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1. Vorbemerkung

Jeder Textauslegung liegt, ohne dafB} dies
stets ausgesprochen werden mufl}, ein be-
stimmtes und bestimmbares Sprachverstind-
nis zugrunde. Der Begriff der Auslegung be-
zeichnet eine interpretierende, methodisch
geregelte Handlung, die die Sprache des
Textes und die Sprachen korrespondieren-
der Kontexte aufeinander bezieht, um eines
durch das andere zu erkldren. Den Wandel
solcher interpretierenden Handlungen und
des ihnen inhdrenten Sprachverstindnisses
in globaler Weise darzustellen, stoft auf
Schwierigkeiten, da es die Forschungsge-
schichte bisher versaumt hat, Nennenswertes
dazu beizutragen.

Wir beschrianken uns hier aus 6konomi-
schen Griinden auf jenen Ausschnitt aus der
fachwissenschaftlichen  Auslegungspraxis,
der es mit alteren Erscheinungen der
deutschsprachigen Literatur zu tun hat, auf
die Altgermanistik. Wenn die zum Beleg her-
angezogenen Texte nicht nach systemati-
schen Kriterien, sondern eher nach intuiti-
ven Eindriicken ausgewidhlt wurden, so wa-
ren immerhin bei der Suche nach einschligi-
gem Material folgende allgemeine Fragen
malgebend: 1.- Wie wird das Verhéltnis von
Autor (Sprecher) und Text bestimmt? 2. Wie
wird das Verhéltnis von literarischem Text
und (realen) Kontexten bestimmt? 3. Wie
wird das Verhdltnis von Text und Leser (H6-
rer) beschrieben? 4. Nach welchen Kriterien
werden Gemeinsprache und Literaturspra-
che unterschieden?

Die in den ersten drei Fragen enthaltenen
Verhiltnisbestimmungen sind dadurch ge-
rechtfertigt, daB3 sie mit traditionellen Frage-
stellungen der Rhetorik und Poetik (1. Red-
ner, 2. Gegenstand, 3. Publikum / 1. Poiesis,

2. Mimesis, 3. Katharsis) und zugleich mit
modernen sprachwissenschaftlichen Termini
(1. Kundgabe, 2. Darstellung, 3. Appell;
nach Biihler 1934) vergleichbar sind. Die
vierte Frage, die nicht selten den andern vor-
ausgeht, zielt auf das, was in neueren Dis-
kussionsbeitragen als poetische bzw. dstheti-
sche Funktion der Literatursprache bezeich-
net wird (Jakobson 1974; Mukatovsky 1974,
100 ff.).

2. Hermeneutische, rhetorische,
poetologische Aspekte

2.1. Sprache als Grundbegriff hermeneuti-
scher Textauslegung

Dilthey stellte die Frage, ob in den Geistes-
wissenschaften “das Verstdndnis des Singu-
laren zur Allgemeingiiltigkeit erhoben wer-
den kann” (1900, 317). Er bejahte, indem er
empfahl, die Sprache des besonderen Textes
auf die hinter diesem als seinem Grund ver-
borgenen “Lebensduflerungen” zu beziehen.
Mit dieser folgenreichen Empfehlung ver-
stellte er die Einsicht Schleiermachers, dal3
sich die stilisierte Sprache des Einzeltextes
und die allgemeinsprachliche Grammatik
komplementdr verhalten, was der Interpret
durch eine vor allem sprachbezogene Ausle-
gung zu beachten habe. In der viel spater
von F. de Saussure entwickelten axiomati-
schen Terminologie der Sprache als System
und der Sprache als Rede (1916) ist diese
Unterscheidung als theoretische Basis der
linguistischen  Sprachbeschreibung aner-
kannt und methodisch fruchtbar geworden.
Bereits Schleiermacher erkannte unter ganz
anderen Voraussetzungen die grundsitzliche
Ambivalenz eines jeden Sprachgebrauchs,
dessen Verstehen nicht allein aus “der Totali-
tit der Sprache”, sondern unter Riicksicht-
nahme auf den “stetig sich entwickelnden
Geist” des Sprechers zustandekommt (1819,
81). In der Praxis der Textauslegung stellt
sich diese Doppelheit von Text zu Text im-
mer wieder aufs neue als ein nur durch diese
Praxis selbst zu l6sendes Problem. In der
Ausbildung einer fachwissenschaftlichen
Methodik wurde dieses jedoch durch rheto-
rische und geistesgeschichtliche Traditionen
lange Zeit verdeckt.
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2.2. Zum rhetorischen Sprachbegriff philo-
logischer Textauslegung

Noch Ende des 18. Jhs. schatzen Literarhi-
storiker (Adelung 1782; Eichhorn 1796) die
hofische Poesie des MA gering ein: sie gilt
entweder als Zeugnis der Sprachgeschichte
oder als bescheidenes Dokument frither Ge-
schmacksbildung. Beide Urteile lassen sich
von einem der Rhetorik entlehnten Begriff
der stilisierten Sprache leiten. Antike Form-
muster, eine ausgebildete Geschmackskritik
und zivilisierte Lebensformen werden als Be-
dingungen jener kultivierten Dichtersprache
betrachtet, die, nach dem Urteil der Gelehr-
ten, im Mittelalter nur voriibergehend und
dazu noch in beschrinktem Ausmal} gebliht
haben soll (Heinsius 1818, 84).

Um die Mitte des 19.Jhs. hat sich die
Wertschitzung der hofischen Literatur zwar
in dramatischer Weise umgekehrt, doch
bleibt die Trennung zwischen grammatischer
Sprachbetrachtung und Stilanalyse noch lan-
ge erhalten (vgl. z. B. Wilmanns 1883). Kon-
zentrierte sich die grammatische Beschrei-
bung auf die Nachkonstruktion der Syntax-
regeln, der Flexionsformen und des Lexi-
kons der dlteren Sprachstufe, so suchte die
Stilbetrachtung, auBer nach dem Eigen-
timlichen des einzelnen Dichters, vor al-
lem nach den mit rhetorischen Stilfiguren
ibereinstimmenden Mustern des poetischen
Sprachgebrauchs innerhalb bestimmter Gat-
tungen. Die Trennung zwischen grammati-
scher und rhetorisch-stilistischer Betrach-
tung in vielen Kommentaren dieser Zeit be-
legt den damaligen Stand philologischer Ar-
beit. Sie hatte es zundchst, vor allen umfas-
senden Deutungsfragen, mit der Nachkon-
struktion der Sprache der Texte zu tun. Dar-
iber vergall sie leicht deren historische
Funktionen. Die Frage etwa nach Vorkom-
men, Struktur und Funktion der Rhetorik im
mittelalterlichen Schulbetrieb wurde kaum
gestellt.

2.3. Sprache, Poesie und Kultur als ur-
spriingliche Einheit
Noch in der Gegentuberstellung von Volks-
und Kunstpoesie klingt die rhetorische Un-
terscheidung zwischen Natur (ingenium)
und Kunstfertigkeit (ars) als den zu entwik-
kelnden und den zu erlernenden Grundlagen
der Poiesis nach. In den Schriften Jacob
Grimms haben beide Begriffe freilich histori-
sierende Bedeutungen angenommen. Volks-
poesie soll die sinnlichere und deshalb ur-

spriinglichere Sprache und Bedeutung ber-
gen. Wiahrend in der Kunstpoesie zwar zivi-
lisierte Regungen zu Wort kommen, sollen
in ihr aber auch, wie Grimm bemerkt, die
auf Abstraktion gehenden Folgen der vom
einfachen Ursprung durch Bildung und Kri-
tik sich entfernenden Gesittung zu erkennen
sein. Die philologische Textanalyse hat da-
her das Geschift einer Archdologie des ver-
lorengegangenen Sinnes und der Unmittel-
barkeit zu betreiben: “Hinter allen abgezoge-
nen bedeutungen” liege “eine sinnliche und
anschauliche auf dem grund”, die der Wort-
wie der Texterkldrer zu entdecken habe (J.
Grimm 1854, 59).

Jacob Grimms Ursprungsphilologie iden-
tifiziert die “leibliche vollkommenheit”
(1848, 6) der frithen Sprachstufen mit ihren
“poetischen” Qualitdten. Diese erblickt der
Philologe und Historiker nicht nur in ihrer
vermeintlich groBeren Sinnlichkeit, sondern
sowohl in ihren mythischen Gehalten als
auch in ihrer naturwiichsigen Verbindung
mit Glaube, Recht und Sitte des “Volkes”.
Ahnlich wie Aristoteles (Poetik 1449a 6) be-
trachtet Grimm das Epos als das Paradigma
einer auf solche Weise idealisierten, frei von
kulturellen Widerspriichen gedachten Ein-
heit des Denkens, Handelns und Gestaltens.
Er setzt es an den Anfang einer iiber die Ly-
rik zum Drama hin sich ausdifferenzieren-
den Gattungsgeschichte. Das Epos als
“Volkspoesie” (gegen Lachmann 1816, 3:
Nibelungenlied), so heilit es einmal, evolu-
tioniere nach anndhernd gleichen Gesetzen
wie die Sprache selbst (1887, 551).

Jacob Grimm war der Ansicht, Sprache
und Geschichte seien eins (1879, 291; 1882,
292) — und die Wirklichkeit lasse sich nach
dem Modell der Sprache interpretieren
(Wyss 1979, 152). Gerechtfertigt wurde diese
Auffassung mit dem Hinweis auf ein ge-
meinsames Subjekt vergangener Lebenswel-
ten — ihrer Geschichten, ihrer Literaturen,
ihrer Rechts- und Glaubensverfassungen —,
auf das Kollektivsubjekt “Volk”. Wo Grimm
jedoch Texte interpretierte und nicht nur als
Dokumente fiir die Einheit von Sprache und
Lebensverfassung philologisch beschrieb,
dort verfuhr er normativ. Volkspoesie ran-
gierte tiber Kunstpoesie, die Literaturen des
16. und 17. Jhs. zeichneten sich (Ausnahme:
Luther) durch kulturellen Niedergang und
Sprachverwilderung aus (1899, 530 ff.). Die
Rickfithrung des semantischen Textgehalts
auf den Ausdruck geistiger und sittlicher Zu-
stinde einer Zeit (1887, 545 ff.) iiberschreitet
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noch nicht die Textgrenzen im Hinblick auf
andere damals gesprochene und geschriebe-
ne Sprachen. Mit ihnen korrespondierte der
Text gleichsam iiber die alltagsweltliche Ein-
heit der Vorstellungen, Denk- und Lebens-
formen. Diese Ansicht setzte den Begriff ei-
ner frithen mythischen Sprache voraus, in
dem Literatur- und Gemeinsprache noch un-
geschieden waren.

3. Literatur und Poesie als
Wertbegriffe

3.1. Das Individuelle und das Allgemeine in
der Sprache der Dichtung

Dem in der Philologie des 19. Jhs. geldufigen
Wertbegriff der Literatursprache lagen nicht
nur theoretische (dsthetische) sondern auch
politische Motive zugrunde. Die Bemihun-
gen der Fachwissenschaftler konzentrierten
sich schlieBlich auf die Rekonstruktion der
deutschen Literatursprache und auf die Ver-
gegenwartigung ihrer Gehalte mit dem Ziel,
ein nationales KulturbewuBtsein zu fordern.
Schon Herders, erst recht aber Grimms Su-
che nach kollektiven Uberlieferungsspuren,
fir die der Volksbegriff einstand, lagen wohl
berechtigte politische Gegenwartsinteressen
zugrunde. Die Bestimmung dessen, was zur
“Volkspoesie™” gehorte bzw. von einem iden-
tifizierbaren “Dichter” stammte, fiihrte erst
in der Folgezeit, nimlich nach der literatur-
theoretischen Abspaltung der Dichtungs-
von der Gemeinsprache, zu kontroversen In-
terpretationen. Ludwig Uhland z. B. wandel-
te zundchst noch in den FulBlstapfen der
Grimms, da er die Heldensagen als “vergei-
stigte Geschichte” las und mit Hilfe morali-
scher Deutungen seinen Horern einen fikti-
ven “germanischen Volkscharakter” nahezu-
bringen suchte (1865, 134 ff.). Aber er band
die poetische Mimesis an idealisierte Nor-
men der Ethik und der Politik, die eine funk-
tionale Interpretation unter Einbeziehung
realer Kontexte und auBerliterarischer Zeug-
nisse nicht begiinstigten.

Schwieriger gestaltete sich, so konnte
man meinen, die Aneignung individueller
poetischer Leistungen als allgemein verbind-
liches, nationales Bildungsgut. Aber der em-
phatische Begriff der Dichtersprache, der In-
dividuelles (Stil) und Allgemeines (Gramma-
tik) schon im Vorhinein versohnt hatte, er-
laubte es dem Interpreten, auch diese
Schwierigkeit zu l6sen. Anerkennung der
Werkautonomie und Verehrung der Dichter-

personlichkeit gingen eine in diesem Zusam-
menhang nicht immer erfreuliche Ehe ein.
Ein gutes Beispiel dafiir bietet die Walther-
Philologie. Sah Uhland (1822) in Walthers
Werk ein biographisches Dokument von sin-
guldrer GroBe, so feierte ihn Menzel (1865)
als vorbildlichen Menschen, Dichter und Pa-
trioten; noch 1900 bewunderte Burdach in
ihm die gelungene Verbindung von Poesie
und Politik. In allen Fillen wurde Walthers
Dichtung auf die Lebensgeschichte des Au-
tors und zugleich auf die allgemeine Ge-
schichte bezogen, ohne daB ausreichende
Daten fiir beides vorhanden waren. Dichter
und Werk reprdsentierten gemeinsam das
Ganze: ein Wunschbild der Interpreten, das
ideologische Ziige tragt, wo die Person Wal-
thers zum “Vorbild des edelsten, uneigenntit-
zigsten und glithendsten Vaterlandsgefiihls”
(Menzel 1865) hochstilisiert wird. Die Zwei-
deutigkeit der daraus entspringenden Lesar-
ten ist symptomatisch fiir die im 19. Jh. aner-
kannte Beziehung zwischen Dichtungsspra-
che und Textauslegung. So vermeint die Stil-
analyse als Analyse des individuellen
Sprachgebrauchs im Besonderen den Nie-
derschlag des fiir die ma. Epoche behaupte-
ten Zeitgeists zu erkennen. Nicht die soziale
und genuin politische Funktion des literari-
schen Sprachgebrauchs interessiert, vielmehr
soll die priatendierte Einheit von Leben und
Werk fiirs historisch Allgemeine stehen. Die
darin der Dichtung unterstellte semantische
Reprisentationsfunktion fand ihre Begriin-
dung in einer fur das damalige Kulturbe-
wuBtsein giiltigen Norm. Diese Norm lebte
von einer Vorstellung kultureller Identitét,
die nicht auf politischem Fundament aufruh-
te, sondern auf den individuellen Leistungen
der Schrift- und Sprachkultur, ohne dal3 die-
se losgelost vom allgemeinen Geschichtspro-
zel3 betrachtet werden mufBiten. Selbst Texte,
deren Autoren unbekannt waren, wurden
nach diesem Muster gelesen. Die Einheit der
Form verbiirgte die “ausgebildete subjektivi-
tit” des Dichters (Miillenhoff 1845, 122); die
personale Einheit wiederum symbolisierte
die Vollendung der nationalen Kultur.

3.2. Idealistischer Poesiebegriff und moder-
ne Sprachtheorie

Hinter der behaupteten Einheit von Leben,
Werk und Kulturepoche steht eine Auffas-
sung von Poesie, die in echt idealistischer
Manier der Poesie Dasein “um ihrer selbst
willen” attestierte (Uhland 1866, 198; Ko-
berstein 1872, 1 u. a.). Das Kriterium, das fiir
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den autonomen Status namhaft gemacht
wurde, ist das der Formbestimmtheit, die
gleichsam die Grenzen des Werks gegen
Ubergriffe funktionaler Interpretationen si-
cherte. Selbst Gervinus, der die dsthetische
durch eine historische Kritik zu ersetzen
suchte, konnte sich von der Norm der “rei-
nen Gestalt” nicht 16sen, ja mal3 an ihr sogar
die Formgesetze der Historiographie (1871,
556).

Die dsthetische Sprachbetrachtung wurde
gegen Ende des Jahrhunderts zur Basis einer
kreativitdtsorientierten Sprachphilosophie,
die das idealistische Erbe gegen positivisti-
sche und strukturalistische Disziplinierun-
gen der Sprachwissenschaft wendete (Christ-
mann 1974). Schon W. v. Humboldt hatte
unter dem Titel “Energeia” Sprache und
Kunst fiir vergleichbar erklért [1822]. Bene-
detto Croces (1901/03) und Karl Vosslers
(1923 und 1925) Arbeiten betonten nun das
Ausdrucksiésthetische und Sprachschopferi-
sche gegeniiber dem psychologischen Deter-
minismus H. Pauls und dem Strukturalismus
de Saussures. Damit bezogen sie Stellung ge-
gen die institutionalisierte Sprachwissen-
schaft, die sich von der Philologie im enge-
ren Sinne zu emanzipieren begann und ‘die
Sprache’ sowohl aus der Nédhe zur Poesie
wie aus der Verklammerung mit Geschichte
herausloste.

Unter den Bemiihungen um eine fachwis-
senschaftliche Grundlegung der Disziplin
ragt ein Vorschlag Heymann Steinthals her-
vor, der die Methodik der Interpretation von
der sprachhistorischen Nachkonstruktion
trennt. Danach subsumiert das von Steinthal
so genannte “philologische Verstehen” die
grammatische, sachliche, stilistische, indivi-
duelle, historische und psychologische Inter-
pretation des Einzeltextes unter rein seman-
tische Fragestellungen (1877). Andere Wis-
senschaftler wenden sich der historischen
Detailforschung zu und riucken die Frage
nach der Abhéngigkeit von Vorbildern bzw.
nach dem Origindren des bestimmten Werks
in den Mittelpunkt ihrer Arbeit und ver-
schieben so das Forschungsinteresse allmih-
lich auf Genese und Bedingungen der litera-
rischen Produktion.

Doch die Traditionen des 19. Jhs. wurden
nur langsam abgebaut. Noch in Schwiete-
rings Die deutsche Dichtung des Mittelalters
[1935] beherrscht der Poesiebegriff selbst li-
turgische und eindeutig didaktische Texte.
Die Diskussion um die Existenz einer Litera-
tursprache im Hochmittelalter kann sich

vom Einheitsdenken nicht losmachen: der
Einheit der hofisch-ritterlichen Kultur soll
eine einheitliche Literatursprache korrespon-
dieren (Naumann 1926); und der Sprachen-
vergleich studiert vornehmlich die in den
Nationalliteraturen enthaltenen “Weltbil-
der” (Stroh 1934, 239). Auch die geistesge-
schichtliche Sprachinhaltsforschung Jost
Triers bevorzugt den poetischen Text vor al-
lem wegen der ihm zugeschriebenen Sinnein-
heit und “welterschlieBenden Kraft” (Weis-
gerber) der Dichtungssprache (1934, 187).
Diese Begriffe — auch der Literaturbegriff
— verweisen aber auf privilegierte (autono-
me) Formen des Schreibens und auf 6ffentli-
che Publikumsinteressen, die ihre Rechte
erst im Laufe des spdten 18. und frithen
19. Jhs. durchsetzen konnten.

4. Historische Forschung und
Geschichtsverfilschung

4.1. Philologisch-historische Detail-
forschung

Literaturgeschichte und Philologie gingen im
letzten Viertel des 19. Jhs. eine enge Verbin-
dung ein (Siebs 1902) und brachten zahlrei-
che — freilich nicht unter ein einheitliches
Methodenetikett zu verrechnende — Einzel-
untersuchungen hervor. In dieser Zeit stehen
im Vordergrund Stoff- und Motivgeschich-
ten zu einzelnen prominenten Werken und
Autoren, und die platte ideologische Gegen-
iberstellung von “deutscher Poesie” und
“romanischer Kunstlyrik”, die noch um 1870
in Gebrauch war (z. B. Bartsch 1879), weicht
der Erforschung nordischer Quellen in der
Nibelungensage (Heusler 1920), der Analyse
legendarischer und weltlicher Motive in
Hartmanns Epen (Sparnaay 1922), der Ab-
grenzung des fiktionalen vom strategischen
Sprachgebrauch bei Walther (Kraus 1935),
der Rekonstruktion gattungskonstitutiver
Regeln im Tristan (Sawicki 1932) usf.
Dominant waren zwei Richtungen: 1.) die
an Karl Vossler orientierte Stilkritik; 2.) jene
positive Literarhistorie, die ‘Fakten’ sammelt
und zum Lebens- und Werkbild eines einzel-
nen Dichters zusammensetzt (z. B. Sparnaay
1933—38). Beide Richtungen betrachteten
die Arbeit der Literatursprache als kreativen
Prozel3. Daneben entstanden — nach reinen
Syntaxstudien (Mensing 1891; Schulze 1892)
— erste Untersuchungen zur poetischen Ver-
wendung von Wortarten in literarischen
Texten. Spezialstudien dieser Art wurden
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nicht zuletzt an solchen Texten durchge-
fihrt, gegen die — wie gegen den Wigalois
des Wirnt von Gravenberc — seit alters ein
Plagiatvorwurf erhoben wurde (Salzberg
1917).

4.2. Politische Instrumentalisierung

Die Epoche nationalsozialistischer Verfin-
sterung war arm an genuinen Forschungen,
aber reich an propagandistischen Irrlehren.
Die Ubersetzung und Popularisierung vor al-
lem germanischer Stoffe geschah in groBem
Stil, die historische Interpretation hatte in
vielen Fillen der geschichtsklitternden Ak-
tualisierung zu weichen. Fiir manche Philo-
logen war es ein Leichtes, an idealisierte und
deutschtiimelnde Bilder der Vergangenheit
anzukniipfen. Der Volksbegriff — in der frii-
hen Philologie des 19. Jhs. noch kritisch auf-
geladen — verkam in dieser Zeit zum faschi-
stischen Schlagwort (Emmerich 1968). Nicht
nur politische Sprachregelungen und Zen-
surmafBnahmen vernichten das Moment der
Kritik, ohne das methodisch fundierte Inter-
pretationen nicht auskommen, sondern auch
der fatale Anpassungseifer so vieler Fach-
wissenschaftler (vgl. die einschldgigen Jahr-
giange der Zeitschrift fiir Deutsche Bildung
und die Dokumentation von Sander L. Gil-
man 1971). Besonders die propagandistische,
bis zum pomposen Kult gesteigerte Instru-
mentalisierung vermeintlich urtiimlicher na-
tionaler Figuren und Symbole prigte (z. T.
tber 1945 hinaus) das offentlich anerkannte
Bild vom dt. MA. In der Literatur — wie in
der Sprachforschung — dringten ohne Not
rassistische Vorurteile nach vorn. Offen
sprach man von “Gesinnungsforschung”
und verstand darunter — die Differenzie-
rungen zwischen Normalsprache und Litera-
tursprache bewult verwischend — den
Nachweis “germanischer Kontinuitdt” und
der “Deutschheit” in Sprache und Literatur
(Panzer 1937, 377 ff.; Naumann 1941,
129 ff.).

5. Von der Werk-Interpretation zur
pragmatischen Textanalyse

5.1. Werk und Weltanschauung als Bestim-
mungskategorien der Interpretation

Kein radikaler Auffassungswandel antworte-
te auf den Nationalsozialismus, sondern
man kniipfte nach 1945 an Altes und Be-
wahrtes an. Anfang der 50er Jahre vermelde-
te ein Handbuch der germanischen Philologie
(Stroh 1952, 528) die endgiiltige Trennung

zwischen Philologie und Textauslegung. Der
“Meinungsstreit” wurde als liberale Domine
der mit geschlossenen Geschichtsbildern gei-
zenden Fachwissenschaft anerkannt (530 f.).
Das betrifft vor allem die Interpretation, die
zwei Hauptwege der Forschung weiter aus-
baute: Werkbetrachtung und geistesge-
schichtliche Auslegung.

Als “Werk” fiigt sich der literarische Text
— grosso modo — einer quasi-syntaktischen
Beschreibung. Nicht selten unterstellt die
Werkanalyse, ausgehend vom Autonomie-
prinzip, eine Homologie zwischen formal
bestimmter Struktur und dargestelltem Ge-
halt (z. B. Eggers 1952 und 1956) bzw. die in
der Autorintention befestigte Einheit von
“Sinn” und “Form” (Maurer 1953). In dieser
Verfahrensweise setzen sich auch Merkmale
der dsthetisierenden  Sprachbetrachtung
durch. Noch in den spiten 60ern wird die
Ubereinstimmung von Komposition und
Gehalt (“Ethos”) als Kriterium &sthetischen
Gelingens fiir ma. Epen in Anspruch genom-
men (Wapnewski 1969, 29 ff.). Unter gat-
tungstheoretischer Hinsicht wurde dem Epos
— in offenkundiger Ankniipfung an Defini-
tionen der romantischen Kunstlehre — gern
Objektivitdt, der Lyrik hingegen Subjektivi-
tit als konstituierende Qualitdt der Mimesis
zugestanden (Kuhn 1953). In Abkehr von
Grimm setzte aber eine entschiedene Entmy-
thologisierung in der Deutung der éalteren
Epik ein. Dieses Genre wurde in bedeuten-
dem Ausmaf mit historischer Sachforschung
verbunden (Kuhn 1956), und die Interpreta-
tionslehre unterstrich, da sie episches Werk,
Kiinstler und Publikum untereinander zu
vermitteln lernte, allméhlich die soziologi-
sche Dimension der Textauslegung (Auer-
bach 1958 ; Kuhn 1956 und 1961).

Der konventionell argumentierenden
Werkanalyse stehen in dieser Zeit weltan-
schaulich orientierte, besser: ideen- und re-
ligionsgeschichtliche Auslegungen zur Seite.
Auch diese konnten an Fritheres ankniipfen.
Schon die Untersuchungen von Ranke
(1925) und Weber (1935) hatten die groBen
Romane (Tristan und Parzival) als Weltan-
schauungsdichtungen gelesen und in Fabel
und Bildgehalt Ziige der religiésen Krise
ausgemacht. Im AnschluB daran bezogen
mit symbol-, allegorie- und begriffsanalyti-
schen Verfahren operierende Einzelinterpre-
tationen die Werke auf den Kontext ortho-
doxer und hiretischer Religionsbewegungen
(z. B. Schieb 1950 und Willson 1958 in der
Hartmann-Forschung; Weber 1953 in der
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Tristan-, Wapnewski 1955 und Schroder
1959 in der Parzival-Exegese; vgl. dazu auch
Koppitz 1959). Nicht die normative, nach
iiberhistorischen Verallgemeinerungen trach-
tende Auslegung herrschte damals vor, son-
dern das Interesse an solchen Werten und
Ideen, die zur Zeit der Werkentstehung Gel-
tung beansprucht hatten. Eine literaturtheo-
retische Grundlage dieser Forschungen bil-
dete die Auffassung von der kognitiven Re-
pridsentanz der Literatursprache, eine metho-
dologische Grundlage bildete die Anerken-
nung phdanomenologischer Erkenntnisprinzi-
pien. Beide ndtigten den Literaturhistoriker
zu einer strengeren hermeneutischen Refle-
xion auf den Zeitenabstand zwischen Expli-
candum und Interpret, als bis dahin tiblich.

Im Unterschied zu noch wirkenden litera-
rischen Traditionen, die aufgrund ihrer Wir-
kung rechtens die Bezeichnung historisch tra-
gen, hat es die Auslegung ma. Texte grof3en-
teils mit antiquarischen Gegenstinden zu
tun. Diese lassen sich dem Gegenwartsinter-
esse des Interpreten oft nur um den Preis hi-
storischen Substanzverlusts anmessen. Ein
Tatbestand, der — auBler anderen, etwa welt-
anschaulich bedingten Faktoren — dazu bei-
getragen hat, dal3 die den ‘klassischen’ Wer-
ken zugeschriebene Reprisentanz geschicht-
lich giiltiger Werte zur Einordnung dersel-
ben in groBflichige Epochenstrukturen her-
angezogen wurde. Das durch kaum vergan-
gene Zeitereignisse erschiitterte Wertbe-
wulltsein einzelner Interpreten projizierte
dariiber hinaus die Spuren des selbst erfah-
renen Zerfalls und der Krise ins historisch
Fremde (zum Beispiel: Heer 1952).

5.2. Das Problem der ‘literarischen Bedeu-
tung’

Interpretieren heiB3t: alle signifikanten Ele-
mente des Textes unter Gesichtspunkten ih-
rer semantischen Funktionen zu betrachten.
Davon wird auch die Syntax literarischer
Formen beriihrt. Um ein Beispiel zu nennen:
Die Handlung des Parzival wurde — unter
Anwendung moderner Formkategorien —
als psychologische Entwicklungsgeschichte
(Bartsch 1870, XXX) und als Symbol einer
‘utopischen’ Aufhebung des Gegensatzes
von Gott und Welt (Bumke 1970 b, 69) ge-
deutet. Beide Deutungen konnen sich auf li-
terarische bzw. ideengeschichtliche Intertex-
tualititen berufen. Die literarische Bedeu-
tung geht fiir sie nicht primér in moglichen
pragmatischen Funktionen der Texte auf,
sondern ist durch eine offene Erfiillungs-

struktur ausgezeichnet, die eindeutige Uber-
setzungen in analytische Begriffe gerade
nicht zuldBt. Das ist mit dem Verstdndnis der
sprachlichen Bedeutung als innerpsychi-
schem Erlebnis (Paul 1886) kompatibel und
laBt sich mit dem phdnomenologischen
Konzept der Bedeutung als der im Be-
wuBtsein des Sprechers sich bildenden Form
der Wirklichkeit (Porzig 1950) vereinbaren.
Der Unterschied zwischen literarischer und
gemeinsprachlicher Bedeutungsbildung liegt
in der Anerkennung einer der Literaturspra-
che zugeschriebenen semantischen Steige-
rung, die den Rahmen gewdhnlicher Sprach-
praxis transzendieren soll (zur Grundlagen-
problematik vgl. die rezeptions- und wirk-
asthetischen Abhandlungen von Iser 1976
und JauB 1976). Es ist offenkundig, daB die
Anwendung eines solchen Literaturverstiand-
nisses auf ma. Texte Anachronismen in Kauf
zu nehmen hat. Denn das Konzept einer ge-
steigerten, auf Entpragmatisierung beruhen-
den literarischen Semantik verdanken die
Philologien der historischen Ausbildung ei-
nes Systems dsthetischer Kommunikation,
dessen Anfangsgriinde in der Emanzipation
und Konsolidierung der buirgerlichen Kultur
des 18./19. Jhs. zu suchen sind.

5.3. Pragmatische Wende: der literarische
Text als Bestandteil sozialer Verstindi-
gung

Die Forschungsgeschichte der spidten 60er

und der 70er Jahre registriert eine Abkehr

von der oben umschriebenen Auffassung.

Eine funktionalistische Betrachtung ver-

schiebt auf fast allen Gebieten der Literatur-

wissenschaft das Interesse von der Analyse
des autonomen Werks zur Erforschung der

Bedingungen, unter denen es produziert und

rezipiert wurde. Theoriebildung und For-

schungspraxis suchen AnschluBl an Sozial-
wissenschaften und Kommunikationsfor-
schung. Hatte das strukturalistische Paradig-

ma Sprache und Text in die Position des di-

stanziert zu beschreibenden Objekts ent-

riickt, so holen Pragmatik und Rezeptions-
theorie sie wieder zuriick in den Horizont
sprachlichen Handelns. Einsichten in den
komplexen Charakter des sprachlichen Zei-
chens werden versuchsweise auf die Textaus-
legung {iibertragen, und selbst die durch
schriftliche Aufzeichnung von ihrer Ur-
sprungssituation entbundenen literarischen

Texte werden als virtuelle, vom Leser zu ak-

tualisierende Kommunikationsakte betrach-

tet (Stierle 1975).
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Im Zuge dieser Neuorientierung gewin-
nen auch die vordsthetischen Traditionen
der pragmatischen Literaturtheorie (z. B.
Rhetorik) neue Bedeutung. Der Literaturbe-
griff verliert seinen privilegierten Status, sei-
ne Offnung erweitert nicht nur den Gegen-
standsbereich um Gebrauchs- und Trivialli-
teratur, sondern fiihrt auch zur Revision der
Beschreibungs- und Interpretationsziele.
Textinterne Bedingungen der Kommunika-
tionsfunktion und Text-Leser-Beziehungen
riicken in den Vordergrund.

Die Analyse textimmanenter Funktionen
bezieht ihre Instrumente vor allem aus der
Erzdhltheorie. Der “Erzédhler” wird von ihr
zum Interpretationsbegriff fiir solche Lektii-
ren erhoben, die den Prozel3 der Bedeu-
tungsbildung im Text zu rekonstruieren su-
chen, aber in der Erzdhltechnik auch In-
struktionssignale fiir die zeitgendssischen
Leser aufspiiren (Clausen 1970; Kramer,
Porksen, Curschmann: alle 1971). Andere
Untersuchungen belegen die relativen Uber-
einstimmungen der ‘Klassiker” mit volks-
sprachlichen Uberlieferungen (Nellmann
1973) oder fithren metrische Freiheiten auf
die jeweils geltende Vortragspraxis des lite-
rarischen Lebens zuriick (Lomnitzer 1972).

Die Auffassung des literarischen Textes
als “Sprachspiel” (Kuhn 1967), als “Sozial-
geste” (Bertau 1972, 34), als “Handlung”
(Stierle 1975) und als Funktionselement in-
nerhalb eines historisch bestimmten Gesell-
schaftssystems (Kohler 1977) verdndert den
herkdmmlichen Interpretationsrahmen nicht
in paradigmatischer Weise. Sie dokumentiert
vor allem eine Interessenverschiebung von
der wertsemantischen zur sozial relevanten
Reprisentationsfunktion der Literaturspra-
chen. Eine darauf aufbauende Interpretation
kann zu dem Ergebnis kommen, daB} die
praktische Legitimations- und identitdtsbil-
dende Funktion einer Textgruppe fiir die
Transformation einer lose zusammengehal-
tenen Gemeinschaft zum selbstbewuf3t han-
delnden Kollektiv entscheidend ist (Kaiser
1973). Diese Funktionen sind der Sprache
der Texte nicht duBerlich, konnen aber in
tiberzeugender Weise nur aus solchen Re-
zeptionsdokumenten erschlossen werden,
die als Belege sowohl fiir die Sinnkonstitu-
tion wie auch fiir den sozialen Verstdndi-
gungsprozel3 der zeitgendssischen Leser-
schaft zu interpretieren sind. Diese Richtung
begreift den tberlieferten Text nicht als Ein-
heit an und fiir sich, sondern als Komponen-
te eines umfassenderen Ganzen aus “Sprach-

gebrauch, Verhaltenspraxis und Welter-
schlieBung”, zu dessen Kennzeichnung auch
der “Sprachspiel”-Begriff Wittgensteins ein-
gesetzt wird. Ein schmerzlicher Mangel an
einschldgigen Quellen verweist diese For-
schungsrichtung aber sehr rasch auf ihre
Grenzen.

Der umschriebene Perspektivenwandel
hat auch zu einer Neuordnung der Textaus-
wahl gefiihrt. Schematisierte Gebrauchstexte
z. B. scheinen besonders geeignet, um regel-
geleitete  Kommunikationsprozesse zu be-
schreiben (vgl. die Vorschlige von Jauf3
1977 a und Kuhn 1980). An den Bruchstellen
in der Wirkungsgeschichte kanonischer
Uberlieferungen wird dariiber hinaus sicht-
bar, was die Sozialgeschichte als frithe An-
zeichen eines neuen, eines “biirgerlichen”,
vergleichsweise rationalen Kulturbe-
wuBtseins und der dafiir repridsentativen
Verstdndigungsformen begreift. So riicken
seit einigen Jahren die Literaturen der spit-
mittelalterlichen Stadtkultur in den Vorder-
grund (vgl. Artikel 119), werden Formge-
schichte und Soziogenese korreliert (Raitz
1973) und “Umbesetzungen” innerhalb kon-
ventioneller Gattungssysteme als Symptome
eines allgemeinen Funktionswandels der Li-
teratur erkannt (Kaiser 1975; J.-D. Miiller
1977; Grubmiiller 1977). Nicht das autorzen-
trierte “Werk”, sondern der “Text” als Inter-
ferenzgegenstand sozialer Verstindigung
ruft genaue Untersuchungen jener “Rezep-
tionsgemeinschaften”, fiir die er geschrieben
wurde, auf den Plan. In diesem Zusammen-
hang gewinnt auch die Verbreitung und die
durch Abschreiben verursachte Variation der
Textformulare an Belegkraft und verlangt
nach einer entsprechenden “Diagnostik der
Uberlieferungsweise” (Limmert 1970, 10) in
synchronischer wie diachronischer Sicht
(Koppitz 1980).

Die Neuorientierung der Forschung steht
in ihrer Gesamtheit fiir einen Wandel im
Sprachverstindnis der Interpreten. Dieser
duBert sich in der Tendenz zur Analyse des
Sprachgebrauchs, wie sie gleichzeitig in
Sprach- und Sozialwissenschaften auszuma-
chen ist. Ganz allgemein gesprochen: Die li-
terarischen Texte werden, unter Vorausset-
zung ihrer Funktionalitdt, als geronnene
Sprechhandlungen begriffen, deren Bedeu-
tung sich im Vollzug des Kommunikations-
aktes herausbildet. Sie haben diese Bedeu-
tung nicht an und fiir sich, und doch soll sie,
hat die Rezeptionsgemeinschaft Einver-
stindnis iiber sie erzielt, auf deren Selbstin-
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terpretation zuriickwirken (zu den theoreti-
schen Begriindungen und methodischen
Schwierigkeiten vgl. Artikel 44).

6. Resiimee und Ausblick

Die Bindung der Texte an Rezeptionsge-
meinschaften und soziale Funktionen macht
noch einmal den Unterschied zu élteren
Auslegungsmodellen und -interessen deut-
lich. Der Poesiebegriff des frithen 19. Jhs. be-
zog sich auf eine spekulativ begriindete Ein-
heit von Leben und Werk, die den Unter-
schied zwischen Sprache und Geschehen
aufgezehrt hatte. Die Werkanalysen und
ideengeschichtlichen Auslegungen der Fol-
gezeit hielten zumindest noch eine Struktur-
analogie zwischen dem in der Literatur ma-
nifesten Weltbild und den fiir die eine be-
stimmbare  Wirklichkeit reprisentativen
Ideen und Werten aufrecht.

Die mit der pragmatischen Wende in Ver-
bindung zu bringenden neueren Forschun-
gen differenzieren demgegeniiber stirker
zwischen den Sprachen sozialer Schichten
und geographischer Regionen und sind eher
funktionalen Einzelwirklichkeiten (“Funk-
tionsbereichen™) des schriftlichen Sprachge-
brauchs gewidmet als dem besonderen Stil,
der, nach MafB3gabe einer aus der Kritik am
neuzeitlichen Rationalismus entstandenen
Asthetik, Auskunft tiber das nicht Fungible,
das nicht Verrechenbare der Erfahrung ge-
ben soll (zu dem auf die Moderne bezogenen
Auslegungstypus vgl. M. Frank 1982). Die
Schwierigkeiten mit der Interpretation vor-
moderner Literatur, die hier nur anzudeuten
sind, liegen daran, daB3 diese — unter dem
Druck strengerer wissenschaftlicher Forde-
rungen — gezwungen ist, in einsichtiger und
nachvollziehbarer Weise die zur Erfassung
von Gegenwartsproblemen (vor allem in So-
zial- und Kommunikationswissenschaften)
entwickelten Kategorien mit den Inhalten ei-
ner ganz anders strukturierten, ldngst ver-
gangenen Lebenswelt zu vermitteln. Natiir-
lich ist das kein neues Problem, aber es ist
auch keines, das mit einem Streich zu l6sen
wire. Denn es gehort zu den lebendigen Vor-
aussetzungen jeder einigermalen interessan-
ten Textauslegung, daB sie auf dem Umweg
iiber vergangene, in Texten sedimentierte
Erfahrungen etwas zum Verstindnis der ei-
genen Gegenwart beitrdgt. Das mochte auch
der vorliegende Uberblick deutlich machen.
Allerdings héangt die Einsicht in die auf sol-
che Weise angesprochene praktische Funk-

tion der philologischen Erkenntnis in hohem
MaB von der Art ab, wie schriftliche Uber-
lieferungen und Geschichte begriffen und
aufeinander bezogen werden.

Ein Text, also schriftlich fixierte Sprache,
zeichnet sich gegeniiber gesprochener Spra-
che durch einen groBeren potentiellen Be-
deutungsreichtum aus, und die Textwissen-
schaften haben auf der Grundlage der da-
durch verursachten Unbestimmtheit spezifi-
sche Auslegungspraktiken entwickelt. Es
kann daher nicht die eine, allgemein ver-
bindliche Auslegungsperspektive und -tech-
nik geben, sondern nur verschiedene (hdufig
einander bekdmpfende) Richtungen, deren
Ergebnisse — selten genug — von einem mit
Intuition begabten Historiker zur Synthese
gebracht werden. Aber auch die historisch
bewulit durchgefiihrte Einzeltextanalyse und
-deutung wird unter Vorgriff auf eine alle
Textdimensionen umspannende Allgemein-
heit unternommen, so dafl das zugrundelie-
gende Sprachverstindnis immer schon ein
Verstindnis der Geschichte mit einschlief3t.
So hat beispielsweise der Interpret eines
mhd. Spruches zwischen seinem eigenen und
dem zur Zeit des Spruchdichters geltenden
Poesie- bzw. Literaturverstindnis zu unter-
scheiden. Selbst wenn ihm das aufgrund
sorgfiltiger historischer Studien und steter
Reflexionsbereitschaft gelingt, wird sich je-
doch die festgestellte Differenz niemals voll-
stindig einebnen lassen, da jede interpretie-
rende Rekonstruktion mit der Zeitgebunden-
heit des Interpreten und mit der zwischen
ihm und dem Zieltext ausgebreiteten Wir-
kungsgeschichte verwoben ist.

An diesen hermeneutischen Gemeinplatz
ist zu erinnern, wenn es um die Analyse der
pragmatischen Funktionen der Literatur-
sprache geht. Interpretationsbegriffe wie
“Funktion”, “Verstindigungsgemeinschaft”
(Kaiser 1973), “Mentalitat” (Mertens 1978)
oder “Verhalten” (Thum 1980), die zur Zeit
Konjunktur haben, bezeichnen nichts ande-
res als den Vorgriff des Deutenden auf ein
Allgemeines, fiir das unter fritheren Inter-
preten der Begriff der Einheit geldaufig war.
Als ‘geronnener Sprechakt’ geht indessen
kein Text ganz in dieser prasumtiven Allge-
meinheit auf, sondern behauptet sich in dem
Male als Besonderes, in dem seine semanti-
schen Aktualisierungen von Lektiire zu Lek-
tiire wechseln. Weder die unterstellte Uber-
einstimmung zwischen Wirklichkeit und Li-
teratur noch die Reduktion auf die Autorin-
tention (so noch Mertens 1978, 16) bringen
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die semantische Autonomie fiktionaler Texte
— wie relativ sie immer ausfallen mag —
zum Schweigen. Wird ein Text als poetischer
oder literarischer betrachtet, so vindiziert
ihm der Interpret vielmehr eine iiber diskur-
sive und pragmatische Funktionen hinaus-
schieBende Kraft, namlich jene Kraft des
Asthetischen, die mit keiner begrifflichen
Explikation je ganz zur Deckung kommt.
Das gilt — wie ein fliichtiger Blick in die ein-
schldagige Literatur jeden belehren kann —
auch fiir die Exegese ma. Literatur. Denn ih-
re Deutung lebt nicht allein vom Zeugnis-
wert der Texte, sondern auch von dem
(noch) nicht Wirklichen, das sie bedeuteten
und evtl. noch bedeuten. Mit den Worten ei-
nes Historikers: Die Poesie Walthers von der
Vogelweide und Wolframs von Eschenbach
sprach aus, was “Leitbild und Lebensideal
der ersten miindigen Laienwelt in Deutsch-
land und Europa war” (Bosl 1980, 220). Poe-
tische Bilder und Ideale aber schaffen einen
symbolischen Diskurs, den wir deshalb
schitzen, weil er die Bedeutung des Beste-
henden aus eingefahrenen Gleisen heraus-
rickt.

Die Besonderheit poetischer Sprachen —
ihre “dsthetische Deutlichkeit” (vgl. dazu Si-
mon 1981, 171 ff.) — stellt jede literarische
Hermeneutik vor die Aufgabe, einen selb-
staindigen Sprachbegriff zu entwickeln. Un-
ser kurzer fachhistorischer Abrif3 hat zwar
gezeigt, dall die medidvistische Literaturwis-
senschaft bisher auch ohne Wahrnehmung
dieser Aufgabe auskam, aber aus dem Man-
gel folgt kein Freibrief fiir die Beibehaltung
einer anscheinend bewihrten Praxis. Das
Asthetische, das die Kennzeichnung der ma.
Texte als Poesie und Literatur allemal impli-
ziert, wird nur zu oft mit dem verwechselt,
was neuzeitliche Kunsttheorien darunter ver-
stehen. Es bedarf demnach zur besseren Kla-
rung des vom Interpreten stillschweigend
angewandten Sprachbegriffs kontrastiver
Untersuchungen, die der Frage nachgehen,
in welchem Mal die Auslegung ma. Litera-
tur mit einem von der Moderne abweichen-
den Verstindnis 4asthetischen Sprachge-
brauchs zu rechnen hat.
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