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1 EINLEITUNG

Der zeitgeschichtliche Hintergrund

Wittfogels Beschéftigung mit ,,dem institutionellen Gesamtgefiige, das die orientalische
Despotie bildet,“' reicht bis in die 20er Jahre zuriick, doch der AnstoB zur Abfassung seines
Hauptwerkes Oriental Despotism * wurde maBgeblich durch persénliche Erlebnisse® und
zeitgeschichtliche Ereignisse bestimmt. Da das Werk in den Zeiten des Kalten Kriegs ent-
stand und seine politische Intention nur auf diesem Hintergrund zu verstehen ist, soll im Fol-
genden der historische Rahmen, in den es einzuordnen ist, grob skizziert werden. In der Ein-

leitung zu Die Orientalische Despotie, schreibt Wittfogel im Jahre 1957:

,Aber der Mittag erflillte nicht, was die Morgenrote verhieBB. Abgriindige politische und
soziale Erdbeben warnten die Heimatldnder der modernen Wissenschaft, dass, was man ge-
stern gewann, heute weder fest noch bestindig ist. Schreckliche neue Entwicklungen be-
schworen die Erinnerung an frithere Formen totaler Macht herauf. Sie veranlaflten uns, eine
neue Untersuchung der orientalischen - besser: der »hydraulischen« - Gesellschaft vorzu-
nehmen® ( OD, S. 25) . Zutiefst erschiittert vom menschenverachtenden Zynismus totalitérer
Ideologien und den grauenhaften Verbrechen, welche die Machthaber des Sowjetkommunis-
mus und des Nationalsozialismus begangen hatten, - Millionen Menschen waren in den Kon-
zentrationslagern und im Gulag kaltbliitig ermordet worden - wandelte sich der Marxist Witt-
fogel zum vehementen Antikommunisten und beschloss, dem Wesen des Totalitarismus kri-

tisch auf den Grund zu gehen.

Als im Jahre 1957 Wittfogels Hauptwerk erschien — der Kalte Krieg war voll im Gange -
war es keineswegs ausgemacht, wer im Wettkampt der Systeme als Sieger hervorgehen wiir-
de. Die staatsbiirokratisch-zentralistisch organisierte Sowjetunion beherrschte ein riesiges
Imperium und hatte erstaunliche Leistungen auf dem Gebiet der Raketentechnik vorzuwei-
sen, was ihr zeitweise in der Raumfahrt sogar die Fiihrung einbrachte (,,Sputnikschock®). Der
monolithisch erscheinende kommunistische Block war durch den Besitz der Atom- und Was-

serstoffbombe zur Supermacht aufgestiegen und bedrohte den Westen mit Atomraketen ( Cu-

! Karl A. Wittfogel, DIE ORIENTALISCHE DESPOTIE, Eine vergleichende Untersuchung totaler
Macht, Koln/Berlin 1962 , S. 25 (alle Seitenangaben im Text beziehen sich auf diese Ausgabe unter
Abkg. ,,0D*)

? Karl A. Wittfogel, ORIENTAL DESPOTISM - 4 Comparative Study of Total Power, New Ha-
ven: Yale University Press 1957



bakrise 1962 *). Der Westen sah sich eine Achse Peking — Moskau gegeniiber, die ihm an
Umfang der Bevolkerung und an Reichtum von Rohstoffen iiberlegen war. Wittfogel lie3
sich davon wenig beeindrucken. Auf die Vernachldssigung wichtiger Zweige des 6konomi-
schen Sektors in der Sowjetunion hinweisend, schrieb er im Vertrauen auf die Stirke der
westlichen Demokratie: ,,Es ist meine Auffassung, die die Entsendung eines Sputniks in den
Weltraum nicht erschiittert hat, da3 eine verantwortungsvolle, disziplinierte, offene
Gesellschaft der kommunistischen Gesellschaftsordnung auch auf dem Gebiete der Naturwis-
senschaft, Technik und Okonomie iiberlegen ist. Der kritische Beobachter wei}, da im
kommunistischen China - wie im kommunistischen RuBland - diejenigen Abschnitte der
Okonomie, die der inneren und duBeren Machtentfaltung dienen, auf Kosten anderer Ab-
schnitte gefordert werden, die den Bediirfnissen der Bevolkerung dienen.*

Es sei unbestritten —so Wittfogel-, dall auf technischem Gebiet dort ein erheblicher Fort-
schritt stattgefunden habe. Die Gesamtbilanz der kommunistischen Revolution werde jedoch
entscheidend bestimmt durch ihre Erfolge (oder MiBerfolge) auf dem zweiten und dritten
Gebiet® der im engeren Sinn menschlichen Sphire unserer Existenz. Er schreibt, auf die Mif-
achtung der Menschenrechte anspielend: ,,Auf beiden Gebieten wird die Stellung des Men-
schen durch die totale Klassengesellschaft des Kommunismus abgriindig verschlechtert.
WertmifBig gesehen, ist die kommunistische Revolution daher eine riickschrittliche (retro-
gressive) Revolution. Dies ist das Fazit der chinesischen wie der russischen Entwicklung, ein
Fazit, das weitere technische Fortschritte verdunkeln, aber nicht beseitigen konnen.*’

Es waren nicht so sehr die sowjetischen Erfolge im Bereich der interkontinentalen ballisti-
schen Raketen und die enormen Ressourcen des riesigen Landes, die Wittfogel beunruhigten.

Es war vor allem die Kombination von militdrischer Macht mit einer ,, aggressiven, missiona-

3 S. Biographie

* vgl. Aleksander Fursenko, Timothy Naftali, On Hell of a Gamble. Khrushchev, Castro, and Ken-
nedy, 1958-1964. Norton, New York/London 1997

> Karl A. Wittfogel, Die chinesische Gesellschaft, in ,,Aus Politik und Zeitgeschehen®, Beilage zur
Wochenzeitung ,,Das Parlament®, B XIX/58 ,14.Mai 1958, S.237

¢ Diese Entwicklung muB, wie alle wesentlich gesellschaftlichen Strukturdnderungen nach ihrer Be-
deutung fiir drei Hauptaspekte menschlichen Lebens bewertet werden:

1. Die Beziehungen des Menschen zur Natur (Fortschritt in Technik und Naturwissenschaft);
2. Beziehungen des Menschen zu seinen Mitmenschen (sozialer und politischer Fortschritt);
3. Die Beziechungen des Menschen zu seinem inneren Selbst (Fortschritt auf dem Gebiet der

Uberzeugung und des Glaubens).* (ibid.)
% Karl A. Wittfogel, Die chinesische Gesellschaft, (ibid.)
7 ibid.



10

rischen Sdkularreligion, deren Appelle sich nicht ohne Erfolg an die richtungsuchenden Vol-

ker der neu entstandenen Entwicklungslinder (wendeten),*®

welche Wittfogel alarmierte. In
der Situation des Kalten Krieges hielt er es daher fiir geboten, der kommunistischen Ideologie
nicht kampflos das Feld zu iiberlassen. Nicht nur die materiellen Ressourcen des Westens
galt es zu mobilisieren, sondern auch seine geistigen und moralischen Kréfte. Das enorme
geistige Potential der freiheitlichen Demokratien sollte aktiviert werden. Dazu wollte Wittfo-
gel seinen Beitrag leisten. Seine Ausfithrungen in der Einleitung zu seinem magnum opus
sind ein leidenschaftliches Bekenntnis zur freiheitlichen Demokratie und ihren Grundwerten
und beweisen ein tiefes Vertrauen in die Uberlegenheit westlicher Wertvorstellungen iiber
den Totalitarismus: ,,Wir lehnen das totalitdre System einer allumfassenden Macht und Ideo-
logie ab. Giinstige geschichtliche Umstinde haben uns bewahrt vor den ungeheuerlichen
Entwicklungen, die die freie wissenschaftliche Forschung und den sozialen Fortschritt 1&h-
men. Aber unsere Gegner irren, wenn sie annehmen, daf3 wir zu freiwilliger Vereinigung un-
fahig sind, weil wir die Disziplin einer allgemeinen Staatssklaverei ablehnen. Sie irren sich,
wenn sie glauben, da8 wir auBerstande sind, grole und zusammenhdngende Gedanken zu
denken, weil wir die Tyrannei staatlich aufgezwungener totalitirer Dogmen bekdmpfen.*

(OD.: S. 34).

Politische Freiheit — so Wittfogel - sei nicht identisch mit dem Fehlen organisierten Han-
delns, und Gedankenfreiheit bedeute nicht die Unfdhigkeit, globale Zusammenhinge zu er-
fassen. Man miisse sich nach dem Studium der Details nun vordringlich der Erforschung der
groBBen Strukturprobleme widmen, und man diirfe dem Gegner weder auf politischem noch
auf weltanschaulichem Gebiet das Feld iiberlassen, sondern es gelte, sich der eigenen Kraf-
treserven bewult zu werden und gegeniiber den totalitiren Doktrinen ein eigenes ,,ideologi-
sches* Konzept zu entwickeln, eine ideelle Gegenstrategie, um ein theoretisches Vakuum zu
vermeiden. Seine Sdtze gleichen einer Kampfansage:

,Man kann nicht etwas mit nichts bekdmpfen. In einer tiefen Krise muf} jedes theoretische -
wie jedes politische - Vakuum unheilvoll werden. Wir diirfen dem Feinde nicht das Feld
rdumen, wenn wir unermeflliche Reserven iiberlegener Kraft besitzen. Wir diirfen den totali-
taren Strategen nicht erlauben, ihre kiinstlichen Doktrinen auf einem Geldnde zu paradieren,

das rechtméfig uns gehort. Wir diirfen dem Gegner nicht durch unser Versagen einen Sieg

¥ G.-K. Kindermann, Philosophische Grundlagen und Methoden der Realistischen Schule von der
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ermdglichen, den er mittels der Kraft seiner eigenen Ideen nicht gewinnen kann. Nur der ver-
dient das Recht, frei zu sein, der fest im groB3en Erbe der Vergangenheit wurzelt, der wach-
sam den Drohungen einer konfliktzerrissenen Gegenwart begegnet, und der entschlossen alle
Moglichkeiten einer offenen Zukunft meistert. (ibd.) Auf diesem Hintergrund und aus dieser
Motivation heraus wurde Oriental Despotism geschrieben, ein wissenschaftliches Werk mit

politischer StoBrichtung.

Zwanzig Jahre nach dem Erscheinen seines Hauptwerkes hatte sich an Wittfogels Beurtei-
lung der weltpolitischen Situation nichts gedndert. Mehr denn je war er davon iiberzeugt, dass
sich die von ihm konstatierte globale Krise inzwischen massiv verschérft hatte. 1977 schreibt
er im Vorwort zur deutschen Taschenbuchausgabe der Orientalischen Despotie’: ,,Als ich
1957 die <vergleichende Untersuchung totaler Macht>, Die Orientalische Despotie, verof-
fentlichte, ging ich von mehreren Voraussetzungen aus, deren Nachpriifung ich meinen Le-
sern nahelegte. Ich postulierte, da3 im offenen Teil der Welt eine ungeheure Krise erwichst,
daB zum Verstindnis der Gesamtwelt das Verstdndnis ihres »orientalischen« Sektors notig
ist.... Und die Krise, die sich als Krise politischer, sozialer und ethnischer Macht, als Krise
von Ideen (einschlieBlich des Marxismus), und als Krise der Moral erweist, ist heute furcht-

barer als sie es 1957 war - sehr viel furchtbarer.« '°

Wittfogel schrieb diese Zeilen zwei Jahrzehnte nach dem ersten Erscheinen von Oriental
Despotism. Es ist die Zeit, in der die atomare Bedrohung des Westens durch weitreichende
Raketen der Sowjetunion ihren Hohepunkt erreicht hat und die furchtbare Gefahr des atoma-
ren Holocaust die Menschen in Angst und Schrecken versetzt. Das Wettriisten der Super-
méichte und ihrer Verbiindeten schien kein Ende zu nehmen, und die Stationierung von SS 20
und Pershingraketen markierte den vorldufigen Gipfel dieser besorgniserregenden Entwick-
lung. Der Warschauer Pakt mit seinem enormen militdrischen Potential erschien als mono-
lithisches Machtsystem (,,Ostblock®), das viele Fiihrer der Dritten Welt beeindruckte. Welt-
weit waren kommunistische, bzw. sozialistische Regime auf dem Vormarsch. Wittfogel, eine
weltweite Expansion des Kommunismus befiirchtend, schreibt in dieser Situation: ,,Wir diir-
fen weder Gulag noch Auschwitz vergessen! Wir diirfen ferner nicht vergessen, daf} auf

Grund einer liberlegenen Machtokonomie und der militdrischen Logik dieser Machtdkono-

Politik, a.a.o. S. 254

? Karl A. Wittfogel, Die Orientalische Despotie, Frankfurt/M./ Berlin/ Wien, 1977, Ullstein Buch
Nr. 3309
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mie, das total manageriale System sich iiber die ganze Welt ausbreiten kann. Und wir diirfen
nicht vergessen, dafl der gemeinsame institutionelle Nenner, der die alte und die neue Form
der herrschenden »funktionellen« (»asiatischen«) Macht verbindet, nach Marx diesem Sy-

stem eine einzigartigce Bestindigkeit gibt, dal er....ihren Grundziigen »Unverinderlichkeit«

«ll

gewihrleistet.*” (Hervorhebung vom Verfasser).

Wittfogels Uberzeugung von der Uberlegenheit der vielzentrigen, freiheitlichen Demokratie
iiber den totalitdren Einheitsstaat hat sich als richtig erwiesen. Der Zusammenbruch des Ost-
blocks und der Fall der Berliner Mauer bestdtigen nachtréglich seinen Glauben an die Stéirke
demokratischer Grundwerte, die Durchsetzungskraft der Menschenrechte und die Macht des
freien Gedanken- und Giiteraustauschs. Auch seine unerschiitterliche Uberzeugung, daB die
Sozialgeschichte nicht deterministisch und monolinear verlduft, sondern ein komplexer Pro-
zeB3 ist, ,,der Stagnation und Entwicklung,...Riickschritt und Fortschritt einschlieft (OD: S.
31), wurde durch den Gang der Geschichte bestdtigt. Nicht der Kapitalismus zerbrach an sei-
nen inneren Widerspriichen (wie von Marx vorhergesagt), sondern der Kommunismus veren-
dete zusammen mit der Auflosung des Ostblocks. Wittfogel hatte als einer der ersten die vul-
garmarxistische Fortschrittsideologie kritisiert, die den globalen historischen ProzeB als eine
gradlinige, zwangsldufige und unvermeidliche gesellschaftliche Entwicklung darstellt, was
Marx allerdings nur fiir den gesellschaftlichen Evolutionssprozess westlicher Industrienatio-
nen postuliert hatte.'? Das vergleichende Studium der Gesellschaftsformen — so Wittfogel -
erweise die empirische Unhaltbarkeit dieser theoretischen Position, da sie das Freiheitsmo-
ment sowie die Imponderabilien im Geschichtsverlauf ignoriere: ,,Es fiihrt zu dem Ergebnis,
daB die Sozialgeschichte keineswegs gradlinig verlduft, sondern ein duBerst vielféltiger Pro-
zeB ist, der Stagnation und Entwicklung, laterale (diversive) Anderung, Riickschritt und Fort-
schritt einschliet. Eine solche Auffassung postuliert die Existenz offener historischer Situa-
tionen und die Moglichkeit einer strukturell begrenzten effektiven Wahl (ibid.). Nach Witt-

fogel sind historische Situationen grundsitzlich offen und es existiert prinzipiell die Mog-

op. cit.: S. V

" op. cit. S. XI
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lichkeit der Entscheidungs- und Wabhlfreiheit des handelnden Individuums im historischen
ProzeB3. Er verwirft die einlinige deterministische Geschichtsphilosophie des Marxismus-
Leninismus, welche mit ihrem ,,unentrinnbaren Fatalismus® (ibd.) dem Einzelnen keinen
freien Raum 14Bt, und weist damit dem Individuum ,.eine tiefe moralische Verantwortung

zu.“(ibd.).

Die ,,asiatische Restauration*

Da die ,,orientalische Gesellschaft™ vor der Kolonialherrschaft nirgendwo aus eigener Kraft
und ohne von aullen kommende Hilfe eine tiefgreifende Umwandlung erreicht hatte, nannte
Marx die asiatische Gesellschaft "stationdr"."® Er erwartete von den ,,britischen Herren Indi-
ens®, welche die ersten Schritte zu einer auf Privateigentum begriindeten, nichtasiatischen
Gesellschaftsordnung unternommen hatten, ,,die einzige soziale Revolution, die Asien je ge-
sehen hat.” (ibid.) Wittfogel iibernahm diese These von der Stabilitdt und Stagnation der ori-
entalischen Gesellschaft.'* Wie Marx konstatierte auch er den ,,statischen Charakter der
,orientalischen Despotie®, ihre enorme Stabilitdt {iber Jahrtausende und ihre Unfdhigkeit zu
jeglicher gesellschaftlichen Evolution. Anders als in Europa und Japan, wo nichtbiirokrati-
sche soziale Schichten den Ubergang vom Feudalismus zur Industriegesellschaft bewerkstel-

ligt hatten, wurden eben diese Kréfte von der ,,orientalischen Despotie zersplittert und ohn-

méchtig gehalten* (OD: S. 32).

Die Lander der hydraulischen Welt seien — so Wittfogel - nicht nur auf dem Gebiet der
Wirtschaft und Technik, sondern auch auf dem Gebiete der Theorie und Praxis gesellschaftli-
cher Freiheit unterentwickelt gewesen. Laut Wittfogel fiihrten Aufstinde und Rebellionen —
sie fanden in hydraulischen Gesellschaften haufig statt - nicht zu einer sozialen und politi-
schen Umwiélzung, sondern die Rebellen organisierten stets wieder ein autoritdres, hierarchi-

sches System, das dem der von ihnen bekdmpften Regierung nachgebildet war. ,,Die Fiihrer

"> Was die asiatische Gesellschaft angeht, war Marx laut Wittfogel zu der Uberzeugung gelangt, dass
sie ein von anderen Gesellschaftsordnungen vollkommen verschiedenes, stationdres Gebilde sei. Marx
habe diese Erkenntnis aber verdunkelt, weil sie seinem Konzept eines universalen, mit deterministi-
scher Notwendigkeit ablaufenden historischen Entwicklungsprozesses widersprach (vgl. OD.: S. 475
u. 495). Dieser von Marx verschleierte statische Charakter der orientalischen Gesellschaft strafe die-
jenigen Liigen, ,,die unter dem Deckmantel des Marxismus das Schema einer einlinigen Geschichts-
entwicklung an den Mann zu bringen suchen® (OD.: S. 31).

" Karl Marx, NYDT, Artikel in der New York Daily Tribune 22.Juni 1853, (zitiert nach Wittfogel,
OD S. 32)

" Vgl. Exkurs Der Propagandamythos vom <bédsen> Asien
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der zahlreichen Militdr- und Bauernaufstinde in China kdmpften nicht fiir eine Magna Charta
und fiir eine wirksame Begrenzung der Staatsmacht, sondern fiir die Abstellung einzelner
MiBsténde und fiir die Ersetzung korrupter Machthaber durch eine charismatisch legitimierte

neue Fiihrerschicht.*"

Da die Volker des Ostens Jahrtausende lang unter ,hydraulischen® Bedingungen gelebt
hatten, war Wittfogel skeptisch, was die demokratisierende Wirkung der westlichen Kolo-
nialherrschaft auf Lander wie Indien anbelangt. Zwar seien diese Lander heute politisch frei,
aber ihre Fiihrer neigten immer noch der Idee einer staatsautoritiren, biirokratisch- manage-
rialen Ordnung zu. Marx habe die ,transformierende Wirkung Englands auf Indien {iiber-
schitzt (OD: S. 32). Zwar habe die westliche Kolonialherrschaft in Indien und anderswo die
Voraussetzungen fiir eine nichttotalitire Entwicklung geschaffen und diese Lénder seien
,heute politisch frei und oberflachlich modernisiert* (ibid.), doch ,,werden ihre Fiihrer noch
immer méchtig angezogen von der Idee einer biirokratisch-managerialen Ordnung, die dem
Staat eine allumfassende Autoritdt gibt, wahrend sie den nichtbiirokratischen und privaten
Sektor der Gesellschaft zahm und schwach hélt.“(ibid.) Die Popularitét, die der Kommunis-
mus in Asien geniefle, habe mehrere Ursachen: Zum einen besitze der kommunistische Anti-
imperialismus fiir die revolutiondren Nationalisten eine hohe Attraktivitdt. Zum anderen sei
,das Gefiihl institutioneller Verwandtschaft* eine ,,dulerst gewichtige Ursache® fiir die Be-
wunderung, welche ,,viele nicht-kommunistische Politiker dem kommunistischen manageria-

len Staat entgegenbringen‘ (OD: S. 548).

Wittfogel sah die Gefahr, da3 in vielen Landern der Dritten Welt unter der oberflachlichen
Firnis der Demokratisierung das Jahrtausende alte Erbe der ,,orientalischen Despotie* immer
noch lebendig war. Er ermahnte die ,,geistigen und politischen Fiihrer des nichtkommunisti-
schen Asiens, die sich zur Demokratie bekennen und in ihrer Mehrzahl ehrerbietig von Marx
sprechen® (OD, S. 33), sich ihrer groBen Verantwortung bewul3t zu sein und ,,die Bedeutung
ihres orientalisch-despotischen Erbes ernst zu nehmen ...und das Problem einer asiatischen
Restauration ...im heutigen Asien zu erkennen (ibid.). In seinem SchluBBkapitel ,,ASIEN —
WOHIN?* formuliert er seine Skepsis, was den Erfolg der Demokratisierung asiatischer Na-
tionen anbelangt. Man miisse bedenken, ,,da3 die kapitalistische Kolonisation wihrend ihrer

dreihundertjahrigen Herrschaft im Orient keine vielzentrigen Gesellschaften entwickelte, die

" Karl. A. Wittfogel, Die chinesische Gesellschaft, a.a.0. S. 236
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auf einer starken Mittelklasse, einer organisierten Arbeiterschaft und einem unabhéngigen
Bauerntum beruhten. Wir miissen bedenken, da3 die meisten Verfassungen der neuen souve-
rdnen asiatischen Nationen direkt oder indirekt das Prinzip der Verstaatlichung zu einem
grundlegenden Zug ihrer Regierungen erklarten. Wir miissen bedenken, daB3 oft...der Wille
zur Verstaatlichung aus demokratisch-sozialistischen Prinzipien hervorging und daf} zu-
meist...die angeblichen demokratischen Sozialisten sich auch als Bewunderer von Marx be-

zeichnen® (OD, S. 549).

Wittfogel beklagte, dass die asiatischen Sozialisten Marx' »asiatische« Ideen nicht ernst
genug ndhmen und den Marxismus nur in einer vulgéren, pervertierten Form rezipierten. Die
asiatischen Politiker ignorierten ,,seine Theorie der asiatischen Produktionsweise, der zufolge
das Privateigentum ein entscheidendes Mittel zur Uberwindung der vom Staat iiberwucherten
asiatischen Gesellschaft ist; seinen mehrlinigen Evolutionsgedanken, der jedes einfache
Schema einliniger Entwicklung ausschlieBt; seine Definition des Sozialismus, die der Kon-
trolle durch das Volk wesentliche Bedeutung beimifit“ (OD: S. 549). Sie verschlossen sich
diesen marxschen Einsichten, die es unmoglich machten, ,,das kommunistische Ruflland und
China als sozialistische...Staaten zu bezeichnen*(ibid.), und sie ignorierten beharrlich ,,seine
worientalische« Interpretation des zaristischen Ruflands, die...auf die Gefahr einer asiatischen
Restauration aufmerksam machte.“(ibid.) Dagegen seien diese Politiker bestrebt, ,,moglichst
bald das zu beseitigen, was Marx das wichtigste Desideratum der asiatischen Gesellschaft
nannte, das Privateigentum an Grund und Boden. Fiihrende asiatische Politiker, wie der bir-
manische Ministerpriasident U Nu, seien blind gegeniiber der Gefahr einer kommunistischen
Expansion, ,,stattdessen pries er 1954 mit Stolz die innere und duBlere Kraft des Maoschen
Regimes* (OD: S. 551) trotz dessen offenkundiger Mil3stinde wie Unterdriickung, Korrupti-

on und Zwangskollektivierung.

Bei dieser Fehleinschitzung von U Nus ,,buddhistischem Sozialismus‘ {ibersah Wittfogel
die spezifische Rezeption des Marxismus im traditionalen Kulturkontext Birmas und anderer
Linder Siidostasiens.'® Allerdings ist es eine Tatsache, daf viele Fiihrer der anti-kolonialen
Freiheitsbewegungen in Siidostasien vom Marxismus fasziniert waren, weniger aus weltan-
schaulichen Griinden, sondern vor allem deshalb, weil er den unvermeidlichen Niedergang

des westlichen Industriekapitalismus prophezeite. Sozialistische bzw. marxistische Ideen

16 Siehe den Exkurs Der buddhistische Modernismus
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wurden von einer westlich gebildeten Elite als ,,Revolutionsideologie* adaptiert und im Be-
freiungskampf gegen die Kolonialméchte instrumentalisiert. Sie eigneten sich vorziiglich als
ideologische Munition im Unabhéngigkeitskampf gegen die westlichen Kolonialherren und
wurden nach erfolgter Abschiittelung des kolonialen Jochs oft in synkretistischer Weise mit

autochthonen Traditionen verschmolzen.!”

Die Attraktivitit des Marxismus in der Dritten Welt

Zur Zeit des Ost-West-Konflikts mag die Leistungsfahigkeit des kommunistischen Systems
auf dem Gebiet der Raketen- und Waffentechnik manchen Fiihrer der Dritten Welt beein-
druckt haben. War die militdrische Machtstruktur der Weltpolitik noch zu Beginn des Kalten
Krieges durch eine klare amerikanische Uberlegenheit gekennzeichnet gewesen, so hatte sie
sich in den siebziger Jahren in Richtung auf ein parititisches Machtgleichgewicht verschoben
,und — nach manchen Einschitzungen — in Richtung auf eine sowjetische Uberlegenheit in
einigen Teilbereichen bewegt."'® Hinzu kam die politische Fithrungsrolle der Supermacht
Sowjetunion im Kalten Krieg, die imstande war, dem kapitalistischen Westen erfolgreich
Paroli zu bieten. Es ist daher nicht verwunderlich, daB3 einige Machthaber in den Landern der
Dritten Welt das sozialistische Modell als attraktiv fiir die Entwicklung des eigenen Landes
ansahen, zum einen wegen seiner zentralistischen und autoritiren Tendenzen, die dem Staat
eine Fithrungsrolle bei den anstehenden Reformen zuwies, mdglicherweise aber auch des-
halb, weil dieses staatsbiirokratische System die moderne Fortentwicklung des eigenen — mit
Wittfogels Worten - ,,orientalischen-despotischen Erbes (OD: S. 33) mit seinen Staatsmono-
polen zu sein schien. Jedenfalls erschienen viele Strukturen der sozialistischen Staats- und
Gesellschaftsordnung mit eigenen autochthonen Traditionen eher vereinbar als mit dem pri-
vatkapitalistischen westlichen Liberalismus mit seiner auf ,,Egoismus® und ,,Profitgier* ba-
sierenden Wirtschaftsmoral. In Siidostasien wurde der ,kapitalistische Imperialismus® der
Kolonialméchte meist als etwas Fremdes und als eine Benachteiligung und Bedrohung der

einheimischen Wirtschaftsformen angesehen, zumal der Buddhismus kein eigenes Erwerbse-

7" In einem komparativen ideenhistorischen Kontext erscheint das Phdnomen des buddhistischen
Sozialismus als der Versuch einer Ideologie des Sonderweges von Entwicklungsldndern, als Versuch,
... die eigenen historischen Uberlieferungen gerade durch die radikalsten modernen geistigen Importe
mittels Interpretation im Sinne der eigenen kulturellen Traditionen annehmbar zu machen ( Manuel
Sarkisyanz, Siidostasien 1959-1979, a.a.O. S. 19). Siehe auch den Exkurs Der buddhistische Moder-
nismus.



17

thos entwickelt hatte. Gleichzeitig lieferte ,,der allméchtige industrielle Okzident...aber dem
Orient auch ein ideologisches System, das die Ungerechtigkeit der Vorherrschaft des soge-
nannten kapitalistischen Imperialismus auf ,modern’ volkswirtschaftliche Weise zu beweisen
schien. Diese okzidentale Ideologie war der Marxismus.“"’ Dieser stellte mit seiner determi-
nistischen Geschichtsphilosophie ein ideologisches Instrumentarium bereit, welches im Be-
freiungskampf vom Kolonialismus vorziiglich verwendet werden konnte, weil es die Unver-
meidlichkeit des Zusammenbruchs des kapitalistischen Wirtschaftssystems in den westlichen
Industrienationen mit wissenschaftlichem Anspruch vorhersagte. Die Tatsache, dal3 sich in
einigen Lindern Silidostasiens sozialistische Systeme entwickelten, muss auf diesem Hinter-
grund gesehen werden. Bemerkenswert ist der Versuch einer Synthese von Buddhismus und
Marxismus im Bereich der politischen Ideologie in Birma, wo der ehemalige Ministerprési-
dent U Nu die Politik eines sozialistisch-buddhistischen Wohlfahrtsstaates verfolgte, ein
Konzept, das in seiner Bedeutung als ideologischer Integrationsfaktor kaum iiberschétzt wer-
den kann.”® Voraussetzung fiir die Legitimierung dieser Politik war die Reinterpretation und
Rationalisierung des Buddhismus von einer Weltentsagungs- zur Weltverdnderungslehre. So
benutzte der modernistische Buddhismus in Thailand das buddhistische Herrscherethos des
fritheren siamesischen Staates Sukhodaya um 1350 zur Legitimation einer aufgeklarten Mo-
dernisierung und zur Stabilisierung der Monarchie. In Ceylon entfaltete die buddhistische
Erneuerungsbewegung mit den ,,politischen Bhikkhus* - unter Berufung auf die glorreiche
Vergangenheit der singhalesisch-buddhistischen Konigreiche - hdchste politische Aktivitat

im Sinne eines singhalesischen Nationalismus.*!

Wihrend man den westlichen Kapitalismus als wesensfremd empfand, wurden Demokratie
und Sozialismus als mit der eigenen Kulturtradition vereinbar angesehen, ja sogar als eigene
Erfindungen betrachtet. Der Sache nach seien sie in der eigenen Tradition vorhanden oder
zumindest angelegt gewesen, nur habe man die Begriffe nicht gekannt. So legitimierte sich
der Khmer-Sozialismus unter Konig Sihanuk ,,durch hydraulische Wohlfahrtsstaatlichkeit

von Angkor, das sozialistisch gewesen sei, ohne diesen Begriff zu kennen, da Kambodscha

18 Gottfried-Karl Kindermann, Grundelemente der Weltpolitik, Miinchen 1981, S. 56

" E. Sarkisyanz, Kommunismus und Geisteskrise Asiens: Marxismus und orientalische Weltanschau-
ungen in Dieter Oberndorfer (Hsgr.), Wissenschaftliche Politik. Eine Einfiihrung in Grundfragen ihrer
Tradition und Theorie, Darmstadt 1966, 2.Aufl., S. 351

2 Vgl. E. Sarkisyanz, Buddhist Backgrounds of the Burmese Revolution, The Hague 1965, S. 166f
'S, Exkurs Der buddhistische Modernismus.
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weder Feudalismus noch Kapitalismus gekannt habe.“ ** Offizielle Regierungspublikationen
bezeichneten den buddhistischen Sozialismus als einziges Kambodscha angemessenes Regi-
me.” Mittels einer mehr oder minder gewaltsamen Reinterpretation buddhistischer Texte und
Chroniken wurde die eigene vorkoloniale Vergangenheit verklért und die buddhistischen Ko6-
nigreiche von einst idealisiert. Demokratie und Parlamentarismus wurden als Produkte der
eigenen Kultur ausgegeben und ideologisch assimiliert, wobei der autokratische Charakter
der alten siidostasiatischen Monarchien konsequent iibersehen wurde. Andererseits - und dies
ist im Zusammenhang dieser Arbeit von besonderer Bedeutung - beruht das Faktum der Ad-
aption des Sozialismus in Siidostasien nach 1945 moglicherweise auch auf einer Affinitit der
Systeme, d. h. auf den von Wittfogel unterstellten strukturellen Gemeinsamkeiten (,,institu-
tionelle Verwandtschaft™) zwischen den traditionellen staatszentralistischen Herrschaftsfor-
men des ,,hydraulischen Despotismus® und den autoritdren, staatsbiirokratischen Systemen

des Sozialismus und Kommunismus.

Diese doppelte Attraktivitit des Marxismus - zum einen als anti-westliche Befreiungsideo-
logie im Unabhingigkeitskampf, zum anderen wegen vermeintlicher oder tatsdchlicher Ge-
meinsamkeiten mit dem eigenen ,,orientalischen Erbe*- beglinstigte nach Abschiittelung des
kolonialen Jochs das Entstehen staatsautoritérer, sozialistischer Regime in den ehemaligen
Kolonialldndern des buddhistischen Siidostasiens und verzogerte, bzw. erschwerte die Eta-
blierung liberal-demokratischer, insbesondere marktwirtschaftlicher Strukturen. Andererseits
fiihrte gerade die Praktizierung einer sozialistischen Politik (wie unter U Nu) zur Marginali-
sierung der kommunistischen Parteien, weil die gegen privilegierte Fremdminoritidten gerich-
teten Nationalisierungsmalnahmen, besonders die den GroBgrundbesitz verstaatlichenden
Agrarreformen bei den landlichen Massen durchaus populdr waren und den Kommunisten
den Wind aus den Segeln nahmen. Die Ubernahme marxistischen Ideenguts geschah auch

nicht kritiklos, sondern selektiv innerhalb des traditionalen Kulturrahmens durch Assimilati-

22 Laut einer zur Konsolidierung des nachfranzosischen Kambodschas unter Sihanuk 1961 staatli-
cherseits publizierten Programmatik des Khmer-Sozialismus legitimierte sich dieser durch hydrauli-
sche Wohlfahrtsstaatlichkeit von Angkor, das sozialistisch gewesen sei, ohne diesen Begriff zu ken-
nen, da Kambodscha weder Feudalismus noch Kapitalismus gekannt habe. Mehr als eine offizielle
Regierungspublikation unter Sihanuk bezeichnete buddhistischen Sozialismus als einziges Kambo-
dscha angemessenes Regime (z. B. 1958), mit Berufung auf das Verméachtnis des Konigs Jayavarman
VII von Angkor, fiir den ,,nicht eigener Schmerz, sondern der Schmerz der Untertanen das wahre
Weh der Herrscher war". (Emanuel Sarkisyanz, Siidostasien 1959-1979, Literaturbericht in HISTO-
RISCHE ZEITSCHRIFT, Sonderheft 12, Miinchen 1983, S. 56)

2 Emanuel Sarkisyanz, Siidostasien 1959-1979, a.a.0., S. 56
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on der als brauchbar empfundenen 6konomischen Elemente bei gleichzeitiger Verdammung
der weltanschaulichen Aspekte. Es kann daher nicht behauptet werden, wie von Wittfogel
unterstellt, die slidostasiatischen Staaten hétten sich in blinder Abhéngigkeit von Moskau
oder Peking dem Marxismus zugewandt. So zeigt das Beispiel Thailand, dass ,,die Neigung
zur Rezeption marxistischer Anschauungen vom individuellen historischen Schicksal der
betreffenden Nation und nicht von irgendwelchen buddhistisch-marxistischen Gemeinsam-

keiten abhéingt.“24

In Thailand, dem durch eine geschickte Balancepolitik zwischen der briti-
schen und franzosischen Interessensphire das Schicksal der Kolonisierung (und der damit
verbundenen sozio-okonomischen Umwilzungen) erspart geblieben ist, hat der Kommunis-
mus nur eine marginale Rolle gespielt. Durch frithzeitige, von weitblickenden Monarchen
durchgefiihrte Sozialreformen, wurde eine Entwicklung eingeleitet, die diesem Land abrupte
Briiche ersparte und den Weg in die Neuzeit ebnete. Dass Wittfogel diese kulturspezifische
Rezeption des Marxismus in Siidostasien {ibersah, lag vermutlich zum einen an seiner vom
,,Ost-West-Konflikt* geprigten bipolaren Perspektive, zum anderen aber auch an der fiir ihn
typischen Unterschitzung der ,.kulturellen Dimension®. Wittfogel hat die politischen Eman-
zipationsbestrebungen der Dritte-Welt-Lander offenbar nicht wahrgenommen und die Entste-
hung national getonter Sozialismusvarianten weitgehend ignoriert oder angesichts des dama-
ligen bipolaren Grundmusters der weltpolitischen Machtstruktur als irrelevant angesehen. In
seiner vom Kalten Krieg iiberschatteten Sicht war ihm anscheinend auch entgangen, dass eine
wachsende Gruppe systemisch und ideologisch heterogen zusammengesetzter Dritte-Welt-
Staaten bestrebt war, sich aus dem Spannungsfeld und den Paktsystemen der beiden Welt-
michte herauszuhalten und durch eine Politik der Unabhingigkeit und Aquidistanz gegen-
iiber diesen Méchten einen eigenen Weg in Richtung Blockfreiheit und Neutralismus zu be-

schreiten.?

Der Zusammenbruch des kommunistischen Ostblocks Ende der achtziger Jahre und der Fall
der Berliner Mauer scheinen den Sieg freiheitlich-demokratischer Grundwerte {iber den Tota-
litarismus zu besiegeln, so dass sogar die fragwiirdige These vom ,,Ende der Geschichte* und

von der endgiiltigen Durchsetzung der liberalen Demokratie und kapitalistischer Wirtschafts-

* Vgl. Heinz Bechert, Buddhismus, Staat und Gesellschaft, Bd.I. ,a.a.0., S. 116f

» Trotz der gleichsam wesensbedingten Schwiche der Kohirenz der systemisch heterogenen Gruppe
der biindnisfreien...Staaten...hat der transkontinental feststellbare Trend in Richtung auf auBenpoliti-
sche Blockfreiheit und Neutralismus fiir die Weltpolitik der Nachkriegséra eine strukturelle Bedeu-
tung.“ (G.-K. Kindermann, (1981), S. 62)
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formen formuliert wurde.”® Wittfogels Uberzeugung, daB eine auf Menschenrechten, priva-
tem Eigentum und Demokratie gegriindete Gesellschaftsordnung sich gegentiber jeglicher
totalitdrer Staatsform letztlich als die Stirkere erweisen wiirde, hat sich bewahrheitet. Fast
fiinfzig Jahre nach Erscheinen von Oriental Despotism besteht die Gefahr eines kommunisti-
schen Stidostasiens nicht mehr (wenn sie denn je bestanden hat), wobei der Kommunismus
schon lange vorher aufgehort hatte, ,,als ideologisches Motiv der aullenpolitischen Konsens-
bildung zwischen kommunistisch regierten Staaten zu fungieren...(und) ein willensméBig

geschlossenes Strukturelement der Weltpolitik darzustellen.«?’

Schon lange vor dem Scheitern des Sowjetkommunismus und der Auflésung des Ostblocks
Ende der achtziger Jahre hatte der Marxismus seine Attraktivitit flir viele Lander der Dritten
Welt eingebiiflt, waren doch die wenigen real-existierenden Beispiele sozialistischer Staaten
eher abschreckend, wenn nicht absto3end: In Cuba lag die Wirtschaft am sowjetischen Tropf
héngend notorisch darnieder, womit sich das Castro-Regime in totale politische Abhéngigkeit
von Moskau begeben hatte. In Kambodscha endete Pol Pots kommunistisches Experiment
(,,Steinzeitkommunismus®) in der Katastrophe eines Volkermords. Die Suharto-Diktatur in
Indonesien scheiterte nach drei Jahrzehnten der Unterdriickung, Mifwirtschaft und Korrupti-
on. In Birma steht das von einem reaktiondren Militdrregime ruinierte Land kurz vor dem
Staatsbankrott. Die Demokratien in Indien und Sri Lanka ruhen auf sicherem Fundament; die
marxistischen Bewegungen dieser Lander wurden marginalisiert. Der {iber drei Jahrzehnte in
Ceylon verfolgte sozialistische Kurs wich einer Politik mit deutlich marktwirtschaftlicher
Zielrichtung. Auf den Philippinen, auf Taiwan, in Stidkorea und Indonesien werden freie
Wahlen abgehalten. Chinas Offnung fiir den Kapitalismus bedeutete eine ideologische
Kehrtwendung um 180 Grad in Richtung Marktwirtschaft und leitete einen rasanten wirt-

schaftlichen Aufschwung ein. Privatisierung und tiefgreifende Reformen der alten Planwirt-

26 vgl. Francis Fukuyama: In seinem Buch mit dem bezeichnendem Titel ,,Das Ende der Geschichte*
entwickelt er die problematische These, dass sich nach dem Zusammenbruch des Kommunismus in
allen Landern liberale Demokratien und marktwirtschaftlich orientierte, kapitalistische Wirtschafts-
formen durchsetzen werden. Unter ,,Ende der Geschichte* versteht Fukuyama den Endpunkt der ideo-
logischen Evolution der Menschheit und die Universalisierung der westlich-liberalen Demokratie als
weltweit akzeptierte Regierungsform. (Francis Fukuyama, Das Ende der Geschichte, Wo stehen wir? ,
Miinchen 1992,

*7 Gottfried-Karl Kindermann (1981), S. 61
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schaft fiihrten zur Auflosung verkrusteter Strukturen und ,,haben China bis vor die Tore der

Welthandelsorganisation WTO gebracht. China war noch nie so verflochten mit der Welt.«**

Die Aktualitit Wittfogels
Der Autoritarismus und die asiatische Werteoffensive

Doch erscheint es zu friih, ein endgiiltiges Urteil abzugeben. Die von Wittfogel befiirchtete
Renaissance ,,despotischer Staats- und Gesellschaftsstrukturen im kommunistischen Ge-
wand scheint zwar gebannt, doch unverkennbar ist die Faszination, welche staatsautoritére
Ideen auf die politischen Fiihrer der Region ausiiben. In Birma, wo die herrschende Militér-
junta seit Jahrzehnten mittels eines autoritdren Regimes den Demokratisierungsprozel3 ver-
hindert und den Freiheitskampf oppositioneller Kréfte massiv unterdriickt, wird dhnlich wie
in der vorkolonialen Vergangenheit ein menschenverachtendes System der Zwangsarbeit
praktiziert und die Demokratiebewegung gewaltsam unterdriickt.”’ In vielen Lindern der
Region iiberlagert ein traditionsverhaftetes Patronagesystem sidmtliche politischen und wirt-
schaftlichen Strukturen und verhindert demokratische Transparenz. ,,Von wenigen Ausnah-
men abgesehen, ist den politischen Systemen Asiens eines gemeinsam: Undurchschaubarkeit.
Westliche Verfassungsprinzipien wie Gewaltenteilung oder Garantien von Grundrechten sind
in Asien nur ansatzweise vorhanden. Die Macht geht, bei allen nationalen Unterschieden, von

30 1m siidost-

politisch-6konomischen Eliten aus, die sich fast jeglicher Kontrolle entziehen.
asiatischen Raum etablierten sich eine Reihe von straffen, autoritdren Regimen (,,Militir- und
Entwicklungsdiktaturen®), welche die universelle Giiltigkeit der Menschenrechte ablehnen
und maximale wirtschaftliche Leistungsfahigkeit mit minimalem Pluralismus erreichen wol-
len. Nach ihrem Credo sind politischer und 6konomischer Wandel voneinander unabhingig
und eine liberale Wirtschaft mit einem autoritdren Regime vereinbar. Ihre Fiihrer, wie z. B.
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der malaysische Ministerprisident Mahathir, proklamieren ,,asiatische Werte*”', zu denen u.

2 Kai Strittmatter, Chinas paradoxe Bliite in Siiddeutsche Zeitung Nr.126, v. 5. Juni 1999, S.4

* In einem Bericht der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) wurde das in Birma weitverbrei-
tete System der Zwangsarbeit scharf verurteilt. (Stiiddeutsche Zeitung Nr. 191 v. 21. August 1998)

3% Jochen Buchsteiner in ,,DIE ZEIT* Nr.14, 1998

*! So stellte der malaysische Staatsmann Mahathir Mohamad die Universalitit der im Westen entwik-
kelten Menschenrechte in Frage. Auch China und Birma lehnen den Universalititsanspruch der gel-
tenden Menschenrechtsnormen wegen deren européaisch-atlantischen Herkunft als neokolonialistische
EinfluBnahme ab. Jedem Kulturkreis miisse die Entwicklung eigener Menschenrechtskonzeptionen
zugebilligt werden, und die Umsetzung der Menschenrechte miisse jedem Staat iiberlassen bleiben.
(siche Anhang S. 526)
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a. eine ,,geordnete Gesellschaft™ und der ,,Respekt vor Autoritit™ gehoren, eine Ideologie, die
mit dem Begriff <Autoritarismus> treffend umschrieben werden kann. **> Grundsitzlich seien
,asiatische Werte* und liberale Demokratie inkompatibel. Dies kann als Reaktion auf die seit
dem Ende des Kalten Krieges und dem Niedergang des Sozialismus vom Westen gestartete
Werteoffensive verstanden werden. Aus Furcht vor einer neuerlichen westlichen Wertehege-
monie und angesichts einer tief verwurzelten Abneigung der politischen Eliten gegen westli-
che Formen des Wohlfahrtsstaates versuchten asiatische Politiker, einen eigenen, in der auto-
chthonen Kulturtradition wurzelnden Wertekanon zu entwickeln und ,,ein sich vom Westen
abgrenzendes, eigenstdndiges asiatisches Entwicklungs- und Gesellschaftsmodell zu entwer-

fen «33

Die politisch relevanten Hauptpunkte dieser asiatischen Werteschule lassen sich in aller Kiir-

ze wie folgt zusammenfassen: **

. Asiaten haben eine positive Einstellung zu Macht, Autoritit und Hierarchien. Sie sind
eher in der Lage, einen Ausgleich zwischen Gemeinschafts- und Individualinteressen herzu-

stellen. Im Zweifelsfalle genieB3en erstere Vorrang.

. Ordnung, politische Stabilitidt und soziale Harmonie sind wichtiger als offener Mei-
nungsstreit und die Austragung gesellschaftlicher Interessengegensitze. Entscheidungen

werden daher im Konsensverfahren getroffen.

. Menschenrechte beruhen nicht auf einem universalistischen Konzept. Sie sind viel-
mehr abhéngig von der Kultur, der Geschichte und dem Entwicklungsstand eines Landes.
Premierminister Mahatir, entschiedener Kritiker des westlichen Menschenrechtskonzepts,
forderte eine Revision der 1948 verabschiedeten Allgemeinen Erkldrung der Menschenrechte
der UNO, weil sie ,,von den Superméchten formuliert worden sei, die kein Verstindnis fiir

die Bediirfnisse armer Staaten hatten.*>>

Konfrontations- und Konfliktvermeidung werden als Grundelemente asiatischer Kultur be-
trachtet. Dagegen wirke die liberale Demokratie mit ihrer Uberbetonung der Individualrechte

kontraproduktiv bei der Nationenbildung und untergrabe die soziale Harmonie. Sie sei ein

32 David L. Hitchcock, der friihere Direktor der Abteilung fiir ostasiatische und pazifische Angelegen-
heiten der United States Information Agency, hat mit ,,Asian Values and the United States: How
much Conflict?" die erste empirische Vergleichsstudie asiatischer und US-amerikanischer Wertvor-
stellungen vorgelegt. (siche Anhang S. 526)

33 Jirgen Riiland, Politische Systeme in Siidostasien, Miinchen 1998, S. 12

*Vgl. op. cit. S. 13
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Hemmnis fiir 6konomisches Wachstum und bremse den Staat bei seinen kollektiven sozialen
Aufgaben. Ganz bewul3t wurde daher der Versuch unternommen, wirtschaftliche Modernisie-
rung ohne grundlegende Reformen der politischen Strukturen voranzutreiben, wobei man
bestrebt war, politische Liberalisierung zu unterbinden und traditionale autoritire Herr-
schaftsordnungen zu konservieren. Der als notwendig erkannte wirtschaftliche Wandel sollte
bewerkstelligt werden, ohne den politischen Status quo zu verdndern. Dabei berufen sich ,,die
Adepten jenes neuen Asianismus...auf einen grundlegend anderen Geschichtsverlauf, die ge-
sellschaftliche Pragekraft jahrtausendealter Werte und Traditionen sowie die spezifischen
Erfordernisse nachholender Entwicklung, die sich grundlegend von den Wertepriorititen der
postindustriellen Gesellschaften des Westens unterschieden. Daraus leiten sie eine prinzipiel-
le Inkompatibilitdt zwischen asiatischen Werten und liberaler repridsentativer Demokratie
ab.“*® In der Tat sind aus westlicher Perspektive tiefgreifende strukturelle Defizite in den

sozio-politischen Rahmenbedingungen der Tigerstaaten erkennbar.®’

Die Kontinuitiit der alten Strukturen

In Anbetracht riesiger 6konomischer Probleme mit wachsender Kriminalitdt und Korruption
ist die Instabilitdt RuBllands unverkennbar. Durch Mongolenherrschaft und Kirchenspaltung
von der gesamteuropdischen Entwicklung — insbesondere der Aufkldrung - ausgeschlossen
und jahrhundertelang autokratisch regiert, war es nicht in der Lage, demokratische Wertvor-
stellungen und Spielregeln zu entwickeln. Ein Riickfall in staatsautoritire Kommandostruktu-
ren erscheint jederzeit moglich. In einer bemerkenswerten Analyse des politischen Systems

38 .
“°% yerweist der

RuBlands mit dem bezeichnenden Titel ,,Warnung vor dem russischen Bdren
russische Historiker und ehemalige Duma-Abgeordnete Jurij Afanassjew auf die historische
Kontinuitit staatszentralistischer und kollektivistischer Strukturen im politischen System
RuBlands bis in die post-kommunistische Gegenwart. Das riesige Land sei trotz der Jelzin-

schen Reformen von einer demokratischen Umgestaltung weit entfernt. Statt Entstaatlichung

» op.cit. S. 19
3 op.cit.: S. 12
7. Anhang S. 529

38 Siiddeutsche Zeitung, Feuilleton-Beilage, 11./12. Dez. 1999, Nr. 287. Die Zitate sind diesem Artikel
von Jurij Afanassiew entnommen. Jurij Afanassiew, Geschichtsprofessor und ehemaliger Duma- Ab-
geordneter ist heute Rektor der Staatlichen Humanitdren Universitit in Moskau. Durch Publikationen
iiber kommunistische Verbrechen und seine Mitarbeit in der aus der Dissidentenbewegung hervorge-
gangenen Gesellschaft ,,Memorial“ trug er zur Aufarbeitung des KP-Regimes in der Sowjetunion bei.
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und Privatisierung der Wirtschaft sei es zur Verstaatlichung des Kapitals und zur Entstehung
von neuen Nomenklaturagruppen gekommen. Was die AuBBenpolitik angehe, so Afanassjew,
sei sie ,,sowjetisch und imperialistisch, belegt auch durch den Anspruch, die nationale Si-
cherheit hinge von der Kontrolle des nahen Auslandes ab.* Die blutige Unterdriickung von
Autonomiebestrebungen wie in Tschetschenien beweise das Fortbestehen des alten sowjeti-
schen Imperialismus, der das Selbstbestimmungsrecht der Vélker mit Fiiflen trete: ,,Aullenpo-
litisch haben sich in den letzten Jahren die Belege fiir die Riickkehr der totalitdren imperialen
Ideologie gehduft. Somit wire das Bild von der Gefahr, die von Russland ausgeht, kom-

plett.«<*

In China, das das sowjetische Modell der zentralistischen Parteidiktatur adaptiert hat, ist das
Machtmonopol der kommunistischen Partei ungebrochen. Eine Opposition wird nicht gedul-
det, die Demokratiebewegung massiv unterdriickt. Parteidiktatur und die De-facto- Einfiih-
rung des Kapitalismus gehen in paradoxer Weise Hand in Hand. Eine ,,groteske Mischung
aus Parteidiktatur und Urkapitalismus,“*’ lassen ungeachtet der Massenarbeitslosigkeit das
Raubrittertum korrupter Kader bliithen, die sich unter dem Deckmantel der Privatisierung des
Volksvermdgens bemichtigen. Eine ,,monstrose Biirokratie® trotzt allen Reformversuchen. *!
Demokratie und Menschenrechte werden als ,,westliche Werte* abgelehnt. Nach einer kiirz-
lich gemeinsam mit Rufland unterzeichneten Deklaration sind Menschenrechtsverletzungen
innere Angelegenheit eines jeden Staates. Die Meditationsbewegung Falun-Gong wurde ver-
boten und Hunderte ihrer Mitglieder in geheimen Prozessen verurteilt.*” Nach Angaben von
Amnesty International wurden im Jahr 1998 fast 1800 Menschen in China exekutiert.” Was
die MiBachtung der Menschenrechte anbelangt, so zeigt das 1989 im Stile ,,orientalischer
Tyrannen* veriibte blutige Massaker am Tiananmen-Platz, dass — um mit Wittfogel zu spre-
chen - ,,das uralte orientalisch-despotische Erbe offenbar nur sehr schwer tiberwunden und

jederzeit aktiviert werden kann.

In Wittfogels Sicht waren die alten hydraulischen Gesellschaften nur Vorldufer des moder-

nen Totalitarismus sowjetischer Prigung. RuBland sei lange Zeit eine ,,marginale* Version

** Eine ausfiihrliche Darstellung dieser Analyse im Anhang zu dieser Arbeit

0 Kai Strittmatter, Die Gestalt der Freiheit; China, zehn Jahre nach dem Tiananmen, in <Siuiddeut-
sche Zeitung>, Nr. 123, v. 1.6.1999, S.3

*1'So trotzt insbesondere die ,,monstrése Biirokratie allen Reformversuchen (vgl. Chinas Reformer
marschieren zurtick, Siddeutsche Zeitung Nr. 251, v. 31.10./ 1.11.1998)

* Siiddeutsche Zeitung vom 2. 2. 2000



25

des Orientalischen Despotismus gewesen, ein Land, das zwar kein hydraulisches Substrat, d.
h. keine auf Bewisserung basierende Agrarwirtschaft besal3, aber durch die Mongolenherr-
schaft ,,orientalisiert worden sei.** Der Sowjetkommunismus habe kein modernes Utopia
hervorgebracht, sondern eine ,,asiatische Restauration, die den freien Westen todlich bedro-
he: ,,It was a...deadly virus spreading out of Asia, threatening to infect and destroy western
civilization, that he perceived.“* Unablissig verkiindete Wittfogel seine Botschaft von der
asiatischen Restauration und den despotischen Wurzeln des Sowjetkommunismus und warnte
vor diesem inhumanen totalitiren System, das die Menschenrechte miflachtete und mittels
seiner umfassenden Biirokratie alle gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Sektoren bis hin-
ein ins Privatleben der Biirger durchdrang. Diese Obsession Wittfogels iiberschattete zuneh-
mend seine Analyse der alten hydraulischen Kulturen und trug ihm den Vorwurf mangelnder
Objektivitdt und tendenzidser Wissenschaft ein. Doch man muf die ,,Zwiespiltigkeit™ Witt-
fogels berticksichtigen. Laut Donald Worster begann Wittfogel seit Anfang der 50er Jahre ein
»doppeltes Leben zu fiihren: einmal ,,als ein Verteidiger der freien Welt gegen Stalin und
MaoTse-tung (Wittfogel 1), zum anderen ,,als interdisziplindre Autoritdt fiir alte Bewésse-

rungszivilisationen (Wittfogel I1). *°

Doch Wittfogels entscheidendes Verdienst wird durch sein politisches Engagement nicht
geschmadlert. Seine wissenschaftliche Leistung bestand zum einen in der Beschreibung zen-
tralistischer Staatsbildung durch die Zwénge der Wasserbauwirtschaft - die ,,Orientalische
Despotie* als politische Konsequenz der organisierten Beherrschung gro3er Wassermassen -
zum anderen in einer detaillierten Analyse autokratischer Machtstrukturen, in welcher er mit
seinen Strukturthesen eine umfassende Beschreibung despotischer Herrschaftsformen liefert.-
Bahnbrechend war die Einsicht in den Zusammenhang zwischen den vorgefundenen Gege-
benheiten der natiirlichen Umwelt (Okologie) und deren EinfluB auf die sozio-politische
Entwicklung (staatliche Evolution), d. h. der Konstituierung staatlicher Macht unter den Be-
dingungen grof8dimensionierter Bewasserungswirtschaft. Wer immer die Kontrolle iiber die

large-scale Bewisserungssysteme ausiibte, hatte die beste Chance in eine dominierende ge-

* ibid.
* Nach dieser Hypothese Wittfogels konnen die in den hydraulischen Kerngebieten entstandenen

institutionellen Strukturen durch militdrische, wirtschaftliche oder kulturelle Kontakte in ferne Regio-
nen auf nicht-hydraulische Gesellschaften iibertragen werden (s. OD. S. 240f.).

* Donald Worster, Rivers of Empire: Water Aridity and the Growth of the American West, New York
1985, Introduction, S. 9
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sellschaftliche Position zu gelangen. Die Beherrschung des Wassers lieferte die Mittel fiir die
Konsolidierung und Konzentration der politischen Macht innerhalb der Gesellschaft. Die
Furcht vor Wassermangel hat viele Gemeinschaften zu aulergewohnlichen Leistungen ange-
spornt, aber gleichzeitig dazu beigetragen, sozio-politischen Wandel zu verhindern. Die ge-
waltigen Staudamm- und Kanalprojekte im heutigen Agypten, China und der Tiirkei —alles
staatsautoritire, zentralistisch regierte Lander mit - laut Wittfogel - despotischer Vergangen-
heit - miissen in diesem Kontext gesehen werden. Der Versuch, die Kontrolle iiber die groflen
Wassermassen der Fliisse zu erlangen, ,,has had profound implications for the course of histo-
ry. In light of such human endeavor, history has become no longer a matter of Euphrates

dominating people, but of people bent on dominating Euphrates.«*’

* op. cit. S. 10 (iibers. v. Verf.)
7 op. cit. S. 2
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2 ZUR BIOGRAPHIE WITTFOGELS

Karl August Wittfogel wurde 1896 in Woltersdorf/Hannover als Sohn eines Volksschulleh-
rers geboren. Er verstarb 91-jdhrig im Mai 1988 in New York. Der Wandervogel-Aktivist,
seit 1920 Mitglied der KPD, gehdrte zu den ersten Mitarbeitern des Frankfurter Instituts fiir
Sozialforschung (,,Frankfurter Schule®). Neben Karl Marx, der mit seinem Konzept von der
,-asiatischen Produktionsweise auf die unterschiedlichen Entwicklungen westlicher und ori-
entalischer Gesellschaften hingewiesen hatte, wurde Wittfogel nachhaltig von Max Weber
beeinflusst, der sein Interesse auf die ,,hydraulisch-bilirokratischen Beamtenstaaten in China
und Indien lenkte. In seiner ersten groBBeren wissenschaftlichen Publikation, Wirtschaft und
Gesellschaft Chinas (1931), versuchte er Webers Biirokratie-Thesen mit der Marxschen Ana-
lyse der 6konomisch-politischen Klassenbeziehungen zu verbinden. Wittfogels magnum opus
Oriental Despotism (1957), in welchem er die Ergebnisse seiner rund dreifligjdhrigen For-
schung iiber den in verschiedenen Epochen und Kulturen anzutreffenden ,,hydraulischen Ge-
sellschaftstypus‘ darlegt, ist die erste systematische Untersuchung der altorientalischen Ge-

sellschafts- und Staatsordnung unter dem Aspekt hydraulischer Bedingungen.

Schon friih begann Wittfogel gegen die Nazis zu agitieren. Nach der Machtiibernahme Hit-
lers 1933 sperrte man ihn als vehementen Faschismuskritiker ins KZ, aus dem er nach eini-
gen Monaten auf internationalen Druck entlassen wurde. Dieses Erlebnis schirfte seinen
Blick fiir das Phianomen des Totalitarismus. Er schreibt: ,,Mein Glaube an diese (grundlegen-
den menschlichen) Werte brachte mich 1933 in Hitlers Konzentrationslager. Seither habe ich
oft der Kameraden gedacht, die mit mir durch die Holle des totalitiren Terrors gegangen
sind....Sie baten mich, falls ich die Freiheit wiedersehen sollte, allen Menschen guten Willens
die Unmenschlichkeit der totalitdren Herrschaft in jeder Form und Maske zu erkléren. Mehr
als Worte sagen konnen, haben diese Gefdhrten dunkler Stunden mir geholfen, ein tieferes

Verstindnis fiir das Wesen totaler Macht zu gewinnen.” (OD: S. 21f.)

1934 emigrierte Wittfogel mit Horkheimer und dem Frankfurter Institut in die USA. Er lehr-
te zuerst an der Columbia Universitét, dann an der Universitdt von Washington, wo er bis zu
seiner Emeritierung im Jahre 1966 blieb. Nach dem Hitler-Stalin-Pakt brach Wittfogel 1939
mit dem Kommunismus und erklérte ihn als die totalitdre Fortsetzung und Modernisierung
der Orientalischen Despotie. Der frithere Marxist konvertierte zum ,,strammen Antikommu-
nisten,” ein Renegat, der in der McCarthy-Ara nicht davor zuriickschreckte, einstige Wegge-

fahrten vor dem McCarran-Ausschu3 zu denunzieren (was Wittfogel spéter tief bereut und
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mit seiner Unvertrautheit mit dem amerikanischen politischen System sowie den Massenme-

dien und seiner Naivitit gegeniiber den ,,taktischen Verwicklungen® erklart hat).*®

Das weit verbreitete Klischee, Wittfogel sei vor seiner ,,Konversion* liberzeugter Kommu-
nist gewesen, wird seinen wirklichen politischen Priferenzen jedoch nicht gerecht. Aus ei-
nem 1919 von Wittfogel zusammen mit Arnold Bergstraesser, Rudolf Carnap und anderen
unterschriebenen Manifest*’, das die politischen Vorstellungen dieser Gruppe junger Wissen-
schaftler umreif3t, geht hervor, dass Wittfogels politischer Standpunkt eher im linken Fliigel
der Sozialdemokratie zu orten ist. Wegen der besonderen Bedeutung dieses Dokumentes sei
es hier in extenso zitiert. Darin heif}t es: ,,Wir glauben, dal heute alle Liebeskraft in den Wil-
len zur Volksgemeinschaft einmiinden muf}. Volksgemeinschaft ist das Gegenteil von Klas-
senstaat. Sie erfordert volle Freiheit in Wort und Tat fiir alle im Volke lebendigen Krifte...
Wir wollen Demokratie. Das Geschick des Volkes soll von seinen Fiihrern, den Tragern sei-
nes Vertrauens, gelenkt werden; letzten Endes entscheiden die vereinten WillensduBBerungen
aller Volksgenossen. Wir wollen Sozialismus. Wirtschaft und Besteuerung sollen von der
Gemeinschaft geordnet werden. Erbrecht und arbeitslose Einkommen entfallen....Auf dieser
ideellen Grundlage erwachsen alle praktischen Forderungen. Solche sind beispielsweise:
Lehr- und Lernfreiheit, freie GedankenduBerung im weitesten Umfange, Einheitsschulen,
gleiches Wahlrecht, Nationalversammlung, sozialistischer Aufbau der Wirtschaft... Aufteilung
des Groflgrundbesitzes, Selbstbestimmungsrecht der Volker, Bekdmpfung jeder Militarisie-
rung...“ Zusammen mit den anderen Unterzeichnern dieses Dokuments pliddiert Wittfogel
,fiur den Kampf im Dienste des Sozialismus und der Demokratie.” Es gelte jetzt der Kampf
gegen ,,die Gefdhrdung der Revolution, der jungen Freiheit, von rechts und links...* Der Auf-
ruf endet mit der Hoffnung, ,,dal das Erlebnis der Freiheit, der Selbstbestimmung und
Selbstverantwortung eines Tages Gemeingut der ganzen deutschen Jugend werde.*“ Das Ma-
nifest ruft zur Unterstiitzung der sozialdemokratischen Reichsregierung unter Ebert auf und
wendet sich ausdriicklich gegen die politischen Extreme von rechts und links, d. h. gegen den
deutschnationalen Konservativismus und gegen den Kommunismus. Es handelt sich hier
ganz offensichtlich um politische Grundiiberzeugungen, die der deutschen Sozialdemokratie

jener Zeit zuzurechnen sind und im klaren Widerspruch zur kommunistischen Doktrin stehen.

“ DIE ZEIT Nr. 38, vom 12.09.1986, S. 50
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Das oft zitierte Stereotyp vom ,,iiberzeugten Kommunisten* Wittfogel muss auf Grund dieses
Dokumentes revidiert werden, auch wenn er spéter aus taktischen Griinden (u.a. zur Bekdmp-
fung der konservativen Reaktion) der KPD beitrat. Wittfogel hat in den Zwanziger Jahren
eine Reihe von Dramen geschrieben, die Piscator auffiihrte. Daraus geht seine politische
Grundeinstellung noch deutlicher hervor als aus seinen theoretischen Schriften. In den ,,Ro-
ten Soldaten* (1922) heifit es: ,,Das Diesseits beten wir an! Den Menschen! Den freien und
schonen Menschen! Darum werden wir jedem einzelnen die Giitermenge geben, ohne die die
Personlichkeit sich nicht verwirklicht. Und die Ellenbogenfreiheit suchen wir, fiir alle! Ein
klein wenig mehr Ellenbogenfreiheit! Sozialisierung, Réterverfassung, sind Mittel nur,
Werkzeuge. Ziel ist uns immer der edle, schone, befreite Mensch!* - Wittfogel, ,,der Makro-

«50

historiker mit dem Blick fiir die naturhafte Hérte gesellschaftlicher Strukturen,””” warnte vor

der ,,asiatischen Revolution* in Sowjetrulland, diesem ,,Molochstaat, einem monolithischen

Monster, diesem anderen Tier," o

unter dem Freiheit nicht moglich sei und in dem niemand
mehr (auBBer einer selbstherrlichen Nomenklatura) Eigentum oder Macht besitzt. ,,Schon Ari-
stoteles®, so Wittfogel, ,,war liberzeugt: das da driiben in Asien geht nie zu Ende. Diese Des-

potie Andert sich nicht, die inneren Krifte sind zerstort.«

Mit seiner frithen Mahnung, bei aller Modernisierung auf die Natur Riicksicht zu nehmen

und nicht auf ihr ,,herumzureiten wie auf Pferden oder Ochsen,* 53

war Wittfogel seiner Zeit
weit voraus. Auch als Verfechter einer ,,moralischen Soziologie* war er Avantgardist und
bahnte (zusammen mit Arnold Bergstraesser u. anderen) den Weg fiir eine wertorientierte
Wissenschaft. Damit leitete er einen Paradigmenwechsel in den Sozialwissenschaften ein.
Politik, Wissenschaft und Moral waren fiir ihn untrennbar miteinander verbunden. Unermiid-
lich appellierte er an das Gewissen der Forscher. Auf einer Podiumsdiskussion im Jahre 1979
sagte er: ,,Die Wissenschaft ist nicht nur intellektuell, sie ist auch moralisch. Wir... Wissen-
schaftler haben unsere intellektuellen, menschlichen und moralischen Mdglichkeiten nicht

erschdpft. Wenn wir das nicht tun, werden wir alle zum Teufel gehen.*

* Beilage zum Januar-Heft 19 der Freideutschen Jugend, In: Quellenschriften zur Deutschen Jugend-
bewegung 1896-1919; Dokumente der Jugendbewegung II, Die Wandervogelzeit, Hrsg. v. Werner
Kundt (Diisseldorf 1968)

%% Mathias Greffrath, in: DIE ZEIT, Nr 38, 12. September 1986, S. 50
ibid.

> ibid.

> Tbid.

> ibid.
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3 AUFGABENSTELLUNG

Viele Charakteristika despotischer (bzw. tyrannischer) Regime sind seit der Antike geldufig
und unstrittig.”> Sie wurden von Wittfogel lediglich rezipiert, ausgearbeitet und in modifizier-
ter Weise auf hydraulische Staaten bezogen. Andere wurden in spezifischer Weise von Witt-
fogel entwickelt, so insbesondere die sog. Ursprungs- oder Staatsentstehungshypothese, die
einen kausalen Zusammenhang zwischen /arge scale (major) hydraulischen Unternehmungen
(i.e. die organisierte Beherrschung groler Wassermassen) und der Entstehung zentralistisch-
biirokratischer Herrschaftsformen postuliert. Obwohl diese Hypothese nur einen Bruchteil
von Wittfogels Forschungsergebnissen ausmacht und nicht sein Hauptanliegen war, iiber-
schattet sie die Diskussion seiner ilibrigen Thesen bis zum heutigen Tage. Diese Staatsentste-
hungshypothese, ,,von deren Verifizierung die Giiltigkeit der Analyse der Struktur der hy-

draulischen Gesellschaft unabhingig ist,*°

wurde von vielen Autoren als seine Hauptthese
betrachtet und war immer wieder Gegenstand kritischer Untersuchungen, wéahrend die ande-
ren von Wittfogel vertretenen Strukturthesen, mit welchen er die organisatorischen und insti-
tutionellen Aspekte der Hydraulischen Gesellschaft detailliert beschrieb, oft vernachléssigt
wurden. So wurde vollig iibersehen, dass Wittfogel in seinem Hauptwerk nicht nur einen Bei-

trag zur Staatsentstehungsdebatte leistete, sondern auch eine umfassende Phidnomenologie

des Despotismus entwickelt hat. Indem er mit seinem transepochalen und interkulturellen

Ansatz die in verschiedenen hydraulischen Zivilisationen zu beobachtenden Machtstrukturen
analysierte, lieferte er eine kohdrente Theorie der Autokratie, wie sie in dieser Form bislang
nicht prasentiert worden war. Wittfogels wissenschaftliche Leistung bestand also nicht nur in
der Beschreibung zentralistischer Staatsbildung durch die Zwinge der Wasserbauwirtschatft,
sondern vor allem in der Entwicklung einer systematischen Theorie, welche die strukturellen
Eigenschaften und Merkmale autokratischer Herrschaftssysteme zusammenhédngend be-
schrieb. Dabei ist wesentlich, dass ,,die hydraulische Gesellschaft eine institutionelle Ord-
nung ist, die nicht aus geographischen, technologischen und 6konomischen Faktoren allein

erklart werden kann“ (OD., S. 214), sondern auch bestimmter kultureller Rahmenbedingun-

> Siehe z. B. die Tyrannislehre des Aristoteles. Aristoteles erortert das Problem der Tyrannis im 3., 4.
und 5. Buch der Politik, wo er die Tyrannis als pervertierte politische Herrschaft darstellt. Das Prinzip
der Perversion definiert er so: ,,Tyrannis ist eine Einherrschaft zum Nutzen des Herrschers...Die Ty-
rannis ist eine Alleinherrschaft, die despotisch iiber die biirgerliche Gesellschaft herrscht. (Aristo-
teles, a.a.0., 1279 b6-16).
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gen bedarf. Zwar sei die Reaktion auf die natiirliche Umgebung in den ariden und semi-
ariden Gebieten ein entscheidendes Moment in der Entstehung der hydraulischen Ordnung,
,»aber sie ist es doch nur unter ganz spezifischen kulturellen Bedingungen* (ibid.). Allerdings
hat Wittfogel diese ,,spezifischen kulturellen Bedingungen* nicht néher definiert, ein Manko,
das moglicherweise mit seiner Fixierung auf Macht- und Herrschaftsstrukturen zusammen-
hingt, wie liberhaupt die Widerspriichlichkeit und Ambivalenz seiner Einschédtzung der kul-
turellen Faktoren nicht zu iibersehen ist. Entscheidend sind fiir Wittfogel die strukturellen
Verinderungen, welche die hydraulische Okonomie in der sozio-politischen Ordnung her-
vorbringt. Sein Hauptanliegen war die Beschreibung der typischen organisatorischen und
institutionellen Strukturmerkmale von hydraulischen Kulturen rund um den Globus zur Stiit-
zung seiner Zentralthese, dass die auf staatlicher Bewésserungswirtschaft beruhenden altori-
entalischen und altamerikanischen Gesellschaften ,,Varianten eines soziologischen Typs des
hydraulischen Despotismus darstellen.” (Sarkisyanz 1958, S. 605). Allerdings muf} beriick-
sichtigt werden, dass es sich bei dieser Kategorie um einen soziologischen Idealtypus ,,und
nicht um umfassende Kulturmorphologie handelt” (ibid.). Die systematische Darstellung
,hydraulischer Charakteristika und Kategorien galt also zum einen der Beschreibung dieses
Gesellschaftstypus, zum anderen war sie — wie an anderer Stelle ausgefiihrt - eine Konse-
quenz seines politischen Engagements in der Zeit des Kalten Krieges mit der Intention, die
winstitutionelle Verwandtschaft der historischen Agrardespotie mit dem totalitiren Apparat-

staat der Moderne nachzuweisen.

Die vorliegende, aus politikwissenschaftlicher Perspektive konzipierte Arbeit, setzt andere
Schwerpunkte als die meisten bisherigen Analysen der wittfogelschen Theorie vom Hydrau-
lischen Despotismus. Sie versucht die Verifikation bzw. Falsifizierung mehrerer interdepen-
denter Hauptthesen Wittfogels, insbesondere der ,,Despotismushypothese®, der ,,Biirokratie-
hypothese®, der ,,Eigentumshypothese®, der ,,Stagnationshypothese® und besonders seiner
,Religionsthesen.* Dies geschieht an Hand einer Analyse der Machtstrukturen im mittelalter-
lichen Sri Lanka, einer hydraulischen Zivilisation par excellence. Die vieldiskutierte ,,Ur-
sprungshypothese®, d. h. Wittfogels Beitrag zur Staatsentstehungsdebatte, in welcher er den
kausalen Nexus zwischen groBdimensionierter Bewdsserungswirtschaft und zentralistisch-

autoritdrer Staatsformierung postuliert, steht nicht im Mittelpunkt dieser Arbeit, wenn auch in

% 0D., S. 46
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einem eigenen Kapitel darauf eingegangen wird. Es werden jedoch die strukturellen Auswir-
kungen und institutionellen Konsequenzen der hydraulischen Agrarokonomie auf die staatli-
che Organisation untersucht. So wird der Zusammenhang zwischen dem Aufbau des komple-
xen Bewésserungssystems auf der einen Seite und der Entwicklung der administrativen staat-

lichen Strukturen im altsinghalesischen Reich auf der anderen besonders beleuchtet.

Ein Schwerpunkt dieser Arbeit ist die Uberpriifung von Wittfogels Religionsthesen. Deshalb

erfahrt der Einfluss des Theravadabuddhismus, der die singhalesische Kultur nachhaltig ge-
prigt hat, eine besondere Beriicksichtigung. Von zentralem Interesse fiir die vorliegende Un-
tersuchung ist daher der Einfluss religids-ideologischer Konzepte auf das singhalesische Ko-
nigsethos und die Rolle des buddhistischen Ordens (Sangha) in der sozio-politischen Ord-
nung des alten Sri Lanka. Die spezifische Beziehung von Religion und Staat, Buddhismus
und Konigtum im komplexen Machtgefiige der singhalesischen Reiche in der klassischen

Periode wird einer eingehenden Betrachtung unterzogen.

In Oriental Despotism prasentierte Wittfogel ein Raster von Strukturmerkmalen und Analy-
sekriterien, welche nicht nur zur Beschreibung hydraulischer Gesellschaften, sondern gene-
rell aller autokratischen Regierungsformen verwendet werden konnen — Relevanz und Validi-
tit dieser Charakteristika vorausgesetzt. Diese von ihm postulierten Strukturmerkmale wer-
den in vorliegender Arbeit an Hand des alten Sri Lanka einer kritischen Untersuchung unter-
zogen, d. h. darauthin tiberpriift, ob sie durch die dortige sozio-politische Ordnung gestiitzt
oder widerlegt werden, i. e. ob sie generell zur Beschreibung hydraulischer Staaten geeignet
sind oder nicht. Das alte Sri Lanka bietet sich als Testfall besonders an, weil es aufgrund sei-
nes im Laufe von Jahrhunderten entstandenen hoch entwickelten Bewédsserungssystems dem
Typus einer ,,hydraulischen” °” Gesellschaft geradezu ideal entspricht. In der geographischen
Isolation der Insellage konnte sich die staatlichen Strukturen (trotz gelegentlicher Invasionen
aus Siidindien) nahezu ungestort entwickeln. Es soll also gekldrt werden, ob die Hypothesen
Wittfogels einer kritischen Uberpriifung am Beispiel Ceylons standhalten, um letztendlich die
Frage zu kléren, ob wir es hier mit ,,Bewésserungsdespotismus zu tun haben, oder ob seine

Theorie zur Beschreibung dieser hydraulischen Zivilisation inadéquat ist und damit als wider-

*7 Ich benutze den von Wittfogel geprigten Begriff , hydraulische Gesellschaft hier als Arbeitsbegriff
(ohne die wittfogelschen Implikationen), i. e. als Bezeichnung fiir eine auf umfassenden Bewésse-
rungssystemen basierenden Gesellschaftsordnung, wie er in den allgemeinen wissenschaftlichen
Sprachgebrauch - auch bei Gegnern Wittfogels - eingegangen ist ( z. B. bei E.R. Leach , R A.L.H.
Gunawardana, K.W. Butzer u.a.).
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legt gelten kann. Sollten seine Kernthesen am Beispiel Sri Lankas bestétigt werden, so konn-
ten mit Hilfe dieses Instrumentariums — unter Berilicksichtigung der jeweiligen spezifischen
Verhiltnisse - auch die priakolonialen Herrschaftssysteme anderer theravadabuddhistischer
Linder Siidostasiens fundiert beschrieben werden.”® Primir soll der Frage nachgegangen
werden, ob Wittfogels zweckrationale Analysekategorien iiberhaupt ein adédquates Instrumen-
tartum zur Beschreibung theravadabuddhistischer Monarchien darstellen. Dabei wird — an-
ders als bei den meisten bisherigen Analysen seiner Thesen - der Gesamtzusammenhang, in
welchem Wittfogel seine Theorie entwickelt, beriicksichtigt. Viele seiner Thesen greifen in-
einander Uiber und diirfen nicht isoliert betrachtet werden, will man ihnen gerecht werden. So
sind z.B. die Zentralismushypothese, die Biirokratiehypothese und die Eigentumshypothese

aufeinander bezogen und nur im Kontext voll versténdlich.

*¥ Nach J.W. Christie lassen sich in der Forschung des vorkolonialen Siidostasiens zwei entgegenge-
setzte Richtungen (,,Schulen) unterscheiden (Christie 1986; S.66). Wihrend die eine Richtung, die
"Oriental Despotism-Schule"”, sich an Marx und Wittfogel orientiert (vertreten z.B. von P. Anderson
1974 und F. Tichelmann 1980), wird Wittfogels Konzept von den Anhingern der sog. ,,Soziologi-
schen Schule® abgelehnt und gilt dieser Richtung als widerlegt (z.B. S.J. Tambiah 1976, O.W. Wol-
ters 1982). Sie favorisieren stattdessen Staatsmodelle nach dem Mandala-Konzept (,,galactic polity*)
oder Segmentary State (Burton Stein 1977) und betonen den dezentralen Charakter der frithen siidost-
asiatischen Monarchien, wo hydraulische Unternehmungen (z.B. Java und Birma) vor allem auf loka-
ler Ebene von den Bauern erledigt worden seien und konigliche Initiativen eher von marginaler Be-
deutung waren (J. Stargardt 1986). Doch ihre Arbeiten sparen Sri Lanka mit seiner langen Tradition
der staatlichen large-scale Bewisserungsprojekte aus und konzentrieren sich auf sog. ,Early
Kingdoms* mit ihren kleindimensionierten hydraulischen Anlagen. Die Einseitigkeit dieser Perspek-
tive ist unverkennbar, bleibt doch in diesen Analysen die Phase der sog. ,,Imperial Kingdoms* unbe-
riicksichtigt, wo die Zentralgewalt die entscheidende Rolle beim Bau der Bewédsserungssysteme spiel-
te. H. Kulke hat das Mandala-Modell zur Beschreibung der groflen, imperialen Monarchien Siid-
ostasiens als inaddquat bezeichnet (Kulke 1986, S.12/13). Einen Uberblick iiber die verschiedenen
(bis heute konkurrierenden) Richtungen der Siidostasienforschung seit dem Zweiten Weltkrieg geben
J.W. Christie (1986, S.65ffund R. G. Fox (1977, S. x - xxv).
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4 ZUR METHODIK

Da Wittfogels Thesen seit ihrem Erscheinen ein breites, oft kritisches Echo gefunden und
sich fiir die Forschung als duBerst fruchtbar erwiesen haben —sei es im zustimmenden™ oder
ablehnenden® Sinne (sie werden bis heute kontrovers diskutiert) - soll am Beispiel von Ar-
nold Toynbee ein Eindruck von der Kritik der Hypothesen Wittfogels in der Frithphase nach
der Veroffentlichung von Oriental Despotism vermittelt werden. Dem européischen Asien-
bild mit seiner seit der Antike stereotypen Verteufelung orientalischer Regierungsformen
wird ein Exkurs gewidmet, weil Wittfogel sich mit seiner negativen Bewertung asiatischer
Gesellschaften als ,,orientalische Despotien* in diese Traditionslinie einreiht. Schwerpunkt-
méfBig werden die Macht- und Herrschaftsstrukturen im sozio-politischen System der singha-
lesischen Monarchie in der ,klassischen Epoche* der ceylonesischen Geschichte, also im

Zeitraum ca. vom 2.— 12. Jahrhundert n. Chr., beriicksichtigt. Dieser Zeitraum wurde ge-

wihlt, weil er den Anfang und das Ende der /arge-scale Bewidsserungsprojekte auf der Insel
markiert, also jener Kategorie hydraulischer Unternehmungen, welche sich nach Wittfogel
signifikant auf die Strukturen des sozio-politischen Systems auswirken. Dabei wird folgen-
dermallen vorgegangen: Nach einer kursorischen Betrachtung der Staatslehre des Kautilya
(Arthasastra) und deren Rezeption im alten Sri Lanka wird die exemplarische Herrscherge-
stalt Kaiser Asoka vorgestellt, dessen Vorbild das singhalesische Konigtum nachhaltig inspi-
riert hat. AnschlieBend werden die das buddhistische Konigsethos konstituierenden ideologi-
schen Konzepte (Dharmardja, Bodhisattva, Cakravarti, Devardja, Mahasammata) auf ihre
Auswirkungen auf das Konigtum untersucht. Der zentralen Position des Herrschers in der
soziopolitischen Ordnung des singhalesischen Reiches wird ein eigenes Kapitel gewidmet.
Breiten Raum nimmt dann eine Analyse der Beziehung von Staat und Religion am Beispiel

des spezifischen Verhiltnisses von Monarchie und buddhistischem Orden ein. Der kldsterli-

> So duBerte sich neuerdings S. P. Huntington zustimmend zu einigen seiner Thesen. Er schreibt:
,,Ohne eine Gesamtbewertung von Wittfogels These vom »hydraulischen System« vornehmen zu
wollen: eine Agrarwirtschaft, die vom Bau und Betrieb riesiger Bewisserungssysteme abhingt, be-
giinstigt in der Tat das Entstehen zentralisierter und biirokratischer politischer Institutionen. Es konnte
kaum anders sein...“ (Samuel P. Huntington, Kampf der Kulturen, a.a.O. S. 97f)

% So Karl W. Butzer, der fiir das pharaonische Agypten der Friihzeit keinen direkten kausalen Zu-
sammenhang zwischen hydraulischer Agrikultur und der Entwicklung des pharaonischen Staates er-
kennen kann. Das lineare Enwicklungsmodell von ,,stress — irrigation — managerial bureaucracy —
despotic control® sei fiir die pharaonische Zivilisation inaddquat. (Karl W. Butzer, Early Hydraulic
Civilization in Egypt, Chicago / London, 1976, siche Anhang S. 518)
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chen Grundherrschaft und der Frage der politischen Autonomie des Sangha wird im Zusam-
menhang mit dem Feudalismusproblem besonderes Augenmerk geschenkt. Da pauschalie-
rende Darstellungen und Bewertungen der Herrschaft singhalesischer Konige in der wissen-

schaftlichen Literatur hdufig sind, wird schlieBlich an Hand von Einzelfallanalysen die Re-

gierungspraxis einiger ausgewdhlter Monarchen nédher beleuchtet. Das heif3t, die hochst un-
terschiedliche Machtpraxis der Herrscher wird an Hand konkreter Beispiele untersucht, um

dann auf synoptisch-integrative Weise zu generellen Aussagen zu gelangen.61
Leitfragen

Folgende Leitfragen begleiten diese Untersuchung: Gab es im historischen Sri Lanka von
der koniglichen Zentralgewalt unabhéngige sozio-politische Subsysteme oder konkurrierende
gesellschaftliche Segmente, (z.B. eine autonome Kirche oder méchtige Territorialherren), die
ein Gegengewicht zum Herrschaftszentrum bildeten? Gab es politisch einflussreiche Ziinfte
und Korporationen mit iiberregionaler Vertretung? Dominierte in Ceylon ein monozentri-
sches, hierarchisch gegliedertes Regierungssystem mit einem méchtigen Monarchen an der
Spitze oder gab es auch zentrifugale Krifte, z.B. autonome gesellschaftliche Institutionen und
Verbinde, welche die Zentralmacht schwéchten? Gab es die laut Wittfogel fiir hydraulische
Systeme typische agrarmanageriale Biirokratie, d.h. einen hierarchischen Verwaltungsapparat
mit einer privilegierten Beamtenschaft als herrschende Klasse, die — von der Zentralgewalt
gesteuert - alle gesellschaftlichen Bereiche durchdrang? War das alte Sri Lanka ein zentripe-
taler Einheitsstaat mit einem allméchtigen Autokraten an der Spitze und Statthaltern in den
Provinzen, oder gab es auch horizontale Machtstrukturen, i.e. autonome Sektoren und Regio-
nen mit souverdnen Kirchen- und Territorialfiirsten? Gab es einen den europdischen Verhilt-
nissen vergleichbaren Feudalismus? Existierten privilegierte gesellschaftliche Klassen, z.B.
eine méchtige Aristokratie, die sich (wie z.B. der westeuropdische Adel) gestiitzt auf Latifun-
dien durch Erkdmpfung politischer Vorrechte eine gegeniiber dem Konig unabhéngige Stel-
lung schaffen und bewahren konnten? War der Handel und das Wirtschaftsleben in erster

Linie privat oder staatlich organisiert und gab es eine politisch einflussreiche Handler- und

%' Die von der Neorealistischen Schule der Politikwissenschaft fiir den Bereich der Internationalen
Politik entwickelte Analyse-Methodik (Konstellationsanalyse) 148t sich in modifizierter Weise auch
fiir die Untersuchung der Interdependenz innerstaatlicher Subsysteme (z. B. der politischen Macht-
verhéltnisse) anwenden. Dabei erweisen sich die analytischen Grundkategorien Interesse-Macht, Ko-
operation-Konflikt und Norm-Nutzen als besonders fruchtbar. Der Verfasser lehnt sich an dieses Ver-
fahren an. (Vgl. G.-K. Kindermann, Grundelemente der Weltpolitik (1986), S. 22f.)
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Kaufmannsklasse? War das sozio-politische System des alten Sri Lanka also insgesamt eher
polyzentrisch oder monozentrisch strukturiert, m.a.W. iiberwogen die zentrifugalen oder die
zentripetalen Kréfte auf der Insel? Last but not least: gab es im Laufe der Jahrhunderte eine
systemische Entwicklung in der politischen Ordnung, einen Wandel der Herrschaftsstruktu-
ren, etwa von der Autokratie zur konstitutionellen Monarchie und von dieser zur Republik,

oder hatte Wittfogel mit seiner Stagnationshypothese Recht?

Die Rolle des Buddhismus und seiner Repriasentanten im Staatsgefiige des prakolonialen Sri
Lanka ist fiir die Uberpriifung der wittfogelschen Religionsthesen von zentraler Bedeutung.
Wie gestaltete sich das Verhéltnis von Staat und Religion, Kénigtum und Sangha? Entwickel-
te der Theravada-Buddhismus im alten Sri Lanka eine vom Herrscher unabhéngige autonome
Institution (Kirche) wie das westliche Christentum, wo der Dualismus von Kaisertum und
Papsttum die Machtpolitik in Europa tiber Jahrhunderte bestimmte, was eine Schwichung der
monarchischen Gewalt bedeutete,** oder aber waren das politische und religiése Zentrum
miteinander verschmolzen? Gelang es den Herrschern - wie laut Wittfogel fiir den hydrauli-
schen Despotismus typisch - weltliche und religiése Autoritdt in ihrer Person zu vereinen?
Waren staatlicher und religioser Sektor getrennt oder waren sie in der Person des Konigs ver-
einigt, was eine ungeheure Machtzusammenballung beim Monarchen bedeutet hitte? Wie
gestaltete sich die Machtpraxis der singhalesischen Herrscher im Spannungsfeld zwischen
Dhamma-Ethos und Staatsrdson, buddhistischer Ethik und ,,Realpolitik*“? Wirkte sich der
Buddhismus méBigend auf despotische Tendenzen aus? Ganz entscheidend ist hier die politi-
sche Bedeutung des Sangha, des buddhistischen Ordens. Spielte er in Staat und Gesellschaft
realiter eine so maB3gebliche Rolle, wie die Chroniken vermuten lassen? Bedeutete die klo-
sterliche Grundherrschaft ein autonomes feudales Element in der ceylonesischen Gesell-

schaft?

Das Despotismusproblem in der Historiographie

Kritische Untersuchungen von Wittfogels Thesen aus politikwissenschaftlicher Perspektive
sind in der internationalen Siid- und Siidostasienforschung rar und beschrinken sich meist
nur auf einzelne Aspekte seines Werkes, besonders auf die Zentralismus- und Despotismus-

hypothese, so dass Verkiirzungen und Einseitigkeiten die Folge waren. Die kritischen Analy-

%2 Theorie der Zwei Gewalten; ,,Zweischwertertheorie*
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sen seiner Thesen am Beispiel Sri Lankas (z.B. von E. R. Leach und R.A.L.H. Gunawarda-
na)® beriicksichtigen ebenfalls nur aus dem Gesamtzusammenhang isolierte Teilaspekte und
kommen zu widerspriichlichen Ergebnissen. Mitunter kam es in der Forschung zu Mifver-
staindnissen und Fehldeutungen von Wittfogels Thesen, die ihren Weg bis in die moderne
Historiographie gefunden haben, so bei K.M. DeSilva, der sich bei seiner Kritik der Despo-
tismus-Hypothese auf R.A.L.H. Gunawardana stiitzt.** Auch pauschale Ablehnung ohne kri-
tische Auseinandersetzung kommt sowohl bei westlichen als auch bei ceylonesischen For-
schern vor (z.B. T. Hettiarachchy).65 Die oft erstaunliche Fehleinschitzung und vieler Fach-
wissenschaftler ihr Missverstdndnis beziiglich Wittfogels Thesen wird verstindlich, wenn
man, wie Rolf Mainz bemerkt, eine elementare Schwiche der traditionellen Forschungslinien
bedenkt, ndmlich die Unkenntnis politikwissenschaftlicher Grundkategorien. Mainz schreibt:
,»Seit jeher ist es iiblich, {iber antike Gegenstinde zu arbeiten und zu publizieren, ohne die
politische Grundschule absolviert zu haben. Es fehlen die schlichtesten Kenntnisse {iber frithe
Gesellschafts- und Machtmechanismen. Wéren die Experten der Grundpflicht nachgekom-
men, sie hitten zu gleichen oder ziemlich dhnlichen Einsichten gelangen miissen wie Wittfo-
gel, nur frither.“°® Es fillt auf, dass selbst in umfassenden Historiographien Siid- und Siid-
ostasiens die Analyse der politischen Machtstrukturen der prikolonialen Regierungssysteme
ausgeklammert und eine Auseinandersetzung mit dem Despotismusproblem selbst dort ver-
mieden wird, wo sie - wie im Falle des Maurya-Reichs, der Delhi-Sultanate und der Mogul-
reiche - eigentlich unumgénglich wire. Die Scheu vor der Beschiftigung mit der Despotis-
musfrage ist auf dem Hintergrund der Kolonialgeschichte verstindlich, wenn man sich erin-
nert, dass britische Historiker die Eroberung Indiens (und Ceylons) mit dem Hinweis auf den
dortigen ,,Despotismus und Anarchismus* rechtfelrtigten.67 Der von den Kolonialméchten

erhobene Vorwurf ,.despotischer Zustinde™ als Vorwand fiir Eroberung und zur Legitimie-

8 E. R. Leach, Hydraulic Society in Ceylon. In ,,Past and Present” Nr.15, (April 1959), S. 2-26 und
R.A.L.H. Gunawardana: ,,Hydraulic society in ancient and early medieval Ceylon diverged widely
from Wittfogel's theoretical construct in certain crucial aspects. A multicentred society with power
devolving on the gentry and the monastic institutions in particular appears to be more true of the so-
cial structure of Ceylon than the concept of a centralized bureaucratic system of despotic rule.“
(R.A.L.H. Gunawardana, Irrigation and Hydraulic Society in Early Medieval Ceylon, in ,,Past and
Present™ Nr.53, S. 3-27, Oxford 1971, S. 26)

 K.M. DeSilva, A History of Sri Lanka, London 1981, S.32f.
% Tilak Hettiarachchy, History of Kingship in Ceylon, Colombo 1972, S. 157, Fuinote 124

5 Rolf Mainz, DIE THINITEN, Eine altigyptische Eroberungszeit und Karl August Wittfogels Theo-
rie der orientalischen Despotie, Miinster/Hamburg 1993, S. V
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rung ihrer kolonialen Annexionen belastet die Forschung bis heute und erschwert eine unbe-

fangene Analyse der prékolonialen Regierungssysteme im indischen Raum.

Einige européische und singhalesische Historiker fiihlten sich offenbar durch Wittfogels
Forschungsergebnisse provoziert, und wiesen seine Thesen nach oft nur oberfldchlicher Un-
tersuchung vehement zuriick, und dies, obwohl Wittfogel Ceylon in seinem Werk mit keinem
Wort erwédhnt hat. So konstatierte der Ceylonese T. Hettiarachchy, der die frithe singhalesi-
sche Monarchie bis zum 4. Jh. n. Chr. untersuchte, dass das Anuradhapura- Reich zwar als
hydraulische Gesellschaft mit einer vom Herrscher dirigierten Verwaltungsbiirokratie be-
schrieben werden kénne, niemals aber als Despotie.®® Singhalesischer Patriotismus und die in
der modernen ceylonesischen Historiographie vorherrschende Tendenz zur Glorifizierung der
prikolonialen Epoche lieen es anscheinend nicht zu, sich sine ira et studio mit dem Tabu-
Thema Despotismus zu befassen. Auch europidische Forscher reagierten ablehnend.”” Dazu
wieder Rolf Mainz: ,,Sinologen, Afrikanisten, Iranisten, Indologen, Agyptologen usw. fiihlten
und fiihlen sich personlich angegriffen, in der Berufsehre gekrinkt, mindestens unbehaglich.
Wie denn, ihre Forschungsgegenstinde in totalen Diktaturen, in Blutsaugersystemen behei-

matet? Die Entriistung war (und ist noch immer) eine allgemeine* (Mainz 1993, S. V).

Wurde das mittelalterliche Herrschaftssystem Sri Lankas noch von Wilhelm Geiger,”® G.C.
Mendis’' und S. Paranavitana’” als despotisch, bzw. als absolutistisch eingestuft, so erfolgte
in den 70er Jahren ein Paradigmenwechsel: Eine neue Generation von Historikern begann das
altsinghalesische Reich mit den Begriffen ,,feudal” und ,,zelluldr“ (Gunawardana, Leach),
bzw. ,,zentrifugal und ,,fragmentiert” (DeSilva) zu beschreiben, intensiv darum bemiiht, die
Klassifizierung ihres Forschungsgegenstandes als ,,zentralistische Despotie* zuriickzuweisen.

Den Ubergang zu dieser neuen Sichtweise repriisentiert E.R. Leach, der fiir das singhalesi-

67 vgl. Bernhard S. Cohn, African Models and Indian Histories, a.a.0O., S. 99f

68 " Although the Anuradhapura kingdom could be described as a "hydraulic society" the king could
never become a despot." (Tilak Hettiarachchy, History of Kingship in Ceylon, Colombo 1972, S. 157,
Fn. 124). Er schreibt gegen Wittfogel gewendet: "Kingship as it functioned in Ceylon, particularly
during the period under review, was neither absolute nor despotic....Thus, though it fell short of the
ideals of Cakkavatti and Dhammaraja, kingship in ancient Ceylon was surely a far cry from "Oriental
Despotism." (op.cit. S. 187).

% vgl. Kulke / Rothermund, (1998), S. 15
" Cglavamsa, Part I, S. XV

' The System of Government: The kings of this time, (the early medieval period) like those of the
previous period, were despotic, and the people looked upon them as bodhisattvas.” (G. C. Mendis,
The Early History of Ceylon, Calcutta 1932, reprint New York 1975, S. 37)

> C.W. Nicholas / S. Paranavitana, 4 Concise History of Ceylon, Colombo 1961, S. 166
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sche Reich zwar hydraulischen Despotismus konstatierte, gleichzeitig aber auch feudale
Strukturen zu erkennen glaubte und beides als kompatibel ansah. Wittfogels Konzept des
,hydraulisch basierten Despotismus® sei durch das singhalesische Beispiel in vielen Ziigen
,gut reprisentiert,” nichtsdestoweniger handele es sich um ein feudalistisches System mit

,zelluldaren® Strukturen (o.c. S. 10f).

Wurde auf der einen Seite die Beschreibung des prakolonialen Systems als zentralistische
Despotie von der ceylonesischen Historiographie zuriickgewiesen, ergab sich andererseits in
der singhalesischen Identititswahrnehmung im 20. Jahrhundert, besonders nach Erringung
der nationalen Unabhéngigkeit, ,,daBl Ceylon ein einheitlicher, zentral geleiteter Staat sein
muBte, wenn er iiberleben und der Buddhismus geschiitzt werden sollte.“”* Aus der zentralen,
einheitsstiftenden Rolle der singhalesischen Konige als Bewahrer und Beschiitzer der Religi-
on und des Sangha wurde vom singhalesischen Nationalismus ,,der politische Anspruch auf
ein zentralistisches Regierungssystem® abgeleitet, ,,ohne das die Singhalesen, die eigentli-
chen Eigentlimer des Landes, und ihre Religion nicht iiberleben koénnten* (ibid.). Damit wur-
de das von der singhalesischen Mehrheit priferierte Konzept des staatlichen Zentralismus
historisch begriindet und politisch durchgesetzt, ein foderales System kategorisch abgelehnt
und die Autonomiebestrebungen der tamilischen Minoritit unterdriickt, woraus sich ein blu-
tiger Biirgerkrieg entwickelte. Dieser politische Hintergrund iiberschattet die nationale Ge-
schichtsschreibung Sri Lankas und ist geeignet, Forschungsergebnisse in unsachgemif3er
Weise zu beeinflussen. Dies hat zu widerspriichlichen Interpretationen der in den alten Chro-
niken und Epigraphien tiberlieferten Texte gefiihrt und einen ,,Historikerstreit* auf der Insel

ausgelost.”

BE R Leach, Hydraulic Society in Ceylon. In ,,Past and Present™ Nr.15, (April 1959), S. 16

" D. Hellmann Rajanayagam, Doktrin und Praxis des singhalesischen Nationalismus und die Entste-
hung des Biirgerkrieges, in: SRI LANKA - Fiinfte Heidelberger Siidasiengesprdche (hrsg. v. Georg
Berkemer und Tilman Frasch), Stuttgart 1995, S. 23

» vgl. Michael Roberts, Collective Identities, Nationalisms, and Protest, Colombo 1989; R.A.L.H.
Gunawardana, Historiography in a Time of Ethnic Conflict, Colombo 1995
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S ZUR TERMINOLOGIE WITTFOGELS

Wittfogel bezeichnet eine Landwirtschaft, die sich auf einen staatlichen GroBwasserbau
stiitzt, als ,,hydraulische Landwirtschaft” und unterscheidet sie damit von der ,,Hydroagrikul-
tur®, einer auf regelmiBigen Niederschligen beruhenden Landwirtschaft mit Kleinwasser-
bau.” Eine Regierung, die large scale Bewisserungssysteme errichtet und agrar- manageriale
Funktionen erfiillt, nennt er eine Aydraulische Regierung und die von ihr beherrschte Gesell-
schaft eine hydraulische Gesellschaft’'. Er schreibt: ,,Im Einklang mit diesen Erwigungen
untersuche ich die institutionelle Ordnung, deren politischer Ausdruck die agrarmanageriale
Despotie ist. Aus den oben angefiihrten Griinden bezeichne ich diese Ordnung als »hydrauli-
sche Gesellschaft«. Ich gebrauche aber ohne Bedenken die herkdmmlichen Bezeichnungen
porientalische Gesellschaft« und »asiatische Gesellschaft« als Synonyme fiir »hydraulische
Gesellschaft« und »agrarmanageriale Gesellschaft«.” Ich verwende die Formen »hydrauli-
sche«, »agrarbiirokratische« und »orientalische Despotie« als gleichbedeutend, habe aber
den letzten Ausdruck zum Titel meines Buches gemacht, einmal, um die historischen Wur-
zeln meines Grundbegriffs anzudeuten, sodann auch, weil die Mehrheit aller groen hydrauli-
schen Kulturen in einer Zone liegt, die als ,,der Orient* bekannt ist. Urspriinglich hatte ich

geplant, diesem Buch den Titel Orientalische Gesellschaft zu geben.” (OD: S. 31 f.)
Laut Wittfogel ist die Hydraulische Gesellschaft eine besondere Abart (sic) der Agrargesell-

schaft. Wie er in seinem Aufsatz Die chinesische Gesellschaft ausfiihrt, beruhen ihre Beson-

derheiten auf fiinf wesentlichen Bedingungen. Er schreibt:

»(1) kulturell: Kenntnis der Landwirtschaft.

(2) umweltmdpfig: Trockenheit oder Halbtrockenheit und leicht erreichbare Wasserreserven,
vor allem Fliisse, die fiir einen ertragreichen Anbau von Feldfriichten - insbesondere Getrei-
de- auf wasserarmem Boden verwendet werden konnen. Ein feuchtes Gebiet, in welchem
eBbare Wasserpflanzen -. insbesondere Reis - angebaut werden konnen, ist eine Variante die-
ser okologischen Ordnung.

(3) organisatorisch: groBBangelegte Zusammenarbeit.

7% Diese Unterscheidung zwischen Hydroagrikultur und hydraulischer Landwirtschaft wurde in der
Forschung haufig ignoriert und ist bis heute eine der wichtigsten Griinde fiir Missverstandnis und
Fehlinterpretationen von Wittfogels Theorie (vgl. David Price, ,,Water Theft in Egypt’s Fayoum Oa-
sis“ In: M.F. Murphy und M. Margolis (eds.), Science, Materialism and the Study of Culture, Univer-
sity of Florida Press 1995, S. 96f

7 vgl. K.A.Wittfogel, Die chinesische Gesellschaft, in ,,Aus Politik und Zeitgeschichte“, a.a.0. S.229

™ Die Agrardespotie bezeichnet Wittfogel als semi-managerial im Gegensatz zum managerialen Ap-
paratstaat der Moderne.
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(4) politisch: der Organisationsapparat der hydraulischen Gesellschaft wird von den politi-
schen Leitern des Gemeinwesens entweder ins Leben gerufen oder bald iibernommen. Die
wesentlichen dufleren und inneren Funktionen der Gesellschaft (militdrische Verteidigung
und Aufrechterhaltung von Frieden und Ordnung) werden von diesen Leitern erfiillt.

(5) sozial: eine gesellschaftliche Schichtung, die die hydraulischen Leiter von der Masse des
Volkes absondert. Die Entstehung einer berufsmaBigen Biirokratie mit vollamtlich titigen
Funktioniren kennzeichnet den Ubergang von einer ,,primitiven‘ hydraulischen Gesellschaft,
in der die Mehrzahl der Funktionédre ehrenamtlich tétig ist, zu einer ,,héheren‘ hydraulischen
Gesellschaft, die von einem Staat mit Berufsbeamten beherrscht wird.

Daraus lassen sich drei Unterformen der hydraulischen Gesellschaft ableiten:

(a) die , einfache* hydraulische Gesellschaft (Privateigentum an beweglichen und unbeweg-
lichen Produktionsmitteln unbedeutend, private Handwerker, Handler und Grundbesitzer ge-
ringfligig oder fehlend);

(b) die ,,halb-komplexe* hydraulische Gesellschaft (bewegliches gewerbliches Eigentum, d.
h. Handwerk und Handel entwickelt, aber privater Grundbesitz geringfiigig);

(c) die,,komplexe hydraulische Gesellschaft (mit entwickeltem beweglichem und unbeweg-
lichem Privateigentum).« 7

Grundsatzlich unterscheidet Wittfogel zwischen starkem Eigentum (politisch méchtig und
einflulreich) und schwachem Eigentum (politisch irrelevant und einflu3los).
Wittfogel stellt fest: ,,Die hydraulische Agrargesellschaft war nicht auf China beschrénkt. Es
ist historisch erwiesen, da3 Agrarkulturen mit staatlich gelenktem Wasserbau mehrere tau-
send Jahre vor der christlichen Zeitrechnung in Agypten und in Mesopotamien entstanden
sind. Ahnliche Gesellschaften bildeten sich ferner in Indien, Persien, Zentralasien (Tur-

kestan). in Siidostasien sowie auf Java, Bali und Hawai“ (op.cit. S. 230).

Absolutismus — Autokratie — Despotie

Von einem wissenschaftlichen Grundkonsens beziiglich ihrer Bedeutung ausgehend, ver-
zichtete Wittfogel auf eine explizite definitorische Bestimmung der Begriffe ,,Absolutismus®,
»Autokratie® und ,,Despotie, was die Auseinandersetzung mit seinen diesbeziiglichen The-
sen erschwert. Zwar impliziert der Kontext seiner Ausfiithrungen diese Definitionen, aber fiir
eine kritische Untersuchung seiner Thesen ist eine solche Begriffsbestimmung dennoch un-
umginglich.®
Genereller wissenschaftlicher Konsens besteht bei folgenden Charakteristika der Regierungs-

form des Absolutismus :

- Die Regierungsgewalt ist in den Hinden einer Person (eines Gremiums) konzentriert,

7 Wittfogel, Die chinesische Gesellschafi, a.2.0., S. 229)
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- die Macht d. Herrschers wird von anderen Menschen oder Institutionen nicht kontrolliert,

- der Monarch ist durch kein Gesetz in seinem Handeln beschréinkt (legibus solutus),

- es existiert keine Gewaltenteilung; der Herrscher als Souverén verfiigt liber die gesamte
exekutive, legislative und richterliche Gewalt in seinem Staat

- der Souverin ist unabsetzbar,

- er kann von keinem Gericht seines Landes, keiner Kirchenbehorde oder Stindevertretung
wegen seiner Handlungen zur Verantwortung gezogen werden.*!

Das Wesentliche bei einem solchen System ist die Zusammenballung von politischer Macht
bei der Regierung, und dass der (die) Machthaber keinerlei Konkurrenz oder geregelten
Kontrolle durch irgendeine andere Instanz, sei sie juristisch, legislativ, religids oder wirt-
schaftlich unterworfen ist. ,,In der Tat sind alle Regierungssysteme, die als diktatorisch, des-
potisch, autokratisch, autoritir oder totalitdr beschrieben werden, absolutistisch in ihrer Kon-
zentration von politischer Macht.*“** Politischer Absolutismus herrschte in unterschiedlichen
Formen in vielen Teilen der Welt iiber lange Zeitrdume vor, wobei allerdings die in Europa
entstandene monarchische Variante zum Prototyp wurde. Dieser monarchische Absolutismus
Europas legitimierte sich dadurch, dass er seine Autoritit von Gott ableitete (Gottesgnaden-
tum).

Zum Despotiebegriff

Im Gegensatz zum Begriff Absolutismus sind die Begriffe Despotie und Despotismus nega-
tiv besetzt und werden mit Gewalt- und Willkiirherrschaft assoziiert.* Anders als der Despot
fiihlt sich der absolute Monarch an die Gebote der Religion, des Naturrechts und an ethische
Normen gebunden. ,,Durch diese moralische Bindung und das Gebot der Selbstbeschrankung

unterscheidet sich der Absolutismus vom Despotismus und Totalitarismus.“**

Im Kapitel
Totale Macht - das Fehlen wirksamer konstitutioneller Schranken schreibt Wittfogel: ,,Dal}
der hydraulische Staat despotisch ist, wird nicht ernstlich bestritten. Der Ausdruck »orienta-

lische Despotie«, mit dem man seine altweltlichen Erscheinungsformen bezeichnet, wird all-

% Siehe Anhang S. 531
' Vgl. Ernst Fraenkel/K.D. Bracher (Hrsgr.), Staat und Politik, Frankfurt 1957, 1964, S.17
8 Encyclopaedia Britannica, Vol. 1, Chicago London 1968, S. 51 (iibers. v. Verf.)

% Der Begriff Despotie wird von einigen Autoren wie F. Kern und W. Geiger nicht pejorativ, sondern
synonym mit Autokratie verwendet (s. W. Geiger, Cv. 1, S. 15 und F. Kern (1956), S. 21, 58). Die
Schwierigkeit bei der Definition dieser Begriffe liegt darin, dass sich hier ein Bedeutungswandel voll-
zogen hat (s. Fn. 86).

8 Brockhaus-Die Enzyklopddie, Leipzig/Mannheim 1999, 20. Aufl., S. 74



43

gemein mit der Vorstellung einer duBlerst driickenden Form absolutistischer Macht verbun-
den* (OD, S. 142). Das heif3it, Wittfogel iibernimmt die herkommliche Definition von Despo-
tismus und sieht in ithm eine Perversion des Absolutismus. Er folgt dem allgemeinen Sprach-
gebrauch, der - anders als beim Begriff Absolutismus - den Begriff Despotismus gemeinhin
mit Attributen wie Unterdriickung, Terror und Gewaltherrschaft verbindet. So definiert eine
grofle Enzyklopéddie Despotie als die ,,willkiirliche, auf Gewalt gegriindete Herrschaft durch

eine oder mehrere Personen.*

Die Despotie erscheint als historischer Vorldufer der moder-
nen Diktatur. Der Despot (oder die despotische Gruppe) ,,hilt sich weder an Gesetze noch an
moralische Prinzipien, noch an die Zustimmung der Beherrschten, noch an Traditionen. Der

Despotismus ist eine Form der Diktatur* (ibid.).

Aristoteles beschrieb in seiner politischen Theorie die Despotie als illegitime, die Gesetze
missachtende Pervertierung der Monarchie. In der klassischen Staatsphilosophie seit Aristo-
teles gilt die Despotie neben der Tyrannis als Entartungsform der Monarchie.*® Einen ent-
scheidenden Beitrag zur Begriffsbestimmung des Despotismus leistete Charles de Montes-
quieu in seinem Hauptwerk De [’esprit des lois (1748), wo er neben seiner bekannten Theo-
rie von der Gewaltenteilung auch eine systematische Beschreibung der Despotie als ,,Ideal-
typus® liefert. Ausgehend von der These, dass in der Despotie die Grundstimmung die
Furcht sei, bleibt er nicht bei ihren dulleren Erscheinungsformen stehen, sondern entwickelt
eine Theorie der Despotie, in der die Strukturen und Charakteristika despotischer Herrschaft
als kohérentes System dargestellt werden. Graduelle Abstufungen bleiben bei dieser idealty-
pischen Generalisierung zwar auf der Strecke, doch hat diese Methode den Vorzug, systemi-
sche Unterschiede hell zu beleuchten. Zur Unterscheidung von Monarchie und Despotie
schreibt Montesquieu: ,,Die monarchische (Regierung) ist die, bei der ein einzelner, aber
nach fest bestimmten Gesetzen regiert, wihrend bei der despotischen ein einzelner ohne
Recht und Gesetz alles nach seinem Willen und seinen Launen lenkt.“®” Wie schon bei Ari-

stoteles gehoren die Momente der Willkiirherrschaft und der Gesetzlosigkeit zu Montes-

8 Brockhaus, op.cit: 256

% Nach Aristoteles bedeutet Tyrannis unverantwortliche Herrschaft. Die K6nige werden zu Tyran-
nen, wenn sie sich ,,zu grof3e und gesetzwidrige Gewalt anmalien...“(Aristoteles, Politik und Staat der
Athener, a.a.0. 1313a3); ,,Ein Konig hort auf Konig zu sein, wenn er nicht mehr die Zustimmung
(boulomenoon) der Untertanen hat* (op.cit. 1313al5). Und: ,,Tyrannis muf} also eine solche Monar-
chie sein, die ohne Verantwortlichkeit (anypeuthynos) iiber alle Ebenbiirtigen und Besseren regiert, zu
ihrem Nutzen und nicht zum Nutzen der Regierten. Damit ist sie unfreiwillig, denn kein Freigebore-
ner wird freiwillig eine solche Herrschaft akzeptieren (op. cit.: 1295a19-23).
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quieus wichtigsten Definitionskriterien. Daneben nennt er in seiner Typologie einige weitere
Charakteristika der Despotie, die auch von Wittfogel als konstitutiv fiir die Orientalische

Despotie angesehen wurden:
- Der Wille des Despoten ist Gesetz; er steht iiber dem Gesetz;

- Die Gewalt des Despoten wird durch keine autonomen Gegenkrifte (Stinde, Kirche) be-
schriankt; in der Monarchie dagegen gehort der Adel ,,als natiirlichste untergeordnete
Zwischengewalt...gewissermallen zum Wesen der Monarchie, deren Hauptgrundsatz lau-
tet: Ohne Monarch kein Adel, ohne Adel kein Monarch. Sonst hitte man einen Despo-

ten 88

- Der Despot herrscht mittels einer administrativen Elite, die im Gegensatz zur einer here-
ditdren Aristokratie vollig von ihm abhéngig ist; auch die hochsten Wiirdentréger sind ih-
res Amtes und ihrer gesellschaftlichen Position niemals sicher. Dagegen garantieren in
der Monarchie die Vorrechte der ,,Grof3en, der Geistlichkeit, des Adels und der Stadte*

(ibid.) den Schutz vor despotischer Entartung.

- In der Despotie existiert kein Privateigentum an Grund und Boden; alles Land gehdrt

dem Herrscher, dessen Zugriffsrechte durch nichts beschrinkt werden;

Bis auf den letzten Punkt, den er mit seiner These vom ,,schwachen® Eigentum in der OD
modifiziert, folgt Wittfogel dieser Definition und erweitert sie durch eine Reihe spezifischer
Charakteristika. Er iibernimmt auch die von Montesquieu entwickelte idealtypische Methode,
was ihm den Vorwurf der pauschalisierenden Verallgemeinerung eintrug. Entscheidend sind
fiir Wittfogel jedoch die organisatorischen und institutionellen Auswirkungen der hydrauli-
schen Agrikultur. Wittfogel steht mit seinem Konzept der ,,Orientalischen Despotie* in der

alten Tradition der bindren Kontrastierung Asiens und Europas.

Wittfogels Despotismusbegriff

Wittfogel schreibt: ,, Ganz gleich jedoch, ob urspriinglich nichthydraulische Fiihrer den an-
derweitig geschaffenen jungen hydraulischen »Apparat« an sich rissen, oder ob die Herren
eines wachsenden hydraulischen Apparats sich, als ihre manageriale Macht zunahm, der
sonstigen Offentlichen Funktionen bemdchtigten, in jedem Falle wurde das Regime entschei-

dend beeinflufst von den organisatorischen Prinzipien, die sich beim Entstehen der hydrauli-

¥7 Charle de Secondat de Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, 11, 1 (Tiibingen 1951)
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schen Agrikultur herausbildeten (OD. S. 53). Die wichtigsten institutionellen Merkmale,

welche aus den Organisationsprinzipien der hydraulischen Okonomie resultieren, sind nach

Wittfogel:

Die institutionellen Konsequenzen der hydraulischen Okonomie:

- Staatszentralismus und Autokratie; das Machtmonopol des Despoten

- Dominanz der Zentralgewalt tiber alle gesellschaftlichen Sektoren; die Abwesenheit ge-
sellschaftlicher Gegengewichte, sowie feudaler und horizontaler Strukturen

- die agrar-hydraulische Basis des Despotismus (,,Bewisserungsdespotismus*)

- die strukturelle Schwiche des privaten Eigentums

- Arbeitsteilung (auf regionaler und nationaler Stufe) in vorbereitende (wasserzufiihrende)
und abschliefende (agrarische) Tétigkeit

- Entstehung einer zentralen Administration mit einer hierarchisch organisierten Biirokratie

- die Biirokratie als herrschende Klasse

- Terror — Unterdriickung — Unterwerfung als konstitutive Elemente der OD

- das besondere Aneignungspotential des hydraulischen Staates zu Gunsten des ,,zweckra-
tionalen Optimums* des Herrschers

- die Einverleibung und Instrumentalisierung der Religion durch die Staatsmacht

Wie gesagt, ist die Abgrenzung der Begriffe Absolutismus, Autokratie und Despotie bei

Wittfogel nicht klar und eindeutig. Diese Begriffe gehen bei ihm ineinander iiber, eine defini-

torische Unschirfe, die in problematischer Weise die Grenzen verwischt. Wittfogel verwen-

det diese Begriffe synonym, ungeachtet ihrer definitiven Unterschiede. So spricht er die Sy-

steme Despotismus und Absolutismus miteinander identifizierend im Kapitel Hydraulisches

Eigentum - schwaches Eigentum vom ,hydraulischen Absolutismus® (OD, S. 122). Auch

seine Unterscheidung von Autokratie und Absolutismus bleibt vage. Im Kapitel Despotische

Macht - total und nicht wohlwollend verwendet er die Begriffe ,,autokratisch* und ,,absoluti-

stisch® synonym, wenn er auf die souverdne Gestaltungskraft des Despoten im Bereich der

Legislative hinweisend schreibt: ,,Sogar ein systematisch ausgearbeitetes Gesetzbuch legt den

autokratischen Gesetzgebern keine anderen Beschriankungen auf als diejenigen, die sich aus

den von ihnen selbst gesetzten Normen ergeben....es steht dem absolutistischen Regime frei,

seine Normen jederzeit zu dndern; und die Geschichte hydraulischer Kulturen beweist, dal} in

88 Montesquieu, Vom Geist der Gesetze, a.a.0., 11, 4
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der Tat periodisch neue Gesetze und Kodizes erlassen wurden* (OD, S. 142/143., Hervorhe-
bung vom Verf.). Dagegen heilit es an anderer Stelle: ,,Absolutismus und Autokratie sind
nicht identisch, aber sie greifen ineinander iiber. Eine Regierung ist absolutistisch, wenn ihre
Macht nicht wirksam durch auBerstaatliche Krifte beschrankt wird. Der Herrscher eines ab-
solutistischen Regimes ist ein Autokrat, wenn seine Entscheidungen nicht wirksam durch
innerstaatliche Kréfte beschrankt werden* (OD, S. 147). Die Unzulidnglichkeit dieser Defini-

tionen ist offensichtlich. %

* Die definitorischen Schwierigkeiten ergeben sich vor allem daraus, dass der Despotismusbegriff
einen Bedeutungswandel mit pejorativer Tendenz erfahren hat. Im Byzantinischen Reich war Despot
ein Ehrentitel des Herrschers und seiner Verwandten, ebenso seiner tributpflichtigen Vasallen und der
Wiirdentriager der Ostkirche. Dasselbe gilt fiir das Osmanische Reich. Im Zeitalter der Aufkldrung
verstanden sich absolute Monarchen wie der Preu3enkonig Friedrich II. und Kaiser Joseph der II. als
aufgeklarte* oder ,,wohlwollende Despoten® (vgl. The Columbia Encyclopedia, Sixth Ed. 2001). Die
Physiokraten im Frankreich des 18. Jahrhunderts betrachteten die 6konomischen und sozialen Struk-
turen Chinas als ,,aufgeklarten Despotismus® (vgl. L.A. Maverick, China, a Model for Europe, San
Antonio, Texas 1946). Zum Despotiebegriff der Griechen vgl Mandt, Tyrannis (1990), S. 654-658,
Richter, Aristoteles (1988), Embree, Oriental Despotism (1971), S. 255-64; Koebner (1951), Despot
(S. 2851).
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6 FUNDAMENTALKRITIK AM WITTFOGELSCHEN ANSATZ

Schon frith wurde massive Kritik an Wittfogels Theorie laut. Einer der ersten Kritiker, die
sich ablehnend duBlerten, war Arnold Toynbee. Er unterzog im Jahre 1958 Oriental Despo-
tism einer Rezension und formulierte eine Reihe gravierender Einwinde, welche die spétere
Diskussion nachhaltig beeinfluBten. *° Seine Kritik gipfelte in dem Vorwurf, Oriental Despo-
tism sei trotz seiner riesigen Menge an authentischem Datenmaterial und seiner Gelehrsam-

keit in Wirklichkeit ein politisches und nicht ein wissenschaftliches Buch.”'
Weitere Kritikpunkte Toynbees sind:

1. Wittfogel habe den Propagandamythos der alten Griechen vom ,,guten Europa‘“ und ,,bo-

sen Asien® wiederbelebt.

2. Sein Versuch, auf ,,Asiens magisch-verderbtem* (sic) Boden die marxistische These an-

zuwenden, dass die Produktionsweise alle Bereiche des sozialen Lebens determiniert.

3. Wittfogel habe seinen Gegenstand verfehlt, denn die schlimmsten Félle von totaler Macht
seien nicht in hydraulischen Gesellschaften aufgetreten, sondern in Gesellschaften, in de-

nen die Landwirtschaft auf Niederschligen beruht.’”

Toynbees Vorwurf, Oriental Despotism sei ein ,politisches Buch, ist sicher berechtigt,
denn, wie gesagt, wollte Wittfogel ein wissenschaftliches Werk mit politischer Intention ver-
fassen, d. h. ein Buch, das sich nicht mit der distanzierten Beschreibung und Analyse der hi-
storischen Phdnomene begniigte, sondern das aufriitteln und die freiheitlichen Kréfte im Ab-
wehrkampf gegen den Kommunismus mobilisieren sollte. Sein Werk enthilt eine Botschaft
und die ist in der Tat politisch: Sie ist eine leidenschaftliche Warnung vor einem Sieg des
kommunistischen Totalitarismus in den Léndern Asiens, die er aufgrund ihres ,,despotischen
Erbes* und der strukturellen Analogien der orientalischen und des totalitiren Systeme fiir
besonders gefdhrdet hielt. Wittfogel bezweckte eine ,,geistige Mobilmachung®, wozu er
selbst mit der Bereitstellung des ndtigen ideologischen Riistzeugs einen Beitrag leisten woll-
te. Seine erbitterte Kritik und vehemente Ablehnung totalitirer Systeme resultierte aus einem

starken moralischen Impuls. Er verwarf das Prinzip der Wertfreiheit in der deskriptiv- analy-

® The American Political Science Review (March, 1958), 52:1, S. 195-198
! Vgl. G.L. Ulmen, The Science of Society, The Hague 1978, S. 369
%2 The American Political Science Review, March 1958; 52:1, S. 195-98
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tischen Forschung > und widmete sein Werk dem Kampf gegen totalitére Ideologien jedwe-
der Couleur. Wittfogel begriilte es ausdriicklich, dass man ihm die Foérderung einer

wertsetzenden, einer _moral sociology  zuschrieb: ,,Dies ist nicht der Ort, von den

wissenschaftlichen Auseinandersetzungen zu berichten, die das Buch seit seinem Erscheinen
(1957) hervorgerufen hat. Dall die Auswirkungen sich auf eine Reihe von
Fachwissenschaften erstrecken, entspricht der Natur der Sache. Dall man mir die Forderung
einer wertsetzenden Sozialwissenschaft, einer moral sociology, zuschreibt, nehme ich
zustimmend zur Kenntnis. Auf diesem Gebiet, wie auf dem Gebiet der vergleichenden
Untersuchung gesellschaftlicher GroBformen ist noch viel zu tun.“** Was die Kritik Toynbees

anbelangt, so zeigte sich Wittfogel nicht iiberrascht. *°

Die scharfe, mitunter beleidigende Form der Auseinandersetzung mit Wittfogels Werk
zeigt, wie neu und ungewohnt seine Theorie war und wie sehr sie liebgewordenen Ansichten
der etablierten Wissenschaft widersprach.”® Wittfogel reagierte gelassen auf die Kritik seiner
Hypothesen und schrieb im Vorwort zu seinem Hauptwerk: ,,Wenn neue wissenschaftliche
Ideen autkommen, so werden unvermeidlich alte Ansichten auBBer Kurs gesetzt. Ebenso un-
vermeidlich ist es, daf} ein solcher Umbruch die Verteidiger alter Vorstellungen zu bitterem
Widerspruch reizt. Haufig wird durch eine solche Auseinandersetzung neues Licht auf die
ganze Frage geworfen. Eben dies geschieht in bezug auf die Theorie der orientalischen (hy-

draulischen) Gesellschaft* (Wittfogel, OD. S. 27).

Von Anfang an schieden sich die Geister in gliihende Befiirworter oder entschiedene Geg-
ner von Wittfogels Thesen. Besonders heftig schallte die Kritik aus dem ostlichen Lager, die

dem ,,Renegaten seine Konversion nicht verziehen hatte. Marxistische Kritiker reagierten

% Max Weber fasste im Jahre 1904 die Grundsitze des wissenschaftlichen Wertrelativismus in einem
Aufsatz zusammen. (Max Weber, 1904, Die <Objektivitit> sozialwissenschaftlicher und sozialpoli-
tischer Erkenntnis in ,,Gesammelte Aufsidtze zur Wissenschaftslehre®, Tiibingen 1922, 2. Auflage
1951, S. 146 {f.).

* Wittfogel, OD: S. 20

% Since Toynbee condemns all previous attempts to analyze Oriental despotism, he could hardly be
expected to applaud mine...If my efforts help us to analyze and develop our great heritage of human
freedom, and if they help us to understand and combat more effectively the total negation of freedom,
then I will gladly bear Toynbee's wrath. He calls my book a ,menace'. A menace to what? To the
worst form of total power? I hope it is." (Zit nach G. L. Ulmen, The Science of Society, The
Hague/Paris/New York , 1978, S. 370)

% Schon der Philosoph Arthur Schopenhauer hatte im 19. Jahrhundert die Schwierigkeit beklagt, alt-
hergebrachte akademische Lehrmeinungen mit neuen Ideen zu konfrontieren. (Arthur Schopenhauer,
Parerga und Paralipomena, Simtliche Werke Bd. IV, Darmstadt 1963, S.173f.
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gereizt und es verwundert nicht, dass seine Theorie von den wissenschaftlichen Exponenten
der kommunistischen Nomenklatura besonders vehement bekampft wurde. Ist es doch Witt-
fogels zentrales Anliegen, den modernen kommunistischen Apparatstaat als perverse Fort-
entwicklung der orientalischen Despotie zu diskreditieren und die privilegierte Biirokraten-
klasse der sowjetischen Nomenklatura als moderne Herrschaftsklasse und Erbe des alten bii-
rokratischen Absolutismus zu entlarven.”” Die Kritik aus dem marxistischen Lager verwun-
dert auch deshalb nicht, weil Sdtze wie diese leitmotivartig sein Hauptwerk durchziehen:
,Der Fortgang von einer semimanagerialen Ausgangsposition (in der nur die Kommandohd-
hen der Wirtschaft biirokratisch besetzt waren) zu einer total-managerialen Ordnung (in der
alle wesentlichen Zweige der Produktion und Zirkulation von der herrschenden Biirokratie
gehandhabt werden) schuf ein System, das in seiner Macht6konomie und Menschenkontrolle
weit iiber die alte orientalische Despotie hinausgeht. Unter diesen Umsténden kann die Ato-
misierung und Entmenschlichung der arbeitenden Bevolkerung eine Form annehmen, von
der, um Engels' Bemerkung iiber die Willkiirherrschaft der orientalischen Despotie zu zitie-

ren, »wir uns im Westen gar keine Vorstellung zu machen Vermégen«.98

Der Vorwurf der ideologischen Befangenheit

Der von Wittfogels Gegnern erhobene Vorwurf der ,,ideologischen Befangenheit* resultiert
aus seiner Intention, mittels einer Analyse alter hydraulischer Zivilisationen den Nachweis
einer systemischen Verwandtschaft des ,,orientalischen Despotismus® und des modernen To-
talitarismus erbringen zu wollen. Seine These von der strukturellen Verwandtschaft der Ori-
entalischen Despotie mit dem totalitdren Staat der Moderne manifestiert sich in seiner Me-
thode, die an historischen hydraulischen Gesellschaften erarbeiteten Strukturmerkmale immer
wieder mit den Charakteristika moderner totalitirer Systeme zu kontrastieren, insbesondere
mit dem Sowjetkommunismus, wobei dieses System im Vergleich mit seinen historischen
Vorldufern, was Repression und Terror anbelangt, als groteske Steigerung erscheint. In der
Tat lassen viele Passagen in Oriental Despotism keinen Zweifel daran, dass die Analyse der

traditionalen hydraulischen Gesellschaften in erster Linie dazu dient, die totalitiren Systeme

7 Dabei erscheint ihm der ,,soziale Totalitarismus® stalinistischer Pragung als noch gefihrlicher als
der ,nationalistische Totalitarismus* des Faschismus oder der ,,Rassentotalitarismus‘ Hitlers, denn
diese seien in ihrer Reichweite beschrinkt gewesen, wihrend jener eine ,,weltweite Anziehungskraft*
besitze (OD:1977, S. IX).

% 0D (1977): S. X
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des Faschismus und vor allem des sowjetischen und chinesischen Kommunismus als moder-
ne Ableger und pervertierte Weiterentwicklung alter orientalisch-despotischer Herrschafts-
formen zu entlarven. Im Kapitel Aufstieg und Niedergang der Theorie der asiatischen Pro-
duktionsweise, in welchem sich Wittfogel mit Marx und Lenin auseinandersetzt, wird dies
besonders deutlich.”” Die antitotalitire StoBrichtung seines Werkes offenbart er explizit im
Vorwort zur deutschen Ausgabe von Die orientalische Despotie. Wie oben dargelegt, stellte
er sein magnum opus, ja seine ganze wissenschaftliche Arbeit, in den Dienst einer geistig-
moralischen Aufriistung gegen den Totalitarismus. Damit verstiel er gegen die Tradition ei-
ner ,,we:rtfreien“100 Wissenschaft und forderte die Kritik der Fachgelehrten heraus. Doch
Wittfogel machte nie ein Hehl aus seiner eigentlichen Absicht und bekannte sich ausdriick-
lich zum Prinzip einer ethisch fundierten Wissenschaft — auch darin seiner Zeit voraus. Aber
nicht nur seine wissenschaftlichen Theorien und Hypothesen trieben seine Kritiker auf die
Barrikaden. Auch die aus seinem politischen Engagement resultierende Methode, in seinem
Werk historische Phdnomene systematisch in Beziehung zu setzen zu aktuellen politischen
Erscheinungen, sowie die stindige Kombination von niichterner sachlicher Analyse mit en-

gagierter Bewertung provozierte den Widerstand vieler Experten.

Hinzu kam Wittfogels fachiibergreifender Ansatz, i. e. seine Methode, die Erkenntnisse der
verschiedenen Wissenschaftszweige, insbesondere der Soziologie, Geschichte, Ethnologie,
Politologie und Okonomie, synoptisch zusammenzufassen, um die Strukturmerkmale und
Wesensziige hydraulischer Gesellschaften in vergleichender Analyse zu erarbeiten. Diesem
synoptisch-integrativen Verfahren, eine in die deutsche Politikwissenschaft von Arnold Berg-
straesser eingefiihrte Konzeption'®', entspricht Wittfogels interkultureller (cross -cultural
approach) und transepochaler Ansatz, also sein Versuch, durch systematische Analyse von

hydraulischen Kulturen in verschiedenen Epochen rund um den Globus gemeinsame struktu-

% Vgl. OD (1962): S. 456 u. 457

' Das besonders in der traditionellen Soziologie z. B. bei Max Weber anzutreffende rein deskriptiv-
analytische Verfahren vermeidet die Abgabe von Werturteilen. Zur Problematik dieser Methode vgl.
D. Oberndorfer, ,,Politik als praktische Wissenschaft in Wissenschaftliche Politik. Eine Einfiihrung
in Grundfragen ihrer Tradition und Theorie, Freiburg 1966, 2. Aufl., S. 15ff. Danach ist eine wert-
freie Deskription nicht mdglich, da bereits im wissenschaftlichen Instrumentarium Werturteile enthal-
ten sind und die Auswahl aus der Fiille der beschreibbaren Phanomene ebenfalls Stellungnahme und
damit Wertung bedeutet.

""" Vgl. Gottfried-Karl Kindermann, Grundelemente der Weltpolitik, Miinchen 1981, S. 31f.; zum
System der synoptischen Politikwissenschaft siche auch ders. Theorie und Struktur der synoptischen
Wissenschaft von der Politik In: Freiburger Universitétsblitter, Heft 10, November 1965
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relle RegelmafBigkeiten zu erkennen. Gemall dieser Konzeption blieb Wittfogel nicht bei den
in den verschiedenen Einzeldisziplinen erarbeiteten Befunden stehen, sondern versuchte,
durch systematische Zusammenschau (Synopsis) der Forschungsergebnisse aus den diversen
Fachgebiete zu neuen Einsichten beziiglich typischer Strukturmerkmale in hydraulischen
Kulturen zu gelangen.'®® Dabei handelte es sich um eine bewertende Synopsis, die keinen
Zweifel an Wittfogels Uberzeugungen und seinem politischen Standort aufkommen lieB. Die-
se Methode, welche der traditionellen deskriptiven Geschichtsschreibung widersprach, war
ungewohnt und irritierte die in ihren Spezialdisziplinen befangenen Fachgelehrten, insbeson-
dere die ,,Isolationisten®, die von der Einzigartigkeit und Individualitét ihrer Forschungsge-
biete liberzeugt waren und die Existenz interkultureller Verbindungen und Gemeinsamkeiten
(ein Postulat der sog Diffusionisten) kategorisch ablehnten. Julian Steward, der aus dhnlichen

Griinden wie Wittfogel kritisiert wurde, bemerkt dazu:

,Karl Wittfogel's hypothesis concerning the role of irrigation in the development of early
civilizations was first formulated during the nineteen thirties (Wittfogel, 1935, 1938, 1939-
40, 1946), when most students of the development of culture were still basically oriented to-
ward descriptive and historical rather than explanatory analyses. Anthropology and history
were mainly concerned with cultural differences. Any formulations of cultural development
which recognized cross-cultural similarities, and especially any which postulated causal
processes which might account for these similarities, were thought to be impossible and al-
most certainly erroneous. There was however an undercurrent of interest in identifying cross-
cultural regularities or developmental similarities... '

Verdichtig und ungewohnt war auch, wie Wittfogel das Problem von Wasserbeherrschung
und gesellschaftlicher Entwicklung anging. Es war sein avantgardistischer Ansatz der Synop-
se von Kultur und Okologie, dem viele seiner Kollegen nicht zu folgen vermochten. Darin
war er seiner Zeit weit voraus. Die Entstehung eines spezifischen Gesellschaftstypus aus den

natiirlichen Gegebenheiten seiner Umwelt abzuleiten, war ein Novum und ohne Prézedenzfall

12 Das von Wittfogel vom Klassischen Realismus iibernommene Analyseverfahren hat sich bei der
Untersuchung von Herrschaftssystemen als sehr fruchtbar erwiesen, doch fiihrte die einseitige Uber-
betonung der Kategorie ,,Macht* zu defizitdren Ergebnissen. Es wurde von der Neorealistischen Schu-
le der Politikwisssenschaft weiterentwickelt und durch weitere Analysekategorien ergidnzt. Nach den
Teilanalysen als erstem Arbeitsgang folgt die anschlieBende Integration der Forschungsergebnisse,
die aber nicht eine Addition von Fakten bedeutet: ,,Sie erstrebt eine Zusammenschau (Synopsis) von
strukturellen und prozessualen Wirkungszusammenhédngen auf der Basis einer kausal gewichtenden
Korrelierung der gewonnen Teilergebnisse.* (Gottfried-Karl Kindermann (1981), S. 44). Zur Metho-
dik des Neorealismus s. G-K. Kindermann, Grundelemente der Weltpolitik (1991) S.62-64).

19 Julian H. Steward, Initation of a Research Trend: Wittfogel's Irrigation Hypotheses In: G. L. Ul-
men, Society and History, a.a.0., S. 3
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in der Forschung (wiewohl bei Karl Marx bereits angedeutet). Wittfogels innovative Interpre-
tation alter Bewédsserungskulturen, also die Ableitung bestimmter sozio-politischer Struktur-
merkmale aus den okologischen Bedingungen der natiirlichen Umwelt, bedeutete einen
Durchbruch in der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit der Evolution von Zivilisatio-

nen und erdffnete der Forschung neue Horizonte.

Es fillt auf, dass Wittfogel — obwohl selbst Apologet einer moral sociology - dem Faktor
Moral (bzw. Religion) bei seiner Analyse der hydraulischen Gesellschaften keinerlei Rele-
vanz beimal. Er hielt ihn fiir machtpolitisch irrelevant. Sein strukturanalytischer Ansatz ba-
sierte vor allem auf den Analysekategorien Machtm, Interesse, Nutzen, - ein Instrumentari-
um, das insbesondere die formellen und institutionellen Elemente hydraulischer Systeme be-
leuchtet, wihrend es die ,,ideologischen® Determinanten (d. h. die kulturellen, religidsen,
ethischen Normen) ausblendet.'® In dieser zweckrationalen Perspektive gerieten z. B. die
durch Tradition und Religion gegebenen Beschrankungen autokratischer Macht nicht in sein
Blickfeld. Wittfogels methodischer Ansatz kann stichwortartig folgendermaBlen umrissen
werden: Er war empirisch-analytisch; transkulturell und transepochal; komparatistisch;

synoptisch-integrativ, typisierend und wertorientiert.

Methodenkritik

Wittfogels weltanschauliches Engagement macht es notwendig, seine Methodik kritisch zu
hinterfragen. Besteht bei seiner engagierten, politisch und moralisch motivierten Vorgehens-
weise nicht die Gefahr, dass objektive Tatbestinde verzerrt oder verdunkelt werden? Man
mul} diese Frage grundsétzlich bejahen, denn eine aus ethischer oder politischer Motivation
betriebene Forschung — und seien die Motive noch so ehrenwert und moralisch gerechtfertigt-
birgt immer die Gefahr, dass Objektivitit und niichterne Analyse auf der Strecke bleiben.
Wissenschaftliche Forschung muf3, wenn sie objektivierbare Ergebnisse zeitigen soll, sine ira
et studio betrieben werden. Indem Wittfogel sein Werk in den Dienst der Bekdmpfung des

Kommunismus stellte, verlieB er den Boden unparteiischer Wissenschaftlichkeit und begab

19 7ur Kategorie Macht vgl. G.-K. Kindermann (hrsg.), Grundelemente der Weltpolitik, (1991), S.
18f und 118f. Er erhélt in der Schule des Neorealismus einen relativen Stellenwert. Der von Wittfogel
unterschitzte Faktor Norm (Ethik, Recht, Ideologie) zadhlt hier zu den analytischen Grundelementen.

1% Darin unterscheidet er sich von der Schule des Politischen Realismus, welche von einer Interde-
pendenz der Analsyekategorien Macht, Interesse und Moral ausgeht. (Vgl. G.-K. Kindermann, Philo-
sophische Grundlagen und Methodik der Realistischen Schule von der Politik, a.a.0., S. 265f.).
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sich in die politische Arena. Gegen diesen Grundsatz der politischen und weltanschaulichen
Neutralitit, bzw. Unparteilichkeit hat Wittfogel mit seiner leidenschaftlichen Kritik des ,,so-

«196 ;weifellos verstoBen. Sein politischer Eifer machte ihn angreifbar.

zialen Totalitarismus
Wittfogel, der sich vom geméBigten Marxisten seiner Jugend zum ,rabiaten Antikommuni-
sten® gewandelt hatte, muBlte sich zu Recht den Vorwurf der ideologischen Voreingenom-
menheit gefallen lassen. So schreibt E.R. Leach, ein eher wohlwollender Kritiker Wittfogels:
,,His analysis is distorted by his anti-totalitarian bias and by his tendency to very large scale
generalisa‘[ions.“107 Leach hélt ihm vor, er unterscheide nicht geniigend zwischen Idealtypen
und historischen Einzelfdllen; aulerdem vermische er die Analyse historischer Fakten mit
Polemik tiber politische Tugend. ,,For Wittfogel ‘the hydraulic based despotism’ is the arche-
type of all totalitarian police states, and in his view any police state is morally bad from the

start «108

Man muB} jedoch den zeitgeschichtlichen Hintergrund beriicksichtigen, wenn man
Wittfogel gerecht werden will, und man mufl ihm zugute halten, dass er seinen politischen
Standpunkt nie verschleiert hat. Nichtsdestoweniger ist seine Vorgehensweise problematisch,
und es ist versténdlich, dass seine besondere Methode der wertenden Kontrastierung histori-
scher Erscheinungen mit modernen zeitgeschichtlichen Phanomenen auf einen Teil der Wis-

senschaftselite provozierend wirken musste und daher auf Ablehnung stieB3.

Was Leach an Wittfogels komparatistischem cross-cultural Verfahren besonders kritisierte,
war seine Tendenz, nur die positiven, sein Konzept stiitzenden Beispiele zu prasentieren und
die kontroversen Negativbeispiele systematisch zu ignorieren. Uberdies fiihre seine Methode,
die Hydraulische Gesellschaft als Idealtypus zu beschreiben, zu pauschalen Generalisierun-
gen, welche die historischen Einzelfdlle ungentigend beriicksichtige und vom Idealtypus ab-
weichende Fille als bloBe morphologische Subtypen der Hydraulischen Gesellschaft auffasse
(Leach, op.cit. S. 5). In der Tat unterscheidet Wittfogel je nach ,,hydraulischer Dichte* sieben
verschiedene Unterformen des Haupttypus, welche von den ,.kompakten* Typen in den hy-
draulischen Kernzonen (z.B. Agypten), iiber ,lockere* (China), bis zu den ,marginalen*
(Mayakultur) und ,,submarginalen Typen* der peripheren hydraulischen Zonen reichen (OD,
S. 245f1). Doch was fiir den Historiker E.R. Leach ein Schwachpunkt darstellt, ist fiir den Kul-

tursoziologen Wittfogel schliissiger Befund und logisches Resultat seines transepochalen und

1% Karl A. Wittfogel, Die orientalische Despotie, Taschenbuchausgabe 1977, S.IX
"7 E R. Leach, ,,Hydraulic Society in Ceylon* in PAST AND PRESENT, Nr. 15 (April 1959), S. 21
108 op.cit., S. 16
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interkulturellen Vergleiches: all diese auf large-scale Bewidsserungssystemen basierenden
Zivilisationen rund um den Globus sind Varianten eines bestimmten Gesellschaftstypus,
ndmlich der Hydraulischen Despotie. Dariiber hinaus ermoglicht diese Typologie der
Hydraulischen Gesellschaft, hochst unterschiedliche ,,institutionelle Komplexe® in den
Randzonen der hydraulischen Welt als ,,orientalisch* zu erfassen. So sind zum Beispiel laut
Wittfogel Byzanz und das moskowitische Russland marginale orientalische Despotien, zwar
ohne agro-hydraulische Basis, aber als Spielarten des marginalen Typus wenden sie die

organisatorischen und steuertechnischen Methoden der despotischen Staatskunst an.

Methodik im Dienste der politischen Intention

Schon der Untertitel seines magnum opus, - Eine vergleichenden Untersuchung totaler
Macht - 148t keinen Zweifel an Intention und Zielrichtung seiner Analyse. Auf den Ver-
gleich der historischen mit den modernen Manifestationen totaler Macht kommt es Wittfogel
an, und daraus resultiert sein besonderes kontrastierendes Verfahren: Immer wieder leitet er
von der Analyse historischer Formen der hydraulischen Gesellschaft iiber zur Analyse und
Bewertung der modernen totalitiren Systeme. Dazu einige Beispiele: Im Kapitel Totaler Ter-
ror — Totale Unterwerfung — Totale Einsamkeit wechselt er von der Beschreibung histori-
scher Foltermethoden unvermittelt zu den Terrormethoden der modernen kommunistischen
und faschistischen Regime (OD. S.196 f.). Im selben Kapitel vergleicht er die ,,partielle Ent-
fremdung™ des Menschen im Terror des semi-managerialen agrarischen Apparatstaates der
hydraulischen Despotie mit der ,,totalen Entfremdung® im Terror des modernen totalen ma-
nagerialen Apparatstaates, wo dauernde Isolierung und Gehirnwésche den Menschen dazu
bringen, ,,dal} er sich seiner Entmenschlichung nicht langer bewuft ist (OD: S.209). Was die
Terrormethoden in den modernen totalitiren Systemen anbelangt, so widmet er ihrer Be-
schreibung viel Raum und bezeichnet den Faschismus, insbesondere seine deutsche Variante,
als eine ,,eine groteske Mischung altdespotischer und neutotalitirer Ziige...als eine Politik, die
nach der Machtergreifung die modernsten und totalsten Mittel benutzte, um eine duBerst pri-
mitive Massenpropaganda mit einem &uflerst primitiven (bestialischen) Terror zu verbinden*
(OD: S. 169f1.). Weitere Beispiele des Ineinandergreifens von historischer Analyse und politi-
scher Bewertung lie3en sich auffiihren, so im Kapitel Die prohibitiven Kosten totaler sozialer
Kontrolle in einer semimanagerialen Gesellschaft, wo Wittfogel die durch den Kostenfaktor
gemilderten Kontrollmethoden des hydraulischen Staates mit dem flichendeckenden, totalen

Kontrollsystem in der Sowjetunion vergleicht (OD. S. 154). Und im Kapitel Die hydraulische



55

Gesellschaft am Scheideweg heildt es: ,,Die Agrardespotie der alten Gesellschaft, die hoch-
stenfalls semimanagerial war, vereinigte totale politische Macht mit beschrinkter sozialer
und geistiger Kontrolle. Die industrielle Despotie der vollentwickelten und total- manageria-
len Apparatgesellschaft vereinigt totale politische Macht mit totaler sozialer und geistiger

Kontrolle* (OD: S. 545).

Diese Methode der Kontrastierung der hydraulischen Despotien der Vergangenheit mit dem
modernen Sowjetsystem hat fiir Wittfogel einen entscheidenden Vorteil: Auf dem histori-
schen Hintergrund des ,,orientalischen Despotismus® 146t sich die Perversion des modernen
Totalitarismus bestens demonstrieren und das menschenverachtende Wesen des Kommunis-
mus anprangern. Dazu bedient sich Wittfogel der Argumentationsmethode ,.e contrario®,
eines seit der Antike geldufigen Kompositionsmittels.'” Sie erweist sich als ein durchgingi-
ges Kompositionsprinzip in seiner Beweisfiihrung. Im Vordergrund der Argumentation steht
seiner politischen Intention gemél der Vergleich der Orientalischen Despotie mit dem mo-
dernen totalitdren Apparatstaat, deren strukturelle Gemeinsamkeiten er aufdeckt. Von zentra-
ler Bedeutung ist aber auch die vergleichende Gegeniiberstellung der ,,monozentrischen ori-
entalischen Gesellschaft™ und dem vielzentrigen, feudalen Gesellschaftssystem Europas. Auf
der dunklen Folie der Orientalischen Despotie 148t sich der Gegensatz zur freiheitlichen Ent-
wicklung im Abendland besonders klar hervorheben. Dazu dienen polare Begriffe wie ,,des-
potische® und ,,demokratische* Herrschaft, ,,schwaches* und ,,starkes* Eigentum, ,,einzentri-
ge“ und ,,vielzentrige* Gesellschatft, ,,biirokratisches* und ,,feudales* System, welche Wittfo-
gel als wirksame Stilmittel in seiner ,,vergleichenden Untersuchung totaler Macht* benutzt.
Diese und andere Kontrastbegriffe durchziehen den Gedankengang von Oriental Despotism

und bilden ein konstitutives Element in seiner dialektischen Argumentationsweise. Ho

Mit Hilfe dieser komparatistischen Methode gelingt es Wittfogel, vier Punkte besonders

hervorzuheben:

1. Die rund um den Globus anzutreffenden historischen Bewésserungszivilisationen sind

Varianten ein- und desselben Gesellschaftstypus, der Hydraulischen Despotie®.

19 Siehe die Tyrannislehre des Aristoteles. Sein Tyranniskonzept dient als ein <argumentum e contra-
rio>, als ein Beweismittel fiir die Vorziige koniglicher Herrschatft.

1o Vgl. E. von Hartmann, Uber die dialektische Methode, Neudruck der Ausgabe Berlin 1963; Darm-
stadt, 1968
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2. Die Orientalische Despotie (bzw. die Hydraulische Gesellschaft) reprasentiert ein in sei-
nen Machtstrukturen vom polyzentrischen, feudalen Europa grundverschiedenes mono-

zentrisches System.

3. Die monokratische Orientalische Despotie und der moderne Apparatstaat mit seinem bii-
rokratischen Staatszentralismus sind verwandte Systeme. Es existiert eine strukturelle
Analogie zwischen den altorientalischen und den modernen totalitdren Systeme mit einer

Vielzahl von Gemeinsamkeiten.

4. Das totalitire Sowjetsystem ruht institutionell auf dem Fundament einer Jahrtausende
alten Herrschaftsform, der Orientalischen Despotie. Die hydraulische Despotie mit ihren
autoritdren Ziigen ist ein historischer Vorldufer des repressiven kommunistischen Appa-

ratstaates, in welchem Terror und Kontrolle ins Extrem getrieben werden.

Grundsétzlich sei angemerkt, dass Wittfogels Forschungsergebnisse durch die in Oriental
Despotism gezeigten politischen Intentionen nicht entwertet werden. Das heil3t, die Validitét
seiner die alten hydraulischen Gesellschaften beschreibenden Strukturthesen, bleibt m. E. von
seinem politischen Engagement unberiihrt. Man muss grundsétzlich unterscheiden zwischen
dem Wissenschaftler Wittfogel, einer internationalen Kapazitit auf dem Gebiet der alten Be-
wisserungszivilisationen, und dem ,,Politiker” Wittfogel, der die freie Welt vor dem Kom-

munismus warnen wollte. !

Schon Toynbee hatte auf den Eurozentrismus westlicher Forschung verwiesen, einem ,,intel-
lektuellen Imperialismus®, der unbesehen aus der europdischen und amerikanischen Ge-
schichte entwickelte Konzepte und Kategorien auf die Gesellschaften der Dritten Welt an-
wandte und mit diesem Analyseinstrumentarium fundierte Einsichten eher verstellte als er-
moglichte.''? Diese aus europdischen Modellen, besonders dem Absolutismus abgeleitete
Begrifflichkeit habe dazu gefiihrt, Staaten nur als Systeme mit ,.fixen Grenzen, territorialer
Administration, anerkannter Souverénitét, zentralisierter Autoritidt ausgestattet mit Gewalt-

14(.113

monopo wahrzunehmen, was bei der Beschreibung orientalischer Gesellschaften not-

" Indem Wittfogel die historischen Herrschaftssysteme Asiens unter den Begriff ,,Despotie subsu-
mierte und fiir sein Hauptwerk den provozierenden Titel Die Orientalische Despotie wihlte, mufite er
den Widerstand vieler Forscher hervorrufen, die ihren Forschungsgegenstand mifiverstanden und ver-
unglimpft sahen, was die oft heftige und pauschale Ablehnung seiner Thesen erklért.

12 Vgl. Richard G. Fox, Realm and Region in Traditional India, a.a.O., Introduction, S. ix ff.

3 op.cit. S. x
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wendigerweise zu Verfialschungen und Fehleinschdtzungen gefiihrt habe. Dieser Vorwurf galt
insbesondere Wittfogel, dessen Okzident-Orient Dichotomie von verschiedenen Seiten ange-

griffen wurde.'"*

Was Toynbee grundsétzlich — nicht nur an Wittfogel — kritisierte, war die ,,Provinzialitit
und Impertinenz* des Westens mit seinem ,,egozentrischen* Anspruch, im Mittelpunkt der
Weltgeschichte zu stehen, und seiner arroganten Annahme, dass es einen ,,unwandelbaren
Osten* gébe, dagegen der ,,Fortschritt im Westen unausweichlich sei” und dass es ,,nur einen
einzigen Strom der Zivilisation, namlich den unseren, gibt.“'"> Damit weist Toynbee auf ein
gravierendes Problem der abendlédndischen Geschichtsschreibung hin. Da es sich bei Wittfo-

gel wiederfindet, soll es im folgenden Exkurs néher beleuchtet werden.

%S0 von Robert Mc. Adams (1960) und Clifford Geertz (1967), S. 1-14).
3 Toynbee, Study of History I; a.a.0., S.149 ff., 154, 157ff.
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7  EXKURS: DER PROPAGANDAMYTHOS VOM ,,BOSEN ASIEN“

,,Asien - ein Begriff, der (...) eine europdische Schopfung darstellt - (wurde) in der europdii-
schen Ideengeschichte periodisch immer wieder negativ belegt...: ob als Region ewigen Still-
stands (Hegel), als schlafender Riese (Napoleon), als Hort des Despotismus (vgl. Marx'
,,asiatische Produktionsweise" bzw. Wittfogels ,,orientalische Despotie*‘) oder als potentiel-

ler Gefahrenherd (,,gelbe Gefahr").” '

Toynbee warf Wittfogel vor, er habe die von den alten Griechen erfundene Propagandale-
gende vom ,,guten Europa und ,,schlechten” Asien wiederbelebt. In der Tat gibt es seit der
Antike diesen Topos vom ,,despotischen Asien®, bzw. die Antithese zwischen dem ,,freien
Europa und dem ,,versklavten* Asien. Er entstand in der Todfeindschaft zwischen dem anti-
ken Griechenland und Persien, von denen jeder im anderen den eigenen Untergang sah, ein
Kampf zwischen Demokratie und Despotie, die einander wesensmifig ausschlieBen. Schon
Herodot (480-425 v. Chr.) und Hippokrates (geb. ca. 460 v. Chr.) und spiter auch Platon und
Aristoteles beschrieben den Kampf zwischen Persien und Griechenland als eine Konfrontati-
on zwischen Ost und West, zwischen Despotismus und Freiheit, zwischen asiatischem (Un-)
Geist und europdischem Geist. Bereits Herodot glaubte, dass es einen scharfen Gegensatz
zwischen den Regierungsformen der sich bekdmpfenden Michte Griechenland und Persien
gebe. Die persische Zivilisation sei charakterisiert durch die Akzeptanz eines Konigs, der
,.tun konnte, was immer ihm geﬁel.“117 Die ,.feigen* indischen Kontingente in den Armeen
des GroBkonigs seien in die Schlacht gepriigelt worden, und selbst die GroBten seiner Unter-

tanen befleiBigten sich einer ,.entnervenden Unterwiirfigkeit''®.

Hippokrates wiederholt dieselben Stereotype wie Herodot, ohne sie zu hinterfragen: Die
Asiaten seien schwach und unterwiirfig, es fehle ihnen an Mut und Geist - Eigenschaften und
Defizite, die er aus dem Klima Asiens abzuleiten versucht. Verstirkt werde diese Servilitét
durch die politischen Institutionen Asiens, d. h. der Despotismus der asiatischen Konige, er-
zeuge einen Charakter und ein Temperament, welches diesem angemessen sei.''” Unterwiir-

figkeit und Mangel an Mut erscheinen somit als Produkt des despotischen Milieus: ,,Even if a

"® Thomas Heberer, In: Asien, April 1997, S. 6
"7 Herodotus, transl. and ed. by A. D. Godley (London: Heinemann, 1921). , Ibid. , Bk. III, sec. 31.
"8 Ibid. , Bk. VII, sec. 56, 223; Bk. IX, sec. 113.
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naturally brave and spirited man is born his temper is changed by their (despotic) instituti-
ons." Warum, fragt Hippokrates, sollte ein Mann mutige Taten zu Gunsten eines Despoten
vollbringen, wenn er dafiir Gefahr und Tod erntet. Freie Méanner dagegen wagen Unterneh-
mungen, weil sie selbst und nicht ein Despot die Friichte ihres Mutes ernten. ,,So institutions

contribute a great deal to the formation of courageousness".'*’

Platon (ca. 427-348 v.Chr.) und Aristoteles (384-322 v.Chr.), die bedeutendsten griechi-
schen Philosophen, griffen diese Einschitzungen von Herodot und Hippokrates auf und ver-
stiarkten sie mit der ihnen eigenen Autoritdt. Fiir Platon hatte die persische Politik der Ras-
senvermischung zu einem allgemeinen Niveau der Unterwerfung gefiihrt und zu einer
extremen Form der Monarchie.'”' Es war jedoch vor allem Aristoteles, der das griechische
Klischee vom despotischen Asien und von der angeborenen Servilitét der Asiaten beforderte.
Doch anders als Hippokrates, der diese angebliche Servilitit mit der Existenz despotischer
Regierungen erklirte, leitete Aristoteles umgekehrt den Despotismus aus dem angeborenen
,,servilen Charakter der Asiaten ab. Er schreibt: ,,Solche Monarchien sind von Natur aus

Despotien, weil die Menschen von Natur aus Sklaven sind.«'*

Diese angeborene Natur der
Untertanen habe die politischen Institutionen so geformt, dass die Herrscher in der Lage sei-
en, ohne Gesetz zu regieren, weil ihre Untertanen zu unterwiirfig seien, um zu opponieren.
Die Asiaten seien dem Despotismus unterworfen, nicht weil es ihnen an Intelligenz mangele,
sondern an freiheitlichem Geist.'> Solche Stereotype resultierten nicht nur aus spirlichen
Informationen iiber Asien, insbesondere Indien, sondern sie erfiillten auch den von Toynbee
angesprochenen ,,propagandistischen* Zweck einer ideologischen Aufriistung im langwéh-
renden Abwehrkampf der Griechen gegen die Perser. Der Sieg der Griechen iiber die Perser
befliigelte die Uberzeugung von der Uberlegenheit des Westens iiber den Orient. Dies spie-

gelte sich auch in der griechischen Kunst, insbesondere den Dramen des Aschilos, z. B. Die

Perser, wo der Triumph der siegreichen Griechen tliber Xerxes gefeiert wird.

"9 vgl. Ainslee T. Embree, The Understanding of Indian Government in Western Social and Political
Thought In: G.L. Ulmen, Society and History, Essays in Honor of Karl August Wittfogel , a.a.O. S.
S. 175

120 Hippocrates, iibers. und hrsg. von W.H.S. Jones (Cambridge: Harvard University Press, 1948-57),
Airs, Waters, Places , XV1, XXIII

2! Plato, The Laws, London 1960, BK.III , Sek. 693
122 Aristoteles, Politica, in The Works of Aristotle, Oxford 1921, B. III, Sek. 14, (iibers. vom Verf.)
'3 ibid. B. VIL, Sek. 7
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Edward Said hat die Ambivalenz beschrieben, wie sich einerseits im europdischen Denken
die Vorstellung vom ,,siegreichen® Westen und dem ,,feindlichen* Orient eingegraben hat,
andererseits aber auch der Gedanke da war, dass in einer fernen Vergangenheit Asien iiberle-
gen gewesen sei.'>* Nach Said bleiben diese beiden Aspekte ,,essentielle Motive der européi-
schen Vorstellungswelt“'?’. Es werde eine deutliche Grenzlinie zwischen den beiden Konti-
nenten gezogen, wobei Europa sich als méachtig und klar umrissen darstelle, wahrend Asien
als besiegt und weit entfernt, zugleich abstofend - und mit seinen orientalischen Mysterien -

anziehend erscheine, aber stets als latente Gefahr bedrohlich bleibt.

So gab es schon in der Antike noch eine andere Tradition der Indienbeschreibung, begriin-
det im 5. Jh. v. Chr. von Ctesias, welcher Indien in einem nur fragmentarisch iiberlieferten
Buch als ein Land der Gerechtigkeit, der Tugend und des Reichtums beschreibt.'*® Philostra-
tus (ca. 210 v.Chr.) vergleicht in seinem Leben des Apollonius von Tyana den persischen
GroBkonig mit den indischen Konigen von Taxila, die als Philosophenkonige beschrieben
werden, von Charakter ritterlich, bescheiden und groBziigig.'”” Doch diese Uberlieferung

wurde verschiittet und blieb fiir das europdische Indienbild weitgehend folgenlos.
Der Bericht des Megasthenes

Mit Megasthenes’ Indica liegt eine - wenn auch gefiltert durch Ubersetzer und Kompilato-
ren und durch griechische Augen gesehen - aufschluBBreiche und umfassende Informations-
quelle iiber altindische Verhéltnisse vor. Megasthenes, im Jahre 302 v. Chr. Gesandter des
Seleukos am Hofe Chandraguptas Maurya (ca. 320-297 v. Chr.) liefert mehr Informationen
iiber die politischen Institutionen Indiens als irgendein Autor vor ihm. Doch obwohl er ein
ausgewogenes Bild indischer Verhéltnisse zeichnet und darauf hinweist, dass indische Koni-
ge weder militdrische Aktionen auflerhalb ihres Landes unternahmen, noch Kolonien griinde-

ten, sondern mit Gerechtigkeit und Tugend regierten, dass iiberdies in einigen Stidten demo-

124 What matters here is that Asia speaks through and by virtue of the European imagination, which

is depicted as victorious over Asia, that hostile ,,other" world beyond the seas. To Asia are given the
feelings of emptiness, loss, and disaster that seem thereafter to reward Oriental challenges to the
West; and also, the lament that in some glorious past Asia fared better, was itself victorious over
Europe.”“ (Eward W. Said, Orientalism, New York 1978, S. 56)

123 op. cit. S. 57

126 Ctesias, La Perse, L'Inde: les sommaires de Photius, Briissel 1947, S.8 (zitiert nach Embree,
1978, a.a.0. S.176)

127 ibid.
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kratische Verfassungen existierten und kein Inder ein Sklave sei'?®, wird er dennoch von spi-
teren Autoren als Kronzeuge fiir despotische Verhiltnisse angefiihrt. Dazu mag beigetragen
haben, dass sein Bericht insgesamt das Bild eines ,,zentral verwalteten, straff organisierten
Staates* entstehen 14Bt, in dem das ,,gesamte Offentliche Leben und weite Teile der Wirt-
schaft von der kéniglichen Macht beherrscht und kontrolliert werden.«'*’ Hinzu kam, dass
nach Megasthenes ganz Indien dem Herrscher gehorte und es dem Privatmann nicht erlaubt
war, Grund und Boden zu besitzen. Daraus wurde geschlossen, dass der Konig Obereigentii-
mer des Landes war, dass es staatliche Domédnen gab und dass die Bauern Land lediglich in

Erbpacht besaBen."*’

Megasthenes schildert die Agrarwirtschaft Indiens als im hohen Mal3e
produktiv, in der eine Vielzahl von Feldfriichten gediehen, mit zwei Ernten im Jahr, nicht
zuletzt dank kiinstlicher Bewésserung. Er schreibt: ,,In addition to cereals, there grows
throughout India much millet, which is kept well watered by the profusion of riverstreams,
and much pulse and rice...It is accordingly affirmed that famine has never attacked India, and
there has never been a general scarcity in the supply of nourishing food.“"*' Megasthenes
stellt fest, dass das Land die Produktivitit und Fruchtbarkeit seines Agrarbodens zum gro3en
Teil einem groBartigen Kanalsystem verdankte, mit welchem das Wasser des Indus und Gan-
ges und deren Nebenfliisse auf die Acker verteilt wurde.'** Eine eigene Regierungsabteilung

war fiir das Bewésserungswesen zustdndig, und den Distriktbeamten oblag das Management

der Bewdsserungsanlagen.

Es gab im Maurya-Reich ein entwickeltes Uberwachungssystem mit aus der Staatskasse
bezahlten koniglichen Spionen, sowie eine straffe Verwaltung mit einer ausgeprigten Biiro-
kratie, d. h. einer Vielzahl verschiedener, im Staatsdienst stehender Beamtengruppen,'> die
teilweise in indischen Texten, z. B. im Arthashastra, zu belegen sind, das ebenfalls das Bild

eines zentralistischen Staatswesens zeichnet und somit Megasthenes” Indica weitgehend be-

128 Hier irrt Megasthenes offensichtlich, denn die indischen Rechts- und Staatslehrbiicher beschreiben

detailliert die Verpflichtungen der Sklaven.

12 Hermann Kulke/ Dietmar Rothermund, Geschichte Indiens, Miinchen 1998, S. 81

1% ygl. Embree/Wilhelm (1967), S.67

B 7. W. McCrindle, Ancient India as Described by Megasthenes and Arrian, (Calcutta 1926), S. 30f
13 Megasthenes Fragm. XXX IV.

13 Krieger, Waffenschmiede, Schiffsleute stehen nach Megasthenes in staatlichen Diensten und wer-
den direkt vom Konig besoldet. Megasthenes nennt drei Gruppen von Beamten, darunter die Ago-
ranomen, welche die 6ffentlichen Arbeiten wie Bewédsserungsanlagen, Straflenbau, Landvermessung
beaufsichtigten (vgl. Embree/Wilhelm (1967), S. 67f.).
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stitigt. ,.In short the account of Megasthenes points to a highly organised bureaucracy.«'**

Mit viel Sympathie fiir die Inder zeichnet Megasthenes ingesamt ein positives Bild des Mau-
rya-Staates und schildert ihn als ein bliihendes und wohl geordnetes Gemeinwesen, aber er
vermittelt auch das Bild einer absoluten, zentralistischen Monarchie mit einem omnipotenten

Autokraten an der Spitze.

Es waren vor allem diese Teile in Megasthenes” Bericht, die in der Folgezeit eine priagende
Rolle bei der Einschitzung indischer Verhiltnisse durch européische Gelehrte spielen sollten.
So sprach Macchiavelli, dessen I/ Principe oft mit Kautilyas Arthashastra verglichen wurde,
von der ,,versklavten Welt der asiatischen Despotie* und hielt die ,,politische Sklaverei fiir
das Wesen der asiatischen Welt.“'*® Der nichste, der in klassischer Weise asiatischen Despo-
tismus mit westlichem Konigtum kontrastierte, war Jean Bodin (1529- 1596), der zur Illustra-
tion seiner Souverénititslehre Indien als Beweis fiir seine zentrale These heranzog136, dass zu
allen Zeiten und an allen Orten die Souverinitit durch Machtbesitz legitimiert wird und nicht
durch Herkunft. Die franzosischen Reisenden Francois Bernier (1620-1688) und Jean-
Baptiste Tavernier (1605-1689) lieferten detaillierte Berichte iiber indische Institutionen.
Bernier schrieb, dass der ,,Herrscher der Besitzer jedes Quadratmeters Bodens im Konigreich
sei und dass dieses Faktum die Tyrannei der Herrscher ermdgliche und somit das Elend der
Bewohner unausweichlich mache.“"*” Tavernier verwies zudem auf die Schwierigkeiten der

Kaufleute im Umgang mit despotischen Konigen und Provinzgouverneuren.

Montesquieu (1689-1755), der sich auf diese Informationen ,,aus erster Hand* stiitzte, kon-
trastierte in altbekannter Weise die ,,tapferen und kriegerischen* Europder mit den ,trigen,
weibischen und furchtsamen‘ Indern, wofiir er — wie schon Aristoteles vor ihm - klimatische
Ursachen verantwortlich machte. Ein heifles Klima begilinstige bei den Menschen die Servili-
tdt und mache sie zu den natiirlichen Opfern repressiver Gewaltherrschaft. Dies sei der ,,ei-
gentliche Grund fiir die Freiheit Europas und die Sklaverei Asiens...und deshalb wird die

«138

Freiheit in Asien niemals wachsen. Die Volker Asiens, die ihr ,,serviles® Wesen niemals

13 Cambridge History of India, Vol. I, S. 417/418
135 zitiert nach Wittfogel, 1977, a.a.0. S. X
1% ygl. Reulos, M., L Edition de 1577 de la <Republique>. L Histoire du texte de Bodin, Paris 1961

7 Bernier, Travels in the Mogol Empire, a.a.0. S. 204, 227, und 238 (zitiert nach Embree 1978,
a.a.0. S. 182)

138 7Zitiert nach Embree 1978, a.a.0. S. 182 (iibers.v.Verf))
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«139 71 werden. Der

abzulegen vermochten, seien damit zufrieden, ,,mit der Peitsche regiert
Despotismus in Indien werde allerdings dadurch gemildert, dass die Herrscher ihr Volk we-
gen dessen ,sanften, sensiblen und mitleidsvollen“'*® Charakter nicht ,hart anzupacken*
brauchten, sondern ihm ,,groBes Vertrauen entgegenbrichten* (ibid.). Neben dem klimati-
schen Faktor nennt Montesquieu noch eine weitere, den Despotismus bedingende natiirliche
Determinante, eine geographische: die riesigen rdumlichen Weiten Asiens erforderten aus
logistischen Griinden ein hohes Mal} an staatlichem Zentralismus, den nur die Despotie ge-

wihrleisten kénne,'!

Montesquieus Typologie galt weniger den duferen Erscheinungsfor-
men des Despotismus, sondern vielmehr den Ursachen und Strukturen der Despotie als Herr-
schaftsform und lieferte die theoretische (und moralische) Basis fiir seine Lehre von der Tei-
lung der staatlichen Gewalten. Sein von ihm entwickeltes (und von Wittfogel benutztes)
idealtypisches Verfahren ermdoglichte die Beschreibung der orientalische Despotie als gou-
vernement monstrueux, d. h. als eine primitive Regierungsform, ohne Gesetze und mit ver-
sklavten Untertanen, eine Darstellung, die dazu beitrug, antiasiatische Affekte zu erzeugen.
Dazu schreibt Jiirgen Osterhammel: ,,.Das typologische Vorgehen lebte vom stéindigen Kon-
trast zwischen Monarchie und Despotie und zog schon allein aus methodischen Griinden den
Entwurf Asiens als einer politischen Gegenwelt zu Europa nach sich. Um den Idealtypus zu

profilieren, muBte er trennscharf entwickelt werden.«'**

Voltaires differenziertes Indienbild

Das klassische Indienbild der Aufkldrung vermittelte Voltaire, der auf die Widerspriiche in
Berniers und Taverniers Beschreibungen hinweist. Berniers Feststellung, dass es in Indien
keinen Privatbesitz gebe, stimme nicht {iberein mit Taverniers Bericht vom Reichtum der
indischen Kaufleute. Der von Reisenden beschriebene Despotismus sei moglicherweise auf
die besondere Regierungsweise einzelner Herrscher zuriickzufiihren und daher nicht typisch.
Die indischen Herrscher seien nicht in der Lage gewesen, ihren absoluten Machtanspruch
lange aufrecht zu erhalten, denn sobald ihre Kontrolle iiber das Militir nachlieB, seien regio-
nale Konigreiche entstanden. Die Tatsache der Existenz vieler regionaler Konigreiche wider-

spreche der von Bernier behaupteten absoluten Autoritit indischer Herrscher.'* Doch Vol-

138 Diese Metapher von der ,,Regierung mit der Peitsche* wurde von Wittfogel aufgegriffen.

0 Embree 1978, S. 183 (iibers. vom Verf.)

I Montesquieu, De [’esprit des lois, a.a.0., S. 365

"2 Jiirgen Osterhammel, Die Entzauberung Asiens, Miinchen 1998, S. 278

' Voltaire, Essai sur les Moers et |'Esprit des Nations, (zitiert nach Embree 1978, a.a.0., S. 182f)



64

taires differenziertes Asienbild setzte sich trotz seines sonstigen Einflusses auf die europii-
sche Geistesgeschichte nicht durch. Die im 18. Jh. vorherrschende Betrachtungsweise Indiens
beharrte auf der Behauptung eines durchgidngigen Despotismus, der sich auf den koniglichen
Besitz allen Landes griinde, obwohl gute Kenner indischer Verhéltnisse die These vom
Staatseigentum des gesamten Landes massiv in Frage stellten. So z. B. Anquetil Duperron'**,
der Ubersetzer der Upanishaden, der die Behauptung vom Staatsbesitz allen Landes zuriick-
wies und auf die Verwechslung von Eigentum und Besitzrechten zuriickfiihrte. Er beharrte
darauf, dass indische Herrscher, seien es hinduistische oder islamische, gemél den Gesetzen
regierten. Es sei zwar richtig, dass einige Herrscher tyrannisch regiert und das Volk unter-
jocht hatten, aber MachtmiBbrauch sei zu allen Zeiten und an allen Orten vorgekommen.'*’
Auch Duperrons fundierte Ansichten fanden keine allgemeine Zustimmung. Statt dessen
wurde im 19. Jh. mit den Auffassungen von Richard Jones und John Stuart Mill, Vertreter der
klassischen Nationalokonomie, das traditionelle Konzept der asiatischen Gesellschaft weiter-

gefiihrt und schlieBlich von Karl Marx groBenteils iibernommen.
Die Verkldrung Asiens durch die Romantiker

Mit der Romantik kam es im 19. Jahrhundert zu einer Gegenstromung, welche die ,,positi-
ven“ Aspekte der orientalischen Kulturen hervorhob und sich durch asiatische Einfliisse so-
gar eine ,,Regenerierung® Europas erhoffte. Besonders die deutschen Romantiker Schlegel
und Novalis empfahlen ein vertieftes Studium der Religion und Kultur Indiens, weil sie sich
davon den Sieg iliber den westlichen Materialismus und Republikanismus versprachen. Die
Ambivalenz in der westlichen Beurteilung des Orients wurde nun besonders deutlich sicht-
bar. Nach der einseitigen Verteufelung Asiens folgte nun eine ebenso einseitige Verklarung

und Uberschitzung des Orients, die dann wiederum in ihr Gegenteil umschlug. Dazu E. Said:

,,The Orient was overvalued for its pantheism, its spirituality, its stability, its longevity, its primitivity, and so
forth. Schelling, for example, saw in Oriental polytheism a preparation of the way for Judeo-Christian monothe-
ism: Abraham, was prefigured in Brahma. Yet almost without exception such overesteem was followed by a
counterresponse: the Orient suddenly appeared lamentably underhumanized, antidemocratic, backward, bar-
baric, and so forth. A swing of the pendulum in one direction caused an equal and opposite swing back: the

Orient was undervalued. Orientalism as a profession grew out of these opposites...“'*

-Ende des Exkurses-

144 Anquetil Duperron,/Abraham Hyacinthe, Reisen nach Ostindien, nebst einer Beschreibung der
Religionsbréuche der Parsen, (Franckfurt 1776)

3 ygl. Embree 1978, a.a.0., S.184
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8 WITTFOGEL UND DAS MARXSCHE KONZEPT DER ,, ASIATISCHEN
GESELLSCHAFT*

Karl Marx und die "Riickstdndigkeit der asiatischen Gesellschaft"

Da Wittfogels Konzept von der Orientalischen Despotie maf3geblich von Karl Marx beein-

fluBt wurde, sei hier etwas ausfiihrlicher darauf eingangen.

Karl Marx sah in Indien ein riickstidndiges, liberholtes und deformiertes Gesellschaftssystem -
einen Nihrboden flir Despotismus -, den es zu revolutionieren gelte. Marx folgte der Ansicht
Francgois Berniers vom fehlenden Privatgrundeigentum, wonach ,,le roi est le seul et unique
propriétaire de toutes les terres du royaume*,'*’ was er als den Schliissel zum Verstindnis des
Orients ansah, ,,als die Grundform fiir simtliche Erscheinungen des Orients, dass kein Privat-

grundeigentum existierte*'**

, worin ihm F. Engels beipflichtete: ,,Die Abwesenheit des
Grundeigentums ist in der Tat der Schliissel zum ganzen Orient. Darin liegt die politische und
religiose Geschichte® (ibid.). Aus der Riickstdndigkeit und dem ,,Elend* asiatischer Gesell-
schaften leitet Marx die Notwendigkeit einer radikalen sozialen Transformation Indiens
durch die koloniale Fremdherrschaft ab, - die Kolonialmacht England als ,,unbewufltes Werk-
zeug“ des historischen Entwicklungsprozesses, ungeachtet ihrer Verbrechen bei der
Kolonialisierung. Auch wenn es fiir das menschliche Gefiihl und Gewissen ,,krinkend und
verletzend sei, die an sich fleifige indische Bevolkerung desorganisiert und in zahllose
Segmente zersplittert zu sehen, ihrer traditionellen wirtschaftlichen Grundlagen beraubt und
von ,ihrer ererbten Zivilisation entfremdet®, so diirfe man iiber all dem Leid jedoch nicht
vergessen, ,.that these idyllic village communities, inoffensive though they may appear, had
always been the solid foundation of Oriental despotism, that they restrained the human mind
within the smallest possible compass, making it the unresisting tool of superstition, enslaving

it beneath the traditional rules, depriving it of all grandeur and historical energies.«'*

Eng-
land habe deshalb eine doppelte Mission in Indien zu erfiillen: eine destruktive und eine er-
neuernde: die Zerstorung der asiatischen Gesellschaftsform als Voraussetzung fiir die Schaf-

fung der materiellen Grundlagen fiir eine moderne Gesellschaft nach westlichem Muster.

' Eward W. Said, Orientalism, a.a.0., S. 150
147 zitiert nach K. Marx / F. Engels, Uber Religion, Berlin 1958, S. 98
8 Marx/Engels, op.cit. S. 99

¥ Karl Marx, Surveys from Exile, ed. David Fernbach (London 1973), S. 306-307, zitiert nach E.
Said, a.a.0., S. 153, (Hervorhebung vom Verf.)
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In seinem Artikel liber British Rule in India hatte Marx postuliert, dass das Klima und die
geographischen Bedingungen in vielen Regionen Asien kiinstliche Bewésserung durch Kani-
le und Wasserbauwerke zur Grundlage der orientalischen Agrarwirtschaft machten, was we-
gen der Notwendigkeit der gemeinschaftlichen Nutzung des Wassers und der Abwesenheit
autonomer Korporationen den koordinierenden Eingriff einer staatlichen Zentralgewalt erfor-
dere." Deshalb entwickelten laut Marx alle asiatischen Regierungen eine spezifische wirt-
schaftliche Kompetenz, ndmlich die Funktion, Gemeinschaftswerke (public works) zu organi-
sieren, insbesondere den Bau groBer Bewdésserungsanlagen, welche die Achsen waren, um
die sich die gesamte Wirtschaft drehte. Daraus leitete er seine These ab, dass die relative Au-
tonomie der Dorfgemeinschaften zusammen mit der Notwendigkeit der Errichtung grof3di-
mensionierter, zentral verwalteter Irrigationssysteme die Basis fiir den ,,orientalischen Despo-

tismus‘ schufen. Hierin folgte ihm Wittfogel.

Marx folgt seinen klassischen Vorgdngern in ihren Ansichten iiber die institutionelle Verfas-

sung des Orients.

Karl Marx, mit dem sich Wittfogel im neunten Kapitel seines Hauptwerkes intensiv ausein-
andersetzt, ,,folgt seinen klassischen Vorgéngern in ihren Ansichten iiber die institutionelle
Struktur und entwicklungsméBige Stellung des Orients* (Wittfogel OD., S. 460). Nach sei-
nem Studium der Nationalokonomie in London wurde Marx ein ,,entschiedener Anhdnger*
(OD: S. 461) der ,,asiatischen* Konzeption der orientalischen Gesellschaft. Marx folgte den
klassischen Nationalokonomen bis in ihre ,,asiatische* Terminologie und gebrauchte neben
dem Ausdruck orientalischer Despotismus fir die gesamte institutionelle Ordnung die Be-
zeichnung orientalische Gesellschaft wie schon vor ihm Stuart Mill,"”' bzw. asiatische Ge-
sellschaft, die Richard Jones'>? verwandt hatte. Dariiber hinaus sprach er von ,,einem asiati-

«153

schen System, das den Staat zum tatsdchlichen Grundbesitzer macht, und einer asiati-

schen Produktionsweise.
Neben den bekannten Gesellschaftstypen (bzw. Wirtschaftsformen) der Sklavenhaltergesell-
schaft, des Feudalismus, des Kapitalismus und des Sozialismus (als Ubergangsphase zum

Kommunismus) findet sich bei Marx und Engels auch der Typus der durch die ,,asiatische

0 K. Marx und F. Engels, The First Indian War of Independence, 1857-1859. Moscow: Foreign Lan-
guages Publishing House, 0.J., S. 16f

! John Stuart Mill ,Principles of Political Economy (London/New York/Bombay 1909), S.20
132 Richard Jones, Literary Remains, (London 1859) , S.447
'3 Marx, NYDT,a.a.0., 5.August, 1853; in MEW.a.a.0., IX, S.218 (zit. nach Wittfogel, OD, S. 461)
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Produktionsweise bedingten ,,asiatischen Gesellschaft®. Es handelt sich dabei um eine von
der antiken Sklavenhalter- und der mittelalterlichen Feudalgesellschaft qualitativ verschiede-
ne Gesellschaftsform, eine Einsicht, von der Marx spiter abriickte (laut Wittfogel ,,verdun-
kelte*), weil sie nicht in sein Schema von den gesellschaftlichen Entwicklungsstufen hinein-
palite. Wesentlich fiir diese Gesellschaftsstruktur sei, dass nicht eine Klasse die dominierende
Rolle spielt, sondern ein die Produktionsmittel beherrschender und verwaltender Staat oder
Herrscher, d. h. eine Institution bzw. Person. Marx erorterte in zwei im Jahre 1853 in der New
York Daily Tribune verdffentlichten Artikeln den Charakter der Asiatischen Gesellschaft und
die Moglichkeiten ihrer fortschreitenden Auflésung. In diesen Artikeln beschrieb er Indien
als typisches Beispiel einer Asiatischen Gesellschaft, die bestimmte grundlegende Institutio-
nen mit allen orientalischen Volkern gemeinsam habe. Die klimatischen Verhiltnisse erfor-
derten kiinstliche Bewésserung als Grundlage der Landwirtschaft. Marx bemerkte, daB3 ,,die
unbedingte Notwendigkeit einer sparsamen und gemeinschaftlichen Verwendung des Was-
sers...im Orient, wo die Zivilisation zu niedrig und die territoriale Ausdehnung zu grof3 war,
um freiwillige Assoziationen ins Leben zu rufen, das Eingreifen einer zentralisierenden
Staatsgewalt erforderlich machte (zitiert nach OD, S. 462). Wittfogel kommentiert: ,,Somit
entstand, Marx zufolge, der asiatische Staat aus der Notwendigkeit, die Herstellung der Was-
serbauten durch die Obrigkeit zu lenken. Und es war der »verstreute« Zustand der orientali-
schen Bevolkerung in selbstgeniigsamen Dorfern (verbunden mit kleiner Landwirtschaft und
Hausindustrie), der, wiederum Marx zufolge, den fortdauernden Bestand dieses Staates er-

moglichte (Wittfogel, OD, S. 462)."*

Die Lehre von einem nichtfeudalen, asiatischen Gesellschaftstypus sprengte das determini-
stische Entwicklungsschema des Histomat und wurde daher von den sowjetischen Kommuni-
sten in den DreiBliger Jahren verworfen, (bzw. durch Totschweigen ignoriert, ebenso von den
chinesischen Kommunisten bereits 1928), und durch das Dogma vom ,,feudalen* Charakter
der vorkapitalistischen Wirtschaftsstruktur RuBlands und Asiens ersetzt. ,,Dadurch wurde

einerseits Asien dem europazentrischen deterministischen Schema von <Feudalismus, Kapi-

' Die Wittfogel oft zugeschriebene <Ursprungshypothese>, wonach die orientalische Despotie aus
der Notwendigkeit entstand, hydraulische Tatigkeiten zentralistisch zu koordinieren, ist demnach
schon bei Marx in nuce vorhanden.
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talismus und Sozialismus> unterworfen, andererseits aber die asiatischen Assoziationen des

<sozialistischen> Staatskapitalismus vertuscht.«'>

Wittfogel modifizierte die Thesen von Marx und Engels.

Marx' These, wonach der asiatische Staat aus der Notwendigkeit entstand, hydraulische Un-
ternechmungen zentral zu sah koordinieren, wurde von Wittfogel aufgegriffen und modifiziert,
ebenso das Konzept der ,,asiatischen Produktionsweise sowie die These von der sozio- poli-
tischen Stagnation. Friedrich Engels sah (1875) in der ,,Isolierung der einzelnen Dorfgemein-
den, ....welche das gerade Gegenteil von gemeinsamen Interessen schafft,... die ,,naturwiich-
sige Grundlage fiir den orientalischen Despotismus,... die Grundlage der rohesten Staatsform,
der Orientalischen Despotie, von Indien bis Russland. '** Auch hierin folgte ihm Wittfogel
mit seiner These von der Autonomie der lokalen Einheiten und ihrer durch mangelnde Orga-
nisation bedingten ,,politischen Schwiche.” Laut Wittfogel hat Marx die ,,wesentliche Ten-
denz* erkannt, wenn er auch ,,zu einfache Vorstellungen von den verwickelten Eigentums-
verhéltnissen des Orients* (OD., S. 465) hatte. Wittfogel bezieht sich auf das alte Axiom vom
fehlenden privaten Landeigentum in orientalischen Gesellschaften, die sich bei Marx und
Engels wiederfindet. Unter dem ,,asiatischen System®, so Marx 1853157, wurde der Staat zum
,tatsdchlichen Grundbesitzer®, eine These, die er spéter dahingehend verfeinerte, dass unter
dem asiatischen System ,,kein Privateigentum, obgleich sowohl privat- wie gemeinschaftli-

«I58 oxistierte. Er sah staatlich kontrolliertes dorfli-

cher Besitz und NutznieBung des Bodens
ches Gemeineigentum als typisch fiir den Orient an und konstatierte fiir Indien die Form der
auf ,,Gemeineigentum am Boden beruhenden Dorfgemeinde.«'>” Laut Wittfogel registrierte
Marx zwar das Vorkommen von privatem Landeigentum sowohl in China als auch in Indien,
betrachtete es aber nicht in Analogie zum feudalen GroBgrundbesitz nach europdischem Mu-
ster, sondern als einen ,,in sehr begrenztem Ausmal}* vorhandenen Privatbesitz (OD. S. 463
f.). Die traditionellen indischen Zamindars seien keine feudalen Grundherren, sondern ,,ein-

heimische Steuereinnehmer* gewesen (OD, S. 466). Wittfogel falt die Position von Marx

folgendermallen zusammen: ,,Der Staat war also im ,Orient’ der oberste Herr der Arbeit und

'35 E. Sarkisyanz, Rezension von Karl A. Wittfogels , Oriental Despotism* in: AuBenpolitik, Zeit-
schrift fiir Internationale Fragen, Stuttgart/Bielefeld, November 1958, S. 604

1% Engels, 1894, a.a.0. S. 56
" Marx, NYDT, a.a.0., 5.August, 1853, S.218

158 Karl Marx, Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie, 111. Bd. 1 u. 2. Teil, a.a.0. S. 324, zitiert
nach Wittfogel, 1962, S.465
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des Eigentums seiner Untertanen. Fiir Marx war der Despot der wirkliche und symbolische
,Eigentiimer’ der Arbeit, welche die Bevolkerung an den hydraulischen und anderen kom-
munalen Anlagen verrichtete; und er betrachtete den einzelnen grundbesitzenden Bauern als
<au fond selbst das Eigentum, den Sklaven> des Hauptes der orientalischen Gemeinde. Fol-
gerichtig sprach er von der <allgemeinen Sklaverei des Orients>* (OD: S. 466). Allerdings
unterscheidet sich Wittfogel von Marx in der Eigentumsfrage insofern, als er in ,,komplexen®
hydraulischen Gesellschaften ausgedehnten privaten Landbesitz (sowie verschiedene Eigen-
tumsformen an Grund und Boden) konstatiert, der jedoch — hier wieder auf der Linie von
Marx - als ,,schwaches* Eigentum auf nationaler Ebene politisch einflusslos und irrelevant

bleibt.
FAZIT: Wittfogel steht in der Tradition der ,, Verteufelung “ Asiens.

Wittfogel steht ebenfalls in der von Toynbee kritisierten Tradition westlicher Wissenschaft,
welche in ,arroganter Weise orientalische Gesellschaften als ,,despotisch® abqualifiziert.
Allerdings stiitzt er seine Thesen auf eine Fiille von Material, welches fritheren Autoren nicht
zuginglich war, und hebt damit das Konzept vom ,,asiatischen System* auf eine neue Ebene
der Diskussion. Dabei ist er Karl Marx tief verpflichtet, von dem er wesentliche Vorstellun-
gen iibernimmt, die er — wie er selber sagt- ,,gebrauchsfertig® vorfand, sie dann aber in spezi-
fischer Weise modifizierte. So fuit Wittfogels Konzept von der Orientalischen Despotie auf
Ideen, die bei Marx und Engels in ihrer das asiatische System und die asiatische Produkti-
onsweise betreffenden Theorie vorgegeben sind. Sowohl Wittfogels ,hydraulische Ur-
sprungshypothese* als auch die ,,Despotismushypothese* sind bei Marx vorgepréagt und wer-
den von Wittfogel lediglich verfeinert und ausgearbeitet. Die seit der Antike tradierte und
von Marx und Engels ibernommene Auffassung vom Staatseigentum allen ,,orientalischen*
Landes, wird auch von Wittfogel in modifizierter Weise aufgegriffen. Wittfogel erkennt zwar
die wichtige Rolle des privaten Grundeigentums fiir die soziale Binnendifferenzierung kom-
plexer orientalischer Gesellschaften, aber er iibernimmt dennoch mit seiner Hypothese vom
,schwachen Eigentum® in der hydraulischen Gesellschaft letztlich das marxsche Konzept von
der Bedeutungslosigkeit des privaten Grundeigentums in der asiatischen Despotie. Wittfogels
Unterscheidung zwischen "starkem" feudalem Grundeigentum im Westen und "schwachem",

d. h. politisch irrelevantem Eigentum im Orient, ist eine seiner Hauptthesen, welche das

139 Karl Marx, o.c.: S. 317, (zitiert nach Wittfogel, OD, S. 463)
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marxsche Postulat vom fehlenden privaten Grundeigentum als ,,Schliissel zum Orient* wider-
spiegelt. Er libernimmt ebenfalls die marxsche These von der ,,statischen* orientalischen Ge-
sellschaft (Stagnations- oder Stasis-Hypothese), die sich seit Jahrtausenden nicht verdndert
habe. Auch Toynbees Vorwurf, Wittfogel folge der marxschen These vom Primat der Pro-
duktionsweise, welche alle gesellschaftlichen Bereiche determiniere (Uberbautheorie), und
wende sie auf Asien an, ist nicht von der Hand zu weisen, denn laut Wittfogel entwickeln
sich die spezifischen despotischen Herrschafts- und Gesellschaftsstrukturen auf der Basis der
durch hydraulische Titigkeiten geprigten Agrarwirtschaft. Diese Strukturen sind daher se-

kundir und abgeleitet vom wirtschaftlichen (hydraulischen) Unterbau.

Allerdings unterscheidet sich der Kommunismusgegner Wittfogel von Marx in einer Viel-
zahl von Punkten (z. B. im 6konomischen Bereich bei der Frage des Privateigentums an Pro-
duktionsmitteln, der Rolle des Staates in der Wirtschaft usw.), vor allem aber in der Annahme
einer multilinearen gesellschaftlichen Evolution mit der Freiheit des Individuums als histori-
schem Movens, d. h. der Ablehnung von Marx” einlinigem deterministischem Modell, wo-
nach sich der historische Entwicklungsprozefl zwangsldufig nach einem einzigen Bewe-
gungsgesetz vollzieht.'® Grundsitzlich unterschieden von Marx ist auch Wittfogels Feuda-
lismus-Konzept. Der Feudalismus ist bei Wittfogel kein bloes Durchgangsstadium zum Ka-
pitalismus, sondern ein durch Polyzentrismus gekennzeichneter gesellschaftlicher Gegenty-
pus zum biirokratischen Zentralismus, d. h. ein zum Hydraulischen Despotismus im polaren
Gegensatz stehendes Gesellschaftssystem. Wittfogel wurde nicht miide, das Freiheitsmoment
eines politisch dezentralisierten Staates und einer progressiven Gesellschaftsevolution zu
betonen, die er allerdings flir den Westen reservierte, wihrend er dem Orient (auch hier Marx

folgend) politische und soziale Stagnation bescheinigte.'®'

1 T aut Wittfogel hat Marx die Begrenztheit seines evolutiondren, monolinearen Geschichtsmodells
erkannt, denn er habe mit seinem Konzept der <asiatischen Produktionsweise> die Existenz der asiati-
schen Gesellschaft ,,als stationdr und damit auBerhalb einer progressiven Entwicklung liegend be-
trachtet™ (OD, S. 475). Seine Anerkennung des statischen Charakters der asiatischen Gesellschaft sei
gleichbedeutend mit der Ablehnung einer einlinigen Gesellschaftsentwicklung (ibid.). Aber Marx
habe —so Wittfogel - diese Erkenntnis bewult verdunkelt, weil sie mit seinem universalen historischen
Entwicklungsschema, das den zwangslaufigen gesellschaftlichen Fortschritt postulierte, im Wider-
spruch stand.

1! Die hydraulische Gesellschaft ist...der klassische Fall gesellschaftlicher Stagnation* (OD, S. 521).
,,Oberhalb des Niveaus der primitiven Kulturen bietet...die hydraulische Gesellschaft die groften
Moglichkeiten, die gesellschaftliche Stagnation und die im Kreise verlaufenden Wandlungen zu stu-
dieren* (OD, S. 522).



71

Wittfogels Analyse erfolgte aus westlicher Perspektive, orientiert an westlichen Wertvor-
stellungen, deren universale Giiltigkeit jedoch bezweifelt werden kann.'®® Er steht in der
abendlidndischen Tradition einer — was Asien anbelangt - mit Vorurteilen befrachteten For-
schung, die sich den Vorwurf der Befangenheit und Unausgewogenheit gefallen lassen muss.
Arnold Toynbees Kritik, Wittfogel habe den ,,alten Propagandamythos* der Griechen vom
»guten Europa und ,,schlechten* Asien wiederbelebt, ist demnach berechtigt. Wittfogel
iibernimmt dieses altbekannte dualistische Konzept der traditionellen europédischen Asienfor-
schung. Indem er die freiheitlichen, vielzentrigen Gesellschaftsformen des Westens mit den
,despotischen, monozentrischen* Herrschaftssystemen des Orients kontrastierte, folgt er die-
sem von Toynbee als ,,arrogant* und ,,egozentrisch* bezeichneten Muster. Er folgt iiberdies
einer sich durch die europdische Historiographie ziechenden Tendenz, in Begriffen von zwei
Welten zu denken, eine Dichotomie, die durch den Kalten Krieg eine letzte extreme Steige-

rung erfuhr.
Huntington folgt dieser Traditionslinie und aktualisiert Wittfogel

Samuel Huntington'® fiihrt diese Tendenz auf ein anthropomorphes psychologisches
Grundbediirfnis zuriick, namlich die menschliche Neigung, ,,die Menschen einzuteilen in
»wir« und »die«, in die In-Group und die anderen, in unsere Zivilisation hier und die Barba-
ren dort. Wissenschaftler haben die Welt nach Kriterien wie Orient und Okzident, Norden
und Siiden, Mitte und Peripherie analysiert. Muslime teilen seit jeher die Welt in dar al-Islam

« 194 Neuerdings hat sich

und dar al-Harb, das Haus des Friedens und das Haus des Krieges...
Huntington zustimmend zu einigen Thesen Wittfogels geduBert. Dies ist um so iliberraschen-
der, als er mit seinem Konzept der sieben Kulturkreise bemiiht ist, die traditionelle abendlan-
dische, von Bipolaritit geprigte Perspektive zu iiberwinden. Er schreibt: ,,Ohne eine Gesamt-
bewertung von Wittfogels These vom <hydraulischen System> vornehmen zu wollen: eine
Agrarwirtschaft, die vom Bau und Betrieb riesiger Bewdsserungssysteme abhéngt, begiinstigt

in der Tat das Entstehen zentralisierter und biirokratischer politischer Institutionen. Es konnte

12 S, Anhang (<asiatische Werte>)

' Samuel P. Huntington, Kampf der Kulturen, Miinchen/Wien 1997, 6. Aufl.; Huntington erwartet
fiir die Zukunft einen ,,Kampf der Kulturen, einen Zusammenprall der Zivilisationen (,,Clash of Civi-
lizations*). Die These vom ,,Clash of Civilizations* ist umstritten. (Siche auch im Anhang zu dieser
Arbeit: Samuel Huntington und das tiberholte Bild einer zweigeteilten Welt);.

'% Huntington, op.cit. S. 36
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kaum anders sein.“'®> Soweit Huntingtons Bekriftigung von Wittfogels Kernthese. Auch bei
der Auflistung der fiir den Westen typischen Charakeristika folgt Huntington (teilweise bis in

1'%, Als zentrale Charakteristika des Westens, die ihn von ande-

die Terminologie) Wittfoge
ren Kulturen unterscheiden, nennt Huntington unter Berufung auf verschiedene Kulturtheore-
tiker'®” und in vélliger Ubereinstimmung mit Wittfogel acht typische Wesensmerkmale der
westlichen Zivilisation: Religion, Sprachen, das klassische Erbe, die Trennung von geistli-
cher und weltlicher Macht, '® die Rechtstaatlichkeit (rule of law), den gesellschaftlichen
Pluralismus (Ménchsorden, Ziinfte, den autonomen Adel und eine signifikante Schicht von
Kaufleuten und Hdndlern), die Entstehung von Reprdsentativorganen (Stindevertretungen
und Parlamente) und den Individualismus.'"® Als signifikantes Unterscheidungsmerkmal
nennt Huntington — auch hier im Einklang mit Wittfogel - die sich in Europa aus dem gesell-
schaftlichen Pluralismus entwickelnden Représentativorgane wie Stinde und Parlamente, die
auf nationaler Ebene zu Instrumenten einer erweiterten politischen Beteiligung wurden:
,Keine andere zeitgendssische Kultur kann auf eine vergleichbare, tausend Jahre zuriickrei-
chende Vorgeschichte von Reprisentativorganen zuriickblicken.« '"® Auch auf lokaler Ebene
seien im Westen seit dem 9. Jh. Selbstverwaltungsbewegungen entstanden (z. B. in den nor-
ditalienischen Stddten und freien Reichsstddten), mit welchen sich die Fiirsten und ,,andere
grofle Herren* die Macht teilen muliten und fiir welche es in anderen Kulturen nichts Ver-
gleichbares gebe. ,,So wurde Représentation auf nationaler Ebene ergdnzt um ein Mal} an

Autonomie auf lokaler Ebene, fiir das es in anderen Gegenden der Welt kein Pendant gibt*

(ibid.). Damit ignoriert Huntington jedoch die im orientalischen Kulturkreis zweifelsfrei vor-

1% Als Folge sieht Huntington ,,das Entstehen einer Plantagen-Agrarwirtschaft in groBem Stil* mit
einer ,,entsprechenden Gesellschaftsstruktur,...bei der eine kleine Schicht wohlhabender Grundbesit-
zer einer breiten Schicht von Bauern, Sklaven oder Leibeigenen gegeniibersteht.” (Samuel P. Hun-
tington, Kampf der Kulturen,.S. 98)

1% Die autoritéiren absolutistischen Regierungen des spit- und nachfeudalen Europas gaben sich zwar

die groBte Miihe, die ausschlieBliche (totale) Macht auszuiiben®, aber sie mufiten mit den organisier-
ten Kriften des Adels, der Kirche, der Ziinfte und des erstarkten Biirgertums rechnen und waren des-
halb ,,auBlerstande, das Monopol gesellschaftlicher Fithrung an sich zu reilen.” (Wittfogel, OD: S.
453)

" u. a. William H. McNeill, Fernand Braudel, Karl W. Deutsch, Charles Tilly

18 Gott und Kaiser, Kirche und Staat, geistliche Autoritdt und weltliche Autoritét sind ein durchgén-

giger Dualismus in der westlichen Kultur gewesen...Die Trennung und die immer neuen Konflikte
von Kirche und Staat, die fiir die westliche Kultur typisch sind, hat es in keiner anderen Kultur gege-
ben.“ (Huntington, a.a.O.: S. 100)

199 op. cit. S. 99f
70 6p. cit. S. 102



73

handene lokale Selbstverwaltung. Partielle Autonomie auf lokaler Ebene hatte schon Wittfo-
gel in hydraulischen Kulturen festgestellt, eine Form von Selbstverwaltung allerdings, die auf

nationaler, d. h. gesamtstaatlicher Ebene politisch irrelevant blieb.
Huntington steht in der Nachfolge Wittfogels

Huntington postuliert mit seiner Theorie von den sieben Kulturkreisen das Ende der tradi-
tionellen ideologischen Ost-West-Spaltung, aber eine nidhere Analyse ergibt, dass er mit sei-
ner These vom ,, Kampf der Kulturen* letztendlich in Wittfogels FuBlstapfen tritt und sowohl
die traditionelle Ost-West-Dichotomie als auch das alte Stereotyp der ,,asiatischen Bedro-
hung* wiederbelebt. Zwar konstatiert Huntington das Ende der von ideologischen Gegensit-
zen gepragten Bipolaritit des Kalten Krieges und sieht ein multipolares und multikulturelles
Zeitalter heraufziehen, doch kann kaum ein Zeifel dariiber bestehen, dass hinter seinem Kon-
zept von den verschiedenen Kulturkreisen letztendlich der alte Dualismus hervorschimmert,
der den freiheitlich-demokratischen Westen mit den autokratischen Systemen des Orients
kontrastiert. Zwar 16st Huntington die traditionelle Ost-West-Dichotomie in sieben Kultur-
kreise auf, aber bei ndherem Hinsehen sind es letztlich der chinesisch-konfuzianische und der
islamische Kulturkreis, die - zu einer ,.,konfuzianisch-islamische Schiene* (o.c: 387) vereinigt
- den Westen politisch, wirtschaftlich und kulturell herausfordern und in Zukunft moglicher-
weise auch militdrisch bedrohen werden, also jene Kulturen, die von Wittfogel als ,,orienta-
lisch- despotisch® klassifiziert wurden. Der afrikanische und der siidamerikanische Kultur-
kreis dagegen werden von Huntington, was das Bedrohungs- und Konfliktpotential anbe-
langt, als vernachléssigbar eingestuft, wihrend Japan sich laut Huntington auf Grund kultu-
reller Ahnlichkeiten und einer traditionellen Anpassungsbereitschaft im Zuge einer ,,Re-
Asiatisierung® an China anschlieen wird.!”! Es sind also letztlich der ,asiatische Universa-
lismus® und die ,,islamische Resurgenz, die — trotz ihrer sonstigen Unterschiede - gemein-
sam den Westen bedrohen: ,,Solange jedoch der demographische Aufschwung der Muslime
und der wirtschaftliche Aufschwung Asiens fortdauern, werden die Konflikte zwischen dem

Westen und dessen Herausforderern zentraler fiir die globale Politik sein als andere Tren-

7' Wie die Chinesen betrachten auch Japaner die internationale Politik als hierarchisch...Daher ist
japanisches Biindnisverhalten <grundsitzlich eine Politik des Sich-Anpassens, nicht des Gegenge-
wichts>; es ist <ein Sich-Verbiinden mit der dominierenden Macht>....In dem Malle, wie die Rolle der
USA in Asien zu Ende geht und die Rolle Chinas immer mehr in den Vordergrund riickt, wird die
japanische Politik sich entsprechend anpassen. Sie hat schon begonnen sich anzupassen.* (Hunting-
ton, o.c.: S. 383f)
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nungslinien® (o.c: 387). Huntington prognostiziert eine zunehmend feindliche Einstellung
muslimischer Regierungen gegeniiber dem Westen und schlie8t sporadische Gewaltausbrii-
che nicht aus. Auch die Beziehungen zwischen den USA auf der einen Seite (Europa bleibt
unerwéhnt) und China, Japan und anderen asiatischen Landern werden nach seiner Meinung
,sehr konfliktreich sein, und es konnte zu einem groflen Krieg kommen, falls die USA den
Aufstieg Chinas zur Hegemonialmacht in Asien in Frage stellen sollten (ibid.). Nach Hun-
tington wird unter diesen Bedingungen ,,die konfuzianisch-islamische Schiene fortbestehen
und vielleicht sogar fester und breiter werden™ im Sinne einer informellen ,.konfuzianisch-
islamistischen Allianz* (ibid.), da der steigende Erdolbedarf Chinas eine Kooperation mit den
islamischen Erdodlstaaten wahrscheinlich macht. So formiert sich eine anti-westliche Phalanx
orientalischer Provenienz, und das alte Klischee von der ,,asiatischen Bedrohung* feiert froh-
liche Ursténd. Wittfogels Obsession von einer den freiheitlichen Westen bedrohenden ,,asiati-

schen Gefahr* erscheint somit in neuem Gewand.
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9 DAS ALTE SRI LANKA, EINE HYDRAULISCHE ZIVILISATION

Vorbemerkung

Obwohl in Sri Lanka seit alters her Bewésserungslandwirtschaft im groflen Stil betrieben
wurde, hat Wittfogel dieses Land bei der Entwicklung seiner Theorie vollig ignoriert. Dies
iiberrascht um so mehr, als Max Weber, den Wittfogel in seinem Hauptwerk mehrfach zitiert
und dem er sehr verpflichtet war, schon friith auf den Zusammenhang von Buddhismus, Mon-
archie, Bewisserungssystemen und Biirokratie in diesem Land hingewiesen hat, - zentrale
Themen in Wittfogels Theorie. Max Weber schreibt: ,,Trotz hiufiger Riickschldge, wieder-
holter Eroberungen ...besonders (durch) die siidindischen Tamils,...hat sich die Herrschaft der
buddhistischen Klosterhierarchie doch auf die Dauer behauptet. Gestiitzt wurde sie durch das
auf einem groBartigen Bewdsserungssystem, welches Ceylon zur Kornkammer Siidasiens
machte, und der dazu erforderlichen Biirokratie ruhende Kénigtum...“'* Sri Lanka bietet sich
als Testfall fiir Wittfogels Thesen besonders an, weil diese Insel im Laufe der Jahrhunderte
wie kein anderes slidostasiatische Land ein komplexes Bewidsserungssystem hervorgebracht
hat und geradezu als Musterbeispiel einer ,,hydraulischen*'”® Zivilisation gelten kann. An
diesem Beispiel soll deshalb untersucht werden, inwieweit Wittfogels Thesen von Relevanz
sind, d.h. inwieweit die von ihm postulierten Strukturthesen des ,,hydraulischen Despotis-
mus* auf dieses buddhistische Konigreich zutreffen. Dabei wird die Bliitezeit der singhalesi-
schen Monarchie in der Anuradhapura- und Polonnaruva-Periode (,,klassische Zeit*) schwer-
punktméaBig berticksichtigt, einmal, weil die Quellenlage hier besonders giinstig ist, zum an-
deren, weil sich in dieser Periode die hydraulischen und staatlichen Strukturen voll entfalten.
Dartiber hinaus soll untersucht werden, ob die von Wittfogel entwickelten Kategorien {iber-
haupt ein adidquates Werkzeug fiir die Analyse von Staat und Gesellschaft theravada-
buddhistischer Zivilisationen darstellen. Ziel vorliegender Arbeit ist es, Wittfogels Hauptthe-
sen, insbesondere seine Thesen zum Verhéltnis von Staat und Religion zu verifizieren oder

zu widerlegen.'™ Da der Buddhismus in der sozio-politischen Ordnung Ceylons von iiberra-

12 Max Weber, Gesammelte Aufsiitze zur Religionssoziologie, Bd. 11, Tiibingen 1923, S. 280

' Der von Wittfogel geprigte Begriff <hydraulische Gesellschaft> wird heute allgemein fiir von
kiinstlicher Bewisserung abhédngige Zivilisationen wertfrei verwendet, i.e. ohne die von ihm
postulierten Konnotationen zu implizieren.

17 7u seinen Hauptthesen zihlen die Staatsentstehungshypothese (,,Ursprungshypothese®), die Zen-
tralismusthese, die Despotismushypothese, die Stagnationshypothese (,,Stasis-Hypothese®), die Eigen-
tumshypothese, die Biirokratichypothese und die Religionsthesen (s. Ubersicht Thesen, S.504)
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gender Bedeutung war und auch bei der Entstehung des Bewésserungssystems eine wichtige
Rolle gespielt hat, wird in dieser Arbeit auf das Verhiltnis von Buddhismus und Staat, Sang-
ha und Konigtum besonderes Gewicht gelegt. Die Situation in Birma, wo im geringeren
Ausmal} ebenfalls Bewésserungslandwirtschaft betrieben wurde und das durch buddhistische
Monche enge Kontakte zu Sri Lanka pflegte, kann nur gestreift werden. Die kursorische Be-
trachtung dieses Landes ermoglicht es jedoch, etwaige Parallelen und Gemeinsamkeiten in
der politischen Ordnung, insbesondere im Verhéltnis Monarchie — Sangha, in diesen therava-

da- buddhistischen Staaten festzustellen. '

Die Frage, ob Wittfogels Thesen fiir Sri Lanka von Relevanz sind, wird in der Forschung
unterschiedlich beantwortet. Kamen frithere Untersuchungen noch zu dem Ergebnis, dass
seine Hypothesen weitgehend (R. Murphey) oder partiell (E. R. Leach) zutreffen, so tendie-
ren neuere, von ceylonesischen Wissenschaftlern vorgenommene Analysen zu einer heftigen

’® Die neuere ceylonesi-

Kritik, verbunden mit einer pauschalen Ablehnung seiner Thesen.
sche Historiographie stiitzt sich auf diese Arbeiten und iibernimmt deren Einschitzung was
die Wittfogelschen Thesen anbelangt.'”” Es darf unterstellt werden, dass weder die alteren,
von westlichen Wissenschaftlern vorgenommenen Untersuchungen, noch die neueren, von
ceylonesischen Forschern durchgefiihrten Analysen vollig vorurteilsfrei erfolgt sind. Im er-
sten Fall mufl vermutet werden, dass eine gewisse Voreingenommenheit als Folge des in Eu-
ropa seit der Antike tradierten Topos vom ,,despotischen Asien die Forschungsergebnisse
beeinflufit hat. Im letzteren Fall hat singhalesischer Nationalismus ein verklirtes Bild der
ceylonesischen Vergangenheit entworfen und eine objektive Analyse erschwert.!”™ Diese Au-
toren analysieren einzelne, aus dem Kontext isolierte Thesen Wittfogels und vernachléssigen
den Gesamtzusammenhang seiner in Oriental Despotism entwickelten Theorie, was teilweise
zu groben Miflverstdndnissen und Fehleinschitzungen fiihrte. Es erscheint daher sinnvoll,

Wittfogels Thesen unter Beriicksichtigung bisher vernachléssigter Aspekte einer nochmali-

gen Uberpriifung hinsichtlich ihrer Relevanz fiir das mittelalterliche Ceylon zu unterziehen.

17> Auf Kambodscha, fiir das ,,Bewisserungsdespotismus* konstatiert wurde, kann im Rahmen dieser
Untersuchung nicht eingegangen werden. (Vgl. Manuel Sarkisyanz, Die Kulturen Kontinental-
Stidostasiens, Wiesbaden 1979, S. 17f)

"7 Vgl. die Arbeiten Tilak Hettiarachchy (1972) und R.A.L.H.Gunawardana (1971)
" ygl. K.M. DeSilva, A History of Sri Lanka, London 1981, S. 27ff
' Vgl. den Exkurse Der Topos vom <bésen Asien>.
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Quellenlage

Mit den zahlreichen, gut erschlossenen Inschriften der Epigraphia Zeylanica steht eine Fiille
informativer Dokumente zur Verfligung, meist jedoch aus der Perspektive der Herrscher. Mit
den Chroniken Dipavamsa, Mahavamsa und Citlavamsa liegt eine nahezu liickenlose Histo-
riographie der Insel vor, allerdings aus buddhistischer Sicht, genauer, aus der theravada- bud-
dhistischen Perspektive des Mahavihara, was den Wert dieser Chroniken als historische
Quelle erheblich einschrankt. Von Mdnchen kompiliert, handelt es sich hier nicht um objek-
tive Geschichtsschreibung, sondern um eher eine Form von ,,Hofberichterstattung®, welche
die Taten der Herrscher aus buddhistischer Sicht darstellt und kommentiert, wobei die Inter-
essenlage des Sangha beziiglich seiner Patronage durch die Monarchen im Mittelpunkt steht
und den Ausschlag fiir die Bewertung koniglicher Herrschaft gibt. Die Einseitigkeit dieser
Darstellung ist unverkennbar und erfordert eine kritische Interpretation der Texte. Dennoch
kann der Mahavamsa in bestimmten Teilen, bei denen er mit epigraphischen Quellen gut
iibereinstimmt, als relativ zuverldssig gelten.'” Dies gilt besonders fiir den Teil des Ciila-
vamsa, bei dem sich die Chronik von einer retrospektiven Historiographie zu einer zeitgends-

sischen Berichterstattung wandelt.'*

Mit dem im Jahre 1681 verfaten Augenzeugenbericht
von Robert Knox, An Historical Relation of Ceylon und der Dokumentensammlung von John
D'Oyly, Constitution of the Kandyan Kingdom, stehen zwei ergiebige Quellen flir die Spat-
phase der ceylonesischen Monarchie in Kandy zur Verfiigung. Die Epigraphien und die bud-
dhistischen Chroniken sind die wichtigsten Primdrquellen vorliegender Arbeit. Dariiber hin-

aus wird versucht, die fiir dieses Thema relevante Sekundérliteratur zu berticksichtigen.

Die Anfinge des Buddhismus in Sri Lanka
Die Entstehung eines singhalesischen Nationalbewuftseins

..Schon seit den frithesten Zeiten gab es in Ceylon eine Verkniipfung der politischen Idee
vom Herrschertum mit der Heilslehre des Buddhismus. Die historische Wurzel fur diese Ver-

bindung mag das Faktum sein, dass der Buddhismus nicht als eine von monchischen Asketen

' vgl. W. Geiger, The Trustworthiness of the Mahavamsa, in ,Indian Historical Quarterly 6 (2),
1930, S. 205-225

"% Dies gilt besonders fiir die Regierungszeit der Kénige Vijayabahu L. (ca.1055-1110 AD) und Para-
kramabahu 1. (1153-1186). Wilhelm Geiger hielt die betreffenden Passagen im Ciuilavamsa fiir beson-
ders zuverléssig, da es sich hier offenbar nicht um eine retrospektive, sondern um eine zeitgendssische
(synchrone) Berichterstattung handelt.
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gepredigte Religion nach Ceylon kam, sondern als die Botschaft des méchtigsten Herrschers
von Indien, Kaiser Asokas. Gemif der singhalesischen Uberlieferung fate der Buddhismus
mit der Ankunft von ASokas Sohn Mahinda und sechs Gefahrten in Sri Lanka FuB3. Als Mis-
sionare vom indischen Herrscher gesandt, bekehrten sie Konig Devanampiya Tissa und einen
GroBteil des Adels zum Buddhismus. Unter Konig Tissa wurde das Mahavihara-Kloster ge-
griindet, eine Institution, die das Zentrum der ceylonesischen Theravada-Orthodoxie werden
sollte. Nach Tissas Tod (ca. 207 v. Chr.) fiel Sri Lanka in die Hiande der siidindischen Colas,
bis Konig Dutthagamani (101-77 v.Chr.) durch den Sieg iiber den hinduistischen Koénig Elara
die Fremdherrschaft abschiittelte. Wéahrend dieser Zeit entstand als Reaktion auf die siidindi-
sche Bedrohung erstmals eine enge Verbindung zwischen Buddhismus und der singhalesi-
schen Monarchie, i.e., infolge der Auseinandersetzung mit den hinduistischen Invasoren aus
Stidindien gab es schon friihzeitig in Sri Lanka eine Verbindung der singhalesischen Monar-
chie mit der buddhistischen Religion. Die Insel wurde als Bewahrer des Theravada zum Hort
der reinen Lehre Buddhas (dhammadipa), woraus sich ein Sendungsbewulltsein als Hiiter des
einzig wahren Buddhismus entwickelte. Der Gegensatz zu den kontinentalen Michten ver-
starkte die durch die Insellage ohnehin vorhandene Tendenz zur kulturellen Eigenstindigkeit,
wirkte identitétsstiftend und machte die Verteidigung und Erhaltung des zur Staatsreligion
gewordenen Buddhismus zur ,,nationalen* Aufgabe der Monarchie. Wie man sich gegen den
Herrschaftsanspruch indischer Invasoren zu wehren wuBlte, ,,s0 auch gegen den Ansturm der

«181

iiber Siidindien vordringenden hinduistisch-brahmanischen Hochreligion, ein iiber Jahr-

hunderte wahrender Abwehrkampf, der nicht unwesentlich zur frithen Genese eines singhale-

sischen NationalbewuBtseins beigetragen hat.'®

Damit sahen sich die singhalesischen Konige schon friihzeitig in der Rolle der Schirmherrn
und Forderer des Buddhismus, die fiir die Erhaltung des Sangha und die Reinheit der Lehre
zu sorgen hatten. Dies und die geographische Isolation trugen dazu bei, dass Sri Lanka zum
Zentrum des Theravada-Buddhismus wurde, welcher die Lehre Buddhas weitgehend in ihrer
urspriinglichen Form bewahrt hat. Vom buddhistischen Dhamma-Ethos inspirierte Wertvor-

stellungen gelangten hier zur hochsten Bliite, als auf dem indischen Festland der Buddhismus

'8! Heinz Bechert, Buddhismus, Staat und Gesellschaft, Bd. I, Frankfurt/Berlin 1966, S. 32

"2 Die heutige Gegnerschaft zu den Tamilen wird von den Ideologen des ceylonesischen Nationalis-
mus als unmittelbare Fortsetzung der Kdmpfe der Singhalesen gegen die tamilischen Invasoren aus
Siidindien in den frithen Epochen der Geschichte Sri Lankas dargestellt. (vgl. H. Bechert (1966), S.
34f)
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schon ldngst verschwunden war. Doch auch mit dem Theravada konkurrierende buddhisti-
sche Glaubensrichtungen konnten auf Sri Lanka Ful} fassen, z. B. der Mahayana. So liefl Ko-
nig Vattagami Abhaya im 1. Jh. v. Chr das Abhayagiri-Kloster erbauen, das Hauptzentrum
der verschiedenen Mahayana-Richtungen in Sri Lanka. Diese heterodoxen Tendenzen wur-
den von einigen singhalesischen Konigen wie Mahasena gefordert. Dafiir gab es moglicher-
weise zwei Griinde: zum einen der Wille, nach dem Grundsatz divide et impera den nicht
unbetrachtlichen Einflul der Mahavihara-Orthodoxie einzuddimmen, zum anderen den im
Mahayana-Buddhismus ausgeprédgten Bodhisattva-Kult mit der Vorstellung, jeder Herrscher
sei potentiell ein Bodhisattva (zukiinftiger Buddha), zu férdern. Dies mag flir die Konige ein
attraktives Motiv gewesen sein, denn die Identifizierung der Konige mit einem Bodhisattva
trug zur Stirkung ihres Charismas bei und erdffnete die Moglichkeit einer engen ideologi-

schen Verflechtung von Staat (bzw. Konigtum) und Buddhismus (s.u.).

Obwohl Asoka den Buddhismus auf Lanka nicht als Staatsreligion eingefiihrt hatte, erlangte
dieser bereits sehr friih aufgrund der Synthese von Religion und singhalesischem ,,Nationa-
lismus“ die Position einer ,,Staatsideologie® mit entsprechenden Konsequenzen.'®® Schon zur
Zeit Konig Dutthagamanis war im Abwehrkampf gegen die hinduistischen Invasoren aus
Stidindien die fiir den Asoka-Buddhismus charakteristische Toleranzidee verlorengegangen.
Angriffe auf den Staat wurden mit Angriffen auf den Buddhismus gleichgesetzt und vehe-
ment bekdmpft. Dutthagamanis BlutvergieBen beim Kampf gegen den hinduistischen Tami-
lenkonig Elara wurde von den Bhikkhus als Sieg liber Ungléubige, die eigentlich keine rich-
tigen Menschen seien, gerechtfertigt.'® Heinz Bechert schreibt: ,,Mit dem Geist des Buddha
und dem Geist des Konigs Asoka hat diese Denkweise, die die Religion ohne weiteres zum
Mittel der Politik macht, nichts mehr zu tun...fiir den Verfasser des Mahavamsa war der
Krieg gar kein moralisches Problem, sondern ein gerechtfertigtes Mittel der nationalen Poli-
tik.«!®> Mit der Aufgabe des Toleranzgedankens erweist sich die buddhistische Staatsideolo-
gie der Singhalesen ,,als eine offenbar millverstandene Kopie der Konzeption des groflen in-
dischen Herrschers,“'®® dessen universalistisches Staatskonzept alle Religionen in seinem
Reichsgebiet gleichberechtigt duldete und dem Buddhismus, obwohl selbst Anhinger dieser

Religion, keinerlei Vorzugsbehandlung einrdumte. Doch mit dem Buddhismus als Staatsreli-

' Diese Begriffe sind in Analogie zu ihren modernen Erscheinungsformen zu verstehen.
"% Mv. 25. 109-111
"85 H. Bechert, Zum Ursprung der Geschichtsschreibung im indischen Kulturbereich, a.a.O., S. 48
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gion gelang es der singhalesischen Monarchie immer wieder, dem permanenten Druck der
hinduistischen Grof3reiche zu widerstehen, die Fremdherrschaft abzuschiitteln und die Eigen-
staatlichkeit zu bewahren. Aus der Fusion von Buddhismus und singhalesischem National-
bewuBtsein erwuchs das Gefiihl kultureller Identitidt und damit ein Art ,,ideologischer* Wi-

derstandskraft gegen die méchtigen Invasoren aus Siidindien.

Wittfogels Religionsthesen
Die Rolle der Religion in der ,,Orientalischen Despotie beschreibt Wittfogel an Hand einer
Reihe von Thesen, in welchen er besonders die Abhédngigikeit und enge Verbindung der herr-
schenden Religion von der Staatsmacht hervorhebt. Im Folgenden werden Wittfogels Religi-

onsthesen zusammengestellt:

1.) In der Person des Herrschers ,, vereinigen sich seit den Anfingen der hydraulischen Kul-

tur die magischen Krdfte des Gemeinwesens...; In vielen hydraulischen Gesellschaften

ist hochste weltliche und religiose Autoritdt in einer Person vereinigt.* (Wittfogel, OD.

S. 128).

2.) Instrumentalisierung der Religion fiir politische Zwecke: ,, Der agrarmanageriale Herr-

scher befestigte seine weltliche Stellung dadurch, dass er sich in dieser oder jener Form
die Symbole der hiochsten Autoritdt zueignete... (OD. S. 131) ) ,,Schicksal und Ansehen
der weltlichen Herrscher waren eng verkniipft mit der Stellung ihrer Gotter. Die politi-
schen Machthaber strebten ausnahmslos danach, ihre eigene Legitimitit und Majestdt

durch die Verherrlichung ihrer iibernatiirlichen Beschiitzer zu festigen. “ (OD. S. 69)

3.) Integration der Religion in den Staat: , Die Agrardespotie bezieht stets die fiihrende Re-

ligion in ihren Herrschaftsbereich ein.” (OD, S. 136). ,, Die herrschende Religion war
eng an den Staat gebunden.“(OD. S.141). ,,In irgendeiner Form wurde sie stets in das

Herrschaftssystem der hydraulischen Macht integriert.*“ (OD. S. 136)

4.) Fehlende Autonomie der Religion: ,, Die herrschende Religion des Landes ist von dem

hydraulischen Regime abhdngig. “(OD, 125) ,, Der hydraulische Staat... verhinderte den
Aufstieg einer unabhdngigen religiosen Macht. Nirgends in der hydraulischen Welt ver-
mochte die herrschende Religion eine nationale oder internationale autonome Kirche zu

schaffen, die sich der staatlichen Autoritdt entziehen konnte “(OD, S. 125). ,, Die fiihren-

% op. cit. S. 45
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de Religion konnte nie den Rang einer von der Regierung unabhdngigen Kirche erlan-

gen.“ (OD. S. 136)

5.) ., Zumeist waren die hydraulischen Regime entweder theokratisch oder quasitheokra-

tisch.“ (OD. S. 131)

6.) Forderung durch die Herrscher ,, Die Monarchen, ganz gleich, ob sie weltlicher oder

geistlicher Herkunft waren, sezten alles daran, die Gotter und ihre Diener mit passenden

Réumlichkeiten fiir ihren Kult und Aufenthalt zu versehen. “(OD, S. 69)

7.) ..Schwaches religidses Eigentum ,, Die Herrscher ,,der hydraulischen Welt begiinstigten

staatlich kontrollierte, schwache Formen des Eigentums unter ihren Untertanen..; ge-

nauso verfuhren sie mit den Priestern der fiihrenden Religion. “ (OD., S. 138)

Zur Verifizierung (bzw. Widerlegung) dieser Thesen wird die Rolle des Buddhismus in
Staat und Gesellschaft des historischen Sri Lanka unter folgenden Aspekten betrachtet:

- Welcher Art war das Verhiltnis von Religion und Staat, d.h. welche Stellung (bzw. Sta-
tus) besal3 der buddhistische Orden (Sangha) im Staate und wie gestaltete sich seine Be-

ziehung zum Konigtum?

- Gab es ein Machtgleichgewicht zwischen diesen beiden Sphéren oder dominierte eine

die andere?

- Gab es eine systematisierte buddhistische Herrschaftsideologie und eine buddhistische

Legitimation des Herrschertums?

- Wie gestaltete sich das Spannungsverhéltnis zwischen Staatsrdson und buddhistischer

Heilslehre?

- Wie hat sich der Buddhismus auf die Machtausiibung ceylonesischer Herrscher ausge-

wirkt? Hat er z.B. despotische Tendenzen gebremst?
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10 DIE STAATSLEHRE DES KAUTILYA: DAS ARTHASASTRA

Vorbemerkung
Der Dualismus von religiosen und sdkularen Herrschaftskonzepten

Sri Lanka, das vom Beginn seiner Geschichte an im Bannkreis der indischen Kultur stand,
hat in der geographischen Isolation seiner Insellage einige Traditionslinien bewahrt, die - wie
der Buddhismus - in Indien entstanden waren, dort aber wieder verschwanden. Im Bereich
der politischen Ordnung waren dies zwei unterschiedliche Konzeptionen der Monarchie: der
paternale Wohlfahrtsstaat des Asoka auf der einen Seite und die repressive Autokratie des
Arthasastra-Staates auf der anderen. Diese beiden im diametralen Gegensatz zueinander ste-
henden Herrschaftskonzepte haben das singhalesische Konigsethos mafigeblich beeinfluf3t
und das Verhéltnis von Staat und Gesellschaft, Monarchie und Religion in Sri Lanka nach-
haltig bestimmt. Eine Folge des Nebeneinanders dieser kontradiktorischen Regierungskon-
zepte war, dass sich im Laufe der Geschichte sehr unterschiedliche Formen koniglicher Herr-
schaft auf der Insel manifestiert haben — vom paternalen buddhistischen Monarchen bis zum
gewalttitigen Despoten. Dieses polare Spannungsverhiltnis und die damit verbundene Am-
bivalenz in der Machtausiibung durch die Monarchen prégte das ceylonesische Herrschertum

uber Jahrhunderte.

Neben den religios-ideologischen Konzepten, die das Konigtum prégten (s.u.), gab es in der
indischen Kultur mit der niti-Staatskunst eine Tradition rein weltlicher Regierungslehre, die
zu diesen religiosen Uberlieferungen im deutlichen Widerspruch steht. Thr hervorragendstes
Beispiel ist das Arthasdastra, mit welchem den Monarchen fiir ihre Regierungspraxis ein
Staatslehrbuch zur Verfiigung stand, das alle religiés-moralischen Beschrankungen ignorie-
rend den Herrschern eine umfassende Sammlung pragmatischer Handlungsmaximen bot, die
sie bei Bedarf fiir ihre politischen Zwecke heranziehen konnten.'®” AusschlieBlich am Nutzen
des Staates und am Machterhalt des Herrschers orientiert, lieferte Kautilyas Arthasastra ein
geschlossenes System zweckrationaler Regierungslehre, welches jenseits aller ethischen Vor-
schriften reine Machtpolitik propagierte. Mit dem Arthasastra existierte eine rein sdkulare

Herrschaftsideologie, das eine Art Alternativmodell zur religids fundierten Konzeption des

'87 Vgl. Heinz Bechert, Theravada Buddhist Sangha: Some General Observations on Historical and
Political Factors in its Development in , Journal of Asian Studies®, 29 (1969/70), S. 766
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rajadharma darstellte, den moralischen Vorschriften des Konigtums, wie sie in den heiligen

Hindu-Biichern der Puranas und des Dharmasastra niedergelegt sind. -

Es gibt zahlreiche Hinweise im Mahavamsa, dass die ceylonesischen Konige mit indischen
Staatslehren vertraut waren, auch mit Kautilyas Arthasastra. So wurde z. B. Konig Dha-
tusena (455-473 n. Chr.) von seinem Onkel, einem Monch, in der Regierungskunst, niti, un-
terwiesen (Cv. I, 38.21). Mahinda II. (777-797 n. Chr.) ,,administered the government accord-
ing the rules of statecraft (Cv.I, 48.96). Parakramabahu I. wurde in Kautilyas Staatslehre
unterrichtet (Mv. 64.2). Seine Erziehung ,,is in conformity with the ideal princely education
in India.“'®® Die Prinzen genossen politische Bildung durch das Studium des Nitisastra
(Weltklugheitslehre), der Gesetzbiicher des Manu und des Arthasastra, deren Lehren ,,aber
keineswegs immer im Einklang mit der buddhistischen Lehre stehen.“'® Da der Buddhismus
als ,,weltferne®, politisch abstinente Ordensreligion keine eigene Herrschaftsideologie her-
vorbringen konnte, bedurfte er der Erginzung durch eine Staatslehre, deren relativistische
Ethik den Herrschern Regierungsmaximen an die Hand gab, welche eine pragmatische, nur
der Staatsrdson verpflichtete Machtausiibung erlaubten. Tatséchlich ist in der Herrschaftspra-
xis einiger ceylonesischer Konige wie z. B. Parakramabahu I. der Einfluss des Arthasastra
deutlich spiirbar. Weil sich verschiedene Elemente des Kautilya- Staatsmodells auch in der
sozio-politischen Ordnung des alten Sri Lanka nachweisen lassen, und dariiber hinaus viele
Strukturen des Arthasastra-Staates mit den Thesen Wittfogels auffallend {ibereinstimmen, ist
es notwendig, auf einige fiir die vorliegende Arbeit relevante politischen und wirtschaftlichen

Aspekte dieser altindischen Staatslehre einzugehen.'”
Die sieben Machtfaktoren

Militirische Uberlegenheit iiber potentielle Gegner ist ist das wichtigste Gebot im Kautilya-
Staat. Daher ist es laut Arthasastra aus zwei Griinden vordringliche Aufgabe des Konigs, fiir
wirtschaftliche Prosperitit zu sorgen: einmal, um die ndtigen Ressourcen zur Bekdmpfung

innerer wie dullerer Feinde bereitzustellen, zum anderen, um eigene Eroberungen zu ermogli-

188 W, Geiger, Culture in Mediaeval Times, a.a.0., S. 119
189 °H. Bechert, Buddhismus, Staat und Gesellschaft, Bd.1, a.a.0., S. 24

0" But so much seems to be certain that the Kautaliya and perhaps also other works of Indian niti

literature were well-known and eagerly studied in mediaeval Ceylon, and what they taught was
probably also applied by the kings as far as it was possible or advisable.” (Wilhelm Geiger, Army and
War in Mediaeval Ceylon in: ,Indian Historical Quaterly*, Vol. XIV, (1938), S. 524
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«191

chen. Da ,,die Wohlfahrt eines Staates von einer aktiven Aullenpolitik abhingt, ist territo-

riale Expansion durch militdrische Eroberung ein politisches Hauptziel des klugen Herr-

192
schers.

Kautilya definiert den potentiellen Eroberer als einen Konig, der sein Territorium
durch Krieg zu vergroflern trachtet und —,,ausgestattet mit exzellenten personlichen Eigen-
schaften, Ressourcen, und den staatlichen Machtfaktoren- eine gute Politik betreibt.“!”* Diese
den Staat formierenden Machtfaktoren sind: Herrscher, Minister und Biirokratie, Staats-
schatz, Heer, Provinzen und Stiddte sowie die Verbiindeten. Sie alle gilt es zu stdrken, um
potentiellen Feinden gewappnet zu sein und selbst Eroberungskriege durchfiihren zu konnen.
Die Wirtschaft steht im Dienste dieser Ziele. Landwirtschaft, Viehzucht, Bergbau und Handel
machen die wichtigsten wirtschaftlichen Aktivititen aus. Die Hauptquellen des staatlichen
Reichtums sind vor allem die Agrarproduktion (insbesondere Grundnahrungsmittel), Vieh-
zucht, Betreibung von Goldminen, Waldwirtschaft und ,,Arbeit” (s.u.). Daraus bezieht der
Konig die Staatsfinanzen und erhilt die Armee, welche dann benutzt wird, ,,um das eigene

Volk und das des Feindes unter Kontrolle zu bringen (1.4.1,2)"**.

Der Konig als Machtzentrum

Wie schon erwéhnt, konstituieren nach Kautilya sieben Elemente den Staat: Der Konig, die
Minister und hohen Beamten, das Staatsgebiet, die befestigten Stadte, der Staatsschatz (d. h.
der Reichtum des Staates), das Militdr (und die der Verteidigung von Gesetz und Ordnung
dienenden Krifte) und die Verbiindeten.'”> Doch wie wichtig auch immer diese konstitutiven
Elemente sein mogen, sie alle sind dem Ko6nig untergeordnet und hdngen von ihm, dem allei-
nigen Machtzentrum ab: ,, The King and his rule encapsulate all the constituents of the state.*

(8.2.1; o.c.: S. 33). Deshalb sind die personlichen Eigenschaften des Konigs von entschei-

P! Kautilya, The Arthashastra, Edited, rearranged, translated and introduced by L.N. Rangarajan,
Penguin Books, New Delhi 1987, Repr. 1992, S. 541, 6.2.1; (iibers. v. Autor)

12 Auf die auBenpolitischen und diplomatischen Vorstellungen Kautilyas (z. B. Theorie von den Staa-
tenkreisen) dieser ,,brilliant, comprehensive, cohesive and logical analysis® (L.N. Rangarajan, o.c. S.
542) kann im Rahmen dieser Arbeit nicht eingegangen werden.

3 0.c.:'S. 555 (6.2.13, iibers. v. Autor)
194 Kautilya, The Arthashastra, o. c. S. 108, u. S. 120

1 Diese Idee von den sieben Bestandteilen oder Grundfaktoren des Staates, welche zusammenwirken
sollen, beherrscht die ganze politische Literatur Altindiens, wobei die Bezeichnungen im einzelnen
schwanken. So spricht das Yajnavalkya von sieben <prakritis>: 1. Svamin, der“Herr*, d.h. der Konig;
2. Amatya — der Minister und andere Beamte; 3. Jana — das Volk, und rashtra — das Land; 4. Durga —
die Festung, oder pura — die Hauptstadt; 5.kosha — der Schatz; 6. Danda — die Streitmacht, das Heer;
7. Mitra — die Freunde, d.h. Verbiindete. (vgl. Helmuth von Glasenapp, Indische Geisteswelt,a.a.O., S.
284)
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dender Bedeutung. Viel Raum widmet Kautilya daher der Aufzihlung der Charaktereigen-
schaften und Fiihrungsqualititen des idealen Konigs.'”® Der weise Konig soll Selbstdiziplin
iiben, denn ,,ein Konig, der keine Selbstkontrolle hat und sich exzessiven Vergniigungen hin-
gibt, wird bald untergehen, selbst wenn er der Gebieter des ganzen Erdkreises ist.""’ Kau-
tilya gibt Beispiele von historischen Konigen, denen es an Selbstbeherrschung mangelte und
die deshalb schméhlich untergingen, wihrend andere Konige (z. B. Jamadagnya und Amba-

198 - .
“”" Ein wel-

risha), ,,die ihre Sinne beherrschten, sich einer langen Regierungszeit erfreuten.
ser Konig ist der, welcher den Versuchungen der ,,sechs Feinde* widersteht, nimlich Wol-
lust, Wut, Gier, Diinkel, Arroganz und Tollkiihnheit. Kautilya entwirft ein ,,Trainingspro-

gramm® mit genauen Anweisungen zur Erlangung der Selbstdisziplin (s. Anhang).

Es ist klar, dass kein realer Herrscher all die von Kautilya geforderten guten Eigenschaften
und idealen Konigstugenden auch nur annidhernd aufweisen konnte. Dass Kautilya dennoch
so hohe Anforderungen an die Qualifikation eines Konigs stellt und die Wichtigkeit dieser
Tugenden in verschiedenen Kapiteln seiner Staatslehre immer wieder betont, hat seinen
Grund in der Gefahr des Despotismus, welche als Folge der absoluten Machtstellung und
enormen Machtfiille des Herrschers in diesem autokratischen Staat immer gegeben war. Da
das gesamte Staatsgeflige um den Herrscher herum zentriert war, in dessen Person sich alle
Staatsgewalt zusammenballte und keine machtbegrenzenden Kontrollinstanzen existierten,
drohte stets die Entartung dieses Systems zur Tyrannei. Deshalb legt Kautilya auch auf die
charakterliche und intellektuelle Ausbildung der Prinzen grof3ten Wert, die bis in Details mit
der im Mahavamsa erwédhnten Prinzenerziehung iibereinstimmt. Die sorgfiltige Erziehung
der Prinzen geniefit hochste Prioritdt. Er betont iiberdies, dass nicht nur das Staatswohl und
das Gedeihen der Wirtschaft, sondern auch kulturelle Werte wie die Bewahrung der philoso-
phischen Traditionen und der Veden von der Art und Weise der Herrschaft abhéngen, die der
absolute Monarch ausiibt. Von entscheidender Bedeutung ist, dass bei den drei Hauptzielen

menschlichen Strebens — artha, dharma und kama - das artha absoluten Vorrang hat, ,,denn

1% Kautilya schreibt auf die Vorbildfunktion des Herrschers hinweisend: ,,Wenn der Konig energisch
und tatkréftig ist, werden seien Untertanen ebenfalls energisch und tatkréftig sein. Wenn er schlaff
und in der Erflillung seiner Pflichten nachldssig ist, dann werden seine Untertanen ebenfalls schlaff
und faul sein und den Reichtum des Landes verzehren. AuBlerdem wird ein nachldssiger Herrscher
leicht in die Hénde seiner Feinde fallen. Deshalb soll der Konig immer energisch und kraftvoll sein.*
(Kautilya, o. c. S. 147 ; s. Anhang

¥70.c.: S.144 (1.6.4)
%8 ibid. (1.6.4-12)
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Dharma und Kama héingen beide von ihm ab.“" Darin unterscheidet sich Kautilya von an-
deren indischen Staatslehrern, welche die Interdependenz dieser drei Elemente behaupteten

und daher ihre gleichzeitige Befolgung empfahlen.

Repression und Kontrolle als Herrschaftsmethoden

Das Spionage- und Strafsystem zum Zweck des Machterhalts

Das Arthasastra ist auf weiten Strecken eine Abhandlung zur Festigung und Ausweitung der
koniglichen Macht, die mit dem Staatswohl identifiziert wird. Wohl wissend, dass ein Konig,
selbst wenn er iiber all die erwiinschten idealen Herrschertugenden verfiigte, dennoch immer
mit der Unzufriedenheit seiner Untertanen und inneren Feinden rechnen muf3, empfiehlt Kau-
tilya zahlreiche Vorkehrungen und praktische Maflnahmen zur Sicherung der Macht des
Herrschers, der stets von Revolten, Rebellionen, Verschworungen und Verrat bedroht ist.
Dazu einige Beispiele: Innerstaatliche Rebellionen (von Ratgebern, Ministern, dem Purohita)
sind gefdhrlicher als solche von Provinzgouverneuren, weil dies ist als ,,ndhre man eine

Schlange am eigenen Busen**”’

, und daher soll der Konig den Staatsschatz und die Armee
unter seiner persdnlichen Kontrolle halten. Da Uberwachung, Kontrolle und Bespitzelung
Grundziige der Staatslehre des Kautilya sind, ist die Etablierung eines Geheimdienstes die
logische Folge und genieBt hochste Prioritit. Das Arthasastra beschreibt detailliert ein um-
fassendes Spitzel- und Agentensystem, das sich auf alle staatlichen und gesellschaftlichen

Bereiche erstreckt. 2°!

Um konigsfeindliche Tendenzen rechtzeitig zu erkennen und opposi-
tionelle Krifte aufzuspiiren, sowie den Handel und die Steuermoral zu kontrollieren, wird ein
dichtes Spionagenetz iiber das ganze Land ausgebreitet, ein effizientes Kontrollsystem, das
sich in seiner Perfektion kaum von dem in modernen totalitdren Staaten {iblichen unterschei-

det, und noch weit {iber das hinaus geht, was Wittfogel fiir die ,,hydraulische Despotie* kon-

990.c.: S. 145 (1.7.1-8; iibers.v.Autor)
2% 6.¢.: S.160. (iibers.v.Autor)

2! Das Spionagewesen darf in Indien auf eine lange Geschichte zuriickblicken, wird doch schon im
Arthaveda IV, 16,4 von dem Gott Varuna gesagt, daB3 er durch seine Spaher das Tun und Treiben der
Menschen beobachten lasse.* (H.v.Glasenapp, (1958), a.a.0.,.S. 287). Und in seinem Werk ,,Quintes-
senz der Politik” (NVitisara) beschreibt Kamandaki (um 700 n.Chr.) die Aufgabe der Spione so: ,,Auf-
saugend alles, was die Leute denken/ Gleich wie der Sonnenstrahl das NaBl der Erden/ Vertraut mit
den Kiinsten viel und Wissenschaften/ In mancherlei Verkappung gehen die Spaher.* (op.cit.: S. 287)
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202 Hachste Prioritit hat die Kontrolle der obersten Staatsdiener. 2> Da fiir die

statiert hat.
innere Sicherheit (d.h. die Sicherheit des Konigs) die Loyalitdt von Ministern und héheren
Beamten von entscheidender Bedeutung ist, miissen sie durch wirksame Uberwachungsmaf-
nahmen zu allererst kontrolliert werden. Verdeckte Ermittlungen spielen dabei eine zentrale
Rolle. Durch den ,,vierfachen Geheimtest™ (Dharma-Test, Artha-Test, Kama-Test und Test

29 wird mit Hilfe von Undercoveragenten ihre Integritit und Kor-

durch Einschiichterung)
rumpierbarkeit systematisch gepriift (1.10.17-20). Nach der Etablierung des Kontrollsystems
zur Uberwachung der Staatsdiener wird es auf die ganze Bevélkerung in Stadt und Land aus-
gedehnt. Spione in der Verkleidung von Asketen, Gauklern, Hindlern und Dieben iiberwa-
chen Stiddte, Dorfer, Tempel, Wallfahrtsorte, Verkehrswege usw. Kaum ein Bereich wird
ausgespart, auch nicht Bestattungsplitze.””” Kontrolliert werden die GroBe der Felder, die
Ernteertridge, die Steuermoral, die Einhaltung der Kastenordnung und die Mobilitdt der Men-
schen. Geheimpolizei, die an allen Stra3en und Plédtzen in und auB3erhalb der Stédte patrouil-
liert, soll verdédchtige Personen, die sich in irgendeiner Weise aufféllig verhalten (z.B. Frem-
de, Verletzte, ,,von langen Reisen erschopfte Langschlédfer®) verhaften. Spione in der Ver-
kleidung von Asketen sollen z.B. unzufriedene Personen herausfinden und melden. Dies ge-
schieht auf besondere Weise: Wann immer die Menschen sich an Wallfahrtsorten, bei Festen
und Gemeindeversammlungen zusammenfinden, sollen Geheimagenten durch vorgetduschte
Diskussionen iiber die Vor- und Nachteile der Konigsherrschaft Unzufriedene aufspiiren.
Gleichzeitig sollen sie die Menschen aber auch von den Vorziigen koniglicher Herrschaft
iiberzeugen und vor Illoyalitit gegeniiber dem Kénig warnen.’” Die so entdeckten unzufrie-
denen Elemente sollen, falls Auss6hnung nicht moglich ist, als Steuereintreiber benutzt wer-

den. Sobald sie sich beim Volk verhait gemacht haben, soll man sie eliminieren oder zur

Zwangsarbeit in die Minen schicken (1.13.17-21).

Auch die konigliche Familie bleibt von der Kontrolle nicht ausgespart. Geheimagenten sol-

len sie iiberwachen, insbesondere unzufriedene und frustrierte S6hne, weil diese ,,wahr-

22 ygl. These 20.1

23 Bespitzelung der Beamten wird auch vom Gesetzbuch des Yajnavalkya empfohlen: I, 337 ,,Welche
iiber ein Regierungsamt gesetzt sind, deren Betragen erforsche er durch Kundschafter, und erweise
den Guten Ehre, und die Schlechten strafe er* (zitiert nach Helmuth von Glasenapp, Indische Gei-
steswelt, Bd. 1, a.a.0., S.281)

*%Kautilya, op.cit.: S. 508
055.¢.08.511
2% 0.c.:8.510
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scheinlich zu Rebellen werden.“*"” Wie so oft empfiehlt Kautilya ein abgestuftes Verfahren:
Hat der Konig nur einen aufsédssigen Sohn, den er liebt, so soll er ihn einkerkern; hat er meh-
rere, so soll er den Unzufriedenen in eine ferne Provinz schicken, wo er kein Unheil anrichten
und keine Verbiindeten finden kann. Sollte dieser Sohn gute Fiihrungsqualititen besitzen, so
soll er zum Verteidigungsminister oder Thronerben ernannt werden, um ihm die Gewillheit
zu geben, dass er auch ohne Rebellion gegen seinen Vater die Thronfolge antreten wird
(1.17.40-43). Sollte allerdings ein Kronprinz eine Rebellion anzetteln, so soll er - falls andere
fahige Sohne da sind - getotet, wenn nicht, eingekerkert werden. Kautilyas Ratschlidge sind
jedoch nicht — wie oft unterstellt - blo3 zynisch im Sinne des skrupellosen Machterhalts, son-
dern zeugen oft von Klugheit und Verantwortungsgefiihl. So rit er z. B. davon ab, die Loyali-
tit eines Prinzen durch fragwiirdige, von fritheren Staatslehrern empfohlene Methoden zu
testen, wie z .B. dadurch, dass Geheimagenten den Prinzen durch ,hunting, gambling, wine

and women**%®

in Versuchung fithren und ihn dann zur Rebellion gegen den Konig anstiften,
um die Herrschaft an sich zu reiflen. Es konne kein groBeres Verbrechen und keine schlim-
mere Siinde geben — so Kautilya - als einen jugendlichen Geist auf solche Weise zu verder-
ben. So wie ein sauberer Gegenstand verschmutzt, wenn er mit Dreck beschmiert wird, so
werde das unschuldige Gemiit eines Prinzen durch schlechte Eindriicke verdorben, da er alles
als wahr und echt ansieht, was ihm gelehrt wird. ,,Therefore, a prince should be taught what
is true dharma and artha, not what is unrighteous and materially harmful.*“*** Um Diadochen-
kdmpfe zu vermeiden und eingedenk der Bedeutung der Herrscherqualitdten, wird die Thron-
folge im Arthasastra detailliert beschrieben und geregelt. Normalerweise ist der dlteste Sohn
der natiirliche Thronerbe. Er kann aber tibergangen werden, wenn er ungeeignet ist. Ein cha-
rakterschwacher, bosartiger Prinz darf auf keinen Fall Thronfolger werden, auch wenn er der
einzige Sohn ist. Sollten mehrere Prinzen da sein, so soll ein charakterlich Ungeeigneter im
Interesse des Konigreichs rechtzeitig von der Thronfolge ausgeschlossen werden (1.17.50-
53).

Die Strafe als Herrschaftsinstrument

Noch wichtiger als die Schwéchung der &dufleren Feinde ist die Bekdmpfung der Gegner im

Inneren. Zahlreich sind die Anweisungen im Arthasastra fiir die "Ausrottung der Dornen" im

7 6.c.: S. 169.(iibers. v. Autor)
%60 S. 155
*0.c.:S. 156
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eigenen Lande. Kautilya schreibt: ,,In der Aufrechterhaltung von Gesetz und Ordnung durch
den Gebrauch der Strafe besteht die Wissenschaft des Regierens. Indem der Konig die Ord-
nung aufrechterhélt, kann er das bewahren, was er schon besitzt, neuen Besitz erwerben, sei-
nen Reichtum und seine Macht vermehren.* (1.4.3)*' Allerdings sollten die Strafen wohl-
iiberlegt und gerecht sein. Auf die oberste Herrschertugend der Gerechtigkeit wird auch in
anderen indischen Gesetzbiichern abgehoben.?'! Kautilya rét von zu harten Strafen und bruta-
len Zwangsmallnahmen ab. Der Herrscher sollte weder zu streng, noch zu nachgiebig sein.
Ein Herrscher, der sein Volk terrorisiert, werde gehallt, ein zu nachsichtiger dagegen verach-
tet, wahrend derjenige, der gerechte und verdiente Strafen auferlege, respektiert und verehrt
werde. Ungerechte Strafen, seien sie aus Gier, Zorn oder Ignoranz oktroyiert, erregten sogar
die Wut der friedlichen Asketen und braven Biirger. Gerechte Strafen dagegen bewirkten das
Gegenteil: ,,A well-considered and just punisment makes the people devoted to dharma, ar-
tha and kama (righteousness, wealth and enjoyment).“*'* Die Richter werden angehalten,
objektiv und unparteiisch Recht zu sprechen.”’> Am schlimmsten fiir das Gemeinwesen sei
es, wenn - entweder aus Nachldssigkeit oder Gesetzlosigkeit - keinerlei Strafen verhdngt
werden, denn dann herrsche das ,,Gesetz der Fische®, das heiBit des Dschungels, und die
Schwachen werden von den Starken ,,gefressen*: ,,Unprotected, the small fish will be swal-
lowed up by the big fish.“*"* Nur durch den Schutz eines Konigs, der gerechte Gesetze ver-

biirgt, kann der Schwache dem Méchtigen widerstehen.

Kautilya schreibt auf das universale Vergeltungsprinzip des Karma anspielend: ,,Es ist die
Macht der Strafe allein, die, wenn unparteiisch und in Relation zur Schuld und ungeachtet der
Person — sei es der Sohn des Konigs oder ein Feind - ausgeiibt wird, diese und die néchste
Welt regiert.“?'* Bestrafung ist ein Grundzug der Staatslehre des Kautilya. ,,The maintenance

«216 Die Kunst des

of law and order by the use of punishment is the science of government.
Regierens besteht demnach in der Aufrechterhaltung von Recht und Ordnung durch die An-

wendung von Strafe. Die Ordnung im hoch zentralisierten Kautilya-Staat wird durch ein aus-

210 Ibid.

211 S0 im Gesetzbuch des Manu, wo es unter VIIL, 128 heiBt: ,,Ein Konig, der die Unschuldigen straft
und die Strafwiirdigen ungestraft 148t, bedeckt sich mit groBer Schande und kommt in die Holle.“
(zitiert nach Helmuth von Glasenapp, Indische Geisteswelt, Bd.1.,a.a.0., S. 267)

12 Kautilya, o.c. S. 156.

3 0.c.0S.377, (3.20-24)

1 ibid.

M3 5.c.:'S. 377 (3.1.42, iibers. v.Autor)
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gefeiltes System von Strafen reguliert. ,,Deshalb wird das Arthashastra auch dandaniti (die
Wissenschaft der Bestrafung) genannt.“?'’ Aus diesem Grundsatz resultiert ein umfangrei-
cher Katalog von Strafen sowie die Anwendung der Folter. Ziele der Bestrafung war die Auf-
rechterhaltung der gesellschaftlichen Ordnung, die Bekdmpfung von Korruption in der Beam-
tenschaft, Verhinderung von Aufstinden und Rebellionen und nicht zulezt die Eintreibung
von Steuern und Abgaben. Zwar mahnt Kautilya immer wieder, dass die Strafen gerecht sein
miissen, weder zu streng und noch zu milde, doch die Beispiele zeigen, dass es sich in der
Praxis um ein zwar differenziertes und abgestuftes, aber nichtsdestoweniger grausames Ver-

geltungssystem handelt.?'®

Da sich die ceylonesische Strafjustiz derselben Methoden bedien-
te, seien hier einige Beispiele angefiihrt: Die Todesstrafe ohne Folter stand auf Viehdiebstahl,
Beschiddigung von Bewisserungsanlagen (z. B. Zerstdrung eines Staudammes) und Totschlag
mit spéter Todesfolge. Todesstrafe mit Folter wurde verhidngt bei Totschlag mit sofortiger
Todesfolge, bei Mord begangen von Wegelagerern und Einbrechern (durch Pfidhlen), bei
Giftanschldgen (durch Ertrdnken), bei Vater- Mutter- oder Brudermord (durch Verbrennen
bei lebendigem Leib). Frauen, die ihren Ehemann oder ihre Kinder toten, werden von Stieren
in Stiicke zerissen; Prostituierte, die einen Freier toten, werden bei lebendigem Leib ver-
brannt oder ertrankt; Brandstifter erleiden den Tod durch Verbrennen. Die Todesstrafe durch
,Verbrennen von Kopf bis Full* drohte grundsétzlich bei Rebellion (die als Hochverrat gilt),
Anstiftung von Aufstdnden in den Stidten, auf dem Lande oder in der Armee. Ausgenommen
sind die Brahmanen, die nur geblendet werden sollen. Ebenso wurde Diebstahl koniglichen
Eigentums, z. B. Einbruch in kdnigliche Lagerhduser und Schatzkammern mit der Todesstra-
fe durch Folter geahndet. Der Diebstahl oder das Toten eines Konigselefanten wurde mit dem
Tod durch Pfahlen bestraft. Auf Majestétsbeleidigung (Beschimpfung und Verleumdung des
Konigs) stand die Strafe der Verstiimmelung, d. h. Amputation von Armen und Beinen, so-
wie Herausreiflen der Zunge. Verstimmelung war eine hiufige Bestrafungsmethode. Ampu-
tation von GliedmafBlen, Ohren, Nase, Penis, Hoden sowie Blendung waren {iiblich. Da der
Finanzbedarf des Kautilya-Staates enorm war, konnten die Amputationen in Geldstrafen um-
gewandelt und durch Zahlung von hohen, genau festgelegten BuB3geldern vermieden werden

(Ausnahme Kastration, fiir die es kein monetires Aquivalent gab). Zahlreiche, nach Schwere

166.c.0'S. 108 (1.4.3)
70.c.:S. 492
28 vgl. o.c.: S. 494f.
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des Deliktes abgestufte Strafen drohten auch den Beamten, die laut Kautilya stets in Versu-

chung sind, sich am Staatsbesitz zu vergreifen. *'°
Die Beamten — Uberleben unter den Bedingungen der Despotie

Die zentrale Verwaltung des Staates erforderte einen umfangreichen Beamtenapparat, der
streng hierarchisch gegliedert war. Achtzehn hohe Beamtenridnge (Hierarchie-Ebenen) wer-
den unterschieden und entsprechend besoldet. Auch die Minister und hochsten Beamten wer-
den von besonders ausgebildeten, fihigen Spionen {iberwacht. Meuchelmdrder und Vergifter

220 D3 viele Beamte zur

sollen in ihrer Ndhe platziert werden und alle ihre Aktivitdten melden.
Korruption neigen, werden auch sie mit zahlreichen Strafen bedroht, die von Geldstrafen,
iiber Konfiskation und Verbannung bis hin zur Todestrafe reichen. Auch die koniglichen Mi-
nister und beamteten Ratgeber sind davon nicht ausgenommen. Zwar stellen die koniglichen
Beamten im Kautilya-Staat eine privilegierte, herrschende Klasse dar, doch ihre Existenz ist
unsicher: stets sind sie von Degradierung, Konfiskation und Entlassung bedroht. Kautilya
sicht die Gefahr, in der die Hoflinge angesichts despotischer Willkiir stindig leben. Er
schreibt: ,,Man hat den Dienst unter einem Konig mit dem Leben in einem Feuer verglichen,
aber tatséchlich ist es noch schlimmer als das. Ein Feuer kann einen Korperteil oder schlimm-
stenfalls den ganzen Koper verbrennen; aber ein Konig geht von einem Extrem ins andere. Er
kann entweder Wohlstand und Gedeihen gewéhren, oder aber auch die ganze Familie, ein-
schlieBlich Frau und Kinder toten. Daher widmet ein weiser Mann dem Selbstschutz seine

221

oberste und stindige Aufmerksamkeit.““*" Dieser Selbstschutz besteht in der Kunst des Uber-

1% Drakonische Verstimmelungsstrafen sieht auch das Gesetzbuch des Manu vor, insbesondere bei
Kasteniibertretungen.durch Shudras: VIII, 270 ,,Ein Einmalgeborener (Shudra), der Mitglieder der
zweimalgeborenen Kasten durch heftige Schméhungen beleidigt, soll mit Abschneidung der Zunge
bestraft werden; denn er ist von niedriger Geburt. 271. Wenn er ihrem Namen oder ihrer Kaste belei-
digende Beiworter anhéngt, so soll ein zehnzolliges gliihend gemachtes Eisen ihm in den Mund ge-
stoen werden. 272. Wenn er iibermiitigen Sinnes Brahmanen tiber ihre Pflicht belehren will, so soll
der Konig ihm heiBes Ol in den Mund und die Ohren gieBen lassen.VIII, 279. Vergreift sich ein An-
gehoriger der untersten Kasten mit irgend einem Gliede an einem Mitglied der (drei) hochsten Kasten,
so mull ihm eben dieses Glied abgeschnitten werden; dies ist Manus Gebot. Hat er die Hand oder
einen Stock (gegen ihn) erhoben, so gebiihrt ihm Abhackung der Hand; hat er im Zorn zu einem Ful3-
tritt ausgeholt, so gebiihrt ihm Abhackung des FuBles. 281. Will ein Niedriggeborener sich neben ei-
nen Hochgeborenen setzen, so soll er auf der Hiifte gebrandmarkt und verbrannt werden, oder der
Kénig soll ihm das Hinterteil abschneiden lassen. 282. Speit er ihn aus Ubermut an, so soll ihm der
Konig seine beiden Lippen abschneiden lassen; piBit er ihn an, so soll er ihm das Glied, furzt er ihn an,
so soll er ihm den After (abschneiden lassen).” (zitiert nach Helmuth von Glasenapp, Indische Gei-
steswelt, Bd.1, a.a.0., S. 268 f.)

0 ygl. Kautilya, o.c.: S. 509
2! 0.c.: S. 205 (iibers.v.Autor)
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lebens unter den Bedingungen der Despotie. Das heifit, sie erfordert vor allem die totale Un-
terwerfung unter den Willen des Herrschers, sowie absolute Loyalitdt. Riickhaltose Offenheit
ist geboten, um die Gunst des Konigs zu behalten, ferner Wahrheitsliebe, selbstlose Beratung
und Schutz des Konigs vor Intrigen und Anschldgen seiner Feinde. Der Ratgeber sollte sei-
nen Rat immer in Ubereinstimmung mit dem dharma und artha geben und stets uneigenniit-
zig das Interesse des Konigs und des Reiches im Auge haben. Niemals sollte er dem Konig
etwas moglicherweise Unwillkommenes oder Provozierendes sagen; eher sollte er schwei-
gen. Sogar kompetente Leute laufen Gefahr verstoBen zu werden, wenn sie unangenehme
Dinge verlauten lassen ,,und unerwiinschte Leute, welche die Mentalitidt und die Neigungen

des Monarchen kennen, werden dann vielleicht zu seinen Giinstlingen.***

Ein von Kautilya behandeltes Thema war die Reichsflucht. Sie war offenbar ein grof3es Pro-
blem im alten Indien. Kautilya fa3t die Griinde knapp zusammen: Furcht, Mangel an Lebens-
unterhalt und Wut veranlassen die Menschen, aus dem Reichsgebiet zu flichen. Ein kluger
Herrscher optimiert die Lebensbedingungen der Untertanen, denn: ,,Die Untertanen des Fein-
des, die abgefallen, verarmt, (und) habgierig sind, bedrédngt von dem eigenen Heer, von Réu-
bern oder Waldstimmen...werden von selbst...zu mir kommen. Meine Wirtschaft gedeiht,
darnieder liegt die des Feindes; dessen Untertanen werden von Hungersnot gequédlt zu mir

223
kommen.“

Terror (durch innere und duBlere Feinde) und wirtschaftliches Elend waren die
Ursachen fiir das Verlassen des Reichsgebietes, und der Konig war deshalb gut beraten, fiir

Sicherheit, Ordnung und das Gedeihen der Wirtschaft Sorge zu tragen.
Der Primat des artha und die koniglichen Pflichten

Immer wieder ermahnt Kautilya den Herrscher zur Beachtung des Dharmasastras und des
Arthasastras, wobei die Prioritdt des artha feststeht. ,,Ein Konig, der die Lehren des Dhar-
mashastras und des Arthashastras miBachtet, ruiniert das Konigreich durch seine eigene Un-

gerechtigkeit.«***

Wohl wissend, dass bei der ungeheuren Machtfiille des Herrschers stets die
Gefahr der Tyrannis droht, appelliert Kautilya an den Konig, seine herrscherlichen Pflichten
mit Gerechtigkeit auszuiiben. Dann werde ihm auch im ,,Jenseits* Belohnung zu Teil: ,,Ein
Konig, der seine Pflicht erfiillt, sein Volk in gerechter Weise (geméll den Gesetzen) zu schiit-

zen, wird in den Himmel einkehren, im Gegensatz zu jenem, der sein Volk nicht schiitzt und

222 ibid.
22 Zitiert nach Embree/Wilhelm, a.a.0., S.72
4 Kautilya, o.c.: S. 141, (8.2.12)
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ungerechte Strafen verhingt.“*>> Gerechtigkeit besteht dabei im richtigen Gebrauch des da-
nada, das heiBt in der gerechten Anwendung von Zwang und Bestrafung.”*® Kautilya, die
Gefahr erkennend, die von einem charakterschwachen Autokraten ausgehen konnte, warnt
den Konig in eigenem Interesse vor Ungerechtigkeit und Ziigellosigkeit: ,,Ein schwacher oder
schlechter Konig zerstért ohne Zweifel die bliihendsten und loyalsten Elemente des Konig-
reichs. Ein ungerechter und bosartiger Konig wird mit Sicherheit von seinen aufgebrachten
Untertanen getdtet oder von seinen Feinden unterworfen werden, gleichgiiltig ein wie méch-

tiger Herrscher er auch immer sein mag.“**’

Solche Mahnungen durchziehen wie ein roter Faden das Arthasastra, doch mufl man be-
zweifeln, ob moralische Appelle dieser Art die Machtpraxis despotischer Konige nachhaltig
beeinflussen konnten. Kautilya weil3 dies, denn nach seinem Rat soll ein Prinz mit schlech-
tem Charakter, auch wenn er der einzige Sohn ist, unbedingt von der Thronfolge ausge-
schlossen werden. Wie schon erwihnt, wird daher grofter Wert auf eine sorgféltige Ausbil-

dung und Erziehung der Prinzen gelegt.
Die Instrumentalisierung der Religion

Der Konig ernennt einen Purohita (koniglicher Kaplan) aus einer der besten Familien und
besoldet ithn wie einen Minister. Obwohl hoch respektiert und sehr gut bezahlt, spielte er kei-
ne direkte Rolle in der Verwaltung des Staates, aber er hatte betridchtlichen personlichen Ein-
fluf auf den Herrscher wegen seiner Kenntnis der religidsen Rituale, und weil man davon
ausging, dass er uneigenniitzigen Rat erteilte. Er wurde bei der Ernennung der Minister kon-
sultiert (1.10.1). Kautilya betont die besondere Position des Purohitas, indem er darlegt, dass
dieser selbst im Falle des Hochverrats nicht getotet, sondern nur eingekerkert oder verbannt
werden soll (9.3.14). Bei der Uberpriifung der Loyalitit von Ministern konnte der Purohita
ebenso eingesetzt werden (1.10.24) wie als Feldgeistlicher bei Kriegsziigen zur Aufmunte-
rung der Truppen vor der Schlacht.”?® Doch der Religion wird grundsitzlich eine dienende
Rolle zugewiesen. Sie wird fiir machtpolitische Zwecke instrumentalisiert, so z. B. dort, wo

es gilt, aus militdrischen Griinden (z. B. bei einer Belagerung) einen taktischen Vorteil zu

2 ibid (3.1.41)

226 The people of a society, whatever their varna or stage of life, will follow their own dharma and

pursue with devotion their occupation, if they are protected by the king and the just use of danada
(coercion and punishment).” (o.c.: S. 99 ; 1.416)
*To.c.:S. 121

28 0.c.0S.212.
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erringen und den Feind in einen Hinterhalt zu locken (13. 2. 6-10)*%

oder um mittels manipu-
lierter ,,Wunder* zwecks Erhohung des koniglichen Charismas das Volk zu beeindrucken
(,,Demonstrating Association with Gods*; 13. 1. 3-6).230 Tempelbesitz ist kein Tabu, sondern
kann durch konigliche Beamte konfisziert werden (ausgenommen das Eigentum gelehrter
Brahmanen): ,,The Chief Superintendent of Temples shall collect together the wealth of
temples in the city and in the countryside. Then,...the property shall be taken away to the
Treasury.” (5. 2. 37,38)>' Asketen werden fiir subversive politische Zwecke eingesetzt, z. B.
als Lockvdgel, um belagerte Feinde aus ihren Festungen herauszulocken (13. 2. 6-10). Uber-
raschenderweise gibt es trotz der indischen devaraja-Tradition keine Empfehlung Kautilyas
an den Herrscher, sich zur Stiarkung seines Charismas religiose Attribute und Symbole anzu-

2 Moglicherweise erschien dies dem pragmati-

eignen und als Gottkdnig verehren zu lassen.
schen Staatslehrer wegen der absoluten Machtposition des Herrschers in diesem autokrati-

schen System ohnehin tliberfliissig.
Die zentralistische Wirtschaft und die Bedeutung der kiinstlichen Bewéisserung

Das Wirtschaftssystem des Arthasastra ist zentralistisch und dirigistisch organisiert und
dient allein den Interessen des Staates. Landwirtschaft ist die wichtigste wirtschaftliche Akti-
vitdt. Kultivierbares Land sei besser als Bergbauminen, ,,denn Minen fiillen nur die Schatz-
kammern, wiahrend landwirtschaftliche Produktion sowohl den Staatsschatz als auch die La-
gerhauser fiillt.“*** Kautilya rit einem schwachen Konig, alle Anstrengung in die Férderung
der Agrarwirtschaft zu setzen, ,,denn die Macht kommt aus dem Lande, welches die Quelle
aller Aktivititen ist.“** Gewinnung fruchtbaren Ackerlandes, besonders durch kiinstliche
Bewisserung, ist daher fiir die Mehrung des Wohlstandes von grofiter Wichtigkeit. Der Ko6-
nig soll nicht nur in der Vergangenheit gebaute Bewidsserungsanlagen im guten Zustand hal-
ten, sondern er soll selbst Stauseen anlegen und sie entweder aus natiirlichen oder anderen
Quellen auffiillen: ,,He (the king) shall also build storage reservoirs (setu), filling them either
from natural springs or with water brought from elsewhere* (o.c.: S. 181; 2.1. 20-24). Er soll

jene, die gewillt sind Reservoire anzulegen, dadurch férdern, dass er ihnen Land zuweist und

¥ Laut Culavamsa machte Parakramabahu I. von diesem Rat Gebrauch. (Siche das Kapitel Die Herr-
schaft Parakramabahus 1.)

#96.¢.:S. 533 (13. 1. 3-6)

B1o.c.:S.272

2 Diese Praxis hat Wittfogel ,,orientalischen Despoten® unterstellt (vgl. These 15).
3 0.c.:S. 77 ; 7.11.10-12, (iibers. v. Autor)
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die notige Infrastruktur (Kanile, StraBen) und Werkzeuge bereitstellt - ein bemerkenswertes
Beispiel staatlicher und privater Kooperation in der altindischen Monarchie: ,,He may provi-
de help to those who build reservoirs by giving them land, building roads and channels or
giving grants of timber and implements.“ (ibid.,2.1. 20-24). Wenn sich jemand weigert, an
der Gemeinschaftsarbeit beim Stauseebau teilzunehmen, wird ,,sanfter” Zwang ausgeiibt: ,,If
anyone refuses to participate in a cooperative effort (of all people in the settlement) to build a
reservoir, his labourers and bullocks shall (be made to) do (his share of) work. He shall pay
his share of cost but shall not receive any share of the benefits* (2. 1. 20-24).%* Durch diese
MaBnahmen wurde erheblicher Druck auf Untertanen ausgeiibt, die sich der Gemeinschafts-
arbeit entziehen wollten, was einer milden Form von ,,Zwangsarbeit* nahe kam. Obwohl die
Stauseen durch Gemeinschaftsarbeit errichtet werden, beansprucht der Konig einige daraus
erzeugte Produkte fiir sich, mdglicherweise als Kompensation fiir die Bereitstellung von
Land und Infrastruktur: ,,The ownership of the fish, ducks and green vegetables obtained
from the reservoirs shall rest with the king* (ibid.). Vielfaltig sind die Hinweise im Arthasa-
stra auf die Anlage von Bewésserungssystemen, sowie die Regulierung und Besteuerung von
kiinstlich bewidssertem Land. So beansprucht der Herrscher ein Drittel der Produktion, wenn
das Wasser aus seinen Stauseen durch mechanische Vorrichtungen und Kanédle zu den Nut-
zern geleitet wird, wéhrend er bei manuellem Transport nur ein Fiinftel einfordert (2. 24.18).
Die Bewisserungssysteme werden in erster Linie vom Konig zwecks Steuereinnahmen er-
richtet236, doch auch wohlfahrtsstaatliche Ansitze sind erkennbar.”’

Privatinitiative wird gefordert

Es fallt auf, dass in dieser auf Staatsdirigismus basierenden Wirtschaft Privatinitiative auf
lokaler, bzw kommunaler Ebene durchaus gefragt ist. Um die Privatinitiative anzureizen,
wird fiir das Errichten oder Verbessern von Bewésserungsanlagen Steuerbefreiung bis zu finf
Jahren gewihrt (3. 9. 33). Privatleute konnen Wasserreservoire bauen und besitzen. Sie wer-

den dazu ausdriicklich durch Steuererlall ermuntert:

,For building or improving irrigation facilities the following exemptions from payment of
water rates shall be granted:

New tanks and embankmentsfive years five years
Renovating ruined or abandoned water works four years

B40.c.:S. 541 (7.14.18,19; iibers. v.Autor)

> ibid.

P00.c.: S. 541

#7Vgl. S. J. Tambiah, World Conqueror and World Renouncer, Cambridge/London, 1976, S. 31
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Clearing water works over-grown with weeds three years {3.9.33}
Waterworks such as reservoirs, embankments and tanks can be privately owned and the
owner shall be free to sell or mortgage them. (3.9.34}***

Das Eigentum von Reservoiren verfillt, wenn die Anlage fiir einen Zeitraum von iiber fiinf
Jahren nicht genutzt wurde {3.9.32). Jeder, der eine Bewésserungsanlage pachtet, anteilweise
oder als Pfand besitzt, soll sie in gutem Zustand erhalten (3.9.36). Besitzer von Bewésse-
rungsreservoiren konnen durch Anlage von Kanélen oder den Bau geeigneter Konstruktionen
andere mit Wasser beliefern und dafiir einen Anteil der Produktion von Feldern und Gérten
beanspruchen (3.9.35). Bei Abwesenheit der Besitzer sollen ,,wohltétige™ Personen oder die
Dorfgemeinschaft die Anlage instandhalten (3.10.3). Die Bedeutung des Bewisserungssy-
stems wird unterstrichen durch die lange Liste von Verboten und Strafandrohungen im Falle
von MiBbrauch und Obstruktion. Das Strafregister bei MiBBachtung dieser Vorschriften um-
fasst - je nach Schwere des Deliktes - zwolf verschiedene Strafmale. Sie reichen von Scha-

denersatz durch Geldstrafen (3. 9. 27-38). bis zur Todesstrafe durch Ertranken bei Beschadi-

gung oder Zerstérung von Stauddmmen (4.11 17).2

,INo one irrigating his field from a reservoir or tank shall cause danger to the ploughed or
sown field of another.{3.9.27}

The water from a lower tank shall not submerge a field fed from a higher tank built earlier.

A higher tank shall not prevent the filling up of a lower tank, except when the latter has not
been in use for three years.{3.9.29,30}

No one shall:

(a) let water out of dams out of turn;

(b)  obstruct, through negligence, the [rightful use of water by others;

(©) obstruct a customary water course in use;

(d) make a customary water course unusable [by diverting the water];

(e) build a dam or a well on land belonging to someone else or

sell or mortgage, directly or indirectly, a bund or embankment built and long used as a chari-

table public undertaking except when it is in ruins or has been abandoned.{from 3.9.38;
3.10.1,2}«*%

Der Bau von Stauddmmen gehort wie der Bau von militdrischen Anlagen, Bergbauminen
und Handelsrouten zu den Gemeinschaftsunternehmen (,,joint undertakings®) des Staates.**!

Es sei notwendig, Wassereservoire anzulegen, damit aufgestautes Wasser fiir kontinuierliche

¥ Kautilya, S. 231
9 vel. o.c., S. 232/233
#05.c.:8.232

o, S.622(7.12.1
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Bewisserung zur Verfligung steht (7.14. 21,22). Besser sei es, einen Flu3 durch einen Damm
aufzustauen als das Wasser durch einen Kanal einem Stausee zuzufihren. Beim Einddimmen

von Fliissen, sollte jener bevorzugt werden, der ein grofleres Gebiet bewdéssert (7. 12. 45).
Der wirtschaftliche Dirigismus im Arthasastra

Das Land und die meisten Bodenschitze gehdren primédr zum 6ffentlichen Sektor, wobei
alles Neuland, die Wélder und die natiirlichen Wasserressourcen staatliches, das heifit konig-
liches Eigentum sind, ebenso wie die Staatsmonopole Bergbau und Salzgewinnung. Neue
Straflen sollen zur ErschlieBung der Bodenschitze, des Neulandes und fiir militdrische Zwek-
ke (Aufmarschwege) gebaut werden. Hatten ,,zur Zeit des Buddha noch reiche Kaufleute und
Grundbesitzer eine wichtige und geachtete Rolle gespielt, dominiert (im Staatslehrbuch des
Kautilya) die staatliche, d.h. konigliche Wirtschaft auf gewaltsame Weise.“**> Handler und
Kaufleute genieBen kein Ansehen. Sie werden mit Miftrauen betrachtet und sténdig {iber-
wacht. ,,Merchants... are all thieves, in effect, if not in name; they shall be prevented from
oppressing the people® (4. 1 65). Man miBtraut ihnen, weil sie mittels Kartelle die Preise fest-
setzen (4. 2. 19), exzessive Profite machen (4. 2. 28-29) oder mit gestohlenem Gut dealen
4.6. 3-6). Staat und Wirtschaft werden nicht getrennt, privatwirtschaftliche Initiative weitge-
hend unterdriickt (Ausnahme: z.B. Bau und Instandhaltung von kleindimensionierten Bewés-

serungsanlagen). Die Wirtschaft wird gegéngelt und staatlich kontrolliert.
Die Kontrolle der Gesellschaft

Zwar hat der Herrscher aus dem Dharma resultierende Pflichten, doch kann er von nieman-
dem zu deren Erfiillung gezwungen werden. Das Dharma (Recht und Moral) wird pragma-
tisch dem Artha (politischer Nutzen) untergeordnet und kommt nur in moralischen Appellen
zum Ausdruck, die letztlich jedoch nur deklamatorischen Charakter haben und in der politi-
schen Realitdt meist wirkungslos verhallen. Wenn es dem politischen Nutzen und der
Machterhaltung dient, empfiehlt Kautilya den skrupellosen Einsatz von Methoden wie Meu-
chelmord, Attentat und Giftmord. ,,Die stille <Strafgewalt> (tisnimdanda) gehort zu den be-
denklichsten Begleiterscheinungen des Despotismus, nicht nur des orientalischen.“*** Macht-
politik zugunsten der Staatsrdson geniefit hochste Prioritdt. Wenn es um die Vernichtung ei-

nes Feindes geht, so kann dies auch auf Kosten hoher Menschenverluste geschehen.”** Der

*2 Embree/Wilhelm, a.a.0. S.73
M 0.c.:8.77
* vel. Kautilya, Arthasdstra, o. c. : S. 541 (7.13.33)
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Nutzen des Staates (d. h. des Konigs) steht im Zentrum des Interesses und nicht der Nutzen
der Menschen. Auch wenn Kautilya stets die Bedeutung einer blithenden Wirtschaft fiir die
Wohlfahrt des Landes betont, so meint er doch eine staatlich gelenkte, zentralistische Wirt-
schaft, die unter Erstickung jeder Privatinitiative nur als Mittel zum Zweck des Machterhalts

und der territorialen Expansion dient.
Kautilyas Staatsmodell zeigt viele Ziige der ,,Orientalischen Despotie“ Wittfogels

Es entsteht das Bild eines zentralistischen Verwaltungsstaates, der in auffallender Weise der
von Wittfogel beschriebenen ,,Hydraulischen Despotie gleicht und zahlreiche seiner Thesen
bestitigt: Ein umfassender, iiberméchtiger Staat dominiert alle gesellschaftlichen Bereiche
(These 3: Primat des Staates iiber die Gesellschaft und These 4: Primat des Staates iiber die
Wirtschaft). Mit Hilfe einer umfangreichen Biirokratie (These 9 : Biirokratische Herrschaft)
und unter exzessiver Anwendung von Zwang und Strafe (These 24: Terror als konstitutives
Element in der hydraulischen Despotie) herrscht ein absoluter Monarch, dem keine Verfas-
sung irgendwelche formelle (gesetzliche) Schranken setzt (These 16: Das Fehlen wirksamer
konstitutioneller Schranken) und keine unabhingige gesellschaftliche Korporation Paroli bie-
tet: Keine unabhéngige Autoritit begrenzt die Macht des Despoten. Gesetzgebende, ausfiih-
rende und richterliche Gewalt liegen in der Hand des Autokraten (Machtkonzentration in der
Autokratie; Die totale Macht des Herrschers), dessen absolute Macht weder durch autonome
gesellschaftliche Krifte, seien es auf nationaler Stufe organisierte Verbdnde, Ziinfte, noch
durch eine selbstbewulite Aristokratie beschrinkt wird (Das Fehlen wirksamer gesellschaftli-
cher Gegengewichte). ,Hier verrit sich kein Ansatz zu feudalistischen Verhiltnissen.***’
Weder méchtige Territorialfiirsten, noch eine auf nationaler Ebene agierende Stiandevertre-
tung begrenzen die Macht des Herrschers, der auch nicht von einer unabhéngigen Kirche in
die Schranken gewiesen werden kann (These 15: Das Fehlen einer autonomen Kirche). Kein
papstlicher Bannstrahl und keine Exkommunikation drohen einem tyrannischen Konig. Da-
gegen instrumentalisiert der Autokrat die Religion fiir politische Ziele. Der Versuch, mit Hil-
fe des alle staatlichen und gesellschaftlichen Bereiche erfassenden Spionagesystems eine vol-
lige Kontrolle des Volkes zu erreichen, 148t totalitdre Ansétze erkennen, und geht sogar iiber
die von Wittfogel beschriebenen Kontrollen hinaus (These 20, Weitgehende, aber keine tota-

le polizeiliche und militirische Kontrolle). Wittfogels ,,Biirokratiehypothese®, wonach in der

* Embree / Wilhelm (1967), S. 76
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orientalischen Gesellschaft die Biirokratie die herrschende Klasse ist, wird angesichts der
Ubermacht des privilegierten Beamtenapparates im Arthaéastra-Staat gestiitzt. Allerdings ist
totale Kontrolle laut Wittfogel keine notwendige Voraussetzung fiir den Bestand der agrar-
managerialen Despotie, die ihrem Wesen nach stark genug ist, allen inneren und dufleren An-
griffen zu widerstehen. Die monozentrische ,,semi-manageriale* Despotie kann totale politi-
sche Macht ausiiben, ohne dabei eine totale 6konomische, gesellschaftliche und ideologische

Kontrolle durchzusetzen.?*°

Auch wenn es problematisch ist, das Arthasastra als reales Abbild des Maurya-Staates zu
betrachten (s. u.), so spiegelt es doch einige wesentliche Strukturen der indischen Monarchien
jener Zeit wider, Strukturen, die unabhingig von der GroBe der jeweiligen Monarchie sowohl
im imperialen Maurya-Grofreich, als auch in den kleinen Kdnigreichen des indischen Sub-
kontinents anzutreffen waren: das System der Autokratie, die hierarchische Biirokratie und
der Zentralismus. La Vallées-Poussin schreibt: ,,Le roi, dans certain sens, est souverain abso-
lut: il doit respecter toujours les us et coutumes, les lois des castes et des clans, le Dharma,;
mais il est le maitre...Mais 1’empire Maurya est paternel....L."Empire Maurya était vraiment
un empire, fortement centralisé...**” Laut La Vallées-Poussin war das Maurya-Reich vom
Typus her ,,ohne Zweifel ein mongolisches (sic) Reich, ein fiskalischer Organismus, der
machtig florierte dank seines wirtschaftlichen Managements, dank der Stra3en, der Zélle, der
Urbarmachung von Agrarland durch kiinstliche Bewisserung, dank der natiirlichen Unter-
wiirfigkeit der Bauern und des Eifers der Beamten, welche der Motor des Systems, der Ko-

nig, antreibt.“***

Das Arthasastra als historische Quelle

Auf die Problematik des Arthasastra als historische Quelle anspielend schreibt Heinz Be-
chert: ,,In der Tat bespricht Kautilya eine grole Anzahl von Themen, die in den Dharmasa-
stras nicht behandelt werden. Was jedoch die gemeinsamen Themen angeht, so scheinen in

beiden Féllen nahezu dieselben Voraussetzungen zu gelten, und auch fiir das Arthasastra gilt

6 Obwohl Wittfogel das Arthasastra hiufig zur Bekriftigung seiner Thesen heranzieht, iibergeht er
das von Kautilya empfohlene allumfassende Spionagesystem, das eine totale Kontrolle aller gesell-
schaftlichen Sektoren anstrebt. Die vollstéindige staatliche Erfassung und Kontrolle des Individuums
reserviert Wittfogel fiir die totalitiren Systeme der Moderne. (These 20.1)

*7 Louis De La Vallées-Poussin, L’ Inde Aux Temps des Mauryas, Paris 1930, S. 73/74
8 op. cit. S. 72 (iibers. v. Verf.)
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die Frage, inwieweit seine Angaben eine reale oder ideale Bedeutung haben. Vieles spricht
dafiir, da3 Dharmasastra wie auch Arthasastra in erster Linie Ideal-vorstellungen entwickeln.
Sie prisentieren eine Reihe von Grundprinzipien, die in der gesamten Literatur nahezu iden-
tisch sind. Auf diese Prinzipien werden mehr oder weniger ausgearbeitete Systeme aufge-
baut.“*** Wittfogel hat das Arthagastra als wichtige Quelle benutzt und mehrere seiner Thesen
mit Zitaten aus diesem indischen ,,Staatslehrbuch absoluter Herrschaft* ges‘a'jtzt.25 O Er hielt
den dort beschriebenen Staat offenbar fiir ein reales Abbild historischer Reiche. Zwar erinnert
der Bericht des Megasthenes, der das Reich des Candragupta als einen biirokratischen Zen-
tralverwaltungsstaat schildert, an viele Ziige im Kautilya-Staat. Auch die von Kautilya be-
schriebene administrative Gliederung des Neulandes hat eine ,,auffallende Ahnlichkeit mit
spiteren Systemen, die uns namentlich durch siidindische Inschriften bekannt geworden
sind...In diesen spdteren Systemen wird das gesamte Land in dhnliche Verwaltungsbezirke
aufgeteilt wie das Neuland im Arthasastra.“>”’ Dennoch geht es nicht an, das Arthasastra als
reale Abbildung des Maurya-Grofreiches zu betrachten, denn es bezieht sich offenbar auf ein
in viele Konigreiche geteiltes Indien: ,,D ailleurs 1" Arthasastra n’envi-sage que de petits états,
de tres petits états, et se rapporte semble-t-il, a une Inde fragmentée, nos pas a I'Inde impéria-
le des Mauryas.“*>* Kautilya beschreibt lehrbuchartig ,.cher seine eigenen Erfahrungen und
die Maximen des politischen Handelns der vorangegangen Perioden, als ein getreues Bild der

“23 Tnwieweit das im Arthasastra empfohlene

Politik des Maurya-Grofreiches zu entwerfen.
Staatsmodell tatsdchlich real existierte oder ob es sich nur um ideale Vorschriften handelte,

ist nicht vollig geklart.

Da es sich beim Arthasastra vermutlich nicht um die Beschreibung realer historischer Staa-
ten handelt, sondern um ein Staatslehrbuch, d. h. um ein theoretisches Werk, ist das Arthasa-
stra als geschichtliches Quellenwerk von hochst fragwiirdigem Nutzen und die auf ihm fu-
Benden Belege Wittfogels von zweifelhaftem Wert. Mit anderen Worten: weil Wittfogel viele

von ihm postulierten Charakteristika der Orientalischen Despotie mit dem Arthasastra belegt,

¥ Heinz Bechert/Georg von Simson (Hrsgr.), Einfiihrung in die Indologie, Darmstadt 1993, 2. durch-

gesehene und erweiterte Aufl., S. 180

20 Hier wie auch sonst benutze ich das Arthasastra als eine der wichtigsten Quellen fiir die

Einrichtungen des Indiens der Hinduzeit* (Wittfogel, OD. S. 107). Vgl. auch OD, S. 51, 64f, 82, 89,
95,103, 107, 110-113, 116, 145, 149, 182, 192, 193, 207, 211, 376

»! Embree/Wilhelm, (1967), S.75
2 Louis De La Vallées-Poussin, L’ Inde Aux Temps des Mauryas, Paris 1930, S. 71
253 Kulke/Rothermund, Geschichte Indiens, a.a.0., S. 82
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aber es festzustehen scheint, dass das Arthasastra eine Staatstheorie bzw. ein ,,ideales®
Staatsmodell konzipiert und keinen realen indischen Staat beschreibt, muss gefolgert werden,
dass die diesbeziiglichen Thesen Wittfogels auf tonernen Fiilen stehen. Von der irrigen An-
nahme ausgehend, dass das Arthasastra reale sozio-politische Verhéltnisse wiedergibt, un-
termauerte er einige seiner Thesen moglicherweise nicht mit empirischen Fakten, sondern
stiitzte sie auf die Maximen einer in einem Staatslehrbuch formulierten ,,idealen* Theorie,
bzw. einem ,,idealtypischen Staatsmodell. Oder anders formuliert: er untermauert seine The-
sen nicht mit Empirie, sondern mit einer Theorie, was die Validitit der betreffenden Thesen
beziiglich Indien untergriabt. Doch dies entwertet m. E. diese Thesen nicht generell, da grund-
sitzlich die Moglichkeit, ja die Wahrscheinlichkeit besteht, dass Kautilya seine politischen
Lehren an Hand realer indischer Staaten konzipierte und viele Elemente aus historischen Ko-
nigreichen abstrahiert hat. Im tibrigen tut dies Wittfogels Argumentation auch deshalb kaum
Abbruch, weil er seine Thesen auf eine breite Basis stellt, d. h. sie mit seinem transepochalen
und interdisziplindren Ansatz mit umfangreichem Datenmaterial aus verschiedenen Kulturen
belegt, wovon die indische allerdings eine sehr wichtige ist. Deshalb miissen seine speziell
fiir Indien postulierten, mit dem Arthasastra belegten Thesen mit groBer Skepsis betrachtet
werden.”* Doch unabhingig von der Relevanz der wittfogelschen Thesen fiir Indien ist es fiir
vorliegende Untersuchung ausschlaggebend, dass Kautilyas Lehre pragmatischer Regie-
rungskunst in den theravadabuddhistischen Reichen Siidostasiens rezipiert wurde und das

Staatsverstidndnis vieler Monarchen nachhaltig geprégt hat.

Auch wenn viele Autoren zu Recht davor warnen, das Arthasastra kritiklos als Abbild des
Maurya-Staates zu betrachten, so ist dennoch ,,dieses Staatslehrbuch fiir den Historiker von

unschétzbarem Wert, wenn er es als {iberzeitliches Werk wiirdigt, als ein eindrucksvolles

Dokument des politischen Wollens im alten Indien, als Lehrbeispiel absoluter Herrschaft.***>

,Auf alle Fille ist es das wertvollste Quellenwerk fiir viele Seiten des altindischen Lebens.*

26 Kein Lehrbuch der Politik hat nach dem Arthasastra die Mittel despotischer Machtpolitik

% Eine Kritik der Thesen Wittfogels beziiglich Indien kann im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet
werden. Ich verweise hier auf die Untersuchung von Irfan Habib, der seine Thesen als einseitig und
fiir Indien unzutreffend zuriickweist. (Irfan Habib, ,, 4n Examination of Wittfogels Theory of Oriental
Despotism, in ,,Studies in Asian History, Proceedings of the Asian History Congress®, 1961, Bombay
1969, S. 378-392)

25 Embree/Wilhelm, o.c., S. 80
%6 Bashan, W., The Wonder that was India, New York 1954, S. 75f.
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so offen formuliert.“*>’ Laut R. Thapar kann das Arthasastra durchaus als Quellenmaterial
fiir das Maurya-Reich gelten, weil es ein Dokument aus der Maurya-Zeit sei.”>® Zwar enthalte
es Quellen aus fritheren (und spéteren) Perioden, aber der Hauptteil entstamme der Maurya-
Zeit. Ubereinstimmungen zwischen Asoka-Edikten und dem Arthadastra in der Terminologie
zeigen, dass die Maurya-Herrscher mit diesem Staatslehrbuch vertraut waren (Thapar: S.
225). ,,Ist importance lies in the fact that it gives a clear methodical analysis of economic and
political thought current at that time, and, more than that, its application to existing condi-
tions. In the administration measures of Ashoka we can see a close similarity between the
two.”>>? Obwohl Kautilyas Werk in Indien lange Zeit verschollen und vergessen war und erst
im 19. Jahrhundert wiederentdeckt wurde, war der Einflul der niti-Literatur, besonders des
Arthasastra, auf die silidostasiatischen Konigreiche einschlieBlich Sri Lankas betrédchtlich.
Laut Mahavamsa wurden die ceylonesischen Thronfolger in der Lehre des Kautilya unterwie-
sen.”®® Parakramabahu L. ebnete sich seinen Weg zum Kénigsthron, indem er alle, die sich
ihm in den Weg stellten, blutig beseitigen lieB.**' Nach gewonnener Einheit organisierte er
sein Reich als biirokratischen Zentralverwaltungsstaat gemall den Angaben des Arthasastra.
Entscheidend ist, dass mit dem Arthasastra den singhalesischen Konigen ein Herrschaftskon-
zept zur Verfiigung stand, das die Monarchie als ein autokratisches System begreift, welches
dem Herrscher eine absolute, zentrale Machtposition zuweist und ihn gleichzeitig von reli-
gidsen Moralgeboten befreit. Dazu schreibt Robert Lingat auf die Skrupellosigkeit Parakra-
mabahus L. anspielend: ,,Il y a bien, conformément a la conception brahmanique, une morale

des princes indépendente de la morale commune.***

27 Embree/Wilhelm, a.a.0., S.78

¥ Diese Datierung des Arthasdstra ist umstritten. T.R. Trautmann (1971) beschreibt das Arthasastra
als Kompilation mehrerer Autoren aus verschiedenen Epochen. Doch die Datierungsfrage ist von
zweitrangiger Bedeutung, wenn man das Werk nicht als deskriptiven, d.h. eine bestimmte Periode
authentisch beschreibenden, sondern als normativen Text liest, d.h. als theoretisches Werk: ,,therefore
it can best be used in a comparative sense with other textual sources. (R. Thapar, S. 295)

% Romila Thapar, Ashoka and the Decline of the Mauryas, Delhi 1998, S. 9

20 Die Chronik vermerkt, dass Parakramabahu I in der Staatslehre des Arthasastra unterrichtet
wurde: ,,He learned easily and quickly from his teachers the various accomplishments. In the numer-
ous books of the Victor (Buddha), in the works on politics, as in that of Kotalla (Kautilya, Anmerkung
des Verf.) and others...“(Ciillavamsa I, 64, 2-5)

61§, das Kapitel Die Herrschaft Parakramabahus I..

262 Robert Lingat, Royautés Bouddhiques — ASoka et La Fonction Royale a Ceylan, Paris 1989, S. 145
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11 VON DER WELTENTSAGUNGS- ZUR WELTVERANDERUNGSLEHRE

Wie war es moglich, dass der im Grunde weltabgewandte, asketische Theravada- Buddhis-
mus in der Geschichte Sri Lankas und anderer Staaten Siidostasiens jemals politische Bedeut-
samkeit erlangen und ein wirksames Sozialethos entwickeln konnte? Wie konnte die buddhi-
stische Religion mit ithrem Hang zu Asketentum und Weltverneinung das politische Herr-
schaftssystem beeinflussen oder modifizieren, z. B. despotische Tendenzen mildern oder gar
verhindern? Wenn ja, welche Elemente der buddhistischen Lehre kamen als Ansatzpunkt fiir
weltliche Aktivititen in Frage und forderten ein soziales Engagement der Herrscher? Weder
die Reinkarnationslehre mit ihrem ehernen Gesetz der Vergeltungskausalitdt des Karma, noch
die buddhistische Geschichtsauffassung mit ihrem archetypischen Grundmuster des zykli-
schen Entstehens und Vergehens der Welten sind geeignet, politisches Handeln zu stimulie-
ren.”® Ein Eingreifen des Einzelnen in das Geschehen ist angesichts dieser kosmischen
Dimensionen ohnehin miilig, zumal die materielle Welt als Illusion betrachtet wird. Buddha
lehrt, der in threm Wesen nach als leidvoll definierten menschlichen Existenz durch das Aus-
scheiden aus dem Kreislauf der Wiedergeburten zu entrinnen. Konsequenterweise erstrebt der
Buddhismus als Methodologie zur Selbsterlésung nicht die Weltverdnderung, sondern die

Weltiiberwindung.

Sozialpolitische Wirksamkeit trotz Weltferne

Da der Buddhismus in seiner urspriinglichen Form nach Weltiiberwindung und Weltentsa-
gung strebt, ist es verstidndlich, dass von dieser Lehre keine innovativen sozial-politischen
Impulse ausgehen konnten, welche darauf abzielten, gesellschaftliche Ungerechtigkeiten zu
beseitigen. Es handelte sich ja nur um scheinbare Ungerechtigkeiten, die sich dadurch erkléar-
ten, dass die in diesem Leben Benachteiligten die Untaten einer fritheren Existenz in der ge-
genwartigen abbiiiten, wiahrend die privilegierte Stellung der Méchtigen und Reichen durch

. . 264
die ,,Tugendverdienste*

vergangener Inkarnationen erworben und damit gerechtfertigt
schienen. Wichtig in unserem Kontext ist die ideologische Konzeption des kammaraja, eines

Konigs, der aufgrund von Verdienstansammlung in fritheren Existenzen absolute Herrschaft

*5 Im Anhang zu dieser Arbeit werden einige diesbeziiglich relevante Grundbegriffe des Buddhismus
niher betrachtet.

264 Fritz Kern (1956), S. 32
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ausiibt, womit auch Tyrannei legitimiert werden konnte.”®

Andererseits war es gerade der
Karma-Glaube, der buddhistische Herrscher anspornte, durch verdienstvolle Taten, d. h. gute
Werke sozialer Fiirsorge ihre Inkarnationschancen zu verbessern. Mittels des Karmadogmas
konnten soziale Mifistinde wie das Kastenwesen religios legitimiert werden, was der Hin-
duismus stets getan hat, weshalb dieser Religion eine konservative soziopolitische Grundten-
denz zugesprochen werden muf3. Auch Buddha hat die sozialen Verschiedenheiten als Folge
des Karmas bezeichnet, woraus sich fiir die Anhédnger seiner Lehre zwangsldufig die Vergeb-
lichkeit allen irdischen Bemiihens um gesellschaftspolitische Verdnderung ergab. ,.Es lag
dem Buddha...fern, etwa zu einer Anderung der Gesellschaftsordnung aufzurufen. Es kam
ithm nur darauf an, dafl seine Lehre von der Erlosung fiir alle Menschen bestimmt ist, sein
Sangha allen offensteht und in seinem Sangha alle gleich sind.“**® Dies war jedoch eine tief-
greifende Neuerung. Die Botschaft, dass der Heilsweg allen Menschen - unabhéngig von Ge-
burt und Besitz - offenstand, bedeutete eine ,,demokratische* Offnung des Sangha, die im
rigiden Gesellschaftssystem des damaligen Indiens vermutlich als revolutiondr empfunden
wurde. Man kann daher sagen, dass der Urbuddhismus demokratischen Geist atmet, zumal
die Verfassung des Sangha nach demokratischen Regeln organisiert ist. Doch hat dieses den
altindischen Adelsrepubliken entlehnte demokratische Element (das den Untergang dieser
Republiken iiberlebte) nicht iiber die Grenzen des Sangha hinweg ins politische System aus-

gestrahlt. >’

Der Buddhismus hat mit seinem Streben nach Weltiiberwindung keine systematische Herr-
schaftsideologie zum Zweck pragmatischer Machtausiibung hervorgebracht. Diese speiste
sich aus den hinduistisch-brahmanischen Quellen der niti- Literatur. Zwar gibt es in der bud-
dhistischen Uberlieferung keine dem europiischen ,,Gottesgnadentum® vergleichbare ideolo-
gische Fundierung monarchischer Herrschaft, doch legitimierten sich die singhalesischen und
birmanischen Koénige als Schirmherrn des Sangha und Beschiitzer des Buddhismus. Eine
theoretische Grundlegung des Herrschertums fehlt allerdings im orthodoxen (kanonischen)
Theravada- Buddhismus: ,,Buddhistisches Denken im engeren Sinne auf die Erlésung aus der

Verginglichkeit gerichtet und daher innerhalb dieser Verginglichkeit entstehende Probleme

2633 das Kapitel Der Herrscher als kammardaja.
%66 Heinz Bechert (1966), S. 8

67 Allerdings hat sich der buddhistische Modernismus im ceylonesischen Unabhéngigkeitskampf auf
diese autochthonen demokratischen Elemente berufen, was spiter die Akzeptanz der Demokratie als
politisches System in Sri Lanka erleichtert hat.
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ignorierend, (hatte) nie eine Stellungnahme zur politischen Ordnung formuliert. Diese blieb
auch in Hinayana-buddhistischen Staaten...- wenigstens zu einem betridchtlichen Teil - auf
ideologischen Elementen des Hinduismus aufgebaut.“**® Da buddhistische Ethik und politi-
sche Machtausiibung im Grunde inkompatibel sind, wurden das indische Arthasastra und die
Gesetzbiicher des Manu hinzugezogen. Mit Hilfe dieser Rezeption des hinduistischen Rechts
im ganzen theravada-buddhistischen Siidostasien wurde der mit buddhistischer Ethik unver-
einbare, oft skrupellose Machtpragmatismus vieler hinterindischer Herrscher legitimiert.269
Wie Max Weber feststellt ,,entstand damit erstmalig im Buddhismus ein Ansatz einer politi-
schen Theorie: die Gewalt des Weltmonarchen (tschakravarti) mull die von allem Welthan-

deln abfiihrende geistliche Gewalt des Buddha erginzen.**"

Dass der Theravada-Buddhismus in Siidostasien trotz seiner urspriinglichen Weltferne eine
so hohe sozialpolitische Wirksamkeit entfaltete, verdankt er der Ausnahmegestalt eines indi-
schen Herrschers, Kaiser Asoka, dessen Missionstitigkeit den Buddhismus auch nach Sri
Lanka brachte. Dabei war es vor allem das von Asoka mit dem buddhistischen Dharma-Ideal
in das politische System implementierte ethische Prinzip, das die Staatsgewalt unter die Herr-
schaft der Moral stellte und mit der Begriindung des paternalen Wohlfahrtsstaates sozialpoli-
tische Folgen zeitigte. Weber schreibt, dass mit ASokas ,,religids-pazifistischer Fortwendung*
vom iiberkommenen Konigsethos ,,die Entwicklung zu einem patriarchalischen ethischen und

karitativen Wohlfahrtsstaats-Ideal Hand in Hand ging.“271

So waren es zwei miteinander verkniipfte religiose Grundelemente — das Karma- und das
Dharmaprinzip - ,welche zu Kristallisationspunkten fiir die politische Wirksamkeit des Bud-
dhismus wurden, ersteres, indem es den Konig auf Grund seiner Tugendverdienste in friihe-
ren Inkarnationen als kammaraja charismatisch erhohte und seine Position als souverdnen
Autokraten legitimierte, letzteres, indem es den Monarchen als dhammaraja dem Moralge-

setz unterwarf und zum Garanten einer gerechten politischen Ordnung machte.

268 B. Sarkisyanz, Rufland und der Messianismus des Orients, Tiibingen 1955. S.330

9 vgl. E..Sarkisyanz, Zur buddhistischen Geistesgeschichte des birmanischen Sozialismus in SAE-
CULUM, Bd.15 1964, S.261

" Max Weber, Gesammelte Aufscitze zur Religionssoziologie, Bd. I, Tiibingen 1923, S. 256
7 op.cit., S. 256/7
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12 DER BUDDHISTISCHE IDEALKAISER ASOKA

Die neben der Arthasastra-Regierungslehre zweite indische Traditionslinie, welche das
singhalesischen Konigtum mal3geblich beeinflusst hat, ist der Asoka-Buddhismus. Es war der
buddhistische ,,Idealkaiser Asoka, dem es mit seiner Dhamma-Politik gelang, Politik und
Religion, Macht und Moral miteinander zu verséhnen. Damit schuf er ein Gegenmodell zum
,machiavellistischen* Arthasastra-Staat. Sein von ihm entwickeltes Konzept des Wohlfahrts-
staates hat die siidostasiatischen Monarchien nachhaltig gepridgt und ein buddhistisches So-
zialethos begriindet, das gemeinniitzige staatliche Einrichtungen hervorgebracht hat, lange
bevor christliche Sozialethik in Europa wirksam wurde. Zwei fundamentale religiose Grund-
prinzipien, das Dhamma-Ethos und die Karmalehre, sollten dabei eine besondere Rolle spie-
len. Da der Asoka-Buddhismus in Sri Lanka und anderen Landern Siidostasiens modellhaft
wirksam wurde und dieser buddhistische Monarch vielen Konigen als Vorbild diente, ist es

notwendig, auf diese auBergewohnliche Herrschergestalt ndher einzugehen.

Der Beginn von A$okas Herrschaft (Regierungszeit 268-233 v.Chr.) scheint sich ganz im
Stile eines <orientalischen Despoten> im Sinne Wittfogels mit einem Machtkampf vollzogen
zu haben (vgl.These 26). Um auf den Thron zu kommen, soll er der Legende nach einige sei-
ner Briider umgebracht haben. Der dynastische Brudermord war - wie der Vatermord - wegen
der oft unzulénglich geregelten Thronfolge in orientalischen Monarchien nichts Ungewdhnli-
ches und wird haufig dokumentiert. Da A$oka nicht der Kronprinz war, ist nicht auszuschlie-
Ben, dass er mit Gewalt die Herrschaft errungen hat. Auch werden von ihm begangene Greu-
eltaten berichtet: So lieB3 er angeblich fiinthundert seiner Haremsfrauen, die ihn wegen seiner
HaBlichkeit beleidigt hatten, verbrennen, was ihm den Beinamen ,,der wiitende Asoka* (Can-
dasoka) eintrug. AuBlerdem soll er nach dem Bericht des chinesischen Pilgers Fa-hsien eine
irdische Holle (naraka) gebaut haben, die, als mit Mauern umgebener paradiesischer Garten
getarnt, Neugierige anlockte, die dann dort gefoltert und getétet wurden.”’? Dies alles ent-
spricht voll dem von Wittfogel gezeichneten Bild eines grausamen orientalischen Despoten,
dessen Machtvollkommenheit nicht selten in Willkiirherrschaft und blutige Tyrannei ausarte-
te. Doch der historische Wahrheitsgehalt solcher Uberlieferungen ist duBerst zweifelhaft,

denn diese meist in buddhistischen Quellen berichteten Greueltaten und Grausamkeiten Aso-

272 James Legge (Hrsg.), A RECORD OF BUDDHIST KINGDOMS, Being an Account by the Chinese
Monk Fa-Hien of his Travels in India and Ceylon, New York/London 1965, S.91,92)
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kas sind vermutlich nur Erfindungen zu dem Zweck, die spitere Bekehrung des Konigs in um
so hellerem Glanz erstrahlen zu lassen, ,,um die Spanne zwischen dem Bosen, was er vor

seiner Bekehrung tat und dem Guten, das er spiter vollbrachte besonders augenfillig* *” z

u
machen. Auch soll Asoka in jungen Jahren ein sinnenfreudiges Leben gefiihrt habe und daher
<Kamasoka> genannt worden sein, ein Beiname, der im gewollten Kontrast zu seinem spate-
ren, <der fromme ASoka> (Dharmasoka), steht. Legenden vom Charakterwandel eines ,,grau-
samen Saulus zum wohltitigen Paulus® sind auch in anderen Religionen anzutreffen. Sie sol-
len vor allem die sittlich reinigende Wirkung der Bekehrung zum rechten Glauben demon-
strieren und kommen daher als historische Quelle nicht in Betracht. Moglicherweise spiegeln
diese Legenden aber als historische Reminiszenz Asokas Rolle als grausamer Kriegsherr in
seinem Feldzug gegen das Kalingareich, das er in einem blutigen Eroberungskrieg seinem
GroBreich einverleibt hat. Der Enkel Candraguptas hatte von seinem Vater Bindusara ein
riesiges Reich geerbt, eine ,,GroB-Despotie?’?, die bis auf das Kalinga- Territorium und den
Stidzipfel fast den gesamten indischen Subkontinent umfafte. Gemall Kautilyas Rat im Art-
hadastra, im Falle der eigenen militirischen Uberlegenheit die stets gefihrlichen Nachbarstaa-
ten anzugreifen und zu schwichen (,,Der Nachbarstaat ist der natiirliche Feind*), beschloss
Asoka, sein Reichsgebiet zu arrondieren und das Kalingareich zu erobern. Fritz Kern
schreibt: ,,Candraguptas Enkel war friih zum Meister der iiberlieferten Staatskunst gereift; er

muBte die unablissige Arbeit des Despoten leisten. <’

Asokas Damaskuserlebnis war offenbar dieser grofler Feldzug gegen das Kalingareich, be-
schrieben in seinem 13. Felsenedikt, in welchem er das Blutvergieen und Téten in seinen
Eroberungskriegen tief bereut. Es zdhlt ,,zu den eindruckvollsten und menschlichsten* Do-
kumenten der Weltgeschichte, ,,eine Sternstunde der Menschheit und Menschlichkeit.“?’® Die

in Stein gemeiBelte Inschrift verkiindet:

,»Acht Jahre nach seiner Konigsweihe eroberte der Gottergeliebte, der Konig Piyadassi, Ka-
linga. Einhundertfiinfzigtausend Menschen wurden deportiert, hunderttausend wurden getdtet
und viele Male mehr starben. Nachdem Kalinga annektiert worden war, war der Gottergelieb-
te sehr ernsthaft vom Dhamma eingenommen, liebte den Dhamma und lehrte den Dhamma.
Wegen der Eroberung von Kalinga fiihlte der Gottergeliebte Reue, denn wenn ein noch nicht

" A.T.Embree/F.Wilhelm, Indien - Geschichte des Subkontinents, a.a.O., Frankfurt 1990, S. 84
™ Fritz Kern (1956), S. 16

T op. cit. S. 21

76 Embree/Wilhelm, a.a.0. , S. 86



108

erobertes Land erobert wird, ist das Morden, der Tod und die Deportation der Menschen au-
Berordentlich betriiblich fiir den Géttergeliebten und lastet schwer auf seiner Seele...«*”’

Asoka schmerzt es besonders, dass auch unschuldige und rechtschaffene Menschen -
Brahmanen, Asketen und Anhénger verschiedener Religionen - in diesem Krieg leiden muf3-
ten. Seine Reue geht so weit, dass selbst die Totung oder Deportation nur eines Bruchteils
derer, die in diesem Feldzug starben, schwer auf seinem Gewissen lastet: ,, Therefore the kil-
ling, death or deportation of a hundredth, or even a thousandth part of those who died during

278 .
“?’8 Konsequent setzt er seine Reue

the conquest of Kalinga now pains Beloved-of-the-Gods.
in die Tat um und schwort der Kriegsgewalt endgiiltig ab: ,,Now it is conquest by Dhamma
that Beloved-of-the-Gods considers to be the best conquest* (ibid.).

Diese durch buddhistische Ethik verursachte moralische Kehrtwendung Asokas mit dem in
seinen Felsedikten?” vielfach erklirten Willen, von nun an entsprechend dem Dhamma zu
regieren, war flir das theravadabuddhistische Siidostasien von auerordentlicher Bedeutung,
denn mit der Verkiindung und Praktizierung des Dhamma-Ideals wurde durch Kaiser Asoka
die Tradition eines buddhistischen Idealherrschers begriindet, der die staatliche Verantwor-
tung fiir das Wohlergehen aller Menschen auf der Basis eines universalen Sittengesetzes
(Dhamma)®* iibernahm und Gewaltlosigkeit zum Herrschaftsprinzip erhob. Dieses von Ago-
ka begriindete Ideal eines buddhistischen Konigtums widerspricht nicht nur dem Geist des
Arthasastra, es widerpricht seinem Wesen und Ethos nach auch diametral dem von Wittfogel
gezeichneten Bild des hydraulischen Despoten, der mittels Terror, Unterdriickung und Aus-
beutung der Untertanen nur sein eigenes ,,zweckrationales Optimum* verfolgt. Dies soll im

Folgenden gezeigt werden.

*77 zitiert nach Embree/Wilhelm, a.a.0. , S. 86

278 13. Felsenedikt (zitiert nach V.S. Dhammika, The Edicts of King Ashoka, An English rendering by
Ven. S. Dhammika, Kandy, Sri Lanka 1993, DharmaNet Edition 1994, S. 8)

7 Asoka ist der erste indische Monarch, der im Stile dgyptischer, assyrischer und achimedischer
Herrscher ,,seine Taten und Anordnungen in zahlreichen Felsen- Hohlen- und Sauleninschriften zu
verewigen bemiiht war.” (Max Weber, Gesammelte Aufsitze zur Religionssoziologie, a.a.O., S. 256)
%0 Dabei ist <Dhamma> das unerschaffene, ewige Weltgesetz, das sich gleicherweise in Natur und
Moral offenbart. Es hélt nicht nur die Ordnung im Kosmos aufrecht, sondern schreibt allen Lebewe-
sen von den Goéttern bis zu den Pflanzen ihre Aufgaben und ihr richtiges ethisches Verhalten vor. Die
universelle Kausalitdt des Dhamma umfaflt also sowohl den Bereich der Natur als auch den der Mo-
ral. Es beinhaltet die Quintessenz der buddhistischen Lehre.
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Die Verkiindung des Dhamma-Ideals

Worin besteht Asokas Dhamma-Konzept? Im zweiten Sdulenedikt definiert er das Dhamma
mit folgenden Worten: ,,The practices of Dhamma are meritorious. But what does Dhamma
consist of? It consists of the least amount of sin, many virtuous deeds, compassion, liberality,

“281 I siebten Siulenedikt, wo er seine Absicht, das Dhamma unter

truthfulness and purity.
den Menschen zu fordern, verkiindet, wird diese Definition ergidnzt. Dort heif3t es: ,,Beloved
of the Gods, King Piyadasi, speaks thus: Dhamma is good, but what constitutes Dhamma? (It

“282 1m elften

includes) little evil, much good, kindness, generosity, truthfulness and purity.
grof3en Felsenedikt konkretisiert er sein Dhamma-Konzept folgendermaBen: ,,There is no gift
comparable to the gift of Dhamma, the sharing of Dhamma, fellowship of Dhamma. And this
is — good behaviour towards slaves and servants, obedience to mother and father, generosity
towards friends, acquaintances, and relatives and towards sramanas and brahmanas, and the
abstention from killing living beings* (ibid.). ASokas ,,letzte Definition des Dharmas, dessen
inneres wie dufleres Wachstum <hier und im Jenseits Gewinn> bringt, lautet: <Mitgefiihl
(daya), Freigebigkeit (dane), Wahrhaftigkeit (sacce), Lauterkeit (socave), Milde (maddave),
Heiligung (sadhave).“***

Es wird deutlich, dass sein Dhamma- Konzept auf den ethischen Prinzipien des Buddhismus
beruht, wie sie z. B. in Sigalavada-Sutta (No.31 der Digha-Nikaya des Pali Kanons) niederge-
legt sind.”® Im vierten groBen Felsenedikt verkiindet Asoka stolz den Erfolg seiner Dhamma-
Politik: ,,Through his (Asoka’s) instruction in Dhamma, abstention from killing and non-
injury to living beings, deference to relatives, brahmanas..., obedience to mother and father,

and obedience to elders have all increased as never before centuries.

Die Begriindung des buddhistischen Wohlfahrtsstaates

,»All men are my children. What I desire for my children, and I desire their welfare and hap-
piness both in this world and the next, that I desire for all men.“**® Mit diesen beriihmten, in

verschiedenen Edikten verkiindeten Sétzen begriindet Asoka den paternalen Wohlfahrtsstaat

21 7Zitiert nach D.C. Ahir, a.a.0., S 70

2 Zweites der sieben Siulenedikte in The Edicts of King Ashoka, An English rendering by Ven. S.
Dhammika, Kandy Sri Lanka 1993, DharmaNet Edition 1994, S. 11

% Fritz Kern, a.a.0., S. 102
4 ygl. D.C. Ahir, a.a.0., S 71
285 7itiert nach D.C. Ahir, a.a.0., S 69f
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buddhistischer Provenienz. In seinen Fels- und Séduleninschriften betont der Herrscher immer
wieder, dass er gemédll dem Dhamma regieren und seine Untertanen bei der Erlésung durch
die Verkiindigung der Sittenlehre des Dhamma unterstiitzen wolle: ,,To govern according to
Dhamma, to administer according to Dhamma, to protect according to the Dhamma.“**” Aber
im Gegensatz zum kanonischen Buddhismus, der Weltentsagung und Weltiiberwindung lehrt,
legt der Asoka-Buddhismus den Akzent auf die soziale Tat und leitet aus dem Dhamma-Kon-
zept eine Selbstverpflichtung des Herrschers fiir gemeinniitziges Handeln ab. So tradiert der
Asoka-Buddhismus das Ideal eines buddhistischen ,,Wohlfahrtsstaates , der die materiellen
Voraussetzungen fiir das Streben nach dem Nirwana schaffen soll. Das wird im siebten Séu-
lenedikt explizit verkiindet: ,,Beloved-of-the-Gods, King Piyadasi, says: Along roads I have
had banyan trees planted so that they can give shade to animals and men, and I have had
mango groves planted. At intervals of eight //krosas//, I have had wells dug, rest-houses built,
and in various places, I have had watering-places made for the use of animals and men. But
these are but minor achievements. Such things to make the people happy have been done by
former kings. I have done these things for this purpose, that the people might practice the

«288

Dhamma.*“"" Viel friiher als irgendwo sonst in der Welt und lange bevor sich das Christen-

tum offentlicher Sozialarbeit annahm, war Asoka bestrebt, durch Werke 6ffentlicher Fiirsorge
seinen Untertanen die Heilssuche zu erleichtern und leitete aus der buddhistischen Ethik des
Dhammas eine Verpflichtung zum sozialen Engagement als oberste Herrschertugend ab (s.
u).

Der Universalismus des Dhamma-Konzeptes und das Gebot der Toleranz

Der Geist des Buddhismus ist von Toleranz gepriagt. Grundsétzlich verzichtet er auf den
Anspruch der Absolutheit und AusschlieBlichkeit. Dies war von Vorteil, als es galt, das riesi-
ge, durch Eroberungen gewonnene Reich innerlich zu festigen und mit vielen Glaubensrich-
tungen friedlich zu koexistieren. Da das dem Staatskonzept Asokas zu Grunde liegende
Dhamma-Prinzip seinem Wesen nach getragen ist von der Idee der Toleranz, wurde ein har-
monisches Zusammenleben von Hindus, Buddhisten und Jainas in seinem Grofreich erleich-

tert. In einem seiner Edikte verkiindet der Herrscher: ,,The king, the friend of the gods,....

286 2. Kalinga Felsenedikt (zitiert nach S. Dhammika)

%7 1. Séulenedict; zitiert nach Jules Bloch, Les inscriptions d'Asoka (Collection Emile Sénart, Vol.
VIII, Paris 1950, pp. 16]1a, 161b: ,,dhammena sukhiyana dhammena getti ti")

2% 7. Siulenedict, (z. n. Dhammika): S. 12 (Hervorhebung vom Autor)
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honors all sects... by liberality as well as by various honors...« ** Natiirlich wurde diese Ko-
existenz auch dadurch erleichtert, dass es sich hierbei um verwandte Religionen handelt, die
wesentliche Glaubensgrundsétze wie die Dhamma- und Karmalehre gemeinsam haben. An-
dere Religionen werden von A$oka nicht nur toleriert, sondern ihre Ausiibung ausdriicklich
gutgeheillen: ,,King Piyadasi desires that all religions should reside everywhere, for all of
them desire self-control and purity of heart...“ (5. Felsenedikt). Im 12. Felsenedikt, das mit
Fug und Recht als ,,Toleranzedikt* bezeichnet werden kann, ermuntert er Anhdnger anderer
Religionen zur Praktizierung ihres Glaubens und versichert sie seiner Hochachtung: ,,King
Piyadasi honors both ascetics and the householders of all religions...There should be growth
of all essentials of all religions...“*”° Asoka behandelte alle Religionen gleich und gewihrte
allen Glaubensgemeinschaften unparteiisch Schutz. Ausdriicklich ermahnt er alle Glaubens-
richtungen zur Toleranz und empfiehlt Zuriickhaltung bei der Ausiibung der eigenen Religi-
on. ,,Growth in essentials®’! can be done in different ways, but all of them have as their root
restraint in speech, that is, not praising one’s own religion, or condemning the religion of
others...Whoever praises his own religion, due to excessive devotion, and condemns others....

only harms his own religion.* **?

Er befiirwortet den Kontakt der Religionen untereinander
und den Austausch ihrer Ideen, deren ,,Essentials®, d. h. deren zentrale sittliche Grundsitze er
offenbar mit dem Dhamma fiir identisch hielt. Darin war er seiner Zeit weit voraus. In der
Ubersetzung von D. C. Sircar lauten diese entscheidenden Sitze so: ,, Therefore restraint in
regard to speech is commendable because people should learn and respect the fundamentals
of one another’s Dharma. This indeed is the desire of the Beloved of the Gods that persons of
all sects become well-informed about the doctrines of different religions and acquire pure
knowledge...there should be growth of the essentials of Dhamma among men of all sects.**>
Obwohl Asoka gldubiger Buddhist war, griindete seine Regierung auf sikularen Idealen. D.C.
Ahir vermutet, dass das in der indischen Verfassung verankerte Konzept des Sidkularismus
von den Verfassungsvitern aus den Edikten ASokas abgeleitet wurde. Er zitiert Nehru, der in

der verfassunggebenden Nationalversammlung Indien als sdkularen, aber nicht irreligiosen

28 Ashokas 12. Felsedikt: zitiert nach Bloch, a.a.O. S. 154
20 12. Felsenedikt, zitiert nach Ven. S. Dhammika, a.a.0., S.7

#! Unter ,,essentials“ (//saravadi//) verstand Asoka wahrscheinlich die ethischen Fundamentalnormen
aller Religionen.

22 ibid.
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Staat bezeichnet habe und der ein groBer Verehrer von Asoka gewesen sei.””* Abschliefend
stellt Ahir, auf ASokas Vermichtnis der Toleranz hinweisend fest: ,,In fact (Asoka’s) policy
was marked by utter elimination of aggressive nationalism on the political level and fanati-
cism on the religious plane. Verily, the concept of secularism is yet another legacy of Asoka

the Great.“*”

Politisch weitsichtig vermied es Asoka, in seinen Inschriften das Dhamma-Sittengesetz mit
dem Buddhismus zu identifizieren. Seine Felsedikte erwdhnen niemals ausdriicklich das Nir-
vana, das Ziel der buddhistischen Philosophie, und auch der Buddhismus als solcher findet
kaum Erwihnung. Hier zeigt sich, wie es dieser buddhistische ,,Idealkaiser verstand, Staats-
rdson und Moral miteinander zu verkniipfen, eine Synthese, welche keinem seiner Nachfolger
mehr in dieser Form gelingen sollte. Uber die sittlich lduternde Wirkung auf Herrscher, Be-
amte und Untertanen hinaus diente die Verkiindigung des Dhamma-Konzeptes auch imperia-
len Zwecken: Es schuf eine ,,ideologische* Grundlage fiir das neu eroberte GrofBreich, denn
die Universalitit des Dhamma-Konzepts lieferte das einigende Band fiir die vielen verschie-
denen Glaubensrichtungen und ethnischen Gruppen in Asokas Imperium; es diente der Ver-
sohnung mit den eroberten Vdélkerschaften und schuf die Basis fiir ein friedliches Zusammen-
leben. ,,The universality of the Dhamma concept underlying Ashoka’s imperial ideology
permitted to accomodate within it the essence of all local beliefs and practices of the India of
that time. Thus, the imperial unity of India realized by Ashoka reflects...the moral universal-
ity of the Dhamma as ethical, natural and rational norm of his inscriptions.“**® Seine Nach-
folger in Hinterindien und Sri Lanka hingegen taten sich schwer bei dem Versuch, den schier
uniiberwindbaren Gegensatz zwischen dem hohen ethischen Anspruch der buddhistischen

Sittenlehre und den machtpolitischen Zwingen der Staatsrdson zu {iberbriicken.

Der ,,fromme Despot “

297

Man muf3 den Staatsmann A$oka (der ,,fromme Despot™)”" und seinen Sinn fiir politischen

Pragmatismus bewundern. Seine Dhamma-Politik ging nicht auf Kosten der Staatsgeschifte.

% 12. Felsenedikt, iibers. von D.C. Sircar, (zitiert nach D.C. Ahir, ASoka the Great, New Delhi 1995,
S. 187)

¥ India is a secular state. That does not mean irreligious. It means equal respect for all faiths and
equal opportunities for those who profess any faith.” (s. D.C. Ahir (1995), S. 187)

**D.C. Ahir, 2.2.0., S. 188
%6 E. Sarkisyanz, Buddhist Backgrounds of the Burmese Revolution, S. 26f.

27 Fritz Kern, A$oka — Kaiser und Missionar, Bern 1956, S. 58; Kern verwendet den Begriff ,,Despot*
nicht pejorativ wie Wittfogel, sondern synonym mit ,,Autokrat*.
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Er opfert die Staatssicherheit nicht der Moral, der militdrische Machtapparat und die Strafju-
stiz blieben in Kraft. Der Konig sorgte fiir eine effektive Verwaltung seines Reiches bis in die
entferntesten Provinzen, reformierte das Rechtswesen im Zeichen des Dhamma und sicherte
seine Effizienz durch regelmédBige Inspektionen von Kontrollbeamten. Wie seine Botschaft
an die Waldstimme belegt, schreckte er bei UnbotmaiBigkeit renitenter Untertanen vor Ge-
waltandrohung nicht zuriick: ,,...despite his remorse Beloved-of-the-Gods has the power to

punish them if necessary.<>®

Im diametralem Gegensatz zu Kautilyas Arthasastra, das die
Instrumentalisierung der Religion fiir politische Zwecke empfiehlt, instrumentalisierte ASoka
den Staat zur Forderung der Moral, d. h. benutzte den Staatsapparat zur Durchsetzung reli-
gioser Ziele, wie die Missionierung fremder Vilker jenseits der Reichsgrenzen, die Instituti-
on der Dhamma- Mahamatras und die Beaufsichtigung des Sangha durch Beamte belegen.
Zwar propagierte ASoka das Dhamma-Ethos aus tiefster moralischer Uberzeugung, bediente
sich aber gleichzeitig der Religion als staatserhaltenden ideologischen Faktor in seinem
,straff zentralistisch“*”’ regierten GroBreich. Asoka war weder ein religiéser Schwirmer oder
Traumer ", noch war der von ihm durchgesetzte Kurswechsel (die Ersetzung des sattha vija-
va durch das dhamma vijaya), wie D. R. Bhandarkar schreibt, ,,politisch katastrophal,“301,

sondern im Gegenteil, er war als Staatsmann hdchst erfolgreich.

Die Dhamma-Mahamatras

Die Dhamma-Mahamatra waren hohe Staatsbeamte, welche die Verbreitung des Dhammas
im ganzen Reich propagieren und die Menschen bei der Befolgung der Dhamma-Ethik unter-
stiitzen sollten. Doch waren sie gegeniiber der Bevolkerung keine mit Strafmandat oder Sank-
tionsgewalt ausgestatteten Kontrolleure (dies waren sie allerdings gegeniiber den unteren
Justizorganen), sondern Helfer und Ratgeber bei der ,,schwierigen* Befolgung der Dhamma-
Ethik. Nicht durch Zwang und Einschiichterung, sondern durch Uberzeugung und Belehrung

sollen die Menschen zur Beachtung des Dhamma angehalten werden. In keinem der Edikte

%8 13 Felsenedikt

2 Embree/Wilhelm, o.c.: S.89

3% The Kalinga War opened up a new era of social progress and religious propaganda, while India

received a dreamer in the person of Asoka.” (H.C. Raychaudhuri, Political History of Ancient India,
Calcutta 1938, S. 307; zitiert nach D.C. Ahir, a.a.0., S. 94)

%' D R. Bhandarkar, 4soka, Calcutta 1925, S. 244; (iibers. vom Verf.)
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gibt es einen Hinweis auf Sanktionen und Strafen bei Nichtbefolgung des Dhamma oder

Praktizierung anderer Religionen.* >

Die Dhamma-Kontrolleure sollten die Umsetzung von Asokas Wohlfahrtspolitik sicherstel-
len. Um das Heil seiner Untertanen in der ,,ndchsten Welt* zu fordern, das wegen der Karma-
kausalitdt untrennbar mit der Dhamma-Moral verkiipft ist, muflte die Durchsetzung sozialer
Fiirsorgemalnahmen staatlicherseits garantiert werden: ,,Therefore, special Dhamma Officers
(Dhamma-Mahamattas) were appointed by Ashoka to implement the policy of social welfa-
re.*”> Mit der Betrauung von Staatsbeamten mit sozialen Funktionen &ffentlicher Fiirsorge
wird der Staat zum Wohlfahrststaat. Laut dem fiinften Felsenedikt erfiillen die Dhamma- Be-
amten sozialstaatliche Aufgaben wie die Erleichterung des Loses von Gefdngnisinsassen bis
hin zu deren Freilassung in besonderen Fillen. Uberall im gesamten Reich Asokas waren die
Dhamma-Beamten mit der Verwaltung karitativer Aufgaben der Wohltétigeit und Néachsten-
liebe betraut ,,setting up the Dhamma throughout society, working among the poor and
aged.“** Die Einsetzung der Dhamma-Inspektoren muf daher als Ausdruck von Asokas so-
zialer Fiirsorge und Menschenliebe bewertet werden. Thre in den Inschriften beschriebenen
Aufgaben erlauben es nicht, diese Beamten als Teil eines umfassenden Spitzel- und Spiona-
gesystems zu betrachten. Beriicksichtigt man Geist und Intention, aus welchem die Dhamma-
Pfleger von ASoka eingesetzt wurden, und zieht man das Ethos dieser Ausnahmegestalt eines
buddhistischen Herrschers in Betracht, so ist es verfehlt, diese ,,Organisatoren der Barmher-
zigkeit“ (F. Kern) als einen Teil von A$okas Spionagesystem anzusehen.’” Im Gegenteil, das
von Kautilya empfohlene und von Asokas Vorgéngern praktizierte Spitzelwesen erfuhr durch
die Einsetzung der -Mahamatras eine vollige Umgestaltung, d.h. es wurde essentiell veran-
dert, weil diese hohen, dem Dhamma-Ethos verpflichteten Staatsbeamten auch das Spionage-

system kontrollierten.

Im sechsten Edikt verkiindet Asoka, dass die Sorge fiir das Wohlergehen aller sein hochstes
Anliegen sei und dass es flir den Herrscher keine vornehmere Pflicht gebe, als die Wohlfahrt
und das Gliick aller Menschen zu beférdern. Um eine effiziente Erledigung der Staatsge-
schifte im Interesse der Untertanen gewéhrleisten, erld3t er Weisung, ihm alle Informationen

beziiglich der Staatsgeschéfte und aller die Untertanen betreffenden Angelegenheiten ,,rund

392 Fritz Kern, (1956), S. 63
3% E. Sarkisyanz, Buddhist Backgrounds of the Burmese Revolution, a.a.0., S. 28
% vgl. R. Thapar, 4Soka and the Decline of the Mauryas (Oxford, 1961), S.157, 252
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um die Uhr* unverziiglich zu iibermitteln, damit er seine Herrscherpflichten ziigig und ohne
Aufschub erledigen konne.’”® Anders als seine Vorgénger, die im Stile orientalischer Despo-
ten zum Volke in riesiger Distanz standen und sich aus der Ferne gottdhnlich verehren lieen,
sucht Asoka in der Verfolgung seiner Dhamma-Politik den Kontakt zum Volke. Statt Ver-
gniigungsjagden unternimmt er regelmaBig Pilgerfahrten (,,Dhamma-tours*) zu den heiligen
Stétten, die ithn auch mit der ldndlichen Bevolkerung in Kontakt bringen: ,,During these tours
, the following things took place: visits and gifts to the Brahmans and ascetics, visits an gifts
of gold to the aged, visits to people in the countryside, instructing them in Dhamma...«*"’
Damit begriindet Asoka die Tradition der sog. ,,Reichsumfahrt®, welcher viele hinterindische
Konige folgen sollten. Im sechsten Sdulenedikt, erlassen 26 Jahre nach seiner Krénung, in
dem er hinsichtlich seiner Dhamma-Politik Bilanz zieht, rithmt er sich der Verkiindung zahl-
reicher Edikte, kommt jedoch am Ende zu dem Schluss: ,,But I consider it best to meet with

people personally.**®®

Eroberung durch das Dhamma

Bei den Nachbarvolkern wirbt Asoka um Vertrauen und verkiindete seine friedlichen Ab-
sichten. Im Gegensatz zum Arthasastra, das dem Herrscher Expansion durch kriegerische
Eroberung der Nachbarreiche empfiehlt (sofern es die eigene Stirke erlaubt und sobald der
duBere Gegner Schwiche zeigt),’® ist nicht militérische Eroberung, sondern Eroberung durch
das Dhamma fiirderhin sein Ziel. Es ist dies Asokas entscheidender Paradigmenwechsel, mit
welchem er den Bruch mit der militanten Arthasastra-Tradition vollzieht: ,,Now it is conquest
by Dhamma that Beloved-of-the-Gods considers to be the best conquest.. And it (conquest by
the Dhamma) has been won here, on the borders...>'° Als weitsichtiger Politiker blickt er in
die Zukunft und versucht, auch seine Nachfolger auf das friedliche Dhamma Konzept zu
verpflichten und von militdrischer Expansion abzuhalten: ,,I have had this Dhamma edict
written so that my sons and greatsons may not consider making new conquests, or that if

military conquests are made, that they be done with forbearance and light punishment, or

better still, that they consider making conquest by Dhamma only, for that bears fruit in this

% ygl. Kulke/Rothermund, (1998): S. 91
3% 6. Felsenedikt, Dhammika:. S. 6
078, Felsenedikt, (zitiert nach S. Dhammika, a.a.0., S. 7) .

3% 6. Siulenedikt o. c., S. 12. D.C. Sircar iibersetzt: ,,But what I consider my principal duty is meet-
ing the people of different sects personally.“ (vgl. D.C. Ahir, a.a.0. S. 214)

3% vel. Kapitel ,,Kautilyas Arthaastra
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world and the next...“*"" Auch die in seinem Reichsgebiet lebenden Waldstimme versucht er
von seinen friedlichen Absichten zu iiberzeugen und bittet sie, sich friedlich zu verhalten,
weist aber gleichzeitig auf seine Macht hin, sie zu bestrafen, falls erforderlich. Zwar bekennt
er seine Reue iiber die Leiden der Kalingas in seinem 13. Felsedikt, vermeidet es jedoch ,,als
kluger Politiker>'? diese Reue in den Felsinschriften, die er in Kalinga eingravieren lieB, zu
bekennen. Er betrachtet alle Menschen, auch die unterworfenen Kalingas, als seine Kinder
und versichert sie seiner véterlichen Fiirsorge: ,,All men are my children. What I desire for
my own children, and I desire their welfare and happiness both in this world and the next,

that I desire for all men.**!?

Die Reform des Justizverwaltung und die Humanisierung der Rechtssprechung

Eine milde und gerechte Herrschaft im eroberten Kalinga liegt ASoka so am Herzen, dass er
zu ihrer Sicherstellung die Entsendung von Mahamatras als konigliche Inspektoren verfiigt,
die er mit allen Vollmachten ausstattet: ,,I have placed you over many thousands of people
that you may win the people’s affection.“*'* Diese ranghohen Kontrollinspektoren iiberpriifen
im regelméBigen Turnus, ob die Justizbeamten in den eroberten Gebieten gemil3 den Instruk-
tionen des Konigs handeln: ,,That the judicial officers of the city may strive to do their duty
and that the people under them might not suffer unjust imprisonment or harsh treatment. To
achieve this, I will send out Mahamatras...who are not harsh or cruel, but who are merci-
ful.and who can ascertain if the judicial officers have understood my purpose and are acting
according to my instructions.“>'> Agoka reformiert das Justizwesen aus zwei Griinden: zum
einen will er eine einheitliche Rechtsprechung im gesamten Reich gewihrleisten; zum ande-
ren erstrebt er eine Humanisierung der Justiz. ,,It is my desire that there should be uniformity
in law and uniformity in sentencing.*’'® Um dies zu erreichen, werden ihm persénlich ver-
antwortliche Justizbeamte, die Rajjukas, mit der Justizverwaltung grofer Gebiete und der

Anhorung von Petitionen betraut (,,My Rajjukas are working ...among many hundreds of

31913, Felsenedikt, zitiert nach Ven. S. Dhammika, The Edicts of King Ashoka, a.a.0., S. 8
1 ibid.

312 Kulke/Rothermund (1998), S. 86

3 1. und 2. Kalinga Felsinschrift (zit. nach S. Ven. S. Dhammika, o.c.: S. 9)

*14 1. Kalinga Felsinschrift, o.c.: S. 9

1% 1. Kalinga Felsedikt, o.c., S. 9

316 4. Sdulenedikt, o.c.: S. 9f
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thousands of people.*!”

). Diese mit gro3en Machtbefugnissen versehenen Beamten werden
ausdriicklich auf das Dhamma verpflichtet und den Dhamma-Mahamatras unterstellt: ,,Being
themselves devoted to the Dhamma, they should encourage the people in the country (to do
the same), that they may attain happiness in this world and the next.**'® Offensichtlich sollen
diese Rajjukas die strenge Gerichtsbarkeit mildern und den Strafvollzug humaner gestalten,
denn ,,so wie jemand einer tiichtigen Amme sein Kind zur Pflege anvertraut®, genau so wer-
den die Rajjukas von Asoka mit der Sorge fiir ,,das Wohlergehen und das Gliick der Men-
schen im Lande*’" betraut. Im fiinften Saulenedikt rithmt sich A$oka, fiinfundzwanzigmal in

seiner sechsundzwanzigjdhrigen Regierungszeit Amnestie gewidhrt zu haben, ein weiterer

Beleg fiir die von A$oka angestrebte Humanisierung der Justiz.

Im 15. Felsenedikt fordert Asoka seine Justizbeamten auf, unparteiisch Recht zu sprechen:
,In the administration of justice, it sometimes happens that some persons suffer imprison-
ment or harsh treatment. In such cases, a person. may accidentally obtain an order cancelling
his imprisonment, while many other persons in the same condition continue to suffer for a
long time. In such a cricumstance, you should so desire as to deal with all of them impar-
tially.«**° Agokas Justizbeamte sind streng weisungsgebunden. Der Kaiser legt groBten Wert
darauf, dass seine Beamten sich pflichtbewuflt an seine Anordnungen halten und droht ihnen
bei Nichtbeachtung seiner Instruktionen mit dem Entzug der koniglichen Gunst (was in der
Praxis Entzug von Beforderung, Degradierung oder Amtsenthebung bedeutet haben diirfte).
Als Erbe des Maurya Reiches verfiigt Asoka iiber eine umfangreiche, hierarchisch organisier-
te Biirokratie. ASoka trigt dafiir Sorge, dass mittels seines Beamtenapparates der konigliche
Wille moglichst unverfélscht nach unten durchgesetzt wird. Die hoheren Beamten sollen die
niederen an ihre Pflichten dem Herrscher gegeniiber erinnern und sich so untereinander kon-

trollieren.>?!

Asoka 1463t seine Beamten nicht im Zweifel, wer ihr Herr und Meister ist und
dass er sie fest im Griff zu halten gedenkt, ein weiterer Beleg dafiir, dass der Konig iiber sei-
ne Dhammapolitik die effizienteVerwaltung seines Riesenreiches nicht vernachlissigte. Um

dem koniglichen Willen bis in die fernsten Provinzen Geltung zu verschaffen, werden Ma-

7 ibid.
1% ibid.
3 Ibid. (iibers.v. Autor)

20 D.C. Sircar, Inscriptions of ASoka, published by the Government India, Ministry of Information
and Broadcasting , Publications Divisions, Delhi 1957, zitiert nach D.C.Ahir, a.a.O. S. 208

321 ibid.
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hamatras im regelmiBigen Turnus auf Inspektionsreise geschickt: ,,When these Mahamatras
will set out on tours of inspection every year, then, without neglecting their normal duties,
they will have to ascertain the following, viz., if the local judicial officers are acting accord-

ing to the king’s instructions.****

Laut Max Weber mufl ASoka mit seinem ,,ethischen Synkretismus auf fiihlbare Widerstdnde
gestoflen sein®, denn ,,gegen politische Auflehnung blieb das bisherige Kriminalrecht in sei-
ner vollen Grausamkeit in Wirksamkeit, und die von ihm vorgeschriebene dreitdgige Frist vor
jeder Hinrichtung, damit der Verbrecher durch Meditation wenigstens die Seele retten konne,

323 Doch dies ist eine verkiirzte Darstel-

wird kaum als Milderung empfunden worden sein.
lung der im vierten Sdulenedikt verkiindeten Absicht Asokas. Der dreitdgige Hinrichtungs-
aufschub wird von Asoka ausdriicklich verfiigt, um den Verwandten der Todeskandidaten die
Moglichkeit zu bieten, bei einer Appellationsinstanz Berufung einzulegen, um das Todesur-
teil eventuell zu kassieren und die Vollstreckung abzuwenden: ,,I even go this far, to grant a
three-day stay for those in prison who have been tried and sentenced to death. During this
time their relatives can make appeals to have the prisoners’ lives spared...“***. In anderer
Ubersetzung: ,,During that period, their relatives will plead for their life to some officers.***’
Diese Moglichkeit des Hinrichtungsaufschubes zu dem Zweck einer Revision des Todesur-
teils bedeutete eine Humanisierung des damaligen Strafvollzugs, bot doch die Appellation
dem Delinquenten die einmalige Chance, der Hinrichtung zu entgehen. Zweifellos ist dies

von den Betroffenen als Milderung empfunden worden.

Das Dritte Buddhistische Konzil und die Tradition der Ordensreinigungen

Friih zeigte sich, dass der buddhistische Orden wegen fehlender zentraler Autoritit und Hie-
rarchie zur Durchfiihrung von Reformen aus eigener Kraft nicht in der Lage war und der
koniglichen Hilfe bedurfte, wenn ,,Schismen“,326 ,Haresien* oder Disziplinprobleme auftra-

ten. ,,Die Zukunft des Ordens bzw. der einzelnen Gemeinden hing von Hilfe von aullen...ab.

2 0.¢.:5.209

3 Max Weber, Gesammelte Aufscitze zur Religionssoziologie, Bd. 11, Tiibingen 1923, S. 259
2% 4. Siulenedikt, S. 9f (zit. n. Dhammika):

¥ D.C. Sircar, Inscriptions of ASoka, a.a.0., zitiert nach D.C. Ahir (1995), S. 213

326 Nach Heinz Bechert sind die aus der christlichen Kirchengeschichte stammenden Begriffe ,,Schis-
ma“ und ,,Héresie” fiir die Erorterung der Geschichte des buddhistischen Ordens unangemessen, da
ihre Ubertragung ,,auf die abweichenden Verhiltnisse des Buddhismus nicht méglich ist und nur zu
MiBverstandnissen und Fehlschliissen fiihrt.“ ( o.c., S. 51)
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Es war die Staatsgewalt, die 6fters im Laufe der Geschichte eingriff, um Mifstinden zu steu-
ern...Asokas MaBBnahmen, die er in seinem Edikt verkiindet, sind...ein solches Beispiel einer
Reinigung des Sangha mit staatlicher Hilfe.«**” Offensichtlich war es in den zur Hauptstadt
des Reiches Pataliputra gehdrenden, von Asoka gestifteten, groen Klostern zu Mif3stinden
gekommen, so dass sich der Herrscher gezwungen sah einzugreifen. Eine umfassende Re-
form mit Hilfe der Staatsgewalt wurde auf Agokas Initiative auf dem Dritten Konzil*%2
durchgefiihrt, das ca. 242 v. Chr. in Pataliputra (Patna) unter dem Vorsitz von Moggaliputta
Tissa, dem geistigen Mentor Asokas, stattfand. 1000 bedeutende Mdonche nahmen teil. Zur
Zeit ASokas war der Sangha in achtzehn ,,Sekten* gespalten, und in den Kldstern herrschten
Disziplinlosigkeit und Korruption. Um die Reinheit des Dhamma zu bewahren und die
Einheit des Ordens wiederherzustellen, sah sich der Herrscher gezwungen, kraft koniglicher

329 7war wird das Dritte Konzil nicht in A$okas Edikten

Autoritdt das Konzil einzuberufen.
erwihnt, aber die staatliche Aufsicht iiber den Orden durch die Dhamma-Beamten wird im
Kleinen Sdulenedikt Nr. 2 unmillverstindlich festgelegt, in welchem disziplinlose Mdnche
oder Nonnen mit dem Ausschlul aus dem Sangha bedroht werden: ,,Beloved-of-the-Gods
commands: The Mahamatras at Kosambi (are to be told: Whoever splits the Sangha) which is
now united, is not to be admitted into the Sangha. Whoever, whether monk or nun, splits the

Sangha is to be made to wear white clothes and to reside somewhere other than in a
monastery.“ **° Nach der Uberlieferung sollen 60000 unwiirdige Ménche des Ordens ver-
WA%@EH%%@@QE@H"&% MalBnahmen des Konigs nur der Wiederherstellung der Klosterdiszi-
plin (,,Ordenszucht®), d. h. der Beachtung der Vinaya-Regeln und nicht der inhaltlichen Fest-

legung von buddhistischen Glaubenssétzen, d. h. nicht der Durchsetzung einer bestimmten

32" Heinz Bechert, o.c., S. 36/37

¥ Wie Heinz Bechert nachgewiesen hat, handelt es sich eigentlich nicht um ein Konzil, sondern nur
um eine Synode, die erst in spaterer Zeit zum ,,Konzil“ aufgewertet wurde. ,,The ,,council® under
Moggaliputta Tissa...was a synod of those Sanghas forming a particular nikdya and not an universal
council of all Sanghas of India.” (Heinz Bechert, Asokas Schismenedikt und der Begriff Sanghabeda,
in ,,Wiener Zeitschrift fiir Kunde Siid- und Ostasiens®, Nr. 5 (1961), S. 52)

¥ Da das Dritte Konzil in ASokas Edikten keine Erwdhnung findet, wurde Asokas Urheberschaft
diesbeziiglich angezweifelt. Doch Asoka vermied es aus Griinden der Staatsrdson, in seinen offiziel-
len Verlautbarungen mit dem Buddhismus assoziiert zu werden.

339 The Minor Pillar Edicts, zitiert nach Ven. S. Dhammika, a.a.0. S. 13

31 Auf dem Dritten Konzil wurde der Pali Tripitaka einer Revision unterzogen und in seine endgiilti-
ge Form gegossen. Unmittelbar nach diesem Konzil wurde der Pali Kanon von ASokas Sohn (oder
Bruder) Mahinda nach Sri Lanka gebracht, dessen K6nig Devanampiyatissa er im 3. Jh. v.Chr. zum
Buddhismus bekehrte. Dort wurde er spiter (um 80 v.Chr.) unter der Regierung von Konig Vattaga-
min1 Abhaya in Buchform kompiliert.
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Lehrmeinung, einer sog. ,,Schule* (nikaya). M.a.W., der Herrscher griff ,,nicht in die inneren
Streitigkeiten iiber dogmatische Einzelfragen (ein), sondern...sein Verfahren (blieb) korrekt
innerhalb der vom Vinaya gesteckten Grenzen, als er unwiirdige Monche und Tirthikas aus

B «332

der Monchsgemeinde ausschlo MiBstinde in dem von ASoka gestifteten Asokarama

waren der Anlass seiner Klosterreinigung gewesen, und der Konig sduberte zuerst diese

333 Dabei maBte er sich keine

Monchsgemeinschaft, bevor er sich anderen Sanghas zuwandte.
geistliche Autoritit an, sondern blieb gegeniiber den verschiedenen nikayas unparteiisch und
beschrinkte sich auf das unbedingt Notwendige, ndmlich auf die Wiederherstellung der Or-
densdisziplin, eine Praxis, die auch bei spiteren buddhistischen Herrschern Sri Lankas er-

kennbar ist, von denen zahlreiche Ordensreinigungen bekannt sind.>**

Mit seiner Ordensreinigung setzte Asoka ein Beispiel, das fiir die Kénige Sri Lankas und
Birmas mafigebend werden sollte. Das Konzept der Verantwortlichkeit des Staates flir den
Orden mit der daraus resultierenden Pflicht, falls notig Ordensreinigungen durchzufiihren,
wurde ein wichtiges Element der traditionellen singhalesischen Staatsideologie. ,,A justifica-
tion for the interference of the state into internal matters of the Sangha was derived from the
traditions concerning the ...Sasana reform enacted by Ashoka, the ideal Buddhist king of the

«335
past.

Da der Buddhismus angewiesen war auf konigliche Patronage, kam es in Sri Lanka
schon friih zu einer engen Verbindung zwischen staatlicher Macht und Religion, was dieser
Dauerhaftigkeit und Kontinuitdt garantierte, wiahrend in Indien der Buddhismus nach Entzug
des Patronats und in Folge blutiger Buddhistenverfolgungen nach dem Ende des Maurya-

Reiches verschwand. Asokas Dhamma-Politik wurde nach dem Untergang der Maurya- Dy-

332 Heinz Bechert, ASokas Schismenedikt und der Begriff Sanghabeda, in ,,Wiener Zeitschrift fiir
Kunde Siid- und Ostasiens®, Nr. 5 (1961), S. 46

333 vgl. o.c., S. 50

334 Im Mahavamsa sind Ordensreinigungen in Ceylon unter folgenden Konigen berichtet: Moggallana

I. (Mahavamsa 39.57), Kumaradhatusena (41, 2), Moggallana I11. (44.46), Silameghavanna (44.76ft.),
Aggabodhi VII. (48.71), Sena II. (51.64), Kassapa IV. (52.10), Kassapa V. (52.44), Parakkamabdhu I.
(73. 11ff,; 78. 2ff.), Parakkamabahu II. (84.7), Bhuvanekabahu V. (91.10), Kittisirirajasiha (100.
441t)). Aus anderen Quellen erfahren wir von Ordensreinigungen unter Vijayabahu I., Parakkamabahu
IV., Parakkamabahu VI. Diese Liste solcher Mafinahmen allein in Ceylon zeigt besser als viele Wor-
te, wie notig Ordensreinigungen fiir den gesunden Fortbestand der buddhistischen Mdnchsgemeinden
waren.” (Heinz Bechert, Asokas Schismenedikt und der Begriff Sanghabeda, in ,,Wiener Zeitschrift
fiir Kunde Siid- und Ostasiens®, Nr. 5 (1961), S. 36, FuBinote 30)

Vgl. auch W. Geiger, Culture of Ceylon in Mediaeval Times, Wiesbaden 1960, § 198; und Niharran-
jan Ray, Theravada Buddhism in Burma, Calcutta 1947
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nastie in Indien nicht mehr fortgesetzt, aber sie iiberlebte in modifizierter Form in Sri Lanka

und anderen theravada-buddhistischen Landern Studostasiens.

Der Asoka-Buddhismus und Wittfogels Thesen

Mit dem Asoka-Buddhismus wird im indischen Kulturraum eine politische Tradition be-
griindet, die im polaren Kontrast zu der Staatslehre des Arthasastra und anderen indischen
Uberlieferungen der Staatskunst (Gesetzbuch des Manu, niti Literatur) steht. Das von Aéoka

verkorperte Ideal eines buddhistischen Herrschers steht ebenfalls im diametralen Gegensatz

zu Wittfogels ,.orientalischem Despoten®, der seine unbeschrinkte Macht lediglich zum per-

sonlichen Nutzen gebraucht, bzw. miflbraucht. Im einzelnen widerspricht das Herrscherethos

dieses buddhistischen Modellkaisers folgenden Thesen Wittfogels:

, Die Anstrengungen des hydraulischen Regimes, eine unbestrittene militirische und poli-
zeiliche Kontrolle tiber die Bevélkerung auszuiiben, erweisen sich als zunehmend vorteilhaft,
bis alle unabhdngigen Zentren wirksamer Macht vernichtet sind“ (OD. S.153). Nichts lag
ASoka ferner als eine totale polizeiliche Kontrolle seiner Untertanen. Im Gegenteil: durch
seine Dhamma- Mahamatras transformierte er das von seinen Vorgidngern iibernommene und
im Arthasastra propagierte Spionagesystem in ein System der Beratung und Unterweisung in
der Dhamma-Ethik. Er beschriankte das Kontrollsystem auf die Biirokratie, d.h. auf die Justiz
und Provinzverwaltung, die er durch regelméfige Inspektionen koniglicher Emmissére, der
Mahamatras, auf Dhamma-Konformitét tiberpriifen lieB. Er milderte den Strafvollzug und

humanisierte das gesamte Justizwesen.

Die hydraulische Despotie optimiert die manageriale, konsumtive und gerichtliche Macht des

Herrschers. (Die These vom zweckrationalen Optimum des Herrschers)

Das Konsumtionsoptimum der Herrscher: ,,Die hydraulische Despotie realisiert das Kon-
sumtionsoptimum der Herrscher. Es wird verwirklicht, indem die hydraulischen Machthaber
sich ein Hochstmaf; von Giitern aneignen, die sie mit einem Hochstmaf3 von Augenfilligkeit
(,, Glanz*) verbrauchen.... Die Masse der lindlichen und stddtischen Bevélkerung lebt in

Armut . (OD. 175/76) Wittfogel schreibt: ,,Wir sind gezwungen festzustellen, daf3 in allen

3% Heinz Bechert, Sangha, State, Society, ,, Nation*: Persistence of Traditions in ,, Post-Traditional
Buddhist Societies in: ,,Daedalus, Journal of the American Academy of Arts and Sciences”, Winter
1973, S. 86/87
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drei Bereichen®®® die Interessen des Volkes dem zweckrationalen Optimum des Herrschers
untergeordnet werden... Tatsdchlich l6sten die Herren des agrarischen Apparatstaates ihre
baulichen, organisatorischen und fiskalischen Aufgaben mit maximaler Beriicksichtigung
ithrer eigenen Interessen und mit minimaler Beriicksichtigung der Interessen ihrer Unterta-
nen" (OD, S.174). AuBerst erfinderisch in der Entwicklung neuer Methoden der fiskalischen
Ausbeutung ,,verwirklichen (die hydraulischen Machthaber) das manageriale Optimum der
Herrscher, nicht des Volkes* (OD, S.175). Die orientalischen Despoten als Nutznieer der
totalen Macht ,,behalten...sich selbst das Recht auf augenfillige Konsumtion (conspicuous
consumption) vor* (ibid). Wittfogel fahrt fort: ,,Der sprichwortliche Glanz der orientalischen
Despotie und das sprichwortliche Elend ihrer Untertanen wurzeln in einer Politik, die auf das
Konsumtionsoptimum der Herrscher, nicht aber auf das des Volkes hin orientiert ist....Die
Herrschenden eignen sich den nationalen Uberschuf an; dadurch beschriinken sie den Giiter-

vorrat, der den nicht-staatlichen Verbrauchern zur Verfiigung steht* (ibid.).

Diesen von Wittfogel postulierten Thesen widerspricht die von Asoka verkiindete und prak-
tizierte Dhamma-Ethik ihrem Wesen nach zutiefst. ASokas wohlfahrtspolitische MaBnahmen
der sozialen Fiirsorge bezweckten das Wohl der Untertanen und dienten nicht dem personli-
chen Vorteil des Herrschers. Sein Ziel war es, durch Schaffung der materiellen Basis, d. h.
durch wirtschaftliche Grundversorgung und der daraus resultierenden Mulle, den Menschen

die Praktizierung des Dhammas zu ermdglichen.

Wie Wittfogel ausfiihrt, orientieren sich die vom Despoten ausgehende Gesetzgebung und
die Justiz ebenfalls in erster Linie am Interesse des Autokraten und schaffen die Grundlage
fiir fiskalische Ausbeutung und Konfiskation: ,,Auch unter diesen Umstidnden lebt die Masse
der landlichen und stadtischen Bevolkerung in Armut; und die diinne Schicht der nichtbiiro-
kratischen Eigentiimer sieht ihr Vermogen stindig bedroht durch Besteuerung und Konfiska-
tion und in ldngeren Zeitrdumen durch die das Eigentum zersplitternden Erbfolgegesetze*

(OD. S. 176).

Ganz anders der Tenor der in ASokas Felsedikten verkiindeten Gesetze: durch zahlreiche
sozialstaatliche MaBBnahmen fordert er das materielle Wohl des Volkes. Seine Justizreform
erleichtert das Schicksal der Delinquenten. Zwar muflte auch Asoka den hohen Kosten seines

Verwaltungsstaates Rechnung tragen, und das von seinen Vorvitern ererbte Fiskalsystem war

336 1. Inganghaltung der Landwirtschaft; 2. Steuererhebung und Frondienst; 3. Aufrechterhaltung von
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auch unter seiner Herrschaft in Kraft, doch anders als das Arthasastra, welches eine Vielzahl
von Steuerarten und die fiskalische Auspressung der Reichen empfielt - nicht zuletzt um sie
finanziell zu schwichen, damit sie politisch nicht gefdhrlich wurden — versuchte Asoka ,,die

137 in Harmonie zu

Sorge um die staatsnotwendigen Taxen mit der Sorge um das Seelenhei
verbinden. Im selben Malle wie er die (reichen) Untertanen zu Sparsamkeit, Wohltdtigkeit
und Freigebigkeit gegeniiber Asketen und Bediirftigen anspornte, entlastete er die Staatskas-

se. Sein ,,0konomischer Dharma“ (F. Kern) orientierte sich ausschlielich am Gemeinwohl.

Der von Wittfogel behauptete prinzipielle Gegensatz zwischen den Interessen des Volkes
und denen des ,,orientalischen Despoten® wird in dem von Asoka begriindeten buddhistischen
Wohlfahrtsstaat grundsitzlich aufgehoben: Indem der Herrscher geméfl der Dhamma-Ethik
das Wohl des Volkes fordert, fordert er auch sein eigenes Wohl durch Ansammlung von gu-
tem Karma. Es existiert im vom A$oka-Buddhismus geprigten Konigtum, kein Interessenge-
gensatz zwischen Herrscher und Untertan, sondern eine Interessenkongruenz, denn durch
verdienstvolle gemeinniitzige Werke, verbessert auch der Herrscher sein eigenes Karma zu-

gunsten zukiinftiger Existenzen.

Die These vom Mythos der wohlwollenden Despotie:

Wittfogel postuliert einen von hydraulischen Despoten gepflegten Mythos, den Mythos der
wohlwollenden (selbstlosen, wohltéitigen) Despotie. Dieser erfiillt laut Wittfogel zwei Funk-
tionen: Zum einen betont er die langfristigen Interessen des despotischen Regimes, zum an-
deren schwécht er eine potentielle Opposition. Wittfogel verweist auf das Bild des Gartens
im Arthasastra. Danach soll der Herrscher exorbitante Steuerforderungen, grobe Nachléssig-
keit in der Verwaltung und tiberhaupt ,,herausfordernde Ungerechtigkeit" vermeiden. Wichtig
sei die sedierende Wirkung dieses Mythos auf die nichtstaatlichen Kréfte der Gesellschaft, da
er einrdume, dass einzelne Herrscher und Beamte zwar ihrer Position unwiirdig sein konnen,
,jedoch die Despotie als eine im Grunde gute Ordnung- als das einzige verniinftige und zu
bejahende Regierungssystem® (OD, S.182) beschreibe. Der ,,verbitterte Untertan, der stindig
der Wirkung einer derartigen Propaganda ausgesetzt wird*, sei daher kaum in der Lage, ,,eine

neue und weniger despotische Ordnung anzustreben* (ibid.).

Frieden u. Ordnung (s. OD. S. 172)
337 Fritz Kern (1956), S. 56
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Wie oben dargelegt, war Asoka mit seiner Dhammapolitik weit davon entfernt, aus Propa-
gandazwecken den <Mythos einer wohlwollenden Despotie> zu verkiinden, sondern verfolg-
te seine moralischen Ziele aus tiefster Uberzeugung. Seine wiederholte Bekundung, dass er
wie ein Vater fiir seine Kinder fiir seine Untertanen sorgen wolle, entsprang nicht dem

Machtkalkiil eines Zynikers, sondern echter Menschenliebe.

Die These vom Terror als konstitutivem Element in der hydraulischen Despotie; ,,Regierung

mit der Peitsche®)

,,Der Wille zum Terror ergibt sich zwangsldufig aus dem Willen der Herrscher, ihr eigenes

zweckrationales Optimum und nicht dasjenige des Volkes durchzusetzen (OD, S. 184).
., Letzten Endes beruht das hydraulische Regime auf dem Prinzip der Einschiichterung* (i-
bid).

Laut Wittfogel machten die Despoten in den meisten hydraulischen Kulturen von allen
Hauptarten des Terrors - dem managerialen (Erzwingung von Fronarbeit durch physischen
Zwang), dem fiskalischen (gewaltsame Steuereintreibung) und dem gerichtlichen (Anwen-
dung der Folter im Strafverfahren) - ausgiebig Gebrauch. Am Beispiel Indiens belegt Wittfo-
gel diese These, indem er das Hindu-Gesetzbuch des Manu und das Arthasastra zitiert. Das
Gesetzbuch des Manu nennt ,,furchterregende Ziichtigungen® (sic) als ein wesentliches Mittel
erfolgreicher Staatskunst. Drakonische Strafen, die natiirlich gerecht sein miissen, sind da-
nach die Grundlage von Frieden und Ordnung. ,,Wo Ziichtigung mit schwarzem Antlitz und
roten Augen umgeht, leben die Untertanen in Frieden. Ziichtigung hilt die ganze Welt in
Ordnung® (Manu, a.a.0., S. 219f). Das Arthasastra geht davon aus, dass Polizei und Straf-
richter die Eintreibung der Abgaben durchsetzen wiirden. Durch Strafen beschiitzt der
Herrscher die Schwachen vor den Starken, das Eigentum vor dem Zugriff seiner nichtstaatli-
chen Feinde und die sozial Hohergestellten vor den Angriffen von unten. Wittfogel zitiert das
Gesetzbuch des Manu: ,,Wenn nicht der Konig unermiidlich diejenigen strafen wiirde, die es
verdienen, wiirden die Stirkeren die Schwécheren wie Fische am Spiel3 braten: Die Krdhe
wiirde den Opferkuchen fressen, der Hund am Opferfleisch lecken, und niemand wiirde sein
Eigentum behalten konnen, da die Unteren [den Platz der] Oberen (an sich reilen) wiirden. «
So »regiert Ziichtigung allein alle Kreatur, Ziichtigung allein schiitzt sie, Ziichtigung wacht

iiber sie, wenn sie schlafen«. In der Tat - »Ziichtigung< ist... Konig.**™

3% Manu, a.a.0., S. 219 (zitiert nach Wittfogel OD, S. 185)
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Doch nichts lag Asoka ferner als eine ,,Regierung mit der Peitsche®. Ein zentrales Ziel sei-
ner Reformen war es ja, die zynische Machtpolitik des Arthasastra durch das Dhamma-Ethos
zu ersetzen und das Justizwesen zu humanisieren. Durchdrungen von der Achtung fiir alle
Kreatur und erfiillt vom Mitleid gegeniiber den Menschen, lag ihm der Schutz und die Unver-
sehrtheit aller Lebewesen besonders am Herzen. Daraus kann geschlossen werden, dass Fol-
ter und Verstiimmelung in Agokas Reich wahrscheinlich abgeschafft waren.”® Eingedenk
der Tatsache, dass kein staatliches Gemeinwesen ohne ein funktionierendes Rechtssystem
auskommt, blieb jedoch die Strafjustiz (inklusive Todesstrafe) aus Griinden der Staatsrdson

(zur Gewdéhrleistung von Sicherheit und Ordnung) in Kraft.

ASokas Reich, eine paternale Autokratie.

Nach D.C. Ahir war die Monarchie der Mauryas kein ,,absolutistisches, feudales Gottkonig-

tum“340

im Sinne Kautilyas, sondern war dem despotischen Arthasastra- Konzept vollig ent-
gegengesetzt: ,,But the political system of the Mauryan State and its administration was quite
contrary to the Chanakya concept. It was Janarajyaic as earlier seen in the Conculturrum, at
the base with a benevolent centralised monarchism where the monarch did not consider him-
self a God-monarch but a human monarch who voluntarily invited his death in asceticism®
(ibid.). Diese Einschitzung trifft zu, doch es darf nicht vergessen werden, dass die Herr-
schaftsstrukturen auch im Asoka-Reich pyramidal-monozentrisch blieben. Zwar ist es richtig,
dass Asoka nach dem Kalinga-Krieg der brutalen Machtpolitik entsagte und als paternaler
Monarch und frommer Buddhist weit davon entfernt war, sich als Gottkonig verehren zu las-
sen, doch seine politische Macht war die absolute Macht eines Autokraten, eines unum-
schrinkt regierenden Souverdns. D.C. Ahir selber formuliert es an anderer Stelle so: ,,His
authentic records show him to have been the same man throughout his career from 257 B:C:

to the end, a zealous Buddhist, and at the same time a watchful, vigorous, autocratic ruler of

Church (Sangha) and State“(op.cit., S.118).

Die Maurya-Dynastie war an die Macht gekommen, nachdem das persische Grof3reich mit

seiner Provinz im Nordwesten Indiens als Folge der Invasion Alexanders des Groflen zu-

39 Laut Gesetzbuch des Manu war Verstimmelung in Indien iiblich, wenn sich ein Angehériger der
untersten Kaste an einem Angehérigen der hoheren Kasten vergriff (vgl. Gesetzbuch des Manu,
a.a.0., VIII, 267 und VIII, 279).

30D C. Ahir, A$oka The Great, a.2.0., S. 13; diese Aussage beziiglich Kautilya ist irrig: dieser hat an
keiner Stelle seines Werkes die Gottkonigtumsidee oder feudale Strukturen propagiert.
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sammengebrochen war. Dies hatte weitreichende Folgen: ,,Thus, Ashoka inherited the Meso-
potamian imperial idea applied by the old Persian Achaemenid Dynasty under Cyrus and
realized under Darius, who had united the ,,East* from the Indus River to the Lybian Desert.
Like Darius, Ashoka proclaimed his deeds to Posterity in rock inscriptions.“341 So gelangten
moglicherweise sowohl die imperiale Idee als auch das Konzept des absolutistisch regierten,
biirokratischen Zentralverwaltungsstaates von Mesopotamien {iber Persien nach Indien, wo
sie unter den Mauryas zur Bliite gelangten. Das von Asoka regierte Reich stellte auf dem
Gipfel seiner Macht ein fast den gesamten indischen Subkontinent umfassendes Imperium
dar, das seine riesige Ausdehnung vor allem der Stirke seiner militdrischen Macht und seine
Stabilitit einer effektiven Verwaltung verdankte und weniger der Uberzeugungskraft seiner
Dhamma-Ideologie. Das Maurya-Reich wurde in hohem Grade zentralistisch von der Haupt-
stadt Pataliputra aus mittels einer umfangreichen Biirokratie verwaltet. In einer Inschrift
wandte sich Asoka unter Umgehung der Provinzadministration von Tosali direkt an die Ma-
hamatra-Distriktbeamten von Samapa, ein Faktum, das ,,fiir das hohe Mal} des Zentralismus

«342

der Reichsverwaltung spricht.””" Es gab ein direkt verwaltetes Kerngebiet, das der Kontrolle

von hohen kaiserlichen Beamten, den Mahamatras, unterstand, und vier GroBBprovinzen, die
von Vizekonigen und Gouverneuren regiert wurden. Diese Grofprovinzen waren in Distrikte
unterteilt. Zahlreiche beamtete Titeltrdger werden in den Inschriften erwédhnt und tragen
Dienstbezeichnungen wie sie im Arthasastra aufgezéhlt sind. Fritz Kern charakterisiert den

Maurya-Staat (,,GroB-Despotie*) so:

,Das Obereigentum an Grund und Boden...fundierte die Staatswirtschaft der Maurya. Die
Grundsteuer lieferte mindestens ein Viertel des Bodenertrages, nach Bedarf mehr. Finanz-
oder Standesdmter fiihrten {iber die Einwohner der Stddte Buch, schropften ihre Einnahmen
rigoros, iiberwachten alle ihre Geschifte, auch ihre Ausgaben. Dank der Steuerkraft von Land
und Stadt und dem ertragreichen Goldbergbau konnte ein abhdngiges Beamtentum und ein
schlagfertiges Heer von riesigem Ausmal} direkt besoldet, also zentralistisch regiert werden.
Schon der kriftigste der bisherigen Einzelstaaten, die jetzige Krondoméine Magadha, war
biirokratisch und mit Hilfe eines Soldaten-, nicht Feudalheeres regiert worden. Der Staat be-
trieb schon zur Hebung der Grundsteuer eifrige Bewidsserungsarbeiten, die wieder die Zentra-
lisation forderten; dasselbe gilt von dem groBartigen Stralenbau. Der nach Unabhéngigkeit
strebende Landadel hatte schlechte Zeit. Ein absetzbarer Beamtenadel trug seinen Stolz in die
Provinzen; auch Auslinder, wie Perser und Griechen, konnten im Staatsdienst hochkommen.
Zahlreiche Regierungsdepartemente waren raffiniert ausgebaut. Nun schlo3 das Reich eine
Uberfiille verschiedener Vélker, Stimme, Sprachen, Kulturen, Religionen in sich. Die Au-

! E. Sarkisyanz, Buddhist Backgrounds of the Burmese Revolution, a.a.0. S. 26
32 Kulke/Rothermund, (1998), S. 88
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Benprovinzen bedurften besonderer Aufsicht. Hier walteten mindestens vier prinzliche Vize-
kénige unter den Befehlen des Familien- und Staatsoberhauptes.«**?

Schon zu Candraguptas Zeiten hatte sich das Maurya-Reich von einer Konféderation kleiner
Konigreiche und Republiken zu einer zentralisierten Monarchie entwickelt. Es war kein fode-

raler Staatsverband mit semi-autonomen Unterkénigen.344

Dazu R. Thapar: ,,Areas lying
within the empire were not confederated, but were regarded as subordinate to the Mauryan
rule. The Mauryan state was not composed of federal states.”*** Es muss festgehalten werden,
dass das Asoka-Reich seiner formellen Verfassung nach ein zentralistisch organisierte Auto-
kratie war, die von einem absoluten Herrscher an der Spitze regiert und von einer umfassen-
den Biirokratie verwaltet wurde. Es gab weder zentrifugale feudale Strukturen, z.B. méchtige
Territorialfiirsten, noch autonome foderale Subsysteme, noch gab es sonstige selbstéindige

Segmente der Gesellschaft oder politisch méchtige Institutionen, die dem Monarchen hétten

Paroli bieten kdnnen. Es existierten keine auf nationaler Ebene représentierten gesellschaftli-

chen Stinde, Verbiande oder Korporationen, welche die allumfassende Macht des Herrschers
einschriankten oder gar kontrollierten. Der Ministerrat (King’s Council) hatte nur beratende
Funktion.’*® Es gab auf oberster staatlicher Ebene weder Stindevertretungen, noch sonstige
Reprisentativorgane mit echten Machtbefugnissen. Es gab keinerlei Aufteilung der Staats-
gewalt. Exekutive, Legislative und Judikative waren in der Person des Herrschers vereinigt.
Ein Grundzug des Systems war die Identitdt von Exekutive und Judikative: Provinzgouver-
neure und die Chefs der Distrikte und Bezirke (pradesikas und rajukas) besal3en neben ihren
administrativen Kompetenzen auch richterliche Gewalt. Unter Asoka wurden den rajukas,

dem Riickgrat der ldndlichen Verwaltung, zusdtzliche juristische Befugnisse verliehen. Zwar

3 Fritz Kern, (1956), S. 17; Bei Kerns Bezeichnung des Asoka-Reiches als ,,GroB-Despotie®, (bzw.
R. Thapar: ,,paternal despotism*) muss der Bedeutungswandel des Begiffes ,,Despotismus* beriick-
sichtigt werden.

** Die These S. J. Tambiahs, Asokas Reich sei ein Staat vom ,,galaktischen Typus“ (,,galaxy-type
structure) gewesen, d. h. eine Monarchie ,,with lesser political replicas revolving around the central
entity and in perpetual motion of fission or incorporation* (Tambiah, 1976, S. 70), und mit dem ,,K6-
nig der Konige* als ein ,,presiding apical ordinator (ibid.) steht im Widerspruch zu sdmtlichen rele-
vanten Quellen {iber die Organisation des Maurya-Staates (Megasthenes, Kautilya-Arthasastra, Edikte
ASokas). Tambiahs aus der Cakravarti-Mythologie abgeleitetes Mandala-Konzept bleibt dullerst vage,
insbesondere was das Verhiltnis der ,,Unterkénige* zum zentralen Monarchen anbelangt, und lauft
letztendlich auf einen foderalen (bzw. feudalen) Staat mit weitgehend autonomen Provinzen und tri-
butpflichtigen petty kingdoms an der Peripherie hinaus. Dies war jedoch ASokas Imperium nicht.

3% Romila Thapar, Asoka and the Decline of the Mauryas, Delhi 1998, 2.ed., S. 94
346 ygl. R. Thapar, op.cit., S. 97
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stattete der Monarch seine Minister und hohen Beamten mit weitgehenden Vollmachten aus
und delegierte wichtige Funktionen an sie, doch behielt er seinen Beamtenapparat fest im
Griff. Die Spitzen der Beamtenhierarchie, die Mahamatras, waren dem Herrscher unmittelbar
verantwortlich und unternahmen regelméfige Inspektionsreisen in die Provinzen zur Kontrol-
le der dortigen Verwaltung. Zusammengetal3t heiflt das: es gab keinerlei institutionellen oder
gesellschaftlichen Gegengewichte zur koniglichen Macht. In Asokas Reich behielt der Konig
die Ziigel in der Hand. Seiner dufleren Verfassung nach handelte es sich um ein einzentriges
autokratisches Herrschaftssystem, das formal in vielen Ziigen mit Wittfogels System der
,orientalischen Despotie® libereinstimmt, d.h. viele der von Wittfogel beschriebenen, fiir hy-
draulische Staaten typischen Charakteristika aufweist (auch wenn das alte Indien kein hy-
draulischer, d.h. von groflen Bewisserungssystemen abhingiger Staat war). Die totale Macht
des Herrschers blieb ungeteilt, war absolut. Er war zugleich Herr iiber das Militér, die Poli-

zei, die Justiz, die Verwaltung und die Wirtschaft.

Folgende Thesen Wittfogels treffen auch fiir das Asoka-Reich zu:

- Machtkonzentration beim Autokraten; keine Gewaltenteilung

- Zentralisierte biirokratische Verwaltung; hierarchischer Beamtenapparat

- Biirokratie als herrschende Klasse

- Das Fehlen starker unabhéngiger Verbande und gesellschaftlicher Subsysteme
- Esexistiert keine autonome Kirche; die Religion bedarf staatlicher Patronage.

- Tendenz zur Monumentalitit®*’: A§oka lie$ einen prichtigen Palast von riesigen Ausma-

Ben erbauen, der mit seinen Nebengebduden ein Gebiet von vier Quadratmeilen umfasste.
Er war so gewaltig, dass der chinesische Reisende Fa-Hien seinen Bau iibernatiirlichen

Kriiften zuschrieb.**

- Errichtung religiéser Gebaude und Heiligtiimer von zentraler Bedeutung®*’

**7 These 6.2. Im Grofibauwesen tritt mehr als in jedem anderen Wirtschafiszweig, die organisatori-
sche Macht des hydraulischen Staates augenfillig zutage. ,, Hier wurden denn auch Leistungen voll-
bracht, die keine andere agrarische oder merkantilistische Gesellschaft erzielen konnte... (OD, S.64)
3 vel. D. C. Ahir (1995), S. 149f.

9 Laut Mahavamsa (V. 78-80) soll Asoka 84.000 Stiipas erbaut haben, sicherlich eine symbolische
Zahl, doch berichtet der chinesische Reisende Hiuen Tsang ,,who was a keen observer and has left for
us a valuable record of India in general and Buddhism in particular, dass er mehr als 100 von Konig
Asoka erbaute Stiipas bei seiner Reise (630-644 n. Chr) personlich besichtigt habe (D.C. Ahir: S. 98).
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Allerdings handelte es sich beim Asoka-Reich nicht um ein den ganzen indischen Subkonti-
nent umspannendes monolithisches System mit einer homogenen biirokratischen Verwal-
tungsdichte in allen Regionen, sondern es sind verschiedenene Zonen administrativer Dichte
auszumachen, wobei mit zunehmender Distanz zur Hauptstadt eine Abnahme der administra-

330 Dies ist eine na-

tiven und fiskalischen Kontrolle durch die Zentralgewalt festzustellen ist.
tiirliche Konsequenz der enormen Grof3e des fast den gesamten indischen Subkontinent um-
fassenden Asoka-Reiches und der beschrinkten Kommunikationsmittel und schwachen Infra-
struktur der damaligen Zeit. Doch auch wenn die Dominanz der Zentralgewalt nicht in allen
Regionen des Reiches in gleicher Intensitét spiirbar war, so handelte es sich dennoch um ein
autokratisches System mit einem absoluten Monarchen an der Spitze, dem eine umfangreiche

Biirokratie zu Dienste stand.

AsSokas Reformen betrafen nicht die Staatsform als solche. Die Autokratie als System wurde
nicht in Frage gestellt. Wahrend er die traditionalen Machtstrukturen und Institutionen beibe-
hielt, versuchte er den Staatsapparat (die Beamten) und die ganze Gesellschaft mit dem Geist
des Dhamma zu erfiillen und so von ,,innen‘ heraus zu reformieren. Dieser vom Buddhismus
geprigte ,,paternale“ Monarch benutzte das von seinen Vorvitern ererbte absolutistische
Herrschaftssystem, welches ihm eine enorme Machtfiille verlieh, nicht zur majestétischen
Prachtentfaltung und conspicuous consumption, sondern zum Wohle seiner Untertanen, stets
besorgt um das materielle und spirituelle Wohlergehen der Menschen in seinem Reich, jeden
Machtmissbrauch seiner Beamten systematisch unterbindend. Terror und Unterdriickung —
nach Wittfogel konstitutive Elemente der orientalischen Despotie - waren unter seiner Herr-
schaft ausgeschlossen. Es liegt jedoch auf der Hand, dass ein solches autokratisches System
von weniger menschenfreundlich gesinnten Herrschern sehr rasch in ein despotisches Regime

umgewandelt werden konnte. R. Thapar schreibt: ,,Such a paternal approach introduces the

30 R. Thapar verweist im Nachwort zur neuesten Auflage ihres Asoka-Buches auf den aktuellen
»Irend” (sic) in der Forschung, den Zentralismus in den frithen Monarchien der Region in Frage zu
stellen. Sie konstatiert ein Abriicken von der Darstellung des Maurya-Reiches als von einem zentrali-
stischen Absolutismus dominiertes, autokratisch verwaltetes System. Die Uberbetonung des Zentra-
lismus weicht einer differenzierteren Betrachtungsweise, wonach im Maurya-Reich verschiedene
Zonen administrativer Dichte zu unterscheiden sind, die mit unterschiedlichen Schemata und Katego-
rien beschrieben werden miissen. Thapar unterscheidet drei verschiedene Zonen biirokratischer Erfas-
sung durch die Zentralgewalt, wobei mit zunechmender Distanz zur Hauptstadt, d.h. dem Regierungs-
zentrum, eine Abnahme der zentralen Kontrolle zu verzeichnen ist, die in den peripheren Regionen
des Reiches nur noch rudimentér gewesen sei. (R. Thapar, o.c., S. 315ff)
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possibilities of despotism, and it is not a far step from centralized authority to despotism.**>!

Wie bereits Immanuel Kant konstatierte, schlieBen sich wirtschaftliche Prosperitdt und Ty-
rannis, Wohlfahrtsstaat und Despotismus keineswegs aus und konnen ineinander {iberge-

352
hen.

Paternaler Wohlfahrtsstaat und Despotie

Nach Immanuel Kant schlieen sich paternaler Wohlfahrtsstaat und Despotie keineswegs
aus, sondern kénnen sehr wohl Hand in Hand gehen. Kant definiert den Wohlfahrtsstaat so-
gar als den ,,grofften denkbaren Despotismus.* Ein Staat, der die Menschen zwar materiell
gut versorgt, aber seine Untertanen in politischer Unmiindigkeit hélt und ihnen die Freiheits-
rechte verweigert, wurde von Immanuel Kant als despotisch angesehen.*>® Zwar muss be-
riicksichtigt werden, dass Kant diese Auffassung als Philosoph der Neuzeit von einer Position
der Aufkldrung her mit dem Freiheitsmoment als zentralem Bewertungskriterium formuliert
hat, und es prinzipiell problematisch ist, vergangene Epochen am Mallstab moderner Wert-
vorstellungen zu messen. Doch ist es zweifellos richtig, dass die wohlfahrtsstaatlichen Mal3-
nahmen der Konige allein noch keine Garantie gegen Despotismus und Tyrannei darstellten.
Es ist uniibersehbar, dass die Herrschaftspraxis vieler birmanischer und singhalesischer Ko-
nige im Widerspruch zur buddhistischen Ethik und zum Asoka-Ideal stand. Tyrannische

Herrscher waren in der Geschichte dieser Lander keineswegs selten. Mitunter richteten sich

31 R. Thapar (1998), S. 147; “It was because of this increased powerof the king that the Mauryan
centralized monarchy became a paternal despotism under Asoka.” (op.cit., S. 95)

32 Immanuel Kant identifizierte den Wohlfahrtsstaat als Despotismus. ,,Mdgen die Untertanen eines
Wohlfahrtsstaates® schreibt Kant, ,,wie folgsame Schafe, von einem giitigen und verstandigen Herrn,
geleitet, wohlgefiittert und kriftig beschiitzt, {iber nichts, was ihrer Wohlfahrt abginge, zu klagen ha-
ben, so kann und soll ein mit Freiheit begabtes Wesen sich dennoch nicht dieses seines Vorzuges vor
dem vernunftlosen Tier um des bloflen Genusses der Lebensannehmlichkeiten willen, den ihm eine
Regierung nur allzu bereitwillig verschafft,...begeben und - gleichsam sich zum Komplicen seines
Bedriickers machend - sich freiwillig zu einer politisch jederzeit disponiblen »Kleinigkeit«, wie Kant
es formuliert, fiir die Allgewalt der Regierung herabsetzen. Zwar sei fiir die »Allgewalt der Natur« der
Mensch nur eine »Kleinigkeit«: ,,Dal} ihn aber auch die Herrscher seiner eigenen Gattung dafiir neh-
men, und als eine solche behandeln, indem sie ihn teils tierisch, als bloBes Werkzeug ihrer Absichten,
belasten, teils in ihren Streitigkeiten gegeneinander aufstellen, um sie schlachten zu lassen - das ist
keine Kleinigkeit, sondern Umkehrung des Endzweckes der Schopfung selbst. (I. Kant, Streit der
Fakultiten in Politische Schriften, Reihe Klassiker der Politik. NF. Bd. 1, hrsg. von O. H. von der
Gablentz, Koln/Opladen 1965, S.161)

353 Bin Herrscher, der eine viterliche Regierung (imperium paternale) errichtet, ,,wo also die Unterta-
nen als unmiindige Kinder, die nicht unterscheiden konnen, was ihnen wahrhaft niitzlich oder schad-
lich ist, sich bloB passiv zu verhalten gendtigt sind,...ist der grofite denkbare Despotismus (Verfas-
sung, die alle Freiheiten der Untertanen, die alsdann gar keine Rechte haben, aufhebt). (Immanuel
Kant, Kleine Schriften, a.a.0., S. 88
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ihre Gewalttaten sogar gegen den Sangha. So liel der birmanische Konig Thohanbwa Siri-
hamsva (1525-1527) Monche ermorden und klosterlichen Besitz pliindern. ,,Die generell
skrupellose Machtpraxis zahlreicher historischer Konige (hat) eine Erfahrung der von der
(kéniglichen) Macht ausgehenden Gefahren in die birmanische Tradition eingeprigt.«>>* Pa-
radoxerweise war es gerade eine buddhistische Grundvorstellung, welche Gewalttaten begiin-
stigte. Die in der Karmakausalitdt enthaltene prinzipielle Moglichkeit, siindhafte Taten durch
verdienstvolle Werke zu kompensieren, er6ffnete brutalen Herrschern einen Ausweg aus dem
Dilemma: Indem sie durch Werke 6ffentlicher Wohlfahrt Verdienst, d.h. gutes Karma, an-
sammelten, konnte die Schuld ihrer blutigen Taten ausgeglichen werden. ,,The merit of good
works was thought to offset the guilt of evil deeds like bloodshed.“* Viele der gewalttitig-
sten birmanischen und ceylonesischen Eroberer wie Anawaratha, Alaungpaya und Parakra-
mabahu I. waren zugleich eifrige Forderer des buddhistischen Sangha. Sie bauten Tempel,
Pagoden und Dagobas und forderten das Gemeinwohl mit dem Bau von Krankenhdusern und
Bewisserungsanlagen, was in den buddhistischen Chroniken stets lobend vermerkt wird. Es
ist nicht auszuschlieBen, dass die Moglichkeit der Entsiihnung durch verdienstvolle Werke
den skrupellosen Machtpragmatismus einiger Konige sogar befordert hat, so dass die These
vom ,,méaBigenden* Einflul des Buddhismus auf den Despotismus der Herrscher relativiert

werden muf. >

Das Motiv, Karmaverdienste zur Kompensation ihrer blutigen Taten anzusammeln, mag bei
einigen Herrscher von Bedeutung gewesen sein, aber von ungleich gro3erer sozialpolitischer
Wirkungsméchtigkeit war das von Asoka begriindete Ideal des buddhistischenWohlfahrts-
staates. Noch tausend Jahre nach Asoka beriefen sich singhalesische und birmanische Konige

bei ihren Gemeinwohlmaflnahmen auf sein Vorbild.

Die Versohnung von Macht und Moral

Asoka gelang in einzigartiger Weise, was keinem seiner Vorgidnger gelungen war, aber auch
kaum einem seiner Nachfolger so wieder gelingen sollte, nimlich Macht und Moral, Staatsré-
son und Ethik miteinander in Einklang zu bringen und harmonisch zu verséhnen. Er war der

machtige Alleinherrscher eines riesigen Reiches und zugleich der Reformator des Ordens, der

3 Sarkisyanz (1965), S. 78 (iibers.v.Autor)
% op.cit. : S.70
336 Siehe die Kapitel Monarchie und Staat in Birma sowie Pardkramabdhu I. und Rajasingha I1.
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Verkiinder und Missionar der buddhistischen Erlosungslehre, der in tiefer Reue iiber das
BlutvergieB3en in seinen Eroberungskriegen der Gewalt abschwor und das Dhamma-Ethos zur
hochsten Maxime seiner Politik erhob, (und der iiberdies auch seine Nachfolger auf die
Dhammapolitik verpflichten wollte’>’) Mit D.C. Ahirs Worten: ,,A$oka went much beyond
Chanakya in adopting a humanist approach to statecraft. He was more concerned with the
welfare of his subjects than raising revenues.“*>* In der klaren Erkenntnis, daf ein gesamtin-
disches Grofreich langfristig einer hoheren Legitimation als der nackten Machtpolitik des
Arthashastra bedurfte,“359 diente das Dhamma-Ethos aber auch als ideologisches Band, mit
welchem der Herrscher sein neu geschaffenes GroBreich konsolidierte, die vielen heteroge-
nen ethnischen und religiésen Gruppen darin zusammenfiihrte und so den inneren Frieden
sicherstellte. Aus politischer Riicksichtnahme auf andere religiose Gemeinschaften vermied
As$oka es, seine Dhammapolitik mit dem Buddhismus zu identifizieren, denn als Herrscher
einer multi-religiosen Gesellschaft gebot es die Staatsrdson, sich aus den Rivalititen konkur-
rierender Religionen herauszuhalten. Spezifisch buddhistische Glaubensartikel wie die Vier
Edlen Wahrheiten, der Achtfache Pfad und das Nirvana sucht man daher in seinen Edikten
vergebens. Sein personliches Engagement fiir den Buddhismus geriet nicht in Konflikt mit
seiner staatsmannischen Rolle eines iiber den Religionen stehenden Herrschers. Sein Dham-
ma-Konzept war der gemeinsame Nenner, auf den sich alle Gruppen in seinem Reich einigen
konnten und enthielt die ethische Quintessenz aller damaligen Religionen.. Sein Dhamma-
Ethos stimmt - was das sittliche Verhalten anbelangt - mit den moralischen Prinzipien der
grofBen Weltreligionen iiberein, mit den dort verkiindeten ethischen Maximen, welche die
Basis schaffen fiir ein friedliches Zusammenleben verschiedener Volker und Konfessionen.
Asokas Botschaft der universellen Toleranz und Menschenliebe erscholl weit iiber die Gren-
zen seines Reiches AsSokas exemplarischer Versuch, Macht und Moral, Staatsrdson und
Dhamma-Ethos in Einklang zu bringen, kann fiir die weitere Entwicklung des Buddhismus in
Stidostasien nicht hoch genug eingeschétzt werden. ,,Asokas Ruhm (wuchs), je mehr sich die
Buddha-Gemeinde ausbreitete, deren zweiter Stifter er war. Noch heute verehren Hunderte
von Millionen glaubiger Asiaten den Griinder ihrer Weltmission als das heilige Urbild des

Herrschertums; nach der Zahl seiner Verehrer ist er der berithmteste aller Fiirsten der Weltge-

337 Therefore this Dhamma edict has been written on stone so that it might endure long and that my
descendants might act in conformity with it.“ (5.Felsedict)

38 D. C. Ahir, ASoka The Great, a.a.0., S. 56
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schichte.“*®" Seine Ausstrahlung auf die theravadabuddhistischen Linder, besonders Sri Lan-
ka, war intensiv und nachhaltig. Durch ASokas missionarischen Eifer kam der Buddhismus
auf diese Insel und entwickelte sich dort zur ,,Staatsreligion, was eine innige Verflechtung
von Konigtum und Buddhismus zur Folge hatte. Kaiser ASoka wurde zum Inbegriff des idea-

len buddhistischen Herrschers, auf den sich viele Dynastien in Siidostasien berufen sollten.

Die Begriindung des buddhistischen Wohlfahrtsstaates
Asokas Paradigmenwechsel

,Das Staatsdenken in den Landern des Theravada-Buddhismus unterscheidet sich grundsétz-
lich von dem des hinduistischen Indien. Seine zentrale Konzeption ist der Wohlfahrtsstaat."
%1 Dieses Konzept des Wohlfahrtsstaates wurde durch Asoka zur obersten Kategorie der
Staatsphilosophie in den theravadabuddhistischen Landern. Asoka ,,begriindete die staatliche
Verantwortung fiir das Wohlergehen aller als Teil eines allgemeinen, nicht- konfessionellen
Sittengesetzes (dharma).«*** Er leitete aus der buddhistischen Dhamma-Ethik der Weltiiber-
windung die sozialpolitische Verpflichtung des Herrschers ab, fiir das materielle Wohlerge-
hen seiner Untertanen zu sorgen, ausdriicklich mit dem Ziel, ihr Heil in dieser und in der
,hichsten Welt“ zu fordern. Dies hatte entscheidende Konsequenzen fiir das Verhéltnis von
Kirche und Staat in den Lindern des Theravada-Buddhismus. In der einzigen Inschrift (sieb-
tes Sdulenedikt), welche rein buddhistische Glaubenssitze enthilt, konzipierte Asoka das
buddhistische Ideal des Wohlfahrtsstaates.’®® Die Bezeichnung ,,Wohlfahrtsstaat® erscheint
durch den Fiirsorgecharakter seiner in den Edikten verkiindeten sozialen Einrichtungen und
MaBnahmen gerechtfertigt. Einrichtungen Offentlicher Fiirsorge hatte es im Mauriya-Staat
schon vor Asoka gegeben, wie er im siebten Sdulenedikt selbst erwihnt. Bereits Kautilya
empfahl die Férderung der Wirtschaft durch den Bau von Bewésserungsanlagen zur Auswei-
tung des Agrarlandes, weil militarische Macht auf wirtschaftlicher Prosperitit, sprich hohen
Steuereinnahmen beruht. Schattige Rastplidtze und Wasserstellen waren auch von Asokas

Vorgéingern im Herrscheramt aus militdrstrategischen Griinden an den Fernstralen angelegt

3%9 Kulke/Rothermund (1998), S. 90
3% Eritz Kern (1956), S. 106
%! Heinz Bechert/Georg von Simson, Einfiihrung in die Indologie, Darmstadt 1993, 2. Aufl. S. 184
362 :1.:
ibid.
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worden. Natiirlich erforderte die Verwaltung eines GroBreiches und die militdrische Siche-
rung seiner Grenzen den Aufbau eines funktionierenden Stralennetzes. Das revolutiondr
Neue bei Asokas wohlfahrtsstaatlichen MaBlnahmen war jedoch die soziale Zielrichtung und
religiose Motivation zu diesen Werken, sein wiederholt erklarter Wille, die Dhamma-Moral
zu fordern. ,,But [ have done this for the following purpose, viz. that people might conform to
such practices of Dhamma.“*®* Agokas einzigartiger Beitrag zur Geschichte des indischen
Kulturraumes war damit die Begriindung eines buddhistischen Sozialethos, einer Tradition
sozial-verpflichteten Konigtums, das es als religiose Aufgabe jedes buddhistischen Monar-
chen ansah, mit wohlfahrtsstaatlichen MaBBnahmen die materielle Basis fiir den Erlosungsweg
zu schaffen. ,,Der Herrscher sollte einen Wohlfartsstaat aufbauen, in dem so viel materieller
UberfluB produziert wird, da8 einerseits die Erfiillung der sozialen Verpflichtungen gegen-
iiber den Armen und Kranken gesichert ist, andererseits aber moglichst vielen Menschen die
Verwirklichung spirituellen Fortschritts auf dem Weg zum Nirvana erméglicht wird.*® A-
$oka betont, dass er das Wohlergehen der ,,ganzen Welt*“ als seine hochste Pflicht ansieht,
und alle seine Anstrengungen nur dem Ziele dienen, das irdische und jenseitige Gliick aller
Wesen zu fordern. ,,I am never satisfied with [my] exertions or with [my] dispatch of busi-
ness. For the welfare of the whole world is an esteemed duty with me. And the root of that,
again, is this, namely exertion and dispatch of business ... There is no higlier duty than the
welfare of the whole world. And what little effort I make is from debt to all beings. I work for

their happiness in this life, that in the next world they may gain heaven.«*

Damit tibernimmt der Herrscher aus buddhistischem Ethos die Verantwortung fiir das spiri-
tuelle Heil seiner Untertanen, und die staatliche Wirtschaftspolitik wird in den Dienst der
Religion gestellt: ,,I have done these things for this purpose, that the people might practice
the Dhamma.**®’ Dieser entscheidende Satz im siebten Saulenedikt Asokas gilt als Beleg fiir
die ethische Motivation seiner Fiirsorgemafnahmen: ,,Dies kann nur bedeuten, dass diese

wohlfahrtsstaatlichen Fiirsorgemallnahmen von Asoka in der Absicht getdtigt wurden, seinen

383 Laut Max Weber ist dieser Begriff nicht ,,rational 6konomisch* sondern ,,teils geistlich...teils kari-
tativ’ zu verstehen. (Max Weber, Gesammelte Aufsdtze zur Religionssoziologie , Bd.ll, Tiibingen
1923, S. 262)

36% Siulenedikt Nr. VII, iibers. von D.C. Sircar in Inscriptions of Asoka, Delhi 1957, zitiert nach D.C.
Ahir, Asoka the Great, a.a.0., S. 215

385 Y, Bechert, Buddhistische Perspektiven, a.a.0. S. 81
3% V1. Saulenedikt, zitiert nach Bhandarkar, 4soka, a.a.0., S. 289f.
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Untertanen die Beachtung des Sittengesetzes zu erleichtern, wenn nicht um ihnen die Gele-
genheit zur MuB3e fiir die Meditation zu verschaffen, welche fiir das Streben nach dem Nirva-

368

na notwendig ist.“”" Die politische Konsequenz aus dieser koniglichen Aufgabe ist eine enge

Verbindung von Staat und Religion.

Wie aus dem zweiten und siebten Felsenedikt hervorgeht, sorgte sich Asoka auch um die
Wasserversorgung und lief3 in der Tradition der Maurya-Autokraten offenbar auch Stauseen
anlegen.”® Im zweiten Felsenedikt erklirt ASoka, seine Botschaft der sozialen Fiirsorge weit
iiber die Grenzen seines Reiches hinaus bis nach Tamaraparni, einer alten Bezeichnung fiir
Sri Lanka, verkiindet zu haben. Getragen von seiner Achtung fiir alle Lebewesen sorgt der
Konig auch fiir die medizinische Betreuung von Mensch und Tier: ,,Uberall in den eroberten
Landen des gottergeliebten, freundlichblickenden Herrschers und gleicherweise in den an-
grenzenden Staaten... bis nach Zeylon... liberall ist durch den gottergeliebten, freundlichblik-
kenden Herrscher beiderlei drztliche Behandlung eingerichtet worden, drztliche Behandlung
fiir Menschen wie drztliche Behandlung fiir Vieh. Und wo es an wohltdtigen Krautern fiir
Menschen beziehungsweise fiir Tiere mangelte, wurden sie iiberall auf (des Herrschers) Ver-
anlassung eingefiihrt und gepflanzt, ebenso, wo es an Wurzeln und Obst mangelte, wurden
sie iiberall eingefiihrt und gepflanzt. An den Stralen wurden Brunnen gegraben und Baume

gepflanzt, Vieh und Menschen zu Nutz.“*"°

Wie der Mahavamsa berichtet, haben singhalesi-
sche Konige fiir die medizinische Versorgung der Bevdlkerung Sorge getragen und sich so-
gar selbst als Heiler betétigt (s. u.). Es kann kein Zweifel daran bestehen, dass durch Asokas
buddhistische Mission die wohlfahrtsstaatliche Tradition der sozialen Fiirsorge im K&nigtum

Sri Lankas begriindet wurde, von wo es nach Siidostasien ausstrahlte.

In Birma berichtet die Chronik von Koénig Kyanzittha von Pagan (1084-1112): ,,That all

beings may obtain plenty and be free from famine, in every place that lacks water, arable

%7 Ven.S. Dhammika, The Edicts of King Asoka, The Wheel Publication No. 386/387, Kandy 1993,
DharmaNet Edition 1994, S. 12

%% E. Sarkisyanz, Buddhist Backgrounds of thr Burmese Revolution, a.a.0., S. 28 (iibers. vom Autor)

39 So, too, when Asoka speaks of his good works, he only mentions wells on the roads and
,.watering places," i.e. presumably tanks (Rock Edict II and Pillar Edict VII). From the famous Girnar
Inscription we know that Chandragupta Maurya and Asoka built the great Sudarshan Lake by building
a dam. Thus the only irrigational activity of the Maurya state about which we have firm evidence is
that of construction of tanks.“ (Irfan Habib, ,,An Examination of Wittfogel's Theory of Oriental Des-
potism*, in ,,Studies in Asian History, Proceedings of the Asian History Congress, 1961, Bombay
1969, S. 384)

3702, Felsenedikt (Ubersetzung Fritz Kern (1956), S. 53
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land, our Lord, the King of the Law, dams water, digs a tank, creates cultivation...’”" The pi-
ous gifts that (a) king made...,building monasteries, or digging tanks, or planting groves...(he
made) only that all beings might escape out of Samsara...’’* Ahnlich wie in Ceylon unter-
nahmen die Konige gemeinniitzige Werke aus buddhistischem Ethos und errichteten einen

,, Wohlfahrtsstaat™ in der Tradition des A$oka-Buddhismus.

Mit Asokas politischen Idealen kam ein ,,neues dynamisches Element in die im Prinzip sehr
konservative (buddhistische) Tradition* (Bechert /1998/, S. 81). ,,Ashoka hat zum erstenmal
das Ziel einer bewuflten Weltverdnderung nach buddhistischen Idealen als Aufgabe politi-
schen Denkens und Handelns formuliert™ (Bechert op. cit. S. 80). Der Staat wurde ,,zu einer
Institution iibergreifender, ja religidser Zielsetzung®™ (op. cit. S. 81) und strebte nach seiner

»eigenen Verkliarung als Erlosungsinstitution, also zur Selbstverkirchlichung® (Sarkisyanz).

Bestdticung und Widerlegung zweier Kernthesen Wittfogels

Indem der Herrscher als paternaler Monarch es als seine hochste Pflicht ansieht, fiir das
diesseitige Wohlergehen der Menschen zu sorgen, damit sie im ,Jenseits*>” ihr Heil finden,
iibernimmt der Staat, verkorpert in der Person des Konigs, prinzipiell eine religiose Aufgabe.
Folglich ist damit eine klare Trennung von Kirche und Staat, von religiosem und sédkularem
Sektor im theravadabuddhistischen Konigtum a priori ausgeschlossen. Asokas Konzept des
buddhistischen Wohlfahrtsstaates zeitigt eine innige Verflechtung von Buddhismus und Mo-
narchie, von Religion und Staat, zumal er auch den Sangha in konigliche, d. h. staatliche
Obhut nimmt und das Patronagesystem begriindet. Dies ist in Bezug auf Wittfogels These
von der Abhidngigkeit der Religion von der staatlichen Autoritdt in hydraulischen Systemen
von besonderer Relevanz. Danach sind fiir den hydraulischen Staat das Fehlen einer autono-
men Kirche und die enge Verbundenheit der herrschenden Religion des Landes mit dem Staat
typisch. Diese Thesen erfahren durch die enge Verflechtung von Religion und Monarchie im
buddhistischen Wohlfahrtsstaat volle Bestitigung. Wittfogel schrieb: ,, Die herrschende Reli-

gion des Landes ist von dem hydraulischen Regime abhdngig...Der hydraulische Staat ver-

3 Epigraphia Birmanica, a.a.0., 11, i, S.142

372 Epigraphia Birmanica, a.a.0., 1, ii, S.166

3 Die Begriffe ,,Diesseits* und ,,Jenseits* sind fiir den Buddhismus grundsitzlich inaddquat. Der
Theravada kennt kein Jenseits als Paradies im christlichen Sinne. Gemeint ist das Aufsteigen in hohe-
re Inkarnationen durch den Erwerb guten Karmas mit dem Endziel des Aussscheidens aus dem Kreis-
lauf der Wiedergeburten.
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hinderte den Aufstieg einer unabhdngigen religiosen Macht* (OD, S. 125). ,,Die fiihrende
Religion konnte nie den Rang einer von der Regierung unabhdngigen Kirche erlangen* (OD:
S. 136). Die von Asoka begriindete Tradition der staatlichen Aufsicht iiber den buddhisti-
schen Orden sowie der koniglichen Schirmherrschaft (Patronage) stellte in den theravada-
buddhistischen Léndern friith die Weichen in Richtung einer festen Verbindung von Religion

und Staat und verhinderte die Entstehung einer autonomen Kirche.

Welche SchluB3folgerungen ergeben sich jedoch aus aus dem vom Dhamma-Ethos abgeleite-
ten Wohlfahrtsstaatskonzept in Bezug auf Wittfogels ,,Despotismushypothese® (Terror und
Unterdriickung als konstitutive Elemente der orientalischen Despotie) und der These vom
,zweckrationalen Optimum der Herrscher”? Wie schon erwihnt, steht es im klaren Wider-
spruch zu diesen Kernthesen. Wegen der besonderen Bedeutung in unserem Kontext, sei das
Wesentliche hier noch einmal betont: Wittfogel postulierte, dass die hydraulischen Despoten
ihre Interessen zu Lasten des Volkes optimierten. Nach Wittfogel ,, losten die Herren des ag-
rarischen Apparatstaates ihe baulichen, organisatorischen und fiskalischen Aufgaben mit
maximaler Beriicksichtigung ihrer eigenen Interessen und mit minimaler Beriicksichtigung
der Interessen ihrer Untertanen (OD, S. 174). Die Herrscher und die ihnen ergebene Biiro-
kratenklasse befriedigten ihre konsumtiven Bediirfnisse auf Kosten der nichtstaatlichen
Gruppen in der Gesellschaft. Das gilt auch in Bezug auf die hydraulischen Unternehmungen
der Konige: ,, Das manageriale Optimum der Herrscher wird verwirklicht, wenn die Regie-
rung maximale Einnahmen mit einem minimalen hydraulischen Kostenaufwand erzielt...Die
Machthaber (fordern) im allgemeinen nur solche hydraulischen Unternehmungen, die ihren
eigenen Wohlstand vermehren. “(OD, S. 175).

Doch das Konzept des buddhistischen Wohlfahrtsstaates steht im diametralen Gegensatz zu
diesen wittfogelschen Hauptthesen. Der Ansporn fiir hydraulische Unternehmungen erwuchs
noch aus ganz anderen Motiven als dem der fiskalischen Gewinnmaximierung, wenn auch
letzteres bei einigen Konigen eine wichtige Rolle gespielt hat. Diese Thesen stehen im inne-
ren Gegensatz zum Asoka-Buddhismus. Das von ihm verkiindete und praktizierte Dhamma-
Ethos widerspricht seinem Wesen nach zutiefst sowohl dem von Wittfogel postulierten des-
potischen Egozentrismus der orientalischen Herrscher, der sich in der Ausbeutung des Volkes
manifestiert, als auch seiner These vom Terror als konstitutivem Element in der hydrauli-
schen Despotie (,,Regierung mit der Peitsche®). Einem von Dhamma-Ethos durchdrungenen
buddhistischen Herrscher in der Asoka-Tradition lag, wie oben dargelegt, primédr das Wohl-

ergehen seiner Untertanen am Herzen und nicht sein personliches ,,konsumtives und manage-
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riales Optimum®. Fazit: ein von buddhistischer Ethik geprigter frommer Herrscher in der

Asoka-Nachfolge konnte per se kein Despot im Sinne Wittfogels sein. Besorgt um das All-

gemeinwohl trachtete er danach, durch Werke offentlicher Wohlfahrt und Forderung des
Buddhismus Karma-Verdienste anzuhdufen. Wenn das Vorbild des Modellkaisers Asoka fiir
die Konige der theravada-buddhistischen Landern Siidostasiens tatsdchlich MaB3stdbe gesetzt
und tiber Jahrhunderte hindurch fortgewirkt hat, so mufl vermutet werden, dass die oben zi-
tierten Thesen Wittfogels in Lindern wie Sri Lanka und Birma nicht zutreffen kénnen, vor-
ausgesetzt allerdings, die buddhistischen Konige orientierten sich in ihrer Herrschaftspraxis

ausschliefllich am Dhamma-Ethos.

Die entscheidende Frage ist also, inwieweit die ceylonesischen und hinterindischen Herr-
scher von buddhistischer Ethik gepridgt waren und ob nicht auch andere, nicht-religiése Ma-
ximen, ihrem politischen Handeln zu Grunde lagen. Denn nicht nur der Buddhismus war von
Indien nach Sri Lanka gelangt, sondern auch Kautilyas Arthasastra und das dort enthaltene
Konzept eines pragmatischen, allein der Staatsrdson verpflichteten Herrschertums, sowie das

im Maurya-Reich realisierte Modell eines biirokratisch regierten Zentralverwaltungsstaates.

Wihrend Asokas Edikte in Vergessenheit gerieten, lebte in den Legenden des Volksbud-
dhismus die Erinnerung an diesen groBen Herrscher weiter, Legenden, die dank ihrer
Popularitdt betridchtlichen EinfluB ausgelibt haben. Es entwickelte sich aus dieser Asoka-
Tradition ein buddhistisches Herrscherethos, das von Indien nach Ceylon und von dort bis
nach Birma hiniiberstrahlte, ja eigentlich erst in diesen Landern seine richtige Auspriagung

erfahren hat.
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13 DIE IDEOLOGISCHEN KONZEPTE DES SINGHALESISCHEN KONIGTUMS

Auf welchen ideologischen Begriindungen beruhte die Konigsherrschaft in den siidostasiati-

schen Monarchien? Es wurden mehrere Konzepte, bzw. Traditionslinien unterschieden, die

im singhalesischen (und birmanischen) Konigtum zum Teil synkretistisch miteinander ver-

woben wurden, zum Teil nebeneinander existierten, sich gegenseitig beeinflussend und ver-

starken

1.

374
d:

Der Konig gilt als ein Cakravartin, d. h. als universaler Monarch und Weltenherrscher,

der den Weltfrieden garantiert.

Der Konig gilt als Bodhisattva, d. h. als ein zukiinftiger Buddha. Diese Lehre wurde be-
sonders unter dem Einfluss des Mahayana-Buddhismus wirksam. Der Bodhisattva leitet
alle Wesen auf dem Pfad zur Erlosung. Hier wird der Herrscher zum charismatischen

Heilsbringer.

. Der Konig gilt als Dharmaraja. In der Nachfolge des buddhistischen Mauriya-Kaisers

Asoka regiert der Konig gemill dem dharma und ist Forderer und Beschiitzer des Bud-
dhismus und des Sangha. Dariiber hinaus errichtet der Konig einen ,,Wohlfahrtsstaat®, der
moglichst vielen Menschen durch Schaffung materiellen Uberflusses das Streben nach

dem Nirwana erleichtern soll.

Der Herrscher gilt als Devardaja, als Gottkonig gemal hinduistischer Tradition. Als deva-
raja steht der Konig jedoch nicht jenseits aller Gesetze, sondern ist an das rajadharma
gebunden, d. h. an die altiiberlieferten moralischen Vorschriften des Konigtums, wie sie
in den heiligen Schriften der Hindus (z. B. den Dharmasastras und Puranas) niedergelegt

sind.

. Der Konig gilt als Kammaraja. Er herrscht souverdn auf Grund in fritheren Existenzen

erworbener Karma-Verdienste.

Der Koénig regiert in der Tradition des Mahasammata. Die dynastische Abstammung
(auch Buddha entsprof3 dieser Dynastie) wird auf diesen legenddren Staatsgriinder zu-
riickgefiihrt und legitimiert. Er sorgt fiir Sicherheit und Frieden im Staat. Er garantiert
Recht und Ordnung.

™ vgl. Heinz Bechert, Theravada Buddhist Sangha: Some General Observations on Historical and
Political Factors in its Development in ,Journal of Asian Studies®, 29 (1969/70), S. 766; Siehe auch
Michael Aung-Thwin (1983), S. 49f.
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Diese religiosen Ideen waren wesentlich und grundlegend fiir den Aufbau von Staat und
Gesellschaft in der indisch-buddhistischen Tradition, ,,und sie waren sehr niitzlich fiir die
Rechtfertigung staatlicher Macht und fiir den charismatischen Nimbus der Herrscher, aber
nicht fiir die praktische Politik.“*”> So grundlegend und konstruktiv diese ideologischen Kon-
zepte fiir die Legitimierung des Konigtums waren, sie eigneten sich nicht zur Gestaltung der
,Realpolitik*. Dafiir stand den Kénigen das Arthasastra zur Verfligung, dessen autokratisches
Herrschaftskonzept mit seinen pragmatischen Handlungsanweisungen und Regierungsrezep-
ten — jenseits aller ethisch-religiosen Beschrankungen - den Herrschern die Machtausiibung
erleichterte. Der Widerstreit zwischen diesen diametral entgegengesetzten Konzepten durch-
zieht die ganze Geschichte der singhalesischen Konigreiche. Der Despotismus des Arthasa-
stra kollidierte mit der maximalistischen Ethik des Buddhismus, ein unauflésbares Para-
doxon, das sich im Erscheinen sowohl von grausamen Tyrannen als auch wohlwollenden,

paternalen Monarchen manifestierte.

Das Konzept des Universalen Herrschertums (Cakravarti)

Nach der Legende hat Gautama selbst in dem seiner Buddhaschaft vorangehenden Leben
die Position eines Universalen Konigs (Cakravarti) innegehabt und Universales Herrschertum
wurde als letzte Stufe vor der Geburt als Bodhisattva betrachtet. Damit war ,,das Ideal des
Konigs schlechthin...ein Cakravartin zu werden; dieser...Ausdruck impliziert das Ziel des
<Weltherrrschers>.“’"® Das Cakravarti-Ideal der koniglichen Buddhaschaft (Buddha war im
fritheren Leben Konig) korrespondiert archetypisch mit dem Mythos der Wiederkehr des U-
niversalen Herrschers und ist mit dem Bodhisattvatum eng verkniipft. Dem Mythos nach wird
ein Cakravarti bis zur Ankunft des Maitri Bodhisattva die Welt regieren. Dieser Uberlie-
ferung zur Folge erobert der Cakravartin die ganze Erde und herrscht {iber alle vier Kontinen-
te ohne Anwendung von Waffengewalt allein durch die moralische Kraft des Dhamma. Nach
der Legende soll dieser Universale Herrscher iiber 84000 Konigreiche gebieten und ein

glanzvolles Leben in Pracht und Luxus fithren.””” Er regiert gerecht, in Ubereinstimmung mit

37 ibid. (iibers. v. Verf.)
376 Heinz Bechert, Einfiihrung in die Indologie, a.a.o., S. 82
77 M. B. Ariyapala, Society in Mediaeval Ceylon, Colombo 1956, 2. Aufl. 1968, S. 221
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den ,fiinf Geboten* und praktiziert die ,,vier herzgewinnenden Qualitéiten.“378 In seinem
Reich herrscht materieller Uberfluss, so dass es keine Diebe gibt. Unzihlige gesalbte Konige
umgeben diesen méchtigen Herrscher und sind ihm zu Diensten. Einmal am Tag durchquert
er das ganze Universum und besucht seine Reiche, um alle Lebewesen zu Einhaltung der
funf Gebote* zu ermahnen, d. h. vom Bosen abzulassen.”” Nur ein Abkémmling konigli-
chen Blutes kann ein Cakravarti werden, vorausgesetzt er besitzt alle 32 Merkmale des Aus-
erwiahltseins. Verbleibt er am Konigshof, so wird er ein Cakravartin, verzichtet er dagegen

auf die Welt, so wird er ein Buddha.

Nach der Uberlieferung verkdrpert sich in der Person Agokas das Ideal dieses gerechten
Universalherrschers. Die von Legenden umrahmte Gestalt A§okas wurde mit dem Cakravar-
tin identifiziert. Nach einer Weissagung war schon dem Knaben, der die besagten 32 Merk-
male besal, eine aullergewdhnliche Herrscherkarriere prophezeiht worden. So heif}t es in der
Digha Nikaya 11: ,,Wenn er das weltliche Leben wéhlt, wird er ein weltbeherrschender Konig
werden, ein gerechter Eroberer der Erde, ein Konig der Gerechtigkeit...Sein Haus wird erfiillt
sein mit tausend heldenhaften, tapferen S6hnen von herrlicher Gestalt, Zerstorer der Fein-
desheere. Er wird diese meerumschlungene gro3e Erde ohne Bedriickung beherrschen, nach-
dem er sie gewaltlos durch seine Gerechtigkeit erobert hat...Wenn er...die Monchsgewéinder
anlegt und im rechten Vertrauen aus dem Haus in die Hauslosigkeit zieht, dann wird er welt-
beriihmt werden als der Vollendete, Heilige, vollig Erleuchtete**®® Der Mahavamsa berichtet,

dass Asoka die ,,ungeteilte Souverinitit iiber das ganze Indien gewann‘>*'

382

, und der Legende
nach soll er seine Herrschaft tiber die ganze Welt ausgedehnt haben.”™” In ASokas Herrscher-
tum verband sich das Ideal des Dammardaja, des Monarchen, der das universelle Moralgesetz
des Dhamma verteidigt, welches durch seine Macht in der Gesellschaft Verwirklichung fin-
den wiirde, mit der Idee des Universalen Cakravarti: ,, This political realization of the Bud-
dhist Dhamma came to be associated with the unification of the universe under a perfect
Buddhist king of the future, the Turner of the Wheel of the Law (Cakkavatti).“*> Diese Vor-

stellung des idealen Universalen Herrschers der Zukunft, des Cakravartin, blieb nicht ohne

378 ibid.
37 Ibid.

% Digha Nikaya II, zitiert nach A.T.Embree/F.Wilhelm, Indien, Fischer Weltgeschichte Bd.17,
Frankfurt 1967, S. 92

*#1 Mv. V. 20 (iibers. v. Verf.)
2 vel. J. Przyluski, La légende de |'empereur Acoka, Paris 1923, S. 298f.
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Wirkung auf die buddhistischen Kénige Ceylons, wo schon in der frithesten Chronik, dem

Dipavamsa, ASoka als der Herrscher iiber den ganzen indischen Subkontinent erscheint.*™*

Die Cakravartin Idee verband sich in Legenden und Tradition mit der Vorstellung eines voll-
kommenen buddhistischen Staates, in welchem alle durch die Habgier entstandenen gesell-

schaftlichen Spaltungen iiberwunden sind, materieller Uberfluss herrscht, und ein idealer

385

buddhistischer Weltenherrscher regiert.” ,,In this vision of the perfect Buddhist society of

the future, the state is thus seen spontaneously dissolving itself into the monastic order with

«386

ist community of property. Nach der Legende verteilt der ideale Cakravartin-Herrscher in

einem zukiinftigen buddhistischen Universalreich materielle Wohltaten. Der ceylonesische

Konig Nissankamalla orientierte sich offensichtlich an diesem Vorbild. Wiederholt bezeich-

37 Wie er in seinen Inschriften verkiindet,

388

net er sich in seinen Inschriften als Cakravartin.

verteilte er materielle Giiter und Kostbarkeiten an die Armen und sogar an Kriminelle.

Das Verhiltnis zwischen dem Dhammacakka (Rad der Gerechtigkeit) und dem Anacakka
(Rad der Macht) ist durch eine klare Rangordnung definiert. Die Beziehung zwischen dem
Dhamma (Lehre Buddhas) und dem Cakravartin kann mit dem Ausdruck ,,symbiotisch* um-
schrieben werden, wobei diese Symbiose von hierarchischer Struktur ist, denn das Moralge-
setz des Dhamma ist dem Cakravartin-Konzept klar iibergeordnet. ** Es weist dem Konig als
dem Verkiinder und Realisierer des Dhamma eine dienende Rolle zu. Die Beziehung zwi-
schen dem Dhamma-Konzept und dem Cakravarti-Ideal wurde von S.J. Tambiah als ,,simul-
tan, komplementir und asysmmetrisch beschrieben: **° Ahnlich wie beim Mahdsammata ist
die politische Funktion des Cakravartin die Aufrechterhaltung von Ordnung und Gerechtig-
keit, allerdings ,,conceived in the terms of Dhamma“ (F. Reynolds, 1972, S. 21), wobei das
mit ithm assoziierte Herrschaftsideal weniger autoritdr-absolutistisch, sondern eher giitig-

paternalistisch vorgestellt wird.

% E. Sarkisyanz, Buddhist Backgrounds of the Burmese Revolution, a.a.0., S. 31
¥ Dipavamsa, I, 26; iibers. H. Oldenberg, S. 119

3% Damit verbunden war die Legende vom Uberfluss erzeugenden ,,Wunschbaum* (in Birma Pa-
deytha Pin), der auch in den Inschriften Nissankamallas auftaucht. (vgl. E. Sarkisyanz, Buddhist
Backgrounds of the Burmese Revolution, S. 88f)

3 E. Sarkisyanz, Buddhist Backgrounds of the Burmese Revolution, S. 88)
¥TEZ. Vol. 11, S. 95, S. 125, S. 127, S.129, S. 133, S. 136, S. 162
¥ EZ. Vol. 11, S. 81 und S. 175f (siche auch das Kapitel Nissankamalla)

% vel. Michael Roberts, Exploring Confrontation — Sri Lanka: Politics, culture and history, (Chur
1994), S. 58
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Doch offenbar hat sich mit dem Konzept des Universalen Herrschers eine imperialistische
Komponente verbunden. Wie Manuel Sarkisyanz schreibt, war in Birma das Cakravartin-
Ideal ein maBgeblicher ideologischer Faktor filir imperialistische Expansionspolitik bir-
manischer Konige: ,,Such increased emphasis on the Cakkavatti imperial idea coincided with
the spectacular military expansion of the Burmese empire, in the late eighteenth century, and
the climax of ist power.“’”! Alaungpaya (1752-1760), der Griinder des letzten birmanischen
Konigreiches, verkiindete im Stile eines Cakravartin seinen Herrschaftsanspruch {iber ganz
Indien.**? Er lieB sich vom Volk als Bodhisattva verchren, ohne allerdings das damit verbun-
dene Ethos der Gewaltlosigkeit zu akzeptieren.’”> Das buddhistische Ideal der gewaltlosen
Welteroberung - nur durch Gerechtigkeit und die Macht des Dhamma - lie3 sich in den bir-
manischen Reichen nicht verwirklichen. ,,Und dennoch fiihrten diese Herrscher den Titel
Cakravartin und rechtfertigten militdrische Aggressionen durch die mit ihm verbundenen
religiosen Ideale...Der Hohepunkt blutigen Despotismus” und grausamer Eroberungen im

Namen des Cakravartin- und Bodhisattva-Ideals**

wurde mit Konig Bodawpaya (1782-
1819) erreicht, der sich selbst zum Bodhisattva Maitreya erhob und dessen Herrscherideal mit
Gewalt zu verwirklichen suchte. Dies zeigt, dass skrupellose Konige nicht davor zuriick-
schreckten, buddhistische Ideale fiir ihre machtpolitischen Ziele zu mifbrauchen und sogar in
ihr Gegenteil zu verkehren, was durchaus der These Wittfogels entspricht, wonach orientali-
sche Despoten die Religion fiir ihre Zwecke instrumentalisierten. M. B. Ariyapala bezeichnet
die Idee der Universalen Monarchie als das ,,hochste Konzept eines imperialistischen
Weltstaates*: ,,This concept of a universal monarch seems to be bound with a sense of impe-
rialism. The desire of every king was to gain more and more territory and have as many vas-
sal kings as possible. Thus the Universal Monarchy is the highest concept of an imperialistic
world-state.“’”’ Es fillt jedoch auf, dass der ,,imperialste* aller singhalesischen Kénige, Pa-
rakramabahu 1., diesen Titel in seinen Inschriften nicht benutzt hat und auch im Culavamsa

nicht so genannt wird. Doch auch er wird in der Chronik mit dem Cakravartin assoziiert. Bei

seiner Geburt finden Brahmanen am Korper des Knaben die spezifischen Zeichen eines uni-

3% simultaneously, complementary and asymmetrical® (S. J. Tambiah, World Conqueror and World
Renouncer, Cambridge 1976, S. 44)

¥V E. Sarkisyanz, Buddhist Backgrounds of the Burmese Revolution, a.a.0., S. 94

%2 op. cit. S. 93

% op. cit. S. 94

** E. Sarkisyanz, Russland und der Messianismus des Orients, Tiibingen 1955, S. 340
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versalen Herrschers, der nicht nur Sri Lanka einigen werde, sondern auch fahig sein wiirde,
ganz Indien unter seiner Herrschaft zu vereinen (,,to unite under one umbrella and to rule

even the whole of Jambudipa.©).**

Anscheinend setzte sich der Cakravarti-Titel erst spit in
der Polonnaruva-Periode als Bezeichnung fiir die Konige durch. Die Ambivalenz des Cakra-
vartin-Konzeptes ist unverkennbar: einerseits verkorpert es das Ideal eines gerechten, wohl-
wollenden Herrschers, der den Weltfrieden garantiert und seinen Untertanen Wohlstand und
materiellen Uberfluss beschert; andererseits bot es die Moglichkeit einer ,,imperialistischen®
Interpretation, so dass eine expansive Eroberungspolitik damit gerechtfertigt werden konnte.
Als universaler Cakravartin vereinigt der imperiale Konig die bislang zerrissene, chaotische
Welt ,,under one umbrella“ - notfalls auch durch gewaltsame Unterwerfung widerstrebender
Nachbarreiche, womit der Gedanke der friedlichen Eroberung, allein durch die Kraft des
dhamma, aufgegeben wurde. Grundsitzlich unterstrich der Cakravartin-Titel einen universel-
len Herrschaftsanspruch des Monarchen und vermehrte sein Charisma™’, was im Einklang
steht mit Wittfogels These, dass hydraulische Herrscher sich zur Erhohung ihres Status (d.h.
zur Starkung ithrer Machtposition) religiose Attribute aneignen. Zusammen mit dem Bodhi-
sattva- und Devaraja-Konzept erfiillte der Cakravartin-Titel dieselbe ideologische Funktion
wie diese: eine massive Aufwertung des koniglichen Charismas und eine Apotheose des im-

perialen Kénigtums.*”®

% M. B. Ariyapala, Society in Mediaeval Ceylon, Colombo 1956, 2. Aufl. 1968, S. 221
36 Cv. 1, 62. 49; Jampudipa = Indien

97 The Cakkavatti as the central figure in this great symbolically depicted universe, is a sacred per-

sonage whose charismatic qualifications are second only to those of a Buddha.* (Reynolds, o.c. S. 20)

% §.J. Tambiahs (dhnlich O.W. Wolters, 1982) gegen Max Weber und Wittfogel gerichteter Versuch,
aus dem kosmologischen Cakravartin-Konzept ein multi-zentrisches Staatsmodell nach dem mandala-
Prinzip (,,galactic politiy) abzuleiten, wobei sich um einen zentralen Monarchen territoriale Einhei-
ten (Submonarchien) in konzentrischen Kreisen als Trabanten in tributirer Beziehung ranken, die
ihrerseits von dhnlich organisierten Einheiten umgeben sind (Tambiah 1976, S. 123), entbehrt nicht
eines gewissen dsthetischen Reizes und kann fiir die Beschreibung der frithen politischen Ordnung in
der Entstehungsphase einiger siidostasiatischer Monarchien von Nutzen sein, ist aber zur Beschrei-
bung der groflen imperialen Reiche Siidostasiens wihrend des 9. bis zum 14. Jahrhundert inadaquat,
wie H. Kulke gezeigt hat: ,,The political pattern of the Early Kingdoms...is appropriately described by
the mandala concept. But from a certain stage of development onwards, the fissiparious or centrifu-
gal tendencies were outbalanced by, and finally given up in favour of, centripetal efforts.... anthropo-
logical models lose much of their relevance for a structural analysis of the Imperial Kingdoms.* (H.
Kulke, The Early and the Imperial Kingdom in Southeast Asian History , In: Marr / Milner, Southeast
Asia in the 9" to 14" Centuries, Singapore 1986, S. 12/13)
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Die Rolle des Bodhisattva-Konzeptes im singhalesischen Konigtum

Der immanente Gegensatz von dharma und artha war den ceylonesischen Herrschern offen-
bar wohl bewufit. Eine Inschrift von Konig Vijayabahu 1. (1055-1110) beginnt mit den fol-
genden Worten: ,,Prosperity! While boundless transcendental virtues were overflowing from

“39 Dazu schreibt S. Paranavitana: ,,The statement

(their) multitudes, just as Prosperity was.
that virtue (guna), just as prosperity (siri), was overflowing, suggests that there is an inherent
opposition between these two, the one being equivalent to Skt. dharma and the other to Skt.
Artha. That the one was overflowing just as well as the other indicates that the aim of all
good government — the reconciliation of the two mutually contradictory principles of state-
craft — had been achieved by the king.“*”° Die Versohnung dieser sich gegenseitig widerspre-
chenden Prinzipien des Dhamma (,,Recht und Sittlichkeit*) und des Artha (,,politischer Nut-
zen, Staatswohl®) war demnach das hochste Ziel des ,,guten™ buddhistischen Herrschers und
diesem Zweck galten —ganz in der ASoka-Nachfolge- seine Bemiihungen. Eine Moglichkeit,
diesen inhdrenten Gegensatz zu iliberwinden und den inneren Widerspruch zwischen den
Prinzipien der buddhistischen Ethik auf der einen Seite und den Zwéngen politischer Herr-
schaft auf der anderen in einer harmonischen Synthese zu iiberwinden, bot den Konigen das
Bodhisattva-Konzept. Mit den Worten Heinz Becherts: ,,Eine besondere.... Mdglichkeit, Staat
und buddhistische Religion miteinander zu verflechten, besteht darin, einen Herrscher als
zukiinftigen Buddha, also als Bodhisattva zu bezeichnen. Die Lehre, dal Bodhisattvas ihr
Verdienst auf andere Wesen iibertragen, war eine der Hauptlehren des Mahayana- Buddhis-

«401

mus.. Zwar sei diese Lehre ,,in dieser Form im Theravada niemals ausdriicklich aner-

kannt worden,...Jedoch finden sich Ansdtze zu der im Mahayana herrschenden Anschauung

bereits im friihen Buddhismus.“**?

Eine Inschrift von Mahinda IV. aus dem zehnten Jahrhundert, die im Abayagiri-Kloster (ein
Zentrum des Mahayana) gefunden wurde, stellt kategorisch fest, dass nur ein Bodhisattva*®
Konig von Sri Lanka werden konne. Im selben Dokument heif3t es, dass die Monarchen von

Sri Lanka ihre Konigswiirde vom Orden erhalten hétten, um die Priesterschaft (den Sangha)

P EZ,Vol. V, S. 23
4% ibid., FuBnote 1
“1 Heinz Bechert, Buddhismus, Staat und Gesellschaft, Erster Band, a.a.0., S. 28
402 .-
ibid.
%% Nach Theravada-Glauben ein zukiinftiger Buddha, der nach dem Ablauf von 5000 Jahren auf die
Welt kommt, um wieder die wahre Lehre zu verkiinden.
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zu schiitzen: ,, The regulations thus enacted should always be maintained with due regard by
the descendants of our dynasty, the Ksatriya devoted to the Buddha, who of yore have re-
ceived the assurance made by the omniscient Lord of Sages, the pinnacle of the Sakiya race,

that none but the Bodhisattvas would become kings of prosperous Lanka: who are wont to

wear the white scarf to serve and attend on the great community of Monks on the very day
they celebrate the coronation festival after attaining to the dignity of kingship, bestowed by
the great community of monks for the purpose of defending the ,,bowl and the robe* of the
Buddha.“*** Die Konsequenzen aus dieser Mahdyana-Tradition waren weitreichend: Das
Bodhisattva-Ideal diente der Verklarung des singhalesischen und birmanischen Koénigtums in

buddhistischem Sinne. In Bezug auf Birma schreibt Manuel Sarkisyanz:

,Der Herrscher, welcher schon in vorbuddhistischer Zeit als Trager einer kosmischen Har-
monie die von ihm beherrschte Erde mit den sie befruchtenden Kriften des Weltalls verband,
erhielt damit durch den Buddhismus das exemplarische Heilscharisma eines Bodhisattva,
eines nach der Erlosung aller Lebewesen Strebenden. In diesem Sinne wurde vom buddhisti-
schen Konigtum (seine Epigraphie bezeugt es) eine soteriologisch-heilsokonomische Ratio-
nalisierung des Staates formuliert. Die Institution des Konigtums wurde ideologisch (im Sin-
ne des Buddhismus als Erlosungsmethodologie der Befreiung aus kausal bestimmten Ver-
ginglichkeitsfesseln) begriindet.«**

Das Bodhisattva-Ideal verkniipfte das singhalesische K&nigtum eng mit dem Buddhismus
und versah den Herrschaftsanspruch des Konigs mit einer religiosen Komponente, was dem

Charisma des Konigs zugute kam und sich auf die Okonomie stimulierend auswirkte (s. u.).

Wie in der Digha-Nikaya iiberliefert, hat Buddha selber die Ankunft eines zukiinftigen
Buddhas, des Bodhisattva Maitreya (Metteyya) prophezeiht.*’® Aus Mitleid mit allen Lebe-

0% Zweite Jetavanarama Fels-Inschrift von Mahinda IV.in Epigraphia Zeylanica Bd.1. (London 1912),
S.240

% Emanuel Sarkisyanz, Russland und der Messianismus des Orients, SendungsbewuBtsein und poli-
tischer Chiliasmus des Ostens, (Tilibingen 1955), S. 332

4 Bhikkhus, zu jener Zeit wird in der Welt der erhabene Metteyya als vollendeter, vollkommener

Erleuchteter erscheinen, kundig des rechten Wissens und des rechten Weges, als Pfadvollendeter,
Welterkenner, unvergleichlicher Menschenerzicher, Lehrer von Gottern und Menschen, als erhabener
Buddha, geradeso wie in der Gegenwart ich in der Welt erschienen bin als vollendeter, vollkommen
Erleuchteter, kundig des rechten Wissens und des rechten Weges, als Pfadvollender, Welterkenner,
unvergleichlicher Menschenerzieher, Lehrer von Goéttern und Menschen, als erhabener Buddha. Er
wird (das Wesen) dieser Welt...offenbaren, nachdem er es selbst erkannt und durchschaut hat, gerade-
so wie in der Gegenwart ich (das Wesen) dieser Welt...offenbare, nachdem ich es selbst erkannt und
durchschaut habe... Er wird eine Bhikkhu-Gemeinde von vielen tausend Bhikkhus leiten, wie in der
Gegenwart ich eine solche von vielen hundert leite.” (Digha-Nikaya 17, 26, 25, iibersetzt von R. 0.
Franke, zitiert nach Helmuth von Glasenapp Der Buddhismus — eine atheistische Religion, hrsg. v.
Heinz Bechert, Miinchen 1966, S. 207)
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wesen verzichtet der Bodhisattva, ein werdender Buddha, auf den sofortigen Eingang ins
Nirwana, und wandelt sein restliches Leben auf Erden, um allen Wesen den Weg zum Heil zu
weisen. Der orthodoxe Theravada des Mahavihara tradierte diese Lehre von dem einen
Bodhisattva Maitreya lange Zeit, musste sie aber unter dem Einfluss des Mahayana schlieB3-
lich modifizieren. Die Lehre von den vielen Bodhisattvas stammt aus dem Mahayana- Bud-
dhismus, von welchem einige Elemente offenbar schon friih in den Volksbuddhismus ein-
flossen, aber erst relativ spiat vom kanonischen Theravada-Buddhismus Ceylons adaptiert
wurden. Die urspriingliche Theravada-Lehre vom Bodhisattva Maitreya machte unter dem
EinfluB des Mahayana einen Wandel durch, und die Theravada-Chronisten des Mahavamsa
muBten einrdumen, dass fromme Konige in der zukiinftigen Existenz die Buddhaschaft errin-
gen konnten. Wilhelm Geiger schreibt: ,Nevertheless the ancient doctrine had suffered a
change. The chronicler must admit that pious kings could be on the way to becoming
Buddhas in a future existence. I think that this was a concession to the Mahayanists who at-
tributed such a quality to certain rulers.“**” Dieses Zugestindnis an die Mahayanisten, wel-
ches die Qualitdt eines Bodhisattvas bestimmten Herrschern zuschrieb, wurde von den
Theravada-Buddhisten demnach laut Geiger deshalb gemacht, um das positive Verhéltnis
zwischen Sangha und Ko6nigtum nicht zu stéren. Denn fiir die Konige war die Bodhisattva-
Idee duBerst attraktiv, bot sie doch die Moglichkeit, ihr Charisma religids zu erhéhen und -
ganz im Sinne Wittfogels- mittels des Bodhisattva-Titels ihre Machtvollkommenheit spiritu-

ell zu untermauern.

Die Integration des Bodhisattva-Ideals in das Konigsethos

Im Gegensatz zum Mahayana, der jedem Herrscher die Buddhaschaft zugesteht, kennt der
Theravada Sri Lankas -wie schon erwéhnt- nur einen zukiinftigen Buddha, den Bodhisattva
Maitreya, der als Vollender des gegenwiértigen Zeitalters gilt. Nach offizieller, im Mahavam-
sa vertetener Theravada-Doktrin galten die Konige im friihen Mittelalter nicht als Bodhisatt-
vas. Doch sind offenbar schon sehr frith mahayanistische Elemente sowohl in den ,,Volks-
buddhismus* als auch in das singhalesische Konigsethos eingeflossen und mit ihnen auch die
Bodhisattva-Idee. Darauf hat Manuel Sarkisyanz hingewiesen: ,,And it was in Ceylon earlier

than anywhere else, possibly in the sixth century A.D., at a time of increased Mahayana Bud-

7 Wilhelm Geiger, Culture of Ceylon in Mediaeval Times, edited by Heinz Bechert, 2. unverianderte
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dhist influences (which began with the third and fourth centuries A.D.), that the Bodhisattva
ideal came to be adopted into the Theravada Buddhist ethos of kingship, Though Theravada
tenets could not promise each believer, not even each member of the dynasty, to become a
Buddha, its traditions by implication opened for Ceylon's kings the possibility of becoming
the only future Buddha that the Theravada admits within this World Age: There evolved in
Ceylon first a cult of Mettaya and then ideals of the King's association with this future Bud-
dha. Eventually this culminated in the royal ideal of aspiring to become the Bodhisattva Met-
‘[ayal.“408

Nicht von ungefahr forderten viele Herrscher wie zum Beispiel Konig Mahasena (274-301
n. Chr.) das Abhayagiri-Kloster und mit ihm die Vetulyalehre des Mahayana-Buddhismus,
der ihnen den Bodhisattva-Titel anbot und im Gegensatz zum abstrakt-elitdren Theravada
auch dem Volke konkretere religiose Identifikationsmoglichkeiten bot. Durch die Identifizie-
rung der Herrscher mit diesem Bodhisattva Maitreya fand das Bodhisattva-Ideal mit all sei-
nen sozio-politischen Implikationen Eingang in den Theravada-Buddhismus Siidostasiens.
Dem Konig wurde die Moglichkeit des Erwerbs der Buddhaschaft zugebilligt, was eine
enorme Aufwertung seines Charismas, das heiflt seiner Machtstellung bedeutete. Die Auf-
nahme dieses Mahayana-Elements in den Theravada Sri Lankas war ein allméhlicher ProzeB,
der zwar friih begann, aber erst etwa seit dem 12. Jahrhundert als abgeschlossen gelten kann.
Die alte, anfangs reine Theravada-Lehre muflte unter dem Konkurrenzdruck des Mahayana
(um konigliche Patronage) die Bodhisattva-Idee assimilieren, wonach es nicht nur einen zu-
kiinftigen Buddha (Maitreya) gibt, sondern viele, so dass jeder fromme Konig prinzipiell die

409

Anwartschaft auf diesen Titel besitzt. © Nach Wilhelm Geiger war ,,dies eine Konzession an

die Mahayanisten, welche den Bodhisattva-Status gewissen Herrschern zuschrieben, und sie
wurde von den Theravada-Buddhisten deshalb gemacht, um die guten Beziechungen zwischen

Kirche und Kénigtum nicht zu geféhrden.«*'°

Auflage Stuttgart 1986, S. 211
8 E. Sarkisyanz, Buddhist Backgrounds.of the Burmese Revolution.,a.a.O., S. 45

499 The first trace of this novelty is perhaps to be found in Mhvs 36.90. Here King Sirisamghabodhi
is called mahasatta ,Great being', and this word corresponds to the term mahdasattva with which Bo-
dhisattvas are distinguished by the Northern Buddhists. In 37.109 Buddhadasa, 4th century, is said to
have lived the life that Bodhisattas lead, and in 42.1 and 50.65 Aggabodhi I. who died in the year 601,
and Sena 1., 9th century, are said to have aspired to the attainment of the highest enlightenment..“
(Wilhelm Geiger, Culture of Ceylon in Mediaeval Times,edited by Heinz Bechert, 2. unveridnderte
Auflage Stuttgart 1986, S.211)

19 ibid. (iibers. vom Autor)
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Der Mahavamsa ist hier als historische Quelle unzuverldssig, weil die orthodoxe Theravada-
Doktrin des Mahavihara den konkurrierenden Mahayana zu ignorieren versuchte. Wie schon
erwdhnt, hat der Bodhisattvakult trotz der Abwehrhaltung des elitdren kanonischen Therava-
da schon sehr frith in das singhalesisch-buddhistische Konigsethos Einzug gehalten.*'' Es
gelang den Theravada-Bhikkhus des Mahavihara nicht, den Mahayana-Einfluss zu unter-
driicken, sondern sie mufiten im Gegenteil durch die Klosterreform Mahasenas einen herben
Riickschlag hinnehmen. Indizien fiir eine frithe Entwicklung des Bodhisattvakultes finden
sich auch im Mahavamsa. So bei Konig Sirisamghabodhi (247-249 n. Chr.), dem wegen sei-
ner Milde und seiner Frommigkeit von der Chronik die Bezeichnung Mahasattva (GroBles
Wesen, eine Bezeichnung fiir Bodhisattva) verliehen wurde und dessen Name spéiter sogar

2 Durch diesen Mahasatta, ,mitleidsvoll gegeniiber allen Lebe-

zum Konigstitel avancierte.
wesen... wurde die Furcht vor der Pest beendet.“*"* Auch Konig Buddhadasa (337-365 n.
Chr.) wird von der Chronik mit einem Bodhisattva assoziiert: ,,The Ruler lived openly before
the people the life that bodhisattas lead and had pity for all beings as a father (has pity for) his

“!14 Eine dhnliche Andeutung

children. He fulfilled the wishes of the poor by gifts of money.
findet sich im Ciilavamsa bei Kénig Dhatusena (455- 473).*'"" Kénig Sena 1. (833-853) wer-
den - laut Wilhelm Geiger erstmals im Mahavamsa - Aspirationen auf die Buddhaschaft zu-
geschrieben.*'® Moglicherweise fand schon bald nach der Klosterreform Konig Mahasenas
(276-303 n. Chr.), zu einer Zeit gesteigerter mahayana-buddhistischer Einfliisse, das Bodhi-
sattva-ldeal Aufnahme in das Konigsethos, zuerst als orthodoxer Mettayakult, spdter in seiner
vollen mahayanistischen Auspriagung. Noch heute wird Mahasena, dem die Chroniken den
Bau des riesigen Minneriya-Stausees zuschreiben, von der lokalen Bevolkerung als Minne-
riya devio (Gott von Minneri) und Hatrajjuruvo (Erhabener Konig oder Bodhisattva-Konig)
verehrt, ein Indiz fiir die vermutlich schon sehr frithe Praktizierung des populdren Bodhisatt-

vakultes im alten Sri Lanka.*!”

! Vgl. E. Sarkisyanz, Buddhist Backgrounds of the Burmese Revolution.,a.a. O., S. 45ff
2 Mv. XXXVI. 77-80

3 My, XXXVI. 90 (iibers. v. Autor)

4% Cv.1,37.109-110

415

»For the (Bodhisatta) Metteya he had the complete equipment of a king prepared... (Cv. I, 38. 68)

1% In the Jetavana-vihara the Sovereign whose aspiration was directed to the Buddha step, erected a
pasada of several storeys.” (Cv. 1, 50. 65) vgl. W. Geigers Fullnote 6, S. 143

7T Hettiarachchy (1972), a.a.0., S.159
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In der reinen, vom Mahavihara tradierten (und im Mahavamsa kodifizierten) Theravadadok-
trin wurden die Konige, wie gesagt, erst spét als Bodhisattvas bezeichnet, d. h. Maitreya wird
im Mahavamsa mit keinem frithen Herrscher direkt identifiziert. Nur der aus Indien stam-
mende weise Bhikkhu Buddhaghosa, ein begnadeter Schriftgelehrter, ,,the abode of all pious

“*18 Wwird im Cilavamsa als Bodhisattva Maitreya bezeichnet.*'’ Urspriinglich wurde

(people),
keinem der Koénige dieser Titel direkt verlichen.*” Der Bodhisattva Metteyya (Maitreya)
fand unter den frithen Konigen allerdings Verehrung. Sie lieBen ihm zu Ehren Tempel und

421 T aut Mahavamsa wird

Statuen errichten wie z.B. die Konige Dhatusena und Dappula.
Dutthagamant als Schiiler des im Tusita Himmel auf seine Buddhaschaft wartenden Metteya
bezeichnet.*”? Wihrend die Theravada-Monche nur zégernd den koniglichen Bodhisattvakult
akzeptierten,*’ haben die Kénige offenbar schon friith die Bodhisattva-Qualitit fiir sich bean-
sprucht, wobei sie sich auf die Mahayana-Lehre stiitzten. Dies ergibt sich aus den koniglichen
Inschriften, die ein anderes Bild als der Mahavamsa vermitteln. Die schon erwidhnte beriihm-
te Jetavanarama Inschrift von Kénig Mahinda IV. (956-972) z. B., welche Regulierungen des
Abhayagiri-vihara, dem Hauptsitz der Vetuliya-Doktrin (Mahayana) betrifft, stellt katego-
risch fest, dass Buddha selbst zugesichert habe ,,that none but the Bodhisattas would become
kings of prosperous Lanka.“*** Nig§anka Malla (1187-1196) vollzieht bereits die Identifika-
tion seiner Person mit einem Bodhisattva, in dem er in einer Felsinschrift verkiindet: ,,I will
show myself in my (true) body which is endowed with benevolent regard for and attachment
to the virtuous qualities of a Bodhisatta King, who like a parent protects the world and the
religion.“***> Erst im zwélften Jahrhundert hat sich offenbar auch im Theravada der Bodhi-
sattvakult der Konige endgiiltig durchgesetzt. So vergleicht die Chronik Konig Vijayabahu II
(1186-1187) mit einem Bodhisattva, indem sie das Verantwortungsgefiihl dieses Herrschers

fiir alle Wesen betont: ,,Manifesting great exertion, he like a wise Bodhisatta , everywhere

8 Cv. 1,37.232
19 The community....cried again and again: without doubt this is Metteyya.” (Cv. I, 37. 243)

,However to none of these kings is the title of Bodhisatta given directly. It is manifest that up to
the thirteenth century, when the first part of the Cilavamsa was composed by Dhammakitti, the
Theravadins only reluctantly accepted the new Bodhisatta doctrine.” (Wilhelm Geiger, Culture of
Ceylon in Mediaeval Times,edited by Heinz Bechert, 2. unverdnderte Auflage Stuttgart 1986, S.211)

“! Mv. 38. 67-68, 45.62, 79.75

“? Mv. 32,73, 81, 83

3 vgl. Wilhelm Geiger, Culture of Mediaeval Times, a.a.0., S.211
“*EZ.Vol. 1, S. 240

#3 EZ. Vol. I1, S. 176 (Priti-Danaka-Mandapa Felsinschrift)

420
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and in every way interested himself in all beings.“*** Auch Vijayabahu IV. (1271-1273) wird
bei einer von seinem Vater Parakramabahu II. angeordneten 6ffentlichen Huldigung im Cii-
lavamsa als Bodhisattva bezeichnet: ,,Now our Bodhisattva Vijayabahu_sets forth to restore
the royal city Pulatthinagara.“**’ Bei den spiteren singhalesischen Konigen ist das Bodhisatt-
vatum integraler Bestandteil des Konigsethos und jeder Herrscher galt nun als potentieller
Buddha. **® Seit dieser Zeit wurde nahezu jeder ceylonesische K6nig mit einem Bodhisattva
assoziiert, und nur ein Bodhisattva konnte Herrscher von Ceylon werden. Diese Aufnahme
des buddhistischen Bodhisattva-Konzeptes in das singhalesische Konigsethos hatte gravie-
rende Auswirkungen auf das Selbstverstindnis und die Machtstellung der Herrscher, denn die
Monarchen erfuhren dadurch eine gewaltige Aufwertung ihres Charismas und eine buddhisti-
sche Rechtfertigung ihrer Herrschaft. ,,Aus dem exemplarischen Charisma der Erlésung von
der Verginglichkeit wurde so im Hinayana-Buddhismus die politische Herrschaft {iber die

Welt dieser Verginglichkeit rationalisiert.***’

Die politischen Implikationen des Bodhisattva-Konzeptes

Abgesehen von den wirtschaftspolitischen Implikationen, auf die spiter eingegangen wird,
fiihrte die Aufnahme des Bodhisattva-Ideals in das ceylonesische und birmanische Konigse-
thos zu einer Rationalisierung und Idealisierung des Konigtums in einem buddhistischen Sin-
ne. Indem sich der Herrscher das religiose Charisma eines Bodhisattva aneignete, erhielt die
Institution des Konigtums eine ideologische Fundierung aus buddhistischem Ethos. Die Insti-
tution der Monarchie griindete sich damit (wenn auch nicht ausschlieBlich) auf buddhistische
Ethik und staatliche Herrschaft erhielt durch dieses Bodhisattva-Ideal eine soteriologische
Rationalisierung.**® Durch diese buddhistische Fundierung des Konigtums wird Wittfogels
These gestiitzt, dass in hydraulischen Staaten die Herrscher sich religiose Attribute zur Festi-
gung ihrer Stellung — und damit zur Erh6hung ihrer Machtvollkommenheit - zulegten. Der
Bodhisattva-Titel bot diese Mdglichkeit in hohem Mafie. G. C. Mendis sah offenbar eine

Verbindung des Bodhisattva-Ideals mit despotischem Machtanspruch, wenn er in Bezug auf

0 Cv. 1. 80.12
“7Cv. 88.35
8 vgl. S. Paranavitana in Epigraphia Zeylanica, Bd. I1I, London 1933, S.87

*% Emanuel Sarkisyanz, Russland und der Messianismus des Orients, SendungsbewuBtsein und poli-
tischer Chiliasmus des Ostens, (Tilibingen 1955), S. 334

#BOVgl. op. cit. S. 332f. und E. Sarkisyanz, Buddhist Backgrounds...,a.a.0. S. 59f
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das frithe Mittelalter in Ceylon schreibt: ,, The kings of this time, like those of the previous
period, were despotic, and the people looked upon them as bodhisattvas. They were the heads
of the state, and their power was limited only by the customs and the traditions of the coun-

B! Die Identifizierung des Konigs mit einem Bodhisattva bedeutete eine spirituelle Un-

try
termauerung der Konigswiirde mittels eines religiosen Attributs und damit eine ideologische
Starkung der Machtposition des Herrschers. Allerdings muss dhnlich wie beim Cakravartin-
Konzept die Ambivalenz des Bodhisattva-Status beriicksichtigt werden: Indem die Konige
diesen Status annahmen, verpflichteten sie sich auf die mit dem Bodhisattvatum verbundene
Mitleidsethik, die eine selbstlose Fiirsorge fiir alle Lebewesen verlangte und die Herrscher

damit einem hohen Erwartungsdruck ihrer Untertanen aussetzte.

Wenn auch, wie Paul Mus schreibt, der Buddhismus durch das Bodhisattva-Ethos zu einem

#2 50 blieb der Ausiibung von Macht

der wirksamsten politischen Systeme der Welt wurde,
eine Rechtfertigung durch buddhistische Ethik letztlich doch versagt. Angesichts des skrupel-
losen, brutalen Machtpragmatismus vieler hinterindischer und singhalesischer Herrscher er-
wies sich das Bodhisattva-Konzept als ungeniigende Staatsideologie. Die Regierungspraxis
des Konigtums der theravadabuddhistischen Lander Siidostasiens basierte auf hinduistischen
Vorstellungen, d. h. sie stiitzte sich auf Staatslehren wie das Arthasastra, deren relativistische
Ethik eine wirksamere Rechtfertigung der Machtausiibung lieferte als die buddhistische Leh-
re der universalen Leidensiiberwindung. ,,Aber obwohl fast alle birmanischen Konige sich
zum buddhistischen Ethos bekannten und obgleich einige von ihnen danach strebten ihm ge-
méf zu leben, stand die gewohnliche Machtpraxis offenbar hdufig im Widerspruch zur bud-
dhistischen Ethik der Achtung aller Lebewesen — trotz der Schirmherrschaft beinahe aller

birmanischen Kénige iiber die Monchsgemeinde. ***

Die Praktizierung des Wohlfahrtsstaatsideals durch die singhalesischen Konige
Die wirtschaftspolitischen Auswirkungen des Bodhisattva-Konzeptes
Mit dem Vorbild des Asoka-Ideals vom buddhistischen Wohlfahrtsstaat gab es fiir den

Herrscher die Verpflichtung zu Fiirsorge fiir alle Untertanen und zum Unterhalt des Sangha.

Das Bodhisattvatum verstirkte diese Verpflichtung des Konigs. Die Forderung der nach der

1 G. C. Mendis, The Early History of Ceylon, Calcutta 1932, Repr. 1975, S. 37
%2 in Bulletin de I'Ecole Francaise d' Extreme-Orient, XXXIII (1933), S. 650
3 E. Sarkisyanz, Buddhist Backgrounds of the Burmese Revolution.,a.a.0., S. 78 (iibers. v. Autor)
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Erlosung strebenden Menschen sollte im Mittelpunkt seines Strebens stehen: ,,Wo aber der
Herrscher als Bodhisattva betrachtet wurde, erhielt der buddhistische Wohlfahrtsstaat einen
neuen Sinn: der Herrscher als Heilsbringer war in der Lage, durch die Schaffung giinstiger
Lebensbedingungen und durch die Férderung der religiosen Institutionen seinen Untertanen
bessere Erlosungsmoglichkeiten zu bringen, als ohne sein Wirken zu erreichen wéren. Da-
durch erhilt der Staat religiose Bedeutsamkeit.“** Die Aufnahme der Bodhisattva-Idee in das
ceylonesische Konigtum durch die Identifizierung der Konige mit einem Bodhisattva versah
die am Asoka-Buddhismus orientierten wohlfahrtsstaatlichen MaBBnahmen der ceylonesischen
und birmanischen Herrscher mit zusitzlichen Impulsen. Wie Buddha gemiB der Uberliefe-
rung zundchst auf den Eingang ins Nirwana verzichtet hatte und als Bodhisattva noch viele
Jahre seine Lehre verkiindend auf der Erde umherzog, um allen Menschen bei der Heilssuche
zu helfen und ihnen den Pfad zur Erlésung zu weisen, so sollte auch der buddhistische Herr-
scher gemill des Bodhisattva-Ideals seinen Untertanen die Heilssuche durch Bereitung der
materiellen Voraussetzungen fiir religiose Kontemplation erleichtern: ,,Da die Erlosung im

h *, sondern nur durch individuelle Meditation allein

Sinne des Theravada nicht vikarisc
erreichbar sein konnte, folgte daraus als politisches Ideal die Schaffung sozialer Verhiltnisse,
die diese erlosende Meditation ermdglichten. Daher hatte der Konig, der nach dem Bodhi-
sattvatum strebend seinen Untertanen auf dem Wege der Heilsgnosis voranschreiten sollte,
im Sinne dieser Idee wirtschaftliche Verhiltnisse zu gewihrleisten, die das durch Meditation
zu verwirklichende Streben zum Nirwana ermdglichten.“*® Aus dieser Ethik erwuchs die
ideologische Basis des buddhistischen Konigtums ,,mit seinem Ideal einer sozialen Ordnung,
die es jedem Lebewesen gestatten wiirde, sich selbst zu erlésen® (ibid.). Da die Erlosung aus
der Verginglichkeit nur durch individuelle Meditation erlangt werden kann, und Meditation
gesicherte materielle Verhéltnisse und Muf3e voraussetzt, macht erst ein gewisses Maf} an
wirtschaftlicher Prosperitit die religiose Selbsterlosung der Glaubigen mdoglich. Weil das
Streben gldubiger Herrscher der Sammlung von Verdienst zur Verbesserung des eigenen

Karmas galt, um in einer zukiinftigen Inkarnation den Status eines Bodhisattvas zu erwerben,

hatte dies in der Praxis die Forcierung der wohlfahrtsstaatlichen Mafinahmen zur Folge.

4 Heinz Bechert, Buddhismus, Staat und Gesellschaft, Bd. 1, a.a.0., S. 29
3 4. h. stellvertretend durch einen messianischen Erloser (Anmerkung des Autors)
BOE, Sarkisyanz, Rufland und der Messianismus des Orients, a.a.0., S. 334
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Von den Konigen geschaffene Werke 6ffentlicher Wohlfahrt werden in den ceylonesischen
und birmanischen Chroniken hédufig berichtet. Der Mahavamsa quillt geradezu iiber von Be-
richten und Aufzdhlungen der verdienstvollen Taten der Konige, wobei allerdings die Wohl-
taten gegeniiber dem Sangha im Mittelpunkt stehen. Kaum ein Herrscher unterlie$3 es, seinen
Patronagepflichten gegeniiber dem Orden durch materielle Zuwendungen nachzukommen,
Tempel und Dagobas zu errichten und die heiligen Stitten prachtig auszustatten. Aber auch
zahlreiche Werke offentlicher Wohlfahrt wurden von ihnen vollbracht. So berichtet der Ciila-
vamsa von Konig Sirimeghavanna (301-328 n. Chr.), dass er achtzehn Kldster bauen lieB,
sowie ,,Stauseen, welche immer Wasser enthielten, wegen seines Mitleids mit aller lebenden
Kreatur.“*’ Er erlieB eine Amnestie fiir Gefingnisinsassen (Cv. 37. 71), veranstaltete grofBe
Almosenspendenaktionen (37. 72) und liel StraB3en reparieren (37. 74). ,,And by spending of
a whole fortune by this occasion, as the King Asoka...(had done),...he satisfied the poor, trav-
ellers and beggars by instituting a great almsgiving and the bhikkhus by (the gift of) the four
necessaries“(Cv. 37.74-75). Der tugendhafte Konig Buddhadasa (337-365 n. Chr.), den die

Chronik in die Nihe eines Bodhisattva riickt*®

, ,,hatte Mitleid mit allen Lebewesen wie ein
Vater Mitleid mit seinen Kindern hat* (Cv. 37.109) — eine deutliche Anspielung an das pater-
nale Konigtum Asokas. Buddhadasa lag besonders die medizinische Versorgung der Bevol-
kerung am Herzen, auch hier dem Beispiel Asokas folgend, der Heilkrauter hatte sammeln
und an die Menschen verteilen lassen. Konig Buddhadasa betétigte sich selbst erfolgreich als
Heiler und schrieb ein Kompendium wichtiger medizinischer Texte (Cv. 37.146). Er versorg-
te ,,jedes Dorf* mit Krankenstationen und Arzten (Cv. 37. 145-146), wobei jeweils ein Arzt
fiir zehn Dorfer zustindig war. Nicht genug damit: der Konig ernannte auch Arzte fiir ,,Ele-
fanten, Pferde und Soldaten® (37. 147). Das singhalesische Konigreich hatte damit schon sehr
frith einen erstaunlich hohen Standard an medizinischer Versorgung fiir Mensch und Tier
erreicht. Uberdies schuf der Konig Zufluchtsstitten fiir ,,Kriippel und Blinde“ (37.148). E-
benfalls im Geist des von A$oka begriindeten Wohlfahrtsideals erbaute Upatissa II. (517-518
n.Chr.) ,,groBe” Pflege- und Wohnheime fiir Kriippel, Blinde und Kranke*”, lieB ca. ein Dut-

zend Stauseen anlegen und vollbrachte ,innumerable and meritorious works®™, wie der

7 Calavamsa I, 37.98, S. 8 (aus dem Englischen iibers.v.Autor)

#3% The Ruler lived openly before the people the life that bodhisattas lead and had pity for (all) beings

as a father (has pity for) his children. (Cv. I, 37. 109)
9 Cv. 1, 37. 182 (aus dem Englischen iibers. v. Verf.)
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Chronist anerkennend bemerkt.**

Die Chronik schildert Upatissa als vorbildlichen buddhisti-
schen Konig, ,,ausgestattet mit allen koniglichen Tugenden, voll von Mitleid (gegeniiber der
Kreatur), stets ein moralisches Leben fiihrend. Die zehn slindhaften Taten vermeidend, prak-

"1 Uberdies erfiillte der Konig ,,die zehn konigli-

tizierte er die zehn verdienstvollen Werke.
chen Pflichten und besa$8 die zehn paramitas” (,,Vollkommenheiten®).*** Ferner berichtet die
Chronik von Konig Mahinda II. (772-792), der die Armen, die sich zu betteln schiamten,
heimlich unterstiitzte, ,,and there were none in the island who were not supported by him ac-
cording to their deserts. Pondering how food can be provided for cattle, he gave them young
corn full of milky juice from a thousand fields.“*** Kénig Mahinda IV. (956-972) baute ein
Armenhaus, gab den Bettlern Almosen und Unterkiinfte. ,,Alle Hospitéler versorgte er mit
Medizin und Betten und lieB regelméBig an die Gefangnisinsassen Nahrung verteilen" (Cv.
54. 30-31). Immer wieder werden im Mahavamsa die verdienstvollen Taten der Konige in
extenso aufgelistet. Zu diesen guten Werken zdhlen u.a. Stiftungen an den Sangha, Tempel-

bau, der Bau von Armen- und Krankenhdusern und - last but not least - der Bau von Bewis-

serungsanlagen (s. u.).
Das Bodhisattva-Ideal gab der Wirtschaft Impulse

,,Die buddhistische Lehre gab einen Anreiz, Bewisserungsanlagen zu errichten. Die Sorge
um die eigene Erlosung, Steigerung der eigenen Macht durch erhdhte Einnahmen aus Was-
sersteuern und der Versuch einer Verwirklichung der Idee vom buddhistischen Wohlfahrts-
staat veranlaBten die Konige dazu, Staudimme zu bauen.“*** Das Bodhisattva-Ideal impli-
zierte also eine Aufforderung zur sozialen und wirtschaftlichen Aktivitit. Indem die Herr-
scher durch den Bau von Bewisserungsanlagen Verdienst zu erwerben trachteten und ihr
eigenes sowie das Karma ihrer Untertanen zu verbessern hofften, hielten sie gleichzeitig
durch diese MaBnahmen die Wirtschaft des Landes im Gange. Manche Autoren gehen in der
Einschétzung dieses Motivs sehr weit. H. D. Evers schreibt: ,,Das Begehren der ceylonesi-

schen Konige, ,Verdienst’ zu erwerben und damit zu einem Bodhisattva zu werden, wurde

M0 Cv. 1,37. 185-186

#1 7u den zehn verdienstvollen Taten (puiifiakiriya) zihlen dana ("Freigebigkeit"), sila ("moralischer
Lebenswandel"), bhavana ("geistige Disziplin"), apaciti ("Ehrfurcht"), veyyavacca ("Flei"), pattia-
nuppadana ("Verdienstiibertragung"), abbhanumodana ("Dankbarkeit"); - vgl. Cv. I, S. 17, Fn. 3

2 Cv. 1, 37. 179-180; Zu den zehn paramitas, die von jedem Bodhisattva erlangt werden miissen,

zahlen v.a.: dana, sila, nekkhama ("Entsagung"), paninia ("Wissen"), viriya ("Mannhaftigkeit"), khanti
("Geduld") sacca ("Aufrichtigkeit"), adhittana ("Willenskraft"); - vgl. Cv. 1, S. 17, Fn. 3

43 Cv. XLVIIL 146-147, a.a.0., S.124
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offensichtlich geradezu ein Motor des Wirtschaftslebens, da eben auf Grund der Konzeption
des Wohlfahrtsstaates nicht nur die Errichtung von religidsen Bauten, wie Dagobas oder Kl16-
ster Verdienst brachte, sondern auch der Bau von Stauddmmen und Bewisserungsanlagen®
(ibid.). Zweifellos war das Bestreben, als Bodhisattva zu gelten ein wichtiges Motiv fiir die
wirtschaftlichen Unternehmungen der ceylonesischen Konige, aber es war nicht das einzi-
ge.*® Insbesondere in der Friihzeit lagen dem Staudammbau auch andere Motive zu Grunde,
denn die Errichtung von large scale hydraulischen Anlagen, insbesondere groflen Stauseen,
beginnt bereits in vorchristlicher Zeit und wird von den groflen Staudammerbauern, den Ko-
nigen Vasabha (65-109 n.Chr), Mahasena (275-301 n.Chr.), Dhatusena (459-477) und ande-
ren bis Konig Mahinda II. (777-797) fortgesetzt, zu einer Zeit also, in welcher das monarchi-
sche Bodhisattva-Konzept in der Theravada-Orthodoxie Sri Lankas nur eine geringfligige
Rolle spielte, wenn es auch in den ,,Volksbuddhismus® und in das Konigsethos schon friih
eingegangen war (s.0.). Wilhelm Geiger stellt beziiglich der hydraulischen Unternehmungen
der Konige fest: ,,Die Anlage von Stauseen wurde als verdienstvolle Tat hoch geschétzt, und
da es die oberste Pflicht frommer Konige war, fiir das Wohlergehen sowohl der Laien als
auch der Priesterschaft zu sorgen, unterlieen sie es nie, durch solche Konstruktionen die
Fliche kultivierbaren Landes auszuweiten.“ ** Was die hydraulischen Aktivititen der Herr-
scher anbelangt, so waren in der frithen Epoche vermutlich fiskalische Motive und das in der
Nachfolge Kaiser Asokas auf der Insel tradierte Konzept des buddhistischen Wohlfahrtsstaa-
tes die entscheidenden Triebfedern fiir den Staudammbau. Sie bildeten zusammen mit dem
Bodhisattva-Konzept, das etwa seit dem sechsten Jahrhundert in das Konigsethos assimiliert
wurde, eine buddhistisch fundierte Wirtschaftsethik, die maB3geblich zum Ausbau des Bewds-
serungssystems beigetragen hat. Natiirlich vermischten sich in der Praxis machtpolitische,
fiskalische und religiose Motive und es ist schwer zu unterscheiden, welches Motiv jeweils
im Vordergrund stand oder welchen Stellenwert es in der realen Politik einnahm. Je nach

Personlichkeit und Religiositit des einzelnen Herrschers mag das eine oder andere Motiv

“H.D. Evers, Kulturwandel in Ceylon, a.a.0., S.44

3 Anders die Situation in Birma und Kambodscha, wo vor der Einfithrung des Theravada der Maha-
yana-Buddhismus dominierte. Dort hat ,,sich diese Sinngebung buddhistischer Staatsgewalt in unge-
brochener Tradition wenigstens ein Jahrtausend lang erhalten.... Birmanische Konige haben weitge-
hend von der Moglichkeit Gebrauch gemacht, sich als Bodhisattvas zu bezeichnen... Sehr bekannt ist
auch die Selbstidentifizierung der groflen Khmer-Koénige mit dem Bodhisattva Avalokitesvara...
(Heinz Bechert, Buddhismus, Staat und Gesellschaft, Bd. 1, S. 28)

6 Wilhelm Geiger (1986), S.86 (iibersetzt vom Autor)



157

iiberwogen haben. Wichtig ist, dass sich aus der buddhistischen Religion eine Wirtschaftse-
thik entwickelte (was Max Weber noch bestritten hatte), wobei das Dhamma-Ethos, die Kar-
makausalitdt und das Bodhisattvatum untrennbar miteinander verwoben sind und eine Einheit
bilden. Das Motiv, durch Ansammlung von Verdienst (d.h. durch gute Taten) das eigene
Karma zu verbessern und durch ein Leben gemédl dem Dhamma als Bodhisattva zu gelten,
mubB fiir die buddhistischen Konige eine aullerordentliche Triebfeder fiir wohlfahrtsstaatliche
Betdtigung und hydraulische Bauten gewesen sein.

FAZIT:

Wenn auch nicht im einzelnen festgestellt werden kann, in welchem Grad das Bodhisatt-
vatum als solches fiir den Bau hydraulischer Anlagen von Bedeutung gewesen ist, so hat es
doch das Konigsethos nachhaltig beeinflufit. Entscheidend ist in unserem Zusammenhang,
dass neben fiskalischen Motiven vor allem auch religiése Beweggriinde fiir die hydraulischen
Unternehmungen der Konige in Sri Lanka zum Tragen kamen, weil damit Wittfogels These
vom ,,zweckrationalen Optimum* der hydraulischen Despoten in Frage gestellt werden mub.
Nach dieser These erstreben hydraulische Herrscher ihr eigenes ,,zweckrationales Optimum*
im managerialen, konsumtiven und gerichtlichen Bereich bei gleichzeitiger Vernachlissigung
der Interessen des Volkes. Wenn, wie gezeigt wurde, das Bodhisattva-Ideal fiir wohlfahrts-
staatliche MaBnahmen der Konige von grundlegender Bedeutung war und das fiskalische
Motiv dagegen relativiert werden muss, ist Wittfogels These fiir theravadabuddhistische Staa-
ten inaddquat. Konige, die motiviert von der Bodhisattva-Mitleidsethik das Allgemeinwohl
forderten und fiir das materielle und spirituelle Wohlergehen ihrer Untertanen sorgten, waren
keine ,,orientalischen Despoten®, die nur ihr ,,zweckrationales Optimum* im Sinne hatten und

dasVolk auspressten, sondern paternale Monarchen.

Die kosmische Mittlerrolle der Herrscher und das Konzept des Gottkonigtums

Ein wesentliches Motiv fiir den Bau von Bewésserungsanlagen durch die Konige war nicht
zuletzt der Glaube an die kosmologische Verantwortlichkeit der Herrscher fiir das Wohlerge-
hen des Gemeinwesens. Nach einem in Siidostasien und Indien verbreiteten Glauben hing
von der moralischen Regierungsweise der Konige das Gedeihen des Staates ab. Diese ur-
spriinglich pra-buddhistische Vorstellung war vom klassischen Buddhismus {ibernommen
und durch das Dhamma-Ideal verstirkt worden. ,,Die Universalitit des buddhistischen Dham-

ma- Konzeptes als ethisches und als kosmisches Gesetz machte das Konigtum zur wirkenden
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Kraft, durch welche die kosmische Ordnung aufrechterhalten wurde...“**’ Dem Kénig fiel die
Aufgabe zu, durch die Beachtung des Dhamma die menschliche Gesellschaft mit den Kréften
der Natur in Harmonie zu vereinen. Er war der zentrale Koordinator der kosmischen und der
menschlichen Ordnung in Religion, Gesellschaft und Staat. Der Zusammenhalt zwischen
natiirlicher und menschlicher Welt war in der Person des Herrschers fokussiert, und die Har-
monie dieser Bereiche war durch seine moralische Integritdt garantiert. Man erwartete daher
vom Konig eine gerechte Regierung gemil dem Dhamma-Ethos, welche die alten traditio-
nellen Sitten und Gesetze aufrechterhielt und gewisse Rituale beachtete. So sollte die gute
moralische Fiithrung des Herrschers in einer Art magischen Pseudokausalitdt gute Ernten ge-
wihrleisten, Regen bewirken und Hungersnéte sowie Seuchen fernhalten.**® | Through the
king’s observation of the Dhamma , by ruling ethically, the earth of his realm was to produce
good harvests . Injustice of kings (their non observation of the Dhamma Law) was thought to
cause even the fruits of the forests to become bitter and dry.“** Dieser in ganz Siidostasien
und Ostasien verbreitete Glaube hat vermutlich &hnlich viel zum wirtschaftspolitischen En-
gagement der buddhistischen Herrscher beigetragen wie das Bodhisattvatum. Durch den Bau
von Bewisserungssystemen machten die Konige die Agrarwirtschaft ihres Landes unabhén-
gig von den Zufillen der Witterung und ermoglichten auch in Trockenzeiten und in ariden
Gebieten regelméflige Ernten. So vermieden sie es, dass ihnen die Verantwortung fiir Mil3-
ernten und Hungersndte zugeschoben wurde, was ihr Charisma, d. h. letztlich ihre Machtstel-
lung, beschidigt hitte. Wegen der Bedeutung des kosmologischen Motivs fiir den Bau hy-
draulischer Anlagen und seiner Relevanz in Bezug auf Wittfogels Religionsthesen sei hier

ndher auf die kosmische Vermittlerrolle der Konige eingegangen.

Zu Beginn der 40er Jahre entwickelte Robert Heine-Geldern in einem Beitrag in ,,The Far

Eastern Quarterly **°

einige grundlegenden Gedanken beziiglich der besonderen Bedeutung
des kosmo-magischen Prinzips in Siidostasien. Ich beziehe mich hier auf seine Ausfiihrungen
und verweise auf diesen Aufsatz. Grundsitzlich existierte nach Heine-Geldern der Glaube an

eine Parallelitdt zwischen Makrokosmos und Mikrokosmos, zwischen dem Universum und

7 E. Sarkisyanz (1965), S.49 (iibers. v. Autor)

¥ vgl. S. Paranavitana, in History of Ceylon, Volume I, Part I, ed. by H.C. Ray, Colombo 1959,
S.230f

449 Rajavada-Jataka: Cowell, Jataka...translated, Vol. III, S.73f, 260

9 Robert Heine-Geldern, Conceptions of State and Kingship in Southeast Asia, in ,,The Far Eastern
Quarterly, Vol. 11, 1942/43, S.15ff
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der Welt der Menschen. Nach diesem Glauben steht die Menschheit stdndig unter dem Ein-
fluBl von Kréften, die aus allen Himmelsrichtungen und von den Planeten und den Sternen
ausstromen. Diese Kréifte konnen Wohlfahrt und Gedeihen, aber auch Plage und Zerstorung
hervorbringen, je nachdem ob und wie es Individuen, sozialen Gruppen und vor allem dem
Staat - personifiziert im Herrscher - gelingt, ihre Aktivititen in Harmonie mit der kosmi-
schen Ordnung zu gestalten. Individuen konnen diese Harmonie durch die Befolgung von
astrologischen Regeln und Ritualen erlangen. Die Harmonie zwischen Staat und Universum
wird dagegen dadurch erreicht, dass ersterer nach dem Modell des letzteren organisiert wird,
d. h. der Staat, bzw. das Reich, erscheint als Abbild des Universums im verkleinerten Mal3-
stab. Heine-Geldern schreibt auf die ideologische Unvereinbarkeit des devaraja-Konzepts

mit dem Theravada hinweisend:

, The cosmic state as it existed in Southeast Asia, was intimately bound up with the idea of
divine kingship. The divinity of kings was conceived in various ways according to the pre-
vailing religion. Where Hinduism prevailed the king was considered to be either an incarna-
tion of a god or a descendant from a god or both. Mostly it was Siva who was thought to
incarnate himself in kings or to engender dynasties...The theory of divine incarnation as
found in Hinduism and Mahayana Buddhism is incompatible with the Buddhism of the
Hinayana. Hinayana Buddhism does not recognize an eternal deity...In Hinayana Buddhism
the idea of divine incarnation as justification of kingship is replaced by that of rebirth and of
religious merit.«*"

Wie Heine-Geldern weiter ausfiihrt, ist es im Theravada das gute Karma, erworben durch
religiosen Verdienst in fritheren Leben, das einen Mann als Konig auf die Welt kommen 1463t
oder das ihn in die Lage versetzt, das Konigtum zu Lebzeiten zu erwerben, sei es auch durch
Rebellion oder gar durch Mord. Dies bedeutet fiir die Regierungspraxis, dass der Konig als
kammardja sich iiber traditionelle moralische Vorschriften hinwegsetzen konnte — offenbar
ein ideologischer Ansatzpunkt fiir despotisches Herrschertum. Dies brachte ihn jedoch un-

weigerlich in Konflikt mit dem Ideal des dhammaraja.

Die Evolution des Devaraja-Konzepts im singhalesischen Kéonigtum

Obwohl die Gottkonig-Vorstellung, wie Heine-Geldern schreibt, mit dem Theravada- Bud-
dhismus inkompatibel ist, muss konstatiert werden, dass das Konigtum sowohl durch hindui-
stische Vorstellungen als auch den Bodhisattva-Kult einen Apotheoseprozef3 durchlief und im

,»Volksbuddhismus* schon sehr friith die Vorstellung eines Gottkdnigtums bestand. So bildete

1 op. cit. S. 24
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der Konig im alten Kambodscha als Inkarnation des Devaraja sowie als Abkémmling und zu
gleicher Zeit Gemahl der Erdgéttin ,,a real magic center linking the empire to the divine
forces of the heavens as well as of the earth.“*** Die Idee von der Géttlichkeit des Konigs
spiegelt sich auch in den literarischen Werken der Epoche, wie dem Rasavahini, wo es heif3t,
dass ,,the kings conduct themselves on earth as if they were created out of six divinities, na-
mely Yama, the Sun-god, the Moon-god, Mrtyu (Death), Kuvera (the God of Wealth) and
Agni (the God of Fire).“*®> Wie in Indien in den Manusmirti erscheint der Konig auch in Sri
Lanka als ein ,irdischer Gott“, der Vertreter Indras, des Konigs der Gotter. Als Gotter in
Menschengestalt sollten nach Konig Nissankamalla (1187-1196) die Herrscher angesehen
werden. In der Galpota-Inschrift 148t er verkiinden: ,,Though kings appear in human form,

454 .
“** In einer

they are human divinities (naradevata) and must, therefore, regarded as gods.
anderen Inschrift desselben Konigs heift es: ,,..kings who stand as gods in human form and as
parents to the world.“*>> Es war der immer stirker werdende indische Einfluss am singhalesi-
schen Hof, der dem Ko6nig allmdhlich das Prestige eines hinduistischen Gottkonigs verlieh
und den Apotheoseprozess beschleunigte. Dazu R. Lingat: ,,L influence indienne, de plus en

plus vive a la cour, tend a attacher au rois singhalais le prestige du roi hindou.*“**®

Beziiglich des devaraja-Konzeptes schreibt Heinz Bechert: ,,Die Gottkdnig-Vorstellung war
indischen Ursprungs; sie war in Siidostasien,...einer von der indischen sehr verschiedenen
sozialen Struktur aufgepfropft worden. Zudem gehorte sie ihrer Herkunft nach ganz zur hin-
duistischen Vorstellungswelt.“*” Das Gottkdnig-Konzept (devardja) beruhte auf einem kos-
mologischen Weltbild. In der indischen Mythologie wurden die Konige als devas, d.h. Gotter
bezeichnet, was durch ihre Abstammung von den Gestirnen belegt wurde. Das Ritual des
rajasiiya identifiziert den Konig mit Gottheiten, und das klassische Manu beschreibt die Er-
schaffung des Konigs ,,durch Extraktion der ewigen Substanzen von Indra, Vayu, Yama, der
Sonne, Agni, des Mondes... Er ist Agni und Vayu, er ist die Sonne, das Soma, er ist der Ko-
nig der Norm (Yama), er ist Kuvera, er ist Varuna, er ist der grof3e Indra, durch seine Macht-

vollkommenbheit....Er ist eine grole Gottheit, gegenwirtig in menschlicher Gestalt, der mich

2 op. cit. S. 26

3 Rasavahini, II, s. 45 (zitiert nach H.C. Ray (1960), S. 532

BYEZ, Vol. 11, S. 121 (Z. 1-5)

$SEZ, Vol. I, S. 163 (Z. 25-37)

¢ Robert Lingat, Royautés Bouddhiques, Paris 1989, S. 160

*7 Heinz Bechert, Buddhismus, Staat und Gesellschaft, Zweiter Band, a.a.o., S. 8
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wie die Sonne blendet und dessen Aufgabe es ist, das Dharma zu verwirklichen.“**® Die Ké-
nige rithmten sich der Abstammung von der Dynastie der Okkaka, der Iksvaku der Visnu-
purana, dem Griinder der Sonnendynastie, die dem Shakya-Clan angehorten, der Familie

49 Diese Gottlichkeit des Herr-

Buddhas, womit sie ihren Herrschaftsanspruch untermauerten.
schers wird verdeutlicht durch die Tatsache, dass er sich nicht mit den Menschen gemein
macht, auch nicht mit den hochsten Kasten. Jeder unmittelbare Kontakt der Untertanen mit
dem Herrscher war absolut verboten und manchmal sogar sein Anblick.*®® Megasthenes be-
richtet, dass Asokas GroBvater, Chandragupta, nur bei drei Gelegenheiten seinen Palast ver-
lie: bei Audienzen zur Rechtsprechung, bei 6ffentlichen Opferzeremonien und bei groflen
Jagdveranstaltungen. Entlang der koniglichen Prozession wurden Seile gespannt, die niemand
bei Todesstrafe tibertreten durfte, was nicht nur eine Sicherheitsmafinahme war.**! Auch
Strabo berichtet, sich auf Quellen aus der Zeit Alexanders des Groflen und Chandraguptas
berufend, dass Konigen nicht nur normale BegriiBungsrituale zuteil wurden, sondern dass
man sie wie Gottheiten verehrte. Doch die These von J. Filliozat, dass auch ASoka wie sein
GroBvater und wie ,,jeder grofe ideale Monarch Indiens notwendigerweise als Gottheit
galt“ **> mag zwar fiir sein Ansehen im Volk gelten, ist aber, was Asokas Selbstverstindnis
anbelangt, sicher unzutreffend. Asokas intensiver Kontakt zur Monchsgemeinde, seine Pil-
gerfahrten (erwéhnt im Riipnath-Brahmagiri-Edikt und im VIII. Felsedikt) und sein mehrfach
bekundeter Wille, den direkten Kontakt zu den Menschen zu suchen, bedeuteten einen for-
mellen Bruch mit dem Unnahbarkeitsprotokoll fritherer Konige und belegen, dass dieser
buddhistische Idealherrscher sich nicht als Gottheit verstand und auch von seinen Untertanen
nicht als solche angesehen werden wollte. Uberdies weist der in den Felsinschriften von ihm
benutzte Name ,,Beloved-of-the-Gods* darauf hin, dass es ihm fern lag, sich als Gottheit ver-
ehren zu lassen. Es ist daher anzunehmen, dass die ceylonesischen Konige ihren gottlichen

Nimbus nicht aus der Asoka-Tradition bezogen, sondern aus hinduistischen Vorstellungen.

So war das Kronungsritual der singhalesischen Konige rein brahmanisch.

438 Manu, VIL 4, 7, 8 und IX, 303, (aus dem Englischen iibers. v. Autor)
#9ygl. R. Lingat (1989), S. 160

#69 vgl. Dighanikaya, i, 103

1 ygl. J. Filliozat (1967), S.40

462 Asoka, like his grandfather and every great ideal monarch of India.was necessarily such a divin-

ity.“ (0.c.: S. 41)
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Doch daneben gab es die dynastische Verkniipfung des Konigtums mit der Souverdnitit
Buddhas. Sie fiihrte zusammen mit dem Bodhisattva-Kult und dem Cakravarti-Konzept dazu,
dass sich seit dem zehnten Jahrhundert das singhalesische Konigtum ontologisch in Richtung
eines ,,gottlichen Status entwickelte. Bardwell L. Smith schreibt dazu: ,,While the evolution
of this is difficult to trace historically, there are nodal points along the way which suggest a
definite elevation of kingship to divine status, or more precisely a direct ontological associa-
tion between Buddhist kingship and the Lord Buddha. Canonical warrant for this is, of cour-
se, given in the Cakkavatti concept (Digha-Nikaya, II, 169f.; and 111, 62f.) wherein the mo-
del of a World-ruler is one who presides ,,over the four quarters of the earth, righteous in
himself, ruling righteously, triumphant, enforcing law and order at home, possessed of the
seven jewels." *** Das theravadabuddhistische Konigsethos integriert die konstitutiven Ele-
mente des dhammacakka (Rad des dhamma) und des anacakka (Rad der Macht) in der Sym-
biose von Cakravarti (Universaler Herrscher) und Dhamma-Konzept (Lehre Buddhas), wobei
der Dhamma als Moralgesetz dem Cakravarti iibergeordnet ist, der ihm als "Konig der Koni-
ge" zu dienen hat - also eine asymmetrische, hierarchische Beziehung. Parakramabahu I.,
dem bei seiner Geburt die 32 Cakravarti Qualititen zugesprochen wurden, machte sich zur
Demonstration seiner Herrschermacht diese Superioritidt des Buddha zunutze: "But the Great
King who knew the excess of his own power and the unimaginable majesty of the Great Sa-
ge..." (Cv. 74. 234), lieB} als Autbewahrungsort fiir die Zahnreliquie, dem Staatssymbol, einen
prachtigen Tempel errichten (Cv. 74. 198) und verwahrte personlich in einer feierlichen Ze-

remonie die beiden Buddha-Reliquien in zwei kostbaren Schreinen (Cv. 74. 209-212).

In seinem 74. Kapitel, genannt ,,The Account of the Festival of the Tooth Relic,“*** schildert
der Culavamsa die gottdhnliche Verehrung, welche Parakramabahu I. zuteil wurde. Beim
Fest zu Ehren der Zahnreliquie trigt der Konig in einer feierlichen Prozession die heilige Re-
liquie wie Gott Shiva auf seinem Haupte: ,,The superb one bore the splendid Tooth Relic on

465466

his head, like to the Moon-bearer ...He returned...like God Brahma to Brahma pa-

9 Bardwell L. Smith, (1978)., S.108

% Dieser Teil des Cilavamsa wird von Geiger wegen der Ubereinstimmung mit anderen Quellen als
besonders zuverlissig eingestuft. Er diirfte noch zu Lebzeiten des Herrschers verfafit worden sein. Die
auffallende Panegyrik dient der Legendenbildung (vgl. W. Geiger, The Trustworthiness of the Maha-
vamsa, in Indian Historical Quarterly 6 (2), 1930 S. 205-225).

3 Der Name Shivas, der mit dem zunehmenden Mond in seinem Haar iiber der Stirn dargestellt wird.

46 Cv. 74. 193; Cv. 74. 197
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lace.“**” Solche Vergleiche suggerieren die Gottihnlichkeit des Herrschers und stellen ihn
auf die gleiche Stufe mit Shiva. Mehr noch: mit der Zahnreliquie, der hochsten Buddha-
Reliquie auf seinem Haupt, demonstriert der Herrschers seine Uberlegenheit iiber Naturge-
walten und Goétter: Als sich der Himmel verdunkelt und die Feierlichkeiten durch ein Unwet-
ter gestort zu werden drohen, beruhigt der Konig seine dngstlichen Wiirdentrager, indem er
auf seine von den Buddha-Reliquien verliehenen kosmo-magischen Kréfte verweist, die so-
gar die der Gotter und Dadmonen iibertreffen: ,,What God, what Mara and Brahma would be
able to hinder the magnificent festival taken in hand by me? Harbour therefore no fear when
ye convey the two relics, but set forth on your way."**® Und in der Tat geschieht ein Wunder:
das Unwetter iiberflutet zwar das ganze Land, verschont jedoch den Bereich des Festes, und
es regnet dort gerade nur so viel, dass der aufgewirbelte Staub beseitigt wird. Dieses Wunder
verfehlt seine Wirkung nicht, denn — wie der Chronist berichtet - erstarren die Menschen in
Ehrfurcht und lobpreisen die Majestit des Konigs: ,,When all the inhabitants of the town..
and the virtous sons of the sage, many hundreds in number, saw this miracle they cried: ,,He-
re is merit, here is wisdom, here is pious devotion...here is fame and glory and exceeding
great sublimity. Proclaiming these and other words of highest wonderment they filled all re-

gions of the heavens with loud songs of praise.***”

Das devardja- Konzept wurde in der nachklassischen Ara infolge der zunehmenden Indisie-
rung Sri Lankas besonders wirksam und hat offenbar despotische Tendenzen der Monarchie

gefordert (vgl. G. Obeyesekere (1965), S. 290f).

Die Integration des hinduistischen Pantheons in den Buddhismus; das System der delegierten

Autoritdt (varam)

Indem Parakramabahu in obiger Szene als Gebieter iiber die Naturgewalten ein Wunder

470, welche ihn nicht nur

vollbringt, demonstriert er seine gottdhnlichen, kosmischen Krifte
auf die Stufe der Géotter stellen, sondern sogar diesen iiberlegen erscheinen lassen: denn in-
dem Parakramabahu wéhrend der Prozession die Zahnreliquie auf seinem Haupte trigt, um-

gibt er sich mit der Aura Buddhas als den Herrscher des Universums. Damit iibertragt sich

7 Cv. 74. 197
48 Cv. 74. 237
49 Cv. 74. 242244

470 . . . .
»While thus Monarch accomplished such a series of wondrous things as had never been seen or

heard before...“(Cv. 74. 245)
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die Superioritit Buddhas iiber die Goétter auch auf ihn, den Konig, und er kann sich anmafen,
es mit Gotter und Damonen aufzunehmen: ,,What God, what Mara and Brahma would be

able to hinder the magnificent festival taken in hand by me?“*"!

Nach buddhistischer Lehre steht die kosmische Majestidt Buddhas weit iiber allen Gottern
des hinduistischen Pantheons. Die in den Schreinen der Stiipas aufbewahrten buddhistischen
Reliquien (insbesondere der Schirm) symbolisierten die Welt und das Tathagata. Sie sugge-
rierten dem Glaubigen die Idee, dass Buddha der Beherrscher der Welt ist. Es geschah daher
im Einklang mit dieser Art von universaler Souverénitdt, wie die Herrscher ihre Macht und
Autoritét legitimierten.472_Schon frith hatte sich in der buddhistischen Ikonographie in sym-
bolischer Form die Tradition herausgebildet, Buddha in der Position des allgewaltigen kos-
mischen Herrschers darzustellen: ,,The Buddha was, according to the canonical texts, a great
Being (Mahapurisa) far above any God or Brahma (Devatideva, Brahmatibrahma). Thus
when the Buddha was taken as the tangible object of worship he had to be represented in su-
preme qualities that behove of a great Being. The obvious result was the creation, through art,

473 . . . .
473 Bezeichnenderweise wird in den

of a supreme Being, who had surpassed earthly limits.
Kunstdarstellungen der spiten Anuradhapura- und Polonnaruva-Periode Buddha auf dem
heiligen Sitz Brahmas platziert. Die Uberlegenheit Buddhas iiber die Gétter, seine kosmolo-
gische Souverinitit, wird auch im Kailasa Mythos*’* deutlich: ,,The Buddha (Mahapurisa)
himself was enthroned thus making a suggestion that even the greatest Divine Being of the
Hindu pantheon had succumbed before the Buddha by offering him his very lotus seat."*"
Sowohl die Chroniken als auch die kanonische Literatur zeigen Buddha als den Schopfer der

47 Die hinduisti-

kosmischen Ordnung, als Herrscher iiber Gotter, Ddmonen und Menschen.
schen Gotter waren dem buddhistischen Dhamma-Ethos unterworfen. Die Buddhisten inte-
grierten die brahmanischen Goétter in ihr Pantheon, indem sie ihnen die Rolle von Anhdngern
und Dienern Buddhas zuwiesen und versetzten sie damit gegeniiber Buddha in eine inferiore,

subalterne Position. Dies reflektiert ein im kulturellen Kontext immanentes hierarchisches

Y1 Cy. 74. 237
2 ygl. Bardwell L. Smith (1978) S.107

B A. D. T. E. Perera, Buddha on the Sacred Seat of Brahma, in: World Buddhism Vesak Annual,
Colombo 1973, S. 38.

" Kailasa ist das Bergparadies von Shiva, das in der hinduistischen Kosmographie 6stlich vom Berg
Meru gelegen ist. (vgl. Bardwell L.Smith, op.cit., S.107, FuBinote 25)

5 A.D.T.E. Perera, (1973), S. 43
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Prinzip, in welchem Ungleichheit und Unterordnung unter eine hochste Autoritdt das grund-

legende Muster darstellen.

Wie Michael Roberts unter Berufung auf Obeyesekere (1963) und Holt (1991) anhand des
varam-Konzeptes liberzeugend dargelegt hat, besitzt das hinduistisch-buddhistische Pantheon
eine hierarchische Struktur, "with the Buddha occupying an overarching and presiding positi-
on at the apex" (Roberts, 1994, S. 63), wobei ,,die Autoritit sich vom Gipfel des Pantheons
nach unten verzweigt und wiederum in dieser Spitze konvergiert (Obeyesekere, 1963, S.
145). Unter dem diesen Gipfel reprasentierenden Buddha herrschen die Schutzgdtter der Insel
(hatara varam déiyo) und unter diesen die regionalen und lokalen Gottheiten. Der Buddha
herrscht als die hochste Autoritét iiber Gotter und Ddmonen, die ihre Macht durch Buddhas
Ermichtigung erhalten, d.h. die Gottheiten beziehen ihre Macht durch von Buddha verliehe-

ne, (delegierte) Autoritit, ein als varam bekanntes Konzept (Roberts, ibid.). Dieses System

der delegierten (abgeleiteten) Autoritét findet seine Parallele in der politischen Ordnung des
singhalesischen Reiches, z.B. der Verwaltungshierarchie, und stellt damit ein {ibergeordnetes,
alle Bereiche durchdringendes kulturspezifisches Muster dar (s. Kap. Lokale Selbstverwal-
tung und partielle Autonomie). Dabei wirkt dieses Konzept sowohl in der religiésen als auch
sozio-politischen Sphére als vereinheitlichende zentripetale Kraft und verstérkt unitarische
Tendenzen im Staatsaufbau. Wie Wheatley und Hocart nachwiesen, entwickeln zeremonielle
religivse Zentren eine "zentralisierende Funktion"*”” bei der Staatsentstehung. Durch die im
rituellen Zentrum erfolgende Koordination der Kulte und Zeremonien und der damit verbun-
denen Bevélkerungsverdichtung durch Siedlung "um dieses Zentrum der Rituale herum"*’®
sieht Hocart den Ursprung des Staates und der urbanen Zentren. In Sri Lanka wurden die

Buddha- Reliquien zum nationalen Palladium und ihr Verwahrungsort, Anuradhapura, zur

Hauptstadt des Reiches (s. d. Kap. Die Periode der Staatsbildung...).
FAZIT

Die wichtigste Wurzel der Gottkdnigtum-Idee stellt der hinduistische devaraja- Kult dar,
welcher im singhalesischem Konigtum zusammen mit der Cakravarti-Vorstellung und dem
Bodhisattva-Konzept (neben dem mahasammata- und kammaraja- Konzept) zu einem trag-

fahigen, religids fundierten Herrschaftsethos verschmolz, das allerdings aus Griinden der

476 ygl. Heinz Bechert, On the Popular Religion in the Sinhalese, in Buddhism in Ceylon and Studies
on Religious Syncretism in Buddhist Countries, ed. by Heinz Bechert, Gottingen 1978, S. 221f

7 Wheatley, Paul, Pivot of the Four Quarters, Chicago 1971, S. 257ff



166

Staatsrdson noch durch die hinduistischen niti-Lehren, insbesondere das Arthasastra, ergénzt
werden muflte. Doch durch die Integration der hinduistischen Gottheiten in den Buddhismus,
d.h. thre Unterwerfung unter den Supremat Buddhas, wurde auch der vom Devarajakult ge-
tragene Apotheoseprozess abgemildert und die Gottkonigtum-Idee relativiert. *° Was das
Bodhisattvatum anbelangt, schreibt Heinz Bechert bezogen auf Birma: ,,Eine Methode, mit
deren Hilfe man buddhistische Uberlieferung und die Konzeption vom Gottkonigtum aus-
s6hnen konnte, bestand darin, den Koénig zum Bodhisattva (zukiinftiger Buddha) zu erkla-

40 Dies trifft in dhnlicher Weise auch auf Sri Lanka zu. Durch die Fusion des Bodhisatt-

ren
vatums mit dem Cakravarti-ldeal und der hinduistischen devardaja-Vorstellung entstand ein
Konzept des Konigtums mit bemerkenswerten politischen Konsequenzen. Dazu schreibt M.
Roberts: "Such conceptions inversted kings with the right to provide moral exhortations, with
pontifical authority; and, therefore, with puritanical and draconian powers against those who
transgressed morality."*®' Infolge der Assimilation dieser religiésen Vorstellungen gelang es
dem singhalesischen Konigtum, eine absolute, unbestreitbare Machtposition zu beanspru-
chen, die in der politischen Praxis durch die pragmatische Regierungslehre des Arthasastra
(das dem Herrscher gleichfalls einen primordialen, autokratischen Status zuwies), gestiitzt
und abgesichert wurde. Nachdem der Herrscher mit dieser religiosen Aura umgeben worden
war, konnte er vom Gipfel eines spirituellen Systems herab regieren, das er selbst beschiitzte
und als Staatsreligion forderte. In der Person des Monarchen lief alles zusammen. Er repri-
sentierte den Staat und vollzog religiose Zeremonien und Rituale, was ihm eine nahezu gott-
liche Autoritit verlieh. Als Devaraja und Bodhisattva wurde der Konig in den Stand eines
gottlichen Wesens erhoben, einer Kultgestalt, der sich alle Menschen willig unterwarfen. Au-
Beres Zeichen dieser Unterwerfung war das Prostrationsritual, welches verlangte, dass sich

jeder Untertan vor dem Herrscher in den Staub werfen musste. **

Doch die Assimilation religioser Attribute im Konigsethos bedeutete nicht nur Macht, son-
dern auch Verpflichtung. Besonders das Bodhisattva- und das Cakravarti-Konzept verlangten

vom Konig die Implementierung der universalen Moral und Gerechtigkeit des Dhamma in

"8 Hocart, A.M., Kings and Councillors, (ed. Rodney Needham), Chicago/London 1970, S. 251

79 Gotter wurden als Wesen mit begrenzter Macht und Lebenserwartung angesehen, wie alle Wesen
dem Gesetz des Karma und der Wiedergeburt unterworfen. Doch besaflen sie iibernatiirliche Kréfte
und waren fahig, den Menschen beizustehen oder auch ihnen zu schaden

*0 Heinz Bechert, Buddhismus, Staat und Gesellschaft, Bd.Il, Wiesbaden 1967, S. 8
1 M. Roberts, Exploring Confrontation, a.a.0., S. 60
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die politische Ordnung. Beim Vergleich mit anderen siidostasiatischen Konigreichen fallt
auch auf, dass die singhalesischen Konige nicht den Anspruch erhoben, Inkarnationen bud-
dhistischer Gottheiten oder Buddhas zu sein, welche ein natiirliches Recht auf Herrschaft

3 Auch wurde, wie schon erwihnt, durch die Integration des hinduistischen Pan-

besal3en.
theons in den Buddhismus das Devaraja-Konzept verwissert. Dennoch muss betont werden,
dass durch die Verschmelzung der religiosen Konzepte im singhalesischen Kdnigsethos die
Autokratie eine einzigartige ideologische Fundierung erfuhr, weil sie dem Monarchen eine
von seinen Untertanen vollig entriickte, religios tiberhdhte Position zuwies. Dies konnte des-
potische Herrschaft besonders dann erleichtern, wenn sich die Konige nicht an die ethischen
Prinzipien des Buddhismus gebunden fiihlten und stattdessen von den Regierungsmaximen
des Arthasdastra leiten lieBen. Robert Lingat schreibt auf das majestétische Erscheinungsbild
der Konige in den Chroniken hinweisend, dass sie sich in einer Art ,,splendid isolation* ge-

geniiber ihren Untertanen wie orientalische Despoten verhielten.**

Abgeschottet vom Volk
residierten sie prunkvoll bei Hofe und umgaben sich mit den Insignien der Macht: ,,Toutes-
fois bien des passages des...chroniques montrent également le roi se comportant a 1'égard de
ses sujets comme un despote oriental, entouré d'une cour fastueuse...“*** Offenbar ist diese
Entwicklung auf einen im Laufe der Zeit immer stdrker werdenden indischen Einfluss am
singhalesischen Hofe zuriickzufiihren, eine ,,Brahmanisierung®, deren Ausmal} noch nicht
geniigend erforscht ist. G. Obeyesekere weist darauf hin, dass im Zeitraum von der Chola
Eroberung (1017) bis zur Ankunft der Portugiesen (1505) das Konigtum unter dem Einfluss
mahayanistischer und besonders hinduistischer Ideen einen Wandel in Richtung des devara-
ja-Konzeptes durchmachte, was sich in einer zunehmenden sozialen Distanz zwischen Herr-
scher und Untertanen ausdriickte und in einer zunehmenden Ritualisierung des Hofzeremoni-
ells sichtbar wurde.**® Diese "Indisierung" des Hofes habe sich in den spiteren Perioden (mit
Kotte, Sitawaka und Kandy als Hauptstiddte) intensiviert und zu einer Isolation des Herr-

schers vom Volke geflihrt verbunden mit einer Apotheose der Person des Konigs. So nahm

Rajasingha 1. von Sitawaka (1582-1592) den Hinduismus an und wurde nach seinem Tode als

2 vgl. das Kapitel Prostration in vorliegender Arbeit
* ygl. R.A.L.H. Gunawardana (1979), S. 177

#4 11 semble qu’avec le temps, en raison de 1’exaltation de la personne royale, les rapports du roi
avec ses sujets aient ét¢ moins intimes.“ (Robert Lingat (1989), S. 160)

5 Lingat (1989), S. 160
6 G. Obeyesekere (1965), S. 290f.
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"Gott Rajasingha" verehrt. Insgesamt habe diese Entwicklung despotische Tendenzen ver-

stirkt, die schlieBlich in der Tyrannis Rajasinghas II. kulminierten (Obeyesekere, o.c.: 291f).
Wittfogels Religionsthese wird scheinbar bestdtigt:

Die mit dem Apotheoseprozess verbundene Erh6hung des koniglichen Charismas bedeutete
eine enorme Starkung der Machtposition des Herrschers und steht voll im Einklang mit Witt-
fogels Religionsthesen. Der Herrscher wurde zu einer Kultgestalt, in welcher sich religidse
und weltliche Autoridt vereinigten. Die politischen Konsequenzen aus der Synthese der drei
ideologischen Konzepte des Cakravartin, Bodhisattva und Devardja im buddhistischen Ko-
nigsethos, d. h. die Legitimierung und Bekréftigung des koniglichen Herrschaftsanspruchs,
untermauern Wittfogels These, wonach hydraulische Herrscher sich zur Erhohung ihrer
Machtvollkommenheit religidse Attribute und Symbole aneigneten, d.h. sie zum Zweck der
Festigung ihrer weltlichen Herrschaft instrumentalisierten. Nach Wittfogel gibt es in allen
hydraulischen Kulturen eine enge Verbindung der religidsen mit der staatlichen Autoritit. Er
schreibt bezogen auf den hydraulischen Herrscher: ,, In seiner Person vereinigen sich seit den
Anfingen der hydraulischen Kultur die magischen Krdfte des Gemeinwesens (OD, S.
128)...Der agarmanageriale Herrscher befestigte seine weltliche Stellung dadurch, dafs er
sich in dieser oder jener Form die Symbole der hochsten religiosen Autoritdt zueignete* (OD,
S.130/131). Gestiitzt wird diese These auch durch das Faktum, dass die Konige regelmiflig
religidse Zeremonien abhielten, Buddha-Statuen errichteten, die heiligen Buddha- Reliquien
rituell verehrten und ihnen Tempel und Dagobas bauten. Der Mahavamsa berichtet, dass die
nach dem Heiligen Zahn hochste buddhistische Reliquie, die Almosenschale Buddhas, zeit-
weilig im Konigspalast aufbewahrt wurde, was den Herrscher natiirlich mit einer religidosen
Aura umgab.**” Die Zahnreliquie galt als Staatseigentum, bzw Staatssymbol und wurde als
,hationales Palladium® (Rahula, 1956, S. 74) in einem Tempel der Hauptstadt aufbewahrt,
der Teil des Palastkomplexes war. Anders als in den hinduistischen Konigreichen, wo die
zentrale Tempelanlage den Mont Meru als kosmischen Mittelpunkt repriasentierte, war es im
Theravada- Buddhismus der konigliche Palast, der zum Zentrum des Universums wurde. Wie
S.J. Tambiah bemerkt, war eine der wichtigsten Entwicklungen in der engen ideologischen

Beziehung zwischen Buddhismus und singhalesischem Konigtum die Gleichsetzung (d.h. die

7 Mv. XX. 13 und Cv. I, S. 19, FuBnote 3, Die urspriinglich von Kaiser Asoka in Pataliputta aufbe-
wahrte Schalenreliquie wurde im Zuge seiner Missionierung nach Sri Lanka gebracht und von Konig
Devanampiyatissa in seinem Palast aufbewahrt.
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Identifikation) der Reliquien Buddhas mit den Regalien des Konigtums. Er stellt fest: ,,In
Ceylon the tooth relic was a symbol that expressed the idea that political sovereignty was
incapable of being conceived apart from its affiliation with Buddhism, its sponsorship and

protection.

Indem Parakramabahu I. bei religidsen Prozessionen die Zahnreliquie auf sei-
nem Haupte trug, umgab er seine Person mit der Glorie Buddhas, demonstrierte seine
Schirmherrschaft {iber den Buddhismus und unterstrich gleichzeitig seinen koniglichen Herr-
schaftsanspruch. Die zentrale Rolle des Monarchen beim Vollzug buddhistischer Zeremonien
und Rituale, sowie die Fusion des Bodhisattvatums mit dem Konigtum machten den Konig
selbst bis zu einem gewissen Grade zu einer religiosen Figur und trug nachhaltig zur Stér-
kung seiner Autoritit beim Volke bei. R.A.L.H. Gunawardana schreibt: ,,Undoubtedly these
ideas of kingship and the attendant ceremonial would have added a religious aura to the
power of the king. The king’s claims that they were Bodhisattvas and descendants of the line
of the Buddha holding an office conferred by the sangha should have greatly helped to

strengthen their position among the lay population which was predominantly Buddhist.«**’

Doch die Bekriftigung von Wittfogels These geschieht unter einem entscheidenden Vorbe-
halt: Obige Zitate Wittfogels postulieren, dass die hydraulischen Herrscher die Religion
zweckrational berechnend fiir ihre machtpolitischen Ziele instrumentalisierten, also die Reli-
gion systematisch als Mittel benutzten, um ihr Charisma aufzuwerten und ihre Machtposition
zu stiarken. Dies impliziert jedoch die Annahme eines kritisch-distanzierten Verhéltnisses der
Monarchen zur Religion, eine Pramisse, wie sie zwar fiir Europa zutraf, aber nicht fiir die
buddhistische Welt. Das heiit, Wittfogels Hypothese impliziert den westlichen Dualismus
von Kirche und Staat und die in der européischen Neuzeit vollzogene Trennung von religio-
ser und sdkularer Sphire, eine Dichotomie, die es im buddhistischen Konigtum Sri Lankas
nie gegeben hat. Zum einen, weil der siidindische (und siidostasiatische) Kulturraum weder
einen vergleichbaren Sikularisierungsprozess durchlaufen,”® noch ein Zeitalter der Aufkli-
rung erfahren hat; zum anderen, weil infolge der engen Verflechtung von Buddhismus und
Staat in der singhalesischen Monarchie eine Instrumentalisierung der Religion durch die Koé-
nige - was ja ontologisch eine Trennung und ein Gegeniiber beider Sphéren voraussetzt - per

se ausgeschlossen war. Die besagten ,,religiosen Attribute (bzw. Symbole)* waren nicht Ge-

% 3 J. Tambiah (1976), S. 97
*9 R.A.L:H. Gunawardana (1979), S. 176f



170

genstand einer planmifligen Aneignung durch machtgierige Despoten, sondern sind den
Monarchen in einem kulturellen Evolutionsprozess zugewachsen, d.h. sie wurden in einer
mehrere Jahrhunderte dauernden historischen Entwicklung allméhlich ins Konigsethos inte-
griert. Zudem haben sich Asokas Dhammaraja Ideal und das Bodhisattvatum hemmend auf
despotische Tendenzen ausgewirkt. Indem Wittfogel dem Faktor Kultur in seiner Theorie
keinerlei Rechnung trug, verkannte er die immense Bedeutung der sozio-kulturellen "ideolo-

g