8. Geschlecht und physische Attraktivitat

Monika Sieverding

Das niedrig gewachsene, schmalschultrige, breithiiftige und kurzbeinige
Geschlecht das schéne nennen, konnte nur der vom Geschlechtstrieb
umnebelte ménnliche Intellekt: in diesem Triebe nédmlich steckt seine
ganze Schénheit (Schopenhauer, 1851, zit. nach Bénner, 1988, S. 32).

Wenn es auch immer Zweifler gab, wie Arthur Schopenhauer in seiner Ab-
handlung "Uber die Weiber", ist die Unterscheidung zwischen Frauen als
dem "schénen" und Ménnern als dem "starken" Geschlecht im Volksmund
weit verbreitet. Auch bei der wissenschaftlichen Erforschung der physi-
schen Attraktivitat erweist sich das Geschlecht als einfluBSreichste Modera-
torvariable.

Im folgenden Kapitel wird die Befundlage zur geschlechtsdifferenzie-
renden Bedeutung physischer Attraktivitdt dargestellt, wobei auch Hypo-
thesen tiber Griinde fiir die Geschlechtsunterschiede vorgestellt und Anre-
gungen zu weiterfihrenden Forschungsarbeiten gemacht werden. Frauen
werden nach wie vor in einem weitaus stérkeren MaB tiber ihr AuBeres be-
urteilt als Mé#nner, und zwar nicht nur im ProzeB der Partnerwahl
(Abschnitt 8.1 und 8.2). Die Standards fiir die ideale weibliche Schénheit -
jung, schlank, sexy - sind stérker kulturell normiert als die Standards fiir
ménnliche Schénheit und fiir die einzelne Frau schwerer zu erreichen
(Abschnitt 8.3), wobei der "doppelte Standard des Alterns" &altere Frauen
besonders trifft. So sehen auch die "Konsequenzen" physischer Attraktivitat
fiir die Geschlechter unterschiedlich aus, was sich im Selbstkonzept und im
Verhéltnis zum eigenen Korper ausdriickt und bei Frauen nicht selten zu
einer pathologischen Uberanpassung an gesellschaftliche Schénheitsideale
fiihrt (Abschnitt 8.4). Inwieweit sich Maskulinitdt und Femininit4t im
Selbstkonzept (im Sinne von Expressivitdt und Instrumentalitéat) als mode-
rierende Variable erweist, wird abschlieBend analysiert (Abschnitt 8.5).
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8.1 Geschlechtsunterschiede in der Bedeutung physi-
scher Attraktivitidt bei Attraktion und Partnerwahl

Die Befundlage zu der geschlechtstypischen Bedeutung von physischer At-
traktivitat fir Attraktion und Partnerwahl scheint eindeutig zu sein. In ei-
ner Reihe von Attraktionsstudien, die seit den 60er Jahren vor allem im
englischsprachigen Raum durchgefithrt wurden (vgl. Berscheid, Dion, Wal-
ster & Walster, 1971; Krebs & Adinolfi, 1975; Stroebe, Insko, Thompson &
Layton, 1971; Vail & Staudt, 1950; Walster, Aronson, Abrahams & Rott-
man, 1966), zeigte sich, a) daBl Ménner mehr Wert auf das Aussehen ihrer
(potentiellen) Partnerin legen als umgekehrt, b) daB Frauen sich dieser
méannlichen Erwartungen bewuft sind, und c¢) daB bei Frauen, nicht aber
bei Mannern die eigene physische Attraktivitdt mit der Haufigkeit von Ver-
abredungen ("dates") assoziiert ist (vgl. Bierhoff & Grau, i. d. B.). Ein Zu-
sammenhang zu traditionellen Geschlechtsrollenerwartungen wurde friith-
zeitig hergestellt, und einige Autoren nahmen an, dal mit zunehmender
Veranderung der Geschlechtsrollen die unterschiedliche Bedeutung von
physischer Attraktivitit abnehmen wiirde: "What was true 20, or even 10
years ago, may no longer be true" (Bar-Tal & Saxe, 1976, p. 131).

Die Vermutung, daf} die Geschlechtsunterschiede an Bedeutung verlie-
ren wiirden, hat sich bisher nicht bewahrheitet. Trotz der verénderten Ge-
schlechtsrollen, v.a. der verdnderten gesellschaftlichen Rolle der Frau,
scheint die physische Attraktivitéit bei der Evaluation von Frauen - vor al-
lem im Prozef der Partnerwahl - nach wie vor wichtiger zu sein als bei der
Bewertung von Mé&nnern. Auch nach den Ergebnissen neuerer Studien le-
gen Méanner bei der Partnerwahl mehr Wert auf physische Attraktivitét
und Sex-Appeal als Frauen (vgl. dazu Peplau & Gordon, 1985; Smith, Wal-
dorf & Trembath, 1990; Sprecher, 1989). Dies konnte auch in einer eigenen
Untersuchung gezeigt werden (Sieverding, 1988). Mittels einer Eigen-
schaftsliste wurden junge akademisch vorgebildete Méanner und Frauen
(Durchschnittsalter 24 Jahre, zu 85 % Studenten und Studentinnen) nach
ihrem Idealpartner befragt. Samtliche Eigenschaften, die sich auf das
(schéne) Aussehen des Partners bezogen, waren den Méannern signifikant
wichtiger als den Frauen. Sie legten deutlich mehr Wert darauf, dafl ihre
Partnerin hiibsch, schén, chic, gutaussehend, attraktiv und ansehnlich ist.
In einer Rangreihe der 25 wichtigsten Eigenschaften finden sich bei den
ménnlichen Befragten 8, die sich auf die physische Attraktivitét beziehen,
bei den weiblichen Befragten jedoch nur 3. Beide Geschlechter stimmten
aufgrund eigener Erfahrungen der Aussage zu, dafl die Attraktivitat einer
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Frau stérker an ihrem Aussehen gemessen wird als die eines Mannes. Auch
auf die Frage, welche Eigenschaften (des Partners / der Partnerin) fiir eine
langfristige Beziehung als notwendig angesehen werden, zeigten sich die
gleichen Geschlechtsunterschiede. Wahrend flir Frauen das Aussehen des
Partners fiir das Gelingen einer Beziehung neben Personlichkeitseigen-
schaften nur von untergeordneter Bedeutung zu sein scheint, halten Méan-
ner das schone Aussehen der Partnerin fiir weiterhin wichtig.

/ Smith, Waldorf und Trembath (1990) analysierten Kontaktanzeigen in
einem amerikanischen Single-Magazin. Die physische Attraktivitét war das
Merkmal, das am hé#ufigsten von ménnlichen Inserenten gesucht wurde
(57 %), weibliche Inserenten forderten dieses weitaus seltener von einem
zuklinftigen Partner (26 %)/Ahnliche Ergebnisse erbrachte die Analyse ka-
nadischer Kontaktanzeigen (Davis, 1990). Die Befundlage im deutschen
Raum ist dagegen nicht einheitlich. Wahrend Pfister und Voigt (1982) in ih-
rer Analyse von knapp 2000 Inseraten in 6 westdeutschen Zeitungen mit
grofer Verbreitung und unterschiedlichen Erscheinungsorten ebenfalls
fanden, da3 Méanner eindeutig mehr Wert auf das Aussehen der Partnerin
legten als Frauen (66 % vs. 36 %), konnte Hassebrauck (1990) nur in einer
von drei stiddeutschen Zeitungen Geschlechtsunterschiede in der Betonung
des Aussehens feststellen. Ob diese Diskrepanz in den Befunden auf gravie-
rende Verdnderungen in den gegenseitigen Partnererwartungen zwischen
den beiden Analysen (1976 bzw. 1985), auf unterschiedliche Auswertungs-
kriterien oder auf Nichtvergleichbarkeit der ausgewerteten Zeitungen zu-
riickzufiihren ist, kann hier nicht beurteilt werden.!

Interessant ist in diesem Zusammenhang, daf3 auch in der ehemaligen
DDR, in der ca. 90 % der Frauen im arbeitsfdhigen Alter berufstitig waren
und sich somit die gesellschaftliche Stellung der Frau deutlicher gewandelt
hatte als in der ehemaligen Bundesrepublik Deutschland, sehr dhnliche Er-
gebnisse festgestellt wurden. Nach einer Analyse von Heiratsanzeigen in-
teressierten sich auch DDR-Ménner in erster Linie fiir das Aussehen ihrer
Partnerin - vergleichsweise sogar noch mehr als westdeutsche Ménner -,
wihrend Frauen bei der Partnersuche den Charaktereigenschaften Priori-
tdt einrdumten (Pfister & Voigt, 1982). Buss (1989) untersuchte Ge-

1 Es fallt jedenfalls auf, daB selbst in der liberalen "Zeit" nach wie vor sehr traditionelle
Muster zu finden sind. Als typisch fiir mannliche Wiinsche kann folgende Anzeige angese-
hen werden: "Ich habe einen Traum ... von einer attraktiven, schlanken Frau, sportlich,
erotisch, zértlich und liebevoll" (Die Zeit, 1991, Nr. 51, S. 86). Und die Frauen gehen in
ihren Selbstbeschreibungen auf die Wiinsche der Méanner ein: "Hiibsche, blonde, schlanke,
médchenhafte Frau, sportlich, geschieden, ohne Anhang, ist auf der Suche nach dem
Richtigen" (ebd.).
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schlechtsunterschiede in den Partnerpréferenzen in einer kulturiibergrei-
fenden Studie (mit insgesamt mehr als 10000 Personen). Er fand heraus,
dafl in allen untersuchten 37 L&ndern M&nner mehr Wert auf das gute
Aussehen einer Partnerin legten als Frauen.

Die meisten Untersuchungen beziehen sich entweder auf die Erwartun-
gen und Vorstellungen beziiglich des Partners / der Partnerin oder auf die
erste Begegnung mit einer Person des anderen Geschlechts. Vielfach wurde
die Meinung vertreten, daB3 die physische Attraktivitit besonders beim er-
sten Eindruck und zu Beginn der Beziehung gewissermafen als Filter wirk-
sam ist, jedoch im weiteren ProzeB der (Paar-) Beziehung an Bedeutung
verliert. Dies entspricht der weithin vertretenen (moralischen) Meinung,
dafl ein &uBeres und oberflachliches Merkmal keinen wesentlichen Einfluf3
auf die Qualitét einer Paarbeziehung haben sollte. Die wenigen Studien, die
Ménner und Frauen zu einem Zeitpunkt nach dem ersten Kennenlernen
befragten, zeigen jedoch, dafl im weiteren Verlauf der Interaktion (bzw. der
Partnerschaft) das Aussehen weiterhin wichtig bleibt. So fand Mathes
(1975) in einer Kennenlernstudie mit Studentinnen und Studenten, daf3 die
Bedeutung der physischen Attraktivitét von der ersten bis zur fiinften Ver-
abredung - entgegen der Hypothese - nicht abnahm, sondern sogar zunahm
(die Ergebnisse werden leider nicht getrennt fiir die Geschlechter darge-
stellt). Und Murstein und Christy (1976) stellten bei verheirateten Paaren
einen Zusammenhang zwischen physischer Attraktivitdt und ehelicher
Zufriedenheit fest, allerdings nur bei den Ménnern. Zusammen mit den Er-
gebnissen zweier anderer Studien bei vorehelichen Paaren (Murstein, 1972)
werten die Autoren dies als Hinweis, daf vor allem fiir Ménner die wahrge-
nommene physische Attraktivitdt der Partnerin einen Zusammenhang zu
der Zufriedenheit mit der Partnerschaft zeigt. Die Ergebnisse einer Befra-
gung an amerikanischen Ehepaaren scheinen diese Hypothese zu stiitzen.
Attraktive Frauen berichteten von einem zufriedeneren Sexualleben und
von treueren Partnern als weniger attraktive Frauen (Blumstein &
Schwartz, 1983).

8.1.1 Warum miissen Frauen schéner sein?
Verschiedene Erklidrungsansétze

Bei dem Versuch, die Ursachen fiir die Geschlechtsunterschiede in der Be-
deutung der physischen Attraktivitdt im Prozef3 der Partnerwahl zu erkla-
ren, konkurrieren verschiedene Hypothesen. Lange Zeit dominierten sozio-
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kulturelle Erkldrungen. Zu nennen sind hier Prozesse der Geschlechtsste-
reotypisierung, die in engem Zusammenhang zur traditionellen Aufteilung
der Geschlechtsrollen und dem sozialen Ungleichgewicht von Ménnern und
Frauen stehen. In letzter Zeit sind daneben soziobiologische Erklarungen
aktuell geworden, die auf einer evolution&ren Theorie der Partnerwahl be-
grindet sind.

Zum Frausein gehért Schonsein einfach dazu: Physische Attraktivitdt
als Bestandteil des weiblichen Geschlechtsstereotyps

Bereits in den ersten systematischen Forschungsarbeiten zu Ge-
schlechtsstereotypen unter amerikanischen Collegestudierenden fand die
Arbeitsgruppe um Broverman und Rosenkrantz (Broverman, Vogel, Bro-
verman, Clarkson & Rosenkrantz, 1972; Rosenkrantz, Vogel, Bee, Brover-
man & Broverman, 1968) neben Interessen, Personlichkeitseigenschaften
und Verhaltensweisen die Variable "Besorgtsein um das eigene Aussehen"
als ein geschlechtsdifferenzierendes Attribut. Wéhrend die typische Frau
als sehr besorgt um ihr AuBeres eingeschétzt wurde, galt es als typisch fiir
einen Mann, sich nichts auf das eigene Aussehen einzubilden. In einer
kiirzlich durchgefithrten kulturvergleichenden Studie zu Geschlechtsstereo-
typen fanden Williams und Best (1990), daB3 die Attribute, die sich auf die
physische Attraktivitat beziehen - "attraktiv"' und "sexy" -, in den verschie-
densten Kulturen eindeutig mit dem weiblichen Geschlecht assoziiert wer-
den.

Deaux und Lewis (1984) untersuchten die Struktur von Geschlechtsste-
reotypen und fanden eine Reihe verschiedener Komponenten wie Person-
lichkeitseigenschaften, physische Charakteristika, Rollenverhalten, ausge-
iibter Beruf und sexuelle Orientierung. Obwohl diese relativ unabhéngig
voneinander sind, wird - wenn nur Informationen tiber eine Komponente
vorliegen - auf die anderen in konsistenter Weise geschlossen, denn "clu-
sters of information are gathered together under the stereotype umbrella"
(Deaux & Lewis, 1984, p. 1002). Deaux und Lewis fanden heraus, daf
Informationen tiber physische Charakteristika (groB3, stark, kriftig, breit-
schultrig versus leise Stimme, zart, zierlich) besonders starke Wirkung zei-
gen. Angaben iiber die #ulere Erscheinung konnten nachfolgende Urteile
iiber eine Person stérker beeinflussen als Angaben tiber die anderen Kom-
ponenten und {iber das Geschlecht dieser Person. Sie beschreiben physische
Charakteristika als "the most potent source of stereotyping" (ebd., p. 1003)
und wundern sich dariiber, daB deren EinfluB auf Prozesse der Ge-
schlechtsstereotypisierung bisher kaum erforscht worden ist. Freeman
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(1987) konnte in einer Nachfolgestudie den starken Einflufl der physischen
Attraktivitat beim Prozell der Stereotypisierung bestétigen. Er fand, daf
unattraktive Frauen ein ungiinstiges Image haben und als wenig "feminin"
eingeschétzt werden. Geschlechtsstereotype kénnen eine enorme Macht
entwickeln und iiber Prozesse der Erwartungsbestédtigung bzw. sich selbst
erfiillender Prophezeiungen das Verhalten von Personen beeinflussen.
Deaux und Major (1987) haben dazu kiirzlich ein komplexes Interaktions-
modell vorgestellt.

Frauen verfiigen nicht tiber geniigend Ressourcen und miissen durch ih-
re Schonheit andere (fehlende) Qualititen ausgleichen: Die Hypothese der
sozialen Ungleichheit

Goffman (1952) bestimmte Attraktivitét allgemein durch die Summe
der sozialen Attribute, die ein Mensch besitzt, von denen die physische At-
traktivitdt nur eine Komponente darstellt. An weiteren Qualitdten nannte
er soziale Fahigkeiten, Intelligenz sowie die Verfiigung iiber materielle
Ressourcen wie Geld und Prestige. In einem System mit traditioneller Ge-
schlechtsrollenaufteilung (Parsons & Bales, 19565) wird der Frau der inner-
familidre Bereich, insbesondere die Hausarbeit und die Erziehung der Kin-
der zugewiesen. Die erfolgreiche Bewéltigung dieser Aufgaben fithrt weder
zu einem Erwerb von materiellen Ressourcen noch zu gesellschaftlicher
Macht oder Prestige. Auch wenn die traditionellen Geschlechtsrollen in Be-
wegung geraten sind, hat sich die Situation der Frauen in den meisten Ge-
sellschaften noch nicht soweit geéndert, als daf3 sie in gleichem MaRBe wie
Manner tiber gesellschaftlichen Einflufl und materielle Ressourcen verfiigen
kénnten. Dieser Zustand der sozialen Ungleichheit wird als eine Hauptur-
sache fiir die erhéhte Bedeutung des Aufleren bei Frauen genannt (Bar-Tal
& Saxe, 1976; Hatfield & Sprecher, 1986).

Bei der Partnerwahl handelt es sich unter austauschtheoretischer Per-
spektive um eine "bargaining situation" (Stroebe et al., 1971), bei der beide
Partner versuchen, ein moéglichst "gutes Geschaft" zu machen, d.h. einen
Partner zu finden mit méglichst vielen wiinschenswerten Charakteristika.
In einem System mit traditioneller Rollenaufteilung sind Frauen darauf
angewiesen, iiber ihre Schénheit das Nichtvorhandensein anderer Qualita-
ten wie sozialen Status, materiellen Hintergrund oder einen anerkannten
Beruf "auszugleichen". Dies trifft scheinbar vor allem fiir Frauen aus unte-
ren sozialen Schichten zu. Die Status-Austausch-Hypothese behauptet, daf3
Maéanner im ProzeB3 der Partnerwahl ihren Status gegen die Attraktivitat ei-
ner Frau austauschen (vgl. Sprecher, 1989). Ein Mann glaubt, ein gutes
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"Geschaft" gemacht zu haben, wenn er eine attraktivere Partnerin geangelt
hat und schléagt deshalb die Heirat vor. Tatséchlich werden hohe Korrela-
tionen berichtet zwischen dem beruflichem Status des Mannes und der
physischen Attraktivitét seiner Frau (Bull & Rumsey, 1988). Der niedrigere
Status der Frau fiihrt dazu, daB sie ihren (Ehe-)Partner weniger nach &u-
Beren Merkmalen aussuchen kann (Murstein & Christy, 1976). Ménner, die
eine attraktive Partnerin "besitzen", werden positiver bewertet als Ménner
mit einer unattraktiven Partnerin, wahrend bei der Bewertung von Frauen
die Attraktivitéat ihres Partners irrelevant ist (Bar-Tal & Saxe, 1976; Sigall
& Landy, 1973).

Die Schénheit der Frauen ist ein Signal fiir ihre Reproduktionsfihigkeit:
Soziobiologische Erkldirungen

Nach der evolutiondren Theorie wird die Partnerwahl ("sexual selec-
tion") durch Mechanismen der reproduktiven Investition beeinfluflt (Buss,
1989; Buss & Barnes, 1986; Symons, 1979). Manner versuchen, ihre geneti-
sche Fitness dadurch zu verstirken, daf sie so viele fruchtbare Frauen wie
moglich schwingern. Da die Fruchtbarkeit einer Frau in weitaus stérkerem
MaBe als beim Mann von ihrem Alter abhéngig ist, legen Ménner bei der
Partnersuche mehr Wert auf duBere Merkmale, die mit sexueller Potenz
und Reproduktionsfahigkeit assoziiert sind. Physische Attraktivitdt und
Jugend gelten als wesentliche Hinweise auf die Gesundheit und Reproduk-
tionsfahigkeit einer Frau. Frauen dagegen miissen ihren Partner sorgfélti-
ger aussuchen, weil sie das Produkt der sexuellen Begegnung austragen
und aufziehen miissen. Der Wert eines Mannes als potentieller Partner ist
weniger von altersabhéngiger Fruchtbarkeit beeinfluit und wird vielmehr
bestimmt tber die externen Ressourcen, die er bieten kann; dementspre-

chend legen Frauen bei der Partnerwahl mehr Wert auf nichtsexuelle
Merkmale wie Status oder Einkommen, die den Nachkommen Schutz und
Sicherheit bieten kénnen.

Als einer der ersten hat Arthur Schopenhauer diese These vertreten:

Mit den Méadchen hat es die Natur auf das, was man, im dramaturgi-
schen Sinne, einen Knalleffekt nennt, abgesehn, indem sie dieselben,
auf wenige Jahre, mit tiberreichlicher Schoénheit, Reiz und Fiille aus-
stattete, auf Kosten ihrer ganzen iibrigen Lebenszeit; damit sie namlich,
wéhrend jener Jahre, der Phantasie eines Mannes sich in dem Mafle
bemichtigen kénnten, daf er hingerissen wird, die Sorge fur sie auf Zeit
Lebens, in irgend einer Form, ehrlich zu {ibernehmen; zu welchem
Schritte ihn zu vermégen, die bloBe verniinftige Uberlegung keine hin-
langlich sichere Biirgschaft zu geben schien. Sonach hat die Natur das
Weib, eben wie jedes andere ihrer Geschopfe, mit den Waffen und Werk-
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zeugen ausgeriistet, deren es zur Sicherung seines Daseins bedarf ...
(Schopenhauer, 1851, zit. nach Bénner, 1983, S. 28).

Die kulturtibergreifende Studie von Buss (1989), in der gezeigt werden
konnte, dafl in allen untersuchten Kulturen Mé&nner mehr Wert auf die
physische Attraktivitdt einer Partnerin legten und sich ausdriicklich eine
jingere Partnerin wiinschten, umgekehrt Frauen mehr Wert auf Ver-
dienstpotential und Tuchtigkeit beim Mann legten, gilt vielen als ein
schlagkraftiger Beleg fiir die Richtigkeit der evolutiondren Theorie zur Er-
klarung der Geschlechtsunterschiede bei Partnerwahlpréferenzen. Ande-
rerseits sind die Thesen der Soziobiologie nicht unumstritten; ihr wurde
unter anderem ein biologistisches Menschenbild vorgeworfen, in dem kul-
turbedingte und lernabhéngige Eigenarten des Sozialverhaltens zu wenig
berticksichtig sind (vgl. Schmidt & Maal, 1989 sowie verschiedene Kom-
mentare in Buss, 1989). Buss (1989) verweist jedoch darauf, daB evolutio-
nare Erkldarungsmodelle die Bedeutsamkeit kultureller Faktoren nicht ne-
gieren.

Buss und Barnes (1986) entwickelten einige testbare Vorhersagen, um
die Bedeutung der Hypothese der sozialen Ungleichheit und die Hypothese
der reproduktiven Investition zu tberpriifen. Wenn die Hypothese der so-
zialen Ungleichheit von Mé&nnern und Frauen zutrifft,

- muBten die Geschlechtsunterschiede in den Partnerwahlpréferenzen mit
zunehmender Gleichverteilung der Macht zwischen den Geschlechtern
abnehmen,

- miiBten solche Frauen, die selbst iiber Macht und monetire Ressourcen
verfiigen, weniger Wert auf solche Merkmale bei einem Partner legen,

- miiBten Méanner und Frauen, die nicht eine traditionelle Geschlechtsrol-
lensozialisation durchgemacht haben, weniger Geschlechtsunterschiede
in den Partnerwahlpréferenzen zeigen als solche Personen mit einer
traditionellen Geschlechtsrollensozialisation,

- miiBten kulturelle Variationen sich in einer gréBeren Vielfalt von bevor-
zugten Partnercharakteristika niederschlagen.

Wenn hingegegen die Hypothese der reproduktiven Investition zutrifft,

- miften Standards weiblicher Schonheit mit dem Alter der héchsten
Fruchtbarkeit von Frauen korrespondieren,

- miiflte die Korrelation zwischen Alter und Standards physischer Attrak-
tivitat flir Manner bedeutend geringer sein,
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- miiBten Ménner solche Frauen bevorzugen, die sich in einem Alter héch-
ster Fruchtbarkeit befinden,

- miifiten die Hinweise fiir weibliche Schénheit mit Gesundheit korreliert
sein,

- miiBten Frauen, die einen gutverdienenden Mann gefunden haben, mehr
und erfolgreicher Nachkommenschaft "produzieren” als Frauen, die nicht
einen solchen Partner gefunden haben (Buss & Barnes, 1986).

Es lassen sich ohne weiteres bereits einzelne Fakten nennen, die mehr
die eine oder die andere Hypothese unterstiitzen. Zukiinftige Forschungs-
arbeiten kénnen anhand dieser "Vorhersagen" moéglicherweise weiteren
AufschluB bringen.

8.1.2 Sind die Geschlechtsunterschiede lediglich Artefakte?

Von verschiedener Seite wird die Moglichkeit diskutiert, da Frauen aus
Griinden sozialer Erwiinschtheit weniger als Ménner zugeben (kénnen),
dafB sie ebenfalls auf die physische Attraktivitat eines Partners Wert legen
(vgl. Bar-Tal & Saxe, 1976; Brehm, 1985; Feingold, 1990; Sprecher, 1989).
Umgekehrt kénnte es auf Ménner einen stérkeren gesellschaftlichen Druck
geben, sich mit einer schénen Frau zu "schmiicken". Produzieren Ménner
und Frauen (vor allem in Einstellungsbefragungen) lediglich géngige Ge-
schlechtsstereotype, und handelt es sich bei den bisher berichteten Ergeb-
nissen méglicherweise nur um Pseudo-Geschlechtsunterschiede?

Brehm (1985) vermutet, daB3 die Geschlechtsunterschiede vielleicht doch
nicht so groB sind. Méglicherweise iiberschdtzen Ménner die Bedeutung des
schénen Aussehens fiir ihre Attraktion zu einer Frau (vor allem, wenn sie
sich eine Partnerin nur vorstellen sollen), Frauen kénnten die Bedeutung,
die sie der physischen Attraktivitét eines Partners beimessen, eher unter-
schdtzen. Sie fithrt in diesem Zusammenhang einige Untersuchungen an
(v.a. Feldstudien und experimentelle Studien), in denen keine oder nur ge-
ringe Geschlechtsunterschiede in der Bedeutsamkeit der physischen At-
traktivitat gefunden werden konnten. Sprecher (1989) fand in Uberpriifung
dieser Hypothese eine Diskrepanz zwischen tatsachlichem Effekt und wahr-
genommenem Effekt des AuBeren auf die Attraktion zu einem (hypotheti-
schen) Partner. Die tatsdchliche Attraktion zu einer bis dahin unbekannten
Person war bei Ménnern und Frauen in erster Linie von der physischen
Attraktivitédt dieser Person abhéngig. Wurden die Probanden anschlieend
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befragt, welche Faktoren bei ihrer Bewertung die wichtigsten waren, fand
sie jedoch wieder die iiblichen Geschlechtsunterschiede. Frauen gaben an,
daB sie mehr Wert auf Persénlichkeit, Expressivitdt und Verdienstpotential
gelegt hatten, wahrend Ménner die grofite Bedeutung bei der physischen
Attraktivitat sahen. Sprecher vermutet, dal Menschen nicht immer genau
wissen, warum sie einen anderen Menschen moégen. Werden sie tiber ihre
Motive befragt, greifen sie auf implizite Kausaltheorien zuriick, die nach
wie vor von traditionellen kulturellen Stereotypen beeinfluflt werden. In
ahnlicher Weise argumentiert Feingold (1990). Einstellungsfragebégen und
die Analyse von Heiratsanzeigen geben Hinweise darauf, was Leute denken,
was sie an einem (Liebes-) Partner suchen. Es stellt sich jedoch die Frage,
inwieweit die immer wieder gefundenen Geschlechtsunterschiede auf der
kognitiven Ebene auch auf der Verhaltensebene gtiltig sind.

Feingold fithrte fiir fiinf verschiedene Forschungsparadigmen Meta-
Analysen durch, um die Generalisierbarkeit von Geschlechtsunterschieden
bewerten zu kénnen:

a) Partnerwahl-Fragebégen

Hier zeigt sich ein eindeutiges Ergebnis: in 27 von 28 Studien legten Mén-
ner mehr Wert auf gutes Aussehen der gewiinschten Partnerin als Frauen.
Der Geschlechtsunterschied war in einigen Studien gréBer als in anderen,
insgesamt zeigt sich ein mittelgroBer Effekt (d = .54).

b) Inhaltsanalysen von Heiratsanzeigen

In allen sechs beriicksichtigten Studien fand sich der gleiche Geschlechts-
unterschied: Manner wiinschten sich h#ufiger als Frauen explizit eine
Partnerin, die gut aussehen sollte (d = .47).

¢) Korrelationen zwischen physischer Attraktivitdt und (selbstberichteter)
Popularitdt beim anderen Geschlecht

Feingold unterscheidet romantische Beliebtheit (romantic popularity), ope-
rationalisiert u.a. tiber Zahl der Verabredungen, Zahl der Liebespartner,
und platonische Beliebtheit (platonic popularity), operationalisiert tiber die
Zahl der gegengeschlechtlichen Freunde. Die mittlere Korrelation zwischen
physischer Attraktivitdt und romantischer Beliebtheit war fiir Frauen si-
gnifikant gréBer als fiilr Ménner (r = .41 vs. r = .27), bei der platonischen Be-
liebtheit war es jedoch umgekehrt (r = .30 fiir die Ménner und r = .12 fiir
die Frauen).

d) Korrelationen zwischen physischer Attraktivitdt und Attraktion in dyadi-
scher Interaktion (Blind-Date Paradigma)
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Hier wurde unterschieden nach (von unabhéngigen Ratern) fremdeinge-
schatzter und partnereingeschétzter physischer Attraktivitdt. Besonders
grof3 ist die Korrelation zwischen der subjektiven Wahrnehmung, wie schon
eine Person ihren Partner findet und der Attraktion zu diesem Partner. Die
mittlere Korrelation fiir die (beurteilten) Frauen lag zwar héher als fiir die
Ménner (r = .73 vs. r = .69), die EffektgréBe des Geschlechtsunterschiedes
ist jedoch sehr klein.

e) Attraktion zu einer gegengeschlechtlichen fremden (Schein-) Person
("bogus stranger liking"): das 2 x 2 x 2 Paradigma (Geschlecht-Attraktivitdit-
Ahnlichkeit)

Die Meta-Analyse von drei Experimenten, die dieses Design benutzten,
zeigt, daf die physische Attraktivitat einer fremden Person eindeutig die
Attraktion zu dieser Person beeinflufit. Wenn Frauen méannliche "Fremde"
beurteilen sollen, ist der Effekt mittelhoch bis hoch (d = .61), wenn Ménner
weibliche "Fremde" beurteilen sollen, ist der Effekt sehr groB3 (d = 1.23).

Feingold faBt die Ergebnisse folgendermaflen zusammen: Die weitver-
breitete Uberzeugung, da Ménner (im Proze der Attraktion und Partner-
wahl) mehr Wert auf die physische Attraktivitat legen als Frauen, wird
durch Ergebnisse aus allen fiinf Forschungsparadigmen unterstiitzt. Die Ef-
fektgroBen des Geschlechtsunterschiedes waren jedoch deutlich gréfer in
den Studien, die selbstberichtete Partnerpraferenzen erforschten (Fragebs-
gen und Heiratsanzeigen) und kleiner in Studien, die Verhaltensaspekte
enthielten (dyadische Interaktion, Attraktivitat-Popularitét, bogus-stranger
liking).

8.2 Geschlechtsunterschiede in anderen Lebens-
bereichen

Die groBten Geschlechtsunterschiede hinsichtlicher der Bedeutung physi-
scher Attraktivitédt sind zweifellos im Bereich Attraktion und Partnerwahl
zu finden. Doch auch in anderen Lebensbereichen konnten einige ge-
schlechtsdifferenzierende Effekte nachgewiesen werden. Wenn es einen
Unterschied gibt, dann regelméfBig in der gleichen Richtung wie bei At-
traktion und Partnerwahl: Frauen werden mehr {iber ihr Aussehen beur-
teilt als Ménner.

Dies &uBert sich beispielsweise in der allgemeinen Beurteilung der bei-
den Geschlechter. So stand bei den Vorstellungen von ménnlichen College-
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studenten Uber eine perfekte Frau das schéne Aussehen an erster Stelle
("My idea of a perfect woman ... is beautiful", Macbrayer, 1960, p. 312). Bei
den 10 wichtigsten Vorstellungen der Frauen tiber den "perfekten Mann"
tauchte das Aussehen dagegen nicht auf. In einer neueren Umfrage befrag-
te v. Carnap (1986) insgesamt 1091 Schiilerinnen und Schiiler zwischen 10
und 19 Jahren, was ihnen als erstes zu den Begriffen "Frau" bzw. "Mann"
einfalle. Zu "Frau" wurde am héufigsten (von Jungen wie Médchen) Schén-
heit assoziiert, zu "Mann" am héufigsten Stérke. Bei der Entscheidung, wie
gern man mit einer anderen Person zusammenarbeiten wiirde, legen Méan-
ner mehr Wert auf deren physische Attraktivitat als Frauen (Stroebe et al.,
1971). Bei der Beurteilung schriftlicher Leistungen spielt das Aussehen des
Verfassers vor allem dann eine Rolle, wenn ménnliche Versuchspersonen
die Leistungen von Frauen beurteilen sollen (vgl. Mikula & Stroebe, 1991).

Bar-Tal und Saxe (1976) zitieren einige Untersuchungen, in denen
deutlich wird, dal3 das Stereotyp "Was schon ist, ist auch gut" fiir das weib-
liche Geschlecht in einem stirkeren MaR gilt als fiir das ménnliche Ge-
schlecht. Vaughn und Langlois (1983) fanden, daf3 der soziometrische Sta-
tus von Médchen in einem stérkeren MaB von ihrem Auferen bestimmt
wird als der von Jungen. Unattraktiven Jungen und Ménnern wird eher die
Moglichkeit gegeben, ihr fehlendes schénes Aussehen tiber andere Qualita-
ten zu kompensieren als unattraktiven Madchen und Frauen (Miller, 1970).
Zu dem gleichen Ergebnis kommen Franzoi, Kessenich und Sugrue (1989)
nach einem Literaturiiberblick: das Fehlen eines ansehnlichen AuBeren
kann auch fiir Ménner Nachteile mit sich bringen, fiir Frauen sind die Kon-
sequenzen jedoch bedeutend gravierender. Der Kérper und das Aussehen
einer Frau spielen eine wichtige Rolle bei der Definition ihres allgemeinen
gesellschaftlichen Status, ihres sozialen Wertes, wéhrend der Wert eines
Mannes sich mehr nach seiner beruflichen Leistung bemif3t.

8.3 Standards weiblicher und mannlicher Schonheit

Wenn Frauen und Méanner sich gegenseitig hinsichtlich ihrer physischen
Attraktivitét beurteilen, orientieren sie sich an unterschiedlichen Aspekten.
Ménner scheinen bei der Bewertung des weiblichen Kérpers mehr Wert auf
Korperteile und -funktionen zu legen, die direkt mit der Sexualitat assozi-
iert sind, Frauen achten bei der Beurteilung des méannlichen Kérpers mehr
auf physische Vitalitdt und Kondition (Franzoi & Herzog, 1987). Bei den
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Anforderungen an den Mann findet sich als kardinale Komponente immer
wieder die Grofe sowie obere Koérperstarke ("upper body strength", Franzoi
& Herzog, 1987)" Ein Mann muf3 grof3, vor allem gréfer als seine Partnerin
sein (Berscheid & Walster, 1974). Von einer Frau wird erwartet, daB3 sie ein
attraktives Gesicht und eine wohlproportionierte, schlanke Figur hat. Bei
der Frau stellt das Gewicht einen Schliisselaspekt der physischen Attrak-
tivitat dar (Franzoi & Herzog, 1987). Lerner, Karabenick und Stuart (1973)
fanden bei Collegestudierenden folgende Geschlechtsunterschiede: Ménner
wie Frauen stimmten tiberein, daB die Form der Beine ("shape of legs"), die
Hiften ("hips") sowie die Oberschenkel ("thighs") bei Frauen wichtiger sind
als bei Ménnern. Dagegen sind GréBe ("height") und Breite der Schultern
"width of shoulders" bei den Ménnern wichtiger. Ausreichend grofie Briiste
und eine schmale Taille sind weitere "Cues" bei der Beurteilung der weibli-
chen Attraktivitdt (Davies & Furnham, 1986). Die geschlechtstypischen
Schonheitsideale bezliglich des Kérperbaus wurden beim Mann als V, bei
der Frau als Eieruhr symbolisiert (Franzoi & Herzog, 1987).

Henss (1987) beschreibt das Attraktivitdtsurteil als Zusammensetzung
einer stereotypen sowie einer individuellen Komponente. Nach den Ergeb-
nissen seiner Untersuchung ist der Anteil des individuellen Geschmacks bei
der Einschétzung ménnlicher Stimuluspersonen sehr hoch, wihrend die
Bewertung des Aussehens von Frauen erheblich starker kulturell normiert
und damit stereotyper ist. Schmerl (1984) fand in ihrer Analyse des Frau-
enbildes in den Medien, daf3 in den letzten Jahren vor allem in der Wer-
bung das Bild der "attraktiven Superfrau" eine "inflationdre Ausbreitung"
gefunden hat. Nur schone, schlanke und makellose Frauen haben einen
Kurswert, hier werden "absolute Standards fiir das normierte AufBere von
Frauen" gesetzt (ebd., S. 109). Gleichzeitig ist das Aussehen einer Frau weit
héufiger Gegenstand 6ffentlicher Be- oder Verurteilung als das Aussehen
eines Mannes? (Franzoi et al., 1989); dementsprechend nehmen Frauen ei-
nen ungleich gréBeren Druck wahr, schon zu sein, als Mé&nner - und zwar
unabhéngig davon, was sie sonst noch sind oder kénnen (Cohn, Adler,
Irwin, Millstein, Kegeles & Stone, 1987; Fallon & Rozin, 1985). So bewahrt

2 Diese Tendenz ist beispielsweise daran zu erkennen, da auch das Aussehen von Frauen,
die in nichttraditionellen weiblichen Positionen und Berufen tétig sind (z.B. Politikerinnen
oder Wissenschaftlerinnen) regelméfig Anlafl zu (mannlichen) Kommentaren ist (s. z.B.
"Der Tagesspiegel” vom 19. Januar 1992: "Sie ist Deutschlands jlingste Ministerin - und
nach Ansicht einer Boulevardzeitung auch die schénste ..." (S. 4), oder "Der Spiegel" vom
13. Januar 1992: "(Name), attraktive Burgermelsterm von Miinchen ..." (S. 194). Ver-
gleichbare AuBerungen zu einem Politiker oder Wissenschaftler wiirden geradezu absurd
erscheinen.
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auch Erfolg im Beruf Frauen nicht davor, zusétzlich noch schén sein zu
miissen (Striegel-Moore, Silberstein & Rodin, 1986).

8.3.1 Yon der Eieruhr zur Roéhre ...
Uber den Wandel des weiblichen Schénheitsideals

Im Verlauf der Geschichte gab es vor allem im Verstdndnis weiblicher
Schonheit starke Schwankungen entsprechend den #sthetischen Standards
der jeweiligen Epoche. Nicht nur die Rubensfrauen bestachen durch ihre
massigen Korper, noch in den 50er Jahren galt in der Mehrzahl der von
Ford und Beach (1952) erforschten Gesellschaften die weibliche Kérperfiille
als Zeichen von Sinnlichkeit und Attraktivitét. In den 50er und 60er Jahren
dominierte die "Busenmanie" (Mazur, 1986), und eine kurvenreiche Figur
(fullige Brust, schmale Taille, fiillige Hiiften) galt als besonders attraktiv.
Seit Ende der 60er Jahren jedoch hat in den westlichen Industrienationen
die weibliche Idealfigur deutlich abgespeckt, und es setzte sich das Postulat
einer Schlankheit durch, die Garner, Garfinkel, Schwartz und Thompson
(1980) als "knochig" und "mager" ("angular" und "lean") bezeichnet haben
(représentiert beispielsweise durch das magere englische Fotomodell
"Twiggy", das Anfang der 70er Jahre MafBistdbe setzte). Garner und Mitar-
beiter untersuchten die Verénderungen der weiblichen Idealfigur anhand
der MaRe der Playmates in der Zeitschrift Playboy iiber einen Zeitraum von
20 Jahren (1959 - 1978). Sie fanden, daB das durchschnittliche Gewicht (in
Relation zu Alter und Gréfe) tiber den Zeitraum signifikant abnahm. Die
Ma@Re fiir die Briiste und die Hiiften nahmen im Durchschnitt ebenfalls ab,
die Taillen wurden etwas breiter. Gleichzeitig wurden die Frauen, die fiir
die Ausklapposter ausgewahlt wurden, immer gréBer. Fiir die Gewinnerin-
nen des MiB-America-Wettbewerbes konnten iiber denselben Zeitraum die
gleichen Effekte (v.a. die Abnahme des Gewichts) nachgewiesen werden
(vgl. auch Mazur, 1986). Die Verdnderung des idealen Standards in Rich-
tung einer rohrenformigen Figur ist vor allem deshalb bemerkenswert, als
im gleichen Zeitraum die durchschnittliche amerikanische Frau unter 30
Jahren an Gewicht zunahm, d.h., es entwickelte sich eine zunehmende Dis-
krepanz zwischen der idealisierten weiblichen Figur und der realen Figur
der amerikanischen Durchschnittsfrau. DaB im selben Zeitraum die Zahl
von Didtartikeln in amerikanischen Frauenzeitschriften dramatisch an-
stieg, wurde in der gleichen Untersuchung festgestellt - ein erster Hinweis
darauf, daB das propagierte Idealgewicht fiir die Mehrzahl der Frauen wohl
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nicht ohne Probleme zu erreichen war. Die Auswertung von Kontaktanzei-
gen in einem amerikanischen Single-Magazin zeigt, dafl das Schlankheits-
ideal von vielen Ménnern geteilt wird. Jeder dritte Mann wiinschte sich
ausdriicklich eine schlanke Partnerin: "Single white male looking for thin,
very attractive ..." (Smith, Waldorf & Trembath, 1990), dagegen wurde von
weiblichen Inserenten nur in 2 % der Falle das Gewicht des gewlinschten
Partners erwéahnt.

Die Griinde fiir die zunehmende Verdiinnung des weiblichen Schon-
heitsideals liegen weitgehend im Dunkeln. Zusammenhénge zu einer ver-
anderten Rolle der Frau, zur Studenten- und Frauenbewegung, zum Auf-
kommen der Popmusik, zur sexuellen Revolution und zum neuen Image der
emanzipierten Frau werden vermutet (Mazur, 1986). Auch Kleidungsvor-
schriften, vom aktuellen modischen Trend diktiert, spielen eine wichtige
Rolle bei der Definition des jeweiligen Schonheitsideals insbesondere hin-
sichtlich der idealen Figur (Mazur, 1986). Bis zum letzten Jahrhundert war
der untere Korper von Frauen meist mit weiten Récken vollkommen be-
deckt, wiéhrend der Oberkérper, vor allem das Dekolleté, die Briiste und die
Taille besonders durch die Kleidung betont wurden. Da somit die Beine und
die Hiften verdeckt und keine Vergleichsméglichkeiten von Frau zu Frau
gegeben waren, fielen die idealen Standards fiir diese Korperteile weniger
eindeutig aus. Im Laufe dieses Jahrhunderts - vor allem seit den 60er Jah-
ren - ist jedoch der untere Korperteil der Frau immer wichtiger geworden:
in kiirzeren Rocken und langen wie kurzen Hosen sind Form der Hiiften
und Beine deutlich zu erkennen. Schmale Hiiften und lange Beine sind zu-
nehmend sexuell besetzt worden (man denke beispielsweise an die heraus-
ragende Rolle, die Marlene Dietrichs Beine in dem Film 'Der blaue Engel'
spielen). "Meine Traumfrau.ist grof, schlank, zart ... Sie hat einen ge-
schmeidigen Kérper, endlose Beine, lange blonde Haare, strahlend blaue
Augen ..." (Gunter Sachs, zit. in Schmerl, 1984, S. 60).3

8.3.2 Der doppelte Standard des Alterns

Physische Attraktivitét ist bei Frauen stirker mit Jugendlichkeit assoziiert
als bei Ménnern (s. Abschnitt 8.1.1), ein Phidnomen, das als "der doppelte

3 Dem zur Zeit (1992) aktuellen Modetrend, mit der Wiederentdeckung des Minirocks und
der Einfithrung von enganliegenden Stretchkleidern und -hosen ("Leggins"), kénnen bei-
spielsweise nur die oben genannten R6hrenfrauen entsprechen, ohne sich lacherlich zu
machen,
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Standard des Alterns" bezeichnet wurde (Sontag, 1979). Die empirische
Uberpriifung eines solchen doppelten Standards erfolgte itberwiegend an-
hand von Forschungsparadigmen, in denen Fotos von Minnern und Frauen
beztiglich Alter und Attraktivitét eingeschétzt werden sollten. Sowohl das
Alter der Stimuluspersonen als auch das Alter der Urteiler wurde variiert.
Henss (1987) fand in einer Untersuchung mit studentischen Beurteilern ei-
ne Interaktion zwischen Geschlecht und Alter der Stimulusperson. Bei jun-
gen Stimuluspersonen (um die 20 Jahre) wurden die Frauen attraktiver
eingeschétzt als die Ménner, bei &lteren Stimuluspersonen (iiber 60 Jahre)
kehrte sich diese Relation um und die Ménner erhielten die héheren At-
traktivitatswerte. Das Fehlen der Eigenschaft "Jungsein" wirkt sich bei
Frauen als ein starkes Manko aus: "Méglicherweise wird bei Frauen 'Jung-
sein' als ein wesentlicher Aspekt der physischen Attraktivitdt angesehen; in
diesem Falle sollte es sich bei der Bewertung alter Frauen negativ auswir-
ken, daf} sie dieses Merkmal nicht mehr aufweisen" (Henss, 1987, S. 129).
In weiteren Experimenten lieB Henss (1991) Fotos von méinnlichen und
weiblichen Stimuluspersonen (Mitte 20 bis Ende 60 Jahre) von Probanden
unterschiedlicher Altersgruppen beziiglich Alter und Attraktivitit einschét-
zen. Bei den weiblichen Fotografien ergab sich ein hochsignifikanter nega-
tiver Zusammenhang zwischen der Altersschitzung und der Attraktivitéts-
schétzung (die Korrelationen reichten von r = -.71 bis r = -.83, am héchsten
waren sie bei den mannlichen Beurteilern), bei den ménnlichen Fotografien
gab es keinen diesbeziiglichen Zusammenhang. Dieser Befund entspricht
den Ergebnissen einer vergleichbaren Untersuchung von Mathes, Brennan,
Haugen und Rice (1985), konnte in einem zweiten Experiment jedoch nur
teilweise repliziert werden. Es fand sich zwar wiederum ein negativer Zu-
sammenhang zwischen Einschitzung von Alter und Attraktivitit bei den
weiblichen Fotos, aber auch ein (mittlerer) negativer Zusammenhang bei
den méannlichen Fotos. Es gibt wohl auch bei der Beurteilung von Mé&nnern
einen Zusammenhang zwischen Alter und Attraktivitit, der jedoch weniger
stark ausgeprégt ist als bei Frauen.4 Deutsch, Zalenski und Clark (1986)
berichten @hnliche Ergebnisse. Die Attraktivitdt fiir Frauen und Mé#nner
nimmt mit zunehmendem Alter ab - vor allem in der Einschétzung junger
Beurteiler -, der Abfall ist jedoch bei den Frauen grofer.

4 Die Zusammensetzung des Stimulusmaterials - vor allem hinsichtlich der Variable
Attraktivitat - entscheidet maBgeblich dariiber, wie die einzelnen Zusammenhénge ausfal-
len. Dafl im ersten Experiment iberhaupt kein Zusammenhang zu finden war, hing mit
zwei "Ausreiflern” im Stimulusmaterial zusammen, wie eine nachtrégliche Analyse zeigen
konnte (ein alter Mann, der als sehr attraktiv eingeschatzt wurde sowie ein sehr un-
attraktiver junger Mann).



Geschlecht und physische Attraktivitat 251

Die soziale Situation, in der die Einschétzung stattfindet, scheint eine
wichtige Moderatorvariable zu sein. Fotografien mé&nnlicher und weiblicher
Stimuluspersonen mittleren Alters (35 - 55 Jahre) und mittlerer Attraktivi-
tat sollten entweder allein oder in einer Gruppe beurteilt werden (Berman,
O'Nan & Floyd, 1981). Bei den individuell abgegebenen Urteilen wurden
die Frauen von ménnlichen und weiblichen Urteilern als attraktiver einge-
schatzt, jedoch kehrten die Effekte sich um, wenn die Urteile 6ffentlich in
einer Gruppe abgegeben werden sollten. Am schlechtesten wurde die
Attraktivitat der weiblichen Stimuluspersonen von den Mitgliedern solcher
Gruppen beurteilt, die ausschlieBlich aus Ménnern bestanden. Méglicher-
weise gehort es zu einer bestimmten Mé&nnlichkeitsideologie, Frauen - zu-
mindest in einer ménnlichen Offentlichkeit - abzuwerten, ein Phénomen,
das sich unter anderem in Ménnerwitzen (Palmore, 1971) und sexistischen
Kommentaren duBlert. Berman et al. vermuten, dall chauvinistische Nor-
men und traditionelles mannliches Gebahren eher in einer rein ménnlichen
Gruppe auftreten und dafl die mé&nnlichen Beurteiler ihr eigenes Selbst-
wertgeflihl steigern kénnen, indem sie Frauen abwerten.

Der doppelte Standard des Alterns entsteht auf Grund zweier Mecha-
nismen: Zum einen werden Ménner durchweg weniger iiber ihr AuBeres de-
finiert als Frauen; zum anderen bietet die Gesellschaft mehr Vielfalt bei der
Definition ménnlicher Attraktivitét im Alter an (z. B. ein "distinguiertes"
Aussehen), wéhrend das Schénheitsideal fiir Frauen eng an die Forderung
nach Jugend gekniipft zu sein scheint (Rodin, Silberstein & Striegel-Moore,
1985). Dies zeigt sich deutlich an der unterschiedlichen Représentanz von
Frauen und Mé&nnern in den Medien. Ob in der Werbung, in Kinofilmen
oder im Nachrichtenstudio: Frauen sind in genormter Weise jung, schlank
und schén, Méanner dagegen diirfen Falten und ein "interessantes" Gesicht
zeigen. Altere, durchschnittlich aussehende Frauen kommen - bis auf weni-
ge Ausnahmen - in den Medien nicht vor (Schmerl, 1984).5

Einhergehend mit diesem doppelten Standard wurde eine sexuelle Dis-
qualifizierung &lterer Frauen festgestellt (Sontag, 1979; Deutsch, Zalenski
& Clark, 1986). Mit zunehmendem Alter gilt eine Frau als weniger sexuell

5 Weibliche Pendants zu den Schauspielern Marlon Brando oder Gerard Depardieux, die
trotz Alter- und Dickwerdens kaum an Popularitit verlieren, sucht man bisher vergebens.
Alter werdende Schauspielerinnen kénnen sich nur dann in der Zuschauergunst halten,
wenn sie beispielsweise wie Jane Fonda ein Fitnefstudio leiten, auf jeden Fall nach wie
vor liber ein attraktives Gesicht und "die" Idealfigur verfiigen. Nicht wenige Schauspiele-
rinnen schrecken dann auch vor Schénheitsoperationen (s. Abschn. 8.4.4) nicht zuriick -
ein krasses Beispiel ist die amerikanische Schauspielerin Cher -, um die ewige Jugend zu
erhalten.
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attraktiv; eine éltere Frau, die ihre sexuellen Bediirfnisse zeigt, gilt gerade-
zu als anstoBig (Moss, 1970). Unter fehlenden Méglichkeiten, ihre sexuellen
Bediirfnisse ausleben zu kénnen, leiden dementsprechend besonders &ltere
Frauen, die keinen Partner (mehr) haben (Verwoerdt, Pfeiffer & Wang,
1969). Die Wiederheiratsquote nach Scheidung oder Tod des Partners liegt
bei Mé&nnern tiber 65 Jahre ca. 6 x héher als bei gleichaltrigen Frauen.
Wenn Aaltere und alte Ménner wieder heiraten, dann tendieren sie eher zu
jingeren Frauen. Altere alleinstehende Frauen haben nur noch geringe
Chancen, einen passenden Lebenspartner zu finden. Schon ab 35 Jahren
gelten Frauen auf dem "Heiratsmarkt" als schwer vermittelbar; Frauen
tiber diesem Alter konnen die Chance, eine Antwort auf eine Heiratsanzeige
zu bekomen, erhdhen, indem sie ihr Alter verschweigen (Pfister & Voigt,
1982). Bei Uberschreiten des 50. Lebensjahres gehen die Chancen, einen
neuen Partner zu finden, gegen Null (Berghaus, 1985).

8.4 Geschlechtstypische Konsequenzen von physischer
Attraktivitat

8.4.1 Geschlechtsunterschiede in der Bedeutung der physischen
Attraktivitit fiir Selbstkonzept und Selbstwertgefiihl

Die gréBere Bedeutung der physischen Attraktivitat fiir das Selbstkonzept
und Selbstwertgefiihl, ja sogar fir die Identitdt von Frauen wurde unter
anderem von Erikson proklamiert: "I think that much of a young woman's
identity is already defined in her kind of attractiveness and in the selective
nature of her search for the man (or men) by whom she wishes to be sought”
(Erikson, 1968, p. 283). Ahnliches behauptet Mrazek (1984): "Der Kérper
gehort bei den Frauen zu den 'Fundamenten der Identitét', bei Mé&nnern
nicht."

Lerner, Karabenick und Stuart (1973) fanden einen positiven Zusam-
menhang zwischen der Zufriedenheit mit dem eigenen Koérper und dem
Selbstwertgefiihl bei M&nnern und Frauen. Der Zusammenhang war zwar
bei den Frauen eindeutiger (r = .43 vs. r = .33), der Unterschied zwischen
den Korrelationen war jedoch nicht signifikant. Bei Studentinnen korre-
lierte die (fremdeingeschétzte) physische Attraktivitdt positiv mit Gliick
("happiness") und Selbstwertgefithl sowie negativ mit Neurotizismus, bei
Studenten waren die entsprechenden Korrelationen nicht signifikant
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(Mathes & Kahn, 1975). Mathes und Kahn vermuteten, daf3 physische At-
traktivitdt fiir Frauen einen wichtigeren "Input" bedeuten wiirde als fiir
Ménner.

Insgesamt sind die Befunde zum EinfluBl der physischen Attraktivitét
auf das Selbstkonzept jedoch nicht einheitlich. Der Zusammenhang zwi-
schen selbsteingeschdtzter Attraktivitdt und Selbstkonzeptvariablen zeigte
sich bei Frauen stérker ausgeprégt (Lerner & Karabenick, 1974), bei
fremdeingeschdtzter Attraktivitét fand sich dagegen kein Unterschied zwi-
schen Mannern und Frauen (vgl. Adams, 1977). Wenn ein Zusammenhang
zwischen physischer Attraktivitdt und Selbstwertgefithl besteht, ist eine
Wechselwirkung wahrscheinlich. In einer neueren Studie konnten Gurman
und Balban (1990) zeigen, da3 Personen mit einem hohen Selbstwertgefiihl
ihre physische Attraktivitdt eher tiberschétzen, wiahrend Personen mit ei-
nem niedrigeren Selbstwertgefiihl eher eine akkurate Wahrnehmung ihres
AuBeren zeigenj,die Uberschatzung der eigenen Schénheit war bei den
méannlichen Probanden gréBer als bei den weiblichen. Berscheid und Wal-
ster (1974) vermuteten bereits, da3 Zusammenhénge zu globalen Selbstkon-
zeptmalBen weniger eindeutig sind und schlugen vor, spezifische Komponen-
ten des Selbstkonzeptes zu untersuchen. Im folgenden soll deshalb die Be-
deutung der physischen Attraktivitat flir das Korper(selbst-)konzept von
Méannern und Frauen ausfiihrlicher dargestellt werden.

8.4.2 Unterschiede zwischen Minnern und Frauen in ihrem
Verhiltnis zum eigenen Korper

Mehrfach nachgewiesen wurde eine groBere Sensibilitdt und Aufmerksam-
keit fiir den eigenen Kérper bei Frauen und damit einhergehend eine be-
wuBtere Wahrnehmung von positiven wie negativen kérperlichen Verande-
rungen (Mrazek, 1984; Miller, Murphy & Buss, 1981; Straull & Appelt,
1986). Franzoi et al. (1989) lieBen tiber einen Zeitraum von zwei Tagen in
regelméBigen Abstdnden die aktuellen Gefiihle und Gedanken zum eigenen
Koérper protokollieren. In diesem Setting waren keine Geschlechtsunter-
schiede in der generellen Kérperaufmerksamkeit zu finden (méglicherweise
waren durch die Instruktion die Ménner aufmerksamer als sie es norma-
lerweise wéren), allerdings waren die Gefithle von Frauen zu ihrem Korper
haufiger negativ.
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Wéahrend Ménner im allgemeinen zu einer globalen Beurteilung ihres
Korpers neigen, bewerten Frauen ihren Koérper eher Stiick fiir Stiick nach
Korperteilen und -funktionen (Franzoi & Shields, 1984; Franzoi et al.,
1989). Die Dimensionen der Beurteilung sind bei Médnnern und Frauen ver-
schieden: Frauen beurteilen ihren Kérper eher nach sexueller Attraktivitét
und Gewicht, fir Ménner spielt in erster Linie die Leistungsféhigkeit des
Kérpers eine Rolle.\ Dementsprechend konstruierten Franzoi und Shields
(1984) fir ihre Korper-Bewertungs-Skala (Body Esteem Scale BES) eine
mannliche und eine weibliche Fassung: Fiir Frauen sind die priméren Di-
mensionen sexuelle Attraktivitdat, Sorge um das Gewicht und physische
Kondition, flir Ménner physische (Un-)Geschicklichkeit (Franzoi & Herzog,
1987), obere Korperstérke und physische Kondition.

In einer nichtreprésentativen Befragung von 3300 Psychologie-Heute-
LeserInnen, in der das Verhaltnis zum eigenen Korper erfait werden sollte,
wurden neben Ahnlichkeiten auch einige Geschlechtsunterschiede entdeckt
(Mrazek, 1984). Ahnlichkeiten: Ménner wie Frauen gaben insgesamt eine
sehr positive Einstellung zu ihrem Kérper an. Sie empfanden ihn als ange-
nehm, gesund, zuverlédssig und normal, als leistungsféhig, belastbar und
aktiv, als gepflegt, gut aussehend und schlank. Geschlechtsunterschiede:
Manner stuften ihren Kérper als grofer, belastbarer und leistungsféhiger
ein, Frauen stuften ihren Kérper als gepflegter ein. Frauen zeigten mehr
BewuBtsein und Aufmerksamkeit fir ihren Kérper als Mé&nner. Mehr
Frauen als Ménner &uflerten aktuelle Probleme mit ihrem Kérper (56 % vs.
46 %), wobei Gewichtsprobleme mit Abstand an erster Stelle standen, Frau-
en waren héufiger unzufrieden mit ihrer Figur. Mé&nner dagegen gaben an,
mehr auf ihre FitneB zu achten und trieben etwas haufiger Sport als Frau-
en. Obwohl Frauen héufiger (positive wie negative) Verdnderungen und
Probleme mit ihrem Korper registrierten, bewerteten sie ihn insgesamt
trotzdem noch positiver als Ménner. Mrazek fiithrt dies auf eine unter-
schiedliche Bedeutsamkeit des Koérpers fiir die Identitdt zuriick. Danach
definieren M&nner sich "hdufiger iiber Leistungen im intellektuellen Be-
reich und beruflichen Erfolg und haben zum Kérper ein eher instrumentel-
les Verhéltnis, wahrend Frauen sich relativ stérker iiber ihren Kérper, vor
allem ihr Aussehen, definieren, beziehungsweise von den Mitmenschen de-
finiert werden" (Mrazek, 1984, S. 53). Die geschlechtsdifferenzierende
Wichtigkeit des Aussehens konnte in der Untersuchung ebenfalls festge-
stellt werden. Frauen achteten weit mehr auf ihr AuBeres als M#énner und
legten deutlich mehr Wert auf Kérperpflege, Kosmetik und Hygiene, trugen
mehr modische Kleidung und Schmuck. Nach Mrazek pflegen die Frauen
eine "innigere Verbindung zu ihrem Koérper: der Koérper trégt nicht ihr
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Selbst wie bei den Ménnern, sondern er ist zentraler Bestandteil des Selbst"
(ebd., S. 58).

Bongers (1986) interviewte Ménner zu ihrem Kérperselbstbild und fand
ebenfalls iberwiegend ein instrumentelles Verhéltnis: "Er ist einfach da
und ich benutz ihn, na ja und?" (Bongers, 1986, S. 138); "Mein Korper ist
halt mein Mitarbeiter, ein Mittel zum Zweck" (ebd., S. 139). Die meisten
Ménner gaben an, sich keine besonderen Gedanken um ihren Kérper zu
machen: "Ich akzeptiere ihn, aber ich achte nicht besonders auf meinen
Kérper" (ebd., S. 139). Wenn sie Probleme mit ihrem Kérper duferten, dann
weniger, weil sie ihn nicht schén genug fanden, sondern eher deshalb, weil
er nicht genug "leistet", sie sind unzufrieden damit, "daB der Koérper zu
schnell an seine Grenzen stéBt" (ebd., S. 140). Mehr als die Hilfte der in-
terviewten Ménner sahen ihren Kérper geradezu als Gegner an. "Seinen ei-
genen Korper liebevoll anzunehmen, ja ihn nur dauernd zu empfinden oder
ihm Aufmerksamkeit zu schenken, gilt wohl als unménnlich" (ebd., S. 140).
Einige Ménner distanzierten sich explizit von Eitelkeit und Schénheitsidea-
len: "In den Spiegel guck ich nur zweckm#Big rein" (ebd., S. 144). Bongers
entdeckte auch Widerspriiche, die durch die Identifikation mit einer Mann-
lichkeitsideologie verstarkt werden: "fiir ihr Selbstgefiihl ist es wichtig, wie -
ihr Korper wirkt, aber bewulit pflegen und schén machen diirfen sie sich
nicht" (ebd., S. 144). Méglicherweise versteckt sich dahinter die Angst, als
homosexuell angesehen zu werden. Wie Deaux und Lewis (1984) herausge-
funden haben, steigt die Wahrscheinlichkeit, da3 ein Mann fiir homosexuell
gehalten wird, wenn er feminine Ziige besitzt. Ein Mann beispielsweise, als
emotional, verstdndnisvoll und freundlich beschrieben, wurde in ihrer Un-
tersuchung mit einer Wahrscheinlichkeit von 40 % als homosexuell einge-
schétzt! Es wére zu iiberpriifen, ob ein Mann, der sich offensichtlich um
sein schénes AuBeres bemiiht, ebenfalls mit hherer Wahrscheinlichkeit als
homosexuell eingestuft wird. Es gehort wohl eher zur traditionellen ménnli-
chen Rolle, sich mit dem weiblichen als mit dem eigenen Koérper zu be-
schéftigen. Lerner et al. zitieren in diesem Zusammenhang das Cliché: "a
woman is as old as she looks, while a man is old when he stops looking"
(1973, p. 128).
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8.4.3 Unterschiedliche Zufriedenheit mit dem eigenen Aussehen
und dem eigenen Korper

In den meisten Untersuchungen berichten Frauen eine gréBere Unzufrie-
denheit mit ihrem Aussehen und ihrem Kérper als Ménner. Es sieht so aus,
als ob im allgemeinen Jungen und Mé&nner weniger streng in der Beur-
teilung ihres eigenen Korpers sind als Mé&dchen und Frauen. Méanner {iber-
schétzen eher ihre eigene physische Attraktivitdt, wéhrend Frauen eine
realistischere Selbsteinschétzung aufweisen (Downs, 1990). Ausnahmen
sind die Arbeiten von Secord und Jourard (1953) sowie Straufl und Appelt
(1986), die keine wesentlichen Geschlechtsunterschiede in der Zufrieden-
heit mit dem Korper finden konnten. Méglicherweise variiert das Ausmaf
der Zufriedenheit in Abhéngigkeit von der Art und Weise der Messung. So
stiel beispielsweise Mrazek (1984) auf den scheinbaren Widerspruch, daf
Frauen zwar mehr Probleme mit ihrem Kérper angaben, trotzdem insge-
samt ihren Kérper positiver sahen als Ménner. Er interpretierte diesen Be-
fund so, dal3 es méglicherweise zwei Kérperkonzepte gibt, ein relativ {iber-
dauerndes sowie ein aktuelles, wobei in das letztere eher momentane Unzu-
friedenheiten und Probleme eingehen, wiahrend das erstere méglicherweise
eher eine generelle Akzeptanz oder Ablehnung des eigenen Korpers wider-
spiegelt.

In einer Interviewstudie mit Kindern der 3. bis 12. Schulklasse fanden
Simmons und Rosenberg (1975), daf3 in allen Altersstufen Madchen mehr
tiber ihr Aussehen verunsichert ("disturbed") waren als Jungen. Vagt, En-
gelstadter, Schréder und Veltrup (1985) befragten 15jéhrige Schiilerinnen
und Schiiler. Méddchen waren durchschnittlich weniger zufrieden mit ihrem
Aussehen, gleichzeitig war flir sie das eigene Wohlbefinden stérker mit ih-
rem Aussehen assoziiert, und sie unternahmen gréfere Anstrengungen, at-
traktiv auszusehen als Jungen. Die Arbeitsgruppe um Marsh (1989) erhob
bei tiber 12 000 Kindern und jungen Erwachsenen (von ca. 7 bis Anfang 20
Jahren) verschiedene Facetten des Selbstkonzeptes. Die mannlichen Be-
fragten in allen drei Altersgruppen waren mit ihrer kdrperlichen Leistungs-
fahigkeit ("physical abilities") und mit ihrer physischen Attraktivitét
("physical appearance") zufriedener als die weiblichen Befragten. Bezliglich
der physischen Attraktivitdt gab es eine interessante signifikante Wech-
selwirkung zwischen Alter und Geschlecht: in der jiingsten Altersgruppe (2.
Schulklasse) halten sich noch die Madchen flr attraktiver, in der dritten
und vierten Klasse sind die Einschétzungen von Jungen und Médchen un-
gefdhr gleich, erst ab der 5. Klasse (Beginn der Pubert#t?) sind dann die
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Jungen zufriedener mit ihrem AuBeren, wobei die Differenz zwischen den
Einschatzungen bis zur 9. Klasse immer gréBer wird. Erst bei den Befrag-
ten {iber 21 Jahren verringert sich diese Differenz wieder etwas, aber auch
in dieser Altersgruppe erreichen Frauen nicht das gleiche Ausmal} der Zu-
friedenheit mit ihrem AuBeren wie die Ménner.

Obwohl Geschlechtsunterschiede im KérperselbstbewuBtsein schon in
der Kindheit beobachtet werden (Vaugham, Stabler & Clance, 1981),
scheint sich die Unzufriedenheit mit dem eigenen Aussehen und der eige-
nen Figur bei den Madchen um die Zeit der Pubertét zu intensivieren. Die
Unzufriedenheit mit verschiedenen KérpermafBen, die stereotyperweise mit
weiblicher sexueller Attraktivitidt assoziiert sind (Brust, Taille, Hiiften)
nahm in einer Querschnittstudie an vier Altersgruppen (von 12 bis 18 Jah-
ren) mit dem Alter zu (Davies & Furnham, 1986). Vor allem die Zufrieden-
heit mit den Hiiften nimmt dramatisch ab: von den 18jéhrigen M#adchen ist
nur ungeféhr jedes 3. (38 %) mit seinen Hiiften zufrieden. Die gewachsene
Unzufriedenheit mit dem Kérper im Alter von 18 Jahren wird von den Au-
toren als eine Internalisierung der gesellschaftlichen Ideale weiblicher
Schénheit und Attraktivitdt interpretiert. Mit fortschreitender Pubertét
wéchst bei vielen M&dchen die Unzufriedenheit mit ihrer Figur; ihre weibli-
che Idealfigur bleibt diinn, wéhrend bei den gleichaltrigen Jungen mit zu-
nehmender Kérpermasse auch ihr ménnliches Idealbild schwerer wird
(Cohn et al., 1987). Im Vergleich zu den Schiilerinnen erweist sich die
ideale Figur (anhand derselben Vorlage erfaf3t) von Collegestudentinnen als
noch diinner (M = 2.8 vs. 3.5, Fallon & Rozin, 1985), wahrend die Selbstein-
schitzung in beiden Altersgruppen ungefdhr gleich ausfallt. Bei ménnli-
chen Collegestudenten fanden sich dagegen keine Diskrepanzen zwischen
eigener Figur, idealer Figur und der Figur, die nach ihrer Einschatzung fiir
Frauen am attraktivsten ist (Fallon & Rozin, 1985). Die zunehmende Unzu-
friedenheit mit dem eigenen Koérper bei Frauen scheint somit weniger mit
einer Verdnderung des eigenen Korpers, sondern eher mit einer Verdnde-
rung des Idealbildes hin auf eine immer diinnere Figur - ndmlich die in den
Medien dominierende "Réhrenfigur" (s. Abschn. 8.3.1) - zusammenzuhén-
gen. (Pubertierende) Médchen sind extrem besorgt, welchen Eindruck sie
auf andere machen, und sie bewerten sich selbst und ihre Kérper durch die
Augen der anderen (Rosenberg & Simmons, 1975). Dabei entwickeln viele
Frauen einen Bias und {iberschétzen noch die kulturellen Erwartungen
(v. a. des anderen Geschlechts) bezliglich der erwiinschen Diinnheit von
Frauen.
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8.4.4 Uberanpassung an Schonheitsideale

Bei dem Versuch, sich an die gdngigen Schénheitsideale anzupassen, gab
und gibt es gerade bei Frauen immer eine nicht unbedeutende Minoritét,
die zu einer Uberanpassung neigt. Mazur (1986) nennt als Beispiele solcher
Uberanpassungen die Hysterie am Anfang dieses Jahrhunderts, die er als
eine Ubertreibung eines zerbrechlichen weiblichen Ideals interpretiert, die
Busenmanie der 50er und 60er Jahre, als Frauen sich um die Gréfe ihrer
Briiste sorgten und diese héufig kiinstlich vergréBern lieBen, sowie die EB-
storungen (insbesondere Anorexie und Bulimie) heutzutage. Zu ergéinzen
wire der in den letzten Jahrzehnten zunehmende Trend, das eigene AuBere
durch chirurgische Eingriffe in sogenannten "Schénheitsoperationen" zu
verdndern. Auf die beiden letztgenannten Phénomene - Efstérungen und
Schénheitschirurgie - soll im folgenden beispielhaft eingegangen werden.

Der hohe gesellschaftliche Wert, der Attraktivitdt und Schlankheit bei-
gemessen wird, macht Ubergewicht vor allem fiir Frauen zu einem negati-
ven Stigma. So ist es kein Wunder, daf eine tiberwéaltigende Zahl von Frau-
en sich zu dick fiithlt (unabhingig von ihrem aktuellen Gewicht) und sich in
wiederholten Didten quélt. Die Diskrepanz zwischen tatséchlichem Gewicht
und angestrebtem Gewicht gilt bei Frauen geradezu schon als normal:
Rodin und Mitarbeiterinnen sprechen vom "normative discontent" (Rodin,
Silberstein & Striegel-Moore, 1985). Aber nicht nur das: Der in den letzten
Jahrzehnten gestiegene soziokulturelle Druck auf Frauen, schlank zu sein,
wurde als ein entscheidender Risikofaktor diagnostiziert, (mit-) verant-
wortlich fiir die zunehmende Inzidenz der typisch weiblichen Efstérungen
Anorexie und Bulimie (der Anteil von Frauen liegt bei ca. 90 %, vgl. Strie-
gel-Moore, Silberstein & Rodin, 1986). Frauen, die das moderne Attraktivi-
tatsideal und die gesellschaftliche Ideologie internalisiert haben - "what is
fat is bad, what is thin is beautiful, and what is beautiful is good" (Striegel-
Moore et al., 1986, p. 247), scheinen besonders gefédhrdet zu sein, Efstérun-
gen zu entwickeln. In einem Vergleich von Bulimikerinnen mit einer Kon-
trollgruppe zeigte sich, dafl Bulimikerinnen mehr dem géngigen Frauen-
ideal, d.h. attraktiven und diinnen Frauen &hneln wollten (Habermas,
1990). Der weibliche Kérper ist naturgemalB auf einen recht hohen Fettan-
teil angelegt; féllt der prozentuale Anteil von Kérperfett unter ein bestimm-
tes Level ab, geraten die weiblichen Hormone durcheinander und die mo-
natliche Menstruation bleibt aus. "The no-fat ideal reflects an 'unnatural'
standard for many women" (Striegel-Moore et al., 1986, p. 257). Garner et
al. (1980) verweisen auf die Ironie, da3 die gegenwértigen Symbole weibli-
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cher sexueller Attraktivitit ein Streben nach einem Gewicht verstédrken,
das geradezu in biologischem Gegensatz zu normaler reproduktiver Aktivi-
téat steht.

Ein anderer Auswuchs des Schonheitsstrebens zeigt sich in der soge-
nannten "Schonheitschirurgie". Schon Anfang der 70er Jahr schlug Cavior
(zit. in Berscheid & Walster, 1974) vor, plastische Chirurgie als Alternative
bzw. Ergénzung zu Psychotherapie bei fehlender Attraktivitédt und Selbst-
bewuBtsein von Frauen in Erwigung zu ziehen. Er vertrat die Meinung,
daB3 Probleme in zwischenmenschlichen Beziehungen, einhergehend mit
Einsamkeit und Depressionen, hdufig die Konsequenzen fehlender physi-
scher Attraktivitit seien. Entsprechend dieser Logik kénne man einer
unattraktiven jungen Frau, die darunter leidet, daf§ sie allein ist und kei-
nen Partner findet, schneller und billiger mit einer Schonheitsoperation als
mit einer aufwendigen psychotherapeutischen Behandlung helfen (!). In
Westdeutschland lassen sich inzwischen jedes Jahr ungefahr 100.000 Men-
schen "schonheitsoperieren" (Drolshagen, 1990), der tberwiegende Anteil
(ca. 80 %) sind Frauen. "Da werden schlappe Augenpartien aufgepeppt,
Falten ausgepolstert, Stirne oder ganze Gesichter 'geliftet', Halse, Oberar-
me, Schenkel, Bauche, Gesédf3e und Briiste gestrafft und gerafft, hangendes
Fett abgesaugt" (Paulsen, 1991, S. 42). Ob diese weitgreifenden Eingriffe in
den eigenen Korper lohnen und inwieweit die auch von Schénheitschirur-
gen vertretene Behauptung, eine kosmetische Operation kénne ein man-
gelndes Selbstwertgefithl stabilisieren (Miithlbauer, 1990) zutrifft, ist aus
psychologischer Sicht meines Wissens bisher noch nicht hinreichend syste-
matisch erforscht worden.

8.5 Instrumentelles (maskulines) und expressives
(feminines) Selbstkonzept als moderierende Variable
in der Bedeutung physischer Attraktivitat

Seit den 70er Jahren ist zunehmend die Bedeutung eines instrumentellen
(maskulinen) bzw. expressiven (femininen) Selbstkonzeptes als moderie-
rende Variable vieler Geschlechtsunterschiede ermittelt worden (vgl. Sie-
verding & Alfermann, 1992). Instrumentalitdt und Expressivitat (gemessen
in der Regel iiber den Personal Attributes Questionnaire (PAQ) von Spence
& Helmreich, 1978 oder den Bem Sex Role Inventory (BSRI) von Bem, 1974)
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koénnen als die Essenzen der Personlichkeitseigenschaften angesehen wer-
den, die traditionell als "typisch" mé&nnlich bzw. weiblich gelten.6

Haufig werden - anhand einer Mediandichotomisierung auf den beiden
Hauptskalen des PAQ bzw. BSRI - vier Persénlichkeitstypen unterschieden:
androgyne, feminine, maskuline und undifferenzierte. Androgyne Indivi-
duen sind solche, die sich als {iberdurchschnittlich expressiv und instru-
mentell beschreiben. Fiir verschiedene psychologische Variablen (z. B. Kar-
riereorientierung, globales Selbstwertgefiihl) konnte gezeigt werden, daf
globale Geschlechtsunterschiede "verschwinden", wenn die Instrumentalitét
- Expressivitat im Selbstkonzept kontrolliert wurde. So kénnte auch die Be-
deutung, die eine Person der physischen Attraktivitét beimift, weniger von
ihrem biologischen Geschlecht, sondern eher von ihrer Instrumentalitét -
Expressivitéat im Selbstkonzept beeinfluflt werden.

Tatséchlich fanden Andersen und Bem (1981) in einer modifizierten
Replikation eines Experiments von Snyder, Tanke und Berscheid (1977),
daBl geschlechtstypisierte Personen (d.h. maskuline Ménner, feminine
Frauen) fiir die (angebliche) Schénheit einer unbekannten Person, mit der
sie telefonierten, empfanglicher waren als androgyne Personen. Die ge-
schlechtstypisierten Probanden reagierten auf (angeblich) attraktive Ge-
sprachspartner eindeutig positiver als auf (angeblich) unattraktive Ge-
spréachspartner, sie waren lebhafter und engagierter und zeigten ein gréf3e-
res Interesse an ihrem Gespréchspartner. Dagegen waren bei den andro-
gynen Probanden keine Unterschiede im Gespréachsverhalten in Abhéngig-
keit von der (angeblichen) Attraktivitit des Gespréchspartners festzustel-
len. Die Autorinnen interpretieren diese Ergebnisse als Unterstiitzung von
Bems (1981) Geschlechterschema-Theorie, wonach geschlechtstypisierte
Personen eher dazu neigen, Informationen in Abhéngigkeit von ge-
schlechtsbezogenen Kategorien aufzunehmen und zu ordnen als androgyne
und nichttypisierte Personen.

In einer Nachfolgestudie {iberpriiften Jackson, Sullivan und Hymes
(1987) die These, daf geschlechtstypisierte Personen nicht nur starker auf
die physische Attraktivitdt anderer Personen reagieren, sondern auch auf
das eigene Aussehen groBeren Wert legen als nicht-geschlechtstypisierte
Personen. Der von ihnen benutzte Fragebogen erfafite die Wichtigkeit von
physischen Attributen anhand der beiden Dimensionen Figur (physique)
und Gesicht (facial appearance). Die Hypothese konnte nur teilweise besté-

6 Zu den Instrumentalitatsskalen gehdren Items wie "aktiv", "selbstsicher" oder "leicht
Entscheidungen fallend", zu den Expressivitdtsskalen Items wie "freundlich", "gefiihls-
betont" oder "sanft".
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tigt werden. Traditionell geschlechtstypisierte Frauen waren nicht unzu-
friedener mit ihrer Figur; im Gegenteil hatten maskuline Frauen, die sich
selbst zu groB fanden, den gréBten Anderungwunsch. Dagegen waren femi-
nine und undifferenzierte Frauen unzufriedener mit ihrem Gesicht als an-
drogyne Frauen. Effekte der Geschlechtstypisierung im Selbstkonzept
konnten nur bei den weiblichen Befragten festgestellt werden, die insge-
samt im Vergleich zu den ménnlichen Befragten unzufriedener mit ihrem
Aussehen waren. Der biologische Geschlechtsunterschied schien also eine
grofere Rolle zu spielen als die Geschlechtstypisierung im Selbstkonzept.

Downs (1990) wollte ebenfalls {iberpriifen, wie geschlechtstypische Per-
sonlichkeitscharakteristika mit Selbst- oder Fremdeinschétzungen der
physischen Attraktivitit zusammenhéngen. Sie fand, daB maskuline Méan-
ner wie Frauen ihre eigene Attraktivitdt hoher einschitzen als androgyne,
feminine oder undifferenzierte Personen. Zusammenhénge zwischen der
Selbstbeschreibung mit geschlechtstypischen Persénlichkeitseigenschaften
und fremdeingeschatzter Attraktivitat waren jedoch bei Frauen tiberhaupt
nicht zu finden, bei Ménnern nur in minimalem Ausmafl (maskuline M&n-
ner wurden vergleichsweise als etwas attraktiver beurteilt). Da die M-Skala
des Personal Attributes Questionnaire in hohem MaBe mit dem globalen
Selbstwertgefiihl korreliert (Whitley, 1983), ist anzunehmen, daB die hohe-
ren Attraktivitats-Selbsteinschétzungen nichts mit der Maskulinitat oder
Femininitét einer Person zu tun haben, sondern schlicht auf ein héheres
Selbstwertgefiihl zuriickzufithren sind (vgl. auch Gurman & Balban, 1990).

Die Instrumentalitdt bzw. Expressivitdt im Selbstkonzept scheint je-
doch bei der Beziehung zum eigenen Kérper eine Rolle zu spielen. Andro-
gyne und maskuline Frauen &uBerten sich zufriedener mit ihrem Kérper
und ihrem allgemeinen AuBeren als feminine und undifferenzierte Perso-
nen (Kimlicka, Cross & Tarnai, 1983). Auch Alfermann (1991) fand, daB
Instrumentalitit bei Mannern und Frauen mit einem positiven Korper-
selbstkonzept assoziiert ist. Maskuline und androgyne Personen fanden
sich selbst attraktiver und trieben mehr Sport als feminine und undiffe-
renzierte Personen. Weiterhin scheinen androgyne und maskuline Frauen
eher dagegen gefeit zu sein, schwerwiegende Efstérungen zu entwickeln als
feminine oder undifferenzierte Frauen (Habermas, 1990; Striegel-Moore et
al., 1986).

Die bisher vorliegenden Befunde lassen noch keinen eindeutigen Zu-
sammenhang zwischen Instrumentalitdt und Expressivitdt (bzw. Ge-
schlechtstypisierung) im Selbstkonzept und der Bedeutung physischer At-
traktivitit erkennen (s. dazu auch Niketta, 1989). Da die Selbstbeschrei-
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bung mit instrumentellen und expressiven Persénlichkeitseigenschaften
kaum mit anderen Mafen der Geschlechtsrolle (v.a. Einstellungs- und Ver-
haltensmaBen) korreliert (vgl. Archer, 1989), ist dieses Ergebnis auch nicht
weiter erstaunlich. Wenn nach moderierenden Variablen gesucht werden
soll, die tiber das biologische Geschlecht hinausfithren, sind méglicherweise
Einstellungen zur Geschlechtsrolle oder tatséchliches Rollenverhalten auf-
schluBreicher. So fand Birnbaum (1975) beispielsweise, daB Hausfrauen
sich weniger attraktiv fiihlten als berufstétige Frauen. Personen, die tradi-
tionelle Geschlechtsrollenerwartungen akzeptieren, legen méglicherweise in
der Beurteilung anderer Personen mehr Wert auf das AuBere (vor allem
weiblicher Stimuluspersonen) als Personen, die traditionellen Geschlechts-
rollenerwartungen ablehnend gegentiberstehen. Dies fand beispielsweise
Touhey (1979) mit einer sogenannten Macho-Skala. Bei Probanden mit ho-
hen Werten auf dieser Skala hing die Attraktion zu einer unbekannten Per-
son in erster Linie mit deren Aussehen zusammen, Probanden mit niedri-
gen Werten dagegen legten mehr Wert auf biographische Angaben. Eine
weitere Forschungsrichtung untersuchte (mit widerspriichlichen Ergebnis-
sen), inwiefern Frauen, die als Feministinnen bezeichnet wurden, schlech-
tere Attraktivitdtsschdtzungen erhielten als nichtfeministische Frauen
(Banziger & Hooker, 1979; Beaman & Klentz, 1983; Goldberg, Gottesdiener
& Abramson, 1975; Klentz, Beaman, Mapelli & Ullrich, 1988).

8.6 Ausblick

Wie der Literaturiiberblick gezeigt hat, liegt eine Vielzahl von Untersu-
chungen vor, die die Variable Geschlecht im Zusammenhang mit physischer
Attraktivitat erforscht haben. Zusammenfassend kann festgehalten werden,
daf die physische Attraktivitat bei der Evaluation von Frauen nach wie vor
eine grofere Rolle spielt, insbesondere beim ProzeB der Attraktion und
Partnerwahl. Das weibliche Schénheitsideal erscheint rigider und normier-
ter: Vor allem die Forderung nach Jugend und Schlankheit ist in dieser
Weise beim mé#nnlichen Schénheitsideal nicht zu finden. Uber die Ursa-
che/n fiir die in den letzten Jahrzehnten stattgefundene Verdiinnung des
weiblichen Schonheitsideals in Richtung einer "réhrenférmigen" Figur feh-
len bisher tiberzeugende Erklérungen. Der gréfere gesellschaftliche Druck
auf Frauen, schon sein zu miissen, bleibt nicht ohne Konsequenzen. Frauen
sind deutlich mehr besorgt um ihr AuBeres als Méanner, sie nehmen im all-
gemeinen ihren Korper bewuflter wahr, und sie verwenden mehr Zeit und
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Energie darauf, ihr AuBeres zu beeinflussen. Bei nicht wenigen Frauen
kommt es dabei zu einer pathologischen Uberanpassung an Schénheitsidea-
le, wobei in den letzten Jahrzehnten insbesondere EBstérungen zugenom-
men haben. Noch nicht véllig gekldrt sind die Ursachen fiir die gréBere
Bedeutung des schénen Aussehens bei Frauen. Hier konkurrieren soziokul-
turelle und soziobiologische Erkldrungsmodelle. Auch der EinfluB moderie-
render Variablen wie z.B. die Instrumentalitit und Expressivitit im
Selbstkonzept, Einstellungen zur Geschlechtsrolle oder tatséchliches Rol-
lenverhalten ist noch nicht endgiiltig zu beurteilen. Zur Beantwortung die-
ser Fragen wéren systematische weiterfiihrende Forschungsarbeiten wiin-
schenswert.

Die meisten Studien verwandten (College-) Studierende als Probanden,
es gibt kaum Studien mit anderen Altersgruppen. Insbesondere die Rolle
der physischen Attraktivitdt im Alter ist noch zu wenig erforscht. Es ist bei-
spielsweise zu vermuten, dafl die Abnahme der physischen Attraktivitit mit
zunehmendem Alter fiir Frauen belastender ist als fiir Manner (Rodin et al.,
1985). Noch zu wenig ist bekannt, welche Rolle die physische Attraktivitét
in fortgeschrittenen Stadien zwischenmenschlicher Beziehungen und Part-
nerschaften spielt.

Kritisch anzumerken ist auch, daf3 zu viele Studien sich ausschlieBlich
auf Ergebnisse von Einstellungsfragebégen stiitzen. Feingold (1990) fordert
deshalb mehr Feldstudien sowie unstrukturierte Interviews. Aufgrund der
Ergebnisse von Sprecher (1989) und Feingold (1990), die auf eine Diskre-
panz zwischen tatsdchlicher Bedeutung und wahrgenommener Bedeutung
der physischen Attraktivitdt hinweisen, miiBten Effekte der Geschlechtsste-
reotypisierung sowie der sozialen Erwiinschtheit besser kontrolliert werden.
Werden beispielsweise Frauen, die zugeben, daB ihnen schénes Aussehen
bei einem Mann wichtig ist, stérker verurteilt als Médnner?

Der allgemeine gesellschaftliche Bias, daf3 schénes Aussehen fiir Frauen
charakteristischer und wichtiger ist als fiir Ménner, spiegelt sich nicht zu-
letzt in der psychologischen Forschungssituation wider: Es iiberwiegen sol-
che Studien, in denen das Aussehen weiblicher Stimuluspersonen von
mannlichen Probanden beurteilt werden sollte.
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