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I. EINFUHRUNG

I.1. THEMA UND FRAGESTELLUNG

Im Jahr 527 iibernahm Flavios Petros Sabbatios Justinianos, besser bekannt als Justinian,
den Kaiserthron des ostromischen Reiches. Er 16ste damit seinen Onkel Justin I. ab,
unter dem er bereits aktiv an der Politik beteiligt gewesen war.' Seine Regierung dauerte
beinahe ein halbes Jahrhundert, bis ins Jahr 565, und zeichnete sich vor allem in den frii-
hen Jahren durch umfassendes kaiserliches Handeln aus. Der Herrscher grift in religiése
Streitigkeiten ein und verfafite sogar in Form eines Gesetzes ein eigenes Glaubensbe-
kenntnis.* Er regelte Fragen der Verwaltung, inderte Amtsbefugnisse und schuf neue
Amter. Diverse Aspekte des gesellschaftlichen Lebens erfuhren eine gesetzliche Rege-
lung: vom Verbot des Wiirfelspiels* tiber Mafinahmen zum Schutz von Prostituiertens
bis hin zu Strafen fiir inzestuése Ehen.® Wieviel Mithe der Kaiser auf gesetzliche Rege-
lungen legte, zeigt die umfassende Kodifikation des Rechts im Corpus Iuris Civilis.
Justinians Handeln initiierte dabei derartige Verinderungen, daf§ in der Forschung mit-
unter (wenn auch nicht nur fiir seine Friithzeit) von einem ,Zeitalter Justinians“
gesprochen wird.”

Neben den zahlreichen durch den Monarchen initiierten Verinderungen hat ein
Ereignis in der Friihzeit der kaiserlichen Herrschaft in den Quellen breiten Niederschlag
gefunden: der Nikaaufstand des Jahres s32. Der nach dem Losungswort der aufstindi-
schen Zirkusparteien benannte Aufstand stellte die schwerste Erhebung im spitantiken
Konstantinopel dar. Er dauerte eine Woche an, brachte den Brand und die Zerstorung
einer ganzen Reihe von Gebiuden mit sich und lief sich letztlich nur durch die gewalt-
same Niederschlagung beenden, die iiber 30.000 Menschen das Leben kostete.® Dieser
Aufstand scheint auf den ersten Blick geradezu vom Himmel gefallen zu sein: Die Quel-
len erwihnen keine vorigen Ausschreitungen der Parteien unter Justinian, und die
Erhebung scheint sich nicht langsam angebahnt zu haben. Daf$ aber auf eine Phase voll-
kommener Ruhe die Zirkusfraktionen plétzlich zu massiven Krawallen griffen, sich

1 Die vorliegende Arbeit geht davon aus, daf Justinian bereits wihrend der Herrschaftszeit seines
Onkels (518—527) zumindest in Fragen der Kirchenpolitik und in Bezug auf die Zirkusparteien
einen eigenen Kurs verfolgte. Zur Forschungsdiskussion vgl. S. 131.

2 CJIs(wohls27).

Vgl. beispielsweise Just., Nov. 24 (Jahr s35), in der fir Lykaonien das Amct eines praetor Iustinia-

nus geschaffen wird.

Malal. 18,47.

Just., Nov. 14 (535).

Just., Nov. 12 (535).

Etwa Mazal 2001, S. 1; Rubin 1960, Rubin 1995 sowie Maas 2005 im Titel.

Von 30.000 Toten sprechen Evagr., H.e. IV 13; Mar. Avent., Chron. s. a. 5325 Georg. Mon.,

Chron. II 628,20-23; Const. Porph., Exc. de insid. 46 (172 de Boor); Const. Man. 3226. Procop.,

Pers. I 24,54 spricht von mehr als 30.000 Toten. 35.000 Tote erwihnen Malal. 18,71 (400/4);

Chron. Pasch. s. a. 531 (627,13-14); Mag. Chron. fr. 7; Theoph., Chron. a. m. 6024 = s. a. 531/32

(185,25—-27); Leon. Gramm., Chron. 126,13-15; Sym. Mag., Chron. 104,5 (140 Wahlgren); Cedr. I

647,21-22; Mich. Glyc. 496,2—5. Hohere Zahlen geben Zonaras (epit. XIV 6,28: 40.000), Johan-

nes Lydos (De mag. III 70: 50.000) und Pseudo-Zacharias Rhetor (H. e. IX 14: mehr als 80.000)

an.

%}
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L.1. Thema und Fragestellung

gegen den Kaiser verbiindeten und sogar einen Gegenkandidaten auf den Thron brach-
ten, iberzeugt nicht. Statt dessen miissen es tiefer liegende Griinde gewesen sein, die
Volk und Parteien solchermaflen gegen den Souverin aufbrachten, daff es lediglich eines
konkreten Auslésers bedurfte, der das Fafl zum Uberlaufen und den Nikaaufstand zum
Ausbruch brachte.

Die vorliegende Arbeit verfolgt die These, dafl der Nikaaufstand im Kontext
einer verinderten Herrschaftsauffassung zu sehen ist, die mit den vielfiltigen Neuerun-
gen einherging, die Justinian zu Beginn seiner Regierungszeit unternahm. Meier hat in
einer jiingeren Arbeit gezeigt, daf die vielseitigen kaiserlichen Handlungen das Ziel ver-
folgten, ein ,neues Zeitalter einzulduten, das sich durch einen stirkeren Bezug des
Kaisers auf Gott auszeichnen sollte.> Damit ging die Vorstellung einher, daf8 die Hand-
lungen des Fiirsten von Gott gebilligt wiirden und die kaiserliche Herrschaft so Anlaf3
zu positiven Zukunftserwartungen gebe. Justinians Idee eines neuen Zeitalters hatte
indes einen Nachteil. Meier formuliert pointiert: ,Justinian selbst war der erste, der
erkannt zu haben glaubte, dal er im Zeitalter Justinians lebte.“** Das bedeutet im
Umbkehrschluff: Den Zeitgenossen mufSte erst noch verdeutlicht werden, dafl ein neues
Zeitalter begonnen hatte. Und die Handlungen, mit denen der Monarch sein neues
Zeitalter zum Ausdruck brachte, stieflen keineswegs immer auf Gegenliebe. So wirft bei-
spielsweise der zeitgendssische Historiograph Prokop” dem Kaiser iibertriebenen
Neuerungsdrang vor.”

Bereits Meier selbst hat am Rande seiner Arbeit darauf hingewiesen, dafl auch
der im Jahr 532 stattfindende Nikaaufstand eine Folge dieser neuen Herrschaftsauffas-
sung darstellte.® In welchem Zusammenhang der Nikaaufstand und Justinians
Herrschaftsbild jedoch genau standen, wurde bislang noch nicht untersucht. Dies soll in
der vorliegenden Arbeit unternommen werden. Dabei steht die Frage im Zentrum,
inwiefern der Aufstand eine Reaktion des Volkes auf die Selbstdarstellung des neuen
Herrschers war. These ist, dafl die Erhebung eine Reaktion des Volkes als ganzem, insbe-
sondere aber der Zirkusparteien auf die kaiserlichen Vorstellungen und Handlungen
war. Besonderer Fokus muf§ daher bei der Untersuchung der Ereignisse auf den Zirkus-
parteien liegen, die in einem GrofSteil der Quellen als eigentliche Anfiihrer der
Ereignisse auftauchen. Die Untersuchung des Verhiltnisses zwischen dem Monarchen
und den Parteien erscheint lohnenswert, diirfte hier doch der Schliissel zum Verstindnis
des Aufstandes liegen. Da indes auch senatorische Kreise die Erhebung mittrugen, mufl
auch ihr Verhalten, wenn auch nur in Kiirze, untersucht werden. Es stellt sich dariiber
hinaus die Frage, ob neben dem Ausbruch der Unruhen auch deren Verlauf durch das
Zusammenspiel von justinianischem Selbstbild und Unzufriedenheit der Bevolkerung

9  Meier 2003a.

10 Meier 2003a, S. 105.

11 Der Problematik der Schreibweise antiker Namen und Werke begegnen wir wie folgt: Vollstin-
dig ausgeschriebene Begrifte folgen in der Regel der griechischen oder, sofern vorhanden, der
eingedeutschten Variante (Ausnahmen gelten fiir Namen vor der Mitte des vierten Jahrhun-
derts). Abkiirzungen in Zitaten folgen dagegen der meist tiblicheren lateinischen Schreibweise
und Benennung. Amtsbezeichnungen folgen ebenfalls der lateinischen Schreibung.

12 Procop., Arc. 11,1-2.

13 Meier 20034, S. 118.



L.1. Thema und Fragestellung

geprigt war. Inwieweit resultierte Justinians Handeln im Zuge des Aufstandes aus sei-
nen spezifischen Vorstellungen der eigenen Person und des in seinen Augen idealen
Verhiltnisses zwischen Souverin und Untertanen? Und umgekehrt: In welchem Mafie
waren die Handlungen der Aufstindischen eine Folge der konkreten Situation, in der
sie sich in den frithen Jahren Justinians befanden?

Insgesamt stellt sich die Frage nach der Verortung des Aufstandes im damaligen
Herrschaftsgefiige. Das betrifft zum einen das Verhiltnis des Kaisers zu den einzelnen
Gruppen, das vor, wihrend und nach den Unruhen eine jeweils spezifische Ausprigung
erhielt. Zum anderen betrifft es die gesellschaftliche Rolle der beteiligten Akteure, deren
Position im Staat im Verlaufe der Unruhen hinterfragt und neu definiert werden
mufite. Wenn der Nikaaufstand ein Resultat gravierender gesellschaftlicher Umbriiche
war und diese Verinderungen gerade durch sein Ausmaf} und seine Einmaligkeit offen
zutage treten lief3, dann ist zu fragen, inwiefern es sich hier auch um einen Prozef§ der
Konsensfindung handelte, auf dessen Grundlage in den folgenden Jahren ein Zusam-
menleben von Hunderttausenden in der Hauptstadt moglich wurde.

I.2. AUFBAU DER ARBEIT

Die Arbeit beginnt — noch im ersten Kapitel — mit einem Blick auf die Uberlieferung
des Nikaaufstandes in den Quellen. Hier wird, zwischen verschiedenen Gattungen
unterscheidend, nach der jeweiligen Darstellung des Nikaaufstandes sowie der zugrunde
liegenden Intention und Sichtweise der Autoren gefragt. Es folgt eine knappe Ubersicht
tber die bisherige Forschung zum Aufstand sowie zu angrenzenden Fragestellungen.

Das zweite Kapitel bietet eine Ubersicht iiber das Verhiltnis zwischen Kaiser
und Volk in der Spitantike. Als Ausgangspunkt dient das Jahr 395, in dem mit dem
Regierungsantritt des Kaisers Arkadios Konstantinopel zur festen Residenzstadt wurde.
Das Kapitel zeigt die Entwicklungen auf, die in der neuen Hauptstadt in den folgenden
anderthalb Jahrhunderten die Bezichung zwischen den Monarchen und der plebs
urbana prigten. Es verdeutlicht den Wandel dieser Beziehung bis in die Zeit Justinians
und ermdglicht so, die Spezifik von dessen Selbstbild und seines Verhiltnisses zur Plebs
zu verstehen. Zugleich bietet das Kapitel die Méglichkeit, grundlegende Charakreristika
der Zirkusparteien sowie Handlungsfelder der verschiedenen gesellschaftlichen Grup-
pen aufzuzeigen.

Die Kapitel drei und vier untersuchen den Ausbruch des Nikaaufstandes. Da die

14  Die genauen Bevolkerungszahlen sind unklar. Fir das vierte Jahrhundert spricht Vasiliev 1958 I,
S. 59, von mehr als 200.000 Einwohnern. Dagegen nimmt Andréades 1949, S. 53, fiir den Zeit-
raum bereits nicht weniger als eine halbe Million Einwohner an. Fiir das fiinfte Jahrhundert
nimmct Berger 2011, S. 35, 300.000 bis 400.000 Einwohner an, Bury 1958a I, S. 87-88, hingegen
geht von einer Million Einwohnern aus. Eine Million Einwohner sieht Schneider 1938, S. 43, fiir
die Zeit Justinians als gegeben an. Ausfihrlich zur Bevélkerungsentwicklung vgl. auch
Jacoby 1961, der deutlich niedrigere Zahlen angibt und fur das vierte Jahrhundert 188.000, fiir
die Zeit nach s41 sodann 375.000 Einwohner schitzt. Seit dem frithen siebten Jahrhundert ging
die Bevolkerung aufgrund von gesellschaftlichen Verinderungen und durch Hunger und Pest
zuriick: Teall 1959, S. 100.



1. Einfiibrung

Quellen teilweise von einer gescheiterten Gefangenenhinrichtung berichten, alternativ
jedoch ein eskalierender Zirkusdialog als Ausloser geschildert wird, erhalten beide Uber-
lieferungen ein je eigenes Kapitel. Beide Kapitel versuchen, die in den Quellen
tberlieferten Ereignisse im Kontext der justinianischen Zeit, seiner Herrschaftsauftas-
sung und seines Verhiltnisses zur Bevélkerung, besonders den Zirkusparteien zu
verstehen. Im dritten Kapitel steht dabei das Vorgehen des Monarchen gegen Unruhen
in der Hauptstadt im Fokus. Das Kapitel untersucht die Mafinahmen des Herrschers
gegen Ausschreitungen der Zirkusparteien und beleuchtet vor dem Hintergrund allge-
meiner Charakteristika hauptstidtischer Unruhen in der Spitantike die Besonderheiten
des Parteizusammenschlusses und der Gefangenenhinrichtung zu Beginn des Aufstan-
des.

Das vierte Kapitel richtet den Blick ebenfalls auf Justinians Bezichung zu den
Zirkusparteien und nutzt dies als Erklirung fiir das Zustandekommen des Dialogs der
&xto oo Kehomodiov. Das Kapitel berticksichtigt dabei auch die Praxis der Kommunika-
tion zwischen dem Monarchen und den Parteien.

Verlauf und Eskalation des Aufstandes sind Thema des funften Kapitels. Hier
werden die verschiedenen Akteure und ihre jeweilige Zielsetzung untersucht, bevor
anschliefSend entscheidende Geschehnisse in den Blick genommen werden. Das Kapitel
orientiert sich dabei an verschiedenen Orten innerhalb der Hauptstadt, deren jeweilige
Gestalt das Handeln aller Beteiligten mitbestimmte.

Das sechste Kapitel bietet einen knappen Ausblick auf die Folgen des Nikaauf-
standes und untersucht die Strategien des Herrschers, nach der Niederschlagung der
Unruhen zu einem Ausgleich mit dem Volk und den Zirkusparteien zu gelangen.

Zwischenergebnisse schlieffen die jeweiligen Kapitel (mit Ausnahme des ersten,
einfithrenden) ab. Die Arbeit als ganze endet mit einem Fazit, das die wichtigsten
Ergebnisse zusammenfafit.

I.3. D1t UBERLIEFERUNG IN DEN QUELLEN

Der Nikaaufstand hat in den spitantiken und byzantinischen Quellen in besonderem
Mafle Niederschlag gefunden — ein Hinweis auf die Bedeutung, die ihm schon durch
Zeitgenossen und nachfolgende Generationen zugemessen wurde. Dabei sind es ganz
verschiedene Gattungen, die sich mit ihm beschiftigen: Fiir Berichte vom Ablauf des
Aufstandes liegen vor allem Werke der Geschichtsschreibung vor, wobei sowohl mono-
graphische Geschichtswerke als auch Chroniken in bedeutender Anzahl den Ereignissen
kiirzere oder lingere Beitrige widmen. Die Folgen des Aufstandes und sein Kontext fin-
den in weiteren Quellengattungen Beachtung: Panegyrische Werke ebenso wie Schriften
zur politischen Theorie, aber auch kaiserliche Gesetze beleuchten das Verhiltnis des
Kaisers zu seinen Untertanen auf einer allgemeineren Ebene; der Nikaaufstand beein-
flult dabei als aulergewdhnliches Ereignis nicht selten die Uberlegungen der Autoren.
Das folgende Kapitel gibt einen Uberblick iiber die vorhandenen Quellen. Dabei wird
der Blick zum einen auf die Inhalte der Quellen gerichtet — eine Arbeit, die an die noch



13. Die Uberlieferung in den Quellen

immer grundlegenden Uberlegungen von Bury® ankniipft. Zum anderen werden die
Quellen auch in ihrem Entstehungskontext niher beleuchtet, so dafl die zugrunde lie-
genden Wertvorstellungen und méglichen Intentionen der Autoren untersucht werden
kénnen.

1.3.1. CHRONIKEN

Antike Chroniken, also chronologisch angeordnete Geschichtsdarstellungen, finden
sich bereits seit der griechischen Antike; in christlicher Zeit ist es vor allem die im vierten
Jahrhundert entstandene Chronik des Eusebios von Kaisareia, die spitere Werke beein-
fluSte.”® So steht der fiir unsere Uberlegungen zentrale Autor Johannes Malalas bereits
in einer langen Tradition, als er im sechsten Jahrhundert eine ,Weltchronik® verfaf3, die
von der Erschaffung des Menschen bis in seine eigene Gegenwart reicht.

Malalas wurde wohl zwischen 490 und soo in Antiocheia geboren und war ver-
mutlich in der dortigen Stadtverwaltung, mdglicherweise im Biiro des comes Orientis
titig; spiter siedelte er nach Konstantinopel tiber.” Seine Weltchronik versffentlichte er
in zwei aufeinanderfolgenden Editionen, deren erste wohl bis 532, die zweite bis zum
Tode Justinians reichte. Keine der Versionen ist heute vollstindig erhalten; statt dessen
ist die Chronik lediglich in einer gekiirzten Version tiberliefert, lifit sich jedoch in Teilen
durch Zitate bei spiteren Autoren rekonstruieren.™

Insgesamt schildert Malalas, wie andere Chroniken auch, die Geschichte der
Welt in grober chronologischer Abfolge. Von der alttestamentarischen Zeit geht er dabei
zur griechischen und romischen Antike Gber, wobei Mythos und Geschichte ver-
schwimmen. So wird auch bei Malalas die fir Chroniken allgemein bemerkbare
Zielsetzung deutlich, die eigene Zeit und ihre Geschehnisse im Rahmen der Weltge-
schichte zu verorten und so eine Briicke zwischen der biblisch {iberlieferten
Vergangenheit und der eigenen Gegenwart zu schlagen. Zu diesem Zweck verwendet
der Autor eine ganze Reihe von Quellen; er nennt achtzig Gewihrsminner, die indes
nicht alle bekannt sind.” Fiir seine eigene Gegenwart legt er einen Schwerpunkt auf die
beiden von ihm bewohnten Stidte Antiocheia und Konstantinopel, wobei er hier auch
auf eigene Erlebnisse und auf miindliche Berichte von Zeitgenossen zuriickgreifen
kann; nicht zuletzt hatte er wohl Zugriff zu stidtische Archive.>

Drosihn, Meier und Enderle* haben gezeigt, dafl die Zielsetzung von Malalas’

15 Buryi897.

16 Einen Uberblick iiber die Entwicklung der Gattung geben Drosihn / Enderle / Meier u. a. 2009,
S.1-s. Vgl. auch Croke 1983 sowie Hunger 1978 I, S. 257-278 (letzterer speziell zur byzantini-
schen Chronistik).

17 Zu Autor und Werk vgl. einfithrend Croke 1990b; Jeffreys 1990¢; Drosihn / Enderle / Meier
u.2.2009, S.1-25. Zur Verwaltung in der Spitantike vgl. einfithrend Barnish /
Lee / Whitby 20005 Liebeschuetz 2000; Demandt 2007, S. 292-303; mit Fokus auf der mittelby-
zantinischen Zeit vgl. die verschiedenen Aufsitze in Jeffeys / Haldon / Cormack 2008.

18 Vgl. Croke 1990b.

19 Vgl Jeftreys 1990b.

20 Meier 2003b, S. 277-278, geht davon aus, daf§ die urspriingliche Version des Malalas auch offizi-
elle Verlautbarungen aus kaiserlichen Kreisen verwendete.

21 Drosihn / Enderle / Meier u. a. 2009, S. 17-19.



1. Einfiibrung

Werk im historischen Kontext begriindet liegt: Durch die von ihm vorgenommenen
Datierungen versucht er, einer unter den Zeitgenossen verbreiteten Angst entgegenzu-
wirken, die das Ende der Welt nahe glaubte. Die von ihm geschilderten
Naturkatastrophen und Ungliicke — Erdbeben, Unruhen, etc. — werden daher nicht als
Zeichen des baldigen Weltendes gedeutet, sondern als Strafe Gottes fiir menschliche
Fehler. Aufgabe des Kaisers ist es in diesem Rahmen zum einen, Milde zu zeigen und
Abbhilfe bei Ungliicken zu schaffen, etwa durch finanzielle Unterstiitzung beim Wieder-
aufbau zerstorter Stidte. Zum anderen kommt ihm die Aufgabe der Nachahmung
Gottes und der Durchsetzung einer korrekten religiésen Lebenshaltung in der Gesell-
schaft zu. Zu diesem Zweck steht es ihm zu, Andersgliubige und Unruhestifter jeder
Art in ihre Schranken zu weisen. Grundsitzlich ist die Weltgeschichte fir Malalas die
Geschichte von Herrschern.»

Vor diesem Hintergrund ist auch Malalas’ Schilderung des Nikaaufstandes zu
sehen. Laut dem Chronisten ist der Anlaf§ des Aufstandes die gescheiterte Hinrichtung
verurteilter Mitglieder der Zirkusparteien, aufgrund derer es nach drei Tagen zu Akkla-
mationen der Parteien kommt, die den Kaiser um die Freilassung der Verurteilten
bitten. Nachdem jener nicht nachgegeben hat, schliefen sich die Parteien zusammen
und beginnen den Aufstand. Nach fiinf Tagen erscheint Justinian mit einem Evange-
lium im Hippodrom, um mit dem Volk zu sprechen; dabei hat er jedoch keinen Erfolg.
Statt dessen wird Hypatios, Neffe des fritheren Herrschers Anastasios, zum Kaiser
gekront. Schliefllich gelingt dem Souverin mit Hilfe ihm vertrauter Minner wie des
Heerftihrers Belisar die Niederschlagung der Unruhen im Zirkus und die Gefangen-
nahme von Hypatios und seinem Bruder Pompeios. Justinian verkiindet seinen Sieg in
allen Provinzen und unternimmt den Neubau zerstérter Gebiude.» Letzteres steht im
Einklang mit Malalas’ Haltung zur Person des Kaisers: Er ist dafiir zustindig, Gottes
Wirken auf der Erde zu ermdéglichen und entgegenstehende Tendenzen und Handlun-
gen zu ahnden. Missetiter sind die Mitglieder der Zirkusparteien: Als Werk schlechter
Dimonen (06 Twwy &Aaotépwy douuovwv; 394/26-27) erscheint ihr Handeln. Sie
gefihrden die kaiserliche Herrschaft und zerstéren zugleich die Hauptstadt. Vor diesem
Hintergrund unternimmt der Monarch die in Malalas’ Augen richtigen Handlungen,
wenn er mit dem Evangelium in der Hand eine Ansprache an das Volk hilt, aber auch,
wenn er — nachdem dieser Versuch gescheitert ist — die Unruhen niederschlagen lift
und sich durch entsprechende Bauten im Palast (Speicher und Zisternen) vor erneuten
Unruhen schiitzt. Daher kann Justinian bei Malalas nach der erfolgten Beendigung des
Aufstandes durchaus von einem Sieg sprechen. Malalas ,sees a reign of terror as proper
and right“,** so daf$ der Nikaaufstand zwar als solcher negativ beurteilt, die kaiserliche
Reaktion hingegen durchaus positiv gesehen wird. Dieselbe Bewertung findet sich auch
im Malalas-Exzerpt des Konstantinos Porphyrogennetos aus dem zehnten Jahrhun-

22 Scott 19904, S. 82-83.

23 Malal. 18,71. Zitate aus Malalas zum Nikaaufstand werden aufgrund der Linge der Passage im
folgenden zusitzlich mit Angabe der genauen Stelle des griechischen Textes versehen. Die
Angabe folgt dabei der Zeilennumerierung bei Thurn 2000.

24 Scott198s, S. 103.
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dert.> Scott geht gar so weit, in Malalas eine quasi-panegyrische Schrift zu sehen. Er
schreibt, ,he reveals not so much the common man’s view of the Emperor, as is gener-
ally assumed, but rather the official interpretation of events presented by the court®.*

Zumindest fiir den Nikaaufstand stimmt diese Deutung indes nicht vollig, ist es
doch ein anderer Chronist, der die vom Kaiser propagierte Sichtweise auf den Nikaauf-
stand {iberliefert: Marcellinus Comes. Der aus dem Balkan stammende Marcellinus
wurde wohl um 470 geboren und gelangte spiter, wie Malalas auch, in die Haupt-
stadt.” Dort war er als cancellarius unter Justinian titig, verlief§ seine Stellung jedoch
vor dessen Herrschaftsantritt. Marcellinus fithrt mit seinem Werk die Chronik des Hie-
ronymus fort und beschreibt, nach Jahren strukturiert, die Zeit von 378 bis 518 (in einer
zweiten Version dann bis 534). Als Mitarbeiter der kaiserlichen Verwaltung zeigt er ein
besonderes Interesse an liturgischen und zeremoniellen Gegebenheiten, und auch der
Topographie der Hauptstadt widmet er einige Aufmerksamkeit. Zudem schildert der
Autor Kaiser Justinian in seinem Werk tiberaus positiv, stand er doch durch seine beruf-
liche Stellung in einer gewissen Nihe zum Herrscher.

Das Bemiihen, jenen in einem guten Lichte erscheinen zu lassen, prigt auch
Marcellinus” Darstellung des Nikaaufstandes: Demnach versuchen Hypatios und seine
Briider Pompeios und Probos* am 13. Januar eine Usurpation, nachdem sie zuvor Senat
und Volk durch Bestechung auf ihre Seite gebracht haben. Fiinf Tage lang veranlassen
sie Unruhen, die sich durch scheinbare Planlosigkeit auszeichnen, bevor sie in den Palast
eindringen. Dort erfolgen sodann ihre Festnahme und Hinrichtung; ihre Anhinger
werden ebenfalls bestraft, und der Kaiser widmet sich dem Wiederaufbau der Hagia
Sophia.»

Marcellinus’ Bericht geht von ganz anderen Primissen aus als der des Malalas:
Bei ihm sind es nicht die Zirkusparteien, die den Aufstand beginnen — diese werden
nicht einmal erwihnt. Statt dessen liegt von Anfang an alle Schuld bei Hypatios und
Pompeios. Ihr Vorgehen wird mit negativen Attributen versehen und erscheint so dem
Leser in denkbar negativem Lichte: Durch unwiirdigen Ehrgeiz (indigna ambitione)
werden sie angetrieben, und sie ziechen verbrecherische Mitmenschen (sceleratos cives)
hinzu. Thre Usurpation geschieht an einem Tag gottlosen Verbrechens (nefandu facino-
ries die). Die Toétung der Usurpatoren geschieht dagegen auf den Wink des
allerfrommsten Kaisers (piissimi principis nostri nutu).

Um den Aufstand als von Beginn an geplante Usurpation glaubhaft zu schil-
dern, beschreibt der Chronist die Ereignisse nicht chronologisch. Statt dessen beginnt er
mit der Usurpation des Hypatios und stellt diese so ins Zentrum. Dadurch wird es ihm
moglich, die vorigen Tage des Aufstandes in einen direkten Zusammenhang mit der
Usurpation zu bringen und als Vorbereitung der spiteren Ereignisse zu deuten. Daf3
dies fiir die Zeitgenossen offenbar nicht einsichtig war, bezeugt Marcellinus” Hinweis

25 Const. Porph., Exc. de insid. 46 (172 de Boor).

26 Scott 1985, S. 100.

27 Vgl. zu Autor und Werk Croke 1995; Croke 2001.

28 Probos war laut Meier 2014, S. 78 mit Anm. 18, ein Bruder von Hypatios und Pompeios. Als
Cousin sieht ihn PLRE II (1980), s. v. FL. Probus 8, S. 9r2.

29 Marc. Com.s. a. 532.
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auf ein scheinbar planloses Vorgehen der Menschen: Der Autor bestitigt die allgemeine
Wahrnehmung, der Aufstand habe kaum Ordnung gehabt, unterstellt jedoch geheime
Drahtzieher im Hintergrund. Ob die randalierende Menge von diesen Drahtziehern
gewufSt haben soll, bleibt in seiner Darstellung offen.

Schon Bury hilt den Bericht fiir einen ,,quasi-official account® und schreibt:
»Marcellinus, in sympathy with the existing régime, gave utterance to that interpreta-
tion of the revolt which Justinian and the court wished or feigned to believe.“*
Marcellinus liefert also eine Interpretation, mit deren Hilfe Justinian mdglichst glimpf-
lich davonkommt. Aus einem Ereignis, das eigentlich die Unzufriedenheit der
Bevolkerung mit der kaiserlichen Herrschaft bezeugte, wird bei Marcellinus Comes die
Verirrung einzelner, der Justinian jedoch erfolgreich entgegentreten kann. Statt einer
Bedrohung der kaiserlichen Herrschaft durch den Volkszorn erscheint die Rebellion als
illegitime Anfechtung des Kaisers, deren Uberwindung den Souverin um so strahlender
hervortreten lif3t.

Marcellinus Comes steht mit seiner Deutung weitgehend allein.>* Malalas’ Chro-
nik hingegen wurde von unzihligen spiteren Chronisten verwendet, und seine
Darstellung des Nikaaufstands hat vielfachen Niederschlag gefunden.>* Im frithen sieb-
ten Jahrhundert verfaf$te ein nicht niher bekannter Autor die sogenannte Osterchronik
(Chronikon Paschale), benannt nach den in ihr enthaltenen Uberlegungen zur Datie-
rung des Osterfestes.» Diese Chronik umfaf$t die Zeit der Erschaffung der Welt bis in die
620er Jahre, wobei der Ablauf der Geschichte — wie auch bei Marcellinus Comes — in
einzelne Jahre unterteilt wird. Die Jahre werden anhand einer Reihe von Systemen
benannt (Konsuln, Kaiser, Indiktionen, u. a.); diese Zihlung erfolgt auch fiir Jahre, in
denen keine Ereignisse iberliefert sind. Die Chronik legt damit Wert auf grofStmagliche
Genauigkeit. In Konstantinopel verfafit, richtete sie sich vor allem an die gebildeteren
Schichten der Hauptstadt. Kriege spielen nur eine untergeordnete Rolle, religiose Ange-
legenheiten dagegen nehmen breiten Raum ein. Ob der Autor Mitglied des
hauptstidtischen Klerus war, [iflt sich nur vermuten.

30 Buryi897,S. 93.

31 Vgl. jedoch die hagiographische Lebensbeschreibung des Daniel von Sketis (Vita Dan. Scet.
6,184-188), welche cine Verschworung einzelner Minner beschreibt. Genannt werden hier
neben Hypatios und Pompeios der Steinmetz und Patrizier Eulogios (PLREII [1980], s. v.
Eulogius 9, S. 429) und ein Dexikrates (laut Dahlman 2007, S. 2277, wohl der Konsul des Jahres
503). PLREII [1980], s. v. Fl. Dexicrates, S. 357, vermutet, daf$ es sich um eine Verwechslung mit
Probos handelt, der nur ein Jahr zuvor den Konsulat innehatte.

32 Fiir die weitere Verwendung von Malalas’ Chronik vgl. Jeffreys 1990a; Scott 1990b. Grundsitz-
lich sind die Interdependenzen zwischen einzelnen Chronisten vielfiltig und mitunter schwer
durchschaubar. Allgemeine Uberlegungen finden sich bei Croke 1990a. Fiir Uberlegungen zu
einzelnen Quellen sei auf die jeweils angefiihrte Literatur verwiesen.

33 Vgl. zum Werk Whitby / Whitby 1989, S. IX-XXIX.

34  Whitby / Whitby 1989, S. XXVII, unter Bezug auf Gelzer 188s, S. 138. Die Autoren fassen ihre
Erkenntnisse zur Person des Autors auf S. CCCVII wie folgt zusammen: ,,He was a person of
some education, though with no obvious knowledge of, or interest in, classical literature or abil-
ity to compose elegant literary Greek; he was capable of performing complex calculations, was
familiar with records and documents, and was interested in precision of time; furthermore it is
possible that he had a limited acquaintance with administrative Latin.“

8
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Das Chronikon Paschale liefert eine Fiille wichtiger Informationen zum Nikaauf-
stand, wenngleich der tberlieferte Text fir den Anfang der Geschehnisse Liicken
aufweist.» Zum einen liflt es den Aufstand, anders als Malalas, nicht mit der gescheiter-
ten Gefangenenhinrichtung, sondern mit den &xta S Kahomédiov beginnen: Demnach
beschwerten sich Mitglieder der Zirkuspartei der Griinen iiber den Amtstriger Kalopo-
dios. Die Passage weist indes einige Schwierigkeiten in der Uberlieferung auf: Der Text
der Akklamationen gegen Kalopodios wurde nachweislich spiter einfiigt, und im
Anschluf$ fehlt ein Teil der Beschreibung des Aufstandes. Nichtsdestotrotz liefert die
Quelle fiir die nachfolgenden Tage die detaillierteste Beschreibung der Ereignisse, die
hier nur im groben wiedergegeben werden: Nach der erwihnten Liicke in der Hand-
schrift beginnt der Text mit Akklamationen der Menge gegen den praefectus praetorio
Johannes den Kappadoker sowie weitere Amtstriger und deren Entlassung durch den
Kaiser. Trotz des kaiserlichen Nachgebens kommt es in der Folge zu Ausschreitungen
und zu Zusammenstéflen der Unruhestifter mit den Militirs um Belisar. Brandstiftun-
gen, Scharmiitzel und der Versuch, den Neffen des Kaisers Anastasios Probos zum
Kaiser auszurufen, prigen die folgenden Tage. Am Sonntag schliefilich erscheint Justi-
nian im Zirkus, kann jedoch nur einen Teil der Menge fiir sich gewinnen. In den Palast
zuriickgekehrt, schickt er Hypatios und Pompeios in ihre Hiuser, wo sie indes nicht
ankommen: Statt dessen wird ersterer zum Kaiser ausgerufen; er zogert, die Huldigun-
gen anzunchmen. Nachdem der Heerfithrer Narses erfolglos versucht hat, die Menge
durch Bestechung zu beruhigen, kommt es schliefflich zur gewaltsamen Niederschla-
gung der Unruhen. Hypatios, der sich rechtfertigt, wird festgenommen, hingerichtet
und schlieSlich nach einigen Zwischenfillen beerdigt. Es folgen Bestrafungen der betei-
ligten Senatoren und der Zirkusparteien sowie der Wiederaufbau der Stadt.>

Im Vergleich zu den Darstellungen des Malalas und des Marcellinus Comes ist
nicht nur die Detailliertheit der Schilderungen von Bedeutung; auch einzelne Informa-
tionen verdienen nihere Betrachtung, darunter insbesondere das Verhalten des
Hypatios. Laut dem Chronikon Paschale sendet dieser vom Hippodrom aus eine Nach-
richt an Justinian, in der er den Kaiser informiert, seine Feinde seien nun versammelt.
Anstelle einer Antwort erhilt er jedoch die — falsche — Nachricht, der Souverin sei geflo-
hen. Erst jetzt bekennt er sich vollstindig zur Usurpation und nimmt die
Akklamationen der Menge entgegen. Hypatios erscheint somit im Chronikon Paschale,
ganz anders als in der Darstellung des Marcellinus Comes, keineswegs von Beginn an als
Usurpator. Weder ist er der einzige Mann, der im Laufe der Unruhen zum Kaiser ausge-
rufen wird, noch freundet er sich schnell mit seiner neuen Rolle an. Statt dessen ist er so
lange loyal gegeniiber Justinian, wie er diesen fiir den legitimen Kaiser hilt; erst dessen
angebliche Flucht erlaubt Hypatios, die nunmehr vakante Stelle des ostromischen Herr-
schers einzunehmen. Berticksichtigt man, daf8 die Quelle sich an ein gebildetes
hauptstidtisches Publikum wendete, erklirt sich ihre Darstellung méoglicherweise aus

35 Einige in der Vorlage wohl beschidigte und daher leer gebliebene Seiten der Handschrift wur-
den durch Ausziige aus dem sogenannten Groflen Chronographen gefillt; vgl. S.122. Die
Ausziige finden sich bei Whitby / Whitby 1989, S. 194—200.

36 Chron. Pasch. s. a. 531. Zitate zum Nikaaufstand erfolgen mit Angabe der Zeile; verwendet wird
die Edition von Dindorf 1832.
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dem Bestreben heraus, eine diesen Kreisen genehme Darstellung der Ereignisse zu lie-
fern. Selbstverstindlich ist auch die Abhingigkeit von der Vorlage zu berticksichtigen,
die vor allem der urspriingliche Text der Malalas-Chronik darstellte. Da dieser nicht
tberliefert ist und Vergleichsquellen ihnlicher Detailliertheit fehlen, ist nicht klar,
inwieweit der Verfasser der Chronik seine Vorlage abgewandelt hat.””

Noch in spitantiker Zeit entstanden weitere Chroniken, die den Nikaaufstand
tiberliefern. Jakob von Edessas Chronik aus dem siebten Jahrhundert erwihnt den Auf-
stand kurz?® Victor Tonnennensis oder Victor von Tunnuna, Bischof der
gleichnamigen Stadt in Nordafrika in der Mitte des sechsten Jahrhunderts, verfafite eine
lateinischsprachige Chronik der Jahre 444 bis 567. Der Bischof war wihrend seiner
Amtszeit als Bischof in Konflikt mit Justinians Kirchenpolitik geraten und anschlieSend
in Konstantinopel inhaftiert worden; der Kaiser erfihrt daher in seiner Darstellung
keine positive Wiirdigung. Der Bericht zum Nikaaufstand ist duf8erst kurz gehalten und
beschrinke sich auf die Information, Hypatios habe als Usurpator gemeinsam mit vie-
len Tausend Menschen den Tod gefunden (als Ort seiner Hinrichtung gibt der Autor
,Rheuma‘ an).» Hintergriinde werden nicht genannt, und méglicherweise ist gerade die
Beschrinkung auf die Angabe der T6tungen als Kritik am Kaiser zu werten.

Zu ihnlicher Zeit verfaite der Bischof Marius von Avenches eine Chronik in
lateinischer Sprache, die als Fortfithrung der Chronik des Prosper Tiro von Aquitanien
die Jahre 455 bis 81 umfaft. Sein Bericht des Nikaaufstandes ist ebenfalls kurz und
informiert lediglich dartiber, daff Hypatios durch einen Biirgeraufstand (seditio populi)
zum Kaiser erhoben und anschliefend, zusammen mit 30.000 Menschen, getotet
wurde.*

Eine ganze Reihe von Chroniken stammt erst aus mittelbyzantinischer Zeit. Im
neunten Jahrhundert schrieb ein Ménch namens Theophanes, genannt Theophanes
Homologetes (um 760-818), eine Chronik, die — als Weiterfiihrung der Chronik des
Georgios Synkellos* — die Zeit von Diokletian bis ins Jahr 812/13 umspannte. Diese
Weltchronik stellt eine Kompilation verschiedener Quellen (u. a. Malalas und Prokop)
dar, die von Theophanes weitgehend wortgetreu tibernommen und oftmals ohne Ver-
bindung aneinandergefiigt werden. Mitunter jedoch nimmt Theophanes eigene
Beurteilungen vor, indem er wertende Bemerkungen einftigt oder die Anordnung von
Ereignissen abwandelt. So auch im Falle Justinians: Der Kaiser wird von ihm durchaus
positiv gesehen, doch kritisiert der Autor dessen religiose Kehrtwende hin zum Aph-
thartodoketimus. Diese verlegt er daher in das letzte Lebensjahr des Kaisers und bringt

37  Bei Malal. wird ebenfalls berichtet, Hypatios habe vom Verschwinden des Kaisers erfahren.
Jedoch wird im Anschluf8 das Platznehmen im Hippodrom als Kiihnheit (ueté Opaooue)
beschrieben (Malal. 18,71 [398/80-81]). Bei Malalas (zumindest in der tiberlieferten Version) ist
Hypatios damit weniger schuldlos als im Chronikon Paschale.

38 Jac. Ed., Chron. 240 Brooks: ,,Fuit seditio Cpoli et arsit ecclesia et Hypatius occisus est.”

39  Vict. Tonn., Chron. s. a. 530. Schon Bury 1897, S. 94, hat darauf hingewiesen, daf§ Victor von
Tunnuna der einzige Gewihrsmann fiir die Ortsangabe ist. Rheuma ist ein anderer Name fiir
den Bosporos: Vgl. Janin 1964, S. 1.

40 Mar. Avent., Chron. s. a. 532. Zu Autor und Werk vgl. einfithrend Favrod 1991.

41 Zu Georgios Synkellos, Autor des frithen neunten Jahrhunderts, vgl. Hunger 1978 I, S. 331-332;
Treadgold 2013, S. 38-63.
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sie in direkten Zusammenhang mit dessen Tod.+

Theophanes’ Bericht des Nikaaufstandes stellt, wie die Forschung lingst gesehen
hat,» keine geschlossene Erzihlung dar. Aufgrund der Kompilation verschiedener Quel-
len lassen sich vielmehr drei Teile ausmachen: Die Schilderung beginnt mit einer kurzen
Zusammenfassung der Ereignisse, die eine weitgehend wortliche Ubernahme der
Beschreibung der Anekdota Cramer darstellt, einer im neunzehnten Jahrhundert vorge-
nommenen Zusammenstellung von Ausziigen einer Quelle des neunten
Jahrhunderts.+ Hier werden kurz die Erhebung des Hypatios durch die Zirkusparteien
und die Zerstérung von Gebiuden genannt. Den zweiten Teil der Darstellung bildet
eine ausfiihrliche Wiedergabe der &xta St Kakomddiov, in der sich die Griinen nicht nur
wegen der Behandlung durch Kalopodios, sondern auch wegen der allgemein ungerech-
ten Behandlung durch Justinian bei dessen Sprecher beschweren, woraufhin schliefilich
auch die Partei der Blauen in den Dialog eingreift. Der Dialog ist weit ausfiihrlicher als
die Version des Chronikon Paschale, doch ist seine Herkunft ungeklirt; wir werden dar-
auf spiter zurtickkommen.# Im dritten Teil schlieflich bietet Theophanes einen
chronologischen Uberblick tiber den Nikaaufstand,* der, allerdings weniger genau, die
auch im Chronikon Paschale iberlieferten Informationen wiedergibt.+

Eine Anzahl weiterer Chroniken des neunten bis zwélften Jahrhunderts iiberlie-
fert kurze Berichte des Nikaaufstands.# Dabei geben Georgios Monachos im spiten
neunten und die aus dem zehnten Jahrhundert stammende Logothetenchronik, die oft-
mals unter dem Namen des Hagiographen Symeon Magistros gefithrt wird,* jeweils
einen kurzen Uberblick iiber den Aufstand. Sie vermerken beide Unruhen im Volk, die
Erhebung des Hypatios zum Kaiser und die Niederschlagung der Unruhen durch
Belisar, Mundos und Narses.s°

Im elften Jahrhundert und auf der Basis der Logothetenchronik ist die Chronik
des Leon Grammatikos entstanden, die den Zeitraum bis 948 umfaflt. Der Nikaauf-
stand findet hier kurze Beachtung, wobei der Fokus auf den Zerstdrungen und dem
Wiederaufbau liegt. Einen dhnlichen Schwerpunkt legt die Chronik des Georgios Ked-
renos aus dem elften / zwolften Jahrhundert, wobei vor allem die Zeuxipposbider das

42 Theoph., Chron. a.m. 6os7= s.a. 564/65. Die Uberlegungen stammen von Mango /
Scott 1997, S. XVIII-XCIV.

43 Vgl. bereits Bury 1897, S. 101-104; Mango / Scott 1997, S. 280 mit Anm. 1.

44 Anecd. Cramer II 12,19-27; vgl. Bury 1897, passim.

45 Vgl. Kapitel IV zu den Akklamationen, zur Uberlieferung speziell Kapitel IV.2.1.

46 Theoph., Chron. a. m. 6024 = s. a. 531/32. Zitate zum Nikaaufstand aus der Theophanes-Chro-
nik werden zusitzlich mit Angabe der jeweiligen Seiten- und Zeilenzahl (in der Edition von de
Boor 1883) versehen.

47 Mango / Scott1997, S. LXXX-LXXXI, gehen davon aus, daff Theophanes das Chronikon
Paschale nicht direke benutze hat, sondern nehmen eine gemeinsame Quelle, mdglicherweise
ein verlorenes arianisch orientiertes Geschichtswerk, an.

48 Fur die Chronisten der mittelbyzantinischen Zeit sei einfithrend auf Hunger 1978 I verweisen
(fiir Georgios Monachos: S. 347-351; fiir Symeon Magistros: S. 354—357; fiir Leon Grammatikos:
S. 354-357; fiir Georgios Kedrenos: S. 393—394; fiir Michael Glykas: S. 422—426).

49  Vgl. zur Person des Autors Wahlgren 2006, S. *3-*8; Treadgold 2013, S. 203-224.

so  Georg. Mon., Chron. II 628,17-24; Sym. Mag. 104,5 (140 Wahlgren).

st Leo Gramm., Chron. 126,6-17.
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Interesse des Autors wecken.s* Der Patriarch Michael Syros (zwolftes Jahrhundert)s
erwihnt neben der Usurpation die Zerstorung der Hagia Sophia. Ebenso fokussiert die
Chronik des Michael Glykas (ebenfalls zwolftes Jahrhundert) die Hagia Sophias. Das
Werk, das sich an den Sohn des nicht niher bekannten Autors wendet, soll ,,belehrend,
bildend und erbauend® wirken;ss die Schilderung des Nikaaufstandes geht daher vom
aktuellen Zustand der Hagia Sophia aus und beschreibt deren Zerstorung und Wieder-
aufbau unter Justinian. Glykas’ Schilderung ist indes deutlich ausfiihrlicher als die der
beiden vorgenannten Chronisten und vermerkt auch die beim Geschichtsschreiber Pro-
kop tiberlieferten Fluchtpline Justinians sowie Theodoras abratende Rede.

Besondere Beachtung verdient die Chronik des Johannes Zonaras.s® Als Kom-
mandant der kaiserlichen Garde und Vorsteher der kaiserlichen Kanzlei war Zonaras im
Umfeld des Kaisers titig; spiter lebte er als Monch im Exil. Neben kirchenrechtlichen
Schriften schrieb er eine Weltchronik, die bis ins Jahr 118 reicht. Zonaras berichtet im
Rahmen des Nikaaufstandes nicht nur von der Usurpation des Hypatios und der Zer-
stérung einzelner Gebiude, sondern iiberliefert zwei aufschlufireiche und an keiner
anderen Stelle vermerkte Details.” Erstens: Im Rahmen der Unruhen seien Mitglieder
des hauptstidtischen Klerus eingeschritten und hitten versucht, fiir Ruhe zu sorgen,
wenn auch ohne Erfolg. Zweitens: Vor seinem Erscheinen im Hippodrom hitte Justi-
nian versucht, das Volk dorthin zu beordern. Die Menschen hitten jedoch gezdgert, da
sie Angst gehabt hitten, dort niedergemacht zu werden — wie es dann ja auch geschah.
Mit diesen beiden Informationen gibt uns Zonaras einen Einblick in die Denkweise der
Zeitgenossen, die derart keine andere Quelle tiberliefert. Er bezeugt zum einen gegen-
liufige Tendenzen im Verlauf der Revolte, wie wir sie auch aus anderen Aufstinden
kennen.s* Zum anderen verweist seine Darstellung darauf, daf§ die Menschen schon
wihrend des Aufstandes ein Bewuf3tsein seines mdglichen Scheiterns hatten und den
Zirkus als moglichen Ort des kaiserlichen Erfolgs einschitzten.

Ungewdhnlich, da in Versform abgefafit, ist die Chronik des Konstantinos
Manasses aus dem zwolften Jahrhundert, eine Auftragsarbeit aus dem kaiserlichen
Umfeld. Der Autor schildert Akklamationen gegen den Kaiser und nennt anschlieffend
— als nach seiner Bewertung noch schlimmeres Vergehen — die Ausrufung des Hypatios.
Seine Darstellung fokussiert die Person des Belisar, der als Retter des Kaisers erscheint
und gemeinsam mit Narses die Aufstindischen zerstreut wie Moses die Midianiter (ag
Muwiafg Tov Madiaw).

52 Cedr.1647,11-648,21.

53 Mich. Syr. IX 21 (192 Chabot).

54 Mich. Glyc. 495,14-496,s.

ss  Hunger1978 1, S. 424.

56 Vgl. zu Autor und Werk Hunger 1978 1, S. 416—419; Banchich 2009.

57 Zonar. epit. XIV 6,11-29.

58  So fand im zweiten Staurotheisaufstand (vgl. S. 192) ein Ménch den Tod, weil die aufgebrachte
Menge ihn fur einen Anhinger des Kaisers Anastasios hielt: Malal. 16,19; Joh. Nic., Chron.
89,64; Sym. Mag., Chron. 102.3 (134 Wahlgren); Cedr. I 631,13-16; Zonar. epit. XIV 3,37; Mich.
Syr., Chron. IX 7 (155-157 Chabot).

59 Const. Man. 3202—3229. Vgl. zu Autor und Werk Hunger 1978 I, S. 419—422; Jeffreys 1979.

I2



13. Die Uberlieferung in den Quellen

I.3.2. WEITERE GESCHICHTSSCHREIBUNG

Belisar spielt auch in den Werken eines der bedeutendsten spitantiken Geschichtsschrei-
ber eine Rolle: in den Schriften des Prokop von Kaisareia. Prokop (ca. s00-562) war
nach einer juristischen Ausbildung als Berater ebendieses Feldherrn titig, bevor er eine
Reihe verschiedener Werke niederschrieb: die Bella, ein Werk iiber die verschiedenen
Kriege Justinians, die panegyrischen Aedificia iiber dessen Bauprogramm sowie die
Anekdota, eine Schmihschrift gegen den Kaiser und seine Gattin, aber auch gegen sei-
nen fritheren Arbeitgeber Belisar.®

Zum Verstindnis von Prokops Darstellung ist die Kenntnis des Autors unerlif3-
lich: Prokop entstammte der gebildeten Schicht der Gesellschaft, und ein entsprechend
elitirer Blick auf das Volk kennzeichnet sein Werk. Seine Schriften stehen in der Tradi-
tion der klassischen Geschichtsschreibung, insbesondere Thukydides ist fiir ihn
Vorbild.® Diese klassizistische Ausrichtung zeigt sich unter anderem in der Einftigung
fiktiver Reden, die Einstellung und Charakter der verschiedenen Akteure beleuchten.
Durch diese Reden erhilt Prokop denn auch im Rahmen seiner Bella Gelegenheit,
seine eigene Sichtweise auf die Ereignisse zum Ausdruck zu bringen, die explizit zu
duflern ihm dort nicht maglich ist. Offen dufSert der Autor seine Meinung in den Anek-
dota, in denen er Justinians Politik scharf kritisiert und den Kaiser aufs Ubelste
verleumdet. Besonders in der Kritik steht die kaiserliche Tendenz zur Neuerung, die mit
Prokops traditionalistischem Weltbild nicht vereinbar ist. So erfahren weder Justinians
Gesetze noch seine Bauten oder seine vielfiltigen Verinderungen in Gesellschaft und
Politik eine positive Wiirdigung; vielmehr erscheint der Kaiser als Fiirst der Dimonen,
der in die Welt gesandt wurde, um diese zu zerstoren. Tatkriftig unterstiitzt wird er
dabei von seiner Frau Theodora, die nach Prokops Schilderung vor allem durch ihr
zugelloses Leben von sich Reden macht. Ganz im Gegensatz dazu erfihrt die kaiserliche
Baupolitik in den Aedificia solchermaflen Lob, daf} die Schrift durchaus der Gattung
der Panegyrik zugerechnet werden kann.

Insgesamt steht Prokop Justinian kritisch gegeniiber, wenngleich er dies nicht in
allen Werken zeigen kann. Der Grund seiner Abneigung, ja seines Hasses ist moglicher-
weise in seiner Enttduschung tiber die Absetzung Belisars zu sehen; denkbar wire aber
ebenso eine persdnliche Krinkung seitens des Monarchen.® Belisar gegentiber ist er
ebenfalls nicht positiv eingestellt, wenngleich er ihn in den Bella tiber Gebiihr lobt. Eine
Ablehnung der Monarchie als solcher folgt hieraus nicht; diese ist fiir Prokop eine
Selbstverstindlichkeit. Als Aufgaben des Herrschers sieht er die Bewahrung des Altbe-
wihrten — die Justinian gerade nicht erfiillt — und das Schaffen von Frieden an.®

Der Nikaaufstand findet die breiteste Behandlung in den um sso erschienenen
Bella,* die nicht nur die Kriege als solche, sondern durchaus auch Ereignisse innerhalb
der Hauptstadt in den Blick nehmen. Als Anlafy der Unruhen nennt Prokop Ausschrei-

60 Vgl. zu Autor und Werk einfithrend Cameron 198s; Kaldellis 2004.
61 Vgl. Cameron 198s, S. 225-230.

62 Vgl. Veh 1970 S. 453.

63 Vgl. Veh 1970, S. 452.

64 Datierung nach Veh 1966, S. 997.
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1. Einfiibrung

tungen der Zirkusparteien, die ihm zufolge in der jiingsten Vergangenheit stark zuge-
nommen haben. Eine geplante Hinrichtung von Missetitern fiihrt zur Befreiung von
Gefangenen und zu ersten Ausschreitungen in Form von Brandstiftungen. Zusitzlichen
Auftrieb erhilt die wiitende Menge durch die schlechte Amtsfihrung des praefectus
praetorio Johannes des Kappadokers und des guaestor sacri palatii Tribonianos. Deren
Taten werden erst jetzt offenkundig, woraufhin der Kaiser sie direkt entldfit. Nichtsde-
stotrotz schwelen die Unruhen weiter. Der Monarch schickt nun Hypatios aus dem
Palast heim, der daraufhin zum Kaiser akklamiert wird. Die Senatoren diskutieren
unterdessen ihr weiteres Vorgehen; ein Senator namens Origenes rit zum Abwarten.
Justinian, der sich im Palast aufhilt, plant die Flucht, doch kann ihn eine Rede Theodo-
ras vom Bleiben tiberzeugen. Nachdem Hypatios im Hippodrom Platz genommen hat,
unternimmt Belisar die Niederschlagung des Aufstandes. Der Usurpator wird gefangen-
genommen und hingerichtet. Die Vermégen der Verschworer werden eingezogen,
spiter jedoch zuriickerstattet.®

Stirker als in allen anderen tiberlieferten Quellen kommt bei Prokop die Abnei-
gung gegeniiber den Zirkusparteien zum Ausdruck. Deren Handeln erscheint als
Ausloser der Unruhen, wobei Prokop deutlich macht, daf ihr Verhalten als solches in
seinen Augen bereits Unordnung und Irrationalitit bedeutet.® Der eigentliche Auslo-
ser, nimlich eine geplante Hinrichtung durch den Stadtprifekten, gerit gegeniiber dem
grundsitzlichen Wiiten der Parteien geradezu in den Hintergrund und wird von Pro-
kop auch nur knapp erwihnt. Statt dessen wendet sich die Darstellung wieder der
allgemeinen Kritik an den Parteien zu, wenn der Geschichtsschreiber berichtet, daf$ in
der Folge alle Gefangenen der Stadtprifektur freigelassen und deren Angestellte getotet
werden. Es folgt eine Beschreibung der Vergehen Johannes® des Kappadokers und Tri-
bonianos’, mit der Prokop scheinbar vom Thema abweicht. Tatsichlich jedoch schliefit
sich der Kreis zu den Parteien, wenn der Autor schreibt, ihre Untaten seien bislang
nicht offenkundig geworden, da die Menschen sich ohnehin lediglich mit Parteistreitig-
keiten befafit hitten. Durch diese Argumentation gelingt Prokop zweierlei: Zum einen
bringt er die Ausschreitungen der Amtstriger mit den Zirkusparteien in Verbindung,
durch deren Schuld diese bislang nicht bemerkt worden seien, und verstirkt so seine
Kritik am Parteiwesen. Zum zweiten befreit er Justinian von vornherein von jedem Vor-
wurf, da der Kaiser ja, sobald er von den Problemen erfuhr, die Minner entlassen habe.

Justinian erscheint in Prokops Darstellung dennoch wenig positiv. Nicht nur,
daf$ ihm gravierende Probleme in der Gesellschaft entgehen, er will sich dem Aufstand
auch durch Flucht entzichen. Es ist Theodora und damit eine Frau, die ihn mit dem
Hinweis, das Kaisertum sei ein schones Totengewand, zum Bleiben ermutigt. Prokop
verschweigt auch nicht, in welch groffem Mafle die kaiserliche Herrschaft wihrend des
Aufstandes in Frage stand. Insgesamt scheint er mit Hypatios zu sympathisieren, den er
zwar als offiziell Schuldigen darstellt, dem er aber dennoch die Beteuerung seiner
Unschuld in den Mund legt. Bedenkt man, dafy Prokop die Unschuld des Hypatios in
seinem Geschichtswerk kaum unverhiillt darstellen konnte, dann kann dessen Eigenaus-

65 Procop., Pers. 1 24.
66 So bereits Cameron 198s, S. 166-167.
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13. Die Uberlieferung in den Quellen

sage, derjenige, der widerrechtlich zugrunde gerichtet werde, diirfe nicht klagen,* als
deutlicher Hinweis auf Prokops tatsichliche Haltung verstanden werden. ¢

Die Ablehnung Justinians, aber auch der Zirkusparteien wird, wie erwihnt, in
Prokops Anekdota besonders deutlich. Meier und Leppin bezeichnen das Werk denn
auch als ,Korrektiv zu den Bella“.% Es sollte aufhorchen lassen, daff der Nikaaufstand in
dieser Invektive kaum Beachtung findet. Sollte er nicht geeignet gewesen sein, einen
Kaiser schlecht darzustellen? Vielleicht ist die Antwort darin zu sehen, dafy Prokop die
Niederschlagung des Aufstandes tatsichlich wenig kritisch sah— wir haben bereits bei
Malalas gesehen, dafd der Wunsch nach einem starken und Ordnung schaffenden Kaiser
unter den Zeitgenossen durchaus vorhanden war. Was Prokop in den 4nekdota als
Kritik am Kaiser schreibt, ist damit nicht dessen hartes Vorgehen gegen die plebs
urbana, sondern die anschlielende Konfiskation senatorischen Vermogens.” Wihrend
er die Bestrafung der plebs und der Parteien durchaus billigt, ist diese fiir die Senatoren
in seinen Augen keineswegs gerechtfertigt. Obgleich auch senatorische Kreise am
Nikaaufstand beteiligt waren, erfahren sie doch durch Prokop keine Kritik — sieht man
einmal von Hypatios ab, dessen Darstellung jedoch den genannten Einschrinkungen
unterliegt.

Explizit beruft sich Euagrios Scholastikos, Verfasser einer Kirchengeschichte der
Jahre 428 bis 594 und wohl Rechtsanwalt im Antiocheia des sechsten Jahrhunderts, auf
Prokops Darstellung des Nikaaufstandes.” Die Wiedergabe von Prokops Schilderung
erfolgt jedoch duflerst knapp: Die Zirkusparteien sind es, die Hypatios und Pompeios
zur Usurpation zwingen, welche daraufhin hingerichtet werden.” Euagrios steht, wie
auch Prokop und Victor von Tunnuna, dem Kaiser e¢her ablehnend gegentiber,” und
auch die Kiirze seiner Darstellung dhnelt dem nordafrikanischen Bischof.

Beriihrungspunkte mit Prokop bietet auch Johannes Lydos (um 490-s60), Ver-
fasser einer Reihe antiquarischer Schriften (und damit von Geschichtswerken im
weitesten Sinne). Der aus dem lydischen Philadelpheia stammende Johannes erwirkte in
der Hauptstadt eine Stellung im Biiro des praefectus praetorio. Er stand in Kontakt mit
Justinian, ftr den er auch eine Panegyrik sowie eine Geschichte des Perserkrieges (beide
verloren) verfafte. Wie auch Prokop, vertritt Johannes Lydos die Sichtweise der konser-
vativ eingestellten Elite.”+ Der Kaiser ist seines Erachtens verantwortlich fiir in der
Gesellschaft auftretende Schwierigkeiten, obschon in der Praxis meist Amtstriger die
Probleme verschulden. Justinian erscheint bei ihm ambivalent: Neuerungen steht der
Autor kritisch gegentiber, doch lobt er die kaiserliche Freigebigkeit.”s Zudem sieht er
sich, wie auch Prokop, gezwungen, die Unwissenheit des Herrschers zu betonen, so daf3

67 Procop., Pers. 124,55: ,00x &y ypijvau Todg odx v dixy dmolovuévoug d00peatou.

68  Soauch bereits Bury 1897, S. 93-94.

69 Meier / Leppin 2005, S. 359.

70  Procop., Arc. 12,12 sowie 19,12.

71 Vgl. zum Autor Hiibner 2007, besonders S. 9-16.

72 Evagr,H.e. IV 3.

73 Kritik erfihre besonders dessen Wende zum Aphthartodoketimus: Evagr., H. e. IV 39. Vgl. zur
Haltung des Autors gegeniiber Justinian Whitby, Mi. 1998a, S. 334-336.

74 Vgl. zu Lydos’ Haltung Bandy 1983; Cameron 198s, S. 243—248; Maas 1992, S. 83—96.

75 Joh. Lyd., De mag. III 68 (Neuerungen); III 76 (Freigebigkeit).
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1. Einfiibrung

Probleme allein den Amtstrigern zugeschrieben werden kénnen.”¢

Den Nikaaufstand thematisiert Johannes Lydos im Rahmen seines Werkes De
magistratibus  populi Romani, das sich mit verschiedenen Amtern befafft. Darin
erscheint er im Kontext seiner Darstellung der Missetaten des praefectus praetorio
Johannes des Kappadokers,”” als deren Folge der Autor ihn darstellt. Lydos zufolge
pliindert der Prifekt das ostromische Volk mafilos aus und tut sich auch sonst durch
unmoralisches Verhalten hervor; nicht zuletzt sympathisiert er mit den Griinen, was fur
den konservativen Autor ein Beweis schlechten Lebenswandels ist. Aufgrund ihrer nun-
mehr groflen Armut kommen immer mehr Menschen vom Land in die Stadt, wo
Unruhen entstehen. Als die Amtstriger gegen diese Probleme vorgehen, kommt es zum
Nikaaufstand. Die Zerstorungen im Rahmen der Unruhen werden recht ausfthrlich
geschildert, und es folgt der Wiederaufbau der Stadt durch Kaiser Justinian und mit
Gottes Hilfe.

Mit seiner Darstellung interpretiert Johannes Lydos die Ereignisse anders als die
bisher genannten Autoren. Zwar findet die schlechte Amtsfithrung des Prifekten auch
bei anderen Autoren Erwihnung - am umfangreichsten noch bei Prokop -, doch
erscheinen sie in keiner Beschreibung als eigentlicher Ausloser der Unruhen. Diese
Schwerpunktsetzung entspricht Lydos™ persénlicher Situation, der beruflich mit dem
Prifekten zu tun hatte und direkt mit méglichen Problemen seiner Amtsfithrung kon-
frontiert war. Uberraschend ist dennoch, daff Hypatios in Lydos’ Schilderung keine
Erwihnung findet. Die Erklirung kann wohl darin gesehen werden, daff es dem Autor
nicht um eine Beschreibung des Aufstandes an sich geht. Dessen Nennung dient ledig-
lich dem Zweck, die bereits ausfiihrlich beschriebenen Vergehen des Kappadokers um
ein weiteres zu erginzen. Indem Lydos aber Hypatios® Beteiligung am Aufstand ginz-
lich aufler acht liflt, vermeidet er zugleich eine Auseinandersetzung mit der
senatorischen Kritik am Kaiser, die sich in Hypatios’ Usurpation Bahn brach. Meier hat
zudem darauf hingewiesen, daf§ Lydos moglicherweise einer spiteren offiziellen Deu-
tung der Ereignisse folgt, die nicht mehr Hypatios und seine Anhinger als Verursacher
des Nikaaufstandes beschreibt (wie es noch Marcellinus Comes tut), sondern — nach der
Rehabilitierung der Familie — die Amtstriger als Schuldige sicht.”®

Neben Jordanes, einem Autor des sechsten Jahrhunderts, der den Nikaaufstand
knapp erwihnt und dabei den Fokus auf die Handlungen von Hypatios und Pompeios
legt,” Giberliefert der Kirchenhistoriker Zacharias von Mytilene, bekannt auch als Zacha-
rias Rhetor (gest. nach §36)%, eine ausfiihrlichere Beschreibung. Zacharias Rhetor
betont in seiner Darstellung des Aufstandes, wie Johannes Lydos, ebenfalls die Hand-
lungen des praefectus praetorio. Uberliefert ist das Werk, das urspriinglich nur den
Zeitraum von 450 bis 491 umfafite, lediglich in einer verkiirzten Version des spiteren

76 Joh. Lyd., De mag. III 69: Theodora informiert Justinian {iber die Untaten Johannes des Kappa-
dokers.

77 Der Abschnitt beginnt bereits Joh. Lyd., De mag. III 57, der Nikaaufstand findet sich in III 70,
der anschliefende Wiederaufbau in III 71.

78  Meier 2003b, S. 276.

79 Jord., Rom. 364.

80 So Hamilton / Brooks 1899, S. 3.
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sechsten Jahrhunderts, deren Autor auch als Pseudo-Zacharias Rhetor bezeichnet wird.
Seiner Darstellung zufolge beginnen die Menschen Unruhen aufgrund der ungerechten
Behandlung durch den Kappadoker; zugleich wird aber auch auf die Mitgliedschaft der
Unruhestifter in den Zirkusparteien hingewiesen. Den Ablauf schildert Pseudo-Zacha-
rias abweichend von den tbrigen Quellen: Hypatios wird bei ihm von der
versammelten Menge gefordert, den Palast zu verlassen — die Erhebung zum Kaiser
erfolgt also nicht spontan, nachdem die Menge Hypatios begegnet, sondern ist geplant.
Anders als in den iibrigen Quellen geschieht dem Autor zufolge die Zerstorung der
Hagia Sophia erst nach der erfolgten Erhebung Hypatios’, wobei Hinterminner
erwihnt werden, deren Ziel es war, die Menschen in Angst zu versetzen. Es folgt die
Niederschlagung durch Mundos (andere Heerftihrer finden keine Erwihnung) sowie
die ungewdhnlich hohe Zahl von 80.000 Toten. Den Usurpator hingegen will Justinian
schonen, doch hilt ihn Theodora davon ab.*

Insgesamt erscheint Hypatios in Pseudo-Zacharias’ Darstellung unschuldig, Jus-
tinian hingegen nachsichtig. Schuld an den Unruhen trigt, wie auch bei Johannes
Lydos, der Prifekt Johannes. Die Zirkusparteien bleiben demgegeniiber weitgehend im
Hintergrund, doch ist auffillig, dafy der Autor sie nicht aufler acht lifit, obgleich sie in
seiner Argumentation keine tragende Rolle spielen.

[.3.3. PANEGYRIKEN UND SCHRIFTEN ZUR POLITISCHEN THEORIE

Panegyriken und Schriften zur politischen Theorie geben Aufschluff dartiber, welche
Idealvorstellungen unter den Zeitgenossen verbreitet waren.® Sie konnen daher hier
zusammengefaflt werden.

Direkt mit dem Nikaaufstand befaf3t sich der Hymnus der Zerknirschung anf
jedes Erdbeben und jede Feuersbrunst des Romanos Melodos (gestorben etwa 560). Als
bekanntester Hymnograph verfafte der Kleriker Melodos Kontakia, das sind Lieder, die
im Kontext kirchlicher Feste vorgetragen wurden.® In seinen Kontakia besingt der
Dichter Justinian solchermaflen, daf$ die Forschung mitunter angenommen hat, es han-
dele sich bei ihm um eine Art Hofdichter, der seine Lieder im Auftrag des Souverins
abgefaft habe.® Catafygiotu Topping bezeichnet den Dichter gar als ,panegyrist®.®
Doch auch wenn man diese Ansicht nicht teilt, bleibt bestehen, dafl Romanos Melodos
sich auf einer gedachten Skala zwischen Kaisernihe und -ferne ziemlich weit am vorde-

81 DPs.-Zach. Rhet., H. e. IX 14.

82  Allgemein zur Darstellung des Kaisers in der Panegyrik vgl. Mause 1994; MacCormack 1976 und
Seager 1984 fiir das dritte Jahrhundert.

83  Zu Kontakia allgemein vgl. Maas 1910; Grosdidier de Matons 1980/1981.

84 Zu Romanos Melodos und seinen Kontakia, besonders im Hinblick auf den praktischen Vor-
trag, vgl. Hunger1984; Hunger1999; Koder1999; Koder 2005/2006 (mit ausfithrlichem
Literaturverzeichnis); Koder 2008. Zu Romanos als Hofdichter vgl. etwa Koder 1999, S. 67:
»Irotz des diesbeziiglichen Schweigens der Synaxare erscheint aus dem Werk des Romanos gesi-
chert, daf} Kaiser Justinian bezichungsweise Angehdorige des Kaiserhofs ihn 6fter beauftragten,
daf$ also dieser Personenkreis sich von den Hymnen des Romanos eine Moglichkeit versprach,
das Kirchenpublikum nachhaltig zu beeinflussen.“

8s  Catafygiotu Topping 1978, S. 22; S. 30.
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ren Ende befindet.¢

Der Hymnus der Zerknirschung auf jedes Erdbeben und jede Feuersbrunst, ver-
falt vermutlich bald nach dem Nikaaufstand und moglicherweise im Auftrag des
Kaisers,” behandelt den Aufstand nicht ausfihrlich; er liefert keine Beschreibung der
Ereignisse. Statt dessen betrachtet er ihn aus einer riickblickenden Gesamtperspektive
und interpretiert ihn als Strafe Gottes, die den Zweck verfolgte, die Menschen auf den
richtigen Weg zu bringen: Zuerst sandte Gott ein Erdbeben, sodann eine Trockenheit,
schliefflich lief$ er die Zerstorung der Kirche zu. Trotz allem erkennen die Menschen
nicht, dafl sie den Weg der Reue gehen miissen. Nun flehen sie zu Gott, und auch Kai-
ser Justinian fleht mit ihnen. Er ist es, der die Kirche wieder aufbaut. Der Autor stellt
hier Gott und den Kaiser in eine enge Verbindung: So wie der Kaiser den Wiederaufbau
der Kirche erméglicht, erméglicht Gott das ewige Leben. ®

Panegyrische Werke behandeln auch den Wiederaufbau der Hagia Sophia: Die
Aedificia des Prokop aus den ssoer Jahren deuten den Nikaaufstand dabei als Erthebung
gegen Gott und den Kaiser; die Zerstérung der Kirche lieff Gott geschehen, weil er
wufSte, daf$ der spitere Neubau das alte Gotteshaus tibertreffen wiirde.® Die Schrift
betont damit die positiven Folgen der Ereignisse. Ahnlich argumentiert auch Paulos
Silentiarios in seiner Descriptio Hagiae Sophiae vor, die er anlifilich der zweiten Wieder-
einweihung — nach erneutem Einsturz — der Kirche zum Jahreswechsel 562/563 vortrug.
Der Nikaaufstand findet hier keine Erwihnung, doch werden nun andere Verschworer
als Rebellen gegen Gott gedeutet.*

Die Frage des Verhiltnisses zwischen Kaiser und Gott spielt auch im Firsten-
spiegel des Agapet eine Rolle. Meier hat darauf hingewiesen, dafl das Werk unter
Umstinden nicht unabhingig von Kaiser Justinian entstand,* so daf8 es wohl vorrangig
die kaiserliche Herrschaftsauffassung widerspiegelt. Laut Agapet ist der Kaiser von Gott
eingesetzt, um Gerechtigkeit zu lehren. Folglich ist Gottesfurcht die wichtigste kaiserli-
che Tugend, und der Kaiser muf§ Gott durch gute Taten nachahmen. Er trigt eine
besondere Verantwortung, da alle seine Handlungen grofle Auswirkungen haben. Er
besitzt eine dhnliche Autoritit wie Gott und soll zugleich furchterregend und liebens-
wert herrschen.s

Der im sechsten Jahrhundert, méglicherweise gar in der Folge des Nikaaufstan-

86  Nicht verschwiegen werden darf indes, daf in der Forschung Ansitze vorhanden sind, in eini-
gen Werken des Romanos Kaiserkritik zu sehen: etwa Varghese 2006. Nickau 2002 geht sogar so
weit, auch den Hymnus der Zerknirschung auf jedes Evdbeben und jede Feuersbrunst als subtile
Kritik am Herrscher zu deuten. So sieht er etwa in der Bezeichnung Gottes und nicht des Kai-
serpaares als despotes eine Degradierung des Kaisers.

87 Koder 2005/2006, S. 413, spricht sich dafiir aus, in dem Hymnus eine Auftragsarbeit des Kaisers
zu sehen, die wihrend des Neubaus der Hagia Sophia verfafit und erstmals wihrend der Fasten -
zeit des Jahres 537 vorgetragen wurde. Catafygiotu Topping 1978, S. 34, nimmt eine Abfassung
des Kontakions im Jahr nach dem Nikaaufstand an.

88 Rom. Mel,, Hymn. LIV, besonders 13-15 (zu den Strafen Gottes) sowie 22—23 (zum Wiederauf-
bau).

89  Procop., Aed. I1,20-22.

90 Vgl. Bell 2009, S. 192 mit Anm. 15.

o1 Meier 20034, S. 130-131.

92 Agap., Ekth., besonders 1; 105 15; 215 45; 48.
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des,” von einem unbekannten Autor im Stil des Neuplatonismus verfaite und nur in
Teilen tiberlieferte Dialog ITept moitiiciig émotiuyg legt seinen Schwerpunke, anders als
Agapet, nicht auf das Verhiltnis des Kaisers zum Volk.*# Vielmehr befafit er sich als
staatstheoretische Schrift mit der Frage nach der Legitimitit kaiserlicher Herrschaft. Aus
der Perspektive der gesellschaftlichen Eliten heraus vertritt er die Meinung, der beste
Mann miisse Kaiser werden und sich zu diesem Zweck einem Auswahlverfahren ver-
schiedener gesellschaftlicher Gruppen stellen. Der Autor tritt fiir die Rechte des Senats
bei der Kaiserwahl ein. Die Verbindung zwischen Kaiser und Gott erscheint hier in
einem ganz anderen Lichte als bei Agapet: Die Rolle des Kaisers erscheint kleiner, der
Fokus liegt auf den Amtstrigern.*s

Die kaiserliche Herrschaftsauffassung wird nicht nur in den genannten Schriften
deutlich, sondern auch in Gesetzen, insbesondere in den Vorworten der justinianischen
Novellen. Hier schildert der Kaiser seine Auffassung vom richtigen Verhiltnis des Mon-
archen zu Gott, aber auch vom Verhiltnis zwischen Souverin und Volk.

I.4. ZUR BISHERIGEN FORSCHUNG

Der Nikaaufstand wurde in der Forschung vielfach rezipiert, sowohl im Rahmen von
Einzeluntersuchungen als auch im Kontext von Darstellungen zur Zeit Justinians, zum
spitantiken Konstantinopel oder gar zu Spitantike und frithem Byzanz allgemein. Teil-
weise beschrinke sich die Darstellung dabei auf die Wiedergabe der Ereignisse, die
freilich an sich schon einige Komplexitit mit sich bringt.»

Die Reihe der modernen Einzeluntersuchungen beginnt mit Schmidt, der in der
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts die Ereignisse im einzelnen nachgezeichnet und
dabei vor allem die verschiedenen Kreise des Widerstandes untersucht hat.”” Es folgt
Bury. Er hat im Jahr 1897 die Quellen zum Aufstand in Gbersichtlicher Form zusam-
mengetragen und auch die Frage der Chronologie intensiv untersucht.®® Seine
Ergebnisse prigen die Forschung zur Rebellion bis heute. In jiingerer Zeit hat Gizewski
versucht, aus den Ereignissen im Nikaaufstand Schliisse auf eine mogliche Norm des
Verhaltens gesellschaftlicher Gruppen und eine ungeschriebene Verfassung des spitro-
mischen Reiches zu ziehen.”

Eine Reihe von Arbeiten hat nach den Griinden des Nikaaufstandes gefragt.
Cekalova hat besonders auf die zugrunde liegenden sozialen Probleme der justiniani-
schen Zeit hingewiesen, wihrend Evans im Zuge einer knappen Analyse des

93  So vermutet von Cameron 198s, S. 250; zu alternativen Datierungsméglichkeiten vgl. Bell 2009,
S.19-27.

94 Zum Werk vgl. Dvornik 1966, S. 706—711; Fotiou 1981, S. 539—542; MacCoull 2006; Bell 2009,
S. 49-79.

95 Vgl. Cameron 1985, S. 248-252.

96  So etwa Mazal 2001, S. 352—355; Lilie 2003, S. 65-66.

97 Schmidt 1854.

98 Bury1897.

99  Gizewski 1988.

100 Cekalova 1991

19



1. Einfiibrung

Aufstandes sowohl die Unzufriedenheit der Zirkusparteien als auch die Rolle der Amts-
triger im justinianischen Reich betont hat.** Greatrex wiederum hat versucht, dem
Aufstand durch eine Unterteilung in verschiedene Phasen eine Struktur zu verleihen,
und diesen zugleich in seinem Entstehen zu erkliren.> Dabei ist er zu dem Schlufi
gekommen, dafd es Justinians von Greatrex als zgerlich und schwankend interpretiertes
Handeln war, das den Aufstand massiv beeinfluflte und zu dessen Eskalation beitrug.
Diese These wurde von Meier aufgegriffen, der in Justinians widerspriichlichem Han-
deln planvolles Vorgehen sicht und so den gesamten Aufstand als Inszenierung des
Kaisers betrachtet.® Diese These hat bei Pfeilschifter keinen Anklang gefunden, der in
einer Arbeit zur Kommunikation innerhalb der Hauptstadt den Mangel an ebensolcher
Kommunikation als Grund fiir das Scheitern der Unruhen sieht.™+

Was bislang aussteht, ist eine ausfiihrliche Untersuchung des Nikaaufstandes im
Kontext der justinianischen Herrschaftsauffassung. Uberlegungen zum Dialog der &xta
dta. Kehomodiov beschrinken sich bisher weitgehend auf philologische Fragen und kon-
krete Uberlegungen zum Inhalt, ohne daf8 diese im Gesamtbild der justinianischen Zeit
ausreichend berticksichtigt worden wiren.s Justinians Herrschaftsauffassung wurde
dagegen in jiingerer Zeit besonders von Meier einer ausfithrlichen Analyse unterzo-
gen.”® Meier konnte dabei zeigen, dafl sich der Kaiser in seinem Selbstverstindnis weit
stirker als seine Vorginger auf Gott bezog und seine Herrschaft in zuvor nicht vorhan-
dener Intensitit als goctlich legitimiert betrachtete.

Da die vorliegende Arbeit nicht nur den Nikaaufstand, sondern auch dessen
Kontext in den Blick nimmt, sind einige Worte zur Forschung zum spitantiken Kon-
stantinopel vonnéten. Mit der Kommunikation zwischen Kaiser und Volk hat sich
besonders Pfeilschifter beschiftigt.” Er konnte zeigen, dafl vor allem drei Bereiche
potentiell zu Konflikten fithrten: erstens Not oder Unterdriickung, zweitens Religion
und drittens kaiserliche Verletzungen von in der Gesellschaft giiltigen Normen. Seines
Erachtens existierte mit dem Hippodrom zwar ein Raum zur Austragung von Konflik-
ten, doch waren dessen Grenzen eng gesetzt. Sobald ein Konflikt dort nicht auf
angemessene Weise ausgetragen werden konnte, eskalierte die Situation. Konkret heifit
das: Nur im Hippodrom war es mdglich, auf friedliche Weise, mit Akklamationen und
Ansprachen, zu einer Einigung zu kommen. Alles weitere fithrte zum Aufstand und
zum Chaos. Nach Meinung Pfeilschifters bestand also ein grundlegender Unterschied
zwischen dem Hippodrom und den iibrigen Orten innerhalb Konstantinopels.

Dartiber hinaus liegen einige Einzeluntersuchungen zu den verschiedenen Ereig-
nissen im spitantiken Konstantinopel vor, die auch fiir Justinians Zeit von Bedeutung

101 Evans1996.

102 Greatrex 1997.

103 Meier 2003b.

104 Pfeilschifter 2013.

105 Philologische Fragen haben vor allem Maas 1912, S. 49—s1; Cameron, Al 1976, S. 318—329, unter-
sucht. Karlin-Hayter 1974 hat den Schwerpunkt auf die religidse Dimension des Dialogs gelegt.
In geringem Umfang haben Whitby / Whitby 1989, S. 113-114, den Kontext des Gesprichs in
den Blick genommen.

106 Meier 2003a.

107 Pfeilschifter 2013, S. 294—354.
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1.4. Zur bisherigen Forschung

sind. Kaiserkronungen haben bereits einige Aufmerksamkeit gefunden. Beck und Lilie
etwa haben sich mit der Rolle verschiedener Gruppen im Krénungsgeschehen befaf3t. o
Dabei haben sie darauf hingewiesen, daff das Volk seinem eigenen Anspruch nach an
einer Kaiserkronung beteiligt werden wollte. Trampedach hat verschiedene Phasen von
Kaiserkronungen unterschieden, bei denen die Plebs je unterschiedlich stark am
Geschehen beteiligt war.'*

Diefenbach hat sich besonders mit der Frage nach der Frommigkeit und ihrer
praktischen Umsetzung in der Hauptstadt beschiftigt.” Er konnte zeigen, dafd die Herr-
scher im Kontext der Frommigkeit eine neue Art von Nihe zur Bevolkerung
entwickelten, die er mit dem Begrift humilitas falt. Wenn der Souverin beispielsweise
gemeinsam mit den Untergebenen an einer Bittprozession teilnahm, um Gott um
Abhilfe bei einem Erdbeben zu bitten, dann begab er sich in unmittelbaren Kontake
mit den einfachen Gliubigen. Die Entwicklung solcher Prozessionen hat Bauer in den
Blick genommen und dabei zeigen konnen, daff durch Prozessionen der offentliche
Raum Konstantinopels genutzt wurde und zugleich symbolische Bedeutung erhielt.”
So lieflen die Kaiser beispielsweise verschiedene Fora bauen und mit Statuen versehen,
die dann bei Prozessionen zu Haltepunkten wurden. Prozessionen boten damit Gele-
genheit, die kaiserliche Herrschaft performativ sowie durch die Beachtung der
Monumente in der Hauptstadt zu verankern. Auch die Sieghaftigkeit der Kaiser spielte
als grundlegendes Charakteristikum der Herrschaft eine wichtige Rolle. McCormick hat
sich eingehend mit der Frage nach ihrer Inszenierung auseinandergesetzt und dabei
besonders fiir das sechste Jahrhundert auf eine wachsende christliche Liturgisierung von
Triumphfeiern hingewiesen.” Er konnte aulerdem zeigen, daff im spitantiken Kon-
stantinopel der Hippodrom das Zentrum kaiserlicher Sieghaftigkeit wurde.

In der vorliegenden Arbeit kommt dem Hippodrom besondere Bedeutung zu,
doch war die Spielstitte nur einer von mehreren Orten, die im spitantiken Konstanti-
nopel zu Bithnen des Aufeinandertreffens zwischen Souverin und Plebs wurden und
tiir die Erklirung des Nikaaufstandes relevant sind. Zu diesem Zweck wird der Blick in
der vorliegenden Arbeit auf den Palast gerichtet, aber auch auf das Stadtgebiet. Die ver-
schiedenen Bauten Konstantinopels haben in der Forschung bereits vielfach
Aufmerksamkeit gefunden. Durch die spitere Uberbauung der Region ist kaum etwas
vom spitantiken Befund erhalten. Archiologische Arbeiten haben es jedoch erméglicht,
eine Vorstellung vom einstigen Aussehen der Hauptstadt zu gewinnen. Besonders fir
den Hippodrom liegen verschiedene Arbeiten und Rekonstruktionsvorschlige vor.™
Das Byzantium-1200-Projekt hat von dieser Spielstitte, ebenso wie von vielen weiteren
Gebiuden im und um den Groffen Palast herum dreidimensionale Rekonstruktionen
erstellt.+ Die Kirchen der Hauptstadt sind teilweise noch erhalten und mitunter gut

108 Beck 1966; Lilie 1994.

109 Trampedach 200s.

mo Diefenbach 1996; Diefenbach 2002.

m  Bauer 2001 auch Bauer 1996.

m2  McCormick 1986.

113 Golvin / Fauquet 2001 Golvin 2002; Golvin / Fauquet 2007; Golvin 2008.
114 Oner / Kostenec 2007; vgl. auch Bardill 2010a; Bardill 2010b.
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1. Einfiibrung

untersucht. Besonders die Hagia Sophia hat als Hauptkirche des spitantiken Konstanti-
nopel grofSe Beachtung gefunden.”s Die Arbeiten befafiten sich dabei meist mit Gestalt
und Ausstattung der einzelnen Gebiude. Die Frage nach ihrer Nutzung wurde seltener
gestellt. Fiir die Einbindung des Kaisers in die kirchliche Liturgie liegen unterdessen
einige Arbeiten von Schneider vor."® Das Auftreten des Souverins im Palast wurde von
der ilteren Forschung, besonders von Treitinger, in den Blick genommen."” Die Arbeit
hat jedoch den Nachteil, daf§ sie vorrangig Quellen aus mittelbyzantinischer Zeit heran-
zieht und, im Einklang mit der allgemeinen Tendenz der ilteren Forschung, den
Monarchen als abgeschotteten und sakral tiberhhten Kaiser betrachtet, der kaum Kon-
takt zu seinen Untergebenen pflegte.” Die Rolle des Kaisers im Hippodrom hat vor
allem Heucke in seiner Dissertation untersucht.” Er hat die verschiedenen Handlungen
und Ereignisse in der Spielstitte zusammengetragen und so eine umfangreiche Material -
sammlung zur Verfiigung gestellt.

Immer wieder wird in der vorliegenden Arbeit auch das praktische Funktionie-
ren der Interaktion zwischen Herrscher und Volk in den Fokus riicken. Grundlegendes
Mittel der Plebs, ihren Willen kundzutun, stellten Akklamationen dar. Roueché hat
sich mit der Bedeutung von Akklamationen in der Spitantike, vor allem im kleinasiati-
schen Aphrodisias, auseinandergesetzt und gezeigt, daf$ diese eine wichtige Rolle fur die
Integration der Gesellschaft spielten. Auch Wiemer hat auf den Wert von Akklamatio-
nen als Mittel gesellschaftlicher Kommunikation hingewiesen.™ Was bislang aussteht,
ist eine Untersuchung des praktischen Zustandekommens solcher Akklamationen, also
die Beantwortung der Frage, wie eine grofle Gruppe von Menschen in der Lage war,
gemeinsam zu einem Ruf zu finden und diesen auszubringen. Umgekehrt ist zu fragen,
wie der Kaiser mit den Menschen kommunizierte und, was besonders fiir die hiesige
Arbeit wichtig ist, wie im Nikaaufstand kommuniziert wurde.

15 Vgl die Literatur in Anm. 177.

116  Schneider 2001; Schneider 2003; Schneider / Stichel 2003; Schneider 2006; Schneider 2007.
17 Treitinger 1938.

18 Vgl. an jiingerer Literatur jedoch Kolb 2001.

119 Heucke 1994; die Ergebnisse fafft Heucke 1995 zusammen.

120 Roueché 1984; Roueché 1999; Roueché 2004.

1 Wiemer 2004; Wiemer 2013.
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II. KAISER UND VOLK IN DER SPATANTIKE

II.1. AUSGANGSPUNKT: ZWEI UNTERSCHIEDLICHE KRONUNGEN

Im Jahr 518 wurde Justin I. zum Kaiser gekront. Sein Nefte Justinian folgte ihm im Jahr
527 in der Herrschaft. Weniger als ein Jahrzehnt war vergangen. Doch stellt man beide
Krénungen nebeneinander, zeigen sich bedeutsame Unterschiede: Justin I. folgte Ana-
stasios nach.”* Als letzterer im Jahr s19 starb, hatte Justin das Amt des comes
excubitorum inne. In dieser Funktion wurde er, gemeinsam mit dem magister officiorum
Keler,™ noch am selben Abend von den silentiarii in den Palast gerufen.>* Diese hatten
durch ihre besondere Nihe zum Kaiser besonders frith von dessen Ableben erfahren
und sahen sich nun bemiifligt, die Initiative zu ergreifen. Am nichsten Morgen versam-
melten sich die mittlerweile offenbar ebenfalls informierten Senatoren im Palast,
wihrend das Volk sich im Hippodrom versammelte. Dort begann es, akklamierend den
Senat zur Wahl eines neuen Herrschers zu dringen.® Keler mahnte die innerhalb des
Palastes beratenden Wiirdentriger zur Eile, doch es war schon zu spit: In der Spielstitte
begann der Tumult, mehrere Minner sollten zu Kaisern gemacht werden. Zuerst erhob
die Garde der excubitores”” den Tribun Johannes*® auf einem Schild, doch widersetzte
sich die Zirkuspartei der Blauen. Dann machten sich die scholarii bereit, einen gewissen
Patrikios®® zu kronen; das mif3fiel nun aber den excubitores. Diese traten daraufhin an

22 Vgl. Const. Porph., De caer. I 93. Die Quelle stellt die einzige ausfiihrliche Beschreibung der
Krénung dar. Kurze Erwihnungen finden sich dartiber hinaus bei Chron. Pasch. s. a. 518; Marc.
Com. s. a. 519; Malal. 17,1; Joh. Nic., Chron. 9o,1; Theod. Lect. epit. 524. Zu Ablauf und Deu-
tung vgl. auch Boak 1919 S.39-40; Vasiliev 1950, S. 68-82; Rubin 1960, S. s2—61; Beck 1966,
S. 13-15; Heucke 1994, S. 231-235; Heucke 1995, S. 196-197; Dagron 2003, S. 68—69; Croke 2007,
S.16-18; Pfeilschifter 2013, S. 165-175.

123 Zuihm vgl. PLREII (1980), s. v. Celer 2, S. 275-277.

124 Das hat bereits Whitby, Ma. 1987, S. 479, geschen.

125 Zum Konstantinopler Senat vgl. einfithrend Beck 1966; Dagron 1974, S. 1m9—210; allgemeiner
Schlinkert 1996; zu den Gebiuden auch Berger 1995.

126 Const. Porph., De caer. I 93 (426,21-427,4 Reiske): ,,auvy0y 8¢ xai 6 dfjuog év Tf] immodpouia, kol
edpriuowy TN aVyKAYTOY XpdlovTeg ,moAAG Ta BTy THg cUYKM|TOV. oUyKANTE Popainy, ob vixds.
v ¢x Ocod Baohéa 1@ epxitw. TOv ¢k Ocob Paoihéa T oloupevy’ kol moAkd TotabTe.“ — ,Es
versammelte sich aber auch der Demos im Hippodrom, und sie akklamierten den Senat, wobei
sie riefen: ,Viele Jahre dem Senat! Senat der Rémer, du siegst! Den Kaiser von Gott fiir das
Heer! Den Kaiser von Gott fiir den Erdkreis!‘ und vieles von der Art.“ (Ubers.: Chronz).

127 Die Garde der excubitores war von Kaiser Leon gegriindet worden. Bereits unter diesem Kaiser
erwies sie sich als Hilfe, als sie nach der Ermordung des Alanen Aspar im Jahr 471 den Sturm
von dessen Anhinger Ostrys auf den Palast abwehrte; vgl. dazu Chron. Pasch. s. a. 467; Malal.
14,40. An der Spitze der Garde stand der comes excubitorum, ein Amt, das einige spitere Kaiser
hervorbrachte, so Justin L., Tiberios und Maurikios. Vgl. zur Garde RE V1,2 (1909), s. v. Excubi-
tores, Sp. 1577 (O. Fiebiger); Bury 1958b, S.s7-s8; Jones1964 11, S.658; Whitby, Ma. 1987,
besonders S. 483—488.

128 Zuihm vgl. PLREII (1980), s. v. Ioannes 6s, S. 609.

129 Alternative Lesart: ,einen Patrizier: ,makv 62 oyoldplor dpunoavteg xatéoyov matpixiov, dvia
otpatnratny® (Const. Porph., De caer. I 93 [427,19—20 Reiske]). Vielleicht handelte es sich hier
um den magister utriusque militiae praesentalis der Jahre soo bis 518 (vgl. PLREII [1980], s. v.
Fl. Patricius 14, S. 840-842; DPfeilschifter 2013, S.166-167). Zum Titel des patrikios vgl.
Heil 1966, S. 37-67; LexMA 6 (1993), s. v. Patricius / Patrikios (II. Byzantine Empire) Sp. 1790
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IL.1. Ausgangspunkt: Zwei unterschiedliche Kronungen

Justinian (den Kaiser der Jahre 527 bis 565) heran und baten ihn um die Ubernahme der
Herrschaft, was dieser wiederum ablehnte. Der Senat brachte nun Justin als Kandidaten
ins Spiel, dem sich anfangs Teile der scholarii widersetzten — sogar mit Gewalt, so daf3
der Kandidat an der Lippe verletzt wurde -, der schliefilich jedoch die Mehrheit hinter
sich versammeln konnte.”* Justin wurde also neuer Kaiser. Nun beruhigte sich die
Situation, und die weiteren Ereignisse folgten einem Zeremoniell, das sich im Laufe der
letzten einhundert Jahre etabliert hatte: Justin wurde im Kathisma des Hippodroms auf
einem Schild erhoben und mit einer Torques, eine Soldatenkette, behingt. Innerhalb
des Palastes kronte ihn anschliefend der Patriarch mit einem Diadem. Sodann begab
sich der neue Herrscher erneut ins Kathisma, hielt eine Ansprache an die Versammelten
und nahm deren Akklamationen entgegen. Méglicherweise folgten Spiele im Zirkus.®'

Justins Krénung war ein Chaos. Offenkundig war nach Anastasios’ Tod nie-
mand in der Lage, die Situation zu kontrollieren, so daf$ einzelne Gruppen die Initiative
ergriffen und geradezu unabhingig voneinander in Aktion traten. Die Uneinigkeit der
Anwesenden war dabei so grof3, daf der zukiinftige Souverin sogar verletzt wurde. Wie
sich schliefilich alle Beteiligten auf Justin einigten, wird aus dem Quellenzeugnis nicht
recht deutlich, doch scheint einigermaflen Rufe eingekehrt zu sein. Nichtsdestotrotz
haben wir es hier mit einer ginzlich ungeordneten Kaiserkronung zu tun. Ganz anders
die Justinians im Jahr 527, die in derselben Quelle, dem Zeremonienbuch des Kaisers
Konstantinos Porphyrogennetos aus dem zehnten Jahrhundert, ganz anders beschrie-
ben wird:

Justin seligen Angedenkens setzte unseren duflerst frommen Gebieter Justinian
im Groflen Triklinos ein. Denn auch er war durch eine schwere Krankheit bettli -
gerig und wurde vom Senat gebeten, ihn zum Kaiser zu machen. Am 4. des

1791 (L. Maksimovi¢).

130 Daf$ Justin nicht zufillig eine Mehrheit erreichen konnte, sondern durch das Kommando tiber
die excubitores, deren Anfiihrer er war, tiber geeignete Mittel zur Durchsetzung seiner Interessen
verfugte, hat schon Lilie 1994, S. 17, angefiihrt.

131 Fur Spiele im Rahmen von Krénungen heifit es am Ende des Berichtes zur Krénung Leons L
(Const. Porph., De caer. I o1 [417,5—7 Reiske]: ,,tfj 8¢ &&ijg immucov &mitedettou, 2w 7 uépor wi)
KWADEL, TAVTWY 6polng evkd yhowidiar Kol Kaumdyle. QopodyTwy, Kol TAAw TPEQEL, éav &péoxel
ad1®.“ — ,,Am nichsten Tage aber wird ein Pferderennen durchgefiihrt, wenn der Tag dies nicht
verhindert, wobei ebenfalls alle weifle Chlamydes und Schniirstiefel tragen, und wieder speist er
[i. e. der Kaiser] sie, wenn es ihm gefillt. (Ubers.: Chronz). Die Abhaltung von Spielen scheint
hier als vollkommen tiblich wahrgenommen zu werden. Dariiber hinaus besitzen wir weitere
Zeugnisse fiir Spiele bei Kronungsfeierlichkeiten: Nach Zenons Riickkehr im Anschluf an die
Usurpation des Basiliskos fanden Spiele statt: Malal. 15,5; Theoph., Chron. a. m. 5969 = s. a.
476/77 (vgl. dazu Heucke 1994, S. 255—256). Justin II. verspricht in seiner Regierungserklirung
Spiele: Coripp., Tust. IT 348-350. Fiir Tiberios” Herrschaftsbeginn tiberliefert Gregor von Tours
(Franc. V 30) Spiele im Hippodrom; vgl. auch Mich. Syr., Chron. X 15 (336 Chabot), mit der
Erwihnung, Justin II. habe das Volk aufgefordert, wie tiblich (!) Spiele zu veranstalten. Die
Bedeutung von Wagenrennen im Konstantinopler Hippodrom auch schon im vierten Jahrhun-
dert belegt das Verhalten des Cisars Gallus, der im Konflikt mit seinem Cousin Constantius II.
im Jahr 354, sals sei seine Lage gesichert und giinstig“ (,tamquam in rebus prosperis et securis®
[Ubers.: Seyfarth]) Wagenrennen veranstaltete und den Sieger der Spiele krénte (Amm. Marc.
14,1512); zum historischen Hintergrund der Auseinandersetzung vgl. Mooney 1958; Bar-
cel 1999.
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IL.1. Ausgangspunkt: Zwei unterschiedliche Krinungen

Monats April, in der s. Indiktion, als Tatianos®* Magistros [i. e. magister offi-
ciorum] war, befahl er also ein Silention und eine Ratsversammlung und daf} die
Scholai und alle Armeen zum Delphax kommen sollten. Auch der Bischof kam
und sprach ein Gebet und er krénte ihn und alles geschah in derselben Form, frei-
lich nicht oben im Hippodrom, sondern am Delphax.s

Drei Dinge sind es, die an Justinians Kronungsbericht authorchen lassen: Zum einen ist
er, anders als die Gibrigen Berichte des Zeremonienbuches, dufierst knapp gehalten und
beschrinkt sich auf wenige Informationen. Die Protokolle gehen wahrscheinlich auf
Schriften des Petros Patrikios zurtick, der unter Justinian das Amt des magister offi-
ciorum innehatte.3* Wenn die Protokolle unter Justinian zusammengestellt wurden,
dann ist ihre Kiirze um so erstaunlicher. Zweitens: Das Zeremonienbuch erwihnt mit
keinem Wort die Zustimmung der Plebs zur Erhebung des neuen Kaisers, die jedoch
tblicher Teil des Zeremoniells war. Drittens: Anders als die vorigen Krénungen soll
Justinians Erhebung vollstindig im Palast stattgefunden haben. Die Quelle stellt eine
dortige Kronung als etwas Uniibliches dar; normal wire eine Krénung im Hippodrom
gewesen.

Wir kénnen davon ausgehen, dafs Justinian selbst an der Gestaltung seines Herr-
schaftsantrittes beteiligt war, daf er also die Unterschiede zur Krénung seines Onkels
selbst und bewuf3t in die Wege leitete. Welche Griinde bewogen ihn dazu? Um das zu
verstehen, miissen wir den Blick ausweiten und die Entwicklung des hauptstidtischen
Kaisertums seit 395 in den Blick nehmen. Denn seit Konstantinopel alleinige Residenz-
stadt geworden war, konnte sich ein Herrschaftssystem entwickeln, in dem die
Bevolkerung ebendieser Stadt fir das Funktionieren der Monarchie eine besondere
Rolle spielte: Der Kaiser benétigte zum Herrschen die Akzeptanz der Bevolkerung, und
diese manifestierte sich vor allem in den Handlungen der hauptstidtischen Gruppen
Senat, Garden, Geistlichkeit und Plebs.”¢ Nihe und Distanz, Auskommen und Ausein-
andersetzungen mit den einzelnen Gruppen bestimmten fiir die folgenden Jahrzehnte

132 Zu Tatianos vgl. PLRE II (1980), s. v. Tatianus 3, S. 1054-1055.

133 Const. Porph., De caer. I 95 (432,21-433,9 Reiske): ,JO tfig Oeiog Mgewg Tovotivog Tov
edoeléoTaToy Hudv deamdtny TovoTvioavdy émoinoey év T4 ueyddw Tpikhive. xai adTdg Y&p &v véoew
UEYGAY XaTéxerto, Kol Topexodelto &md Tig ovykdiTov elg 16 morfjoou adtév Pacthéa. i odv
TeTdpTy) ToD Ampikiov undg 8. €', waryioTpov dvtog Tatiavod, éxéhevaey GlévTiov Kal kouévtov el
Tag oYl Kol TR OTPATEDUATA AT Taporyevéaau &v @ Oelpact. kol TapeyéveTo 6 mioxomog,
Kol edyyv Emoinae, xal EoTeyey adTov, Kol TEVTR koTd TO Suoloy oxfjuc Eyéveto, ob UévTol v TG
frmued &vw, 8 v ¢ déhpaxt. (Ubers.: Chronz). Vgl. an weiteren Quellen Marc. Com. s. a.
527; Malal. 17,18; Vict. Tonn., Chron. s. a. 5255 s. a. 5275 Jord., Rom. 363; Cyr. Scyth., Vita Sabae
68 (170 Schwartz); Joh. Nic., Chron. 90,47-48; Fasti Vind. Post. Nr. 680 = s. a. 523; Chron.
Pasch. s. a. 5277; Theoph., Chron. a. m. 6019 = s. a. 526/27; a. m. 6020 = s. a. 527/2.8; Zonar. epit.
XIV 539—4o0.

134 Das Werk, das sich mit dem Amt des magister officiorum befafite, trugt laut Suda m 1406 den
Titel mepi ToMTixFg KT TATEWG. Vgl. Zu Petros Patrikios und seinen Werken Krumbacher 1897,
S.237-240; Bury 1907, S.212-123; RE XIX,2 (1938), s. v. Petros 6, Sp. 12961304 (A. Nagl);
Stein 1949, S.723— 729; Clauss 1980, S.181-182; PLRE IIIB (1992), s. v. Petrus 6, S. 994-998.
Zum Amt des magister officiornm in der Spitantike vgl. ausfithrlich Clauss 1980.

135 Zonar. epit. XIV 5,40 erwihnt jedoch eine Akklamation durch das Volk.

136 Akzeptanz wird hier mit Flaig 1997, S. 16, als ,verlierbare Zustimmung bestimmter relevanter
Gruppen zur Herrschaftsbefugnis einer bestimmten Person® verstanden.
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11 Kaiser und Volk in der Spétantike

wesentlich das Gesicht des Kaisertums, wobei der Plebs eine herausgehobene Rolle
zukam.

Um die Jahre seit 395 zu klassifizieren, hat Trampedach in Hinblick auf die Kr6-
nungen ein Phasenmodell entwickelt. Er unterscheidet vier Phasen: 1. Bis zur Krénung
LeonsI. (457): Die Kronung findet auf dem Hebdomon statt,”” das Zeremoniell ist
stark militdrisch geprigt. 2. Krénungen von Leon IL. (473) bis Justin L. (518):%* Das
gesamte Zeremoniell findet im Hippodrom statt. Neben Soldaten ist jetzt auch das
Stadtvolk anwesend, man legt Wert auf den consensus omnium. 3. Krénungen von Justi-
nian (527) bis Maurikios (582):% Die Zeremonie findet im Palast statt, sakrale Elemente
haben stirkere Bedeutung. 4. Krénungen seit Phokas (602): Die Krénung findet in der
Kirche statt, seit 641 in der Hagia Sophia.*#* Insgesamt lassen sich die Krénungen seines

137 Zu Arkadios’ Kronung vgl. Socr., H. e. V 105 Soz., H. e. VIII 1,;; Marc. Com. s. a. 383; Prosp.,
Chron., Nr. 1179 = s. a. 383; Hyd., Chron. Nr. 9 = s. a. 383; Malal. 13,37; Joh. Ant. fr. 186 Miil-
ler = fr. 211 Mariev = fr. 279 Roberto = Const. Porph., Exc. de insid. 78 (116-1r7 de Boor) = Suda
x 1225 Chron. Pasch. s. a. 383; Beda, Chron. Nr. 455; Theoph., Chron. a. m. 5887 ='s. a. 394/9s.

Fir die Kronung Theodosios’ II. vgl. Soz., H. e. IX 1,15 Jord., Rom. 323; Cass., Chron. 1181 =
s. a. 408; Chron. Gall 452 Nr. 53 = s. a. 408; Chron. Gall. si1 Nr. 543; Malal. 13,45; 14,1; Joh. Ant.
fr. 194 Miiller = fr. 220 Mariev = fr. 288 Roberto = Const. Porph., Exc. de virt. 72 (204-205
Biittner-Wobst) = Suda 6 145; Chron. Pasch. s. a. 402; Joh. Nic., Chron. 84,14; Theoph., Chron.
a.m. 5900 = s. 4. 407/8; a. m. 5901 = s. a. 408/9; Cedr. I 602,7-16; Sym. Mag., Chron. 97,1 (124
Wahlgren); Georg. Mon., Chron. II 604,8-9; Mich. Glyc. 483,1-2.

Zur Krénung Markians vgl. Marc. Com. s. a. 450; Theod. Lect. epit. 354; Hyd., Chron.
Nr. 139 = 5. a. 450; Prosp., Chron. Nr. 1361 = s. a. 450; Vita Diosc. 3; Evagr., H. e. I ; Vict. Tonn.
s. a. 450; Chron. Gall. 452 Nr. 135 = s. a. 450; Cass., Chron. Nr. 1251 = s. a. 450; Malal. 14,28; Joh.
Nic., Chron. 87,35—-36; Chron. Pasch. s. a. 450; Theoph., Chron. a. m. 5942 = s. a. 449/50; Zonar.
epit. XIII 24,1-3; Leo Gramm., Chron. 109,4-11; Sym. Mag., Chron. 97,7 (126 Wahlgren); 98,1
(128 Wahlgren); Bar-Hebraeus, Chron. Syr. 73,22-27; Georg. Mon., Chron. II 610,8-61115
Mich. Glyc. 486,17-487,3; Cedr. I 602,7-603,3; Ephraem. Mon., Chron. 791-806; Mich. Syr.,
Chron. VII 8 (34-35 Chabot); Niceph. Call. Xanth., H. e. XIV 58 (1273a-b Migne); Const.
Man., Chron. 2763-277s. Eine Besprechung der widerspriichlichen Quellenlage und der histori-
schen Hintergriinde liefert Burgess 1994; vgl. iiberdies zur Krénung Holum 1982, S. 208-209;
Gutsfeld 1997, S. 402—403; Chew 2006, S. 225—226; Pfeilschifter 2013, S. 151.

Fur die Kronung Leons I. vgl. S. 31.

138 Fir die Krénung Leons II. vgl. ausfithrlich Const. Porph., De caer. I 94; knapper Theod. Lect.
epit. 398; Cass., Chron. Nr. 1296 = s. a. 473; Marc. Com. s. a. 474; Vict. Tonn., Chron. s. a. 473;
Malal. 14,46; Theoph., Chron. a. m. 5965 = s. a. 472/73; Mich. Syr., Chron. IX 4 (141 Chabort).
Vgl. an Literatur Treitinger 1938, S. 9—10; Bury 1958a 1, S. 314-316; Lilie 1994, S. 10-125; Wirbe-
lauer 1997, S. 406-407; Lilie 1998; Croke200sa, S.149-157; Trampedach 2005, S.280-2815;
Siebigs 2010 I, S. 191-215 und I, S. 657-685; S. 707-740.

Zur Kronung Zenons vgl. Marc. Com. s. a. 474; Theod. Lect. epit. 400; Cand. fr. 1 = Phot,,
Bibl. Cod. 79 (I 161-166 Henry); Jord., Rom. 340-341; Cass., Chron. Nr. 1298 = 5. a. 474; Vita
Dan. Styl. 67; Anon. Vales. Post. 39—40; Agnell., Lib. pontif. 94; Vict. Tonn., Chron. s. a. 474;
Malal. 14,47; Chron. Pasch. s. a. 474; Theoph., Chron. a. m. 5966 = s. a. 473/74; Cedr. I 615,4-7;
Bar-Hebraeus, Chron. Syr. 75,17—215 Mich. Syr., Chron. IX 5 (143 Chabot).

Fur Anastasios vgl. Kapitel IT.4.1.

139 Fur Justin I, Tiberios und Maurikios vgl. Kapitel VI.2.

140 Fur Phokas vgl. S. 180; fiir Herakleios vgl. S. 178. Konstans II. wird 641, allerdings unter etwas
chaotischen Umstinden, in der Hagia Sophia gekront (vgl. Theoph., Chron. a. m. 6133 = s. a.
640/41; Cedr. I 753,23—754,5; Mich. Syr., Chron. XI 7 [426—427 Chabot]; Chron. 1234 Nr. 126
[203,26—29 Chabot]; vgl. auch Dagron 2003, S. 76).
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IL.1. Ausgangspunkt: Zwei unterschiedliche Krinungen

Erachtens durch zunehmende Demilitarisierung und Sakralisierung beschreiben. '

Das folgende Kapitel wird zeigen, daf$ eine dhnliche zeitliche Einteilung auch fur
das Verhiltnis des Kaisers zum Volk zu beobachten ist. Dabei lassen sich, so die These
dieser Arbeit, vier Phasen unterscheiden, die auf den folgenden Seiten genauer zu fassen
sind:

I 395 — 4st: Der Kaiser bemiiht sich um eine Klirung des Verhiltnisses zu den ver-
schiedenen gesellschaftlichen Gruppen, unter denen die plebs urbana noch
keine herausgehobene Stellung einnimmt. Austesten von Grenzen und Mog-
lichkeiten bestimmen das Handeln aller Beteiligten, vor allem aber des
hauptstidtischen M6nchtums.

2. Um 451 — 491: Nach dem Konzil von Chalkedon erlangt die Plebs eine beson-
dere Bedeutung fiir den Kaiser, und mit ihr der Hippodrom. Kommunikation
und Konflikte nehmen zu.

3. 491 — 520: Das Volk, vertreten besonders durch die Zirkusparteien, reizt seinen
Anspruch auf Mitbestimmung aus, Aufstinde sind an der Tagesordnung. Die
Kaiser Anastasios und Justin I. versuchen erfolglos, durch hartes Eingreifen
Unruhen zu unterbinden.

4. 520-56s: Justinian entwickelt eine Doppelstrategie: Wihrend er einerseits hart
gegen Ausschreitungen der Zirkusparteien vorgeht, bindet er andererseits eine,
spiter beide der grofien Parteien an sich und erreicht so eine gewisse Kontrolle.

I1.2. 395—451: DIE HAUPTSTADT GEWINNT STRUKTUR

Mit Arkadios trat 395 der erste Kaiser die Herrschaft an, der Konstantinopel als feste
und ausschliefSliche Residenz wihlte. Arkadios’ Entscheidung bewirkte eine Verinde-
rung des Kaisertums, das sich in den folgenden zwei Jahrhunderten in hohem Maf3e an
die Stadt und die in ihr lebenden Gruppen band. Am Ende des vierten Jahrhunderts
war jedoch noch keineswegs klar, wie sich das Verhiltnis des Kaisers zu den einzelnen
gesellschaftlichen Gruppen gestalten sollte. So waren die folgenden Jahrzehnte geprigt
vom Bemiihen aller Gruppen, ihren Status in diesem neuen System zu finden und zu
etablieren. Interessieren soll hier vor allem das Verhiltnis zwischen Monarch und Plebs.
Fir Arkadios, ebenso wie fiir seinen Sohn Theodosios II., war es von Bedeu-
tung, seine Herrschaft in und tiber Konstantinopel zu festigen.'* Es ging darum, sich als
legitimer Herrscher zu erweisen. Diese Legitimitit beruhte auf zwei miteinander ver-
bundenen Siulen: der Nihe zu Gott und dem Sieg tiber Feinde.'» Wollten die Kaiser

141 Trampedach 2005, S. 283. Zum Wandel des Zeremoniells und zu spitantiken Kaiserkrénungen
im allgemeinen vgl. auch Brightman 1901; Boak 1919; Treitinger 1938, S. 7—43; Straub 1939; Enf3-
lin 19425 Beck 1966; MacCormack 1981, S. 161-266; Lilie 1994, S. 10—30; Heucke 1995, S. 197-198;
Kolb 2001, S. 91-102; Dagron 2003, S. 54-83; Pfeilschifter 2013, S. 123-177.

142 Zur Herrschaft des Arkadios vgl. einftihrend Demougeot 1951, passim; Giildenpenning 196s,
S.22-191; Liebeschuetz 1990. Zu Theodosios II. vgl. Giildenpenning 1965, S.192-391; Har-
ries 1994; Meier 2007a; Elton 2009.

143 Vgl. zur Sieghaftigkeit der Kaiser Gagé 1933a; Gagé 1933b; Fears 1981; McCormick 1986, besonders
S. 47-60; Heucke 1994, S. 139-141; Martin, J.-P. 1997; Kiilerich 1998, S. 156-165.
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11 Kaiser und Volk in der Spétantike

sich als rechtmiflige Herrscher erweisen, mufSten sie der Hauptstadt Frommigkeit und
Sieghaftigkeit demonstrieren. Beide Aspekte spielten auch unter den nachfolgenden
Kaisern in teilweise verinderter Form eine Rolle und werden daher hier eingehender
betrachtet. Dabei ersetzte Frommigkeit immer stirker die traditionelle, militirische

Sieghaftigkeit.++

II.2.1. SIEGHAFTIGKEIT

Arkadios nahm nie an einem Feldzug teil. Dennoch legen die Quellen nahe, dafl tradi-
tionelle Sieghaftigkeit, die sich aus militirischem Erfolg speiste und schon im Prinzipat
ein Zeichen erfolgreicher Herrschaft gewesen war, auch ftir ihn noch von einiger Bedeu-
tung war. Unter Arkadios und Theodosios II. betonten Miinzen mit der Aufschrift
virtus exerciti die Wichtigkeit des Heeres, spiter traten sie nur noch selten auf.'s Syn-
esios von Kyrene bezeugt in seinem Fﬁrstenspiegel De regno eine Sichtweise, die vom
Kaiser militirische Erfolge verlangt. Dort heifSt es: ,,Der Konig ist Kiinstler der Kriege,
wie der Schuster der Schuhe.“'#¢ Fiir Synesios mufd ein friedlicher Herrscher zugleich
kriegerisch sein, denn nur so kann er den Frieden sichern.'#” Mit seinem Fiirstenspiegel,
der sich gegen den politischen Einflufy Michtiger am Hof richtete,* legt der Gesandte
nahe, daf§ Arkadios’ Verzicht auf Teilnahme an Feldziigen nicht unumstritten war.™
Um sich gegeniiber solcher Kritik zu behaupten, unternahmen Arkadios und die Kaiser
nach ihm vor allem zwei Handlungen: die Errichtung von Siegesmonumenten sowie die
Abhaltung verschiedener Siegesfeierlichkeiten, darunter besonders Prozessionen.

Schon die Kaiser seit Konstantin dem Groflen hatten die neugegriindete Stadt
mit Monumenten ausgestattet, die die kaiserliche Herrschaft kommemorierten: Kon-
stantin errichtete unter anderem ein Forum mit einer Siule darauf,s° Theodosios I.

144 Auf diesen Aspekt hat besonders Diefenbach 1996 hingewiesen. Eine Verflechtung von traditio-
neller Sieghaftigkeit und christlicher Weltsicht findet sich schon bei Konstantin dem Grofien:
Wie Wienand in einer jiingeren Arbeit gezeigt hat, verband beispielsweise Eusebios von Kaisa-
reia in seiner Panegyrik auf den Kaiser Begriffe aus dem Bereich des Militirs mit genuin
christlichen Vorstellungen und stilisierte diesen so zum ,,Bindeglied zwischen dem himmlischen
und dem irdischen Bereich® (Wienand 2012, S. 420-482, Zitat auf S. 444).

145 Fur Arkadios vgl. Kent 1994, S. 246, Nr. s6-65 mit Tafel 4 (Aufschrift: VIRTUS - EXERCITT).
Fir Theodosios II. vgl. ebenda, S. 261, Nr. 282-284 mit Tafel i1 (Aufschrift: VIRT EX-ERC
ROM) sowie S. 267, Nr. 367 mit Tafel 16 (Aufschrift: VIRT EX-ERC ROM). Noch einmal
tauchte die Prigung unter Leon I. auf: Ebenda, S. 291, Nr. 652—654 mit Tafel 25 (Aufschrift:
VIRTUS - EXRCITI); Siebigs 20101, S. 253. )

146 Synes., De regn. 13: ,, teyvitng otiv 6 Pacilede modépwy, Bomep arutotéuos dmodnudtwv. (Ubers.:
Krabinger, Kap. 14). Zu Synesios’ Werk vgl. Dvornik 1966, S. 700—70s; Hagl 1997, S. 63-102.

147 Synes., De regn. 22.

148 Vgl. etwa Synes., De regn. 19—20. Ob hier eher die Goten um Gainas oder der Einfluf§ des Eunu-
chen Eutropios Anlaf fiir Kritik waren, ist umstritten; vgl. Hagl 1997, S. 98.

149 Vgl. auch Joh. Lyd., De mag. II 11, der iiber Theodosios I. schreibt, er habe seinen Séhnen aus
Griinden der paotivy — ein Begriff, der negativ als ,Trigheit® gelesen werden kann — verboten,
am Kirieg teilzunehmen. Vgl. auch Joh. Lyd., De mag. III 41, wo iiber Arkadios und Theodo-
sios II. gesprochen wird.

150 Zum Konstantinsforum vgl. einfithrend Miiller-Wiener 1977, S.255-257; Schmidt 1981
Bauer 1996, S. 167-187; Mayer 2002, S. 93—97; Bassett 2004, S. 68—71. Auf dem Forum befanden
sich unter anderem Standbilder der ersten Bischéfe der Stadt (Parast. Synt. Chron. 10; Patr.
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11.2. 395—451: Die Hauptstadt gewinnt Struktur

stattete den Hippodrom mit einem Siegesmonument, dem Theodosiosobelisken, aus.™'
Arkadios und Theodosios reihten sich in diese Tradition ein. Durch Bauten prigten sie
das Bild Konstantinopels als Kaiserstadt. Beide Kaiser errichteten Fora,* Theodosios II.
sorgte zudem fiir die Errichtung einer neuen Stadtmauer und gestaltete das dortige Gol-
dene Tor als Triumphmonument.> Die neue Stadtmauer trennte das nunmehr
vergroferte Konstantinopel vom umgebenden Land ab und umgrenzte klar den
Bereich, der einer persénlichen kaiserlichen Herrschaft unterstellt war. Die Bauten kon-
zentrierten sich entlang der Mese und sorgten so daftir, dafl die kaiserliche Herrschaft
einem Besucher oder Bewohner, der die Hauptstrafie durchschrite, stets prisent war.’s+
Die kaiserlichen Monumente verbildlichten den Sieg des Kaisers und veranker-
ten seine Herrschaft in den Straflen der Hauptstadt. Dartiber hinaus gaben die
Monumente durch ihre jeweilige Gestaltung auch Einblick in die kaiserliche Herr-
schaftsauffassung. Besonders gut untersucht ist dieser Aspekt fiir die iiber 40 Meter
hohe Arkadiossiule auf dem Xerolophos, deren Gestaltung in frithneuzeitlichen
Zeichnungen tiberliefert ist.s® Die Siule bildet auf dem Schaft den Sieg des Kaisers tiber

Const. IT 106 [207-208 Preger]; zu letztgenanntem Werk vgl. Berger 1988), von Konstantin und
Helena mit Kreuz (Parast. Synt. Chron. 16; Patr. Const. II 16 [158-159 Preger]; Cedr. I 564,20
21), von Maxentius (Parast. Synt. Chron. 39), von Arios und anderen Hiretikern (Parast. Synt.
Chron. 39, Patr. Const. II 43 [173 Preger]), von Konstantin und seinen Séhnen (Patr. Const. II
18 [160 Preger]), von Athene (Cedr. I 565,12—17), von Amphitrite (Cedr. I 565,12-17), von dem
Feldherrn Niketas unter Herakleios (Niceph. Patr., Brev. s), von Hera (Nic. Chon., Hist.
648,38—41) und von Paris und Aphrodite (Nic. Chon., Hist. 648,42—43). Fiir weitere Statuen
vgl. Bauer 1996, S. 177-179.

151 Zum Theodosiosobelisken vgl. Traquair / Wace 1909; Bruns193s; Wrede 1966; Kihler 1975;
Rebenich 1991; Safran 1993; Effenberger 1996; Speck 1997; Geyssen 1998; Kiilerich 1998; Simp-
son 20005 Ritzerfeld 2001 Mayer 2002, S. 115-127; Effenberger 2007. Fiir die Inschriften auf der
Basis des Obelisken: CIG IV 8612; CIL III 737.

152 Zum Arkadiosforum vgl. Giglioli 1952 Janin 1964, S.71—72; Miiller-Wiener 1977, S. 250-253;
Bauer 1996, S. 207-208; Liebeschuetz 1990, S. 273-278; Sodini 1994, S. 56-67; Kelly 2006. Zur
Arkadiossiule vgl. Grabar 1936, S. 34; Giglioli 1952; Becatti 1960, S. 151-288; Janin 1964, S. 82—84;
McCormick 1986, S. 49—s1; Kiilerich 1993, S. 55 — 64; Jordan-Ruwe 1995, S. 143-150; Jiménez Sin-
chez 2004, S. 1255 Kelly 2006; Taddei 2009. Zum sogenannten ,Sigma‘ als moglichem Forum
Theodosios’ II. vgl. Bauer 1996, S. 212—213; Berger 1996.

153 Zur Stadtmauer vgl Miiller-Wiener 1977, S. 286-296 mit Quellen- und Literaturangaben. Zum
Goldenen Tor vgl. ebenda, S. 297-300.

154 Vgl. Bauer 2001, S. 38.

155 Zum Xerolophos vgl. Millet 1948; Dagron / Paramelle 1979. Die Hohe tiberliefert Petrus Gyl-
lius, Topographia VII 1.

156 Die Zeichnungen finden sich bei Mayer 2002, S. 143-146. Zu den verschiedenen Zeichnungen
vgl. auch Giglioli 1952, S. 9—33; Liebeschuetz 1990, S. 273-274; Kelly 2006, S. 259-260. Abgese-
hen von der Siule ist die iibrige Bebauung des Arkadiosforums lediglich aus literarischen
Quellen zu erschlieflen. Vermutlich handelte es sich um einen abgegrenzten Platz, umgeben von
Toranlagen und méglicherweise Siulenhallen. Die Siule selbst zierte urspriinglich eine Arka-
diosstatue, wie Marc. Com. s. a. 421 sowie Chron. Pasch. s. a. 421 bezeugen. 542 wurde die Statue
von einem Erdbeben beschidigt (vgl. Theoph., Chron. a. m. 6034 = s. a. 541/42); 740 fiel bei
einem solchen die Kaiserstatue herab (vgl. Theoph., Chron. a. m. 6232 = s. a. 739/40). 549/50
nahm die Siule durch einen Blitzeinschlag Schaden (etwa Malal. 18,103). Auch in spiterer Zeit
kam es zu Schiden durch Brinde (vgl. Miiller-Wiener 1977, S. 253; allgemein zu Brinden in der
Hauptstadt Schneider 1941).
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11 Kaiser und Volk in der Spétantike

den Goten Gainas im Jahr 400 ab,’” auf ihrer Basis finden sich weitere Darstellungen
von Kaiser, Soldaten und fremden Vélkern. In hohem Mafle betont die Darstellung
dabei die Person des Kaisers — und nicht etwa des Feldherrn Fravitta — als Sieger tiber
Gainas.”® Kollwitz hat jedoch darauf hingewiesen, daf§ die Rolle des Feldherrn von
Arkadios — anders als bei stadtromischen Vorbildern®® — nicht in der iiblichen Weise
ausgefiillt wird, denn der Kaiser erscheint, trotz teilweise militirischer Kleidung,** weit-
gehend handlungslos.  Arkadios erscheint so als herausgehobener und allen
tberlegener Herrscher.®> Zudem findet sich auf der Basis der Kaiser in direkter Nihe
zum Kreuz. Die Arkadiossiule bezeugt damit die Vermischung zweier Vorstellungen
von Sieghaftigkeit, die sich im frithen vierten Jahrhundert in der Folge der Verbreitung
des Christentums und des Residenzkaisertums tiberlagerten: die traditionelle Vorstel-
lung des Siegs durch Taten sowie die christlich geprigte Vorstellung einer Sieghaftigkeit
durch géttliche Nihe. ¢+

Die Kaiser nutzten die Monumente, um ihr Handeln symbolisch aufzuladen:

157 Vgl. zur Person des Gainas PLRE, (1971), s.v. Gainas, S.379-380. Vgl. zu den Ereignissen
Theod. Lect. epit. 284; Joh. Ant. fr. 190 Miiller = fr. 216 Mariev = fr. 284 Roberto = Const.
Porph., Exc. de insid. 81 (120-123 de Boor); Zos. 5,13-22; Eunap. fr. 69,4 = Const. Porph., Exc. de
sent. 74 (97-99 Boissevain); Philost., H. e. XI 8; Socr., H. e. VI 6; Soz., H. e. VIII 4; Theoph.,
Chron. a.m. s894= s.a. 4o1/2. Vgl. auflerdem Giildenpenning196s, S.98-131; Lie-
beschuetz 1990, S.1-125; Hagl1997, S.34-62; Williams /Friell 1999, S.1-12. Die genannte
Deutung wurde in jiingerer Zeit von Mayer 2002, S. 151-159, in Frage gestellt: Er weist darauf
hin, daf§ es sich auch um andere Schlachten, etwa den Sieg iiber den aufstindischen Heermeister
Gildo (PLRET [1971], s.v. Gildo, S.395—396), handeln konnte, der sich 397 gegen Honorios
aufgelehnt hatte und daraufhin auch von Arkadios als Usurpator betrachtet wurde.

158 Arkadios wird auf dem Siulenschaft dreimal abgebildet, einmal davon an oberster Stelle. Er
erscheint dabei in allen drei Fillen als Zielpunkt der Bewegungen: Im ersten Fall endet bei ihm
der Zug der Menschen aus der Stadt heraus, im zweiten Fall scheint er die Darstellung der
Kimpfe zu Wasser zum Abschluf$ zu bringen, im dritten thront er an oberster und tiberblicken-
der Stelle. Liebeschuetz 1990, S. 121, vermutet im Vergleich von literarischer Uberlieferung und
Darstellung auf der Siule: ,,[...] If so, the column would seem to commemorate an official ver-
sion earlier than that of our other sources, a version according to which Gainas was destroyed in
the way in which it was traditionally fitting for a barbarian to be destroyed, by the leadership of
the emperor and the valour of his soldiers.“ Vgl. auch Liebeschuetz 1989, S. 281.

159 Vgl etwa zur Trajanssiule Becatti 1960, S. 25—-31; Florescu 1969; Rossi 1971; Depeyrot 2007; Gali-
nier 2007; allgemeiner zum Forum auch Kolb 1995, S.389-392; Bauer 1996, S.93-100. Zur
Marcussiule vgl. Becatti 1957; Becatti 1960, S.47-82; Florescu1969, S.137-148; Scheid /
Huet 2000; Coarelli 2008; Beckmann 2011.

160 Auf der dreizehnten Windung trigt der Herrscher einen Panzer. Auf der Basis trigt er ebenfalls
Panzer und Paludamentum.

161 Kollwitz 1941, S. 31-33.

162 Auch Miinzen bezeugen, in welchem Mafle der Kaiser seine eigene Person als Hoffnung fiir die
Zukunft stilisierte. Ein Goldsolidus aus den Jahren 402 und 403, auf dem eine Victoria mit
einem Schild und der Aufschrift XX und XXX fiir die kaiserlichen Vicennalia abgebildet ist,
trigt die Aufschrift ,nova spes rei publicae® (vgl. Kent 1994, S.242, Nr.22-23 mit Tafel 2).
Kent 1994, S. 65 hat darauf hingewiesen, daf die Aufschrift besser zu Arkadios’ Sohn Theodo-
sios passe, der 402 zum Mitkaiser ethoben worden war. Dafl die Miinze lediglich Arkadios’
Namen trigt, verweist moglicherweise auf dessen Anspruch, als aktiver Herrscher gesehen zu
werden.

163 Das wurde bereits von Kollwitz 1941, S. 46-50; S. 61-62, angesprochen.

164 Vgl. dazu McCormick 1986, insbesondere S. 47-48.
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11.2. 395—451: Die Hauptstadt gewinnt Struktur

Siegesfeiern boten Gelegenheit, die Bauwerke mit Deutung zu versehen und zugleich
dem Handeln eine zusitzliche Symbolik zu verleihen.'s Der traditionelle Triumphzug
nach der siegreichen Riickkehr aus dem Krieg stand dem Residenzkaisertum in dieser
Form nicht mehr zur Verfigung. Triumphziige gab es somit entweder fiir siegreiche
Feldherrn®¢ oder zu anderen Anlissen fiir den Kaiser. Ein solcher Anlaff konnte die
Riickkehr des Kaisers aus einem Vorort sein.'” Besondere Bedeutung kam jedoch den
Prozessionen innerhalb der Stadt zu. Durch diese nahmen die Herrscher die Stadt sym-
bolisch in Besitz.** Sie fanden aus verschiedenen Griinden statt: Beim Sieg {iber einen
Feind wurde dieser durch die Stadt paradiert,’ bei Ankunft von Reliquien vollftihrte
man einen feierlichen Zug hin zu der Kirche, in der die Gebeine beigesetzt werden soll-
ten,”° und bei Katastrophen unternahm die Bevolkerung feierliche Bittprozessionen.”
Durch die Teilnahme verschiedener gesellschaftlicher Gruppen an den Prozessionen
entstand eine gemeinsame stidtische Identitit.” Dabei lassen sich zwei verschiedene
Arten von Prozessionen unterscheiden, die tendentiell den beiden Siulen kaiserlicher
Legitimitit entsprachen: Religidse Umzlige trugen zur Ausgestaltung eines sakralen
Raums innerhalb der Hauptstadt bei und verliechen auch dem Kaiser eine gewisse Sakra-
litit. Imperiale Prozessionen hingegen inszenierten stirker die Sieghaftigkeit des Kaisers.

Fir die Krénung Leons I. ist im Zeremonienbuch ein Bericht tiberliefert. Das
hier beschriebene Zeremoniell entstammt aus fritherer Zeit,” so dafl die Quelle geeig-

165 Zu Prozessionen vgl. Janin 1966; Bauer1996, S.383-387; Diefenbach 1996; Mango 2000;
Bauer 2001; Berger 2001; Bauer 2008; Van Nuffelen 2012, S. 186-193.

166 So fiir Fravitta nach seinem Sieg tiber Gainas im Jahr 400 (vgl. Eunap. fr. 4 Blockley = Const.
Porph., Exc. de sent. 74 [97-99 Boissevain]; Philost., H. e. XI 9; Joh. Ant. fr. 190 Miiller = fr.
216 Mariev = fr. 284 Roberto = Const. Porph., Exc. de insid. 81 [120-123 de Boor]). Vgl. dazu
auch McCormick 1986, S. so—s1.

167 Uberliefert ist ein Adventus fiir Theodosios II. fiir die Jahre 416 (Chron. Pasch. s. a. 416) und
443 (Marc. Com. s. a. 443; Chron. Pasch. s. a. 443; Mich. Syr., Chron. VIII 8 [34 Chabot]).

168 Vgl. Bauer 2001, S. 44, der von ,ritual possession-taking® spricht.

169 Als Rufinos (PLRET [1971], s. v. Flavius Rufinus 18, S.778-781) im Jahr 395 ermordet wurde,
trugen die Soldaten seine GliedmafSen in einer Schandprozession durch die Stadt: Philost., H. e.
X1I 3; Socr., H. e. VI 1,4-7; Hieron. ep. 60,16; Soz., H. e. VIII 1,3; Claud., In Ruf. II 365-447;
Ast. Amas., Hom. IV 9,55 Marc. Com. s. a. 395; Zos. 5,7,6; Joh. Ant. fr. 190 Miiller = fr. 215
Mariev = fr. 282 Roberto = Const. Porph., Exc. de insid. 8o (120 de Boor).

170 Fir die Uberfithrung von Mirtyrerreliquien vgl. die Translation der Gebeine des Johannes
Chrysostomos unter Theodosios II. (Socr., H.e. VII 4s5; Theod. Lect. epit. 333; Theoph.,
Chron. a. m. 5930 = s. a. 537/38; Sym. Mag., Chron. 97,3 [125 Wahlgren]; Leo Gramm., Chron.
107,19-23; 109,21-2.4; Cedr. I 585,15-17); Mich. Syr., Chron. VIII 1 [11 Chabot]; Zonar. epit. XIII
22,47-49; fiir eine Bittprozession vgl. Theoph., Chron. a. m. 5930 = s. a. 437/38. Ausfihrlicher
zu Reliquientranslationen vgl. Kapitel IL.2.2.

171 Vgl. die Bittprozession im Jahr 438: Theoph., Chron. a. m. 5930 = s. a. 437/38.

172 Darauf hat bereits Diefenbach 1996, besonders S. 43, hingewiesen.

173 Die Forschung hat darauf verwiesen, daf§ der Krénungsbericht fiir Leon I. aus zwei getrennten
Teilen besteht: einer Beschreibung der Zeremonie auf dem Hebdomon, die mit der Bemerkung
endet, der Herrscher sei gemif$ der Ordnung in die Stadt eingezogen, und einem zweiten Teil,
der ebendiese Ordnung beschreibt. Aufgrund dieser Teilung wurde mitunter angezweifelt, dafl
sich der zweite Teil tatsichlich auf die Krénung Leons I. bezieht: Bauer 2001, S. 41, meint, das
Protokoll beschreibe den Usus der Zeit um 400 n. Chr., und bezieht sich auf Tiftixoglu 1973.
Dieser kommt (S. 79-83) zu dem Schlufi, das Protokoll schildere méglicherweise die Kronung
des Honorios. Als Griinde nennt er zum einen das Fehlen einer Erwihnung der unter Theodo-
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net ist, Aufschluff iber Prozessionsrouten in der ersten Hilfte des fiinften Jahrhunderts
zu geben. Die Krénung des Kaisers fand, dem Zeremonienbuch zufolge, wie auch die
Erhebung der fritheren Herrscher, auf dem Hebdomon, also aufSerhalb der Stadt Kon-
stantinopel statt. Nach erfolgter Kronung unternahm der Kaiser einen Einzug in die
Stadt. Hier nennt das Zeremonienbuch folgende Stationen:7+

1. Johanneskirche auf dem Hebdomon.
Tribunal und Kampos des Hebdomon.
Helenianae-Palast.”s
Tor (welches, wird nicht gesagt).”7¢
Konstantinsforum.

AU A Sl S

Hagia Sophia.””
7. Palast.

Die eigentliche Kaiserkrénung fand auf dem Hebdomon statt.”* Daf$ die ersten beiden
Halte dort erfolgten, erstaunt daher nicht weiter. Warum im folgenden Helenianae auf-
gesucht wurde, hat Bauer tiberzeugend dargelegt:7> Dort wechselte der Kaiser seine
Kleidung und wurde zugleich mit dem Ablegen eines militirischen Gewandes und der
Annahme von ziviler Kleidung von einem militirischen zu einem zivilen Herrscher. Er
dhnelte darin dem Imperator im republikanischen Rom, der nur ohne Soldaten die
Stadt betreten durfte. Sprechen wir von Helenianae, ist ein weiteres Ereignis von Bedeu-
tung: Vermutlich lief} Theodosios II. die Anlage zu einem Forum ausgestalten.”* Tat er
es, weil dort tiblicherweise bei Kronungen haltgemacht wurde, oder wurde dort gehal-
ten, weil es sich um ein kaiserliches Forum handelte? Bauer plidiert fiir ersteres,” und
dies erscheint durchaus logisch: Theodosios II. wufSte um die Route bei Kaiserkronun-
gen. Er wufite, wenn er Helenianae zu einem kaiserlichen Monument gestaltete, dann
wiirden alle nach ihm folgenden Herrscher unweigerlich in seine Nachfolge treten. Der
Souverin sorgte so durch seine Gestaltung der Anlage dafiir, daf} die Kronungen immer
auch zum Ausweis einer herrscherlichen Kontinuitit wurden. Dafd der Kaiser anschlie-
end auf dem Konstantinsforum hielt, verweist auf die besondere Bedeutung dieses

sios II. errichteten Stadtmauer, die Leon gezwungenermaflen passieren mufite. Zum anderen
weist er darauf hin, daf alle erwihnten Gebiude noch vor 400 errichtet wurden und die Kirche
Johannes des Téufers als reprisentativer Bau Theodosios’ I. fiir Honorios besondere Bedeutung
hatte. Auch Lilie 1998, S. 405—406, schliefit sich Tiftixoglus Ergebnissen an. Vgl. ausfiihrlich
auch Sode 2004, S. 129-183. Zur Kirche Johannes des Taufers vgl. Janin 1969, S. 413—415.

174 Const. Porph., De caer. I 91 (412,18—417,7 Reiske).

175 Zu Helenianae vgl. Janin 1964, S. 135; S. 355-356; Tiftixoglu 1973, S. s0-54.

176 Tiftixoglu 1973, S. 52, hilt das Tor fiir das Xerolophostor (auch genannt ,Satorninostor® oder
,Troadesiontor®), ein Tor in der Konstantinischen Mauer; zu diesem vgl. Janin 1964, S. 422.
Unter Leon selbst diirfte hingegen das in der Theodosianischen Mauer eingelassene Goldene
Tor bereits Einzugstor der Kaiser gewesen sein; vgl. zu diesem Janin 1964, S. 269-273.

177 Zur Hagia Sophia vgl. einfithrend Lethaby / Swainson 1894; Kihler 1967; Kinross 1976;
Majeska 1987; Mainstone 1988; Kleinbauer / White / Matthews 2004; Bell 2013, S. 319-336.

178 Zur Krénung Leons I. vgl. Lilie 1998; Dagron 2003, S. 60-6s; Sode 2004, S. 129-183; Pfeilschif-
ter 2013, S. 160-162.

179 Bauer 2001, S. 44.

180 Vgl. Mango 1990, S. s0, Anm. 81; Bauer 1996, S. 212—-213.

181  Bauer 2001 S. 44.
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Ortes. Als Forum desjenigen Herrschers, der die Stadt (neu-)gegriindet hatte, symboli-
sierte es stirker als die Gibrigen Fora die Prisenz des Kaisers in der ganzen Stadt und die
Verbindung von Monarch und Hauptstadt. Wenn der neugekrénte Herrscher dort nun
vom Senat eine Krone tiberreicht bekam,™®* so symbolisierte das die Anerkennung der
Herrschaft durch dieses wichtige Gremium. Der Senat, ein Gremium, das einzelne
Herrscher tiberdauerte, akzeptierte den neuen Souverin. Eine dhnliche Funktion kam
zuvor bereits der Akklamation durch das Heer auf dem Hebdomon zu, das hierin seine
Zustimmung zu dem Neugewihlten ausdriickte, sowie spiter der Akklamation durch
die hauptstidtische Bevolkerung, wenn der Kaiser erstmals im Hippodrom erschien.
Hebdomon, Konstantinsforum und Hippodrom stellten damit markante Punkte dar,
an denen der Kaiser seine neuerlangte Herrschaft zum Ausdruck brachte und sich der
Akzeptanz und Loyalitit durch die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen versi-
cherte. ™ Zudem wurde durch die Zeremonien eine solchermaflen enge Verbindung
zwischen Stadt und Kaiser entwickelt, dafy in der Folgezeit in Konstantinopel alle
Handlungen, egal welcher Gruppe, vor dem Hintergrund eines christlichen Kaisertums
geschahen.® Anders gewendet: Wer in den Folgejahren einen Aufstand machte, wer
sich in Akklamationen beschwerte, aber auch, wer einfach nur die Stralen durchschritt,
wurde daran erinnert, daf§ er einem Herrscher unterstand, der den christlichen Glauben
teilte, férderte und bewahrte.

II.2.2. FROMMIGKEIT

Die traditionelle militirische Komponente der Sieghaftigkeit wurde erginzt um From-
migkeit, wobei im Laufe der nichsten zwei Jahrhunderte diese immer stirker selbst als
Sieghaftigkeit verstanden wurde. Der Fiirstenspiegel des Synesios von Kyrene spricht
dabei noch verhiltnismiflig wenig von Gott. So fordert Synesios, edo¢eia solle die
Grundlage der Herrschaft sein,™ doch fihrt er fort: ,Hievon ausgehend, behaupte ich,
der Konig miisse, unter Gottes Leitung, zuerst sein eigener K6nig seyn und eine Allein-
herrschaft in seiner Seele errichten.“¢ Der Kaiser solle Gott nachahmen, der Urheber
alles Guten sei.”” Fiir Synesios ist der Bezug auf Gott somit ein philosophischer, der den
Kaiser zu einem besseren Herrscher machen soll. Der Kaiser soll ein Abbild Gottes
sein.™®8

In ihrem Verhalten betonten die Kaiser diesen Bezug zu Gott. Durch frommes
Handeln traten sie dabei in eine Nahbeziehung zum hauptstidtischen Volk.”®® Durch
Kirchenbauten und andere Stiftungen,”° vor allem aber durch die Teilnahme an Prozes-

182 So Const. Porph., De caer. I 91 (414,16-17 Reiske).

183 Das wurde bereits von Bauer 2001, S. 44, bemerkt.

184 Zur Einbindung des Kaisers in die Stadt vgl. auch Diefenbach 1996, S. 41-43.

185 Synes., De regn. 10.

186 Synes., De regn. 10: ,8v0ev €haw, Qnui O¢iv, fyovuévou Beod, Tov Boohéo mp@TOV ADTOV ahTOD
Bagiiéa etvou ol povapyiow &v 7] Yoyfi xataotioacdar. (Ubers.: Krabinger).

187 Synes., De regn. 9.

188  Synes., De regn. 8. Vgl. dazu auch Dvornik 1966, S. 700-701.

189 Vgl. dazu und zum folgenden Diefenbach 1996; Meier 2003, S. 145-143.

190 DPulcheria beispielsweise stiftete einen Sarg fiir die Reliquien der 40 Mirtyrer von Sebaste: Soz.,
H.e. IX 2. Justinian und Theodora werden auf einer Inschrift der Sergios- und Bakchoskirche
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sionen erreichten sie Kontakt zu Bevélkerungsgruppen, die durch traditionelle Ele-
mente kaiserlicher Reprisentation mitunter kaum erreicht wurden, etwa Arme und
Ausgegrenzte. Die eigentlich zeremoniell vorgesehene Distanz konnte durch solche
Frommigkeitspraktiken tiberwunden werden, was letztlich zur Stiftung einer gemeinsa-
men, stidtischen Identitit beitrug. Wenn Theodosios II. etwa nach der Niederlage des
Usurpators Johannes eine Prozession begann und anfiihrte, dann nutzte er die Ereig-
nisse zur Stiftung eines religios geprigten Zusammengehdorigkeitsgefiihls zwischen sich
selbst und den iibrigen Beteiligten.”” Solche Praktiken erginzten somit die bereits ange-
sprochene Funktion traditioneller Siegesfeierlichkeiten, die stidtische Gesellschaft zu
einen und die Legitimitit des Herrschers zu stirken.

Unter den Frommigkeitspraktiken nahmen Reliquientranslationen in den frii-
hen Jahren des fiinften Jahrhunderts besonderen Stellenwert ein. Delehaye hat in den
1930er Jahren die tiberlieferten Reliquientranslationen zusammengestellt, doch seine
Ubersicht umfaf$t nur die Zeit bis zu Kaiser Leon I. und ist an einigen Stellen unvoll-
stindig.»* Tabeller bietet eine Liste der iiberlieferten Reliquientranslationen in
Konstantinopel vom Ende des vierten Jahrhunderts bis in die Zeit Justinians:

Kaiser Jahr (sofern bekannt) und Heiliger

TheodosiosI. | um 380: Paulos
um 390: Terentios und Afrikanos®+
391: Johannes der THufers

Arkadios um 400/402: wohl Sisinnios, Marty-
rios und Alexander®¢

403/4: Phokas®

als Stifter gepriesen: abgedruckt bei Mercati 1925, S. 2055 zum historischen Hintergrund vgl. Bar-
dill 2000; Croke 2006. Fiir die Ausstattung der Hagia Sophia mit Kaiserbildern vgl.
Cormack 1994. Fiir weitere Architekturmerkmale, auf die Kaiser als Stifter Einflufl hatten, vgl.
Stichel 2010, S. 28—41.

191 Vgl. Socr., H. e. VII 23,11; Theod. Lect. epit. 320; Joh. Ant. fr. 195 Miiller = fr. 221 Mariev = fr.
289 Roberto = Const. Porph., Exc. de insid. 82 (123 de Boor).

192 Delehaye 1933, S. s5—57. Die Ubersicht bei Klein 2006, S. 83-88, reicht bis in die Zeit des Hera-
kleios, ist aber ebenfalls nicht vollstindig.

193 Socr. H.e. V 9; Soz., H. e. VII 10; Theod. Lect. epit. 239; Georg. Mon., Chron. II 582,15-583,4;
Sym. Mag., Chron. 95,9 (122 Wahlgren). Die Datierung ergibt sich aus der Angabe des Sokrates,
zu dhnlicher Zeit sei Meletios von Antiocheia (gest. 381) verschieden.

194 Theod. Lect., H. e. II 62 (213 Migne; nicht in Hansen); Patr. Const. Ila 2 (210—211 Preger). Die
Datierung orientiert sich an Sym. Mag., Chron. 95,4 (120 Wahlgren), der die Translation
gemeinsam mit der Uberfithrung der Reliquien des Tiufers Johannes iiberliefert.

195 Soz., H.e. VII a1; Theod. Lect. epit. 268; Chron. Pasch. s. a. 391; Georg. Mon., Chron. II 582,15—
$83,4; Sym. Mag., Chron. 95,4 (120 Wahlgren). Eine abweichende Uberlieferung datiert die Auf-
findung in das Jahr 453: Marc. Com. s. a. 453.

196 Joh. Chrys., Hom. 2 (Postquam reliquiae martyrum; 467472 Migne); Joh. Chrys., Hom. 3
(Praesente imperatore; 473—-478 Migne). Zur Frage, um welche Heiligen es sich handelte, vgl.
Kelly 1995, S. 140-141. Datierung nach Holum 1982, S. 6.

197 Joh. Chrys., De S. Hieromartyre Phoca 1 (699-700 Migne). Datierung nach Diefenbach 1996,
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Agyptische Mirtyrers®
406: Samuel®?

Theodosios II. | 427: Stephanos, Laurentios und
Agnes™®

426(?): Joseph und Zacharias>'
438: Johannes Chrysostomos*»
439: Stephanos>

449/50: Flavianos®*+

451(?): 40 Mirtyrer von Sebaste>*
Heiliges Kreuz>¢

Markian Jesaja>7

Leon L 457/58: Anastasia*®®

Symeon Stylites>

198
199

200

201

202

203
204

205
206
207

208

209

S. 46 mit Anm. 48.

Joh. Chrys., In martyres aegyptos.

Hieron., Contra Vigilant. s; Theod. Lect., H. e. II 63 (213 Migne; nicht in Hansen); Chron.
Pasch. s. a. 406; Sym. Mag., Chron. 96,2 (123 Wahlgren); Leo Gramm. 105,9-12; Patr. Const. Ila
2 (210-211 Preger).

Stephanos: Soz., H. e. IX 16; Theod. Lect. epit. 319; Theoph., Chron. a. m. 5919 = s. a. 426/27;
a.m. 5920 = s. a. 427/28; Niceph. Call. Xanth., H. e. XIV 8 (146,1080d Migne). Stephanos und
Laurentios erwihnt Sym. Mag. 97,3 (125 Wahlgren); Stephanos, Laurentios und Agnes nennt
Theod. Lect., H. e. IT 64 (216 Migne; nicht in Hansen).

Zacharias: Soz., H. e. IX 16-17; Theod. Lect. epit. 319; Niceph. Call. Xanth., H. e. XIV 8
(146,1080d Migne). Theoph., Chron. a. m. 5919 = s. a. 426/27. Chron. Pasch. s. a. 415 datiert die
Uberfiihrung der Reliquien des Zacharias abweichend und erwihnt zusitzlich Reliquien des
Joseph; letztere erwihnt auch Chron. 846, 159,4—6. Der Datierung folgt Klein 2006, S. 84.
Theod. Lect. epit. 333; Theod. Lect., H. e. II 64 (216 Migne; nicht in Hansen); Thdt,, H.e. V
38-39; Marc. Com. s. a. 438; Socr., H. e. VII 45; Theoph., Chron. a. m. 5930 = s. a. 437/38; Ps.-
Zach. Rhet., H. e. II 5; Sym. Mag., Chron. 97,3 (125 Wahlgren) sowie 97,9 (127 Wahlgren); Cedr.
I 585,15—17; Mich. Syr. VIII 1 (11 Chabot).

Marc. Com. s. a. 439; Beda, Chron. Nr. 486.

Theoph., Chron. a. m. 5942 = s.a. 449/50; Niceph. Call. Xanth., H.e. XIV 49 (146,1233a
Migne).

Soz%, H. e. IX,2; Chron. Pasch. s. a. 451; Niceph. Call. Xanth., H. e. XIV 8 (146,1080d Migne).
Zur Datierung vgl. Klein 2006, S. 86.

Vita Petr, Iber. s7; Mich. Syr. X 1 (284-285 Chabot).

Sym. Mag., Chron. 98,3 (128 Wahlgren).

Theod. Lect., H.e. II 65 (216 Migne; nicht in Hansen); Theoph., Chron. a. m. s9s0 = s. a.
457/58; Sym. Mag. 99,2 (130 Wahlgren).

Vita Dan. Styl. 57-58.
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Gewand der Muttergottes*°
Hananja, Misael und Asarja>"

Zenon Evangelium (aufgefunden gemeinsam
mit dem Korper des Barnabas)*

Justinian sso: Lukas, Timotheos und Andreas*

ssi: Eirene>«

Tabelle 1: Reliquientranslationen in Konstantinopel von Theodosios 1. bis Justinian.

Die Tabelle zeigt, dafy Reliquientranslationen seit der Zeit Theodosios’ I. bis zu Leon I.
ununterbrochen wichtiger Bestandteil des stidtischen Lebens waren. Unter Zenon
spielten sie eine weniger wichtige Rolle, und fiir Anastasios sowie Justin L. sind keine
Reliquientranslationen tiberliefert. Justinian hingegen legte erneut Wert auf die Uber-
fithrung von Reliquien, wenn auch in weniger groffem Umfang als die Kaiser des
fiinften Jahrhunderts. Bei den unter Justinian tiberlieferten Prozessionen handelte es
sich um die Uberfithrung von Gebeinen Heiliger, die sich bereits in der Hauptstadt
befanden und zu diesem Zweck noch einmal gehoben wurden.

Der hohe Stellenwert von Reliquienprozessionen lift sich dadurch erkliren, daf$
diese sich in besonderem Mafle zur Etablierung sakraler Orte eigneten. Indem die
Gebeine eines Heiligen in feierlicher Prozession durch die Straflen getragen und
anschlieflend in einem der Gotteshiuser beigelegt wurden, ging etwas von der Heilig-
keit des Toten auf die Stadt Giber.>s Konstantinopel selbst wurde sakraler. Damit zudem
diese Sakralitit in der Wahrnehmung der Menschen dem Souverin zukam, war es fiir

210 Sym. Mag., Chron. 99,2 (130 Wahlgren); Georg. Mon., Chron. II 617,5-13. Zum Kult der Mut-
tergottes in der Spitantike, der besonders ab dem sechsten Jahrhundert Auftrieb erhielt, vgl.
Cameron, Av. 1978; Cameron, Av. 1979. Als Beispiele fiir die Zunahme des Kultes seien erwihnt:
das Gebet Sophias, der Gattin Justins II. (Coripp., Iust. II s2-69); die Vision, in welcher die
Gottesmutter Justin II. vom Tod Justinians unterrichtet und ihn zu dessen Nachfolge auffor-
dert (Coripp., Iust. I 28-67); die Anderung der Liturgie in der Kirche der Muttergottes durch
Maurikios (Theoph., Chron. a. m. 6080 = s. a. 587/88); die Anbringung von Reliquien und Bil-
dern auf den Schiffen des Herakleios, als dieser gegen Phokas usurpierend nach Konstantinopel
segelt (Georg. Pis., Heracl. II 12-18; Theoph., Chron. a. m. 6102 = s. a. 609/10); das Gebet der
»ToMc“ an die Muttergottes bei der Belagerung durch die Avaren (De obsidione Constantino-
politana 9); der Bau von Kirchen fiir die Muttergottes (beispielhaft nach Theoph., Chron. a. m.
6090 = s. a. 597/98: Petros, der Bruder des Maurikios, erbaut die Kirche der Muttergottes im
Viertel des Areobindos; Patriarch Kyriakos errichtet eine Kirche der Muttergottes im Viertel der
Diakonisse).

ai1 Vita Dan. Styl. 92. Die Vita berichtet, dafl die Reliquien von Leon in die Hauptstadt geholt und
vom Patriarchen Euphemios (Patriarch 490-496) auf Wunsch des Heiligen Daniel dessen Sarg
beigegeben wurden.

212 Theod. Lect. epit. 436; Sym. Mag. 101,6 (133 Wahlgren); Niceph. Call. Xanth., H. e. XVI 37
(147,200c Migne).

213 Procop., Aed. I 4,18—24; Malal. 18,109; Theoph., Chron. a. m. 6042 = s. a. 549/50; Niceph. Call.
Xanth., H. e. XVII 26 (147,284a Migne); Mich. Syr. IX 33 (269-270 Chabot). Hieron., Contra
Vigilant. s; Cons. Const. s. a. 356; s. a. 357; Chron. Pasch. s. a. 356; s. a. 357 bezeugen, daf$ die
Reliquien sich schon seit der Mitte des vierten Jahrhunderts in der Hauptstadt befanden.

214 Malal. 18,113; Theoph., Chron. a. m. 6044 = s. a. s51/52. Beide Quellen geben an, daf§ sich die
Reliquien zuvor in der Hagia Sophia befanden.

215 Vgl. zur Entwicklung einer Sakraltopographie auch Bauer 2001, S. s0-52.
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ihn wichtig, beizeiten den Zug durch die Stadt selbst anzuftihren.*® Johannes Chryso-
stomos lobt in einer Predigt explizit das Verhalten der Pulcheria, die bei einer Prozession
die Reliquien beriihrt habe, ihnen wie eine Magd (&omep Oepamavwvi) gefolgt und so fiir
das Volk sichtbar gewesen (@auvouévy) ovuw) sei.*” Ihr Festhalten an den Reliquien lief3
sie den Worten des Bischofs zufolge an der Gnade des Heiligen Geistes teilhaben, die in
den Gebeinen steckte.>® Eudoxia wurde so in gewisser Weise selbst heilig und trat in Ver-
bindung mit Gott. Ihre Unterordnung war dabei zugleich eine Erhéhung: Das von
Eudoxia getragene einfache Gewand, so Johannes Chrysostomos, strahlte stirker
(Ao peldvag) als die kaiserlichen Insignien.>

Arkadios erfihrt ebenfalls durch den Bischof Lob fiir seine Teilnahme am
anschliefenden Gottesdienst. Lobenswert war in den Augen des Johannes Chrysosto-
mos dabei nicht die blofle Anwesenheit des Kaisers, sondern seine Gesinnung: Mit
groflem Eifer (ueta modAfj mpoBuping) sei er anwesend gewesen; nicht gezwungenerma-
en, sondern aus freier Entscheidung (ody dvayxy, ddia yvouy). Dabei habe er sein
Diadem abgelegt, und auch die ihn begleitenden Soldaten seien ohne Waffen einherge-
schritten.?° Erwartet wurde vom Kaiser somit nicht die blofle Anwesenheit, sondern
eine Unterordnung unter die Autoritit des Heiligen.*' Erst diese Unterordnung, das
richtige Verhalten wihrend der Prozession, verschaffte dem Kaiser einen gewissen ,Pres-
tigegewinn‘.>** Explizit deutlich wird dies, wenn der Bischof sagt, durch ihr Handeln
ntitzten sie dem Volk ebenso wie die Mirtyrer.» Die Worte des Bischofs verweisen
einerseits auf die Nihe zwischen Kaiserpaar und Volk, die in den Prozessionen zum
Ausdruck kommt, betonen zugleich jedoch die besondere Sorge der Herrscher fiir die
Untergebenen. Beide Aspekte waren geeignet, den Souverin in den Augen des Volkes
als besseren Herrscher erscheinen zu lassen. Reliquientranslationen waren somit in
besonderem Mafe hilfreich, die Beliebtheit und Akzeptanz des Kaisers seitens des Vol-
kes zu erhdhen.

Auch konnten Reliquienprozessionen als Anlaf8 fir Bauvorhaben genutzt wer-
den, so daf durch neue Gotteshiuser der sakrale Raum der Stadt architektonisch
ausgestaltet wurde. Eine Elfenbeinarbeit, der ,Trierer Elfenbein’, zeigt eine Kaiserin vor
einer Kirche, die eine Reliquienprozession empfingt. Holum und Vikan konnten zei-
gen, daf$ es sich hierbei vermutlich um eine Darstellung der Reliquientranslation des
Stephanos im Jahr 421 handelt, fiir deren Aufbewahrung Pulcheria, die Schwester Theo-
dosios’ II., eine Kirche hatte errichten lassen.?** So konnten sich Pulcheria und mit ihr

216 So im Jahr 406 bei der Uberfithrung der Reliquien des Samuel: Chron. Pasch. s. a. 406; vgl.
auch Leo Gramm., Chron. 105,9-12; Sym. Mag., Chron. 96,2 (123 Wahlgren).

217 Joh. Chrys. Hom. 2 (Postquam reliquiae martyrum), 1 (469 Migne). Vgl. zur Predigt auch Wil-
son 1984, passim, besonders S. 613-614.

218  Joh. Chrys. Hom. 2 (Postquam reliquiae martyrum), 1 (470 Migne).

219 Joh. Chrys. Hom. 2 (Postquam reliquiae martyrum), 2 (470 Migne).

220 Joh. Chrys., Hom. 3 (Praesente imperatore; 473 Migne).

221 Vgl. zu den verschiedenen Facetten religidser Autoritit Rapp 200s.

222 Den Begrift benutzt bereits Diefenbach 1996, S. 44.

223 Joh. Chrys. Hom. 2 (Postquam reliquiaec martyrum), 4 (471 Migne): A Tot Tobto @V
UepTOPwY oDk EAatTov TOV dFjiuov MPErNTey.

224 Holum / Vikan 1979. Dagegen vermutet Wilson 1984, es habe sich um die soeben besprochene
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die ganze kaiserliche Familie als fromm erweisen und an der Ausgestaltung des sakralen
Raums Konstantinopels mitwirken.>s
Erwihnungen religidser Prozessionen finden sich zwar durchaus in den spitanti-
ken literarischen Quellen** — inschriftliche Zeugnisse fehlen grofitenteils” —, doch
bieten erst Berichte der mittelbyzantinischen Zeit geordnetere Ubersichten tiber Menge
und Ablauf solcher Ereignisse.>** Neben dem Typikon der Hagia Sophia liefert das eben-
falls aus dem zehnten Jahrhundert stammende Zeremonienbuch hilfreiche
Informationen. Schon eine grobe Durchsicht des Zeremonienbuches zeigt, wie zahlreich
Prozessionen im zehnten Jahrhundert waren. So erwihnt die Quelle als Anlaf3 fiir Pro-
zessionen kirchliche Feste wie Allerheiligen, Marid Geburt, Ostersamstag oder Christi
Himmelfahrt.»* Der Weg, der bei einer Prozession — religiés oder imperial — abgegan-
gen wurde, war dabei nicht immer derselbe, doch wurden gewisse Routen bevorzugt.»°
Dabei lassen sich drei Hauptwege unterscheiden:
1. Eine kurze Route vom Palast tiber die Hagia Sophia zum Konstantinsforum
und zuriick.
2. Eine Nordroute vom Palast tiber die Hagia Sophia, durch die Mese, entlang an
ihrem Nordstrang und zurtick.
3. Eine Stidroute vom Palast tiber die Hagia Sophia, durch die Mese, entlang an
ihrem Stidstrang und zurtick.
Bei der Menge®' an Prozessionen innerhalb und auf8erhalb des Palastes, die der Mon-

Uberfithrung der Gebeine gehandelt, anlifilich der Johannes Chrysostomos Eudoxia und Arka-
dios preist.

225 DPulcheria etwa tat sich durch den Bau einer Kirche fiir die Gebeine des Heiligen Stephanos her -
vor: Theoph, Chron. a. m. 5920 = s. a. 428/29; Cedr. I 592,5-16. Allgemeiner zu ihren Stiftungen
vgl. Theod. Lect. epit. 363; Soz., H.e. IX 1 Theoph., Chron. a.m. sgo1= s.a. 408/9;
a. M. §942 = S. 4. 449/50; 4. M. 5945 = S. A. 452/53.

226 Vgl. etwa Joh. Chrys., De S. Hieromartyre Phoca 1 fiir eine Reliquienprozession unter Arkadios.

227 Am Xylocircus-Tor findet sich die Inschrift: ,,@zudbc10g T63¢ Telyog dvok, xal Imepyoc Eporg Kwv-
oTawTivog &v fuaow egirovta. — ,Kaiser Theodosios und Konstantinos, der praefectus praetorio
Orientis, errichteten diese Mauer in sechzig Tagen“ (Anth. Gr. IX 690). Hier wurden die Leis-
tungen des Prifekten Konstantinos (PLREII [1980], s.v. Fl. Constantinus 22, S. 317-318) und
des Kaisers genannt und den Lesern, zum Beispiel bei Prozessionen, stets aufs neue in Erinne-
rung gerufen. Dariiber hinaus besitzen wir Inschriften, die von Untergebenen ausgebrachte
Akklamationen festhalten. So findet sich am noch heute erhaltenen Teil des Goldenen Tors die
Inschrift: ,IToAA& ta &t t@v Baohéwy.” — ,Viele Jahre den Kaisern® (griechischer Text nach
Janin 1964, S. 270). Die Datierung ist unklar.

228 Mit den verschiedenen Quellen hat sich ausfiihrlich Baldovin 1987 beschiftigt, der den Fokus
allerdings auf die Liturgie legt.

229 Allerheiligen: Const. Porph., De caer. I 7; Marid Geburt: I 1; Ostersamstag: I 1; Christi Himmel-
fahre: 18.

230 Vgl. zu den Wegen bei Prozessionen Janin 1966; Bauer 1996, S. 383-38s; Diefenbach 1996, S. 43—
47; Mango 2000; Bauer 2001, S. s2—59; Berger 2005 allgemeiner zu Prozessionen auflerdem
Bauer 2001; Bauer 2008; Van Nuffelen 2012, S. 186-193.

231 Zahlen anzugeben ist schwierig. Genannt seien einige der regelmifSigen Anlisse fiir Prozessio-
nen in der Hauptstadt, die uns das Zeremonienbuch tberliefert: Marid Verkiindigung (Const.
Porph., De caer. I1), Ostersamstag (I 1), Ostermontag (I 20), Mesopentekost (I 17), Christi Him-
melfahre (I 18), Pfingsten (I 9), Mittwoch nach Mesopentekost (I 7), Hypapante (I 27),
Palmsonntag (I 31-32), Besuch von Altenheimen (I 33), Weinernte (I 78), Allerheiligen (II 7),
Besichtigung der Horrea (II s1). An unregelmifligen Veranstaltungen seien ein Adventus oder
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arch unternahm, erhilt man, um es vereinfachend zu sagen, folgendes Bild: Zuerst
suchte der Kaiser innerhalb des Palastes verschiedene Orte auf (Empfangsriume wie den
Chrysotriklinos, Kapellen wie die des Heiligen Stephanos), empfing Gruppen wie das
Hofpersonal, den Senat oder — was aber frithestens ab dem spiten sechsten Jahrhundert
gelten diirfte — die Zirkusparteien. Dabei vollzog er eine Reihe ritueller Handlungen
wie Gebete, das Kiissen eines Kreuzes, die Entgegennahme von Verbeugungen und
Akklamationen.>* Sodann verlief er den Palast und zog die Mese entlang. Da diese
Strafle schon in der Spitantike die Hauptstrafle Konstantinopels darstellte, knnen wir
davon ausgehen, dafd der Weg bei Prozessionen sich im fiinften und sechsten Jahrhun-
dert etwa mit dem deckte, was das Zeremonienbuch schreibt. Auf der Mese nun hielt der
Kaiser an verschiedenen Orten, wo Empfinge verschiedener Gruppen, etwa der Par-
teien, stattfanden, aber auch religiose Handlungen wie das Gebet oder das Anziinden
von Kerzen.» Eine Prozession gipfelte nicht selten im Besuch einer Kirche, bevor der
Zug sich zuriick durch die Mese in den Palast begab, nicht ohne dabei nochmals an
diversen Orten zum Stehen gekommen zu sein und gesellschaftliche Gruppen empfan-
gen zu haben. Die Route des Kaisers fithrte ihn somit meist vom Palast durch die Mese
und damit durch die Hauptstrafle der Stadt, die reich an kaiserlichen Monumenten war.

Es waren eine ganze Reihe 6ffentlichkeitswirksamer Orte, die als Haltepunkte
genutzt wurden. Auch wenn es sich um Prozessionen anlifilich religioser Feiertage han-
delte, waren keineswegs nur Kirchen Ort des Aufeinandertreffens von Kaiser und
gesellschaftlichen Gruppen. Vielmehr folgte der Souverin einer Route, die ihm die
Maglichkeit gab, sich an zentralen Punkten der Stadt zu zeigen. Die hiufige Erwihnung
des Konstantinsforums ebenso wie der Halt an anderen Fora zeigt, daf$ es gerade auch
die kaiserlichen Monumente waren, an welchen sich die Herrscher ihren Untergebenen
prisentierten. Vor dem Hintergrund eines solchen Monumentes, ausgestattet mit Sta-
tuen der Herrscher, mit Ehrensiulen und eindrucksvollem Bildschmuck, erlebten die
Bewohner der Hauptstadt ihren Herrscher als frommen und — was besonders in den
unruhigen Zeiten der Spitantike bedeutsam war — rechtgliubigen Christen. An Marid
Geburt beispielsweise hielt der Herrscher, so das Zeremoniell im zehnten Jahrhundert,
an der Siule auf dem Konstantinsforum an und plazierte sich auf den Stufen der Kon-
stantinssdule. Wiirdentriger und Hofpersonal, ebenso wie die Zirkusparteien stellten
sich gegentiber dem Kaiser auf. Anschlieend stiefd der Patriarch mit seinem eigenen
Gefolge zu den Versammelten hinzu. Kirchliche Wiirdentriger erwiesen sodann dem
Kaiser die Ehre. Nachdem er eine Kerze erhalten hatte, kiifte dieser nun das Evange-
lium, das Kreuz und den Patriarchen. Anschlieflend betrat der Patriarch mit seinem

Triumph (I App.), die Geburt eines kaiserlichen Sohnes (II 21) oder die Erhebung einer Patrizie-
rin (I so) genannt. Prozessionen zu den kleineren Kirchen der Hauptstadt fanden unter
anderem am 9. Mirz (Kirche der Vierzig Mirtyrer; II 13), am 29. August (Studioskirche; II 13)
und am 8. September (Kirche der Muttergottes von Chalkoprateia; II 52) statt.

232 Ausfithrlich beschrieben ist der Ablauf in Const. Porph., De caer. I 1; vgl. auch Guilland 1961
zur Prozessionsroute innerhalb des Palastes.

233 So werden Kerzen etwa bei der Feier am Ostermontag erwihnt: Const. Porph., De caer. I 10
(75,22 Reiske): ,émdidwow 6 Baoheds 16 Mtaviiov . Zum Begrift vgl. Sophocles II, S. 717, s. v.
Mtowixiov.
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Gefolge die Kapelle auf dem Konstantinsforum, und es fand eine Litanei statt.>+

Nicht nur wurde der Kaiser seinen Untergebenen jedoch als frommer Christ vor
Augen gefiihrt, sondern es fand gleichzeitig eine imposante Machtdemonstration statt,
indem durch die Anwesenheit verschiedener gesellschaftlicher Gruppen das Ausmaf3
der kaiserlichen Herrschaft verdeutlicht wurde. Dabei nahm der Kaiser eine Rolle ein,
die ihn in gewissem Maf3e in die kirchliche Hierarchie einband:* Zum einen waren es
hohe kirchliche Wiirdentriger, die sich vor ihm verbeugten, zum anderen trat er durch
den Kuf$ als einziger der Versammelten in unmittelbaren Kontakt mit dem Patriarchen,
dem Evangelium und dem Kreuz. Unter allen Anwesenden nahm er eine herausgeho-
bene Stellung ein.

Wir wissen nicht, inwieweit dieses Zeremoniell im friithen fiinften Jahrhundert
bereits ausgeprigt war. Doch auch wenn es nur in Ansitzen vorhanden war, so
erscheint es doch naheliegend, dafl Arkadios und Theodosios II. Prozessionen — wie die
Kaiser des zehnten Jahrhunderts — nutzten, um ihre religiose Legitimitit zu stirken.

II.2.3. D1 ROLLE DES VOLKES

Die Einwohner Konstantinopels erfuhren durch die Entwicklung eines Residenzkaiser-
tums eine deutliche Statusaufwertung: Sie wurden nun die Gruppe, die den Kaiser bei
seinen Prozessionen sah und seine Bauwerke bewunderte. Sie wurden die Gruppe, auf
die es ankam. Es dauerte nicht lange, bis das Volk sich seiner neuen Einflufiméglichkeit
bewuflt wurde und diesen Einfluff auch einzufordern begann. Es wihlte Akklamatio-
nen, um beispielsweise die Bestrafung eines Morders durchzusetzen.”® Von den
Zirkusparteien, die spiter das Bild der Plebs entscheidend mitbestimmen sollten, héren
wir noch nichts. Statt dessen trat eine andere Gruppe hervor, die dazu neigte, ihren eige-
nen Willen zu haben:*” die M6nche. Um 450 lebten in Konstantinopel etwa 10.000 bis
15.000 Ménche. Sie lebten mitunter in Klostern, in der Mehrzahl jedoch auflerhalb sol-
cher Klbster, etwa in kleinen Gruppen in der Nihe von Kirchen. Die Ménche prigten
durch ihre karitativen Handlungen und ihre Teilnahme an der religisen Liturgie das
Bild der Stadt und waren aktiv am stidtischen Geschehen beteiligt. Sie forderten aber
auch Mitsprache in religiosen Belangen und gerieten nicht selten in Gegensatz zum
jeweiligen Bischof. Thr Verhalten war teilweise von Gewalt geprigt. Zudem waren sie in
der Lage, auf das tibrige Volk einzuwirken und es zu beeinflussen.** Sie bildeten folglich
ein Konfliktpotential und stellten eine Gefahr fiir die Stabilitit des politischen Systems

234 Const. Porph., De caer. I 1(28,22-30,6 Reiske). Vgl. zum Feiertag auch Typicon H. Soph. 8. Sep-
tember (I 18-20 Mateos).

235 Die Teilnahme des Kaisers an der Liturgie hat Stichel 2010 ausfiihrlich in den Blick genommen.
Vgl. daneben Ebersolt 19105 Taft 1975; Mainstone 1988, S. 231-235; Majeska 1997; Schneider 2001
Dagron 2003, S.83-124; Schneider 2003; Schneider / Stichel 2003; Schneider 2006; Schnei-
der2007. Zur Liturgie allgemeiner vgl. Schulz1964, darin besonders S 45-90; Van de
Paverd 1970; Mateos 1971; Schulz 2000; Taft 2000; Theis 2001; Kunzler 2001; Doig 2009, S. 53—
83.

236 Soz., H.e. VIII 21,6-8.

237 Vgl. hierzu und zum folgenden Dagron 1970, besonders S. 253-257. Ausfiihrlicher vgl. auch
Bacht 1953 und Ueding 1979.

238 Vgl. dazu Winkelmann 1991; Gregory 1979, passim.
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dar, die schon Theodosios I. gesetzlich hatte bannen wollen.>*

Uber Aufstinde horen wir in dieser Zeit nur wenig, was wohl in gewissem
Mafle der Quellenlage geschuldet ist: Chroniken, unsere Hauptquelle fiir Aufstinde,
sind fir die Zeit um soo wenig umfangreich.>+ Detailliert tiberliefert ist lediglich der
Aufstand um Johannes Chrysostomos, der als religionspolitische Auseinandersetzung
auch bei Kirchenhistorikern breite Beachtung findet. Was wir aber aus ihm erfahren,
wirft ein bezeichnendes Licht auf die Rolle des Volkes und der Mdnche in dieser frithen
Zeit. Der Bischof war mehrfach mit der Kaiserfamilie, besonders mit Kaiserin Eudoxia
in Konflikt geraten: Johannes hatte den Langen Briidern, Ménchen aus Agypten, unzu-
reichende Hilfe im Streit mit dem alexandrinischen Bischof Theophilos gewihrt, doch
Eudoxia hatte helfend eingegriffen.>+ Der Bischof war in Streit mit Bischof Severian von
Gabala geraten, die Kaiserin aber hatte beide zu Frieden angehalten.># Eudoxia und
Johannes Chrysostomos befanden sich in einem regelrechten Machtkampf um die
héhere Autoritit in religiosen Angelegenheiten.># Schliefflich erfuhr die Kaiserin, der
Bischof habe in einer Predigt schlecht tiber sie gesprochen. Eine Synode wurde nun ein-
berufen, die den Bischof absetzte.>* Er wurde ins Exil geschickt, doch kurz darauf
zuriickgeholt. Der genaue Ablauf der Ereignisse wird in den Quellen jedoch unter-
schiedlich geschildert.

Der Kirchenhistoriker Sokrates Scholastikos schreibt — und ihm folgt eine Reihe
von Autoren®s —, es habe einen Aufstand im Volk gegeben, aufgrund dessen das Kaiser-
paar den Bischof habe zuriickholen lassen: Als die Menschen erfuhren, daf§ Johannes
abgesetzt worden war, sei es zu Unruhen gekommen. In Akklamationen habe die
Menge die Einberufung einer neuen Synode gefordert. Als die Wirren etwas nachgelas-
sen hitten, sei der Bischof dennoch heimlich aus der Stadt gebracht worden. Sobald die
Menschen davon erfahren hitten, hitten sich die Tumulte gesteigert, und Akklamatio-

239 CTh XVI3,1(390), vgl. jedoch die Authebung im Jahr 392: CTh XVI 3,2.

240 Johannes Malalas iibergeht die Herrschaft des Arkadios beinahe véllig (Malal. 13,45-49), wid-
met aber TheodosiosII. 27 Kapitel: Malal. 14,1-27. Das Chronikon Paschale ist teilweise
ebenfalls recht knapp und informiert bei einigen Jahren nur iiber die Konsuln (etwa Chron.
Pasch. s. a. 398; s. a. 4055 . a. 409; s. . 410). Ebenso verhilt es sich mit der Chronik des Theopha-
nes Homologetes, die mitunter nur Herrscher auflistet (etwa Theoph., Chron. a. m. 5888 = s. a.
395/96; a. m. §889 =s. a. 396/97; a. M. 5909 = s. a. 416/17).

241 Soz., H.e. VIII 13; Socr., H. e. VI g; Pall,, Dial. 7-8. Vgl. zum Konflikt um die Langen Briider
Kelly 1995, S.191-202; Tiersch 2002, S.206 (dort S.206-228 allgemein zum Konflike des
Bischofs mit Eudoxia).

242 Socr., H. e. VI 11; Theoph., Chron. a. m. 5896 = s. a. 403/4. Vgl. Holum 1982, S. 73; Kelly 1995,
S. 181-190.

243 Dies hat Van Nuffelen 2012, S. 195-199, iiberzeugend dargelegt.

244 Hierzu und zu den folgenden Ereignissen vgl. Socr., H. e. 6,15-18; Soz., H. e. VIII 16-122; Pall,
Dial. 8-10; Theod. Lect. epit. 293; Joh. Chrys., A. exil. 3; Marc. Com. s. a. 403; Z0s. 5,23—24;
Malal. 13,45; Theoph., Chron. a. m. 5897 = s. a. 404/5; a. m. 5898 = s. a. 405/6; Cedr. I 576,14
585,7; Zonar. epit. XIII 20,7—-22; Barhadbeschabba, Hist. S. Patr. XXVI (559 Nau); Niceph. Call.
Xanth., H. e. XIIT 14-22 (146,980d-1008a Migne). An Literatur vgl. auch Baur 1930, S. 202-233;
Gregory 1979, S. 31-79; Holum 1982, S. 73-74; Kelly 1995, S. 211-249; Tiersch 2002, S. 327-396;
Pietri / Brottier 2005, S. 563—567; Van Nuffelen 2012, S. 194—200.

245 Socr., H. e. VI 15-18; ihm folgen weitgehend Soz., H. e. VIII 18,5; Cedr. I 580,22—581,1; Zonar.
epit. XIII 12—13; Barhadbeschabba, Hist. S. Patr. XXVI (559 Nau).
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nen gegen das Kaiserpaar seien ausgebracht worden. Letzteres habe darauthin beschlos-
sen, Johannes zuriickholen zu lassen. Johannes sei bei seiner Riickkehr vom Volk
empfangen und gendtigt worden, in der Hagia Sophia auf dem Bischofsthron Platz zu
nehmen und eine Predigt zu halten.

Die Menge der Aufrithrer umschreibt Sokrates mit mA7jfog, spiter, als Johannes
Chrysostomos nach seiner Riickkehr predigt, auch mit Aadg. Von Monchen speziell ist
hier keine Rede, vielmehr scheint die plebs urbana einstimmig hinter dem Erzbischof zu
stehen. Der Kirchenhistoriker Sozomenos verwendet den Begrift des dfjuog, der vom
Kaiserpaar die Riickkehr des Bischofs erfleht habe.>+ Beide Autoren erwecken damit
den Eindruck, die Initiative zur Riickholung des Bischofs sei auf das hauptstidtische
Volk zurtickzufiithren, das —im Gegensatz zum Kaiserpaar — einmiitig den Bischof
unterstiitzt habe. In der Schilderung des Sokrates wird deutlich, welches Potential der
Plebs zukam: Thre Akklamationen vermochten es, religionspolitische Entscheidungen
ganzer Synoden riickgingig zu machen. Sie tibte einen solch grofien Druck auf das Kai-
serpaar aus, dal dieses sich gegen die Entscheidung der Bischofe wandte, um ihr
nachzugeben. Es erscheint nur folgerichtig, dafl Sokrates seinen Bericht mit der Aussage
beendet, letztlich habe der Bischof das Volk zu lobenden Akklamationen auf das Kaiser-
paar bewogen. Durch diese Schilderung erreicht er zweierlei: Zum einen gelingt eine
Versohnung zwischen Kaiserpaar und Volk, bei der allerdings wiederum die Handlungs-
macht bei der Plebs liegt. Zum anderen verdeutlicht der Autor, dal die plebs urbana
nicht in grundsitzlicher Opposition zum Herrscherhaus stand. Der Kirchenhistoriker
stand dem Kaiserpaar grundsitzlich positiv gegentiber.*# Um den Handlungen des Vol-
kes Gewicht zu verleihen, war es daher nétig, diese in ein generell funktionierendes
Verhiltnis zwischen Herrschern und Beherrschten einzubetten und die Plebs nicht als
grundlos opponierend zu beschreiben.

Anders berichtet es Zosimos: Laut dem heidnischen Geschichtsschreiber gerie-
ten nach der Absetzung des Erzbischofs M6nche mit Biirgern und Soldaten (Snuotucot
Te buod xad oTpaTi@Ten) in Streit, da die Monche die Kirche versperrt hitten.>#* Folge sei
ein gewaltsamer Zusammenstof$ und wahlloses Niedermachen der Monche und solcher,
die ihnen durch ihre Gewandung ihnelten, durch die Biirger und Soldaten gewesen.
Zosimos erwihnt somit die Ménche als besondere Gruppe und trennt sie von dem
tibrigen Volk. Seine Sichtweise auf die Plebs ist grundsitzlich nicht positiv — er nennt es
dummes Volk (&\oyog &y)og; 5,23,4) —, und Biirger und Soldaten griffen bei ihm zum
Mittel der Gewalt, um die Monche zu toten. Dafd dabei auch solche Personen den Tod
fanden, die Ménchen nur aufgrund ihrer Kleidung dhnelten, 1ifft das Handeln der
Menschen als tibertrieben erscheinen. Dies geschah jedoch erst, nachdem die M6nche
den Zugang zu den Kirchen versperrt hatten. Es waren somit laut Zosimos die Mdnche,
die zu Beginn fiir Unruhe sorgten. Das tibrige Volk folgte erst spiter. Wie die Unruhen
des Volkes mit der Riickkehr des Bischofs zusammenhingen, fithrt der Geschichtsschrei-
ber nicht aus: Er berichtet lediglich, Johannes Chrysostomos sei zurtickgekehrt und

246 Soz., H.e. VIII 18,s.
247 So erfihrt der Kaiser bei seinem Tod eine positive Wiirdigung: Socr., H. e. VI 23,1.
248 Z08. 5,23,5.
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habe erneut fiir Unfrieden gesorgt.>+

Aus anderen Quellen ist bekannt, dafl es ein Monch namens Isaak war, um den
sich die gegen Johannes Chrysostomos gerichteten Ménche versammelten.>® Johannes
hatte sie, so berichtet Sozomenos, gegen sich aufgebracht, da er ihr Herumtreiben in der
Stadt kritisiert hatte.>' Isaak und den ihn umgebenden Ménchen wirft der Kirchenhis-
toriker vor, sie hitten das Volk gegen den Bischof aufhetzen wollen. Durch die falsche
Behauptung, der Bischof entziehe sich den tibrigen Gliubigen, hitten sie versucht, ihn
beim Volk (ei¢ tov 67uov; VIII 9,5) in Verruf zu bringen. Zosimos’ und auch Sokrates’
Bericht legen zwar nahe, daf die Versuche der M6nche ohne Erfolg waren, doch bezeugt
Sozomenos’ Zeugnis den potentiellen Einfluf§ der Ménche auf die tibrige Plebs.

Wieder anders tiberliefert der Kirchenhistoriker Theodoret die Ereignisse: Nach
seiner Aussage wurde Johannes Chrysostomos in die Stadt zurtickgeholt, weil in der
Nacht ein Erdbeben als gottliches Zeichen das kaiserliche Ehepaar dazu motiviert
hatte.»* Theodorets Version findet in den spiteren Quellen geringen Niederschlag: Der
Bischof und Autor Palladios scheint es zu kennen,>? und der Kirchenhistoriker Nike-
phoros Kallistos Xanthopoulos erwihnt es im vierzehnten Jahrhundert noch einmal,
verbindet es jedoch zugleich mit dem Aufstand des Volkes.»* Nach Theodorets Darstel-
lung machte nicht das Volk die Entscheidung einer Synode riickgingig. Erst als der
Bischof bereits zurtickgeholt worden war, erwihnt der Autor Handlungen der plebs
urbana: Sie versammelte sich mit Kerzen und empfing den Bischof. Theodoret leugnet
somit nicht die Beteiligung des Volkes, schreibt ihm aber deutlich weniger Handlungs-
macht zu als Sokrates. Seine Rolle beschrinke sich bei ihm auf die nachtrigliche
Akzeptanz der kaiserlichen Entscheidung.

Welche der Versionen den tatsichlichen Begebenheiten niher kommt, kann und
muf nicht geklirt werden. Zumindest aber scheint es erlaubt, aus dem Vorliegen ver-
schiedener Versionen auf unterschiedliche Sichtweisen auf die hauptstidtische Plebs zu
schlieffen: Wihrend Theodoret dem Volk keinen Einfluf auf kaiserliche Entscheidun-
gen zugesteht, legitimiert sich bei Sokrates die Riickkehr des Bischofs gerade dadurch,
daf} die gesamte Plebs hinter ihm steht. Zosimos schliefSlich erwihnt das gewaltsame
Vorgehen des Volkes, bewertet es aber negativ.>s Wie angesprochen, haben wir keine
vergleichbaren Zeugnisse zu anderen Unruhen dieser Phase. Wagt man eine Verallge-
meinerung der Ergebnisse, so war die Rolle der Plebs zu dieser Zeit noch umstritten,
und nicht alle Autoren hielten ihr Eingreifen in Angelegenheiten des Kaisers fiir ange-
messen oder wiinschenswert.

249 Z0s. 5,23,6.

250 Soz., H. e. VIII 9,4; Pall., Dial. 6.

251 Soz., H.e. VIII 9,4-6.

252 Thdt, H.e. V 3s.

253 Er schreibt von einer Katastrophe im Kaiserpalast: ,,ouvéPn Opadoiv Tve yevéoBou v 16 xort@vi®
(Pall., Dial. 9).

254 Niceph. Call. Xanth., H. e XIII 16 (146,988a-b Migne).

255 Ahnlich negativ bewertet Zos. V 19 das Eingreifen der hauptstidtischen Bevolkerung (er spricht
von allen®: &mavteg, V 19,3) bei der Tétung der Goten um Gainas. Ihr Handeln wird als
»grofler Frevel“ (uéya wioog, V 19,5) bezeichnet.
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I1.3. 451—491: D1E PLEBS GEWINNT AN EINFLUSS

Waren Raum und Rahmen der Herrschaft die zentralen Themen der ersten Phase,
zeichneten sich die folgenden Jahren durch zunehmenden Einfluf§ des Volkes auf die
kaiserlichen Handlungen aus. Diese Entwicklung zeigte sich nicht nur, aber insbeson-
dere am verstirkten Auftreten der Zirkusparteien. Mit deren Emergieren ging eine
Zunahme von Unruhen sowie die eine stirkere Konzentration stidtischer Kommunika-
tion auf den Hippodrom einher. Dieser Wandel resultierte aus tiefliegenden
strukturellen Verinderungen, die vor allem die Rolle des Ménchtums, aber auch die
Freizeitgestaltung in den Stidten betrafen.

I1.3.1. DIE ZIRKUSPARTEIEN TAUCHEN AUF

Zirkusparteien gab es in Konstantinopel schon im vierten Jahrhundert,¢ doch héren
wir erst ab den 440er Jahren Genaueres. Wihrend sie ab den 490er Jahren eine Gruppe
darstellten, die das stidtische Leben entscheidend mitbestimmte, mit dem Kaiser kom-
munizierte, ihn lobte und kritisierte und bei Unruhen oftmals fithrend beteiligt war,
gilt das fiir die Mitte des fiinften Jahrhunderts noch nicht. Der Blick auf die Quellen
legt vielmehr nahe, daf8 die Parteien zu dieser Zeit vorwiegend sportliche Grofen dar-
stellten, die noch kaum politischen Einfluf$ geltend machten.

Dazu einige Vorbemerkungen. Cameron hat sich detailliert mit der Rolle und
dem Entstehen der Zirkusparteien befafdt: Wihrend in der ersten Hilfte des zwanzigsten
Jahrhunderts die Parteien als Gruppierungen mit politischer, sozialer, topographischer
und religioser Unterscheidung begriffen wurden,>” widerlegte Cameron diese Meinung
im Laufe der 1970er Jahre mit mehreren Veréftentlichungen.>® Er entwickelte ein voll-
kommen anderes Bild von den Zirkusparteien, die seines Erachtens keine politischen
Zusammenschliisse, sondern unpolitische Organisationen waren. Seiner Meinung nach
waren sie lediglich sportliche Vereinigungen, Anhinger des einen oder des anderen
Wagenlenkers. Weder eine soziale noch religiose Differenzierung zwischen den Parteien
habe existiert; tiberdies sei die topographische Trennung der Griinen und der Blauen

falsch.>°

256 Fiir das Jahr 380 bezeugt sie Greg. Naz., Or. 37,18 (301d—303b Migne).

257 Manojlovi¢ 1936, der damit die These von Rambaud 1870 ablost, argumentiert, die Parteien
seien politisch-religiose Gruppierungen gewesen. Ubernommen wurden Manojlovié¢s Thesen
weitgehend von Bratianu 1937; Grégoire 1938; Maricq 1950; Jarry 1960 (allerdings mit Kritik an
der pauschalen Zuordnung der Griinen und Blauen zu Miaphysitismus und Orthodoxie);
Winkler 1961; Fine 1967; Irmscher 1976. Prinzing 1973 hat sich mit der Zuordnung einzelner
Wohnviertel zu den jeweiligen Parteien auseinandergesetzt und konnte dabei zeigen, daf die
Quellenpassagen, aus welchen eine solche Zuordnung abgeleitet wurde, nicht eindeutig sind
und keineswegs die Annahme verschiedener Wohnviertel erzwingen.

258 Besonders Cameron, Al 1976; vgl. auch Cameron, Al 1973; Cameron, Al. 1974a; Cameron,
Al. 1974b.

259 Die Trennung von Demen und Parteien als Grundlage einer topographischen Zuteilung, wie sie
etwa Winkler 1961 vornimmyt, lehnt er ab: Cameron, Al. 1976, S. 24—44. Kritik duf8ert auch Asta-
chova99s; vgl. dariiber hinaus Gascou1976. Zu den Demen im klassischen Athen vgl.
einfithrend Traill 1975; Siewert 1982.
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Cameron erklirt das Entstehen der Parteien wie folgt: Wihrend noch im vierten
Jahrhundert vor allem die Gymnasien die Freizeitgestaltung im Osten des Reiches prig-
ten, verschwanden diese aufgrund des verinderten Geschmacks der Masse in der Folge,
und die Menschen wandten sich vermehrt den Theatern zu. Dort iibernahmen einzelne
Gruppen die Namen der Farbenclubs, die bereits aus Rom bekannt waren. So kam es
erstmals zur Erwihnung von Zirkusfraktionen, die tatsichlich eigentlich ;Theaterfrak-
tionen‘ waren. Mit der Entstehung von Hippodromen in vielen ostrémischen Stidten
im Laufe des ftinften Jahrhunderts verlagerten sich die Theatergruppen dorthin. Durch
die Konstitution der neuen Gruppen als feste Organisationen kam es zu einem Anstieg
von Gewalt, die durch die Reaktionen der Obrigkeit noch einmal verstirkt wurde.
Diese Gewalt diirfe nicht mit politischer Macht gleichgesetzt werden, sondern sei in den
meisten Fillen vielmehr eine Form von sportlichem ;hooliganism‘,**® wie er in gleicher
Weise bei heutigen Fuffballanhingern zu beobachten ist. Erst im spiten sechsten Jahr-
hundert wurden die Parteien nach Camerons Meinung in das hofische Zeremoniell
eingebunden und erhielten damit eine anerkannte Rolle im Leben der byzantinischen
Gesellschaft.

Camerons Arbeiten trafen in der wissenschaftlichen Welt auf ein geteiltes Echo:
Wihrend seine Meinung, die Parteien seien nicht aus sozialen, religisen oder topo-
graphischen Differenzen erwachsen, allgemein auf Zustimmung stieff und heute nicht
mehr hinterfragt wird,* konnten seine Erklirung der Entstehung der Parteien sowie
seine Uberlegungen zur Frage nach ihrer politischen Rolle nicht vollkommen tiberzeu-
gen.>* Roueché hat die These formuliert, dafl die Parteien der Spitantike Funktionen
geerbt hitten, welche sie in der Folge zu wichtigen Bestandteilen der byzantinischen
Gesellschaft gemacht hitten:*» Zum einen tibernahmen sie, laut der Forscherin, die
Aufgaben der traditionellen Assoziationen im Bereich des Spielewesens, zum anderen
tibten sie die Funktion aus, Personal fiir ebendiese Spiele bereitzustellen. Damit waren
es in der Folgezeit die Parteien, die das Spielewesen dominierten.>** Nichtsdestotrotz
waren sie keine unabhingigen Organisationen, sondern auf denjenigen angewiesen, der
die Spiele finanzierte und ausrichtete, und das war in der Spitantike in immer stirkerem
Maf3e der Kaiser.>s Die Parteien waren damit vom Souverin abhingig; zugleich waren

260 Cameron, Al. 1976, S. 271.

261 Vgl. etwa Tinnefeld 1977; Liebeschuetz1978; Teeter 1988; ODB2 (1991), s.v. Factions
(M. McCormick), S. 773-774 (allerdings mit Hinweis auf eine mdgliche stirkere Konzentration
der Parteien in einzelnen Stadtteilen); Roueché 1993; Liebeschuetz 1996; Liebeschuetz 1998;
Whitby, Mi. 1998b; Hatlie 2006; Whitby, Mi. 2006; Roueché 2007; Roueché 2010.

262 Vgl. Liebeschuetz1978; Metzler 1982; Baldwin 1984; als Antwort auf letzteren: Cameron,
Al 1984.

263 Roueché 1993, S. 143-156.

264 Zum Spielewesen der Hauptstadt vgl. die verschiedenen Arbeiten von Guilland (1965; 1966a;
1966b; 19673; 1968; 19693; 1969b; 1969¢; 19703; 1970b; 1971); Puchner 20025 Roueché 2003/2004;
Dugast 2007; Roueché 2007; Roueché 2008; Webb 2008; Puk 2014.

265 Liebeschuetz 1996, S. 178-179, spricht in diesem Zusammenhang von einer ,imperialisation
des Spielewesens. Daff die Parteien moglicherweise eigenes Einkommen hatten (vgl. Theod.
Bals., Can. XXIV syn. in Trullo [592c—d Migne]), beseitigt nicht ihre grundsitzliche Abhingig-
keit vom Kaiser (vgl. dazu Roueché 1993, S. 147-149).
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sie es, die bei Spielen im Hippodrom die Akklamationen leiteten,** die in spiteren Jahr-
hunderten im héfischen Zeremoniell als Unterstiitzung des Kaisers fungierten*” und
damit einen gewissen Einflul auf den Herrscher hatten. Neben den Aufgaben im Spie-
lewesen hatten sie nach Meinung Rouechés weitere Funktionen, etwa im Bereich der
Stadtverteidigung und bei Bauvorhaben.>® Wihrend Roueché der Frage nach den
Griinden fir die vielfachen Parteiunruhen nicht nachgeht, versteht Liebeschuetz, der
das Auftauchen und die verstirkte Bedeutung der Parteien mit der schwindenden
Bedeutung der Kurien in Zusammenhang bringt, die Streitigkeiten als Bestreben der
Massen, auf die nunmehr exklusive Gruppe der Herrschenden Einfluff zu nehmen.>*
Auch diese Sichtweise wurde indes kritisiert,”® so daf$ eine vollkommen befriedigende
Erklirung der Parteien und ihrer Gewalt noch aussteht.

Will man das Auftreten der Zirkusparteien um die Mitte des fiinften Jahrhun-
derts fassen, ist es notwendig, zu kliren, welche Begriffe die Zirkusparteien
kennzeichnen. Hatte sich, wie wir es bei Zosimos gesehen haben, die plebs urbana
Anfang des fuinften Jahrhunderts in Soldaten, Biirger und Ménche unterteilt, so traten
die Zirkusparteien nun als Gruppe hinzu. Anders als Soldaten und Mdnche lassen sich
die Mitglieder der Zirkusparteien jedoch nicht klar von der tibrigen Plebs trennen. So

266 Spiele waren, wie auch Roueché (1993, S. 144-145) anmerkt, schon immer der zentrale Ort, an
dem offentliche Ehrungen ausgebracht wurden. Im konstantinopolitanischen Hippodrom leite-
ten die Zirkusparteien nicht nur Akklamationen auf die Wagenlenker (Const. Porph., De caer. I
80), sondern auch auf den Souverin selbst (vgl. dazu die zahlreichen Beispiele im Zeremonien-
buch, etwa Const. Porph., De caer. I 39; I 405 I 42; speziell fir die Akklamationen bei
Kaiserkronungen vgl. Anm. 674).

267 Vgl. Kapitel VL. Inschriften aus Aphrodisias beispielsweise legen ebenfalls die Einbindung der
Parteien in das Zeremoniell auch auflerhalb des Hippodroms nahe, so etwa die nahe dem Tetra-
pylon gefundene Inschrift mit Akklamationen auf die Griinen: ,vid ¥ tiyn / Tév
Ipagi-/vav. - ,Mdge das Gliick der Griinen siegen!“ (Roueché 2004, Nr. 184). Vgl. auch Rou-
eché 1993, S. 143-144, mit weiteren Inschriften und dem Befund aus anderen Stidten, sowie
allgemein Roueché 2004.

268 Roueché 1993, S. 152. Besonders die Frage nach der Pflicht der Parteien zur Stadtverteidigung hat
Beachtung gefunden. Die Diskussion geht von einigen Quellenpassagen aus, nach denen die
Parteien in Konfliktsituationen vom Kaiser zur Verteidigung beziehungsweise Bewachung der
Stadt herangezogen worden seien, so bei der Usurpation des Phokas gegen Maurikios im Jahr
602 (Theoph. Sim. 8,8; Theoph., Chron. a. m. 6094 = s.a. 6o1/2; vgl. fiir mehr Quellen
Anm. 677) sowie bei der Usurpation des Herakleios gegen jenen Phokas im Jahr 610 (Joh. Ant.
fr. 219 Miiller = fr. 321 Roberto = Const. Porph., Exc de. insid. 1o [149-150 de Boor]; vgl.
S.178). Vgl. Manojlovi¢ 1936; Janssen 1936; Bratianu 1937; Fine 1967; Dagron 1974, S. 348—364;
Cameron, Al. 1976, S. 105-125; Irmscher 1976.

269 Nachdem die Bedeutung der Kurien abgenommen habe, so Liebeschuetz (1996, S. 168-174), sei
es zur Regierung einer kleinen Gruppe von Menschen gekommen, deren Zusammensetzung
zwar nicht klar definiert, die nichtsdestotrotz fiir den Durchschnittsbiirger unzuginglich gewe-
sen sei. Er verweist in diesem Zusammenhang auf das Auftauchen von nicht klar umrissenen
Begriffen wie pater, curator, sitona und defénsor, welche die Inhaber dieser neuen Fithrungs-
schicht  kennzeichneten (vgl. Liebeschuetz1996, S.169, mit den entsprechenden
Quellenbelegen).

270 Laut Whitby (Whitby, Mi. 1998b; 2006) kann der Niedergang der Kurien nicht ursichlich mit
dem Auftauchen gewalttitiger Parteistreitigkeiten in Verbindung gebracht werden. Die Gewalt
sei erstmals fiir das fiinfte Jahrhundert dokumentiert, wohingegen die Stidte zu ganz verschie-
denen Zeiten einen Wandel erfahren hitten. Im tibrigen habe Konstantinopel ohnehin niemals
eine Kurie im eigentlichen Sinn besessen.
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stofien denn auch die Quellen an ihre Grenzen, wenn es darum geht, Akteure genau zu
benennen. Bislang verwendeten die Quellen die Begriffe 6 dadg fiir das aus religisen
Griinden versammelte Volk, das neutralere, oft jedoch durch ein Attribut niher
bestimmte 16 mA#jflog, das mitunter negative 6 8xlog als Bezeichnung der ungeordneten
Masse und 6 ofjuog als Stadtvolk ohne negative Konnotierung.”* Hinzu tritt nun die
Bezeichnung of d7juor. Der Blick auf die Quellen legt folgende Unterscheidung nahe: 6
dfjuog (lateinisch populus) meint das zufillig versammelte Volk, ohne daf8 es niher
gekennzeichnet oder bewertet wiirde. Aufgrund seiner Allgemeinheit wird der Begrift
hiufig niher bestimmt, beispielsweise als 6 dfjuog Kwvotavtvoumédews.”> Die Verwen-
dung dieses Begriffs betont die Einigkeit eines umfassenden Kreises von Personen. Im
Gegensatz dazu scheinen of 87juor” — und ebenso das seltenere ta wépy+ — die Zirkus-
parteien zu bezeichnen.””s Die Begriffe of dfjuot oder ta uépy bezeichnen dabei in der
Regel mehrere Parteien, tiblicherweise sind die beiden grofSen Parteien der Blauen und
der Griinen gemeint. Soll speziell eine Partei genannt werden, verwenden die Quellen
dennoch den Plural oi djuot — oder in Singular oder Plural 16 uépog / ta uépy —, ergin-
zen ihn jedoch um die Angabe, welche Partei gemeint ist: zum Beispiel 10 Bévetov
uépos.7¢ Obschon somit fiir die Zirkusparteien ein eigener Begriff vorliegt, sind sie aus
dem allgemeineren 6 d7juog keineswegs ausgeschlossen. Die Autoren betonen jedoch

271 Beispiele fir 6 Aadg: Theod. Lect. epit. 406 sowie Theoph., Chron. a. m. 5968 = s. a. 475/76 (6
habg agiert gegen den als hiretisch empfundenen Usurpator Basiliskos); Theod. Lect. epit. 357
(auf Bitten des Aadg lifde Markian die Gebeine des Flavianos heben).

Beispiele fiir 6 mAfifog: Theod. Lect. epit. 299 (das Gebet des Kaisers Arkadios bewahrt den
mAfifo¢ beim Einsturz einer Kirche vor Schaden). Fir die Verwendung mit Attribut vgl. bei-
spielsweise Joh. Lyd., De mag. III 70 (6 BapPapov xai dveketg mAfiboc); Malal. 15,5 (mAf0g 10D
otpatod; mAffog oTpatiwtdv); Malal. 16,19 (mAfifog Tig méhews; mATOog ToD dYuov); Theoph.,
Chron. a. m. 6o13 = s. a. 520/1 (mA7}f0¢ Tepaiv).

Beispiele fiir 6 8xlog: Chron. Pasch. s. a. 450 (bei einem Erdbeben singt der Kaiser gemeinsam
mit Senat, Klerus und 8ylog Litaneien); Malal. 15,14 (6 &yAog zieht hinaus, um die Képfe hinge-
richteter Usurpatoren anzuschauen).

Beispiele fiir 6 6fjuog: Theod. Lect. epit. 320 (Theodosios II. verkiindet dem S#juog die Nie-
derlage des Johannes); Zos. V 3,4 (6 dfjuog fihrt bei Heirat des Arkadios Ténze auf).

272 So etwa Chron. Pasch. s. a. 412 (6 87juog Kwvotavtivovmédrews verbrennt das Pritorium des Stadt-
prifekten).

273 of dfjuor: Chron. Pasch. s. a. 498 sowie Malal. 16,4 (oi 0fjuot geraten im Steinwurfaufstand mit
den excubitores aneinander); Theoph., Chron. a. m. 6o = s. a. 518/18 (of 87juot favorisieren Jus-
tin I als Kaiser); in beiden Fillen ist aus dem Kontext ersichtlich, dafl nur die Zirkusparteien,
nicht aber die gesamte anwesende plebs urbana gemeint sein muf3.

274 e pépy: Chron. Pasch. s. a. 450 (16 uépy akklamieren dem Stadtprifekten Kyros).

275 Dem widerspricht Cameron, Al. 1976, S. 29-35, der von einer Gleichsetzung der Begrifte juot
und 7juog ausgeht, die beide tblicherweise das ganze Volk, mitunter aber auch lediglich die Zir-
kusparteien meinten. Ihm folgt Astachova199s mit Bezug auf Prokops Darstellung des
Nikaaufstandes. Obgleich Cameron teilweise tiberzeugende Belege anfithren kann, besonders
die Inschriften von Wagenlenkermonumenten, scheint dennoch eine grundsitzliche Unterschei-
dung zwischen beiden Begriffen in den Quellen vorhanden zu sein.

276 Benennung einer Partei speziell: Chron. Pasch. s. a. 456 (Markian favorisiert 76 Bévetov uépog;
bme tév Tob Tlpaoivov wépovg werden Unruhen begonnen); Malal. 16,4 (oi ofjuor
Kwvotavtvovmélews tév Ipaoivewy akklamieren dem Kaiser zu Beginn des Steinwurfaufstandes
498); Theoph., Chron. a. m. 6or2 = s.a. s19/20 (16 Bévetov uépog randaliert in verschiedenen
Stidten).
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durch die Wahl des einen oder des anderen Begriftes entweder die Ubereinstimmung
einer groflen Zahl von Menschen (6 d7juog) oder beschreiben die Zirkusparteien als
hauptsichliche Akteure (oi 87juot / et wépn).

In der hiesigen Phase waren die Parteien, wie erwihnt, noch nicht die spiter
tiblichen Ridelsfithrer bei Unruhen: Die Quellen bezeugen bei den damaligen Streitig-
keiten meist 6 d7juog / populus als Akteur.>7 Das bedeutet nun nicht, dafl sie nicht aktiv
beteiligt waren, doch wurden sie offenbar noch kaum als eigene Akteure wahrgenom-
men. So benennen die Quellen fiir das Jahr 450 unterschiedliche Handlungstriger: In
diesem Jahr kam es im Hippodrom zu lobenden Akklamationen auf den Stadtprifekten
Kyros, der sich um stidtische Bauten verdient gemacht hatte.>”® Ein Grofiteil der Quel-
len nennt hier 6 d7juog oder oi Bu{avtior als Akklamierende.”> Lediglich das Chronikon
Paschale spricht von ta pépn.2* Der Unterschied verweist darauf, daf§ die meisten Auto-
ren beziechungsweise die ihnen zugrunde liegenden Texte die Zirkusparteien zu dieser
Zeit noch nicht als eigene Gruppe wahrnahmen. Lediglich das Chronikon Paschale
bezeugt eine alternative Sichtweise. Méglicherweise deutet diese Quelle die Zirkuspar-
teien in Analogie zu ihrer spiteren Rolle als Handelnde. Ebenso ist jedoch denkbar, dafl
wir es hier mit der Zeit zu tun haben, in der die Zeitgenossen gerade begannen, die Par-
teien auch auflerhalb der sportlichen Sphire als eigene Akteure wahrzunehmen.

Mindestens in dieser sportlichen Funktion stellten die Zirkusparteien auch
schon in dieser Phase fiir die Herrscher eine Herausforderung dar. Diese mufSten sich zu
den Parteien positionieren und ihnen einen Platz im gesellschaftlichen Gefiige zuteilen.
FEine der kaiserlichen Reaktionen stellte die Parteinahme fiir eine der Farben dar. Von
vielen Kaisern seit Theodosios II. ist bekannt, welche der Zirkusparteien sie favorisier-
ten: Theodosios II. und Zenon bevorzugten die Griinen, Markian und Justinian die
Blauen, Anastasios die Roten.>® Eine solche Parteinahme konnte fiir die Kaiser verschie-
dene Vorteile haben: Zuerst einmal sicherte es ihnen die Teilhabe an einem
gesellschaftlich relevanten Aspekt, nimlich dem Spielewesen. Zwar waren die Kaiser im
spitantiken Konstantinopel hiufig Spielegeber, doch waren es die Parteien, die Wagen-
lenker oder T4nzer zur Verfiigung stellten.*®* Das Spielewesen war so zwangsliufig mit

277 So im Falle der Unruhen um Menas: Chron. Pasch. s. a. 465 (6 87juog) oder beim Verhér des Iso-
kasios: Cedr. I 613,6 (& djuog); Theoph., Chron. a. m. 5960 = s.a. 467/68 (6 d7juog); Chron.
Pasch. s.a. 467 (6 dfjuog T@v Bulawtinw); Malal. 14,38 (6 dfjpog t@v Bulavtiwv). Der lateinisch
schreibende Marcellinus Comes nennt populus als Akteur etwa bei der Hungerrevolte des Jahres
431 (5. a. 431), beim Aufstand des Jahres 445 (s. a. 445) und bei der Erhebung gegen die Isaurier
(s-a. 473).

278 Vgl. Anm. 606.

279 6 ofjwog: Cedr. I 599,15 Zonar. epit. XIII 22,51 (6 fjuog Tijg méhewe); Leo Gramm. 110,17. of
Bulavtiou: Prisc. fr. 8 = Malal. 14,16; Theoph., Chron. a. m. 5937 =s. a. 444/4s.

280 Chron. Pasch. s. a. 450.

281 Vgl. fur Theodosios II. den folgenden Abschnitt sowie Parast. Synt. Chron. 3sa; fiir Markian
Chron. Pasch. s. a. 456; fiir Zenon Malal. 15,5; fiir Anastasios Malal. 16,2; fiir Justinian Procop.,
Arc. 7 und Malal. 18,1. Die Parteinahme von Leon I. ist unklar (vgl. Cameron, Al. 1976, S. 104).

282 Zum Kaiser als Spielegeber vgl. etwa die Abbildungen auf der Basis des Theodosiosobelisken
(Literatur in Anm. 151) oder das Konsulardiptychon des Anastasios (Abbildung und Beschrei-
bung bei Olovsdotter 2005, S. 47-55 sowie Tafel ir). Auf die Auswahl der Tinzer hatte der
Kaiser offenbar einen gewissen Einfluft: Malal. 16,4a (= Const. Porph., Exc. de insid. 39 [168 de

48



II.3. 451-491: Die Plebs gewinnt an Einfluf¢

den Zirkusparteien verbunden, und die hauptstidtische Bevolkerung jubelte den Sport-
lern der Griinen und der Blauen zu. Indem der Kaiser selbst als Anhinger einer Partei
auftrat, respektierte er den Anspruch der Bevélkerung auf sportliche Unterhaltung und
gestand den Sportlern einen hohen Stellenwert in der Gesellschaft zu. Wie es im heuti-
gen Deutschland fiir den Kanzler zum guten Ton gehért, an bedeutenden
Fuf3ballspielen teilzunehmen und am Erfolg der Spieler teilzuhaben, so erwartete auch
die spitantike Konstantinopler Bevilkerung, dafd ihr Herrscher ihre Vorliebe teilte und
ernst nahm.*

Fir den Kaiser bedeutete die Parteinahme aber noch ein Weiteres: Sie ermdog-
lichte ihm, eine der Parteien in engen Kontakt zu sich zu bringen und so unter
Umstinden als Unterstiitzung gegen die andere Partei zu gewinnen. Eine der Parteien
konnte so als Partnerin des Kaisers auf dessen Seite stehen. Daf§ dieser Aspekt schon fiir
Theodosios I1. von Bedeutung war, legt ein Zeugnis beim Chronisten Malalas nahe, der
schreibt:

Frither waren sie [i. e. die Griinen] zu seiner [i. e. Theodosios’ I.] rechten Seite
Zuschauer, und er veranlafite, daff sie auf den linken Sitzreihen den Vorstellun-
gen beiwohnten. Und die Soldaten der Pedatura, welche gegentiber der
kaiserlichen Loge zuschauten, tiberfiihrte er auf den Platz der Blauen Partei. Und
(ihre) Sitzreihen (sie erstreckten sich tiber sechs Sdulen) wies er denen der Griinen
Partei zu; er sagte zum Eparchen Kyros: ,Diejenigen, die ich gern habe, von denen
will ich, daf3 sie mir gegeniiber zuschauen.® Und es akklamierten eben diesem Kai-
ser in Konstantinopel laut die Anhinger der Griinen Partei: ,Jedem das, was ihm
gehort’. Und er lief} ihnen vermittels des Protokursors Tagesbefehle zukommen;
er driickte aus: ,Ich habe euch, da ich euch in Ehren halte, auf die linke Seite von
der kaiserlichen Loge aus umgesetzt, wo ich zuschaue‘. Und sie priesen ihn. Und
er erlief das Edike, es sollten sich in den verschiedenen Stidten links von den Spit-
zenpersonlichkeiten die Griinen als Zuschauer befinden.

Nach Theodosios II. ergab sich somit folgende Sitzordnung der Zirkusparteien:** im
Norden, auf der Hohe der Wendemarke, die Blauen, weiter siidlich die WeifSen, dann
die Roten und schliefflich die Griinen. Freilich kénnte man argumentieren, der Kaiser
habe lediglich, ohne weiteren Hintergedanken, den von ihm bevorzugten Griinen

Boor]) berichtet, daf§ nach einem Aufstand im Hippodrom Tinzer in die Verbannung
geschickt wurden. Malal. 17,8 erwihnt Akklamationen der Parteien mit der Bitte um Ténzer.

283 So wurde schon Caesar vorgeworfen, sich nicht auf die Spiele zu konzentrieren: Suet., Aug. 4s,1.
Mit derselben Kritik sah sich Phokas kritisiert, als er einmal die Spiele verlassen hatte (vgl. S. 90).

284 Malal. 14,2: ,&v 8¢ Kawvotovtvovmélet petiyoyey abdtols, Bewpotvtag mpamy elg Ta Seio adtod
Uépn, ol Emroinoey adtodg Oewpely elg Ta dprotepd Babpa kol Todg THg TEdoTOVPOG TTPATIWTEG TOVG
xoTévaTt Tod xabiopatog Dewpodvtag uetéooey émi 10 Bévetov uépog: xal ta Pabpa Edwice Tolg
0D [Tpactvov uépovs, Exovta peaboula B, elpnxwg @ dmdpye Kipw, 8t1- ‘olg piad xatévovtl wov
Bédw Bewpem’. kol Ecpokay &v Kwvotowtvoumdlet of 2x 100 [Tpaoivov uépovs @ adt Boohel “té
1S Tolg idiotg.” kol Emepev adTols uavdaTo i ToD TpwTokobpTopos, Aéywy, ETL ‘Eyw Mg TIEY
dudg elg Ta dprotep Tob xabiopatog, Evla Oewpd, petéoioa dudsg xal edpPunoay adTéy, Kol
gxélevoe Koo TOMY elg TG &ploTepd TAY dpyovTwy Bewpelv Tovg Tpacivous (Ubers.: Thurn /
Meier). Zur Interpretation dieser Stelle vgl. Guilland 1969a I, S. 412—413; Dagron 1974, S. 344—
346; Heucke 1994, S. 252-254; Whitby, Mi. 1998b, S. 237-240; Whitby, Mi. 2006, S. 450.

285 Das folgende nach Guilland 1969a 1, S. 411-419.
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ehrenvollere Plitze zuweisen wollen.>* Wahrscheinlicher ist jedoch, daff es auch dem
Monarchen gelegen kam, wenn er die Griinen niher bei sich hatte. Wir wissen nicht
genau, wo sich das Kathisma befand,*” doch diirften die Griinen diesem seit der Neure-
gelung schrig gegeniiber gesessen haben. Das hatte wohl auch praktische Griinde:
Wenn die Partei der Griinen dem Kaiser freundlich gesinnt war — und davon kénnen
wir ausgehen, wenn schon der Herrscher selbst von einer Vorliebe spricht —, dann hatte
Theodosios wihrend der Spiele von den Griinen weniger negative Ausfille oder
Angriffe zu erwarten als von den Blauen. Saflen ihm die Griinen gegeniiber, waren es
verstirkt lobende Akklamationen, die an sein Ohr drangen, wihrend die Rufe der kla-
genden Blauen bereits durch die blofle Entfernung zum Kaiser an Gewalt verloren.
Umgekehrt erméglichte der neue Sitzplatz den Griinen in besonderem Mafde, den Kai-
ser mit Bitten anzugehen. Sollten sie also doch einmal unzufrieden sein, dann konnten
sie sich wohl leichter Gehor verschaffen als die ferner sitzenden Blauen.

Es ist kein Zufall, daf§ das Vordringen der Zirkusparteien genau in die Zeit fillt,
in der vielfiltige Regelungen zur Domestizierung des Ménchtums vorgenommen wur-
den. Das Konzil von Chalkedon im Jahr 4s1 zeigt besonders deutlich, wie versucht
wurde, den Einflufl der Ménche auf das Leben in den Stidten zu beschrinken.>®® Sie
werden der Aufsicht des Bischofs unterstellt (Kanones 4 und 7), sollen ein ruhiges
Leben fithren und mit Fasten und Gebet zufrieden sein (guietem diligere et ieiuniis esse
contentos et orationibus; Kanon 4). Sie sollen an dem Ort bleiben, an den sie sich aus
dem Leben zurtickgezogen haben (in illis locis observare in quibus saeculo renuntiasse
videntur; Kanon 4), also nicht umherwandern. Sie diirfen keine zivilen oder militiri-
schen Amter bekleiden (Kanon 7), und ihre Einmischung in kirchliche und weltliche
Belange wird bei Androhung von Strafe verboten (Kanon 3). Explizit werden auch Ver-
brechen der Verschworung oder des Komplotts (coniurationes vel conspirationis crimen;
Kanon 18) von Ménchen oder Klerikern untersagt. In der Vergangenheit sei es dazu
gekommen sei, dal Ménche und Kleriker, mitunter gar exkommunizierte, ohne Erlaub-
nis ihres Bischofs nach Konstantinopel gekommen seien und dort die Kirchen in
Unruhe versetzt hitten (ecclesiasticam disciplinam disturbant; Kanon 23). Um solchen
Stérungen vorzubeugen, solle der defensor Kontrollen unternehmen und Unruhestifter

286 Ob es, wie im republikanischen und kaiserzeitlichen Rom, eine nach gesellschaftlichem Status
getrennte Sitzordnung gab, wissen wir nicht. Zur Sitzordnung in den rémischen Spielstitten
vgl. Martin 1994, S. 119-120; Kolb 1995, S. 303; ausfiihrlicher und mit Quellenbelegen Bollin-
ger 1969, S. 1-24.

287 Anhand der Angaben des Zeremonienbuches aus dem zehnten Jahrhundert ist es moglich, die
Gestalt von Kathisma-Palast und Loge zu rekonstruieren, was in jiingerer Zeit mehrfach unter-
nommen wurde (Dagron 2000, S. 119-122; Golvin / Fauquet 2007, S. 200-208; Bardill 20104,
S. 140-144; allgemein zum Kathisma vgl. auch die dlteren Arbeiten von Vogt 1935 und Piga-
niol 1936). Demnach war der Kathisma-Palast ein mehrstckiges Gebdude an der Lingsseite des
Hippodroms (zur genauen Lage vgl. Guilland 19704, S. 10; Berger 19974, S. 5—9; Dagron 2000,
S. 119; Golvin / Fauquet 2007, S.202), das iiber Empfangs-, Speise- und Umkleiderdume ver-
fiigte. Uber einige Stufen gelangte der Souverin in das eigentliche Kathisma, seine Loge, von
der aus er den Spielen beiwohnte und die auch vom Hippodrom aus zuginglich war.

288 ACOII 2,2, S. 33—40. Zur Bedeutung der Kanones fiir das Ménchtums vgl. Ueding 1979; Mara-
val 1998a, S. 1r7-119.
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bei Bedarf aus der Stadt verweisen (Kanon 23).2% Kaiser Markian war am Zustandekom-
men der Kanones nicht unbeteiligt,>° und eine stirkere Aufsicht tiber die Monche war
im kaiserlichen Interesse, hatten sich diese doch in den vergangenen Jahrzehnten als
schwer kontrollierbare Gruppe erwiesen.*' So versuchten denn auch in der Folge die
Kaiser mehrfach, den Kanones Geltung zu verschaffen.> Tatsichlich héren wir
anschlieffend fiir zwei Jahrzehnte nichts mehr von Aufstinden in der Hauptstadt, an
denen Monche beteiligt gewesen wiren. Zumindest fiir einige Zeit scheinen die gesetzli-
chen Regelungen also gewirkt zu haben, bevor die Ménche sich unter Basiliskos erneut
in das hauptstidtische Geschehen einmischten.> Auf Dauer hatten die Mafinahmen
also keinen durchschlagenden Erfolg. Das dndert freilich nichts daran, daf$ wir es hier
mit einem Versuch zu tun haben, die Rolle der Ménche zu indern. Und erst durch diese
Regelung entstand in der Hauptstadt ein Machtvakuum, das zu fiillen die Zirkuspar-

289 Zum Amt des defensor ecclesiae vgl. RAC3 (1957), s.v. Defensor ecclesiae, Sp. 656658
(B. Fischer).

290 Vgl. Ueding 1979, S. 604-611, der die kaiserlichen Vorschlige und die letztlich verabschiedete
Version der Kanones 3 und 4 gegeniiberstellt, sowie Maraval 1998a. Markian erfihrt in den
Quellen fiir die Einberufung des Konzils eine positive Wiirdigung: Theod. Lect. epit. 360; Vita
Anat. T (10), wo die Initiative allerdings dem Patriarchen Anatolios zugeschrieben wird;
Theoph., Chron. a. m. 5943 = s. a. 450/51; 2. M. 5944 = s. 4. 451/52.

291 Ein Gesetz Theodosios’ II. aus dem Jahr 445 legt bereits fest, dafl Kleriker und Ménche, die
nach Konstantinopel kommen, die Zustimmung des Bischofs benétigen: CJ I 3,22,2.

292 So zwei Gesetze Leons: CJ 13,26 (459); 13,29 (471).

293 Im Sommer des Jahres 476 kam es, wie die anonyme Vita des Siulenheiligen Daniel schildert
(Vita Dan. Styl. 83-8s), in der Hagia Sophia zu Rufen des Volkes (6 Aaég bzw. 6 dfjuog in Vita
Dan. Styl. 83; explizit auch: Daniel spricht zu Toig dmodeipOeiow khnpricols ke wovayols kel @
da; Vita. Dan. Styl. 85). Die Versammelten forderten von Kaiser Basiliskos, der im vorigen Jahr
gegen Zenon usurpiert hatte, ein Glaubensbekenntnis. Basiliskos, der auch sonst in der Haupt-
stadt unbeliebt war, beugte sich dem Willen der Menge. Er lief§ ein Schriftstiick abfassen, das
den in der Kirche Versammelten — darunter hauptstidtisches Volk, Erzbischof Akakios und der
Heilige Daniel — vorgelesen wurde und in dem der Herrscher seine orthodoxe Gesinnung dar-
legte.

s Es besteht ein gewisser Zweifel an der Historizitit der Passage, doch berichtet auch der Kir-
chenhistoriker Theodoros Anagnostes, der Heilige Daniel sei aus Protest gegen Basiliskos’
Herrschaft von seiner Siule herabgestiegen und habe sich gemeinsam mit dem Volk und dem
Erzbischof versammelt: Theod. Lect. epit. 407. Theoph., Chron. a. m. 5968 = s. a. 475/76 weist
hingegen darauf hin, daff Daniels Eingreifen bei Basiliskos auf keinerlei Reaktion gestofen sei.
Die obigen Ereignisse hitten demnach nie stattgefunden. Selbst wenn man die Ereignisse als
unhistorisch abtut, bleiben sie doch als Zeugnis eines moglichen Geschehnisses dieser Zeit von
Wert.

Die Unbeliebtheit des Usurpators belegen auch andere Quellen: Malch. fr. 9,3 = Suda 164
berichtet, Basiliskos’ Steuererhebungen hitten die Menschen zum Klagen gebracht. Auch in
religionspolitischer Hinsicht setzte der Usurpator auf die falsche Karte: Das von ihm verfafite
Enkyklion brachte die chalkedontreue Fraktion der Hauptstadt gegen ihn auf. Den Text des
Enkyklions tiberliefern Evagr., H.e. III 4; Ps.-Zach. Rhet., H.e. V 2; vgl. auch Frend 1972,
S. 169-174; Dovere 198s; Grillmeier 1986, S. 267-279; Redies 1997, S. 215—217; Kotter 2013, S. 55—
61. Zur Unbeliebtheit des Usurpators vgl. auch Zonar. epit. XIV 2,8-11; RE IIL1 (1897), s. v.
Basiliskos 2, Sp. 1o1-102 (L. M. Hartmann); Bury 1958a 1, S. 391 Demandt 2007, S. 224.

Zur Usurpation des Basiliskos allgemein vgl. Evagr., H. e. III 3-8; Procop., Vand. I 7,18—23;
Theod. Lect. epit. 401-414; Malal 15,1-6; Ps.-Zach. Rhet., H. e. V 1-5; Zonar. epit. XIV 2,4-25;
Bury 1958a1, S.389-394; Frend 1972, S.169-174; Redies1997; Olariu 2000; Prostko-Prostyn-
ski 2000; Demandt 2007, S. 224-225; Pfeilschifter 2013, S. 536-544.
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teien sich anschickten.

Daf$ die Parteien in den frithen Jahren Konstantinopels offenbar nicht von
Bedeutung waren, daf8 sie dann aber plétzlich im fiinften Jahrhundert hervortraten, war
somit nicht lediglich eine Folge des gewandelten sportlichen Geschmacks der Massen.
Vielmehr scheint es sich um einen Prozefd zu handeln, der zumindest zum Teil von kai-
serlicher Seite unterstiitzt wurde. Die Kaiser entwickelten eine Immunisierungsstrategie
gegeniiber der Gruppe der Ménche und bemiihten sich, die Zirkusparteien als Gegen-
gewicht zu diesen zu etablieren. Daf§ dabei Aushandlungen der genauen Rolle nétig
waren und es so zu ersten Auseinandersetzungen kam, wird noch zu zeigen sein. Insge-
samt entspricht dieser Tendenz auch unabhingig von den Zirkusparteien eine
gewachsene Bedeutung der plebs urbana, wie sie beispielsweise im Kronungszeremoniell
deutlich wird. Hatten Krénungen bislang auf dem Hebdomon in einem soldatischen
Kontext stattgefunden, verlegte Leon I. 473 die Geschehnisse erstmals in den Hippo-
drom und damit an einen Ort, der zur Kommunikation mit der Plebs besonders
geeignet war.>*

I1.3.2. DER HIPPODROM WIRD WICHTIGER

Als Folge der zunehmenden Bedeutung von Plebs und Zirkusparteien wurde der Hip-
podrom als Kommunikationsort wichtiger. Existiert hatte diese neben dem Palast
gelegene Spielstitte bereits seit Septimius Severus,>s doch scheint sie zu Beginn des ftinf-
ten Jahrhunderts keine besondere Bedeutung gehabt zu haben.»® Zwar kénnen wir
davon ausgehen, daf$ dort Spiele und Feierlichkeiten stattfanden,>” doch lag der Schwer-

294 Zur Kronung Leons II. vgl. Anm. 138.

295 Von einem Bau bereits unter Septimius Severus berichten unter anderen Joh. Lyd., De mens. I
12; Malal. 12,20; Cedr. I 442,15-17; Patr. Const. II 40 (136-137 Preger); vgl. auch Zos. II 31. Von
der Forschung wurde diese Meinung meist geteilt, vgl. etwa Casson 1930, S. 214; Guilland 1948,
S. 681; Guilland 1970b, passim; Dagron 2000, S. 102-104; Jiménez Sinchez 2004, S. 11-114; Gol-
vin 2008, S.147. Zweifel an der Glaubwiirdigkeit der Quellen duflert Bardill 20104, S. 93-94.
Seines Erachtens sind die simtlich frithestens auf das sechste Jahrhundert zuriickgehenden
Belege fur eine Errichtung unter Septimius Severus unrichtig und wurden lediglich zu dem
Zweck abgefafit, eine Kontinuitit zwischen der neuen Stadt Konstantinopel und dem alten
Rom herzustellen. Er weist darauf hin, daf§ etwa Soz., H. e. VIII 21,4 im fiinften Jahrhundert
nichts von einem bereits zur Zeit Konstantins existierenden Hippodrom weifi.

296 Allgemein zur Bedeutung der Spielstitten, die in der Antike als Abbild des Kosmos interpre-
tiert wurden, vgl. Wuilleumier 1927 mit ausfithrlichen Quellenangaben; Dagron 1974, S. 330
337; Cameron, Al. 1976, S. 336-338; Lyle 1984; Meier 2009b, S. 211-224; Castro Herndndez 2010,
S. 43—4s. Fiir den rémischen Circus Maximus vgl. auch Lim 2012, S. 75-77.

297 So forderte Arkadios gesetzlich das Spielewesen. Aus dem Jahr 399 ist folgender Erlaf3 tiberliefert
(CTh XVI 10,17 = CJ I 1,4 [399]: ,Ut profanos ritus iam salubri lege submovimus, ita festos
conventus civium et communem omnium laetitiam non patimur submoveri. Unde absque ullo
sacrificio atque ulla superstitione damnabili exhiberi populo voluptates secundum veterem
consuetudinem, iniri etiam festa convivia, si quando exigunt publica vota, decernimus.“ Vgl.
beispielhaft fur das kaiserliche Engagement auch CTh XV 7,3 = CJ XI 41,2 (376: Wiedereinfiih-
rung athletischer Wettkimpfe); CTh XV 13,1 (395 / 396: Verbot von Sitzplitzen fur Schauspieler
in den Spielstitten); CTh XV 6,2 (399: Verbot der Feier der Maioumas); CTh XV 5,3 = CJ XI
415 (409: Statthalter diirfen keine Wagenlenker oder Pferde von einer Stadt mit in eine andere
nehmen). Vgl. zur kaiserlichen Férderung Bliansdorf 1990; Puk 2014, S. 53-84. Zugleich jedoch
bemiihten sich die Kaiser, Spielewesen und Christentum miteinander in Einklang zu bringen:
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punke kaiserlicher Herrschaftsreprisentation, wie gezeigt, in den Straflen der Haupt-
stadt. Dieser Schwerpunkt wurde nun zwar nicht ersetzt, aber doch erginzt um die
Spielstitte. Schon Theodosios IL. lieff im Jahr 425 die Niederlage des Usurpators Johan-
nes im Hippodrom wihrend der Spiele verkiinden und fiithrte anschlielend eine
Prozession zur Kirche an.** Der Hippodrom wurde hier der Ort, an dem der Kaiser sei-
nen Erfolg bekannt machte, um so auf die Meinung seiner Untertanen einzuwirken.
Umgekehrt nutzte nun aber auch das Volk verstirkt den Hippodrom, um den Souverin
mit Wiinschen und Bitten anzugehen. So héren wir erstmals fiir das Jahr 445 von einem
Aufstand im Hippodrom, bei dem viele Menschen den Tod fanden.>®

Der Hippodrom bot sich aufgrund seiner architektonischen Gestalt besonders
zur Kommunikation zwischen Kaiser und plebs urbana ans>° Die etwa 480 mal 230
Meter grof3e Spielstitte’ bot — die Forschung ist hier nicht ganz einig — Platz fiir einige
zehntausend Zuschauer.?* Der Kaiser besaff mit dem Kathisma-Palast eine direkte Ver-
bindung zum tibrigen Palast, und die im Kathisma-Palast befindliche kaiserliche Loge

Vgl. etwa CTh XV 5,2,2 (386/392—395: Keine Spiele an Sonntagen); CTh II 8,20 (392: Keine Ver-
anstaltungen im Zirkus an Sonntagen; Ausnahme: kaiserlicher Geburtstag); CTh II 8,23 (399:
Keine Spiele an Sonntagen; Ausnahme: kaiserlicher Geburtstag); CTh II 8,24 (405: Keine Spiele
an Quadragesima, Ostern, Christi Geburt und Epiphanie); CTh II 8,25 (409: Absolutes Verbot
aller Spiele am Sonntag, auch kaiserlicher Feiertage); CTh XV 5,5 (425: Verbot von Spielen an
Sonntagen, Geburtstag Jesu, Epiphanie, Ostern, Pfingsten und am Fest der Heiligen Petrus und
Paulus [,,commemoratio apostolicae passionis“]); CJ III 12,9 (469; Verbot von Unterhaltung an
Sonntagen); vgl. zu letzterem auch Theod. Lect. epit. 377; Malal. 14,39; Chron. Pasch. s. a. 467;
Mich. Glyc. 489,19—490,1.

Neben der kaiserlichen Gesetzgebung spielte der Hippodrom in der Kritik seitens der Kirche
eine Rolle; so predigte Johannes Chrysostomos mitunter gegen die Spiele (vgl. Koch 2003,
S. 43-46). Fur Kiritik seitens der Kirche vgl. allgemeiner Weismann 1972; Markus 1995
Graf 2008.

298 Vgl. Anm. 191.

299 Marc. Com. s. a. 44s.

300 Fiir Rekonstruktionen vgl. die Arbeiten des ,Byzantium-rzoo-Projekts’ bei Oner / Kos-
tenec 2007. Eine umfangreiche Rekonstruktion des Hippodroms und einzelner Teile liefert
daneben Bardill 2010a; vgl. auch Golvin / Fauquet 2007 mit Rekonstruktionen von Zuschauer-
ringen, Kathisma, Spina und Carceres; fiir eine abweichende Rekonstruktion der Sphendone
vgl. Berger 1997a. Zu den ilteren Grabungen des zwanzigsten Jahrhunderts vgl. Casson 1928;
Casson 1929; Casson 1930; Mamboury / Wiegand 1934.

301 Bardill 20103, S. 99-102, schitzt den Hippodrom auf knapp 430 m Linge; Dagron 2000, S. 110,
geht von ungefihr 430 bis 450 m Gesamtlinge aus; Golvin / Fauquet 2007, S. 192-194, nehmen
480 m an. Zur Breite macht die Forschung etwas unterschiedliche Angaben: Wihrend Bar-
dill 20104, S. 99, von 119 m auflen und 76 m innen spricht, ist bei Dagron 2000, S. 110, von
123,5 m duflerer und 79,5 m innerer Breite die Rede; an letzterem orientieren sich auch Golvin /
Fauquet 2008, S. 191, die von 79,5 m beziehungsweise 123 m sprechen. Erginzend ist zu erwih-
nen, daf die beiden Lingsseiten nicht parallel verlaufen und sich auflerdem an der westlichen
Lingsseite ein doppelter Knick befindet, der den Zweck hat, die Arena auf der Hohe der n6rdli-
chen Wendemarke zu verbreitern und so ein Zusammenstoflen der Wagen an diesem kritischen
Punkt unwahrscheinlicher zu machen; vgl. Bardill 20104, S. 102-109, mit den entsprechenden
graphischen Darstellungen.

302 Wihrend noch Cameron, Al. 1976, S. 235-236, von 100.000 Zuschauern spricht, liegen jiingere
Schitzungen deutlich niedriger: Dagron 2000, S. 13, vermutet so.0oo Plitze, Bardill 20104,
S. 99, schitzt die Kapazitit des Hippodroms auf nur 30.000 Sitze.
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(Kathisma) bot ihm den Aufenthaltsraum wihrend der Spiele,* von wo aus er mit dem
Volk kommunizieren konnte. Neben der tatsichlichen Interaktion bot der Hippodrom
im Gbrigen Raum zur Herrschaftsreprisentation: Die mehr als 200 m lange Trennlinie
(spina oder euripos) in der Mitte der Arena war mit Monumenten geschmiicke,+ dar-
unter einem Obelisken Theodosios I., der den Sieg des Kaisers tiber die Usurpatoren
Magnus Maximus und Flavius Victor im Jahr 388 kommemoriert,*s sowie eine Darstel-
lung der Romulus und Remus siugenden Wolfin.>*¢

Es ist nicht klar, ob die zunehmende Bedeutung des Hippodroms cher eine
Folge des kaiserlichen Handelns war oder doch stirker auf das Volk zuriickging. Fiir
beide Thesen lassen sich Belege finden. Der Kaiser profitierte zweifellos von der Etablie-
rung der Spielstitte als Kommunikationsort: Ansprachen konnten einfacher gehalten
werden als in den Straflen der Hauptstadt, der Monarch konnte durch die Verbindung
von Zirkus und Palast schneller auf dortige Ereignisse reagieren als auf vergleichbare
Geschehnisse anderswo, und er war im Kathisma relativ geschiitzt und konnte sich bei
Bedarf der Situation entziehen. Der Hippodrom bot ihm somit einen tiberschaubaren
Raum, der durch seine Architektur Kommunikation erleichterte.

Ein Ereignis des Jahres 470%7 vermag die Vorteile zu erhellen, die der Kaiser
durch den Hippodrom genof$: Als Kaiser Leon Patrikios, den Sohn des michtigen alani-
schen Heerfiihrers Aspar,*® mit seiner Tochter verheiraten und als Cisar einsetzen
wollte, kam es im Hippodrom zu Protesten. Patriarch Gennadios (Patriarch der Jahre
458 bis 471) zog, gemeinsam mit dem Akoimetenmdnch Markellos und einer Menge des
Volkes (verwendet werden die Begriffe 6 Aadg und 6 mAfifog), zur Spielstitte, um dort
den Souverin in stundenlangen Akklamationen zur Riicknahme seiner Entscheidungen

303 Vgl. Anm. 287.

304 Die Grabungen der 1920er Jahre haben, wie Casson 1928, S. 9-10, berichtet, trotz intensiven
Suchens keine Reste der Spina gefunden, so daf$ bislang Unklarheit tiber ihre genauen Ausmafle
und ihre Gestalt herrscht. Allgemein wird angenommen, daf$ sie von einer Mauer umgeben und
in vermutlich sieben Abschnitte unterteilt war (Dagron 2000; Golvin / Fauquet 2007, S. 198
200; Bardill 20103, S. 135-139). Beziiglich der Linge der Spina spricht Bardill 20104, S. 99, von
230 m; mit 274 m setzen Golvin / Fauquet 2007, S. 193, sie deutlich hoher an. Abhingig von der
angenommenen Linge der Spina variiert auch die Annahme, welches Monument sich in deren
Mitte befand: Angenommen werden die Schlangensiule (Dagron 2000, S. 104-111; Golvin /
Fauquet 2007, S.199) oder der Gemauerte Obelisk (Bardill 20104, S.108). Zur Schlangensiule
vgl. Gauer 1968, S. 75—96; Ridgway 1977; Stichel 1997; zum Gemauerten Obelisk Paluka 1896;
Bardill 2o10Db, S. 149-155.

305 Zu den Personen vgl. PLREI (1971), s. v. Maximus 39, S. 588; s. v. Victor 14, S. 961; RE XIV,2
(1930), s.v. Maximus33, Sp.2546-2555 (W.Enfllin); REVIII A2 (1958), s.v. Valeriusis,
Sp.2060-2061 (W. Enflin). Zur Usurpation vgl. Palanque 196s; Kiilerich 1998, S.28-29;
Demandt 2007, S. 129-160 sowie S. 163 mit Quellenbelegen.

306 Zum Theodosiosobelisken vgl. Anm. 151. Eine ausfiihrliche Darstellung der verschiedenen
Monumente im Hippodrom liefert Bassett 2004. Vgl. auch Bassett 1991 Golvin 2002; Jimé-
nez Sinchez 2004, S. 120-125.

307 Das Datum nach Vict. Tonn., Chron. s. a. 470. Dagegen spricht von Theoph., Chron. a. m.
5961 = s. a. 468/69 von Patrikios bereits als Cisar und legt damit ein fritheres Krénungsdatum
nahe.

308 Patrikios war 459 Konsul. Als sein Vater Aspar im Jahr 471 ermordet wurde, mufite er mégli-
cherweise ebenfalls sterben. Zu ihm vgl. PLRE II (1980), s. v. Iulius Patricius 15, S. 842—-843. Zu
Aspar vgl. Anm. 504.
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zu bewegen. Die Vita des Markellos als Hauptquelle des Geschehens erwihnt, daf§
sich die Menge zuerst bei der Hagia Sophia versammelt hatte, bevor sie gemeinsam zur
Spielstitte aufbrach.

Laut Zonaras (die iibrigen Quellen dufern sich diesbeziiglich nicht) handelte die
Menge nicht auf eigene Initiative, sondern wurde vom Senat zu Unruhen angesta-
chelt.»* Doch auch der Kaiser profitierte von den Ereignissen. Zur Erklirung bedarf es
eines Blicks auf die Hintergriinde:*" Leon hatte seine Erhebung dem Heermeister Aspar
zu verdanken, eben dem Mann, dessen Sohn er nun mit seiner eigenen Tochter verhei-
raten und zum Cisar machen wollte.>> Auch im Laufe seiner Regierung stand Leon in
engem Kontakt zu dem Heermeister, doch gab es zunehmend Spannungen. Nicht nur
der arianische Glaube des Alanen sorgte fiir Konflikte, sondern auch in Fragen der
Amterbesetzung gab es immer wieder Streitigkeiten.®> Zudem ist nicht klar, welche
Rolle Aspar in der katastrophal gescheiterten Expedition gegen die Vandalen spielte, die
Leon im Jahr 468 unter Basiliskos, dem spiteren Kaiser, durchfiihren liel.>* Moglicher-
weise lieff Leon als Gegengewicht zu den noch immer michtigen Alanen um Aspar den
Isaurier Zenon nach Konstantinopel kommen;s dieser tiberftihrte sodann Aspars Sohn
Ardabur des Hochverrats.?® Doch noch immer waren die Alanen einflufSreich. Schlief3-
lich forderte Aspar vom Herrscher die Einlésung eines schon lange gegebenen
Versprechens: die Erhebung seines Sohnes Patrikios zum Cisar. Leon sah sich in die
Enge gedringt; er konnte dem einflufireichen Mann nicht linger die Stirn bieten. So gab
er die baldige Vermihlung des Patrikios mit seiner Tochter bekannt und stimmte zu, ihn
zum Cisar zu erheben. Doch nun regte sich im Hippodrom Widerstand. Nicht nur das
Volk, sondern auch Ménche, sogar der Patriarch sprachen sich gegen Patrikios aus.

Dem Kaiser kamen die Erhebungen im Hippodrom gelegen, boten sie ihm doch
die Méglichkeit, eine Erhebung des Patrikios abermals zu verhindern. Denn wie sollte er
sich einer solch breiten Front des Widerstandes widersetzen? Auch Aspar mufite einse-
hen, daf§ es unter den gegebenen Umstinden fiir Leon ratsam war, Patrikios nicht zum

309 Vita Marc. Acoem. 34. Die Unruhen erwihnen auch Malal. 14,40 (jedoch nur in der Version bei
Const. Porph., Exc. de insid. 31 [160-161 de Boor]); Zonar. epit. XIV 1,3-7. Lediglich kurze
Erwihnungen der Erhebung geben Marc. Com. s. a. 475 Vict. Tonn., Chron. s. a. 470; Theoph.,
Chron. a. m. 5961 = s. a. 468/69.

310 Zonar. epit. XIV 1,4.

31 Zum infolge Beschriebenen und den verschiedenen Etappen der Beziehung zwischen Aspar und
Leon vgl. den Uberblick bei Croke 200sa; auflerdem Bachrach 1973, S. 41-s1; Siebigs 2010 11,
S. 682-706.

312 Vgl. zur Initiative Aspars bei der Erhebung Leons Jord., Rom. 335; Cand. fr. 1 = Phot., Bibl.
Cod. 79 (1161-166 Henry); Prisc. fr. 19 =Suda « 3803; Theoph., Chron. a. m. 5961 = s. a. 468/69;
weitere Quellen und Literatur fithrt Croke 2005a, S. 149-152, an.

313 Fir religiése Auseinandersetzungen vgl. etwa Theod. Lect. epit. 378; Malal. 14,41; Theoph.,
Chron. a. m. 5952 = s. a. 459/60; fiir Streitigkeiten bei der Amterbesetzung beispielsweise Cand.
fr. 1 = Phot,, Bibl. Cod. 79 (I 161-166 Henry).

314 Vgl zur Expedition Procop., Vand. I 6; Theod. Lect. epit. 399; Malal. 14,44; Theoph., Chron.
a.m. 5961 = 5. a. 468/69. Die Quellen legen nahe, daf8 Basiliskos méglicherweise absichtlich und
nach Vereinbarung mit Aspar eine schlechte Kriegsfithrung verfolgte.

315 So argumentiert beispielsweise von Bury 1958a 1, S. 317; Bachrach 1973, S. 46; Feld 2005, S. 237-
238. Dagegen hat sich Croke 20053, S. 166-169, ausgesprochen.

316 Vgl. Vita Dan. Styl. ss.
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Cisar zu machen. Damit aber konnte sich Leon gliicklich aus der Affire ziehen: Er
erhob Patrikios nicht und erschien dennoch nicht als jemand, der sein Versprechen
gebrochen hatte. Der Kaiser hatte schliellich versucht, Patrikios zum Cisar zu machen;
nur die Bevolkerung war es, die dagegen gewesen war. So zumindest der Anschein. Daf§
Leon den Widerstand gegen Patrikios inszeniert hat, um seine eigene Haltung durch die
des konstantinopolitanischen Volkes legitimieren zu lassen, ist vor diesem Hintergrund
zumindest moglich.

Doch auch dem Volk bot der Hippodrom Vorteile: Ebenso wie fiir den Kaiser
war der plebs urbana Kommunikation hier leichter moglich. Das gemeinsame Sitzen im
Hippodrom erméglichte eine gemeinsame Meinungsfindung, und Akklamationen
konnten mittels Wortfithrern — dazu spiter mehr?” — strukturiert vorgebracht werden.
Fiir beide Seiten verliefen die Ereignisse im Hippodrom allerdings nicht immer giinstig:
Die Akklamationen, die dort wihrend der Spiele ausgebracht wurden, konnten in Strei-
tigkeiten mit dem Kaiser ausarten, was letztlich in einen Aufstand miinden konnte, der
auch auflerhalb der Rennbahn Niederschlag fand. Die Kaiser reagierten auf solche Pro-
bleme teilweise durch Verbot der Spiele oder SchlieBung der Spielstitte: Fuar
Theodosios II. ist ein solches Vorgehen — wenn auch lediglich in einer sehr spiten
Quelle - tiberliefert.s® Markian wihlte ein etwas anderes Vorgehen, indem er den Mit-
gliedern der Griinen Partei verbot, 6ffentliche Amter zu bekleiden.> Beide Mafinahmen
waren nicht von Erfolg gekront: Die SchliefSung des Hippodroms wihrte tiblicherweise
nur kurz, da alle Beteiligten auch von den dortigen Spielen profitierten, und das Verbot
gegen die Griinen diirfte ebenfalls nicht von Dauer gewesen sein.»°

II.4. 491—518: DIE SITUATION ESKALIERT

Seit 491 hatte Kaiser Anastasios das Zepter inne, und unter diesem Kaiser nahmen
Unruhen in der Hauptstadt sprunghaft zu. Es begann eine Phase, die bis in die Zeit Jus-
tinians andauern sollte und von Auseinandersetzungen zwischen den Kaisern und der
hauptstidtischen Plebs, insbesondere den Zirkusparteien, geprigt war. Unruhen wur-
den in dieser Zeit — selbst unter Berticksichtigung einer verinderten Quellenlage® —
deutlich hiufiger. Die Zirkusparteien, die in den vergangenen Jahrzehnten sukzessive an
Einfluf§ gewonnen hatten, versuchten nun, diesen méoglichst weit auszudehnen. Sie lote-
ten aus, wie weit sie den Kaiser in seinen Handlungen beeinflussen und wie sehr sie ihn
unter Druck setzen konnten. Das Mittel der Wahl waren dabei Akklamationen und
—im Falle einer unerwiinschten kaiserlichen Reaktion — Aufstinde. Diese gewannen
dadurch an Brisanz, dafd sie nicht nur von den Parteien selbst, sondern auch von der
tibrigen Plebs mitgetragen werden konnten.

317 Vgl. Kapitel IV.3.2.2.

318 Theodosios IL. verbannt die Tinzer: Barhadbeschabba, Hist. S. Patr. XX (522—523 Nau).
319 Chron. Pasch. s. a. 456; Malal. 14,34. Das Zitat findet sich auf S. 96.

320 Vgl. Cameron, Al. 1976, S. 288—289.

321 Vgl. Anm. 240.
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11L4. 491—518: Die Situation eskaliert

II.4.1. DER KAISER UNTER ZUGZWANG

Anastasios hatte bereits kurz nach Antritt seiner Herrschaft mit Unruhen zu kimpfen:
Bereits um 491 — die Datierung ist nicht ganz sicher — kam es im Hippodrom zum Auf-
stand.>* Anlafl war ein Erlafy des Stadtprifekten Julianos, der ebensolche Unruhen
eindimmen sollte: Wer bei Spielen randaliere, diirfe nicht im Hippodrom bleiben, lau-
tete er laut Johannes von Antiocheia.» Aus diesem Zeugnis wird deutlich, daf3
Anastasios schon zu Beginn seiner Regierung um die Eindimmung von Unruhen im
Hippodrom bemiiht war. Man sollte meinen, es seien die Zirkusparteien gewesen,
gegen die sich Julianos’ Erlafl wandte und die anschlieffend die Unruhen begannen.
Auffilligerweise nennt Johannes von Antiocheia die Zirkusparteien nicht als Unruhe-
stifter, sondern umschreibt diese mit of iy mMAnuueluacty éxeyouevor. Anschlieffend
schreibt er, Anastasios habe nach dem Aufstand die Isaurier als angebliche Unruhestif-
ter bestrafen lassen. Die Unruhen stiinden demzufolge am Anfang des Biirgerkriegs
gegen die Isaurier, der sich bis 498 hinzichen und mit deren Niederlage enden sollte.
Daf die Isaurier tatsichlich fiir die Unruhen verantwortlich waren, ist unwahrschein -
lich: Eher bezeugt Johannes von Antiocheias Schilderung, daff Anastasios damals — oder
in spdterer Zeit — die sich bietende Gelegenheit nutzte, die ihm unliebsame Gruppe der
Isaurier in Verruf zu bringen.»s

Daf$ ein Erlafy gegen Unruhen bei Spielen der Ausléser des Aufstandes im Hip-
podrom war, verweist darauf, dafl es Teile der Plebs — und dabei vermutlich auch die
Zirkusparteien — waren, die im Hippodrom gegen Julianos revoltierten. Anastasios’
eigener Herrschaftsantritt hatte ihm zudem bereits gezeigt, wie einflufireich die Plebs in
der Hauptstadt auftreten konnte. Dieses Erlebnis kénnte es gewesen sein, dafy ihn
bewog, schnellstens eine gesetzliche Einschrinkung von Unruhen zu veranlassen. Das
Zeremonienbuches beschreibt Anastasios’ Kaiserkronung wie folgt:¢ Wihrend nach

322 Als Quellen zum Aufstand vgl. Joh. Ant. fr. 214b Miiller = fr. 239 Mariev = fr. 308 Roberto =
Const. Porph., Exc. de insid. 100 (140-142 de Boor) = Suda & 397 sowie Marc. Com. s. a. 4915 5. a.
493. Croke (1995, S. 107; 2001, S. 126) datiert den Aufruhr auf das Jahr 491. Grund dafiir ist die
bei Marcellinus Comes unter diesem Jahr zu findende Aussage ,Bellum plebeium inter
Byzantios ortum parsque urbis plurima atque circi igne combusta.“ Croke geht davon aus, dafl
dieser Aufstand mit dem bei Johannes von Antiocheia geschilderten identisch ist. Ebenfalls fiir
das Jahr 491 sprechen sich etwa Brooks 1893, S. 231-234, und Mango 1959, S. 28, aus. Anders
argumentiert Cameron, Al. 1973, S. 233, der die bei Marcellinus Comes s. a. 493 (,,Bella ciuilia
aduersus Anastasii regnum apud Constantinopolim gesta sunt; statuae regis reginaeque funibus
ligatae atque per urbem tractae.“) geschilderte Erhebung mit der gegen Julianos fiir identisch
hile.

323 Joh. Ant. fr. 214b Miiller = fr. 239 Mariev = fr. 308 Roberto = Const. Porph., Exc. de insid. 100
(140-142 de Boor) = Suda 0 397.

324 Zum Isaurierkrieg vgl. Feld 200s, S. 332—338; Haarer 2006, S. 11-28; Meier 20094, S. 75-84.

325 Fiir eine ,,Propagandaliige” hilt auch Feld 2005, S. 333, die Beteiligung der Isaurier am Aufstand.
Meier 20094, S.79-81, ist nicht sicher hinsichtlich der Beteiligung der Isaurier, wendet sich
jedoch dagegen, in den Ereignissen blofe Propaganda seitens des Kaisers zu sehen.

326 Const. Porph., De caer. I 92. Weniger ausfiihrliche Beschreibungen liefern Evagr., H. e. IIT 32;
Theod. Lect. epit. 446; Jord., Rom. 354; Chron. Gall. sit Nr. 673; Isid. Sev., Chron. Nr. 389;
Vict. Tonn., Chron. s. a. 491; Cass., Chron. Nr. 1328 = s. a. 491; Marc. Com. s. a. 491; Anon.
Vales. Post. 57; Pasch. Camp. 640 = s. a. 491; Joh. Nic., Chron. 99,1-13; Chron. Pasch. s. a. 495
Beda, Chron. Nr. sos; Theoph., Chron. a. m. 5983 = s. a. 490/91; Cedr. I 625,20-626,9; Zonar.
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Zenons Ableben Wiirdentriger, Senatoren und Bischof im Palast iiber dessen Nach-
folge beraten hitten, seien Volk und Soldaten im Hippodrom zusammengekommen.
Dort hitte die Plebs Akklamationen begonnen. Die Archontes hitten daher die Kai-
serin-Witwe Ariadne geschickt, um sie zu beruhigen. Diese sei daraufhin im Kathisma
erschienen und habe eine Ansprache an die Versammelten gehalten, in der sie auf ver-
schiedene Forderungen eingegangen sei und versprochen habe, einen frommen und
romischen Kaiser zu wihlen. In der Folge sei innerhalb des Palastes tiber einen Nachfol -
ger gestritten worden. Der praepositus sacri cubiculi Urbikios” habe schliefflich
vorgeschlagen, die Wahl der Kaiserin-Witwe zu tiberlassen, was allgemeine Zustimmung
gefunden habe. Ariadne habe sich sodann fiir Anastasios entschieden. Nachdem dieser
herbeigeholt worden sei und am folgenden Tag die Wiirdentriger empfangen habe,
habe er das Kathisma betreten, sei dort auf einem Schild erhoben und mit einer Torques
gekront worden und habe die Akklamationen des Volkes entgegengenommen. Dann sei
er in den Palast zurtickgekehrt und dort vom Patriarchen gekront worden. Anschlie-
end sei er noch einmal in das Kathisma gegangen, wo er eine von Akklamationen
begleitete Ansprache gehalten habe, in der er von seiner Erhebung durch Gott, Ariadne
und die Wiirdentriger, durch den Senat, das Heer und das Volk gesprochen und ein
Donativ versprochen habe. Eine Prozession zur Kirche, die Erhebung des neuen Stadt-
prifekten sowie ein darauf folgendes Mahl hitten die Krénungsfeierlichkeiten
abgeschlossen.»*

Das Verhalten der Plebs bestimmte in dieser Situation das Verhalten der tibrigen
Beteiligten entscheidend mit: Thr Auftauchen im Hippodrom setzte alle anderen unter
Zugzwang. Der Senat war zwar bereits versammelt und wire wohl auch in der Lage
gewesen, einen Kaiser zu wihlen — so war es ja auch bei Leon I. gewesen® —, doch kam
das Volk bereits zusammen, bevor die Verhandlungen tiber einen Nachfolger zu Ergeb-
nissen gefihrt hatten. Die Versammelten warteten nun aber keineswegs das Ende der
Verhandlungen ab, sondern begannen Akklamationen. Die Situation war nicht unge-
fihrlich.3* Der Senat mufSte schnell handeln, denn andernfalls konnte er die Initiative
verlieren, und es kime anderweitig zur Auswahl eines Nachfolgers — so, wie es bei der
Krénung Justins I. geschah.» Um Zeit zu gewinnen, schickte er die Kaiserin-Witwe Ari-
adne, die mit dem Volk kommunizieren sollte. Der nun stattfindende Dialog erhellt, in
welch heikle Lage das Volk die Eliten zu bringen vermochte.’

epit XIV 3,1-3; Sym. Mag., Chron. 102,1 (134 Wahlgren); Georg. Mon., Chron. II 624,4-12;
Mich. Glyc. 491,8-10.

327 Zuihm vgl. PLREII (1980), s. v. Vrbicius 1, S. 1188-1190. Zum Amt des praepositus sacri cubiculi
und seinen Aufgaben vgl. Bury 1958b, S. 123-124; Jones 1964, S. s67-572; LexMA 1 (1980), s. v.
Beamtenwesen (B: Byzantinisches Reich), Sp. 1733-1737 (L. Maksimovi¢); ODB 3 (1991), s. v.
Praepositus sacri cubiculi, S. 1709 (A. Kazhdan); Schlinkert 1996, S. 237-284; Scholten 1998.

328 Zu Anastasios’ Erhebung vgl. auch Boak 1919, S. 38-39; Stein 1949, S. 77; Bury 1958a1, S. 429
432; Beck 1966, S. 12-13; Heucke 1994, S. 227—231; Heucke 1995, S. 196; Lilie 1995; Giinther 1997,
S. 419—420; Lee 2000, S. 52—53; Dagron 2003, S. 65-68; Haarer 2006, S. 125-127; Meier 2009a,
S. 66—7s; Pfeilschifter 2013, S. 153-159.

329 Vgl. Const. Porph., De caer. I gr.

330 Das wurde in der Forschung lingst gesehen, etwa von Pfeilschifter 2013, S. 159.

331 Vgl. Kapitel IL1.

332 Zur Interpretation des Dialogs vgl. auch Boak 1919, S. 38; Bury 1958a1, S. 429—430; Beck 1966,
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Nachdem Ariadne im Kathisma erschienen war, forderte das Volk zuerst einen

rechtgliubigen Kaiser und einen Kaiser der Rémer. Der letzte Herrscher Zenon war
Isaurier gewesen und hatte als halber Barbar gegolten.»+ Zudem hatte er mit der Abfas-
sung des Henotikon, einer als Unionsformel gedachten Glaubensschrift, die Gemiiter in
der Hauptstadt erregt.’ Die Akklamationen der Menge ergaben sich somit konkret aus
dem, was am vorigen Herrscher Mififallen erregt hatte. Sie brachten zum Ausdruck, dafd
die Menschen einen solchen Kaiser nicht noch einmal akzeptieren wiirden. Ariadne

konnte in dieser Situation kaum anders, als mit den folgenden Worten zu antworten:

Schon vor euren Bitten haben wir den duferst ruhmreichen Archontes und dem
geheiligten Senat den Befehl gegeben, durch gemeinsame Priifung der Tapfersten
einen Mann auszuwihlen, einen Christen und Rémer und erfiillt von aller kaiser-
lichen Tugend, so daf$ er weder der [Leidenschaft] nach Geld noch einer anderen
menschlichen Leidenschaft unterliegt, soweit dies menschenméglich ist!3

Ariadne zeigte ihren guten Willen und betonte die Umsichtigkeit des Handelns. Daf$
hinterher faktisch jemand Kaiser wurde, dessen religidse Haltung vielfacher Kritik
unterstand,’” verdeutlicht um so stirker, wie sehr die Kaiserin-Witwe in der aktuellen

333

334

335

336

337

S. 12-13; Giinther 1997, S. 419; Pazdernik 2009, S. 144-146; Meier 20093, S. 66—69.

Const. Porph., De caer. I 92 (418,19—20 Reiske): ,,6p0880k0v Baoihéor 17 olxcovuévy. — ,Einen
rechtgliubigen Kaiser fiir den Erdkreis! (Ubers.: Chronz); I 92 (419,6-7 Reiske): ,, Poouaicov
Poaoihéa 17 oixovuévy.© — ,Einen Kaiser der Romer fiir den Erdkreis!“ (Ubers.: Chronz).

So schreibt Jos. Styl. 12: ,,Die Angehérigen des Palastes hafiten nimlich den Kaiser Zeno, weil er
seiner Abstammung nach Isaurier war.“ (Ubers.: Luther). Vgl. dazu auch Feld 2005, S. 279. Fiir
eine allgemein zenonfeindliche Darstellung vgl. etwa Zonar. epit. XIV 2,2: ,ijv 8¢ 6 Zijvaw ¢
E0voug atyioTov [sic] Tob av Toadpwy, aloyiotos kel adTdg Kt THY op@yv kol THY YuxHV YEYOVEXS.
xail oby &g Pactheds ™Y &pxny dvviv &AL dg BvTikpug Topavves. — ,Zenon war aus dem sehr
schindlichen Geschlecht der Isaurier, er selbst hifSlich sowohl an Gestalt als auch der Seele nach.
Und nicht wie ein Konig fithrte er die Herrschaft, sondern ganz und gar wie ein Tyrann. Joh.
Lyd., De mag. III 45,2, schreibt, Zenon sei feige und erbirmlich gewesen (Sethog 8¢ v, uaddov ot
Seidauog), habe sich von Kriegen freigekauft, weil er deren Anblick nicht ertrage, und pliindere
die Gesellschaft aus. Bei Malch. fr. 5 = Const. Porph., Exc. de legat. 3 (I 164-165 de Boor) heifSt
es, Zenon sei ein sehr unkriegerischer Mann (&wp [...] &mélepog &yaw). Zur Darstellung des Kai-
sers Zenon bei Malchos von Philadelpheia vgl. Wiemer 2009. Vgl. zur Bewertung der Herrschaft
Zenons in den Quellen auch Heucke 1997; Feld 200, S. 278-284.

Auf chalkedonfreundlicher Seite hegten besonders die Akoimetenmdnche Vorbehalte gegen das
Henotikon, den Miaphysiten hingegen fehlte eine ausdriickliche Aussprache gegen das Konzil
von Chalkedon. Vgl. zur Ablehnung des Henotikon Feld 2005, S. 287-297, besonders S. 293;
auflerdem Bury19s8al, S.402-404; Frend1972, S.143-183; Grillmeier 1986, S.279-358;
Elton 2000, S. 402; Kotter 2013, S. 61-68.

Const. Porph., De caer. I 92 (419,7-12 Reiske): ,,87t xai wpd Té0v Duetépowy altoewy xekedoayey
Tolg 2vdokoTdiolg Apyovat xod T} lepd TUYIMTY UETA Kovi TaV YewvaloTdTwy doxiuaciog dvdpa
¢mleEacBou Xplotiowdy Pupaiov xad wéong yépovta Boothucdic &petiig, OoTe WiTe XpNUATWY, UTE
8 Tk, Boov T6 ye v dvBpwmotg, dvBpwive mader droxeioou. (Ubers.: Chronz).

Schon vor seiner Erhebung galt Anastasios als nicht orthodox. So wissen wir, daf8 Erzbischof
Euphemios vor seiner Zustimmung zu Anastasios’ Erhebung ein schriftliches Bekenntnis zur
Orthodoxie verlangte (Theod. Lect. epit. 446; Vict. Tonn., Chron. s. a. 491; Evagr., H. e. I1I 32;
Theoph., Chron. a. m. 5983 = s.a. 490/91; Georg. Mon., Chron. II 624,5-12; Cedr. I 625,20—
626,9; Zonar. epit. XIV 3,3; Mich. Syr., Chron. IX 9 [164 Chabot]). Auch spiter noch sorgte
Anastasios’ religiose Haltung und Politik aufgrund offenbarer Neigungen zum Miaphysitismus
wiederholt fiir Auseinandersetzungen (man denke an die Aufstinde aufgrund der Anderungen
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Situation gewillt war, das Volk zu beruhigen. Ariadne versprach auflerdem etwas, das
die Anwesenden bislang nicht eingefordert hatten: die Stellung eines nicht habgierigen
Kaisers.»® Damit antizipierte sie einen Wunsch, den das Volk haben kénnte. Zenon galt
als habgierig, und tatsichlich zeigt die Reaktion des Volkes, dafi es einen nicht habgieri-
gen Kaiser wiinschte.» Es folgte ein weiterer Wortwechsel, bevor Ariadne schliefSlich
sagte:

Da nun, wie auch eure Ergebenheit einsicht, die Angelegenheit eine grofie ist und
es sich um das Heil der Welt handelt, gebiihrt es sich, daf§ eure Ergebenheit ein
wenig nachgibt, damit auch die Bestattung Zenons, der ein géttliches Ende
gefunden hat, schicklich vor sich geht und damit nicht aufgrund einer voreiligen
Wahl etwas Bedauernswertes geschieht!3+

Mit ihren Worten versuchte sie, die im Hippodrom Versammelten von der Wahl eines
Kaisers abzuhalten. Was spiter bei Justin I. geschehen sollte, war auch schon im Jahr 491
zumindest denkbar und muflte aus Sicht der Eliten vermieden werden. Doch das Volk
wufdte, wie brenzlig die Situation war, und nutzte die Gunst der Stunde: Statt den Dia-
log zu beenden, wie es Ariadne offenbar erhofft hatte, forderte es nun die Absetzung des
als Dieb bezeichneten Stadtprifekten.’# Ariadne gab auch hier nach und ersetzte den
Mann durch Julianos.’*# Sie verwies darauf, dafl dies bereits vor den Bitten geschehen
sei. Tatsichlich war die Forderung wohl nicht unerwartet, denn der Stadtprifekt war

des Trisagionhymnus: Vgl. S. 65 und S. 192). Vgl. zu den religionspolitischen Auseinanderset-
zungen unter Anastasios einfithrend Charanis1974; Haarer 2006, besonders S. 115-183;
Meier 20093, besonders S. 84—92 sowie S. 250-288.

338 Hinsichtlich der Forderung nach einem nicht habgierigen Kaiser hat die Forschung argumen-
tiert, dafl es sich um eine ex eventu eingefiigte Passage handeln konne: So Lilie 1995, S. 7-8, und,
in Anlehnung an diesen, Meier 20094, S. 74. Denn auch Anastasios wurde in spiterer Zeit wie-
derholt der Vorwurf der Habgier gemacht (etwa Joh. Lyd., De mag. III 46 [Vorwurf der
Ploypyuootvy]; Malal. 14,20 [&minoria]). Dagegen spricht, daff die Vita des Siulenheiligen
Daniel, die gegen soo entstand (die Datierung ist nicht vollkommen sicher, Lane Fox 1997,
S. 208, datiert sie auf den Zeitraum zwischen 493 und 496; vgl. auch Brennecke 1998, S. 36;
Brennecke 2002, S. 23-24; Brennecke 2007, S. 11), besonders hervorhebt, dafd Kaiser Anastasios
Habsucht verabscheut habe (Vita Dan. Styl. o1: ,,brrep(oikel kol mv prhapyvpiov).

339 Const. Porph., De caer. I 92 (419,15-16 Reiske): ,,pacided odpavie, do¢ futv Emiyelov &@hipyvpoy
Baotiéa T7 oixovpévy.© — ,Himmlischer Kaiser, gib uns einen Kaiser auf Erden, der nicht hab-
stichtig ist, fiir den Erdkreis!“ (Ubers.: Chronz).

340 Const. Porph., De caer. I 92 (420,611 Reiske): ,,¢meidn odv, dg xai 1} dpetépa xafopd xabocinatg,
TO Mplryar uéyal kol Tepl Koowtkfig TpdkelTou cwTpiog, TpoaHKel THY Duetépay kabooinoty Kpdy
&vdodvat, GoTe kol THY kndelow Tod Tig Belog Mnews Zivawvos mpoPiivon debviwe, Kol wy &x mpome-
Tolc émhoyilg yevéohau Tt petoehiag &Eov.“ (Ubers.: Chronz).

341 Const. Porph., De caer. I 92 (420,13 Reiske): ,,2w Béde Tov xhémmqy Emapyov 77 moher.“ — ,\Wirf
den Dieb hinaus, den Praefectus Urbi!“ (Ubers.: Chronz).

342 Const. Porph., De caer. I 92 (420,17—421,4 Reiske): ,, edyapiotoduey 1¢ deométy Oed, 811 mavta,
Boow DUV E0 Tty xal cupupépovTa kol xaTafvpie, TabTe Kol TPd TV DUETEPWY alToew elg TOV voTv
TOV NuéTepov Epyetaut Kol TAYpoTTon. Kol Yo TP THg eviatfa dvédov cuvidvTeg xprlew Y due-
Tépov xabooiwow Aavdpog EBuppovog kol Tig Duetépag ed{wiog mpovoolvtog, @BATOvTEG Kot
mpolaBévTeg Tég DueTépo adtioels, TOV EvBokoTarToy Tovhiowov elg Ty Dapyov dpyiy, ToD deoméTou
Ocob ¢mvedoavtog, TpoBaddéueda.” (Ubers.: Chronz). Zu Julianos vgl. PLREII (1980), s. v.
Iulianus 14, S. 639, sowie S. 57.
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11L4. 491—518: Die Situation eskaliert

oftmals unbeliebt,* beinhaltete doch sein Handeln das Vorgehen gegen die, die mogli-
cherweise hier die Akklamationen leiteten, nimlich die Zirkusparteien.’** Das
Zeremonienbuch erwihnt bei seiner Beschreibung die Zirkusparteien nicht. Statt dessen
wird das Volk als 6 d7juog umschrieben. Dennoch ist eine Beteiligung der Zirkusparteien
durchaus vorstellbar. Denn die Benennung als 6 87juog verfolgt méglicherweise vor allem
den Zweck, die Einheit des Volkes zu betonen. So wird der Begrift im Zuge des Dialogs
mit Ariadne denn auch hiufig durch mavreg ersetzt. Das Zeremonienbuch verfolgt das
Ziel, den consensus omnium hervorzuheben.’s Dazu ist es n6tig, das Volk als einstimmi-
gen Korper zu beschreiben, der in seinen Forderungen, aber eben auch in den
anschlieSenden Lobpreisungen des neuen Kaisers einig war.

Der Erfolg der Plebs, einen neuen Stadtprifekten durchzusetzen, sollte sich nur
wenig spiter als MifSerfolg erweisen, denn es war ebendieser Julianos, der einen Erlafl
gegen die Unruhen im Hippodrom veréffentlichte und gegen den das Volk sich sodann
erhob. Moglicherweise war Julianos bereits deshalb ausgewihlt worden, weil man von
ihm hartes Durchgreifen gegen Rebellen erwartete, doch das ist Spekulation. Zumin-
dest jedoch muf er ein Mann gewesen sein, von dem die Kaiserin-Witwe sich Loyalitit
gegeniiber dem neuen Souverin versprach. Mit Hilfe des neuen Stadtprifekten ver-
suchte Anastasios nun, die Unruhen im Volk zu reduzieren.

I1.4.2. ANASTASIOS UND DIE ZIRKUSPARTEIEN

Es kann nicht mit Sicherheit aufgezeigt werden, dafi die ersten Ereignisse wihrend Ana-
stasios’ Herrschaft unter mafigeblicher Beteiligung der Zirkusparteien stattfanden.
Anastasios’ weiteres Vorgehen beweist jedoch, dafy zumindest er selbst die Zirkuspar-

343 Der Stadtprifekt Platon (der einige Jahre vorher als Forderer der Griinen zum Prifekten
gemacht worden war, vgl. Anm. 482) machte sich dadurch unbeliebt, daf$ er auf Befehl des Kai-
sers einen Zusatz zum Trisagionhymnus verkiinden lieff, woraufhin es zum zweiten
Staurotheisaufstand kam (Cedr. I 631,6-22; Leo Gramm., Chron. 119,4-19; vgl. S. 192). In den
Unruhen um Johannes Chrysostomos war der Stadtprifeke fiir die Bestrafung von Brandstif-
tern zustindig, was ihm ebenfalls nicht gerade Sympathiepunkte eingebracht haben diirfte (vgl.
Soz., H.e. VIII 23,8; zum Aufruhr vgl. S. 41). Allgemein zu den Aufgaben des Stadtprifekten
vgl. Bury 1958b, S. 69—70.

344 Der Stadtprifeke Andreas (PLRE IITA [1992], s. v. Andreas 7, S. 76) wurde einmal mit Steinen
beworfen, als er auf dem Weg zum Pritorium war (Theoph., Chron. a. m. 6055 = s. a. 562/63).
Als unter Phokas Beleidigungen gegen den Souverin laut wurden, war es der Stadeprifekt Kos-
mas (PLRE IIIA [1992], s. v. Cosmas 19, S. 358), der viele Menschen téten liefl (Theoph., Chron.
a.m. 6o1o = s. a. 608/9). Auch der Nikaaufstand begann, als der Stadtprifekt Eudaimon Gefan-
gene der Zirkusparteien hinrichten lassen wollte. Zudem war der Stadtprifekt zustindig dafiir,
Gesetze zur Eindimmung von Unruhen zu erlassen (vgl. Joh. Ant. fr. 214b Miiller = fr. 239
Mariev = fr. 308 Roberto = Const. Porph., Exc. de insid. 100 [140-142 de Boor] = Suda & 397).
Auch der Steinwurfaufstand, bei dem die Partei der Griinen dadurch beschwichtigt werden
konnte, dafl ihr Forderer Platon zum neuen Stadtprifekten beférdert wurde, zeigt das grund-
sitzlich problematische Verhiltnis zwischen Prifekt und Parteien (vgl. S. 88).

345 Zum consensus omnium, der Zustimmung durch Senat, Heer und Volk, vgl. Sickel 1898;
Bury 1910, besonders S. 9; Enf3lin 1949, S. 270. Zur Rolle der einzelnen an der Krénung beteilig-
ten Gruppen vgl. einfithrend allgemein Lilie 1994, S.20-26; spezieller zum Senat Beck 1966;
zum Heer Pabst 1997; zur umstrittenen Rolle des Patriarchen Charanis 1940/1941; Enfilin 1947;
Charanis 1976; Winkelmann 1978; Siebigs 2010 I, S. 707-727.
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teien als eigentliche Unruhestifter betrachtete. Denn es lassen sich eine Reihe von Mafs-
nahmen ausmachen, die in den folgenden Jahrzehnten darauf zielten, ihren Einfluf$
zuriickzudringen. Ziel des Souverins war es dabei wohl, die Rolle der Zirkusparteien
auf die sportliche Sphire zu begrenzen.

Eine der kaiserlichen Mafinahmen wurde bereits angesprochen: das harte Vorge-
hen gegen Unruhen. Hierunter fallen zum einen prophylaktische Mafinahmen. Durch
solche wollte der Kaiser verhindern, dafl die Personen, die sich schon einmal als Ausl6-
ser von Unruhen erwiesen hatten, noch einmal zum Stein des Anstofles wiirden. Unter
diese Kategorie von Handlungen fillt der erwihnte Erlaf§ des Stadtprifekten gegen
Unruhen. Hierunter fillt ebenso die Verbannung von Mitgliedern der Zirkusparteien,
wie sie unter anderem fur das Jahr s04/5 als Folge eines Aufstandes belegt ist, in dem
auch ein Sohn des Alleinherrschers den Tod gefunden haben soll.>* Und nicht zuletzt
fille hierunter die in gewisser Weise selbstverstindlich erscheinende Bestrafung von
Ubeltitern direkt im Anschluff an Unruhen .3+

Die andere Seite harten Vorgehens war das direkte Einschreiten beim Ausbruch
von Unruhen. Mehrfach reagierte Anastasios auf Unruhen, indem er die Garden gegen
die Aufstindischen ausschickte.’*® Dabei scheint Anastasios selbst mitunter die Gewalt
erdffnet zu haben. So tiberliefert das Chronikon Paschale fiir das Jahr 498, die Griinen
hitten Anastasios um Freilassung von Minnern gebeten, die wegen Steinewerfens
inhaftiert worden seien.* Anastasios sei nun ohne Erfolg gebeten worden (od
mopexAn 0y o Tod onuov & adtég Avaotactog) und habe statt dessen erziirnt Truppen
gegen die Menge gesandt (&yowoxtioog éxélevoey &puo xot’ adtav egekbemv). Erst dann
sei es zum Zusammenstof§ und zu gewaltsamen Ausschreitungen — unter anderem
Steinwiirfen — gekommen. Anastasios scheint somit schnell zum Mittel der Gewalt
gegriffen zu haben, um Unruhen im Keim zu ersticken.

Anastasios’ hartes Durchgreifen gegen die Zirkusparteien fillt um so stirker ins
Auge, wenn man beachtet, daf8 der Kaiser bei Unruhen aus religidsem Anlaf$ keines-
wegs zu solch gewaltsamem Vorgehen neigte. Im Staurotheisaufstand s12 erhob sich das
hauptstidtische Volk, weil der Kaiser einen Zusatz zum Trisagionhymnus befohlen
hatte s Die Quellen tberliefern hier keine Beteiligung der Zirkusparteien, sondern
schreiben die Unruhen dem Ao oder dem 67juog zu.*' Das hauptstidtische Volk nun

346 Theoph., Chron. a. m. 5997 = s.a. s04/5; Malal. 16,4a (= Const. Porph., Exc. de insid. 39
[168,26-34 de Boor]). Eine Verbannung von Tinzern bereits zu fritherer Zeit erwihnt Malal.
16,2 (= Const. Porph., Exc. de insid. [167 de Boor]).

347 Etwa nach dem Steinwurfaufstand (vgl. S. 88).

348 So beim Aufstand um Julianos (vgl. S. 57) und bei einem Aufstand, der ftir das Jahr so7 tiberlie-
fert ist (Marc. Com. s. a. s07). Croke 1995, S. 113, spricht sich daftir aus, die Unruhen mit dem
Steinwurfaufstand des Jahres 498 gleichzusetzen, doch ist dies nicht zwingend. Vgl. auch Malal.
16,2, der allgemein von Mafinahmen des Kaisers gegen Blaue und Griine spricht.

349 Chron. Pasch. s. a. 498. Vgl. auch Malal. 16,4; Joh. Nic., Chron. 89,18-22.

350 Vgl. S.192. Zur Legende der Entstehung des Trisagions vgl. Theoph., Chron. a. m. 5930 = s. a.
437/38; Cedr. I 599,19-600,8; Leo Gramm., Chron. 109,24-110,3. Fiir weitere Quellen und zur
Entwicklung der Legende vgl. Croke 1981, S. 127-131.

351 Lediglich Vict. Tonn. (s. a. 513) vermischt den Bericht mit dem Steinwurfaufstand (vgl. zur Dis-
kussion Cameron, Al 1976, S.132; PLREII [1980], s.v. Plato3, S.892; Crokeigos, S.i3;
Meier 2007b, S. 188-189 mit Anm. 143). Abgesehen davon, bieten die Quellen folgende Benen-
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versammelte sich und brachte Akklamationen gegen den Monarchen aus, verlangte
sogar einen Gegenkaiser. Die Situation war somit durchaus brenzlig und der Kaiser in
grofler Gefahr. Anders als bei seinem Vorgehen gegen die Zirkusparteien wandte er
keine Gewalt an. Statt dessen schickte er die Senatoren Keler und Patrikios, um mit dem
Volk zu verhandeln. Das hatte indes keinen Erfolg, so daf8 der Kaiser sich schliefSlich
gezwungen sah, vor der versammelten Plebs im Hippodrom zu erscheinen und durch
Abnahme seines Diadems den Herrschaftsverzicht anzubieten. Das Volk akzeptierte das
kaiserliche Versshnungsangebot, und Anastasios konnte seine Herrschaft behalten.
Lediglich Malalas berichtet, Anastasios habe anschlieflend die Missetiter bestraft.»

Anastasios war somit nicht von Natur aus oder aus Prinzip zu Gewalt bereit. Er
entschied sich fiir solch gewaltsames Vorgehen lediglich dann, wenn die Zirkusparteien
involviert waren.’» Wihrend er grundsitzlich durchaus bereit war, den Anspruch des
Volkes auf politische Mitsprache zu respektieren, galt dies fiir die Parteien nicht. So
unternahm der Kaiser noch weitere Schritte, um die Zirkusparteien zu unpolitischen
Organisationen werden zu lassen:

Als zweite Mainahme neben dem harten Durchgreifen gegen Griine und Blaue
begtinstigte der Souverin — und damit stellt er unter den spitantiken Herrschern eine
Ausnahme dar — die Zirkuspartei der Roten.»* Die Roten waren im Gegensatz zu den
Griinen und Blauen kleiner, und Urheber von Revolten waren stets vorrangig die
groflen Parteien. Indem Anastasios also als Anhidnger der Roten auftrat, stellte er sich
gegen die Griinen und Blauen. Zugleich verdeutlichte er, daf§ die Frage der Parteizuge-
horigkeit eine Frage des Sports und nicht der Politik war, denn mit Politik hatten die
Roten wohl weniger zu tun als die Griinen oder Blauen.

Eine dritte Mafinahme des Kaisers, die auf die Begrenzung des Parteieinflusses
zielte, war die Errichtung von Wagenlenkermonumenten im Zirkus. Die Spina des Hip-
podroms war geschmiickt mit Statuen und anderen Monumenten, darunter
Darstellungen historisch-mythischer Ereignisse und Denkmiiler des kaiserlichen Siegs.s
Unter Anastasios kamen nun Statuen siegreicher Wagenlenker hinzu. Der Wagenlenker
Porphyrios, der abwechselnd fiir die Blauen und die Griinen kimpfte, erhielt sieben

nungen: Marc. Com. s. a. s12: multi orthodoxorums; orthodoxorum agmina; cives (im Hippo-
drom). Evagr., H. e. III 44: 6 8fjuog; 6 Aewq (letzterer auch im Hippodrom); Theod. Lect. epit.
508 sowie Theoph., Chron. a. m. 600s = s.a. 512/13: T& TANOY; of O wovaryol; & Aadgs & xhog
(Letztgenannter ruft neuen Kaiser aus). Malal. 16,19 (mit Const. Porph., Exc. de insid. 42 [170 de
Boor]): of Bu{avioy; T6 mA#jfog g mélewg; 6 dfjuog (beim Aufstand und im Hippodrom); wA#jfog
ToD Onuov; Ta mANON TH méAews; &mow 6 mAfBog. Chron. Pasch. s. a. s17: 6 még dfjuog; 6 mAROog
Tiig méAews; Georg. Mon., Chron. II 620,3-621,8: 6 7juog ke may 16 mAfibog THg mohews; 6 hades
Zonar. epit. XIV 3,31-37: cov T0d mAnfovg 6pH6do&ov; T6 mAfjfog. Vgl. zum Aufstand dariiber
hinaus Joh. Nic., Chron. 89,50—68; Ps.-Zach. Rhet., H. e. VII 9; Leo Gramm., Chron. 119,4-19;
Cedr. I 631,6-21.

352 Vgl. Anm. 980.

353 Anastasios wandte auch bei Unruhen nach der Absetzung des Patriarchen Euphemios offenbar
keine Gewalt an, wenn er auch nicht nachgab (Theod. Lect. epit. 455; Theoph., Chron. a. m.
5988 =s. 4. 495/96; Initiator der Unruhen war 6 Aaég). Allgemein zur Absetzung des Euphemios
vgl. S. 9s.

354 Vgl. Anm. 281

355 Vgl. Bardill 2010b, S. 178-179.
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Monumente, von denen die meisten in die Zeit des Anastasios fallen.?¢ Einzelne Statuen
wurden dariiber hinaus noch fir weitere Wagenlenker aufgestellt.’” Auf den Statuenba-
sen, die teilweise erhalten sind, waren Inschriften angebracht. Diese Inschriften priesen
den Sieg des Wagenlenkers und machten so die Statuen zu Siegesmonumenten. Indem
Anastasios die Monumente aufstellen lief3, erkannte er die Bedeutung der Wagenlenker
an. Er gestand ihnen zu, aufgrund ihres Erfolges geehrt zu werden. Zugleich aber
begrenzte er diese Ehrung auf den sportlichen Bereich: Die Inschriften betonten die
Leistung des jeweiligen Wagenlenkers und nannten die Parteizugehorigkeit. Damit
zementierten sie die Konkurrenz der Zirkusparteien. So sprachen die Griinen in einer
Inschrift auf der Basis eines Porphyriosmonumentes Kaiser Anastasios mit der Bitte an,
er moge ihnen Porphyrios geben, damit er, der bereits die Blauen erfreut habe, nun
auch sie erfreue.® In einer anderen Inschrift heifit es, auch die gegnerische Zirkuspartei
miisse den Ruhm des Porphyrios bezeugen.’ Die Griinen und die Blauen traten hier in
Konkurrenz zueinander, indem sie um den besten Wagenlenker stritten. Diese Konkur-
renz war eine rein sportliche. Damit wurden Partei und Wagenlenker als sportliche
Grofen der Gesellschaft kommemoriert, nicht jedoch als politische. Diese Konkurrenz
schuf zugleich eine gemeinsame Identitit der Zirkusparteien, indem sie alle Zuschauer
am Sieg des Wagenlenkers teilhaben lieff. Wie Gemeinschaft und Konkurrenz ineinan-
der bergingen, bringt eine weitere Inschrift fiir Porphyrios zum Ausdruck, die zwar
von den Griinen angebracht wurde, in der es aber dennoch heifSt, die Stadt (wéAig)
bringe dem Porphyrios Ehren entgegen.>*°

Kaiser Anastasios hoffte wohl, durch dieses Zugestindnis den Machthunger der
Zirkusparteien zu stillen. Zugleich, darauf hat Bardill hingewiesen,*" stellten die Monu-
mente eine Parallele zu den kaiserlichen Siegesmonumenten wie dem
Theodosiosobelisken dar, so dafl der Sieg des Wagenlenkers zugleich die Sieghaftigkeit
des Herrschers in Erinnerung rief und so dessen Position stirkte. Anastasios hatte mit
seinen Mafinahmen unterdessen keinen Erfolg. Die Zirkusparteien akzeptierten die
Zurtickweisung, die der Souverin auf vielfiltige Weise zum Ausdruck brachte, nicht.
Statt dessen scheint die Reaktion auf Gewalt und Zuriickweisung durch den Kaiser
auch auf seiten der Parteien Gewalt und Zuriickweisung gewesen zu sein.

II.4.3. MONCHE ALS UNTERSTUTZER

Anastasios’ Herrschaft war nicht nur durch die sprunghaft ansteigenden Unruhen der

356 Zu den Wagenlenkermonumenten vgl. Vasiliev 1948; Cameron, Al. 1973, besonders S. 240-244;
Bardill 2010b, S. 171-178. Zur Datierung der einzelnen Statuen vgl. Cameron, Al 1973, S. 150-
180, der die beiden letzten Statuen in die Zeit nach dem Nikaaufstand datiert, die ibrigen in die
Herrschaft des Anastasios.

357 Vgl. Cameron, Al 1973; dieser bietet auf'S. 182 eine Ubersicht tiber die vermutliche Lage der ein-
zelnen Monumente auf der Spina.

358 Text bei Vasiliev 1948, S. 37: ,,86¢ Auiv [Top@vpw, iv” odg ITop@opty Erepev eig Bévetov Tép et xati eig
ITpaocwov®. Vgl. dazu Cameron, Al 1973, S. 6668, mit Uberlegungen zu Ubersetzung und
Interpretation.

359 Anth. Plan. 351 (= Anth. Gr. XVI 351).

360 Anth. Plan. 354 (= Anth. Gr. XVI354).

361 Bardill 2010b, S. 178-179.
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Zirkusparteien gekennzeichnet, sondern markierte zugleich eine neue Hochphase religi-
onspolitischer Unruhen. Die Unzufriedenheit der Hauptstidter mit der
Religionspolitik war die Konsequenz aus einem kaiserlichen Kurs, der sich im Laufe der
Jahre immer stirker dem Miaphysitismus anniherte.’** Schon 496 hatte die Absetzung
des Patriarchen Euphemios fiir Unfrieden gesorgt.** Gut ein Jahrzehnt spiter schlief3-
lich eskalierte der Konflikt. Involviert waren in die Auseinandersetzungen eine Reihe
von Kirchenminnern, Bischéfen und Ménchen, aber auch das Volk. In der Hauptstadt
war es vor allem Patriarch Makedonios (im Amt 496—s11), der als Vorkimpfer der Chal-
kedonier auftrat. Thn unterstiitzten Minner wie die Akoimetenmonche.*+ Die
Gegenseite wurde besonders durch Severos vertreten, einen Monch, der spiter Patriarch
von Antiocheia werden sollte. Severos war vom Kaiser in die Hauptstadt geholt worden
und agierte dort offen gegen die Beschliisse von Chalkedon, was zu Unruhen ftihree. s

Im Jahr sir kam es zum ersten , Ztawpwdeic-0r-uds-Aufstand, bei dem es um die
Hinzufiigung eines Zusatzes zum Trisagionhymnus ging. Dieser Hymnus (,,&ytog 6 fedc,
&ytog Toyvpog, &ytog dbavatog, Edénaov udc) sollte erginzt werden um die Formel ,der
tiir uns gekreuzigt wurde®, die von den Chalkedonanhingern als Bekenntnis zu nur
einer Natur Christi und damit zum Miaphysitismus bekimpft wurde. In der Haupt-
stadt wurden daraufhin unterschiedliche Versionen des Hymnus gesungen. Neben
Moénchen waren hier Frauen und Kinder beteiligt, die mit Rufen gegen den Kaiser
durch die StrafSen der Hauptstadt zogen.**¢ Der Kaiser floh daraufhin in den Palast und
berief den Patriarchen zu sich, um eine Beruhigung der Situation zu erreichen.’* Ein
Jahr spiter sorgte eine Aussprache mit dem Patriarchen Makedonios fiir weitere Erhit-
zung der Gemiiter, und die Situation spitzte sich zu; Makedonios mufite Ménche und
Kleriker seiner andauernden Rechtgliubigkeit versichern.’¢® Der Monarch hingegen lief3
den Kirchenmann wenig spiter absetzen.*® Die schwerste religionspolitische Auseinan-
dersetzung, der zweite Staurotheisaufstand, folgte ein Jahr spiter, als die Frage nach der
richtigen Version des Trisagionhymnus fiir tagelange Unruhen sorgte, in deren Verlauf
gar ein Gegenkaiser ausgerufen wurde.

Die Beschrinkungen, die dem Ménchtum seit dem Konzil von Chalkedon auf-
erlegt worden waren, hatten das Ziel verfolgt, Unruhen von Seiten der Mdénche zu
unterbinden. Hatte dies fiir einige Jahrzehnte funktioniert, so zeigen die Ereignisse
unter Anastasios, dafd die Mdnche sich im Zweifelsfalle durchaus noch aktiv an Ausein-

362 Vgl. dazu Haarer 2006, S. 145-157; Meier 2007b, S. 211-222; Meier 2009, S. 250-269.

363 Vgl.S. 9s.

364 Theod. Lect. epit. 459; Theoph, Chron. a. m. 5991 = s. a. 498/99.

365 Zu Severos vgl. einfithrend TRE XXXI (2000), s.v. Severus von Antiochien, S.184-186
(I. R. Torrance).

366 So Theod. Lect. epit. 485: ,,6 dadg oDy yvveubi el Téxvolg™; ,,obv Tolg fyoupévols Tév povery@v.

367 Vgl. Theod. Lect. epit. 483-486; Ps.-Zach. Rhet., H. e. VII 7; Theoph., Chron. a. m. 6003 = s. a.
sto/11. Zum Aufstand vgl. auch Frend 1972, S. 218; Charanis 1974, S. 67; Haarer 2006, S. 147-
148; Meier 2009, S. 262—263.

368 DPs.-Zach. Rhet.,, H. e. VII 8; Theod. Lect. epit. 487-492; Theoph., Chron. a. m. 6004 = s. a.
SI1/12.

369 Marc. Com. s. a. s11; Theod. Lect. epit. 491; Ps.-Zach. Rhet., H. e. VII 8; Liberat., Brev. XIXM;
Theoph., Chron. s. a. 6004 = s.a. s1/12; Zonar. epit. XIV 3,18; Mich. Syr., Chron. IX 9 (165
Chabot).
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andersetzungen beteiligten. Sie scheinen nichts an Einfluf$ eingebtifit zu haben. Die Zir-
kusparteien, die sich seit Mitte des Jahrhunderts fiir die Belange der Plebs einsetzten,
hatten die Ménche nicht in allen Bereichen ersetzt. Beide Gruppen agierten tendentiell
in unterschiedlichen Bereichen. So tauchen die Parteien in den Quellen zu den religi-
onspolitischen Auseinandersetzungen nicht auf. Das bedeutet nicht, daf§ sie nicht
beteiligt waren, aber sie firmierten nicht als Initiatoren der Unruhen. Daf die starken
religionspolitischen Auseinandersetzungen zeitlich mit der Hochphase der Zirkuspar-
teien zusammentfiel, ist mehr als purer Zufall. Zwar speisten sich die Unzufriedenheit
der Monche und die der Zirkusfraktionen aus unterschiedlichen Quellen, doch waren
beide Gruppen erfolgreich darin, sich mit der plebs urbana zusammenzutun und diese
zu mobilisieren. Anastasios’ Herrschaft markierte eine Phase, in der diese beiden Grup-
pen in besonderem Maf$e unzufrieden waren und somit auch in groffem Umfang das
Volk zur Beteiligung an Protesten bewegten. Die Jahre um soo waren also von einer
grundsitzlich aufgeladenen Stimmung geprigt, die sich immer weiter hochschaukelte.
Dabei machte die Unzufriedenheit in einem Bereich das Volk anfillig fir Klagen auch
in anderen Bereichen. Anders gewendet: Die hiufigen Auseinandersetzungen zwischen
Kaiser und Zirkusparteien verstirkten bei der Plebs ein ungutes Gefiihl, das sie fur die
Agitationen der M6nche anfillig werden liefS — und umgekehrt. So erscheinen in den
Quellen zu den religionspolitischen Auseinandersetzungen unter Anastasios Ménche
und Volk in stirkerem Mafle als bisher miteinander verwoben:

Im Jahr 496 protestierten die Hauptstidter gegen die Absetzung des Bischofs
Euphemios. Theodoros Anagnostes spricht von Unruhen des Aaég; Theophanes in
Anlehnung an diesen ebenfalls.”> Uber den ersten Staurotheisaufstand im Jahr su
schreibt derselbe Kirchenhistoriker, die ,Schismatiker® (&mooytotai), also die Anhinger
der neuen Hymnusversion, hitten sich durch eine gemietete Menge (8xlov wobwtév)
Unterstiitzung gesucht.” Theodoros Anagnostes nutzt seine Begriffsverwendung, um
die Anhinger der neuen Version zu verunglimpfen und seiner Ablehnung Ausdruck zu
verleihen. Um so stirker wiegt seine Aussage, auch diese Gruppe habe eine breite
Anhingerschaft gefunden. Dabei diirfte es sich um M6nche handeln, aber nicht nur:
Der Begrift éyog legt nahe, dafd auch Personen aus dem Volk beteiligt waren.”> Aus den
Quellen zum zweiten Staurotheisaufstand®> geht nicht eindeutig hervor, wer an den
Unruhen beteiligt war. Marcellinus Comes nennt eine Gruppe von Orthodoxen (multi
orthodoxorum bzw. orthodoxorum agmina). Euagrios Scholastikos beschreibt Handlun-
gen des dewg, spekuliert jedoch iiber mogliche Kleriker als Hinterminner. Johannes
Malalas erwihnt lediglich einen Monch als Opfer, schreibt ansonsten die Handlungen
dem dfjuog zu. Die Quellen nennen also nicht alle die Monche als Unruhestifter.
Zumindest Malalas legt nahe, dafl die Ménche im zweiten Staurotheisaufstand nicht als
eigene Gruppe handelten, sondern gemeinsam mit dem tibrigen Volk aktiv wurden.

370 Theod. Lect. epit. 455; Theoph. a. m. 5988 = s. a. 495/96. Marc. Com. s. a. 494 erwihnt die
Absetzung ebenfalls, schildert jedoch nicht explizit Unruhen.

371 Theod. Lect. epit. 483. Thm folgt Theoph., Chron. a. m. 6003 ='s. a. 510/11.

372 Die Bedeutung der Ménche in den Unruhen betonen Frend 1972, S. 218, sowie Charanis 1974,
S. 67.

373 Vgl. Anm. 970,
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Zwischen den M6nchen und dem iibrigen Volk bestand offenbar eine engere
Verbindung, als dies noch zu Beginn des Jahrhunderts der Fall gewesen war: Bereits in
den Unruhen um Johannes Chrysostomos hatten die Quellen Ménche und Plebs als
Beteiligte geschildert, doch hatte sich die jeweilige Zuschreibung der Handlungen vor
allem nach der Aussageabsicht des Autors gerichtet. Eine derart starke Vermischung wie
unter Anastasios hatten die Quellen nicht geschildert. Zu Anastasios’ Zeit traten die
Moénche weniger als eigene Gruppe bei Unruhen auf - damit entsprachen sie den Wiin-
schen, die in den Kanones von Chalkedon offenkundig geworden waren. Zugleich
jedoch verbanden sie sich stirker als zuvor mit der Gibrigen plebs urbana und vollzogen
damit einen Akt, der dem Willen von Chalkedon widersprach. Die Kanones hatten ver-
sucht, die Ménche auf ein ruhiges Leben innerhalb des Klosters zu beschrinken. Statt
dessen beteiligten sich diese noch immer auf8erhalb ihres Klosters an Auseinanderset-
zungen.

ILs. 520—565: KAISERLICHE REAKTIONEN

Nach Anastasios’ Tod wurde Justin I. Herrscher, und was bei ersterem lediglich zu
beftirchten stand, wurde bei letzterem Realitit: Die Zirkusparteien — namentlich die
Blauen — griffen in das Krénungszeremoniell ein und erhoben einen eigenen Kandida-
ten. Die Versuche des verstorbenen Anastasios, die Parteien auf sportliche
Interessensphiren zu beschrinken, waren somit nicht nur fehlgeschlagen, sondern hat-
ten sich sogar in ihr Gegenteil verkehrt. Statt einer Verbesserung der Situation hatte
Anastasios eine Verschlechterung erreicht. Kurz nach Justins Herrschaftsantritt kam es
in der Hagia Sophia dartiber hinaus zu Akklamationen seitens der Monche und des
tibrigen Volkes — wir werden dariiber noch genauer sprechen.”+ Nicht nur die Zirkus-
parteien, auch die M6nche brachten somit den neuen Herrscher in Bedringnis.

Justins Nachfolger wurde im Jahr 527 sein Neffe Justinian. Beide Kaiser sahen
sich gezwungen, mit den unruhigen Gruppen der Bevolkerung umzugehen. Justin L
vollzog schon 518/19 eine religionspolitische Wende, und beide Kaiser traten in der Folge
als entschiedene Anhinger des Chalkedonense auf. Mit den Zirkusparteien war es
schwieriger. Die in der hiesigen Arbeit vertretene These lautet: Justinian verfolgte
gegeniiber den Zirkusparteien eine Politik, die sich von der des Anastasios unterschied.
Hatte Anastasios versucht, die Parteien einzuschrinken, gingen Justinians Bestrebungen
in die entgegengesetzte Richtung: Er versuchte, zumindest einer der Parteien, nimlich
den Blauen, mehr Rechte einzuriumen, um so Kontrolle iiber sie ausiiben zu konnen.
Zugleich jedoch, und hierin folgte er Anastasios, war er nicht bereit, Unruhen in Kauf
zu nehmen. Diese doppelte und auf den ersten Blick widerspriichliche Handlungsweise
war die Folge von Justinians allgemeiner Herrschaftsauffassung. Diese muff daher zuerst
genauer in den Blick genommen werden, bevor Justinians Verhiltnis zu den Parteien in
den nachfolgenden Kapiteln und mit Blick auf die Eskalation der Parteiunruhen im
Nikaaufstand niher untersucht werden kann.

374 Vgl. Kapitel IIL3.2.1.
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ILs.1. JusTINIANS HERRSCHAFTSAUFFASSUNG

Justinian war in seinen ersten Jahren besonders aktiv und grift in diverse Bereiche des
gesellschaftlichen Lebens ein.’”s Er bemiihte sich durch die Regelungen, den Eindruck
einer starken Kaisermacht zu vermitteln. Er stilisierte sich als zupackenden Herrscher,
der Probleme zur Kenntnis nimmt und auf sie reagiert. Erst die zahlreichen Katastro-
phen der Jahre s40 bis 542 fithrten zu einem Wandel in der kaiserlichen Politik: Von der
Gesetzgebung verlagerte sich der Fokus des kaiserlichen Schrifttums auf theologische
Texte.7¢

Justinians erste Jahre standen im Zeichen eines von ihm propagierten neuen
Zeitalters. Mit diesem neuen Zeitalter hat sich Meier intensiv auseinandergesetzt; die
nachfolgenden Uberlegungen greifen daher in Teilen auf seine Ergebnisse zuriick.»”
Meier zufolge wollte sich der Monarch durch seine Reformen von seinen Vorgingern,
besonders von den Kaisern des ftinften Jahrhunderts, abgrenzen und seine Herrschaft
als ein goldenes Zeitalter stilisieren, das an republikanische Traditionen ankniipfen
sollte.’”® Die Charakteristika dieses neuen Zeitalters entnimmt Meier besonders den Vor-
worten der verschiedenen Gesetzeswerke: Demnach sollte es sich durch einen stirkeren
Bezug des Kaisers auf Gott auszeichnen, der die kaiserlichen Handlungen leitete. Die
kaiserliche Herrschaft sollte so Anlaf zu positiven Zukunftserwartungen geben.” Wie
sich Justinians Herrschaftsauffassung von der seiner Vorginger unterschied, sei im fol-
genden detaillierter geschildert.

Seine Herrschaft sah Justinian in besonders engem Bezug auf Gott. Schon seine
Vorginger hatten ihre Herrschaft als gottlich und als Nachahmung Gottes (uiunotg
feod) empfunden.’*® Fiir Justinian, der sich auch durch hohe persénliche Frommigkeit
auszeichnete,®® war diese Legitimation jedoch grundsitzlicher als fur seine Vorginger.
Bei Arkadios haben wir gesehen, dafs er sich doppelt legitimiert sah, nimlich durch Gott
und durch das Heer. Zudem war Gott nicht der einzige Urheber alles Guten. So heifSt es
im Frstenspiegel des Synesios fiir Kaiser Arkadios:

Das Gliick [ist] unstit, und verwandelt sich oft gerade in das Gegentheil. Um es
zu bewahren, bedarf man Gottes, des Verstandes, der Kunst, der Gelegenheit und

375 Vgl. die zu Beginn dieser Arbeit angefithrten Beispiele (Kapitel Li).

376 Das hat Meier 2003a, knapp S. 101-104, ausfiihrlicher S. 307-341, gezeigt.

377 Vgl. Meier 2003a; kiirzer auch Meier 2003¢, S. 148-149. Zu Justinians Herrschaftsauffassung vgl.
auch Hunger 1964; Hunger 1965; Hillstrém 1993.

378 Meier 20034, S. 141-147; vgl. fiir die Distanzierung von den Kaisern des fiinften Jahrhunderts
besonders die Beispiele auf S. 145-147 (darunter etwa CJ I 27,1,6—7 [534], wo Justinians erfolg-
reiche Eroberung Africas mit der Vergangenheit kontrastiert wird). Vgl. dazu auch
Honoré 1978, S. 22.

379 Meier 2003a, besonders S. 104-114. Zu Justinians Gesetzeswerken vgl. allgemeiner auch Alivisa-
tosto13 fir Gesetze zu Religion und Kirche; Wenger 1953, S.s562-734; Honoré 1974;
Bretone 1992, S. 251-259; Moorhead 1994, S. 32—-38; Mazal 2001, S. 253-306; Leppin 2011, S. 16—
126.

380 Zum Aspekt der wiunotg 0eod vgl. auch die angefithreen Beispiele bei Hunger 1964, S. 60-61.

381 Hillstrom 1993, S. 158, hat darauf hingewiesen, dafl Prokop in seinen Anekdota dem Kaiser zwar
vieles vorwirft, nicht jedoch mangelnde Religiositit. Der Verzicht auf diesen Vorwurf diirfte ein
Hinweis darauf sein, daff Justinian tatsichlich in hohem Mafle fromm war.
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vieler Werke.3%

Fiir einen Herrscher wie Arkadios bedarf es laut Synesios also verschiedener Aspekte,
um erfolgreich zu herrschen. An erster Stelle wird Gott genannt, doch er ist es keines-
wegs allein. Statt dessen folgt direkt dahinter der Verstand des Kaisers. Der Herrscher ist
verpflichtet, sich gedanklich —und fir Synesios bedeutet das, in philosophischer
Manier — mit Fragen der Herrschaft auseinanderzusetzen. Die Philosophie bildet fiir
ihn das Bindeglied zwischen Gott und dem Kaiser.® Erst durch die Philosophie kommt
der Kaiser zu Uberlegungen, die ihn die Kunst des rechten Handelns erkennen lassen.
Indem er die Philosophie nutzt und die rechte Gelegenheit ergreift, kann er gute Taten
bewirken.

Anders Justinians Selbstdarstellung.’* In der den Digesten vorangestellten Con-
stitutio Dedoken heiflt es:

Gott gewihrte uns nach dem Friedensschlufy mit den Persern, nach dem Tri-
umph tiber die Vandalen und der Eroberung der ganzen Provinz Africa und der
Riickgewinnung des hochberithmten Karthago, auch das Werk der Erneuerung
der alten Gesetze zur Vollendung zu bringen, etwas, was noch keiner der vor uns
herrschenden Kaiser auch nur als Plan zu fassen gewagt hatte und was tiberhaupt
nicht als etwas angesehen wurde, das der menschlichen Natur méglich sei.s

Die Erstellung des Gesetzeswerkes wird als eigentlich unmégliches Unterfangen
beschrieben. Ein Mensch allein kann dies nicht schaften, und die vorigen Kaiser wagten
nicht einmal daran zu denken. Daf es Justinian nun doch gelungen ist, liegt einzig und
allein an Gott. Er hat es ihm gewihrt — so bezeichnenderweise das erste Wort dédwxev —,
so wie er auch Siege im Krieg gewihrt hat. Gott steht damit tiber allen Dingen, und
keine Rede ist mehr von einem Denken oder Handeln des Kaisers, das unabhingig von
ihm wire. Noch deutlicher bringt die Constitutio Deo auctore aus dem Jahr s30 diese
Sichtweise zum Ausdruck:3%¢

Aus Gott als Urheber heraus unser Reich lenkend, das uns von der himmlischen
Majestit tibergeben worden ist, vermdgen wir unsere Kriege gliicklich zu Ende zu
fithren, den Frieden zu schmiicken und den Bestand des Gemeinwesens zu erhal-
ten. Und so sehr richten wir unseren Sinn auf die Hilfe des allmichtigen Gorttes,

382 Synes., De regn. 4: ,edruyio 06 mhavov xai molddxig e &vrimeplicauevoy el TogolTov TO
dvtixeipevo. Ko Oel pév &mi v puiociy adtod 100 Oeob, Sel 8¢ vod, Sel 8¢ Téyvng, Sl 8¢ xoupod, Oel
3¢ tpywv moddav (Ubers.: Krabinger).

383 Besonders deutlich in Synes., De regn. 32.

384 Zu Justinians Selbstdarstellung, vor allem mit Blick auf die verschiedenen Constitutiones, vgl.
auch die Uberlegungen bei Dvornik 1966, S. 717-720; Evans 1996, S. 59-61; Mazal 2001, S. 89—
92.

385 Just, Dig., Const. Dedoken, Praef.: ,Aédwxev uiv 6 Bedg uete mv mpdg ITépoag eiphvny, et 6
xord Bowdilwv tpdmetov xad v 8y ABdng xtiiow xal v T Svopactotatng Kapyndévog
gmaaA Y xal T Tiig émavavenoewg TV TaAady vopwy Epyov elg Tépag &yoyel, émep oddelg T@Y
mpo Audv Befoaoilevdtav adTtoxpatdpwy ETt 000t eig voiv Béddeabou Hlmaey &v obte duvartdv Ehwg
T{] vBpwmivy ploet adto &v évouiohn (Ubers.: Behrends u. a.).

386 Vgl. Meier 20034, S. 107-112, der die Constitutio ausfithrlich interpretiert hat. Weniger ausfiihr-
lich zur Constitutio vgl. Leppin 2011, S. 19—120; Pfeilschifter 2014, S. 209.
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daff wir unsere Zuversicht weder in unsere Waffen noch in unsere Soldaten oder
Heerfiihrer noch in unsere Fihigkeiten setzen, sondern alle Hoffnung allein auf
die Vorsehung der allerhéchsten Dreieinigkeit richten: Von ihr stammen die Bau-
steine der ganzen Welt, und von ihr ist deren sinnvolle Ordnung im Erdkreis
geschaffen worden.s*

Wihrend noch Arkadios sich nach der Sichtweise des Synesios durch Taten beweisen
mufite,® ist das fiir Justinian nicht mehr nétig, ja nicht einmal moglich: Seine Herr-
schaft ist vollkommen in Gott begriindet. Der Kaiser kann und mufl keine andere
Anstrengung unternehmen, als sich auf Gott auszurichten.?® Dies gilt fiir alle Bereiche
des Lebens, wird aber augenfillig im Bereich des Kriegswesens. Arkadios hatte sich auf
Gott und auf das Heer berufen, Justinian wendet sich explizit gegen eine solche Legiti-
mation. Gott iibernimmt nun beide Siulen der Legitimitit, indem die Zuversicht auf
ihn Waffen und Soldaten unnétig macht. Fiir Justinian ist Gott daher die alleinige
Quelle von Legitimitit, deo auctore ist er Herrscher. Obschon also auch Arkadios und
die Kaiser nach ihm sich auf Gott bezogen, erhebt doch Justinian diesen Bezug auf eine
neue Stufe; er setzt hier, wie Meier formuliert, ,,neue Maf3stibe®.»* Diese Verinderung
zeigt sich auch, und das schon vor Justinians offiziellem Herrschaftsantritt (mdoglicher-
weise ab §22%7), auf Solidi, die nun statt einer Victoria einen Engel tragen.?* Justinian
sicht sich nicht mehr nur als von Gott begtinstigten Herrscher, sondern als von ihm ein-
gesetzt. In Gesetzgebung und Bauten, in Reformen und persénlichen Handlungen hat
sich der Kaiser an Gottes Plan zu orientieren und die himmlische Vorsehung zu erfiil-
lens» Justinian weist daher immer wieder auf seine Anstrengungen hin und betont
seine Schlaflosigkeit, die auch bei seinen Zeitgenossen Erwihnung findet.»

Eine solche Herrschaft kann durch keinerlei weltliche Ereignisse ins Wanken
geraten. Im Gegenteil: Gott schenkt dem Kaiser Erfolg in jeder Hinsicht. So sorgt er,
wie in Deo auctore beschrieben, fiir erfolgreiche Kriegstithrung (bella feliciter peragi-
mus), ja gar fur Frieden (pacem decoramus) und als Folge daraus fiir den Erhalt des
Staatswesens (statum rei publicae sustentamus). Der Kaiser erscheint als von Gott gelieb-

387 Just, Dig., Const. Deo auctore, Praef.: ,Deo auctore nostrum gubernantes imperium, quod
nobis a caclesti maiestate traditum est, et bella feliciter peragimus et pacem decoramus et statum
rei publicae sustentamus: et ita nostros animos ad dei omnipotentis erigimus adiutorium, ut
neque armis confidamus neque nostris militibus neque bellorum ducibus vel nostro ingenio,
sed omnem spem ad solam referamus summae providentiam trinitatis: unde et mundi totius
elementa processerunt et eorum dispositio in orbem terrrarum producta est.“ (Ubers.: Behrends
u. a. mit eigenen Anderungen).

388 Besonders Synes., De regn. s.

389 Vgl. etwa Paul. Sil., Soph. 4-s: Der Kaiser verkiindet die Herrschaft Christi. Zum Werk des Pau-
los Silentiarios vgl. Whitby, Ma. 198s.

390 Meier 20033, S. 108. Vgl. auch Pfeilschifter 2014, S. 209.

391 So datiert von Hahn 1973, S. 38-39, in Hinblick auf die neu beginnende Indiktion.

392 Bellinger 1966, S. 35-36 mit Tafel VII. Wihrend Bellinger 1966, S. 36, in Anlehnung an Vasi-
liev 1950, S. 421-426, den Ubergang zur Abbildung eines Engels im Zusammenhang mit der
Wiederaussohnung mit dem Papst sicht, deutet Meier 2003a, S. 127-128, die Verinderung als
grundsitzlichen Ausdruck des gewandelten kaiserlichen Selbstverstindnisses.

393 Vgl. Hillstrom 1993 mit Beispielen fiir die verschiedenen Bereiche.

394 Vgl. etwa CJ VII 31,5, praef. (531); Joh. Lyd., De mag. III 39.
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tes Wesen, als feopuing.3 Diese Sichtweise bringt auch Agapet, der Justinians Herr-
schaftsauffassung besonders nahesteht, in seinem Fiirstenspiegel auf Kaiser Justinian
mit den Worten ,,Gott braucht niemand und nichts, der Kaiser braucht einzig Gott“3”
auf den Punkt.

II.5.2. JUSTINIAN UND DAS VOLK

Welche Folgen ergeben sich aus Justinians Herrschaftsauffassung fiir sein Verhilenis
zum Volk? Meier argumentiert wie folgt: Wihrend die vorigen Kaiser sich von Gott und
vom Volk (durch den consensus omnium) legitimiert sahen, galt dies fiir Justinian in ver-
inderter Form. Er fihlte sich nicht mehr vom Volk eingesetzt. Daher ist er ,seinen
Untertanen in keiner Weise mehr verpflichtet, denn sie legitimieren seine Stellung nicht
mehr, sondern sind ausschliefSlich Objekte seiner von Gott verlichenen Herrschaft.“3
So heif$t es in einer Novelle, Gott habe dem Kaiser die Betreuung (dtoixnotg) der Unter-
tanen iibergeben.? Meier hat in diesem Zusammenhang auf die vielfache Verwendung
der Begriffe subiecti und vmyxoot fiir das Volk hingewiesen.+°

Justinian brachte seine Sichtweise auf die Rolle des Volkes schon bei seinem
Herrschaftsantritt deutlich zum Ausdruck. Anders als die vorigen Krénungen fand Jus-
tinians — und damit kommen wir zum Ausgangspunkt der Uberlegungen zuriick -
vollstindig im Palast statt. Dabei verzichtete er vor der Krénung darauf, die plebs
urbana in die Geschehnisse einzubinden. Damit schlof er das Volk, dessen Platz beim
Zeremoniell der Hippodrom war, aus den Geschehnissen aus.+* Ariadne hatte vor der
Wahl des Anastasios mit dem Volk kommuniziert; im Falle Justins I. diirfte dem Volk
zumindest mitgeteilt worden sein, daf8 innerhalb des Palastes Verhandlungen stattfan-
den.*> Von solchen Gesprichen berichtet das Zeremonienbuch im Falle Justinians
nichts. Es wird nicht einmal deutlich, ob die Plebs tiberhaupt im Zirkus versammelt
war. Moglicherweise war sie — anders als die Garden, von denen berichtet wird, dafi
man sie informierte und einbestellte — gar nicht tiber die anstehende Krénung infor-
miert. Dies war ungewdhnlich, und so verwundert es nicht, daf§ der Geschichtsschreiber
Zonaras im zwolften Jahrhundert eine nachtrigliche Akklamation durch das Volk
beschreibt.

Justinians Handeln i3t sich nicht allein dadurch erkliren, daf§ die Nachfolge

395 Als von Gott geliebt stilisiert sich Justinian etwa in CJ I 3,43,praef., wo er schreibt, durch die
Gnade des menschenliebenden Gottes (f] Tob praavBpcymov Beod yaprtt) sei seine Herrschaft gesi-
chert. Vgl. fiir weitere Stellenbelege Hunger 1964, S. 63-73.

396 Vgl. Kapitel L3.3.

397 Agap., Ekth. 63: ;O piv fedg 0ddevog detrau, 6 Baotheds 3¢ wovov Beod (Ubers.: Blum).

398 Meier 2003a, S. 8.

399 Just., Nov. 8s, praef. (539).

400 Meier 20034, S. 120.

401 Auch Meier 20034, S. 122-123, sieht Justinians Kronung in diesem Zusammenhang.

402 Dies lif3t sich daraus schlieffen, daf$ zum einen die im Hippodrom versammelte Menge vor der
Erhebung Justins dem Senat akklamierte und so Kommunikation einforderte, (Const. Porph.,
De caer. I 93 [426,21-427,4 Reiske]), daf$ zum anderen Keler darauf hinwies, schnelle Beratun-
gen konnten die Versammelten davon abhalten, einen eigenen Kandidaten zu erheben (Const.
Porph., De caer. I 93 [427,10-12 Reiske]).
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ohnehin schon durch den noch lebenden Souverin entschieden worden war (Justinian
herrschte die folgenden Monate mit seinem Onkel Justin I. gemeinsam). Im Fall
Leons II. 457 hatte ein noch regierender Kaiser, nimlich Leon I., durchaus mit dem
Volk kommuniziert, bevor er selbst die Entscheidung tiber seinen Nachfolger traf — oder
zumindest, bevor er sie bekanntgab.+3 In diesem Falle akzeptierte die Plebs die Wahl des
Monarchen, die durch dessen Vorginger getroffen worden war. Im Falle Justinians hitte
also durchaus ein Gesprich mit dem Volk stattfinden kénnen, bevor sein Onkel Justin
ihn als Nachfolger bekanntgab. Auch die Krankheit Justins I. geniigte nicht als Grund,
auf das Kathisma als Krénungsort zu verzichten. Leon I. war bei der Erhebung seines
Enkels ebenfalls krank gewesen, und dennoch hatte er nicht auf die Offentlichkeit ver-
zichtet, die das Kathisma bot. Justinian entschied sich also bewufSt gegen eine Kronung
in der Spielstitte und damit eine Beteiligung der Plebs am Krénungsgeschehen. ++

Auffillig ist, wie sehr sich Justinian bemiihte, seine Sorge um das Wohl der
Untertanen zu betonen. Immer wieder wies er auf seine mpévota beziehungsweise provi-
dentia hin und zeigte so, dafy er den von Gott gegebenen Auftrag erfiillte.+s Auch
Agapet schreibt, der Kaiser miisse fiir die Untertanen sorgen, da er wie ein Auge einem
Korper in die Welt gesetzt worden sei,** und der anonyme Dialog Iepi moAttiicijg
¢momung legt den Fokus ebenfalls auf die Aussage, der Herrscher miisse durch Nachah-
mung Gottes Gutes tun, und sein oberstes Ziel miisse das Wohl der ihm Anvertrauten
sein.*7 Justinian handelte nach seiner Vorstellung also nicht durch das Volk, sondern
fiir das Volk. Die Plebs war keine Gruppe, die er in irgendeiner Weise in seine Entschei-
dungen einzubinden gedachte, denn die Grundlage aller seiner Entscheidungen war
allein Gott.

Herrschaft mufite sich nicht mehr durch weltliche Handlungen beweisen. Statt
dessen waren weltliche Handlungen lediglich noch Ausdruck der ohnehin vorhandenen
gottlichen Auserwihltheit und der Sakralitit des Herrschers. So war es fiir den Kaiser
durchaus von Bedeutung, seine Herrschaft in einem guten Licht erscheinen zu lassen,
doch hatten diese Inszenierungen nicht mehr den Zweck, die Herrschaft gut zu machen,
sondern lediglich, die ohnehin gute Herrschaft zu zeigen. Ausdruck dieser guten Herr-
schaft waren verschiedene Handlungen des Kaisers: Die Kodifikation von Gesetzen
wurde bereits angesprochen. Daneben tat sich der Fiirst als Bauherr hervor. Marcellinus
Comes berichtet uns beispielsweise, Justinian habe Umbauten am Kathisma des Hippo-
droms vornehmen lassen.+* Genauere Informationen liegen nicht vor, doch lifit sich
aus der Beschreibung des Marcellinus Comes auf die Beweggriinde des Monarchen
schlieffen. Der Autor schreibt, Justinian habe die kaiserliche Loge auffallender und glin-

403 Vgl. zur Krénung Leons II. die Belege in Anm. 294.

404 Daf Justinian damit nicht die Sichtweise aller Zeitgenossen auf den bevorzugten Ablauf einer
Krénung teilt, bezeugt der Dialog ITept mokitixijg émotuys. Der anonyme Autor schreibt, an
der Kronung eines Kaisers solle auch die Bevolkerung beteiligt sein: De scientia politica V 17; V
50—53. Zum Dialog vgl. Fotiou 1981; Dostélovd 1991; MacCoull 2006.

405 Vgl. beispielsweise Just., Nov. 8, edictum (s35); Just., Nov. 10, praef. (ebenfalls 535). Zur Tugend
der providentia vgl. Chatlesworth 1937.

406 Agap., Ekth. 46.

407 De scientia politica, besonders V 129-133.

408 Marc. Com.s. a. 528.
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zender (eminentiorem clarioremgue) gestaltet. Es scheint sich um einen Umbau gehan-
delt zu haben, der der kaiserlichen Herrschaftsreprisentation dienen sollte. In diese
Richtung verweist auch die Errichtung eines Standbildes im oder beim Kathisma nach
dem Sieg tiber die Bulgaren s30.+° Der Historiker Prokop hat mit seinen Bauten ein
ganzes Werk darauf verwandt, die Bauprojekte des Herrschers zu beschreiben, wobei
Kirchen nicht geringen Raum einnehmen.*° Ob Justinian tatsichlich so viel mehr Got-
teshiuser (um-)bauen lief§ als die Kaiser vor und nach ihm, kénnen wir nicht
tberpriifen,* doch tritt deutlich zutage, dafl Justinian seine Bautitigkeit stirker als die
Herrscher vor und nach ihm zur Schau stellte.#* Zudem erlebten unter Justinian Trans-
lationen von Reliquien eine zweite Hochphase. Die angesprochenen Aspekte zeigen,
daf$ Justinian auch in der performativen Inszenierung seiner Herrschaft besonders sein
enges Verhiltnis zu Gott zum Ausdruck brachte.

Diese Sichtweise hatte Auswirkungen auch auf mégliche Probleme im Verhilt-
nis zwischen Kaiser und Volk. Ein Edikt des Kaisers aus dem Jahr s42 macht dies
besonders deutlich:

409 Zum Sieg vgl. Theoph., Chron. a. m. 6032 = s. a. 539/40 (mit falscher Datierung; die richtige lie-
fert Marc. Com. s. a. 530). Zur Statuenerrichtung vgl. Parast. Synt. Chron. 61. Das Epigramm
findet sich in Anth. Plan. 62—-63 (= Anth. Gr. XVI 62-63). Vgl. zum Ereignis und zur Datierung
Croke 1980; zur Inschrift Speck 1987.

410 Der Grof3teil des ersten Buches (Procop., Aed. I 1-9) befafit sich mit Kirchen und Klgstern, und
auch spiter finden sie wiederholt Erwihnung (etwa III 4; V 1).

411 Zum einen fehlt uns fiir die tibrigen Kaiser vergleichbares Quellenmaterial, zum anderen ist im
heutigen Istanbul kaum eines der spitantiken Gotteshiuser erhalten. Immerhin heifit es etwa
schon von Anastasios, er habe viele Kirchen bauen lassen: ,ITodkdg & Bactheds Avaotdotog
gxxdnoiog &v Kwvotavtvovméder dvéxtioey.” (Theod. Lect. epit. 468).

412 Dafd schon fiir die Herrscher vor Justinian Werke iiber Bauten verfafit wurden, ist zwar nicht
auszuschliefen, doch unwahrscheinlich, wenn man bedenkt, welch groffen Niederschlag die
Bautitigkeit Justinians im Gegensatz zu der anderer Kaiser auch in der sonstigen Quellentiber-
lieferung gefunden hat. Vgl. zur Chalke: Malal. 18,85; Parast. Synt. Chron. 44a. Zum
Augusteion: Malal. 18,109; Parast. Synt. Chron. 68; Sym. Mag., Chron. 104,10 (142 Wahlgren);
Leo Gramm., Chron. 129,3-8; Mich. Glyc. 505,9-17; Zonar. epit. XIV 6,33-35. Zur Vorstadt
Sykai: Malal. 18,125 Chron. Pasch. s. a. 528. Zum Kathisma: Marc. Com. s. a. 528. Zur Kirche der
Muttergottes in Pege: Leo Gramm., Chron. 130,12—26. Zu den Bidern des Zeuxippos: Parast.
Synt. Chron. 81. Zur Hagia Sophia: Evagr., H. e. IV 31; Malal. 18,8s; 18,127; 18,143; Joh. Lyd., De
mag. IIT 76; Chron. Pasch. s. a. 563; Paul. Diac., Hist. Lang. 1,25; Theoph., Chron. a. m. 6030 =
s. 4. 537/38; 2. m. 6osI = s. a. 558/59; a. M. 60ss = s. a. 562/63; Georg. Mon., Chron. II 627,3-7;
Cedr. I 650,12-16; I 676,20-677,19; Sym. Mag., Chron. 104,6 (140 Wahlgren); Leo Gramm.,
Chron. 126,6-23; 125,18—23; 127,4—5; Zonar. epit. XIV 6,30; Mich. Syr., Chron. IX 31 (262 Cha-
bot). Zur Uhr am Milion: Malal. 18,85; Theoph., Chron. a. m. 6028 = s. a. 535/36; Cedr. I
650,12—16. Zur Kirche der Mirtyrerin Theodora: Malal. 18,137. Zur Apostelkirche: Evagr., H. e.
IV 31, Malal. 18,109; Theoph., Chron. a. m. 6036 = s. a. 543/44; Cedr. I 658,22-659,3; Mich. Syr.,
Chron. IX 33 (269-270 Chabot); Mich. Glyc. 498,21-499,5. Zum Bad im Viertel des Dagistheos:
Malal. 18,17; Theoph., Chron. a. m. 6020 = s. a. 527/27 (auch Zisterne in Basilika des Illos); Sym.
Mag., Chron. 104,1-3 (139-140 Wahlgren); Leo Gramm., Chron. 125,22—126,1. Zur Hagia Eirene:
Malal. 18,113; Theoph., Chron. a. m. 6044 = s. a. ss1/52. Hitte ein Werk tiber kaiserliche Bauten
zum Beispiel fiir Anastasios existiert, so kdnnte man davon ausgehen, dafi, wenngleich es verlo-
ren ist, dennoch andere Historiker, denen dieses Werk noch vorlag, detailliertere Kenntnis von
Anastasios’ Bautitigkeit gehabt und sich somit nicht mit der alleinigen Aussage begniigt hitten,
er habe ,viele Kirchen gebaut.
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Wie sich stets die Kraft der Tugend im Unbheil zeigt, so werden auch die kaiserli-
che fiirsorgende Voraussicht und Planung in der Not der Untertanen deutlich.
Und unser Gebet zielt zwar darauf, dafd niemals unserem Gemeinwesen ein
Unheil widerfahre, wenn aber die Unbestindigkeit der menschlichen Verhilt-
nisse oder die Bewegung des gottlichen Willens in Form von menschlichem
Ungliick hereinbrechen, dann wird die von oben mit Menschenliebe herbeige-
fithrte Ziichtigung zur Grundlage der kaiserlichen fiirsorgenden Voraussicht und
Menschenliebe.3

Die Not des Volkes wird hier nicht als eine Folge kaiserlichen Unvermdgens geschildert,
sondern kann sich aus zwei Dingen herleiten: entweder aus der Unbestindigkeit bei den
Menschen selbst (16 t@v &vlpwmivwy mpayuatwy eduetaPintov) oder direkt aus dem
gottlichen Willen (¥ o9 Oelov vevpartog kivnatg). Pointiert bedeutet das: Was auch immer
unter Justinians Herrschaft das Volk bedriickte, war nicht die Schuld des Kaisers. Statt
dessen erschienen die Notlagen des Volkes gerechtfertigt. Gerechtfertigt war auch die
Ziichtigung der Menschen, denn sie stammte von Gott. Diese von Gott vorgenommene
Ziichtigung (&vwOev ... maudeia) setzte der Kaiser durch sein Handeln in die Tat um und
brachte so seine Menschenliebe (plavBpwmic) zum Ausdruck, die Abbild der gottlichen
Menschenliebe war. Der Kaiser vollzog somit, was Gott den Menschen zugedacht hatte.
So sieht auch Hunger in dem Edikt die Quintessenz der justinianischen Selbstdarstel-
lung formuliert:

Dieses Beispiel zeigt einmal besonders schon, wie die kaiserliche mpévol tiber-
haupt mit Gottes Ratschlufy verbunden ist, zum zweiten, wie speziell Justinian
im vollen Bewuf3tsein seiner Machtfiille eine Art Zusammenarbeit zwischen gott-
lichem Willen und kaiserlichen Mafinahmen zugunsten der Untertanen
verkiindet. Hier spricht wahrlich der Stellvertreter Gottes auf Erden!#+

Auch Romanos Melodos macht in seinen Kontakia deutlich, in welchem Verhiltnis er
Volk, Kaiser und Gott sieht: Im Hymnus der Zerknirschung auf jedes Erdbeben und
Jjede Feuersbrunst erscheint Justinian dabei als Mittler zwischen Gott und den Men-
schen.#s So heift es, alle Menschen, auflerdem Kirchen und Palast, seien ohne
Hoftnung.#¢ Der Kaiser habe, wie es sich ziemte, gemeinsam mit dem Volk gebetet.#7
Gott habe die Stimme der Herrschenden und der Rufenden vernommen.+® Der Mon-
arch erscheint hier als Teil des Reiches und seiner Einwohner. Zugleich bemiht sich der

413 Just., Edictum VII, praef.: ,domep &ei 7 Tij¢ &petijg Shvayig &v Tolg evavTiols Stapaivetar, o0dTw Ko
7] Boaothuen mpdvota Te ko dtoiknaig v Talds TV HTNKOWY EVaTATETL PavepolTon. Kol eDKTaloV eV
AU undémote Tf] NueTépa molrTeia Evavtiov Tt cuuBaivew- e 8¢ # 6 T@Y AvOpwmivey TparyudTwY
eduetaAnTov #| 7] oD Oeiov vebuatog xivoig Tolg dvOpwmivolg évoxymrer xakols, 7] émoryouevn
&vwbey weta @lavbpumicg Toudeia tiig Paothicic mpovoiag Te kol @lavbpwmicg vmodeatg yiverar.
(Ubers.: Meier).

414 Hunger 1964, S. 88.

415 Zur Interpretation des Kontakions vgl. auch Catafygiotu Topping1978; Grosdidier de
Matons 1981, S. 455—469; Nickau 2002 (mit Deutung als Kaiserkritik); Koder 2008, besonders
S. 280-282.

416 Rom. Mel., Hymn. LIV 7.

417 Rom. Mel,, Hymn. LIV 18.

418 Rom. Mel., Hymn. LIV 19.

74



ILs. s20—565: Kaiserliche Reaktionen

Dichter, den Kaiser stets hervorzuheben. Nicht nur die ganze Stadt, sondern dariiber
hinaus die Kirchen und auch der Palast (&uo 1@ modatio; LIV 17) waren verzweifelt; der
Dichter erwihnt Rufende, nennt aber Herrschende noch einmal separat (wvfg t#j¢ @v
xpalfovTewy kol @V Bactevévtwy; LIV 19); und der Souverin ist es, dessen Ruf an Gott
wortlich zitiert wird:

Gewihre mir, Retter, wie deinem David den Goliath zu besiegen, denn auf dich
hofte ich! Als Erbarmender rette Dein gliubiges Volk und gib ihnen das ewige
Leben.#0

Der Dichter legt Justinian den Vergleich mit David in den Mund. Was aber verbindet
der Horer des Hymnus mit David? David kimpfte stellvertretend fiir das Heer der
Israeliten, wobei er nur durch Gottes Hilfe in der Lage war, einen Sieg zu erringen.
Durch den Vergleich mit David erscheint der Monarch als Stellvertreter des Reiches, der
gegen die Naturgewalten kimpft und dabei die Unterstiitzung Gottes hat. Justinian ist
damit keineswegs mehr ein einfacher Mann, der gemeinsam mit seinen Untertanen
Gott um Hilfe anfleht. Vielmehr erscheint er als Fithrer der Massen, der in enger Ver-
bindung mit Gott steht. Dieses Bild untermalt der Melode auch an anderer Stelle: Gott
sei es, der mit Justinian als Hirte die Herde behiite.** Justinian bewegt sich in den Kon-
takia des Romanos Melodos somit zwischen Gott und den Menschen; er ist zugleich
nah bei Gott und nah bei seinen Untergebenen. Beide Bilder existieren nebeneinander
und werden mit sprachlichen Mitteln ineinander verschachtelt.+

11.6. ZWISCHENERGEBNIS

Wir haben gesehen, dafd das Volk seit Arkadios sukzessive an Einflufl gewonnen hatte,
wobei der Prozef$ in drei Stufen verlaufen war. Anfangs hatte die Plebs eine Rolle bei
der Inszenierung der kaiserlichen Herrschaft gespielt, indem sie die kaiserlichen Auf-
tricte unterstiitzte und dessen Handlungen akzeptierte. Der Einflul§ des Volkes
beschrinkte sich in dieser Zeit auf nachtrigliche Zustimmung. Sodann hatte es, auf
einer zweiten Stufe, begonnen, auch die Entscheidungen des Monarchen zu beeinflus-
sen, indem es Wiinsche und Forderungen anbrachte und bei deren Nichtbeachtung
protestierte. Anfinglich spielten hier Monche eine Rolle, spiter dann vor allem die Zir-

419 Rom. Mel., Hymn. LIV 18: ,Aéq poy, [...] cwtp, dg xai T4 Acwid oov 08 vixfjoan Tohdd- ool yap
emilw- ohoov TOV MOTOY dady gov wg Elenuwy, olomep xal dwoyg Lwny Ty aldviov.“ (Ubers.:
Koder [Hymnus dort gezihlt als Nummer 23]).

420 Rom. Mel,, Hymn. XXXV (Maas / Trypanis) 1.

421 Dabei befindet sich Justinian insgesamt doch niher bei Gott. Dies geht auch aus einem Hym-
nus hervor, der anlifllich der Wiedereinweihung der Hagia Sophia im Jahr 562 verfafit wurde
(Tav éyxawinwv 6 Huvog, ediert bei Trypanis 1968, S. 141-147). Autor war diesmal vermutlich
nicht Romanos Melodos; dafiir aber diirfte diesmal der Monarch persénlich am Gottesdienst
teilgenommen haben, so dafl es dem Redner wohl um so mehr ein Anliegen war, ein dem Kai-
ser genchmes Bild zu vermitteln. Hier wird die géttliche Sphire wiederholt mit Begriffen aus
dem weltlichen Kontext geschildert: Gott erscheint als Kénig, die Hagia Sophia als sein Palast.
Damit wird eine enge Verbindung zwischen Gott und Herrscher hergestellt. Vgl. zur Interpreta-
tion der Quelle Palmer 1988, S. 137-148.
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kusparteien. Besonders durch letztere nahm das Volk nicht mehr nur nachtriglich Ein-
fluf? auf die kaiserliche Politik; statt dessen mufSten die Herrscher den Willen der Plebs
in hoherem Mafe schon vor ihren Handlungen beriicksichtigen. Die Verhaltensweisen
des Volkes wurden dabei zunehmend destruktiv. Zuletzt, nach Anastasios’ Tod, war es
— vertreten durch die Zirkusparteien — sogar noch weiter gegangen und hatte sich direk-
ten Einfluf$ auf die Auswahl des Herrschers verschafft. Von der Beeinflussung der
Entscheidungen war es somit noch grundlegender zur Beeinflussung der Kaiserherr-
schaft Giberhaupt tibergegangen. Das Volk war somit 518 auf dem Hohepunkt seiner
Macht. Wenn mit Justinian nun ein Mann an die Macht gelangte, dessen Sichtweise auf
das Volk eine ganz andere war und der das Volk auf die Rolle reduzieren wollte, die es in
der ersten Phase gehabt hatte, nimlich die nachtrigliche Zustimmung zu kaiserlichen
Entscheidungen, so waren Konflikte vorprogrammiert. Im Nikaaufstand schliefSlich traf
die grundlegende Unzufriedenheit des Volkes mit der kaiserlichen Herrschaftsauffas-
sung auf eine konkrete Problematik, die Anlaf§ zum Handeln gab und das Faf§ zum
Uberlaufen brachte. Als Griinde fiir den Nikaaufstand werden in den Quellen dabei
zum einen eine gescheiterte Gefangenenhinrichtung, zum anderen die &xta dict
Keodomédiov genannt. Die folgenden beiden Kapitel werden zeigen, daf beide Ereignisse
Reaktionen auf das Verhiltnis Justinians zu den Zirkusparteien darstellten. Sie betrach-
ten dabei getrennt voneinander die beiden Ausléser und erhellen zugleich die
Hintergriinde und damit allgemeiner Justinians Verhiltnis zu den Zirkusparteien in den
ersten Jahren seiner Herrschaft.
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III. DIE GESCHEITERTE GEFANGENENHINRICHTUNG

IIL1. DIE GEFANGENENHINRICHTUNG IN DEN QUELLEN

Die tiberwiegende Anzahl an Quellen zum Nikaaufstand tiberliefert die Gefangenen-
hinrichtung nicht, sondern beschrinkt sich vor allem auf die Usurpation des Hypatios.
Belegt ist sie jedoch bei den zeitgendssischen Quellen des Prokop und des Malalas sowie
dem von Malalas abhingigen Theophanes. Die Berichte der drei unterscheiden sich in
einigen Details. >

Laut Prokop* sollten einige Unruhestifter (tédv otacwtév tvag; I 24,7) hinge-
richtet werden. Die beiden Parteien (hier nur als éxdrtepor angesprochen; I 24,7)
verbiindeten sich jedoch und raubten die Minner. Anschliefend drangen sie ins
Gefingnis ein und befreiten alle, die wegen Aufruhrs oder aus anderen Griinden einge-
sperrt waren (&mavtag éool oTATEwG A £Tépov Tov AAGVTEG &Toutuatog 1 24,7). Die
dortigen Amtstriger wurden dabei getStet, und wihrend die rechtschaffenen der Biir-
ger flohen (t@v 8¢ moltédv el Tt xafopov Av; I 24,8), gingen Teile der Stadt in Flammen
auf.

Malalas schildert die Geschehnisse ausfihrlicher und genauer.#+ Er erwihnt
explizit, dafl es sich um Disziplinlose aus beiden Parteien (&tdxtovs ... ¢ dugotépwy Tév
uep@v; 395/28—29) handelte — womit die grofien Parteien der Griinen und der Blauen
gemeint sind.#s Diese wurden nach einer Untersuchung (¢etdoovtog; 395/29) schuldig
gesprochen, und sieben Minner wurden zum Tode verurteilt. Das Urteil sollte bei vie-
ren durch Képfen, bei dreien durch Hingen vollstreckt werden. Nachdem die Minner
durch die Stadt gefiihrt worden waren — Malalas spricht hier wohl von einer Schandpa-
rade —, nahm man das Hingen vor. Bei zweien der Minner, einem Griinen und einem
Blauen, brach nun jedoch der Balken, und sie tiberlebten die Hinrichtung. Das anwe-
sende Volk (6 mepreatarg Aads; 395/34) akklamierte darauthin dem Kaiser. Ménche aus
dem nahen Kloster des Heiligen Konon, die von dem Vorfall erfahren hatten, kamen
nun hinzu und brachten die Uberlebenden in eine Kirche, um ihnen Asyl zu gewihren.
Der Stadtprifekt lieff daraufhin das Kloster umstellen. Drei Tage spiter baten die bei-
den Fraktionen wihrend eines Pferderennens den Kaiser um Gnade. Als der Kaiser sie
jedoch trotz langem Rufen nicht beachtete, verbiindeten sie sich und zogen unter der
Losung ,Nika‘ (Sieg) aus dem Hippodrom aus. Nachdem sie auch beim Stadtprifekten
die Freilassung der Verurteilten nicht erreicht hatten, setzten sie dessen Haus in Brand,
und es kam auch sonst in der Stadt zu Brinden.

Theophanes Homologetes” Bericht dhnelt Malalas® Darstellung.#¢ Auch dort
sollten drei Unruhestifter der Zirkusparteien (tpeig dnuétog T@v dtaxtodvtewy; 184,4—5)
gehingt werden, und die Hinrichtung von zweien von ihnen scheiterte — nun jedoch
gleich zweimal. Theophanes berichtet ebenfalls von Akklamationen der Menge und

422, Zum Ablauf der Ereignisse vgl. allgemein auch Greatrex 1997, S. 67-70.

423 Procop., Pers. 1 24,7-10.

424 Malal. 18,71 (394/26-395/40).

425 Malalas selbst spricht im weiteren Verlauf von den Griinen und Blauen als von e dupétepe
uépn®, die akklamierten und sich anschliefend zusammenschlossen.

426 Theoph., Chron. a. m. 6024 =s. a. 531/32 (184,3-14).
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vom Eingreifen der Ménche, erwihnt aber, gleich Prokop, die Akklamationen im Hip-
podrom nicht. Statt dessen zogen die Zirkusparteien bei ihm direkt zum Pritorium des
Stadtprifekten, um ein Ende der Bewachung der Asylanten zu erflehen. Nachdem sie
keinen Bescheid erhalten hatten, begannen sie Ausschreitungen. Soldaten gingen gegen
die Menschen vor — bei Malalas geschah dies erst am folgenden Tag, bei Prokop gar
nicht. Das Wiiten der Parteien beschreibt Theophanes in diisteren Worten: Schonungs-
los hitten sie die Soldaten abgeschlachtet (xatéopa&ov dped®; 184,18) und in den
Hiusern Lebensgrundlagen geraubt (dmpmalov tag dmootaceig; 184,18-19).

Die Verbtindung der Parteien erscheint bei Malalas als dimonisches Werk: ,,Der
Teufel gab ihnen einen schlimmen Ratschluf ein®, schreibt er.#7 Als Werk schlechter
Dimonen (0mé Tvwv dlaotépwy Saupbévwy; 394/26-27) wird der Aufstand auch gleich zu
Beginn der Schilderung charakterisiert, so dafd der Leser von Anfang an die Ereignisse in
einem negativen Lichte sicht. Die Parteien erscheinen durch diese Darstellung als Hand-
langer des Teufels, die sich gegen den Kaiser erheben. Prokop schildert die
Zirkusparteien ebenfalls in diistereren Farben: Schon bevor er den eigentlichen Aus-
bruch der Unruhen beschreibt, erwihnt er deren grundlose Ausschreitungen, die in den
letzten Jahren zugenommen hitten, und bezeichnet das Verhalten der Parteimitglieder
als Seelenkrankheit (Yuyfi¢ véonuoe; I 24,6).#* Beide Autoren stimmen folglich in ihrer
negativen Bewertung der Zirkusparteien tiberein. Dabei beschreibt jedoch Prokop sie
als alleinige Unruhestifter, denn alle verntinftigen Menschen sind nach seiner Darstel -
lung geflohen. Anders Malalas: Nicht nur sind bei ihm Ménche beteiligt, sondern auch
das Volk (Aadg; 395/34) akklamiert dem Kaiser. Obschon also bei Malalas ebenfalls die
Parteien die Hauptschuld an den Unruhen tragen, betrifft doch die Teilnahme an der
Gefangenenhinrichtung und die Unzufriedenheit mit dem weiteren Vorgehen der
Behorden noch weitere Teile der Plebs.

Alle drei Autoren stimmen darin tiberein, den Kaiser als scheinbar Unbeteilig-
ten darzustellen. Dabei unterscheiden sie sich jedoch in der Wahl des Mittels: Im
Unterschied zu Prokops Darstellung verbiinden sich die Parteien bei Malalas nicht
schon wihrend der Hinrichtung, sondern erst nach erfolglosen Akklamationen im Hip-
podrom. Indem er den Parteizusammenschluf§ als teuflisches Werk deutet, versucht er
zugleich, die kaiserliche Reaktion nicht als dessen Ausloser zu schildern. Implizit legt er
damit nahe, daf8 es ebendiese war, die die Fraktionen zum gemeinsamen Vorgehen
bewog. Prokops Versuch, den Souverin - zumindest vordergriindig — als an den
Geschehnissen unschuldig erscheinen zu lassen, besteht hingegen darin, daf er ihn zu
Beginn der Unruhen nicht erwihnt. Die Akklamationen wihrend der Pferderennen
tibergeht er stillschweigend, und ebenso hilt es Theophanes.

Malalas beschreibt den Ablauf der gescheiterten Hinrichtung detailliert, und
seine Darstellung tendiert zum Mirakuldsen. Jeweils ein Griiner und ein Blauer tiberleb-
ten; beim von Malalas abhingigen Theophanes tiberlebten sie dann sogar zweimal. Das
Volk akklamierte und brachte so offenbar die Sichtweise zum Ausdruck, daf hier gottli-

427 Malal. 18,71 (395/47): ,70D 3¢ daBélov duPoddvtog abrolg Aoyioudy movnpdv (Ubers.: Thurn /
Meier).
428 Procop., Pers. I 24,1,-6. Vgl. ausfiihrlicher Kapitel IV.3.1.2.
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ches Eingreifen vorliege.#* Die religiose Sphire evoziert Malalas an dieser Stelle durch
die Verwendung des Begriftes Aaég (395/34) fur das Volk. Die Sichtweise, hier handele es
sich um ein Gottesurteil, teilten auch Ménche, die den Minnern Asyl gewihrten. In
Malalas’ Darstellung waren also hohere Michte beteiligt: Der Teufel war es, der die
Unruhen anstiftete, wihrend gottliche Krifte Gnade und letztlich Frieden wiinschten.
Der Beginn des Nikaaufstandes erscheint bei solcher Lesart als Kampf zwischen Gut
und Bose, wobei das Bose — wie Malalas schon zu Beginn klar zum Ausdruck bringt -
erst einmal die Oberhand behielt. Damit war der Nikaaufstand eines von vielen Beispie-
len fiir die Verkommenheit der Menschen, die von Gott bestraft wurde.+°

II1.2. DER ZUSAMMENSCHLUSS DER PARTEIEN

III.2.1. JusTINIANS HARTES VORGEHEN GEGEN DIE PARTEIEN

Wenn sich auch die Autoren in Details und Darstellungsabsicht unterscheiden, so schil-
dern sie doch alle als Grundlage der Unruhen die Auseinandersetzung um
Unrubhestifter, die offenbar (bei Prokop nicht explizit) aus den Parteien der Griinen und
der Blauen stammten. Was den Ereignissen vorangegangen sein muf3, sind folglich Aus-
schreitungen der beiden Zirkusparteien. Solche Unruhen waren, sofern man Prokop
Glauben schenkt, zur damaligen Zeit nichts Ungewdhnliches:

Die Demen in jeder Stadt sind seit alters in Venetoi (Blaue) und Prasinoi (Griine)
gespalten, doch es liegt noch nicht lange zuriick, dafl sie um dieser Namen und
ihrer Zuschauerplitze willen ihr Geld vergeuden, sich hirtesten Mifthandlungen
aussetzen und selbst den schimpflichsten Tod nicht scheuen. Sogar Schlachten
fechten sie mit der Gegenpartei aus, ohne recht zu wissen, warum sie sich in eine
solche Gefahr stiirzen [...].#"

Es ist nicht klar, auf welchen Zeitraum Prokop sich hier bezieht: Spricht er von Jahr-
zehnten oder doch nur von Jahren? Wir haben gesehen, daf§ unter Anastasios die
Revolten der Zirkusparteien stark zunahmen,#* und es ist denkbar, daf§ Prokop auf die-
sen Zeitraum anspielt. Doch unabhingig davon, wann diese Phase der Unruhen
begann, war sie doch zur Zeit des Nikaaufstandes dem Historiographen zufolge noch
immer nicht abgeschlossen. Wir konnen daher davon ausgehen, dafl der Aufstand nicht
die einzige Unruhe der frithen Jahre Justinians war. Wodurch er sich jedoch von den
anderen Unruhen (zumindest den iiberlieferten) unterschied, war sein Ausmafi, das
30.000 Tote zeitigte und einen nicht geringen Teil der Stadt ruinierte. Dieses AusmafS

429 Schon Cameron, Al. 1976, S. 278, spricht von einem ,,obvious sign from heaven®. Vgl. fiir eine
solche Deutung auch Meier 2003b, S. 288; Pfeilschifter 2013, S. 197.

430 Vgl. dazu Drosihn / Enderle / Meier u. a. 2009, S. 18-19.

431 Procop., Pers. I 24,2-3: 0l Ofjuot év méher éxdoty ¥ e Bevétovg éx makauod xai ITpacivoug
Sujpnvo, od modls 8¢ ypévog 25 0D TovTwY Te TAY dvoudTwy Kal Téav Bdbpwy Bvexa, ol 07 Becpevol
EQETTY K0T, TA Te YPHUATA STAVRTL Katl T& TRpaTe alkiouols TiKpoTdTolg Tpolevtou kel fvowet
ovx &mablodot Savdrw aloyioTe- udyovrou 8t Tpog Todg dvtixabioTauévou, obte eldéTeg dTov adTolg
Evexa 6 xivduvog totv (Ubers.: Veh).

432 Vgl. Kapitel IL.4.
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III. Die gescheiterte Gefangenenbinrichtung

ist unter anderem Folge der Verbiindung der Parteien, die keineswegs tiblich war. Sie
war, das werden wir im folgenden sehen, eine Folge von Justinians hartem Kurs gegen-
iiber den Parteiumtrieben.

Dafd Zirkusparteien die Freilassung Gefangener erbaten, war nicht ungewdhn-
lich. Ungewdhnlich war jedoch, dafl diese Gefangenen in hoher Zahl, nimlich zu siebt,
hingerichtet werden sollten.# Ungewdhnlich war des weiteren der Zusammenschluf3
der Blauen und der Griinen im Verlauf der Geschehnisse. 3+

Die Quellen iiberliefern nicht, zu welchem Anlafl die Mitglieder der Zirkuspar-
teien verhaftet worden waren, sprechen lediglich allgemein von Unruhestiftern, wobei
Malalas zusitzlich berichtet, die Minner seien vom Stadtprifekten nach einer Untersu-
chung wegen Mordes verurteilt worden. Es ist zu vermuten, dafl der Untersuchung ein
Aufstand der Parteien vorausgegangen war, in dessen Verlauf Personen den Tod gefun-
den hatten. In diese Richtung deutet auch die Verwendung der Begriffe. Prokop spricht
von t@v otacwtdy Twag (I 24,7). Mit dem Begrift otaci@ton bezeichnet er oftmals
Rebellen im Krieg,#s doch dient der Begriff auch als grundsitzliche Bezeichnung fiir die
Mitglieder der Zirkusparteien** — selbst dann, wenn diese sich nicht gerade als Unruhe-
stifter  betdtigen.#” Seine Begriffsverwendung allein gentigt daher nicht, die
Hintergriinde der gescheiterten Hinrichtung zu erhellen.

Anders Malalas. Er bezeichnet die Verurteilten als &téxtovs ... ¢ dupotépwy t@v
uep@v (395/28-29). Der Begrift &taxtog, als Adverb oder Substantiv, taucht bei Malalas
daneben siebenmal auf. Wihrend er einmal lediglich die ungeordnete Aufstellung im
Heer bezeichnet,#® beschreibt er in den tibrigen Fillen Unruhen. In der tiberwiegenden
Zahl der Fille (fiinf von sechs) handelt es sich dabei um Unruhen unter Beteiligung der
Zirkusparteien:# um Unruhen in Antiocheia im Jahr so7 (zwei Nennungen),*° die
Aufstinde der s20er Jahre in Konstantinopel, die letztlich vom Stadtprifekten Theodo-
tos beendet wurden (eine Nennung)+* und den Nikaaufstand (zwei Nennungen).#
Die Unruhen in Antiocheia erfolgten, nachdem der zuvor in Konstantinopel titige
Wagenlenker Porphyrios — wir haben iiber ihn im Zusammenhang mit Anastasios
gesprochen*# — sich in der Metropole den Griinen angeschlossen und fiir sie zu fahren

433 Die Freilassung von Gefangenen erbaten im Steinwurfaufstand die Griinen (vgl. S. 88). Hier
ging es um einige (twog; Malal. 16,4 sowie Chron. Pasch. s. a. 498) Minner; von einer geplanten
Hinrichtung héren wir nichts. Sie ist auch sonst nicht bezeugt.

434 Meier 2003b, S. 281, nimmt an, daff die Parteien schon zuvor verbiindet waren, da ja Mitglieder
beider Parteien hingerichtet werden sollten. Dem widersprechen jedoch die Quellen, die den
Zusammenschlufl spiter ansetzen.

435 Beispiele: Procop., Vand. 1L 15,15 1T 28,55 IT 17,15 IT 25,3.

436 Beispiele: Procop., Arc. 7,325 9,33; 29,375 Aed. I 2,155 Pers. 1T 23,13; Goth. III 40,9.

437 So etwa Procop., Arc. 17,41.

438 Malal. 13,23.

439 Eine Ausnahme bildet Malal. 18,131 (iberliefert allerdings nur bei Theoph., Chron. a. m. Gos3 =
s. 2. 560/61), wo es um religionspolitische Auseinandersetzungen geht.

440 Malal. 16,6; vgl. zum Aufstand auch Joh. Nic., Chron. 89,23-30.

441 Malal. 17,12.

442 Malal. 18,71 (396/57; 397/69).

443 Vgl. Kapitel 1L 4.2.
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II1.2. Der ZusammenschlufS der Parteien

begonnen hatte.#+ Im Verlauf der Unruhen kam es zum Brand der Synagoge, zu Raub
und sogar zu Morden. Die Ausschreitungen der s2oer Jahre beinhalteten ebenfalls Akte
wie Steinwiirfe, Morde und Gewalttitigkeiten gegen Funktionire. Im Nikaaufstand
wird der Begrift — neben der hiesigen Stelle — noch zwei weitere Male verwendet und
beschreibt dabei wahlloses Morden.

Alle geschilderten Ereignisse haben gemeinsam, dafl sie besonders drastische
Unruhen beschreiben, bei denen es letztlich sogar Tote gab. Wenn Malalas fiir die hiesi-
gen Verurteilten gleichfalls den Begriff der &taxtor verwendet, dann legt er ein
ebensolches Verhalten der Parteien nahe. Er evoziert beim Leser die Vorstellung, es han-
dele sich um Minner, die Gewalt angewandt, geraubt und getStet haben. Diesen
Eindruck unterstreicht er, wenn er im folgenden berichtet, einige der Minner seien
wegen Mordes verurteilt worden. Aufhorchen lifit jedoch, daf§ von solch schlimmen
Umtrieben der Parteien — und wohlgemerkt beider Parteien — in den Quellen nichts
tberliefert ist. Die Quellen berichten fiir die frithen Jahre Justinians von keinerlei Auf-
stinden.* Es scheint, als wiren die Unruhen dieser Zeit, wenn es sie denn gab, nur von
geringem Ausmaf$ gewesen. Warum aber verwendet Malalas dann einen solch drasti-
schen Begriff? Malalas ist dem Kaiser gegentiber positiv eingestellt und begriifit sein
hartes Vorgehen gegen die Parteien. Im hiesigen Fall ging Justinian besonders hart gegen
diese vor: Die Unruhestifter wurden zum Tode verurteilt. Das war eine Strafe, die bis-
lang noch kaum angewandt worden war.#¢ Bisher hatte man sich meist darauf
beschrinke, die Aufstindischen festzunechmen oder anderweitig zu bestrafen.*7 Tote
hatte es zwar im direkten Zusammenstof$ mit den Soldaten und im Gewimmel von
Aufstinden gegeben,** doch die vorsitzliche Hinrichtung war selten: Sie ist fir die
Unruhen der s20er Jahre iiberliefert, in denen Theodotos Mitglieder der Zirkusparteien
hinrichten lie. Dies geschah laut Malalas auf Befehl Justins, doch werden wir noch
sehen, dafd Justinian diese Entscheidung mindestens billigte. Dafd das Verhalten damals
nicht umumstritten war, erweist die Tatsache, dafl der Stadtprifekt kurz darauf seines
Amtes enthoben wurde.* Das Vorgehen des Kaisers tiberstieg also das bisher tibliche
Maf$ an Hirte. Um dieses zu rechtfertigen, verwendet der Chronist Malalas nun offen-
bar die Bezeichnung &taxtor, mit der er bei den Lesern den Eindruck erweckt, die
Verurteilten hitten ihre Strafe verdient.

444 Zu diesem Aufstand vgl. Heayn 2009, S.18, der vor allem auf die religiésen Hintergriinde der
Unruhen verweist, den Aufstand aber auch als Protest gegen die kaiserliche Autoritit deutet.
Vgl. auflerdem Downey 1961, S. s04—s07; Humphrey 1986, S. 459.

445 Vgl. Anm. 756.

446 Uberliefert ist die Tétung von Parteimitgliedern fiir das Jahr 565 (Malal. 18,151, Vict. Tonn.,
Chron. s. a. 566) sowie fir das Jahr 608/9 (Theoph., Chron. a. m. 6101 = s. a. 608/9).

447 Im Steinwurfaufstand 498 wurden die Aufrithrer bestraft und festgenommen (Malal. 16,4;
Chron. Pasch. s. a. 498; Joh. Nic., Chron. 89,22). Im Jahr 504/5 bestrafte und verbannte Anasta-
sios Minner nach einem Aufstand (Malal. 16,42 = Const. Porph., Exc. de insid. 39 [168 de
Boor]; Theoph., Chron. a. m. 5997 = s. a. 504/5).

448 So im Steinwurfaufstand 498 (Chron. Pasch. s. a. 498) und im Aufstand des Jahres s20 (Malal.
17,8).

449 Vgl. zu den Unruhen S. 142. Laut Joh. Nic., Chron. 89,18 sollten auch vor dem Steinwurfauf-
stand Mitglieder der Zirkusparteien getotet, nimlich gesteinigt werden. Hier liegt eventuell eine
Verwechselung mit dem im Verlaufe der Krawalle erfolgten Steinwurf vor.
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Justinians Mafinahmen setzte freilich der Stadtprifekt Eudaimon um.#° Doch
dieser handelte nicht auf eigene Faust. Denn die Machtftlle des Stadtprifekten im
spatantiken Konstantinopel war begrenzt. Grundsitzlich war dieser die zustindige
Instanz, wenn es darum ging, kaiserliche Entscheidungen beziiglich der Zirkusparteien
in die Tat umzusetzen. Dies umfafite das Erlassen von entsprechenden gesetzlichen
Regelungen®' und beinhaltete ebenso die Verfolgung von Verbrechern. Schliellich war
der Stadtprifekt dafiir zustindig, die Missetiter zu bestrafen, was mitunter sogar Folter
einschlof3.#* Bei all diesen Handlungen héren wir jedoch immer wieder, daf$ die Stadt-
prifekten auf Anordnung des Monarchen handelten.*> Uberschritt ein Prifekt die
Grenzen seiner Macht oder handelte nicht in dessen Interesse, wurde er entlassen.+
Angesichts der Rolle, die der Stadtprifekt im Umgang des Kaisers mit den Zirkuspar-
teien spielte, verwundert es freilich nicht, daf$ er selbst hiufig Ziel von Attacken
wurde.*s

Letztlich diirften also die Verurteilungen und Hinrichtungen der Missetiter des
Jahres 532 auf Justinian selbst zuriickgehen. Diese Vermutung wird auch dadurch
gestiitzt, dafl der Souverin, wie die Quellen bezeugen, zu Beginn seiner Herrschaft
besonders hart gegen die Unruhen der Parteien vorging.#¢ Malalas tiberliefert, Justinian
habe ein Gesetz verdffentlicht:

Und er stellte in jeder Stadt des Rémischen Reiches Ruhe und Ordnung in
hohem Mafie her. Und in jede Stadt schickte er gottliche Dekrete: Unruhestifter
und Mérder sollten bestraft werden, welcher Partei sie auch immer angehérten;
niemand solle es hinkiinftig wagen, irgendeinen Aufruhr anzuzetteln; er sorgte in
allen Provinzen fiir Furcht.®7

Bei Malalas erscheint diese Information direkt nach dem Bericht der Erhebung zum
Mitkaiser, die ins Jahr 525 zu datieren ist. Dabei steht sie in Buch 17, das sich mit der
Herrschaftszeit Justins I. beschiftigt; erst mit Buch 18 geht Malalas zur Alleinherrschaft
Justinians iiber. Justinian erliefd dieses Gesetz also laut Malalas direkt, nachdem er Mit-
kaiser geworden war. Diese Datierung verweist darauf, dafd es fiir Justinian — zumindest
in Malalas’ Sichtweise — hochste Prioritit hatte, gegen die Ausschreitungen der Zirkus-
parteien vorzugehen. Die Information erscheint sogar wichtiger als die Beschreibung

450 Vgl. zu ihm PLREITIA [1992], 5. v. Eudaemon 1, S. 4ss.

451 Vgl. Joh. Ant. fr. 214b Miiller = fr. 239 Mariev = fr. 308 Roberto = Const. Porph., Exc. de insid.
100 (140-142 de Boor) = Suda d 397 fiir ein Gesetz unter Anastasios.

452 So wurden im Jahr 565 nach Unruhen in den Straflen der Hauptstadt Anhinger der Parteien,
vor allem der Griinen, gefoltert (Malal. 18,151; Vict. Tonn., Chron. s. a. 566).

453 Der Stadtprifeke verfolgt einen Griinen wegen Piderastie auf Geheif8 Theodoras: Procop., Arc.
16,18—22. Kosmas totet Minner nach Anweisung des Phokas: Theoph., Chron. a. m. 6101 = s. a.
608/9.

454 So Theodotos im Jahr 523 (vgl. S. 142).

455 Vgl. Anm.344.

456 Darauf hat bereits Cekalova 1991, S. 13, hingewiesen.

457 Malal. 17,18: ,xai eig maoov méAw THg Pwpainig molTeing Tomjoag LeydAny KaTATTAT: Kol £V
écdoty Ot mohet xatemeue Belag odicpog, hote TiwpnBijvar Todg dtagiog # Pévovg molodvTag,
émolov 8 &w dmdpywot uépovg, HoTe Wi ToMLEY T ToD hotmod Ty olavdimote dtokiay morfoa,
PoPov vdeiEdyevos eig maoag Tag ¢mapyiac. (Ubers.: Thurn / Meier).
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von Bauten, die erst im folgenden Kapitel Erwihnung finden. *

Doch nicht nur war dem neuen Kaiser besonders wichtig, generell gegen die Zir-
kusparteien vorzugehen. Ihm war auch daran gelegen, zu betonen, daf$ sich das Gesetz
gegen alle Parteien wandte. Diese Notwendigkeit ergab sich daraus, daf Justinian gleich-
zeitig, wie wir noch im Detail sehen werden, die Zirkuspartei der Blauen eng an sich
band.#* Es war fiir ihn daher notwendig, die Blauen in das Gesetz einzuschliefien.
Andernfalls wire von den Blauen weiterhin die Gefahr von Unruhen ausgegangen, zu
denen sie sich durch kaiserliche Patronage berechtigt fiihlten.

Die Mafinahmen des Monarchen waren hart und sorgten laut Malalas fiir
Furcht in allen Provinzen. Zwar schreibt der Autor nicht, wie genau gegen Unruhestif -
ter vorgegangen wurde, doch impliziert sein Bericht drastische Strafen. Dartiber hinaus
zeigt seine Darstellung, daf das geschilderte Gesetz nicht die einzige Mafinahme gegen
die Zirkusparteien war. Der Chronist beginnt mit der Aussage, der Kaiser habe Ruhe
und Ordnung hergestellt; erst danach berichtet er von dem Gesetz. Dieses Gesetz
beschreibt jedoch nicht die Art und Weise, wie die Ordnung hergestellt wurde, sondern
markiert eine weitere Vorgehensweise, die mit xai an die vorigen Mafinahmen ange-
schlossen wird.

Hartes Vorgehen gegen die Griinen schildern dariiber hinaus Prokops Anek-
dota, wenn auch nur indirekt.#¢° Dort heiflt es, Theodora habe einen der Griinen
namens Basianos verfolgt und wegen Piderastie bestrafen lassen. In Prokops Schilde-
rung handelt Theodora vollkommen zu Unrecht und Iift sich nicht einmal durch die
Klagen des ganzen Volkes (6 ... 0fjuog &mog; 16,20) erweichen. Sucht man den wahren
Kern der Angelegenheiten, so ist er wohl in der Bestrafung des Basianos zu sehen, die
dem Volk mif$fiel. Kurz darauf beschreibt Prokop des weiteren das Vorgehen Theodoras
gegen den Griinen Diogenes, das ebenfalls allgemein zu Unmut fiihrte. +

Auch Marcellinus Comes legt nahe, daf$ Justinian es — neben der Beschenkung
siegreicher Wagenlenker — im Kathisma sitzend als seine vorrangige Aufgabe ansah, St6-
renfriede in ihre Schranken zu weisen. Dies zeigt der Blick auf die Beschreibungen der
Konsulatsfeiern Justinians. Justinian ibernahm insgesamt viermal den Konsulat: s21,
528, 533 und 534.4> Marcellinus Comes beschreibt die erste Feier ausfiihrlich. Insgesamt
schildert der Autor, der vor Justinians Herrschaftsantritt als dessen cancellarins gearbei-
tet hat, den Monarchen in seinem Werk duflerst positiv. Der Kaiser ist fiir ihn der
eigentliche Sieger, auch im Militirischen, weshalb etwa Belisar beim Sieg tiber die Van-
dalen keine Erwihnung findet.# So ist Marcellinus Comes auch bei den
Konsulatsfeiern bemiiht, den Kaiser als besonders freigebig zu schildern. Fiir das Jahr
s21 heifdt es, der Konsulat Justinians sei der aufsehenerregendste gewesen, den ein ostli-

458 Malal. 17,19.

459 Vgl. Kapitel IV.3.1.

460 Procop., Arc. 16,18—22. Zur Datierung: Die im selben Kapitel (XVI 6-10) beschriebene Verfol-
gung des Priskos wird bei Malalas (18,43) in das Jahr s29 datiert (vgl. die Anmerkung zur
Datierung von Malal. 18,42 bei Drosihn / Enderle / Meier u. a. 2009, S. 467, Anm. 262).

461 Procop., Arc. 16,23—28.

462 Vgl. zu Justinian Konsulardiptychen Cutler 1984. Fiir einen wohl anliilich des Konsulats 528 in
Umlauf gebrachten Solidus vgl. Caramessini-Oeconomides 1966.

463 Marc. Com. s. a. 534; vgl. Croke 2001, S. 136.
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cher Konsul je veranstaltet habe (famosissimum bunc consulatum ... omnium Orienta-
lium consulum).**+ Justinian habe sich wohltitiger in seinen Freigebigkeiten gezeigt als
diese (munificentior bis liberalitatibus). Der Chronist nennt die Summe, die Justinian
dem Volk habe zukommen lassen, und die Tiere, die im Amphitheater vorgezeigt wur-
den.

Am Ende dieser enthusiastischen Beschreibung geht der Autor auf den Hippo-
drom ein: Der Kaiser habe dort Wagenlenker beschenkt, geschmiickte Pferde vorgefiihrt
und dem sich toll gebirdenden Volk (insanienti populo) lediglich ein letztes Rennen
(una dumtaxat ultimaque mappa) abgeschlagen. Der letzte Halbsatz intendiert ein Lob
des Konsuls: Nicht mehr als ein Rennen verweigerte er bei allen seinen Wohltaten,
obwohl doch das Volk sich schlecht auffithrte. Doch das Volk scheint sich nicht in
besonderem Maf3e schlecht verhalten zu haben. Die Beschreibung klingt nicht nach
schwerwiegenden Unruhen, denn fiir solche verwendet der Autor seditio, bellum ple-
beium oder bella civilia*s. Eher scheint es sich um kleinere Ruhestérungen bei den
Spielen gehandelt zu haben. Dabei benutzt Marcellinus Comes jedoch einen Begriff, der
das Handeln des Volkes als Auflehnung gegen die gottgegebene Ordnung ausweist. ¢
Daf Justinian trotz der wohl nur geringen Stérung die Spiele abbrechen lief3, verweist
darauf, daf8 er bereits kleinere Vergehen hart ahndete. Er bemiihte sich, Unruhen schon
im Keim zu ersticken.

Diese Deutung wird durch die Beschreibung des Jahres 528 beim selben Autor
gestiitzt.*” Marcellinus Comes beschreibt hier die Feierlichkeiten anldfSlich des Amtsan-
tritts nicht ausfihrlich. Jedoch erwihnt er den Ausbau am Kathisma des Hippodroms
durch den Kaiser. Wieder betont er die tibliche GrofSherzigkeit (solita magnanimitate)
des Kaisers, mit der dieser die beiden Porticus der Senatoren ausgebaut und die kaiserli-
che Loge auffallender und glinzender als zuvor (eminentiorem clarioremque quam
[fuerat) gestaltet habe. Die Beschreibung schliefSt mit der Aussage, der Kaiser habe die
erfolgreichen Wagenlenker belohnt — méglicherweise ein Bezug auf Spiele im Rahmen
der Feierlichkeiten. Die Taugenichtse ,unter uns“ habe er jedoch mit Strenge behandelt
(bonis quidem agitatoribus praeminm, ignavis autem in nobis severitatem innuens). Mit
den Taugenichtsen scheinen nicht Wagenlenker gemeint zu sein, denn durch den Zusatz
in nobis werden diese Personen niher spezifiziert. Eher verweist die Beschreibung auf
ein strenges Vorgehen gegeniiber Unruhestiftern. Das bedeutet, daf8 Justinian in den
Augen des Marcellinus Comes vom Kathisma aus vor allem zwei Handlungen unter-
nahm: Zum einen beschenkte er Wagenlenker, zum anderen ahndete er Stérungen. Der
parallele Aufbau des Satzes legt eine Gleichwertigkeit der beiden Handlungen nahe. Far
den Autor ist der Zirkus also nicht nur der Ort der Spiele, sondern zugleich der Ort der
Bestrafung.

464 Marc. Com.s. a. 521

465 seditio: Marc. Com. s. a. 409; S. 4. 4455 S. 4. 473; S. 4. 507. bellum plebeinm: Marc. Com. s. a. 491.
bella civilia: Marc. Com. s. a. 493.

466 Der Begriff insanire findet sich bei Marcellinus Comes nur an dieser Stelle. Jedoch wird das Ver-
halten Gildos im Jahr 398, der sich gegen Arkadios und Honorios stellt und sich Africas
bemichtigen will, als vesania bezeichnet (Marc. Com. s. a. 398).

467 Marc. Com.s. a. 528.
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Justinians Vorgehen gegen die Parteien war hart und zielte darauf, Revolten gar
nicht erst aufkommen zu lassen. Daf$ er zu Beginn des Nikaaufstandes sogar dazu tiber-
ging, Mitglieder der Parteien hinrichten zu lassen, markiert einen weiteren Schritt in
diese Richtung. Dabei war er der eigentliche Verantwortliche, wie der Ereignisverlauf
bei Malalas zeigt. Bei ihm akklamierten die Menschen, nachdem das Hingen der Verur-
teilten mifigliickt war, dem Kaiser (edpnunoav tov Bagiiéa; 395/34-35). Obgleich er
wahrscheinlich nicht anwesend war, betrachteten die Menschen ihn als den eigentlichen
Ansprechpartner. Ebenso verhielten sich die Fraktionen selbst, als sie ihn drei Tage spi-
ter wihrend der Pferderennen um Gnade baten. Der Hippodrom war iber das
Kathisma direkt mit dem Palast verbunden. Akklamierten die Menschen, konnten sie
also darauf hoffen, tatsichlich vom Kaiser geh6rt und beachtet zu werden. Dafl der
Geschichtsschreiber Prokop in seiner Darstellung der Anfinge nichts von Justinian sagt,
verwundert nicht, ist doch bei ihm die Untitigkeit des Kaisers bestimmend fiir die Eska-
lation der Unruhen.#8

III.2.2. CHARAKTERISTIKA HAUPTSTADTISCHER UNRUHEN IN DER
SPATANTIKE

Die Bitten der Griinen und Blauen um Begnadigung einiger Verbrecher aus ihren
Reihen akzeptierte er [i. e. Justinian] nicht, er begriindete seine Ablehnung auch
nicht, sondern ignorierte sie schlicht. Das pafite zur Welt- und Selbstsicht eines
Kaisers, der keinen Widerspruch vertrug. In seiner ideologischen Befangenheit
miflachtete Justinian eine, ja die zentrale soziopolitische Gruppe und verletzte so
die Regeln des Akzeptanzsystems. Das Ergebnis waren ein Zusammenschluf8 der
eigentlich verfeindeten Zirkusparteien und ein mehrtigiges Chaos, das Justinian
fast den Thron kostete.+%

Mit diesen Worten erklirt Pfeilschifter, warum es im Nikaaufstand zum Zusam-
menschluff der Griinen und der Blauen kam. Er sieht den Grund hierfiir in Justinians
abweisender Haltung wihrend der Akklamationen im Hippodrom, die wiederum eine
Folge von dessen grundsitzlicher Herrschaftsauffassung sei, nach der der Souverin For-
derungen der Plebs nicht akzeptierte. Es ist Pfeilschifter zwar darin zuzustimmen, dafl
Justinians Verhalten Ausdruck seiner Selbstsicht ist: Wir haben oben gesehen, daf in
der Vorstellung dieses Kaisers unter seiner Regierung wenig Platz fiir eine Beteiligung
des Volkes an politischen Entscheidungen war. Der Forscher irrt jedoch, wenn er das
abweisende Auftreten des Monarchen als Grund fiir die Verbiindung der Zirkuspar-
teien annimmt. Dieser Grund reichte bei weitem nicht aus, sondern die spezifischen
Umstinde der Ereignisse waren es, die das Fafy zum Uberlaufen brachten.

Nicht jede ablehnende Haltung eines Kaisers hatte solch drastische Folgen. Das
liegt daran, dafl die Akklamationen des Volkes ebenso wie die Reaktion des Herrschers
Bestandteile einer Abfolge von Handlungen waren, die zwar dazu diente, zu einer
gemeinsamen Losung zu kommen, dabei aber keineswegs immer einer Seite das Recht
zuteilte. Um dies zu verstehen, miissen wir den Ablauf von Aufstinden genauer in den

468 Vgl. dazu das Zitat in Anm. 841.
469 Pfeilschifter 2014, S. 210.
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Blick nehmen. Liest man die Quellen, siecht man, dafl die Aufstinde sich in ihrem
Ablauf in gewissem Grade dhnelten: Das Volk trat mit Forderungen an den Kaiser
heran, der Herrscher lehnte ab, die Plebs begann einen Tumult, der Monarch schlug
den Aufstand nicht selten nieder.

Die Plebs brachte ihren Willen dabei iiblicherweise durch Akklamationen zum
Ausdruck. Wir werden noch dariiber sprechen, daf§ es vermutlich nicht immer eine
grofie Gruppe von Menschen war, die Akklamationen anstimmte und lenkte, sondern
oftmals nur einzelne Menschen.#° Wenn Personen wie der in den &xta die Kehomwddiov
auftauchende Antlas — spiter tiber ihn mehr — Akklamationen lenkten, wurde es fiir
den einzelnen méglich, sich den bereits ausgebrachten Rufen anzuschliefen, ohne von
selbst allzu grofie Initiative zeigen zu missen. Und es wurde mdoglich, Rufe derart vor-
zubringen, dafs sie vom Souverin und seinen Beratern verstanden und damit tiberhaupt
erst beantwortet werden konnten. Die Quellen fiir Konstantinopel schweigen in dieser
Hinsicht, doch wissen wir aus anderen Quellen von Theaterclaqueuren, die den Beifall
der Menschenmenge steuerten. So wird von Nero berichtet, er habe eine 5000 Mann
starke Truppe, die sogenannten ,Augustani‘, besessen, die den Applaus im Theater
angefiihrt und die tibrigen Versammelten zum Einstimmen gezwungen hitten.+" Dem
Redner Libanios erschienen die Claqueure im spitantiken Antiocheia so michtig, daf$
er einen neuen Statthalter von ihrer Existenz unterrichtete.#> Cameron hat darauf hin-
gewiesen, dafd heimliche Claqueure im Hippodrom aufgrund von dessen GrofSe keine
Chance gehabt hitten, sich Gehor zu verschaften; statt dessen hitten die Parteien offen
das Wort fithren kénnen.#? Wenn Cameron jedoch davon ausgeht, daf$ die Zirkuspar-
teien den Zweck hatten, im Zirkus das Lob des Kaisers anzustimmen, so muf man
hinzuftigen, daf8 sie ihre Struktur als Claqueure auch zum gegenteiligen Zweck zu nut-
zen imstande waren. Das bedeutet: Sie waren die Organisation, die im Hippodrom am
chesten in der Lage war, Rufe der Menschen zu lenken.

Reagierte ein Herrscher oder sein Mandator auf die Rufe der Menschen, kam es
unter Umstinden zum Dialog. Doch reagierte der Kaiser nicht oder nicht so, wie die im
Hippodrom Versammelten es sich gewiinscht hatten, dann gab es zwei Mdglichkeiten:
Entweder gaben die Menschen nach, oder es kam zu gewalttitigen Auseinandersetzun-
gen. Pfeilschifter legt in seiner Deutung des Nikaaufstandes nahe, dafl Protest des
Volkes die zwingende Folge war, wenn ein Herrscher sich ablehnend verhielt. Tatsich-
lich haben wir eine Reihe von Belegen, die in diese Richtung deuten. Im Fall des
Julianosaufstandes unter Anastasios etwa forderten die Menschen die Freilassung
Gefangener, und als der Monarch nicht reagierte, kam es zum Tumult. Solcherart diirf-
ten die meisten Aufstinde abgelaufen sein; es kam also Giblicherweise nicht sofort im
Hippodrom zu Gewaltakten, sondern erst einmal zu Forderungen. Wurden diese aber
nicht oder nicht ausreichend beachtet, konnte die Situation eskalieren. Die Menschen
griffen dann zum Mittel der Gewalt, brandschatzten und randalierten und protestier-

470 Vgl. Kapitel IV.3.2.

471 Cass. Dio LXII (LXI) 20,3-s; Tac., Ann. 14,15,5; vgl. Futrell 2007, S. 37-38. Vgl. auch RAC2
(1954), s. v. Beifall, Sp. 92—103, hier besonders Sp. 9495 (A. Stuiber) fiir weitere Belege.

472 Lib., Or. 41. Zu den Claqueuren in Antiocheia vgl. Liebeschuetz 1972, S. 212-217; S. 278-280.

473 Cameron, Al. 1976, S. 235-249.
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ten, indem sie den Kaiser oder seine Amtstriger beleidigten oder Statuen stiirzten und
im Extremfall sogar einen Gegenkaiser ausriefen. In einem solchen Fall breiteten sich die
Unruhen oftmals auf die Gegend um die Spielstitte aus. Die Menschen verlieflen dann
den Hippodrom und machten ihrem Arger andernorts Luft. Dabei wihlten sie
Gebiude und Monumente, die sich zum einen durch ihre blofle Nihe auszeichneten,
zum anderen aber auch Symbole der Herrschaft waren. Das Pritorium beispielsweise
ging immer wieder in Flammen auf, und auch kaiserliche Statuen waren ein beliebtes
Ziel von Aggressionen.#+ Die Aufstindischen befanden sich also nicht zwangsliufig an
einem einzigen Ort innerhalb der Hauptstadt, sondern bildeten Gruppen an verschie-
denen Orten.#s

Fiir die Kaiser gab es grundsitzlich zwei Moglichkeiten, auf die Akklamationen
des Volkes zu reagieren: Sie konnten den Wiinschen beziehungsweise Forderungen
nachgeben oder ablehnen. Sie wogen ab, welche Strategie sie bei Akklamationen ver-
folgten. Das erscheint selbstverstindlich, wird aber durch ein Ereignis aus der Zeit
Justinians besonders deutlich: Im Jahr 556 kam es wihrend der Geburtstagsfeier der
Stadt zu Unruhen, deren genauere Betrachtung lohnenswert erscheint. Malalas sowie
Theophanes schreiben, im Mai sei es zu Brotknappheit gekommen. Die Zirkusparteien
hitten nun Justinian im Hippodrom mit Akklamationen angesprochen und den Stadt-
prifekten geschmiht. Der Monarch habe den Prifekten Musonios#® ausgesandt, die
Unrubhestifter zu bestrafen. Sodann heif$t es, der Kaiser sei erziirnt.#7 Anders als Malalas
fiigt Theophanes hier die Begriindung hinzu: ,,weil die Zirkusparteien in Anwesenheit
des persischen Gesandten gerufen hatten.“+*

Die Untertanen, die anliflich der Spiele zusammengekommen waren, nutzten
also die Gelegenheit, um ihren Souverin zur Linderung von Hunger zu veranlassen.
Was dabei aufhorchen lif3¢, ist die Aussage des Theophanes, Justinian sei zwar ob der
Forderungen erziirnt, doch aus dem Grund, dafl diese in Gegenwart eines persischen
Gesandten stattgefunden hitten. Im Umkehrschluf8 bedeutet das: Hitte kein auslindi-
scher Abgesandter den Spielen beigewohnt und wire der Souverin mit seinen

474 Das Pritorium wurde beispielsweise unter Phokas niedergebrannt: Chron. Pasch. s. a. 603
berichtet von einem Brand, der sich auf der Mese vom Palast des Lausos und dem Pritorium bis
zum gegeniiber dem Konstantinsforum gelegenen Schatzhaus erstrecke habe. Joh. Ant. fr. 214b
Miiller = fr. 239 Mariev = fr. 308 Roberto = Const. Porph., Exc. de insid. 100 (140-142 de Boor)
= Suda 8 397 berichtet von der Schindung der Statuen des Anastasios beim Julianosaufstand.
Marc. Com. s. a. 493 tiberliefert die Niederreiflung kaiserlicher Statuen, die anschlieend durch
die Stadt geschleift wurden. Auch s12, im zweiten Staurotheisaufstand, wurden Kaiserstatuen
niedergerissen (Marc. Com. s. a. s12). Chron. Pasch. s. a. 626 tiberliefert die Zerstérung von Bil-
dern des Johannes Seismos (zur Frage der Datierung vgl. Ericsson 1968 und Whitby /
Whitby 1989, S. 201-202). Theoph., Chron. a. m. 6079 = s. a. 86/87 berichtet von einer Zersts-
rung von Kaiserbildern und -statuen im Heer.

475 Das wissen wir beispielsweise aus der Usurpation des Phokas: Zirkusparteien und Plebs hielten
sich hier an unterschiedlichen Orten auf; vgl. Pfeilschifter 2013, S. 283.

476 Zu Musonios ist nicht mehr bekannt, als daff er im Jahr 556 Stadtprifekt von Konstantinopel
war; vgl. PLRE IIIB (1992), s. v. Musonius 1, S. 906.

477 Malal. 18,121; Theoph., Chron. a. m. 6048 = s.a. 555/56. Vgl. zum Ereignis auch Cameron,
Al. 1976, S. 286; Castro Herndndez 2010, S. 64-6s.

478 Theoph., Chron. a. m. 6048 = s. . 555/56: 20T Yap TOV Paroidéa, &1t &mi ToD TpeoPevtod TV
IMepoév xatéxpalov oadTod of Ofjuor.”

87



III. Die gescheiterte Gefangenenbinrichtung

konstantinopolitanischen Untergebenen allein gewesen, wire das Ausbringen von For-
derungen vollkommen akzeptabel gewesen — so jedenfalls in der Deutung des
Theophanes.#? In Gegenwart eines ,Fremden, der noch dazu aus einem Reich
stammte, mit dem man sich im Krieg befand, wollte der Fiirst sich offenbar keine Blo3e
geben. Vermutlich, so scheint es, fiirchtete er, ein Eingehen auf die wahrscheinlich recht
rabiat ausgebrachten Forderungen der Plebs hitte ihn in den Augen des Gesandten
schwach erscheinen lassen. Einen solchen Eindruck mufite der Herrscher gegentiber
dem Ausland unbedingt vermeiden. Damit wird deutlich, daf$ sich Justinians Selbstdar-
stellung nach innen, das heifdt gegeniiber seinen Untergebenen, von der nach aufen
unterschied. Nach innen mufSte er der ansprechbare und zugingliche Kaiser sein, der
den Wiinschen des Volkes zumindest zeitweise nachkommt und fiir dessen Wohlerge-
hen sorgt. Nach aufSen wiederum mufte er offenbar als durchsetzungsfihiger Herrscher
erscheinen, der sein Volk mit eisernem Zepter zu fithren weifl. Beide Anforderungen
unter einen Hut zu bringen war, das zeigt die zitierte Passage bei Theophanes, nicht
immer einfach und mitunter nicht méglich.#° In diesem Fall mufSte Justinian vermut-
lich eine doppelte Niederlage hinnehmen: Seine Untertanen diirften aufgrund der
fehlenden Berticksichtigung ihrer Interessen verirgert gewesen sein, wihrend der persi-
sche Gesandte den Monarchen als schwachen Herrscher wahrnahm.

Entschieden sich die Kaiser fiir ein ablehnendes Verhalten, war Gewalt eine hiu-
fige Folge. Besonders Anastasios scheint zu diesem Mittel gegriffen zu haben. So sandte
er, um den Julianosaufstand zu beenden, seine Leibgarde, die excubirores, gegen die
rebellierende Menge.** Als diese aber die Menschen nicht zu beruhigen vermochte, griff
der Souverin zu einem anderen Mittel: Er beférderte Sekundinos zum neuen Stadtpri-
fekten. Dieselbe Vorgehensweise verfolgte er im Steinwurfaufstand — Anlafy war die
Inhaftierung von Steinewerfern unter den Zirkusparteien —, als er Platon,** einen
Patron der Partei der Griinen, zum Stadtprifekten machte.* Daf§ diese Beférderung
den Aufstand erfolgreich beendete, muf$ wohl damit erklirt werden, daff die allgemeine
Meinung war, dem Anliegen der Parteien, nimlich der Freilassung von Steinewerfern,
werde unter dem neuen Prifekten Geniige getan.+* Anastasios weigerte sich somit zu

479 Dald Malalas keine Begriindung fiir den kaiserlichen Zorn liefert, mag ein Hinweis darauf sein,
dafl den zeitgendssischen Lesern — anders als den Lesern der Jahrhunderte spiter abgefafiten
Chronik des Theophanes — unmittelbar einsichtig war, weshalb der Kaiser erziirnte. Alternativ
oder zusitzlich wire denkbar, dafl in den Augen des Malalas der kaiserliche Zorn in keiner
Weise einer Rechtfertigung bedurfte, haben wir doch oben (vgl. Kapitel 1.3.1) gesehen, daf§ der
Autor ein hartes Durchgreifen des Souverins bei jeglicher Art von Stérung des gesellschaftli-
chen Lebens befiirwortete.

480 Vgl. dazu auch bereits Heucke 1994, S. 302303, der darauf hinweist, daf Justinian sich von den
Rufen unter Druck gesetzt fithlte.

481 Zu den excubitores vgl. Anm. 127.

482 Platon war Stadtprifekt vom Steinwurfaufstand bis zum Jahr s12, wenngleich nicht bekannt ist,
ob er das Amt ununterbrochen innehatte. Zu ihm vgl. PLRE II (1980), s. v. Plato 3, S. 891-892.

483 Chron. Pasch. s. a. 498. Vgl. auch Malal. 16,4 mit dem Zusatz, Platon sei ein Patron der Griinen
gewesen, sowie Joh. Nic,, Chron. 89,18—22. Vict. Tonn., Chron. s.a. s13 schildert, wie
Meier 2007b, S. 188-189, Anm. 143, zu Recht angemerkt hat, nicht diesen, sondern den Stauro-
theisaufstand des Jahres s12.

484 Als Zugestindnis und quasi letztes Mittel interpretieren Anastasios’ Handeln auch Cameron,

88



II1.2. Der ZusammenschlufS der Parteien

Beginn der Unruhen, den Untertanen zu willfahren, und tat dies erst, als er keinen
anderen Ausweg mehr sah. Die Interaktion zwischen dem Herrscher und den Unterta-
nen war damit stark durch das Mittel der Gewalt geprigt. Das Volk, darunter die
Parteien, scheint gewufSt zu haben, daff pure Gewalt helfen konnte. Daf sie nicht das
erste Mittel der Wahl war, wird deutlich, wenn man bedenkt, wie zuvor der Kaiser in
Form von Akklamationen auf mehr oder minder friedliche Weise angerufen worden
war.

Warum aber reagierte Anastasios nicht auf diese Bitten? Hitte er nicht um die
Krawalle wissen miissen, die seine Ablehnung bedingen wiirde? Vielleicht schon. Aller-
dings hatte er den Einsatz militirischer Mittel schon einmal durchgefiihrt, nimlich
beim Brytaefest im Jahr so4, als sein unchelicher Sohn bei einem Aufstand ums Leben
gekommen war.#s Zusitzlich diirfte er gewuft haben, daf§ die Ablehnung der Bitten
nicht unbedingt eine Eskalation bewirken mufSte, war doch in einem dhnlichen Fall
— bei der Absetzung des Euphemios#¢ — alles glimpflich verlaufen. Der Herrscher sah
sich also keineswegs gezwungen, den Forderungen der Parteimitglieder nachzukommen.
Er wuf$te genau, daff ihm andere Méglichkeiten zur Verfiigung standen — notfalls eben
der Einsatz militdrischer Truppen.+¥

Wenn wir annehmen, daf§ die Kaiser sich bemiihten, bei Unruhen die bestmégli-
che Wahl zu treffen, stellt sich doch eine weitere Frage: Woher sollte ein Herrscher
wissen, welche Konsequenzen sein Handeln hatte? Konkreter gefragt: Wie sollte er vor-
hersehen, ob eine Ablehnung von Forderungen zum Aufstand ftihrte? Die zugrunde
liegende Frage ist die, ob die Kaiser ein Wissen um die Strukturhaftigkeit von Aufstin-
den hatten. Denn nur, wenn sie ein solches hatten, war es ihnen méglich, tiberhaupt
eventuelle Folgen ihres Agierens zu kalkulieren. Die Antwort lautet: Wenn es heute
moglich ist, in den Aufstinden ein gewisses Maf$ an Struktur zu erkennen, dann war
dies vielleicht auch den Herrschern der Spitantike méoglich. Zwar erschienen ihnen
moglicherweise durch die Nihe zu den Ereignissen die jeweiligen Unterschiede bedeut-
samer, als sie es aus der heutigen Perspektive tun, doch war der Kaiser nicht allein. Er

Al 1976, S. 131-132; Tinnefeld 1977, S.187; S.190. Meier 2007b, S.190, argumentiert anders:
Wenn Platon, so seine Meinung, unter Anastasios Karriere machen und sich als ,,dem Kaiser
treu ergebener Beamter® erweisen wollte, so mufSte er hart gegen die Parteimitglieder vorgehen;
Anastasios kénnte dies bereits bedacht und jenen (auch) aus diesem Grund beférdert haben.
Zwar ist Meiers Einwand nicht ungerechtfertigt, doch scheint die Betonung des Malalas (16,4),
Platon sei ein Patron der Griinen gewesen, in die andere Richtung zu weisen. Und Meiers
Annahme, nach dem Aufstand habe an Platons Hinden ,,das Blut zahlreicher Konstantinopoli-
taner geklebt (S. 231), ist fragwiirdig, kann doch der griechische Text ebenso bedeuten, dafl
Platon erst nach der Niederschlagung zum Prifekten erhoben wurde (so verstehe ich auch die
Ubersetzung von Whitby / Whitby).

485 Marc. Com. s. a. sor; Malal. 16,4a = Const. Porph., Exc. de insid. 39 (168 de Boor).

486 Vgl. S. 95.

487 Fur weitere Aufstinde unter Anastasios vgl. Johannes von Antiocheia (fr. 214¢ Miiller = fr. 242
Mariev = fr. 311 Roberto = Const. Porph., Exc. de insid. 103 [143-147 de Boor]), der einen Auf-
stand wihrend der Pferderennen schildert, der zu deren frithzeitigem Abbruch fihrte. Daher
kam es zum Gemetzel, in welchem der praefectus vigilum Geta (vgl. PLREII [1980], s. v. Geta,
S. su) getdtet wurde. Johannes von Antiocheia schildert in der Folge den weiteren Verlauf der
Ereignisse und beschreibt schliefSlich eine weitere Erhebung: Wihrend der Feier der Gastra kam
es zum Aufruhr im Volk.
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hatte Berater, die ihm zur Seite standen, und sicher wird ein Herrscher nach der Nieder-
schlagung von Ausschreitungen einmal untersucht haben — oder untersuchen lassen
haben -, wie es denn zu solchen kommen konnte. Aufstinde geschahen schliellich
nicht so selten, dafs sie fiir die Kaiser und ihre Herrschaftssicherung unwichtig gewesen
wiren. Im Gegenteil: Wollte ein Souverin an der Macht bleiben, mufte er sich tiber das
immer wieder revoltierende Volk Gedanken machen.

Dabei handelte das Volk oft weniger unorganisiert, als es auf den ersten Blick
scheinen mag. Im spitantiken Konstantinopel gab es Personen, die in der Lage waren,
die allgemeine Stimmung in der Hauptstadt zu erkennen, auf die Menge einzuwirken
und sie zu einem bestimmten Handeln zu bewegen. Zum einen waren dies die Mon-
che,*® zum anderen die Zirkusparteien. Von beiden Gruppen haben wir bereits
geschen, dafl sie in der Lage waren, die 6ffentliche Meinung zu beeinflussen. Die Par-
teien hatten wohl ab der zweiten Hilfte des sechsten Jahrhunderts eine hierarchische
Struktur;# doch schon zuvor diirfte es eine Amterteilung innerhalb der Parteien gege-
ben haben. Im Kapitel zu den Akklamationen werden wir schen, dal es wohl
Wortfiihrer der Fraktionen waren, die im Hippodrom die Kommunikation mit dem
Kaiser lenkten. Spitestens dort stellten sie Personen dar, um die sich die Masse sam-
meln, denen die Menschen folgen konnten. Warum nicht annehmen, daf§ die
Wortfiithrer der Parteien schon, bevor Akklamationen ausgebracht wurden oder Unru-
hen aufkamen, zu Kristallisationsfiguren der 6ffentlichen Meinung wurden?

Das Volk verftigte tiber eine gewisse Erfahrung, was den Ablauf von Tumulten
anbelangte. Vergangene Erlebnisse hatten gezeigt, wie die Kaiser tiblicherweise auf For-
derungen reagierten, wann Akklamationen Erfolg hatten und wann nicht. Dieses
kollektive Wissen ermdglichte den Menschen eine Einschitzung bei aktuellen Unruhen.
Es erlaubte ihnen, die Folgen des eigenen Handelns und die Aktionen des Herrschers zu
antizipieren und das eigene Vorgehen an den erwarteten Geschehnissen auszurichten.

Die Ablehnung von Wiinschen der Plebs oder schlimmer noch, das vollstindige
Ignorieren der Wiinsche, war fiir den Kaiser also kritisch, und der Souverin tat gut
daran, Vor- und Nachteile abzuwigen. Dennoch, und hier irrt Pfeilschifter, fiihrte eine
solch ablehnende Haltung nicht automatisch zum Zusammenschluff der Zirkuspar-
teien. Nicht einmal in folgendem Fall héren wir etwas davon: Phokas, der Kaiser der
Jahre 602 bis 610, hatte sich einmal wihrend der Spiele im Hippodrom zuriickgezogen
und war nicht rechtzeitig zurtickgekehrt. Die Menschen (6 djuog bzw. 6 &ylog) riefen
ihm daraufhin zu: , Erhebe dich, Phokas.“+*> Als Phokas dennoch nicht sofort erschien,
wurden Beleidigungen gegen ihn laut, die Menschen beschimpften ihn als Trinker.
SchlieSlich kam es zu gewaltsamen Auseinandersetzungen und Brandstiftungen, und
viele Menschen starben. Die Episode zeigt, wie wichtig es ftir die hauptstidtische Bevol-
kerung war, mit dem Souverin interagieren zu koénnen. Gerade wihrend der Spiele

488 Monche spielten beispielsweise bei der Erhebung gegen den Usurpator Basiliskos und dessen
Religionspolitik eine wichtige Rolle; vgl. die in Anm. 155 genannten Quellen und Literaturan-
gaben. Auch an den Unruhen um Amantios waren sie maf8geblich beteiligt; vgl. S. 100. Fir
weitere Beispiele in Konstantinopel und anderen Stidten vgl. Bacht 1953.

489 Vgl. dazu Kapitel VI.2.

490 Cedr. I1709,5: ,avdrethov Dwrd; vgl. auch Leo Gramm., Chron. 145,18—20.
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bestand die Mdglichkeit zur Kommunikation. Und diese Méoglichkeit nahm Phokas
den Menschen, indem er nicht wie iiblich zuriickkehrte. Das aber wollten die Anwesen -
den nicht akzeptieren, und prompt kam es zum Aufstand. Einen unnahbaren,
abgeschotteten Kaiser akzeptierten die Menschen ungern. Phokas’ Verhalten dhnelt
dem Justinians zu Beginn des Nikaaufstands: Beide verweigerten die Kommunikation
mit dem Volk. Das Benehmen, das Phokas an den Tag legte, Ghnelte grundsitzlich dem
Justinians: Beide Kaiser beteiligten die Plebs in deren Augen nicht ausreichend an der
Herrschaft. Diese mangelnde Beteiligung wurde im Hippodrom augenfillig, wo das
Volk Kommunikation einforderte.

III.2.3. CHARAKTERISTIKA VON PARTEIZUSAMMENSCHLUSSEN

Nun kam es im Falle Justinians nicht nur einfach zum Aufstand, sondern zum Zusam-
menschlu  der  Zirkusparteien. Phokas’ Beispiel zeigt, dafl die blof3e
Kommunikationsverweigerung, so schlimm sie auch war, nicht der einzige Grund fir
ein solches Blindnis war. Statt dessen lag der Grund fiir die Verbiindung der Zirkuspar-
teien vor allem in der besonderen Hirte, mit der Kaiser Justinian gegen diese vorging.
Wir haben oben bereits gesehen, welche Mafinahmen der Herrscher anwandte, um die
Unruhen der Parteien zu unterbinden. Diese These erhirtet der Vergleich mit zwei wei-
teren Ereignissen: Die seltene Gegebenheit des Parteizusammenschlusses ist fur die
Hauptstadt schon einmal fir das Jahr s20 bezeugt und daneben einmal fiir Alexandreia
im Jahr 516.

Im Jahr 516 kam es laut Malalas zum Aufstand der Zirkusparteien GrofSalexan-
dreias (o 87jwor Adekavopeiog Tiig weyddne), in dem der praefectus angustalis Theodoros+
den Tod fand. Grund war eine Versorgungskrise.#* Der Kaiser erziirnte daraufhin
(&yavaxtioag) und bestrafte viele (molovg étumwpyoato) wegen der Totung des Amits-
trigers. Sodann tiberliefert der Malalas-Kompilator Konstantinos Porphyrogennetos, +3
daf$ es erneut zu Ausschreitungen kam. Diesmal wurden die Soldaten gegen die Unru-
hestifter ausgesandt, worauthin sich die Parteien zusammenschlossen (éuoppoviioavta
T WEpY); 169,7) und Raubziige und Tétungen vornahmen.

Fiir das Jahr 520 berichtet wiederum Malalas (und wiederum in der Version des
Konstantinos Porphyrogennetos),*+ daf§ es wihrend der Pferderennen zu einem Auf-
stand der Parteien (of onuétau; 170,26) kam, der von den Soldaten (of orpati@tat; 170,27)
niedergeschlagen wurde. Spiter erfolgte im Theater der Zusammenschlufi der Parteien
(To wépn; 170,28), wihrend der Stadtprifekt Theodoros anwesend war. Am folgenden
Tag baten alle vier Parteien — die Griinen, die Blauen, die Roten und die Weiffen — im
Hippodrom Kaiser Justin I. um Ténzer. Dieser gab nach. Dennoch hielten die Fraktio-
nen anschlieflend in der Stadt eine Hetzjagd ab und téteten Unbeteiligte.

Es erstaunt, daff die Parteien im Jahr s20 zu Gewaltakten schritten, obwohl der
Kaiser ithren Wiinschen nachgegeben hatte; man kann also davon ausgehen, daf8 ihr

491 Vgl. PLREII (1980), s. v. Theodosius 18, S. 1102.

492 Malal. 16,15. Vgl. zum Aufstand auch Greatrex 1997, S. 66.

493 Const. Porph., Exc. de insid. 41 (169 de Boor).

494 Malal. 17,8 mit Const. Porph., Exc. de insid. 43 (170-171 de Boor).
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Zorn einen weiteren Grund hatte. Fiir unsere konkrete Frage ist dies nicht von Bedeu-
tung, hatte doch der Zusammenschluf$ der Parteien schon zu einem fritheren Zeitpunkt
stattgefunden. Welche Gemeinsamkeiten weisen nun die Ereignisse 516 und 520 auf, so
daf3 sie die gleiche Reaktion der Zirkusparteien, nimlich eine Verbiindung mit der kon-
kurrierenden Partei, nach sich zogen? In beiden Fillen hatte es zuvor schon einmal
Unruhen gegeben. Fiir das Jahr 516 ist nicht klar, wie lange die T6tung des Theodoros
gegeniiber dem zweiten Aufstand zuriicklag. Da im Malalas-Exzerpt beides direkt hin-
tereinander geschildert wird, kénnen wir davon ausgehen, daf§ der Autor einen
Zusammenhang zwischen beiden Ereignissen sah. Im Jahr 520 lag explizit nur ein Tag
zwischen beiden Aufstinden. In beiden Fillen folgten die Krawalle der Zirkusparteien
also mit einiger Sicherheit in kurzer Zeit aufeinander. Diese Tatsache verweist darauf,
daf8 es sich in beiden Fillen um eine Zeit handelte, die besonders von Aufstinden
betroffen war, und somit eine Zeit, die von Konflikten zwischen dem Kaiser und den
Fraktionen geprigt war.

Wir haben geschen, daf§ gerade Anastasios in besonders starken Konflikt mit
den Zirkusparteien geraten war, als er versucht hatte, die Parteien auf die sportliche
Interessensphire zu beschrinken. Es ist bemerkenswert, dafl die Zirkusparteien sich im
Jahr 516 an einem Aufstand aus 6konomischen Griinden beteiligten. Sie engagierten
sich somit in einem Bereich, der keineswegs dem Sport zuzuordnen war und auch sonst
nicht in den genuinen Interessenbereich der Zirkusparteien fiel. Vielmehr handelte es
sich um eine Frage von gesamtgesellschaftlicher Bedeutung. Die Parteien wandten sich
somit gegen die kaiserlichen Bestrebungen.

Bemerkenswert ist dariiber hinaus, daf§ Malalas die T6tung des Theodosios den
Zirkusparteien zuschreibt. Andere Quellen dberliefern nimlich eine abweichende
Handlung. Theophanes berichtet —auf einer unbekannten Quelle beruhend+s -,
Theodosios sei im Rahmen der Erhebung des Dioskoros zum Bischof von Alexandreia
getotet worden.#* Nach dessen Ordination hitte eine Menge (of 8xot) sich beim Got-
tesdienst gegen Theodosios sowie den anwesenden magister militum Akakios*”
gewandt, weil diese den Kaiser gelobt hitten. Dabei sei Theodosios getdtet worden.
Akakios sei daraufhin gegen die Aufriihrer vorgegangen und habe viele niedergemacht.
Der Kaiser nun sei erziirnt und erst durch die persénliche Vorsprache Dioskoros’
besinftigt worden. Von den Zirkusparteien ist hier keine Rede. Ebensowenig erwihnen
Liberatos sowie Johannes von Nikiu sie, die beide die Hintergriinde der Tétung aller-
dings nicht beschreiben.#* Der Kirchenhistoriker Theodoros Anagnostes erwihnt
ebenfalls die Hintergriinde nicht, doch sind es bei ihm die Zirkusparteien Alexandreias
(ol Adekavdpéwy dfjuot), die Theodoros tdteten, worauthin Dioskoros in die Hauptstadt
reiste.

Lediglich Malalas und Theodoros Anagnostes bringen also die Zirkusparteien

495 Vgl. Mango / Scott 1995, S. 2438.

496 Theoph., Chron. a. m. 6009 =s. a. 516/17.

497 Vgl. PLREII (1980), s. v. Acaciusss, S. s, mit der Vermutung, daf8 Akakios dux Aegypti statt
magister militum war.

498 Liberat., Brev. XVIIL Joh. Nic., Chron. 89,3s.

499 Theod. Lect. epit. 522.
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mit dem Tod Theodoros’ in Verbindung. Méglicherweise liegt hier eine Schuldzuwei-
sung vor, die die Zirkusparteien zu Unrecht belastet. Wenn es so wire, dann hitten wir
eine Parallele zur Gefangenenhinrichtung des Jahres 532 vorliegen: Wir haben gesehen,
daf$ Malalas sich in diesem Fall bemiiht, die Parteien als schlimme Unruhestifter darzu-
stellen, obwohl ihre Unruhen sich zu dieser Zeit wohl in kleinem Rahmen bewegten.
Sein Ziel ist es, die harten kaiserlichen Reaktionen zu rechtfertigen. Dieselbe Absicht
konnte der Autor auch im Falle der Tétung des Theodosios verfolgen: Indem er diese
den Zirkusparteien zuschreibt, erscheint die anschliefende Bestrafung gerechtfertigt.
Das wiederum deutet darauf hin, dal das Vorgehen der Obrigkeit aus Sicht der Zeitge-
nossen iibertrieben hart war.

Der Blick auf die alexandrinischen Geschehnisse des Jahres 516 zeigt, dafl einem
Zusammenschluf$ der Zirkusparteien Konflikte mit dem Kaiser vorausgingen, die von
diesem in ungewdhnlich harter Weise geahndet wurden. Dasselbe Problem lag, wie wir
schon gesehen haben, auch im Nikaaufstand vor. Was die Zirkusparteien zur Verbiin-
dung trieb, war also nicht die abweisende Haltung des Kaisers, denn diese konnten sie
akzeptieren. Was sie antrieb, war vielmehr das Geftihl, zu Unrecht in besonderer Hirte
bestraft zu werden. Es fillt zudem auf, daf§ die Verbiindung der Zirkusparteien in allen
drei Fillen in Zusammenhang mit Eingriffen von Amtstrigern stand: 516 war der magis-
ter militum Akakios involviert, s2o der Stadtprifekt, 532 ebenfalls der Stadtprifeke.
Dieser Umstand dirfte dazu beigetragen haben, das Gefiihl, ungerecht behandelt zu
werden, auf seiten der Parteien zu verstirken. Die Mainahmen, die gegen sie unternom-
men wurden, gingen nach Meinung der Parteien nicht nur vom Kaiser aus, sondern
zusitzlich von den Amtstrigern.

So verwundert es auch nicht, daf} die Quellen uneinig sind in der Frage, zu wel-
chem Anlaf8 sich die Zirkusparteien zusammentaten. Wihrend Malalas die abweisende
Einstellung Justinians schildert, verbiindeten sich die Parteien Prokop zufolge bereits
bei der Befreiung der Verurteilten. Letztgenannter erwihnt die erfolglosen Akklamatio-
nen an den Souverin nicht, denn fiir ihn waren sie weder der Grund noch der Ausloser
fiir das Verhalten der Parteien. In seiner Beschreibung waren es vorrangig die
Umstinde, die die Parteimitglieder zu ihrem Handeln trieben: verstirkte Unruhen
unter den Parteien in den vergangenen Jahren. Deren Verhalten war fur ihn Ausdruck
einer Krankheit. Unabhingig jedoch von der konkreten Erklirung Prokops zeigt doch
seine Darstellung der Ereignisse, daf$ das Verhalten der Zirkusparteien, wenngleich es
eines konkreten Auslosers bedurfte, doch in erster Linie auf tiefer liegende Ursachen
zurtickzufithren war. Diese Ursache war Justinians hartes Vorgehen gegen die Par-
teien.s*°

II1.3. D1E PLEBS UND DIE MONCHE

Obschon der Zusammenschlufl der Zirkusparteien fir den weiteren Verlauf des
Nikaaufstandes entscheidend war, waren die Griinen und die Blauen doch nicht die ein-

soo Auch Mazal 2001, S. 33, deutet den Nikaaufstand als ,Rechnung® fir den harten Kurs des Kai-
sers.

93



III. Die gescheiterte Gefangenenbinrichtung

zigen Beteiligten an den Unruhen. Die Quellen tiberliefern, dafl neben den Parteien
auch die Plebs und Ménche an der Befreiung der Gefangenen teilhatten. Daf$ die Plebs
sich fr Anliegen der Zirkusparteien einsetzte, war eine Ausnahme, wie wir im folgen-
den sehen werden. Wir werden zudem sehen, dafl auch die Monche — wie die
Zirkusparteien — in einem schwierigen Verhiltnis zu Kaiser Justinian standen und ihr
Verhalten den Protest gegen dessen Handlungen zum Ausdruck brachte.

II1.3.1. ZuM VERHALTNIS VON VOLK UND ZIRKUSPARTEIEN

Cameron benennt in seinem grundlegenden Werk zu den Zirkusparteien aus dem Jahr
1976 vier Griinde fiir Aufstinde in der Spitantike und trennt dabei die Zirkusparteien
vom {brigen Volk. Er nennt konomische, politische und religiose Griinde sowie als
vierte Kategorie ,hooliganism*, also Ausschreitungen der Zirkusparteien.s* Bevor wir
diese Zweiteilung von Unruhen der Parteien und Unruhen der tibrigen Plebs hinterfra-
gen, seien zur Verdeutlichung der Kategorien einige Beispiel angefiihrt.

In die Kategorie der politischen Erhebungen fallen zum Beispiel Klagen tiber
Amtstriger (so im Verlaufe des Nikaaufstandes). Als politische Erhebung lifit sich
ebenso der erste Aufstand im Hippodrom klassifizieren, dessen Griinde tiberliefert sind:
Marcellinus Comes schreibt, im Jahr 473 sei ein Tumult losgebrochen, und viele Isaurier
seien getdtet worden.*> Wie schon Croke angemerkt hat, liefert Marcellinus Comes den
einzigen Beleg fiir diesen Aufstand.> Er stand, so kann man annehmen, im Zusammen-
hang mit der Férderung der Isaurier durch Leon, welcher diese als Gegengewicht zu den
Alanen um den Heermeister Aspar aufbauen wollte.s* Nachdem Aspar gemeinsam mit
seinen S6hnen im Jahr 471 im Auftrag des Kaisers ermordet worden war, diirfte der Eta-
blierung der Isaurier in Konstantinopel nichts mehr im Weg gestanden haben. Die
konstantinopolitanische Bevlkerung allerdings scheint von der Prisenz dieser Minner,

sor  Cameron, Al. 1976, S. 271. Fir die Kaiserzeit hat Flaig 1992, S. 61-67, einen Katalog der Aspekte
aufgestellt, fiir die sich die Plebs einzusetzen und bei denen sie aktiv zu werden pflegte: Er nennt
unter anderem Fragen der Thronfolge, kaiserliche Ubergriffe, mangelnde Versorgung und
Gerichtsverfahren. Die Aspekte dhneln somit den auch im spitantiken Konstantinopel themati-
sierten Problemfeldern, doch betont Cameron im Gegensatz zu Flaig den ,Vandalismus® der
Zirkusparteien. Greatrex 1997, S. 64—67, wandelt Camerons Schema ab und unterscheidet
1. religionspolitische Auseinandersetzungen, 2. Streitigkeiten zwischen den Parteien und 3. Erhe-
bungen der Parteien gegen den Kaiser.

502 Marc. Com. s. a. 473.

503 Croke 1995, S. 100.

504 Der Alane Aspar war rémischer Heermeister; im Jahr 425 war er es, der die Niederlage des Usur-
pators Johannes erreichte (vgl. Socr., H. e. VII 23,115 vgl. auch Theod. Lect. epit. 320; Joh. Ant.
fr. 195 Miiller = fr. 221 Mariev = fr. 289 Roberto = Const. Porph., Exc. de insid. 82 [123 de
Boor]). Nach dem Kampf gegen die Vandalen in den Jahren 431 bis 434 bekleidete er den Kon-
sulat. 450 war er an der Erhebung Markians zum Kaiser beteiligt, und auch Leon I. wurde 457
maf3geblich von ihm unterstiitzt. Leon wollte sich in der Folge moglicherweise von Aspar und
seinen Gefihrten emanzipieren und etablierte die Isaurier um den spiteren Kaiser Zenon als
Gegengewicht zu den michtigen Alanen (vgl. Anm. 315). 466/76 wurde Aspars Sohn Ardabur
wegen Hochverrats angeklagt; 471 wurde er gemeinsam mit seinem Vater auf Veranlassung des
Kaisers ermordet. Vgl. PLREII (1980), s. v. Fl. Ardabur Aspar, S.164-169. Zur Rolle Aspars
unter Leon vgl. ausfiihrlich Croke 2005a.
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die doch als halbe Barbaren galten, nicht sehr angetan gewesen zu sein. So kam es
bereits 473, also zwei Jahre nach dem Mord an den alanischen Fithrungspersonen, im
Hippodrom zum Gewaltakt, dem viele der anwesenden Isaurier zum Opfer fielen. Mar-
cellinus Comes bezeugt damit in einer frihen Phase die Ablehnung der
Konstantinopolitaner gegen die Isaurier; eine Ablehnung, die auch in spiteren Quellen-
berichten tber den isaurischen Herrscher Zenon immer wieder Niederschlag finden
wird.so¢

Als religios motivierte Erhebungen betrachtet Cameron vor allem Ausschreitun-
gen im Rahmen von Konzilien oder gegen die Wahl von Bischofen. Letzterem
entspricht ein Ereignis des Jahres 496: Nachdem Anastasios den Patriarchen Euphemios
aufgrund theologischer Uneinigkeiten hatte absetzen lassen, erhob sich das Volk.57
Unruhen aus 6konomischen Griinden umfaften dagegen vor allem Probleme wegen
mangelnder Versorgung der Bevélkerung. Solch eine Unruhe ist bereits fiir die Regie-
rungszeit Theodosios’ II.  belegt,*® und auch in spiterer Zeit héren wir von
diesbeztiglichen Problemen. Im Jahr 556 etwa beklagte sich die Plebs, wie erwihnt, bei
den Geburtstagsfeiern der Stadt tiber mangelnde Brotversorgung und brachte so dko-
nomische Belange ins Gesprich.s

Als ,hooliganism® bezeichnet Cameron Aufstinde, die von den Zirkusparteien
unternommen wurden und sich lediglich aus der sportlichen Konkurrenz der Parteien
ergaben. Eine solche Auseinandersetzung umschreibt er mit den Worten:

The typical faction riot was not a protest, it was a battle between the two colours;
it was not the sort of disturbance that was likely to incite the people at large to
join in, much less protest about political issues. On the contrary.s

sowie

(I]t normally took place in or near the hippodrome or theatre, turned on nothing
more profound than the colours, and was directly inspired by the excitement of
the games themselves.s"

Nach Camerons Meinung handelte es sich in solchen Fillen nicht um Probleme, die das
Leben des hauptstidtischen Volkes betrafen, sondern ausschliefSlich um Konflikte aus
Interessen der Zirkusparteien.s> Eine solche Sichtweise, wie sie besonders in der negati-

505 Zu den Isauriern in Konstantinopel und ihrer Wahrnehmung durch die Bevolkerung vgl.
Feld 2005, besonders S. 207-338.

506 Vgl. die in Anm. 334 genannten Quellen.

so7 Theod. Lect. epit. 4555 Theoph., Chron. a. m. 5988 = s. a. 495/96. Allgemein zur Absetzung des
Euphemios vgl. Marc. Com s. a. 494; Vict. Tonn. s. a. 491; Croke 2001, S. 128.

508 Marc. Com. s. a. 409; s. a. 431; Chron. Pasch. s. a. 412.

509 Vgl.S. 87.

sto Cameron, Al. 1976, S. 295.

sit  Cameron, Al. 1976, S. 274.

siz Cameron, Al. 1976, S.271-278. Kritik daran wurde unter anderem von Metzler 1982, S. 400,
getibt: ,,[...] Dennoch scheint C. [i. e. Cameron] mir die Zirkusparteien in einem nicht gerecht-
fertigten Mafle zu entpolitisieren, wenn er ihre Bedeutung auf die von ,fan-clubs® von
Sportgrofien und public relations-Abteilungen von Kaisern reduziert, wie das seine Darstellung
und Gewichtung nahelegt.”
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ven Haltung vieler Aristokraten gegentiber den Zirkusparteien zum Ausdruck
kommt, spricht den Parteien ab, sich tatsichlich an der Politik zu beteiligen oder auch
nur beteiligen zu wollen. Statt dessen wollten die Parteien nach Meinung Camerons
lediglich ihre eigenen Interessen durchsetzen. Dabei scheuten sie sich nicht, zu Gewalt
zu greifen, so daf§ Vandalismus ,,a common and perhaps regular sequel to a faction riot®
war.5# Der Forscher fhrt hier unter anderem den Nikaaufstand als Beispiel an.

Camerons Einteilung legt zwei Annahmen zugrunde, die zu priifen sind: Zum
einen geht sie davon aus, dafy Aufstinde, fir die keine Griinde tiberliefert sind, auch
keine Griinde hatten, sondern lediglich Randale der Zirkusparteien darstellten. Zum
zweiten — und noch wichtiger im Hinblick auf die Rolle der Monche und der Plebs im
Nikaaufstand - schliefft Cameron die Parteien von politischen, 6konomischen oder reli-
gios motivierten Unruhen sowie umgekehrt das tibrige Volk von Parteiunruhen aus.

Beginnen wir mit der ersten Annahme. Die Zuschreibung von Unruhen an die
Zirkusparteien liegt fiir Cameron dann nahe, wenn fiir diese keine Griinde iiberliefert
sind. Tatsichlich werden Aufstinde der Zirkusparteien nicht selten ohne Angabe von
Griinden in den Chroniken, die sie iiberwiegend tiberliefern, verzeichnet.ss Im Jahr 456
etwa, dem vorletzten Regierungsjahr des Kaisers Markian, ereignete sich laut dem Chro-
nisten Malalas folgendes:

Dieser nimliche Markianos aber schenkte seine Gunst der Blauen Partei in den
Stidten. Er verlautbarte auch seine gottliche Verfigung, als von den Anhingern
der Griinen Partei ein Aufruhr angezettelt worden war: Er befahl, die Griinen
hitten fiir drei Jahre keine zivilen oder militirischen Ringe zu bekleiden.»

Warum es zum Zusammenstofd der Parteien kam, erwihnt Malalas nicht. Und das,
obwohl es sich doch offenbar um schwerwiegende Unruhen handelte. Denn schliefllich
sah sich der Souverin zu drastischen Mafinahmen getrieben, indem er den Griinen die
Ausiibung offentlicher Amter verbot. Cameron erklirt den Hang der Quellen, Griinde
zu verschweigen, damit, daf$ diese dem Leser ohnehin bekannt gewesen seien.s”

Die von Cameron angestrebte Zuordnung ist jedoch problematisch, wie folgen-
der Beleg zeigt: Die Geschichte der Aufstinde in der Spielstitte beginnt mit einem Beleg
beim Chronisten Marcellinus Comes, der unter dem Jahr 445 vermerket:

In Byzanz toteten sich viele gegenseitig, als im Zirkus eine Erhebung im Volk aus-
gebrochen war, und viele Kérper von Menschen und Tieren starben drinnen
[i. e. im Zirkus] an einer Krankheit.s*

513  Vgl. etwa Prokops Darstellung des Nikaaufstandes.

si4 Cameron, Al. 1976, S. 276.

st Dies ist der Fall beim Aufstand am Brytaefest (vgl. Anm. 48s); bei den Ausschreitungen wih-
rend der Geburtstagsfeiern des Jahres 547 (Malal. 18,99; Theoph., Chron. a. m. 6039 = s. a.
546/47); wihrend der Spiele sso (Malal. 18,108; Theoph., Chron. a. m. 6042 = s. a. 549/50).

516 Malal. 14,34: ,O 8¢ adtog Mapxiads Eyaupe @ Bevéte uépet xard molv- 8otig kot didtaky adtod
Beiav eEepivnoe, Taporyiig yevouivng Topa tév Tob Tpaoivov uépove, wn mokreveodou Ipacivovg
gxélevoe urte otpatevesdou &mi ¢y tpia.. (Ubers.: Thurn / Meier). Zur Interpretation der Stelle
vgl. auch Cameron, Al. 1976, S. 288-289.

si7 - Cameron, Al. 1976, S. 275; vgl. auch Fotiou 1978, S. 6-7; S. 9.

518 Marc. Com. s.a. 445: ,Aput Byzantium populari orta in circo seditione multi sese inuicem
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Diese Information birgt ein grundlegendes Problem in sich, das nicht wenige der tiber-
lieferten Erhebungen betrifft: Sie ist sehr kurz. Weder der Anlafy der
Auseinandersetzungen noch ihr konkreter Verlauf noch die kaiserliche Reaktion wer-
den beschrieben. Aus diesem Grund ist es nur schwer moglich, mit Sicherheit zu sagen,
was fiir eine Art von Konflikt hierbei vorliegt. Die Forschung hat mitunter angenom-
men, daf$ es sich um einen Zusammenstof? zwischen Mitgliedern der Zirkusparteien
handelt. Der genaue Blick auf die verwendeten Begriffe hilft hier jedoch weiter: Der
lateinisch schreibende Marcellinus Comes umschreibt mit dem Begrift' des populus
unspezifisch die Plebs (entsprechend dem griechischen 6 djuog), statt den Begriff pars als
Pendant zum griechischen uépog zu benutzen, wie er es andernorts fiir die Zirkuspar-
teien tut.#* Das bedeutet nicht, dafl die Zirkusparteien nicht an den Ereignissen beteiligt
waren, aber es zeigt, dafy der Autor hier nicht das Ziel verfolgt, einen Parteienstreit nach
Camerons Definition zu beschreiben.

Nicht alle Unruhen, die scheinbar grundlos stattfanden, waren zwangsweise
Ausdruck von Vandalismus der Zirkusparteien. Wie problematisch diese pauschale
Zuordnung ist, vermag der Blick auf die Unruhen des Jahres 520 zu erhellen. Den Aus-
loser schildert Johannes Malalas nicht, und der Aufstand scheint auf den ersten Blick
grundlos ausgebrochen zu sein. Dies diirfte aber nicht der Fall gewesen sein. Nachdem
es zur Forderung nach T4nzern und zum Zusammenstof§ der Menge mit den Soldaten
gekommen war, so der Chronist, hitten sich die Parteien verbiindet und anschliefSend
eine Hetzjagd in der Stadt veranstaltet. Die Quelle legt nahe, daf8 die Parteien trotz des
kaiserlichen Nachgebens Tumulte begannen. Die Schilderung weist damit in Camerons
Richtung, der typische Parteiunruhen beschreibt als ,,the natural escalation and culmin-
ation of a faction rivalry, nothing more.“* Sie steht in Einklang mit der generellen
Sichtweise des Chronisten Malalas auf die Zirkusparteien. Die Parteien, die laut Malalas
von Romulus gegriindet wurden, standen von Beginn an in Konflikt zum Herrscher. So
schreibt der Autor, Romulus habe bewuft eine der konkurrierenden Parteien bevor-
zugt, wihrend andere in Gegnerschaft zu ihm standen. Genauso hitten es die Herrscher
nach Romulus gemacht. Die Zirkusparteien nehmen somit bei Malalas eine Rolle ein,
die sie stets in gewissem Mafle als Gegner zum Herrscher sieht.s

Vermutlich randalierten die Parteien jedoch nicht grundlos. Eher war die allge-
meine Stimmung zu dem Zeitpunke, als Justin neue Tédnzer versprach, bereits in
solchem Maf3e aufgeheizt, daf$ an eine schnelle Beruhigung der Gemiiter nicht mehr zu
denken war. Vielleicht kamen zu dem einen Grund, der durch Justins Handeln eigent-

occiderunt multaque intrinsecus hominum pecudumque morbo corpora perierunt.”

si9  Fiir einen Parteienstreit halten diesen Aufstand RE Suppl. XIII (1973), s.v. Theodosius IL.,
Sp. 962-1043, hier Sp. 995 (A. Lippold); Whitby, Mi. 1998b, S.237; S.239-240; Jiménez Sin-
chez 2004, S. 114, Anm. 18; Whitby, Mi. 2006, S. 446. Erstgenannter sieht den Grund fiir die
Erhebung in zu hohem Steuerdruck und den Unruhen in Folge einer Seuche. Croke 2001, S. 125,
hilt einen Streit der Zirkusparteien ebenso fiir moglich wie Unruhen aus Griinden von Korn-
mangel.

520 Marc. Com.s. a. 501

sa1  Vgl. ausfiihrlicher S. 140.

522 Cameron, Al. 1976, S. 275.

523 Vgl Malal. 7,4—s. Zur Sichtweise des Chronisten auf die Monarchie vgl. Scott 1990, passim.
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lich nicht mehr vorhanden war, nimlich der Forderung nach Tinzern, weitere hinzu;
andere Unzufriedenheiten kénnten sich hier Bahn gebrochen haben. Da die Quellen
hiervon nichts berichten, bleibt das natiirlich Spekulation. Wir haben bereits tiber den
Dialog der &xta die. Kolowédiov gesprochen und werden noch sehen, daf§ ein solcher
Zirkusdialog in seinem Verlauf von einem Thema zum nichsten springen konnte und
daf$ die Parteien letztlich mit dem Kaiser tiber etwas ganz anderes diskutierten als die
anfinglich thematisierten Probleme.s* Stellen wir uns vor, diese Akklamation lige nicht
in solchem Detail vor, was hitten dann die Quellen geschrieben? Vermutlich nur: Die
Griinen beschwerten sich wegen Kalopodios, beschimpften den Herrscher und verlie-
Ben beleidigt den Hippodrom. Die Komplexitit und die verschiedenartigen
Hintergriinde wiren unbekannt. Das bedeutet: Berichtet eine Quelle von Auseinander-
setzungen in der Spielstitte, missen wir davon ausgehen, dafy die Situation weit
komplexer war, als die Uberlieferung es bezeugt. Und das scheint auch fiir den Fall Jus-
tins zu gelten. Der Kaiser hatte der einen Forderung der Parteien, nimlich der nach
Tinzern, nachgegeben. Doch wir wissen nicht, was an diesem Tag noch zwischen Justin
und den Parteien besprochen wurde, was die Menschen forderten und der Herrscher
abschlug. Daf§ Chroniken Ereignisse nur kurz beschreiben, liegt in der Natur der Gat-
tung.s» Wenn aber bei Unruhen im Zirkus verschiedene Griinde zusammenkamen, die
den Unwillen der Bevolkerung erregten, so wie es im Falle der &xta und wohl auch Jus-
tins war, dann ist Camerons Einteilung mit Vorsicht zu genieflen, denn sie suggeriert
durch die Trennung verschiedener Griinde eine Eindimensionalitit, die in dieser Weise
nur selten vorgelegen haben diirfte.

Kommen wir zur zweiten von Camerons Annahmen: der Trennung zwischen
Parteiunruhen und Revolten des iibrigen Volkes. Cameron geht von einer grundsitzli-
chen Opposition des Volkes gegen die Parteien aus. Seines Erachtens ftihrte diese sogar
so weit, daf$ Kaiser es vermieden, den Zirkusparteien zu willfahren, um sich nicht einem
allgemeinen Popularititsverlust auszusetzen.** Wenngleich sich die Interessen der Par-
teien und des tibrigen Volkes nicht immer gedeckt haben diirften, erscheint Camerons
These zu weit gegriffen. Zwar gab es zweifelsohne in der Bevolkerung Vorbehalte gegen
die Handlungen der Zirkusparteien,”” aber die Parteien iibten dennoch eine hohe
Anziehungskraft auf viele Menschen aus. So schreibt Prokop in seinen 4nekdota:

Auch zahlreiche andere junge Leute sammelten sich in dieser Verbrecherbande,
Leute, die bisher nie damit zu tun hatten, sondern erst durch deren schranken-
lose Macht und Willkiir verfiihrt wurden.s*

Die Quellen fiir ein gemeinsames Vorgehen zwischen Zirkusparteien und restlichem

524 Vgl. Kapitel IV.r.

525  Darauf hat auch Liebeschuetz 1998, S. 165, hingewiesen.

526 Cameron, Al 1976, S. 288. Eine dhnliche Meinung vertritt auch Whitby, Mi. 2006, S. 442.

527 Dies zeigt etwa auch der Dialog zwischen Menas und Thomas, in welchem letzterer das Verhal-
ten der Parteien als einen Krieg im eigenen Staate bezeichnet, der den Stidten mehr Schaden
zufiige als ein wirklicher Krieg (De scientia politica V 103-106).

528 Procop., Arc. 7,23: ,xal dAdot 8¢ veaviou moAdkol &g TohTny 8Y Ty Etouplaw §uvéppeoy oddeTwmote
mpéTepoV Tepl TabTo domoudakdTeg, GAAL Swvdueds Te xod BPpewg 2Eovoie Evtadfo Yyuévor

(Ubers.: Veh).

98



II13. Die Plebs und die Minche

Volk sind zugegebenermafien nicht zahlreich. Die Autoren schreiben eine Unruhe meist
entweder dem dfjuog oder eben of oot zu, ohne zu schreiben, ob noch eine zweite
Gruppe die Aufrithrer unterstiitzte. Daf§ die Zirkusparteien sich auch auflerhalb ihrer
eigenen Interessensphire engagierten, scheint nicht der Normalfall, aber auch nicht die
absolute Ausnahme gewesen zu sein. 556 beispielsweise akklamierten die Zirkusparteien
(of 0fwot) im Hippodrom anlifilich einer Hungersnot.®® Zudem ist zu bedenken, daf3
die Parteien als Organe, die in der Lage waren, Meinungen lautstark zu artikulieren, von
einzelnen angeheuert oder zumindest darum gebeten werden konnten, sich fir ein
bestimmtes Anliegen einzusetzen. Auch wenn Interessen einzelner Gruppen der Plebs
—und nicht der Parteien oder einer bestimmten Partei — Thema von Akklamationen
waren, diirfte es doch effektiv gewesen sein, diese durch die Parteien ausbringen zu las-
sen. Denn wie sollte ein einzelner sich in einer Masse von mehreren Zehntausenden
Gehor verschaffen?s°

Hinsichtlich des Nikaaufstandes fithrt Cameron an, dafd es nicht von vornherein
das Ziel der Zirkusparteien war, Justinian abzusetzen.® Daraus zicht er jedoch die
falsche Schluf3folgerung, die Parteien hitten in dem Aufstand keinerlei politische Ziele
verfolgt. Dennoch wurden im Verlaufe des Aufstandes Akklamationen gegen unlieb-
same Amtstriger laut. Obschon also der Ausl6ser der Unruhen durch die Parteien die
gescheiterte Hinrichtung sowie die Akklamationen wegen Kalopodios, folglich tatsich-
lich parteiinterne Themen waren, zeigt doch der weitere Verlauf der Dinge, dafy auch
die Zirkusparteien sich an einem politisch motivierten Aufstand beteiligten. Thre Betei-
ligung aber verweist darauf, dal sie nicht nur randalieren wollten, sondern sich
tatsichlich mit Fragen der richtigen Herrschaft auseinandersetzten, daf8 politische Fra-
gen fur sie von Relevanz waren. Umgekehrt setzte sich auch das tibrige Volk fiir die
Anliegen der Zirkusparteien ein. Dieser umgekehrte Fall ist explizit nur fr den
Nikaaufstand bezeugt. Nun ist dieser Fall bei weitem detaillierter tiberliefert als die tibri-
gen Aufstinde, so daf wir nicht mit letzter Sicherheit sagen kénnen, dafd es sich hier um
eine einmalige Ausnahme handelt. Sollte es tatsichlich eine solche gewesen sein, so
stiitzt das Verhalten des anwesenden Volkes eine bereits angesprochene Deutung der
Ereignisse: Justinian ging mit ungewohnter Hirte gegen die Missetiter aus den Parteien
vor. Diese Hirte erschien, wie oben argumentiert, den Zirkusparteien tibertrieben und
trieb sie dazu, sich zu solidarisieren und gemeinsam gegen den Souverin zur Wehr zu
setzen. Wenn sich nun auch das Volk mit den Zirkusparteien solidarisch zeigte, so ver-
deutlichte es, dafl es ebenfalls die MafSnahmen gegen die Parteien als zu hart empfand.
Diese These erhirtet sich, wenn man der Tatsache Beachtung schenkt, daf$ im Verlauf
des Nikaaufstandes nicht nur die Parteimitglieder im Stadtgebiet randalierten, sondern
auch der d7juog allgemein.s** Die Emp6rung der Zirkusparteien fand also Unterstiitzung
im Volk. Erst aus diesem Wissen heraus erklirt sich die seltsam anmutende Aussage des

529 Vgl. dazuS. 87.

530 Auch Liebeschuetz 1998, S. 172—176, vertritt die Annahme, nach welcher sich Individuen Unter-
stiitzung durch die Parteien suchten.

531 Cameron, Al. 1976, S. 279—280.

532 Malal. 18,71 (396/ 56); Chron. Pasch. s. a. 531 (621,143 622,2); Theoph., Chron. a. m. 6024 = 5. a.
531/32 (184,21).
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III. Die gescheiterte Gefangenenbinrichtung

Johannes Malalas, der Ruf ,Nika“ habe dazu gedient, daf8 sich nicht excubitores oder Sol-
daten unter die Menge mischten:® Malalas betont hier, da8 die beiden Gruppen zur
genannten Zeit noch nicht an den Unruhen beteiligt waren. Das aber war nur deshalb
notig, weil ein grofer Teil des Volkes zu dieser Zeit durchaus das Anliegen der Zirkus-
parteien unterstiitzte. Lediglich die Palastgarden waren, so Malalas, noch auf der Seite
des Kaisers — was nicht selbstverstindlich war, denke man doch an die Rolle der Garden
und besonders der excubitores wihrend der Kaisererhebung Justins I. Malalas nimmt
diese Gruppen explizit aus seiner Beschreibung der folgenden Handlungen aus und
macht so deutlich: Der tibrige d7juog randalierte gemeinsam mit den o7juot. Blicken wir
im folgenden auf eine Gruppe, die nur in der Gefangenenbefreiung als eigene Gruppe
auftaucht und im weiteren Verlauf des Aufstandes keine Erwihnung mehr findet: die
Monche.

III1.3.2. JUSTINIAN UND DIE MONCHE

Das Konzil von Chalkedon im Jahr 451 hatte weitreichende Bestimmung erlassen, die
das Monchtum domestizieren und als Unruhefaktor unschidlich machen sollten.s+ Die
Kaiser der folgenden Jahre hatten ebenfalls wiederholt Gesetze zur Durchsetzung von
Einzelbestimmungen erlassen. Justinian erhob nun jedoch das Vorgehen gegen die
Monche auf eine neue Stufe.

111.3.2.1. Die Akklamationen vom Juli 518

Justin I. vollzog nach seinem Herrschaftsantritt einen Umschwung in religionspoliti-
scher Hinsicht, der das Ende des Schismas mit Rom herbeigefiihrt hatte.”s Denn der
vorige Kaiser Anastasios hatte eine Politik betrieben, die den Menschen miaphysitisch
erschien. So war die von ihm initiierte Anderung des Trisagionhymnus in Konstantino-
pel auf heftigen Widerstand gestof3en. Bereits unter Anastasios’ Vorginger Zenon war es
auflerdem zum Bruch mit Rom gekommen, weil das von Zenon erlassene und eigent-
lich als Einheitsformel gedachte Henotikon in den Augen der romischen Kurie
keineswegs der Orthodoxie entsprach.s Dieses ,Akakianische Schisma“ — benannt nach
Akakios, dem Bischof von Konstantinopel in den Jahren 471 bis 4895 — hatte auch
Anastasios nicht beendet. Justin I. nun war es von Beginn an ein Anliegen, das Schisma
mit Rom zu tiberwinden, so daf er schon im August 518 brieflich in Kontakt zu Papst
Hormisdas trat,»* im September bereits eine Kirchenunion in Betracht zog® und im
Mirz s19 die Kirchenspaltung beendete.

533 Malal. 18,71 (395/49—51): ,,0edwxdTeg tovTolg wavdare éx Tob Aéyew ‘Nixe!, Sia 6 wn dveguyijveu
ool oTpatiditos 7 Exovfitopac”.

534 Vgl. dazuS. so.

535 Vgl. dazu Vasiliev 1950, S. 132—-161; Maraval 1998b, S. 146-152; Mazal 2001, S. 34-36.

536 Zum Henotikon vgl. einfithrend Gray 1979, S.28-34; Grillmeier 1986, S.326-358; Brenne-
cke 1998 sowie die in Anm. 335 genannte Literatur.

537 Zu Akakios vgl. einfithrend RE L1 (1894), Sp. 1141, s. v. Akakios 7 (A. Jilicher); DHGE I (1912),
Sp. 244-248, 5. v. Acace 9 (M. Jugie). Zum Schisma vgl. Grillmeier 1986, S. 326-358; Kotter 2013.

538 Avell. Nr. 141. Der Souverin versichert in dem Schreiben den Kirchenmann seiner Rechegliu-
bigkeit und unterrichtet ihn von seiner Erhebung zum Kaiser.

539 Avell. Nr. 143; vgl. zu Justins Vorgehen auch Frend 1972, S. 236-254.
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II13. Die Plebs und die Minche

Die Ereignisse blieben im konstantinopolitanischen Volk nicht unbeachtet.
Schon wenige Tage nach Justins Regierungsbeginn kam es in der Hagia Sophia zu Ereig-
nissen, die ein eindriickliches Zeugnis des damaligen Verhiltnisses von Kaiser,
Kaisernefte, Monchen, Garden und Aadg geben.

Als Patriarch Johannes am Morgen des 15. Juli 518, einem Sonntag, die Kirche
betrat, empfingen ihn die anwesenden Gliubigen mit Akklamationen.s* Inhalt der
Akklamationen waren Fragen religionspolitischer Art: Die versammelte Menge forderte
eine offene Aussprache des Patriarchen fiir das Konzil von Chalkedon sowie die Abset-
zung des als Manichier verrufenen Severos.s# Als der Patriarch die Menge auf spiter
vertrosten und den Gottesdienst beginnen wollte,’** drohten ihm die Versammelten:
»Du wirst nicht gehen, bevor du nicht Severos anathematisiert hast.“s# Schliefflich ant-
wortete Johannes der Menge mit einer ausweichenden und allgemeinen Aussprache fiir
die orthodoxen Konzilien, darunter das Konzil von Chalkedon. Nichtsdestotrotz blie-
ben die Gliubigen unzufrieden. Viele Stunden lang (émi mieiotag dpog S.73,15)
verharrten sie in der Kirche und hinderten den Patriarchen am Verlassen des Gotteshau-
ses, wobei sie fiir den folgenden Tag einen Gottesdienst verlangten, in welchem der
Heiligen Viter des Konzils von Chalkedon gedacht wiirde. Johannes jedoch wollte erst
mit dem Kaiser Riicksprache halten, bevor er einwilligte.>** Doch als die Menge weiter
akklamierte, gab Johannes schliellich nach und versprach fiir den kommenden Tag den
geforderten Gottesdienst. Doch noch immer waren die Menschen nicht zufrieden: Erst,
wenn Severos anathematisiert sei, wollten sie die Kirche verlassen. SchlieSlich beriet sich
Johannes mit den Bischofen und entschied, den Bann tiber Severos auszusprechen. End-
lich verlieflen die Gliubigen die Kirche.

Wir sehen uns hier mit einer Situation konfrontiert, in welcher die Gliubigen als
michtige Gruppe auftraten, die mit Hilfe von Akklamationen ihren Willen zum Aus-
druck brachte. Dabei hielten die Menschen so lange an den Rufen fest, bis der Patriarch
ihnen schlieflich nachgab. Der Patriarch war hier offenkundig in schwacher Position.
Die schiere physische Kraft der versammelten Masse zwang ihn, Kompromisse einzuge-
hen, um eine Eskalation des Konfliktes zu verhindern — oder auch, um einfach
irgendwann einmal die Kirche wieder verlassen zu konnen. Auf den ersten Blick schei-
nen die Ereignisse nichts mit dem Kaiser zu tun zu haben, sondern lediglich ein
interessantes Licht auf die Moglichkeit von Kommunikation in einem Gotteshaus zu
werfen. Der Monarch aber war unter Umstinden an den Geschehnissen nicht so unbe-
teiligt, wie es bei oberflichlicher Betrachtung scheint — ganz abgesehen davon, daf die
Rufenden ihn ohnehin stets in ihre Akklamationen einbezogen.s*

s40 ACOIIL, S. 71,30-74,17.

541 Zuihm vgl. Anm. 36s.

s42 ACOIIL S. 72,33-73,1.

543 ACOIIL S. 73,3: ,o0x e&épynt, 26w wy) dvabepactionig ZeBijpov.”

s44 ACOIIL S. 73,24—26.

545 So akklamierten sie dem Kaiserpaar immer wieder, etwa, um nur einige Beispiel zu geben,
ACOI1IL S. 71,36-37 (,moAk& Ta £11) 00 Bacthéwe, oA Te £y THg abyodotas, el T €T ToD
maTpLapyov); S. 72,4-5; S. 72,6-7; S. 73,45 S. 75,35—36. Auch wird das Kaiserpaar als rechtgliu-
big akklamiert: S. 72,11-12 (,,8p868080¢ Paothedet, Tivo @oPfioou; vixdu 1) wioTig Tob Baothée, vikat
# ot Thg adyooTag®); S. 72,23—24 (,, 700 6pPoddEov Baaihémg moAL T& BTN ).
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III. Die gescheiterte Gefangenenbinrichtung

Am folgenden Tag fand, wie es der Patriarch angekiindigt hatte, ein erneuter
Gottesdienst, diesmal mit Gedenken an die Heiligen Viter von Chalkedon, statt.
Obwohl dem Willen des Volkes am Vortag Gentige getan worden war, kam es zu erneu-
ten Akklamationen.s* Deren Inhalt war diesmal ein anderer: Es wurde gefordert, die
Gebeine des verstorbenen Patriarchen Makedonios in die Kirche zu bringen und dessen
sowie des Patriarchen Euphemios Namen wieder in die Diptychen der Kirche aufzuneh-
men.s¥ Auflerdem forderten die Versammelten erneut die Vertreibung des Severos.
Soweit handelte es sich, wie schon am Tage zuvor, um Forderungen religionspolitischen
Inhaltes. Doch plétzlich geschah etwas Unerwartetes. Mit den Worten: ,Wirf den neuen
Tzoumas hinaus! Der neue Tzoumas ist Amantios! Wirf den Nutzlosen aus dem
Palast!“s#* brachten die Gliubigen einen Aspekt ein, der bislang keine Rolle gespielt
hatte. Sie sprachen von Amantios, dem Finanzmann und Pritorianerprifekten.s+# Die-
ser wurde als neuer Tzoumas bezeichnet. Tzoumas war der Beiname des Chrysaphios
gewesen, eines einflufireichen Eunuchen unter Theodosios II., der gegen dessen Schwes-
ter Pulcheria sowie gegen viele andere Mitglieder des Hofes intrigiert hatte; Pulcheria
hatte schlieflich fiir seine Ermordung gesorgt.s° Damit drehten sich die Rufe aber nicht
mehr nur um religiése Fragen, sondern auch um konkretes politisches Tagesgesche-
hen.s

Wie am vorigen Tag gaben sich die Akklamierenden nicht mit der ersten Ant-
wort des Patriarchen zufrieden. Wieder verweilten sie in der Kirche, wieder verwies
Johannes auf die notwendige Riicksprache mit dem Kaiser, wieder gab er schliellich
nach: Er lief§ die Diptychen holen und die Namen der Konzilien und der Bischofe
Euphemios und Makedonios eintragen.ss*

Man kann fragen, inwieweit die Menschen, die hier akklamierten, der Aadg,
tiber entsprechendes Hintergrundwissen verftigten, ob sich nicht die Kenntnis des ein-
fachen Mannes auf Schlagworte wie ,Konzil von Chalkedon® und ,Manichier

546 ACOIIL, S. 74,18-76,25.

s47 ACOIIL S.74,36-75,2. Zu den Diptychen, den Gedenklisten in der kirchlichen Liturgie, vgl.
Taft 1991.

548 ACOIIL S.74,33-34: ,T6v véov Tlovuay 2w Bdde. & véog Tlovuag Apdvtic Eoti. T6V Afjpov Tob
mokartiov Ew Pae.”

549 Amantios war einfluflreicher Finanzberater des Kaisers Anastasios; in Anastasios’ spiteren Jah-
ren wurde er praefectus praerorio (vgl. Anm. s62 fir Literatur). Die Rufe gegen Amantios
erwihnt Malal. 17,2 mit Const. Porph., Exc. de insid. 43 (170-171 de Boor).

sso  Vgl. zu ihm PLREII (1980), s. v. Chrysaphius qui et Ztummas, S. 295-297; Holum 1982, S. 191-
208.

sst Einschrinkend muf§ hinzugefiigt werden, daf§ die Forderung nach Absetzung des Amantios an
spiterer Stelle zusitzlich in ein religioses Gewand gekleidet wurde, von dem bei der erstmaligen
Akklamation nichts zu héren gewesen war. So heifit es in ACO III, S. 75,33: ,&méptt 0D Pofeioeu
Audvty 6v Mowtyaiov.“ — ,Fiirchte jetzt den Manichder Amantios nicht!*; vgl. auch ACO III,
S. 88,35—36: ,ameOavey Apdvtig 6 dvtdptyg Tig Tptddos.  — ,Amantios, der Rebell gegen die Tri-
nitit, ist gestorben.*

ss2 Zu den Ereignissen vgl. auch Vasiliev 1950, S. 136-144; Grillmeier 1986, S. 360-363; Croke 2007,
S. 26; Menze 2008, S. 23—29.

553 Erwihnt wird das Volk (Aadg: ACO 111, S. 62,28; S. 63,7; S. 63,33—34; S. 64,11), spezieller das Volk
mit Frauen und Kindern (movtég 108 dawoD obv yovoeu§l xeail wouat: S. 63,13), in einem Schreiben an
den Patriarchen Johannes (gesamter Text: ACO III, S. 62—65).

102



II13. Die Plebs und die Minche

beschrinkte, ohne daf er gewufit hitte, was genau sie beinhalteten. Wer heutzutage ver-
sucht, die spitantiken Debatten iiber christologische Fragen zu verstehen, sicht sich
einem Konvolut an divergierenden Meinungen gegeniiber, das zu durchblicken einige
Anstrengung erfordert. Wenn es aber dem Forscher heute kaum gelingt, die Haltungen
der verschiedenen Gruppierungen zu unterscheiden und die zugrunde liegenden Fragen
zu verstehen, ist es dann nicht naheliegend, dafl auch die Zeitgenossen damit ihre
Schwierigkeiten hatten?* Damit soll nicht gesagt werden, daf§ der einfache Mann keine
Meinung zu theologischen Streitigkeiten hatte, die hatte er sehr wohl. Doch erscheint es
fraglich, ob diese Sichtweise immer auf eigener Abwigung der Argumente beruhte,
oder ob man nicht eher fragen sollte, welche Personen es waren, die ihre theologischen
und christologischen Meinungen durchsetzen konnten, und wie sie dies erreichten.
Menze betrachtet die M6nche als mégliche Hinterminner.ss Tatsichlich werden
sie in den Konzilsakten explizit als Beteiligte erwihnt.s® Daf$ die Forderungen des Vol-
kes im Interesse der Monche lagen, ist nicht unwahrscheinlich. Von den Monchen kann
man annehmen, daf§ sie an theologischen Fragen ebenso interessiert waren wie an der
Besetzung verschiedener Amter. Sie hatten ein Interesse an der Durchsetzung des Kon-
zils von Chalkedon, von dessen Richtigkeit das konstantinopolitanische Ménchtum,
anders als die Monche vieler anderer Gstlicher Stidte, tiberwiegend iiberzeugt war.
Daher muf ihnen die Absetzung des miaphysitischen Patriarchen von Antiocheia Seve-
ros am Herzen gelegen haben.s” Daf die Monche der Stadt Konstantinopel, oder
zumindest der in der Kirche anwesende Teil von ihnen, die Akklamationen in besonde-
rem Mafe mitgetragen haben, liegt daher nahe. Vielleicht sollte man in ihnen die
eigentlichen Urheber der Akklamationen sehen; dhnlich wie die Zirkusparteien im Hip-
podrom hitten sie dann in der Kirche geschickt die Anwesenheit der Menge und deren
Begeisterungsfihigkeit und Neigung zum Protest genutzt, um die eigenen Interessen
populirer erscheinen zu lassen, als sie es in Wahrheit waren. Unterstiitzt wird diese
These durch einen libellus, ein Schreiben, das die Monche einige Tage nach den hiesigen
Akklamationen einer in der Hauptstadt stattfindenden Synode vorlegten.ss* Darin beru-
fen sich die Ménche auf die Unruhen, bitten um deren Beachtung und stellen sich
ausdriicklich hinter sie. Es ist vielleicht kein Zufall, daf$ in der Hagia Sophia genau das
gefordert wurde, woftir sich die Monche nur wenige Tage spiter ebenfalls einsetzten.s¢
Die Akklamationen des Folgetages beinhalteten, wie wir gesehen haben, den

554 Dieser Meinung ist auch Vasiliev 1950, S. 134: ,,If modern historians with the advantage of his-
torical perspective find it difficult to resolve the ideological confusion of the time, we can not
wonder that contemporaries found it impossible.

sss  Menze 2008, S. 28.

556 So in dem Schreiben an Patriarch Johannes: ,xai 100 poveytcov tayuatos (ACO I, S. 63,13—
14).

ss7  Vgl. dazu Gray 1979, S. 46, sowie Menze 2008, S. 2223, der auch auf gegenliufige Tendenzen
hinweist. Zur Rolle des Ménchtums in Konstantinopel vgl. allgemeiner Bacht 1953; Hat-
lie 2006.

558 Uberliefert ebenfalls im Rahmen der Akten zur endemischen Synode 518: ACO 111, S. 67-71.

5s9 ACOIIL S. 67,37-68,2.

s6o Freilich ist auch denkbar, daf§ die Ménche ihr Schreiben an die Rufe in der Kirche anpafSten,
um durch die Ubereinstimmung mit dem Volk auf Beachtung hoffen zu kénnen.
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III. Die gescheiterte Gefangenenbinrichtung

Ruf um Beseitigung des Amantios. Um diese zu verstehen, ist der Blick auf die Hinter-
grinde notig: Malalas berichtet, vor der Wahl des neuen Kaisers habe der cubicularius
Amantios Justin Geld gegeben, mit welchem dieser Stimmen fiir Theokritos kaufen
sollte.s** Volk und Soldaten hitten nun das Geld zwar genommen, dann aber Justin und
nicht Theokritos zum Kaiser gemacht. Justin habe also das Geld fiir sich selbst einge-
setzt und sei durch Korruption an die Macht gekommen. Amantios und Theokritos,
die auf den falschen Kandidaten gesetzt hatten und tiberdies von der Korruptionsaftire
wufdten, muflten daraufhin sterben.s** Daf§ Amantios tatsichlich nur wenige Tage nach
den Akklamationen in der Hagia Sophia ums Leben gekommen sein muf3, bezeugt das
Protokoll der Synode von Tyros vom 16. September 518, wo Amantios als Toter erwihnt
wird.s® Dort erscheint er als iberwundener Feind der Orthodoxie. In einem religiésen
Kontext sicht die Ereignisse auch der Zeitgenosse Prokop.s* Ganz anders Malalas, der
Amantios’ Tod keineswegs in einem religiosen Zusammenhang tiberliefert, sondern ihn
vielmehr als Ausschaltung politischer Gegner durch den machtbewufSten Justin deutet
und der von einer Reihe weiterer Quellenzeugnisse gestiitzt wird.ss

Die Frage, welche Deutung tatsichlich zutrifft, ist kein Selbstzweck.5*¢ Vielmehr
hilft sie, die Akklamationen in der Kirche zu verstehen. Denn wenn es sich tatsichlich
um ein reines Machtspiel handelte, dann kann man davon ausgehen, daf§ es nicht die
Moénche und auch nicht die einfachen Gliubigen waren, die in der Kirche die Beseiti-
gung des Amantios forderten. Statt dessen kénnten die Forderungen von Menschen
ausgebracht worden sein, die sich von der Beseitigung des Amantios als eines Politikers
— und nicht als eines Hiretikers — Gewinn versprachen. Greatrex nimmt an, dafl die
angebliche Affire um Amantios erst nachtriglich erfunden wurde, um den Mord durch
den Kaiser zu rechtfertigen.s” Doch liegt der umgekehrte Fall niher: Erst die Korrupti-
onsaffire machte den Mord nétig. Suchen wir also nach Personen, in deren Interesse die
Beseitigung des Amantios gelegen haben kénnte.

Die Suche nach solchen Personen ist nicht erfolglos. In den Aufzeichnungen der

s61  Malal. 17,2 mit Const. Porph., Exc. de insid. 43 (170-171 de Boor). Vgl. zum Ereignis auch die
Quellen in Anm. 564 und Anm. 565. Von der T6tung, allerdings ohne Erwihnung der vorigen
Bestechung, berichten Marc. Com. s. a. s19 (Uberftihrung von Amantios und anderen als Verri-
tern [proditores]); Jac. Ed., Chron. 239 Brooks; Vict. Tonn., Chron. s. a. s19; Jord., Rom. 3605
Cedr. I 635,21-636,7.

562 Amantios war cubicularius und praepositus sacri cubiculi unter Kaiser Anastasios; Andreas war
ebenfalls cubicularius; Theokritos war domesticus des Amantios (vgl. PLREII [1980], s.v.
Amantius 4, S. 67-68; s. v. Andreas qui et Lausiacus 10, S. 88; s. v. Theocritus, S. 1065).

563 ACOIILS. 88,35—36.

564 Procop., Arc. 6,26.

565 Vgl. Evagr., H. e. IV 2; Chron. Pasch. s. a. s519; Ps.-Zach. Rhet., H. e. VIII 1; Joh. Nic., Chron.
90,3—4; Theoph., Chron. a. m. 6o1o = s. a. 517/18; Sym. Mag., Chron. 103,3 (137 Wahlgren); Leo
Gramm., Chron. 123,5-15; Zonar. epit. XIV 5,2—6.

566 Martindale (PLREII [1980], s. v. Amantius 4, S. 67-68) vertritt die Meinung, daf§ Amantios
getdtet wurde, weil er nach der Erhebung Justins gegen diesen rebelliert habe. So sehen es auch
Vasiliev 1950, S. 81-82; S. 102-108; Tinnefeld 1977, S. 80-81; Meier 2003a, S. 185-186. Dagegen
siecht Evans 1996, S. 97, den Grund fiir den Mord an Amantios und seinen Anhingern vor allem
in religiésen Fragen.

567 Greatrex 2007, S. 104-105.

104



II13. Die Plebs und die Minche

Ereignisse tauchen Soldaten auf.s*® Hier dirfte es sich um Palastgarden gehandelt haben.
Die Garden aber unterstanden in letzter Instanz dem Souverin.s® Im hiesigen Fall war
die Verbindung zwischen Kaiser und Palastgarden sogar besonders eng, da Justin vor sei-
nem Regierungsantritt selbst comes excubitorum, das heiflt Fahrer der kaiserlichen
Schutztruppe gewesen war. Dartiber hinaus gibt es Hinweise darauf, daf§ niemand
anders als Justins Neffe Justinian das Amt des comes excubitorum innehatte.s> Und Pro-
kop - der allerdings gewillt ist, alles Schlechte Justinian zuzuschreiben — nennt den
Kaiserneffen als denjenigen, der Amantios beseitigt habe.5

Wahrscheinlich lif3t sich der Ablauf der Ereignisse wie folgt rekonstruieren: Jus-
tin konnte sich nicht einfach Amantios’ entledigen, denn das hitte ein schlechtes Bild
auf ihn geworfen. So nutzte er die guten Kontakte, die er als ehemaliger Fiithrer der kai-
serlichen Leibwache sowie tiber seinen Neffen noch immer zu den Palasttruppen hatte.
Diese konnten sodann in der Kirche akklamieren. Ahnlich argumentiert auch Uthe-
mann:

Was wie eine spontane Aktion der Bevolkerung begann, paft so in das kirchen-
politische Konzept des neuen Kaiser [sic], daff man wohl vermuten darf, dafl die
Ereignisse vom Juli 518 von jenen Leuten gesteuert waren, die auf ein Ende der
Ara des Anastasios hingearbeitet hatten.s*

Insgesamt zeigen die Ereignisse vom Juli 518, daf§ die M6nche auch zur Regie-
rungszeit Justins I, trotz aller gesetzlich beschlossenen Einschrinkungen, noch eine
Gruppe waren, die sich an religionspolitischen Fragestellungen beteiligte und zu diesem
Zweck den Aadg zu mobilisieren imstande war. Sie bezeugen dariiber hinaus eine weitere
Gruppe, die tiber diese Moglichkeit verfiigte, nimlich die Garden. Und nicht zuletzt
verdeutlichen sie, wie eng religiose Fragen mit machtpolitischen Entscheidungen ver-
bunden werden konnten.

II1.3.2.2. Gesetzliche Regelungen

Justinian erlieff wihrend seiner Herrschaft eine ganze Reihe an Gesetzen, die das
Monchtum betrafen.s”? Grundsitzlich sollten die Kanones von Chalkedon weiterhin

568 ,maomg [...] orpateiog” (ACO IIL, S. 63,13).

569 Zu den Palastgarden vgl. allgemein Mommsen 1889, S. 221-225; Frank 1969; ODB 3 (1991), s. v.
scholae palatinae, S. 1851-1852 (A. Kazhdan).

570 Als comes bezeichnet sich Justinian in einem Brief an Papst Hormisdas vom 22. April 519 (Avell.
Nr. 162; Datierung nach Croke 2007, S. 25); vgl. PLREII (1980), s. v. Fl. Petrus Sabbatius Iusti-
nianus 7, S. 646, fiir weitere Quellen. Die Forschung geht zum Teil davon aus, daf8 Justinian
comes domesticorum war: Stein 1949, S. 222; Vasiliev 1950, S. 93. Dagegen hat Croke 2007, S. 25,
argumentiert, dafy zur damaligen Zeit wohl Philoxenos (PLRE II [1980], s. v. Fl. Theodorus
Philoxenus Soterichus Philoxenus 8, S.879-880) comes domesticorum war. Vgl. auch
Meier 2004, S. 29, der im Titel comes lediglich einen Hinweis auf ,Nihe zum Kaiser” sicht.

571 Procop., Arc. 6,26.

572 Uthemann 1999, S. 8. Ein dhnliches Komplott vermutet auch Rubin 1960, S. 68, der allerdings
Justinian als Drahtzieher hervorhebt. Seines Erachtens wurde Amantios unter dem Vorwand
getotet, sich abfillig iber das Nachgeben des Patriarchen Johannes bei den Akklamationen
geduflert zu haben. Tatsichlich jedoch habe Justin seine Konkurrenten ausschalten wollen. Vgl.
auch Meier 20033, S. 185-186.

573 Vgl. dazu Flusin 1998, S. s89—592; Mazal 2001, S. 298-303.
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III. Die gescheiterte Gefangenenbinrichtung

Giiltigkeit besitzen.7+ Daneben jedoch regelte der Kaiser praktische Fragen. Der Eintritt
in ein Kloster sollte jedem offenstehen,s”s aber mit einem gesitteten Lebenswandel ein-
hergehen.7¢ Trat jemand in ein Kloster ein, fiel sein Vermdgen diesem zu; erbberechtigt
waren jedoch ebenfalls bereits vorhandene Kinder.s”7 Im Konvent hatte ein Neuan-
kommling ein dreijihriges Noviziat zu absolvieren, bevor er mit der Profef8 endgiiltig
aufgenommen wurde.”* Die Monche sollten einen gemeinsamen Schlafraum teilen und
auch die Mahlzeiten zusammen einnehmen.”> Der Umzug von einem Kloster in ein
anderes wurde untersagt.s*® Betreten und Verlassen des Konvents sollten tiberwacht
werden,® und auch grundsitzlich wurde die Kontrolle der Klgster seitens des Abtes
und des Bischofs noch einmal verschirft: So wurde dem Bischof die Aufsicht iiber
Griindungen zugesprochen,* und die Wahl eines Vorstehers bedurfte ebenfalls bischof-
licher Zustimmung.s*

Die Gesetze zielten darauf, das M6nchtum zu organisieren und in die kirchli-
chen Strukturen einzugliedern.s*+ Die kirchlichen Strukturen ihrerseits, insbesondere im
Hinblick auf das Amt des Bischofs, wurden ebenfalls umfassend geregelt.s* Justinian
verfolgte dabei das Ziel, ,eine veritable Staatskirche zu schaffen, bei der Kaiseramt und
Priesteramt ineinander greifen, einander bestirken und das ganze Reich mit dem Geist
des christlichen Glaubens erfiillen.“s* Justinians gesetzgeberische Titigkeit spiegelt
somit den Willen eines Kaisers wider, der auch die religiése Sphire in besonderem Maf3e
als sein eigenes Titigkeitsfeld betrachtete. Die Regelungen fiir das Ménchtum zielten
darauf, die Energien des Ménchtums in gottgefilliger Weise zu nutzen, indem die Mén-
che sich mit dem Studium der Bibel und mit Handarbeiten beschiftigten.s”

Novellen 5 und 133, die mafigebliche Regelungen fiir das Ménchtum enthalten,
stammen aus den Jahren 535 und 539. Sie stehen folglich nicht in direktem Zusammen-
hang mit dem Nikaaufstand. Dennoch bezeugen eine Reihe von Regelungen aus den
frithen Jahren Justinians, daf$ die Fragen des monchischen Lebens auch schon vor dem
Nikaaufstand in dessen Interesse lagen.s** Die Regelungen sind insgesamt positiv formu-
liert. Das monchische Leben sei eine heilige Sache (mpayua ot iepév; Nov. 133,praef.)
und fiihre die Seelen der Menschen zu Gott (&vdyov adtéfev tég Yuyag eig Oedv; Now.
133,praef.). Justinian spricht in einer Regelung aus dem Jahr 529 vom Nutzen des mon-

574 Just, Nov. 1351 (545). Vgl. auch Just., Nov. 133,praef. (539).
575 Just, Nov. s,2,praef. (535).

576 Just.,, Nov. s,praef. (535).

577 Just, Nov. 5,5 (s35).

578 Just., Now. 5,2 (535); Just., Nov. 123,35 (546).

579 Just,, Nov. 5,3 (535); Just., Nov. 123,36 (546); Just., Nov. 133,praef.-1 (539).
580 Just., Nov. 5,7 (535); Just., Nov. 123,42 (546).

581 Just., Nov. 133,1 (539).

582 Just., Nov. 5,1 (535); Just., Nov. 67,1-2 (538).

583 CJ13,46(47) (530).

584 Vgl. dazu auch Mazal 2001, S. 298.

585 Eine Ubersicht gibt Leppin 2011, S. 106-110.

586 Leppin 2011, S. 106-107.

587 Vgl. Just., Nov. 133,6 (539).

588 Vgl. die verschiedenen Regelungen in CJ I 3.
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chischen Lebens fiir das Gesamtwohl:s* Wenn die M6nche sich an die Regelungen hal-
ten, gereicht es einerseits ihnen selbst zum gliicklichen Leben (xai acdtol eddaipwv 6 (iog
totou; CJ 13,43[44],6), gewihrt andererseits dem Gemeinwesen die bereitwilligste Hilfe
des menschenfreundlichen Gottes (xal T& Tijg xowfjg AUV TolTelog TpAyUATA
étowotatng Tedéetan Tijg ToD PraavBpwmov Beod Ponbeicg; CJ I 3,43[44],6). Gott werde
dann das Gemeinwesen wohlwollend leiten (edpevi] Ta xowa Tpdyparto Tiig HueTépag et
molteiag; CJ 13,43[44],9).5°

Zugleich jedoch wird deutlich, daf§ die Regelungen Mif$stinde zum Anlaf3
haben. Von Unruhen, die durch Ménche verursacht worden wiren, ist in den Gesetzen
freilich nicht die Rede. Dennoch macht der Monarch, neben den ganz praktischen
Regelungen, auch ideell klar, daf8 er nicht gewillt ist, Umtriebe der M6nche zu dulden.
So heifdt es, die Einwohner eines Klosters sollten sich als Streiter fiir die mdnchische Phi-
losophie erweisen (uovorytxiic prlooopiog dywviotag d&iovg Nov. 5,3). Gegenseitig sollten
sie Zeugen fiir ihren Anstand und ihre Sittsamkeit sein (uaptvpog tijg &AAAwy yiveatou
KOOOTNTOG Te Kol cwPpoavvyg; Nov. 5,3).5" Um sittenlosem Verhalten vorzubeugen,
werden Kontrollen der Kloster vorgesehen.* Dem Bischof obliegt die Verantwortung,
einen Ménch im Zweifelsfalle zum reinen Leben zuriickzufiihren.s” Bei schlimmen Ver-
gehen ist sogar der Verweis aus dem Kloster maglich.s+

Der Kaiser bemiihte sich also, dem Leben der Monche Struktur zu geben, es auf
Arbeit und Bibelstudium festzulegen und Vorgaben fiir den Alltag zu machen. Zugleich
zielten die Regelungen darauf, Unruhen durch eine Gruppe zu minimieren, die noch
518 den Patriarchen durch Akklamationen unter Druck gesetzt hatte.s Justinians Vorge-
hen hinsichtlich der Ménche entsprach damit in gewisser Weise dem Verhalten
Anastasios’ gegeniiber den Zirkusparteien: Beide Kaiser bemiihten sich, eine mitunter
unangenehme Gruppe des Volks durch Regelungen auf einen speziellen Lebensbereich
zu beschrinken.

II1.3.2.3. Die Monche im Nikaaufstand

Das Verhalten der Ménche wihrend des Nikaaufstandes zeigt, daf$ Justinian mit seinen
Regelungen teilweise Erfolg hatte, dafl aber dennoch in den s3oer Jahren einiges Kon-
flikepotential im Verhiltnis zwischen dem Kaiser und den Ménchen lag.

Bei der Hinrichtung der Gefangenen waren die Monche, wie aus Malalas’
Bericht hervorgeht, nicht anwesend. Der Chronist berichtet, sie hitten sich in der Nihe
befunden (oi mAnciov Tob &yiov Kévawvog woveryol; 394/10). Wenn auch Malalas es nicht
explizit sagt, diirften die Minner sich doch in ihrem Kloster aufgehalten haben, dem
Kloster des Heiligen Konon. Dieses lag in Sykai (heute Karakdy), dem nérdlich des Gol-
denen Horns gelegenen Stadtteil Konstantinopels.*® Sykai war in der Vergangenheit

589 CJ13,43(44) (529)-

590 Vgl. auch Just. Nov. 133,praef. (539) mit hnlichen Formulierungen.

sor Vgl auch Just., Nov. 133,praef.-1 (539).

592 Just., Nov. 133,45 (539).

593 CJ13,43(44),8 (529).

594 Just,, Nov. 133,5,1(539).

595 Zu Justinians personlichem Verhalten gegentiber einzelnen Monchen vgl. jedoch Leppin 2009.

596 Vgl. Janin 1969, S. 283-284.
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III. Die gescheiterte Gefangenenbinrichtung

mehrfach der Ort der Zurschaustellung Getdteter gewesen.” Dafd auch die hiesigen
Ereignisse dort stattfanden, ist also nicht abwegig. So war es moglich, daf§ die M6nche
des Kononklosters als erste erfuhren, daf§ die Hinrichtung gescheitert war.

Die Ménche brachten die Gefangenen nun per Boot in die Kirche des Heiligen
Laurentios, die sich am Rande der Altstadt befand.s** Ihr Verhalten war keineswegs eine
spontane Handlung, sondern erforderte ein gewisses Maf$ an Planung: Ein Boot mufSte
beschafft werden, und es mufite eine Kirche ausgewihlt werden, in der man den Verur-
teilten Asyl gewihrte. Die Monche entschieden sich fiir die Laurentioskirche, eine
Stitte des Asyls (¢v dollowg Tomolg; 394/13), wie Malalas schreibt. Das bedeutet: Die
Monche verbrachten die Minner nicht in die nahe gelegene Kirche des Konon (beim
gleichnamigen Kloster), sondern entschieden sich bewufit fiir eine andere Kirche. Ver-
mutlich war die Kirche des Heiligen Konon eben kein Ort des Asyls. Es war folglich zur
damaligen Zeit geregelt, in welchen Kirchen Asyl gewihrt werden konnte und in wel-
chen nicht.» Indem die Monche die Verurteilten in ein solches Kloster brachten,
akzeptierten sie diese Regelung grundsitzlich, und dasselbe tat auch der Stadtprifeke,
wenn er im folgenden die Kirche umstellen lief. Die Ménche wihlten damit eine Vorge-
hensweise, die dem monchischen Leben angemessen und mit den kaiserlichen
Vorstellungen vereinbar war, um ihren Unwillen zum Ausdruck zu bringen. Insofern
hatte Justinian mit seinen Regelungen einen gewissen Erfolg: Die Ménche handelten
nicht mehr wie noch 518 dadurch, daf$ sie Akklamationen ausbrachten und den Gottes-
dienst blockierten. Sie wihlten nun statt dessen ein Vorgehen, das seitens des Kaisers
nicht kritisiert werden konnte.

Dennoch kénnen wir fragen, warum die Monche sich tiberhaupt in die Ereig-
nisse einschalteten. Dem Willen des Monarchen hitte es entsprochen, wenn sie sich
vollkommen aus weltlichen Angelegenheiten herausgehalten und statt dessen in ihrem
Kloster verblieben wiren — so verlautbarte der Souverin denn auch in Novelle 133 aus
dem Jahr 539, man solle streng kontrollieren, aus welchen Griinden ein Ménch das

597 Im Jahr 488 wurden die Kopfe der Rebellen Illos und Leontios im Hippodrom sowie anschlie-
end in Sykai ausgestellt: Malal. 15,14 mit Const. Porph., Exc. de insid.3s (163-167 de Boor); Joh.
Ant. fr.a13 Miiller = 237 Mariev = 305 Roberto = Const. Porph., Exc. de insid. 98 (136-140 de
Boor); Theoph., Chron. a. m. 5980 = s. a. 487/88; vgl. auch Jord., Rom. 353; Marc. Com. s. a.
488. Illos und Leontios waren, wie Kaiser Zenon, isaurischer Herkunft. Illos war bereits im Jahr
475 an der Usurpation des Basiliskos beteiligt gewesen, hatte sich danach jedoch dem siegreichen
Zenon angeschlossen. Nach mehreren Konflikten und Anschligen auf Illos (die Beteiligung
Zenons und Verinas, der Gattin Kaiser Leons L, ist nicht ganz klar) kam es 484 erneut zum offe-
nen Bruch mit dem Kaiser. Illos tiberzeugte Verina, den patricius und magister militum per
Thracias Leontios zum Kaiser zu erheben. Vier Jahre lang wurden die Rebellen in der Festung
Papyrion belagert, bis diese schlieflich erobert werden konnte. Zu Illos vgl. PLRE II (1980), s. v.
lus 1, S. s86—590; zu Leontios PLRE II (1980), s. v. Leontius 17, S. 670-671; dort finden sich
auch Verweise auf die Quellen zur Usurpation. Vgl. zu den Geschehnissen auch Brooks 1893;
Burgess 1992; Lenski 1999, besonders S. 450—454; Elton 20005 Feld 2005, besonders S. 207-338;
Kiel- Freytag 2010. Dasselbe Schicksal ereilte noch einmal Aufstindische am Ende des isauri-
schen Krieges: Evagr., H. e. III 35; Theoph., Chron. a. m. 5988 ='s. a. 495/96.

598 Vgl. Janin 1969, S. 301-304.

599 Vgl. zu den verschiedenen Kirchen der Hauptstadt allgemein Mathews 1971 Ebersolt /
Thiers 1979; Dagron 1989; ausfthrlich und tbersichtlich gegliedert Janin 1969.
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Kloster verlassen wolle und unter Umstinden den Ausgang verbieten.®® Indem die
Monche sich in die Angelegenheiten einmischten, widersetzten sie sich folglich dem kai-
serlichen Willen, obgleich die gescheiterte Hinrichtung der Gefangenen in ihren Augen
als Urteil Gottes gedeutet werden konnte und damit die religiose Sphire des gesell-
schaftlichen Lebens betraf. Daf$ sie als Mittel ihres Widerstandes gerade das Asyl
wihlten, ist nicht zufillig. Es ist Prokop, der uns in seinen 4nekdota schildert, Theo-
dora, die Gattin Justinians, habe das kirchliche Asyl miffachtet.®" Einst nimlich sei
Basianos, ein Anhinger der Griinen, in den Schutz der Kirche geflohen, nachdem er
schlecht tiber Theodora gesprochen hatte. Die Kaiserin nun habe falsche Anklage gegen
Basianos erhoben und ihn vom Stadtprifekten aus der Kirche holen lassen. Obwohl das
Volk empért die Freilassung des Basianos gefordert habe, sei er hart bestraft, schliefSlich
sogar getStet worden. Prokop schliefit seinen Bericht mit den Worten:

So gewihrte, wenn dieses Weib da ziirnte, kein Tempel Schutz, und kein gesetzli-
ches Verbot, keine Bitte der Stadt vermochte offensichtlich das Opfer zu retten.
Uberhaupt nichts konnte ihr hemmend in den Weg treten.®>

Trotz all der Ubertreibungen, die Prokop in seiner Schrift unternimmt, und seinen
offensichtlichen Bestrebungen, Theodora schlechtzumachen, kann man doch vermu-
ten, daf seinen Aussagen ein wahrer Kern zugrunde liegt. Dafiir spricht, daf§ neben
Prokop - der noch an weiteren Stellen dhnliche Begebenheiten schildert®s — auch die
Chronisten Malalas und Theophanes von dhnlichen Ereignissen berichten.®+ Zwar fal-
len diese Ereignisse alle in eine spitere Zeit, doch zeigen sie, dafy die Frage des Asyls
unter Justinians Herrschaft umstritten war. Dasselbe bestitigen auch die Novellen Justi-
nians, die ebenfalls eine Auseinandersetzung um die Frage des Asyls bezeugen: Justinian
unterstellt in einer Novelle aus dem Jahr 544 den Bau von asylfihigen Gebiuden der
Aufsicht der Bischofe und schrinkt so die Monche als Asylgeber ein. s

Wenn die Ménche also die Verurteilten in die Laurentioskirche brachten, um
ihnen dort Asyl zu gewihren, so engagierten sie sich in einem Bereich, der fiir ihr Ver-
hiltnis zum Kaiser von Bedeutung war. Sie demonstrierten dem Kaiser ihre Macht und
testeten, ob er ihre Rechte wahren wiirde. Im hiesigen Fall hatten sie mit ihrem Vorge-
hen Erfolg, denn der Stadtprifeke umstellte die Kirche zwar mit Soldaten, griff jedoch
nicht weiter ein. Das heiflt: Der Stadtprifekt, der hier sicher in Riicksprache mit dem
Souverin agierte, wahrte die Grenze, die durch das Gotteshaus markiert wurde. Diese

6oo Vgl. Anm. s81.

6or Vgl. Anm. 460.

602 Procop Arc. 16,221 ,,00Tw¢ Aixa dpyey T6 yiveuov TobTo, obTe lEpOV oxvpov sysyovel obte voptov Tov
owrayopsvmg obte méhews dvTiPéInotg Eehécbou OV TapaTenTwKdTA lawd) dpaiveto oloa, obTe
8o adtf] dmriyro Tév TavTwy 0ddéy.« (Ubers.: Veh).

603 Procop., Arc. 3,23—25 (Theodora holt Photios, den Stiefsohn Belisars [PLRE IIIB (1992), s. v.
Photius 2, S. 1037-1039], gewaltsam aus der Hagia Sophia heraus); Procop., Arc. 17,7-11 (Theo-
dora holt zwei Frauen aus der Hagia Sophia heraus und zwingt sie zu Hochzeiten unter ihrem
Stand).

604 Malal. 18,141 (Verschworer werden aus der Kirche herausgeholt und zum Gestindnis gezwun-
gen); Theoph., Chron. a. m. 6054 = s. a. 561/62 (Griine und Blaue werden vom Prifekten aus
der Kirche geholt und bestraft).

6os Just., Nov. 31, besonders 131,10 (544).
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Grenze hinderte ihn jedoch nicht daran, auferhalb Soldaten zu postieren. Sobald die
Verurteilten also die Kirche verlassen wiirden, wiirde der Prifekt sie ergreifen lassen. Die
Wahrung des Asyls, die der Stadtprifekt vornahm, war somit letztlich eine symbolische
Wahrung der Rechte der Kirche. Dafd der Stadtprifeke, ebenso wie der Kaiser, nicht zu
einer friedlichen Losung bereit war, zeigen die spiteren erfolglosen Akklamationen der
Zirkusparteien, man moge die Minner freilassen. Das kaiserliche Verhalten entsprach
nicht den Idealvorstellungen der Konstantinopolitaner: Dieses wire ein barmherziges
Nachgeben gewesen, wie es Theodosios II. an den Tag legte, als er tiber den Stadtprifek-
ten Kyros erziirnt war,®¢ oder Leon, der den nach der gescheiterten Vandalenexkursion
in die Kirche geflohenen Basiliskos begnadigte.

Wir sehen uns hier also mit einer Situation konfrontiert, in der verschiedene Sei-
ten die Grenzen ihrer Macht ausloteten: Die Ménche nutzten das Asyl, der Stadtprifeke
seine Soldaten. Beide Seiten verharrten in ihrer Haltung, ohne nachzugeben, so daf8 sich
schliefflich erneut eine andere Gruppe einschaltete und ihrerseits die eigene Macht aus-
nutzte: die Zirkusparteien, die mit Gewalt die Entwicklung vorantrieben.

II1.4. ZWISCHENERGEBNIS

Die in einigen Quellen tiberlieferte gescheiterte Gefangenenhinrichtung rief zwei ver-
schiedene gesellschaftliche Gruppen auf den Plan: die Zirkusparteien, um deren
Mitglieder es ging, und die Ménche, die sich durch das in ihren Augen offenkundige
Eingreifen Gottes zum Handeln ermichtige fihlten. Die Uberlegungen des Kapitels
haben gezeigt, dal beide Gruppen in den frithen Jahren Justinians besonderen Anlaf3
zum Handeln hatten.

Die Monche hatten Grund, mit der kaiserlichen Politik unzufrieden zu sein: Die
seit Mitte des fnften Jahrhunderts verfolgte Vorgehensweise der Kaiser, das Ménch-
tum in méglichst geregelte Bahnen zu lenken, hatte zu einer verstirkten Einschrinkung
der Rechte der Monche gefiihrt. Die vielfiltigen Einschrinkungen erhielten unter Justi-
nian verstirkte Ausdeutung, vermehrten sich nun doch die Regelungen zum
Monchtum noch einmal.

Die Zirkusparteien sahen sich seit Justinians Herrschaftsantritt mit besonders
harten Mafinahmen konfrontiert, die sogar geringe Unruhen drastisch ahndeten. Sie
empfanden das gegen sie gerichtete Vorgehen des Herrschers bzw. seiner Amtstriger als
ungerecht und tibertrieben. Der Vergleich mit anderen Unruhen hat wahrscheinlich
gemacht, daf$ es gerade diese als Gibertrieben empfundenen Mafinahmen waren, die das
auflergewohnliche Ereignis eines Zusammenschlusses der ansonsten miteinander kon-
kurrierenden Zirkusparteien hervorriefen. Es war also nicht die gescheiterte
Gefangenenhinrichtung als solche, die die Parteien zur Verbiindung trieb. Diese tiber-
nahm vielmehr eine Katalysatorfunktion, mit deren Hilfe die ohnehin bereits bis an die

606 Vgl. S. 127.

607 Procop., Vand. I 7. Vgl. zur Expedition Procop., Vand. I 6; Theod. Lect. epit. 399; Malal. 14,44;
Theoph., Chron. a. m. 5961 = s. a. 468/69. Die Quellen legen nahe, dafl Basiliskos moglicher-
weise absichtlich und nach Vereinbarung mit Aspar eine schlechte Kriegsfilhrung verfolgte.
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Grenze des Ertriglichen unzufriedenen Mitglieder der Zirkusparteien ihrem Unmut
Ausdruck verliehen. Das Ereignis als solches hitte dabei durchaus durch ein anderes
ersetzt werden konnen; es war der Kontext, der die eigentliche Problematik schuf.
Anders als die Monche bestimmten die Zirkusparteien auch den tibrigen Verlauf
des Nikaaufstandes entscheidend mit. Das gilt auch fiir den zweiten in den Quellen
tberlieferten Ausloser des Nikaaufstands: die Akklamationen wegen Kalopodios. Der
im folgenden Kapitel vorgenommene Blick auf diesen Zirkusdialog wird das Verhiltnis
des Kaisers zu den Parteien noch weiter erhellen und zeigen, daf$ der Kaiser nicht nur
auf harte Mafinahmen, sondern auch auf die Anniherung an das Parteiwesen Wert

legte.
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IV. Die AxTA D1A KALOPODION

Aus der Regierungszeit Justinians ist ein Dokument erhalten, das fiir das Verstindnis
der Kommunikation zwischen Kaiser und Volk von besonderer Bedeutung ist: Die
&t S Kehoodiov, also Akklamationen wegen Kalopodios, schildern einen Dialog
zwischen dem Kaiser und den Zirkusparteien wihrend der Spiele im Hippodrom. ¢
Der Dialog ist der Forschung zwar seit langem bekannt, jedoch kaum systematisch
untersucht worden.® Maas’ Worte aus dem Jahr 1912:

Die Einzelinterpretation scharf durchzufiithren halte ich angesichts der hochgra-
digen Verderbnis des Textes fiir aussichtslos. Selbst darauf mufite ich verzichten,
die mir unverstindlichen Stellen durch Kreuze zu bezeichnen; denn die
Hauptritsel liegen nicht in einzelnen Wortern, sondern in der Verbindung der
Sitze.c

diirften noch heute recht gut die Probleme widerspiegeln, mit denen sich jeder konfron-
tiert sieht, der die &xta in Augenschein nimmt. Denn sowohl die Uberlieferung als auch
die zum Teil unklaren inhaltlichen Aussagen des Dialogs erschweren seine Deutung.
Nichtsdestotrotz soll im folgenden versucht werden, das Dokument vor dem Hinter-
grund des Verhiltnisses zwischen Kaiser Justinian und den Parteien genauer zu
verstehen.

IV.1. DiE INHALTE DES DIALOGS

Die Akklamationen wegen Kalopodios tiberliefern das Chronikon Paschale sowie der
Chronist Theophanes.®* Erstgenannte Quelle zitiert in einer kurzen Version Beschwer-
den gegen den spatharius und cubicularius Kalopodios,®* die die Zirkuspartei der
Griinen ausbringt, und erwihnt Beleidigungen zwischen den Griinen und den Blauen
sowie Schmihrufe der Erstgenannten gegen den Kaiser. Der Bericht endet mit der Infor-
mation, diese hitten den Hippodrom verlassen.®s

Die bei Theophanes tiberlieferte Version des Dialoges ist wesentlich linger. Sie
wird durch die Worte eingeleitet: &xpa&ov oi Tav ITpaoivay &xta Sid Kadomsdiov tév xov-
BucovAdplov xai omabaptov (181,33—34). Je nachdem, ob man vor &xte interpunktiert
oder nichg, ergibt sich &xta o1 Kahoméddiov tov xovBixovAdpiov xai omafdpiov entweder
als Titel des folgenden Dialoges oder als Akkusativobjekt zu #xpaav, welches den Inhalt
dessen, was die Griinen rufen, bezeichnet.®* Wihlt man &xta i Keodomddiov als

608 Daf$ der Dialog im Hippodrom — und nicht etwa in einem der Konstantinopler Theater — statt-
fand, wird nicht explizit gesagt, kann also nur aufgrund der Tatsache vermutet werden, daf3 ein
Erscheinen des Souverins im Hippodrom hiufiger war als in den kleineren Spielstitten.

609 Vgl. zu den Akklamationen allgemein die Arbeiten von Irmscher 1970; Karlin-Hayter 1974;
Cameron, Al 1976, S.318-333; Baldwin 1981; Whitby / Whitby 1989, S. 113-114; Meier 2003b,
S. 278-283.

610 Maas 1912, S. 50.

61 Zur Frage der Textiiberlieferung vgl. Kapitel IV.2.1.

612 Vgl. PLREIIIA (1992), s. v. Calopodius 1, S. 267-268.

613 Chron. Pasch. s. a. §31 (620,4-13).

614 Cameron, Al. 1976, S. 318, spricht sich in Anlehnung an Tabachovitz dafiir aus, &kt S Kelo-
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Uberschrift des Folgenden, dann sind zwei Ubersetzungen ins Deutsche denkbar: &xta
kann einerseits als ,Protokoll iibersetzt werden, was mit dem traditionellen antiken
Sprachgebrauch in Einklang stiinde, wie er in den acta urbis oder den acta senatus zam
Ausdruck kommt.®s Diese Ubersetzung ist jedoch nicht zwingend, weitet sich doch der
Begrift in der Spitantike aus und wird zur allgemeinen Bezeichnng fir
,Akklamationen‘.*® Im folgenden wird die Ubersetzung ,Akklamationen wegen
Kalopodios® gewihlt; die Frage nach einer Aufzeichnung als Protokoll wird spiter
angesprochen werden.®”

Welcher Lesart man auch zuneigen mag: Es steht fest, daf§ die Klagen wegen
Kalopodios nur einen Teil des Dialoges ausmachen. Das Gesprich bewegt sich im Laufe
der Zeit von seinem Ausgangspunkt fort. Der Dialog lif8t sich daher in folgende drei
Phasen unterteilen:

1. Die Klagen der Griinen tiber Kalopodios.

2. Der Streit der Griinen mit dem kaiserlichen Mandator.

3. Das Eingreifen der Blauen und die Resignation der Griinen.
Betrachten wir die drei Phasen im einzelnen und konzentrieren uns auf folgende Fra-
gen: Wie verliuft der Dialog, welche Inhalte werden thematisiert, und wer bringt den
Dialog voran?

IV.1.1. PHASE 1: D1E KLAGEN DER GRUNEN UBER KALOPODIOS

Das Gesprich ist als Dialog tiberliefert, in dem sich die Aussagen der einzelnen Teilneh-
mer abwechseln. Es folgt eine vollstindige Ubersetzung, untergliedert nach den
genannten drei Phasen des Gesprichs.

Griine: Viele Jahre, dir, Justinian, Augustus. Du mogest siegen. Ich werde
ungerecht behandelt, einzig Guter, ich ertrage es nicht linger, Gott
weifd es. Ich fiirchte mich, den Namen zu nennen, damit es ihm
nicht linger gut geht, ich aber in Gefahr gerate.®®

Mandator: Wer es ist, weifd ich nicht.

Griine: Der mich iibervorteilt, dreifach Erhabener, kann bei den Schusterli-

modiov nicht als Titel zu lesen; er iibersetzt: ,[T]he Greens shouted acclamations at
Calopodius®. Auch Mango / Scott 1997, S.277, iibersetzen: ,[T]he Greens began to shout
acclamations about Kalopodios.“ Dagegen interpunktiert de Boor 1883, S. 181, in seiner Textaus-
gabe nach Expofav of T@v Idpacivey® und liest ,&xta S Kedomboov als Titel der
Akklamationen.

615 Vgl. einfithrend zum Begriff der acta DNP I (1996), s. v. Acta, Sp. 89—91 (C. Gizewski).

616 Besonders Cameron, Al 1976, S. 318, hat darauf hingewiesen, dafl im spitantiken Sprachge-
brauch &xte in Verbindung mit dem Wort e Akklamationen an eine bestimmte Person
bezeichnen. Als Belege fiihrt er Malal. 16,19 (81& mit Angabe der akklamierten Person im Akku-
sativ, allerdings unter Auslassung des Wortes &xta) sowie das mittelbyzantinische
Zeremonienbuch (Const. Porph., De caer. I 41 [216,20 Reiske]) an. Diese Belege sind spirlich,
sollten aber dennoch nicht aufler acht gelassen werden.

6r7 Vgl. Kapitel IV.2.3.

618 Irmscher 1970, S. 79, iibersetzt: ,[D]enn du kénntest vielleicht nicht das Rechte treffen, und ich
méchte in Gefahr geraten.®
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den® gefunden werden.
Mandator: Niemand tut euch Unrecht.

Griine: Einzig und allein er tut mir Unrecht, Muttergottes, moge er seinen
Kopf nicht linger erheben.

Mandator: Wer jener ist, wissen wir nicht.

Griine: Du und nur du weifit, dreifach Erhabener, wer mich heute iibervor-
teilt.

Mandator: Wenn es so einen gibt, kennen wir ihn nicht.

Griine: Kalopodios, der spatharius,” tut mir Unrecht, Herrscher iber
alles.

Mandator: Kalopodios hat nichts damit zu tun.
Griine: Wenn es denn einen gibt, wird er das Schicksal des Judas teilen.

Gott wird ihm, der mir Unrecht tut, schnellstens Vergeltung entge-
genbringen. ¢

Der Dialog beginnt mit einem Lob der Griinen auf Kaiser Justinian. ,,"Ety mo)é, Tov-
ot adyovate: TovPucag (181,34-182,1), rufen die Parteimitglieder und bringen
damit eine Akklamation aus, die aus der Spitantike, aber auch aus dem Zeremonien-
buch nur allzu bekannt ist.** Erst nach dem Ruf dieser stereotypen Lobesformel geht
die Partei der Griinen zu Klagen tiber. Der Beginn des Gesprichs erscheint somit routi-
niert.®®

Bei ihren Klagen nun sind die Griinen keineswegs direkt. Sie klagen tiber
Unrecht, ohne es beim Namen zu nennen. Der Herrscher antwortet auf die Rufe mit-
tels eines Mandators: eines offiziellen Redners, der an seiner statt mit den Anwesenden
kommuniziert — wie genau diese Kommunikation abliuft, werden wir noch sehen.®+ So
wie die Parteimitglieder ihr Anliegen nicht direkt explizieren, so reagiert auch der Man-
dator ausweichend. Er — bezichungsweise, das sollte nicht vergessen werden, der Kaiser,

619 So ubersetzt auch Irmscher 1970, S. 80. Dagegen tibersetzen Mango /Scott 1997, S. 277: ,in the
shoemakers’ quarter.

620 Die spatharii waren wohl ein Teil der cubicularii: vgl. Bury 1958b, S. 112—113. Zu den Palastgar-
den allgemein vgl. Anm. 569.

621 Theoph., Chron. a. m. 6024 = s. a. 531/32 (181,32-182,13): .0l ITpaowor ) moddé, TovoTwiave
abyovaTe TovPixag. ddikodua, udve dyadé, od Paotalw, oldev 6 Beds. poPoduon dvoudaa, Wi TAEo
eDTUYNOY Kol uedw xivduvedew.. —MavddTwp- ,Tig EoTw, odx oid.” — <ol TTpdawor> ,O mheove-
KT@V e, TPIOAUYoVoTe, elg Ta Tlaryyapelo edpioxetar.’ —Movddtwp- ,008¢el dudg &dixel.” —Oi
Ipaowor ,elg xai uévog &ducel we, Deotéice, Wi dvacearioy.” —Mavdatwp: ,Tig ¢TIy éxevog, odx
oldape.” —Oi Ipaawvor ,o0 xal udvog oldag, TPIOAVYOVTTE, Tig TALOVEXTEL (e anuepoy.” —Mav-
ddtwp- el Tig daw éaTty, odx ofdauev.. —OI TTpdowor ,Kadomddiog 6 omadipiog &dtxel e, déomota
mavtwy.. —MavdaTwp- ,obk Eyet mpaypa Kakomddios.. —Oi Ipaawor- &l Tig moté oy, T6v wopov
mowoet 100 Tovda, 6 Bedg dvtamodicer adTe adikoDyTi we dict Téyovs.

622 Beispiele fiir vixg-Akklamationen liefern Peterson 1926, S.152-163, sowie Cameron, Al. 1973,
S.78-79.

623 Vgl. dazu etwa die Beispiele zu Akklamationen in den Provinzen des Romischen Reiches bei
Wiemer 2004, die ebenfalls iiblicherweise mit Lobrufen auf den Kaiser und hohe Wiirdentriger
begannen, bevor die Rufenden konkrete Beschwerden ausbrachten.

624 Vgl. zum Mandator Kapitel IV.3.2.1.
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dessen Sprachrohr er lediglich darstellt — wisse nicht, was fiir ein Unrecht es sei, das den
Griinen angeblich widerfahre. Auch als diese schliefllich Kalopodios beim Namen nen-
nen, leugnet der Mandator, daf8 ein solches Unrecht tiberhaupt vorliege.

Das Verhalten der beiden Gesprichspartner erscheint erklirungsbediirftig:
Warum nennen die Griinen ihr Anliegen nicht direkt, und warum weicht der kaiserliche
Sprecher mehrfach aus? Die Griinen liefern selbst eine Erklirung ihres Verhaltens: Aus
Angst vor eventuellen Konsequenzen fiirchteten sie sich, so sagen sie, ihre Klagen deut-
licher zu formulieren. Sie seien in Sorge, dadurch selbst in Gefahr zu geraten.
Anscheinend war das AufSern von Beschwerden unter Umstinden mit Konsequenzen
tiir den Kldger verbunden. Man kann hier in zweierlei Richtung weiterdenken. Mdglich
wire, dafl die Griinen fiirchten, im Zirkus direkt bestraft zu werden — etwa durch den
Einsatz von Truppen. Ebenso wire denkbar, daf§ sie mit spiteren Konsequenzen ihres
Klagens zu rechnen haben, etwa mit einer Schlechterstellung im beruflichen Bereich. ¢
Anscheinend wollen sie nicht von sich aus deutlich machen, welches Unrecht ihnen
geschieht. Vielmehr ergehen sie sich in Andeutungen, die das Ziel haben, den Mandator
zu deutlichen Aussagen zu bringen. Sie erhoften sich, so eine mégliche Interpretation,
daf$ jener von sich aus den ersten Schritt macht.

Die Parteimitglieder werden jedoch enttiuscht: Der Mandator macht keines-
wegs den ersten Schritt. Vielmehr bleibt auch er vage und geht nicht auf die Anspielung
ein, der Unrechttuende sei bei den Schusterliden zu finden. Sein Verhalten erweckt den
Eindruck, als habe er kein Interesse an einem Dialog mit den Griinen, als wolle er ihn
eigentlich lieber beenden. Daf8 dies tatsichlich der Fall ist, zeigt der Blick auf die zweite
Phase des Gesprichs.

IV.1.2. PHASE 2: DER STREIT DER GRUNEN MIT DEM MANDATOR

Mandator:  Ihr seid nicht gekommen, um die Spiele zu sehen, sondern um die
Amtstriger zu beleidigen.

Griine: Wenn mir denn einer Unrecht tut, wird er das Schicksal des Judas
teilen.

Mandator:  Schweigt, ihr Juden, Minichier und Samaritaner.

Griine: Juden und Samaritaner nennst du uns? Die Muttergottes ist mit
allen.

Mandator:  Wie lange noch wollt ihr Unheil auf euch herabwiinschen?

Griine: Wenn einer verneint, der Herrscher habe den rechten Glauben —
Anathema ihm, wie dem Judas.

Mandator:  Ich sage euch, laf$t euch im Namen des einen taufen.

Die Griinen riefen durcheinander und riefen, wie Antlas befabl:
Ich werde im Namen des einen getauft.

Mandator:  Wirklich, wenn ihr nicht Ruhe gebt, werde ich euch einen Kopf

625 Das fur die Zeit Kaiser Markians tiberlieferte Gesetz, die Griinen diirften sich kiinftig nicht
mehr politisch betitigen, kénnte die krasse Form einer solchen Konsequenz sein (Chron. Pasch.
s. a. 456). Vgl. dazu S. 96.
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kiirzer machen.

Griine: Jeder strebt danach, Herrschaft zu erlangen, um gerettet zu wer-
den. Und wenn wir mit dem, was wir sagen, auf Widerstand
stofen, moge deine Macht nicht verirgert sein. Denn das Gottliche
ertrigt alles.

Griine: Wir, die wir einen Grund dazu haben, Alleinherrscher, nennen
jetzt alles beim Namen. Nicht einmal, wo der Palast ist, wissen wir,
dreifach Erhabener, noch, wo die Einrichtungen des Staates sind.®7
In die Stadt komme ich nur, wenn ich auf einem Maulesel sitze. ¢
Das aber sei ferne, dreifach Erhabener.¢

Mandator:  Jeder Freie kann, wo immer er will, gefahrlos seinen Geschiften
nachgehen.

Griine: Und ich glaube an die Freiheit, und doch ist mir nicht gestattet, sie
zu demonstrieren. Und wenn einer frei ist, aber in dem Verdacht
steht, ein Griiner zu sein, wird er vor aller Augen bestraft.

Mandator:  Todesmutige, wollt Ihr nicht Euer Leben schonen?

Griine: Maége diese Farbe sich erheben, und das Recht regiert nicht.®°
Mach ein Ende mit den Ermordungen und hoér auf, wir werden
bestraft.” Siehe, wir sind eine tibervolle Quelle,** und bestrafe, so
viele du willst. Diese zwei Dinge ertrigt wahrlich die menschliche
Natur nicht. Wire doch Sabbatios nicht geboren worden, auf dafl
er nicht einen Morder zum Sohn hitte. Es ist freilich der sechste
Mord, der im Zeugma geschehen ist. Am Morgen hat er die Spiele
gesehen, und am Nachmittag wurde er getdtet, Herrscher tiber
alles.®»

626

627

628

629

630

631

632

633

Im Anschluff an die Aussage der Griinen ist moglicherweise eine Aussage des Mandators wegge-
fallen; vgl. Mango / Scott 1997, S. 282, Anm. 15, mit Verweis auf de Boor.

Irmscher 1970, S. 81, Gbersetzt ,Regierung’. Dagegen haben Mango / Scott 1997, S.278 state
ceremonial’. Cameron, Al 1976 deutet xatdotaots als ,government® (S. 320, Anm.7) bezie-
hungsweise in anderem Kontext als ,ceremonial® (S. 252); seines Erachtens wurden die Griinen
aus dem Palast ferngehalten, wo sie tiblicherweise anwesend waren, um am Zeremoniell teilzu-
nehmen. Eine solche Deutung setzt jedoch voraus, daf§ die Griinen unter Justinian Zugang zum
héfischen Zeremoniell hatten. Vgl. dazu Kapitel VI.2.

Es diirfte sich hier um eine Anspielung auf eine Schandparade handeln. Auch Jarry 1960, S. 357,
vertritt die Meinung, die Griinen betriten die Stadt auf einem Maulesel, ,,pour étre conduits au
supplice®.

So tibersetzt auch Irmscher 1970, S. 81. Mango / Scott 1997, S. 278, iibersetzen hingegen: ,,And I
would rather not then®.

Anders iibersetzt Irmscher 1970, S. 82: ,,Man nehme diese Farbe von uns, und die Justiz macht
keine Geschifte mehr.“ Auch Mango / Scott 1997, S. 278, haben: ,Let this colour be removed
and justice disappears.”

Die Deutung der Stelle ist unklar. Mango / Scott 1997, S. 278, iibersetzen: ,,Stop the murdering
and let us face punishment.“ Dagegen Irmscher 1970, S. 82: ,Halte mit dem Morden ein und
hér auf, uns ziichtigen zu lassen!”

Anders tibersetzt Irmscher 1970, S. 82: ,Du bist die Quelle des Lebens und ziichtigst zugleich,
wenn du willst“.

Theoph., Chron. a. m. 6024 = s. a. 531/32 (182,13-183,11): ,Mavdarwp- ,Ouelg odx &vépyeade eig 6
Bewpijoau, ei wy) elg 16 HPpilerv Todg &pyovrag.” — Of Ilpdawor el Tig OMmoTe &duicel e, TOV Udpov
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Ist der Mandator anfangs lediglich dem Anliegen der Griinen ausgewichen, indert er
sein Verhalten in der zweiten Phase des Dialogs. Auf die Aussage der Partei, jeder, der
ihr Unrecht tue, werde das Schicksal des Judas teilen, antwortet er mit einer Beleidi-
gung: ,Ihr seid nicht gekommen, um die Spiele zu sehen, sondern um die Amtstriger zu
beleidigen.“ Was hat den Mandator zu solch harten Worten bewogen? Méglicherweise
erklirt sich sein Verhalten wie folgt: Zu Beginn des Dialogs war es das Ziel des Manda-
tors beziehungsweise des Kaisers, die Griinen durch pures Ignorieren zum Schweigen zu
bringen. Er erhoftte sich, die Parteimitglieder wiirden von ihren Klagen ablassen, wenn
er sie selbst nur lange genug hinhielte. Diese Rechnung ging aber nicht auf, die Griinen
gaben nicht einmal dann Ruhe, als der Mandator ihnen sagte, Kalopodios habe ihnen
kein Unrecht zugefiigt. Der Mandator diirfte nun erkannt haben, daf seine Strategie
—die zu anderen Zeiten vielleicht durchaus erfolgversprechend war — in der hiesigen
Situation nicht weiterfiihrte. Also entscheidet er, hirter gegen die Fraktion vorzugehen.
Er beleidigt sie als Aufriihrer, wirft ihr sodann gar Heterodoxie vor.

In der Forschung wurden die Diskussionen um religiése Fragen — der Mandator
beleidigt die Griinen als Juden und Samaritaner und befiehlt ihnen, sich im Namen des
einen Gottes taufen zu lassen — mitunter als Ausdruck einer tatsichlichen oder zumin-
dest moglichen Heterodoxie der Mitglieder der Partei betrachtet.%+ Dafd diese pure
Beleidigungen sind, die mit der Praxis wenig zu tun haben diirften, zeigt die Tatsache,
dafd der kaiserliche Redner nicht weiter auf dem Thema beharrt, als die Griinen versi-
chern, sie seien bereits auf den Namen des einen Gottes getauft.®s

mormoet 100 Tovda.” — Mavddtwp: ;fovydaate, Tovdator, Mavryaiot xai Zapapeitar.t — Ot TTpdot-
vou-  Tovdetiovg kel Zeuepeiterg dmoxoele; ¥ Oeotorog ueta EAwy.. —Mavddtwp: Ewg moTE EoavTodg
xotapéobe;” — Of Ipaatvol &l Tig od éyet, &1t 6pBig moTedel b deomotyg, dvidepa adtd, g T@
Tovda.” — Mowddtwp- tym duv Aéyw, g tva Bamtileote.” —Oi 8¢ Tpdowor dvePénoay emdvw
A wv xad Expalov, tg exélevaey Avtiag: elg Eva Bamrtilopan.” — Mowddtwp: ,8vtwg el un fov-
x&onTe, &moxe@oilw dudg.. — Oi Ilpaotvol ,Exaatog omevdet &pyny xpatijoat, v owdif)- kel el Tt
oy eimouey OuPéuevol, wi &yavaxtoy T xpdtog gov- 16 yap Ociov mavtwy dvéxeton. — Oi
ITpdowor- ,fuelg Aéyov Exovteg, adToxpdTwp, svoualouey &pTt mavTa- Tod 0T, Huels odk ofdopey,
0D0E TO TOAATIOV, TPIoObYoUTTE, 0DOE TOAITEIRG KATATTATLG. (o elg THV TOAW Tpogpyouat, 8T &v
elg Bopdivny xabélopou- efforg unde téte, Tploadyovote.” — Mavddtwp- ExaoTog Ekedbepog bmov
Béker ducrvdvvag Snuoateder.” — Ot TTpaowor- ,xal Oappdd Ekevbepiog, kol dupavioa od cuyywpoduat:
xatl €6 20Ty EkedBepog, Eyet 8¢ TTpaivwy DoAY, mavTwg elg Povepdy xokdaletar.” — Mavddtwp-
Ltowofdvator, 0dde v Yuyav dudv @eidecle;’ — Of Ipaotvor ,emapdf 6 ypdua TobTo, Kai 7
Sixn od ypruartifer dveg 16 PovedeaBar- xad &peg, xohafbueda. 18e myyd) Bplovon, xai éoovg Bédel,
xohale. BnBig e 8o TabTa 0D Pépet dvBpwivy @hatc. elbotg afBdrng uy eyevvndy, o ) Eoyev
ViV Qovéa. elcbTwg ExTog Pévog toTiv 6 yevduevog eig T6 Zelypa- 1§ Tpwle e0ecpnoey, xal 1§ Seily
¢oQaryy, O¢omoTa TAVTWY."

634 Vgl. zur Diskussion der religisen Punkte im Dialog Jarry 1960, S. 364-366; Karlin-Hayter 1974,
S. 89-98. Letztgenannte kommt auf S. 96 im Hinblick auf die Griinen zu der Aussage: ,,Mais
C’était le parti des hérétiques dorientations différentes, réunis par la commune nécessité de se
défendre contre I'église d’Etat, et le fait méme que leur croyance était proscrite et son
enseignement interdit favorisait les déviations.*

635 Auch Cameron, Al 1976, S. 323, hilt die Beleidigungen fiir ,,no more than the stock religious
abuse of the age, of no contemporary or theological significance whatever.“ Ebenda, S. 140-142,
fihre der Autor Argumente an, warum die Beleidigungen hier nicht wortlich zu fassen seien:
Zum einen beleidigt der Mandator die Griinen als Juden, Samaritaner und Manichier, wohin-
gegen diese nur die ersten beiden Vorwiirfe zurtickweisen. Wiren sie, so Cameron, tatsichlich
Manichier gewesen, hitte der kaiserliche Mandator diesen Vorwurf nicht mit unhaltbaren wei-
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Nach der Behandlung dieser religiésen Fragen wendet sich die Unterredung all-
gemeineren Aspekten zu, und insgesamt scheint die Stimmung nun gereizter: Die
Griinen verwenden nun nicht mehr die 1. Person Singular, sondern nutzen (iiberwie-
gend) die 1. Person Plural; moglicherweise legen sie ihren Argumenten so stirkeren
Nachdruck bei. Sie beklagen sich, sie wiifliten nicht, wo die Einrichtungen des Staates
seien. Hiermit diirfte gemeint sein, dafl sie keine Moglichkeit haben, sich politisch zu
betitigen.®® Stehe jemand im Verdacht, ein Griiner zu sein, dann habe er Strafen zu
fiirchten. Bereits jetzt seien sechs (oder sechsundzwanzig®) Morde im Zeugma — einem
Konstantinopler Stadtteil®® — geschehen. Aus den Worten der Rufenden lif8t sich der
Schluf ziehen, daf$ die Parteien offenbar nicht oder zumindest nicht nur aus eingetrage-
nen und festgeschriebenen Mitgliedern bestanden. Statt dessen oder daneben gab es
eine Reihe von Personen, die im Verdacht stehen konnten, einer Partei anzuhingen,
ohne daff man dies hitte beweisen konnen. Der Wortfiihrer Justinians verspottet in sei-
ner Reaktion die Parteimitglieder geradezu: Jeder Freie konne, wann immer er wolle,
gefahrlos seinen Geschiften nachgehen. Die Mitglieder der Griinen werden hier in
einen Gegensatz zu einem angenommenen guten Biirger gebracht, und implizit wird
ihre schlechte gesellschaftliche Lage als ihre eigene Schuld beschrieben.

Fiir das Verstindnis der Diskussion ist indes ein anderes Detail von Interesse:
Obwohl der Mandator sein Verhalten geindert hat und er es somit ist, der den Dialog in
eine neue Phase gebracht hat, sind es doch die Griinen, die das Gesprich lenken. Sie
sind es, die das Gesprich auf die allgemeine Ungerechtigkeit fithren, und sie sind es, die
die bereits geschehenen Morde im Zeugma erwihnen. Der Mandator versucht erfolglos,
sie zum Schweigen zu bringen. So sagt er ihnen ganz direkt: ,Wirklich, wenn ihr nicht
Ruhe gebt, werde ich euch einen Kopf kiirzer machen.“ Doch die Parteimitglieder las-
sen sich von diesen Worten kaum beeindrucken. Zwar appellieren sie an den
Monarchen, er mége nicht verirgert sein, doch schicken sie sich nicht an, zu schweigen.
Dieser Umstand zeigt, daf der kaiserliche Mandator, und damit ebenso der Kaiser
selbst, sich wihrend des Dialoges in einer schwachen Position befindet. Er hat nicht

teren Vorwiirfen vermischt. Auch die Aussagen zur Taufe ,im Namen des einen® sind laut
Cameron keine Worte, die eine miaphysitische Gesinnung nahelegen wiirden. SchliefSlich sei zu
beachten, daf§ die Griinen sich mit den Worten ,, Wenn einer nicht sagt, der Herrscher habe den
rechten Glauben — Anathema ihm, wie dem Judas“ selbst als orthodox darstellten. Camerons
Argumenten zum Trotz konnten die Vorwiirfe auf tatsichliche Begebenheiten anspielen. Denk-
bar wire etwa, daf§ einige Parteimitglieder in fritherer Zeit mit einer heterodoxen Strémung
sympathisiert hatten, was den Griinen noch in spiterer Zeit zum Vorwurf gemacht wurde.

636 Vgl. dazu Anm. 627.

637 De Boor verzeichnet in seiner Ausgabe ,freilich der sechste Mord* (eixétwg éxtog; 183,9-10), was
in den Handschriften tiberliefert ist; teils findet sich jedoch der ,sechsundzwanzigste Mord'
(elxooTdg £xtog). Mango / Scott 1997, S. 278, entscheiden sich, ebenso wie Cameron, Al. 1976,
S. 321, und Wiemer 2004, S. 46, fuir den ,sechsundzwanzigsten Mord".

638 Zum Zeugma vgl. Janin 1964, S. 441-442; Cameron, Al. 1976, S. 86-8.

639 Anders Cameron, Al. 1976, S. 287: ,The notorious dialogue between Justinian (via his manda-
tor) and the Greens which Theophanes mistakenly connects with the Nika revolt has often been
quoted as a classic example of a Byzantine emperor being ,forced to negotiate® with a faction. In
fact it proves the very reverse. The two most striking features of the dialogue are that the Green
complaints are entirely restricted to alleged injuries suffered by themselves, and that the emperor
dismisses them with impatience and contempt.“
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die Moglichkeit, den Dialog von sich aus zu beenden. Von Beginn an hat er kaum Kon-
trolle tiber den Verlauf des Gespriches. Weder seine Strategie, die Anliegen zu zerreden,
noch seine direkte Beleidigung der Parteimitglieder bringen ihm den gewiinschten
Erfolg. Statt dessen muf$ er weiter mit den Akklamierenden kommunizieren und tiber
die Themen sprechen, die die Partei aufwirft. Und er muf3 sich gefallen lassen, daf der
Kaiser im Hippodrom offen als Morder beschimpft wird.

Die schwache Position des Souverins und seines Mandators geht aber noch wei-
ter. Dafy Letztgenannter zu Beginn des Dialogs durch Verzgerung versucht hat, das
Gesprich im Sande verlaufen zu lassen, zeigt auch, daf$ es ihm nicht méglich war, auf
direktem Weg das Gesprich zu verweigern. Er konnte die Griinen nicht einfach auffor-
dern, Ruhe zu geben; statt dessen wird dies erst zu einem Zeitpunkt mdoglich, als das
Gesprich schon eine Weile im Gange ist. Um es deutlich und etwas tiberspitzt zu for-
mulieren: Die Griinen hatten die Moglichkeit, den kaiserlichen Mandator zum Dialog
zu zwingen und das Streitgesprich auch aufrechtzuerhalten.®+

IV.1.3. PHASE 3: DAS EINGREIFEN DER BLAUEN UND DIE RESIGNATION
DER GRUNEN

Blaue: Ihr allein habt die Morder des ganzen Stadions unter euren Leu-
ten.

Griine: Erst totest du, dann liufst du davon.

Blaue: Du totest und stiftest Unruhe. Denn die Mérder im Stadium sind

nur unter euch.

Griine: Herrscher Justinian, sie fordern uns heraus, und niemand tétet sie.
Jeder Beliebige wird den Holzverkiufer erkennen — wer hat den
Holzverkiufer im Zeugma getotet, Alleinherrscher?¢#

Mandator:  Ihr selbst habt jhn getétet.

Griine: Den Sohn des Epagathos, wer hat den getdtet, Alleinherrscher?

Mandator:  Auch den habt ihr selbst get6tet. Und ihr zieht die Blauen mit hin-
ein.

Griine: Jetzt, jetzt; Herr, erbarme dich. Die Wahrheit wird gewalttitig

behandelt. Ich wiirde gerne denen widersprechen, die sagen, diese
Dinge wiirden durch Gott gelenkt. Woher kommt dieses Unheil?

Mandator:  Gott kennt das Bse nicht.6+

640 Dementsprechend scheint Tinnefeld 1977, S. 197, fehlzugehen, wenn er zu den &xta anmerkt:
»Der Kaiser erscheint hier nicht, wie vielfach angenommen, in schwacher, sondern in starker
Position: der Mandator jagt die Ankliger davon, ohne auf ihre Wiinsche und Belange einzuge-
hen.“

641 Irmscher 1970, S. 82, {ibersetzt: ,[J]eder wird das merken, selbst wenn er nicht will. Wer hat
denn den Holzhindler im Zeugma ermordet, o Kaiser? Ebenso tbersetzen Mango /
Scott 1997, S.278: ,Whoever wants to will understand. The woodseller, the one in the
Zeugma — who killed him, emperor?“

642 Die Stelle lehnt sich, wie bereits bemerkt wurde (etwa von Cameron, Al 1976, S.321; Wie-
mer 2004, S. 46) an Ep. Jac. 1,13 (,,6 y&p Oedg dmeipaatog 2oty xax@v®) an.
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Griine: Gott kennt das Bose nicht? Und wer ist es, der mir Unrecht tut?
Wenn er ein Philosoph oder Eremit ist, moge er mir den Unter-
schied zwischen diesen beiden Dingen erkliren.

Mandator:  IThr Gotteslisterer und unter dem Zorn Gottes Stehende, wie lange
noch gebt ihr nicht Ruhe?

Griine: Wenn es Eurer Majestit gefillt, schweige ich, auch wenn ich es
nicht will, dreifach Erhabener. Alles, alles weif8 ich. Aber ich
schweige. Rette dich, Gerechtigkeit, du herrschst hier nicht mehr.
Ich trete tiber, und dann werde ich Jude. Mehr Nutzen bringt es,
Heide zu sein, als Blauer zu sein; Gott weif3 es.

Blaue: Das, was ich hasse, will ich nicht sehen. Und der Neid beldstigt
mich.
Griine: Mogen die Gebeine derer, die zuschauen, ausgegraben werden.

Auf die Erwihnung der Morde im Zeugma hin schaltet sich nun unerwartet die Partei
der Blauen in das Gesprich ein. Sie wirft den Griinen vor, diese selbst seien fiir die
Morde verantwortlich. Ist schon dieses plotzliche Eingreifen erstaunlich, so ist es eben-
falls die Reaktion der Griinen: Nachdem sich beide Fraktionen nun gegenseitig die
Schuld fiir die Morde geben, suchen die Griinen ginzlich unerwartet Zuflucht beim
Kaiser. Wer denn nun die Morder seien, fragen sie ihn. Das Gesprich wechselt in der 3.
Phase zwischen Singular und Plural, was zum einen Ausdruck der angespannten Situa-
tion sein, sich zum anderen aber auch aus der konkreten Person des Sprechers ergeben
kann - dazu spiter mehr.

Freilich schligt sich der Souverin in seiner Antwort auf die Seite der Blauen,
indem auch er die andere Partei fiir die geschehenen Morde verantwortlich macht. Man
konnte geneigt sein, seine Antwort als Reaktion auf die vorigen Beleidigungen seitens
der Griinen zu verstehen. So einfach, wie diese es sich vorgestellt haben, wire eine Ver-
sohnung demnach zumindest aus Sicht des Kaisers doch nicht. Der Grund hierftr
konnte in der kurz zuvor von ihnen geduflerten Kritik liegen, die Justinians Herrschaft
und ihre Legitimitit grundsitzlich in Frage stellten. Indes beweist die Reaktion von Jus-
tinians Redner nicht zwingend, daf8 die Griinen es mit ihren Aussagen zu weit getrieben

643 Theoph., Chron. a. m. 6024 = s. a. 531/32 (183,11-184,1): ,,Ot Bévetol- ,Tod¢ Qoveig Lov Tob oTadiov
buelg wévor Eyere.” — Oi Ipdawor- ,méte o@dalets, kol dmodnuels.” — Oi Bévetol ,o0 8¢ opdletg, xai
Staxvels. Todg Qovels yap Tod aTadiov duels wbvol Eyete.” — Oi Ipdowor ,déomota Tovatiavé,
ool mapoucahoBoy, xod 0DOelg aiTods ovevet. voroel & Bidwy TV EvkoTwly, TOV elg T6 Zebyua, Tig
¢pévevaey, adToxpdtwp;’ — MavddTwp: ,0uels adtov épovevoarte.” — O Ilpaowor ,év vidv Tod
Emayafov tig tpévevoey, adtoxpdtwp;’ — Moavddtwp: ,xal abdtév duels tpovedoate kol Todg
Bevétovg mhéxete.” — Of Tlpaowor ,&ptt xal &pTt- xOpte ELénoov. Tupavvelton 1) &andete. #belov
&vtiBédau Tolg Aéyovaty éx Beod StotceioOeut T& mpdryportar mébev abity 1 SuoTuyic;” — MovddTwp: ,6
Bedg xaxav dmeipaotos.” — Ol Tpdowor- ,Bedg xaxdv dmeipaotog; kol Tic totv 6 &dixdv we; el
PiAdaopbs Ty # Epnuityg, THY diaipeaty elmy) @V éxatépwy.. — MawddTwp- ,BAdopyuor kol Beo-
Y6 wToL, Ewg méTe ody Hovydlete;” — Of Ipdawor: ,&v Oepamedeton 6 xpdTog oov, TTéyw, Kail w7
8wy, TproadyovoTe. 8hat, Ela olda &AL TlwTd. gedlov, dixy, odxéTt ypnuotilels. petaBaive, kot
T67e lovdatifw. uadhov 8¢ EAMvicou ouupépel, xai un Pevetioat, 6 fedg oldev.” — Ol Béveror. ,6 uod
od Békw Brémery- xai 6 PBGvog mapevoydel ol — Oi TTpaowor- ,&vaoxagf T& 6oTén @Y Oewpod -

V1w,
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IV.1. Die Inbalte des Dialogs

haben. Statt dessen wire auch an eine grundsitzliche Gegnerschaft des Kaisers zu eben-
diesen zu denken, Giber die wir spiter noch genauer sprechen werden.

Die Haltung der Griinen dndert sich im folgenden. Als sie bemerken, daf$ der
Souverin nicht gewillt ist, ihre Seite einzunehmen, resignieren sie. IThre Worte ,Ich
wiirde gerne denen widersprechen, die sagen, diese Dinge wiirden durch Gott gelenkt®
sind bezeichnend. Zum Verstindnis der Aussage sollte man sich in Erinnerung rufen:
Nach seinem Selbstbild stellte der romische Kaiser in der Spitantike — und insbesondere
Justinian - gewissermaf8en Gottes verlingerten Arm dar. Er war es, der Gottes Willen in
die Tat umsetzte oder fiir dessen Umsetzung Sorge trug.®+ Der Vorwurf, Dinge wiirden
nicht durch Gott gelenke, greift an der Wurzel dieses Selbstbildes an;®+ die Griinen wer-
fen dem Kaiser vor, nicht nach Gottes Willen zu handeln. Ein solcher Vorwurf war
schwerwiegend, konnte er doch zu Erhebungen gegen den Herrscher fiihren. So war es
unter Kaiser Anastasios zu groben Ausschreitungen unter der hauptstidtischen Bevol-
kerung gekommen, als der Souverin einen Zusatz zum Trisagionhymnus verkiinden
lief3, der in den Augen der Mehrheit nicht mit dem wahren Glauben vereinbar war.%+

Der Mandator seinerseits geht auf die Vorwiirfe nicht ein, sondern antwortet
mit den allgemeinen Worten: ,,Gott kennt das Bose nicht.“ Die Griinen sind daraufhin
erbost; ein Philosoph oder Eremit — dafl hiermit ein Ménch gemeint sein konnte,
wurde von der Forschung bereits angemerkt®” — mdge ihnen den Unterschied erkldren.
Es ist nicht klar, was die Rufenden mit ihrer Forderung meinen. Welchen Unterschied
wollen sie erklirt bekommen? Zwei Deutungen sind méglich. Zum einen kénnten sie
den Unterschied zwischen Gut und Bése meinen. Zum anderen kénnte man die Forde-
rung der Griinen derart verstehen, daf sie eine Erkldrung des Unterschiedes zwischen
Gott und demjenigen wiinschen, der die Entscheidungen trifft. Diese Lesart wird durch
ihre vorige Frage, wer es denn sei, der ihnen Unrecht tut, gestiitzt. Wenn es nicht Gott
sei, der fiir ihr Ubel verantwortlich ist, dann solle man ihnen erkliren, wer denn an all
dem B6sen Schuld trage.

Man kénnte argumentieren, durch ihr Nachfragen intensivierten die Akklamie-
renden ihren Vorwurf, das Staatsoberhaupt handele nicht dem gottlichen Willen
gemif3. Doch sollte man in Betracht ziehen, daf$ sie nach Erklirungen verlangen. Sie for-
dern vom Herrscher eine Stellungnahme. Sie wollen keine Eskalation der Situation;
vielmehr geben sie dem Kaiser durch ihr Nachfragen die Mdglichkeit, Dinge zu kliren
und ihnen zu beweisen, daf er doch in der Lage ist, Gottes Willen zur Durchsetzung zu
verhelfen. Stimmt diese Interpretation, dann erscheinen die Griinen als versshnungsbe-
reit. So erklirt es sich auch, dafi sie im Laufe des Dialoges den Monarchen immer wieder
mit lobenden Attributen versehen: Wiederholt haben sie ihn bereits als tpioadyovote

644 Eindrucklich spiegelt ein Zeugnis des Patriarchen Nikephoros das kaiserliche Selbstverstindnis
wider (Niceph. Patr., Brev. 2): Als Herakleios einmal iiber den Feldherrn Krispos verirgert war,
rief er den Senat, das Volk und den Patriarchen Sergios zusammen, um sie zu fragen, gegen wen
sich derjenige vergehe, der einen Kaiser beleidige. Er erhielt, wie er es wohl erwartet hatte, die
Antwort, ein solcher Mensch vergehe sich gegen Gott, der den Kaiser eingesetzt habe.

645 Schon Wiemer 2004, S. 46, schreibt, hier werde ,,die géttliche Legitimation der Kaiserherrschaft
in Frage® gestellt; vgl. auch Martin, J. 1997, S. 56.

646 Vgl. zum zweiten Staurotheisaufstand S. 192.

647 Mango / Scott 1997, S. 283-283, Anm. 25, mit Verweis auf Hunger 1981, S. 40—41.
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1V. Die Akta dia Kalopodion

bezeichnet.®#* Als auch jetzt, nachdem sie eine Erklirung gefordert haben, wiederum sei-
tens des Kaisers kein Einlenken zu erkennen ist, der Mandator vielmehr die Griinen als
Gotteslisterer beschimpft, geben diese auf: ,Wenn es Eurer Majestit gefillt, schweige
ich, auch wenn ich es nicht will, dreifach Erhabener.“ Anders als zu erwarten, geraten
die Parteimitglieder nicht in Zorn. Statt dessen ziehen sie sich zurtick und beenden die
Kommunikation.

IV.2. DER ZWECK DES PROTOKOLLS

Die Herkunft sowohl der Version des Chronikon Paschale als auch der des Theophanes
sind in der Forschung umstritten. Zur Untersuchung dieser Frage dient zum einen der
Blick auf die Uberlieferung des Materials, zum anderen die Frage nach méglichen Griin-
den fiir die Aufzeichnung des Dialogs, die zumindest fiir die Version des Theophanes
Hinweise auf deren Herkunft geben kann.®+

IV.2.1. DiE UBERLIEFERUNG DES DIALOGS

Der Text des Chronikon Paschale ist lediglich in einer Handschrift aus dem zehnten
Jahrhundert (sowie frithneuzeitlichen Abschriften daraus) tiberliefert. Diese Hand-
schrift weist nach dem Eintrag fiir das Jahr 530 eine Liicke im fortlaufenden Text auf
und beginnt erst wieder mitten im Nikaaufstand. In diese Liicke ftigte der Schreiber die
Version der &xto o1& Keloodiov ein, im elften Jahrhundert erginzte ein weiterer Schrei-
ber Ausziige aus dem sogenannten Groffen Chronographen.® Whitby und Whitby
argumentieren, dafy bereits das urspriingliche, beschidigte Exemplar des Chronikon
Paschale die Akklamationen in einer kurzen oder einer langen Version enthalten habe.
Der Schreiber habe diese ibernommen bzw. exzerpiert, nachdem es ihm mifilungen sei,
ein besseres Exemplar zu finden.®' Als Quelle des Dialogs nehmen die Autoren die
urspriingliche Version der Malalas-Chronik an.

Anders argumentieren Maas, Cameron und Meier, die in der Variante des Chro-
nikon Paschale eine Zusammenfassung der Theophanes-Version sehen.®* Nach
Camerons Meinung enthielt der vormalige Text des Chronikon Paschale die Akklama-
tionen nicht; er begriindet seine Annahme mit dem Hinweis darauf, dafl der
nachfolgende Text der Chronik nicht zu den Akklamationen passe.®* Zudem seien die
Beleidigungen der Parteien wihrend der Akklamationen ein deutlicher Hinweis darauf,
daf$ diese nicht in den beginnenden Nikaaufstand einzuordnen seien, da sich dieser ja
gerade durch den Zusammenschluf8 der Zirkusparteien auszeichne. Whitby und
Whitby haben dagegen eingewandt, der Schreiber hitte, um die im Chronikon Paschale

648 Phase 1: ,;,O mheovexT@V We, TpLoalyovaTe, g Ta T{aryyapein ebpioxeTan” (182,4-5); »oV Kol ubvog
oldag, TploobyovoTe, Tig heovexTel e oHuepov” (182,7-8); Phase 2: ,,mod toTw, Huelg odx ofdouey,
002 T6 TaA&TIO, TploabyouaTe, 000 ToklTelog KaTaoTaolg” (182,27—28).

649 Eine Ubersicht tiber die philologischen Uberlegungen gibt auch Meier 2003b, S. 279-28s.

650 Vgl. Whitby / Whitby 1989, S. 112.

651 Whitby / Whitby 1989, S. 113.

652 Maas 1912, S. 47—48; Cameron, Al. 1976, S. 322—327; Meier 2003b, S. 285.

653 Cameron, Al. 1976, S. 322-327.

122



IV.2. Der Zweck des Protokolls

vorhandene Liicke vollstindig zu fiillen, deutlich mehr Material von Theophanes tiber-
nehmen kénnen.®* Zudem sehen sie die unterschiedliche Verwendung von Singular
(Theophanes) und Plural (Chronikon Paschale) in den Rufen der Griinen als Indiz
gegen eine Ubernahme aus Theophanes.

Die Herkunft des Theophanes-Textes ist ebenfalls unklar. Cameron geht davon
aus, dafS der Autor hier Archivmaterial nutzte, auf das er aber wohl keinen direkten
Zugriff hatte.®s Meier vermutet, daf§ Theophanes seine Version vom Groffen. Chrono-
graphen iibernommen habe.®* Maas nimmt dagegen an, Theophanes’ Text entstamme
der Chronik des Johannes von Antiocheia (sechstes / siebtes Jahrhundert), die nur in
Fragmenten tberliefert ist.%” Cameron hilt dies ebenfalls fir moglich, geht jedoch
davon aus, daf$ in diesem Fall der Dialog bei Johannes von Antiocheia nicht im Kontext
des Nikaaufstandes gestanden hitte, sondern erst von Theophanes mit diesem in Ver-
bindung gebracht worden sei.*s*

Die Frage der Herkunft der Quellen ist eng verbunden mit der Frage nach der
Datierung des Dialogs. Insgesamt ist die Forschung uneinig in der Frage, ob die Akkla-
mationen mit dem Nikaaufstand in Verbindung zu bringen sind oder nicht. Whitby
und Whitby gehen von einer Datierung in die frithe Zeit Justinians aus, da die von
ihnen vermutete Herkunftsquelle (die urspriingliche Version der Chronik des Malalas)
im Jahr 532 endete, und sprechen sich fiir einen direkten Zusammenhang mit dem
Nikaaufstand aus.®® Cameron datiert die Akklamationen ebenfalls in die frithen Jahre
der justinianischen Herrschaft, schliefit aber eine Verbindung mit dem Nikaaufstand
aus.® Daneben gibt es Vorschlige fiir eine Datierung in die spitere Zeit Justinians:
Maas spricht die Vorwiirfe der Parteien an die mangelnde Orthodoxie des Kaisers an
und verweist auf dessen Wende zum Aphthartodoketimus sowie einen fiir das Jahr
558/59 bezeugten Kalopodios.® Baldwin schliefit sich seiner Datierung an fiihrt als wei-
teres Argument die Zunahme von Parteiunruhen in den Jahren nach 547 an.

Daf8 der Dialog zumindest in inhaltlicher Hinsicht gut in die Zeit des Nikaauf-
standes pafSt, werden wir spiter mit Blick auf Justinians Verhiltnis zu den Parteien noch
genauer sehen.®® Zur Beantwortung der Frage, ob Theophanes’ Version aus Archiven

654 Whitby / Whitby 1989, S. 113.

655 Cameron, Al. 1976, S. 327-328.

656 Meier 2003b, S. 283.

657 Maas 912, S. 29.

658 Cameron, Al. 1976, S. 327-329.

659 Whitby / Whitby 1989, S. 113.

660 Cameron, Al. 1976, S. 327.

661 Maas 1912, S. so. Ein Kalopodios ist fiir das genannte Jahr bezeugt bei Theoph., Chron. a. m.
6051 = 8. a. 558/59.

662 Baldwin 1981, besonders S.306. Vgl. auch Bratianu1937, S.108, Anm. 4. Zur weiteren For-
schung: Wihrend Bury 1897, S.106; S. 188; Stein 1949, S. 450, Anm. 1; Chassin 1957, S. 45-50;
Bury 1966, S. 56; Karlin-Hayter 1974; Cekalova 1991; Evans 1996, S. 119; Mazal 2001, S. 352-353;
Meier 2003b, S. 281, die &xta mit dem Aufstand in Verbindung bringen, sprechen sich unter
anderem Irmscher1970; Tinnefeld 1977, S.194-197; Baldwin 1981, S.302-306; Mango /
Scott 1997, S. 281-282, Anm. 8, gegen cine Verbindung der Akklamationen mit der Erhebung
aus.

663 Vgl. unten, besonders S. 143.
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stammen konnte, wie Cameron es vorgeschlagen hat, ist es notig, zu verstehen, welchen
Zweck Akklamationen im spitantiken Konstantinopel spielten.

IV.2.2. HINTERGRUND: DIE FUNKTION VON AKKLAMATIONEN

Akklamationen definiert Peterson als ,Rufe einer groffen Menge, die sich bei den ver-
schiedensten Gelegenheiten 4uflern konnten.“®®* Mattheis spricht konkreter von
wkurze[n], rhythmische[n] Ausrufe[n], die von einer Gruppe gleichzeitig ausgebracht
werden und auf einer Reihe fester Formeln beruhen.“¢s

Solche Akklamationen kennen wir nicht nur aus dem spitantiken Konstantino-
pel. Wie Roueché in einem wegweisenden Aufsatz aus dem Jahr 1984 dargelegt hat,
entstammen Akklamationen urspriinglich einem religiosen Kontext, wo sie fester
Bestandteil der Huldigung einer Gottheit waren.®” Roueché hat dariiber hinaus die
Entwicklung der Akklamationen im Imperium Romanum nachgezeichnet: Demnach
spielten die Rufe im privaten und 6ffentlichen Bereich eine Rolle, wenn es um den Aus-
druck von Konsens und Zustimmung ging. Ab der Mitte des vierten Jahrhunderts
traten Kirchenkonzilien als weitere Anlisse von Akklamationen hinzu. Zunehmende
Bedeutung erlangten sie des weiteren im Rahmen des kaiserlichen Zeremoniells, wie
beispielsweise ein Graffito in Pompeji mit dem Wortlaut ,, Augusto feliciter bezeuge.®*
Seit dem dritten nachchristlichen Jahrhundert nahm laut Roueché die Bedeutung von
Akklamationen zu, was sich unter anderem an ihrem verstirkten Auftreten in Inschrif-
ten und ihrer vermehrten Aufzeichnung und offiziellen Weiterleitung zeigt.*® In
unserem Zusammenhang interessant ist ein Gesetz, das Konstantin der Grofle im Jahr
331 erlief. Darin bestimmt der Monarch, dafd es allen Menschen erlaubt sei, Statthalter
mit 6ffentlichen Rufen zu loben, auf daf$ der Kaiser jene hoher ehre. Umgekehrt sollten
schlechte Statthalter mit negativen Akklamationen angegangen werden, damit der
Herrscher ihre schlechte Amtsfithrung priifen kénne. Diese Rufe sollten durch die 6rt-
lichen Amtstriger an den Kaiser weitergeleitet werden.*7°

Im Laufe der Zeit, so Roueché, seien Akklamationen gewissermaflen einge-
schrinkt worden. So konnte sie zeigen, daf$ bei Kirchenkonzilien noch auf dem Konzil
von Chalkedon 451 Akklamationen zum unerwarteten Ausdruck von Dissens verwen-
det wurden, wohingegen ihnen bereits auf dem Konzil von Konstantinopel ss3 ein
fester Rahmen innerhalb des Ablaufs der Beratungen verlichen wurde und sie damit
reguliert wurden.®”" Auch im kaiserlichen Zeremoniell siecht Roueché ab dem sechsten

664 Peterson 1926, S. 141.

665 Mattheis 2014, S. 162.

666 Roueché 1984.

667 Vgl. dazu Roueché 1984, S. 181, die als Beispiel die Akklamationen anfiihrt, welche Paulos von
Tarsos in Ephesos miterlebte (Act. Ap. 19,23—40 mit der Akklamationen in Vers 28: ,,ueyén #
Aptepg Epeciwv®). Vgl. dazu auch Peterson 1926, S. 141.

668 CIL IV 427; Roueché 1984, S.183. Vgl. auch die Beispiele bei Miranda 2002, dort besonders
S. o mit der Inschrift: ,,Tovotw[t]av[¢] Ayove[te] Tov Bi[ve]ag [sic]“.

669 Roueché 1984, S. 184-18s.

670 CTh 116,6 (331); vgl. auch CTh VIII 5,32 (371), in welchem bestimmt wird, daff zum Transport
von Akklamationen die Nutzung der staatlichen Post zulissig ist.

671 Roueché 1984, S. 198-199; vgl. auch ebenda S. 186-187.
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Jahrhundert eine stirkere Regelung der Akklamationen gegeben.

Eine der grundlegenden Funktionen der rhythmischen Rufe stellte das Lob
einer Einzelperson dar. Dies gilt gleichermaflen fiir das spitantike Konstantinopel:
Immer wieder erhielt der Souverin in Form von Lobrufen Huldigungen seiner Unterta-
nen. So wurde er akklamiert, wenn er als Neugekronter die Herrschaft iibernahm, 7+
wenn er, im Wagen fahrend, den Antritt seines Konsulats feierte®s oder wenn er den
Hippodrom betrat, um die Spiele zu sehen.¢ Die Rufe zeigten dem Kaiser, daf§ die
Untergebenen ihn anerkannten. Als beispielsweise Phokas sich zum Usurpator gegen
Kaiser Maurikios erhoben hatte und auf dem Weg in die Hauptstadt war, hielt Mauri-
kios in der Pferderennbahn Spiele ab und lief sich dort von den Versammelten
akklamieren, um sich ihrer Treue zu versichern.®”7

Die Parastaseis Syntomoi Chronikai, eine Quelle aus dem achten Jahrhundert®®
zur Topographie der Hauptstadt, tiberliefern folgende Begebenheit: Bei der Einwei-
hung einer Statue der Verina, der Gattin des verstorbenen Kaisers Leon, anlifilich der
von ihr vollzogenen Krénung des Usurpators Basiliskos sollen die Griinen gerufen
haben: ,,Der Verina, der orthodoxen Helena, viele Jahre!“¢7> Man braucht keine zeremo-
nielle Einbindung der Partei seitens des Herrschers anzunehmen. Dafl die Quelle
explizit die Griinen erwihnt, diirfte vielmehr damit zusammenhingen, daf8 in der
Spitantike Kaiser oftmals mit einer der Zirkusparteien in Verbindung gebracht wur-
den.®* Die Parastaseis Syntomoi Chronikai wiirden damit nahelegen, dafl Basiliskos und

672 Roueché 1984, S. 199.

673 Vgl. dazu Roueché 1984, S. 182.

674 Akklamationen des Volkes sind iiberliefert fiir die Krénungen folgender Kaiser des fiinften bis
frithen siebten Jahrhunderts: Leon I. (Akklamationen, aber ohne Beteiligung der Plebs: Const.
Porph., De caer. I o1), Leon IL. (Const. Porph., De caer. I 94), Anastasios (Const. Porph., De
caer. I 92), Justin I. (Const. Porph., De caer. I 93), Justinian (Zonar. epit. XIV s5,40), Hypatios
(Usurpator; Procop., Pers. I 24,24; Chron. Pasch. s. a. 531 [624,6]), Justin II. (Coripp., Iust. I
345—349; I 165-174; II 310—430; Evagr., H. e. V 1), Tiberios (Theoph. Sim. 3,11-12; Greg. Tur.,
Hist. Franc. V 3; Mich. Syr., Chron. X 15 [334-336 Chabot]), Maurikios (Theoph. Sim. 1
Theoph., Chron. a. m. 6073 = s. a. 581/82; Paul. Diac., Hist. Lang. 3,15; Greg. Tur., Hist. Franc.
VI 30; Cedr. I 691,3-8), Phokas (Theoph. Sim. 8,10,8; Chron. Pasch. s. a. 602), Herakleios (Joh.
Nic., Chron. 109,25-110,1; Leo Gramm., Chron. 147,10-16).

675 Zum Konsulat Justinians s21 vgl. Marc. Com. s. a. 5215 zu Justinians Konsulat 528 Chron. Pasch.
s. a. 528; zum Konsulat Justins II. Coripp., Iust. IV; zum Konsulat des Maurikios Theoph. Sim.
LI2.

676 Vgl. dazu Kapitel IV.3.2.3.

677 Theoph. Sim. 8,7,8—9; Theoph., Chron. a. m. 6094 = s. a. 601/2. Allgemein zur Usurpation des
Phokas: Ausfiihrlich Theoph. Sim. 8,6-13. Knapper Ps.-Seb., Hist. Heracl. 21; Joh. Ant. fr. 218d
Miiller = fr. 318 Roberto = Const. Porph., Exc. de insid. 108 (148-149 de Boor); Chron. Pasch.
s. 2. 602; Joh. Nic., Chron. 102,9-103,8; Anon. Guidi 15 Néldeke; Theoph., Chron. a. m. 6094 =
s. a. 601/2; Georg. Mon., Chron. II 662,10-11; Cedr. I 704,6—708,2; Sym. Mag., Chron. 107,11-12
(153 Wahlgren); Leo Gramm., Chron. 140,17-143,8; Chron. 1234 Nr. 83-84 (172,328 Chabot);
Bar-Hebraeus, Chron. Syr. 97,16—21; Mich. Glyc. 508,21-510,4; Zonar. epit. XIV 13,21-14,23;
Mich. Syr., Chron. X 24 (374-375 Chabot).

678 Cameron / Herrin 1984, S.17-29, plidieren fiir eine Datierung ins frithe achte Jahrhundert.
Millet 1946 vertritt eine Datierung Mitte des achten Jahrhunderts. Auch Bassett 2004, S. 39,
tbernimmt die Datierung ins achte Jahrhundert.

679 Parast. Synt. Chron. 29: ,,Bepivig 8pBo86%ov Edévng modha ta By

680 Vgl. zu den Sympathien der Kaiser Anm. 281 sowie Cameron, Al. 1976, S. 127; S. 180.
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1V. Die Akta dia Kalopodion

Verina die Griinen bevorzugten oder die Griinen dies doch zumindest annahmen, als
der Usurpator gekront wurde.

Hier soll ein anderes Detail interessieren. Als ,orthodoxe Helena“ bezeichneten
die Rufenden Verina und verglichen sie dadurch mit der Mutter Konstantins des
Groflen, die bekannt fiir ihre Verdienste um das Christentum war. Bei der Statuenein-
weihung erfolgten somit Lobrufe, die eine bestimmte Sichtweise auf die kaiserliche
Herrschaft bezeugten. In diesem Falle bestitigten die Rufenden Verina als eine fromme,
sogar besonders fromme Herrscherin. Warum aber akklamierten die Griinen auf diese
Weise? Dadurch brachten sie eine Sichtweise zum Ausdruck, die ganz im Sinne der Ver-
ina war. Mit anderen Worten: Die Griinen riefen, was Verina horen wollte. Damit
stellten die Akklamationen eine Moglichkeit dar, mit welcher die Selbstdarstellung eines
Kaisers — oder im hiesigen Fall einer Kaiserin-Witwe und Schwester eines Usurpators —
stets aufs neue der Offentlichkeit ins Gedichtnis gerufen wurde. Hunger spricht daher
im Hinblick auf Akklamationen gar von ,Systemstabilisierung® und sagt tiber die Kai-
serkrénungen:

Diese Sprechchére anlifilich der Kaisererhebung waren psychologisch von grofier
Bedeutung. Sie boten einerseits dem Mann aus dem Volk das Gefiihl, daf} er
Wesentliches zu dem politischen Akt beitrug — was nur mit grofler Einschrin-
kung zutraf —, domestizierten ihn aber anderseits [sic], ohne daf$ er es merkte, in
Richtung auf die Kaiserideologie.***

Wir haben dies oben bereits gesehen: Die Akklamationen bei Krénungen boten den
Menschen die Moglichkeit, Forderungen auszubringen. Zugleich, und das sollte nicht
vergessen werden, konnten solche Forderungen durch die Herrschenden, sofern sie
geschickt agierten, genutzt werden, das eigene Handeln in einem guten Licht erscheinen
zu lassen.®® Ahnliche Akklamationen, wie wir sie bei Verina gesehen haben, tiberliefern
die Parastaseis Syntomoi Chronikai fur die Einweihung einer Statue durch Theodo-
sios II., bei welcher die Griinen gerufen haben sollen: ,,Der Sohn des Theodosios hat
Konstantin tibertroffen®,**+ sowie fiir die Einweihung einer weiteren Statue gegentiber
den Bidern des Zeuxippos, bei welcher wieder die Griinen als Akklamierende bezeugt
sind, die diesmal gerufen haben sollen: ,Justinian und Konstantin, die neuen
Apostel.“*s Wihrend es sich im letzten Fall, wie bei Verina, explizit um eine religicse
Aussage handelte, kénnen wir dies im Falle Theodosios’ IL. nur vermuten; der Vergleich
mit Konstantin legt eine solche Deutung jedoch nahe. Daf allerdings nicht nur der reli-

681 Zu Helena und ihrer Rolle im Christentum vgl. Armstrong 1967; RAC 14 (1988), s. v. Helena II
(Kaiserin), Sp. 355-375, hier Sp. 365-373 (R. Klein); Brandt 2006, S. 145-149. An Quellen vgl.
etwa zur Kreuzesauffindung Malal. 13,5; Ambr., Obit. Theod. 43-49; Socr., H. e. 1 17; Soz., H. e.
II ;; Thdt., H. e. 118 sowie allgemeiner die anonyme Historia de ortu atque inventute Constan-
tini Magni eiusque matre.

682 Hunger 1979, S. 267.

683 Vgl. die Ansprache Ariadnes bei der Kronung des Anastasios in Kapitel IT.4.1.

684 Parast. Synt. Chron. 35a: ,;O yévog ©eodociov Kwvotavtivoy éviknoev®.

685 Parast. Synt. Chron. 81: ,, Tovotwiawég kai Kwvotavtivog véol dméarokot. Die Quelle schreibt die
Statuen Justinian und Theodora zu, doch haben Cameron / Herrin 1984, S. 272, darauf hinge-
wiesen, daf tatsichlich Statuen von Justin IL. und dessen Frau gemeint sein miissen.
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IV.2. Der Zweck des Protokolls

giose Aspekt der kaiserlichen Selbstdarstellung Thema von Akklamationen war, zeigen
beispielsweise die hiufigen Siegesakklamationen, wie sie etwa anlifilich der Kronung des
Kaisers Leon gerufen wurden: ,,Augustus Leon, du mdgest siegen.“¢%¢

Akklamationen stellten damit ein Medium dar, durch welches Vorstellungen,
die dem Souverin genchm waren, einer groffen Menge von Menschen vor Augen
gefihrt werden konnten. Dabei muf§ man nicht unbedingt annehmen, die Kaiser hit-
ten zuvor den Akklamierenden vorgegeben, was diese zu rufen hatten. Es gentigte, wenn
die Rufenden wufiten, dafl sie sich mit ihren Aussagen dem Kaiser niher bringen, ihn
tiir sich einnehmen und unter Umstinden zu Zugestindnissen bewegen konnten.

Nicht nur der Monarch konnte sich an lobenden Akklamationen erfreuen;
immer wieder wurden auch andere Personen mit Huldigungsrufen bedacht. So erhielt
der Stadt- und Pritorianerprifekt Kyros®” im Jahr 450 im Hippodrom Zuspruch auf-
grund seiner Leistungen im Ausbau der Hauptstadt.®® Die Menge rief ihm zu:
»Konstantin hat die Stadt erbaut, Kyros hat sie wiedererbaut.“*® Die Reaktion des
Kyros kennen wir nicht. Sollte er sich gefreut haben, war diese Freude nicht von langer
Dauer. Denn wie die Quellen berichten, wurde Kyros nur wenig spiter des Heiden-
tums bezichtigt und als Bischof nach Smyrna und damit aus der Hauptstadt fort
geschickt.® Die Quellen lassen keinen Zweifel daran, dafd es sich hier um eine Verleum-
dung handelte, und mitunter nennen sie sogar den Grund: Der Neid des Kaisers
Theodosios II. wurde dem Prifekten zum Verhingnis.*"

Das Schicksal des Kyros zeigt, welche Bedeutung den Akklamationen in den
Augen des Souverins zukam. Denn durch ihre Rufe brachten die Menschen ihre Gunst
zum Ausdruck. Damit aber mufite Kyros in den Augen des Kaisers als potentielle
Gefahr fiir die Herrschaft gelten. Ein im Volk beliebter Mann konnte dem Herrscher
durch seinen Einflufl gefihrlich werden. Und auch wenn Kyros, soweit wir dies wissen,

686 Const. Porph., De caer. I 91 (411,9 Reiske): ,, Aéwv aliyovote, ob vixdc®. Vgl. fiir eine weitere Zere-
monie mit religiéser Konnotation auch das Beispiel der Einweihung Konstantinopels durch
Konstantin den Groflen: Malal. 13,8; Parast. Synt. Chron. 56; vgl. dazu auch Bauer 2001, S. 32—
36.

687 Kyros war seit 439 Pritorianerprifekt sowie Stadtprifekt von Konstantinopel; 441 hatte er das
Amt des Konsuls inne. Wie seine Erwihnung in Vita Dan. Styl. 31 bezeugt, kehrte er nach dem
Tod Theodosios’ II. nach Konstantinopel zuriick. Vgl. zu ihm PLRE II (1980), s. v. Fl. Taurus
Seleucus Cyrus 7, S. 336-339.

688 Das Chronikon Paschale (s. a. 450) berichtet, Kyros habe fiir die nichtliche Stralenbeleuchtung
gesorgt. Andere Quellen, so Theoph., Chron. a. m. 5937 = s. a. 444/445 und Cedr. I 598,22~
599,1, bringen Kyros — wohl filschlich, wie Whitby / Whitby 1989, S.72, Anm. 243, und
Mango / Scott 1997, S. 152, Anm. 1, argumentieren — mit dem Bau der Konstantinopler Stadt-
mauern in Verbindung. Dariiber hinaus soll Kyros eine Kirche der Muttergottes errichtet
haben: Theoph. Sim. 8,8,15; Patr. Const. III 111 (252 Preger).

689 Chron. Pasch. s. a. 450: ,Kwvoravtivog éxtioev, Kipog dvevéwoe.“ Vgl. auch Prisc. fr. 8 = Malal.
14,16; Joh. Nic., Chron. 84,50; Theoph., Chron. a. m. 5937 = s. a. 444/45; Cedr. I 598,22-599,5;
Leo Gramm., Chron. 110,15-23; Zonar. epit. XIII 22,49—52; Mich. Syr., Chron. VIII 4 (16 Cha-
bot).

690 Suda x 2776 (Kdpog).

691 So explizit Leo Gramm., Chron. 110,21-22 (,,@0ovy0eig 0dv daBaddetau dg EMNVoQpwv™) sowie
Zonar. epit. XIII 22,52 (,,@00vnfels mapa 100 Pacthéws®). Theoph., Chron. a. m. 5937 = s.a.
444/4s spricht allgemeiner vom Arger des Kaisers (,,¢yéAecev 6 Baoileds). Dagegen schreibt Vita
Dan. Styl. 31 den Sturz des Kyros dem Eunuchen Chrysaphios (vgl. Anm. sso) zu.
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1V. Die Akta dia Kalopodion

von sich aus keinerlei Hang zur Usurpation erkennen lieff, konnte doch die Stimmung
der Menge schnell kippen. Im Nikaaufstand mufite Justinian erkennen, wie leicht die
Menge einen Mann zum Kaiser ausrufen konnte, indem sie mit der Bitte, die Herrschaft
zu Ubernehmen, an ihn herantrat. So wurde hier Theodosios II. vor Augen gefiihrt,
welches Machtpotential Kyros besaf$. Die Huldigungen stellten somit keine Verinde-
rung der Situation dar, aber sie beleuchteten die aktuellen Verhiltnisse. Und diese
waren dem Monarchen nicht recht. IThm erschien es daher angemessen, den Prifekten
aus der Hauptstadt zu entfernen und so eine mogliche Gefihrdung seiner Regierung
von vornherein auszuschlieflen.

Immer wieder begegnen im spitantiken Konstantinopel fordernde und bittende
Rufe der Bevolkerung. So akklamierten die Menschen in religidsen Fragen, etwa als sie
mit dem Bischof Euphemios unzufrieden waren,®* aus 6konomischen Griinden, bei-
spielsweise als unter Justinian einmal Brotmangel herrschte,® oder weil das kaiserliche
Handeln nicht mit ihren Vorstellungen tibereinstimmte; so mufSte Maurikios Schmi-
hungen der Plebs entgegennehmen, als General Kastos in avarische Gefangenschaft
geraten war,*+ oder Kaiser Herakleios, als er seine Nichte Martina heiratete.®s Kam der
Souverin den Forderungen der Menge nicht nach, eskalierte die Situation nicht selten,
und es kam zum Aufstand.

Fir den Herrscher stellten Akklamationen daher stets eine Herausforderung
dar. Sollte er ihnen nachkommen, die Bitten gewihren, oder lieber ablehnen und den
Unmut der Untergebenen in Kauf nehmen? In jeder Situation lag es am Souverin,
abzuwigen, die Stimmung der Masse genau zu analysieren und anschlieflend eine Ent-
scheidung zu treffen. Daf dies den Untergebenen vollkommen bewuf3t war, zeigt nicht
nur die Tatsache selbst, daf$ es in Konstantinopel hiufig zu Akklamationen kam, son-
dern besonders eindriicklich ein Ereignis aus der Regierungszeit des Kaisers Arkadios. ¢
Als einmal der Bischof Porphyrios, wie uns seine Vita berichtet,*” vom Kaiser ein Zuge-
stindnis erlangen wollte —es ging um die Zerstérung heidnischer Tempel in seiner
Heimatstadt Gaza —, wandte er sich an Eudoxia, die Gattin des Herrschers. Diese riet
Porphyrios und seinen Anhingern, den Imperator bei der baldigen Taufe des jungen
Theodosios im Vorhof der Hagia Sophia abzufangen und dann mit den Bitten an ihn
heranzutreten. Als nun der Kaiser an der Spitze der Taufprozession auftauchte, riefen
der Bischof und sein Gefolge: ,,Wir haben eine Bitte an deine Frommigkeit!“®
Anschlieffend tberreichten sie dem Triger des kleinen Theodosios, der durch Eudoxia
bereits vorab informiert worden war, ein Bittgesuch. Rein zufillig nickte nun der T4uf-
ling mit dem Kopf, so dafy Arkadios sich gezwungen sah, den Bitten nachzukommen.
Dafd der Triger des Kindes ein wenig nachgeholfen hatte, die ganze Sache ohnehin ein

692 Theod. Lect. epit. 455; vgl. S. 9s.

693 Theoph., Chron. a. m. 6048 =s. a. 555/56; Malal. 18,121; vgl. S. 87.

694 Theoph., Chron. a. m. 6079 = s. a. $86/87; Theoph. Sim. 2,17,5. Zu Kastos vgl. PLRE IIIA
(1992), s. v. Castus, S. 274-275.

695 Niceph. Patr., Brev. 1r.

696 Marc. Diac., Vita Porph. 47-s1.

697 Zur Vita Porphyrii vgl. einfiihrend Hiibner 2013. Zum Ereignis vgl. auch Van Nuffelen 2012,
S. 191-193.

698 Marc. Diac., Vita Porph. 48: ,Aedueda tijg oj¢ edoeeiog (Ubers.: Rohde).
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IV.2. Der Zweck des Protokolls

abgekartetes Spiel war, dnderte nichts an der Tatsache, dafl Arkadios dem Willen der
Untertanen nachkommen mufite. Die 6ffentliche Akklamation, das Uberreichen des
Bittgesuchs vor aller Augen, schliellich die offensichtliche Zustimmung des Tiuflings
lielen eine Ablehnung in den Augen des Souverins ungelegen erscheinen. Er diirfte bei
seiner Entscheidung zum einen die allgemeine Stimmung in Betracht gezogen haben.
Eine Ablehnung hitte unter Umstinden zu Unruhen gefiihrt, und diese wiren ihm
besonders in einer so festlichen Situation nicht genehm gewesen. Zum anderen aber
ging Arkadios hier einen Schritt, den auch andere Kaiser immer wieder unternahmen,
wenn mit Bitten an sie herangetreten wurde: Er nutzte die Situation und machte aus der
Not eine Tugend, indem er sich durch seine Zustimmung das Wohlwollen der Menge
sicherte. Selbst wenn man annimmt, daf$ die zugrunde liegende Quelle in groflen Teilen
nicht den historischen Gegebenheiten entspricht,* spiegelt sie doch die Sichtweise des
Autors auf richtiges Handeln und mdgliche Verhaltensweisen des Herrschers wider.
Und daf die Kaiser ein solches Verhalten tatsichlich an den Tag legten, zeigt eine ver-
gleichbare Begebenheit aus der Zeit des Maurikios. Als einmal ein Aufriithrer namens
Symbatios im Hippodrom den Tieren vorgeworfen werden sollte, baten die Menschen
um Gnade. Maurikios gewihrte sie und sicherte sich dadurch lobende Akklamationen
und den Dank seiner Untergebenen”® — zumal den Herrscher nichts daran hinderte,
den Unrubhestifter spiter weniger spektakulir aus dem Weg zu schaffen.”

IV.2.3. D1 AXTA D1A KALOPODION ALS PROTOKOLL

Akklamationen konnten den Kaiser loben oder Forderungen ausbringen. Die &xto fal-
len in die letztgenannte Kategorie, legen jedoch zusitzlich einen Schwerpunkt auf die
Kritik am Herrscher. Es stellt sich die Frage, welchen Zweck der unbekannte Autor mit
der Abfassung des Dialogs verfolgte, und ob es sich bei dem Dokument lediglich um
eine literarische Fiktion handelt.7*

Fir die Annahme einer literarischen Fiktion spricht neben der problematischen
Uberlieferung der Quelle vor allem, daf wir tiber keinen vergleichbaren Dialog verfii-
gen. Statt dessen werden Akklamationen der Zirkusparteien in den Chroniken meist
nur kurz angesprochen, ohne daf§ ausfiihrliche wortliche Zitate angefithrt werden. Auf-
zeichnungen von Akklamationen liegen zwar vor - fiir das Jahr 518 tiberliefern

699 Zur fehlenden Glaubwiirdigkeit der Quelle vgl. MacMullen 1984, S.86—90; Hiibner 2013,
S. 48-68.

700 Theoph. Sim. 3,8,4-8. Symbatios war Truppenfiihrer in Armenien; fiir seine Erfolge wurde er
von Maurikios ausgezeichnet und sogar als Sohn adoptiert. 589 begann er eine Revolte, worauf-
hin er festgenommen und zur Untersuchung des Falls nach Konstantinopel tiberfihrt wurde.
Vgl. PLRE IIIB (1992), s. v. Symbatius 1 (Smbat Bagratuni), S. 1209-1211. Vgl. zum Geschehen
auch Ps.-Seb., Hist. Heracl. 10; zu Maurikios’ Kriegen Whitby, Mi. 1988; Greatrex / Lieu 2002,
S. 167-181; allgemeiner zur Herrschaft auch Shlosser 1994.

701 So berichtet Sebeos, Maurikios habe Symbatios spiter doch noch ins Exil geschickt — allerdings
wegen des Neides gewisser Minner (Ps.-Seb., Hist. Heracl. 10). Maurikios schaffte Symbatios
also zwar nicht vollstindig aus dem Weg, behielt ihn aber auch nicht in seiner direkten Umge-
bung.

702 Wieiler 2004, S. 455 S. 47, bezeichnet die &xta als ,,Protokoll“ und spricht sich so implizit gegen
eine Deutung als rein literarisches Konstrukt aus.
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Konzilsakten solche Protokolle —, doch handelt es sich hier nicht um Rufe der Zirkus-
parteien, sondern um eine Kommunikation zwischen dem in der Kirche versammelten
Volk der Gliubigen und dem Patriarchen Johannes.”

Die Niederschreibung eines Zwiegesprichs in der Form eines Protokolls prigt
die Erinnerung der Gesellschaft. Doch welchen Eindruck wollte der Autor des Textes
vermitteln? Der Zirkusdialog erscheint wenig geeignet, den Kaiser in einem positiven
Licht erscheinen zu lassen, denn der Mandator spricht mitunter doch wenig héflich zu
den Parteien. Die Aussage, sie einen Kopf kiirzer zu machen, lifSt den Sprecher und
damit auch den Souverin unbeherrscht, vielleicht sogar als in die Enge gedringt erschei-
nen. Umgekehrt zeigen sich auch die Parteien in einem wenig positiven Licht. Die
Griinen randalieren und duflern Beleidigungen gegen Kaiser Justinian. Ebenso treten
die Blauen als Gruppe auf, die sich provozieren und ihrerseits zu unpassenden Bemer-
kungen hinreiffen lift. Keiner der Gesprichsteilnehmer erscheint somit als versierter
Fihrer politischer Kommunikation. Wenn es aber weder darum gehen konnte, den
Monarchen zu verherrlichen, noch darum, eine der Parteien oder beide in strahlendem
Glanz erscheinen zu lassen, welchen Zweck kann man sich dann fiir die Abfassung eines
solchen literarischen Textes vorstellen?

Moglicherweise war es Ziel des Autors, seinen Lesern ein gewisses Maf an
Anschaulichkeit zu prisentieren. Indem er einen Wortwechsel schilderte, konnte er ein-
driicklich den Verlauf des Gespriches darstellen und dessen verschiedene Phasen zum
Ausdruck bringen. Wenn dies der Fall war, dann kénnen wir davon ausgehen, dafl das
Streitgesprich in der Form, in der es tiberliefert ist, sicher nicht gefithrt wurde. Nicht
unwahrscheinlich ist aber doch, daf§ der Autor sich den Dialog nicht vollstindig ausge-
dacht hat. Er konnte entweder einen ihm vorliegenden Text, in welchem es um solche
Akklamationen ging, umgeformt oder schlichtweg aus der eigenen Erfahrung geschépft
haben. Nehmen wir an, der Autor sei ein Zeitgenosse Justinians, dann wire es ihm auf-
grund seines eigenen Erlebens im Zirkus moglich, eine fiktive Debatte zu verfassen, die
dabei jedoch den Strukturen folgte, die tiblicherweise bei der Kommunikation im Hip-
podrom vorlagen. Vielleicht sind diese Annahmen allesamt falsch. Doch was auch
immer ein Autor schreiben wollte, mufSte er doch bei seinen Lesern den Eindruck einer
zumindest teilweisen Glaubwiirdigkeit erwecken. Vollstindiges Fabulieren — obwohl es
zugegebenermaflen immer wieder einmal vorkommt — sollte man daher nicht anneh-
men.

703 Hintergrund waren Klagen religionspolitischer Art, die sich mit der Klage tiber kaiserliche
Amtstriger verbanden. Zur Veranschaulichung sei eine Stelle aus den Konzilsakten wiedergege-
ben (ACO III, S.72,21-25): ,Tovotive aliyovore TVINCAS: e @uielg mp miotw, Zelijpov
&vabepdtioov. tég papTipopat tg olpw g, &g Tag BVpag KAelw. & Wi doddv Moawryados éoTw.
ropTdpopal o 0ddev map’ dus. 6pBddokog Pacihedel, Tivor poPrioou; Tob dpboddEov Paotiémg ToAAX
o ¥tn- ZePijpov v Emifovdov Tic Tpiddog Ew (e, ToV véov Tovdav Ew (ke & wi Aaddv
Mowryaidg 2otv. — ,,Augustus Justin, du mogest siegen. Wenn du den Glauben liebst, anathe-
matisiere Severos. Oh, ich bezeuge: Oh, ich schleppe dich weg, oh, ich schliefe die Tiiren. Wer
das nicht sagt, ist ein Manichier. Ich bezeuge: Ich habe damit nichts zu tun. Ein Rechtglidubiger
herrscht, wen soll man fiirchten? Viele Jahre dem rechtgliubigen Kaiser. Severos, den Verriter
der Trinitit, wirf ihn hinaus; den neuen Judas, wirf ihn hinaus. Wer das nicht sag, ist ein Mani-
chier.“ Vgl. ausfthrlicher zu den Akklamationen Kapitel II1.3.2.1.
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Cameron hat angenommen, der Dialog sei méglicherweise in Archiven der Zir-
kusparteien aufbewahrt worden und von dort aus auf Umwegen dem Chronisten
Theophanes zugekommen.”+ Leider fehlen Belege fiir die Existenz solcher Parteiarchive.
Dafl es sie gab, ist naheliegend, kénnten doch Protokolle von deren Wortfithrern zur
besseren Gestaltung zukiinftiger Rufe genutzt worden sein. Auch kénnten sie den Par-
teien dazu gedient haben, einen Herrscher bei Bedarf an seine Worte und Zusagen zu
erinnern.

Naheliegender erscheint es dennoch, anzunehmen, daf§ es der Kaiser war, der fiir
eine Aufzeichnung der Rufe sorgte. Oben wurde iiber das Gesetz des Kaisers Konstan-
tin gesprochen, das sich mit der Aufzeichnung und Weiterleitung von Akklamationen
befafite.”s Zwar wendet sich dieses Gesetz an die Provinzen, doch zeigt es, dafy dem
Monarchen grundsitzlich daran gelegen war, tiber erfolgte Akklamationen informiert
zu werden. Nun war der Kaiser bei den Klagen im Hippodrom zwar anwesend, saf$ er
doch tblicherweise wihrend der Veranstaltungen in seiner Loge, doch wissen wir, daf3
Kaiser mitunter die Spiele verlieflen.”® Auch werden wir noch sehen, dafl der Mandator
moglicherweise nicht immer mit dem Souverin Riicksprache hielt, sich mitunter mogli-
cherweise nicht einmal stets im Kathisma aufhielt. In einem solchen Fall war es fiir den
Kaiser von Interesse, die Aussagen nicht nur der Parteien, sondern gleichermafien seines
Sprechers zu erfahren und zu kontrollieren.

Ein weiterer Punkt spricht fir die Annahme, der Dialog sei in kaiserlichen
Archiven aufbewahrt worden: Die Forschung konnte zeigen, dafl es in der Spitantike
einen uavdatwp, aber auch das Amt eines powvdatwp Bagthcédg gab.”” Bei Theophanes
erscheint die schlichte Bezeichnung eines Mandators, obwohl es sich in diesem Fall, wie
der Dienst in kaiserlichen Belangen nahelegt, um den upowdatwp Pactiixédg handeln
dirfte. Man mag dies damit erkldren, dafy zwischen beiden Begriffen schlichtweg nicht
streng unterschieden wurde. Wire jedoch der Dialog tatsichlich in kaiserlichen Archi-
ven aufbewahrt worden, dann wire eine gesonderte Bezeichnung ohnehin tiberfliissig.
Nichtsdestotrotz kann nicht mit Sicherheit gesagt werden, wie der Dialog dem Chronis-
ten Theophanes in die Hinde fiel; daher ist auch die Beantwortung der Frage nach einer
moglichen Fiktion und literarischen Konstruktion nicht abschlieffend zu beantworten.
Letztlich diirfte, wie angesprochen, auch im Falle einer Fiktion zumindest ein wahrer
Kern dem Streitgesprich innewohnen; dafs es inhaltlich gut in die ersten Jahre Justinians
paflt und das Verhiltnis des Kaisers zu den Parteien eindriicklich widerspiegelt, wird im
folgenden zu zeigen sein.

IV.3. JUSTINIANS VERHALTNIS ZU DEN PARTEIEN

Justinian war seinem Onkel nach Konstantinopel gefolgt und hatte bei dessen Herr-
schaftsantrite 518 die Stellung eines candidatus inne. Spiter erhielt er weitere Amter: 519

704 Cameron, Al. 1976, S. 327.

705 Vgl. das Zitat auf S. 124.

706 Etwa Phokas, der daraufhin mit dem Unmut der Menge zu kimpfen hatte. Vgl. dazu S. 9o.
707 Vgl. dazu S. 145 mit Anm. 766.
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fithrte er den Titel comes, s20 wurde er magister militum praesentalis, s21 bekleidete er
den Konsulat, um s23 wurde er patricius, spiter nobilissimus.”*® s25 schliefllich erhob Jus-
tin I. seinen Neffen zum Mitkaiser.”® Der Einflufl, den dieser bereits damals auf
politische Entscheidungen nahm, wurde in der Forschung vielfach diskutiert: Martin-
dale spricht davon, Justinian sei unter Justin I. ,yvirtual ruler of the empire gewesen,”°
und Vasiliev sicht ihn als eigentlichen Herrscher anstelle seines Onkels.” Dagegen sieht
Leppin in Justinian lediglich einen ,,Mitgestalter der Politik“,” und auch Croke argu-
mentiert, daf$ ,there is no indication that in the early years of Justin’s reign, his nephew
Justinian held power and influence beyond what might be expected from his own high
official positions and privileged familiy connections.“7 Daf§ der spitere Alleinherrscher
in gewissem Mafle an der Politik seines Onkels beteiligt war, wird schon aus der Liste
seiner Amter und Titel deutlich. Dariiber hinaus war er auch in kirchenpolitischen Fra-
gen aktiv: In der Auseinandersetzung mit Rom verfaf8te er Briefe an Papst Hormisdas
und erginzte so die Korrespondenz des Kaisers.”* In Konstantinopel betitigte er sich
dariiber hinaus als Stifter von Kirchenbauten.”s

Fiir uns ist hier lediglich Justinians Umgang mit den Zirkusparteien von Inter-
esse. Ab etwa 520, so die im folgenden vertretene These, verfolgte Justinian eine
Strategie, die mehrere scheinbar widerspriichliche Aspekte verband: Zum einen schlofl
er einen Grofiteil des Volkes aus politischen Entscheidungen aus. Wir haben bereits
gesehen, dafl ein solches Vorgehen seiner Herrschaftsauffassung entsprach, die bei seiner
Krénung deutlich zum Ausdruck gekommen war.”¢ Um dennoch den Kontakt zum
Volk in gewisser Weise zu behalten, nutzte er die Parteien. Besonders unter Justin I. und
in den ersten Jahren seiner Alleinherrschaft band er dabei die Partei der Blauen an sich,
was zu Konflikten mit den Griinen fithrte. Im weiteren Verlauf seiner Regierungszeit
bemiihte er sich grundsitzlich um eine Domestizierung der Parteien, indem er einerseits
gegen deren Unruhen vorging und sie andererseits in das kaiserliche Zeremoniell ein-
band - darauf werden wir am Ende der Arbeit zu sprechen kommen.””

708 Die Daten richten sich nach PLRE II (1980), s. v. Fl. Petrus Sabbatius Iustinianus 7, S. 645-648,
hier S. 646-648.

709 Vgl. Croke 2007, S. 44—47.

710 PLREII (1980), s. v. Fl. Petrus Sabbatius Iustinianus 7, S 647.

71 Vasiliev 1950, passim.

712 Leppin 2011, S. 79. Vgl. mit dhnlicher Sichtweise auch Barker 1966, S. 64-67.

713 Croke 2007, S. s5.

714 Avell. Nr. 116; Nr.147; Nr.148. Vgl. dazu Vasiliev 1950, S.132-212; Uthemann 1999, S. 8-24;
Croke 2007, S.26-33; Leppin 2011, S.58-73. Zu Justins I. Religionspolitik vgl. Vasiliev 1950,
S.132-253; Anastos 198s; Grillmeier 1986, S.359—375; allgemeiner zur Herrschaft auch Port-
mann 1997.

715 Vgl. Procop., Aed. I 4 fur die diversen Kirchenbauten Justinians zur Zeit der Herrschaft seines
Onkels.

716 Vgl. zur Krénung Kapitel IL1; zur Herrschaftsauffassung und dem Umgang des Kaisers mit den
Parteien vgl. Kapitel IL.s.1 sowie Kapitel ILs.2.

717 Vgl. Kapitel V1.2
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IV.3.1. D1E EINBINDUNG DER BLAUEN IN DIE KAISERLICHE POLITIK

IV 3.1.1. Justinian und die Parteien im Rabmen des Dialogs

Dafl die Griinen nach dem Ende des Dialogs den Hippodrom verlassen, bezeugt ein
Scheitern ihrer Kommunikation mit dem kaiserlichen Mandator und somit indirekt mit
dem Herrscher selbst. Im Verlaufe der Aussprache zeigt sich immer deutlicher, daf$ zwi-
schen den Griinen und dem Kaiser untiberbriickbare Schwierigkeiten bestehen. Die im
Gesprich thematisierten Differenzen umfassen verschiedene Aspekte, wobei rechtliche
Fragen zentral sind. Die Parteimitglieder beklagen sich gleich zu Beginn tber die
Behandlung durch den spatharius Kalopodios. Was genau Kalopodios getan hat, wird
in der Diskussion nicht klar, doch scheint sein Verhalten gegeniiber den Mitgliedern der
Griinen diesen als ausreichender Anlaf$, den Kaiser mit Akklamationen zum Eingreifen
zu bewegen. Wenngleich Klagen tiber Amtstriger im spitantiken Konstantinopel kei-
neswegs selten waren,” sollte doch nicht aufSer acht gelassen werden, daf$ das Verhalten
der Amtstriger in den Anfangsjahren von Justinians Herrschaft offenbar in besonderem
Maf3e Probleme bereitete: Im Nikaaufstand forderten die Menschen die Absetzung ver-
schiedener Beamter, und die Autoren Johannes Lydos und Pseudo-Zacharias Rhetor
sehen in deren Vergehen gar den eigentlichen Anlaf8 der Revolte.

Im hiesigen Fall sind es lediglich die Griinen, die sich beklagen — die Blauen hal-
ten sich noch aus der Debatte heraus. Es geht den Griinen dabei auch nicht lediglich um
das Verhalten des Kalopodios, denn in der zweiten Phase des Dialogs kommen sie noch-
mals auf ihre rechtliche Situation zu sprechen, ohne daff der Genannte eine Rolle
spielen wiirde: Sie beklagen sich, nicht zu wissen, wo die Einrichtungen des Staates seien
und in der Stadt lediglich im Rahmen von Schandprozessionen prisent zu sein. Mit
ihren Worten beschweren sie sich tiber einen grundsitzlichen Ausschluf aus politischen
Entscheidungen.

In der dritten Phase des Dialogs kommt ein weiterer Aspekt zum Tragen, der die
rechtliche Situation der Griinen noch zu verschlimmern scheint: die Bevorzugung der
Blauen. Die Griinen beschweren sich dartiber, daf§ Vergehen der Blauen nicht geahndet
wiirden, wihrend sie selbst zu Unrecht Strafen zu erdulden hitten. Dabei geht es kei-
neswegs um Kleinigkeiten, sondern um das Thema Mord: Beide Parteien bezichtigen
sich gegenseitig des Mordes und nennen mit dem Holzverkiufer und dem Sohn des
Epagathos sogar konkrete Opfer dieser Taten. Es ist auftillig, dafl keine der Parteien die
Vorfille grundsitzlich leugnet; die Rechtfertigung der Geschehnisse besteht lediglich
darin, die Schuld der jeweils anderen Partei zuzuschreiben. Wir haben es hier offenbar
mit einer Situation zu tun, in der die Mordvorwiirfe nicht blof$ den Zweck verfolgen,
die gegnerische Zirkuspartei zu diskreditieren, sondern in der tatsichlich Personen im
Rahmen der Aktivititen der Parteien den Tod gefunden haben. In dieser Situation nun
schligt sich der Mandator auf die Seite der Blauen: Auch er weist den Griinen die
Schuld fur die Toten zu. Die tatsichlichen Hintergriinde kennen wir nicht, so daf$

718 Genannt seien beispielsweise die Kronung Anastasios’, bei der die Zirkusparteien die Absetzung
des Stadtprifekten forderten (vgl. Anm. 341), sowie der zweite Staurotheisaufstand im Jahr s12,
in dem die Absetzung des Platon verlangt wurde (vgl. zum Aufstand S. 192; die Forderung der
Absetzung bezeugen Marc. Com. s. a. s12; Joh. Nic., Chron. 89,59-60).
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unklar bleibt, inwiefern die Haltung von Justinians Redner gerechtfertigt ist. Den Grii-
nen mufl sie jedoch als weiterer Beleg der von ihnen empfundenen ungerechten
Behandlung erscheinen.

Weitere Differenzen werden im Rahmen des Meinungsaustausches im Bereich
der Religion deutlich. Oben wurde gezeigt, daf die Vorwiirfe der Heterodoxie vermut-
lich blofe Beleidigungen sind; nichtsdestotrotz machen sie deutlich, dafl in einer Zeit, in
der die richtige religiése Einstellung von besonderer gesellschaftlicher Bedeutung war,
auch die Parteien sich mit dieser Frage auseinandersetzen mufSten. Speziell fiir die Grii-
nen spielt Religion aber noch in einem weiteren Sinne eine Rolle: im Hinblick auf die
Herrschaftsauffassung Justinians. Wenn sie den Anspruch des Kaisers in Frage stellen,
Gorttes Stellvertreter auf Erden zu sein, so greifen sie das grundlegende Konzept der kai-
serlichen Selbstauffassung an. Sie wihlen zur Kritik einen Aspekt, der gerade fir den
aktuellen Herrscher von besonderer Bedeutung war, und stellen so dessen Regierung
insgesamt in Frage. Es handelt sich bei dem Dialog also nicht bloff um eine temporire
Verstimmung der Griinen. Vielmehr liegen generelle Probleme zwischen dem Kaiser
und der Partei vor, die ihm Rahmen des Streitgesprichs offenkundig werden.

In welchem MafSe das Verhiltnis zwischen dem Kaiser und den Griinen gestort
ist, zeigt sich auch darin, dafl fiir die Partei von Beginn an keine Aussicht auf Erfolg
besteht: Wir haben gesehen, daff der kaiserliche Mandator von Anfang an nicht an der
Interaktion mit den Griinen interessiert ist. Er versucht, den Dialog zu verschleppen,
um nicht Gber die Anliegen der Partei sprechen zu miissen. Erst als dies miflingt,
beginnt er, die Griinen zu beleidigen. Wire in dieser Phase ein verschnliches Ende noch
denkbar? Vielleicht, doch dazu mifiten die Parteimitglieder schlichtweg aufgeben und
schweigen. Das aber kommt fiir sie nicht in Frage; sie beharren darauf, hier und jetzt mit
dem Kaiser zu kommunizieren. Und das gelingt ihnen auch, allerdings nicht besonders
gut. Denn was folgt, sind immer neue Streitigkeiten. Das Gesprich kommt von einem
Punkt zum anderen, die Ungerechtigkeiten des Kalopodios spielen keine Rolle mehr.
Am Ende haben die Griinen nichts erreicht als das blofle Aufrechterhalten der Kommu-
nikation. Die Aussprache scheitert also daran, dal die Griinen und der Monarch von
Beginn an unterschiedliche Interessen verfolgen: dafl die Griinen kommunizieren wol-
len, der Kaiser nicht. Daf8 Justinian hier von Anfang an nicht gewillt ist, mit den
Griinen zu sprechen, verweist auf eine grundsitzliche Kommunikationsverweigerung.
Eine solche jedoch stellt einen Verstof$ gegen gingige Verhaltensanforderungen dar. Um
dies zu verstehen, miissen wir einige Worte tiber die Anforderung der civilitas verlieren.

Die Bereitschaft eines Herrschers, sich wie ein Biirger (civis) zu verhalten, zeit-
weise auf seinen herausgehobenen Status zu verzichten und sich auf eine Stufe mit
seinen Untergebenen zu stellen, die sogenannte civilitas, stellte schon im Prinzipat eine
der Anforderungen an einen guten Herrscher dar.”> Hatte Augustus Wert darauf gelegt,
lediglich als primus inter pares zu erscheinen, war die republikanische Fassade im Laufe
der Kaiserzeit immer mehr verschwunden, und fiir die Konstantinopolitaner im ftnf-
ten und sechsten Jahrhundert war klar, dafS ihr Kaiser nicht einer von ihnen war. Als ein
Uberbleibsel erscheint es, wenn die Herrscher sich nach wie vor bei den Spielen als

719 Zur civilitas vgl. Wallace-Hadrill 1982.
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Anhinger einer Mannschaft gebirdeten.” Civilitas wurde nun anders begriffen: Neben
dem Aspekt der humilitas, die den Kaiser als demtitigen Gldubigen in die Nihe des Vol-
kes riickte,” war speziell fiir Konstantinopel ein weiterer Aspekt zentral, der zwar nicht
der fritheren civilitas gleichkommt, aber doch in eine dhnliche Richtung weist: die Biir-
gernihe. Der Kaiser mufite sich zeigen, er durfte sich dem Volk nicht entziehen. Das
heif$t, er mufte sich zwar nicht auf eine Stufe mit seinen Untertanen stellen und zum
civis werden, aber er mufSte doch die Nihe der cives suchen.”

Unter Herakleios trat einmal eine Witwe wihrend einer Prozession an den Sou-
verin heran und forderte Gerechtigkeit im Streit mit jhrem Nachbarn, wurde vom
Souverin aber an das zustindige Gericht verwiesen; erst spiter verhalf der Kaiser ihr
doch noch zu ihrem Recht.” Die Episode zeigt zweierlei. Erstens: Auch Einzelpersonen
konnten an den Herrscher herantreten. Es war gewissermaflen das Recht des Biirgers,
sich direke, in Akklamationen oder durch persénliche Ansprache, an den Kaiser zu wen-
den. Die republikanische Tradition eines freien Biirgers lebte hier fort. Zweitens: Der
Monarch hatte durchaus die Mdglichkeit, solche Anliegen abzulehnen. Nicht jede
Ablehnung fiihrte zu Ausschreitungen, und gerade die einzelne Frau hatte — anders als
die im Hippodrom versammelten Massen — schwerlich die Mdglichkeit, die kaiserliche
Herrschaft zu bedrohen. Dennoch zeigt der weitere Verlauf der Ereignisse — der Kaiser
bemerkt den Widersacher der Frau im Zirkus, lif3t ihn festnehmen und sorgt fir eine
Untersuchung des Falles —, daff dem Kaiser das Anliegen der Frau nicht ganz so unwich-
tig war, wie seine Reaktion vermuten liefl. Wie kam es zu seinem Sinneswandel?
Maglicherweise hatte der Herrscher Sorge, dafy nun, wo der Widersacher einmal in der
Spielstitte anwesend war, der Konflikt noch einmal aufbrechen und eskalieren wiirde.
Maglicherweise hatte die Witwe tatsichlich weiterhin in der Hauptstadt geklage und
durch ihr Lamentieren Unfrieden gestiftet. Vielleicht erschien es Herakleios auch
schlichtweg gut, der Frau, die nicht zu ihrem Recht gekommen war, zu helfen und
dadurch als gerechter Herrscher zu erscheinen.

Die Nihe von Kaiser und Bevolkerung war fiir beide Seiten grundlegend. Nur
in der direkten Kommunikation konnte der Herrscher die geforderten Tugenden” wie

720 Daff es sich hier um Formen von civilitas handelt, wurde bereits von Cameron, Al. 1976, S. 103—
104; Heucke 1994, S. 254, geschen.

721 Vgl. Diefenbach 2002.

722 Vgl. dazu den Konflikt anldfSlich Phokas’ Riickzug aus dem Hippodrom: S. 9o.

723 Niceph. Patr., Brev. 4.

724 Tugenden wurden bereits in der griechischen Philosophie in Form von Katalogen festgehalten.
In Aischylos’ Sieben gegen Theben wird der Seher Amphiaraos als besonnen (cw@puwv), gerecht
(Bixauog), tapfer beziehungsweise gut (&yadég; zum Begrift vgl. LS] 1, s.v. dyafés, S. 4, mit
entsprechenden Belegstellen) und gottesfiirchtig (edoePis) beschrieben (A., Th. 609-614). Die-
ser Tugendkatalog wurde spiter von Platon iibernommen und teilweise abgewandelt: An die
Stelle der Frommigkeit trat bei ihm mitunter die Weisheit (so Plat., Rep. 427¢; vgl. auch Plac,,
Rep. 435b. Im Protagoras hingegen nennt Platon als fiinf Aspekte richtigen Verhaltens Einsicht
[¢moTiun], Gerechtigkeit [Sicouoadvy ], Tapferkeit [&vdpein], Mifligung [cwppootvy] und Got-
tesfurcht [60161yg]: Plat., Prot. 330b). Auch bei Cicero (Inv. II 53 [159]), der den Tugendkatalog
in seinem Werk De inventione erstmals auf lateinisch formuliert, sind die Bestandteile von
Tugend 1. prudentia (dazu Charlesworth 1936; Annas 1995), 2. iustitia, 3. fortitudo und 4. tem-
perantia. Vgl. auch den augusteischen clupeus virtutis (R. Gest. div. Aug. 34; dazu Classen 1991).
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Milde7s oder Grof3ztigigkeit> an den Tag legen, und nur in der direkten Kommunika-
tion konnte die Plebs ihre Wiinsche dufern. Die Aushandlung der richtigen Herrschaft
erforderte den Kontakt mit der hauptstidtischen Bevolkerung. War der Souverin nicht

mehr ansprechbar, kam es zu Unruhen, mitunter zu Panik. So auch einmal unter Justi-
nian, als der Kaiser sich nach seiner Riickkehr aus Thrakien den Menschen nicht gezeigt
hatte. Die Menschen begannen, Brot zu horten — sichtbarer Ausdruck ihres Unbeha-
gens.”” Es ist diese Nihe zu den Biirgern, die Herrschaft in der Hauptstadt iberhaupt
erst moglich macht. So sah sich, wie Whitby tiberzeugend dargelegt hat, der Dichter
Georgios Pisides mehrfach gezwungen, die Abwesenheit des Herakleios wihrend dessen

725

726

727

In einem christlichen Kontext schliefSlich finden diese ,Kardinaltugenden® erstmals bei Ambro-
sius von Mailand Beachtung: Ambr., In Luc. 62. Zu den Tugenden vgl. allgemeiner
Classen 1979; Wallace-Hadrill 1981; Pieper 1964.

Fiir ein Gesetz des Arkadios vgl. CTh XI 28,3 (4o1). Fiir Theodosios’ II. Riicknahme von Stra-
fen vgl. Socr., H. e. VII 22,11. Fiir den Verzicht auf Folter durch Tiberios vgl. Socr., H. e. VII
22,11. Zur Milde und ihrer Entwicklung vgl. RAC 3 (1957), s.v. Clementia, Sp.206-231
(K. Winkler); RE XXII,2 (1954), s. v. Princeps, Sp. 1998—2296, hier Sp. 2234—2248 (L. Wickert);
ausfthrlich Dowling 2006. Zur sprichwortlichen Milde Julius Caesars: Caes., Gall. 2,31,4;
Treu 1948.

Allgemein zur Bedeutung der Tugend vgl. Theod., Nov. V 1,pr. (Mai 438), wo es heifit: ,,Frui-
mur quippe conscientia largitatis et benefaciendi provincia, quae [...] inter imperatorias
primasque virtutes obtinet principatum.” Fiir Geschenke an die Untertanen vgl. Malal. 16,21
(Anastasios); 17,19 (Justinian); Mosch., Prat. Spir. 175 (Zenon); Mich. Syr., Chron. X 17 (343
Chabot; Tiberios). Fiir Steuererlasse vgl. etwa die Gesetze in CTh X128 aus dem frithen finften
Jahrhundert. Fiir Bauten vgl. Georg. Syc., Vita Thdr. Syc. 54 (Maurikios). Fiir Antrittsdonative
der Kaiser vgl. Const. Porph., De caer. I g1 (Leon L.); I 94 (Leon IL); I 92 (Anastasios); I 93 (Jus-
tin .); Hendy 198s, S. 481; allgemeiner zum Donativ Bastien 1988. Besonders gut belegt ist die
Abschaffung der Steuer des Chrysargyron durch Anastasios: Theod. Lect. epit. 553; Malal. 16,7;
Evagr., H.e. III 39; Cyr. Scyth., Vita Sabae 54 (145,16—18 Schwartz); Theoph., Chron. a. m.
5993 = s.a. 500/1; Cedr. I 626,23-627,14; Zonar. epit. XIV 3,11-14. Das entsprechende Gesetz
findet sich in CJ XI 1,1 (ohne Jahresangabe). Zur Rezeption der Handlung vgl. Jos. Styl. 31; Proc.
G., Anast. 13; Priscian., Pan. 149-161. Das Chrysargyron war eine vermutlich seit Kaiser Kon-
stantin dem Groflen existierende Steuer, die alle vier Jahre von allen Gewerbetreibenden zu
zahlen war. Allgemein zur Steuer vgl. Karayannopulos 1958, S. 129-137; Ostrogorsky 1963, S. 54—
ss; Delmaire 1985; Chauvot 1986, S. 148-154; Chrysos 1989; Bagnall 1992. Speziell zur Abschaf-
fung vgl. Karayannopulos 1958, S.136-137; Heucke 1994, S.256-257; Brandes 2002, S.22-23;
Meier 20094, S. 121-124. Allgemein zum Aspekt der liberalitas in der Spitantike vgl. Kloft 1970,
S. 170-177; Kolb 2001, S. 124; allgemeiner DNP 7 (1999), s. v. Liberalitas, largitio, Sp. 140-144
(M. Corbier / H. Schneider); MacMullen 1962; Kloft 1970; Stylow 1972; Millar 1977, S. 125-139;
Manning 198s; Delmaire 1989; Norefia 2001, S. 160-164.

Vgl. Theoph., Chron. a. m. 6053 = s. a. 560/61; Cedr. I 678,19—23. Um Schlimmeres zu vermei-
den, lieR der Senat durch den Stadtprifekten in der ganzen Stadt Lichter anziinden; so sollten
die Menschen erkennen, daf§ der Herrscher noch am Leben und wohlauf war. Tatsichlich hatte
diese Mafinahme Erfolg, denn die Bevslkerung beruhigte sich. Ein ernsthafter Tumult war abge-
wendet worden. Durch eine banal anmutende Geste, nimlich das Anziinden von Lichtern,
erreichte es der Senat, den Kaiser in der Stadt prisent erscheinen zu lassen. Denn Lichter waren
Gegenstand des kaiserlichen Zeremoniells; das Anziinden von Kerzen war verbunden mit der
Vorstellung vom Erscheinen des Souverins (so angemerkt von Mango / Scott 1997, S. 346,
Anm. 4, mit Verweis auf den bei Theoph., Chron. a. m. 6119 = s. a. 626/27 geschilderten Adven-
tus Herakleios’; vgl. auch allgemeiner zu Fackeln und Kerzen im kaiserlichen Zeremoniell RAC
7 [1969], s. v. Fackel [Kerze], Sp. 154—217, hier Sp. 180-186 [J. Gagé]). Daf der Senat sich zu sol-
chem Handeln entschied, [ifft vermuten, dafl symbolische Kommunikation unter Umstinden
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Kriegen zu rechtfertigen und darauf hinzuweisen, wie schwer es dem Herrscher gefallen
sei, auf die Nihe zur hauptstidtischen Bevolkerung zu verzichten.”® Nicht vergessen
werden diirfen aber auch die Vorteile, die die Biirgernihe dem Kaiser bot: Der direkte
Kontakt mit der Plebs konnte dem Souverin im giinstigen Fall eine Machtbasis ver-
schaffen, die seine Herrschaft stiitzte: Man denke etwa an Maurikios, der sich von seiner
Ansprache im Hippodrom Schutz des Volkes gegen den herannahenden Usurpator
Phokas erhoffte.>

Was bedeuten diese Uberlegungen fiir die &xta? Wenn Justinian und sein Man-
dator von Beginn an nicht bereit sind, mit den Griinen zu kommunizieren, so nchmen
sie der Partei die zentrale Mdglichkeit, auf politische Entscheidungen Einfluf§ zu neh-
men. Insofern erscheint deren Klage, sie hitten keinen Zugang zu politischer
Mitsprache, nicht ungerechtfertigt. Immerhin sollte man aber in Betracht ziehen, daf3
der Dialog den Griinen zumindest in einer Hinsicht zum Erfolg verhalf: Sie machten
dem Herrscher ihre Macht deutlich. Indem sie die Unterredung gegen den Willen des
Souverins aufrechterhalten, zwingen sie ihn, ihre Interessen zumindest zur Kenntnis zu
nehmen. Damit erscheint das Akklamieren auch als ein Ritual, bei dem es um das Aus-
testen von Grenzen und um das Verdeutlichen der eigenen Standpunkte geht. Diese
Ritualisierung zeigt sich auch darin, dafy die Griinen bei ihren Rufen- bei aller Kritik
und gegenseitigen Beleidigungen - teilweise auf Standardvokabular zurtickgreifen: Das
mehrfache tpioabyovore diirfte Gblicher Bestandteil von Akklamationen gewesen sein.
Seine Verwendung durch die Parteimitglieder ist nicht nur als Ausdruck des Lobs zu
verstehen; es wird wohl auch aus strategischen Griinen gerufen.

Die &xta sind Ausdruck einer Gegnerschaft zwischen den Griinen einerseits,
Justinian und den Blauen andererseits. Hinzu kommt jedoch ein grundsitzlich wandel-
bares Verhiltnis der beiden Parteien zueinander. Sie stritten und beschimpften sich
gegenseitig, und die sportliche Konkurrenz diirfte der Normalfall gewesen sein. Nur in
Ausnahmen verbiindeten sie sich. Diese konfliktreiche Stellung der Parteien zueinander
bot dem Kaiser einen grofen Vorteil. Sie erméglichte ihm, die Parteien gewissermafien
gegeneinander auszuspielen und sich nach Belieben auf die eine oder die andere Seite zu
stellen. Daf$ es gerade die miteinander konkurrierenden Zirkusparteien waren, die im
spitantiken Konstantinopel als organisierte Gruppe innerhalb der Plebs existierten,
tithrte dazu, dafy der Herrscher selten mit Forderungen angegangen wurde, die vom
ganzen Volk mitgetragen wurden. Denn forderten die Griinen die Absetzung eines
Beamten, war es denkbar, daf§ die Blauen aus Prinzip das Gegenteil verlangten. Der Kai-
ser profitierte somit von der Gegnerschaft der Parteien zueinander.”° Dafd Justinian
diese Konkurrenz in besonderem MafSe zu nutzen wufte und daf dieses Verhalten des

einfacher und erfolgversprechender war als eine tatsichliche Kontaktaufnahme mit den Men-
schen.

728 Whitby, Ma. 1998, S.261-262, mit Quellenbelegen; vgl. auch Whitby, Ma. 2002; Kaegi 2003,
S.133. Zu Herakleios’ Kriegen vgl. einftihrend Kaegi 1981, S. 120-153; Howard-Johnston 1999;
Greatrex / Lieu 2002, S. 198-24s. Allgemeiner zur Herrschaftszeit des Herakleios vgl. auch Hal-
don 1997, besonders S. 41-53; Reinink / Stolte 2002; Kaegi 2003; Brandes 2007.

729 Vgl. S. 125 mit Anm. 677.

730 Das hat auch bereits Bell 2013, S. 157-160, gesehen.
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Kaisers einer der entscheidenden Faktoren fiir die schwierige Beziehung zu den Griinen
war, wird im folgenden zu zeigen sein.

1V 3.1.2. Justinian und die Blanen zu Beginn seiner Herrschaft

Es ist Prokop, der in seinen Anekdota austithrlich beschreibt, wie Justinian zu Beginn
seiner Herrschaft die Blauen begiinstigt und deren Missetaten aktiv unterstiitzt habe.”
Prokop ist, wie viele Angehorige der traditionellen Eliten, negativ gegentiber den Zir-
kusparteien eingestellt.” Er schildert die Missetaten der Blauen in diisteren Farben:
Waffen hitten sie in der Hauptstadt getragen und damit Unschuldige tiberfallen. Unbe-
teiligte hitten sich ihnen angeschlossen, darunter auch Mitglieder der Griinen, die auf
straffreie Verbrechen hofften. Verbrechen seien zu dieser Zeit nicht geahndet worden,
und das Schlimmste sei gewesen, daf8 der Herrscher die Ubeltiter angefiihrt habe, statt
sie in ihre Schranken zu weisen. Prokops Zeugnis ist in hohem Mafle tendenziés, und
wir miissen zwischen den Zeilen lesen, um Justinians Verhalten zu den Blauen besser zu
verstehen. Dafd der Kaiser generell eher ein Anhinger der Blauen war, steht aufler Frage,
bezeugt Prokop es doch auch in seinen Bella.”» Und trotz ihres Charakters als Schmih-
schrift, die zweifelsohne den Zweck verfolgt, den Kaiser in einem méglichst negativen
Lichte erscheinen zu lassen, legt der genauere Blick auf die Schilderung der Anekdota
nahe, dafl Justinian durchaus sinnvoll, geplant und zielgerichtet handelte.

Das Staatsoberhaupt schlieflt sich nicht, wie es bei grobem Lesen scheint, den
Blauen an. Statt dessen verwendet Justinian diese fiir seine eigene Sache: So schreibt
Prokop, er habe die Blauen auf seine Seite gezogen (umiav adtéq v Bevétwv
étouplocyevog; 7,1). Die Initiative ging folglich vom spiteren Kaiser aus, nicht von den
Randalierern der Partei. Dabei hitten sich ihm nicht alle Blauen angeschlossen (oty
&mavteg Ot of Bévetol émoméobou T ToDOe ToD AvOpdg Yvduy Eyvewoav; 7,2). Justinians
Handeln fiihrte zu einer Zersplitterung der Partei: Es gab Minner, die in seine Gefolg-
schaft traten, und andere, die sich weigerten, sein Angebot anzunehmen.”+

Woraus bestand nun dieses Angebot? Der Historiograph selbst gibt Antwort
auf die Frage: Geldmittel stellte Justinian den Blauen zur Verftigung, dariiber hinaus
aber auch Amter und Wiirden (ypypertar ... mpoteto; & Te Toig dpydg it T& 8ot drcpater
Kol €dtxalov; 7,42).7% Prokop gibt diese Information erst ganz am Ende seines Kapi-

731 Procop., Arc. 7. Ahnlich dufert sich Evagr., H. e. IV 32, der allerdings Justinians Unterstiitzung
der Blauen in die Zeit nach dem Nikaaufstand verlegt.

732 Ein Beispiel fur diese Sichtweise bildet der Dialog Iepi moltixijg émomiung (V 97-113), der die
Frage nach der idealen Herrschaft aus Sicht der neuplatonischen Philosophie stellt. Er kritisiert
die Rolle der Zirkusparteien, die als das grofite Ubel des Staates beschrieben werden. Der Autor
vertritt die Sichtweise der Aristokratie, die auch andernorts geneigt ist, die Zirkusparteien nega-
tiv zu bewerten (vgl. etwa Cass., Var. III s1). Einer der beiden Dialogpartner, Thomas, spricht
sich dafiir aus, die Parteien den Autorititen zu unterstellen. Der zweite Dialogpartner, Menas,
bedauert ebenfalls die Probleme, die durch die Zirkusparteien entstehen.

733 Prokop berichtet in Pers. II 11,31-38, der sassanidische Konig Khosrau habe, als er einmal in
Apameia Spiele veranstaltete, demonstrativ die Partei der Griinen favorisiert, um als Gegensatz
zu Justinian zu erscheinen.

734 Noch einmal spricht Prokop von einer solchen Zweiteilung, wenn er sagt, einige der Blauen hit-
ten den Missetaten anderer Parteimitglieder ablehnend gegeniibergestanden (Arc. 7,17).

735 Auch in Arc. 9,33 schreibt Prokop, unter Justinian und Theodora hitten die Blauen grofien Ein-
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tels und geradezu nebenbei. Sie ist fiir ihn nicht der zentrale Kritikpunkt, wenngleich er
das Verhalten Justinians auch in dieser Hinsicht nicht gebilligt haben diirfte. Der Fokus
seiner Darstellung liegt auf dem gewalttitigen Handeln der Parteien, das von Justins
Nefte unterstiitzt wurde. Es besteht daher kein Grund, an der knappen Information,
dieser habe den Blauen Amter, Wiirden und Geldmittel verschafft, zu zweifeln. Nimmt
man an, daf§ Justinian tatsichlich so handelte, dann stellt sich die Frage nach seinen
Motiven. Offenbar verfolgte er schon zu dieser Zeit eine Strategie, die er auch wihrend
seiner Alleinherrschaft umsetzte: Er versuchte eine Einbindung der Partei der Blauen in
die Verwaltungs- und Herrschaftsstrukturen des Reiches. Diese sollte ihm ermdglichen,
die Blauen stirker zu kontrollieren, mit fithrenden Personen der Partei zusammenzuar-
beiten und so auf deren Entscheidungen und Handlungen Einfluf} zu nehmen.

Wenn diese Deutung stimmt, dann war Justinians vorrangiges Ziel nicht, die
Gewalt der Blauen zu unterstiitzen, sondern vielmehr das Gegenteil: die Zirkuspartei
der Blauen zu domestizieren. Nun klingt es bei Prokop, als hitten diese wahllos gemor-
det und gewditet, und niemand sei dagegen eingeschritten. Tatsichlich jedoch muf§
Prokop selbst zugeben, daf8 die Behorden noch handelten: Viele Gegner der Blauen, so
schreibt er, seien geflohen, andere seien zu Tode gekommen, indem sie durch ihre
Feinde (also die Blauen) oder aber durch die Behérden bestraft worden seien
(Sre@Oeipovto mpog T@V Evavtiny # mpos THg &pyiis xoralbuevol; 7,22). Prokop versucht
allenthalben, die Gewaltakte der Zirkuspartei in den Vordergrund zu bringen, und auch
hier werden die Behorden nur knapp angesprochen. Nichtsdestotrotz waren die Behor-
den offenbar noch so aktiv, dafl der Autor sich gezwungen sah, auf sie einzugehen. So
spricht er sie etwas spiter noch einmal an, um darauf hinzuweisen, dafl alle Beh6rden
nur noch aus Angst vor Justinian und folglich parteiisch gehandelt hitten; Richtern, die
sich dem widersetzt hitten, hitte gar der Tod gedroht (7,32).

Gesetze hatten demnach durchaus noch Geltung, auch wenn Prokop sich alle
Miihe gibt, den Leser vom Gegenteil zu iiberzeugen. Justinian setzte nicht alle Regeln
aufler Kraft und schlof$ sich einer Bande von Verbrechern an. Im Gegenteil: Er band die
Blauen an sich, um sie besser kontrollieren zu konnen. Zu diesem Zweck ermdéglichte er
ihnen stirker als zuvor den Zugang zu Amtern und Wiirden, unterstiitzte sie bei Bedarf
finanziell und sorgte dafiir, dafl auch die Behorden ihnen wohlgesonnen gegeniibertra-
ten. Darauf, daf$ es sich bei Justinians Vorgehen um mehr als pure Unterstiitzung von
Randalierern handelte, verweist auch Prokops Aussage, junge Minner aus gutem Hause
hitten sich dem Kaiser angeschlossen (maideg odx dpoavav dvop@v; 7,35). Diese erhoftten
sich offenbar von ihrer Anbindung an Justinian bessere Zukunftschancen.”® Dasselbe
legt auch Agathias nahe, der als den Parteien wenig wohlgesonnener Autor schreibt, Jus-
tinjan habe seinen Neffen Germanos” dem Militir zugewiesen, um ihn vom
Hippodrom fernzuhalten.”

flu8 (moAdfj eovoicr) auf Staatsangelegenheiten (ta &g iy moAtteiow Tpdryportar) gehabr.

736 Vielleicht ist in diesem Zusammenhang auch die Aussage Prokops zu verstehen, die Blauen hit-
ten ihre Kleidung gedndert und sich prunkvoller gekleidet, als es ihnen tiblicherweise zukomme
(Arc. 7,8-14).

737 PLREIIIA, s. v. Germanus 4, S. 528.

738 Agath., Hist. V 21,4. Fiir Agathias’ Haltung gegentiber den Zirkusparteien vgl. Hist. V 14,4.
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Fir die Wahl der Blauen im Gegensatz zu den Griinen ergaben sich mehrere
Griinde: Es waren die Blauen gewesen, die bei Justins I. Kaiserkronung einen eigenen
Kandidaten erhoben hatten. Von den Griinen horen wir zu dieser Zeit nichts. Es ist
somit zu vermuten, dafl die Blauen zur damaligen Zeit die michtigere, sicher aber die
gewaltbereitere der beiden grofSen Zirkusparteien war. Dariiber hinaus berichtet Pro-
kop, die Partei der Blauen sei Justinian schon friiher, das heifdt, bevor er (angeblich) ihre
verbrecherischen Handlungen unterstiitzte, ergeben gewesen (v Bevétawv ..., f of xai 16
TPOTEPOY KATETTOVOXTIUEVY] ETUYYOVE; 7,1).

Die zitierte Passage zeigt auch, daf Justinian nicht von Beginn an, das heift seit
dem Herrschaftsantritt seines Onkels 518, die Blauen unterstiitzte. Damit begann er erst
spiter. Hier scheint eine Datierung in das Jahr s20 sinnvoll. Denn fiir das Jahr s20
bezeugt Malalas, wihrend der Pferderennen sei es zu einem Aufstand der Zirkuspar-
teien gekommen, der von Soldaten bekimpft worden sei. Anschlieflend hitten sich die
Parteien im Theater verbiindet,

und am nichsten Tag versammelten sie sich im Hippodrom und ersuchten den
Kaiser, er mége sich ein Pferderennen ansehen. Und die Parteien akklamierten,
dafl sie die T4nzer haben wollten [...]. Und der Kaiser ging auf das Ansuchen
jeder Fraktion gegeniiber ein. Und als dies geschehen war, da drangen sie mit
Minteln in der Stadt und im Hippodrom ein, und sie trieben ihr Spiel, indem sie
fast in der ganzen Stadt eine Hetzjagd hielten. Die Anhinger der Parteien nun
taten sich zusammen und rafften auch einige aus der Menge mit und warfen sie
ins Meer.7®

Die Bedeutung der Ereignisse ist nicht ganz klar. Malalas beendet seinen Bericht mit
dem Hinweis auf die Ermordung des Konsuls Vitalian, und so deutet Vasiliev die Hetz-
jagd der Parteien als spahaften Ausdruck von Euphorie ob des Konsuls, der Justin und
Justinian zu dessen Ermordung angeregt hitte.”+ Ohne dieser Deutung zu widerspre-
chen, scheint ein anderer Aspekt bedeutsam:”# Die Verbiindung verschiedener
Zirkusparteien stellt eine seltene Ausnahme dar und ist fiir das Jahr s20 sogar erstmals
in der Hauptstadt bezeugt.”#* Um Spaf$ scheint es sich bei der von den Parteien vorge-

739 Malal. 17,8 = Const. Porph., Exc. de insid. 43 (170-171 de Boor): ,,xai Tfj émadptov &g 6 immixdy
ouvaryBévteg é0eBnoay Tod Baohéwg Bewpfioau immucéy, xal & wépy Expalov {yrodvreg Todg spyn-
0Tég [...] el wapéoyey 6 Paotheds Exaotw wépet TO aitnOév. xal ToVTOV Yevoutvoy weTd ToALiWY
elohowvoy dv ] TéAet ol v TG i, ko Eroulov EdabvovTeg kT TaTOY o(ed6V THY TEAW- E0U -
pow O Kol TIatg T@Y TapaxevéTwy Kowi] yevéuevol of T@V pep®v xai Epodov elg Ty Bdhaooav.
(Ubers.: Thurn / Meier). Zur Interpretation dieser Stelle vgl. auch Vasiliev 1950, S. 11o-113;
Jeffreys / Jeffreys / Scott 1986, S. 232—233; Heucke 1994, S. 286-289.

740 Vasiliev 1950, S. 1ro-113. Zu Vitalian vgl. PLRE II (1980), s. v. Fl. Vitalianus 2, S. r71-1176. Heu-
cke 1994, S. 286-289, sieht keinen Zusammenhang zwischen dem Aufstand und Vitalians Tod.
Vgl. auch Jeffreys / Jeffreys / Scott 1986, S. 232-233, die von einer Liicke im Manuskript ausge-
hen.

741 Vasilievs Interpretation der Ereignisse wird durch diese Deutung nur zum Teil widerlegt. Wenn
Justin und Justinian sich im Jahr s20 fiir eine Anbindung der Blauen entschieden, so kann dies
durchaus gleichzeitig den Entschluf8 gebracht haben, den beliebten Konsul Vitalian zu beseiti-
gen. Méglich wiire hier sogar eine Instrumentalisierung der Blauen, wie sie Vict. Tonn., Chron.
s. a. 523, nahelegt. Zur Ermordung Vitalians vgl. Vasiliev 1950, S. 108-114; Croke 2007, S. 33-35.

742 Vgl. Kapitel I1I.2.3.
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nommenen Hetzjagd indes keineswegs gehandelt zu haben, fanden doch Unbeteiligte
dabei den Tod. Daf die Parteien durch die Stadt zogen, zeigt vielmehr die aufgeheizte
Stimmung der Parteimitglieder. Kaiser Justin hatte ihrem Wunsch nach Tinzern zwar
nachgegeben, doch waren sie offenbar, nun, da sie sich einmal zusammengeschlossen
hatten, nicht mehr bereit, Ruhe zu geben.

Die Ereignisse bezeugen erstmals in der Geschichte der Hauptstadt, welche
Gefahr von den Parteien ausging, wenn sie sich zusammenschlossen.”# Die Ereignisse
boten somit Anlafi, einen neuen Kurs gegeniiber den Zirkusparteien einzuschlagen. Jus-
tin und sein Neffe erkannten moglicherweise die Gefahr, die ihnen von den miteinander
verbiindeten Parteien drohte, und versuchten in der Folge, durch Anniherung an die
Blauen als eine der beiden groffen Parteien eine zukiinftige Verbindung der Fraktionen
zu vermeiden.7+

Wenn die Griinen im Rahmen der &xta dix Kalomédiov klagen, gegentiber den
Blauen im Nachteil zu sein, so steht dies im Einklang mit Prokops Schilderung der ers-
ten Herrschaftsjahre Justinians. Auch die im Dialog angesprochenen Morde finden bei
dem Historiker ihre Entsprechung, wobei hier die Initiative klar von den Blauen aus-
geht. Wenn der kaiserliche Mandator die Schuld fiir die Toten der Partei der Griinen
zuweist, dann ist die Ungerechtigkeit mdglicherweise nicht blof eine empfundene.

1V 3.1.3. Das Vorgeben gegen Unruben auch der Blauen

Justinians Versuch, die Blauen an den kaiserlichen Hof zu binden, hatte jedoch nicht
den gewtinschten Effekt. Es kam weiterhin zu Unruhen, die der Kaiser strikt ahndete.
Wir haben dariiber bereits ausfiihrlich gesprochen.”s Die Forschung geht daher mitun-
ter davon aus, daf$ Justinian mit Beginn seiner Alleinherrschaft seine Strategie dnderte
und sich nunmehr von den Blauen abwandte.”* Dies muff man jedoch nicht anneh-
men. Uberzeugender scheint, daf§ Justinian in den frithen Jahren seiner Herrschaft
sowohl die Blauen begiinstigte als auch gegen deren Unruhen vorging.”# Beides
erscheint auf den ersten Blick widerspriichlich, pafit tatsichlich jedoch zur Herrschafts-
auffassung eines Kaisers, der nicht gewillt ist, der plebs urbana Einflufy auf seine
Regierung zuzugestehen, der aber dennoch auf die Akzeptanz seiner Untertanen ange-
wiesen ist.

Es ist nicht nur Prokop, der uns die Missetaten der Blauen tberliefert: Auch
Johannes von Nikiu, Malalas und Theophanes berichten von Unruhen der Blauen in

743 Das hat auch bereits Greatrex 1997, S. 66, gesehen.

744 Diese Datierung vermag auch Marcellinus Comes (s. a. s21) zu stiitzen. Als einzige Quelle fiir
die Konsulatsfeier Justinians im Jahr sa1 schreibt er, Justinian habe bei seinem Konsulat die
Wagenlenker beschenkt, dem sich toll gebirdenden Volk jedoch das letzte Rennen verwehrt
(vgl. S. 83). Die Betonung der Wagenlenker und Rennen an dieser Stelle lifit aufhorchen. Mg-
licherweise legte Justinian besonderen Wert auf diese Gruppe, als er sich wohltitig erwies, und
versuchte so, die Zirkusparteien fiir sich einzunehmen.

745 Vgl. Kapitel IIL2.1.

746 So angedeutet bei Tinnefeld 1977, S.194; expliziter bei Gizewski 1988, S.153; Greatrex 1997,
S. 66-67; Meier 2003b, S. 291.

747 Davon geht auch Evans 1996, S. 120, aus: ,,Justinian was still a Blue patron, but since his acces-
sion he had sought to enforce law and order with an even hand.*
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verschiedenen Stidten.”#* Diese Unruhen sollen sich tiber mehrere Jahre hingezogen
haben. Sie waren vermutlich nicht von Justinian intendiert, hingen nicht einmal unbe-
dingt mit seinem Handeln zusammen: Theophanes berichtet, die Unruhen hitten von
Antiocheia aus auf weitere Stidte iibergegriffen.”# Die Umtriebe der Blauen kénnten
folglich unabhingig von Justinians Plinen ausgebrochen, von diesen dann aber in
gewisser Weise gestirkt worden sein. Die Blauen, die nun seitens des Kaiserhauses eine
gewisse Forderung erfuhren, miffbrauchten den neuen Kurs als Freifahrschein fiir
Gewalttaten. Justinian selbst war mit dieser Entwicklung nicht einverstanden. So ging er
nicht nur gegen die Griinen, sondern auch gegen Ausschreitungen der Blauen hart vor.

Im Rahmen der angesprochenen Unruhen sorgte der Stadtprifekt Theodotos
fiir Ruhe.® Marcellinus Comes berichtet, ein groffer Teil der Unruhestifter in der
Hauptstadt sei hingerichtet worden, was fiir die tibrigen Biirger ein grofles Spektakel
gewesen sei.”s' Laut Malalas und Prokop gingen diese Mafinahmen auf Kaiser Justin I
zuriick, so daf§ man meinen konnte, der Souverin habe sich nun gegen seinen Neffen
gewandt und dem Treiben der Blauen ein Ende gesetzt. Von einem Zerwiirfnis zwischen
Justin und Justinian horen wir jedoch nichts. Selbst Prokop muf sich damit behelfen,
Justinian fir diese Zeit als bettligerig zu schildern, um zu beweisen, daf} Justin eigen-
stindig handelte.”* So legt denn auch der weitere Verlauf der Ereignisse nahe, daf$ Justin
und Justinian sich in dieser Angelegenheit durchaus einig waren: Der Stadtprifekt
Theodotos wurde nimlich anschliefend abgesetzt und floh nach Jerusalem, weil er
einen illustris namens Theodosios auf eigene Faust hingerichtet hatte.”» Er war offenbar
bei seinen Handlungen zu weit gegangen. Die Mafinahmen gegen den Prifekten
schreibt nun Prokop Justinian und seinen Handlangern zu, Malalas jedoch dem Kaiser
selbst. Die unterschiedliche Darstellung legt nahe, daf$ sich Justin und Justinian einig
darin waren, daf8 Theodotos falsch gehandelt hatte.”* Justin und Justinian scheinen
Hand in Hand gearbeitet zu haben.”s Justinian war, obgleich er die Blauen begiinstigte,
folglich nicht bereit, deren Unruhen zu dulden.

Es ist auftillig, wie wenig die Quellen in den Jahren nach 523 von der Plebs und

748 Malal. 17,12; Joh. Nic., Chron. 90,16-19; Theoph., Chron. a. m. 6o12 = s. a. 519/20. Vgl. auch
Cedr. I 638,5—11; Procop., Arc. 9,35—43. Zu den Ereignissen vgl. Vasiliev 1950, S. 117.

749 Theoph., Chron. a. m. 6or2 = s. a. 519/20. Laut Malal. 17,12 begannen die Ausschreitungen dage-
gen in Konstantinopel.

750 Zu Theodotos vgl. PLRE II (1980), s. v. Theodotus qui et Colocynthius 11, S. 1mo4-1105.

751 Marc. Com. s. a. 523. Croke 1995, S. 123, hat darauf hingewiesen, daf die geschilderten Mafinah-
men in Zusammenhang mit dem Vorgehen des Theodotos standen.

752 Procop., Arc. 9,35—38. Ihm folgt Greatrex 1997, S. 66.

753 Das berichten Malal. 17,12 sowie Joh. Nic., Chron. 90,18-19. Laut letzterem habe der Prifekt
sogar versucht, Justinian zu téten. Procop., Arc. 9,40—42 legt nahe, Justinian habe Theodotos
grundlos angeklagt und ins Exil geschickt; zudem habe er ihn urspriinglich téten lassen wollen
und sich erst nach Eingreifen des guaestor Proklos mit der Exilierung begniigt. Zu Theodosios
vgl. PLREII (1980), 5. v. Theodosius qui et Zticcas 19, S. 1102.

754 Vgl. jedoch auch Croke 2007, S. 3940, der Prokops Darstellung folgt. Croke (1995, S. 123; 2001,
S. 129) weist darauf hin, daf§ Marcellinus Comes (s. a. 523) den Namen des Theodotos nicht
nennt, um dessen Bestrafung durch Justinian (!) nicht erwihnen zu missen.

755 Dies legt auch Theophanes’ Zeugnis nahe: Der Chronist vermischt die Maffnahmen Justins und
des Stadtprifekten Theodotos mit einem spiteren Gesetz Justinians aus dem Jahr s27: Theoph.,
Chron. a. m. 6016 =s. a. §23/24.
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den Zirkusparteien berichten.”® Dies mag zum Teil darauf zurtickzufiihren sein, daf} die
Mafinahmen des Theodotos Erfolg hatten und Aufstinde seltener wurden. Selbst Pro-
kop mufl zugeben, die vorherigen Aufrithrer seien nun die verniinftigsten aller
Menschen (cwgpovéotator ... dvlpamwy amavtwy) geworden.”” Doch dafl auf eine
anscheinend ruhige Zeit im Jahr s32 die gravierendste Erhebung des spitantiken Kon-
stantinopel folgte, lifit aufhorchen. Wir haben bereits dariiber gesprochen, daf3
wahrscheinlich Konflikte zwischen Justinian und den Zirkusparteien vorausgingen,
bevor diese sich im Nikaaufstand verbiindeten und letztlich sogar den Sturz des Kaisers
anstrebten.”® Der geringe Umfang der Quellenzeugnisse liflt sich vermutlich anders
erkliren: Justinians Verhalten gegeniiber den Zirkusparteien in den ersten Jahren
erschien aus Sicht der Zeitgenossen mitunter inkonzinn und widerspriichlich. Eine sol-
che Sichtweise bezeugt Prokop, wenn er auch mit seiner Schilderung andere Zwecke
verfolgt: Der Autor schreibt fiir die Zeit kurz vor oder nach Justinians Herrschaftsan-
trit,” Justinian und Theodora hitten absichtlich Uneinigkeit im Umgang mit der
Zirkuspartei der Blauen suggeriert.”® So habe Justinian zeitweise die Verbrechen der
Blauen nur mit dem Hinweis geduldet, sich dem Willen seiner Gattin zu beugen.” Zu
anderen Zeiten habe er die Blauen bestraft, wobei Theodora Unzufriedenheit suggeriert
habe. Daf§ das Kaiserpaar absichtlich ein falsches Spiel mit den Blauen trieb, missen wir
nicht annehmen. Doch Prokop legt mit seinen Worten nahe, daf Justinian einen Kurs
verfolgte, der nicht immer einheitlich erschien. Dieser kénnte dazu gefithrt haben, daf3
die Chronisten — unsere Hauptlieferanten fiir Informationen zu Aufstinden - fiir die
ersten Jahre von dessen Herrschaft kaum in der Lage waren, Aufstinde zu beschreiben,
da es unklar war, in welchem Verhiltnis der Kaiser zu den Parteien stand. Die Annahme
bleibt allerdings spekulativ.

Insgesamt spricht eine Reihe von Argumenten dafiir, dafl Justinians Verhiltnis
zu den Parteien zu Beginn seiner Herrschaft einem Wandel unterworfen war, der eine
stirkere Anbindung der Blauen und eine Gegnerschaft des Kaisers zu den Griinen mit
sich brachte. Diese beiden Charakteristika sind es, die auch in den Akklamationen
wegen Kalopodios zum Tragen kommen. Die Datierung des Dialogs in die frithe Phase
der kaiserlichen Herrschaft, wie sie von der Forschung mitunter vorgenommen wird,
erscheint in inhaltlicher Hinsicht somit sinnvoll. Denn daff die Akklamationen direkt
mit dem Nikaaufstand in Verbindung stehen, ist nicht nachweisbar, aber dennoch mog-
lich. Dafl die Rufe wegen Kalopodios im Laufe des Nikaaufstandes keine Rolle mehr

756 Fur diese Zeit sind keine Unruhen belegt. Lediglich Theoph., Chron. a. m. 6023 = s. a. 530/31
spricht von Kimpfen und Morden, die in Folge des Erscheinens eines Kometen tiberall auf der
Welt stattgefunden hitten. Von den Zirkusparteien berichtet er dabei nicht.

757 Procop., Arc. 9,43.

758 Vgl. Kapitel IIL.2.

759 Das vorige Kapitel (Arc. 9) endet mit der Kaiserkrénung Justinians und dem Tod Justins, das
nachfolgende beginnt direkt nach dem Herrschaftsantritt Justinians (éweid?) odv Tovotvioavég v
Poaoikeioy Tapérafe; 1,1). Die hiesige Aussage Prokops zum Umgang Theodoras und Justinians
mit den Blauen muf sich folglich etwa auf die Zeit von Justinians Herrschaftsantritt beziehen.

760 Procop., Arc. 10,15-18. Zu Prokops Darstellung Theodoras vgl. Beck 1986.

761 Theodora war bereits in ihrer Jugend aus beruflichen Griinden in eine gewisse Nihe zu den
Blauen getreten: Vgl. Procop., Arc. 9,6-7.
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spielen, erscheint nicht als hinreichendes inhaltliches Gegenargument. Der Blick auf
den Verlauf des Dialogs zeigt ohnehin eine Loslosung von der anfinglichen Fokussie-
rung auf die Klage gegen besagten Amutstriger. Bereits im Laufe des Streitgesprichs
selbst ist also eine Ausweitung der Thematik zu erkennen, die schliellich das Verhiltnis
zwischen Kaiser und Parteien als solches behandelt. Wenn dieses auch im Nikaaufstand
zu Problemen fiihrt, dann ist eine Datierung der Akklamationen in ebendiesen durch-
aus denkbar.7¢>

IV.3.2. D1IE ORGANISATION DER KOMMUNIKATION MIT DEN PARTEIEN

Wenn wir davon ausgehen, dafl die Akklamationen wegen Kalopodios in dieser oder
einer vergleichbaren Form tatsichlich stattgefunden haben, dann miissen wir fragen,
wie ein solcher Dialog in der Praxis moglich war. Denn die Durchfiihrung einer Unter-
redung dieser Linge im Rahmen der Spiele macht eine gewisse Strukturierung und
Organisation der Kommunikation zwischen Kaiser und Parteien notwendig. Die hiesige
Arbeit nimmt an, dafl unter Justinian die Fraktionen zunehmend Struktur gewannen
und ins kaiserliche Zeremoniell eingebunden wurden. Vermutlich lag eine solche Struk-
turierung bereits zur Zeit der &xta in gewissem Umfang vor.

1V 3.2.1. Das praktische Funktionieren des Dialogs — der Kaiser

Der Kaiser bringt seine Meinung wihrend des Gesprichs iber einen Mandator zum
Ausdruck. Den Mandator wird man am ehesten als kaiserlichen Herold begreifen miis-
sen.”® Wihrend im Lateinischen der Mandator unter anderem einen Auftraggeber aus
dem Bereich der Kreditgeschifte oder des Gerichts darstellt,”*+ wissen wir iiber das Amt
eines Mandators im Rahmen kaiserlicher Gesprichsfithrung beinahe nichts. Spitere
Quellen, etwa Philotheos’ Kletorologion, nutzen den Begrift zur Bezeichnung von Funk-
tions- und Wiirdentrigern verschiedener Art. Unter anderem finden wir den Mandator
als Geleitschutz wichtiger Personlichkeiten.”®s Dabei taucht mitunter der Begriff des
uovdaTwp Baotiixdg auf, also eines kaiserlichen im Gegensatz zum einfachen Mandator,
weshalb die Forschung beide Amter voneinander trennt.7¢¢

762 Whitby / Whitby 1989, S. 113-114, haben darauf hingewiesen, daf§ auch die offenkundigen Kon-
flikte der Zirkusparteien untereinander im Dialog nicht gegen eine Datierung in den Kontext
des Nikaaufstandes sprechen: Die Stofirichtung des Aufstandes habe im Laufe der Tage schnell
gewechselt, wie die Kaiserproklamation verschiedener Personen (erst Probos, dann Hypatios)
zeige. Ebenso habe sich auch das Verhiltnis der Parteien im Laufe der Tage gewandelt, so daf3
schon gegen Ende der Unruhen erneute Konflikte zwischen Grinen und Blauen sichtbar
geworden seien.

763 Zum Begriff vgl. Lampe, S. 825, s. v. uawdatwp; Sophocles IL, S. 731, s. v. povddtwp.

764 Vgl. Georges 2 (1951), Sp. 791, s. v. mandator, mit entsprechenden Quellenbelegen. Vgl. dariiber
hinaus die Stellen in den Gesetzestexten, beispielsweise: CTh II 12,7 (424); CJ IV 18,3 (s531); CJ
V65,30 (439).

765 Philoth., Cletorologium etwa 29,14; 115,20; 117,18. Geleitschutz: Anast. Ap., A. Max. 1.1 (109¢
Migne); Liutprand., Legat. 58.

766 So neben anderen Bury 1958b II, S. 113; Oikonomides 1972, S. 298; S. 310; S. 328; ODB 2 (1991),
s. v. Mandator (A. Kazhdan), S.1281. Vgl. auch Stein 1925, S. 42—43; Guilland 1967b 1, S. 6os,
Anm. 35, die die wovdatépeg Pacticol als Vorginger der byzantinischen t{aodator betrachten.
An Quellen vgl. Const. Porph., De caer. I App. (507,16-17 Reiske); II 45 (667,15 Reiske); II 49
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1V.3. Justinians Verbiltnis zu den Parteien

Doch wie verhilt es sich in der Spitantike? Neben der hiesigen Passage des
Theophanes findet der Mandator Erwihnung im pseudomaurikianischen Straregikon,
einem dem Herrscher Maurikios (582—602) zugeschriebenen Kriegshandbuch. Hier
erscheint er zum einen als eine Art Kurier.”” Zum anderen gibt er Anweisungen der
Kommandanten im Gefecht weiter’®® und ist fiir das Ausrufen einer Reihe offenbar vor-
gefertigter und in lateinischer Sprache auszubringender Befehle zustindig.”* Diese
letzte Funktion, das Weiterleiten von Befehlen, teils spontan, teils in standardisierter
Form, bringt den Mandator in die Nihe unseres bei Theophanes erwihnten Funktio-
nars.

Nun kénnte man, in Analogie zur byzantinischen Zeit, davon ausgehen, dafi
auch in der Spitantike eine Unterscheidung zwischen kaiserlichem und militirischem
Mandator vorgelegen habe. Wiire dies der Fall, miifite man wohl aber annehmen, daf$ es
bei Theophanes der povddtwp Boacthicés ist, der mit den Zirkusparteien kommuni-
ziert.”7° Theophanes jedoch spricht lediglich von ,6 pwavdatwp®. Denkbar ist, daff es im
sechsten Jahrhundert eine differenzierte Ausgestaltung der Funktion des Mandators
noch nicht gab.” Ohnehin wissen wir nicht, seit wann das Amt des Mandators exis-
tierte. Wurde das Amt vielleicht erst unter Justinian eingefithrt? In Anbetracht
tehlender Quellenzeugnisse kann man hier nur Vermutungen anstellen. Sofern es
jedoch Justinian war, der das Amt des Mandators schuf, missen wir fragen: Wie kom-
munizierte der Souverin vorher mit der Plebs? Dafl der Kaiser seit dem Prinzipat
allenthalben die Spiele zur Kommunikation mit dem Volk nutzte, wissen wir.7* Blicken
wir auf die spatantiken Quellen etwas genauer und fragen, wie solche Kommunikation
in der Spitantike tiberhaupt vonstatten ging.

Einige Quellen berichten fiir das fiinfte und sechste Jahrhundert von einem pro-
tocursor, mittels welchem der Kaiser mit den Parteien kommuniziert habe. So heifit es
beim Chronisten Theophanes: ,,méuyog 0¢ Tov TpwToxovpaopa adtod fpwrtae adTols, Tivog
¢mTpéVavTog TobTo memoinkov — er schickte ihnen seinen prorocursor, um sie zu fragen,
auf wessen Befehl sie dies [gemeint ist die Aufstellung von Standbildern im Hippo-

(692,7 Reiske); II 52 (708,15-16; 718,18 Reiske); auBlerdem Taktikon Uspenskij 63,7 (die Quelle
stammt aus der Mitte des neunten Jahrhunderts); Philoth., Cletorologium etwa 91,3; 117,24 (die
Quelle stammt aus dem spiten neunten Jahrhundert); C. Nic. (787) act. 2 (12,1051 Mansi).

767 So auch durchgingig tibersetzt von Gamillscheg (Dennis / Gamillscheg 1981). Als Quelle vgl.
etwa Maur., Strat. XII D 30-33: Die povdatépeg bringen bei der Jagd erlegtes Wild zum Kom-
mandanten.

768 Maur., Strat. XII B 11,15-16; XII B 22,29—32; XII B 22,4—7; XII D 36—42.

769 Maur., Strat. XII B 14,2—10.

770 So auch Bury 1958b, S. 113.

771 Vgl. aber auch die Argumentation zur Aufbewahrung des Dokuments auf'S. 131.

772 Fur die Kaiserzeit vgl., um nur ein Beispiel zu nennen, Suet., Claud. 21,5: ,Nec ullo spectaculi
genere communior aut remissior erat, adeo ut oblatos victoribus aureos prolata sinistra pariter
cum vulgo voce digitisque numeraret ac saepe hortando rogandoque ad hilaritatem homines
provocaret, dominos identidem appellans, immixtis interdum frigidis et arcessitis iocis“ — ,,Bei
dieser Art von Schauspiel zeigte er sich so leutselig und locker wie sonst nie; genauso wie das
Volk zdhlte er laut an den Fingern der vorgestreckten linken Hand die den Siegern auszuzahlen-
den Goldstiicke ab und animierte die Zuschauer, heiter zu sein, indem er sie dazu aufforderte
und sie bat, sie immer wieder ,meine Herren‘ nannte und manchmal auch frostige und weither-
geholte Witze einfliefen lie.“ (Ubers.: Martinet).
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1V. Die Akta dia Kalopodion

drom] getan haben“.”s Wer aber ist der protocursor, und was sind seine Aufgaben?
Erwihnt wird er, abgesehen von der hiesigen Stelle, an drei weiteren Stellen: bei Johan -
nes Malalas, wo er ebenfalls die Kommunikation zwischen Herrscher und
Zirkusparteien fiihrt, diesmal allerdings zur Zeit Theodosios’ IL;7+ in der Vita des
Bischofs Nikolaus von Myra (verfaflt zwischen 460 und s80),75 wo ein protocursor als
Bote zwischen Kaiser Konstantin dem Groflen und dem Stadtprifekten fungiert;7¢
schlieSlich in der Vita des Bischofs Leo von Catania (wohl aus dem neunten Jahrhun-
dert),”7 wo er eingesetzt wird, um den der Magie bezichtigten und spiter von Bischof
Leon besiegten Heliodor nach Konstantinopel zu tiberfithren.”7®

Faft man die Quellenzeugnisse zusammen, scheint der protocursor die Rolle
eines Boten, mitunter auch eines Begleitdienstes zu haben.”? Damit decken sich seine
Aufgaben mit dem, was wir iiber den Mandator wissen.”* Dafd der Mandator den proto-
cursor ablost, wire eine mogliche Vermutung; doch widersprecht ihr, dal noch eine
Quelle des neunten Jahrhunderts den protocursor kennt. Alternativ wire denkbar, dafd
es sich hierbei ohnehin um dasselbe Amt handelt, das lediglich mit verschiedenen
Begriftfen wiedergegeben wird.

Noch eine weitere Form der Kommunikation lassen die Quellen erkennen: das
Verlesen eines vorgefertigten Protokolls durch einen kaiserlichen Amtstriger. Das Zere-
monienbuch berichtet von der Kaiserin-Witwe Ariadne, die anliflich der Krénung des
neuen Kaisers Anastasios durch einen /[ibellesius eine Ansprache an das Volk habe
machen lassen, wobei der libellesius auf den Stufen — gemeint sind wohl die Stufen am
Kathisma — gestanden habe.” Auch Justin I. hat laut selbiger Quelle bei seiner Kro-
nung von einem solchen libellesins Gebrauch gemacht.”®

773 Theoph., Chron. a. m. 6099 = 5. a. 606/07.

774 Malal. 14,2.

775 Datierung nach Anrich 1917, S. 370.

776 Vita et Miracula Nicolai Myrensis, Praxis de stratelatis, Recensio I 22 (vgl. auch Recensio IT 22).

777 So die Datierung nach Alexakis 2011, S. 9-37.

778 Vita Leonis Cataniae 18,4—s.

779 Daneben existiert das Amt des cursor, der bei der Kronung Justins II. am Zeremoniell beteiligt
war (bei Coripp., Iust. IT 293—294 gibt er das Zeichen, als der neue Herrscher Justin IL sich erst-
mals dem im Hippodrom versammelten Volk zeigt). Zum Amt in mittelbyzantinischer Zeit vgl.
Const. Porph., De caer. I 69 (312,22 Reiske); I 72 (363,7 Reiske). Zum Amt im Heer vgl. Maur.,
Strat. I 3,5; IT 5,5. Der protocursor scheint nach den obigen Uberlegungen nicht mit dem cursor
identisch zu sein.

780 Den Mandator als Begleitdienst bezeugen auch die Acta Maximi Confessoris (Anast. Ap., A.
Max. [109¢ Migne]).

781 Const. Porph., De caer. I 92 (418,21 Reiske); vgl. Kapitel II.4.1.

782 Const. Porph., De caer. I 93 (429,13-14 Reiske). Vgl. fur weitere Belege des libellesius: Acta
Monasterii Iviron 1128,33; I 129,155 I 129,14; Scylitzes Cont. 129,7 [MBelhiotog]; Acta Monasterii
Lavrae, Diploma de venditione 91,8 [M@edioiog]; Mich. Psell., Theol. opusc. 62,101 [MBelrioog]s
Mich. Psell., Phil. min. 36,4—5 [MPeAkiotog]. Der libellesins taucht ferner in einer Novelle Justi-
nians aus dem Jahr 536 auf: Just., Nov. 20,9 (144,15; wiederaufgenommen in den Basiliken
Leos V1. aus dem neunten Jahrhundert: Bas. IX 2,10); handelt es sich hier méglicherweise um
die Ubersetzung des lateinischen libellensis, wie er beispielsweise in CJ IIT 24,3,praef. (485 oder
486) auftaucht? Cameron, Al 1976, S. 168, Anm. 4, hat zu Recht darauf hingewiesen, daf§ die
Worte bei Const. Porph., De caer. 411,221,816 09 MBerdapiov” nicht bedeuten, daff Leon I, um
dessen Kroénung es hier geht, durch einen Amtstriger mit den Titel libellarius mit den Anwe-
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1V.3. Justinians Verbiltnis zu den Parteien

Mit dem libellesius gab es folglich einen Amutstriger, der die Aufgabe hatte, vor-
gefertigte  Stellungnahmen des Kaisers an die im Hippodrom Versammelten
weiterzugeben. Anders als beim namensihnlichen Amt des & libellis, zustindig fiir die
Publikation kaiserlicher Gerichtsurteile,” handelte es sich hier jedoch nicht um Urteile,
sondern um Ansprachen. Diese wurden als vollstindig niedergeschriebener Wortlaut
verlesen, worin der Unterschied zum Mandator liegt: Dieser trug keine komplett vorge-
fertigten Niederschriften vor, und es ist nicht klar, ob er nach jedem Ausruf der Parteien
eine schriftliche Stellungnahme des Souverins erhielt. Denkbar wire auch eine miindli-
che Absprache, handelte es sich doch um eine Situation, in welcher der Kaiser
personlich anwesend war und in welcher vielleicht sogar die Zeit dringte — mufite es
doch darum gehen, aufkommende Unruhen méglichst im Keim zu ersticken.

Man sollte nicht vernachlissigen, daf$ bei der enormen Gréfle des Hippodroms
der Kaiser in seiner Loge doch fiir die Menschen sichtbar war. Das heifSt, ein Kopfni-
cken oder -schiitteln oder ein Handzeichen von ihm konnte von den Zuschauern,
zumindest von denen, die ihm gegentibersafien, gesehen werden. Dafs eine solche Geste
in vielen Situationen die einzige Antwort des anwesenden Souverins war, erscheint
naheliegend, obschon wir dafiir aus der Spitantike keine Zeugnisse haben.”*

Neben dieser Kommunikation mittels Boten verschiedener Art erwihnen die
Quellen eine Kommunikation {iber mandata. So berichtet Theophanes, als einmal
wihrend der Wagenrennen ein Streit unter den Zirkusparteien ausgebrochen sei, habe
Justin II. mandata an jede der beiden Parteien (elg éxdtepa o uépy) gesande. Den Grii-
nen habe er mitgeteilt, Justinian lebe noch, den Blauen hingegen, Justinian sei tot.”*
Wenn Justin mit jeder Partei einzeln kommunizierte, so scheint hier keine offene
Gesprichssituation vorgelegen zu haben. Eher dirfte Justin jeder der Parteien eine
Nachricht, nimlich die genannten mandata gesandt haben.” Dabei kénnte es sich um
schriftliche Nachrichten handeln oder um miindliche Mitteilungen. Die Kommunika-
tion tiber beschriebene Tafeln ist bereits im Prinzipat belegt. Claudius soll, nachdem er
einem Wagenlenker auf das Flehen von dessen S6hnen hin das Leben geschenkt hatte,
eine Tafel (tabula) im Zirkus verbreitet haben, mit der er auf die Wichtigkeit und Niitz-
lichkeit vieler Kinder hinwies.”s”

Nun ist der Begrift der mandata oftensichtlich verwandt mit dem des Manda-
tors. Man kénnte vermuten, daf$ beide Begriffe schlichtweg allgemein dem Bereich der

senden kommuniziert habe, sondern dafd es sich bei dem libellarion um ein zu diesem Zweck
angefertigtes Schriftstiick handelt; so wird auch andernorts im Zeremonienbuch das libellarion
als Schriftstiick erwihnt (etwa Const. Porph., De caer. I 17 [105,16 Reiske]; 123 [131,24 Reiske]).

783 Zum Amt vgl. DNP 7 (1999), s. v. Libellis, a, Sp. 134 (C. Gizewski); RE XIIL1 (1926), s. v. a libel-
lis, Sp. 15-26, hier Sp. 25-26 (A. v. Premerstein).

784 Fur die Kaiserzeit vgl. jedoch Anm. 772.

785 Theoph., Chron. a. m. 6061 = s. a. 568/69.

786 Als weitere Quelle, welche die mandata erwihnt, sei Theoph., Chron. a. m. 6o71 = 5. a. 578/79
genannt. Auch Coripp erwihnt, Justin II. habe im Rahmen seiner Krénung dem Volk mandata
gegeben (Coripp., Iust. II 333a: ,,haec plebi mandata dedit®). Hier scheint es sich grundsitzlich
um eine normale Ansprache gehandelt zu haben; doch kénnte die Formulierung auf eine
zusitzliche schriftliche Kommunikation hindeuten.

787 Suet., Claud. 21,5.
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Gesprichsfithrung zugehdren. Doch vielleicht ist die Verwandtschaft enger: Wire nicht
die Annahme méglich, daf§ der Mandator, wie er uns im Rahmen der &xta entgegen-
tritt, nicht immer der Fiihrer einer offenen Kommunikation ist, sondern vielmehr einen
Uberbringer von Botschaften darstellt? Daf8 er nicht im Hippodrom stand und mit
einer Art Megaphon — ob es vergleichbare Gerite in der Antike bereits gab, wissen wir
nicht — nach stetiger Riicksprache mit dem Herrscher seine Ansagen an die Menge rich-
tete? Anders gewendet: Sind die &xta Sié. Kahomddiov kein Beleg eines offenen und laut
geftihrten Gesprichs in der Spielstitte, sondern die Niederschrift einer Interaktion, die
zumindest teilweise zwischen einzelnen und keineswegs fiir jedermann vernehmlich
stattfand? Das wiirde bedeuten, daf} die Zirkusparteien sich zwar méglicherweise laut-
stark duflerten, daf$ aber der Kaiser teilweise in leiserer Form Antworten gab, nimlich
indem er sie — miindlich oder schriftlich — seinem Mandator tibergab, der sie den jewei-
ligen Parteien tiberbrachte, beziehungsweise dafl der Mandator als Bevollmichtigter des
Kaisers ohne stetige Riicksprache den Parteien seine Antworten kundtat. Wo aber
konnte sich ein solcher Amtstriger befunden haben? Moglicherweise auf der dem
Kathisma gegentiberliegenden Seite des Hippodroms, also auf der Seite, auf welcher die
Parteien saffen.”® Das wiederum hitte dem Mandator erméglicht, schnell auf die Aus-
rufe der Parteien zu reagieren, hitte ihm aber die Mglichkeit genommen, sich vor jeder
Aussage aufs neue mit dem Monarchen abzusprechen. Es wire denkbar, dal der Man-
dator nicht jede seiner Auflerungen mit dem Kaiser absprach, sondern mit kaiserlicher
Vollmacht selbst den Dialog fiihrte. Eine Aufzeichnung des Gesprichs wiirde es dem
Kaiser dennoch ermdglichen, den Mandator zu kontrollieren und im Zweifelsfalle
durch einen neuen Amtstriger zu ersetzen. Bei Bedarf wire es ihm mdoglich, sich von
den Aussagen des Mandators zu distanzieren.

Soweit die Hypothese. Doch lif3t sie sich an den &xta belegen? Tatsichlich gibt
es weder einen schlagenden Beweis dafiir noch einen dagegen. Manche Aussagen klin-
gen recht spontan, andere hingegen sind allgemeiner gehalten. Stimmt man der
Hypothese zu, hat dies zur Folge, daf§ der Dialog die stattfindenden Spiele weniger
beeinfluf$t haben diirfte als direkte Antworten vom Kathisma aus, bei denen jedes Mal
fiir Ruhe gesorgt werden miifite, bevor ein Sprecher seine Antwort verkiindete. Denn
zwischen den einzelnen Aussagen der Griinen miifSte man stets etwas Zeit einkalkulie-
ren, wihrend der der Mandator die Antwort des Souverins tiberbringt. Allerdings ist zu
bedenken, daf§ wihrend der Spiele ohnehin hiufig Pausen stattgefunden haben miissen,
wihrend denen Zeit fiir Akklamationen war.7%

Letztlich kann man folglich nur vermuten, wie genau die &xto kommuniziert
wurden. Zumindest aber gibt es fiir beide Interaktionsarten Belege, wie wir anhand des
libellesius und der mandata gesehen haben. Ein Zeugnis aus dem mittelalterlichen Spa-
nien belegt dariiber hinaus den Mandator in der genannten Funktion - was
selbstverstindlich kein Beweis der obigen Hypothese ist, aber doch zumindest dazu
anregen kann, iber ihre Richtigkeit nachzudenken. So heifit es nimlich in einem Gesetz

788 Hierfuir spricht auch, daff im zehnten Jahrhundert Mandatores unter den Amtstrigern der
Blauen und der Griinen gefithrt und somit der jeweiligen Partei zugeordnet wurden: Const.
Porph., De caer. II ss.

789 Vgl. zum Zeitpunkt der Akklamationen S. 154.
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aus dem dreizehnten Jahrhundert:

Mandatores nennt man diejenigen, die der K6nig zu den Minnern schickt, denen
er seinen Willen nicht mit Worten kundtun kann, oder ihnen keine schriftliche
Mitteilung machen kann oder will: Und diese [i. e. die Mandatores] haben ein
sehr hohes und hoch angesehenes Amt inne, so wie diejenigen, die den konigli-
chen Willen durch sein Wort kundtun miissen.”?°

Trotz allem wire denkbar, dafd der Mandator vom Kathisma aus mit den Par-
teien kommunizierte. Dies wiirde ihm bei Bedarf die schnelle Riicksprache mit dem
Souverin erméglichen, und es wiirde auch den Blauen mdglich machen, sich unkompli-
ziert in den Dialog einzuschalten. Fraglich ist in diesem Fall, wie der Mandator sich bei
der Grofle des Hippodroms Gehor verschaffen konnte. Letztlich sollten beide Vorge-
hensweisen zumindest in Betracht gezogen werden. Nicht jede Kommunikation in der
Spielstitte muf offen und vor den Augen aller geschehen sein; nicht immer miissen alle
Anwesenden in die Gespriche involviert gewesen sein. Unser Eindruck, Kommunika-
tion im Zirkus sei stets Massenkommunikation, sollte {iberdacht werden. Zumindest
unter Justinian — und moglicherweise erst seit dieser Zeit — existierte mit dem Mandator
ein Amtstriger, der die Kommunikation zu strukturieren half. Die Rufe wegen Kalopo-
dios waren damit weniger unstrukeuriert, als es den Anschein hat.

1V 3.2.2. Das praktische Funktionieren des Dialogs — die Parteien

Wie die Parteien ihren Willen in Akklamationen zum Ausdruck brachten, ist bislang
wenig klar. Eine verbreitete Meinung ist, dafl die Mitglieder der Parteien, die an einem
bestimmten Ort in der Spielstitte auf recht nahem Raum beieinander saflen,”" gemein-
sam die Dinge riefen, die sie zum Ausdruck bringen wollten.”* Diese Annahme
erscheint aus praktischen Griinden fragwiirdig. Wie soll eine grofie Zahl von Menschen
in der Lage sein, solcherart gemeinsam Sitze zum Ausdruck zu bringen, daf$ diese auch
verstanden werden kénnen?

Mehrere Annahmen fthrt die Forschung ins Feld: Zum einen wird argumen-
tiert, die Ausrufe seien in rhythmischer Form erfolgt. Maas hat hierzu den Versuch
unternommen, die metrische beziehungsweise rhythmische Gestaltung des vorliegen-
den Dialoges nachzuzeichnen.”” Ohne seine Ergebnisse in Zweifel zichen zu wollen,
scheint diese Erklirung doch keineswegs ausreichend. Bei kiirzeren Ausrufen ist durch-
aus denkbar, dafl eine grofle Menge von Menschen sie ausbringt. So tiberliefert das
Zeremonienbuch Akklamationen, welche die im Hippodrom Versammelten anliflich

790 Alfonsus Sapiens, Partid. 2,9,21: ,Mandatores son llamados aquellos que el Rey embia a algunos
omes, que non puede dezir su voluntad por palabra, o non puede, o non quiere embiargelo por
carta: et estos tienen oficio muy grande et mucho honrado, como aquellos que han de mostrar la
voluntad de rey por su palabra [...]“.

791 Vgl. zur Sitzordnung im Hippodrom S. 49.

792 So schreibt Karlin-Hayter 1974, S. 95, im Hinblick auf eine miaphysitische Deutung der Aussa-
gen der Griinen: ,D’autre part, on peut croire que la majorité de ceux qui le scandaient
trouvaient acceptable le texte qui leur avait été communiqué davance®, und geht somit davon
aus, daf§ mehrere Personen gemeinsam die Akklamationen ausbrachten.

793 Maas 1912. Vgl. dazu auch die iiberzeugenden Ausfithrungen von Cameron, Al. 1976, S. 329-333.
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der Kronung des Anastasios ausbrachten. Als die Kaiserin-Witwe Ariadne vor die
Menge getreten war, riefen sie ihr Sitze zu wie: ,Viele Jahre der Augusta! Einen recht-
gliubigen Kaiser fiir den Erdkreis!“7*+ oder: ,,Augusta Ariadne, du siegst! Ein frommes
Leben fir sie, Herr!“7s Solche Sitze erscheinen geeignet, von einer groflen Gruppe
gerufen zu werden, sind sie doch kurz und einprigsam und durch ihren Wortlaut in
hohem Mafie standardisiert.”® Bei langen Sitzen gilt dies jedoch nicht. Selbst wenn ein
langer Satz in mehrere rhythmische Einheiten untergliedert wird, bleibt doch das Pro-
blem, daf eine grofle Anzahl von Menschen diese zeitgleich und deutlich artikulieren
mufs.

Hier kommt die zweite Annahme der Forschung hinzu, nimlich die, grof8e Teile
von Dialogen im Hippodrom seien zuvor bereits einstudiert worden.”” So schreibt
Karlin-Hayter in einem Aufsatz aus dem Jahr 1974:7

La manifestation préliminaire contre Kalapodios fut organisée par 'appareil du
p p g p pp

parti Vert. Les manifestants ont récité ou chanté les strophes composées par le

poete et le méliste officiels du uépog.

Ein melistes ist erstmals fiir das Jahr s62 erwihnt.7>> Ob er zur Zeit des Dialogs bereits
existierte, ist also unklar. Doch selbst in diesem Fall bleibt zu fragen: Wie soll das in der
Praxis funktioniert haben? Woher sollten die Griinen wissen, wie der kaiserliche Man-
dator auf ihre Klagen antwortet? Soll man annehmen, fiir jede denkbare Aussage des
Mandators hitten die Griinen eine mdgliche Erwiderung vorab einstudiert? Das
erscheint bei der Linge der Aussprache nicht praktikabel.®°

Die Kommunikation muf§ also anders funktioniert haben. Es ist denkbar, daf3
der Vorgang des Akklamierens unter Justinian strukturiert und in geordnetere Bahnen
gelenkt wurde. Moglicherweise miissen wir daher die Zahl der tatsichlich Sprechenden
reduzieren. Wieso nicht annehmen, es habe unter den Griinen — ebenso wie den ande-
ren Parteien — einen Wortfiihrer gegeben, der die Meinung der Partei nach auflen, also
zum Herrscher und seinem Mandator, trug?*' Denn viele Sitze scheinen keine typi-
schen Akklamationen, also gemeinsame Ausrufe einer grofien Anzahl von Menschen,

794 Const. Porph., De caer. I 92 (418,19-20 Reiske): ,,modkc té 21y Tijg adyodotng bpB6Sokov Paotiéa
7] otcovpévy.“ (Ubers.: Chronz).

795 Const. Porph., De caer. I 92 (418,17-18 Reiske): ,, Ap1advy adyovorta, ob vicds edoeBii Kbpte, {ony
odtfj“ (Ubers: Chronz).

796 Das beste Beispiel bieten hier die immer wieder auftauchenden vixg-Akklamationen, vgl. die
Literatur in Anm. 622..

797 Dagegen bereits Cameron, Al. 1976, S. 330-331

798 Karlin-Hayter 1974, S. 101. Vgl. auch Irmscher 1970, der ebenfalls davon ausgeht, daf§ die Akkla-
mationen nicht spontan komponiert wurden.

799 Zur Entstehung der verschiedenen Parteidmter vgl. S. 209.

800 Auch Wiemer 2004, S. 47, argumentiert: ,,Ein Dialog wie dieser kann unmdéglich in allen Einzel-
heiten vorausgeplant gewesen sein.“ Er geht allerdings davon aus, dafl zumindest Teile des
Dialogs, darunter die Klagen gegen Kalopodios, vorab einstudiert wurden.

8or Dies scheint auch Irmscher 1970, S. 78, anzunehmen, wenn er den Dialog als ,,Wiedergabe einer
Akklamation des byzantinischen Zirkus, in der sich die Sprecher der beiden Parteien der Grii-
nen und Blauen, die xpéxtot, mit dem Herold des Kaisers, dem Mandator, auseinandersetzen®
bezeichnet. Seine Worte bleiben allerdings ohne Konsequenz fiir seine weitere Untersuchung.
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darzustellen, sondern vielmehr Sitze eines Dialogs zwischen zwei einzelnen Gesprichs-
partnern. Sitze wie ,Du totest und stiftest Unruhe. Denn die Mérder im Stadium sind
nur unter euch®, oder auch: ,Nicht einmal, wo der Palast ist, wissen wir, dreifach Erha-
bener, noch, wo die Einrichtungen des Staates sind, diirften nicht dem Formelschatz
von Akklamationen grofSer Gruppen entsprechen. Sie scheinen eher ein Zwiegesprich
zwischen dem kaiserlichen Mandator und einer Einzelperson darzustellen. Ein solcher
Wortfiihrer ergrift vielleicht die Initiative, formulierte also Worte, die dann vorgegeben
und von den Mitgliedern der Zirkuspartei nachgerufen wurden. Im folgenden seien
einige Argumente fiir und gegen diese These angefiihrt.

Der kaiserliche Mandator spricht die Griinen stets im Plural an (etwa: ,,000¢ig
Dudig &dukel™ [182,5]; ,,Duels odx &wépyeade eig T6 Oewpijoou, ei un eig T HPBpiletv Todg &pyo-
vrag® [182,13-14]) und wendet sich mit seinen Worten somit an die gesamte Partei. Die
Griinen demgegentiber sprechen von sich zu Anfang des Dialogs im Singular (etwa:
»&ocobuon [182,1]; eig &va Bamrtilopou [182,22]). Erst als der Dialog in der zweiten
Phase allgemeinere Themen aufgreift — die Griinen klagen, nicht zu wissen, wo die Ein-
richtungen des Staates sind, und ermordet zu werden —, wechseln sie in den Plural
(etwa: ,Muelg Adyov Eyovtes, adToxpdtwp, dvoudlomey dpTt mavTo. oD EoTw, fuel odk
oldayey, 0DdE TO TAAATIOV, TPIOAVYOVTTE, 0DOE TolTelng KoTaoTaalg [182,26—28]). Dies
deutet darauf hin, daf ein Sprecher der Griinen die Klagen tiber Kalopodios zum Aus-
druck bringt und dabei ganz selbstverstindlich von sich im Singular spricht — ohne
damit freilich den Anspruch aufzugeben, fiir die gesamte Partei zu sprechen. Erst als er
allgemein vom Zustand der Griinen spricht, wechselt er in den Plural, um seinen Aussa-
gen stirkeres Gewicht zu verleihen.®

Als sich die Blauen in den Dialog einschalten, sprechen sie die Griinen im Plural
an (,,Todg Povelg Bhov ToD oTadiov Duels wovor Exete® [183,11-12]). In ihrer Antwort ver-
wenden die Grinen die Singularform (,méte o@alews, wai &modnuelc [183,13]),
woraufthin die Blauen in der Folge sowohl Singular als auch Plural verwenden (,,o0 3¢
o@ales, xai diaxivels. Tovg Povels yap Tod oTadiov Duelg uovor Eyete [183,13-14]). Auch
hier scheint die Annahme gerechtfertigt, daf$ es sich bei beiden Gesprichspartnern um
Wortfithrer handelt, die miteinander kommunizieren, sich vermutlich sogar gekannt
haben, so daff eine Anrede der Einzelperson naheliegt.

802 Maas 1912, S. 51, wendet sich gegen die Annahme, der Dialog geschehe mittels eines Wortfiihrers
und fithrt zur Bestitigung mehrere ,Massenakklamationen® an, in welchem ebenfalls die 1. Per-
son Singular verwendet wiirde: Die Rufe der Parteien, als sie von Tiberios den Namen der
Augusta verlangen (Theoph., Chron. a. m. 6071 = s. a. 578/79; Cedr. I 688,8-689,3; Sym. Mag.,
Chron. 106,2 [148-149 Wahlgren]; Leo Gramm., Chron. 137,6-11), die Akklamationen, die das
Zeremonienbuch wihrend der Spiele im Hippodrom verzeichnet (Const. Porph., De caer. I 69
[324,21-327,11 Reiske]), die Akklamationen des Jahres 518 (vgl. Kapitel I1I.3.2.1), die Akklamatio-
nen gegen Maurikios (Joh. Ant. fr. 218c Miiller = fr. 317 Roberto = Const. Porph., Exc. de insid.
107 [148 de Boor]; Theoph., Chron. a. m. 6093 = s. a. 6oo/1; Cedr. I 703,10-20). Aus den ange-
fithrten Beispielen geht jedoch nicht hervor, ob es sich hier um die Rufe einer Gruppe von
Menschen oder einer einzelnen Person handelt.

803 So verwenden etwa im Senatsprotokoll des Jahres 438 (als Gesta Senatus dem Codex Theodosia-
nus vorangestellt), in welchem tiber die Annahme des Codex Theodosianus entschieden wird,
die Akklamierenden durchgingig die 2. Person Plural. Vgl. auch Charit., Call. III 4,17 (,mévreg
miebowuey®); die Verwendung der 2. Person Plural in einer literarischen Darstellung legt nahe,
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Die Verwendung der Singularform lif3t sich freilich auch anders erkliren. Viel-
leicht gab es eine ganze Reihe von Rufen, die von verschiedenen Einzelpersonen
unkoordiniert gerufen und teilweise von kleineren und gréfleren Gruppen aufgenom-
men wurden. Wenn viele Personen in einen Ruf einstimmten, konnte er vom Mandator
gehort und aufgezeichnet werden. Andernfalls wurde er vom Mandator nicht zur
Kenntnis genommen. Man muf$ also nicht zwangsliufig von einem einzigen Wortfiih-
rer ausgehen, der den Dialog leitete. Es konnte ebenso mehrere solcher Wortfiihrer
gegeben haben, die dauerhaft oder kurzzeitig offiziell oder inofhziell den Dialog leiteten.

Fir die These eines Wortftihrers spricht hingegen ein weiteres Argument: Als
der kaiserliche Mandator in der zweiten Phase des Dialogs die Griinen auffordert, sich
taufen zu lassen, heifdt es: ,,Of 8¢ TTpdowor dvePénooy émdve dAIwy kol Expalov 6
gxélevoey Avihog eig v Poamtilopon® (182,21-22) — ,Die Griinen riefen durcheinander
und riefen, wie Antlas befahl: Ich werde im Namen des einen getauft.“ Wihrend die
erste Hilfte des Satzes eindeutig ist: ,Die Griinen riefen durcheinander®, ist die zweite
Hilfte weniger klar. Denn der Nebensatz ,wie Antlas befahl“ kann sich - je nach der
gewihlten Interpunktion — sowohl auf die erste Hilfte beziehen als auch auf das fol-
gende ,wir werden im Namen des einen getauft“. Welche Moglichkeit ist
wahrscheinlicher?

Nehmen wir an, die Griinen sagten: ,Wie Antlas befahl, werden wir im Namen
des einen getauft.“ Dann wire Antlas so etwas wie das Oberhaupt der Griinen, ein
Mann, der zumindest in religiosen Fragen Autoritit besitzt. Zwar hat die Forschung
mittlerweile erwiesen, dafy die Zirkusparteien keine geschlossenen Glaubensgemein-
schaften waren,*+ doch wire eine Einflufnahme der Parteiftihrer auf die Religion der
Mitglieder nichtsdestotrotz zumindest denkbar. Ausgeschlossen ist also nicht, daf$ die
Griinen tatsichlich auf Befehl des Antlas getauft wurden.

Dennoch erscheint die zweite Variante wahrscheinlicher. Demnach riefen die
Griinen, wie Antlas befahl: ,Wir werden im Namen des einen getauft.“*» Antlas wire in
diesem Fall der Wortfithrer der Griinen, der méglicherweise mit dem Anfiihrer der Par-
tei identisch ist.*® Daf$ er zuvor nicht erwihnt wurde, diirfte daran liegen, daff den
Zeitgenossen ohnehin klar war, wie ein solcher Zirkusdialog funktionierte. Es war
unndtig, die Person namentlich zu erwihnen, die die Ausrufe lenkte. Vielleicht gab es
obendrein Listen der Anfithrer und / oder Redner in den Unterlagen der Parteien, so
dafy im Zweifelsfall recht schnell Gberpriift werden konnte, wer die entsprechenden
Rufe geleitet hatte. Daf§ Antlas an hiesiger Stelle namentlich auftaucht, ergibt sich aus
der konkreten Situation: ,Die Griinen riefen durcheinander®, heifit es in der ersten
Satzhilfte. Es war offenbar zu einer Situation gekommen, in welcher nicht mehr nur ein
oder mehrere Wortfiithrer mit dem kaiserlichen Mandator kommunizierten. Statt dessen
hatten sich - aus lauter Emporung iiber die Beleidigungen des Mandators — mehrere

daf$ diese als Normalfall betrachtet wurde. Fiir einen Beleg, indem ebenfalls die 1. Person Singu-
lar verwenden wird, vgl. ACO 111, S. 72,2125 (Akklamationen des Jahres s518).

804 Vgl. dazu Kapitel I1.3.1.

805 So lesen auch Mango / Scott 1997, S. 277; Wiemer 2004, S. 4s; S. 47, die Passage.

806 Auch Cameron, Al. 1976, S. 319, Anm. s, hilt Antlas fiir den Anfithrer der Partei und spricht
sich gegen eine Deutung als religioser Fithrer aus.
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Parteimitglieder eingeschaltet, die nun ihrerseits protestierten. Weil man in dieser
tumultuarischen Situation kein Wort mehr verstehen konnte, sorgte Antlas fiir Ruhe,
indem er klarstellte, was zu sagen war.

Wenn es sich so verhilt, dann stellt sich die Frage, ob Antlas tiblicherweise der
einzige war, der mit dem kaiserlichen Mandator im Zirkus kommunizierte, oder ob er
lediglich Phrasen vorgab, die von einer grofien Zahl von Parteimitgliedern wiederholt
wurden.*” In der Praxis diirften beide Varianten vorgekommen sein. Bei kurzen Sitzen
ist es durchaus denkbar, daf$ ein Wortfthrer die Worte vorgab, die anschlieSend von
mehreren Parteimitgliedern gerufen wurden. Letztgenannte mufiten dazu nicht speziell
ausgewihlt werden. Ahnlich der Situation im heutigen Fufballstadion kann man davon
ausgehen, daf$ sich von selbst Personen fanden, die die angestimmten Rufe wiederhol-
ten. Bei komplexeren Aussagen jedoch erscheint es unpraktikabel, dafl grofle Gruppen
sie wiederholt haben sollen. Man hitte wohl kaum etwas verstanden, und bei allem
rhythmischen Geschick der Konstantinopolitaner erscheint es doch schwierig, lange
Sitze in einer groflen Gruppe zu koordinieren. Dariiber hinaus muf§ man fragen, wie
lange ein solcher Dialog denn gedauert haben miifite, wenn jeder Satz mehrfach ausge-
rufen worden wire.

Gegen die Annahme, die Kommunikation erfolge tiber einen Wortfiihrer,
spricht die Tatsache, daf§ Akklamationen durch die Anzahl der Rufenden an Gewicht
erhielten. Es machte einen Unterschied, ob im Hippodrom nur wenige die Absetzung
eines Beamten forderten, oder ob Hunderte in die Rufe einstimmten. Zugleich diirfte
die Masse den Rufenden Schutz gegeben haben. Beleidigungen wie die, der Kaiser sei
ein Morder, waren schwerer zu ahnden, wenn es sich bei den Rufenden um eine grofie
Anzahl von Menschen handelte. Rief man gemeinsam, konnte man sich grofSere Frei-
heiten herausnehmen, als sie einem einzelnen zustanden.

Letztlich bleiben Einwinde gegen die These, daff die Kommunikation im Zirkus
tiberwiegend tiber einen Wortfthrer erfolgte, der eventuell zugleich der Anfiihrer der
Partei war. Dennoch hat sie den Vorteil, daf§ ein solches Vorgehen — was in der bisheri-
gen Forschung eher am Rande in Betracht gezogen wurde — in der Praxis umsetzbar
war.

Nichtsdestotrotz lassen sich eine Reihe von Rufen als formelhafte Akklamatio-
nen begreifen:

»Viele Jahre dir, Justinian Augustus.“

2. ,Die Muttergottes ist mit allen.”
»Kalopodios, der spatharius, tut mir Unrecht, Herrscher tber alles. Es ist
denkbar, daf$ hier lediglich ein individueller Name in eine vermutlich recht hiu-
fige Klage eingebaut wurde. Selbiges diirfte fiir den Ausruf gelten: ,Wenn mir
denn einer Unrecht tut, wird er das Schicksal des Judas teilen.“

4. ,Wenn einer verneint, der Herrscher habe den rechten Glauben — Anathema
ihm, wie dem Judas.“ Glaubensfragen waren hiufig Thema der Interaktion
zwischen Kaiser und Plebs in der Hauptstadt, so daf8 sie oft in Akklamationen

—

807 Letztere Vermutung fithrt bereits Cameron, Al. 1976, S. 331, an.
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besprochen worden sein diirften.*

5. »Mdgen die Gebeine derer, die zuschauen, ausgegraben werden.“ Bereits Came-
ron hat darauf hingewiesen, dafy es sich hierbei um einen tblichen Fluch
handelte, und Quellenbelege angefiihre.* Wenn man bedenkt, daf} der Auszug
einer Partei — oder beider Parteien — hiufig den Auftakt zu Ausschreitungen
bildete, so konnte der Ausruf auch in solchen Situationen nicht selten Verwen-
dung gefunden haben.

Der Wortfiihrer der Griinen fithrte den Dialog mit dem Kaiser also keineswegs allein.
Maglicherweise waren zwischen den Aussagen des Sprechers Rufe der ganzen Partei
durchaus geplant. Denkbar wire aber ebenso, daff der Wortfthrer sich nicht immer
durchsetzen konnte und auch dann, wenn er eigentlich allein rufen wollte, von den
Mitgliedern der Partei unterbrochen wurde. Hierfiir spricht die in den &xta tiberlieferte
chaotische Situation, in der Antlas sich Gehér verschaffen mufite.

1V 3.2.3. Die Einbettung des Dialogs in das Spielewesen

Liest man die &xta, beeindrucken sie durch ihre Linge. Man muf sich fragen, wie es
moglich war, einen Dialog solchen Umfangs im Hippodrom zu fithren, wo doch eigent-
lich Pferderennen oder andere Unterhaltungen dargeboten werden sollten.

Wenn wir auch fiir die Spitantike keine Zeugnisse tiber den Ablauf der Spiele
und das sie umgebende Zeremoniell besitzen, tiberliefert doch das Zeremonienbuch aus
dem zehnten Jahrhundert interessante Details, iber deren Gtiltigkeit in der Spitantike
man zumindest nachdenken kann.®® Demnach wartet der Souverin vor Beginn der
Spiele innerhalb des Kathismapalastes darauf, dafl in der Spielstitte alles zu seiner
Ankunft bereitet wird: Die Menschen miissen sich versammeln, die Demarchen, das
heif$t Fithrer der Parteien, Platz nehmen, die Pferde und Reiter an ihre Stelle treten. Erst
wenn all dies geschehen ist, begibt sich der Kaiser in einer zeremoniell reglementierten
Abfolge von Handlungen in das eigentliche Kathisma, also die kaiserliche Loge. Sodann
heifit es:

Er [i.e. der Kaiser] steigt hinauf ins Kathisma, und vor dem Thron stehend segnet
er die Menge dreimal durch das Kreuzeszeichen. Zuerst segnet er die Mitte, als
zweites die Partei der Blauen, als drittes die der Griinen, und dann setzt er sich
auf den Thron. Nach der Vollendung der Akklamationen des Volkes und der Sol-
daten nicke der Kaiser dem praepositus sacri cubiculi zu. Der praepositus verlif3t
das Kathisma, stellt sich auf die Stufen und ruft die Patrizier und Strategen, die
gemifd dem Brauch die Proskynese vollziehen.®

808 Fiur Unruhen wegen Glaubensfragen vgl. beispielsweise die Unruhen um Johannes
Chrysostomos am Beginn des fiinften Jahrhunderts (vgl. S. 41) oder die beiden Staurotheisauf-
stinde unter Kaiser Anastasios (S. 65 und S. 192).

809 Cameron, Al. 1976, S. 322, Anm. 2.

810 Const. Porph., De caer. I 68.

8 Const. Porph., De caer. I 68 (307,3-11 Reiske): ,,&vépyetan &v 1@ Kabiopat, xai otag Eumpoadey
100 oévlov, oPpayilel TV hadv Ex Y, Tp@TOV UV UéTov, OedTepov TOV ToD Bevétou dfjuov, Tpitov
<1ov> 100 Ipacivov, xai xabéletau émi Tod oéviov. Meta 8¢ v cuumApwow Tig edpnuing ToD
SMuov xal @V oTpaTevudTwy vevel & Bootheds TG mpaumooity- 6 8¢ mpoumdoitog e bwy Ew Tob
KoabBioporrog, fotoran émavew tév Bébpwv, xal mpookodeital Todg ToTptiovg Tovg Te <OTPATIYoUG>
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Nach der Huldigung nehmen die Patrizier und Strategen ihre Plitze ein, bevor schlief3-
lich die Spiele beginnen. Nach vier Rennen verlifSt der Herrscher das Kathisma, ifft zu
Mittag und wohnt anschliefend den Nachmittagsdarbietungen bei.

Nach diesem Zeugnis stellen Akklamationen ein Ritual dar, das zu Beginn eines
Spektakels, noch vor Beginn der eigentlichen Spiele, seinen Raum hat. Sie erscheinen
dabei als Kommunikationsmedium, das den Zweck hat, den Kaiser zu loben und ihn als
Ankommenden und Zusehenden willkommen zu heiflen. Kein Platz ist in dieser
Beschreibung fiir Kritik am Souverin. Doch sollten wir eines nicht vergessen: Auch die
&xto beginnen mit einem Lob auf Kaiser Justinian. Es ist also vorstellbar, daf8 schon zu
Justinians Zeit der Monarch bei seinem Erscheinen in der kaiserlichen Loge tblicher-
weise mit Lobrufen begriifft wurde. Im hiesigen Fall gaben sich die Rufenden nicht
damit zufrieden, den Kaiser zu preisen, sondern nutzten die Gelegenheit zusitzlich zur
Besprechung eines aktuellen Problems. Das Zeremoniell war also zwar vorhanden,
wurde aber von den Parteien vorsitzlich durchbrochen.

Ebenso wire es freilich méglich, dal der Dialog wihrend der Spiele erfolgte. Es
ist nicht abwegig, daf$ etwa nach einzelnen Rennabfolgen — ein Spieltag bestand ja aus
einer ganzen Reihe an Darbietungen®* — Pausen gemacht und wihrenddessen Lobrufe
auf den Kaiser ausgebracht wurden. Damit unterschied sich der Rahmen nicht grundle-
gend vom Beginn der Spiele, denn wenn man die Aussagen des Zeremonienbuches auf
die Spitantike tibertragen kann, dann entfernte sich der Herrscher wihrend der Pausen
aus dem Kathisma, so dafl sein erneutes Auftreten zum Beginn einer neuen Rennab-
folge demjenigen zu Beginn des Tages grundsitzlich gleichkam.®s

Die &xto enden mit einem Fluch der Griinen auf die Blauen. Unabhingig von
der Frage, ob der Dialog in den Kontext des Nikaaufstandes gehért oder niche,®+ kann
man sich fragen, ob nach einem solchen Dialog tiberhaupt an einen Beginn oder eine
Wiederaufnahme der Spiele zu denken war. Wie sollte das funktionieren? Die Griinen
waren beleidigt und gekrinke, sahen aber dennoch weiterhin den Spielen zu, spendeten
Applaus und lobten den Kaiser? Nach einem Dialog, der so unerfreulich endete wie die
&xta, ist dies kaum vorstellbar. Tatsichlich berichten sowohl das Chronikon Paschale als
auch der Chronist Theophanes, dafl die Griinen anschliefend den Hippodrom verlie-
3en und die Blauen gemeinsam mit dem Souverin als Zuschauer zurticklieSen.®s Fiir die
Griinen war es nicht linger zu ertragen, gemeinsam mit den Blauen und mit dem Kaiser
den Spielen zuzuschauen. Die Blauen hingegen sahen keine Schwierigkeit darin, weiter-
hin gemeinsam mit dem Herrscher die Unterhaltungen zu geniefien.

Tovg kata guvydetay ExtedobvTag Tpookvyaw.

812 Wihrend zur Zeit der Abfassung des Zeremonienbuches wie in der hiesigen Passage (Const.
Porph., De caer. I 68) nur vier Rennen stattfanden, waren es in der Spitantike deutlich mehr:
Vgl. Roueché 2010, S. 54, die von 24 Rennen pro Tag ausgeht.

813 Const. Porph., De caer. I 68 (308,8—310,8 Reiske) beschreibt fiir die Spiele am Nachmittag das-
selbe Vorgehen, das auch fiir die Spiele am Vormittag gilt: Der Kaiser betritt das Kathisma,
griifft die Anwesenden und nimmt Akklamationen und Huldigungen entgegen.

814 Vgl. dazu S. 143.

815 Chron. Pasch. s. a. 531 (620,12—13); Theoph., Chron. a. m. 6024 = s. a. 531/32 (184,1-2).
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1V. Die Akta dia Kalopodion

IV.4. ZW1SCHENERGEBNIS

Der Dialog der &xta diee Kahomédiov spiegelt Aspekte der justinianischen Herrschaft
wider, die nach 520 eine Rolle spielten und im Nikaaufstand zur offenen Erhebung der
Parteien ftihrten: Justinian begiinstigte die Blauen gegentiber den Griinen und begann
bereits, Erstgenannten Zugang zum héfischen Leben zu erméglichen. So fiihlten sich
die Griinen ungerecht behandelt, und das mitunter ungute Handeln verschiedener
Amtstriger verstirkte diese Probleme noch. Zumindest die Griinen hatten so allen
Grund, in den s20er und frithen s30er Jahren mit der kaiserlichen Herrschaft unzufrie-
den zu sein. Diese grundsitzliche Unzufriedenheit schligt sich in ihren Worten
wihrend des Dialogs nieder, den sie nicht nur zur Klage tiber akute Mifistinde nutzten,
sondern auch mit Vorwiirfen gegen die kaiserliche Herrschaft als solche spickten: Indem
sie die Verbindung Justinians mit Gott in Frage stellten, zweifelten sie die Legitimitit
der kaiserlichen Herrschaft grundsitzlich an.

Was im Dialog weniger deutlich wird, ist die Unzufriedenheit der zweiten
grofien Partei, nimlich der Blauen. Diese wurden seit etwa 520 zwar vom Kaiser bevor-
zugt, doch wurden ihre Aktivititen, sofern sie als Unruhe gelten konnten, wie auch die
der Griinen eingeschrinkt. Thre Anbindung an den Kaiser verhinderte nicht, daf Justi-
nian auch gegen die Blauen drastische Mafinahmen ergriff. Das Fehlen dieses Aspekts
kann als Hinweis gegen eine Verbindung des Dialogs mit dem Nikaaufstand gesehen
werden, in dem ja offenkundig beide Parteien gegen den Kaiser rebellierten. Dennoch
machen die grundsitzlich gereizte Stimmung, die im Verlauf des Dialogs deutlich wird,
ebenso wie das Verhalten der beiden Fraktionen und die angesprochenen Klagen tiber
Amtstriger eine Datierung des Dialogs in das Jahr 532 wahrscheinlich.

Justinians Verhalten gegeniiber den Parteien zeichnete sich, das wurde in den
Akklamationen deutlich, durch das Ineinanderspiel zwei verschiedener Herangehens-
weisen aus: hartem Durchgreifen und Einflufinahme auf die Blauen. Dieses Vorgehen,
das auf den ersten Blick widerspriichlich erscheint, bestimmte das Verhalten der Zirkus-
parteien vor und beim Ausbruch des Nikaaufstandes entscheidend mit. Wihrend die
Akklamationen gegen Kalopodios besonders eine Reaktion auf den ersten Aspekt des
kaiserlichen Vorgehens darstellten, nimlich auf die Bevorzugung der Blauen, verweist
die Verbtindung der Parteien nach der gescheiterten Hinrichtung, die selbst wiederum
Reaktion auf vorige Unruhen gewesen sein diirfte, auf Justinians hartes Vorgehen gegen
beide Parteien.

Der Dialog erlaubt Einblick in das praktische Funktionieren des Dialogs. Er ver-
deutlicht, dafl der Kaiser tiber einen Mandator kommunizierte, ein Amt, das
moglicherweise unter Justinian neu geschaffen wurde. Auch die Parteien verstindigten
sich wahrscheinlich tiber einen Wortftihrer. Die Debatte fand vermutlich zu Beginn der
Spiele statt und stellte dort Teil des Zeremoniells dar. Insgesamt bezeugen die Akklama-
tionen, dafy die Handlungen der Zirkusparteien in den frithen Jahren Justinians noch
keinem starren Zeremoniell folgten, Ansitze zu einer Zeremonialisierung des Spielewe-
sens und Organisation der Parteien jedoch durchaus vorhanden waren. Wir werden im
Kapitel zu den Folgen des Aufstandes auf diesen Aspekt zurtickkommen. Im folgenden
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1V.4. Zwischenergebnis

Kapitel gilt es zuerst einmal, den Verlauf des Aufstandes zu untersuchen.
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Der Nikaaufstand war ein duflerst komplexer Aufstand, an dem verschiedene Akteure
beteiligt waren (neben dem Kaiser und den Zirkusparteien auch Senatoren) und der
sich an verschiedenen Orten innerhalb der Hauptstadt zutrug. Die Diversitit der Quel-
len macht dabei eine Rekonstruktion der Ereignisse schwierig, besonders allerdings bei

V. VERLAUF UND ESKALATION

V.1. UBERBLICK: DER ABLAUF DER UNRUHEN

der bereits ausfiihrlich besprochenen Anfangsphase des Konflikts. Da im folgenden

Kapitel jedoch immer wieder auf einzelne Ereignisse Bezug genommen wird, erscheint
eine grobe Ubersicht tiber die Abldufe hilfreich. Fiir die mittleren Tage ist das Chroni-
kon Paschale der hauptsichliche Informant fiir Informationen, fiir das Ende der
Unruhen tritt Prokop hinzu. Die iibrigen Quellen erginzen teilweise wertvolle Infor-
mationen. Die nachfolgende Ubersicht unterteilt sich nach verschiedenen Orten

innerhalb der Hauptstadt, da wir spiter schen werden, daf die Orte in ihrer jeweiligen
Gestalt fiir die Geschehnisse eine nicht zu unterschitzende Bedeutung hatten.

Palast

Hippodrom

Weiteres Stadtgebiet

Anfang

Januar §32%¢

Spiele; Dialog der &xto di&
Kolomddiov

Samstag,
10. Januar®”

gescheiterte Hinrichtung
von Mitgliedern der Zir-
kusparteien — Monche
bringen sie in Kirche des
Heiligen Laurentios

erfolglose Akklamationen

Dienstag, der Zirkusparteien (Freilas- | erste Brandstiftungen
13. Januar
sung Gefangener)
Aufenthaltsort Justinians; erfolgreiche Akklamatio-
. Auseinandersetzungen Ankiindigung von Pferde- | nen der Zirkusparteien

Mittwoch, Lo . ..

der Menge mit kaiserli- rennen durch Kaiser; (Absetzung von Amtstri-
14. Januar . .

chen Truppen (Belisar Brandstiftungen gern);

und Goten) Brandstiftungen

816 Meier 2003b, S. 286, hat auf die Feier der vota publica hingewiesen, die am 3. Januar jedes Jahres
stattfand. Die hier stattfindenden Spottgesinge auf den Kaiser nennt er iberzeugend als mogli-

chen Ausgangspunkt des Dialogs. Folgt man dieser These nicht, bleibt eine ungenaue

Datierung in die erste Januarwoche erhalten, sofern man die Akklamationen als Ausldser des
Aufstandes annimmt. Zu den vota publica vgl. Chastagniol 1984; Bernstein 1998; speziell zur

Spitantike Meslin 1970, S. 61-66.

817

Die Datierung folgt den Uberlegungen von Stein 1949, S. 450 mit Anm. 1, der sich gegen die
von Bury 1897 vorgenommene Datierung auf Sonntag, 1. Januar, mit der Begriindung aus-

spricht, daff an einem Sonntag keine Hinrichtungen hitten stattfinden diirfen.
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V.1. Uberblick: Der Ablauf der Unruben

Palast

Hippodrom

Weiteres Stadtgebiet

Donnerstag,
15. Januar®®

gescheiterte Ausrufung des
Probos zum Kaiser

feré};g&ar Brandstiftungen
Justinian schickt Senato-
ren in ihre Hiuser Zusammenstofie der
Samstag, . .
(darunter Hypatios und Menge mit ankommenden
17. Januar Pompeios); Ankunft Soldaten; Brandstiftungen
neuer Truppen
1) Ansprache Justinians
2) spiter: Hypatios im
Justinian schliefdt den Kathisma, dann Ankunft
Palast ab und versammelt | von 250 Griinen
Sonntag, die Garden %\)I scheitefnder Versucil des Erhebung Hypatios’ zum
18. Januar . . arses, die Versamr{le ten Kaiser (Konstantinsforum)
spiter: Hypatios und durch Bestechung fiir den
Pompeios vor Justinian; Kaiser zu gewinnen
Inhaftierung 4) Niederschlagung der
Unruhen; Festnahme des
Hypatios
Hinrichtung Hypatios’
und Pompeios’; Enteig-
Montag, nung und Verbannung von
19. Januar 18 Senatoren; Flucht von
Patriziern in Kirchen und
Klosster
Dienstag, Ruhe im Stadtgebiet; ledig-
20. Januar lich ,Tafeln sind gedffnet;
. Wiede"rausz'zu; Errichfung Wiederaufbau; Bestrafung
spiter von Bickereien und Zis-

ternen

von Parteimitgliedern

Die Ubersicht allein vermag nicht zu kliren, inwiefern die jeweiligen Handlungen den
Fortgang der Ereignisse beeinfluften. Ebensowenig macht sie deutlich, warum der Auf-
stand schlieSlich im Tod vieler Tausend Menschen endete. So wurde denn der Aufstand
in der Forschung nicht nur ginzlich unterschiedlich gedeutet, sondern auch in der
Frage, welche Ereignisse fiir die Eskalation heranzuziehen sind, verschieden gesehen.

818 Greatrex 1997, S. 82, sowie Pfeilschifter 2013, S.184-18s, datieren die gescheiterte Kaisererhe-
bung des Probos auf Donnerstag. Chron. Pasch. s. a. 531 erwihnt das Datum nicht explizit.
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V. Verlauf und Eskalation

Gizewski® sowie Greatrex unterteilen den Aufstand in Phasen. Greatrex®°
macht dabei zehn Phasen aus, wobei er jeweils mogliche Parallelen zu vormaligen Ereig-
nissen sucht. Dabei kommt er zu dem Schlufl, daff der Nikaaufstand in seiner
Anfangsphase keineswegs ungewohnlich war: Er verweist auf vorige Zusammenschliisse
der Parteien — wir haben tiber sie bereits gesprochen® — und hilt diesen daher im
Nikaaufstand fiir nicht besorgniserregend. Die Rolle des Hypatios sicht er ebenfalls
anfinglich als nicht kritisch an, hilt er doch eine Absprache mit Justinian fiir wahr-
scheinlich. Den Grund fiir die Eskalation der Unruhen sieht er dagegen in erster Linie
im Verhalten des Kaisers: Justinian habe im Verlaufe der Ausschreitungen eine zogerli-
che und uneindeutige Haltung an den Tag gelegt, die zwischen hartem Durchgreifen
und Abwarten geschwankt habe. Dieses Zaudern sei es gewesen, daf8 letztlich kein ande-
res als das blutige Ende erlaubt habe.

Greatrex’ Interpretation hat den Vorteil, die chronologische Entwicklung der
Unruhen nachzuzeichnen und dabei auf die verschiedenen Facetten des kaiserlichen
Handelns hinzuweisen. Der Autor verzichtet dagegen auf eine genaue Untersuchung
der einzelnen Akteure, insbesondere der Soldaten und der plebs urbana. Diese hat Pfeil-
schifter vorgenommen, wobei er besonderes Augenmerk auf die Rolle der
verschiedenen Truppenkontingente in der Hauptstadt legt.** Diese haben fiir ihn indes
kaum Anteil an den Unruhen, die er als Auseinandersetzung zwischen dem Kaiser
einerseits und dem Volk und den Zirkusparteien andererseits deutet. Die besondere
Schwere des Nikaaufstands begriindet Pfeilschifter mit der Kommunikationsverweige-
rung, die Justinian im Rahmen der gescheiterten Gefangenenhinrichtung vollzogen
habe. Es ist dieses Versdumnis, das nach Pfeilschifters Meinung auch die spiteren Versu-
che des Kaisers, mit dem Volk in Kontakt zu treten, scheitern lassen mufSte, und das
Pfeilschifter mit Justinians Herrschaftsauffassung begriindet. Anders als Greatrex sieht
Pfeilschifter die bestimmenden Ereignisse also vorrangig in den Anfangstagen.

Uber die gescheiterte Gefangenenhinrichtung haben wir bereits ausfiihrlich
gesprochen, und der von Pfeilschifter angesprochene Ansatz, Justinians Herrschaftsauf-
fassung als Grundlage von dessen Handeln anzunehmen, hat sich als sinnvoll gezeigt.*
Aus Pfeilschifters Deutung ergibt sich jedoch der Verzicht auf eine genauere Analyse der
einzelnen kaiserlichen Handlungen. Dies hat dagegen Meier geleistet, der jedoch zu der
Schluf¥folgerung gelangt, Justinian habe die Unruhen insgesamt geplant und insze-
niert.*** Die ibrigen Akteure bleiben bei ihm demgegentiber stark im Hintergrund.

Was die Forschung insgesamt bislang nur am Rande berticksichtigt hat, ist die
unterschiedliche Deutung der Ereignisse durch die an ihr beteiligten Akteure. Greatrex
hat angesprochen, daf} Justinian mif8verstindliche Signale an die Aufstindischen sandte.
Hinzu kommt aber wohl noch ein Weiteres: Kaiser, Volk und Senatoren hatten, wie im
folgenden argumentiert wird, ganz unterschiedliche Sichtweisen auf die jeweiligen

819 Gizewski 1988, S. 163-164.

820 Greatrex 1997, S. 67-380.

821 Vgl. Kapitel IIT.2.3.

822 Pfeilschifter 2013, besonders S. 201-208.

823 Vgl. zu Justinians Sicht auf seine Regierung Kapitel III.
824 Meier 2003b.
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V.1. Uberblick: Der Ablauf der Unruben

Geschehnisse. Es waren unterschiedliche Momente, die fiir ihre Interpretation der Vor-
ginge bedeutsam waren und die ihre Aktionen und Reaktionen prigten. Dafd sich diese
Akteure an verschiedenen Orten in der Hauptstadt befanden, erschwerte den Aus-
tausch einer gemeinsamen Deutung und trug zu Mifiverstindnissen bei. Die obige
Ubersicht tiber den Verlauf der Unruhen mufl daher erginzt werden um die Sichtweise
der einzelnen Akteure: Welches waren fiir sie markante Punkte und Entwicklungen im
Aufstand, und wie beeinflufite ihre Haltung ihr Handeln? Erst wenn diese Sichtweisen
gegeniibergestellt sind, konnen wir im weiteren Verlauf die daraus resultierenden Ereig-
nisse untersuchen und ihre Bedeutung fiir die Eskalation der Unruhen ermessen.

V.2. DIE AKTEURE UND IHRE ZIELE

V.2.1. JUSTINIAN

Justinians Verhalten wurde in der Forschung teilweise als zogerlich,®s von Greatrex gar
als widerspriichlich interpretiert. So kommt letzterer zu dem Schluf3, dafl ,,Justinian
constantly gave oft different signals to the populace, at one moment seeming lenient, at
another uncompromising.“**¢ Doch das kaiserliche Verhalten lifit sich auch anders deu-
ten. Voraussetzung ist, dafl man Justinian zwei Ziele unterstellt: Zum einen, das ist
sicher unstrittig, war dem Monarchen daran gelegen, seine Herrschaft zu retten und
weiterhin Kaiser zu bleiben. Zum zweiten aber, so die hier vertretene Grundannahme,
suchte Justinian nach einem Verhaltenskonzept, das auch als Basis fiir ein spiteres Aus-
kommen mit den Aufstindischen dienen konnte. Das bedeutet, der bedringte
Herrscher sorgte sich nicht blof$ um die aktuelle Situation, sondern bedachte auch mog-
liche Konsequenzen und Folgen fiir sein weiteres Verhiltnis zu den verschiedenen
gesellschaftlichen Gruppen. Dabei waren es insbesondere die Zirkusparteien, deren
Aktionen die kaiserlichen Uberlegungen bestimmten.

Legt man diese These zugrunde, so erscheint das Verhalten des Souverins kei-
neswegs zogerlich, sondern in sich logisch und geradezu zwingend, wie im folgenden
gezeigt werden wird. Justinians Verhiltnis zu den Zirkusparteien haben wir bereits aus-
tihrlich besprochen. Wir haben gesehen, daf§ dem Kaiser daran gelegen war, die Blauen
stirker an sich zu binden, zugleich aber Unruhen jeder Art im Keim zu ersticken. Der
Kaiser war nicht gewillt, die unter Anastasios so hiufigen und katastrophalen Aus-
schreitungen der Parteien hinzunehmen. Aus diesem Grund war die naheliegende
Moglichkeit, den Bitten der Zirkusparteien um Freilassung der Gefangenen nachzuge-
ben, fiir Justinian keine akzeptable Handlungsoption. Bei den Missetitern handelte es
sich um Minner, die offenbar — die Quellen widersprechen dem mit keinem Wort -
rechtmiflig des Mordes angeklagt und verurteilt worden waren. Ein Eingehen auf die
Bittgesuche der Parteien hitte bedeutet, massive Untaten ihrerseits ungeahndet zu las-
sen. Das aber hitte ein falsches Zeichen fiir die Zukunft gesetzt: Die Zirkusparteien
hitten unter dem Eindruck, der Kaiser lasse im Zweifelsfalle Gnade vor Recht ergehen,

825 Vgl. Cameron, Al. 1976, S. 280.
826 Greatrex 1997, S. 80.
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V. Verlauf und Eskalation

zu neuen Gewalttaten und Morden greifen kénnen. Justinian hitte so zwar die aktuelle
Krise gemeistert, fiir seine weitere Herrschaft aber erneute Unruhen befiirchten miis-
sen.

Dartiber hinaus waren zu Beginn der Unruhen nicht alle Mitglieder der Zirkus-
parteien gegen Justinian und beteiligten sich an den aufkommenden Ausschreitungen.
Prokop berichtet, nach der Brandstiftung am Pritorium des Stadtprifekten (am Diens-
tag) sei ,der anstindige Teil der Biirgerschaft® (t@v 8¢ moltév el Tt xabapdy; I 24,8) aus
der Stadt geflohen. Aufgrund seiner negativen Darstellung der Zirkusparteien ist man
geneigt, die Anstindigen bei Prokop eben nicht als Mitglieder der Parteien zu deuten.
Das ist jedoch nicht zwingend, und ein Beleg im Chronikon Paschale zeigt, dafi gerade
auch Mitglieder der Parteien, nimlich der Blauen, den Unruhen fern blieben: Dort
heif$t es, Justinian habe nach Beendigung des Aufstandes ,diejenigen der Blauen, die
sich mit den Griinen und den anderen Parteien gegen ihn verbiindet hatten® (todg éx
10D BevéTov uépovg todg cuvauvéaavtag Toig Ipaoivolg kal Tolg ool wépeat xat’ adtod;
629,5—6), bestraft. Die Stelle ist nicht nur das einzige Zeugnis fiir eine Teilnahme auch
der zwei kleineren Parteien, der Weiffen und der Roten, sondern macht auch deutlich,
daf$ nicht alle Mitglieder der Blauen sich gegen Justinian gestellt hatten. Es ist denkbar,
daf$ diese unbeteiligten Blauen sich an der bei Prokop erwihnten Flucht von Biirgern
beteiligt hatten, um dem Dringen ihrer Parteigenossen zu entgehen und nicht an den
Unruhen teilnehmen zu miissen. In jedem Fall aber hatten sie den Aufstand nicht
unterstiitzt, so dafd sie den nachfolgenden kaiserlichen Strafaktionen entgingen.

Es erstaunt nicht, daf$ es gerade die Blauen waren, die nicht geschlossen gegen
Justinian rebellierten, handelte es sich doch um die Partei, die durch den Kaiser eine
gewisse Privilegierung erfahren hatte. Wer unter Justinian wider Erwarten als einfaches
Parteimitglied zu Amtern und Wiirden gekommen war, hitte diese gerade erst errunge-
nen Vorteile durch eine Teilnahme am Nikaaufstand aufs Spiel gesetzt. Wenn Justinian
vom Verhalten dieser Parteimitlieder gewufit hat — was allerdings nicht klar ist -, dann
konnte er um so weniger den aufstindischen Blauen nachgeben. Er hitte damit nicht
nur ein grundsitzlich falsches Zeichen gesetzt, sondern moglicherweise auch diejenigen
der Blauen briskiert, die sich aus Dankbarkeit, Berechnung oder einem anderen Grund
von den Unruhen ferngehalten hatten.

Justinian mufite sich also hiiten, dem Gnadengesuch der Parteien nachzukom-
men. Das bedeutet aber nicht, er sei nicht an einer Kommunikation mit dem Volk
interessiert gewesen, wie es Pfeilschifter annimmt.*” Das war er sehr wohl, wie der Blick
auf sein weiteres Handeln zeigt: Als nimlich die Zirkusparteien um die Absetzung von
Amtstrigern baten, war der Kaiser geneigt, nachzugeben — und zwar sofort, wie die
Quellen betonen.®* Justinian handelte hier keineswegs widerwillig, sondern muf} im

827 DPfeilschifter 2013 kommt auf S. 209 zu folgendem Schlufi: ,Justinian war der Hauptschuldige
am Nika-Aufstand, nicht in dem Sinne, daf§ er ihn plante und provozierte. Aber durch sein fast
dogmatisches Selbstverstindnis verbaute er sich ein flexibles Reagieren auf die Krise. In seiner
ideologischen Befangenheit miflachtete er eine zentrale soziopolitische Gruppe [das Volk] und
verletzte so die Regeln des Akzeptanzsystems. Seine Unnachgiebigkeit verschirfte die Krise, und
als er dann, nach einer Reihe von Fehlschligen, doch zum kommunikativen Einlenken bereit
war, mochte das Volk ihn nicht mehr akzeptieren.®

828 Malal. 18,71 (396/66) sowie Chron. Pasch. s. a. 531 (621,7): ,,e00éw¢”. Procop., Pers. I 24,17: ,&v 7§
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V.2. Die Akteure und ibrve Ziele

Gegenteil froh tiber die Forderungen gewesen sein. Sie ermdglichten ihm, den Zirkus-
parteien einen Wunsch zu gewihren, ohne deren Umtriebe, wie sie sich ja in den
Morden gezeigt hatten, dulden zu missen. Die Forderung nach der Absetzung von
Amtstrigern hatte nichts mit dem Handeln der Zirkusparteien zu tun, und ein Nachge-
ben stellte keinen Prizedenzfall fir mdogliche spitere Ausschreitungen der
Parteimitglieder dar. Statt dessen handelte es sich hier um einen Aspekt, der dem Kaiser
gelegen kam: Die Absetzung konnte das Verhalten zwischen dem Herrscher und den
Griinen und Blauen nur positiv beeinflussen, denn weder die Zirkusparteien noch Justi-
nian selbst waren an den Vergehen der Amutstriger beteiligt. Letztgenannten Aspekt
betont auch Prokop, wenn er schreibt, die Zirkusparteien hitten aufgrund ihrer eigenen
Missetaten nichts von den Handlungen der Amtstriger gemerkt und seien erst nach
ihrem Zusammenschlufl im Rahmen des Nikaaufstandes auf die Probleme aufmerksam
geworden.® Dafl dagegen der Kaiser nichts vom Handeln seiner Amtstriger wuf3te, ist
tbliche kaiserliche Propaganda und wird im hiesigen Fall durch Johannes Lydos nieder-
geschrieben.®® Wie froh der Kaiser iiber die Forderungen gewesen sein muf3, bezeugt
indirekt auch Prokop, der Justinians Ziel mit den Worten beschreibt, der Monarch habe
das Volk zum Freund zu gewinnen versucht (étaupileaOou tov 67juov ¢0édwv; I 24,17).

Wie sehr Justinian mit dem Volk und den Zirkusparteien in Kontakt zu kom-
men versuchte, zeigt auch seine Ankiindigung von Spielen am Mittwoch. Greatrex sieht
gerade diesen Schritt des Kaisers als erstes Zeichen seiner zdgerlichen und inkonsisten-
ten  Herangehensweise,™  Pfeilschifter ~deutet ihn gar als ,ungerihrte
KompromifSlosigkeit®.®> Das Gegenteil trifft aber zu: Justinian wollte das Volk zuriick-
gewinnen, und das konnte er schlichtweg nur im Hippodrom, denn in den Straflen der
Hauptstadt hatte er kaum Moglichkeiten zur Kommunikation — wir werden darauf
noch ausfiihrlicher zu sprechen kommen.® Um aber das Volk im Hippodrom zu ver-
sammeln, brauchte er einen Grund, und der naheliegende Grund war das Abhalten
neuer Spiele.

Meier nimmt an, der Souverin habe die Klagen gegen die Amtstriger bewuf3t
inszeniert, um die noch verborgene Opposition zu offenerem Vorgehen zu bewegen. %+
Dabei geht auch er davon aus, Justinians Handeln habe von den Zeitgenossen wie der
Forschung als ,,Zeichen der Schwiche und Furcht® angesehen werden miissen.®s Meiers
Annahme der kaiserlichen Zielsetzung braucht man nicht zu teilen, doch stief§ das Ver-
halten Justinians im Volk tatsichlich nicht auf die gewiinschte Reaktion. Die Menge
randalierte weiter. Sie nahm das Vers6hnungsangebot des Kaisers nicht an, wobei die

TapovTina .

829 Procop., Pers. I 24,17.

830 Joh. Lyd., De mag. III 69 schreibt, da Justinian von all den Vergehen der Amtstriger nichts
gewuflt habe (undév tovTwy ématauévou), sei es Theodora gewesen, die ihn schliefllich infor-
miert habe.

831  Greatrex 1997, S. 71.

832 Pfeilschifter 2013, S. 199.

833 Vgl. Kapitel V.3.1.2.

834 Meier 2003b, S. 292-293; vgl. auch Meier 2004, S. s0-51.

835 Meier 2003b, S. 293.
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V. Verlauf und Eskalation

Griinde nicht beim Kaiser, sondern in der Haltung der Parteien selbst lagen.®¢

Nun stand Justinian vor einem gewaltigen Problem: Sein Ziel, die Unruhestifter
zu befrieden, war fehlgeschlagen. Es ist zu diesem Zeitpunke, daf8 Justinian seine Strate-
gie inderte — nicht jedoch aufgrund eines zogerlichen und schwankenden Benehmens,
sondern aus der Not heraus: Eine Beendigung der Unruhen auf friedlichem Weg hatte
sich als unméglich erwiesen, so dafl der Souverin nun zu anderen Mitteln greifen
mufite. Dieses Mittel war der Einsatz von Truppen, und bei genauerem Hinsehen zeigt
sich, dafl Justinian diesen in den kommenden Tagen dann auch konsequent verfolgte.
Dabei konnte er wihrend des gesamten Aufstandes auf die Unterstiitzung zumindest
einiger Truppenteile zihlen: Mehrere Feldherren waren mit Kontingenten anwesend,
und am Samstag erreichten weitere Soldaten die Hauptstadt. Wenngleich Teile der
Palastgarden im Laufe der Zeit von Justinian abfielen oder sich doch zumindest neutral
verhielten,*” gab es stets eine Gruppe von Soldaten, die dem Kaiser loyal waren. Da
diese nicht eigenmichtig handelten, sondern nach Ausweis der Quellen lediglich die
Befehle des Herrschers ausfiihrten, stellen sie keinen eigenen Akteur dar, sondern kon-
nen als ausfthrendes Organ im Dienste Justinians betrachtet werden.

Zuerst schickte Justinian, noch am Mittwoch, Belisar mit einer Truppe Goten in
die Straflen der Stadt, um die rebellierende Menge, die sich noch in unmittelbarer Nihe
des Palastes befand, zum Schweigen zu bringen. Der Feldherr Belisar war vor einiger
Zeit von seinem Einsatz gegen die Perser zuriickgekehrt,®® und er fiihrte eine grofie
Truppe von bucellarii an.® Pfeilschifter hat tiberzeugend nachgewiesen, dafl auch die
mit ihm im Nikaaufstand ausgesandten Goten Teil des Bukellarierverbandes und somit
Belisar personlich unterstellt waren.® Diese Truppen - einige hundert Mann nach
Pfeilschifter — hatten jedoch keinen Erfolg: Zwar toteten sie einige der Aufstindischen,
doch blieb es bei Unruhen. Die Truppenstirke war offenbar nicht ausreichend, und so
muf es auch Justinian erschienen sein, denn er sorgte bald fiir Nachschub. Am Samstag
nimlich kamen zusitzliche Truppen aus dem Umland in die Hauptstadt. Berticksichtigt
man, dafl es einige Tage gedauert haben muf3, die Truppen nach Konstantinopel zu ver-
legen, kann Justinian durchaus schon am Mittwoch Verstirkung angefordert haben. 3+

836 Vgl. Kapitel V.2.2.

837 Vgl. zum Abfall der Palastgarden Chron. Pasch. s. a. 531 (626,11-13) sowie Procop., Pers. I 24,39—
45, der berichtet, die Garden hitten sich abwartend verhalten, statt Belisar bei seinem Eingreifen
im Hippodrom zu unterstiitzen.

838 Zu Belisar vgl. einfithrend PLRE IIIA (1992), s. v. FL. Belisarius 1, S. 181-224; ausfthrlicher Chas-
sin 1957; Hughes 2009; weitgehend romanhaft Graves 1939.

839 Als bucellarii wurden die privaten Gefolgschaften von Einzelpersonen bezeichnet. Vgl. Pfeil-
schifter 2013, S. 232235, mit weiteren Quellen und Literaturhinweisen.

840 Pfeilschifter 2013, S. 203—204; vgl. auch PLRE IIIA (1992), s. v. FL. Belisarius 1, S. 186.

841 DPfeilschifter 2013, S.185, vermutet, Justinian habe die Truppen am Donnerstag angefordert.
Moéglicherweise bezieht sich auf die Anforderung von Soldaten auch folgende Stelle bei Prokop
(Pers. I 24,10): ,,Baotheds 8¢ ko ¥ cuvotkoboa kel T@Y &md Boudijg Bviot xabelpbovteg opds adTods &v
mokatie fotyalov” — ,Der Kaiser, seine Gemahlin und einige Senatoren schlossen sich darauf-
hin in den Palast ein und verhielten sich abwartend.“ (Ubers.: Veh). Zuvor schildert Prokop
Brandstiftungen innerhalb der Stadt, so daff der Riickzug in den Palast als Reaktion hierauf
erscheint. Die beschriebenen Brinde umfassen jedoch die Tage von Mittwoch (Bider des Zeu-
xippos und Hagia Sophia) bis Samstag (Konstantinsforum), wie die Ubersicht iiber die
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Erneut aber ging Justinians Planung nicht auf: Auch die am Samstag ankom-
menden Soldaten erreichten kein Ende der Unruhen. Zum zweiten Mal mufite daher
der Monarch seinen Kurs dndern, und ab diesem Zeitpunkt kann sein Verhalten wirk-
lich recht konfus erscheinen, obgleich er aus seiner eigenen Sicht nur logisch handelte:
Er hatte erkannt, dal weder die Ankiindigung von Spielen noch die Aussendung von
Soldaten in den Straflen der Hauptstadt erfolgreich gewesen war. Andere Mafinahmen
waren also notig. Leider benétigte Justinian drei Anldufe, bevor die Unruhen unter
Kontrolle waren, und der dritte Anlauf brachte die Katastrophe. Justinian nimlich ver-
suchte nun als erstes, doch noch einmal mit dem Volk in Kontakt zu kommen, indem er
demonstrativ reumiitig im Hippodrom erschien und eine allgemeine Amnestie ver-
sprach. Aus seiner Sicht mufite dies das gréfitméogliche Entgegenkommen gewesen sein,
gab er doch damit genau in dem Punkt nach, gegen den er sich anfinglich so vehement
gewehrt hatte. Welch ein Schock muf$ es gewesen sein, dafd nicht einmal dieses Nachge-
ben die Plebs noch zu befrieden vermochte, statt dessen sogar zur Erhebung eines
Gegenkaisers fiihrte.

Als zweites versuchte es der Kaiser mit Geld: Er sandte den spatharius und cubi-
cularius Narses® in den Hippodrom, um die Aufstindischen durch Bestechung auf
seine Seite zu bringen oder zumindest so weit zu spalten, daff an eine Lésung des Kon-
flikes zu denken war. Doch wieder scheiterte er. Nach all den Versuchen blieb jetzt nur
noch ein Ausweg: die vollstindige Niederschlagung der Unruhen, die im Hippodrom
— anders als in den Straflen der Metropole — mit den verfiigbaren Truppen zu bewilti-
gen war. Hier konnte Justinian neben Belisar und Narses auch auf den Feldherrn
Mundos zurtickgreifen, der sich mit einer Gruppe von Herulern in der Hauptstadt auf-
hielt.*s Der magister militum per Illyricum hatte den Souverin schon zuvor
unterstiitzt, als er die Forderungen nach Absetzung der Amtstriger in Erfahrung
gebracht hatte, und war dem Kaiser bis zum Schluf loyal geblieben. Gemeinsam besorg-
ten nun die anwesenden Truppenfiihrer die Niederschlagung der Unruhen.

Justinian kann vom Ausgang der Ereignisse nicht erfreut gewesen sein. Er hatte
bis zuletzt versucht, das Volk doch noch zur Ruhe zu bringen, und hatte die grausame
Niederschlagung und den Verlust vieler Tausende von Menschenleben méglichst lange
hinausgeschoben. Folgt man dieser Sichtweise, ist auch die bei mehreren Autoren tiber-
lieferte Behauptung, der Herrscher habe im Verlauf des Aufstandes an Flucht gedacht,
nicht als Schwiche zu deuten. Vielmehr handelte es sich um sorgsames Abwigen von

Zerstorungen bei Greatrex 1997, S. 86, zeigt. Ndhme man Prokop wortlich, hitte sich der Kaiser
erst am Samstag in den Palast zurtickgezogen. Da jedoch im folgenden die Absetzung der Amts-
triger beschriecben wird, die am Mittwoch erfolgte, kann das nicht stimmen. Die Erklirung
diirfte darin liegen, dafl der Autor hier summarisch alle Zerstérungen nennt, bevor er im
Geschehen weitergeht. Der Riickzug in den Palast und das Abwarten miissen sich also auf einen
anderen Zeitraum beziehen. Wahrscheinlich ist ein Zeitpunkt im Verlauf der Zerstérungen.
Hier ist die Zeit nach dem Zusammenstof$ von Belisar und seinen Goten mit dem Aufstindi-
schen am Mittwoch denkbar. Dafiir spricht auch, dafl Ps.-Zach. Rhet., H.e. IX 14, den
Riickzug nach dem Beginn der Brandschatzungen und noch vor der Zerstorung der Hagia
Sophia (Mittwochnacht) stattfinden lif3t.

842 Zu Narses vgl. PLRE IIIB (1992), s. v. Narses 1, S. 912—928.

843 ZuMundos vgl. PLREIIIB, s. v. Mundus, S. 903-90s.
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Maglichkeiten. Die letzte grofle Mafinahme des Kaisers, nimlich sein Erscheinen im
Hippodrom, war gerade gescheitert. Justinian berief nun eine Ratsversammlung im
Palast ein. So heifdt es bei Prokop, diejenigen, die den Kaiser umgeben hitten, seien zur
Beratung versammelt gewesen (of 0¢ &ui 1ov Pacthéa &v Bovdf] foav; I 24,32). Der Mon-
arch selbst wufdte offenbar nicht weiter. Gemeinsam mit den ihn verbliebenen
Getreuen, darunter wohl auch den anwesenden Feldherrn, beratschlagte er das weitere
Vorgehen. In dieser Versammlung wurden offenbar mehrere Handlungen erwogen: die
Bestechung der Menge — die als erste Aktion auch direkt, noch wihrend der Beratung
ausgefiithrt wurde —, die Flucht des Kaisers und die Niederschlagung der Revolte.

Diese Chronologie ist in den Quellen nicht ganz einheitlich tiberliefert. Prokop
tiberliefert die Fluchtpline nach der Erhebung des Hypatios und nach dessen Zug zum
Hippodrom.®+ Demzufolge hatte Justinian bereits von der Usurpation des Hypatios
erfahren, als er ein Verlassen der Stadt ins Auge fafite. Bei Malalas und im Chronikon
Paschale wird dagegen Hypatios’ Usurpation vollstindig besprochen (inklusive des
Gertichtes, der Kaiser sei geflohen), bevor das Treffen im Palast sowie Narses’ Beste-
chungsversuch geschildert werden.®s Hieraus ergibt sich allerdings nicht zwangsliufig,
daf das Geriicht einer Flucht bereits vor der Beratung im Palast vorhanden war. Die
Quellen scheinen vielmehr nacheinander verschiedene Aktionsorte zu beschreiben,
ohne strikt der Chronologie zu folgen. Das Chronikon Paschale bezeugt, dafd noch nach
der versuchten Bestechung Uberlegungen angestellt wurden. Innerhalb des Palastes
scheint also weiterhin beratschlagt worden zu sein, und man entschied sich nunmehr
tiir die Niederschlagung und endgiiltig gegen die Flucht.®¢ Explizit ~ weicht  dagegen
Theophanes von der Darstellung bei Prokop ab:* Er schreibt, Hypatios sei erst zum
Kaiser erhoben wurden, als bereits Gertichte von Justinians Flucht laut geworden seien.
Theophanes’ Darstellung ist an dieser Stelle indes besonders konfus: Auf die Erwih-
nung der geplanten Flucht mit Beschreibung tatsichlicher Fluchtvorbereitungen
(Justinian will bereits sein Geld aufladen), folgt ein Einschub tiber die Ausschreitungen
der Zirkusparteien. Anschlieend wird, ohne Bezug auf die vorige Stelle, ein Geriicht
von einer kaiserlichen Flucht angesprochen (@nuvg ¢ yevouévyg; 18s,2). Theophanes’
Darstellung folgt hier offensichtlich keiner strikten Chronologie, so daf$ seine frithe
Datierung der Fluchtpline nicht der tatsichlichen Chronologie der Ereignisse entspre-
chen diirfte. Es spricht also einiges dafiir, die kaiserlichen Fluchtpline im Rahmen der
Zusammenkunft im Palast zu verorten, die nach Hypatios’ Erhebung tiber weitere Mafi-
nahmen beratschlagte.

Wenn Justinian tatsichlich Gber das Aufgeben nachdachte, zeigt das um so
mehr, wie ungern er Tausende von Toten in Kauf nahm. Letztlich tiberwog jedoch sein

844 Procop., Pers. I 24,31-38.

845 Malal. 18,71 (398/75—-399/87); Chron. Pasch. s. a. 531 (624,19-626,3).

846 In Malalas’ Darstellung klingt es, als sei die Anwesenheit der Feldherren im Palast niche Teil
einer Beratung, sondern die direkte Vorbereitung der Niederschlagung. Wiire dies der Fall, wire
Narses’ Bestechungsversuch keine separate Aktion des Kaisers, sondern in die geplante Nieder-
schlagung integriert. Daf§ dies nicht der Fall war, hat Pfeilschifter 2013, S. 195-196, mit Hinweis
auf die angesprochene Stelle des Chronikon Paschale gezeigt.

847 Theoph., Chron. a. m. 6024 =s. a. 531/32 (184,27-185,13).
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Ziel, die Herrschaft zu behalten, so daf er das Massaker der Flucht vorzog. Um nun

seine Herrschaft erneut auf ein sicheres Fundament stellen zu koénnen, war es notig,

neben dem aufstindischen Volk auch die senatorische Opposition in ihre Schranken zu
weisen: Die Hinrichtung von Hypatios und Pompeios sowie die Bestrafung ihrer

Anhinger war die Folge.

Alles in allem 1df8t sich Justinians Verhalten als durchaus planvoll bezeichnen,
wobei er von Anfang an um Ausgleich bemiiht war. Er war zu Zugestindnissen bereit,
solange es sich nicht um die Begnadigung von Mérdern aus den Zirkusparteien han-
delte. Diese war nicht mit seinen Plinen vereinbar, die eine grundsitzliche Bekimpfung
der Parteiunruhen vorsah, und wurde von ihm daher erst akzeptiert, als keine Aussicht
auf ein anderweitiges Ende der Unruhen mehr bestand. Justinian versuchte immer wie-
der, mit dem Volk und den Zirkusparteien zu kommunizieren. Keineswegs verfolgte er,
wie Pfeilschifter argumentiert, von Anfang an durchgehend eine ,,Linie der Unnachgie-
bigkeit“*+* — das tat er lediglich in Hinblick auf die Begnadigung der Mérder. Justinians
Aktionen und seine Sichtweise auf die Unruhen konnen insgesamt in vier Etappen
unterteilt werden:

1. Vom Ausbruch der Unruhen bis zur Neubesetzung der Amter: Justinian versuchte
zu dieser Zeit, auf friedlichem Wege fiir Ruhe zu sorgen. Dazu berief er Spiele ein
und akzeptierte die Forderungen nach der Absetzung von Amtstrigern.

2. Vom Einsatz der Soldaten am Mittwoch bis zum erfolglosen Eingreifen neuer Trup-
pen am Samstag: Der Kaiser bemiihte sich um eine gewaltsame Einddimmung der
Unruhen.

3. Sonntag: Nachdem die Truppen keinen Erfolg hatten, bemiihte sich der Herrscher
um eine erneute Geste der Vershnung.

4. Nach dem Scheitern dieser Geste wog Justinian letzte Handlungsmaoglichkeiten ab
(Bestechung, Flucht, Massaker) und fiithrte zwei davon durch: Er versuchte die
Rebellen durch Bestechung zu gewinnen und wihlte erst in letzter Instanz die M6g-
lichkeit zur gewaltsamen Niederschlagung der im Hippodrom Versammelten.

Vor diesem Hintergrund bleibt eine Handlung des Kaisers erklirungsbediirftig: die Ent-

lassung der Senatoren aus dem Palast. Sie fillt ans Ende der zweiten Phase, in der

Justinian hoffte, mit Hilfe der Truppen Herr der Lage werden zu kdnnen. Wihrend

Prokop Schicksal oder die Angst vor einem Anschlag erwihnt, nennt das Chronikon

Paschale die Bewachung der eigenen Hiuser als Grund fur das kaiserliche Handeln.®+

Pfeilschifter hat indes argumentiert, durch die neu ankommenden Soldaten, die im

Palast hitten untergebracht werden miissen, sei dort nicht ausreichend Nahrung und

Raum vorhanden gewesen, um auch noch Senatoren zu beherbergen, weshalb Justinian

diese nach Hause geschickt habe.®° Diese Vermutung findet ihre Bestitigung in den

Quellen, wenn vom spiteren Aufbau von Zisternen und Wasserspeichern im Palast

gesprochen wird,*' doch erscheint Prokops Argumentation einer Sorge vor einem

Anschlag ebenfalls tiberzeugend. Die von Greatrex und in stirkerem Mafle von Meier

848 Pfeilschifter 2013, S. 199.

849 Procop., Pers. I 24,19; Chron. Pasch. s. a. 531 (624,2—4).

8so Pfeilschifter 2013, S. 194.

851 Vgl. Malal. 18,71 (400/8-401/9); Chron. Pasch. s. a. 531 (629,2—4).
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vorgebrachte These, der Kaiser habe Hypatios absichtlich zum Usurpator werden las-
sen, um so den Aufstand erfolgreich beenden zu kénnen,®* tiberzeugt dagegen nicht,
auch wenn Hypatios einigen Quellen zufolge selbst darauf hinweist, er habe fiir Justi-
nian die Menschen im Hippodrom versammelt.®s

V.2.2. DIE ZIRKUSPARTEIEN UND DAS VOLK

Die Handlungen des hauptstidtischen Volkes im Nikaaufstand unterteilen sich in
Aktionen der Zirkusparteien und solche, die von einer breiten und nicht genau
bestimmbaren Menschenmenge getragen wurden. Die Quellen mischen beide Begrifte,
und wir kénnen grundsitzlich davon ausgehen, daf$ beide Gruppen seit der gescheiter-
ten Gefangenenhinrichtung an den Ausschreitungen beteiligt waren. Nichtsdestotrotz
legen die Quellen unterschiedliche Schwerpunkte hinsichtlich der Zuschreibung einzel-
ner Handlungen zu den verschiedenen Akteuren. Am deutlichsten ist eine
Unterscheidung im Chronikon Paschale zu erkennen: In der Chronik erscheinen die
Zirkusparteien als die eigentlichen Handlungstriger, wihrend das tibrige Volk in einer
Position des Nachahmens und Mitmachens auftaucht. So werden konkrete Handlun-
gen im Rahmen der Ausschreitungen den Zirkusparteien zugeschrieben, wihrend nur
tiir allgemeinere Beschreibungen von Unruhen die gesamte Plebs genannt wird: Die
Partei der Griinen beginnt die Akklamationen gegen Kalopodios, beide Parteien
beschimpfen sich (ki mol@v Bpewy yevousvwy uetobd tév pepdv Bevétwy xod
IMpactvwy; 620,10-11). Das Volk (& 8¢ dfjuog; 621,14) zieht nach und randaliert auflerhalb
des Palastes. Die Zerstorung des Pritoriums am Freitag geschieht aber wieder durch die
Zirkusparteien (oi dfjuol; 622,7), und sie sind es auch, die Menschen téten und ins Meer
werfen, darunter gar Frauen und Kinder (622,19). Im Hippodrom versammelt sich am
Sonntag zwar das ganze Volk (még 6 d7juog; 623,15), um Justinian zu sehen, doch sind es
sodann wieder die Parteien (of o7juol; 624,6), die Hypatios auf das Konstantinsforum
bringen und kaiserlich bekleiden. Erst im Hippodrom ist es dann erneut das ganze Volk
(6 még djuuog; 624,18), das dem neuen Herrscher akklamiert, wihrend bei Narses’ Beste-
chungsversuch besonders die Parteien die Entscheidung ftir oder gegen Justinian
herbeiftihren: Narses tiberzeugt einige der Blauen (tweg t@v tod Bevétov wépovg; 626,6),
die Griinen wehren sich dagegen (twég 8¢ @v éx tod ITpacivov uépovg; 626,9-10). Diese
Unterscheidung zwischen Volk und Parteien ist ebenfalls bei Theophanes zu bemer-
ken®* und diirfte auf die urspriingliche Malalas-Version zuriickgehen. Die erhaltene
Malalas-Version unterscheidet ebenfalls zwischen den Zirkusparteien und dem gesam-
ten Volk, nutzt fiir letzteres aber hiufig den Begrift 16 mA#j00¢, der hier einen negativen

852 Greatrex 1997, S. 76; Meier 2003b, S. 295.

853 So tiberliefert bei Malal. 18,71 (399/92—400/3); Chron. Pasch. s. a. 531 (627,3-10). Procop., Pers. I
24,31 erwihnt ebenfalls die Behauptung, Hypatios sei loyal gegeniiber Justinian gewesen, und
legt ihm in den Mund, zu Unrecht getétet zu werden (I 24,55).

854 Theoph., Chron. a. m. 6024 = s. a. 531/32: Die Zirkusparteien ziinden das Pritorium an (184,12),
morden und werfen die Toten ins Meer (185,1) und lassen sich teilweise von Narses bestechen
(185,14). Das Volk dagegen fordert, man solle die verurteilten Parteimitglieder in die Kirche brin-
gen (6 ot 8yhog; 184,7), und randaliert in den Straflen der Hauptstadt (6 87juog; 184,21).
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Beigeschmack erhile.®s

In Prokops Version des Nikaaufstandes taucht das Volk weniger hiufig auf. Es
sind drei Stellen, an denen Volk und Zirkusparteien ins Zentrum der Uberlegungen
riicken: zu Beginn der Unruhen, bei der Kronung des Hypatios und schliefSlich bei der
Niederschlagung der Revolte im Hippodrom durch Belisar und andere Feldherren.
Schon am Anfang erscheinen dabei die Parteien als Verantwortliche des Aufstandes,
deren Verhalten Prokop ausfiihrlich beschreibt. Verantwortlich bleiben sie auch im wei-
teren Verlauf: Sie geben sich das Losungswort ,Nika® (I 24,10) und sie erhalten von
Maria, Hypatios’ Frau, den Vorwurf, ihren Mann in den Tod zu fithren (I 24,23).%¢
Anders als in der Malalas-Tradition ist es jedoch das Volk, das Hypatios zum Kaiser
krént. Prokop wihlt hier den Begrift 6 Aecg (I 24,22), womit er seiner Darstellung eine
religiose Konnotation verleiht und die Usurpation vielleicht als schicksalhafte Fiigung
charakterisiert. Am letzten Tag des Aufstandes taucht dann auffillig hiufig der Begriff
des Volkes auf. Dabei erscheint es jedoch nicht als eigener Akteur, sondern lediglich als
Gruppe, gegen die sich Belisar zur Wehr setzen mufi. Diesem ist das keineswegs recht,
und er entscheidet erst nach reiflicher Uberlegung, daf§ er gegen das Volk vorgehen
misse, um dessen Vordringen zum Kaiser zu verhindern (I 24,49-50). Mdglicherweise
wird hier dem Volk eine Opferrolle zugeschrieben, die es durch die Handlungen der Zir-
kusparteien als der eigentlich Schuldigen erhilt. Folgt man dieser Lesart, ist das Volk bei
Prokop in geringerem Maf3e als in den auf die Malalas-Chronik zurtickgehenden Schrif-
ten ein selbstindiger Akteur. Prokop sieht die Unruhen klar als Unruhen der Parteien.

Insgesamt kénnen wir also zwischen Handlungen des Volkes und der Parteien
unterscheiden, doch werden in den Quellen einheitlich die Zirkusparteien als die
eigentlichen Akteure beschrieben. Die Frage nach den Griinden der Eskalation muf3
daher vorrangig die Parteien in den Blick nehmen, da sie es sind, die den Aufstand lenk-
ten und durch gezielte Handlungen vorantrieben.®”

Die Frage nach den Motiven der Zirkusparteien ist nicht einfach zu beantwor-
ten. Liest man die Quellen, scheinen die Handlungen der Aufstindischen kein
einheitliches Ziel verfolgt zu haben: Die Absetzung von Amtstrigern fiihrte zu keiner
Beruhigung. Zerstorungen geschahen scheinbar willkiirlich und wurden tiber mehrere
Tage an verschiedenen Orten vorgenommen. Die Ausrufung von Gegenkaisern erfolgte
nicht planvoll; statt dessen wurde Probos geradezu spontan ausgerufen, wohingegen
anschliefend fiir mehrere Tage kein neuer Kaiser proklamiert wurde, bevor schlieflich
Hypatios erkoren wurde.®* Die Erklirung diirfte darin liegen, daf$ es sich bei den Zir-

8ss Malal. 18,71: Die Zirkusparteien krénen Hypatios (397/74) und lassen sich zum Teil von Narses
kaufen (399/86). Das Volk randaliert ungeordnet (& d7juog; 396/56), akklamiert gegen Amtstri-
ger (16 mAifog; 396/63), unterstiitzt Hypatios bei der Beschaffung des kaiserlichen Ornats (6
mAfifog; 398/78) und ist gespalten bei der Bestechung Narses’ (16 mA#jfog; 399/87).

856 Vgl. jedoch Astachova 1995 mit anderer Deutung.

857 Diese Tendenz ist auch in einigen der knapperen Berichte zum Aufstand zu greifen, nimlich in
den Anekdota Cramer und bei Georgios Kedrenos. Das Volk als eigenstindigen und alleinigen
Akteur finden wir lediglich bei Johannes Lydos und Marcellinus Comes. Fiir genaue Stellenbe-
lege vgl. die Angaben in Kapitel I.3.

858 Diese scheinbare Ungeplantheit bringt bereits Cameron, Al. 1976, S. 279, zu dem Schlufi: ,Now
it is not easy to detect much rhyme or reason to all this, much less a concerted and coherent plot
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kusparteien nicht um eine geschlossene Gruppe handelte, die allezeit gemeinsame Ziele
vertrat. Statt dessen miissen wir, was die Forschung bislang kaum unternommen hat,*®
zwischen den Griinen und den Blauen unterscheiden, die zwar beide an der Revolte
beteiligt waren, jedoch nur zeitweise dieselben Ziele verfolgten.

Die unterschiedlichen Zielsetzungen der Parteien lassen sich bei Ausbruch der
Unruhen nachzeichnen: Einig waren sich die Parteien im Zuge der gescheiterten Gefan-
genenhinrichtung; beide erhofften sich Gnade fiir ihre Mitglieder. Zusitzlich jedoch
verfolgten die Griinen eine grundsitzliche Opposition zum Kaiser. Diese war bereits in
den Akklamationen wegen Kalopodios deutlich geworden: Die Griinen hatten die kai-
serliche Herrschaft in ihren Rufen in Frage gestellt und zum Ausdruck gebracht, dafl sie
mit der Behandlung durch Kaiser Justinian generell nicht zufrieden waren. Das galt ftir
die Blauen keineswegs, die vom Herrscher geférdert wurden und sich daher auch im
Verlauf der &xta diee Kahomédiov auf dessen Seite stellten. Daf die Quellen zwei unter-
schiedliche Begebenheiten als Ausl6ser der Unruhen schildern, kénnte folglich mehr als
Zufall sein, spiegeln doch die beiden Ereignisse zwei verschiedene Motivationsstringe
innerhalb der Zirkusparteien wider.

Unter dieser Primisse kénnen wir davon ausgehen, dafl die Blauen anfangs
lediglich die Freilassung der inhaftierten Parteimitglieder erreichen wollten. Die Griinen
diirften demgegeniiber schon in den Anfangstagen weitergehende Ziele verfolgt haben,
die auf eine Verbesserung ihrer Lage zielten.*° So lif8t sich auch die andernfalls unplau-
sible Forderung nach Absetzung der Amtstriger erkliren, die mit der Tétung von
Parteimitgliedern nichts zu tun hatte.*" Ebenso leuchtet ein, dafl die Absetzung keinen
Erfolg brachte: Wenn diese Forderung vor allem von den Griinen ausging, die auf eine
zukiinftige Besserstellung hofften, dann hatten die Blauen keinerlei Vorteil von der Ent-
wicklung. Zum einen kamen sie der Freilassung ihrer Parteigenossen durch die
kaiserliche Reaktion keinen Schritt niher. Zum anderen war eine méogliche Verbesse-
rung der Situation der Griinen zugleich potentiell mit einer Verschlechterung ihrer
eigenen Lage verbunden. Amter fiir jene bedeuteten weniger Amter fiir die Blauen, und

by the Blues and Greens.“

859 Die Forschung betont den ungewdhnlichen Zusammenschlufi der Parteien und iibersieht dabei
bislang die Trennung von Griinen und Blauen im weiteren Verlauf der Ereignisse: Vgl. Came-
ron, Al. 1976, S. 279—280; Greatrex 1997; Meier 2003b, besonders S. 289. Auch Pfeilschifter 2013,
besonders S. 190-196, unterscheidet nicht zwischen den beiden Parteien, wenngleich er ihre
Uneinigkeit beim Bestechungsversuch des Narses zur Kenntnis nimmt. Evans 1996, S. 122-125,
setzt ebenfalls gleiche Ziele der Parteien voraus, obschon er ihre unterschiedliche Motivation
und Ausgangslage erkennt.

860 Dagegen schreibt Cekalova 1991, S. 13, fiir die Zeit nach der gescheiterten Erhebung des Probos
zum Kaiser habe der Aufstand seine ,soziale und politische Zielsetzung® eingebiifit und sei ,,in
einen chaotischen Kampf zwischen den Demen® augeartet. Erst mit der Entlassung Hypatios’
aus dem Palast habe der Aufstand wieder eine ,,politische Richtung® gewonnen. Die Autorin
lit damit ebenfalls unterschiedliche Motive der beiden groflen Parteien aufler acht.

861 Bei genauem Hinsehen zeigt sich, daff keine Quelle explizit erwihnt, das Volk oder die Parteien
hitten die Entlassung Johannes des Kappadokers und anderer gefordert. Genannt werden ledig-
lich Schmihrufe sowie die Reaktion des Kaisers. Es ist sicher nicht falsch, anzunehmen, daff die
Beleidigungen auf eine Absetzung der Minner zielten, doch kénnen in diesen Rufen noch
andere Dinge thematisiert worden sein.
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durch die Opposition Justinians zu den Griinen riickte die zweite grofie Partei um so
niher an den Souverin heran.

Wihrend fiir die ersten Tage der Rebellion lediglich Plausibilititserwigungen
die Motive der Parteien erkliren konnen, ist fiir die Endphase eine Spaltung der Auf-
stindischen auch in den Quellen nachweisbar. Als Justinian am Sonntag im
Hippodrom erschien, brachen einige der Anwesenden in lobende Akklamationen aus,
andere beleidigten ihn. Ebenso waren die im Hippodrom Anwesenden uneinig, als Nar-
ses Gelder verteilte. Wihrend im erstgenannten Fall blof die Uneinigkeit deutlich wird,
bezeugt das zweite Ereignis auch die beiden Gruppen, die sich gegentiberstanden: Nar-
ses erreichte mit seiner Bestechung die Blauen oder zumindest Teile von ihnen. Die
Griinen hingegen wehrten sich und gingen auf die Blauen los.*

Pfeilschifter argumentiert, Justinian hitte zu dieser Zeit bereits ,so viel Ver-
trauen verspielt, dafl mit einer groflen Zahl seiner Gegner keine integrierende
Kommunikation mehr gelingen konnte.“* Obschon diese Uberlegung sicher ihre
Berechtigung hat, iibersieht sie doch, daf§ der Monarch in der gegenwirtigen Situation
gar nicht allen gerecht werden konnte. Er hatte schlichtweg nicht die Méglichkeit, eine
Entscheidung zu treffen, mit der alle Anwesenden einverstanden gewesen wiren, denn
diese waren mit unterschiedlichen Erwartungen und Zielen in die Spielstitte gekom-
men. Die Blauen hatten sich vor allem mit dem Ziel gegen den Monarchen erhoben, die
Freilassung Verurteilter zu erreichen. Genau das versprach Justinian nun endlich am
Sonntag, nachdem er sich lange Zeit dagegen gewehrt hatte. Damit aber hatten die
Blauen erreicht, was sie wollten, und zudem noch die Zusage einer allgemeinen Amnes-
tie erhalten, die auch ihre Vergehen der letzten Tage umfafite. Justinians Ansprache im
Hippodrom bedeutete fiir die Partei, daf in Zukunft ihr Verhiltnis zum Herrscher wie-
der in den gewohnten Bahnen verlaufen wiirde. Die Blauen konnten sicher sein, vom
Monarchen vollkommen rehabilitiert und ftirderhin weiter von ihm begiinstigt zu wer-
den. Anders die Griinen: Die versprochene Amnestie versprach zwar auch ihnen
Straftreiheit fir die vergangenen Tage und fur die gefangenen Parteimitglieder, doch
wiirde sich an ihrer prinzipiellen Situation nichts 4ndern. Die gesellschaftliche und
politische Benachteiligung, die sie in den Akklamationen wegen Kalopodios wortreich
beklagt hatten, wiirde auch in den kommenden Jahren ihren Alltag prigen.

Es ist anzunehmen, dafl die beiden Erhebungen von Gegenkaisern mafigeblich
auf die Griinen zuriickgingen, wihrend die Blauen im gesamten Aufstand kein Inter-
esse an einem solchen Umsturz gehabt haben diirften. Bei der Erhebung des Probos
berichten die Quellen lediglich unspezifisch vom Volk. Allerdings hitte Probos als
neuer Herrscher fiir die Griinen moglicherweise eine Verbesserung ihrer gesellschaftli-
chen Stellung bedeutet, wihrend die Blauen das Gegenteil befiirchten mufiten. Wann
genau sich die Griinen entschlossen, einen Gegenkaiser zu erheben, ist nicht klar.
Gizewski hat als mogliche Antwort eine ,,Eigendynamik des konflikcudsen Aufstandsge-

862 Das Chronikon Paschale (s. a. 531 [626,9-11]) bezeugt die Griinen als Steinewerfer. Zonar. epit.
X1V 6,14 erwihnt, dafl Narses bei den Blauen Erfolg hatte. Malalas (18,71 [396/62]) und Theo-
phanes (Chron. a. m. 6024 = s. a. 531/32 [185,17]) erwihnen dagegen die jeweiligen Parteien nicht
explizit, sondern sprechen lediglich davon, daf§ die Anwesenden aufeinander losgingen.

863 Pfeilschifter 2013, S. 200.
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schehens® angesprochen, durch die die urspriinglichen Forderungen nach Reformen
dem Streben nach Umsturz gewichen seien.®+ Diese ,,Umsturzphase® begann nach sei-
ner Auffassung mit der Erhebung des Probos, und auch Bury sieht in diesen Ereignissen
eine neue Phase des Aufstandes, der nun auf die Beseitigung des herrschenden Kaisers
gezielt habe.® Daf$ die Wahl auf Probos fiel, tiberzeugt: Der patricius war nicht nur, wie
Hypatios und Pompeios auch, Verwandter des vormaligen Kaisers Anastasios, sondern
auflerdem bereits einige Jahre zuvor, wohl 528, mit Justinian in Konflikt geraten. IThm
wurde vorgeworfen, den Kaiser beleidigt zu haben; der Herrscher liefd die Anklage im
Laufe der Untersuchung jedoch fallen.*® Die Aufstindischen konnten daher hoffen,
Probos wiirde sich auch im Zuge des Nikaaufstandes wieder gegen den herrschenden
Monarchen stellen.’7

Die Initiative der Griinen lif3t sich fiir Probos nicht beweisen, doch kann hier
der Vergleich mit Hypatios’ Erhebung hilfreich sein: Bei dieser wird erwihnt, daf 250
Griine aus Konstantinianae zum Hippodrom kamen, um dem Usurpator Zugang zum
Palast zu verschaffen.*® Griine allein und nicht Mitglieder beider Parteien tauchten hier
auf, um Hypatios zum Erfolg zu verhelfen. Die Blauen scheinen sich also nicht darum
bemiiht zu haben, den Neffen des Anastasios als neuen Souverin zu sehen. Justinian
hatte ihnen ja bereits all das gewihrt, was sie forderten, nimlich eine Begnadigung aller
Missetaten. Fiir sie war der Aufstand zu diesem Zeitpunke bereits erfolgreich verlaufen,
und eine weitere Eskalation hitte fiir sie nur Nachteile gehabt. Dafl die Erhebung des
Hypatios vorrangig auf die Griinen zuriickging, hat auch in den Quellen Niederschlag
gefunden: Michael Glykas, allerdings dieser allein, schreibt die Erhebung explizit der
Partei der Griinen zu.%%

Insgesamt bestimmten also zwei Momente das Verhalten der Parteien: Einerseits
herrschte Einigkeit hinsichtlich der konkreten Forderung, Parteimitglieder sollten frei-
gelassen werden. Andererseits existierten von Beginn an unterschiedliche Erwartungen
an die Ereignisse, da die Griinen sich vom Aufstand auch ein verindertes Verhiltnis
zum noch herrschenden Souverin erhofften. Wihrend im Zuge der gescheiterten
Gefangenenhinrichtung vor allem die Einigkeit der Parteien hervortrat, bestimmte
deren Uneinigkeit die Entwicklungen der folgenden Tage, wihrend denen die Griinen
in ihrer oppositionellen Haltung nicht zum Nachgeben bereit waren, die Blauen hinge-
gen dem Ausgleich mit dem Kaiser nicht abgeneigt waren.

864 Gizewski 1988, S. 164.

865 Bury1987,S. 119.

866 Malal. 18,22. Zur Datierung vgl. PLREII (1980), s. v. Fl. Probus 8, S. 912.

867 Daf3 sich die meisten hochrangigen Senatoren noch im Palast befanden, diirfte die Auswahl des
Kandidaten ebenfalls beeinflufit haben, wie Greatrex 1997, S. 75, angemerkt hat.

868 Chron. Pasch. s. a. 531 (625,12—15). Mit ,Konstantinianae® diirfte die Gegend um die Konstantini-
schen Bider gemeint sein: Vgl. Whitby / Whitby 1989, S. 123, Anm. 362. Theoph., Chron. a. m.
6024 = s. a. 531/32 (185,5—7) erwihnt Griine aus Flacillianai (Konjektur des tiberlieferten ,Fla-
kiana‘ von Mango / Scott 1997, S. 284—28s5, Anm. 46), womit der Palast in Flaccillianae gemeint
sein kénnte (zum Palast vgl. Janin 1964, S. 135).

869 Mich. Glyc. 495,20—21.
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V.2.3. D1E ELITEN

Die Teilnahme von Senatoren am Nikaaufstand erscheint in den Quellen in ganz unter-
schiedlichem Ausmaf$: Marcellinus Comes beschreibt die Rebellion von Beginn an als
Erhebung von Hypatios und seinen Briidern, laut Prokop unterstiitzten einige Senato-
ren Hypatios’ Usurpation, in den tibrigen Quellen spielen diese nur am Rande eine
Rolle, sofern sie tiberhaupt Erwihnung finden. Ubereinstimmend bezeugt ist lediglich
die Teilnahme von Hypatios und Pompeios, denen allerdings in unterschiedlichem
Umfang eigenes Handeln zugeschrieben wird.

Hypatios und Pompeios waren, wie auch der am Donnerstag erfolglos zum Kai-
ser akklamierte Probos, die S6hne der Schwester des ehemaligen Kaisers Anastasios.
Nach dem Tod ihres Onkels hatte keiner der drei Minner die Herrschaft im Reich iiber-
nommen. Statt dessen verblieben die Minner auf anderen Posten: Pompeios war 519 am
Empfang pipstlicher Gesandter in der Hauptstadt beteiligt und hatte 528 das Amt eines
magister militum inne, Hypatios war von 520 bis 529 mit Unterbrechung magister mili-
tum per Orientem. Probos scheint dagegen nie ein héheres Amt innegehabt zu haben.*°
Alle drei Minner waren durch ihre Herkunft und teilweise auch ihre Amter Mitglieder
der Aristokratie, und Meier hat iberzeugend dargelegt, dafl in den Augen der haupt-
stidtischen Bevolkerung besonders Hypatios ein aussichtsreicher Kandidat fiir die
Nachfolge des Anastasios gewesen wire.*”" Es verwundert daher nicht, dafd zwei der drei
Briider im Verlaufe der Unruhen zum Kaiser ausgerufen werden sollen. Wihrend sich
jedoch Probos der Akklamation entzog, nahm Hypatios sie an.

Die Quellen sind uneinig in der Frage, inwiefern Hypatios freiwillig und aus
eigenem Antrieb nach der Kaiserwiirde griff. Sowohl Malalas als auch Prokop lassen
Hypatios zu Wort kommen, der seine Unschuld und reine Gesinnung dufert.** Beson-
ders ausftihrlich ist dartiber hinaus das Chronikon Paschale, das von Hypatios’ Versuch
berichtet, Justinian noch vor Entgegennahme der Akklamationen im Hippodrom zu
informieren und zum Handeln zu bewegen.*” Der Quelle zufolge akzeptierte der Ari-
stokrat seine Kaisererhebung erst, als er von einer angeblichen Flucht des Kaisers
erfahren hatte. Mit einiger Wahrscheinlichkeit konnen wir also davon ausgehen, daf3
Hypatios nicht von Beginn an zur Usurpation geneigt war, sondern sich erst im Laufe
der Zeit mit seiner neuen Rolle anfreundete.’+ Méoglicherweise sind daher auch seine
bei Prokop geschilderten Bedenken, den Palast zu verlassen, nicht véllig erfunden. s
Der in der Forschung geduflerten These, er sei von Justinian bewufit als Spielball einge-
setzt worden,* scheint dagegen seine spitere Hinrichtung zu widersprechen.

870 Zu den drei Brudern vgl. PLREII (1980), s.v. Fl. Hypatius 6, S. 577-585; s. v. Pompeius 2,
S. 898—-899; s. v. FL. Probus 8, S. 912—913; Meier 2014,besonders S. 77-83.

871  Meier 2014.

872 Procop., Pers. 124,55—56; Malal. 18,71 (399/93-94).

873 Chron. Pasch. s. a. 531 (624,19-625,12).

874 So argumentiert auch Meier 2001, S. 411 (vgl. allerdings die gegenliufige Meinung in
Meier 2003b). Dagegen nimmt Pfeilschifter 2013, S. 194, im Widerspruch zu den Quellenzeug-
nissen, an, Hypatios hitte ,sehr zielstrebig® gehandelt, sobald das Volk ihm den Kaiserornat
angeboten hitte.

875 Procop., Pers. I 24,20.

876 So Greatrex 1997, S. 77, sowie Meier 2003b, S. 294-295.
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Ist schon Hypatios’ Einstellung schwer auszumachen, gilt dies um so mehr fiir
die tibrigen Senatoren, die kaum namentlich auftauchen. Es ist offenkundig, daf$ sich zu
Beginn der Unruhen Senatoren in unbekannter Anzahl gemeinsam mit Justinian im
Palast befanden (oder sich dorthin begaben). Prokop schreibt, sie hitten sich nach Aus-
bruch der Rebellion gemeinsam mit dem Monarchen im Palast eingeschlossen.®” Eine
ganze Reihe von Senatoren verblieb also wohl bis zum Ende der Woche im Palast, bevor
Justinian mehrere von ihnen am Samstag nach Hause schickte. Seit dieser Zeit befanden
sich einige Senatoren auflerhalb des Palastes, andere verweilten bei Justinian. Daf die
Verbliebenen dem Herrscher gegentiber weiterhin loyal waren, zeigt ihre Teilnahme an
der Niederschlagung der Revolte am Sonntag: Gemeinsam mit Justinian warteten vor
der Niederschlagung einige Senatoren (&\ot Twég cuyxiytixoi) im Palast ab,*® und
neben Belisar, Mundos und Narses werden nicht niher bezeichnete ,andere’ — bei
Malalas explizit andere Senatoren — genannt, die im Hippodrom Gewalt anwendeten.**

Dagegen hatte sich ein Teil der Senatoren inzwischen auf die Seite des Usurpa-
tors geschlagen, und Prokop bezeugt, daf$ es sich hier um Minner handelte, die sich
zuvor mit Justinian im Palast befunden hatten.®° Bei Prokop werden selbstverstindlich
Senatoren im Gefolge des Usurpators genannt. Dabei herrschte jedoch Uneinigkeit hin-
sichtlich des weiteren Vorgehens: Prokops legt einem Origenes®® eine Rede in den
Mund, in der er zum Abwarten aufruft und vom direkten Sturm auf den Palast abrit. %
Dabei macht Origenes’ Rede deutlich, dafl es den anwesenden Senatoren nicht um die
Frage ging, ob Justinian oder Hypatios der Vorzug zu geben sei — diese Entscheidung
hatten sie bereits durch ihr Erscheinen auf dem Konstantinsforum getroffen. Statt des-
sen herrschten unterschiedliche Ansichten tiber die beste Strategie, Hypatios zum
Erfolg zu verhelfen.

Die Senatoren bildeten also am Ende der Unruhen keine geschlossene Gruppe
mehr, sondern unterstiitzten teilweise Justinian, teilweise den Anastasiosneffen. Da zu
Beginn der Ausschreitungen zumindest die im Palast anwesenden Senatoren Justinian
gegeniiber loyal gewesen sein diirften — andernfalls wire ihr Verbleiben nicht zu erkli-
ren —, mufl im Laufe der Tage ein Umschwung geschehen sein, der die Treue einiger
Minner schwinden lie8. Einen Hinweis hierauf bietet Prokop, der als eine mdgliche
Erklirung fiir die Entlassung der Senatoren am Samstag auf die kaiserliche Angst vor
einem moglichen Anschlag hinweist.® Wenngleich oben bereits Pfeilschifters Argu-
ment der mangelnden Versorgungsmaglichkeiten angefithrt wurde,®+ stellt hier doch

877 Vgl. Anm. 841.

878 Chron. Pasch. s. a. 531 (626,1-2).

879 Malal. 18,71 (398/83: ,8AAwv cvyxinTixv™); Chron. Pasch. s. a. 531 (626,16: &\ o1“); Theoph.,
Chron. a. m. 6024 =s. a. 531/32 (185,20: ,8A\\ot“).

880 Procop., Pers. I 24,25: ,7107 8¢ kot T@v éx Bovdijg Euvidvtwy, 8ool otk dmorarpBéveg ETdyyovov v T
Boaohéwg addf], Todhad pev EdéyovTo yv@uon dg adtols itéov &ywviovuévolg ¢ mokdTiov — ,,Und
schon wurden auch bei den Senatoren, soweit sie sich eingefunden hatten und nicht am kaiserli-
chen Hof zuriickgeblieben waren, viele Stimmen laut, man misse den Palast stiirmen.* (Ubers.:
Veh).

881 Nur aus der hiesigen Stelle bekannt: PLRE IIIB (1992), s. v. Origenes, S. 957.

882 Procop., Pers. 124,26-30.

883 Procop., Pers. I 24,19.

884 Vgl. Anm. 8s0.
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Prokop als Zeitgenosse eine offenbar vorhandene Problematik in den Vordergrund.
Wann einige Senatoren anfingen, an Justinian zu zweifeln, ist nicht klar. Vielleicht bietet
hier Marcellinus Comes einen Hinweis, der den Beginn der Usurpation Hypatios’ auf
den 13. Januar datiert.® Dieser Tag stellt fiir ihn den Beginn der Unruhen dar, die er
ohne Erwihnung der vorangegangenen Ereignisse (Akklamationen wegen Kalopodios,
gescheiterte Gefangenenhinrichtung) als Usurpation der drei Neffen des Anastasios
schildert.® Gizewski hat vermutet, dafl oppositionelle Senatoren sich am 13. oder
14. Januar mit den Zirkusparteien verstindigten.®” Seine Datierung der beginnenden
Opposition erscheint mit Blick auf die Schilderung des Marcellinus Comes sinnvoll,
wenngleich eine Kommunikation der Zirkusparteien zumindest mit den im Palast
befindlichen Senatoren schwer mdglich und angesichts der Uneinigkeit der Aufstindi-
schen auch nicht erstrebenswert war.

Wie auch die Zirkusparteien, bildeten die Senatoren keine geschlossene Gruppe
mit einheitlicher Zielsetzung. Statt dessen verblieb ein Teil der Eliten wihrend der gan-
zen Woche loyal gegeniiber Justinian, wihrend sich andere dem Usurpator anschlossen,
der ebenfalls im Laufe der Zeit seine Haltung geindert zu haben scheint.

V.3. D1 ORTE UND IHRE BEDEUTUNG

V.3.1. DAS STADTGEBIET

Das Stadtgebiet sticht im Laufe des Nikaaufstandes durch drei Geschehnisse ins Auge:

1. Im Stadtgebiet, wenngleich in unmittelbarer Nihe des Palastes, forderten die
Menschen die Absetzung von Amtstrigern. Justinian schickte Senatoren, um
den Grund der Unruhe zu erfahren.

2. Esfanden tiber mehrere Tage hinweg Ausschreitungen statt. Die Menschen ran-
dalierten und brandschatzten, und es kam zu Zusammenstdflen mit den
Soldaten.®* Verschiedene Gebiude fielen den Unruhen zum Opfer.

3. Hypatios wurde zum neuen Kaiser erhoben: Nachdem dieser den Palast verlas-
sen hatte, wurde er von den Menschen zum Konstantinsforum gebracht und
dort mit einem provisorischen Kaiserornat bekleidet.®®

Im folgenden wird zu zeigen sein, daf$ das Stadtgebiet Konstantinopels die Handlungs-
moglichkeiten des Kaisers und des Volkes im Zuge des Aufstandes entscheidend
beeinflufite und daher besonders fiir das Verhalten Justinians mitbestimmend war.
Dafiir ist zuerst zu fragen, um welches Gebiet es sich wihrend der Unruhen tiberhaupt

885 Marc. Com. s. a. 532: ,,idibus Ianuariis®.

886 Denkbar ist selbstverstindlich auch, dafl Marcellinus Comes die Unruhen am Dienstag begin-
nen lif8t, weil hier erstmals Zerstérungen und Brandstiftungen innerhalb der Stadt stattfanden.

887 Gizewski 1988, S. 177.

888 Vgl. ausfiihrlich Chron. Pasch. s. a. 531 (621,14—623,11). Die Zerstorungen im Stadtgebiet finden
auch sonst vielfach Erwihnung in den Quellen, vgl. Procop., Pers. I 24,9; Procop., Aed. I 1,21-
22; I 2,13-17; Mag. Chron. fr. 7; Malal. 18,71 (396/53—-60); Ps.-Zach. Rhet., H. e. IX 14; Theoph.,
Chron. a. m. 6024 = s. a. 531/32 (184,14—27); Sym. Mag., Chron. 104,5 (140 Wahlgren); Cedr. I
647,13-648,4; Leo Gramm., Chron. 126,6-13; Mich. Glyc. 495,14-19.

889 Chron. Pasch. s. a. 531 (624,4-12).
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handelte.

V.3.1.1. Das Stadtgebiet im fiinften und sechsten Jabrbundert

Im siebten vorchristlichen Jahrhundert als Byzantion gegriindet,*° war die Stadt Mitte
des vierten Jahrhunderts von Konstantin dem Groflen unter neuem Namen wiederge-
grindet worden.*" Konstantin vergroflerte das Gebiet der alten Stadt auf sechs
Quadratkilometer®* und umgab es mit einer zweiten Stadtmauer. Unter Theodosios II.
schliefllich erfuhr das Stadtgebiet eine nochmalige Vergréflerung und Ummauerung, so
daf$ Konstantinopel schliefllich ein Gebiet von 14 Quadratkilometern umfafite.

Das Zentrum der in 15 Regionen gegliederten Stadt lag im Osten, im Bereich des
alten Byzantion.* Hier befanden sich der Grofie Palast als Residenz der Herrscher, die
Hagia Sophia und der Hippodrom. Doch auch im tbrigen Konstantinopel traf der
Bewohner auf eine Reihe von Gotteshiusern und Klostern, auf Theater und Bider, 3+
auf groflere und kleinere Palastanlagen und nicht zuletzt auf reich verzierte Strafien und
offentliche Plitze. Es ist lediglich ein Ausschnitt aus diesem gesamten Raum, der fiir
den Nikaaufstand als ,Stadtgebiet® eine Rolle spielt: nimlich die Straflen und Plitze
rund um den Palast-Hippodrom-Komplex und entlang der ,Mese‘ genannten Haupt-
strafSe.

Obschon es, wie Berger gezeigt hat, innerhalb Konstantinopels verschiedene
Phasen des Ausbaus gab, die letztlich zum System eines regelmifiig angeordneten Stra-
Bennetzes fithrten,*s war die Mese, die als Verlingerung der alten Via Egnatia die Stadt
durchzog,** die fiir die Reprisentation des Kaisers und seine Kommunikation mit dem
Volk wichtigste Strafle. Sie verlief vom Stadtzentrum im Osten in westlicher Richtung
zum ,Philadelpheion‘ genannten Platz, wo sie sich in einen nérdlichen und zur Apostel-
kirche fihrenden Strang und einen stidlichen, zum Goldenen Tor fithrenden Zweig
teilte. Es war die Mese, die im fiinften und sechsten Jahrhundert immer wieder Schau-
platz von Prozessionen sowie von Aufstinden und Brandstiftungen wurde. Es war
ebenso die Mese, die mehr als alle anderen Straflen der Hauptstadt mit Monumenten

890 Zur Geschichte von Byzantion vgl. einfithrend REIILr (1897) s. v. Byzantion 1, Sp. 116-1158,
hier Sp. ma7-1141 (W. Kubitschek); Gerland 1932/33; Janin 1964, S. 9—20; Miiller-Wiener 1977,
S.16-19; Berger 2011, S. 1-3.

891 Zur Stadtgriindung durch Konstantin vgl. Dagron 1974, passim, besonders S. 29—42; Krauthei-
mer 1983, S. 41-68; Berger 2003, S.63-66; Brandt2006, S.136-145; Bauer 2007, S.165-166;
Bauer 2008, S. 193-195; Kuhoft 2009; Barnes 2011, S. 111-113; Piepenbrink 201, S. 82-83.

892 Zahl hier und im folgenden nach Miiller-Wiener 1977, S. 19—20.

893 Zur Gliederung der Stadt in Regionen vgl. Janin 1964, S. 43-58; Mango 1986; Berger 1997b.

894 Not. Urb. Const. erwihnt insgesamt acht beziehungsweise neun 6ffentliche und weit iiber 100
private Bider; vgl. auch Janin 1964, S. 216—224; Berger 1997b, S. 379. Archiologisch fafibar sind
nur wenige Bider, darunter die Zeuxippos-Thermen und die Konstantinianai-Thermen; vgl.
Muiiller-Wiener 1997, S. 48—s2. An Spielstitten besaf8 Konstantinopel neben dem Hippodrom,
Not. Urb. Const. zufolge, vier weitere Theater, darunter ein Amphitheater; vgl. dazu
Janin 1964, S.183-197, der noch auf weitere Hippodrome und den Xylocircus hinweist (der
Xylocircus befand sich auflerhalb der spiteren Theodosianischen Stadtmauer, nérdlich des Gol-
denen Tores und stdlich der Kirche der Muttergottes in Pege; vgl. Janin 1950, S. 403), sowie
Berger 1997b, S. 381.

895 Berger 1997b.

896 Zur Mese vgl. Miiller-Wiener 1977, S. 269-270.
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und Plitzen versehen wurde.®” Als Konstantin die Stadt neu griindete, errichtete er an
der Mese ein rundes Forum, das er pflastern und mit Torbauten und Statuen ausstatten
lief3;** die Reste der in der Mitte des Forums angebrachten monumentalen Siegessiule,
auf der sich urspriinglich eine Kaiserstatue befand, sind noch heute in Istanbul zu
sehen. Nicht wenige der Kaiser des ftinften und sechsten Jahrhunderts sollten dem
Stadtgriinder nacheifern: Theodosios 1., Arkadios, vielleicht Theodosios II., Markian
und Leon, spiter aufferdem Justinian lieen die Stadt mit eigenen Fora oder — wie im
Falle Justinians beim Augusteion — mit forumartigen Anlagen versehen. Letztlich reih-
ten sich die Monumente auf der Mese ,,wie eine Perlenkette aneinander, wie es Bauer
treffend formuliert hat.>° An anderer Stelle kommt er daher zu dem Schluf}, der
Betrachter werde ,unausweichlich mit Kaisermonumenten konfrontiert®, weil

jeder Gang ins Stadtzentrum tiber die prichtigen Fora fiihrte, die nicht als abge-
schlossene  Sackgassenbezirke, sondern als Passageriume mit zentralen
Ehrensiulen konzipiert waren. Der alltigliche Weg durch Konstantinopel geriet
zu einem erhabenen quasizeremoniellen Vorgang, der den Passanten sein eigenes
Wohnquartier vergessen und ihn an der kaiserlichen Stadt teilhaben lief3. >

Ausgehend vom Hippodrom als Ausgangspunkt des Nikaaufstandes war das Konstan-
tinsforum das nichstgelegene Kaiserforum, dem durch die Bedeutung seines Stifters
ohnehin eine besondere Relevanz im stidtischen Leben zukam.?>* Die weiteren Fora

897 Uber die Ausstattung der iibrigen Strafien wissen wir wenig; vgl. Miller-Wiener 1977, S. 268.
Hinsichtlich der Porticus erwihnt Not. Urb. Const. Mitte des fiinften Jahrhunderts die Zahl
von iiber so, doch hat bereits Miiller-Wiener 1977, S. 268, angemerkt, daf diese Zahl nicht
zwangsliufig der Zahl der Sdulenstraf8en entspricht. Vgl. auch Berger 1997b, S. 384.

898 Zu den Toren vgl. Zos. 2,30 sowie Bauer 1996, S. 207. Zum Forum allgemein vgl. Anm. 150.

899 Zur Theodosiossiule vgl. Becatti 1960, S. 83-150; Janin 1964, S. 81-82; Florescu 1969, S. 148-150;
Sande 19815; Kiilerich 1993, S. s1—s55; Mayer 2002, S. 130-143; allgemeiner zum Forum Janin 1964,
S. 64-68; Miiller-Wiener 1977, S. 258—265; Speidel 1995; Bauer 1996, S. 187-203; Berger 1996.

900 Bauer 1996, S. 262.

gor Bauer 2008, S. 202.

902 Unter den Fora war in der Spitantike das Konstantinsforum prominenter als die tibrigen
Anlagen, und unsere Quellen sind hierfiir weitaus zahlreicher. Das Konstantinsforum war Hal -
tepunkt bei Krénungen und Ziel von Prozessionen (vgl. etwa die auf S.180 erwihnte
Prozession anlifSlich des Erdbebens des Jahres 533). Schandparaden konnten dort ihren Aus-
gangspunkt nehmen. So wurde der Kopf des Phokas nach der erfolgreichen Usurpation des
Herakleios von dort aus tiber die Mese paradiert (Chron. Pasch. s. a. 610). Auch Bauten wurden
immer wieder auf dem Konstantinsforum errichtet: Arkadios lief§ beim Konstantinsforum eine
Zisterne errichten (Marc. Com. s. a. 407). Justinian errichtete dort einen Schrein fiir den Mirty-
rer Platon (Procop., Aed. I 4,27). Herakleios lief8 eine Statue des Patriziers Niketas, seines
Vetters, aufstellen (Niceph. Patr., Brev. 5). Hier befand sich auflerdem ein Senatsgebiude (Cedr.
I 610,9-22; vgl. Janin 1964, S.154-155). Vgl. fir die Ausstattung mit Monumenten auch
Bauer 1996, S. 173-179. Die Bevolkerung zerstorte solche Bauten immer wieder: Im Steinwur-
faufstand nahm das Forum Schaden (Chron. Pasch. s. a. 498; Malal. 16,4); auch im zweiten
Staurotheisaufstand s (vgl. etwa Vict. Tonn., Chron. s. a. 513) wurde es ein Raub der Flam-
men. Unter Phokas wurde das Forum bei einem Aufstand méglicherweise beschiddigt (Chron.
Pasch. s. a. 603 berichtet von einem Brand, der sich auf der Mese vom Palast des Lausos und
dem Pritorium bis zum gegeniiber dem Konstantinsforum gelegenen Schatzhaus erstrecke
habe). Man kénnte argumentieren, selbiges golte gleichermaflen fiir die iibrigen Kaiserfora.
Jedoch sind, sicht man einmal von den zeremoniellen Beschreibungen im Zeremonienbuch aus
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spielten im Verlauf der Unruhen keine Rolle. Das bedeutet: Der Nikaaufstand
beschrinkte sich auf den &stlichen Teil der Stadt, das Konstantinsforum bildete den
westlichsten Rand des Handlungsfeldes von Kaiser und Volk. Die tibrigen Gebiude, die
von Bedeutung waren, lagen entweder an der Mese zwischen Konstantinsforum und
Palastkomplex (so das Pritorium des Stadtprifekten) oder norddstlich des Palastes auf
der Serailspitze (darunter die Hagia Sophia und die Hagia Eirene, das Augusteion und
die Zeuxipposbider).>*:

V.3.1.2. Justinians Handlungsmaglichkeiten

Justinian trat im Stadtgebiet im Zuge der Unruhen in keinen direkten Kontakt mit den
Aufstindischen, er reagierte lediglich durch den Einsatz von Truppen. Oben haben wir
jedoch gesehen, dafl der Kaiser durchaus zur Kommunikation geneigt war. Warum ver-
blieb er dann im Palast, anstatt in irgendeiner Weise mit den Unruhestiftern in Kontake
zu treten?

Aufstinde zeigen uns, dafl die Prisenz im Stadtgebiet fiir den Souverin immer
mit einer gewissen physischen Gefahr verbunden war. Anders als im Hippodrom, wo
sich ein Kaiser im Notfall in den Palast zuriickziehen konnte, war er in den Straflen der
Hauptstadt der Masse direkt ausgesetzt. Lediglich seine Leibgarde trennte den Herr-
scher von der Menge. Das konnte schlimme Folgen haben: Als Maurikios einmal
anld8lich der Feier der Hypapante eine Prozession durch die Straflen der Hauptstadt
unternahm, wurde er von der wegen Brotknappheit unzufriedenen Menge mit Steinen
beworfen.>>+ Dem Kaiser Phokas blieb im Rahmen der Usurpation des Herakleios im
Jahr 610 nichts anderes tibrig, als sich in den Palast zurtickzuziehen.>>s Denn nur dort
war er sicher. Auf die Zirkusparteien konnte er zu dieser Zeit nicht mehr zihlen. Die
Griinen akklamierten Herakleios als Kaiser, bevor dieser tiberhaupt die Stadt erreicht
hatte;>¢ die Blauen scheinen sich recht passiv verhalten zu haben.*” Sogar der Senat

dem zehnten Jahrhundert (etwa Const. Porph., De caer. I 17) ab, unsere Quellen fiir die Nut-
zung der anderen Fora weit weniger zahlreich als fiir die des Konstantinsforums (erwihnt seien
beispielsweise der Empfang von Kaisern auf dem Forum Leons [Parast. Synt. Chron. 67] oder
der Empfang Theodosios’ II. auf dem Forum seines Grofivaters [Chron. Pasch. s. a. 416]).

903 Vgl. die Abbildung bei Greatrex 1997, S. 84.

904 Theoph. Sim. 8,4,11-8,5,4; Joh. Ant. fr. 218c Miiller = ft. 317 Roberto = Const. Porph., Exc. de
insid. 107 (148 de Boor); Theoph., Chron. a. m. 6093 = s. a. 600/1; vgl. auch Cedr. I703,6—20.

905 Zur Usurpation des Herakleios vgl. Niceph. Patr., Brev. 1—2; Joh. Ant. fr. 219 Miiller = fr. 321
Roberto = Const. Porph., Exc. de insid. 110 (149-150 de Boor); Joh. Nic., Chron. 109,25-110,1
Chron. Pasch. s. a. 610; Paul. Diac., Hist. Lang. 4,36; Theoph., Chron. a. m. 6100 = s. a. 607/8;
a.m. 6101 = s. 2. 608/9; a. m. 6102 = s. 2. 609/10; Georg. Mon., Chron. II 664,16; Cedr. I 712,16-
713,19; Sym. Mag., Chron. 108,7-8 (156 Wahlgren); Bar-Hebraeus, Chron. Syr. 98,26-99,3; Leo
Gramm., Chron. 146,5-147,8; Mich. Syr., Chron. X 25 (378 Chabot); Chron. 1234 Nr. 90 (177,3—
25 Chabot); Mich. Glyc. s11,4-17.

906 So Niceph. Patr., Brev. 1.

907 Laut Joh. Nic., Chron. 10,3 flohen die Blauen vor den Griinen und der Plebs in die Hagia
Sophia, weil sie von diesen verfolgt wurden. Vermutlich handelte es sich hier um Ausschreitun-
gen gegen die Partei, die als Phokas besonders nahestehend wahrgenommen wurde. Dem
entspricht auch die spitere Verbrennung einer Flagge der Blauen durch Herakleios (Chron.
Pasch. s. a. 610).
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hatte sich vom regierenden Kaiser abgewandt.>® Lediglich die Garden blieben ihm;
doch tiber deren Handeln schweigen die Quellen. Vielleicht waren auch sie der Sache
des Kaisers schon nicht mehr gewogen. Alle Seiten hatten sich also gegen den Herrscher
gewandt; wo sollte er noch hin? Im Palast angekommen, konnte Phokas es dann aller-
dings nicht wagen, diesen wieder zu verlassen. Letztlich wurde er gewaltsam von
Soldaten herausgeholt und vor den mittlerweile in der Hauptstadt angelangten Hera-
kleios gefiihrt. Wenig spiter wurde er in den Straffen der Stadt getdtet und zerteilt; sein
Kopf und seine Gliedmafien wurden abgetrennt und in einer Schandprozession umher-
geftihre, der Rest des Korpers wurde auf dem Forum Bovis verbrannt.

Phokas befand sich in derselben Situation, der sich Justinian im Nikaaufstand
gegeniibersah: Er saf§ im Palast fest, die Menschen randalierten in den StrafSen. Verlief3
der Kaiser den Palast, drohte ihm unter Umstinden ernste Gefahr. Justinian konnte
daher nicht einfach den Kaiserpalast verlassen, um sich dem Volk zu zeigen. Er muf3te
anders handeln. Die Quellen iiberliefern verschiedene Moglichkeiten, die den Herr-
schern bei Konflikten im Stadtgebiet zur Verftigung standen:

1. Aussenden von Truppen, die Unruhestifter bekimpfen sollten. Diese Methode
konnte allein®® oder gemeinsam mit weiteren Vorgehensweisen, wie dem
Erscheinen im Hippodrom, gewihlt werden >

2. Kommunikation iiber Stellvertreter, beispielsweise tiber Senatoren (so Anasta-
sios im Rahmen des zweiten Staurotheisaufstandes s12). Dadurch konnten die
Kaiser, wenn ein Gesprich gelang, ihre Ansichten darlegen, auf die Haltung der
Menge einwirken und auf ihre Forderungen reagieren.”

3. Kommunikation tiber die Zirkusparteien: Zumindest am Ende des sechsten
und Anfang des siebten Jahrhunderts waren die Parteien derart organisierte

908 Chron. 1234 Nr. 90 (177,20-27 Chabot) berichtet, daff Senat und Volk Herakleios entgegenzo-
gen, um ihn vor der Stadt zu empfangen. Auch Joh. Nic., Chron. 109,26-27 tiberliefert, daf$
einige Senatoren sich von Phokas abwandten; als Volk und Soldaten dies geschen hitten, seien
sie ebenfalls zu Herakleios tibergelaufen.

909 Vgl. den Truppeneinsatz bei den Unruhen um Johannes Chrysostomos (Soz., H. e. VIII 21,1-4),
bei Ausschreitungen aus religisen Griinden unter Justinian (Mich. Syr., Chron. IX 22 [204
Chabot]), beim Versuch im Jahr 565, einen Mann namens Kaisarios festzunehmen (Malal.
18,151 = Const. Porph., Exc. de insid. s1 [175-176 de Boor]) und bei der Usurpation des Hera-
kleios (Joh. Nic., Chron. 110,4—7; Niceph. Patr., Brev. 1; Zonar. epit. XIV 14,44—4s5).

g10 Als die Menschen zur Zeit des Tiberios in Akklamationen ihren Unmut wegen der Anwesen-
heit von Heiden in der Hauptstadt kundtaten, lief§ der Kaiser ihnen verkiinden, sie sollten in
die Stadt zuriickkehren. Dort hielt er im Hippodrom eine Ansprache und brachte die Menge
zur Ruhe. Zusitzlich jedoch hatte der Kaiser sich durch Truppen abgesichert, die er im Fall der
Fille gegen die Menschen hitte einsetzen kénnen. Vgl. Joh. Eph., H. e. III 3,27-30; zu den Ereig-
nissen auch Stein 1919, S. 87-88; Rochow 1976; Heucke 1994, S. 258—259. Auch Justinian sorgte,
als in der Hauptstadt einmal Unruhen wegen der Anwesenheit von miaphysitischen Monchen
ausgebrochen waren, daftir, dafl die Menschen sich in der Spielstitte versammelten, und hielt
dort eine Ansprache. Kurz zuvor, so erfahren wir, waren Soldaten in den Strafen aufgetaucht.
Daf es der Herrscher selbst war, der sie ausgesandt hatte, ist wahrscheinlich. Vgl. Mich. Syr.,
Chron. IX 22 (204 Chabot); Jarry 1960, S. 358—359; Heucke 1994, S. 299—301.

our  Uber einen Stellvertreter kommunizierte auch Germanos (Schwiegervater von Maurikios’ Sohn
Theodosios; vgl. PLRE IIIA [1992], s. v. Germanus 11, S. 531-532; Pfeilschifter 2013, S. 277-282)
wihrend der Usurpation des Phokas mit der Zirkuspartei der Blauen, um von ihr die Verlei-
hung des kaiserlichen Diadems zu erbitten (Theoph. Sim. 8,9,14-16).
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Verbinde, dafd der Souverin mit ihren Vertretern in Kontakt treten konnte. Als
die Soldaten im Feld im Jahr 602 mit der Herrschaft des Maurikios unzufrieden
waren, erhoben sie Phokas auf einen Schild und riefen ihn zum Kaiser aus. In
der Folge marschierte der Usurpator nach Konstantinopel, um Maurikios zu
stiirzen.”> Maurikios reagierte auf die Situation, indem er den Zirkusparteien
befahl, die Mauern zu kontrollieren. Er nutzte die Parteien, um der Bevolke-
rung den FEindruck zu vermitteln, noch Herr der Lage zu sein. Das
funktionierte, aber nur bis zu dem Moment, als die Parteien von der Bewa-
chung der Mauern abliefSen. Sie lieen Maurikios schlichtweg im Stich.®s Und
von dem Moment an hatte Maurikios keine Mdglichkeit mehr, die Menge
unter Kontrolle zu bringen. Dabei diirfte es nicht so sehr um die Tatsache
gegangen sein, daf§ die Mauern nun nicht mehr bewacht wurden. Zwar waren
die Mauern und Stadttore sicher ein Hindernis fiir einen von auflen kommen-
den Usurpator, doch lag das eigentliche Problem innerhalb der Stadt. Die
Menschen waren es, die einem Kaiser zustimmen oder ihn ablehnen konnten.
Und eben hierin liegt die Bedeutung der Zirkusparteien: Indem sie von der
Bewachung der Mauern ablief8en, brachten sie ihre Ablehnung des regierenden
Herrschers zum Ausdruck. Sie zeigten offen, daf$ sie nicht mehr auf der Seite
des Kaisers waren, daf sie ihn nicht mehr unterstiitzen wollten. Wenn Mauri-
kios aber nicht mehr tber die Zirkusparteien als Kontaktmedium zu den
Massen verfiigte, wie sollte er dann mit den Menschen kommunizieren? So ent-
schlof$ er sich zum Auflersten: Er floh aus der Stadt und iiberlief sie damit dem
nahenden Usurpator.

4. Symbolische Handlungen, wie das Anziinden von Kerzen, das dem besorgten

Volk Sicherheit vermitteln sollte.?s

5. Nachtrigliche politische Handlungen: Im Jahr 533 kam es zu einem schweren

Erdbeben.”¢ Die Menschen versammelten sich auf der Suche nach iibernatiirli-
cher Abhilfe auf dem Konstantinsforum, um dort Gott um Hilfe anzuflehen.
Nachdem sie die ganze Nacht dort verweilt hatten, wurden am nichsten Mor-
gen Rufe laut, die von Justinian forderten, das Konzil von Chalkedon und
dessen Beschlisse fiir ungiiltig zu erkliren. Die Reaktion des Kaisers war laut
dem Chronikon Paschale folgende: Er erliefd noch im selben Monat ein Edike, in
dem er sich mit Fragen des Glaubens auseinandersetzte. Dafl es die Akklamatio-
nen der Menschen auf dem Konstantinsforum waren, die den Souverin zur
Abfassung des sogenannten ,theopaschitischen Ediktes® veranlafiten, wird man
nicht annehmen miissen. Die Schilderung der Chronik legt einen solchen

912
913

914
915
916

Far Quellen zur Usurpation vgl. Anm. 677.

Zur Rolle der Parteien bei Phokas’ Usurpation vgl. auch Pfeilschifter 2013, S. 282-288. Pfeil-
schifter hat darauf hingewiesen, dafl Phokas erst durch den Konflikt der Parteien Kaiser wurde:
Die Griinen hatten Germanos (vgl. Anm. oir) abgelehnt, weil er ihnen als Fiirsprecher der
Blauen erschien. Erst dadurch wurde Pfeilschifters Meinung nach der Platz fiir Phokas frei.

So schon angemerkt von Pfeilschifter 2013, S. §8—59; S. 265.

Vgl. Anm. 727.

Zum folgenden vgl. Chron. Pasch. s. a. 533.
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Ablauf jedoch nahe, und das sicher nicht zufillig.®” Auch der zeitgendssische
Leser wird freilich gewufit haben, dafd der Herrscher nicht auf jede Forderung
der Plebs mit einem Gesetz reagierte, doch erschien dies offenbar im Einzelfall
nicht vollkommen abwegig.”® Nachtrigliche politische Handlungen waren
allerdings kein Ersatz fiir eine direkte Reaktion auf Unruhen, sondern konnten
lediglich fiir die Zukunft neue Ausschreitungen verhindern.
Justinian verlief$ sich im Nikaaufstand scheinbar auf die erstgenannte Maglichkeit, den
Einsatz von Truppen. Am Mittwoch sandte er Belisar und seine Goten aus, doch ver-
weilte er die nichsten Tage scheinbar tatenlos, wihrend er auf die Ankunft neuer
Soldaten gewartet haben diirfte. Der genaue Blick auf die Situation macht jedoch deut-
lich, dafy der Herrscher einige der Vorgehensweisen durchaus versuchte, wihrend
andere ihm von Vornherein nicht erfolgversprechend erscheinen konnten.

Eine Kommunikation tiber Stellvertreter versuchte Justinian am Mittwoch, als
er Basilides und andere Senatoren aussandte, um den Grund der auflerhalb des Palastes
ausgebrachten Akklamationen zu erfahren und die Menge zu beruhigen.®® Die Minner
hérten Schmihungen gegen Amtstriger, und der Kaiser reagierte mit deren Absetzung.
Trotzdem hielten die Unruhen in der Folge an. Die Kommunikation hatte also keinen
Erfolg gehabt. Den Grund hierfiir haben wir bereits gesehen: Die Aufstindischen ver-
folgten zu unterschiedliche Ziele, als dafy die Neubesetzung von Amtern alle ihre
Anliegen hitte befriedigen kénnen.”> Auch Justinian muf erkannt haben, daf} die
gewihlte Vorgehensweise keinen Erfolg bringen konnte — selbst wenn er, was unklar
bleibt, die genauen Hintergriinde nicht kannte. Hinzu kommt, daf$ in den folgenden
Tagen das Verhiltnis des Souverins zu den Senatoren zunehmend prekir wurde, Justi-
nian schliefSlich sogar einen Anschlag von ihrer Seite fiirchtete. Die Senatoren standen
im Verlaufe der Unruhen also immer weniger zur Verfigung, denn der Souverin
konnte sich nicht mehr uneingeschrinkt auf sie verlassen. Sie nochmals zur Kommuni-
kation mit Volk und Zirkusparteien zu bewegen, war daher nicht geraten, und der
nichste Kontake miindete folgerichtig in die Kaisererhebung Hypatios’. Freilich wiren
Belisar und Narses, die bis zuletzt loyal gegentiber dem Herrscher blieben, mégliche
Kontaktpersonen gewesen. Belisar jedoch war bereits am Mittwoch mit der Menge in

917 Nicht nur verzichtet der Verfasser darauf, die direkte Reaktion des Kaisers auf die Akklamatio-
nen zu schildern, sondern er schliefft auch den Bericht {iber das kaiserliche Edikt unmittelbar
durch die Konjunktion xai an das vorige an; dadurch entsteht beim Leser der Eindruck, die
Akklamationen seien direkt zeitlich und inhaltlich der Abfassung des kaiserlichen Ediktes vor-
angegangen.

918 Zum religionspolitischen Hintergrund dieser Zeit (Auseinandersetzungen um das Konzil von
Chalkedon und um die theopaschitische Formel) vgl. Haacke 1953, S.156-158; Frend 1972,
S.255-295; Speigl 1984; Grillmeier 1989, S.333-359; Uthemann 1999, S.27-36; Meier 2003a,
S. 215-223; Uthemann 200s, S. 279-284. Meier 20033, S. 220, hat gegen Frend 1972, S. 245, dar-
auf hingewiesen, daf es wohl nicht Justinians ,,sure feel for public opinion® (Zitat Frend) war,
das seine religionspolitischen Handlungen bestimmte.

o19 Laut Chron. Pasch. s. a. 531 (610,15-16) befahl der Kaiser den Minnern, den Grund fiir die Rufe
in Erfahrung zu bringen: ,xol eimev adtolg 6 Baciheds, "EEENOate odv xal pébere tivog ydpw
otacalovow®. Malal. 18,71 (396/ 62) schreibt, sie hitten die aufstindische Menge beruhigen
wollen: ,,povAduevol xataaryfioou Té oTacidfovto AR .

920 Vgl. Kapitel V.a.2.
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gewaltsame Auseinandersetzungen geraten, so dafl er nicht mehr darauf setzen konnte,
in Ruhe mit dem Volk verhandeln zu kénnen. Narses tritt in den Quellen erst spit in
Erscheinung, obgleich er von Beginn an in der Hauptstadt gewesen sein diirfte.”* Er war
in den Augen des Kaisers offenbar durchaus geeignet, mit dem Volk zu kommunizieren,
wie sein Bestechungsversuch am Sonntag zeigt. Warum Justinian ihn vorher nicht als
Mittelsmann verwendet hat, ist unklar. Mdglicherweise erlangte er erst spit Justinians
volles Vertrauen.»

Die dritte Méglichkeit, die Kommunikation tiber Zirkusparteien, stand Justi-
nian nicht zur Verfigung, denn es waren gerade die Parteien, die in Konflikt mit ihm
standen. Das gilt fiir die mittleren Tage der Unruhen fiir beide Parteien; erst der Sonn-
tag brachte die Blauen dem Kaiser wieder niher. Daf} dieses Mittel nicht zur Verfiigung
stand, war fiir Justinian besonders problematisch: Seine Strategie hatte seit den s20er
Jahren ja darin bestanden, die Blauen an sich zu binden, um sie kontrollieren zu kén-
nen.”» Diese Anbindung war tiber Amter und Wiirden geschehen, und dabei diirfte
Justinian auch personlich mit einigen Parteimitgliedern bekannt geworden sein. Diese
Minner standen nun aber nicht mehr zur Verfiigung - sei es, daf§ sie die Stadt verlassen,
sei es, dafs sie sich vom Kaiser abgewandt hatten.

Es bleibt — neben den nachtriglichen politischen Handlungen, tiber die wir im
folgenden Kapitel sprechen werden - die symbolische Kommunikation. Auch diese war
im Nikaaufstand kein sinnvolles Mittel, und zwar aus zwei Griinden: Zum einen war
Justinian, wie wir gesehen haben, nicht bereit, in der zentralen Forderung nach Begnadi-
gung der Parteimitglieder nachzugeben. Hier lief$ er sich auf keine Zugestindnisse ein,
so dafl auch keinerlei Andeutungen in diese Richtung — und was sollte das tiberhaupt
sein? — moglich war. Zum zweiten war unklar, welche Ziele der Aufstand — neben der
genannten und fir den Kaiser indiskutablen Forderung — verfolgte. Anders als im Jahr
533 gab es keine konkret greifbaren Probleme, waren doch die Griinen insgesamt mit
der kaiserlichen Herrschaft unzufrieden. Justinian hatte somit keinerlei Anhaltspunke,
in welche Richtung eine symbolische Geste seinerseits hitte zielen konnen. So blieb sie
aus, zumindest bis zum Sonntag.

Insgesamt nutzte der Monarch die ihm zur Verfigung stehenden Moglichkeiten
weitgehend aus; lediglich im Falle des Narses bleiben Zweifel, ob der Kaiser nicht frither
hitte handeln konnen. Dafl der Herrscher keine Beendigung der Unruhen erreichte,
resultierte also nicht aus falschem Handeln.?*+ Statt dessen war es die Folge einer Verbin-

921 Diese Annahme ergibt sich daraus, dafl Narses als spatharins und cubicularins (moglicherweise
als Kommandeur der Garde der spatharocubicularii, vgl. PLREIIIB [1992], s. v. Narses 1, S. 913)
am Hof titig war und keine Quelle etwas von einer zwischenzeitlichen Abwesenheit berichtet.
Vgl. auch Pfeilschifter 2013, S. 20s.

922 Justinians Verhiltnis zu Narses war jedoch bereits vor dem Ausbruch des Nikaaufstandes gut:
Schon 530 oder 531 war er am Hof titig, dariiber hinaus hatte er in kaiserlichem Auftrag Beute-
stiicke in Persarmenien entgegengenommen (Malal. 18,66).

923 Vgl. dazu ausfiihrlich Kapitel IV.3.1.2.

924 Dies legt dagegen Greatrex’ Deutung nahe, der Justinians angeblich schwankenden Kurs als
Grund der Eskalation der Unruhen annimmt (vgl. das Zitat auf'S. 161). Pfeilschifter 2013, S. 192,
sicht zumindest in Justinians Entscheidung, Senatoren aus dem Palast zu schicken, ,einen
schweren und offensichtlichen Fehler.
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dung aus einer prinzipiell schwierigen lokalen Gegebenheit mit den konkreten Umstin-
den des Aufstandes. Denn grundsitzlich waren Aufstinde im Stadtgebiet gefihrlich
und fiir den Kaiser nur schwer zu kontrollieren. Dariiber hinaus jedoch befand sich Jus-
tinian in einer besonders schwierigen Situation, da ihm mit den Senatoren und den
Zirkusparteien zwei wichtige Kommunikationsmittel fehlten. Anders gewendet: Die
Personen, die tiberhaupt in der Lage gewesen wiren, das Volk zu beruhigen, standen
nun gegen den Kaiser. Bedenkt man dartiber hinaus die unklare Strof8richtung des Auf-
standes tiberhaupt, dann wird deutlich, daf§ Justinian nichts anderes tun konnte, als die
Truppen einzusetzen.

Stimmen diese Uberlegungen, dann war Justinian wihrend der mittleren Tage
der Unruhen nicht mehr Herr tiber das Stadtgebiet. Er war zu dieser Zeit lediglich noch
Herr tiber seinen Palast; sein Herrschaftsradius war duflerst eingeschrinke. So erklirt
sich auch das letzte der Ereignisse im Stadtgebiet, die Kronung des Hypatios. Hypatios
konnte zum Kaiser gemacht werden, weil der eigentliche Kaiser nicht mehr anwesend
war. Natiirlich wuflten die Menschen, daf$ sich im Palast noch Justinian aufhielt. Aber
sie akzeptierten ihn nicht mehr, und solange der Souverin keinen Kontakt zu den Mas-
sen aufnahm, hatte er keine Moglichkeit, dies zu dndern. Gerade das aber war Justinian
nicht im Stadtgebiet, sondern nur im Hippodrom mdéglich. Denn nur dort existierten
institutionelle Vorrichtungen, durch die der Herrscher die aufgebrachten Massen mit
einer Botschaft erreichen konnte. Das tat Justinian auch, doch hatte sein Handeln kei-
nen Erfolg. Als die Menschen die Spielstitte wieder verlassen hatten, war dem Kaiser
erneut jede Kommunikation mit ihnen unméglich. Und in diesem Moment kam es zur
Ausrufung eines Gegenkaisers. Nicht bereits im Hippodrom, wo durchaus Rufe hitten
laut werden konnen, wo viele Menschen versammelt waren und sich Gehér hitten ver-
schaffen konnen.** Erst, als das Band zwischen Kaiser und Volk, das der Hippodrom als
Kommunikationsort bot, gerissen war, kam es zur Krénung eines Usurpators. Dasselbe
gilt fir die gescheiterte Erhebung des Probos am Donnerstag. Auch dieser sollte zu
einem Zeitpunkt zum Kaiser gemacht werden, als die Menschen in der Stadt randalier-
ten, Justinian sich aber nach auflen hin tatenlos und, ohne mit den Aufstindischen zu
kommunizieren, im Palast aufhielt.

V.3.1.3. Die Handlungsmaglichkeiten der Aufstindischen

Justinian hatte im Nikaaufstand nur wenig Moglichkeiten, mit dem Volk und den Zir-
kusparteien in Kontakt zu treten. Das war nicht nur fiir den Souverin von Nachteil,
sondern ebenso fiir die Aufstindischen. Obgleich diese in ihren Handlungen nicht
einig waren, verfolgten doch die einzelnen Unruhestifter Ziele. Etwas erreichen konnten
sie aber nur, wenn der Kaiser von ihren Forderungen erfuhr und die Méglichkeit hatte,
auf diese zu reagieren.

Die Quellen zeigen, daf$ das Volk bei Unruhen tiblicherweise zwei Herangehens-
weisen nutzte, um seinen Willen durchzusetzen. Das erste Mittel stellten
Akklamationen dar. Akklamationen an den anwesenden Kaiser (genutzt beispielsweise
im Staurotheisaufstand s12) boten den Vorteil, ein konkretes Anliegen direkt dem Herr-

925 Vgl. dagegen aber Anm. 966.
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scher bekannt zu machen. Einen Sonderfall solcher Akklamationen stellte die Anspra-
che durch eine Einzelperson dar. Die Forschung ist nicht einig hinsichtlich der Frage,
inwiefern ein einzelner Biirger das Recht hatte, den Kaiser beispielsweise bei einer Pro-
zession anzusprechen.”® Unabhingig davon sind solche Handlungen belegt und
verliefen mitunter erfolgreich.”” Daneben gab es Akklamationen an den Souverin,
obwohl dieser selbst nicht anwesend war: So handelten beispielsweise die Menschen im
Jahr 533, als sie von Justinian eine Aussprache gegen das Konzil von Chalkedon forder-
ten.”® Justinians Reaktion zeigt, dafl auch solche Akklamationen Erfolg haben
konnten.” Selbstverstindlich war die Voraussetzung dafiir, daf§ der Kaiser von ihnen
erfuhr. Abgesehen von den rhythmischen Rufen findet sich nur eine weitere Option fiir
die plebs urbana: Gewalt. Sie konnte nicht zu einer sofortigen positiven Reaktion des
Herrschers fithren, denn dieser mufite zuerst einmal seine Haut retten. Dennoch findet
Gewalt gegen Gebiude, Statuen und dhnliches hiufigen Niederschlag in den Quellen. °
Sie bot der plebs urbana die Moglichkeit, ihrer Unzufriedenheit Ausdruck zu verleihen.
Zu konkreten Ergebnissen fithrten auch solche Verhaltensweisen nicht; statt dessen
mufiten die Gewalttiter mit Bestrafung rechnen.””

Alle Mechanismen der Kommunikation erforderten, sollten sie Erfolg haben,
eine Beachtung der Aufstindischen durch den Kaiser. Im Nikaaufstand zeigt sich, daf$
die Verlagerung des Aufstandes vom Hippodrom ins Stadtgebiet (am Dienstag)
zugleich dazu fiihrte, daf§ Akklamationen als mogliche Handlungsoption weitgehend
wegfielen. Hatten nimlich im Hippodrom am Dienstag Bitten um Freilassung Gefange-
ner stattgefunden, horen wir ab demselben Tag von Brandstiftungen auferhalb der

926 Einerseits gilt der Kaiser als zuginglicher Herrscher. Eine solche Sichtweise auf das kaiserliche
Handeln hat in jiingerer Zeit Diefenbach 1996 geprigt. Demnach konnten die Menschen im
Rahmen von Prozessionen ungehindert an den Souverin herantreten, der Herrscher zeigte sich
offen und in weit groflerem Mafle zuginglich als im Hippodrom, wo jeder Kontakt tiber einen
kaiserlichen Mandator erfolgte. Eine andere Meinung vertritt Pfeilschifter 2013, S. 341-346. Er
ist der Ansicht, nur im Hippodrom habe das Volk das Recht gehabt, nicht nur mit dem Kaiser
in Kontakt zu treten, sondern tiberdies von ihm beachtet zu werden. Auferhalb der Spielstitte,
und hier nennt er besonders religise Prozessionen, sei es nicht erwiinscht gewesen, dafi die
Menge unerwartet an den Herrscher herantrat, ihn mit Bitten und Forderungen konfrontierte.
Den Grund fiir diesen Unterschied sieht er darin, daff die Spiele im Hippodrom sehr viel leich -
ter zu unterbrechen waren als die religiosen Prozessionen mit ihrem starren Zeremoniell. Auf
einer Prozession habe der Kaiser nicht einfach sein Handeln unterbrechen und auf die Forde-
rungen des Volkes reagieren kénnen; er habe auch nicht einfach Gewalt anwenden kénnen.

927 Genannt sei Porphyrios, der den jungen Theodosios II. bei dessen Taufe ansprach (Marc. Diac.,
Vita Porph. 48-49; vgl. S.128), und die Witwe, die Herakleios bei einer Prozession mit einer
Bitte konfrontierte (Niceph. Patr., Brev. 4; vgl. auch S. 135). Im ersten der genannten Fille war
das Anliegen erfolgreich (allerdings wohl auch durch die Kaiserin Eudoxia inszeniert), im zwei-
ten nicht sofort.

928 Vgl. dazu S. 180.

929 Auch im Falle der Wirren um Johannes Chrysostomos fiihrten Akklamationen zur Reaktion
des Herrschers, denn dieser lief den exilierten Bischof im folgenden zuriickholen (vgl. etwa
Theod. Lect. epit. 293 sowie S. 41). An Beispielen aus der Zeit Justinians seien die Emp6rung der
Blauen gegen die Bestrafung des Basianos (vgl. Anm. 460) und die Unruhen der Blauen auf-
grund der Missetaten des Malthanes (vgl. S. 208) genannt.

930 Vgl. die Belege in Anm. 474.

931 So beim Steinwurfaufstand unter Anastasios (vgl. S. 88).
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Spielstitte. Zusammen mit der Verlagerung vom Hippodrom auf die Gebiete der Stadt
trat der Aufstand in eine neue Phase, die geprigt war von gewaltsamen Ausschreitun-
gen. In dieser Phase ging es nicht mehr nur noch darum, Bitten durchzusetzen. Statt
dessen wurden nun die unterschiedlichen Ziele der Aufstindischen offenkundig. Neben
der Forderung nach Beseitigung der aktuellen Problematik zeigte sich bei einigen Unru-
hestiftern das Ziel, grundsitzliche Anderungen des gesellschaftlichen Systems zu
erwirken.

In dieser Phase konnten Akklamationen ihren Zweck, Bitten dem Souverin
zukommen zu lassen, nur noch bedingt erfiillen. Das liegt zum einen an der erwihnten
Uneinigkeit der Aufstindischen hinsichtlich ihrer Zielsetzung, zum anderen aber auch
daran, dafl in den Straflen der Hauptstadt Akklamationen nur dann Erfolg hatten,
wenn sie in irgendeiner Weise dem Monarchen bekannt wurden. Die Rufe um Abset-
zung von Amtstrigern hatten noch in unmittelbarer Nihe des Palastes stattgefunden
und konnten so vom Kaiser beantwortet werden. Nachdem aber der Radius der Aktio-
nen sich ausgeweitet hatte, konnten gar nicht mehr alle Bitten zum Herrscher
durchdringen, sofern es denn solche gab. Denn Justinian konnte sich, wie wir gesehen
haben, nicht selbst in der Stadt zeigen, und andere Personen sandte er ebenfalls nicht
aus. Das Volk konnte den Kaiser also im Stadtgebiet nicht erreichen, denn alle
Mechanismen, die es kannte, erforderten letztlich ein Erscheinen des Souverins oder sei-
ner Mittelsminner. Gerade das aber war Justinians aufgrund der besonderen Umstinde
des Nikaaufstands nicht méglich.

V.3.2. DER PALAST

V.3.2.1. Palastbauten und ihre Architektur

Die Ereignisse des Nikaaufstandes, die im Palast stattfanden, werden kaum mit Anga-
ben von Orten versehen.”* Eine ausfithrliche Beschreibung der Raumlichkeiten kann
hier aus diesem Grund ausbleiben.? Nur knapp sei angefiihrt, daf§ man sich den Palast
nicht als ein einzelnes Gebilde vorzustellen hat, sondern als ein Nebeneinander von
Riumen, Hiusern, Hofen und Gingen, die im Laufe der Jahrhunderte erbaut und
erweitert wurden.”* Zur Zeit Konstantins des Grofien erstreckte sich der Palast am 6stli-

932 Eine Ausnahme stellt der Aufenthalt Justinians am Sonntag im Kathismapalast dar. Hier tiber-
liefern die Quellen (Chron. Pasch. s. a. 531 [625,15-20]; Theoph., Chron. a. m. 6024 = s. a. 531/32
[185,8-11]), Justinian habe sich ins Triclinium begeben. Dieses Triclinium diirfte der Raum
gewesen sein, in dem der Kaiser tiblicherweise frithstiickte und die Mitglieder des Senats emp-
fing. Von dort aus fiihrten einige Stufen zur eigentlichen Kaiserloge. Fiir Literatur vgl.
Anm. 287.

933 Allgemein zum Palast vgl. Ebersolt 1910; Bury 1912; Mamboury / Wiegand 1934; Miranda 1966;
Miiller-Wiener 1977, S. 229—237; Kostenec 1998; Noethlichs 1998, S. 22—27; Bardill 1999; Bolo-
gnesi Recchi-Franceschini 1999a; Bolognesi Recchi-Franceschini / Featherstone 2002; Bolognesi
Recchi-Franceschini 2003a; Kostenec 2004; Bardill 2006; Featherstone 2006 sowie die zahlrei-
chen Berichte von Bolognesi Recchi-Franceschini iiber die neueren Ausgrabungen
(Bolognesi 1993; Bolognesi Recchi-Franceschini 1995a; 199s5b; 19965 1998; 1999b; 20015 20025
2003b). Karten zur Lage einzelner Rdume finden sich bei Bardill 2006, S. 9 (schematisch, ohne
Beachtung von Grof8enverhiltnissen und Abstinden).

934 Zu den verschiedenen Riumen im Palast vgl. Vogt1967; Hunger 1986, S.1-6; spezieller
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chen Rand der Serailspitze, zwischen Hippodrom und Marmarameer. Der wohl ilteste
Teilpalast, der sogenannte ,Daphnepalast’, befand sich nahe dem Hippodrom, stidlich
der Bider des Zeuxippos. Weiter norddstlich, nahe dem Augusteion, lag der Hauptein-
gang zum Palast, die Chalke; nahe dieser hatten die Truppen des Palastes (scholae und
excubitores) ihre Riume. Unter den nachjustinianischen Kaisern wurde das Palastareal
immer weiter nach Siiden verschoben.?

Der GrofSe Palast behielt seine Bedeutung bis in spitbyzantinische Zeit hinein;
weniger wichtig wurde er, als die Kaiser ab dem elften und zwélften Jahrhundert vorran-
gig in der Vorstadt Blachernai residierten. In der Folge zerfiel der Palast und wurde seit
osmanischer Zeit immer wieder iiberbaut, so daf$ heute kaum noch etwas von ihm vor-
handen ist. Ein einziger Raum wurde bei Ausgrabungen gefunden: Ein mit Mosaiken
reich verzierter Boden eines Peristylhofes sowie eine angrenzende Apsidenhalle verwei-
sen auf einen Empfangsbereich. Ungliicklicherweise ist vollkommen unklar, um welches
Gebiude es sich dabei handelt.”¢ Zu viele Riume umfafite der Palast im Laufe der Jahr-
hunderte, und zu wenig wissen wir von ihrer jeweiligen Gestalt. Der Palast war in
solchem Mafle komplex strukturiert, daf§ sein Aufbau bis heute nicht vollkommen
geklirt ist. Zwar besitzen wir mit dem Zeremonienbuch ein Werk, das die hiufig stattfin-
denden Prozessionen von einem in den anderen Teil des Palastes beschreibt und
dadurch zumindest einen Einblick in die Anordnung der einzelnen Riumlichkeiten bie-
tet, doch ermangeln diese Informationen des Abgleichs mit archiologischen Funden.»”
Da solche angesichts der Uberbauung der antiken Stitten in nichster Zeit nicht zu
erwarten sind, wird es wohl erst einmal bei unserem recht bruchstiickhaften Wissen
vom Aufbau des Grofen Palastes bleiben. Fiir die hiesige Fragestellung ist dies unterdes-
sen eher unproblematisch, da, wie angesprochen, auch die Quellen selbst sich darauf
beschrinken, vom ,Palast® allgemein sprechen.

Wenngleich der Grofe Palast im Herzen der Hauptstadt die wichtigste kaiserli-
che Residenz Konstantinopels darstellte, gab es doch im Stadtgebiet noch weitere

Vogt 1938 (zum sogenannten ,Bedeckten Hippodrom®); Krautheimer 1966 (zum ,Triklinos der
19 Liegen®); zur Chalke vgl. ausfiihrlich Mango 1959; knapper auch Janin 1950, S. 11—112; S. 307;
Miranda 1966, S. 43—48. Jingere Ausgrabungen dokumentiert Girgin 2008.

935 Schon Justin II. schuf mit dem Chrysotriklinos, wohl zwischen Sphendone des Hippodroms
und spiterem Bukoleonpalast gelegen, einen Audienzraum, der deutlich sidlicher lag als die
vorigen Bauten (zum Chrysotriklinos vgl. Janin 1950, S.115-117; Featherstone 200s; Feather-
stone 2006, S. 50-53; Cormack 2007, S.304-307). Auch die Kaiser der mittelbyzantinischen
Zeit verlagerten ihren Aufenthalt innerhalb des Palastes immer weiter nach Siiden. Unter Nike-
phoros II. Phokas (993-969) wurde der stidliche Teil des Palastes mit einer Mauer umgeben:
Cedr. II 370,6-12; vgl. Miranda 1960, S. 37-38. Daf$ eine Mauer schon unter Justinian II. exis-
tierte, berichten Theoph., Chron. a. m. 6186 = s. a. 693/94; Cedr. I 773,14—16; Patr. Const. IIT
130 (257 Preger).

936 Vgl. zu den Funden Brett / Martiny / Stevenson 1949; Rice 1958, zur Identifikation besonders
S. 161-167; Nordhagen 1963; Miranda 1966, S. 89—94; Miranda 1983; Hellenkemper Salies 1987;
Jobst / Vetters 1992; Nordhagen 1993; Jobst 1999; Kostenec 2004, S. 15-18; Bardill 2006, S. 12—20.
Bardill vermutet, dafl es sich bei dem Raum um einen Empfangsraum, méoglicherweise den
,Augusteus’, handelt. Vgl. auch Kostenec 2004, S. 17-18, der den Raum mit dem bei Theoph.
Cont. III 425 III 43 erwihnten ,Karianos* identifiziert.

937 Zur Problematik der Beschreibungen des Zeremonienbuches vgl. Bardill 2006, S. 7-12.
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Anlagen:»® Fiir das Jahr s57/58 etwa tiberliefert Theophanes, bei einem Erdbeben sei
unter anderem der Iukundianai-Palast eingestiirzt.” Cedrenus berichtet von der Errich-
tung eines Sophienpalastes durch Kaiser Justin II., in welchen Justins Gattin nach dem
Tod ihres Mannes gebracht wurde.>+* Sein Nachfolger Tiberios hielt sich, wie wir
andernorts erfahren, im Palast auf dem Hebdomon auf, als er seinen Tod fand.o>#

V.3.2.2. Der Palast im Nikaanfstand

Der Palast spielte wihrend des Nikaaufstandes mehrfach eine Rolle: Nach der Nieder-
brennung des Pritoriums am Mittwoch randalierte die Menge vor dem Palast und
ztindete sogar die Chalke an; Justinian befand sich drinnen. Es kam Zusammenst6f8en
der Aufstindischen mit den Truppen in der Nihe des Palastes.”* Anschlieffend héren
wir einige Tage nichts mehr vom Palast, bis der Kaiser am Samstag einige Senatoren in
ihre Hiuser schickte. Auf dem Weg dorthin wurde Hypatios von der Menge als Augus-
tus akklamiert.># Als Justinian von der Usurpation erfuhr, schlof8 er den Palast ab.+
Einige Senatoren planten nun den Sturm auf den Palast, lielen aber davon ab; die

938 Vgl. zu den verschiedenen Palisten die Ubersicht bei Miranda 1966, S. 129-14s.

939 Theoph., Chron. a. m. 6050 = s. a. 557/58. Errichtet wurde der Palast unter Justinian: Procop.,
Aed. T 11,16. Bei Malalas taucht er unter dem Namen ,Sekundianai‘ auf (Malal. 18,124).

940 Errichtung: Cedr. I 684,3—4; Aufenthalt: Cedr. I 688,8-689,6. Zum Hintergrund: Nach dem
Tod Justins II. hatte Sophia gehofft, dessen Nachfolger Tiberios heiraten zu kénnen. Tiberios
jedoch, der bereits verheiratet war, behielt seine erste Frau, und Sophia wurde aus dem Grofien
Palast fortgeschaftt. Laut Johannes von Ephesos (H. e. III 3,7) war es im Gegensatz dazu Tibe-
rios’ Frau, die nicht im Palast wohnen durfte; nach seinem Zeugnis wurde sie im ,Haus des
Hormisdas® untergebracht. Vgl. auch Bar-Hebraeus, Chron. Syr. 91,16-92,6. Gregor von Tours
(Franc. V 30) spricht von einer Hofintrige, an der Sophia beteiligt war.

941 Joh. Eph., H.e. III s,13. Grundsitzlich hielten sich die Kaiser immer wieder in den Vororten
Konstantinopels auf. Vgl. etwa verschiedene Adventus: Fiir Theodosios II. vgl. Chron. Pasch.
s. a. 416. Fiir Herakleios vgl. Analecta Avarica 16,39-17,4; Georg. Pis., Heracl. 1,212—218; Niceph.
Patr., Brev. 19; Theoph., Chron. a. m. 6119 = s. a. 626/27; Georg. Mon., Chron. II 672,19-673,8;
Cedr. I 735,8-13; Sym. Mag., Chron. 109,15 (162 Wahlgren); Zonar. epit. XIV 16,22; Chron. 1234
Nr. 90 (177,3-27 Chabot). Spontane Prozessionen bei Erdbeben hatten ihr Ziel hiufig auf dem
Hebdomon, das Schutz vor den Gefahren innerhalb der Stadtmauern bot: Vgl., um nur einige
Beispiele zu nennen, die Erdbeben im Jahr 437 (Theoph., Chron. a. m. 6930 = s. a. 437/38; Cedr.
I 599,19-600,8; Leo Gramm., Chron. 109,24-110,3), im Jahr 450 (Chron. Pasch. s. a. 450), im
Jahr ss3 (Theoph., Chron. a. m. 6046 = s. a. 553/54; Bar-Hebraeus, Chron. Syr. 84,19—23; Mich.
Syr., Chron. IX 29 [245 Chabot]) und im Jahr 611 (Chron. Pasch. s. a. 611). Dort wurden bis
Mitte des funften Jahrhunderts Kaiser gekrong; vgl. etwa fur die Krénung Leons S. 31. Der Vor-
ort Sykai wurde genutzt, um dort Képfe Getoteter auszustellen: Vgl. fur die Kopfe getoteter
Isaurier unter Anastasios Marc. Com. s. a. 498; Priscian., Pan. 171-173; Evagr., H.e. III 35;
Theoph., Chron. a. m. 5988 =s. a. 495/96.

942 Chron. Pasch. s. a. 531 (620,15—621,20). Zu den Zerstérungen vgl. auch Procop., Pers. I 24; Cedr.
I 647,1-648,4; Leo Gramm., Chron. 126,6-12; Mag. Chron. fr. 7; Theoph., Chron. a. m.
6024 = . a. 531/32 (184,15—20).

943 Procop., Pers. I 24,21-23; vgl. auch Chron. Pasch. s. a. 531 (624,4-12).

944 Chron. Pasch. s. a. 531 (624,13). Dem widersprechen Procop., Pers. I 24,10 sowie Ps.-Zach. Rhet.,,
H. e. IX 14. Beide sprechen davon, daf§ sich Justinian bereits vor der Usurpation des Hypatios
im Palast eingeschlossen habe. Zumindest fiir den Bericht des Pseudo-Zacharias Rhetor gilt, daf3
er allgemein der andernorts tiberlieferten Chronologie nicht strikt folgt, schreibt er doch unter
anderem, das Volk habe sich im Hippodrom versammelt und Hypatios als Kaiser gefordert, der
erst daraufhin den Palast verlassen habe.
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Menge zog statt dessen zum Hippodrom.*# Im Rahmen der Diskussion berieten die
Senatoren auch tber einen Riickzug in einen der anderen hauptstidtischen Paliste.
Hypatios wiederum zogerte, den Palast einzunehmen, und tat dies erst, als er der Mei-
nung war, Justinian sei geflohen.?*¢ 250 Griine kamen sodann aus Konstantinianae, um
ihm den Zugang zum Palast zu erméglichen.® Nach der Niederschlagung schliefSlich
wurden Hypatios und Pompeios in den Palast gefithrt, um sich vor Justinian zu verant-
worten.”*® Und Justinian unternahm nach dem Ende der Rebellion die Reparatur
zerstorter Gebiude, darunter auch des Palastes.?+

Diese Ubersicht iiber die Ereignisse im und beim Palast zeigt zweierlei: Zum
einen war der Palast der Ort, an den sich Justinian zuriickzog und in dem er die Zeit des
Aufstandes verbrachte. Zum anderen wird deutlich, dafd das Volk in seinem Handeln
auf die Gegend aufSerhalb des Kaiserpalastes beschrinkt war. Dabei befand es sich ledig-
lich am Mittwoch in unmittelbarer Nihe des Palastes; in den folgenden Tagen entfernte
es sich immer weiter in die Straflen der Stadt. Der Aufenthalt in der Nihe der kaiserli-
chen Residenz ging mit dem Versuch der Aufstindischen einher, den Kaiser durch
Akklamationen zur Absetzung der Amtstriger zu bewegen. Dieser Zusammenhang ist
keineswegs ein zufilliger, denn die Unruhestifter konnten nur im direkten Kontake mit
dem Kaiser ihre Ziele umsetzen. Da sich aber Justinian seit Dienstag im Palast aufhielt
und diesen nicht mehr verlie}, bedeutet das: Die Aufstindischen konnten den Souve-
rin nur erreichen, wenn sie sich zum Palast begaben. Ihr Fernbleiben, das ab
Donnerstag zu bemerken ist, ist daher ein Hinweis darauf, daff es nun nicht mehr
darum ging, mit dem Kaiser zu kommunizieren. Dies diirfte in den unterschiedlichen
Zielsetzungen der Aufstindischen begriindet liegen, von denen ein Teil den Herrscher
ersetzen, ein anderer lediglich eine Verbesserung der Situation der Zirkusparteien errei-
chen wollte. Mit dem Verlassen des Palastes findet diese Trennung auch ihren
riumlichen Niederschlag, indem die Rebellen neben dem Hippodrom, den sie bereits
am Dienstag verlassen hatten, nun auch den Palast hinter sich lielen und sich damit
jeder Moglichkeit begaben, durch Gespriche mit dem Monarchen zu einem Ausgleich
zu kommen.

Damit bot der Palast ab diesem Zeitpunkt den einzigen geschiitzten Raum fiir
Kaiser Justinian. Da es einigen Aufstindischen nun direkt darum ging, seiner Herr-
schaft ein Ende zu setzen, mufSte er in den Straffen der Stadt mit gewaltsamen Angriffen
rechnen.’° Im Palast war das nicht méglich, denn hier konnten die Unruhestifter nur in
begrenztem Mafle Gewalt anwenden. Zwar ziindete das Volk am Mittwoch das Areal
um den Palast und sogar dessen Toranlage an, doch war in der Gegend des Palastes das
Militir anwesend, das auf die Aktionen der Menge reagierte.

Zugang zum Palast hatte das Volk im sechsten Jahrhundert ohnehin nicht ohne
weiteres: Der Zugang zum Kaiser war zeremoniell streng reglementiert, wie Treitinger

945 Vom geplanten Sturm auf den Palast weif$ nur Prokop (Pers. I 24,25-31).

946 Chron. Pasch. s. a. §31 (624,18-625,12).

947 Chron. Pasch. s. a. 531 (625,12—15); vgl. Theoph., Chron. a. m. 6024 ='s. a. 531/32 (185,6-8).
948 Procop., Pers. I24,55—-56; Chron. Pasch. s. a. 531 (626,21-627,12); Ps.-Zach. Rhet., H. e. IX 14.
949 Chron. Pasch. s. a. 531 (628,16-629,6).

950 Vgl. als Beispiel Maurikios” Hypapanteprozession (S. 178).
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in den 1930er Jahren in einer grundlegenden Arbeit gezeigt hat.' Unruhen zogen zwar
zu Beginn des fiinften Jahrhunderts das Palastareal mitunter noch ein, doch gibt es Hin-
weise auf eine gesetzliche Regelung der Zuginglichkeit des Palastes in den folgenden
Jahrzehnten.>* Wenn das Volk den Palast betrat, handelte es sich um eine Ausnahme.*s
Die Zirkusparteien dagegen waren im Nikaaufstand gespalten: Die einzigen, die mogli-
cherweise als Inhaber von Amtern bedingten Zugang zum Palast gehabt hitten, waren
die Mitglieder der Blauen. Diese aber waren nicht daran interessiert, Justinians Herr-
schaft zu beseitigen. Fiir sie gab es daher keinen Grund, den Palast zu stiirmen. Die
Griinen hingegen und die tibrige plebs urbana hatten keine Chance, sich Zutritt zum
Palast zu verschaffen. Dieser wurde noch immer von den Gardetruppen geschiitzt. Zwar
entschieden sich die Garden im Aufstand fiir ein neutrales Verhalten, doch geschah dies

o5t Treitinger 1938. Treitinger untersuchte zum einen die Zeremonien im einzelnen, zum anderen
zog er Riickschliisse aus diesen performativen Akten auf die allgemeine Idee und Gestalt des
Kaisertums in byzantinischer Zeit. Er konnte zeigen, dafl der byzantinische Kaiser in besonde-
rem Mafle durch das Zeremoniell erhéht wurde. Im Palast safl der Herrscher, umgeben von
stetem Schweigen, fern von seinen Untertanen, durch Segel (velz) von den Bediensteten
getrennt, in seinem reich geschmiickten Thronsaal. Jede Art von Kommunikation war regle-
mentiert: Wollte etwa ein Gesandter sich dem Herrscher zu einer Audienz nihern, wartete er
auf die Einladung des Souverins; er trat ihm schlief8lich mit mehrfacher Niederwerfung an fest-
gelegten Stellen innerhalb des Thronsaales entgegen; auch die Form der Begriiflung war genau
vorgegeben (zum Schweigen in der Nihe des Kaisers vgl. Treitinger 1938, S. 53—55; zu den Vela
S.55-56; zum Thron S. 56-57; zu Proskynese und Kuf als Formen der Begriiffung S. 84-94).
Treitinger spricht in diesem Zusammenhang von einer ,,Uberentwicklung des Zeremoniells*
(S. 93), deren Zweck es gewesen sei, den Kaiser als Stellvertreter Christi auf Erden, als Retter der
Menschheit und Bringer des Friedens, als Lenker eines weltumfassenden und allen anderen
Staaten iiberlegenen Reiches darzustellen. Treitinger befafit sich vor allem mit dem zehnten
Jahrhundert. Fiir den Zeitraum des Prinzipats vgl. auch Alf6ldi 1970; fiir die Zeit seit Konstan-
tin dem Grofien Kolb 2001; fiir Spitantike und Byzanz knapp auch Martin, J. 1997; Herrin 1991
Herrmann-Otto 1998 mit Fokus auf der Hofgesellschaft.

952 Fiir Unruhen vgl. den Konflikt um Johannes Chrysostomos im Anschluff an die sogenannte
,Eichensynode* im Jahr 404 (Unruhen beim Palast bezeugt Soz., H. e. VIII 18,4). Zur Gesetzge-
bung: Theodosios II. hielt es fiir angemessen, darauf hinzuweisen, dafl der kaiserliche Palast
nicht fur privaten Gebrauch (privatorum usu) oder zum allgemeinen Wohnen (communi
habitatione) genutzt werden diirfe: CJ XI 77,1 (ohne Jahresangabe). Fiir die nichsten Jahrzehnte
ist sodann kein Ereignis mehr tiberliefert, bei welchem sich das Volk zum Palast begab. Magli-
cherweise durchlebte Konstantinopel somit eine Entwicklung, die wir aufgrund fehlender
Quellen kaum nachvollziehen kénnen, nimlich eine noch stirkere Sakralisierung des Palastes,
die mit dem vollstindigen Ausschluff der Bevslkerung einherging.

953 Eine solche geschah im Jahr 574: Der bereits schwer erkrankte Kaiser Justin II. erhob damals den
comes excubitorum Tiberios zum Cisar und damit Mitregenten. Wie die Quellen berichten, lief§
er zu diesem Zweck die Tiiren des Palastes 6ffnen, so daff alle hereinstrémen und der Zeremonie
beiwohnen konnten. Die Quellen unterscheiden sich in der Angabe, welche Personen anwe-
send waren. Neben der Augusta, dem Patriarchen, dem Klerus und den am Hof beschiftigten
Soldaten, welche in den Quellen verzeichnet werden, nennt Cedrenus eine Gruppe von ,allen
(méwtog; Cedr. I 685,19-686,22 [besonders I 685,20]). Fiir die Erwihnung anderer Personen vgl.
Evagr., H. e. V 13 (Patriarch mit Gefolge, Wiirdentriger, am Hof titige Soldaten); Theoph. Sim.
3,11-12 (Senat, Klerus, Patriarch); Joh. Eph., H. e. III 3,5 (Senat, Augusta); Theoph., Chron.
a.m. 6070 = s. a. 577/78 (Patriarch, Senat, Priester, Amtstriger); Sym. Mag., Chron. 105,7 (147
Wahlgren; Patriarch, Senat); Leo Gramm., Chron. 135,8-136,10 (Patriarch, Senat); Zonar. epit.
X1V 10,31 (Patriarch, Senat, Klerus); Mich. Syr., Chron. X 15 (334-336 Chabot); Chron. 1234 Nr.
71 (163,13-16 4,11 Chabot; Volk [,populus®, 164,5 Chabot]).
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erst am Wochenende’s* und beinhaltete dariiber hinaus den Verzicht auf Unterstiitzung
jeglicher aktiver Handlungen: Am Sonntag weigerten sich die Garden, Belisar die Tiir
zu 6ffnen.’s Eine vergleichbare Weigerung wire auch fiir den Versuch des Volkes oder
der Griinen, den Kaiserpalast zu betreten, zu erwarten gewesen.

Eine Anderung dieser Situation trat am Samstag ein: Nachdem Hypatios den
Palast verlassen hatte, wurde es den Aufstindischen méglich, ihn zum Augustus auszu-
rufen und dadurch die Rebellion auf eine neue Stufe zu heben. Nun handelte es sich
nicht mehr um eine Revolte des Volkes, sondern um eine Usurpation, die zumindest
von einem Teil der Eliten mitgetragen wurde. Und erst jetzt wurde es fiir Justinian — so
beschreibt es zumindest das Chronikon Paschale®® — nétig, den Palast abzuschlieflen. In
den Augen des Souverins bestand also erst jetzt die Gefahr, er werde innerhalb des Kai-
serpalastes bedringt. Zuvor hatte sich Justinian dort sicher gefiihlt; doch der zu
befiirchtende Abfall einiger Senatoren hatte diese Sicherheit schon ins Wanken
gebracht. Wenn sich nun diese Senatoren mit den Aufstindischen verbanden, wie es bei
Hypatios’ Usurpation geschah, dann verlor Justinian vollkommen das Gefiihl der
Sicherheit. Wihrend ein Aufstand des Volkes keine ernsthafte Gefahr fiir den Palast und
damit den dorthin zurtickgezogenen Kaiser darstellte, war eine Usurpation von Mitglie-
dern der Elite, denen der Zugang zum Palast nicht per se versperrt war, durchaus
besorgniserregend. Dafl ein Palaststurm moglich war, hatten Mitglieder der Eliten in
den vergangenen hundert Jahren mehrfach gezeigt.>”

954 Prokops Bericht der ablehnenden Haltung der Garden (Pers. I 24,39—40) folgt inhaltlich auf die
Rede Theodoras gegen eine Flucht aus der Stadt (zu dieser vgl. Barker 1966, S. 87-88). Liest
man Prokop chronologisch, was zugegebenermafien nur bedingt moglich ist, bezieht sich die
Aussage tiber die Garden vor allem auf den Sonntag. Die Aussage des Chronikon Paschale, die
excubirores und die scholarii hitten sich den Aufstindischen angeschlossen (Chron. Pasch. s. a.
531 [626,11-14]), erscheint gleichermafien im Kontext der Usurpation am Sonntag. Pfeilschif-
ter 2013, S. 187; S. 205, geht ebenfalls von einem Abfall der Garden erst am Wochenende aus; vgl.
auch Whitby / Whitby 1989, S.123-124 mit Anm. 363. Dagegen nimmt Gizewski 1988, S. 155,
einen Aufbruch der Treue bereits am Donnerstag an.

955 Procop., Pers. 1 24,4s.

956 Vgl. jedoch Anm. 944.

957 So stiirmte nach der Ermordung des Alanen Aspar und seiner S6hne dessen Anhinger, der
comes Ostrys (vgl. PLRE II [1980], s. v. Ostrys, S. 814-815), wutentbrannt den Palast — freilich
erfolglos, da ihm die Garde der excubitores kraftvoll entgegentrat. Wenngleich Ostrys nicht allein
gewesen sein durfte, war es doch sicher nicht das einfache Volk, das an seinem Sturm auf den
Palast beteiligt gewesen sein diirfte (zum Ereignis vgl. Malal. 14,40 = Const. Porph., Exc. de
insid. 31 [160-161 de Boor]; Chron. Pasch. s. a. 467; Theoph., Chron. a. m. 5964 = s. a. 471/72;
vgl. auch Feld 2005, S. 249-250). Ebenso waren es bei der Usurpation des Basiliskos gegen
Zenon im Jahr 474 elitire Kreise, die sich des Palastes bemichtigten (zur Usurpation des Basilis-
kos vgl. Anm. 293). 479 schliefflich erhob sich Markian, Enkel des gleichnamigen Kaisers und
Gemahl von Kaiser Leons Tochter Leontia, gegen den regierenden Kaiser Zenon und erreichte
es in diesem Rahmen, in den Palast zu gelangen (zu Markian vgl. PLRE II [1980], s. v. F1. Mar-
clanus 17, S. 717—718; zum Ereignis vgl. Evagr., H. e. III 26; Joh. Ant. fr. 21 Miiller = fr. 234
Mariev = fr. 303 Roberto = Const. Porph., Exc. de insid. 95 [132-136 de Boor]; Theod. Lect.
epit. 419—420; Theoph., Chron. a. m. 5971 = s. a. 478/79). Auch wenn das Volk hier nachweis-
lich an den Unruhen beteiligt war (Joh. Ant. fr. 211 Miiller = fr. 234 Mariev = fr. 303 Roberto =
Const. Porph., Exc. de insid. 95 [134-135 de Boor] schreibt, Markian und sein Bruder Prokop
hitten gemeinsam mit einer Horde Barbaren sowie vielen Biirgern der Stadt beim Haus des
Kaisarios Stellung bezogen; die stidtischen Massen hitten in der Folge die Anhinger des Kaisers
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Wie gefihrlich die Situation war, bezeugt Prokop, in dessen Bericht die Senato-
ren iiber Vor- und Nachteile eines Palaststurmes nachdenken.?® Hier wird deutlich, daf3
tiir die Eliten der Zugang zur kaiserlichen Residenz auch gegen den Willen des Herr-
schers keine Schwierigkeit darstellte, oder eine solche zumindest nicht zu erwarten war.
Zudem war Justinians Herrschaft zu diesem Zeitpunkt ohnehin nur noch eine Frage der
Zeit, wie der Senator Origenes in seiner Rede aufzeigt: ,,Eine Regierung, die man nicht
weiter beachtet, muf$ ja zusammenbrechen, da sie Tag fir Tag an Stirke verliert, argu-
mentiert er.”® Das bedeutet, Justinian konnte im Palast - selbst wenn dieser nicht
gestiirmt wurde — lediglich ausharren, ohne weiterhin aktiv Regierungsgeschifte auszu-
fithren und ausfiihren zu lassen.’¢°

Der Kaiserpalast stellte somit in den mittleren Tagen des Aufstandes eine
Zufluchtsstitte fiir den Kaiser dar, doch verlor er diese Funktion durch den Anschluf?
der Senatoren an die Unruhen. Dies muf$ auch dem Volk bewufit gewesen sein, denn
nun kamen bewaffnete Griine in das Stadtzentrum, um Hypatios notfalls mit Gewalt
den Zugang zum Palast zu ermdglichen. Damit wird deutlich: Erst durch die Einbin-
dung der Eliten — vor allem Hypatios’, aber auch anderer Senatoren — wurde der Palast
wirklich in die Ausschreitungen der plebs urbana einbezogen. Erst jetzt wandte sich die
zuvor cher diffuse Unruhe direkt gegen den Kaiser, auch wenn einige Mitglieder der
Parteien schon vorher auf den Sturz des Monarchen gezielt hatten. Daf Justinian nun
ernsthaft tiber eine Flucht nachdachte, ist damit nicht nur ein Beleg fiir sein umsichtiges
Handeln, wie wir oben gesehen haben,** sondern zeigt auch, in welch brenzliger Situa-
tion er sich tatsichlich befand.

Justinian entschied sich schliefflich fir die Niederschlagung der Unruhen und
rettete so seine Herrschaft, die er andernfalls wahrscheinlich verloren hitte. Wenn
Hypatios und Pompeios im Anschluff vor den Kaiser gebracht wurden, erscheint dies
wie eine Umkehrung des Vortages: Am Samstag hatte der Souverin die Senatoren aus
dem Palast fortgeschicke, nun lief$ er sie dorthin kommen. Hatte er sich am Samstag vor
den Senatoren gefiirchtet und sich in einer Position der Schwiche befunden, demons-
trierte er nun Stirke. Erreichen konnte er diese nur mit Hilfe der loyalen Feldherren, die
ihm durch ihre Niederschlagung der im Hippodrom Versammelten, aber auch durch
die Festnahme des Usurpators die Hoheit tiber den Palast-Hippodrom-Komplex
zuriickbrachten. Dafd Justinian aus den Gefahren des Aufstandes lernte, zeigt sein weite-
res Verhalten: Im Palast lief er Zisternen, Bickereien und Speicher errichten, um dort
im Falle einer zukiinftigen Unruhe besser versorgt zu sein.*®

bekimpft, indem sie diese mit Steinen beworfen hitten), ist die Einnahme des Palastes doch
einem Mitglied der Eliten gelungen und nicht der Plebs.

958 Procop., Pers. I 24,2631

959 Procop., Pers. I 24,30: ,&py7 yop Teptopuuévy xatappelv elwbev, dmolnyovarg adt) g ioyvog &
Muépay éxcom. (Ubers.: Veh).

960 Auf Justinians beschrinkte Herrschaftsmacht weist auch Gizewski 1988, S. 180—-181, hin.

961 Vgl. Kapitel V.2.1.

962 Vgl. die Begriindung der Bauten in den Quellen: ,,8té éig dnpotixag meprotdoeis (Chron. Pasch.
s. a. 531 [629,3—4]); »&v meploTaceowy” (Malal. 18,71 [401/9]).

191



V. Verlauf und Eskalation

V.3.3. DER HipPODROM

Die grofite Spielstitte der Hauptstadt hatte zu Beginn des Nikaaufstands im Rahmen
der Akklamationen wegen Kalopodios und bei der gescheiterten Gefangenenhinrich-
tung eine Rolle gespielt, als das Volk am Dienstag vergeblich die Freilassung der
Inhaftierten erbeten hatte. In den folgenden Tagen héren wir kaum etwas vom Hippo-
drom, siecht man einmal von Brandstiftungen an dessen Eingang am Mittwoch ab.*®
Erst am Sonntag wurde er erneut zum Zentrum der Aktionen: Am Morgen hielt Justi-
nian dort eine Ansprache, und im weiteren Verlauf des Tages erschien Hypatios als
Usurpator, bevor der Aufstand schliefflich in der Spielstitte sein blutiges Ende fand.

V.3.3.1. Die Ansprache im Hippodrom

Justinian erschien im Hippodrom am Sonntagmorgen mit dem Evangelium in der
Hand.**+ Ob er daraus vorlas, es den Aufstindischen zeigte oder gar seine Argumente
mit der Bibel begriindete, tiberliefern die Quellen nicht. Zumindest aber zeigt die
Erwihnung des Gegenstandes, das ihm ein hoher Symbolwert beigemessen worden sein
mufl. Der Kaiser hielt nun laut dem Chronikon Paschale eine Rede, in der er eine
Amnestie fiir die Verbrechen der vergangenen Tage versprach®®s und auf seine bisheri-
gen Fehler (ai yap éuai dpaption; 623,19) hinwies: Er habe versiumt, dem nachzugeben,
was im Hippodrom von ihm gefordert worden sei (] mopaoyev dutv mepi Gv oot pe
&v 1@ Tnmxd; 623,19-20).

Justinian wich hier in deutlicher Weise von seinem vorherigen Kurs ab: Oben
haben wir gesehen, daf$ es gerade der Straferlafy fiir einige Mitglieder der Zirkusparteien
gewesen war, gegen den er sich gewehrt hatte. Wihrend er sich in anderen Fragen durch-
aus verhandlungsbereit gezeigt und Bitten der Aufstindischen schnellstméglich erfiille
hatte, war er in der Frage der Parteien unnachgiebig geblieben. Am Sonntag nun war es
dieses Thema, das er in seiner Rede im Hippodrom ansprach. Er unternahm damit eine
Kehrtwende und erwartete, mit seinem Nachgeben die Unruhestifter zum Einlenken
bewegen zu kénnen. Das gelang ihm jedoch nicht: Wihrend sich ein Teil der im Hippo-
drom Versammelten tiberzeugen lief3, warfen andere dem Kaiser Meineid vor. Vielleicht
wurden schon jetzt Rufe auf Hypatios als neuen Souverin laut,**® zumindest aber
wurde dieser in der Folge zum Gegenkaiser erhoben. Justinians Auftritt war damit nicht
nur gescheitert, sondern hatte die Situation sogar noch verschlimmert.

Die Erklirung fiir Justinians Scheitern liegt in den konkreten Umstinden
begriindet. Es ist nimlich keineswegs so, dafl ein Kommunikationsangebot im kriti-
schen Moment scheitern mufSte. Beleg hierfiir ist eine dhnliche Situation im Jahre 512,
unter Kaiser Anastasios: In jenem Jahr kam es in Konstantinopel zum zweiten
JZrawpwdeic-0U-Nudc-Aufstand® (kurz ,Staurotheisaufstand®). Hintergrund war die
Anderung des Trisagionhymnus durch Kaiser Anastasios bezichungsweise den Stadt-

963 Uberliefert lediglich bei Malal. 18,71 (396/57-59).

964 Malal. 18,71 (397/68-71); Chron. Pasch. s. a. 531 (623,12—14). Die Ansprache, nicht aber das Mit-
fithren des Evangeliums, tiberliefert auch Zonar. epit. XIV 6,20-21.

965 Chron. Pasch. s. a. §31 (623,15-18).

966 Als einzige berichten Malal. 18,71 (397/72-73) und Ps.-Zach. Rhet., H. e. IX 14, bereits im Hip-
podrom hitten die Rufenden Hypatios als neuen Kaiser gefordert.
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prifekten Platon®” und den Finanzbeamten Marinos.**® Ein Jahr zuvor hatte schon ein-
mal die Anderung des Hymnus fiir Unruhen gesorgt.*® Mehrere Tage lang kam es nun
zu Auseinandersetzungen, da wihrend des Gottesdienstes unterschiedliche Versionen
des Hymnus gesungen wurden.””° Am laut Marcellinus Comes dritten Tag versammel-
ten sich Menschen auf dem Konstantinsforum, um den Herrscher zu erwarten, der dort
in einer Prozession vorbeikommen wiirde.”” Die Stimmung war aufgeheizt, und als der
Herrscher schlieSlich vorbeikam, forderten die Menschen Areobindos, den Gatten der
Anikia Juliana, der Tochter des fritheren westrdmischen Kaisers Olybrios, als neuen
Kaiser.”> Der Souverin reagierte jedoch nicht auf die Forderung, so dafl die Ausschrei-
tungen weiter anhielten; die Quellen berichten von Morden und Statuenzerstérungen.
Anastasios schickte anschlieffend die Senatoren Patrikios und Keler,? um mit den Mas-
sen zu kommunizieren, die allerdings von einem Steinhagel vertrieben wurden.”+ Der
Aufstand beruhigte sich schlieflich, nachdem die Menschen zur Spielstitte gezogen
waren und Anastasios ihnen dort ohne Diadem entgegengetreten war und Besserung
versprochen hatte — ,mit seinen tblichen Liigen und leeren Worten®, wie Marcellinus

967 Stadrtprifekt seit dem Steinwurfaufstand; vgl. Anm. 482.

968 Marinos war seit s12 praefectus praetorio Orientis, doch, wie Meier 2007b, S.185-188, zeigen
konnte, wohl erst nach dem Aufstand. Zuvor arbeitete er im scrinium Orientis, gewissermaflen
dem Finanzamt. Er war mafigeblich an der Finanzpolitik des Kaisers Anastasios, darunter an der
Einfithrung von vindices als Steueraufsehern, beteiligt, hatte aber wohl auch Einfluf} auf dessen
Religionspolitik: vgl. PLREII (1980), s. v. Marinus 7, S. 726—-728; Meier 2007b, S. 182-184. Als
eigentlichen religiésen Fiihrer der Bewegung beschreiben einige Quellen Severos, den spiteren
Bischof von Antiocheia (zu ihm vgl. TRE XXXI [2000], s. v. Severus von Antiochien, S. 184—
186 [I. R. Torrance]): Joh. Nic., Chron. 89—54—58; Cedr. I 631,9-12; Leo Gramm., Chron. 19,4~
9.

969 Vgl. S. 65. Zum Trisagion vgl. einfithrend Klum-Bohmer 1979 mit Fokus auf den Kontroversen
des fiinften und sechsten Jahrhunderts sowie TRE XXXIV (2002), s. v. Trisagion, S. 121-124
(A. Louth).

970 Die Quellen sind sich beziiglich der andauernden Ausschreitungen einig, wenngleich sie unter-
schiedlich detaillierte Schilderungen der Unruhen liefern: Vgl. Marc. Com. s. a. s12; Evagr., H. e.
III 44; Theod. Lect. epit. 508; Malal. 16,19 mit Const. Porph., Exc. de insid. 42 (170 de Boor);
Chron. Pasch. s.a. sr7; Vict. Tonn., Chron. s. a. s13; Joh. Nic., Chron. 89,54-68; Theoph.,
Chron. a.m. 600s = s. a. 512/13; Georg. Mon., Chron. II 620,3-621,8; Leo Gramm., Chron.
119,4-19; Cedr. I 631,6—22; Sym. Mag., Chron. 102,3 (134 Wahlgren); Zonar. epit. XIV 3,31-37;
Mich. Syr., Chron. IX 7 (155-157 Chabot); IX 9 (162 Chabot). Lediglich Ps.-Zach. Rhet., H. e.
VII 9 erwihnt keine Ausschreitungen in den Straflen der Hauptstadt. An Literatur vgl. einfiih-
rend Charanis 1974, S. 78—79; Haarer 2006, S. 156-157; ausfiihrlicher Meier 2007b; Meier 2009a,
S.269-288.

971 Der Chronist Marcellinus Comes (s. a. 512) erwihnt dies nicht explizit, doch wird es aus dem
Zusammenhang deutlich, wenn er schreibt, daf§ es sich um den Tag handelte, an dem des Asche-
regens gedacht wurde. Vgl. auch Croke 1995, S. 1155 Typicon H. Soph., 6. November (I 90-92
Mateos). Die Versammlung auf dem Konstantinsforum erwihnen auch Theod. Lect. epit. s09
und Vict. Tonn., Chron. s. a. 513; Theoph., Chron. a. m. 6oos = s. a. s12/13 erwihnt ebenfalls
eine Prozession.

972 Zu Areobindos vgl. PLRE II (1980), s. v. Fl. Areobindus Dagalaiphus Areobindus 1, S. 143-144.

973 Zum magister officiorum Keler vgl. PLREII (1980), s. v. Celer 2, S. 275-277; zum magister mili-
tum praesentalis Patrikios PLREII (1980), s. v. FL. Patricius 14, S. 840-842.

974 Diesen Versuch der Aussprache bezeugt nur Marc. Com. s. a. s12; Malal. 16,19 erwihnt dagegen
einen Kontakeversuch des Stadtprifekten Platon (vgl. auch Joh. Nic., Chron. 89,59-60).
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Comes betont.””s

Trotz offenkundiger Unterschiede zum Nikaaufstand, vor allem in den Griin-
den der Unruhen, weisen beide Revolten doch eine Reihe von Ahnlichkeiten auf. Wie
auch Justinian, war Anastasios mehrere Tage lang keine Kommunikation mit dem ran-
dalierenden Volk méglich. Innerhalb der Straflen der Hauptstadt kam es jeweils zu
gewaltsamen Ausschreitungen, und beide Erhebungen fanden ihren sichtbarsten Aus-
druck in der Erhebung eines Gegenkaisers. Sowohl Justinian als auch Anastasios
versuchten in der Endphase der Unruhen, die Kommunikation mit den Aufstindischen
wiederherzustellen, indem sie eine mit Demutsgesten verbundene Ansprache hielten.
Dabei hatte nun Anastasios Erfolg, wihrend Justinian scheiterte. Warum?

Obgleich beide Monarchen im Hippodrom erschienen, wiesen ihre Auftritte
einen signifikanten Unterschied auf: Wihrend Anastasios demonstrativ ohne Diadem
erschienen war,”¢ behielt Justinian sein Diadem auf und fthrte ein Evangelium mit
sich. Ohne Diadem zeigten sich die spitantiken Kaiser nicht selten im Rahmen von Pro-
zessionen, wenn sie offentlich BufSe tun wollten.””” So konnte das Ablegen des Diadems
durch Anastasios vom Volk als Geste der Entschuldigung und der Reue verstanden wer-
den. Diese Sichtweise findet bei Euagrios Scholastikos ihren Niederschlag, der berichtet,
Anastasios habe mit dem Ablegen des Diadems Herolde ausgesandt, die sein Angebot
verkiindet hitten, auf die Kaiserherrschaft zu verzichten,”* und in der Forschung wird
sie ebenfalls vertreten.” Daf§ Anastasios in diesem Moment tatsichlich bereit war, auf
die Kaiserherrschaft zu verzichten, muf$ nicht angenommen werden. Er diirfte vielmehr
darauf spekuliert haben, wie sein Erscheinen im Hippodrom auf die Bevolkerung wir-
ken wiirde. Wir konnen davon ausgehen, dafl er es bewufSt darauf anlegte, von den
Anwesenden um das Wiederaufsetzen der Krone angefleht zu werden. Das dndert
jedoch nichts an der Interpretation seiner Handlung durch die Anwesenden: Wenn
diese seine Geste als Entschuldigung akzeptierten, spielte es keine Rolle, dafi er spiter
dennoch zu seinem gewohnten Mittel griff und den Aufstand durch Truppen nieder-

schlagen lief3.?*

975 Marc. Com. s. a. s12: ,,solitis periuriis simulatisque vocibus®.

976 Das Ablegen des Diadems iiberliefern Malal. 16,19; Evagr., H. e. IIT 44; Chron. Pasch. s. a. s17;
Mich. Syr., Chron. IX 9 (162 Chabot).

977 Als unter Justin L. einmal Kunde von einem schweren Erdbeben in Antiocheia nach Konstanti-
nopel kam, suchte der Monarch ohne Purpur und Diadem die Kirchen auf und trug statt
dessen sogar, sofern man Theophanes Glauben schenken will, viele Tage lang nur Sackleinen
(Theoph., Chron. a. m. 6019 = s. a. 526—27; vgl. auch Malal. 17,16; Joh. Nic., Chron. 90,24-25;
Cedr. I 640,23-641,19). Ein Erdbeben im Jahr 557/58 veranlaf$te Justinian, tagelang seinen Kron-
reif nicht zu tragen und auch an Weihnachten der Prozession ohne Diadem beizuwohnen
(Malal. 18,124; Theoph., Chron. a. m. 6050 = s. a. 557/58; Cedr. I 675,12-676,9; Leo Gramm.,
Chron. 127,17-128,16; Sym. Mag., Chron. 104,8 [141 Wahlgren]). Dartiber hinaus legten die Kai-
ser des fiinften Jahrhunderts im Rahmen ihrer Krénung beim Eintreten in den Narthex der
Hagia Sophia das Diadem ab (vgl. Const. Porph., De caer. I o).

978 Evagr., H.e. IIl 44.

979 So etwa Croke 1995, S. 116; Drosihn / Enderle / Meier u. a. 2009, S. 421 mit Anm. 126.

980 Das berichtet Malal. 16,19. Joh. Nic., Chron. 89,66 spricht dagegen von neu ausgebrochenen
Unruhen, die der Kaiser habe niederschlagen lassen, und trennt so den Auftritt im Hippodrom
vom gewaltsamen Ende des Aufstandes.
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V.3. Die Orte und ibre Bedeutung

Fir Justinians Scheitern fiihrt die Forschung verschiedene Griinde ins Feld:
Heucke meint, Justinian habe zu lange gewartet, bevor er im Hippodrom erschienen
sei.?® Dagegen spricht jedoch, dafl der Staurotheisaufstand ebenfalls bereits einige Tage
angedauert hatte, bevor Anastasios in der Spielstitte erschienen war.*** Pfeilschifter
nimmt an, Justinian habe zu diesem Zeitpunkt bereits das Vertrauen vieler Untertanen
verloren.® Dem scheint wiederum Justinians voriges Nachgeben in der Frage der
Amterbesetzung entgegenzustehen. Im folgenden soll daher ein anderer Erklirungsan-
satz gewihlt werden.

War Justinians Verhiltnis zu den Zirkusparteien bestimmend ftr den Beginn
und den Verlauf der Unruhen gewesen, so spielte er auch bei seiner Ansprache im Hip-
podrom eine Rolle. Justinian versprach hier Amnestie, woraufhin einige der
Anwesenden ihm Meineid vorwarfen. Das klingt nach dem Vorwurf, der Kaiser werde
sein jetzt gegebenes Versprechen nicht halten, da er es in der Vergangenheit ebenfalls
nicht getan hatte. Von solchen Ereignissen berichten die Quellen nichts, doch haben wir
gesehen, daf$ das Verhiltnis zwischen dem Kaiser und den Griinen angespannt war. In
den &xta S Kahomédiov hatten sich die Griinen tiber die hiufige Bestrafung und die
vielen Schandparaden beklagt, die sie unter Justinian zu erdulden hatten.?*+ Vor einem
solchen Hintergrund konnen Verhandlungen tber Straferlasse nicht erstaunen und
ebensowenig sollte man sich tiber die Enttduschung der Griinen wurden, wenn sie ein-
mal nicht den erwiinschten und mdéglicherweise sogar seitens des Kaisers angedeuteten
Erlafd erhielten.

Vielleicht bezog sich der Vorwurf des Meineids zugleich auf Justinians Verhal-
ten, das Evangelium mitzuftihren; er wiirde dann bedeuten, daf} der Kaiser zu Unrecht
auf die Bibel schwort. Daf8 der Bezug auf die Bibel gerade im Nikaaufstand problema-
tisch war, haben wiederum bereits die Akklamationen wegen Kalopodios gezeigt. In
dem Zirkusdialog hatten die Griinen ihr Mif¥fallen am stirksten in der dritten Phase
durch die Aussage zum Ausdruck gebracht: ,,Ich wiirde gerne denen widersprechen, die
sagen, diese Dinge wiirden durch Gott gelenkt.“* Damit hatten sie die Legitimation
Justinians, die sich in besonderem MafSe auf Gott griindete, in Frage gestellt. Wenn nun
Justinian bei seinem Erscheinen im Hippodrom auf das Evangelium verwies, dann rea-
gierte er auf genau diese Vorwiirfe. Er brachte symbolisch zum Ausdruck, daf} seine
Regierung eben doch in enger Verbindung zu Gott stand und seine Herrschaft religios

981 Heucke 1994, S. 294-295.

982 Laut Marc. Com. s. a. s12 brach der Aufstand gegen das Trisagion am Sonntag, dem 4. Novem-
ber aus; wie viele Tage bis zum Erscheinen des Anastasios im Hippodrom vergingen, ist nicht
vollkommen klar, doch geschah letzteres méglicherweise am 8. November; vgl. Meier 2007b,
S. 182. Der Nikaaufstand war am 13. Januar ausgebrochen; Justinian erschien fiinf Tage spiter im
Kathisma.

983 Vgl. das Zitat auf S. 171.

984 Vgl. Kapitel IV.1.2. Gizewski 1988, S. 158, hat auf einen weiteren Wortbruch hingewiesen, der die
Aufstindischen zu ihren Rufen bewogen haben kénnte: die Tétung Vitalians im Jahr s20 (vgl.
Procop., Arc. 6,27-28, demzufolge Justinian Vitalian erst in Sicherheit wiegte, ihn anschlieSend
toten liefS. Vgl. auflerdem zum Tod Vitalians Evagr., H. e. IV 3; Ps.-Zach. Rhet., H. e. VIII 2;
Vict. Tonn., Chron. s. a. 523; Theoph. a. m. 6o12 = s. a. 519/20; Zonar. epit. XIV 5,14-15).

985 Vgl. Kapitel IV.r.3.
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V. Verlauf und Eskalation

begriindet war. Da der Kaiser sein Verhalten gegentiber den Griinen im Verlaufe des
Aufstandes jedoch keineswegs geindert hatte, hielten die Griinen an ihrer Kritik fest,
die sie nun im Vorwurf des Meineides formulierten.

Die vorigen Uberlegungen beziehen sich auf die Griinen, doch muf$ einschrin-
kend gesagt werden, daf8 die Quellen nicht genau tberliefern, wer im Hippodrom fiir
und wer gegen Justinian akklamierte. Natiirlich konnen sich einige der Blauen im Eifer
des Gefechts den Griinen angeschlossen haben, waren doch auch sie in der konkreten
Situation unzufrieden mit dem kaiserlichen Handeln. Dartiber hinaus bestand jedoch
noch ein weiteres Problem, und das betraf alle in der Spielstitte Anwesenden: Dem
heutigen Forscher sticht die Parallele zwischen Anastasios’ und Justinians Auftreten auf
Anhieb ins Auge.”* Nur zwanzig Jahre lagen zwischen beiden Ereignissen, und Justi-
nian scheint ganz bewufit an Anastasios’ Beispiel angekniipft zu haben. Sollte man da
nicht annehmen, dafl auch das Volk selbst Anastasios’ Auftritt noch gut in Erinnerung
hatte? Sollte es nicht beim Anblick Justinians an den spektakuliren und sicher noch
lange in aller Munde gewesenen Akt von dessen Vorginger gedacht haben? Es konnte
gerade diese Erinnerung gewesen sein, die Justinian bei einem GrofSteil der Versammel-
ten scheitern lief. Das Volk scheint ein ehrliches Handeln gewtinscht zu haben. Und
wenngleich man auch bei Anastasios anzweifeln kann, daf sein Vorgehen wirklich von
Herzen kam, war doch bei Justinian offenkundig, dafl sein Agieren keine eigene Idee
war. Moglicherweise erschien des Kaisers Auftritt dem Volk zu geplant, zu berechnend,
als daf§ er eine Beruhigung der Aufstindischen und ein Ende der Unruhen hitte errei-
chen koénnen.

V.3.3.2. Die Ausrufung eines Gegenkaisers

Wie im Nikaaufstand, so forderten die Menschen im Staurotheisaufstand einen neuen
Kaiser. Wie Probos im Jahr 532, war auch Areobindos bereits geflohen und hatte sich so
den Geschehnissen entzogen.”®” Als Areobindos jedoch nicht zu finden war, wufiten die
Menschen offenbar niemand anderen, den sie zum Kaiser machen konnten.?® Die Zahl
der méglichen Kandidaten war offenbar klein, und im Staurotheisaufstand scheint nie-
mand aufler Areobindos in Frage gekommen zu sein. Vielleicht hitte sich das geidndert,
wenn der Aufstand linger gedauert hitte, doch erreichte Anastasios im Hippodrom
den Umschwung. Auch im Nikaaufstand dauerte es nach der gescheiterten Erhebung

986 Vgl. etwa Stein 1949, S. 453; Whitby / Whitby 1989, S. 121 mit Anm. 358; Greatrex 1997, S. 76;
Meier 2007b, S. 235.

987 Vgl. Malal. 16,19; Joh. Nic., Chron. 89,6s.

988 Dagegen tiberliefern einige Quellen, Vitalian sei zum Kaiser ausgerufen worden (Theod. Lect.
epit. 508; Theoph., Chron. a. m. 6oos = s.a. s12/13; Georg. Mon., Chron. II 620,16—20).
Meier 2007b, S. 167-182, hat versucht, die Ereignisse miteinander in Einklang zu bringen, und
datiert beide Erthebungen auf den gleichen Tag. Dagegen halten andere Forscher die Episode fiir
unhistorisch und sehen hierin lediglich eine Vertauschung des Areobindos durch Vitalian; so
Mango / Scott 1997, S. 242, Anm. 17; PLRE II (1980), s. v. Fl. Areobindus Dagalaiphus Areobin-
dus1, S.144. Fir eine Verwechselung Vitalians mit Areobindos spricht, daf§ keine Quelle
vorliegt, die sowohl die Erhebung des Areobindos als auch die des Vitalian schildert. Jedoch
erwihnen einige Quellen durchaus zweimal die Forderung nach einem neuen Kaiser, nennen
aber nur einmal einen Namen: Malal. 16,19; Joh. Nic., Chron. 89,60-65; Georg. Mon., Chron. II
62.0,11-2.0.
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V.3. Die Orte und ibre Bedeutung

des Probos einige Tage, bis mit Hypatios ein neuer Kandidat gefunden war. Es wurde
also nicht irgend jemand Kaiser, sondern, das legen beide Revolten nahe, jemand aus
bedeutsamer Familie, ein Wiirdentriger und Palastnaher. Daf solche Leute den Auf-
stindischen nicht leicht zuginglich waren, weil sie flohen oder sich, wie Hypatios,
ohnehin innerhalb des Palastes aufhielten, machte es fiir die Menschen in der Praxis
schwer, einen neuen Kaiser zu erheben.

Justinians Ansprache sowie Hypatios’ Heimkehr bedingten also am Sonntag
eine erneute Ausrufung eines Gegenkaisers. Die Erhebung geschah auf dem Konstan-
tinsforum, auf dem sich nun Mitglieder der Zirkusparteien, Teile des Volkes und der
Senatoren eingefunden hatten.*® Hier wurde Hypatios provisorisch eingekleidet.
Anschlieffend aber begab er sich in Richtung des Palast-Hippodrom-Komplexes. Den
Palast einzunehmen hitte bedeutet, sich Zugang zur Zentrale der Macht zu verschaften,
tiber Garden zu verfiigen und mit dem eigentlichen Regieren beginnen zu kdnnen.
Zuvor jedoch plante der Usurpator den Zugang zum Hippodrom, der den eigentlichen
Akt der Kaisererhebung vervollstindigen sollte. Das Platznehmen im Kathisma, wie es
Hypatios dann auch gelang, war in den Augen aller Beteiligten ein mafigeblicher
Bestandteil der Kaisererhebung. Das Sitzen im Kathisma scheint fiir die Zeitgenossen
den letzten Akt der Proklamation bedeutet zu haben. Denn grundsitzlich lieflen sich
die Kaiser der Spitantike im Rahmen ihres Regierungsantrittes vom Volk im Hippo-
drom akklamieren.®® Im Falle des Hypatios tritt freilich das besondere Verhalten
Justinians als Gegensatz hinzu: Als erster Kaiser hatte Justinian sich komplett innerhalb
des Palastes krénen lassen, und vermutlich war er nicht einmal anschlieflend in das
Kathisma getreten, um Akklamationen entgegenzunehmen.*" Er hatte damit das Volk
aus der Zeremonie ausgeschlossen. Wenn nun Hypatios gegen Widerstinde Wert darauf
legte, im Kathisma Platz zu nehmen, dann beinhaltete sein Vorgehen auch eine symboli-
sche Aussage. Hypatios war, ganz anders als Justinian, in der Offentlichkeit des
Konstantinsforums und in Anwesenheit verschiedener gesellschaftlicher Gruppen zum
Kaiser gekront worden. Das Volk war damit ohnehin bereits an der Kronung beteiligt
gewesen. Eine nochmalige Akklamation im Hippodrom erscheint vor diesem Hinter-
grund als bewufite Stellungnahme: Der plebs urbana sollte grofitmoglicher Anteil an
der Zeremonie gewihrt werden. So trat Hypatios in deutlichen Gegensatz zu Justinian.
Dafd dieser Gegensatz auch dem noch herrschenden Kaiser nur allzu bewuflt war, hat
Meier tiberzeugend dargelegt: Er konnte zeigen, daf Justinians Handlungen nach dem
Ende der Revolte darauf zielten, in negativem Sinne Hypatios als Kaiser des Volkes zu
verunglimpfen.»

989 Die Zirkusparteien erwihnt Chron. Pasch. s. a. 531 (624,6); vom Volk spricht Prokop (Pers. I
24,22), der auch Senatoren erwihnt (I 24,25-31). Vgl. zu den unterschiedlichen Darstellungen in
den Quellen Kapitel V.2.2.

990 Fiir Akklamationen des Volkes vgl. die Belege in Anm. 674.

991 Vgl. jedoch die Erwihnung von Akklamationen bei Justinians Krénung durch Zonar. epit. XIV
5,40.

992 Meier 2001. Laut dem Chronikon Paschale (s. a. 531 [627,20—22]) lieff der Kaiser dem Leichnam
des Usurpators eine Tafel mit der Aufschrift ,/EvOade xatdxertan 6 Baotheds tiig Aovmmag”
(627,22) — ,Hier liegt der Kaiser der Luppa“ umhingen. Meier konnte zeigen, dafl der Begrift
,Luppa‘ als Lehnwort zum lateinischen ,lupa® mit ,Hure® iibersetzt werden mufl. Mit dieser
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Wenn dem Platznehmen im Kathisma solch groffe Bedeutung zukam, dann
stellte dieser Akt fiir alle Beteiligten den kritischsten Zeitpunkt der Usurpation dar. Jus-
tinian sah sich nun direkt mit einem Gegenkaiser konfrontiert. Er wufSte, dafl sich ihm
die letzte Gelegenheit bot, die Kontrolle zurtickzugewinnen. Er mufSte handeln. Umge-
kehrt war die Situation aber auch fiir Hypatios kritisch: Er befand sich in unmittelbarer
Nihe des noch herrschenden Kaisers und seiner Truppen. In diesem fiir alle Beteiligten
entscheidenden Moment entschied sich Justinian fiir eine Niederschlagung des Auf-
standes. Und diese Niederschlagung geschah nun ebenfalls im Hippodrom. Der
Hippodrom bot dafiir architektonisch giinstige Voraussetzungen, denn die dort Ver-
sammelten konnten durch die geringe Anzahl der Ausginge nur schwer hinaus
gelangen. Mit einer ausreichenden Zahl an Truppen, tiber die der Kaiser nun verfiigte,
konnte er die Menschen im Hippodrom festsetzen und den Aufruhr beenden. Hypa-
tios scheint hierbei keinen nennenswerten Widerstand geleistet zu haben, sondern
versuchte anschlieflend, sich vor dem Souverin zu verantworten. Er diirfte erkannt
haben, daf} Justinian letztlich mit dem ihm loyal gebliebenen Teil der Truppen tber die
wirksamere Wafte verfiigte und daf$ ihm selbst der Zugang zum Palast versperrt bleiben
wiirde. Die Akklamationen im Hippodrom hatten somit zwar Hypatios’ Kaisererhe-
bung als solche vollendet, doch war der Zugang zum DPalast fir eine dauerhaft
erfolgreiche Usurpation doch wichtiger, und diesen konnte der Usurpator nicht errei-
chen.

V.4. ZWISCHENERGEBNIS

Justinian handelte im Rahmen des Nikaaufstandes zielstrebig und zeigte sich den Forde-
rungen der Aufstindischen gegentiber verhandlungsbereit. Unnachgiebig blieb er
lediglich in der Frage der Freilassung inhaftierter Parteimitglieder. Gerade diese Frage
war jedoch von hoher und aktueller Bedeutung fiir beide Zirkusparteien und wurde so
zu einem Priifstein fiir Justinians Herrschaft. Daff die Griinen und die Blauen im Ver-
laufe der Unruhen keineswegs dieselben Ziele verfolgten, erschwerte die Situation
zusitzlich: Justinians Entgegenkommen wurde von ihnen nicht akzeptiert, denn die
Griinen waren inzwischen zu Gegnern der justinianischen Herrschaft als solcher gewor-
den. So konnte der Monarch mit keinem seiner Vers6hnungsversuche Erfolge
verbuchen. Das galt fir das ohnehin nur schwer kontrollierbare Stadtgebiet, wo das
Nachgeben in der Frage der Amterneubesetzung, die in den Straffen vor dem Palast
gefordert worden war, zu keiner Beruhigung fiihrte. Es galt aber ebenso fiir den Hippo-
drom, der zwar architektonisch tiberschaubar war, aber dennoch keine Einigkeit der
Aufstindischen hervorbrachte. Justinians Ansprache am Sonntag scheiterte so denn
auch erneut an der Uneinigkeit der Aufstindischen.

Zwischen diesen Fronten wurde der Usurpator Hypatios gleichsam zerrieben. Er
lief¥ sich, wenn auch zdgerlich, auf das Ansinnen des Volkes ein, doch litt er ebenfalls
unter der Uneinigkeit der Zirkusparteien. Ein Teil der Unruhestifter hatte schon am

Hure war laut Meier das hauptstidtische Volk gemeint, daf§ sich im Rahmen der Unruhen wie
eine Prostituierte dem erstbesten Kandidaten zugewandt habe.
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Sonntagmorgen Justinian verziechen und lie§ sich im Hippodrom bereitwillig von Nar-
ses bestechen. Die Senatoren waren ebenfalls nicht einig in der Frage des weiteren
Vorgehens. Das bedeutet, Hypatios hatte nicht nur Justinian und dessen Truppen
gegen sich, sondern verfiigte auch innerhalb der Aufstindischen tiber ganz unterschied-
lich ausgeprigten Riickhalt.

Letztlich erreichte Justinian die Niederschlagung des Aufstands, doch fielen dem
Tausende von Biirgern zum Opfer. Hypatios und sein Bruder Pompeios fanden eben-
falls den Tod. Mit dem Gewaltakt endete zwar der unmittelbare Aufstand, doch waren
die Folgen des Aufstandes noch Jahre lang spiirbar. Wie Justinian nach der Erhebung
mit den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen, vor allem mit der plebs urbana
umging, wird im folgenden Kapitel untersucht, wobei der Fokus auf den unmittelbaren
Folgen des Nikaaufstandes liegt und weitere Entwicklungen lediglich kurz angerissen
werden.
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VI. DiE FOLGEN

Der Nikaaufstand und seine Niederschlagung gaben Kaiser Justinian Gelegenheit, sein
Verhiltnis zu den verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen neu zu ordnen. Zuerst ein-
mal sandte er den Stidten des Reiches die Botschaft, er habe einen Sieg errungen und
Usurpatoren iiberwunden.?* Damit gab er au8erhalb der Hauptstadt die Interpretation
der Ereignisse vor, indem er sich selbst als Sieger tiber einen Usurpator inszenierte.** In
Konstantinopel selbst wurden die Senatoren, die sich mit den Aufstindischen zusam-
mengetan hatten, bestraft, doch erhielten sie nach einer Weile Amter und Wiirden
zuriick. Volk und Zirkusparteien mufSten fiir die folgende Zeit auf Spiele im Hippo-
drom verzichten.”® Durch die Schliefung der Spielstitte nahm der Herrscher dem Volk
die gewtinschte Unterhaltung und entzog der Gesellschaft, besonders aber den Zirkus-
parteien einen ihrer wichtigsten integrativen Faktoren. Zugleich bedeutete die
SchlieBung des Hippodroms eine ungleich geringere Einflu8méglichkeit auf die kaiserli-
chen Handlungen, denn die tiblicherweise dort ausgebrachten lobenden, aber auch
kritisierenden Akklamationen konnten nun nicht mehr stattfinden. Damit verloren
Souverin und Plebs den Hauptort ihres gemeinsamen Aufeinandertreftens. All diese
Facetten des Hippodromgeschehens diirften Justinian bewogen haben, die Spielstitte
nicht allzu lange geschlossen zu halten. Wenn der Kaiser aber ein erneutes Scheitern der
dortigen Kommunikation, wie sie in den Akklamationen wegen Kalopodios deutlich
geworden war, verhindern wollte, dann mufSte er sein Verhiltnis besonders zu den Zir-
kusparteien, aber auch zum gesamten Volk iiberdenken und auf eine neue Grundlage
stellen. Beides tat er, wenn auch in ganz unterschiedlicher Weise.

VIL1. Die WIEDEREROFFNUNG DES HIPPODROMS

Nach dem Nikaaufstand war der Hippodrom geschlossen worden. Wann er wieder
eréffnet wurde, wissen wir nicht mit Sicherheit. Theophanes nennt eine SchlieSung fiir
betrichtliche Zeit (¢mi ixavév ypévov; 186,2), Konstantinos Porphyrogennetos berichtet

993 Malal. 18,71 (400/6-7); Chron. Pasch. s. a. 531 (628,17-18).

994 Greatrex 1997, S. 80, hat darauf hingewiesen, daf Justinian durch die Mitteilung wohl auch sein
hartes Vorgehen wihrend der Unruhen rechtfertigen wollte.

995 Chron. Pasch. s. a. 531 (627,16-628,8) berichtet von der Hinrichtung Hypatios’ und Pompeios’,
deren Giiter konfisziert worden seien. Patrizier seien geflohen und ihre Hiuser unter Aufsicht
gestellt, andere verbannt worden. Die Bestrafung von Senatoren erwihnen auch Procop., Pers. I
24,57; Marc. Com. s. 1. 531; Zonar. epit. XIV 6,29. Theoph., Chron. a. m. 6024 = s. a. 531/32 und
Const. Porph., Exc. de insid. 46 (172 de Boor) nennen die Zahl von achtzehn Anhingern des
Hypatios. Procop., Pers. I 24,58 tiberliefert, spiter seien konfiszierte Vermogen und Amter
zuriickerstattet worden. Zum Verhiltnis zwischen Justinian und den Senatoren in den Jahren
nach dem Nikaaufstand vgl. Meier 2001; Meier 2003b, S. 298. Meier geht davon aus, dafl Wider-
stinde in senatorischen Kreisen im Anschluf an den Nikaaufstand ,zunichst gelihmt und zur
politischen Einflufflosigkeit verurteilt [gewesen seien], wenngleich sie im Verborgenen weiter-
hin virulent blieben.“ Als Belege fiir er unter anderem Prokops .4nekdota an.

996 Das Aussetzen der Spiele iiberliefern Theoph., Chron. a. m. 6024 = s. a. 531/32 (186,1-2) und
Const. Porph., Exc. de insid. 46 (172 de Boor). Chron. Pasch. s. a. 531 (627,14-15) schreibt, kein
Mitglied der Parteien sei dann (wote) mehr sichtbar gewesen, doch wird kein Zeitraum genannt,
so dafd sich die Nachricht auch auf den Tag der Niederschlagung beziehen kénnte.
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von langer Zeit (¢mi moldv ypévov; 172,30). Doch scheint die Schliefung fiir etwa zwei
Jahre angehalten zu haben. Denn obwohl Justinian fiir die Jahre 533 und 534 personlich
den Konsulat {ibernahm, horen wir nichts von Feiern zu diesem Anlaff. Das erstaunt
um so mehr, als der Chronist Marcellinus Comes fiir die iibrigen Konsulate des Monar-
chen die Feierlichkeiten oder zumindest Handlungen des Kaisers beschreibt.*” In den
Jahren 533 und s34 verzichtet er hierauf und wendet sich anderen Ereignissen, dem
Perser- und dem Vandalenkrieg, zu.>® Sein Schweigen ist daher ein Hinweis darauf, daf§
keine Feiern (oder keine in besonderem Ausmaf) stattfanden. Der Hippodrom als Ort
der Spiele war also vermutlich noch immer geschlossen.*® Die erste Erwihnung findet
er wieder im Jahr 534, als der Feldherr Belisar, der siegreich aus dem Vandalenkrieg heim-
gekehrt war, einen Triumphzug erhielt. Dieses Ereignis, das womoglich die erste
Veranstaltung in der Spielstitte nach dem Nikaaufstand tiberhaupt darstellte, lif8t sich
als Versuch des Souverins lesen, erneut zu einem guten Einvernehmen mit der Plebs zu
gelangen.

Die Quellen sind einig darin, daf8 Belisar der Triumph anlifSlich der Eroberung
des Vandalenreiches gewihrt wurde.* Sie unterscheiden sich dabei in der Schwer-
punktsetzung und der Nennung von Ereignissen. Die ausfiihrlichsten Beschreibungen
liefern der mittelbyzantinische Chronist Zonaras sowie der Zeitgenosse Prokop in sei-
nen Bella. Zonaras beschreibt mehrtigige Veranstaltungen, wobei zuerst Spiele und ein
Triumphzug im Hippodrom stattgefunden hitten, bei dem Belisar und Gelimer vor
Justinian erschienen seien und sich dem Kaiser zu Fiflen geworfen hitten. An einem
spiteren Tag hitten noch einmal Spiele stattgefunden, und die Beutestiicke seien in der
Stadt gezeigt worden. "

Die Schilderung des Historiographen Prokop dagegen steht im Zeichen des Ver-
gleichs mit republikanischen Triumphziigen.'>* Prokop beginnt seine Beschreibung mit

997 Vgl. zu Marcellinus’ Darstellung S. 83.

998 Marc. Com. s. a. §33; s. 4. 534

999 Von einer Schlieung fiir einige Jahre geht auch Stein 1949, S. 455, aus. Pfeilschifter 2013, S. 189,
spricht weniger konkret vom Verbot der Spiele , fiir einige Zeit*.

1000 Procop., Vand. II 9; Procop., Pers. II 21,28; Marc. Com. s. a. 534; Coripp., Ioh. III 18—20; Evagr.,
H.e. IV 17; Malal. 18,85; Jord., Rom. 366; Jord., Get. 171; Joh. Lyd., De mag. II 2; Vict. Tonn.,
Chron. s. a. 534; Mar. Avent., Chron. s. a. 534; Cedr. I 649,19—24; Leo Gramm., Chron. 129,10—
17; Ps.-Zach. Rhet,, H. e. IX 17; Beda, Chron. Nr. 516; Zonar. epit. XIV 7,33-4s; Mich. Glyc.
494,19—495,4; Niceph. Call. Xanth., H. e. XVII 12 (147,252a Migne); Jac. Ed., Chron. 241 Brooks;
abweichend lediglich Isid. Sev., Chron. 398 (,mirabiliter de Persis triumphavit®). Vigl. zu den
Ereignissen und ihrer Deutung Kollwitz 1941, S. 65-66; Schmidt 1942, S. 141-142; Stein 1949,
S. 320; Chassin 1957, S. 81-85; MacCormack 1981, S. 75-76; McCormick 1986, S. 125-129; Heu-
cke 1994, S. 151-158; Moorhead 1994, S. 71-72; Evans 1996, S. 132-133; Cameron, Av. 2000, S. 73—
74; Meier 2003a, S. 150-165; Beard 2007, S. 318-320; Leppin 2007, S. 176-180. Allgemein zum
Vandalenkrieg vgl. Schmidti1942; Petrikovits1977; Shahid 1995, besonders S.180-182;
Mazal 2001, S. 129-135; Hughes 2009, S. 81-106.

1001 Zonar. epit. XIV 7,33—4s.

1002 Es gab eine Reihe von Unterschieden zwischen Belisars Triumph und dem Triumph in republi-
kanischer Zeit: Ort war in Belisars Fall nicht mehr Rom, sondern Konstantinopel, der
Triumphator fuhr nicht auf dem Wagen, sondern ging zu Fuf$, Ziel des Festzuges war kein Jupi-
tertempel, sondern der Hippodrom mit dem dort wartenden Kaiser, und der Gefangene fand
am Ende des Zuges nicht den Tod, sondern wurde in Ehren entlassen. Zum Triumph in der
Republik und zu seinem Wandel in Kaiserzeit und Spitantike vgl. Kollwitz 1941, S. 63-68; Vers-
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der Betonung der Einmaligkeit des Geschehens. Seit 600 Jahren habe aufSer Titus, Tra-
jan und anderen im Feld gegen Barbaren erfolgreichen Kaisern niemand mehr einen
solchen Triumph erhalten. Sodann folgt die Wiedergabe der Ereignisse: Belisar sei nicht
nach dem alten Brauch (od t¢ madoud uévror tpéme; I1 9,3) durch die Stadt gezogen, son-
dern lediglich von seinem Haus bis zum Zirkus. Dort habe er sich vor den kaiserlichen
Thron begeben. Es folgt die Beschreibung der Beutestiicke. Darunter seien Schitze, die
Kaiser Titus im Jahre 70 n. Chr. aus Jerusalem hatte fortbringen lassen. Einer der anwe-
senden Juden habe Justinian gebeten, die Schitze zuriick nach Jerusalem bringen zu
lassen, woraufhin dieser die Schitze an dortige christliche Kirchen gesandt habe. Als
Gefangene seien Gelimer und weitere Vandalen mitgefithrt worden. Der Vandalenherr-
scher sei nun des Purpurs entkleidet worden und habe sich vor Justinian
niedergeworfen. Anschlieffend habe sich gleichermaflen Belisar niedergeworfen. Ver-
schiedene Personen seien nun beschenkt worden, und auch Gelimer habe Lindereien
erhalten. Den Titel eines Patriziers habe der Monarch ihm aufgrund seines arianischen
Glaubens versagt. Die Beschreibung endet mit der Information, Belisar habe wenig spi-
ter doch noch einen Triumph nach alter Sitte (xate 8% Tov mokouow vépov; 11 9,15) feiern
konnen, indem er sich von Kriegsgefangenen tragen liefS und Geschenke an die Menge
verteilte. %

Auffillig an Prokops Darstellung ist der — wohl auf Wunsch des Herrschers
durchgefiihrte*e+ — Versuch, das Geschehen mit republikanischen Vorliufern in Verbin-
dung zu bringen. Dafl dabei in seiner Beschreibung eine gehorige Portion Spott
mitschwingt und es in seinen Augen tatsichlich gar nicht gelang, einen traditionellen
Triumph zu feiern, hat Meier betont.** So diirfte die Aussage, der Feldherr habe das fei-
ern wollen, was die Romer einen Triumph nennen (8v 8% OpiapBov xakotot Pouaioy 11
9,3), auf Propaganda Justinians zuriickgehen, wihrend Prokops eigene Beigabe zu dieser
Aussage darin besteht, zu zeigen, warum Belisar eben doch keinen klassischen Triumph
feiern konnte — nimlich, weil er zu Fuf§ gehen mufte, statt in einem Wagen zu fahren,
und weil seine Parade lediglich an seinem privaten Haus begann und nicht auflerhalb
der Stadt. Veh hat dartiber hinaus darauf hingewiesen, daf§ auch der zweite Triumphzug
Belisars nicht ganz nach alter Sitte geschah, denn wiederum durfte der Feldherr nicht im
Triumphwagen fahren.”*® Meier erklirt Justinians demonstrative Ankniipfung an alte
Sitten mit dem Ziel, ein neues Zeitalter beginnen zu lassen, das sich an den guten alten
— und das heif3t hier: republikanischen — Zeiten orientieren sollte.”*”

Hier soll jedoch eine andere Erklirung gegeben werden, die den Nikaaufstand
berticksichtigt. Wir haben bereits gesehen, dafd es sich bei dem Triumphzug wahrschein-

nel 1970; McCormick 1986; Kiinzl 1988; Dufraigne 1994; Beard 2007.

1003 Procop., Vand. II 9. Bei Jord., Rom. 366 verschwimmen der Triumph und die Feier des Konsu-
lats zu einem Ereignis; in einem Atemzug nennen beide Ereignisse auch Leo Gramm., Chron.
129,12-13; Cedr. I 639,19-2.1.

1004 McCormick 1986, S. 129, geht davon aus, daf$ Justinian selbst das Ziel verfolgte, an die ,good old
days“ anzukniipfen. Prokops Darstellung wertet er als Ausformulierung dessen, was der Kaiser
selbst der Offentlichkeit nahezubringen versuchte.

1005 Meier 2003a, S. 156.

1006 Veh 1971, S. 419.

1007 Meier 2003a, S. 150-165.
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lich um die erste Feierlichkeit im Hippodrom handelte. Als die versammelte plebs
urbana ihren Souverin in der Spielstitte das letzte Mal gesehen hatte, hatte dieser die
Unruhen durch den Einsatz von Waffen niederschlagen lassen. Diese Erinnerung mufd
der Bevolkerung prisent gewesen sein, als sie sich nun erstmals wieder im Hippodrom
versammelte und dort auf den Kaiser traf. Fiir Justinian war daher eine neue Selbstdar-
stellung vonnéten, die inszeniert werden mufSte. Dabei ging es zum einen darum, das
Verhiltnis von Kaiser und Volk grundsitzlich (neu) zu bestimmen, zum anderen mufSte
ein bewufSter Gegensatz zum Nikaaufstand hergestellt werden, der die damaligen Ereig-
nisse {iberwinden half.

Wenngleich es sich bei den Ereignissen um einen Triumphzug des Feldherrn
Belisar handelte, gipfelten die Ereignisse doch in der Rennbahn und zu Fiiflen Justi-
nians. Thren Hohepunkt fand die Zeremonie folglich in Anwesenheit des Kaisers, und
dieser selbst stellte den zentralen Bezugspunkt der Ereignisse dar. In Prokops ausfiihrli-
cher Darstellung wird dies von Beginn an deutlich. Schon bevor der Autor in seinem
Abschnitt tiber das Spektakel erstmals den Souverin erwihnt, ist dieser bereits prisent.
Zum einen wird der kaiserliche Thron als Endpunkt des Festzuges genannt,'*® zum
anderen betont der Historiograph, dafl die Beutestiicke, die Belisar mit sich fiihrt, ,im
allgemeinen einem koniglichen Hofstaat dienen®;** Geiserich habe sie einst dem Kai-
serpalast in Rom entwendet.

Im folgenden trat Justinian als aktiv Handelnder auf, und hier bot ihm der Tri-
umph Belisars dreierlei Vorteile: Erstens konnte er sich als milder Herrscher erweisen,
indem er demonstrativ Milde gegentiber dem gefangenen Gelimer walten lief3. Die Feier
wurde so zu einem Ausdruck kaiserlicher clementia. Zweitens inszenierte Justinian seine
Frommigkeit, indem er fiir die ,Riickgabe‘ der jiidischen Tempelschitze an christli-
che (!) Kirchen in Jerusalem sorgte. Nicht nur als frommer, sondern tberdies als
rechtgliubiger Monarch erwies er sich dadurch, dafl er, wie Prokop schildert, Gelimer
die Erhebung zum Patrizier verwehrte, weil dieser nicht bereit war, dem Arianismus
abzuschworen und den orthodoxen Glauben anzunehmen. Drittens schliefllich wurde
der Triumph des Feldherrn letztlich als Triumph des Souverins inszeniert: Indem sich
Belisar vor Justinian niederwarf, verdeutlichte er ihm und allen Anwesenden, dafS es der
Herrscher war, dem er den Sieg zu verdanken hatte und dem die Ehre gebtihrte. Dafi es
nicht Justinian war, der im Feld gestanden hatte, war dabei nicht wichtig.*o

Die zentrale Rolle des Kaisers bei Belisars Triumph wurde von der Forschung
bereits gesehen, beispielsweise von Meier, der sagt:

Justinian propagierte zwar einen Triumph in alter Tradition, achtete zugleich
aber streng darauf, dafl die eigentliche Hauptperson nicht Belisar war, sondern er
selbst.rom

Welche Teile der Zeremonie aber machten deutlich, daff Justinian und nicht Belisar der

1008 Procop., Vand. II 9,3.

1009 Procop., Vand. I 9,4: ,,bmovpyia Tf) Bacihéwg &veioBau elaber” (Ubers.: Veh).

1o1o In diesem Sinne ist auch der Siegesbeiname ,Vandalicus® zu verstehen, den sich der Kaiser in
einem Erlaf§ des Jahres 534 gibt (CJ I 27,1 [534]); vgl. dazu Bringmann 1997, S. 437.

o1 Meier 20034, S. 157. Vgl. etwa auch Beard 2007, S. 319.
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Sieger war? Genannt wurde bereits die Riickgabe von Tempelschitzen, und natiirlich
ist hier die demiitigende Niederwerfung Belisars zu erwihnen."> Prokop berichtet uns
nicht, ob der Heerfithrer auf Anweisung des Kaisers oder aus eigenem Antrieb nieder-
kniete.® Sicher aber handelte er im Interesse des Kaisers. Das heifdt, selbst wenn
Justinian dem Feldherrn nicht ausdriicklich befohlen hatte, sich vor ihm niederzuwer-
fen, wufite Belisar doch, wie er sich dem Souverin gefillig erweisen konnte. Indem er
sich vor ihm niederwarf, zeigte er der Offentlichkeit, daf$ er als Diener des Kaisers sieg-
reich war, und tibergab gewissermaf$en den Sieg an diesen.

Zum zweiten hat Meier auf eine Passage bei Johannes Lydos hingewiesen, nach
welcher der Fiirst den Loros, ein seit Cisar iibliches Triumphgewand, getragen habe. Er
erscheint bei dem Autor somit selbst als Sieger, wohingegen Belisar nicht einmal
genannt wird.** Meier lehnt daher die Bezeichnung ,Triumph Belisars* ab;**s wir halten
hier indes an ihr fest, da es trotz aller Einschrinkungen Belisar war, der durch die Stadt
zog — und eben nicht Justinian.

Ein Drittes scheint bedeutsam. Man stelle sich die Situation bildlich vor: Geli-
mer und Belisar warfen sich vor Justinian nieder. Beim Zuschauer konnte so der
Eindruck einer Bipolaritit entstehen, an deren einem Ende der Kaiser stand, am ande-
ren Belisar und Gelimer. Beide waren laut Prokop gekommen, um dem Herrscher zu
huldigen. Dabei erschien Gelimer im Hippodrom als die eigentlich wichtigere Person.
Er war es, dem der Purpurmantel abgenommen wurde, er warf sich zuerst vor dem Kai-
ser nieder, und er wurde im folgenden beschenkt. Belisar steht zu diesem Zeitpunkt
nicht mehr im Zentrum von Prokops Betrachtungen, und genauso diirfte es dem
Zuschauer erschienen sein. Gelimer wurde des Purpurs entkleidet und erlitt damit
einen groben Machtverlust. Der Purpur bedeutete herrscherliche Macht, sein Verlust
beinhaltete symbolisch den Verlust dieser Machtposition.** Verlor also Gelimer Macht,
wurde er doch im folgenden gewissermaflen entschidigt, indem er Geschenke erhielt.
Fiir Belisar scheint das nicht der Fall gewesen zu sein. Zwar durfte er bei der Ubernahme
des Konsulats im folgenden Jahr noch einen Triumphzug feiern, doch héren wir nichts
von einer Ansprache Justinians an Belisar oder von Geschenken an den siegreichen Feld-
herrn.

Die Forschung hat folglich denn auch danach gefragt, warum Justinian Belisar
einen Triumph zugestand. McCormick hat auf die Nihe Belisars zum Kaiser und zum
Hof hingewiesen.”” Er hat betont, daf$ der Souverin sich durch Belisars Proskynese der

o2 Als demiitigend betrachten die Geschehnisse auch Veh 1971, S. 419; Mazal 2001, S. 134.

ro13 Rubin 1995, S. 33, nimmt an, daf8 Belisar sich ,,freiwillig als Fiirsprecher fir den hohen Gefange-
nen demiitigte.

1014 Joh. Lyd., De mag. II 2; die Passage erwihnt auch bereitvacCOrmick 1986, S. 125. Zum Loros
vgl. ODB 2 (1991), s. v. Loros, S. 1251-1252 (N. Patterson Sevéenko) mit weiterer Literatur; fiir
die mittel- und spitbyzantinische Zeit auch Parani 2003, S. 18—-27.

1015 Meier 20034, S. 158-159; vgl. auch McCormick 1986, S. 125; Meier 2002, S. 287.

1016 Zum Purpur vgl. DNP 10 (2001), s. v. Purpur, Sp. 604—605 (H. Schneider) mit weiterer Litera-
tur. McCormick 1986, S. 128—129, hat darauf hingewiesen, daf§ Gelimer durch die Geste, die an
militirische Rituale der Armee ankniipfte, als iiberwundener Usurpator erschien.

1017 McCormick 1986, S. 126.
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Loyalitit des der Verschwoérung bezichtigten Feldherrn versicherte.*® Meiers These von
der Propagierung eines neuen Zeitalters wurde bereits angesprochen. Berticksichtigt
man allerdings die Situation des Souverins, der ein zwei Jahre zuvor erfolgtes Massaker
ungeschehen machen wollte, dann erklirt sich sein Verhalten. Denn der genaue Blick
auf den Triumph Belisars zeigt, wie geschickt Justinian vorging, um einerseits den Hip-
podrom wieder zum Ort gesellschaftlicher Identifikation zu machen — denn auf dieses
Zentrum stidtischer Kommunikation konnte kein Kaiser lange verzichten*® — und
andererseits seinen Untertanen die eigene Sieghaftigkeit vor Augen zu fihren. Daf8
durch die Niederwerfung des Feldherrn der Monarch als Sieger erschien, wurde bereits
ausgefiihrt. Dariiber hinaus erreichte es Justinian durch die Inszenierung des Triumpbhs,
die Einheit des gesamten Volkes zu zelebrieren. Dieser Aspekt bedarf der Erlduterung:
Wenn mit Belisar gerade ein Feldherr den Triumph feierte, der fithrend an der Nieder-
schlagung des Nikaaufstandes beteiligt gewesen war, so konnte beim Volk leicht der
Eindruck einer Gesellschaft entstehen, in welcher der Kaiser und seine Feldherren auf
der einen Seite der Plebs auf der anderen Seite gegeniiberstanden. Indem Justinian nun
Belisar die Proskynese vollziehen lief3, zeigte er dem Volk, daf Belisar auch nur ein Biir-
ger war. Nicht ein Biirger wie jeder andere, aber doch jemand, mit dem sich der
Zuschauer identifizieren konnte. Die Ablehnung Belisars, die zumindest Teile der
hauptstidtischen Bevolkerung nach dem Verlust von Freunden und Verwandten im
Nikaaufstand empfunden haben miissen, konnte so gemildert werden, denn jener
erschien im Zuge des Triumphzuges nicht mehr als Gegner des Volkes, sondern als Teil
von ihm.

Der Gegensatz zum Nikaaufstand wird um so augenfilliger, wenn man die Ort-
lichkeiten der beiden Ereignisse vergleicht: Beide umfafiten einen Teil der Hauptstadt,
kulminierten jedoch im Hippodrom. Prokop tiberliefert, Belisars Triumphzug sei mit-
ten durch die Stadt (év wéay mékey; 11 9,3) erfolgt. ,Mitten durch die Stadt® — das bedeutet
wohl durch die Mese, die Hauptstrafle, die auch sonst Teil einer feierlichen Prozession
war.>® Der Zug endete im Hippodrom. Wihrend sich Belisar mit Gelimer dort in der
Arena befunden haben diirfte, sal der Herrscher im Kathisma.’* Leider kennen wir

1018 McCormick 1986, S. 127-128. Die Verleumdungen gegen Belisar beschreibt Procop., Goth. IT 30.

1019 Diese Erfahrung hatte schon Anastasios einige Jahrzehnte zuvor machen miissen: Malalas
berichtet, daf§ der Herrscher nach einem Aufstand weitere Spiele im Hippodrom hatte verbie-
ten lassen (Malal. 16,2 = Const. Porph., Exc. de insid. 36 [167 de Boor]). Schon zwei Abschnitte
weiter (Malal. 16,4) ist erneut von Wagenrennen die Rede (es handelt sich um die Erwihnung
des Steinwurfaufstands, vgl. zu diesem S. 88), so dafl das Verbot offenbar nicht lange anhielt. Zu
weiteren Gesetzen gegen Ausschreitungen im Hippodrom vgl. das Zitat auf'S. 96.

1020 Vgl. etwa den Adventus Justinians (Anm. 104s) sowie Kapitel IL2.

1021 Prokop (Vand. II 9,3) spricht davon, daf8 Belisars Zug ,,bis zur Rennbahn [ging] und dort von
den Schranken aus bis zu der Stelle, wo sich der kaiserliche Thron erhebt® (,,&ypt & Tév immédpo-
uov xéwvtadle éx BodPidwv adbig twg elg ToV y@pov dpixeto, oD 1 & Bpdvog & Pacidedg totwv.
[Ubers.: Veh]). Die Verwendung des Prisens ,¢otwv fiir den Ort des kaiserlichen Throns legt
nahe, daf nicht speziell ftir diesen Anlaf$ ein Thron errichtet wurde. Vielmehr scheint der Kai-
ser am tiblichen Ort gesessen haben, und dieser war das Kathisma; vgl. mit selber Annahme
Kollwitz 1941, S. 655 Evans 1996, S.132; Hughes 2009, S. 11o. Mit den ,Schranken® diirften die
Carceres gemeint sein.
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Belisars Route nicht genau,* doch kam er — je nachdem, wo sich sein Haus als Start-
punkt befand -  wahrscheinlich am  Konstantinsforum  vorbei.*»  Mese —
Konstantinsforum — Hippodrom: Das waren drei Orte, die im Nikaaufstand besondere
Bedeutung erhalten hatten. Auf der Hauptstraf§e hatten die Menschen mehrere Tage
lang randaliert, auf dem Konstantinsforum hatten sie am Sonntag Hypatios zum Kaiser
ausgerufen, im Hippodrom schliefilich hatte der Kaiser am selben Tag den Aufstand
niederschlagen lassen. Im Zuge des belisarischen Triumphs wurden nun ebendiese Orte
in derselben Reihenfolge durchschritten. Der Unterschied bestand jedoch darin, daf3 sie
mit einer ganz anderen Deutung versechen wurden. Die Hauptstrafle war jetzt nicht
mehr der Ort, an dem die Aufstindischen wahllos randalierten. Statt dessen
beschrinkte sich ihr Handeln auf die weitgehend passive Rezeption des vorbeimarschie-
renden Zuges. Die Strafle war dem Zug vorbehalten, die Plebs dagegen muf3te
- vermutlich dicht gedringt und duflerst beengt — an den Seiten stehen. Ihr Aktionsra-
dius war drastisch eingeschrinkt. Ob der Zug auf dem Konstantinsforum hielt, ist nicht
tiberliefert; die tibliche Nutzung des Forums im Rahmen von Prozessionen™* legt einen
dortigen Halt jedoch nahe. War dort im Jahr 532 ein Gegenkaiser erhoben worden, stan-
den die Ereignisse nun in einem ganz anderen Lichte: Zwar war Justinian selbst nicht
anwesend, doch vertrat ihn der Feldherr, der letztlich ein Instrument des Kaisers war.
Waren 532 Akklamationen auf Hypatios ausgebracht worden, war es nun neben Belisar
sicher auch Kaiser Justinian, der in Rufen gelobt wurde. Anstatt Beleidigungen erschol-
len nun Huldigungen Justinians — eine Umkehrung der Situation im Nikaaufstand.
Besonders deutlich wird diese Umkehrung endlich im Zirkus: Hatte im Nikaaufstand
der Usurpator im Kathisma Platz genommen, thronte dort jetzt Justinian. Er war es, der
nun die einem Kaiser zustehende Ortlichkeit innerhalb der Spielstitte einnahm. Wenn
mit Gelimer und Belisar ein auslindischer Fiirst und ein hochrangiger Feldherr dem
Kaiser zu Fiiflen fielen, so akzeptierten gleich mehrere Gruppen Justinians Stellung.
Sowohl Feinde als auch Freunde, Auslinder und Rémer erkannten seinen Anspruch
auf den Platz im Kathisma an.

Vor diesem Hintergrund erhielt der Fufifall Belisars eine besondere Bedeutung,
die tiber die Akzeptanz der kaiserlichen Herrschaft durch eine Einzelperson weit hinaus-
ging. Die Umdeutung der Verhiltnisse im Hippodrom wurde jedoch nicht von allen
Zeitgenossen akzeptiert. Denn obgleich eine Fiille von Quellen den Triumphzug iiber-
liefert, sind Prokop und Zonaras die einzigen Autoren, die Belisars Fuf$fall erwihnen.™*

1022 Uber den Ort von Belisars Haus ist nichts bekannt. Vgl. zu seinen verschiedenen Besitzungen
PLREIIA (1992), s.v. Fl. Belisarius 1, S. 221-222. Theoph., Chron. a. m. 6057 = s.a. 564/65
berichtet, Belisars Besitz sei nach dessen Tod dem Palast der Marina hinzugefgt worden (vgl.
auch Zonar. epit. XIV 9,21). Kann man daraus schliefen, daff Belisars Haus sich nahe diesem
Palast befand? Nicht mit Sicherheit, doch méglich wire es. Die Notitia Urbis Constantinopolita-
nae verortet eine ,domus nobilissimae Marinae“ (230 Seeck) in der 1. Region. Laut Janin 1964,
S.136; S. 385, befand sich der Palast nahe der alten Akropolis, stlich der Hagia Eirene. Wenn
Belisars Haus sich in der Nihe dieses Palastes befand, wire dennoch denkbar, dafi er auf seinem
Triumphzug einen Umweg zuriicklegte, um grofiere Teile der Mese passieren zu kénnen.

1023 Davon geht auch Leppin 2007, S. 178, aus.

1024 Vgl. Kapitel IL.2, besonders S. 31.

1025 Jord., Get. 171 {iberliefert eventuell ebenfalls den Fufifall Gelimers: Bei ihm heifSt es iiber Geli-
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Wenn die Quellen gerade diese Passage unberticksichtigt lassen, so liegt kein Zufall vor.
Evident ist das im Falle des Kirchenhistorikers Euagrios Scholastikos, denn dieser beruft
sich explizit auf Prokop, erwihnt aber lediglich Gelimers Fuf$fall und verschweigt den
des Feldherrn.*** Der Zeitgenosse Euagrios stand Justinian ohnehin nicht wohlwollend
gegeniiber, und seine Auslassung der Geste Belisars diirfte eine stille Kritik ebendieser
Handlung beinhalten. Euagrios war mit der Selbstdarstellung Justinians nicht einver-
standen. Er akzeptierte dessen Deutung nicht, nun sei eine Zeit angebrochen, die das
genaue Gegenteil zum Nikaaufstand darstellte. Diese Sichtweise findet auch in spiteren
Quellen ihren Niederschlag: Beim Chronisten Zonaras heifit es, Belisar habe sich nach
Gelimer ebenfalls niedergeworfen, da ersterer ihm gezeigt habe, wie dies nicht nach Art
eines Gefangenen, sondern eines Kénigs der Romer geschehen konne.* Der spitby-
zantinische Geschichtsschreiber Nikephoros Kallistos Xanthopoulos schliellich beruft
sich, wie Euagrios auch, explizit auf Prokop, doch lif3t er sowohl den Fufifall Belisars als
auch den Gelimers aufler acht.”>

VI.2. DIE ZEREMONIELLE EINBINDUNG DER ZIRKUSPARTEIEN

Zu Beginn seiner Herrschaft hatte Justinian versucht, die Blauen stirker an sich zu bin-
den und so deren Umtriebe einzudimmen. Im Nikaaufstand hatte sich das Scheitern
dieser Politik gezeigt, denn zum einen waren die Griinen nun in eine fundamentale
Opposition zum Kaiser getreten und zum anderen waren auch die Blauen mit den
Handlungen ihres Souverins nicht einverstanden gewesen. Letztlich hatten sich beide
Parteien gegen den Monarchen verbiindet, und die Folgen waren schlimmer, als sie bei
vorigen Aufstinden gewesen waren. Allerdings hatte Justinians Strategie den Vorteil mit
sich gebracht, daff die Blauen im Zuge der Ausschreitungen durchaus noch bereit
waren, sich mit ihm zu verséhnen, und seine Angebote akzeptierten. Die logische Folge
aus diesen Ereignissen war — neben einer generellen Verstirkung der Mafinahmen gegen
die Parteien, wie sie in der Schlieffung des Hippodroms zum Ausdruck kommt - eine
noch stirkere zeremonielle Einbindung der Parteien. Denn grundsitzlich hatte der
Nikaaufstand gezeigt, daf§ die Anbindung an den Souverin bei den Parteimitgliedern
auch in kritischen Situationen nicht vollkommen in Vergessenheit geriet. Wihrend dies
bislang nur fiir eine der beiden grofien Parteien gegolten hatte, bemiihte sich Justinian
in den folgenden Jahren seiner Herrschaft, beide Fraktionen enger an sich zu binden.
Dadurch sollten sie gewissermaflen domestiziert werden, wobei das Ziel vorrangig die
Vermeidung neuer Unruhen, in zweiter Linie aber auch eine bessere Handhabe bei ein -
tretenden Konflikten war.

Eine der Maf3nahmen, die Justinian zur Domestizierung der Parteien ergriff,

mer: ,redactus occubuit®. ,occumbere® kann sowohl das tatsichliche Niederknien als auch im
tibertragenen Sinne das Sterben bedeuten. Belisars Fuf$fall findet bei dem Autor keine Erwih-
nung.

1026 Evagr., H.e. IV 17.

1027 Zonar. epit. XIV 7,40: o0y &g aiyuddwtog [...] 4AX &1t odtw vevéwoTtow mpoorvveioor T@v
Pupaioy Todg Baoheic.

1028 Niceph. Call. Xanth., H. e. XVII 12 (147,252a Migne).
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war, dafl er ihnen in gewissem Mafle Zugang zum Palast gewihrte. 550 oder etwas frither
lauerten die Blauen laut Prokops Anekdota im Inneren des Palastes (év ITokoctie; 29,36)
dem dux Malthanes, der die Blauen in Kilikien schlecht behandelt haben sollte, beim
Verlassen eines Raumes im Palast (¢§évta ... éx Paothéng; 29,36) auf.*> Die Ereignisse
bringen Prokop zu der empérten Feststellung:

Wer méchte indessen nicht von einem ganz erbirmlichen Staate reden, in dem
sich der Kaiser bestechen und dazu bringen liflt, Klagen nicht weiter zu verfol-
gen, Empdrer aber sich im kaiserlichen Palaste und vor den Augen des Herrschers
unbedenklich erkithnen diirfen, gegen einen seiner Statthalter aufzutreten und
ruchlos Hand an ihn zu legen.

Die Historizitit des Hinterhaltes sei dahingestellt, und vermutlich tibertreibt Prokop
mit der Zuginglichkeit des Palastes. Dennoch gibt es keinen Grund, seine grundsitzli-
che Aussage in Zweifel zu ziehen, daf§ die Blauen in den ssoer Jahren in der Lage waren,
sich Zugang zum Palast zu verschaffen. In welchem Umfang dies méglich war und wel-
che Funktionen die Blauen dort erfiillten, wissen wir nicht. Vielleicht waren sie an
zeremoniellen Vorgingen beteiligt.

Doch auch die Griinen nahmen nun stirker am kaiserlichen Leben teil.** So ist
fiir das Jahr 542 belegt, dafl sie bei der Beseitigung der Leichen, die die Pest mit sich
brachte, halfen. Belege fiir eine genuin zeremonielle Beteiligung fehlen aus der Zeit
Justinians, sind aber um die Jahrhundertwende vorhanden: Bereits unter Phokas konn-
ten Streitigkeiten tiber die Zuordnung der Plitze der Parteien auftreten. Als nimlich der
Usurpator Phokas nach der erfolgreichen Erhebung gegen Maurikios im Jahr 602 seine
Frau Leontia zur Augusta krénen wollte, gerieten die Griinen und Blauen miteinander
in Streit. Die Erstgenannten wollten sich im Ampelion, einem Vorhof des Palastes (mwpo-
adhov 8¢ [...] T7jg Bagihéwg oixiag) aufstellen; die Blauen waren jedoch dagegen, weil es
ihnen uniiblich erschien (280&e ycp adTolg &ndeg Tob10). Wo genau die Griinen sich
aufstellen wollten, entzieht sich aufgrund unserer geringen Kenntnis der Topographie
des Groflen Palastes unserem Wissen.> Fakt ist indes, dafl die Parteien sich irgendwo

1029 Procop., Arc. 29,26-38. Zu Malthanes vgl. PLRE IIIB (1992), s. v. Marthanes 1, S. 835-837 (dort
auch Datierung der Ereignisse). Zu den Geschehnissen vgl. auch Cameron, Al. 1976, S. 286-287.

1030 Procop., Arc. 29,37: ,,kaitot Tig 0dx &v TabTyY THY ToltTelay EXeevoTaTY Korholy), &v 7] Bacthedg utv
Swpodoxioag dvebétaoTa xotélenye & EyxMuota, oTaot@tar 8¢ Pactéwg v ITodatie vtog
EmowooTAvoL TGV TIWL ApYovTwy oddeud dxwoel ETéAunoa, &dikwy Te yelpdv ¢ adTév Bphou”
(Ubers.: Veh).

1031 Auf eine verstirkte zeremonielle Einbindung der Parteien am Ende des sechsten Jahrhunderts
hat die Forschung bereits hingewiesen: Vgl. Cameron, Al 1976, S.249-261; Roueché 1984,
S. 199.

1032 Procop., Pers. II 23,13-16.

1033 Theoph. Sim. 8,10. Vgl. auch Theoph., Chron. a. m. 6094 = s. a. 6o1/2.

1034 Das Zeremonienbuch sieht als Platz fiir den Empfang der Kaiserin nach der Krénung den
,Augusteus‘ vor (Const. Porph., De caer. I 40). Ob die Griinen sich auch schon bei Leontias
Krénung dort aufstellen sollten und statt dessen das Ampelion wihlten, ist unklar, zumal wir
das Ampelion nicht lokalisieren kénnen. Garland vermutet, das Ampelion sei mit dem Augus-
teus identisch (DIR online [1999], s.v. Leontia, Anm.2; online verfiigbar unter:
http://www.roman-emperors.org/leontia.htm [letzter Zugriff: s. Juli 2015]); vgl. auch Guil-
land 1969a I, S. 428-429, fur Ereignis und Ort.
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im Palast aufhielten und dort offenbar auch nach dem Willen des Kaisers stehen sollten.
Daf sie tiber die Plitze stritten, legt jedoch tiberdies nahe, daf3 diese zu Beginn des sieb-
ten Jahrhunderts noch nicht vollkommen festgelegt und unverinderbar waren.

Nahmen die Zirkusparteien am kaiserlichen Zeremoniell teil, war es nétig, daf$
ihre innerparteiliche Struktur verstirkt wurde. Auch dies geschah in der Zeit nach dem
Nikaaufstand. Im Jahr 6o2 verfiigten die Parteien tiber Mitgliederlisten, ™ und verschie-
dene Amter finden erstmals ab der zweiten Hilfte des sechsten Jahrhunderts
Erwihnung in den Quellen. Im Jahr 562 horen wir von einem melistes.** Seine Aufgabe
lag moglicherweise im Bereich der rituellen Akklamationen der Parteien.” Die
demarchoi als Anfiihrer der Parteien werden erstmals bei der Krénung Maurikios’ im
Jahr §82 genannt; Cameron hat darauf hingewiesen, dafl ihr Titel den Zeitgenossen
offenbar noch nicht geldufig war, so daf der Historiker Theophylaktos Simokates in sei-
nem Geschichtswerk erklirend die Bezeichnung diokeres hinzufiigte. Eventuell, so
nimmt Cameron an, wurden die Demarchen vom Kaiser ernannt. Damit hitte hier eine
mdgliche Kontrolle der Parteien vorgelegen.® Neben den Demarchen taucht eine
Reihe weiterer Parteifunktionire auf.*® 6oz héren wir von einer Gruppe von Fiih-
rungspersonen (oi xopv@audtepot);°*® 6oy begegnen uns grammistai, die mit der
Aufstellung von Bildnissen der kaiserlichen Familie beschiftigt waren;*+ auch ein poie-
tes wird erstmals im siebten Jahrhundert erwihnt.# Cameron geht davon aus, daf$ all
diese Amter zeitgleich von ofhzieller Seite eingerichtet wurden, um eine stirkere zere-
monielle Einbindung der Parteien zu ermdglichen. Als Datum dieser Amterschaffung
nimmt er einen Zeitpunkt ,not long before its individual members are attested* an.**#
Will man Camerons Argumentation folgen, mufl man also — unter Berticksichtigung
der Erwihnung des melistes 562 — einen Zeitpunkt in der Mitte des sechsten Jahrhun-
derts, unter Justinian, annehmen.

Durch die verschiedenen Amter innerhalb der Parteien wurde es maoglich, zu
regulieren, wer an welchen Veranstaltungen teilnahm und in welcher Weise ins kaiserli-
che Zeremoniell involviert war. Eine solche Zeremonialisierung ist in der spiteren Zeit
Justinians auch generell zu bemerken, wie im kaiserlichen Adventus des Jahres 559 sicht-

1035 Maurikios rief bei der Usurpation des Phokas im Jahr 6oz die Demarchen der Parteien in den
Palast, um die Anzahl der jeweiligen Parteimitglieder zu erfahren: Theoph. Sim. 8,7,10-11.

1036 Malal. 18,141 mit Const. Porph., Exc. de insid. 49 (173-175 de Boor); Theoph., Chron. a. m.
6055 = s. a. 562/63.

1037 Vgl. Cameron, Al. 1976, S. 260.

1038 Cameron, Al. 1976, S. 259, geht jedoch davon aus, daf die Demarchen nicht zu dem Zweck ein-
gefthrt wurden, eine kaiserliche Kontrolle der Parteien zu ermdglichen, sondern um
Akklamationen leichter organisieren und fithren zu kénnen.

1039 Fiir das folgende vgl. Cameron, Al. 1976, S. 258—261; Roueché 1993, S. 145.

1040 Theoph. Sim. 8,9,15. Cameron, Al. 1976, S. 260, Anm. s, vermutet, dafl diese vielleicht mit den
582 bei der Kronung des Maurikios erwihnten émomuérepotr o druov identisch sind (Theoph.
Sim. 1,1,2; Theoph., Chron. a. m. 6094 = s. a. 601/2).

1041 Joh. Ant. fr. 218¢ Miiller = fr. 319 Roberto = Const. Porph., Exc. de insid. 109 (149 de Boor);
Theoph., Chron. a. m. 6099 = s. a. 606/7.

1042 Mir. Art. 21; Philoth., Cletorologium 123,31. Vgl. zum Amt Roueché 1993, S. 145; Oikonomi-
des 1972, S. 326.

1043 Cameron, Al. 1976, S. 260.
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bar wird."+ Als der Kaiser hier von der Reparatur der Langen Mauern zurtickkehrte,
machte er an verschiedenen Stationen halt und wurde von unterschiedlichen gesell-
schaftlichen Gruppierungen empfangen.'s Das Zeremonienbuch, das allein das Ereignis
tberliefert, nennt die Anwesenheit aller Arten von Vereinigungen (mév odotiue;
498,4—s5). Darunter kénnten durchaus auch die Zirkusparteien fallen, wenngleich sie
nicht eigens erwihnt werden. o+

Von der Méglichkeit, die Zirkusparteien durch zeremonielle Einbindung stirker
zu kontrollieren, machten auch Justinians Nachfolger Gebrauch. Das wird besonders an
deren Krénungen deutlich. Oben haben wir gesehen, dafl Justinian erstmals das Volk
von den Feierlichkeiten ausschloff und die Zeremonie vom Hippodrom in den Palast
verlegte.®# Justinians Nachfolger Justin II. wurde ebenfalls im Palast gekront, suchte
jedoch anschlieflend das Kathisma des Hippodroms auf, um sich dort akklamieren zu
lassen und freigebig zu zeigen.*+ Was die Elemente der Kronung anbelangt, so fanden
bei Justin II. sowohl Schilderhebung und Torqueskrénung als auch die Kronung durch
den Patriarchen innerhalb des Palastes statt. Als der Neugekronte vor die im Zirkus ver-
sammelte Menge trat, war er somit — wie sein Vorginger Justinian — bereits ein
vollstindig eingekleideter Kaiser. Schilderhebung und Torqueskrénung fanden nicht
mehr, wie noch bei Justin I. und Anastasios, direkt vor den Augen der Plebs statt. Jus-
tin II. folgte also seinem Vorginger darin, einen grofen Teil des Kronungszeremoniells
innerhalb des Palastes stattfinden zu lassen und sich dem Volk erst als Gekronter zu pri-

1044 Const. Porph., De caer. App. 1(497,13—498,13 Reiske). Vgl. zum Ereignis an ilterer Literatur Ser-
ruys 1907; Martroye 1909; jiinger Croke 200sb; Bauer 2008, S. 203. Allgemein zum Adventus in
der Spitantike vgl. MacCormack 1972; Mattheis 2014, S. 204-232.

1045 Die tiberlieferten Haltepunkte waren: Charisiostor (vgl. Janin 1964, S. 281-282) — Apostelkirche
— Beginn der Mese — Kapitol — Chalke. Die Forschung interpretiert Justinians Weg als Aus-
nahme von der Regel: McCormick 1986, S. 209, bezeichnet ihn als ,largely atypical®; ebenso
Meier 20034, S. 304 (,untypisch®). Diese Ausnahme sei vor allem darin begriindet, daf8 der Kai-
ser an fir ihn besonders bedeutsamen Stellen habe halten wollen, argumentiert Bauer (2001,
S. 48; 2008, S. 203). Dagegen begriindet McCormick 1986, S. 209, die Route mit Zerstorungen
an der Mese, die durch das Erdbeben des Jahres 557 entstanden seien, sowie dem Einsturz der
Kuppel der Hagia Sophia im Jahr s58. Bauer 2001, S. 48, hat indes darauf hingewiesen, daf$ fr
Zerstorungen der Strafle zwischen Goldenem Tor und Kapitol keine Belege vorliegen. Daf die
Haltepunkte vom Kaiser selbst ausgewihlt wurden, ist tiberzeugend. Die Apostelkirche war der
Ort, an dem Justinians verstorbene Gattin Theodora ruhte und die der Kaiser selbst hatte
erneuern lassen (vgl. Anm. 412 fiir Quellen). Die Chalke war eines der kaiserlichen Bauvorha-
ben, das Prokop in seinem Werk tiber die Bauren besonders hervorhebt (Procop., Aed. I 10,10—
20).

1046 Dem widerspricht Cameron, Al. 1976, S. 251, der zwar die Anwesenheit der Zirkusparteien fiir
moglich hilt, aber davon ausgeht, daf$ ,their role cannot yet have been recognized as an official
element in the protocol®.

1047 Vgl. Kapitel IL.1.

1048 Coripp, Iust. II. Zur Kronung Justins II. vgl. aufferdem die knappen Erwihnungen bei Mar.
Avent., Chron. s. a. 566; Joh. Bicl. Nr. 2 = s. a. 567; Exc. Sang. 707 = s. a. 565; Evagr., H.e. V 15
Vict. Tonn., Chron. s. a. 567; Vita Sym. Styl. Iun. 206; Chron. Pasch. s. a. 566; Theoph., Chron.
a.m. 6058 = s. a. 565/66; Sym. Mag., Chron. 105,1 (145 Wahlgren). Zur Deutung und Interpreta-
tion der Vorginge vgl. Cameron, Av.1976a, S.18-179; MacCormack 1981, S.249-256;
Heucke 1994, S.236-240; Lilie 1994, S.16-19; Whitby, Mi. 2000, S. 86-87. Allgemeiner zur
Herrschaft vgl. auch Groh 1889; Cameron, Av. 1976b (zur Religionspolitik); Whitby, Mi. 2000,
S. 86—94.
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sentieren. Damit war das Volk vom eigentlichen Krénungsgeschehen ausgeschlossen. o+
Seine Rolle beschrinkte sich nun auf die nachtrigliche Huldigung. Jedoch gibt es Hin-
weise darauf, daf$ unter Justin II. erstmals die Zirkusparteien innerhalb des Palastes an
den Feierlichkeiten teilnahmen, die so in gewissem MafSe das Volk reprisentiert haben
konnten: Der Panegyriker Coripp berichtet von einem Tanz, der mit einem spiter im
Zeremonienbuch geschilderten Parteitanz identisch sein kénnte.'os°

Fir diese Annahme sprechen auch die Kronungen der Kaiser Tiberios und
Maurikios. Fir die Erhebung des Tiberios zum Caesar oder Augustus's' durch Justin II
wird berichtet, letzterer habe viele Tausend Menschen im Palast versammelt, die seine
Rede mit anhorten. > Wenn die Zahl auch tibertrieben sein mag, legt die Darstellung
doch nahe, daf$ hier dem Volk Zugang zum Palast gewihrt wurde. Damit dnderte Justin
nach seinem Onkel erneut das Zeremoniell: Zwar blieb der Palast nun Ort der Kro-
nung,® doch geschah diese nicht mehr unter Ausschlufy des Volkes. Auch Tiberios
erhob Maurikios acht Jahre spiter unter Anwesenheit vieler Menschen im Palast; s+ in

1049 Cameron, Av. 19764, S. 171, argumentiert fiir die Kronung Justins I.: ,But here the people are
demoted to a purely passive role, and their acclamations are formal and decorative, led by the
two factions in a ceremonial role.”

1050 Coripp., Tust. IIT 68—70; zur Interpretation vgl. Cameron, Av. 19764, S. 183. Zu den Ténzen der
Zirkusparteien vgl. Const. Porph., De caer. I 62; 1 63; I 65; I 71. Noch eine weitere Stelle verweist
auf eine mogliche zeremonielle Einbindung der Parteien: Coripp., Iust. II 317-320 erwihnt
Gesinge der Anwesenden, die méglicherweise von den Zirkusparteien anlifflich der Kronungs-
feierlichkeiten organisiert wurden; vgl. dazu Cameron, Av. 19764, S. 174.

1ost Laut Evagr., H. e. V 13, handelte es sich um die Erhebung zum Cisar. Sollte dies stimmen, dann
hitten bei der Erhebung zum Augustus méglicherweise die Begebenheiten stattgefunden, die
unter anderem Gregor von Tours (Franc. V 30) tberliefert. Demnach sollte ein Anschlag auf
Tiberios veriibt werden. Der Kaiser floh daraufhin in die Kirche und erschien erst spiter im
Hippodrom, wo er akklamiert wurde. Vgl. Joh. Eph., H. e. III 3,6; III 3,13; Paul. Diac., Hist.
Lang. 3. Vgl. auch Whitby, Mi. 2000, S.4-95. Abweichend ordnet Theoph., Chron. a. m.
6070 =s. a. 578/88 die Ansprache im Palast der Krénung zum Augustus zu, wihrend er von der
Erhebung zum Cisar andernorts spricht (a. m. 6067 = s. a. 573/74); ebenso Cedrenus (I 685,19~
686,22).

1052 Joh. Eph., H. e. III 3,5. Auch Mich. Syr., Chron. X 15 (334-336 Chabot) berichtet, Justin habe
anlifllich der Erhebung die Turen des Palastes 6ffnen lassen, so dafy die Menge hereinstromen
konnte. Allgemein zu Justins Ansprache an Tiberios und seiner Erthebung im Palast vgl. auch
Evagr., H.e. V 13; Theoph. Sim. 3,11-12; Theoph., Chron. a. m. 6070 = s.a. 577/78; Cedr. 1
685,17-686,22; Sym. Mag., Chron. 10s,7 (147 Wahlgren); Leo Gramm., Chron. 135,12-136,10;
Bar-Hebraeus, Chron. Syr. 90,8—22; Zonar. epit. XIV 10,32; Chron. 1234 Nr. 71 (163,13-164,11
Chabot).

1053 Bei Maurikios stellen die Quellen die dortige Ansprache in den Mittelpunkt ihrer Beschreibun-
gen (vgl. Theoph. Sim. 1,1; Paul. Diac.,, Hist. Lang. 3,15; Greg. Tur., Franc. VI 30; Theoph.,
Chron. a. m. 6073 =s. a. 581/82; Cedr. I 691,3-8). Auch Herakleios’ Kinder Epiphania und Kon-
stantin III. wurden im Palast gekront. Zu Epiphania vgl. Theoph., Chron. a. m. 6104 = s. a.
61/12. Zu Konstantin III. vgl. Chron. Pasch. s. a. 613: Nach einer Kronung im Palast lief sich der
Gekronte im Hippodrom akklamieren; danach besuchte er die Hagia Sophia. Vgl. auch Niceph.
Patr., Brev. 5; Dagron 2003, S. 74-75.

1054 Theoph. Sim. 1,;; Chron. Pasch. s. a. 582; Joh. Eph., H. e. III 5,13; Paul. Diac., Hist. Lang. 3,1s;
Greg. Tur., Franc. VI 30; Theoph., Chron. a. m. 6073 = s. a. 581/82; Cedr. I 691,3-15; Sym. Mag.,
Chron. 106,5 (149 Wahlgren); Bar-Hebraeus, Chron. Syr. 94,14-16; Zonar. epit. XIV 11,25-26.
Theophanes und Kedrenos geben als Ort der Krénung das Hebdomon an; Johannes von Ephe-
sos implizit ebenfalls. Diese Annahme konnte vielleicht daraus resultieren, daf, wie
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diesem Fall handelte es sich um eine Krénung zum Augustus.™s

Doch wer waren diese Menschen, denen nun plétzlich der Zugang zum Palast
ermoglicht wurde? Theophylaktos Simokates berichtet in seinem Geschichtswerk,
Tiberios habe verschiedene Personen zu sich holen lassen, um seinen Nachfolger (Mau-
rikios) zu bestimmen.’s® Neben dem Patriarchen Johannes und den Palastangestellten
werden hier die émonuétepot 100 dMuov genannt.*” Cameron konnte zeigen, dafi es sich
dabei um ftihrende Vertreter der Zirkusparteien handelte.”s® In Anbetracht dessen ist zu
fragen, ob es sich nicht auch bei den Menschen, die bei Tiberios’ Erhebung durch Jus-
tin II. anwesend waren, bereits um Mitglieder der Zirkusparteien handelte.

Spitestens seit Maurikios waren somit die Parteien am Kronungszeremoniell
beteiligt.”s* In gewissem Maf3e kann man daher von einer erneuten Einbindung des Vol-
kes sprechen. Nichtsdestotrotz blieb auch bei den Kaisern, unter denen die
Zirkusparteien bereits am Zeremoniell beteiligt waren, die nachtrigliche Akklamation
durch die Versammelten im Hippodrom die Regel. Das heifst: Die Zirkusparteien
ersetzten das Volk nicht vollstindig. ¢

verschiedene Quellen berichten (Joh. Eph., H. e. III s,13; Chron. Pasch. s. a. 582), Tiberios im
Palast auf dem Hebdomon verstarb. Theophanes und Kedrenos kénnten den Ort des Todes
mit dem der Krénung des Nachfolgers verwechselt haben.

1055 Laut Chron. Pasch. s. a. 582 erhob Tiberios Maurikios am 5. August zum Cisar (xaiooap). Am
13. August wurde er zum Augustus (Bactkeds) erhoben. Dafl die Ansprache des Tiberios nicht
bei der Erhebung zum Cisar, sondern erst bei der zum Augustus erfolgte, bezeugen Theoph.
Sim. 11,22 (Maurikios ist bereits xaioap); Chron. Pasch. s. a. 82; Theoph., Chron. a. m. 6074 =
s. a. 581/82; Cedr. I 690,20-691,5; Zonar. epit. XIV 11,25—26.

1056 Theoph. Sim. 1,1,1-2.

1057 Theoph. Sim. 1,1,2.

1058 Cameron, Al. 1976, S. 260, Anm. s.

1059 Auch fiir Herakleios II. (Heraklonas) ist eine Beteiligung der Zirkusparteien am Krénungszere-
moniell bezeugt: Const. Porph., De caer. II 27; vgl. auch Niceph. Patr, Brev. 25; Dagron 2003,
S. 75—-76; Kaegi 2003, S. 265-266.

1060 So schreibt Gregor von Tours, die Thronbesteigung des Tiberios sollte durch einen Anschlag
vereitelt werden (Greg. Tur., Franc. V 30; vgl. auch Paul. Diac., Hist. Lang. 3,12). Als die Ver-
schworer jedoch die Akklamationen des Volkes im Hippodrom erlebt hitten, hitten sie von
ihrem Vorhaben abgelassen. Offenbar stellte in den Augen der Verschwérer die Akklamation
den Moment dar, ab welchem der Herrscher allgemein anerkannt und ein Komplott gegen ihn
nicht mehr ohne weiteres moglich war. Auch seine Frau Ino erhob Tiberios in einer Zeremonie
im Hippodrom (Joh. Eph., H. e. III 3,7; Theoph., Chron. a. m. 6o71= s. a. 578/79; Cedr. I
688,8-689,3; Sym. Mag., Chron. 106,2 [148-149 Wahlgren]; Leo Gramm., Chron. 137,7-19;
Mich. Syr., Chron. X 17 [324—325 Chabot]; Bar-Hebraeus, Chron. Syr. 91,16-92,6). In diesem
Fall diirfte der 6ffentlichen Bestitigung durch das Volk — zumindest die Zirkusparteien werden
explizit erwihnt — besondere Bedeutung zugekommen sein, sahen sich Tiberios und seine Gat-
tin doch mit Sophia, der Witwe des verstorbenen Kaisers Justin II., konfrontiert, die selbst
gerne den Herrscher geehelicht hitte (so Joh. Eph., H. e. III 3,7; Theoph., Chron. a. m. 6oy1 =
s. a. 578/79). Auch Phokas, dessen Kaisererhebung auf dem Hebdomon beziehungsweise in der
dortigen Kirche Johannes’ des Tiufers und damit weit vom Stadtinneren entfernt stattfand,
legte Wert darauf, im Zirkus die Akklamationen der Untertanen entgegenzunehmen (vgl.
Anm. 677 zur Usurpation). Treitingers Aussage, die Akklamation sei ,rechtlich notwendig®
(Treitinger 1938, S. 18), muf$ zwar nicht akzeptiert werden, denn ein ,Krénungsrecht’ im eigent-
lichen Sinne gab es nicht, doch kann immerhin festgehalten werden, daff die Herrscher selbst
- und vermutlich auch das Volk — ihr groflen Wert beimaflen und sie als wichtigen Teil einer
Erhebung betrachteten.
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Tiberios und Maurikios wihlten durch ihr Handeln eine geschickte Méglich-
keit, ihre Legitimation seitens der Plebs zu erhohen. Zwar sorgte bereits die
nachtrigliche Akklamation allein, so wie bei Justinian und Justin IL, fiir eine Zustim-
mung des Volkes, doch gentigte diese Legitimation den spiteren Kaisern offenbar nicht
mehr. Thr consensus omnium sollte nicht nur die nachtrigliche Zustimmung des Volkes
beinhalten, sondern dessen tatsichliche Teilnahme am Zeremoniell. Dazu wihlte man
jetzt jedoch nicht mehr, wie es Leon I. getan hatte, den Hippodrom als Krénungsort.
Man verblieb — wie Justinian es begonnen hatte — im Palast. Um dennoch die Plebs
integrieren zu kénnen, gewihrte man einem kleinen Teil von ihr Zugang zum Palast.
Und bei diesem Teil handelte es sich mit den Zirkusparteien um eine Gruppe, die man
seit der Amterschaffung unter Justinian leichter kontrollieren konnte. Nun waren die
Parteien nicht mehr, wie noch einhundert Jahre zuvor, unkontrollierbare Gruppen von
Menschen, deren Ausschreitungen man nicht unterbinden konnte. Statt dessen waren
sie organisierte Gruppen, deren Vertreter namentlich bekannt waren und die man im
Zweifelsfalle fiir ihr Vorgehen haftbar machen konnte. Indem man die Verbinde in das
kaiserliche Zeremoniell eingebunden hatte, hatte man sie eng an den Souverin gebun-
den. Liefd man sie bei der Krénung nun in den Palast kommen, drohte kaum noch
Gefahr.

Justinian selbst hatte dennoch auch weiterhin Probleme mit dem Volk und ins-
besondere den Parteien. Ab den spiten s4oer Jahren sind wieder Unruhen der
Zirkusparteien belegt, und dies in groffer Hiufigkeit: Im Jahr 547 randalierten die Zir-
kusparteien wihrend der Feiern zum Geburtstag der Stadt.® Justinian grift hart durch
und lief} die Truppen den Aufstand niederschlagen; viele Tote waren die Folge. Den-
noch kam es in der Folge wiederholt zu weiteren Zusammenst6flen der Parteien im
Hippodrom: 549 und sso folgten Kimpfe, die im letzteren Fall auch auf das Gebiet
auflerhalb der Spielstitte ausgriffen.*® 556 beschwerten sich die Parteien aufgrund von
Brotknappheit; der Kaiser lieR die Unruhestifter gefangensetzen und bestrafen.*® Fiinf
Jahre spiter kam es nochmals zu ZusammenstéfSen der Fraktionen, die auch auf das
Stadtgebiet tibergriffen.*®+ Die Parteimitglieder suchten hier Zuflucht in den Kirchen
und vers6hnten sich erst nach einer Weile wieder mit dem Kaiser. ™ In den Folgejahren
kam es erneut zu zahlreichen Aufstinden,* und in Justinians letztem Jahr gab es noch-
mals Tote bei Zusammenstdflen zwischen den kaiserlichen Gruppen und den
Zirkusparteien.®” Das Ausmafl des Nikaaufstandes sollten die Ausschreitungen zwar

1061 Malal. 18,99; Theoph., Chron. a. m. 6039 =s. a. §46/47.

1062 549: Malal. 19,105; Theoph., Chron. a. m. 6041 = s. a. 548/49. 550: Malal. 18,108; Theoph. a. m.
6042 =5.2.549/50.

1063 Theoph., Chron. a. m. 6048 =s. a. 555/56. Vgl. S. 87.

1064 Theoph., Chron. a. m. 6054 =s. a. 561/62.

1065 Theophanes berichtet, die Griinen seien von November bis Weihnachten nicht mit dem Kaiser
verschnt gewesen. Fiir die Blauen macht er keine Angaben; méglicherweise erfolgte die Versoh-
nung schon frither.

1066 Malal. 18,123 und Theoph., Chron. a. m. 60ss = s. a. 562/63 berichten von Aufstinden im Okto-
ber. Theophanes erwihnt auflerdem einen Streit beim Empfang des Stadtprifekten. Malal.
18,135 sowie 18,150 erwihnt weitere nicht sicher datierbare Unruhen.

1067 Malal. 18,151; Vict. Tonn., Chron. s. a. 566.
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nicht mehr erreichen, und eine Verbiindung der Parteien gegen den Kaiser fand eben-
falls nicht noch einmal statt, doch hatte Justinian zeitlebens mit Parteiunruhen zu
kimpfen. Die von ihm begonnene Strategie der zeremoniellen Einbindung steckte noch
in den Anfingen, und der Kaiser mufite noch verstirkt gegen Unruhen vorgehen, um
die Zirkusparteien zur Akzeptanz ihrer neuen Rolle zu bringen. Auch Justinians Nach-
folger sollten noch eine Weile mit Revolten zu kimpfen haben, bis unter Herakleios
noch einmal eine neue Stufe der Zeremonialisierung eintrat.¢®

V1.3. ZWISCHENERGEBNIS

Nach dem Nikaaufstand hatte Justinian harte Sanktionen gegen die Senatoren, aber
auch gegen Volk und Zirkusparteien erlassen. Einen solchen Kurs konnte er jedoch
nicht aufrechterhalten, denn er mufite eine erneute Ablehnung seiner Herrschaft seitens
der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen vermeiden. Die Mafinahmen der folgen-
den Jahre zeugen von seinem Bemiihen, einen Ausgleich mit der hauptstidtischen
Bevolkerung zu erreichen. Wihrend die Senatoren ihre Giiter zuriickerhielten, bekam
das Volk erneuten Zugang zu Spielen. Die Wiedereroffnung des Hippodroms nutzte
der Monarch dazu, die Abkehr von den Grauen des Nikaaufstandes zu feiern und die
anwesende plebs urbana durch die Handlungen des Feldherrn Belisar auf die gemein-
same Anerkennung der kaiserlichen Macht einzuschworen. Der Nikaaufstand sollte
nicht in Vergessenheit geraten, die Orte des damaligen Geschehens aber mit neuer
Bedeutung symbolisch aufgeladen werden.

Beziiglich der Zirkusparteien dnderte der Monarch seine Strategie noch einmal.
Hatte er zu Beginn seiner Herrschaft lediglich versucht, die Blauen stirker an sich zu
binden, dehnte er diese Bestrebungen nun auf die beiden groflen Parteien aus. Die
Ablehnung der Griinen hatte sich im Nikaaufstand als gefihrliche Klippe erwiesen, die
der Souverin in den Folgejahren zu umschiffen versuchte. Sein Mittel der Wahl war die
partielle Integration der Zirkusparteien in das héfische Zeremoniell. Zu diesem Zweck
wurden Amter innerhalb der Zirkusparteien geschaffen, und den Parteien wurde in
Maflen Zugang zum Palast ermdglicht. Justinian leitete damit eine Entwicklung ein, die
unter seinen Nachfolgern in verstirktem Mafe fortgefithrt wurde.

1068 Unter Justin II. ist ein Aufstand der Parteien belegt (Theoph. a. m. 6061 = s. a. 568/69; Sym.
Mag., Chron. 105,2 [145 Wahlgren]). Unter Tiberios tauchten die Zirkusparteien nicht in Unru-
hen auf, unter Maurikios spielten sie bei der Hypapanteprozession (vgl. S. 178) und im Rahmen
der Usurpation des Phokas eine Rolle (vgl. S. 180). Phokas geriet beinahe jedes Jahr mit den Zir-
kusparteien aneinander: 603 (Chron. Pasch. s. a. 503), 606 (Theoph., Chron. a. m. 6098 = s. a.
605/6), 6o7 (Theoph., Chron. a. m. 6099 = s. a. 606/7), 608 (Theoph., Chron. a. m. 6101 = 5. a.
608/9; Sym. Mag., Chron. 108,5 [155 Wahlgren]) und 610 bei der Usurpation des Herakleios
(vgl. S.178). Erst wihrend Herakleios * langer Regierungszeit fand eine gewisse Konsolidierung
statt, doch beschwerten sich auch hier die Parteien noch einmal im Hippodrom (Niceph. Patr.,
Brev. 11). Die zunehmende Zeremonialisierung unter Herakleios hat Cameron, Al. 1976, S. 256—
258, nachgezeichnet.
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Seit der Etablierung eines Residenzkaisertums am Ende des vierten Jahrhunderts hatte
sich fiir das hauptstidtische Volk eine besondere Stellung im Rahmen der kaiserlichen
Herrschaft entwickelt. Es hatte begonnen, in verstirkter Weise durch Akklamationen
oder in schlimmeren Situationen durch Aufstinde die Entscheidungen der Monarchen
zu beeinflussen. Der jeweilige Regent hatte in den folgenden Jahren die Interessen der
Plebs bei seinen Handlungen stets berticksichtigen miissen, wenn er deren Akzeptanz
nicht verlieren wollte. Dabei waren es vor allem zwei Gruppen gewesen, die zu Kristalli-
sationsfiguren der offentlichen Meinung wurden: die Ménche, die ihre Hochphase in
der ersten Hilfte des fiinften Jahrhunderts erlebten, und anschlieffend die Zirkuspar-
teien. Als urspriinglich sportliche Zusammenschliisse vertraten die Parteien Interessen
im Bereich des Spielewesens, doch war der Radius ihres Engagements deutlich weiter.
So wurden sie eine Gruppe, die neben der iibrigen Plebs Aufstinde unterstiitzte und
durch ihre Struktur in besonderem Maf$e zum organisierten Protest in der Lage war. So
konnten die Fraktionen ihre Handlungsspielriume im Laufe der Jahre immer weiter
ausdehnen, bis sie schliefflich nach dem Tod des Kaisers Anastasios im Jahr 518 der Mei-
nung waren, auch auf die Kaiserwahl direkten Einflufy nehmen zu kénnen.

In einer solchen Situation trat mit Justinian ein Mann in die Politik, der eine
ganz andere Auffassung vom Funktionieren der kaiserlichen Herrschaft hatte. Justinians
Selbstbild unterschied sich von dem seiner Vorginger: Stirker als diese sah jener seine
Regierung durch einen engen Bezug auf himmlische Michte gekennzeichnet. Schon die
vorigen Kaiser hatten ihre eigene Person in enger Verbindung zu Gott gesehen und ihre
Herrschaft als gottlich legitimiert betrachtet. Bei Justinian dagegen erreichte diese Nah-
bezichung eine neue Stufe, die sich durch eine ausschliefllichere Ausrichtung aller
kaiserlichen Handlungen auf den Willen Gottes auszeichnete. Die Verwirklichung des
gottlichen Willens wurde zum zentralen Aspeke kaiserlichen Wirkens. Eine solche Aus-
richtung auf das Jenseits hatte Folgen fiir das Diesseits: Sie schuf eine verinderte
Entscheidungsgrundlage und sorgte fiir eine Neuausrichtung des Verhiltnisses aller
gesellschaftlichen Gruppen zueinander. Vor dem Hintergrund der Situation im haupt-
stadtischen Konstantinopel mufSten diese Verinderungen vor allem das Verhiltnis des
Kaisers zur plebs urbana und den verschiedenen in ihr enthaltenen Gruppen betreffen.
Daf$ der neue Souverin nicht gewillt war, den Zirkusparteien und allgemeiner dem Volk
weiterhin den Einfluf$ zuzugestehen, den es unter seinem Onkel Justin I. genossen hatte,
machte er bereits bei seinem Regierungsantritt demonstrativ klar: Durch die riumliche
Verlegung der Zeremonie vom 6ffentlich zuginglichen Hippodrom hin zum abgeschot-
teten Palastinneren wurden die verschiedenen Gruppen des Volkes von den Ereignissen
ausgeschlossen. Daf} der Neugekronte nach Ausweis der meisten Quellen nicht einmal
die tibliche anschlieffende Akklamation durch die in der Spielstitte Versammelten ent-
gegennahm, verstirkte die Aussage noch einmal.

Schon unter seinem Onkel hatte Justinian in gewissem Mafle Anteil an politi-
schen Entscheidungen und Gelegenheit gehabt, den Status von Volk und
Zirkusparteien neu zu bestimmen. Sein Ziel war es, den Einfluf3, den vor allem die Frak-
tionen auf politisches Handeln gewonnen hatten, einzudimmen. Zu diesem Zweck

21§



VII. Ergebnisse

entwickelte er eine Strategie, die auf mehreren Siulen beruhte: Zum einen sollten die
Unruhen der Parteien eingeschrinkt werden. Um dies zu erreichen, gingen Justinian
und sein Onkel hart gegen Ausschreitungen vor und verhingten zum Teil drakonische
Strafen. Zum anderen aber versuchte Justinian, seinen eigenen Einflul auf die Parteien
auszudehnen und trat zu diesem Zweck in enge Verbindung mit einer der beiden
groflen Zirkusparteien, den Blauen. Diese erhielten durch Justinian eine Bevorzugung,
die ihnen zu Amtern und Wiirden verhalf und so die harte Eindimmung der Unruhen
in gewisser Weise zu kompensieren half. In den Quellen hat dieses Vorgehen mit der
Beschreibung von Ausschreitungen, ziigellosen Morden und Justinians Ziel, den Staat
zu ruinieren, Niederschlag gefunden. Tatsichlich jedoch versuchte dieser, den Blauen
neben den Nachteilen, die sie in Kauf zu nehmen hatten, auch Vorteile zu verschaffen
und sie so zu einer Akzeptanz der kaiserlichen Herrschaft und einem Verzicht auf
Revolten zu bewegen. Demgegeniiber mufdte die zweite grofle Partei, die der Griinen,
sich mit den Nachteilen der neuen Strategie begniigen, ohne in den Genuf$ der Privile-
gien zu kommen, die den Blauen gewihrt wurden.

Dafd die Griinen mit der kaiserlichen Behandlung unzufrieden waren, liegt auf
der Hand. Auch die Blauen waren allerdings keineswegs gliicklich tiber ihre neue Rolle.
Die Vorteile, die sie seitens des Fiirsten erhielten, wogen offenbar die Nachteile nicht
auf, so dafs sie sich weiterhin an Ausschreitungen beteiligten. Diese Unzufriedenheit der
beiden grofien Zirkusparteien war maf3geblich fiir den Ausbruch des Nikaaufstands.
Schon vorher hatte es unter den Parteien gebrodelt, doch begannen nun Ereignisse, die
zu einem Aufbrechen der schwelenden Konflikte fithren sollten. Die Quellen tiberlie-
fern zwei verschiedene Ereignisse, die unterschiedliche Problembereiche beleuchten und
vermutlich beide nacheinander erfolgten und so zum Ausbruch der Unruhen fiihreen.
Wohl in der ersten Januarwoche des Jahres 532 kam es zu den &xta diee Kakomédiov. In
den Akklamationen, in denen sich die Griinen gegen den Amtstriger Kalopodios
beschwerten und im Laufe des Dialogs nicht nur mit dem kaiserlichen Sprecher (Man-
dator), sondern auch mit den Blauen in Konflikt gerieten, wurden die grundlegenden
Konflikte der frithen justinianischen Herrschaft deutlich: Mangelnder Einfluf§ auf
politische Entscheidungen und tibermifSig harte Bestrafung waren die zentralen
Punkte, die die Griinen beklagten. Fiir die Partei der Blauen galt das keineswegs, so dafd
sie sich denn auch im Verlaufe der Debatte auf die Seite des kaiserlichen Mandators
stellte und ihre Nihe zum Souverin auch in der aktuellen Situation zum Ausdruck
brachte.

Waren die Blauen im Verlaufe der Akklamationen noch auf seiten des Monar-
chen, inderte sich dies wenige Tage spiter im Zuge einer gescheiterten
Gefangenenhinrichtung. In Einklang mit seinem Ziel der Eindimmung von Parteiunru-
hen hatte der Kaiser Unruhestifter aus beiden Parteien zum Tode verurteilen lassen. Als
die Hinrichtung nun scheiterte, das Volk den Kaiser um Gnade ersuchte, dieser aber
ablehnte, verbtindeten sich die beiden Parteien. Dieser ungewdhnliche und in der
Geschichte des spitantiken Konstantinopel nur selten bezeugte Fall war nur deshalb
moglich, weil sich — anders als noch wihrend der Rufe wegen Kalopodios — beide Par-
teien durch den Kaiser schlecht behandelt fihlten. Ubertrieben harte Bestrafungen, die
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sogar das Todesurteil fir eine Reihe von Minnern bedeuteten, lieflen bei beiden Par-
teien Verdruf entstehen, der sie zur Verbiindung trieb. Zudem holten die Geschehnisse
noch eine weitere Gruppe herbei, die in konflikthafter Beziehung zum Souverin stand:
die Monche. Sie nutzten das von den Anwesenden als gottlichen Wink interpretierte
Scheitern des Vollzugs der Hinrichtung, um den tiberlebenden Verurteilten Asyl zu
gewihren. Die Frage des Asyls war unter Justinian von besonderer Relevanz und fihrte
bei den Ménchen, die ohnehin mit verstirkten Einschrinkungen zu kimpfen hatten, zu
einer ablehnenden Haltung gegeniiber den kaiserlichen Entscheidungen. Sie wurde so
zum Symbol eines Machtkampfes, in dem es um die Frage ging, inwiefern der Monarch
die Rechte der M6nche berticksichtigen oder verletzten wiirde. In diesem Machtkampf
trug keine der beiden Seiten einen Sieg davon, denn der Kaiser respektierte zwar den
Anspruch der Ménche auf die Gewihrung von Asyl, lie8 jedoch die Kirche umstellen
und schrinkte ihren Aktionsradius dadurch ein.

Es waren somit mehrere Gruppen des hauptstidtischen Volkes, die zu Beginn
des Nikaaufstandes mit der Herrschaftsvorstellung Justinians und den daraus resultie-
renden kaiserlichen Entscheidungen unzufrieden waren. Die genannten Konflikte
prigten so denn auch die ersten Tage des Aufstandes. Fiir die Zirkusparteien galt, dafl
schon nach kurzer Zeit ihr unterschiedlicher Status, den sie im Zuge der gescheiterten
Gefangenenhinrichtung kurzzeitig ignoriert hatten, erneut zu einer Spaltung der Bewe-
gung fuhrte. Sie verfolgten daher im Verlaufe der Unruhen ganz unterschiedliche
Interessen: Wihrend die Griinen an einer grundsitzlichen Beseitigung Justinians inter-
essiert waren, suchten die Blauen lediglich einen Ausgleich in der konkret anstehenden
Frage der Behandlung der verurteilten Parteimitglieder. Diese unterschiedlichen Zielset-
zungen bedingten unterschiedliche Handlungen und Reaktionen auf das Verhalten des
Kaisers. Dieser blieb in der Frage der Begnadigung der Missetiter unnachgiebig, zeigte
sich in anderen Fragen indes versshnungsbereit. Sein entgegenkommendes Verhalten
stief} jedoch auf die unterschiedlichen Interessenlagen unter den Aufstindischen und
konnte dadurch nicht zu einer Beruhigung der Lage fithren. Die Absetzung von Amts-
trigern, die der Souverin auf Bitten des revoltierenden Volkes durchfiihrte, brachte
keine Verbesserung der Situation, und auch der Versuch des Kaisers, durch Truppen
Herr der Lage zu werden, scheiterte.

Problematisch war zu dieser Zeit nicht nur die Ablehnung, die weite Teile der
hauptstidtischen Plebs dem Monarchen gegeniiber an den Tag legten: Auch die rdumli-
che Struktur des Aufstandes erschwerte eine Eindimmung der Unruhen durch den
Herrscher. Hatte der Nikaaufstand mit Akklamationen im Hippodrom begonnen,
hatte er danach schnell auf Gebiete auf8erhalb der Spielstitte ibergegriffen. Nun hielten
sich die Aufstindischen in den Straflen der Hauptstadt auf, ohne daf$ konkrete Zentren
ihres Handelns sichtbar geworden wiren. Fiir den Kaiser war es in dieser Situation
kaum moglich, Kontakt mit der fordernden Menge zu halten. Denn die Straflen der
Hauptstadt waren architektonisch weniger zur organisierten Kommunikation geeignet
als der Zirkus mit seiner klaren Gliederung durch Sitzplitze fur Zuschauer und das
Kathisma fiir den Kaiser, der so den Anwesenden sichtbar wurde und sich Gehor ver-
schaffen konnte. Im Stadtgebiet war der Herrscher dagegen weniger sichtbar, und
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dariiber hinaus bestand dort fur ihn Gefahr, Opfer eines Anschlags zu werden. Kaiser
wurden in den Straflen der Hauptstadt nicht nur beleidigt, sondern mitunter gar ange-
griffen, und anders als im Kathisma konnte sich ein Herrscher etwa einem Steinwurf
schlecht durch Riickzug entziehen. Im Nikaaufstand konnte Justinian daher nicht ein-
fach den Palast verlassen, um mit den Aufstindischen zu kommunizieren.

Im Palast befand sich noch eine weitere Gruppe, die fur den Verlauf der
Geschehnisse entscheidend werden sollte: die Senatoren. Neben dem offenen Aufstand
innerhalb der Straflen der Hauptstadt hatte sich innerhalb des Palastes im Laufe der ers-
ten Tage eine Entwicklung vollzogen, die zum Abfall eines Teils der bislang loyalen
Senatoren gefiihrt hatte. Als diese nun am Samstag auf Befehl Justinians den Palast ver-
lieen, trat der Aufstand in eine neue Phase ein: Mit der Erhebung des Hypatios zum
Kaiser wurde er von einer Revolte des Volkes zu einer von den hauptstidtischen Eliten
mitgetragenen Usurpation. Ab diesem Moment befand sich Justinian auch im Palast in
Gefahr. Hatte die Kaiserresidenz bisher als Zufluchtsort fungiert, wurde nun der Sturm
auf den Palast moglich. Das Eingreifen der Senatoren fiihrte zu einer kritischen Situa-
tion, in der Justinian jederzeit seine Herrscherwiirde und vielleicht gar sein Leben
verlieren konnte.

In dieser kritischen Phase, in der nunmehr neben den Ménchen, den Zirkuspar-
teien und Teilen des tibrigen Volkes auch eine Gruppe der Senatoren gegen Justinian
stand, besann dieser sich und suchte den Ausgleich mit den Aufstindischen. Zu dem
Zweck versuchte er einen Bestechungsversuch und erschien, nachdem dieser gescheitert
war, personlich im Hippodrom und bat um Verzeihung. Beide Handlungen brachten
jedoch nur bei einem Teil der Aufstindischen Erfolge, nimlich bei den Blauen. Deren
Mitglieder waren ohnehin nicht grundsitzlich gegen den Kaiser eingestellt, und als die-
ser ihnen auch noch eine Amnestie der vormaligen Strafen in Aussicht stellte, bestand
tiir sie kein Grund mehr, den Nikaaufstand weiter zu unterstiitzen. Dagegen waren die
Griinen an einer grundsitzlichen Verinderung der Verhiltnisse interessiert, so daf$ die
Versprechen Justinians ihnen nicht halfen. Das eigentliche Problem war ihre generell
schlechte Behandlung durch den Monarchen, und in dieser Hinsicht hatte Justinian
keine Zugestindnisse gemacht. So blieben sie bei ihrer fundamentalen Ablehnung der
kaiserlichen Herrschaft und machten deutlich, daf} sie nicht gewillt waren, Justinians
Bild vom richtigen Funktionieren der Monarchie zu teilen.

Daf Justinian den Aufstand letztlich niederschlagen und 30.000 Tote in Kauf
nehmen mufte, zeigt das Scheitern seiner Vorgehensweise. Das erkannte auch der Herr-
scher selbst und dnderte im folgenden seine Strategie noch einmal. Die Blauen hatten
sich im Laufe der Unruhen grundsitzlich kooperativ gezeigt, da sie die Vorteile der kai-
serlichen Protektion im Blick gehabt hatten. In eine vergleichbare Lage sollten nun auch
die Griinen gebracht werden. Um dieses Ziel zu erreichen, sorgte der Herrscher in den
folgenden Jahren fiir eine verstirkte Einbindung der Fraktionen in das hofische Zere-
moniell. Sie erhielten in Teilen Zugang zum Palast, und die Schaffung verschiedener
Amter innerhalb der Parteien sorgte fiir eine stirkere Strukturierung und Hierarchisie-
rung der Gruppen. Unter den Nachfolgern Justinians wurden die Zirkusparteien
dartiber hinaus Bestandteil des Kronungsrituals, womit das Volk in verinderter Weise
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aufs neue an Kaisererhebungen beteiligt wurde. Es blieb jedoch ein zweiter Faktor, den
Justinian berticksichtigen mufite: Sein hartes Vorgehen gegen Unruhen der Zirkuspar-
teien hatte zu Beginn seiner Herrschaft nicht zum Erfolg gefithrt, und fir die
kommenden Jahre waren erneute Ausschreitungen zu befiirchten. Wenngleich der
Monarch seine Strategie der harten Hand weiterhin aufrechterhielt, dauerte es noch
eine Weile, bis die Unruhen der Parteien tatsichlich nachlieffen. Ihre neue Rolle zu
akzeptieren waren die Zirkusparteien nicht sofort bereit, und so zeichneten sich die spi-
ten Jahre Justinians durch eine besonders hohe Anzahl an Aufstinden aus.

Justinians Herrschaft stellte eine Phase des Umbruchs im Verhiltnis zwischen
Kaiser und Volk dar, und der Nikaaufstand markierte den entscheidenden Moment, in
welchem dieses Verhiltnis neu definiert wurde. Hatte im fiinften Jahrhundert das Volk
zunchmende Einflufinahme auf politische Entscheidungen gewonnen, suchte Justinian
die Beendigung dieser Entwicklung. Die daraus resultierende Unzufriedenheit grofer
Teile der plebs urbana, besonders aber der Zirkusparteien, brach sich im Nikaaufstand
Bahn. Dieses Ereignis brachte den Souverin dazu, seine Strategie zu tiberdenken. Die
neue Vorgehensweise initiierte nun eine Entwicklung, die unter den nachfolgenden Kai-
sern andauern sollte und deren Hohepunkt Quellen wie das Zeremonienbuch aus dem
zehnten Jahrhundert widerspiegeln: Die Parteien wurden von unorganisierten Grup-
pen, die sich nach eigenem Ermessen in politische Entscheidungen einbrachten und die
Monarchen durch Rebellion zum Handeln zwangen, zu strukturierten Verbinden,
deren vorrangige Aufgabe es war, dem Souverin in zeremoniellen Vorgingen zu huldi-
gen.*® Die aus der sportlichen Sphire resultierende Gegnerschaft der Parteien, die
oftmals auch auf andere Bereich tibergegriffen und zu massiven Krawallen innerhalb der
Hauptstade geftihrt hatte, wurde auf den sportlichen Bereich eingeschrinkt. Hatten
ihre Ausschreitungen auch politische Belange umfaflit und so den Monarchen in
Bedringnis zu fihren vermocht, wurden die Parteien in den folgenden Jahrhunderten
eine Stiitze fiir die kaiserliche Herrschaft.

Der Nikaaufstand und die aus ihm folgenden Verinderungen im gesellschaftli-
chen System beleuchten Schwierigkeiten, die der ostromischen Monarchie inhirent
waren. Als Akzeptanzsystem bedurfte die Monarchie zum Funktionieren des Konsenses
der verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen. Wenn Justinians Selbstbild und seine
Auffassung von Herrschaft einem solchen System grundsitzlich widersprachen, dann
waren neue Strategien vonndten, die Herrschaft tiberhaupt erst moglich machten. Ein
Ausschluf der gesellschaftlichen Gruppen aus der Praxis der Regierung war nicht voll-
kommen méglich, so daf$ verinderte Mechanismen die Anforderungen und Anspriiche
aller Beteiligten berticksichtigen muften. Solche Mechanismen suchte Justinian zu
Beginn seiner politischen Aktivitit umzusetzen, doch machte das Volk im Nikaaufstand
deutlich, dafd es nicht allein der Kaiser war, der die Rolle der gesellschaftlichen Gruppen
bestimmte. Vielmehr ging es darum, gemeinsam zu einem Ausgleich zu kommen und
einen Status quo zu etablieren, der fiir die folgenden Jahrhunderte die Anforderungen
eines Akzeptanzsystems mit einer gewandelten kaiserlichen Sichtweise auf Herrschaft in

1069 Zu den Zirkusparteien im zehnten Jahrhundert vgl. Guilland 19655 Vogt 1967; Guilland 1969b;
spezieller zu deren Akklamationen vgl. Tillyard 1911/1912; Dihle 1954.
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VII. Ergebnisse

Einklang miteinander bringen konnte. Daf$ der Nikaaufstand die schwerste Erhebung
der Spitantike war und in den Quellen auflergewShnlich breiten Niederschlag gefun-
den hat, entspricht damit durchaus der Bedeutung, die ihm im Kontext der
ostromischen Monarchie zukommt. Die Folgen, die er brachte, konnten in der hiesigen
Arbeit lediglich angedeutet werden. Weitere Forschung ist notig, um ihn in der Ent-
wicklung vom spitantiken ostromischen hin zum mittelalterlichen byzantinischen
Kaisertum verorten und seine Rolle auch vor dem Hintergrund der weiteren gesell-
schaftlichen Umbriiche und Konstanten vertieft verstehen und beurteilen zu kénnen.
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