Antrittsvorlesung Prof. Dr. Thomas Maissen

30. November 2005

Vorstellung durch Dekan Prof. Dr. Stefan Weinfurter

Frau Prorektorin, Herr Prorektor, liebe Kolleginnen und Kollegen,
liebe Studierende, liebe Giste und vor allem liebe Familie Maissen
und lieber Thomas Maissen!

Herzlich begriifle ich Sie zu dieser Antrittsvorlesung unserer Fa-
kulit, die, wie schon diejenige von vergangener Woche, den
personellen Neuaufbau des Historischen Seminars kennzeichnet.
Herr Kollege Thomas Maissen hat vor zwei Semestern den hiesigen
Lehrstuhl fiir Geschichte der Frithen Neuzeit als Nachfolger von
Herrn Kollegen Eike Wolgast tibernommen. Wer Herrn Maissen
hért — und das werden wir ja gleich alle mit Genuss tun —, kénnte
vermuten, er sei ein Schweizer, was ja angesichts unserer weiteren
Schweizer Errungenschaften nicht verwundern wiirde. AufSerdem
kénnte man das mit seinem Geburtsort in Graubiinden und seiner
Schweizer Vita leicht begriinden. Aber damit wiirde man ihm doch
nicht ganz gerecht. Herrn Maissen wird man vielmehr als Europier
von Abstammung her bezeichnen diirfen. Grofle Bestandteile von
ihm sind finnisch, andere ritoromanisch. Auch das Deutsche lief§
sich nicht vermeiden, und wer weif}, welche Gene ihn dazu veran-
lasst haben, sich in seinen frithen Forschungen aufler mit Italien
vor allem mit Frankreich zu beschiftigen. Seine multi-ethnische
Abstammung versetzt ihn im iibrigen auch in die Lage, mehrere
dieser Sprachen geradezu mit spielerischer Leichtigkeit flieffend zu
sprechen.

Die spielerische Intellektualitit in iibergreifenden kulturellen Zu-
sammenhingen und Strémungen regt auch immer wieder die The-



126 Pror. Dr. THOMAS MAISSEN

men seiner wissenschaftlichen Arbeiten an. Ich werde gleich niher
darauf eingehen. Aber das ist nur die eine Seite. Die andere Seite
zeigt ganz eindeutig die Schweizer Prizision. So lesen wir als ersten
Satz in seiner Doktorarbeit: ,,Die vorliegende Untersuchung wur-
de am 9. November 1989 in Neapel begonnen und am 1. August
1993 in Ziirich beendet”. Das nennt man exakte Angaben.

Aber nun ein paar Worte zu seinem Werdegang. Nach einem Stu-
dium der Geschichte, Philosophie und Lateinischen Philologie in
Basel, Genf und Rom wurde er 1993 in Basel promoviert mit der
Dissertation iiber das Thema “Von der Legende zum Modell. Das
Interesse fiir die franzisische Vergangenheit wibrend der italienischen
Renaissance”. Diese Arbeit hat, wenn ich mir diese ganz unwis-
senschaftliche Bemerkung gestatten darf, eine heitere Grundstim-
mung. Man spiirt irgendwie, dass sich Thomas Maissen schon in
seinem ersten groflen Werk vollkommen auf die Kulturen, mit de-
nen er sich beschiftigte, cingelassen, dass er sie geradezu genussvoll
verinnerlicht hat. An iiberwiegend schone Momente kdnne er sich
erinnern, so heif3t es an ciner Stelle seines Buches. Es geht in sei-
ner Dissertation darum, zu zeigen, wie Mythen und Legenden des
franzdsischen Mittelalters zum Identititsmodell fiir die italienische
Renaissance wurden. Trojanermythen, Karlslegenden und gallische
Vilker spielen dabei eine Rolle, ja eigentlich die gesamten trans-
kulturellen Beziehungen und Einflussnahmen zwischen Frankreich
und Iralien in der Umbruchsepoche zwischen dem 14. und dem
17. Jahrhundert. Ein Zeitalter, das fiir das Europa der Frithen Neu-
zeit prigende Krifte entfaltete, deutete sich selbst, so kann man
diesen faszinierenden Vorgang beschreiben, der in diesem Werk
verfolgt wird.

2002 folgte sein zweites Hauptwerk, die in Potsdam begonnene und
in Ziirich eingereichte Habilitationsschrift iiber das Thema ,,Dise
Geburt der Republik: Politisches Selbstverstiindnis und Reprisentation
in Ziirich und der Eidgenossenschaft wibrend der Friihen Neuzeit”.
Bei ihr geht es um die Frage nach dem Ursprung der Republik und
der Herkunft des Republikanismus in der Neuzeit. Die Geburt
der Republik, so wird hier ausgefiihrt, bestand nicht in einem ein-
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fachen Riickgriff auf antike Traditionen, sondern ist zu verstehen
als ein umfassender und auch umwilzender Prozess der kulturellen,
symbolischen und gedanklichen Aneignung bestimmter Lebens-
und Ordnungskonzepte. Dieser Prozess erstreckre sich auf alle Le-
bensbereiche, auf die Kunst, auf die Okonomie, auf die literarische
Produktion und auf neue Formen geselliger Kommunikation. Am
Beispiel der Schweiz ist dieser Vorgang wie in einem Brennglas ein-
zufangen. Auch die sprachlichen “Anpassungsleistungen” trugen
dazu bei, dass sich in einem bestimmten Moment das Wort Repu-
blik gewissermaflen von selbst einstellte. Nicht die politischen The-
orien spiegeln diesen Vorgang, sondern Text- und Bildquellen, die
den alltiglichen und praktischen Lebensvollzug des Gemeinwesens
wiedergeben. Semiotik verbinder sich in diesen Forschungen mit
moderner Kultur- und Mentalititsgeschichte und fithrt zu einer
neuen Kulturgeschichte des Politischen.

Wie sich neue Ordnungs- und Wertemodelle bei solchen Prozessen
in frith praktizierten Konzepten und individuellen Lebensentwiir-
fen niedergeschlagen haben, zeigt Thomas Maissen in seinem Buch
tiber ,Die Collegia der Insulaner, Vertraulichen und Wohlgesinnren
in Ziirich 1679-1709". Hier verfolge er den revolutioniren Lern-
prozess der Elitensshne, die das zwinglianische Korsett iiber die
Aneignung der Gedanken von Descartes, Spinoza und anderen
sprengten. Auch hier steht wieder das Exemplum fiir einen gesamt-
europdischen Prozess.

Zahlreiche weitere Artikel und Studien von Thomas Maissen wiren
noch zu erwihnen, die stets von Quellenniihe, handwerklicher So-
liditit, hoher theoretischer Reflexion, darstellerischer Brillanz und
einer wahrhaft europiischen Perspektive gepragt sind. Wir freuen
uns sehr, dass ihn sein Weg iiber die Assistentenzeit in Potsdam,
iiber eine Forderprofessur des Schweizer Nationalfonds an der
Universitit Luzern und {iber die Mitarbeit an der Neuen Ziircher
Zeitung nun schlieflich zu uns nach Heidelberg gefiihrt hat. Dass
er rasch seine ganze Familie mit vier Kindern hierher iibersiedelt
hat, ist ein Gliick fiir uns, denn schon in seiner Doktorarbeit steht
geschrieben: ,Alle schwierigen wie schénen Momente habe ich
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stets mit meiner Frau geteilt, die meine Arbeit mit Interesse beglei-
tet, gelesen und durch ihre Gegenwart erst eigentlich erméglicht
hat.“ Mégen vor allem die schénen Momente sich fiir die Familie
Maissen nun in Heidelberg fortsetzen, das ist unser aller Wunsch.

Und nun freuen wir uns auf den Vortrag:

»oeit wann und zu welchem Zweck gibt es die Frithe Neuzeit?“
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Prof. Dr. Thomas Maissen

Seit wann und zu welchem Zweck gibt es
die Frithe Neuzeit?

Seit wann und zu welchem Zweck gibt es die Frithe Neuzeit? Das ist
eine schwierige Frage; und wie das in den Geisteswissenschaften so
ist, gibt es verschiedene mégliche Antworten. Eine, vielleicht nicht
einmal die simpelste, lautet: Es gibt sie gar nicht, die Frithe Neu-
zeit. Wie alle Epochen ist sie eine Konstruktion, ein Notbehelf der
Wissenschaft und keine vorgegebene, auffindbare, widerspruchsfrei
zu definierende Ordnung. Das scheint klar. Aber es gibt durchaus
auch Ansirtze, die Frithe Neuzeit zu vergegenstindlichen. Neulich,
an einer Tagung — natiirlich der Arbeitsgemeinschaft Friihe Neuzeit
— diskutierte eine illustre Podiumsrunde iiber die Frage: Wird die
Frithe Neuzeit zwischen Mittelalter und Moderne zerrieben? Stel-
len Sie sich das einmal bildlich vor: eine moderne Kiseraffel und
eine mittelalte Hand, dazwischen, langsam zerrieben, die Friihe
Neuzeit — nichts als Kise. Das wire eine weitere Antwort.

Wer sich nicht als Reibkise versteht, wird vielleicht in der seit
kurzem erscheinenden Enzyklopidie der Neuzeit Auskunft suchen:
»Zum einen gibt es die Tendenz®, so die Enzyklopidie, ,die Begrif-
fe Neuzeit und Moderne synonym zu verwenden; damir wird die
Welt um 1500 zum Beginn einer Moderne, die sich bei aller Trans-
formation letztlich bis in unsere Gegenware hinein erstreckt. Von
einem solchen Verstindnis unterscheidet sich deutlich ein Begriff
der Moderne als seigentlicher« Neuzeit, d. h. als einer Epoche, die
sich in ihrer spezifischen Neuzeitlichkeit gesteigert und in der sich
die frithneuzeitliche Vorgeschichte der Moderne vollendet habe®
(JAGER 2004, 55-63). Dann doch lieber Kiise. Bei solchen Defini-
tionen denkt man an den englischen Historiker C. H. WiLLiams,
der bereits 1967 bemerkte: ,,German historians have an industry
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they call »Periodisierungc — and they take it very seriously. It is not
unknown to English scholars but they, with typical Anglo-Saxon
levity, treat it with less reverence, for they look upon it as a recrea-
tion rather than as a science, and when they engage in it they do
not consider they are on oath. They are right: periodisation, this
splitting up of Time into neatly balanced divisions is, after all, a
very arbitrary proceeding and should not be looked upon as per-
manent” (WiLLiams 1967, 1). Man kann es auch kurz mit Lord
Acrons leiche stilisierter Anweisung halten: ,Study problems, not
periods“ beziehungsweise korrekt: ,,suspect power more than vice,
and study problems in preference to periods” (Acron 1960, 37).

Doch als , German historian“ ldsst man sich nicht so schnell in die
Enge treiben. In einer engagierten Auseinandersetzung mit eher
theorie- denn empiriegesittigten Partikularstudien hat Frantisek
Graus 1980 dazu aufgerufen, mit ,intellektuellem Wagemut® Sinn
und Funktion der Geschichte im Auge zu behalten: ,Es ist miflig,
heute ein abgeschlossenes Bild der Vergangenheit zu suchen, wohl
aber kénnen wir gewisse Tendenzen, Rhythmen, Strukeuren, Ar-
chetypen ... aufspiiren — und dies ist nicht in allzu kurzen Zeitepo-
chen, nicht ohne den Vergleich verschiedener Zeitraume maoglich.
Vielleicht gewinnen wir auf diese Art auch einen gewissen An-
halespunke dazu, Wesentlicheres von Unwesentlichem, Modisches
von Neuem zu unterscheiden” (Graus, 1980, 648f.). Fiir Graus
bestand die Leistung des Historikers weniger darin, die sehr vie-
len potenziellen Epochenschwellen in einer an sich strukturlosen
Vergangenheit zu finden, ,sondern darin, sie untereinander zu ge-
wichten und einigermaflen in Einklang zu bringen® — notwendige
Voraussetzung fiir den Erkenntnisgewinn durch Vergleich (Graus
1987, 165).

Epochen haben also ihre Existenzberechtigung. Wie sieht es nun
aber konkret mit der Frithen Neuzeit aus? Ein Freiburger Emeritus,
der dieses Fach bis heute prigend reprisentiert, ist traurig, dass er
heute nicht unter uns sein kann, wo er ,doch so gerne wiisste, zu
welchem Zweck es Frithe Neuzeit gibt®. Ein Heidelberger Emeri-
tus hat mir die lakonische Antwort darauf schon verraten: ,,Damit
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Frithneuzeitler Lehrstiithle bekommen. Wie Sie richtig vermuten,
ist dieser Kollege Mediivist. Vielleicht spiiren Sie, wie ich, bei
solchen Sitzen die Kiseraffel nahen. Da in Heidelberg durchaus
Lehrstithle wie aus heiterem Himmel zerrieben werden, kénnte es
in meinem Interesse sein, daran zu erinnern, dass es nicht nur die
Frithe Neuzeit wirklich gibt, sondern dass es sie auch in Mann-
heim schon gibt. Streng genommen, und dummerweise fiir mich,
ist dies aber in Mannheim gar nicht der Fall. Der dortige Spezialist
fiir Frithe Neuzeit ist zwar auch ein Schiiler meines Doktorvaters
Hans-Rudolf Guggisberg, aber er hat einen Lehrstuhl fiir Neuere
Geschichte inne. Ahnlich sah das bis vor Kurzem in Heidelberg
aus. Mein Vorginger, Eike Wolgast, hatte den einen Lehrstuhl fiir
Neuere Geschichte inne, Volker Sellin den anderen. Beide behan-
delten auch frithneuzeitliche Themen; und wie! — aber nicht nur.
Sie deckten von Luther bis Hitler alles ab. Die heutige Jugend kann
diese Breite und den Horizont unserer Vorginger nicht mehr er-
reichen, und so wurde die Nachfolge Wolgast mit gutem Grund
ausgeschrieben als ,Neuere Geschichte mit besonderer Beriicksich-
tigung der Frithen Neuzeit“. Damit wire die eingangs gestellte Fra-
ge zumindest fiir Heidelberg beantwortet. Hier gibt es die Frithe
Neuzeit seit dem 1. Oktober 2004,

Damit hat die Universitit Heidelberg eine Entwicklung nachvoll-
zogen, die in der Bundesrepublik Deutschland nach dem Zweiten
Weltkrieg eingesetzt hat. Reinhart KoseLLEck hat nachgewiesen,
dass das uns so vertraute Wort ,Neuzeit“ erst spit, 1870, beim
Dichter Ferdinand Freiligrath aufrauchte (KoseLieck 1979, 302).
Noch einmal deutlich jiinger sind die frithesten Belege fiir ,frii-
he Neuzeit“, die Winfried ScHuLzE schon seit einiger Zeit sam-
melt (ScHULZE 1993; ders. 2002). Seine Funde sind auch in einer
Hinsicht aufschlussreich, die er selbst gar noch nicht thematisiert
hat. Wenn Otto BRUNNER bereits 1939 von Quellen ,des spiteren
[nicht: spéiten!] Mittelalters und der frithen Neuzeit® sprach, dann
meinte er keine Epoche, sondern einfach die Jahre ,um 1500“
(BruNNER 1939, 80; ScaHuLzE 2002, 75). Werner NAF, der dann
1951 den Dualismus des ,frithneuzeitlichen Staates® thematisier-
te, erdrterte an derselben Stelle Herrschaftsvertrige aus den Jah-
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ren 1215 bis 1472 (NAF 1951, 228). Auflerdem polemisierte er
deutlich gegen die Epochengrenze von 1500: Zumindest fiir die
Anfinge des modernen Staats — sein Thema also — miisse man im
13. Jahrhundert loslegen. Entsprechend bezeichnete NAF das 14.
und 15. Jahrhundert dann auch nicht als ,Herbst des Mittelal-
ters”, sondern als Frithling der Neuzeit, und genau das diirfte er
also mit der ,Frithen Neuzeit® gemeint haben. ScHULZEs nichster
Zeuge, Gerhard OrsTREICH, wihlte 1953 das Paar ,frithe Neuzeit
und Barock®, womit die frithe Neuzeit — als Vorstufe des Barock —
nicht viel mehr meinen kann als das 16. Jahrhundert (OesTREICH
1957, 21). Ahnlich sicht es beim Philosophen Wilhelm Kamran
aus, der im Aufsatz ,pZeitalter< iiberhaupt, »Neuzeit« und >Friih-
neuzeit“ 1957 wohl als erster die Frithneuzeit nicht nur im Titel
einer Studie, sondern auch im Rahmen einer Epochendiskussion
thematisierte. KaMLAH ortete die Anfinge der Neuzeit bei Autoren
wie Galilei, Kepler und Descartes. Die ,,Frithneuzeit* war ihm eine
Ubergangsphase zwischen dem Mittelalter und dieser Neuzeit, also
bestenfalls ein langes 16. Jahrhundert. BRUNNER, NAF, OESTREICH
und KamLaH zeigen eines: Wenn sie von , Frither Neuzeit“ redeten,
dann meinten sie keine Epoche oder hichstens das 16. Jahrhun-
dert.

Erst zehn Jahre spiiter etablierte sich die neue Epochenbezeichnung,
wobei dem Berliner Professor Ilja Mieck eine bedeutende Rolle zu-
kam. Er veréffentlichte 1968 einen Literaturbericht {iber ,,Periodi-
sierung und Terminologie der Frithen Neuzeit. Zur Diskussion der
letzten beiden Jahrzehnte“. 1970 folgte die Uberblicksdarstellung
Europdische Geschichre der Friihen Neuzeit, und beide Male schrieb
Migck ,Frith® mit groffem F womit er bewusst den Namen und
Epochencharakter hervorhob (vgl. Mieck 1997). Allerdings fehl-
te auch in seinem Handbuch noch die Franzosische Revolution,
die Schilderung endet mit dem Siebenjihrigen Krieg. 1973 wurde
die erste Professur fiir ,frithe Neuzeit* besetzt, in Aachen, ein Jahr
danach folgte der erste ordentiche Lehrstuhl in Oldenburg. 1974
erschien erstmals die Zeizschrift fiir Historische Forschung mit dem
Untertitel Vierteljahresschrift zur Erforschung des Sparmittelalters
und der friihen Neuzeit, und in deren Redaktionsstube hat auch

i
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Bernd Schneidmiiller seinen Langmut gegeniiber den Frithneuzeit-
lern eintiben konnen.

Eine starke Verankerung erlebte die Frithe Neuzeit nach der Wende,
als ihr in den neuen Bundeslindern systematisch neu geschaffene
Lehrstiihle gewidmet wurden. Denjenigen in Potsdam iibernahm
die in Gieflen habilitierte Luise Schorn-Schiitte, die einen neutralen
Schweizer als Rotkreuzvermittler in den wilden Osten mitbrachrte.
Zu den vielen Dingen, die ich ihr verdanke, gehort die Prasenz an
einer natiirlich epochalen Sitzung in Leipzig, wo 1994 im Rahmen
des deutschen Historikerverbands die bereits erwihnte Arbeitsge-
meinschaft Friihe Neuzeit gegriindet wurde. Mit dieser standischen
Interessenvertretung war das Teilfach republikweit etabliert. Im
Jahr 2000 gab es in Deutschland 55 Professuren, die schwerpunke-
miflig die Frithe Neuzeit behandelten. Die Antwort auf das ,seit
wann?“ im Titel lautet also: erst seit rund 35 Jahren.

Aber selbstverstindlich gab es schon lange vorher Professoren mit
dem Forschungsschwerpunkt in den-Jahren zwischen 1500 und
1800. In diesem Sinn war bereits RANKE ein Frithneuzeitler, zumal
ihm und seinen Zeitgenossen der epochale Einschnite der Fran-
zosischen Revolution nur allzu bewusst war. Aber fiir sie waren
die Jahre seit 1789 nicht eine Epoche fiir sich, sondern ,neueste
Geschichte® in dem Sinn, dass sie — wie bereits 1775 Johann Ge-
org BUscH festhielt — die ,Zeit des letzten Menschenalters, oder
dieses Jahrhunderts begreifen mogte® (Biiscu 1775, 128). ,Neue-
ste Geschichte® entspricht also bei BUsch der spiter so genannten
Zeitgeschichte, derjenigen der eigenen und der vorangegangenen
Generation, einer Geschichte, die kontinuierlich mit uns mitwan-
dert und mit der Abfolge der Generationen und ihrer epochalen
Erlebnisse immer wieder neu datiert wird.

Damit die Zeit nach 1789 — die fiir RANKE ,neueste Geschichte®,
das ,, Zeitalter der Revolution®, wie er es nannte (Ranke 1922, 285—
301) — eine Epoche fiir sich bilden konnte, dazu bedurfte es neuer
Umbrucherfahrungen. Interessanterweise war dies noch nicht der
Erste Weltkrieg, sondern die NS-Zeit. Wenn man die Frithe Neu-
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zeit nach 1945 allmihlich als eigene Epoche zu erfassen begann,
so ging es also historiografisch weniger darum, die Frithe Neuzeit
zu emanzipieren. Vielmehr sollten zwei neue Epochen — zumin-
dest voriibergehend — klarer situiert werden: einerseits der Kom-
parativ ,Neuere Geschichte®, in etwa das heute so genannte lange
19. Jahrhundert von 1789 bis 1914/18; und daran anschliefSend
der Superlariv, die ,Neueste Geschichte®, also die Zeitgeschichte,
welche die ,deutsche Katastrophe* (vgl. MEINECKE 1946) aufzu-
arbeiten hatte. Durch die neue Epochenbildung wurde, bewusst
oder unbewusst, in der rheinischen Bundesrepublik auch die lange
dominante borussische Tradition in der Geschichte wie in der Hi-
storiographie relativiert. Was als Zeit ohnmichtiger katholischer
Dekadenz gegolten hatte — das Alte, 1803/06 beerdigte Heilige
Roémische Reich Deutscher Nation —, erschien nun allmihlich als
friedfertige, strukturell angriffsunfihige und auf Rechtsverfahren
beruhende Alternative zum bis zum Vélkermord expansiven preu-
Rischen Militarismus; und damit konnte es als brauchbare Basis
einer bundesrepublikanischen Modernisierungsgeschichte dienen.
Mit dem Anschluss an die in Frankreich, Italien, England und
Amerika bereits stirker etablierte Frithneuzeitforschung erhielt das
neue Fach auch eine postnationale, atlantische Dimension.

Wenn man den Blick tiber Deutschland ausweitet, kann man die
Frage ,seit wann® auch mit einem anderen Fokus stellen: Wie
datieren wir die Anfinge der Frithen Neuzeit? Auch hier herrscht
Konfusion oder vielmehr Vielfalt, was denn epochal sein soll:
1453, der Fall von Byzanz; oder die Erfindung des Buchdrucks mit
beweglichen Lettern, um 1455; oder die Entdeckung Amerikas,
1492; schliefllich 1517, die Lutherthesen. Solche Unentschieden-
heit lidt zu Widerspriichen ein: Naturwissenschaftler erkennen in
ihren Fichern um 1500 ebenso wenig markante Umbriiche wie
Wirtschaftshistoriker; und die Mediivisten beweisen in ihren Re-
volten ohnehin regelmifig, dass alles noch tiefer wurzelt, als die
Neuzeitler meinen (Haskins 1927). Doch stellen Sie sich einmal
vor, dass am 12. Oktober 1492 nicht nur ein Matrose der Pinta
die Bermuda-Insel Guanahani erblickt, Kolumbus also Amerika
entdeckt hitee. Vielmehr hitte Masaccio am selben Tag den letzten
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Pinselstrich an seiner Trinita in S. Maria Novella angebracht, ferner
Copernicus De revolutionibus orbium coelestium fertiggestellt und
Karl VIIL. erst noch mit seinen franzosischen Truppen die Alpen
tiberschritten. Ein solcher 12. Oktober 1492 wire zwar der empiri-
sche Beweis, dass es widerspruchsfreie Epochen gibt. Aber das Da-
tum wiire auch das Todesurteil fiir den Berufsstand der Historiker.
Wer mit ordnender Hand die Weltgeschichte regelt und welche
Absichten dieses Wesen verfolgt — das sind Fragen fiir Theologen
und Geschichtsphilosophen, nicht fiir uns profane Quellenexege-
ten.

Interessanter als diese Problematik ist vielleicht das Phinomen,
dass und wie sich trotzdem in eine Masse unzusammenhingender,
chaotischer Ereignisse epochale Ordnung einbringen lasst. Nicht
die umfassende Schirfe der Abgrenzung macht die Epoche aus,
sondern die auffillige Hiufung von markanten Einschnitten in
verschiedenen Bereichen; also die Tatsache, dass Prozesse, dass der
unablissige Wandel der Dinge eine andere, linderiibergreifende,
fiir ganz Europa folgenreiche Qualitit erhilt. Reisen nach Asien
gab es auch im Mittelalter (Marco Polo); aber der Seeweg nach
Indien fithrte nicht nur nach Amerika, sondern eréffnete generell
neue, beherrschbare Welten. Antike Autoren las man im ganzen
Mittelalter; aber zu vollwertigen und gegenwirtigen Dialogpart-
nern wurden sie erst bei Petrarca. Ketzerbewegungen und zuneh-
mende iiberlokale Kommunikation prigten das Mittelalter; aber
erst die Kombination von Druckerpresse und Luthers neuer Heils-
lehre sprengte die katholische Kirche dauerhaft und damit den tra-
ditionellen abendlindischen Universalismus — und auf der anderen
Seite war erst diese Kombination dafiir verantwortlich, dass Flug-
schrift und Flugblatt sowie volkssprachliche Bibeleditionen die bis
dahin teure und deshalb stagnierende Buchproduktion befliigelten
und die Medienrevolution in einem gesamtgesellschaftlichen Sinn
erfolgte.

Dieser qualitative Sprung war den Humanisten bewusst, ja sie
stilisierten ihn, indem sie das medium aevum als finstere, barba-
rische Epoche erfanden, die ihre Gegenwart, nostra tempora, von
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der bewunderten Antike trennte. Worter oder vielmehr Postulate
wie Rinascita, spiter Renaissance, aber auch Reform und Reforma-
tio zeigen jedoch, dass diese Jetztzeit der Humanisten nicht das
Neue betonte, sondern die Riickkehr des Alten, die Riickkehr zum
Alten (vgl. GRENDLER 1999 sowie WoLGasT 1984). Eine Neuzeit
wurde daraus erst allmihlich, als die moderni sich nicht nur der
mittelalterlichen Scholastik iiberlegen empfanden, sondern auch
den antiqui, dem Altertum. Dies geschah unter anderem in der
~querelle des anciens et des modernes® im 17. Jahrhundert. Und
wenn das Wort ,Neuzeit” im Deutschen, wie erwihnt, eine spitere
Schépfung ist, so hat doch schon 1702 ein Deutscher, der Hallen-
ser Gymnasialrektor Christoph Cellarius, seine 1685 begonnenen
und nun zusammen in einem Lehrbuch aufgelegten drei Teilwerke
Historia universalis, in antiquam, medii aevi ac novam divisa getauft,
also Weltgeschichte, eingeteilt in die alte, mittelalterliche und neue
Geschichte (CeLLarius 1702).

Es gab also in der Frithen Neuzeit ein Epochenbewusstsein, das
dezidiert Grenzen gegeniiber der Vergangenheit zog. Aber ein Be-
wusstsein, in der Frihen Neuzeit zu leben, war undenkbar, denn
das hitte ja das Wissen vorausgesetzt, was in der Zukunft, in einer
spiteren Neuzeit bevorstand. Ebenso kénnen wir uns heute zeit-
lich riickwirts als ,postmodern” definieren, aber nicht sagen, wozu
wir ,prae“ oder ,proto” sind, eine Vor- oder Frithform. Fiir die
Abgrenzung einer Epoche Friihe Neuzeit ist denn auch nicht der
Anfang entscheidend, den man mit demjenigen der Neuzeit zouz
court zusammenfallen lassen kann (aber nicht muss). Erst wenn
man ein Ende der Frithen Neuzeit prizisiert, kann sie als Epoche
angesehen werden. Das ist eine simple, fiir alle Epochenbildungen
giiltige Antwort auf die Eingangsfrage: Seit wann gibt es die Frithe
Neuzeit? Seitdem sie beendet ist.

Wann also wollen wir sie enden lassen? Wenn gemeinhin die Jahre
um 1800 angefiihrt werden, dann wie bei 1500 deshalb, weil hier
Umbriiche in verschiedenen Bereichen zusammenfallen, im We-
sentlichen die politische und industrielle ,Doppelrevolution®, wie
Eric Hosspawm sie nannte (Hosssawm 1962, 11). Die Griindung
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der USA, das Ende des Ancien Régime, die revolutioniren Umbrii-
che in praktisch ganz Kontinentaleuropa. ,Am Anfang war Napo-
leon®, lautet der vielzitierte Buchanfang Thomas NipPERDEYS, der
damit der Frithen Neuzeit nicht nur ein Ende setzte, sondern sie
zur Vorgeschichte degradierte (N1ppERDEY 1983, 11).

Damit wollen, diirfen wir es nicht bewenden lassen, und deshalb
betrachten wir die Frithe Neuzeit noch in vierfacher Weise:

» im Hinblick auf alternative Epochenkonzepte im Fach Ge-
schichte;

* im Hinblick auf Epocheneinteilungen der Nachbarficher;

e im Hinblick auf Epocheneinteilungen in anderen europi-
ischen Lindern;

e und im Hinblick auf auflereuropiische Epocheneintei-
lungen.

1. Das skizzierte Ende der Frithen Neuzeit um 1800 hat, anders
als der Einschnitt um 1500, eine stark sozial- und wirtschaftsge-
schichtliche Prigung. Das hat Anlass gegeben zu einer konkurrie-
renden und wirkungsmichtigen Epocheneinteilung, wie sie 1957
Werner Conze hier in Heidelberg postulierte: ,,Die Unterteilung
in Mittelalter und Neuzeit wird iiberfliissig werden, da sie sowohl
in der Begriffsbildung wie in der Abgrenzung fragwiirdig ist und
da vor allem das Zeitalter der Industrialisierung und der Revo-
lution als primire weltgeschichtliche Epoche nicht mehr unter
einem Oberbegriff (Neuzeiv (Europas) zusammengefasst werden
kann“ (Conze 1957, 13). Aus diesem Ansatz heraus und im Rah-
men des Forschungsprojekts der Geschichilichen Grundbegriffe hat
Reinhart KoseLLeck das Konzept der ,,Sattelzeit™ entwickelt, wo-
mit die Phase beschleunigten Wandels im Jahrhundert von 1750
bis 1850 gemeint ist (KoseLLEck 1972, XV). Diese privilegierte
Gegeniiberstellung von industrialisierter Moderne und agrarischer
Vormoderne hat ihre Wurzeln unter anderem in hochproblema-
tischen antimodernen Impulsen der Zwischenkriegszeit (ALGazr
1996, 121-127). Sie kann aber einige lebensweldiche Evidenz
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beanspruchen. Die Industrialisierung hat in wenigen Generatio-
nen, anders als Renaissance, Entdeckungsfahrten und Reforma-
tion, die Lebensbedingungen und den Alltag der meisten Men-
schen auf dieser Welt drastisch verindert. Ohne die anwesenden
Sprosslinge von Adels- und Kaufmannsdynastien beleidigen zu
wollen, darf ich Sie daran erinnern, dass alle unsere Vorfahren im
18. Jahrhundert Bauern waren. Daran hat nicht Erasmus etwas
geindert, sondern die Dampfmaschine, wie mein geschitzter Leh-
rer, der Basler Wirtschaftshistoriker Alfred Biirgin, sagen wiirde.
Doch auch wenn man diesen Umbruch zusammen mit der ,neo-
lichischen Revolution® — Sesshaftigkeit und biuerliche Produktion
— als die weltgeschichtlich entscheidende ansicht, macht dies den
Verzicht auf Binnendifferenzierungen in den vormodernen Gesell-
schaften nicht zwingend. Konsequent durchgefiihrt, miissten dann
ja auch alle anderen Epochen zwischen 10000 v. Chr. und 1800
n. Chr. wegfallen, was einer differenzierenden und typisierenden
Betrachtung der menschlichen Evolutionsgeschichte nicht sehr
forderlich wire. Insofern sind Frithneuzeitler Historiker, die zwar
die Sattelzeit oder Doppelrevolution als markanten Einschnitt an-
sehen, deswegen aber nicht gleich mit der Mediivistik fusionieren
wollen, sondern am fritheren Einschnitt um 1500 festhalten.

2. Wenn man das Gewicht von Epochen relativieren will, kann
man auch die Binnenperiodisierung der Frithen Neuzeit anfiih-
ren, die Teilepochen, die wir tiglich, wenn auch manchmal mit
schlechtem Gewissen, brauchen: Renaissance, Reformation, Kon-
fessionalisierung, Absolutismus, Aufklirung usw. Sie liegen, und
damit komme ich zum zweiten Vergleichspunkt, niher bei den
gingigen Einteilungen unserer Nachbardisziplinen als die Friithe
Neuzeit. Sie macht etwa fiir den Kunsthistoriker herkommlich we-
nig Sinn. Wenn in Basel vor kurzem der wohl erste Lehrstuhl fiir
frithneuzeitliche Kunstgeschichte geschaffen wurde, so geschah das
offenbar im Bemiihen, ein akademisches Girtchen klar abzustek-
ken. Das kann nicht, wie ich eigentlich hoffte, von uns Historikern
als imperialistischer Triumph unserer Epochenmodelle gewertet
werden. Gewiss ist umgekehrt etwa die Renaissance ein wichtiges
Element auch der profanhistorischen Definition von Frither Neu-
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zeit, und gerne fithren wir die italienischen Autoren von Petrarca
bis Vasari als Zeugen fiir das erwiihnte Selbstverstindnis an, einer
neuen Epoche anzugehoren. Kénnen wir diese aber um 1300 ein-
setzen lassen, wie das Boccaccio im Decameron, Buch 6,5 (1348—
1351) tut, wenn er Giotto preist, ,avendo egli quell’arte ritornata
in luce, che molti secoli sotto gli error d’alcuni... era stata sepulta®
(Boccaccio 1976, 417)2 Auch fiir die Musikwissenschaftler macht
1500 wenig Sinn: Bei epochalen Einschnitten denken sie eher an
die um 1280 einsetzende Mensuralnotation oder dann an das ,,Ge-
neralbasszeitalter” (Rieman~ 1912). Die Philosophie und die Phi-
lologien verwenden verschiedene Epocheneinteilungen, die auch
fiir die Geschichte Sinn machen, so neben Renaissance auch die
Aufklirung. Aber von Rokoko, Sturm und Drang oder Idealismus
diirfte kein Historiker im Sinn einer historischen Epoche reden.
Auch bei Biichern wie Der Mensch des Barock oder Der Mensch der
Aufklirung wird uns unbehaglich, selbst wenn namhafte Kollegen
solche durchaus populiren Titel wihlen (ViLLart 1997; VOVELLE
1996). Biuerliche Existenz im 17. Jahrhundert unterscheider sich
gewiss vom Bauernleben im 16. Jahrhundert; aber mit dem Barock
hat das nichts zu tun. Und ebenso wie man gefragt hat: ,,Did wo-
men have a Renaissance? (KeLry-Gapot 1977), kénnte man auch
fragen: ,,Did Finland have an Enlightenment®? ,,Dass Kunststile,
literarische Formen oder philosophische Weltinterpretationen so
etwas wie »Zeitgeist« reflektierten, ist eine ebenso verwurzelte wie
abstruse Vorstellung.“ Wenn Bernd Roeck, mein Ziircher Haupt-
gutachter im Habilitationsverfahren, dies so dezidiert festhiile, dann
fiigt er gleich an: ,Das Kunstwerk spiegelt allenfalls die Verhiltnisse
seines Entstehungsmilieus“, und deshalb gelte es klar zu sagen, auf
welche Teile der Gesellschaft solche eigentlich kunst- und litera-
turhistorischen Epochenbezeichnungen anzuwenden sind (Roeck

2000, 87).

3. Wie steht es nun, drittens, mit der Frithen Neuzeit in anderen eu-
ropdischen oder westlichen Lindern? Vorweg muss man festhalten,
dass gemeinhin das Verhilenis zu dieser Epoche weniger belastet ist
als in der deutschen Tradition, wo konfessionelle Spaltung, imperi-
ales Versagen und der Dreifligjihrige Krieg lange das erwihnte Bild
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ohnmichtiger Dekadenz geprige haben. Der spanische siglo doro,
der franzésische Grand siécle, der niederlindische gouden euuw, das
englische Elizabethan age — die kulturellen und politischen Blii-
tezeiten dieser Nationen liegen, wie auch bei den Schweden und
Dinen, in der Frithen Neuzeit. Neben und tber diesen priziseren
goldenen Jahrhunderten kennen aber die meisten Sprachen auch
eine Bezeichnung, die in etwa unsere Frithe Neuzeit meint. Sie
enthile aber verwirrenderweise, zumindest fiir uns, das Element
»modern®, das im Deutschen ja gerade fiir die spitere Neuzeit re-
serviert ist. Fiir VOLTAIRE begann die ,histoire moderne® noch mit
dem Untergang des romischen Reichs (Vorraire 1784, 239), Emile
LiTTrRE definierte sie dann 1869 im Sinn der deutschen , Neuzeit®
als ,I'histoire depuis la Renaissance au XVI*™ siécle jusqu'a nos
jours“ (LitTrE 1869, 584). Doch schon wenig spiter etablierte sich
mit der Dritten Republik die ,Histoire contemporaine®, womit die
Zeit gemeint war, in der sich die Revolutionsideale durchgesetzt
hatten, also vom Ende des Ancien Régime bis in die — damalige
— Gegenwart. Bereits 1867 tauchte dann ,Histoire contemporai-
ne” in der Gymnasialausbildung auf, und im selben Geist wurde
die ,Histoire de la Révolution francaise” institutionalisiert, die
1891 den ersten eigens dafiir geschaffenen Lehrstuhl erhielt. Diese
Zweiteilung von ,Histoire moderne™ bis 1789 und ,Histoire con-
temporaine“ danach hat sich bis heute im wesentlichen gehalten
und treibt fiir uns komische Bliiten. So beschiftigt sich das 1978
gegriindete , Institut de I'Histoire du temps présent” mit ,I'histoire
du monde contemporain depuis 1914“, zu deutsch: Das Institut
fur die Geschichte der heutigen Zeit erforscht die Geschichte der
zeitgenossischen Welt seit 1914. Soviel zur cartesianischen Logik
der Franzosen. Aber da die ,heutige” Geschichte auf3er ,zeitgenos-
sisch® nicht auch noch ,,modern® sein kann, bleibt die franzésische
»époque moderne” wenigstens klar auf unsere Frithe Neuzeit be-
schrinkt.

Ahnlich sieht es in Italien aus, wo die ,,storia moderna“ von der
»storia contemporanea” abgelost wird (BarBagarro 1988). Diese
Teilung ergab sich wie in Frankreich im spiten 19. Jahrhundert,
nach dem erfolgreichen Abschluss des Risorgimento, und tatsich-
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1800, auch die Tradition, die ganze Zeit zwischen Renaissance und
der nationalen Einigung von 1870 als , storia moderna® zu bezeich-
nen. Fiir die Englinder beginnt die »Early Modern History“ nach
den Rosenkriegen, mit dem Haus Tudor 1485, und fithrt bis 1800,
woran sich die ,Modern History“ anschlief3t, sofern nicht ein lan-
ges 18. Jahrhundert der okzidentalen Revolutionen (1680-1848)
dazwischen geschoben wird. Die Amerikaner verwenden dieselben
Bezeichnungen, doch bildet hier naheliegenderweise die Unabhsin-
gigkeitserklirung von 1776 die Epochenschwelle zwischen »Early
Modern History" und ,,Modern History®.

4. Der Blick auf diese Linder hat gezeigt, dass es nationalgeschicht-
lich bedingte Differenzen bei den Epochengrenzen und in der
Terminologie gibt, dass aber so etwas wie eine ,Frithe Neuzeit®
iiberall Teil der historiographischen Tradition ist. Wie sieht das
nun auflerhalb Europas aus? Das ist unsere vierte Frage, und sie
lisst sich auf zweierlei Arten stellen. Entwicklungsgeschichtlich
kann man fragen, ob es anderswo eine Phase gab oder gibrt, die
dem entspricht, was in Europa die Frithe Neuzeit auf dem Weg
zur Moderne darstellte. Stichworte wiiren: Entstehung des Staates;
Medienrevolution; Auflésung persénlicher Abhingigkeiten (Skla-
verei); Verkirchlichung, Verstaatlichung und dann Sikularisierung
der Religion; Vernaturwissenschaftlichung des Weltbilds; Entwick-
lung des Individuums; oder Friihkapitalismus.

Die andere Frage ist diejenige danach, was in den Jahren 1500
1800 in anderen Weltregionen geschah. Die Suche nach hnlichen
Epochenzisuren entspricht cin bisschen der Erwartung, Colum-
bus, Copernicus und Masaccio hitten am selben 12. Oktober 1492
Epochales geleistet. Es ist aber ja doch so, dass nicht nur fiir die
USA, wie eben gesehen, sondern auch fiir Lateinamerika die tra-
ditionellen frithneuzeitlichen Epochengrenzen durchaus Sinn ma-
chen: 1492 und die spanische Eroberung ohnehin, aber dann auch
die Unabhingigkeitserklarungen zwischen 1811 und 1822. Auch
fiir die Reiche der Osmanen, Perser und Mogule sind Einschnitte
in denselben Zeiten zumindest diskutabel. So hat sich denn auch,
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trotz einiger Kritik, der Begriff ,,Mittelalter” als Zeiteinteilung fiir
die islamische Welt gehalten (Scnurze 1999, 121). Der Beginn der
Neuzeit wird dann allerdings erst um 1800 datiert, und dasselbe
meinen die Inder, wenn sie von Renaissance sprechen (PARANJAPE
2008). Wenn in Indien, was vorkommt, auch die Dreiteilung Anti-
ke, Mittelalter und Neuzeit iibernommen wird, so steckt aber nicht
nur problematische Selbstkolonialisierung dahinter. Die europi-
ischen Konzepte dienen auch dazu, nationale Meistererzihlungen
zu schaffen, welche die kulturelle und historiographische Vielfalt
des Subkontinents mit seinen iiber 20 Sprachen und Vélkern inte-
grieren kénnen.

Leichter haben es in dieser Hinsicht die ostasiatischen Volker (vgl.
hierzu Zéllner, im Druck). Die Chinesen kénnen ihre Geschichte
nach Dynastien ordnen. Doch auch hier gibt es die Rede vom mit-
telalterlichen China und schon erstaunlich friih, seit Beginn des
19. Jahrhunderts, Arbeiten iiber ,Early modern China® — zuerst
1914 beim Japaner Nait6é Konan, dann etwa beim wirkungsmach-
tigen John King Fairbank. Unklar und sehr widerspriichlich bleibt
nur, wann dieses frithmoderne China zu datieren ist: zum Beispiel
in die Sung-Zeit, 10. bis 14. Jahrhundert (so Naitd); oder in die
Tsching-Zeit, ab 1644 bis 1912 (Fairbank)? Offensichdlich ist je-
denfalls, dass das Konzept ,Early Modern® fiir eine entwicklungs-
geschichtliche Phase beansprucht wird. Dasselbe gilt fiir Japan, wo
es — zumindest offiziell — nicht einmal Dynastienwechsel gibt. Da-
mit ist die japanische Historiographie im Prinzip besonders offen
fiir Epochendefinitionen, die zivilisatorische oder wirtschaftliche
Entwicklungen abgrenzen. In intensiver Auseinandersetzung vor
allem mit der deutschen Historiographie und dem deutschen Hi-
storismus haben die Japaner ebenfalls sehr frith Periodisierungen
wie ,Alte Zeit" und ,,Mittlere Welt™ iibernommen. Die Tokugawa-
Zeit von 1600 bis zur Meiji-Renovation 1868 konnte, so betrach-
tet, als frithneuzeitliches Japan (.kinsei) gelten, und tatsichlich
erschien schon 1903 die erste Geschichte des frithmodernen Japan
(Uchida Ginzod, Nihon kinsei-shi, Tokio 1903), also lange bevor
in Deutschland die Frithe Neuzeit getauft wurde. Haben also die
Japaner die Frithe Neuzeit erfunden?
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Lassen Sie mich mit ein paar Uberlegungen, mehr sind es noch
nicht, zu dieser Frage schlieflen, was zugleich ein Versuch ist, die
bisher noch nicht angesprochene Frage zu beantworten, inwiefern
die europiische Frithe Neuzeit als Epoche einen inneren Zusam-
menhang hat. 1853 zwang Matthew Perry mit seinem Geschwader
die Japaner, ihre Hifen fiir den wirtschaftlichen Austausch mit den
USA zu 6ffnen. Die Neuzeit, die damit laut der japanischen Histo-
riographie begann, war also die Zeit des rasch intensivierten Kon-
takts mit den Kolonialmichten. In der islamischen Welt sieht es
ihnlich aus, man lisst die Neuzeit mit Napoleons Agyptenfeldzug
beginnen. Wir haben also zwischen dem Beginn der europiischen
Neuzeit um 1500 und der islamischen, ja auf8ereuropiischen Neu-
zeit um 1800 eine Differenz von rund 300 Jahren. Das ist ziemlich
genau unsere Frithe Neuzeit! Man konnte die Frithe Neuzeit also
als Globalisierungsprozess bezeichnen, der die neuen Welten {iber
die alte Welt in einen universellen Zusammenhang brachte. Zu
diesem Prozess gehdren auch die historiografischen Konzepte und

Epochen selbst.

Meine frithneuzeitlichen Kollegen haben die Existenz unseres Fa-
ches wiederholt mit schénen Metaphern gerechtfertigt, die sie in
Bezug zur offenbar dominierenden Neueren Geschichre stellen: So
spricht man von der Frithen Neuzeit als ,,Geburtsstunde”, ,,Inku-
bationszeit der Moderne (MincH 1984, 15), ,,Vorlauf der Mo-
derne” oder ,Musterbuch der Moderne® (Scaurze 1993, 9; 18)
oder — zumindest fiir das 16./17. Jahrhundert — von einer ,,Vor-
Sattelzeit der Moderne® (ScHiLLING 1999, 9-16). Vielleicht sind
solche Wendungen unnétig defensiv. Wir haben ja gesehen, dass
der Begriff und das Fach , Frithe Neuzeit“ relativ neu sind. Schon an
ihrem Ende ist aber die Frithe Neuzeit als eine zusammenhingende
Epoche erfasst worden. Der Orientalist, Historiker und Philosoph
Johann Gottfried ExcHHoRN schrieb im Jahr 1800 seine Geschichte
der drei letzten Jabrhunderte und rechtfertigte dies so: ,Seit der Mit-
te des funfzehnten Jahrhunderts entspann sich nach und nach aus
einzelnen Verbindungen der allgemeine Weltzusammenhang der
neuesten Zeiten, und zu gleicher Zeit fieng das neuere Staatssystem
sich in seinen ersten Keimen zu entwickeln an. In einem Zeitraum
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von 50 bis 70 Jahren ward es in allen seinen Theilen sichtbar, und
gab, frither oder spiter, allen Welttheilen eine vollig andere Gestalc®
(Ercaaorn 1803, 3; Scuurze 2002, 79).

Auch der erwihnte Johann Georg BiscH meinte 1775: ,Die Ver-
fassung Europens in den letzten drei Jahrhunderten hat sich zu sehr
geindert”, als dass man die neuere Geschichte entlang den Ereignis-
sen in den Staaten und handelnder Personen wiedergeben kénne.
Alle wichtigen Welthindel griffen durch die Staaten hindurch, die
wirtschaftlichen Verflechtungen reichten nach Ubersee, so dass die
Ereignisse nur mehr in ihren weltgeschichtlichen Zusammenhin-
gen erfasst werden konnten (Busch 1775, 123; 164).

Staatensystem und Weltzusammenhang bei EicHHORN, Welthin-
del und wirtschaftliche Verflechtungen bei Biisc — das verweist auf
das asymmetrische Welthandelssystem, das von Europa aus koordi-
niert wurde und alle Erdteile miteinander in Verbindung brachte.
Das ist die welthistorisch wohl folgenreichste und unumstritten
europiische Leistung, die sie von allen ilteren Imperien unterschei-
det, so grofl diese auch gewesen sein mégen. In seiner Jenenser
Antrittsvorlesung hat Schiller darauf Bezug genommen: ,Zonen
und Jahrszeiten hat der Mensch durcheinandergemengt und die
weichlichen Gewichse des Orients zu seinem rauheren Himmel
abgehiirtet. Wie er Europa nach Westindien und dem Stidmeere
trug, hat er Asien in Europa auferstehen lassen [...]. Die Schranken
sind durchbrochen, welche Staaten und Nationen in feindseligem
Egoismus absonderten. Alle denkenden Kopfe verkniipft jetzt ein
weltbiirgerliches Band, und neues Licht seines Jahrhunderts kann
nunmehr den Geist eines neuern Galilei und Erasmus bescheinen

(ScuiLLeEr 1970, 365f.).

So spricht ScHIiLLER am 26. Mai 1789, am Vorabend der Franzosi-
schen Revolution. Die Erklarung der Menschen- und Biirgerrechte,
dort und in den USA, enthistorisieren die europiische Erfahrung
und beanspruchen fiir sie universelle Giiltigkeit: das christliche In-
dividuum als der Mensch, das allgemeine Naturrecht als 4s Recht,
die abendlindische Rationalitit als d7e Vernunft. Die Frithe Neuzeit
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kann verstanden werden als die Epoche, in der die Europder ihre
Selbstbeschreibung in Konfrontation mit einer sich rasch erwei-
ternden und von ihnen vernetzten Auflenwelt verallgemeinerten
und globalisierten. 1453 entstand Europa, nach dem Fall von By-
zanz auf sich selbst zuriickgeworfen, in der Kreuzzugsrhetorik ei-
nes Enea Silvio Prccoromint (Piccoroming 1551, 678). Die neue
Dichotomie ,Europa“ versus ,Auf8ereuropa“ ersetzte allmahlich
iltere wie Abendland versus Morgenland oder Christentum versus
Ungliubige. Wihrend die Européer nach den anderen Kontinen-
ten ausgriffen, schlossen sie die dortigen Vélker von ihrer eigenen
Neuzeit aus, erfuhren aber diese Neuzeitlichkeit gerade in dieser
Konfrontation und exportierten sie dann als Zivilisatoren auf der
Basis universell giiltiger Regeln (Scrurze 2002, 118). Die Friihe
Neuzeit endete in dem Moment, in dem nicht nur das technolo-
gische, sondern auch das geistige Werkzeug voll entwickelt war,
um die Unterwerfung und Binnenkolonialisierung der iibrigen
Welt durchzufiihren, die am Anfang der Frithen Neuzeit entdeckr
worden war. Konzepte wie Nation und Staat, der Ubergang von
einem statischen zu einem dynamischen Weltbild, Wachstums-
vorstellungen im wirtschaftlichen Bereich und der zivilisatorische
Fortschrittsgedanke — dies und anderes waren die Folgen einer
Sikularisierung, die als funktionale Ausdifferenzierung der Teilsy-
steme Politik und Recht (im 17. Jahrhundert) und Wirtschaft (im
18. Jahrhunderr) erfolgte. Die Europier entdeckten die Welt als
Missionare ihres partikularen Christentums, sie eroberten sie aber
als Missionare einer universellen Zivilisation. Nur in dieser sikula-
risierten Form wurde die Neuzeit dann auch iibertragbar und, fiir
die anderen Volker, erlernbar; sie blieb nicht europiisch-exklusiv,
sondern entpuppte sich als globales Emanzipationsangebot.

Man braucht die Frithe Neuzeit, in dieser globalen Perspekti-
ve, nicht als Vorstufe zu moderner Entfaltung zu sehen, sondern
kénnte von einem Uberholmanéver oder einer Uberholspur spre-
chen. Es besteht in der Anpassungsleistung, mit der die Entdecker-
volker — die aus der Peripherie stammten — das Phinomen einer
zusammenwachsenden Welt analysierten und die entsprechenden
Chancen nutzten. Dabei muss Uberholmanéver nicht entwick-
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lungs- oder modernisierungsgeschichtlich verstanden werden: Statt
einer linearen Fahrt vom Start A zum Ziel Z kénnen Sie sich auch
den Hockenheimring vorstellen, auf dem die Boliden mehr oder
weniger sinnlos ihre Runden drehen und auf den langen Graden
zu Uberholmandvern ansetzen. Es kann durchaus sein, dass wir in
diesem Rundrennen schon lange auf die langsamere Spur geraten
sind und die Konkurrenten an uns vorbeizichen sechen. Seit dem
Ende der Frithen Neuzeit, seit der voraussetzungsarmen Griindung
der USA — ein neuer Staat auf abendlindischer Basis, aber frei von
dessen Ballast — gibt es die kreativen Lernprozesse der in die Neuzeit
eintretenden Volker und Zentren, welche die Europier allmihlich
wieder zur Peripherie werden lassen.

Zu welchem Zweck gibt es also die Frithe Neuzeit? Zum Verste-
hen solcher Vorginge, gewiss. Aber auch als Beitrigerin bei der
Integration der Weltgeschichte, wie es Herbert LoTHY postulier-
te, der bedeutendste Schweizer Historiker des 20. Jahrhunderts.
Blaise PascaL hat einmal die Relativitic von Recht, Gesetz und
Wahrheit festgehalten, je nach dem individuellen oder nationalen
Standpunkt: ,,Vérité au decd des Pyrénées, erreur au dela® (PascaL
1904, 216). Herbert LoTHY hat das aufgenommen und geschrie-
ben: ,Das Kriterium historischer Wahrheit ist, »diesseits wie jenseits
der Pyreniens, fiir die Nachkommen aller handelnd und leidend
Beteiligten, der einstigen Sieger wie der einst Besiegten wahr zu
sein: dies und nichts anderes ist die Forderung der Universalitit®
(Lorry 2003, 400). Dem habe ich nichts mehr beizufiigen.
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