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Transkription und Grafiken

Um die zugrundeliegenden Konzeptionen darzustellen gebe ich an wichtigen
Stellen die Khmu-, Samtao- und/oder Lao-Vokabeln an und kennzeichne dies
jeweils. Fur Lao-Spezialisten gebe ich auRerdem bei Schlisselkonzepten, wenn ich
sie das erste Mal nenne, die Schrift an. Da keine der drei Sprachen eine in der
Literatur konventionalisierte Schreibweise besitzt, benutze ich entweder die
Schreibweise, die mir am sinnvollsten erscheint, oder ich stitze mich auf die gangige
Literatur. Meistens benutze ich, was das Lao angeht, ein Worterbuch von
Becker/Mingbuapha (2003). Fur die Transkription mancher buddhistischer Konzepte
ziehe ich ein Worterbuch von Ladwig (2004) hinzu. Das Khmu weist mehrere
Dialekte auf, wobei alle gegenseitig verstandlich sein sollen (vgl. hierzu auch Lindell
1980). Bezlglich der Transkription des Khmu verlasse ich mich grotenteils auf die
Schreibweise von Damrong Tayanin (1994, 2006). Da Khmu und Samtao keine
eigenenen Schriftsysteme aufweisen, wird in diesen Fallen die phonetische
Schreibweise benutzt.

Samtao und Khmu sind gegenseitig nicht verstandliche Mon-Khmer-Sprachen,
das Lao ist eine Tai-Kadai-Sprache (vgl. Kap 4.1.2.; Tabelle 4). Wahrend Khmu und
Samtao urspringlich keine Tonsprachen waren, ist das Lao eine Tonsprache. Lao
verfugt Uber funf Téne (vgl. Becker/Mingbuapha 2003), was in meiner Transkription
bertcksichtigt wird. So ist in saatsanaa ein tiefer (saatsanda) und ein steigender Ton
(saatsanaa) zu finden. AuRerdem existiert ein mittlerer Ton (wie in tiii), ein fallender
Ton (wie in saai) und ein hoher (wie in naa) (vgl. Becker Mingbuapha 2003: 13ff.).
Auch dort, wo ich thailandische Vokabeln hinzuziehe, markiere ich Toéne nach
diesem Raster.

Khmu und Samtao unterscheiden — genau wie die Lao — zwischen langen und
kurzen Vokalen, um verschiedene Bedeutungen auszudrucken. Lange Vokale sind in
allen drei Sprachen durch doppelte Buchstaben gekennzeichnet. Beispiele aus dem
Samtao waren, dass laat ,Angst‘ bedeutet, /at bedeutet dahingegen ,gehen®. Sehr
kurze Vokale, die in der Aussprache lediglich angedeutet werden und solche, die
behaucht ausgesprochen werden, sind in der Umschrift hochgestellt. Beispielsweise
wird ck"im (Samtao: Dorf) behaucht ausgesprochen.

AuRerdem ziehe ich folgende Zeichen aus der IPA-Umschrift (Internationales
Phonetisches Alphabet) fir spezielle Konsonanten und Vokale des Khmu, Samtao

und Lao hinzu:



2/ ein offenes /o/, wie in Bonn

lel ein offenes /e/, wie in Klemme
fel  hier ein /6/ wie in Hblle

/e;/  einlanges e (einmalig benutzt)

Was Zeichnungen, Karten und Grafiken anbelangt, sind kleinere Grafiken, die
dem direkten Textverstandnis dienen, im FlieRtext positioniert, wahrend Bilder und
grolkere Grafiken, wie beispielsweise der Dorfplan (Tabelle 3) und die
Verwandtschaftsterminologie der Samtao (Tabellen 6a und b), als Anhange im
hinteren Teil der Arbeit zu finden sind. Bei Informantenzitaten benutze ich ein

Pseudonym.




1. Einleitung

1.1. Multi-Ethnizitat und religiose Dynamiken im Fokus der Ethnologie

Wahrend des Studiums der Ethnologie fuhrte mich mein Forschungsinteresse
nach Sudostasien. Die groRe kulturelle Diversitat der Region ladt dazu ein, naher
erforscht zu werden. Vor allem faszinierten mich die transkulturelle Kommunikation
lokaler Gruppen untereinander sowie die Interaktion zwischen dem Buddhismus und
lokalen Kosmologien in Thailand. Dabei hatte mich von jeher beeindruckt, dass der
Buddhismus als — wie man ihn nennen konnte — Weltreligion lokale Kosmologien
inkorporiert, beziehungsweise diesen einen Raum lasst neben der buddhistischen
Doktrin praktiziert zu werden (vgl. auch Hornbacher/Gottowik 2008: 22).

Mein ursprungliches Forschungsvorhaben im Rahmen meiner Dissertation
befasste sich mit der Interaktion von Religionssystemen und Gruppen. Hier eignete
sich speziell Laos fur eine Forschung. Das kleine und dinn besiedelte Land liegt
zwischen Vietnam, Thailand, China, Burma und Kambodscha (vgl. Karte 1), und stellt
eines der ethnisch diversesten Lander Sudostasiens dar. Es ist ethnisch so divers,
dass haufig betont wird, dass die staatstragende Gruppe des Landes lediglich eine
knappe Mehrheit stellt. Die Lao machten 2005 bei einer Gesamtbevdlkerung von
5.62 Millionen Menschen nur 54,6 % der Gesamtbevdlkerung aus’ (vgl. hierzu Evans
1998: 2; ebd. 1999b: 125; ebd. 2002: ix; lzikowitz 1969: 137; Pholsena 2006: 85;
Steering Committee for Census of Population and Housing 2005: 15). Wegen der
grolken ethnischen Vielfalt, und weil — was in diesem Zusammenhang haufig
angefiihrt wird — mehr Lao in Thailand® als in Laos leben, wird unter Laos-
Spezialisten diskutiert, ob das Land als Nationalstaat gesehen werden kann, oder

nicht® (Evans 1999a: 2, 23; ebd. 199b: 174). Ich benenne Laos dann als

Nationalstaat, wenn sich Informanten auf Laos als Nation (Lao: sdat, 920) beziehen.

" Ich stimme hier jedoch Evans zu, dass solche Hochrechnungen vorsichtig handzuhaben sind. Die
Zahlen stellen sich anders dar, wenn man die Tai-isierung vieler Hochlandgruppen einbezieht, und
bedenkt, dass — bezogen auf linguistische Kategorien — in die Kategorie der Nicht-Tai haufig auch Tai-
Gruppen fallen, wie beispielsweise die Tai-Kadai-sprachigen Lie (ebd. 2002: 134).

Dies hangt damit zusammen, dass dieses Gebiet in vorkolonialen Zeiten Teile des heutigen Laos
darstellte (vgl. Evans 1999a).

% |varsson (2010) und Evans (1998: 71) schreiben, dass Laos im Zuge der franzésischen
Kolonialisierung nationartige Zige annahm. Stuart Fox (1997: 1, 6) geht davon aus, dass Laos ab
1945 mit Beginn der Unabhangigkeit von Frankreich zur Nation wurde. Gunn (2003: 95) erwahnt, dass
nationale ldeen bereits vor der franzdsischen Kolonialisierung existierten. Die Diskussion kann an
dieser Stelle nicht vertieft werden. Je nachdem wie ,Nationalstaat® definiert wird, und welcher Teil der
Geschichte von Laos betrachtet wird, ist der Begriff zutreffend, oder nicht. Vergleiche hierzu auch
Oliver Tappes (2008: 9-33) Auseinandersetzung mit der Nationsbildung von Laos.
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Auch die Geschichte des Landes macht es fur eine Forschung auf3erordentlich
interessant. Das Land war von 1975 — als die Monarchie von einer kommunistischen
Regierung abgeldst wurde — bis weit in die 1980er Jahre hinein nach aufen hin
abgeschlossen (vgl. Evans 1999a: 23; ebd. 2002: 176ff.; Pholsena 2006: 10; Stuart
Fox 1997: 168ff.; Thimpuntali 1999: 159). In dieser Zeit war dort keine Forschung
moglich und noch heute existiert weitaus weniger Forschungsliteratur zu Laos als
vergleichsweise zu Thailand. Der Bestand an Literatur zu Laos wachst jedoch stetig
an.

Gegenwartig wird die Lao People’s Democratic Republic (LPDR) haufig als
post-sozialistisch verstanden, insofern trotz vieler mittlerweile im Land gut
wahrnehmbarer ,kapitalistischer® Zlige die alten Wertsetzungen und Zielsetzungen
des Sozialismus in den Regierungskreisen nach wie vor vorhanden sind (Evans
1998: 1; Pholsena 2006: 6). Post-sozialistisch bedeutet also nicht, dass die
sozialistischen Ziele der Partei in den Jahren nach der Machtibernahme von
demokratischen abgelést wurden, im Gegenteil, ,the one-party state has no intention
of allowing liberal-democratic reforms® (Evans 1999a: 2). Obwohl der Staat in vielen
offiziellen Kontexten die multi-ethnische Natur des Landes betont, betreibt er
tendenziell eine Politik der Gleichmachung, statt eine, in der Unterschiede anerkannt
werden®. Beispielsweise sind nach dem Pass alle Bewohner des Landes an erster
Stelle Lao und im Land herrscht im Diskurs eine geographisch organisierte
Klassifikation der Bevolkerung vor, die Lao an die erste Stelle ethnischer
Zugehorigkeit setzt (vgl. Evans 1999a: 7, 23ff.; Pholsena 2006: 86, 208). Wo es flur
den Staat von Vorteil ist, kdénnen jedoch Unterschiede betont werden. So
beispielsweise im Zusammenhang mit dem Okotourismus: derzeit werden Teile des
Landes verstarkt touristisch erschlossen (vgl. Kleinod 2014):

,For years Laos was a landlocked country, now it is positioning itself as a

land link and crossroad of commerce, economic co-operation and tourism in the
subregion” (Creutz 2010: 5).

Die Mehrheit der Bevolkerung (nach dem Zensus von 2005 sind es 73 %) lebt
heute noch von der Landwirtschaft im dorflichen Kontext. Auf den meisten Feldern

* Pholsena (2006: 5) nennt diese Politik der Gleichmachung eine ,polyethnic or supra-ethnic ideology”.
Dabei werden Gleichheit und Egalitat als moderne Grundwerte vermittelt. Laos sollte ein Nationalstaat
werden, dessen Bewohner Staatsbirger darstellen (vgl. Trankell 1999: 206). Die sozio-kosmische
Umfassung aller ethnischen Gruppen, die wahrend der Monarchie auf rituellen Beziehungen basiert
und den Hochlandbewohnern Raum fiir eigene und vom Staat distinkte Identitatskonstruktionen
gelassen hatte, hat in diesem Modell keinen Raum mehr (vgl. hierzu vor allem Evans 1998).
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wird Reis zur Subsistenz angebaut. Im Suden des Landes konnen Kaffee- und
Tabak-Anbaugebiete gefunden werden, wahrend im Norden vermehrt Kautschuk
angebaut wird. Insgesamt bilden sich wenige Ballungsgebiete heraus, von der
Hauptstadt Vientiane und einigen gréReren Stadten abgesehen. Der Staat zeichnet
sich — auch durch die Unwegsamkeit des Gelandes — durch keine absolute
Reichweite aus. Staats-Aktionen wirken haufig eher willkirlich, auch weil es an
Ressourcen fehlt, um unzugangliche Landstriche zu erreichen (Evans 1998: 2;
Evrard 1997: 12; Izikowitz 1969: 137; Jerndal/Rigg 1999: 42; LeBar 1960: 26, 207;
Lindeborg 2012: 23; Pholsena 2006: 86). Wo Staat und ethnische Gruppen
interagieren kann haufig ein ,experimental consensus® (High 2013: 491) gefunden
werden. Es besteht also ein Raum fur Aushandlungen zwischen vielen Gruppen und
dem Staat. Wahrend der Revolution im Jahre 1975 war der Staat auch nicht mit
derselben Brutalitdit gegen die eigene Bevolkerung vorgegangen, wie dies
beispielsweise in Kambodscha geschah (Stuart Fox 2006). Nach der
Machtibernahme versuchte die kommunistische Regierung in Laos Rituale, die
Okonomisch belastend waren, zu unterbinden. Auflerdem sollte der Sangha, die
Organisation der Monche (vgl. Crosby 2014: 198; Ladwig 2004: 17), fur eigene
Zwecke instrumentalisiert werden. Doch auch hier ging es nicht darum die Ausubung
des Buddhismus ganzlich zu unterbinden. Heute bekennt sich der Staat offiziell zum
Theravada-Buddhismus. Lokale Kosmologien werden nach wie vor in vielen
Zusammenhangen als Aberglaube abgetan (vgl. Evans 1998: 57ff.; ebd. 2002: 188ff.;
Pholsena 2006: 71; Stuart Fox 1969: 7). Die Interaktion zwischen Buddhismus und
den lokalen Kosmologien ist also in Laos ein besonders spannendes Feld der
Forschung.

Meine Forschung befasste sich letztlich weniger mit der Kommunikation
zwischen Buddhismus und lokalen Kosmologien auf der Staatsebene, als mehr mit
der Dynamik der Sozial- und Religionssysteme der Samtao, einer zahlenmafig
kleinen Mon-Khmer-sprachigen Gruppe, die in Laos, Burma (Myanmar), Thailand
und Yunnan lebt. Diese Gruppe war zu Beginn meiner Forschung deshalb
interessant, da sie sowohl buddhistische, als auch lokale Kosmologien und Rituale in
ihrem Religionssystem aufzuweisen schien. AuRerdem war noch keine fundierte
Literatur Gber diese Gruppe, die Samtao, vorhanden. Ubersichtswerken wie denen
von Schliesinger (2003a: 204ff.) und Chazée (1999: 81) zufolge hatten sie in ihrem
Herkunftsland, dem Sipsongpanna in Sud-West China (Sud-Yunnan) durch die
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Interaktion mit den Lue den Buddhismus ubernommen und ihr lokales Ritualsystem
aufgegeben. Dies war vermutlich im Zuge einer Migration aus Hochlandgebieten in
mittlere Hohen geschehen. Sie mussten ihre urspringliche Feldanbautechnik der
Brandrodung den neuen Begebenheiten anpassen, und waren zu einer Mischung
aus Brandrodungsfeldbau und Bewasserungsfeldbau Ubergegangen. Es ware
interessant, die Rituale der Samtao in Laos zu untersuchen, und zu sehen inwiefern
diese sich im Rahmen der neuen Feldanbautechniken verandert hatten und wie das
lokale Ritualsystem der Samtao mit dem Buddhismus interagierte.

In Laos waren Samtao zur Zeit meiner Forschung vor allem im bergigen Nord-
Westen des Landes zu finden, genauer in der Provinz Luang Namtha. Dort bilden die
Lao eine ,Minoritat®, wahrend die Akha und die Khmu die Mehrheit darstellen (vgl.
Badenoch/Shinsuke 2013: 35ff.; Evrard 2007: 12). Zu Beginn der Recherchen in
Luang Namtha blieben die Samtao — als eine der kleinsten Gruppen des Landes —
unsichtbar: niemand wusste etwas Uber sie. Dann stellte sich heraus, dass sie in
multi-ethnischen Dorfern verstreut leben, und dass sich ihre Identitat vor allem durch
Pluralitat definiert. In einigen Doérfern hatten sie aulderdem nicht nur die Sprache,
sondern auch das eigene Ethnonym gegen das der anderen Gruppe, mit der sie das
Dorf teilten, eingetauscht. Ein fur meine Forschung geeignetes Dorf fand sich letztlich
schnell, denn es war nach dem damaligen Kenntnisstand das einzige Dorf, in dem
Samtao ihre Sprache sprachen. Das Dorf hei3t Baan Hadnaleng, und Samtao leben
dort mit Khmu (und wenigen Lao und Lue) zusammen.

Es kristallisierte sich schnell heraus, dass es im Diskurs der Samtao und
Khmu in Baan Hadnaleng keine Interaktion zwischen dem Buddhismus und den
lokalen Kosmologien gab, sondern dass eine grundliche Trennung der beiden
Ritualsysteme betont wurde. Die Samtao definierten sich als streng-glaubige
Buddhisten und wurden von den Khmu als solche gesehen. ,Fur die Geister”, so
betonten sowohl Khmu- als auch Samtao-Informanten immer wieder, ,sind die Khmu
zustandig“. Die Veranderungen des eigenen Systems wurden von den Samtao
weder erinnert, noch wurde gerne Uber die eigene Geschichte, geschweige denn die
Konversionsgeschichte geredet. Ein gesteigertes Interesse brachten die Samtao in
Baan Hadnaleng jedoch der Gegenwart entgegen und auch ihre Interaktion mit den
Khmu thematisierten sie bereitwillig und haufig.

So verschob sich der Fokus meiner Forschung nach und nach weg von der

Betrachtung eines Sozialsystems und der Kommunikation der Religionssysteme
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innerhalb dieses Systems, hin zu der transkulturellen Kommunikation mehrerer
Sozialsysteme unter Bezugnahme auf die Religionssysteme. Religidse und rituelle
Dynamiken zwischen lokaler Kosmologie und dem Buddhismus blieben also
Bestandteil der Forschung, die Fragestellung musste lediglich dahingehend
modifiziert werden, dass der neue Schwerpunkt auf der Kommunikation des
Buddhismus und lokaler Kosmologien innerhalb der Beziehung von Samtao, Khmu
und Lao in dem multiethnischen Dorf Baan Hadnaleng lag. Da ich jedoch vor allem
die Netzwerke und Sprache der Samtao erschlossen hatte, arbeitete ich auch nach
der Veranderung des thematischen Schwerpunkts weiterhin vor allem mit Samtao-
Informanten. Dies zeigt sich in der vorliegenden Arbeit an einer leichten Betonung
der Beschreibung des Systems der Samtao und daran, dass ich, wenn ich Uber die
Khmu schreibe, eher Vergleichsliteratur hinzuziehe. Uber die Khmu ist — im
Gegensatz zu den Samtao — umfangreiche und gut fundierte Literatur zu finden. Die
hier verwendete Literatur bezuglich der Samtao und Khmu fuhre ich detailliert in
Kapitel 4.1.1. aus. Ich skizziere im Folgenden welche Vergleichsliteratur fir diese
Arbeit insgesamt wichtig wurde.

Es wurde bereits erwahnt, dass die Literatur zu Laos stetig wachst. Ich
beziehe mich, wenn es um die Beziehung der Lao zu den anderen Gruppen, um
historische Daten und um die allgemeine Entwicklung des Landes geht, vor allem auf
Grant Evans (1998, 1999, 2002), der mehrere Standardwerke zu Laos verfasst hat.
Aulerdem werden hier Ing-Britt Trankell (2009), Vatthana Pholsena (2006) und
Oliver Tappe (2008) wichtig. Bezuglich speziell historischer Fragestellungen stitze
ich mich auf von Volker Grabowsky (2008, 2012) herausgegebene Chroniken. In
Bezug auf Ethnizitat, Dorfforschung und damit verwandte Themen in Laos ziehe ich
Randall W. Ireson (1996), Pierre Petit (2012, 2013) und Holly High (2012) heran.
Geoffrey C. Gunn (2003) und Sgren Ivarsson (2010) beschaftigen sich mit
historischen Ereignissen in Bezug auf die Kolonialgeschichte. Auflerdem dient Frank
M. LeBar (1960, 1964) als Sekundar-Quelle fur Hintergrundwissen zu Laos und den
ethnischen Gruppen. Als Ubersichtswerk bezliglich der historischen Ereignisse dient
unter anderem das Historical dictionary of the peoples of the Southeast Asian massif
von Jean Michaud (2006). Um meine im Feld gesammelten Daten Uber die Samtao
und Khmu in einen weiteren Bezug von Hochland-Gruppen in Laos zu setzen, ziehe
ich Christian Postert (2003), der bei den Hmong in Laos forschte, und Vanina Bouté

(2012), die Uber die Phunoy in Laos forschte, hinzu. Dabei muss allerdings beachtet
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werden, dass die Hmong als Miao-Yao und die Phunoy als Tibeto-Burmanisch
sprachige Gruppen keine Mon Khmer Gruppe wie die Samtao und Khmu sind.

Da der Nordosten von Thailand (der Isan) historisch gesehen einmal zum
heutigen Laos gehorte, also eine enge historische Beziehung zwischen dem Norden
von Thailand (und besonders dem Nord-Osten) und Laos zu verzeichnen ist, ziehe
ich auch Vergleichsliteratur aus diesem Gebiet hinzu. So stitze ich mich in Bezug
auf die Dorfforschung (Kap. 3) und buddhistische Rituale auf Konrad Kingshill (1965,
1991), Michael Rhum (1994) und Michael Moerman (1965, 1968). Stephen Sparkes
(2005) und Stanley Jeyaraja Tambiah (1970, 1985) werden vor allem in Bezug auf
die Kommunikation von Buddhismus und lokalen Kosmologien herangezogen.
Aulerdem ziehe ich Vergleichsliteratur Gber das Theravada-buddhistische Burma
(Myanmar) hinzu. So beispielsweise Alexandra de Mersan (2012), die in einem
buddhistischen Tiefland-Dorf (Mrauk U) forschte, und Frangoise Robinne (2012).
Bezlglich des Buddhismus in Laos bediene ich mich vor allem der diesbezuglichen
Standardliteratur wie der von Charles Archaimbault (1964, 1973), Georges
Condominas (1970, 1990, 1998), Marcello Zago (1972), Goéran Aijmer (1979) und
Patrice Ladwig (2011, 2012).

1.2. Einordnung der Thematik und Begriffsdefinitionen

Im Folgenden zeige ich kurz auf, wie sich das Forschungsthema zu dem
Literaturkanon der Ethnologie verhalt. Um die transkulturelle Kommunikation von
Baan Hadnaleng zu untersuchen, konnte in mancherlei Hinsicht auf einen
umfangreichen Korpus an ethnologischer Literatur zurickgegriffen werden, in
anderer nicht. Transkulturelle Kommunikation, beziehungsweise die Art, wie
ethnische Gruppen interagieren, indem sie ihre Identitat Gber- oder unterbetonten ist
gut erforscht. Das Thema wurde vor allem durch Fredrik Barths (1969) Theorie der
Kommunikation ethnischer Gruppen im Rahmen von dichotomisiertem Status
popular und stiell in der Ethnologie seit den 1960er bis 1980er Jahren auf groRes
Interesse. Haufig wurde gerade in der Forschung beziglich Stidostasiens die Frage
gestellt, wie es moglich ist, dass ethnische ldentitdten im Zuge der Globalisierung
erhalten bleiben und weshalb manche Gruppen sich starker auf
Abgrenzungsmechanismen verlassen, als andere Gruppen (vgl. beispielsweise
Bradley 1986; Cohen 1974: xviii; Gravers 2008; Keyes 1976; Marlowe 1979 etc.).

Multi-ethnische Dorfer als Analyseeinheiten wurden jedoch erstaunlich wenig
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Gegenstand von systematischer Theoriebildung und Forschung in Bezug auf
Sudostasien. GroRere multi-ethnische Einheiten, wie Nationalstaaten (Holst 2010),
poly-ethnische Regionen (Barth 1969; Golomb 1978) oder Stadte (Baumann 2006b;
Vertovec 2007, 2010) wurden auf Fragen, die sich mit Ethnizitats- und
Identitatsbildungsprozessen beschaftigten, hin untersucht. Viele Autoren, wie
beispielsweise Jack Potter (1976) erwahnen multi-ethnische Dorfer am Rande.
Bezuglich multi-ethnischer Doérfer in Laos ist Literatur zu finden (vgl. Evans 1999b;
Petit 2012: ebd. 2013), aber langst nicht in dem Male, wie es zu vermuten gewesen
ware. Gerade in Nordwest-Laos sind multi-ethnische Dorfer dabei ein stetig
wachsendes Phanomen (Volker Grabowsky, personal communication, 29.11.2013).
Multi-religidése Rituale, eine Thematik, die in Bezug auf Baan Hadnaleng wichtig wird,
wurden beispielsweise von Volker Gottowik (2008) in Indonesien erforscht oder von
Alexander Horstmann (2008, 2011) in Sudthailand. Kapitel 3 befasst sich eingehend
mit dieser Thematik.

Baan Hadnaleng wirft als multi-ethnisches Dorf vor allem Fragen danach auf,
wie zwei Gruppen miteinander und mit dem Staat kommunizieren und wie die
sozialen Morphologien der beiden Gruppen sich in diesem Prozess dynamisch in
Bezug aufeinander, den Staat und andere Gruppen verandern. Um dies zu erklaren
wird die oben genannte Literatur wichtig. Ich ziehe des Weiteren sowohl Theorien
heran, die sich mit transkultureller Kommunikation in Stidostasien beschaftigten, als
auch solche, die nicht speziell fur den sudostasiatischen Kontext zugeschnitten
wurden. Das Analyseinstrument stelle ich in Kapitel 1.5. (und 2.4.) vor.

Zunachst geht es im Folgenden darum, die wichtigsten Begriffsdefinitionen
zugrundezulegen. Unter ,Morphologie“ wird allgemein die Lehre von Gestalten
verstanden und in der Sprachwissenschaft bedeutet Morphologie die Wortbildungs-
und Formenlehre. Es wird also untersucht wie sich Woérter in einem bestimmten
Umfeld ,bewegen®. Unter ,sozialer Morphologie“ versteht Maurice Halbwachs (2002)
eine Gestalt des Sozialen, welche sich verandert. In dieser Arbeit konnotiert
,Morphologie“ eine den Kommunikationsprozessen zugrundeliegende Struktur, die
erkennbar und darstellbar ist. In Sahlins Sinne (1992, Kap. 2.2.3.) verandert sie sich
stetig und ist nur in diesem Wandel stabil. Sichtbar wird die soziale Morphologie in
der vorliegenden Arbeit, indem das Analyseinstrument, bestehend aus prozessualen,
holistischen und zugleich Struktur- als auch Akteurs-zentrierten Grundpfeilern (vgl.

Kap. 2), auf die im Feld erfassten Daten angewendet wird.
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Ich gehe aullerdem von transkultureller und nicht von interkultureller
Kommunikation aus. Kommunikationsprozesse konnen in jedem der an der
Kommunikation beteiligten Systeme Bedeutungsveranderungen hervorrufen. Die
Kommunikation findet wechselseitig statt und setzt keine geschlossenen Systeme
oder ein Krafteungleichgewicht voraus.

.iIm Gegensatz zu interkultureller Kommunikation — also Kommunikation

zwischen Menschen oder Gruppen von Menschen, die verschiedenen Kulturen
angehoéren — hebt der Begriff der transkulturellen Kommunikation auf solche

Kommunikationsprozesse ab, die Uber »verschiedene Kulturen hinweg«
geschehen” (Hepp 2006: 9).

Transkulturelle Kommunikation ist in einem multi-ethnischen Dorf, also einem
Dorf, in dem mehrere Gruppen zusammenleben, besonders gut zu untersuchen. Die
Konzeption der multi-ethnischen oder auch pluralen Gesellschaft wird in Kapitel zwei
naher erlautert, und auch multi-kulturelle Doérfer werden in diesem Kapitel
tiefergehend behandelt.

Hier werden die Begriffe der ,Minoritat* und ,Majoritat” wichtig. Die Problematik
deutete sich bereits bei der Angabe der Einwohnerzahlen von Laos an, denn die
Minoritat des einen Landes kann in einem anderen Land die Majoritat sein. Der
Begriff der ,ethnischen Gruppe* konnotiert davon abgesehen in Verbindung mit dem
Begriff der Minoritdt haufig Machtlosigkeit dem Staat gegenuber, wahrend in der
ethnologischen Literatur betont wird, dass diese Gruppen haufig als aktiv Handelnde
ihre Rollen im Staat kreativ ausgestalten und bestimmen (vgl. Pholsena 2006: 15;
Turton 2000: Off.). Ich benutze ,ethnische Gruppe® im Kontext ethnischer
Identifizierungsprozesse der Samtao und Lao. Ein weiteres, aufgrund der Relativitat
problematisches Konzept ist das der ,Hochlandgruppen®, welches ich jedoch insofern
beibehalte, als dass die Hoch- und Tieflandunterscheidungen in Sidostasien im
Rahmen der Identitatskonstruktionen genutzt werden® (vgl. Jonsson 2005).

Ein weiterer Punkt der hier zugrundeliegenden Begriffsdefinitionen und
Konzeptionen ist der Unterschied zwischen den Bezeichnungen ,Lao“ und ,Laoten®.

Ich verwende vorzugsweise den Begriff ,Lao“. Beide Bezeichnungen werden in der

> In Siidostasien spielt in der transkulturellen Kommunikation héufig die Differenz zwischen Hoch- und
Tiefland-Segmenten eine wichtige Rolle (vgl. Jonsson 2005). In den Migrationsgeschichten der Khmu
und Samtao wird wiederholt auf diese dichotomische Zuschreibung von Merkmalen (die
Tieflandbewohner sind Nassreisanbauende und staatstragende Buddhisten, wahrend die
Hochlandbewohner Brandrodungsfeldbau betreiben, egalitdr ausgerichtet sind und Geister ehren)
verwiesen.



Literatur und in aufer-universitaren Diskursen Uber das Land inkonsistent — und
haufig synonym — benutzt. Der Begriff der Lao wurde vermutlich von den Thai
verwendet und spater von den Franzosen aufgegriffen, ist also keine Bezeichnung,
die die Lao sich selbst gaben (vgl. Evans 1999a: 4; LeBar 1964: 188). Evans zitiert

einen Lao in einem Chat-Forum fur Fluchtlinge:

,Lao would refer to the ,ethnic majority of Laos” while Laotian ,refers to all

‘citizens’ of Laos™ (Evans 1999a: 6).
In diesem Sinn benutzt beispielsweise Kossikov den Begriff der Laoten ,for the
inclusive non-ethnic category of citizen of Laos“ (Turton 2000: 202).
»~>ome Lao theorists propose to abandon the trinominal conception that had

already fulfilled its purpose, and to substitute it with the conception of the Lao
nation® (Kossikov 2000: 237, 238).

In Kapitel 4.1.2. gehe ich naher auf die Klassifikation der Bevolkerung von Laos
mittels einer geographisch orientieren Dreierteilung ein. Zunachst bleibt festzuhalten,
dass, wahrend die Bezeichnung ,Laote“ die Problematik der Diversitat und der
Uberordnung einer Gruppe Uber die anderen aus der Konnotation des Wortes
auszublenden versucht, ,Lao“ Land, Sprache und Menschen unter dem Namen

benennt, den die dominante Gruppe des Landes flr sich benutzt.

1.3. Die Forschungsmethoden

Ich fuhrte meine Feldforschung in aufeinanderfolgenden Intervallen durch. Von
Juni bis August 2011 konnte ich in einer Vorforschung das Feld identifizieren und
weitere organisatorische MalRRnahmen treffen. Die Hauptforschung erstreckte sich
von November 2011 bis Juli 2012, so wie von August bis November 2012. Da es mir
nicht moglich war eine Nachforschung durchzufuhren, fuhrte ich zwei Ferninterviews
per Skype mit dem Dorfoberhaupt von Baan Hadnaleng am 10. 12. 2013 und am 11.
12. 2013 durch.

Wahrend der Hauptforschung lebte ich in Baan Hadnaleng, wobei sich meine
Hauptinformanten durch gro3e Mobilitat auszeichneten und sich somit auch meine
Forschung an mehreren Orten abspielte. Ich erlebte die Informanten wahrend Zeiten
intensiver Arbeitsphasen im Kontext der vom Dorf entfernt liegenden Feldhiitten,
besuchte Doérfer, in denen Samtao mit anderen Gruppen zusammenlebten, ein

Khmu-Dorf, welches mit Baan Hadnaleng verbunden ist und ich traf



Hauptinformanten in Luang Namtha. Meine Forschung konnte also zwischen einer
klassischen und einer multi-sited-Forschung verortet werden.

Die Interviews flhrte ich auf Lao, lernte jedoch auch das Samtao, welches in
Baan Hadnaleng existierte. Dies flhrte dazu, dass sich spatere Interviews in Baan
Hadnaleng haufig auf einer Mischung aus Lao und Samtao-Bruchsticken
gestalteten. Meine Hauptinformanten bestanden aus Samtao (sowohl aus ,reicheren®
Samtao von hohem Status, als auch aus armeren Samtao von relativ niedrigerem
Status), und ich erlernte nur so viel Khmu, wie es mdglich war. Viele Khmu sprachen
mich wahrend meines Feldaufenthaltes mit Samtao-Floskeln an, so dass sich hier
Forscher und Erforschte aufeinander zubewegten. Langere Interviews fanden nur mit
Khmu statt, die eine hohe Stellung im Dorf aufwiesen. Armere Khmu blieben fir mich
fur langere und tiefergehende Interviews nicht fassbar.

AufRerhalb von Baan Hadnaleng arbeitete ich manchmal mit Ubersetzern. Vor
allem eine Khmu-Assistentin, Mon Maneyhuk, half mir wichtige Interviewmomente
korrekt zu Ubersetzen und interpretieren.

Die in Baan Hadnaleng generierten Daten waren ein Ergebnis der Sprache,
auf der die Interviews gefuhrt wurden, meiner Stellung im Dorf, meines Geschlechts,
meines Familienstandes, meiner ethnologischen Schulung und meines
Forschungsinteresses, meiner subjektiven  Einschatzungen, und meines
Erfindungsreichtums (vgl. Wagner 1975) in dem Sinn, als dass ich Konzepte, die mir
fremd waren, zunachst in eigener Begrifflichkeit begreifen musste. Ich habe andere
Ergebnisse herausgefordert und produziert, als beispielsweise ein alterer, mannlicher
Khmu es getan hatte. Der Arbeit liegt aus diesem Grund ein hinreichend stabiles und
abstrahierendes Analyseinstrument zugrunde, welches die transkulturelle
Kommunikation und die Dynamiken der sozialen Morphologien in Baan Hadnaleng
erfasst und in einen Rahmen setzt.

Dass ich meine Interviews auf Lao fuhrte, erschien mir lange als ein Nachteil.
Aber es stellte sich heraus, dass dies in vielen Aspekten ein Vorteil war. Die grofe
Ubersetzbarkeit der Konzepte zeigte sich gerade daran, dass Khmu und Samtao in
vielen rituellen Kontexten auf das Lao ausweichen. Dies hatte ich mdglicherweise
ubersehen, hatte ich die Interviews auf Khmu, der vorherrschenden Alltagssprache in
Baan Hadnaleng, gefihrt. Es macht die Besonderheit der transkulturellen
Kommunikation von Baan Hadnaleng als multi-ethnisches Dorf aus, dass fur Baan

Hadnaleng konstitutive Rituale und Konzepte auf Lao Ubersetzbar und Ubertragbar
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sind, auch weil das Dorf sich speziell im Hinblick auf das AuRen und den Staat
definiert. Diese Definition macht einen Groldteil der ldentifizierungen in Baan
Hadnaleng aus, und muss in der Darstellung der transkulturellen Kommunikation
berucksichtigt werden. Will man verstehen, wie die transkulturelle Kommunikation in
Baan Hadnaleng funktioniert, ist es wichtig, die Ubersetzungsleistungen der
Menschen in alle Richtungen hin zu untersuchen. Beispielsweise sind keine eigenen
Khmu- und Samtao- Entsprechungen fur das Lexem ,Buddhismus® vorhanden.
,Buddhismus® wird in Baan Hadnaleng unter Khmu und Samtao als saatsanaa phud
(Lao wortlich: ,Religion®-,Buddha®) benannt. Dennoch wurde die Konzeption, die hier
mit einer Lao-Vokabel artikuliert wird, indigen gedeutet und drickt die eigenen

Konzeptionen der Bewohner Baan Hadnalengs aus.

1.4. Die Gliederung der Arbeit

Um die transkulturelle Kommunikation und die Dynamik sozialer Morphologien
in Baan Hadnaleng darzustellen, ist die Arbeit in funf Hauptabschnitte gegliedert. Im
ersten Abschnitt (Kap. 2) werden die theoretischen Grundlagen dargelegt. Das
Analyseinstrument (Kap. 2.4.) setzt sich zu diesem Zweck aus zwei Rahmentheorien
zusammen: aus der von Niklas Luhmann (1984, 1997, 2002) und der von Pierre
Bourdieu (1977). Damit liegt die Betonung auf dem, was im Kommunikationsprozess
geschieht und wie sich Ereignisse und Handlungen von Akteuren auf das System
auswirken.

Ich verwende Kommunikation und Interaktion hier beinahe synonym, wobei
Interaktion eher die nicht-verbale Seite und das Handeln der Akteure darstellt. Nach
Erwin Goffman (2010: 18), den ich in diesem Kontext heranziehe, da er sich mit
Interaktionsprozessen beschaftigt, kann Interaktion ,grob als der wechselseitige
Einflud von Individuen untereinander auf ihre Handlungen wahrend ihrer
unmittelbaren  physischen Anwesenheit definiert werden. Kommunikation
dahingegen beginnt nach Luhmann bereits bei der Wahrnehmung. Damit ist
beispielsweise auch Schweigen, was zunachst wie ein Abbruch der Kommunikation
scheint, Kommunikation. Notwendig ist lediglich die korperliche Anwesenheit der
Kommunikationspartner (vgl. Baraldi/Corsi/Esposito 1997: 82). Es bleibt zu schliel3en
,dall der Schwerpunkt in der Kommunikation mehr bei der wechselseitigen
Verstandigung und in der Interaktion beim Verhalten und Handeln liegt* (Maletzke
1996: 37).
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Zwei von den Rahmentheorien ummantelte Theorieblocke stellen die
notwendigen Theoriebausteine flr das Verstandnis von Identitat und Ethnizitat (Kap.
2.2.) dar und geben Aufschluss darlber, wie Gemeinschaft in Baan Hadnaleng uber
das Ritual, die Kommunikation verschiedener Wertesysteme und die Kreativitat der
Akteure hergestellt wird (Kap. 2.3.).

Die Gruppen kommunizieren in Baan Hadnaleng in einem bestimmten Umfeld
— dem multi-ethnischen Dorf. Um dieses als Einheit der Analyse zu definieren, gehe
ich im zweiten Teil der Dissertation (Kap. 3) naher auf die Erforschung von Dérfern in
Sudostasien in der Ethnologie und der Soziologie ein. In diesem Zusammenhang
werden aufderdem multi-religidse Rituale wichtig. Da Baan Hadnaleng sich als multi-
ethnisches Dorf Uber seine Beziehungen nach aufden, Uber Status und Ethnizitat
definiert, werden auch diese Begriffe diskutiert.

Im dritten Teil (Kap. 4), werden wichtige Hintergrundinformationen
bereitgestellt und dargelegt, wie sich Baan Hadnaleng als multi-ethnisches Dorf vor
dem Hintergrund der jeweiligen Migrationsgeschichten zusammensetzt. Es geht bei
dieser Darstellung nicht so sehr darum historische Prozesse so wiederzugeben, wie
sie sich vermutlich tatsachlich zugetragen haben (vgl. auch Dickhardt 127), da dies
nicht mehr zu rekonstruieren ist. Die Aussagen der Informanten Uber historische
Ereignisse zeigen vielmehr, wie die Informanten ihre Geschichte sehen und wie sie
ihr Selbstbild in der Gegenwart konstruieren.

Im vierten Teil (Kap. 5) werden die Kommunikationsmechanismen und
Beziehungen der Khmu und Samtao in Baan Hadnaleng beschrieben. Dabei werden
die historischen Beziehungen zu anderen Gruppen und die Beziehungen zum Staat
berticksichtigt. Ich stlitze mich daflr auf Guido Sprengers (2013) synthetisches
Modell der Zentrum-Peripherie-Beziehungen sudostasiatischer
Hochlandgesellschaften. Anhand von kulturellen Reprasentationen und ritueller
Praxis zeigen sich unterschiedliche Kommunikationsmodi der Khmu und Samtao.
Samtao nutzen Ubergeordnet die Replikation zur Kommunikation mit anderen
Gruppen, indem sie beispielsweise deren Sprache replizieren. Bei manchen Khmu-
Gruppen konnen dahingegen eher Abgrenzungen gefunden werden; beispielsweise
betonen viele Khmu im Diskurs die Beibehaltung lokaler Kosmologien.

In Baan Hadnaleng dienen Suu Khwan der Kommunikation mit dem Staat.
Dies sind Rituale, die — haufig als Ubergangsritual bezeichnet — zwischen

Buddhismus und Animismus anzusiedeln sind, und die von Tai-sprechenden Hoch-
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und Tieflandgruppen in ganz Sudostasien durchgefuhrt werden (vgl. Evans 1998;
Hayashi 2003; Platenkamp 2010a). Ich gehe darauf naher in Kapitel 5 ein.

Die Todesrituale zeigen, wie die Interaktion in Baan Hadnaleng sich in
manchen Kontexten durch gegenseitige Adaptionen auszeichnet, wahrend in
anderen Kontexten abgrenzende Strategien beibehalten werden. Aullerdem werden
bestimmte Modi der Kommunikation und damit verbundene Wertevorstellungen
einander unter- oder Ubergeordnet. Es wird sich zeigen, wie in Baan Hadnaleng der
Gemeinschaft und Gemeinsamkeit, die sich meist in Samtao-Begrifflichkeit
ausdruckt, ein groRerer Wert zugeschrieben wird, als der Abgrenzung. Dennoch ist
Abgrenzung als untergeordneter Modus der Kommunikation moglich. Es stellt sich
die Frage, wie die transkulturelle Kommunikation in Baan Hadnaleng ausgestaltet
wird, damit ein gemeinsamer Raum  entsteht, der gleichermalien
Abgrenzungsmechanismen erlaubt und wie dieser Raum aussieht.

Im finften Teil (Kap. 6) beschreibe ich dies anhand der Darstellung des Bun
Greh®. Baan Hadnaleng wird hier als spezielles Dorf dargestellt, welches dieselben
Prozesse wie andere multi-ethnische Dorfer durchlauft, jedoch andere soziale
Tatsachen schafft, um es mit Mauss (1990) auszudricken. Es wird gezeigt, wie in
Baan Hadnaleng durch die oben erwahnte Ausbildung eines gemeinsamen
Wertesystems die Betonung ethnischer Diversitat moglich ist, wobei gleichzeitig
Gemeinsamkeiten hervorgehoben werden. In diesem Zuge verlieren bestimmte
haushaltsbasierte Rituale an Wichtigkeit und ethnisch unmarkierte Rituale auf
Dorfebene gewinnen an Prominenz. Baan Hadnaleng organisiert sich Uber ein
Statussystem, das eine andere Reichweite aufweist, als es ethnische
Differenzierungsmechanismen tun. Flir Baan Hadnaleng liegt hier die Mdglichkeit
transkulturelle Kommunikation im Dorf und mit dem Staat auszugestalten, ohne dass
eine Stratifizerung im engeren Sinne oder inter-ethnische Spannungen entstehen.

Das Fazit setzt die wichtigsten Aussagen der Arbeit in den theoretischen
Rahmen und gibt abschlieend einen kurzen Ausblick auf mdgliche weiterfihrende
Forschungsfelder.

Die vorliegende Arbeit mochte etwas dazu beitragen, die Prozesse, die multi-
ethnische Dorfer in Sudostasien durchlaufen, besser zu verstehen. Weitere

systematische Forschung ware in diesem Bereich nicht nur fir die Sidostasien-

® Ein durch Khmu in Zusammenarbeit mit dem Staat initiiertes Fest (vgl. Petit 2012, 2013), welches
haufig in multi-ethnischen Doérfern mit Khmu zelebriert wird.
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Forschung interessant, sondern auch fur das Verstandnis der eigenen Gesellschaft,
den Umgang mit dem Fremden und den Umgang mit einer groRen Diversitat von

Gesellschafssystemen.

2. Die theoretischen Grundlagen

Baan Hadnaleng ist ein multi-ethnisches Dorf, welches sich einer Analyse
entzieht, die auf ein klar strukturiertes, koharentes und in sich geschlossenes
Gesellschaftssystem abzielt. Die Gesellschaftsordnung des Dorfes entsteht in der
transkulturellen Kommunikation der Bewohner miteinander, mit Gruppen, die sich
aullerhalb des Dorfs befinden und dem Staat. Hier wird jedoch weniger die
Beziehung zum Staat als gesetzgebende Instanz untersucht — in dieser Hinsicht
existiert bereits Literatur (vgl. Evans 1999b, High 2008, Pholsena 2006). Eher wird
der Staat als Wert-ldee begriffen, die fur die Bewohner von Baan Hadnaleng zentral
ist. Es wird der Prozess dargestellt, den das Dorf durchlauft, um ein System zu
erlangen, das das Dorf zusammen halt. In diesem Prozess spielt das Bild, das sich
die Bewohner von Baan Hadnaleng vom Staat machen, und dem sie Wert
beimessen, eine grolie Rolle.

Als Rahmen-Theorie wird fur die Analyse dementsprechend eine
Begrifflichkeit bendtigt, die es ermdglicht, die Kommunikation der Gruppen und der
Gesellschaftssysteme zu erfassen, ohne dabei Gefahr zu laufen, diese bei zu viel
Konzentration auf dem Machteungleichgewicht zwischen dem Staat und ethnischen
Gruppen, aus dem Blickwinkel zu verlieren (Kap. 2.1.). Die Betonung liegt auf dem
Prozess, den das Dorf im Hinblick auf die ldentitatskonstruktionen durchlauft, um
eine Einheit zu bilden. Dabei wird sich auf die Sicht des Dorfs konzentriert, die des
Staates kann nicht einbezogen werden. Machtungleichheiten werden dabei
berucksichtigt, aber nicht in eine Richtung Uberbetont.

Mit Hilfe der ersten Rahmentheorie von Niklas Luhmann (1984, 2002; Kap.
21.1.), die Kommunikation aus der Metasicht sieht, steht der Prozess der
Kommunikation im Fokus der Untersuchung. Pierre Bourdieus (1977; vgl. Kap.
2.1.2.) Theorie der Praxis holt den Akteur zurlck in den Blickwinkel der Analyse.
Gerade der Widerspruch der Theorien von Bourdieu und Luhmann sollen eine
Analyse ermdglichen, die gleichermalien die Metasicht auf
Kommunikationsprozesse, als auch die Akteursebene betrachtet.
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Aulerdem wird die Besonderheit der Interaktion von Gruppen in Sudostasien
bertcksichtigt. Dieser Teil des Analyseinstrumentes deckt die Ebene ab, die weder
Luhmann noch Bourdieu berlcksichtigen. Eine Moglichkeit ist diese
Kommunikationen aus einer Zentrum-Peripherie-Sicht zu sehen. In diesem Kontext
wird mit Marshall Sahlins (1981, 2008; Kap. 2.2.1.) erklarbar gemacht, wie sich
Beziehungen einer Gesellschaft nach auf’en hin ausgestalten. Edmund Leach’s
(1970; vgl. Kap. 2.2.2.) ,Oszillations-Modell“ zeigt auf, wie die Identifikationen
ethnischer Gruppen in Sldostasien prozessual so verhandelt werden, dass es zu
Oszillationen kommt. Da die transkulturelle Kommunikation von Baan Hadnaleng
weniger durch Oszillationen erklart werden kann, als durch kontextuelle
Identitatsbildungen (vgl. Kap. 4.2.1.), finden hier Leachs Konzeptionen einer ,ritual
Janguage™ (Leach 1970: 102) und deren Vagheit (ebd. 1970: 286; Kap. 2.2.2.)
Verwendung.

Fredrik Barth (1969) erklart, wie in der Kommunikation der Gruppen
Differenzen zu anderen Gruppen und dem Staat Gberbetont oder unterbetont werden
konnen. Gruppen und Akteure koénnen entweder Abgrenzungsmechanismen
aktivieren, oder sich an andere Gruppen oder den Staat anpassen. In diesem Kapitel
definiere ich auRerdem die Analyseeinheit des multi-ethnischen Dorfs und was in der
vorliegenden Arbeit unter einer pluralen Gesellschaft verstanden wird (Kap. 2.2.3.).
Uber die Natur der Abgrenzungsmechanismen gibt Andreas Wimmers
prozessorientierte Mehr-Ebenen-Theorie (2008, vgl. Kap. 2.2.4.) Aufschluss.
AuRerdem wird gezeigt, wie Verhandlungen zwischen den Gruppen untereinander
unter Einbezug des Staates zu einem kulturellen Kompromiss fihren kénnen und wie
dieser aussehen kann (Kap. 2.2.4.).

Die transkulturelle Kommunikation wird im dritten Theorie-Block an die
Wertesysteme und den Erfindungsreichtum der Gruppen gebunden. Es hat sich
wahrend der Forschung bestatigt, dass Rituale das soziale, politische und
wirtschaftliche Leben von Baan Hadnaleng gestalten und sichtbar machen. Rituale
schaffen in Baan Hadnaleng solange sie andauern ethnizitats-Ubergreifende
Solidaritat und Gemeinschaft. Um diesem Prozess habhaft zu werden, greife ich auf
relevante Teile von Emile Durkheims’ Theorie (2007) zuriick (Kap. 2.3.1.). In der
transkulturellen Kommunikation bildet sich in Baan Hadnaleng ein gemeinsames
Wertesystem heraus, welches vor dem Hintergrund der jeweils eigenen

Wertesysteme der Khmu und Samtao erlautert wird. Louis Dumonts (1980, 1991; vgl.
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Kap. 2.3.2.) Begrifflichkeit der Wert-ldeen wird hier durch David Graebers (2001)
Begriff des Wertes erganzt. Die Aushandlungen der Identitaten, Wertesysteme und
Rituale war und ist von dem kreativen Erfindungsreichtum der Khmu und Samtao
abhangig. Hier kommt Roy Wagner's (1975) Theorie der stetigen Erfindung von
Kultur zum Tragen (Kap. 2.3.3.).

Im letzten Kapitel (2.4.) stelle ich das aus diesen Theoriebausteinen
zusammengesetzte Analyseinstrument vor, welches in den Kapiteln 3 bis 6
Anwendung findet. Ich arbeite mit einem Analyseinstrument, welches sich aus
Theorien zusammensetzt, die auf den ersten Blick nicht sehr kompatibel sind, und

diese sollen mdglichst stringent aufeinander bezogen werden.

2.1. Rahmentheorien: Kommunikation und Akteure

Um die Kommunikation der Gruppen und Gesellschaftssysteme analysierbar
zu machen, ziehe ich Niklas Luhmann (1984, 1997, 2002) und Pierre Bourdieu

(1977) als Rahmentheorien heran.

2.1.1. Niklas Luhmann: Die Theorie autopoietischer sozialer Systeme

Der Soziologe Niklas Luhmann (1927-1998) stellt die erste Rahmentheorie
bereit, da diese durch ihre starke Abstraktion die anderen Theorien ummanteln kann.
Luhmanns Theorie steht dabei teilweise vielleicht am starksten im Widerspruch zu
den folgenden Ansdtzen. Luhmann’ (1984: 12ff) mdchte, indem er ein
systemtheoretisches Begriffsinstrumentarium hinreichend abstrahiert, jede Form der
Kommunikation analysieren kdnnen. Diese Fragestellung stimmt insofern mit der der
vorliegenden Arbeit Uberein, als diese sich damit auseinandersetzt, wie sich die
transkulturelle Kommunikation eines multi-ethnischen Dorfes ausgestaltet.

Luhmann geht von ,Gesellschaft” als System aus. Diese Systeme weisen

Umwelten auf. Beziehungen zwischen System und Umwelt grinden auf einer

’ Luhmanns Hauptwerke, aus denen hier geschopft wird sind ,Soziale Systeme* (1984), auRerdem zu
einem geringeren MalRe die ,Die Gesellschaft der Gesellschaft® (1997), die sich aus mehreren
Teilbanden zusammensetzt, die seine Theorie der Gesellschaft und die soziokulturelle Evolution der
Gesellschaft erldutern (Luhmann 1984: 32). Aulerdem stiitze ich mich auf die ,Einfihrung in die
Systemtheorie® (2002), eine Transkription seiner gleichnamigen Vorlesungen an der Universitat
Bielefeld (Gensicke 2008: 27, 28; Kneer/Nassehi 1994: 10). Schriften Uber Luhmanns Wirken und
seine Theoriebildung die in dieser Arbeit Verwendung finden sind Baraldi et Al. (1997), Fuchs (1992),
Gensicke (2008) und Kneer/Nassehi (1994).
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Differenz (Gensicke 2008: 24, Kneer/Nassehi 1994: 24ff.; Luhmann 1984: 15ff., 435;
ebd. 2002: 12, 18ff.; ebd. 1997: 596).
~oysteme sind [...] strukturell an ihrer Umwelt orientiert und kénnen ohne
Umwelt nicht bestehen. Sie konstituieren und sie erhalten sich durch Erzeugung
und Erhaltung einer Differenz zur Umwelt, und sie benutzen ihre Grenzen zur
Regulierung dieser Differenz [...]. In diesem Sinne ist Grenzerhaltung
(boundary maintenance) Systemerhaltung® (Luhmann 1984: 35, Hervorhebung
im Original).

Eine Grenze bedeutet jedoch keinen Abbruch von Zusammenhangen.
Prozesse werden lediglich unter anderen Bedingungen weitergeflihrt, als dies vor der
Grenzuberschreitung der Fall war (Kneer/Nahessi 1994: 112; Luhmann 1984: 36-38).

Eine Gesellschaft besteht nach Luhmann weder aus Menschen noch aus
Beziehungen, sie besteht aus Kommunikation. Kommunikation ist der Dreh- und
Angelpunkt Luhmanns Theorie sozialer Systeme und alles ist Kommunikation und
Austausch (Gensicke 2008: 34ff.; Luhmann 1997: 744; Kneer/Nassehi 1994: 65).
Luhmann beschreibt Gesellschaft als die

,Einheit der Gesamtheit des Sozialen. [...] Die Einheit des
Gesellschaftssystems kann bei einem solchen Sachverhalt nichts anderes sein
als diese selbstreferentielle Geschlossenheit. Gesellschaft ist das
autopoietische  Sozialsystem par excellence. Gesellschaft betreibt
Kommunikation, und was immer Kommunikation betreibt, ist Gesellschaft. Die
Gesellschaft konstituiert die elementaren Einheiten (Kommunikation), aus

denen sie besteht, und was immer so konstituiert wird, wird Gesellschaft, wird
Moment des Konstituierungsprozesses selbst (Luhmann 1984: 555).

Systeme sind nach Luhmann operational® geschlossen, was bedeutet, dass
sie sich und ihre Strukturen durch eigene Operationen selbst erzeugen und auf der
Ebene der Operation autonom sind. Dem System stehen demgemal lediglich eigene
Operationen zur Verfigung, um sich zu reproduzieren, die Systeme greifen nicht auf
ihre Umwelt zurdck, um sich zu bilden und reproduzieren. Aus der Geschlossenheit
der Systeme folgt ihre Autopoiesis, Selbstorganisation und Selbstreferenz (ebd.
1984: 478; ebd. 2002: 91ff.). Wenn kommuniziert wird, ist dieser Vorgang immer ein
selbstreferentieller Prozess, ein System kann nur in eigener Begrifflichkeit, in dem
Bezug auf sich selbst mit seiner Umwelt kommunizieren (ebd. 1984: 31, 57, 193-

198). Aber Systeme dirfen nicht als geschlossen im Sinne von von der Umwelt

& Mit operational ist gemeint, dass die Struktur eines Systems nur in dem Moment wirksam ist, in dem
das System operiert, Strukturen sind nur in der Gegenwart relevant (Luhmann 2002: 101).
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abgetrennt und abgeschieden gesehen werden. Dafur hat sich Luhmann den Begriff
der strukturellen Kopplung zu Eigen gemacht, nach dem einzelne Funktionssysteme
miteinander verbunden sind, was auch als Anpassung an die Umwelt verstanden
werden kann. AuRerdem kdénnen Systeme sehr wohl irritiert werden (Baraldi et Al.
1997: 186; Luhmann 1997: 778ff.).
Die Anschlussfahigkeit eines Systems bestimmt dessen Reproduktion:
.otrukturen mussen [...] die Anschlul3fahigkeit der autopoietischen

Reproduktion ermoglichen, wenn sie nicht ihre eigene Existenzgrundlage
aufgeben wollen (Luhmann 1984: 62).

Luhmann geht von einer dynamischen Stabilitat des Systems aus, Struktur ist
somit Prozess. Struktur ermdglicht die autopoietische Reproduktion eines Systems,
und umgekehrt ist die Bedingung dafur, dass Strukturen sich standig verandern, die
Autopoiesis eines Systems (Luhmann 1984: 79, 388, 471, 475). Ein System andert
sich also fortwahrend selbst, was die Bedingung flr Struktur ist.

FUr diese Arbeit liegt der Wert von Luhmanns Theorie vor allem in seinen
Begriffen der Autopoiesis und Selbstreferentialitat sozialer Systeme. Diese, sowie die
Konzeption der dynamischen Struktur, ermodglichen es Gesellschaften als
veranderlich und sich in eigener Begrifflichkeit reproduzierend zu begreifen, ohne sie
als isolierte und in sich geschlossene Einheiten definieren zu mussen. Werden
soziale Systeme aul3erdem als auf Kommunikation basierend gesehen, verschwindet
die Grenze zwischen ,Uns“ (dem Westen, der modernen Gesellschaft) und ,den
Anderen® (den segmentaren Gesellschaften), und Phanomene wie ,Modernisierung®,
»1echnisierung® oder ,Globalisierung“ kdonnen nicht als ,Top-Down-Modell“ der
Kommunikation  beschrieben werden, sondern als eine von \vielen
Kommunikationsmoglichkeiten.

Was diese Meta-Theorie nicht erfasst, ist, wie Akteure die Struktur der
Gesellschaft schaffen und verandern. Dies ist jedoch flir das hiesige
Theorieinstrument von entscheidender Bedeutung, da die transkulturelle
Kommunikation zwischen den Gruppen und dem Staat in vielen Belangen, was Baan
Hadnaleng angeht, am besten auf Akteurs-Ebene erfasst werden kann. Auch
historische Ereignisse missen in meine Analyse aufgenommen werden kdnnen. Hier
entferne ich mich von Luhmann und ziehe in einem ersten Schritt Pierre Bourdieu

heran.
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2.1.2. Pierre Bourdieu: Habituelle Dispositionen im Feld

Ahnlich wie Marshall Sahlins, vermag es auch Pierre Bourdieu (1930-2002)
mit seiner Theorie der Praxis (1977), die soziale Struktur mit dem handelnden Akteur
in Einklang zu bringen. Er geht davon aus, dass Akteure Struktur generieren und
umgekehrt Struktur in jedem Akteur zu finden ist. Vor allem sein Habitus-Begriff wird
fur diese Arbeit wichtig. Der Habitus wird als ein System von Dispositionen
anerzogen und durch die Sozialisierung weiter geformt. Einmal ausgebildet,
strukturiert er das Handeln von Akteuren, die bestrebt sind ihre Handlungen einander
anzupassen, da sie sich (unbewusst) an dem Habitus von anderen Akteuren
orientieren. So entsteht die Tendenz der Akteure® dhnlich zu handeln. Habituelle
Dispositionen eines Menschen steuern nicht nur die Handlung, sondern auch die
Wahrnehmung, das Denken und Fuhlen eines Menschen, genauso wie seine
Vorlieben, Neigungen und individuellen Personenzige. Beispielsweise sind sie vor
allem im Korper verankert und bestimmen die Haltung eines Akteurs. Nach dieser
Sicht handeln Menschen nicht, um Vorteile zu ergattern, oder richten ihr Handeln
bewusst an der Befolgung von Regeln aus, sondern sie verfolgen anerzogene und
durch die Sozialisierung hervorgebrachte Strategien (Bentley 1987: 28, 48; Bourdieu
1977: 17ff., 40, 72ff., 214; Rehbein 2006: 86ff.; Schwingel 1995: 59ff., 65ff.).

.[...] The structures constitutive of a particular type of environment (e.g. the
material conditions of existence characteristic of a class condition) produce
habitus, systems of durable, transposable dispositions, structured structures
predisposed to function as structuring structures, [...] collectively orchestrated

without being the product of the orchestrating action of a conductor” (Bourdieu
1977: 72, Hervorhebung im Original).

Diese Sichtweise auf Strukturbildung ermdoglicht, dass die Analyse nicht bei
dem auf Vorteilsgewinn ausgerichteten Individuum aufhort. Sie beginnt dort, wo
Sozialstruktur und somit Felder aktiv (wenn auch zu grof3en Teilen unbewusst) durch
die Handlungen von Akteuren generiert werden. Durch die Handlungen der Akteure
differenzieren sich (akademische, politische, religidse, wirtschaftliche etc.) Felder
aus, wobei das Feld durch die Strukturen umgekehrt im Habitus wirkt (vgl. Bentley
1987: 28; Bourdieu 1983; ebd. 1988; Bourdieu/Wacquant 1996; Rehbein 2006: 111;
Schwingel 1995: 81). Bourdieus Begriff des Feldes baut auf dem Strukturbegriff

® Akteure, die auch Gruppen sein kénnen, sieht Bourdieu als ,handlungsfahige Verkdrperung sozialer
Strukturen® (Rehbein 2006: 95).
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Durkheims (2007) und Mauss* (1990) auf'® (vgl. Schwingel: 1995: 82; Kap. 2.1.1.).
Man konnte das Feld auch mit Luhmanns System vergleichen, was Bourdieu aber
laut Rehbein zurlckweist:

,Das Feld ist nicht funktional, koharent und selbstregulierend wie das

luhmannsche System, vor allem aber ist es ein Kraftefeld, eine Machtstruktur®
(Rehbein 2006: 108; vgl. Bourdieu/Wacquant 1996: 133f.).

Felder zeichnen sich Bourdieu zu Folge durch Ressourcenknappheit aus',
was die Zwange eines Feldes ergibt. Ein Akteur kann je nach Ressourcenzugang nur
eine bestimmte Position in einem Feld bekleiden. Er strebt zwar nach dem Erhalt
oder der Verbesserung der sozialen Position, wird aber durch die Klasse
eingeschrankt. Beispielsweise kann ein Kleinbirger das Verhalten eines
GroRburgers kopieren, aber nur unter Schwierigkeiten und mit dauerhaft wenig
Erfolg. Der Habitus ist namlich insgesamt trage und lasst sich nur schwer —
beispielsweise im Rahmen politischer oder wirtschaftlicher Umbriiche — verandern.
Wird der Habitus und das Handeln der Akteure jedoch verandert, andert sich die
Struktur, in der der Habitus operiert. Dies zeigt, wie Akteur und Gesellschaft in
standiger Wechselwirkung stehen: Der Habitus produziert Uber das Handeln der
Akteure Struktur, diese wiederum schrankt die Wirksamkeit des Habitus ein und
produziert ihn (Bentley 1987: 29, 43; Bourdieu 1977: 80ff.; Rehbein 2006: 93ff., 97,
101, 107; Schwingel 1995: 66, 76, 79, 102).

Was in Bourdieus Theorie weniger zum Tragen kommt, sind kulturelle
Elemente, die sich bei ihm, ungenau bestimmt, als machtstrukturierte Felder
darstellen (vgl. Dickhardt 2001: 22). Luhmanns Theorie autopoietischer Systeme
macht Kommunikationsprozesse beschreibbar, sagt jedoch ebenso wenig Uber
kulturelle Reprasentationen und ethnische Identifizierungsprozesse auf Akteurs- und
Gruppenebene. Hier kommen die Theorien von Marshall Sahlins (1981, 1986, 1992),
Edmund Leach (1970), Fredrik Barth (1969), und Andreas Wimmer (2005, 2008) zum

Tragen.

' Fur Bourdieus Theorie war wichtig, dass totale Gesellschaften durch Solidaritdt gemeinsame
Strukturen herausbilden, denen sich das Individuum unterordnet.

" Die Struktur eines Feldes wird durch die Verteilung des Kapitals festgelegt, ich gehe hier jedoch
nicht auf Pierre Bourdieus Begriff des Kapitals ein (vgl. Bourdieu 1983, 1988; Rehbein 2006: 114).
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2.2, Ethnizitat und Identitat

In der transkulturellen Kommunikation von Baan Hadnaleng spielen die
Themenbereiche der Identitdt und Ethnizitat eine grol3e Rolle. Dieser Abschnitt (2.2.)
widmet sich deshalb der diesbeziiglichen Theoriebildung. Bevor ich eine Ubersicht
uber die hier herangezogenen Theorien gebe, lege ich die notwendigen
Begriffsdefinitionen zugrunde.

Ich definiere ,Ethnizitat in Anlehnung an ,ldentitdt, wie es Leachs Ansatz
nahelegt (Kap. 2.2.2.) — als stetig im Prozess begriffen. Ethnizitat ist relational,
“situational, contextual and contestable” (Baumann 1999: 60). Sie wird aktiv in Eigen-
und Fremdzuschreibungen konstruiert, ist ein Aspekt von Beziehungen und kann von
Informanten strategisch reifiziert gebraucht werden. Keyes (1976) betont
beispielsweise, dass Identitatskonstruktionen zugleich von einer primordialistischen,
geteilten Herkunft und von der Kommunikation mit anderen Gruppen abhangen
konnen.

~While ethnic groups are based fundamentally on the idea of shared

descent, they take their particular form as a consequence of the structure of
intergroup relations” (Keyes 1976: 6).

Somit werden kulturelle Merkmale erst in der Interaktion mit anderen Gruppen
bedeutsam. Gros druckt es so aus: ,Ethnicity is constructed as a system of
differences, a network of changing interactions® (ebd. 2010: 121). Nicht zuletzt betont
F. K. Lehman (1967, 2007), wie wichtig es ist historische, politische, kulturelle,
religigse und linguistische Kontexte der Inter-Gruppenbeziehungen zu
bertcksichtigen, um Identitatskonstruktionen zu verstehen. Gravers zeigt, dass es
dennoch weiterhin wichtig bleiben wird, auch die Interaktion ethnischer Gruppen mit
dem Staat zu untersuchen: ,Ethnic classification and identification depend on the
positions of those who define and those who are defined” (ebd. 2007: 23).

Die Beziehung zum Staat spielt auch in der transkulturellen Kommunikation von
Baan Hadnaleng eine grolRe Rolle. Um dieser und den Themenbereichen der
Identitat und Ethnizitat gerecht zu werden, ziehe ich im Folgenden Marshall Sahlins
(1981, 1986, 1992), Edmund Leach (1970), Fredrik Barth (1969) und Andreas
Wimmer (2005, 2008) hinzu.

Marshall Sahlins (1981, 1986, 1992) zeigt, dass eine Gesellschaft sich in

Bezug auf eine andere, fremde Gesellschaft reproduziert, so dass die in Relation zu
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,dem Anderen“ wahrgenommenen Unterschiede genauso identitatsstiftend sind, wie
die Gemeinsamkeiten. Dies wird vor allem fur das sechste Kapitel wichtig, in dem ich
zeige, wie Baan Hadnaleng sich als multi-ethnisches Dorf in Bezug auf das Aulen
definiert. Hier spielen auf der einen Seite verbindende Kommunikationsmechanismen
eine Rolle, wie die Vagheit der Ritualsprache (Leach 1970; Kap. 2.2.2.), sowie
grenzerhaltende und grenzuberschreitende Identitatsartikulationen der Gruppen, die
mit Fredrik Barths (1969) Begriffsinstrument erfasst werden. AbschlieRend wird die
prozessorientierte Mehr-Ebenen-Theorie von Andreas Wimmer (2008) vorgestellt.
Diese ermoglicht, dass kulturelle Dimensionen in die Analyse von
Grenzziehungsprozessen eingeschlossen werden, ohne dass Kultur reifiziert wird.
Wimmer erklart die Natur einer Grenze mit der Art des Konsenses, der bei den
Aushandlungen der am Grenzziehungsprozess beteiligten Akteure, Gruppen und
Institutionen erreicht werden kann. Die Darstellung der Grenzziehungsprozesse, die
zu den Aushandlungen im Rahmen der Erzielung eines kulturellen Konsens gehoren
kénnen, sind fur die Analyse von Baan Hadnaleng wichtig, da dort zwei Gruppen
durch Grenzziehungen ldentitaten artikulieren und einen Konsens erreichen. Vor
allem kann die transkulturelle Kommunikation in Baan Hadnaleng vor dem
Hintergrund verstanden werden, dass viele Bereiche der Identifikationen und

Identitatsartikulationen auf dem Wert des Fremden und des Aulen fulen.

2.2.1. Marshall Sahlins: Der Wert des Fremden und die Synthese von Struktur

und Geschichte

Sahlins (1981: 112ff.; ebd. 2008: 178ff.) zeigt, wie fur viele Gesellschaften das
Fremde einen sehr hohen Stellenwert aufweist. Kdnige von Sitdostasien Uber Afrika,
von Amerika bis Ozeanien waren und sind beispielsweise nicht-autochthon. Der
Konig muss — laut vieler Grindermythen — haufig aus der nicht-sozialen Sphare
kommen, um die Gesellschaft zivilisieren zu kdénnen. Das Fremde, Andere und
Externe hat jedoch nicht nur eienen Wert fir viele Gesellschaften, es wird fur die
Identitatskonstruktion benétigt — wie das Auf3en in Baan Hadnaleng. Sahlins schreibt:

,Otherwise the main anthropological theories fairly ignored that the
cultures they took to be singular and distinct were involved in relations of alterity

as a condition of their internal consistency, their status as some sort of entity,
and their identity“ (ebd. 2010: 103).
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Nur durch das Fremde wird das System erhalten und kann sich fortfUhren.
Spannungen, die dabei zwischen den Fremden und den Nicht-Fremden in Mythen
und Ritualen artikuliert werden, werden als systemerhaltend akzeptiert. Dieses
Prinzip, dass Identitat in der Beziehung zum Fremden gebildet und erhalten wird, ist
fur das Verstandnis von Kapitel 6 wichtig.

Die Frage ob eine Gesellschaft sich fremden Impulsen 6ffnet oder verschlieft,
hangt auch davon ab, auf welchen Pol der sozialen Ordnung zurickgegriffen wird.
Nach Sahlins (1992: 11ff.) kdnnen in jedem Gesellschaftssystem Bereiche gefunden
werden, die eher offen fur Impulse von Auf3en sind, und solche, die sich dem
verschlieBen. Wahrend der praskriptive Bereich der sozialen Ordnung dafur sorgt,
dass sich die Umstande ihnen anpassen, ist der performative Bereich sozialer
Ordnungen offen fir Impulse von AufRen und lasst Wandel zu. Beide sind als
Extrempole in jeder Gesellschaft zu finden. Gleichermalien zeigt das Beispiel der
nicht-autochthonen  Konige, dass auch in dem praskriptiven Bereich
gesellschaftlicher Ordnungen eine Offenheit fur das Fremde gefunden werden kann.
Der Koénig muss von auflen kommen und fremd sein. Dies wird wichtig flr die
Analyse der gesellschaftlichen Ordnungen der Khmu und Samtao.

AulBerdem ist Sahlins Blick auf ,Geschichte“ und ,Struktur” fur die vorliegende
Arbeit interessant. Sahlins betont die Wichtigkeit historischer Daten fir eine Analyse
von Gesellschafts-Strukturen. Dies verleiht haufig eher synchron ausgerichteten
strukturalen Analysen, die sich weniger auf die Veranderung von Struktur, und mehr
auf die Beschreibung eines bestimmten ,Zustandes“ von Struktur konzentrieren,
neue Mdglichkeiten. Sahlins (1986, 1992) zeigt, wie Struktur sich historisch in die
Zukunft hineinprojiziert. Struktur ist also diachron konstituiert. Es besteht eine
,2unauflésliche [...] Synthese von Vergangenheit und Gegenwart, System und
Ereignis und Struktur und Geschichte® (ebd. 1992: 153).

Ein Gesellschaftssystem wird also immerfort aus der Vergangenheit heraus,
durch neue, gegenwartige Impulse als Variante in die Zukunft projiziert. Es bleibt sich
treu und verandert sich gleichzeitig. Vermutlich neigt die Geschichte auch deshalb
dazu, sich zu wiederholen. Studiert man die sich wiederholenden geschichtlichen
Umstande einer Gesellschaft, so eroffnen sich die Struktur und die kulturellen
Wertvorstellungen. Somit ist Geschichte der Struktur einer Gesellschaft immanent
(Sahlins 1986: 21, 25, 104; ebd. 1992: 11, 143). Das Ereignis muss dabei nicht

zwingend tatsachlich geschehen sein, es mag zum Beispiel fremde Konige lediglich
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in mythischer Uberlieferung geben: ,Stranger kinship may be a structure without an
event” (ebd. 2008: 189). Das Ereignis stellt — erfunden oder real — ein Grundgerust
her, wie mit zuklnftigen Ereignissen dieser Art (beispielsweise mit einer
unvorhergesehenen und unfreiwilligen Begegnung mit dem Fremden) durch Ruackgriff
auf die eigenen kulturellen Kategorien umgegangen werden kann. Dies wird im
Kontext der Darstellung der Migrationsgeschichten der Samtao und Khmu wichtig.
Historische Daten werden fur die Analyse der transkulturellen Kommunikation gemaf
dieser Darstellung einbezogen.

Marshall Sahlins (1986, 1992) Begrifflichkeiten ermodglichen historische Daten
in eine strukturale Analyse einzubetten. Das folgende Modell, welches zeigt, wie in
Sudostasien ethnische Gruppen miteinander interagieren und die Systeme dabei
oszillieren, ist hingegen ahistorisch ausgerichtet'>. Mit seinerm Werk ,Political
Systems of Highland Burma: A Study of Kachin Social Structure® konzentrierte sich
Leach (1970) auf die Kommunikation ethnischer Gruppen und den stetigen Wandel

ihrer Sozialstruktur.

2.2.2. Edmund Leach: Kontextuelle Identitatsbildungen und die Ritualsprache

Leachs (1970) Modell des ,unstable equilibrium“ (Robinne/Sadan 2007: 298)
gesellschaftlicher Systeme siedelt Hoch- und Tieflandgesellschaften in einem totalen
System an, wobei ihre sozialen Ordnungen als Idealtypen und Extrempole zyklisch
oszillieren™. Dies zeigt Leach anhand der politischen und 6konomischen

Organisation der Shan und Kachin' in Nord-Ost Burma (Myanmar).

"2 Carter G. Bentley (1987: 49) macht Leach und auch Fredrik Barth den Vorwurf der Ahistorizitat, der
auch Louis Dumont gemacht wird (vgl. Sharma 2013, Singh 1968). Wie Mandy Sadan (2007: 70ff.)
feststellt war es jedoch Leachs Ziel historische Daten mit in seine Analyse einzubeziehen. Da diese
fur Burma nicht als ,harte historische Fakten® erhaltlich waren, wich Leach gréfRtenteils darauf aus von
der Gegenwart auf vergangene Begebenheiten zu schliefien (Leach 1970: 222).

 Leachs Modell wurde vielfach angewandt, aber auch kritisiert und abgewiesen sowie verandert und
erweitert. Anthony Thomas Kirsch (1977) merkt beispielsweise an, dass Leach die Kachin als isolierte
Gruppen beschreibt, die sich erst durch Einflisse von aulen verandern. Leach wurde aullerdem
vorgeworfen, dass sein Modell nicht anwendbar sei und es ethnographischen Realitaten widersprache
ggooper 1987, Sadan 2007: 74).

Kachin, die Hochlandbewohner und Shan, die Tieflandbewohner, leben so nah beieinander und
haben durch Handel in vorkolonialen Zeiten so enge Beziehungen entwickelt, dass sie nicht getrennt
voneinander betrachtet werden kdnnen. Wahrend sich die gumlao soziale Organisation der Kachin
durch egalitare Zlige auszeichnet (Leach nennt sie demokratisch), ist die gumsa-Ordnung
hierarchisch nach der feudalen Shan-Organisation strukturiert (Leach nennt diese soziale Ordnung
autokratisch). Die sozialen Ordnungen der Gruppen oszillieren fortwahrend von der egalitdren gumlao
zur hierarchisch organisierten Ordnung der Shan, und umgekehrt (Leach 1970: 1ff., 210ff.).
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Obwohl sich das Modell mit Oszillationen beschaftigt, also Dynamik und
Veranderung beschreibt, scheint es wenig geeignet, um die Dynamik der Prozesse
zu beschreiben, die die Kommunikation in Baan Hadnaleng pragen, was an dem
eher starren Strukturbegriff liegen konnte. ,Struktur® besteht fur Leach (1978) aus
den Ideen einer Gesellschaft. Dies betont er auch in seinem spateren Werk ,Kultur
und Kommunikation®, in welchem er zeigt, wie Ritual und andere kulturelle
Reprasentationen als eine Grammatik verstanden werden kénnen, die Muster bilden
und lesbar sind. Lesbare Grammatiken erscheinen nicht sehr wandlungsfahig.
Sahlins (1986, 1992, 2008) und Luhmann (1984, 2002) sehen ,Struktur” hingegen als
in einem standigen Wandel begriffen, der Systemen immanent ist. Leach’s Modell,
welches von Oszillationen ausgeht ist weniger beweglich, als es die anderen beiden
Modelle sind. Das Modell ist aullerdem nicht gut auf die transkulturelle
Kommunikation in Laos anzuwenden. Turton argumentiert diesbezuglich mit Evans
(2000), dass:

,Leach’s ,oscillation* model [...] works better for a region where the power
differential between ,Kachin’ [...] was not as uniformly great as in the ,northern

Indo-China area, where Condominas‘ argument for the rreversibility’ of
, Taiization‘ is more appropriate® (Turton 2000: 19).

In Baan Hadnaleng sind weniger Oszillationen zwischen unterschiedlichen
Gesellschaftsordnungen zu finden, als dass die transkulturelle Kommunikation von
Baan Hadnaleng durch kontextuelle Identitatskonstruktionen gepragt wird. Hier
finden eher die Weiterentwicklungen und Diskussionen rund um Leachs grole
Theorie Anwendung. F. K. Lehman (1967) erweitert beispielsweise in ,Ethnic
Categories in Burma and the Theory of Social Systems® (1967) Leachs Theorie zu
einem Rollensystem ethnischer Kategorien. In diesem werden die
Gesellschaftssysteme als Referenzsysteme gesehen, beziehungsweise als Modelle,
die Kontexte generieren, aus denen selektiv Gruppen-Merkmale gewahlt werden
konnen. In gegenseitig voneinander abhangigen Kategorien bilden sich sodann
Rollen heraus. Eine ethnische Gruppe kann somit viele Rollen spielen, ergo viele
Identitaten ausbilden und sich trotzdem in dem Rollensystem positioniert (Lehm