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1. Projektziele 

Das Projekt ‚Heidelberger Korpus‘ (HeideKo) entsteht am Lehrstuhl für deutsche 
Gegenwartssprache  (Prof. Felder) als eine gemeinsame Infrastruktur für themati-
sche Korpora, die zu kultur- und diskurslinguistischen Zwecken erstellt werden. 
Gemeinsames Erkenntnisinteresse der vier Teilprojekte ist die Analyse gesell-
schaftlicher Konflikte im Spiegel der Sprache. Gesellschaftliche Konflikte 
werden maßgeblich als sprachlich konstituierte Wissenskonflikte („Semantische 
Kämpfe“: Felder 2006; Felder & Müller 2009) ausgetragen, die wiederum in lingu-
istisch fundierten Diskursanalysen zugänglich sind. Methodisch besteht das ge-
meinsame Ziel in der Weiterentwicklung diskurslinguistischer Methoden durch 
eine Kombination aus quantitativen mit qualitativen Analyseverfahren (z.B. Mül-
ler i.Dr.). Die Teilprojekte untersuchen dabei erstens Deutungskonflikte im 
Mediendiskurs zu Bau und Fall der Mauer bzw. zur Deutschen Einheit; zweitens 
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Wissenskonflikte in Experten- und Laiendebatten der Bioethik; drittens Nor-
menkonflikte in der juristischen und medienöffentlichen Aushandlung von 
Rechtsnormen am Beispiel des umstrittenen Gesetzgebungsverfahrens zur Onli-
ne-Durchsuchung. Die zentrale Datenorganisation ermöglicht einzelnen Untersu-
chungsprojekten zum einen kontrastive Analysen durch Rückgriff auf andere 
themengebundene Referenzkorpora, zum anderen den Zugriff auf gemeinsame 
Analyseinstrumente. 

Soziale Wissensbestände und Erfahrungen manifestieren sich in einzelnen 
Text- und Gesprächsexemplaren, die thematisch stets in Geflechte eingebunden 
sind (Felder/Müller (Hg.) 2009).  Diese Text- und Gesprächsgeflechte sind zwar 
nicht identisch mit dem Diskurs, aber ein analytisch fassbarer Ausschnitt seiner 
performativen Konstitution (Busse & Teubert 1994). Sie können als diskursive 
Spuren (Pêcheux 1969) und Indizes (Peirce CP 2.247) für soziale Interaktionen 
betrachtet werden. Eine solche These verlangt nach einer genauen Untersuchung 
von Zeichen und Zeichenverkettungen in Diskursen unter Berücksichtigung der 
sprachwissenschaftlichen Forschungen zur Kontextualisierung (vgl. z.B. Auer 
1986, Feilke 1994, Busse 2007) und zur immanenten Perspektivität sprachlicher 
Zeichen (Köller 2004). Vor diesem Hintergrund ergeben sich im Hinblick auf das 
eingangs skizzierte Erkenntnisinteresse folgende präzisierende Fragen: 
•  Welches Erkenntnispotential vermag die Ermittlung von Sprachgebrauchsmus-

tern in diskursiv und thematisch zusammenhängenden Texten und Gesprächen 
für die Untersuchung gesellschaftlicher Konflikte zu eröffnen (rekurrente Aus-
druckskomplexe als Indikatoren für Denkrahmen und handlungsleitende Kon-
zepte – Baker 2006, Felder 2009, Bubenhofer 2009)? Welcher Zusammenhang 
besteht zwischen Formulierungspräferenzen und sozialen Rollen der Diskurs-
akteure? 

•  Wie lässt sich das komplexe Verhältnis zwischen sprachlichen Mitteln auf der 
Oberfläche von Texten bzw. Gesprächen und den als Interpretationshypothesen 
zu fassenden Aussagen im Foucaultschen Sinne mit linguistischen Beschreibungs-
kriterien bestimmen (Konerding 2005, Felder 2009, Müller 2007, Vogel 2009)? 

Während unter dem englischen Label discourse analysis sprachpragmatische Studien 
sowie solche zur Organisation von Texten und Gesprächen und zur Sprachvaria-
tion in verschiedenen Wissens- und Gesellschaftsdomänen bereits recht ausführ-
lich und erfolgreich korpuslinguistisch durchgeführt wurden (z. B. Biber, Connor 
& Upton 2007, Überblick in Virtanen 2009), steckt die hier adressierte korpuslin-
guistische Kulturanalyse weitestgehend in den Anfängen (Baker 2006, Baker et al 
2008, Bubenhofer 2009, Mauthner 2009). 

2. Gemeinsame Datenstruktur der an HeideKo beteiligten Untersuchungsprojekte 

Arbeitsgrundlage bildet dabei eine hierarchisch strukturierte Access-Datenbank, 
deren Funktionalität durch VBA- und Python-Programmierung im Hinblick auf 
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diskurslinguistische Fragestellungen (wie die Visualisierung von intertextuellen 
Verknüpfungen u.ä.) erweitert wird. Es handelt sich um eine multimediale Daten-
bank mit den Dateitypen Text, Transkript, Audiofile, Videofile, PDF, Bild. Für 
jeden Dateityp stehen separate Metadaten-Sets zur Verfügung. Die einzelnen 
Datensätze und -typen lassen sich untereinander in Beziehung setzen. Hierdurch 
können systematisch intersemiotische Zusammenhänge dokumentiert und für 
eine spätere Analyse herangezogen werden. Der unterschiedlichen Performanz 
diskursiver Ereignisse wird damit Rechnung getragen. 

Für die nähere Arbeit mit dem HeideKo wurden diverse Import-, Bearbei-
tungs- und Exportformulare entwickelt, so dass auf eine Arbeit mit Kommando-
zeilen weitestgehend verzichtet und HeideKo auch in die Lehre integriert werden 
kann. Die Exportformulare ermöglichen dabei Filterung, Vorsortierung auf Basis 
der Metadaten und einfachen Export der Datenbank-Daten in externe Analyse-
software (wie AntConc; vgl. L. Anthony: 2005) und Formate (TXT, XML). Be-
nutzerfreundlichkeit, umfassende Dokumentation und Tagsets der Korpora ga-
rantieren darüber hinaus den nachhaltigen Aufbau sowie die Kompatibilität der 
HeideKo-Daten. 

Die Korpusprimärdaten werden umfassend digitalisiert und in Rohform in 
die Datenbank eingespeist. In individuellen Teilkorpora können beim Export 
automatisch Wortarten annotiert werden (POS-Tagging). Die mündlichen Sprach-
daten werden orthographisch transkribiert.1  

Die am HeideKo beteiligten Teilkorpora werden mit gleichen Basismetadaten 
sowie projektspezifischen Metadaten ausgezeichnet. Neben den Basismetadaten 
zu Medium, Erscheinungsdatum usw. werden Text-, Gesprächs- bzw. Bildsorte, 
Oberthema, Redegegenstand, situatives Setting sowie akteursbezogene Daten wie 
Akteursberuf und -institution, Sprecherrolle und soziale Rolle vermerkt.2 Die sehr 
genaue und aufwändige Auszeichnung von Sprecherdaten erlaubt die Analyse von 
Korrelationen von sprachlichen und sozialen Mustern und ist damit die Kernin-
formation zur diskurslinguistischen Arbeit. 

Zugriff auf Teilkorpora von HeideKo haben in Folge laufender urheber-
rechtlicher Verhandlungen derzeit nur unmittelbar Forschungsbeteiligte sowie in 
Teilen Studierende während entsprechender Lehrveranstaltungen. 

3. Teilprojekte und Teilkorpora des HeideKo 

Die linguistische Mediendiskursanalyse des öffentlichen Diskurses zu Bau 
und Fall der Berliner Mauer fokussiert dabei die Frage, wie medial konstituierte 
Sachverhalte und Diskursobjekte als Teil historischer Deutungskonflikte sprach-
_____________ 
1  Als Abweichung von der orthographischen Norm gilt (wie z.B. in GAT) die generelle Klein-

schreibung. Markierte Betonungen werden mit Großschreibung gekennzeichnet. Markierte para- 
und nonverbale Performanzen werden nach GAT in filterbaren Klammerausdrücken annotiert. 

2  Vgl. zur diskurspragmatisch orientierten Korpuslinguistik Felder/Müller/Vogel (i. V.). 
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lich je zeitspezifisch perspektiviert werden und mit welchen linguistischen Be-
schreibungsmethoden diese zeitgeschichtlichen Perspektivierungsunterschiede 
expliziert werden können (Ansprechpartner: Ekkehard Felder). Die zu diesem 
Zweck erhobenen Texte und Visualisierungsformen aus überregionalen seriösen 
Zeitungen und Zeitschriften umfassen einen Zeitraum von 1961 bis 2005. Derzeit 
sind bereits rund 3047 Texte digitalisiert und 2,1 Millionen laufende Wortformen 
korpuslinguistisch bearbeitbar. Die Gesamtgröße aller digitalisierten Medientexte 
beläuft sich auf voraussichtlich 7,5 Mio. laufende Wortformen. 

Das Teilkorpus Bioethik dient als empirische Basis eines Forschungsprojek-
tes zu divergenten Kontextualisierungen in Mündlichkeit und Schriftlich-
keit am Beispiel der Bioethikdebatte. (Ansprechpartner: Marcus Müller) Die 
Untersuchung fokussiert die diskursstrukturellen Hintergründe mündlicher und 
schriftlicher Interaktionen, in denen Verstehensprobleme indiziert sind, ohne 
metakommunikativ verhandelt zu werden. Daraus erwächst die Aufgabe, interdis-
ziplinäre Debatten als Schnittstellen divergierender Kontexte zu beschreiben. Als 
Geltungsrahmen aktueller Kontextualisierungspotenziale werden thematische 
Kontexte (z. B. ‚Transplantationsmedizin‘), funktionale Kontexte (z. B. ‚juridi-
scher Diskurs‘) und situative Kontexte (z. B. ‚parlamentarische Anhörung‘) analy-
siert (vgl. Müller i. Dr.). Dieses Forschungsinteresse erfordert eine (im korpuslin-
guistischen Sinne) mittelgroße Menge an thematisch, situativ und funktional 
identifizierten Sprachdaten. Im Zeitraum eines Jahres wurden mündliche und 
schriftliche Sprachdaten aus Äußerungen zur Bioethik-Debatte3 erhoben. Insge-
samt hat das Korpus eine Größe von 5 Mio. Tokens und umfasst unterschiedli-
che kommunikative Gattungen (mündlich: u.a. Diskussion, Interview, Call-In; 
schriftlich: v.a. Internetforum, policy paper, Debattenbeitrag u.ä.; Wortlautproto-
kolle: Debatten im deutschen Ethikrat, Internetprotokolle älterer Fernsehsendun-
gen). – Thematisch und funktional mit dem Teilkorpus ‚Bioethik‘ überschneidet 
sich das Teilprojekt zur diskurslinguistischen Analyse der semantischen 
Kämpfe um Palliativmedizin bzw. Sterbehilfe (Ansprechpartner Jörn Steg-
meier, Hubert Bardenheuer4 und Ekkehard Felder). Es verfolgt das gleiche Er-
kenntnisinteresse wie das Mauer-Projekt, fokussiert jedoch weniger auf diachrone, 
als vielmehr synchrone (domänenvergleichende) Analysen. 

Die Untersuchung von Rechtsnormgeneseprozessen im Gesetzgebungs-
verfahren am Beispiel der ‚Online-Durchsuchung‘ (Ansprechpartner: Frie-
demann Vogel) lenkt den Blick schließlich auf juristische Normierungskonflikte 
im Spiegel der (Medien-)Öffentlichkeit. Rechtsnormgenese stellt sich dabei dar als 

_____________ 
3  ‚Bioethik‘ steht hier als Oberbegriff für die thematischen Kontexte ‚Rote Gentechnologie‘, 

‚Grüne Gentechnologie‘, ‚Stammzellforschung‘, ‚Reproduktionsmedizin‘, ‚Lebensbeginn‘, ‚Mensch 
im Gesundheitssystem‘, ‚Transplantationsmedizin‘, ‚Sterbehilfe‘, ‚Pflege‘, ‚Inzest‘, ‚Enhance-
ment‘, ‚Allgemeine Bioethik‘. 

4  Chefarzt der Universitären Palliativstation am Krankenhaus St. Vincentius und Universitätspro-
fessor der Medizinischen Fakultät in Heidelberg. 
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ein Prozess „reflexiver Transkriptivität“ (Jäger 2003), in dem unterschiedlichste 
Diskursakteure die ihnen jeweils zur Verfügung stehenden sprachlichen Mittel 
ko(n)textuell dazu einsetzen, die umstrittenen Normtexte in den verschiedenen 
Diskursräumen aus ihrer Perspektive konzeptuell dominant zu setzen (vgl. auch 
Müller 61995). Ziel des Projektes ist der diachrone Nachvollzug der diskursiven 
Auseinandersetzung in den verschiedenen institutionellen und kommunikativen 
Räumen und die Konstitutionsbedingungen juristischer Normgenese. 

Um dem breiten Diskursraum juristischer Aushandlungsprozesse gerecht zu 
werden, wird ein umfassendes juristisches Korpus rund um das Thema der „On-
line-Durchsuchung“ zusammengestellt aus Texten der Legislative und Exekutive 
(Gesetze und Gesetzesentwürfe, Parlaments- und Ausschussprotokolle, Stellung-
nahmen der Parteien und Verbände usw.), der Judikative (insb. Urteile von BGH 
und BVerfG), des rechtswissenschaftlichen Binnendiskurses (Kommentare, wis-
senschaftliche Artikel u.ä.), sowie der Medienberichterstattung (Zeitungsberichte, 
-meldungen, -kommentare; Online-Foren- und Blog-Einträge). Das Korpus um-
fasst derzeit rund 4 Mio. laufende Wortformen. 
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