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Zusammenfassung

ZUSAMMENFASSUNG

Hintergrund: Die Umwelt setzt sich aus einer Komposition aus Hintergriinden
und spezifischen Objekten zusammen, die unterschiedlich wahrgenommen und
verarbeitet werden konnen. Im Rahmen von Aufmerksamkeits- und Gedacht-
nisstudien wurde bisher nur selten eine Differenzierung dieser Komponenten
berucksichtigt. Die vorliegende Dissertation befasst sich mit der Entwicklung
und Evaluation einer Bilderserie, die eine spezifische Unterscheidung von neut-
ralen Hintergrinden und variierenden Objekten (negativ, positiv, neutral) hin-
sichtlich wissenschaftlicher Studienzwecke erlaubt und versucht diese im Hin-
blick auf die Untersuchung von Entstehungs- und Aufrechterhaltungsbedingun-
gen bei der Posttraumatischen Belastungsstérung (PTBS) und somit deren Ein-

satz im klinischen Kontext zu etablieren.

Material und Methoden: Die Stichprobe setzte sich aus 30 gesunden Perso-
nen zwischen 20 und 60 Jahren zusammen, davon waren 14 Frauen. Die Bil-
derserie enthielt jeweils 30 Bilder mit negativen, neutralen bzw. positiven Hin-
weisreizen auf neutralem Hintergrund. Die Evaluation hinsichtlich der Bedeu-
tung fur wissenschaftliche Studien, vor allem bei Patienten mit PTBS wurde an-
hand der Erhebung zentraler Einflussfaktoren bezuglich affektiver Symptomatik

umgesetzt.

Ergebnisse: 71% der Bilder konnten den vorab definierten Kategorien zuge-
ordnet werden. AulRerdem zeigte sich kein Einfluss von Alter oder Geschlecht
auf die Kategorisierung. Die Einflussfaktoren Emotionsregulation und Angst
zeigten hingegen signifikante Einflisse auf die Bildwahrnehmung, wohingegen
Empathie, Stress, Aufmerksamkeit und Personlichkeitsmerkmale keinen signifi-

kanten Einfluss hatten.

Diskussion: Die neu entwickelte Bilderserie konnte positiv evaluiert werden.
Sie dient als Grundlage zur weiteren Erforschung der visuellen Verarbeitungs-

prozesse bei PTBS. In Hinblick auf Emotionsregulation und Angst zeigte sich
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ein relevanter Einfluss und gibt damit Hinweise fur die Entstehungs- bzw. Auf-

rechterhaltungsbedingungen der PTBS.
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Einleitung

1 EINLEITUNG

Der Mensch unterscheidet sich vom Tier durch seine komplexen kognitiven F&-
higkeiten. Neben Abstraktion, Kreativitat und Logik ist die Vernunft ein charak-
terisierendes Element. Voraussetzung dafir ist eine kritische Beurteilung der
Wahrnehmung und die Abwagung von Instinkt, Erfahrung und Konsequenz.
Diese wiederum beeinflussen Verarbeitungsprozesse der visuellen Wahrneh-
mung, die eine Bewaltigung des Alltags in einer angemessenen Form ermdogli-
chen.

Menschliche Verarbeitungsprozesse konnen durch immense physische und
psychische Belastungen gestort und langfristig beeintrachtigt werden, wie bei-
spielsweise in Extremsituationen wie die aktuellen Kriegszustédnde in Syrien
oder die Hurrikans an der amerikanischen Kiste. Ein klinisches Beispiel hierfur
ist die PTBS, welche durch tiefgreifende traumaassoziierte Erlebnisse entste-
hen kann und Stérungen der Wahrnehmung und Verarbeitung von Sinnesein-
driicke als zentrale Faktoren zu Folge hat (Christensen, Cohan, & Stein, 2004).
Dies ist ein sehr aktuelles Thema mit groRer Brisanz aufgrund der grof3en
Flachtlingswelle und der beginnenden Eingliederung von traumatisierten Men-
schen aus anderen Gebieten der Erde in die europaische Gesellschaft. Um die-
sen Menschen optimale Unterstitzung im Umgang mit dem Erlebten zu ermdg-
lichen, ist es wichtig die assoziierten Veranderungen auf verschiedenen Ebe-
nen zu untersuchen. Auf Grundlage dieser Kenntnisse ist es sodann auch még-
lich, neue gezielte Therapieansatze zu entwickeln.

Die aktuelle Arbeit mdchte durch die Etablierung einer neuen Bilderserie, die es
erlaubt, die Differenzierung von Kontext und Hinweisreizen zu untersuchen, ei-
ne Grundlage fur die Erforschung der differenzierten Wahrnehmung bilden. An-
hand der Evaluation von affektiven, klinisch relevanten Einflussfaktoren lassen
sich in diesem Zusammenhang Schlussfolgerungen und Anwendungsmaoglich-
keiten fir die Untersuchung der Entstehungs- und Aufrechterhaltungsbedin-

gungen der PTBS finden.

Im Folgenden wird auf den aktuellen Stand der Forschung im Bereich der visu-

ellen Wahrnehmung und insbesondere auf deren Bewertung und Verarbeitung
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eingegangen. Daran schliel3t eine Darstellung des klinischen Kontextes an, ab-
schlieBend gefolgt von einer Darstellung der Erwartungen der durchgefiihrten
Studie.

Stand der Forschung

Fur die vorliegende Arbeit sind aus forschungstheoretischer Perspektive vor al-
lem zwei Theorien zu berlcksichtigen: die duale Prozesstheorie (Kruglanski &
Orehek, 2007) und die Aufmerksamkeits-Vermeidungs-Hypothese (M. W.
Eysenck, Derakshan, Santos, & Calvo, 2007). Diese Modelle beschaftigen sich
mit der Verarbeitung der visuell wahrgenommenen Umwelt, wie sie sich aus ei-
nem differenzierten Bild aus Hintergriinden und Objekten zusammensetzt. Im

Folgenden werden die beiden Theorien néher beschrieben.

1.1.1 Duale Prozesstheorie

Der dualen Prozesstheorie (Kruglanski & Orehek, 2007) zufolge gliedert sich
die Wahrnehmung in ein schnelles, unbewusstes System und ein bewusstes,
aber dadurch auch langsameres Wahrnehmungssystem. Unbewusst ablaufen-
de Prozesse ermdglichen eine schnelle Reaktion auf Stimuli und Ereignisse
und spielen somit eine wesentliche Rolle bei der menschlichen situationsange-
passten Verhaltenssteuerung (Baumeister, Gailliot, DeWall, & Oaten, 2006).
Jedoch ermdglicht die schnelle Verarbeitungsebene aufgrund der Geschwin-
digkeit nur eine ungenaue Wahrnehmung der Umwelt und beschrankt sich vor-
nehmlich auf imponierende Umrisse. Allerdings kdnnen diese Wahrnehmungen
bereits eine physiologische Reaktion auslésen, bevor der Betrachter etwas be-
wusst wahrgenommen hat. Die begleitenden physiologischen Prozesse, wie
beispielsweise Anspannung, fihren in Folge zu bestimmten Emotionen erganzt
durch die bewusste Wahrnehmung und Bewertung. Bewusste Emotionen bein-
halten eine stark subjektive Bewertung und werden von den physiologischen
Effekten wie Erregung und Anspannung begleitet. Da sie kontrolliert ablaufen
und durch eine vorangehende kognitive Verarbeitung gepragt sind, verlaufen

5
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sie langsamer. Sie sind jedoch noétig um die Flexibilitdt und Anpassung des
Verhaltens zu steuern (Bargh & Gollwitzer, 1994). Die duale Prozesstheorie un-
terscheidet somit zwei Arten der Informationsverarbeitung: Automatische und
bewusst ablaufende Prozesse. Dabei hinterlassen bewusst erlebte Emotionen
einen Lerneffekt, als passend gewertete Reaktionen werden gespeichert und
konnen in einer &hnlichen Situation als affektive, automatische Emotion wieder
zum Vorschein treten (Baumeister et al., 2006; Damasio, Grabowski, Frank,
Galaburda, & Damasio, 1994).

Nach der erlauterten Theorie (Nadel & Willner, 1980; Rudy, 2009), steht die
Beurteilung von Objekt versus Hintergrund an zentraler Stelle. Es wird postu-
liert, dass die Erinnerung an ein Ereignis Uber zwei Wege reprasentiert sein
kann: 1. Eine assoziative Reprasentation der einzelnen Elemente einer Situati-
on, d.h. die Reprasentation einzelner Reize, die unabhangig voneinander einen
Kontext bilden oder 2. Eine verbindende Reprasentation, die mehrere einzelne
Elemente zu einer einheitlichen Wahrnehmung zusammenfihrt. Im ersteren
Fall konnen einzelne Reize/Elemente eine Reaktion, beispielsweise eine
Angstreaktion, auslésen. Im zweiten Fall dagegen kann nur eine gemeinsame
Reprasentation mehrerer Reize eine Reaktion hervorrufen. Unter Annahme
dieses Konzeptes ware der erste Fall eine Erklarung fur eine mangelhafte Kon-
trolle verschiedener emotionaler Reaktionen wie Angst, da bereits einzelne
Elemente, abgeldst vom Kontext, die erlernte Emotion wiederkehren lassen
kénnen (Acheson, Gresack, & Risbrough, 2012).

Hinsichtlich der PTBS stellt sich hierbei die Frage, ob die charakteristische
Ruckerinnerung an traumatische Ereignisse (,flashbacks®) durch eher unbe-
wusstes Wahrnehmen von spezifischen Objekten ausgel6st wird oder vielmehr
eine Kombination von Hintergrund und Objekt auf eher bewusster Ebene eine
entscheidende Rolle spielt (Acheson et al., 2012; Rudy, 2009). Diese wichtige
und zentrale Frage konnte bislang allerdings aufgrund des Fehlens eines ge-
eigneten Stimulationsmaterials nicht naher untersucht werden.

Mithilfe der vorliegenden Dissertation soll die Grundlage fiir weitere funktionelle
und bildgebende Studien im Rahmen eines Projekts des Sonderforschungsbe-
reiches (SFB) 636 (gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft):

,Lernen und Plastizitdt des Gehirns bei der Posttraumatischen Belastungssto-
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rung“ geschaffen werden, um diese entscheidenden Aspekte kunftig ndher zu

erforschen.

1.1.2 Aufmerksamkeits-Vermeidungshypothese

Die zweite Theorie, die im Hinblick auf die vorliegende Arbeit eine zentrale Rol-
le spielt ist die ,Aufmerksamkeits-Vermeidungs-Hypothese® (M. W. Eysenck et
al., 2007). In Anlehnung an die duale Prozesstheorie, begrindet sich diese
Theorie auf einer zweistufigen Wertung eines emotionalen Wahrnehmungspro-
zesses. In der ersten Phase (Aufmerksamkeit) laufen hierbei schnelle, unbe-
wusste Prozesse ab, was die initialen Verhaltensreaktionen beeinflusst, sowie
die physiologische Reaktionen einleitet. In der zweiten Phase (Vermeidung)
werden diese kontrollierten, bewussten Prozesse durch Bewaltigungsstrategien
und Wahrnehmungsverzerrungen (aufmerksamkeitsrelevant, interpretierend)
erganzt. Ein Annéaherungs-Vermeidungskonflikt kann hierbei die Informations-
verarbeitung und Problemlésung entscheidend stéren. Ein solcher Konflikt kann
entscheidend durch Emotionen und die bisherige Erfahrungsgeschichte beein-
flusst werden. So lasst sich am Beispiel der Angst belegen, dass sie die Fahig-
keit, vorherrschende Ruckmeldungen zu unterdriicken, herabsetzt und eine ho-
here Anfalligkeit fir Ablenkung darstellt. Die Kompetenz zwei Aufgaben parallel
zu bewaltigen und die Fertigkeit zwischen Aufgaben zu wechseln wird erheblich
einschrankt (M. W. Eysenck et al., 2007). Erganzend lasst sich belegen, dass
nicht nur Angst, sondern auch weitere Emotionen wie beispielsweise Trauer
dazu fuhren, beangstigende und verhaltensentsprechende Elemente bevorzugt
bzw. ausschlief3lich wahrzunehmen (Kohn, 1954).

Im Klinischen Kontext konnten gezeigt werden, dass PTBS-Patienten Schwie-
rigkeiten haben, ihre Aufmerksamkeit weg von traumarelevanten Reizen zu
richten (Adenauer et al., 2010; El Khoury-Malhame et al., 2011; Pineles,
Shipherd, Welch, & Yovel, 2007). Es bestehen somit deutliche Unterschiede in
der Angstreaktion abhangig von der personlichen Erfahrung und Bedeutung
(Mendolia, Moore, & Tesser, 1996).
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Im zweiten Teil der Arbeit werden verschiedene PTBS relevante Einflussfakto-
ren auf die Evaluation der Wahrnehmung untersucht und quantifiziert. Hierbei
spielen neben Angst, Aufmerksamkeit und Empathie, Strategien zur Emotions-
verarbeitung eine entscheidende Rolle. Erganzend wird auch der Einflussfaktor
Personlichkeit bertcksichtigt, das heil3t inwiefern die Wahrnehmung und Verar-

beitung von Umweltreizen durch Personlichkeitseigenschaften beeinflusst wird.

Klinischer Hintergrund: Posttraumatische Belastungsstorung

Bereits 1900 v. Chr. gab es erste schriftliche Uberlieferungen eines agyptischen
Arztes, die Hinweise auf eine Veranderung der Wahrnehmung durch schwere
psychische und physische Belastungen enthalten (Veith, 1965). In literarischen
Werken aus dem 16. Jahrhundert lassen sich laut Johnathan Shay ebenfalls
eindeutige Anzeichen fir psychische Traumafolgeerkrankungen erkennen, bei-

spielsweise Henry IV von William Shakespeare (Shay, 2010).

Mitte des 19. Jahrhunderts kam es im Zuge der Industrialisierung und der Ver-
breitung des Eisenbahnverkehrs vermehrt zu Unfallopfern durch Kollisionen
und Entgleisungen, sodass der Londoner Chirurg Erich Erichsen die Theorie
des ,railway spine syndroms® entwickelte (Erichsen, 1867). Er vermutete die
Ursache der psychischen Symptome in der Verletzung des Rickenmarks wéh-
rend des Unfalls. Organische Ursachenbeschreibungen der psychischen Auffal-
ligkeiten findet man auch in der Theorie des ,Kriegszitterns® bei riickkehrenden
Soldaten des 1. Weltkriegs (Micale & Lerner, 2001).

Parallel zu diesen eher mechanischen Theorien pragte Ende des 19. Jahrhun-
derts der deutsche Neurologe Hermann Oppenheimer mit seinem Buch ,Die
traumatischen Neurosen® erstmals die Entstehung der PTBS durch eine psy-
chische Ursache. Entscheidend sei ,der Schreck, die Gemutserschutterung®,
die im Moment des Unfalls eine starke Beeintrachtigung auslésen kann und
damit zentral verantwortlich fir die psychische Erkrankung ist (Oppenheimer,
1889). Emil Kraeplin versuchte erstmalig in seinem ,Compendium der Psychiat-

rie“ (Kraepelin, 1883) die Veranderungen systematisch zu beschreiben und die
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Stoérung einzuordnen. Er berief sich mit seinem Begriff ,Schreckneurose® auf
die Theorie des Engléanders H.W. Page, der das UbermaRige Erleben der Emo-
tionen Angst und Furcht ins Zentrum der Entstehung stellte (Page, 1883).
Gleichzeitig ordneten Sigmund Freud und Josef Breuer die gleiche Symptoma-
tik unter dem Begriff der Hysterie ein (Breuer & Freud, 1895). Mit der Grindung
der Psychoanalyse wurden die Erklarungstheorien um den Aspekt der unbe-
wussten Psyche erganzt und das psychische Symptom des Wiedererlebens

(unbewusste Erinnerung) erganzt.

Erst zum Ende des Vietnamkriegs entstand eine Akzeptanz des Krankheitsbil-
des in der Gesellschaft, sodass die Betroffenen nicht mehr in dem Mal3e dis-
kriminiert und ausgeschlossen wurden. Es konnte sich nicht um eine Folge be-
reits bestehender Vorschadigungen handeln, sondern stellte eine direkte Folge
der extremen Gewalt dar (Dohrenwend et al., 2006). Horowitz (1976) entwickel-
te in seinen Studien zur Verarbeitung von traumatischem Stress eine erste ein-
heitliche Symptombeschreibung. Die Hauptmerkmale schienen Wiedererinnern,
Vermeidungsverhalten und subjektiven Schuldgefiihlen zu sein (Horowitz,
1976). Mit den Ausarbeitungen von J. L. Herman Uber hausliche Gewalt, Viet-
namkriegsveteranen und politisch Verfolgte wurde die PTBS als psychische Er-
krankung etabliert (Herman, 1992; Herman & Hirschman, 1981).

Im Jahre 1952 veroffentlichte die Amerikanische Psychiatrische Gesellschaft
erstmals das Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders (DSM), das
bis heute psychische Stérungen einteilt und definiert. Im Jahre 1980 wurde mit
der 3. Auflage die multiaxiale Einteilung hinzugeftigt. Diese ermdglicht eine Di-
agnose unter Bertcksichtigung von funf Achsen (I: klinische Stérung; II: Per-
sonlichkeitsstorung; Ill: medizinische Krankheitsfaktoren; 1V: psychosoziale
Probleme; V: Funktionsniveau) (American Psychological Association, 1980).
Die ersten beiden Achsen lassen sich inzwischen in 21 Kategorien einteilen,
unter anderem Angststorungen, dissoziative Storungen und Zwangsstorungen.
Bis vor vier Jahren gehdrte die Posttraumatische Belastungsstérung zu den
Angststérungen, definiert als eine Entwicklung von lbertriebenen anhaltenden
Angstgefuhlen in rational ungefahrlichen Situationen (American Psychological
Association, 2013). Mit der neu Uberarbeiteten Version DSM-5 (2013) ist die

PTBS nun einer eigenen Kategorie zugeordnet: Trauma- und stressbedingte
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Stérungen. Diese Gruppierung beinhaltet Storungen, die durch eine Trauma-
oder Stressexposition zu psychologischem bzw. emotionalem Leid fuhren, be-
tont wird allerdings die Nahe zu den bereits erwahnten Kategorien.

Nach DSM-5 wird ein Trauma als lebensbedrohliche, schwere Verletzung oder
sexuelle Gewalt definiert, die direkt erfahren wurde oder einem sehr nahen Fa-
milienmitglied oder Freund wiederfahren sein muss. Damit von einer PTSB ge-
sprochen werden kann, missen uber eine Dauer von mehr als einem Monat
Veranderungen in allen vier Symptomkomplexen vorhanden sein: Intrusion,
Vermeidung, Ubererregung und als neue Erweiterung negative Wahrnehmung
bzw. negative Stimmung. Zur Vollstandigkeit der Diagnose missen diese
Symptome zu einer klinisch signifikanten Beeintrachtigung im sozialen und be-
ruflichen Alltag fuhren. Eine detaillierte Darstellung der Einzelsymptome ist in
Abb. 1 veranschaulicht.

Ja ~

* Amnesie

enegativer Glaube und Erwartungen
o (iberzogene Schuldgefiihle

*Neg. emotionaler Zustand

s\/erminderte Teilnahme und
Interesse

¢ Ablésung und Entfremdung
» Unfahigkeit positiver Emotionen

Fwiederkehrende unfreiwillige
Erinnerungen

equélende Traume

e dissoziative Reaktionen
("flashbacks")

¢ physiologische Reaktion
Hinweisreize

e psychologische Reakti

Hinweisreize

e ¢
Verdrangung von * gereiztes Verhalten
erschitternden Erinnerungen, e ricksichtsloses, selbstzerstérendes
Gedanken und Gefiihlen Verhalten
*\Verdrangung von externen ¢ Hypervigilanz
Hinweisreizen wie Personen, e (iberspitzte Schreckreaktion
Orte, Aktivitdten, Objekte oder *Konzentrationsschwierigkeiten
kSltuatlonen *Schlafstérungen

Abbildung 1-1: Symptome der PTBS nach DSM-5

Die neurowissenschaftliche Forschung zur PTBS hat bisher gezeigt, dass auch
auf Ebene des Gehirns Verdnderungen zu betrachten sind. So spielen neben
dem medianen prafrontalen Kortex, der Hippocampus, der anteriore cingulare
Kortex, die anteriore Insula sowie die Amygdala eine zentrale Rolle (Osuch et
al., 2008). Daruber hinaus konnten sowohl Volumenverminderungen als auch
funktionelle Abnormitdten in den genannten Strukturen identifiziert werden

(Garfinkel & Liberzon, 2009). In einem neuronalen Schaltkreismodell geht man

10



Einleitung

davon aus, dass eine PTBS sowohl durch eine Uberstimulation der Amygdala,
sowohl als auch durch eine fehlerhafte Funktion des Frontalkortex und Hippo-
campus gekennzeichnet ist (Rauch, Shin, & Phelps, 2006). In Untersuchungen
zur Gedachtnisfunktion zeigte sich, dass die Amygdala vor allem in der Verar-
beitung emotionaler Objekte involviert ist, wohingegen der Hippocampus beide
Elemente (emotional und neutral) verarbeiten kann und vor allem mit der Ver-
arbeitung von Kontextinformationen verbunden ist (Kensinger & Schacter,
2006).

Studien, die eine Abgrenzung von Hinweisreiz (,cue“) und Kontext in der Wahr-
nehmung erreichen, sind daher fir die Untersuchung der PTBS besonders inte-
ressant. Allerdings konnten bisher keine Unterschiede bezlglich emotionalen
Elementen bei Patienten mit PTBS und gesunden Probanden festgestellt wer-
den (Mickley Steinmetz, Scott, Smith, & Kensinger, 2012).

Um diese geringe Datenmenge auszuweiten und ein genaueres Bild der neuro-
nalen Korrelate von Lern- und Ged&achtnisprozessen bei PTBS zu erhalten,
wurde eine grol3 angelegte Studie im SFB 636 (gefordert durch die Deutsche
Forschungsgemeinsaft): Projekt C1 ,Lernen und Plastizitat des Gehirns bei der
Posttraumatischen Belastungsstérung” angelegt. Im Rahmen dieser Studie wird
unter anderem mit einer Bilderserie gearbeitet, die aus neutralen Hintergrinden
und variierenden Objekten besteht. Die vorgelegte Dissertation befasst sich mit
der Entwicklung und Evaluation dieser Bilderserie und versucht, dieses im Hin-
blick auf die Untersuchung von Entstehungs- und Aufrechterhaltungsbedingun-
gen bei PTBS im klinischen Kontext zu etablieren.

Die eingesetzten Bilder wurden auf ihre Qualitat und Differenziertheit hinsicht-
lich Hintergrund und Objekt in einem neutralen konstruierten Bildszenario ge-
prift. Hierbei erfolgte eine Validierung der gebildeten Objektkategorien (positiv,
neutral und negativ).

Die aktuelle Arbeit bildet somit eine entscheidende Grundlage fur die ange-
strebte Forschung uber die Entstehung, Aufrechterhaltung sowie Identifizierung
veranderter Lern- und Gedachtnisprozesse bei PTBS. Dariiber hinaus bietet
sich die Bilderserie auch fiur weitere Aufmerksamkeits- und Gedachtnisstudien

an.

11



1.3

Einleitung

Studie

In der vorliegenden Dissertation wird eine Differenzierung der Gesamtkomposi-
tion eines Bildes in neutrale Hintergriinde und emotionale bzw. neutrale Hin-
weisreize umgesetzt und eine differenzierte Analyse der visuellen Wahrneh-
mung von affektiven Objekten auf3erhalb einer natirlichen bzw. realistischen Si-
tuation ermdglicht. Durch diese Spezifizierung wird es méglich neue Erkennt-
nisse uUber die verdnderten Bewertungs- und Verarbeitungsprozesse bei der
PTBS zu untersuchen. Dariiber hinaus wird die Bilderserie beziglich verschie-
dener Einflussfaktoren untersucht, welche im Folgenden néher beleuchtet wer-

den.

1.3.1 Einflussfaktoren

Als zentrales Element der PTBS wird die Angst angesehen. Diese Emotion
zahlt zu den Priméaraffekten und ist damit kulturibergreifend in allen Lebewesen
verankert. Als ungelernte, angeborene Verarbeitungsreaktion dient sie evoluti-
onsgeschichtlich als Schutzfaktor vor Gefahren, stimuliert Vermeidungsverhal-
ten und steht damit oft in Konkurrenz mit der Neugierde. Der Schutz ist nur
moglich, wenn die Gefahr frihzeitig erkannt und richtig beurteilt wird. Die le-
bensnotwendige Sensibilitat kann daher auch Angstgefiihle verursachen, die im
zweiten Moment rational als ungefahrlich eingestuft und verdrangt werden.

In der Psychologie wird Angst oftmals als unbegriindete, nicht objektbezogene
Form beschrieben, wohingegen Furcht als begriindet und objektbezogen cha-
rakterisiert wird. Die Angstlichkeit beschreibt daraus resultierend einen Zustand
der allgemeinen Verunsicherung und erniedrigter Schwellen der Angstentwick-
lung. Diese Personlichkeitseigenschaft lasst sich mit Hilfe von Fragebégen er-

fassen, welche zwischen dem Zustand und der Eigenschaft Angst differenziert.

Die Empathie beschreibt die Fahigkeit und Bereitschaft, sich in das Erleben ei-
nes Mitmenschen hinein zu versetzen. Diese Abstraktion lasst sich nach P.
Ekman in zwei Ebenen einteilen, kognitiv und emotional (Ekman, 2003). Aller-
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dings handelt es sich hierbei nicht direkt um Emotionen, sondern um Reaktio-
nen auf Emotionen. Diese beiden Teilaspekte der Empathie kdnnen unabhan-
gig voneinander stark oder weniger stark ausgepragt sein und werden doch
meist unter dem Begriff Empathie gemeinsam beurteilt.

Die Empathie ist eine wichtige Komponente sozialer Interaktion und damit Basis
des menschlichen Zusammenlebens. Als Gegenpol zum Egoismus ermaéglicht
sie Vertrauen, Sicherheit und Zuwendung in einer zwischenmenschlichen Be-
ziehung. Der umgangssprachlich verbreitete Begriff Mitleid enthalt dariber hin-
aus das zusatzliche Element des Helfens, den Impuls zu unterstiitzen, zu be-
gleiten und zu verandern.

Menschen mit hoherer Empathie nehmen ihre Umwelt unter differenzierten Vo-

raussetzungen wahr, was oftmals zu einer anderen Beurteilung fuhrt.

Die Emotionalitat beschreibt eine Verhaltensweise, die vom starken Ausleben
der Geflihle gepragt ist. Wie emotional jemand reagiert, hangt von der Person-
lichkeit, der Situation und den Umstanden ab. Man unterscheidet verschiedene
Emotionsstrategien: Unterdriicken, Akzeptieren und Anpassen/Neubewerten
(Aldao, Nolen-Hoeksema, & Schweizer, 2010).

Die Fahigkeit zur Emotionsregulation hat Einfluss auf die Wahrnehmung. Es
kommt zu einer differenzierten Bewertung der Ausgangssituation und damit
auch zu einer anderen emotionalen Beurteilung. Emotionsregulation kann mit-
tels Fragebtgen und der subjektiven Beurteilung von verschiedenen Reizen er-

fasst werden.

Aufmerksamkeit ist in dieser Arbeit besonders unter dem Schwerpunkt Acht-
samkeit zu verstehen. Hierbei geht es um eine stabile Persdnlichkeitsbeschrei-
bung, die nicht von Situation, Stimmung oder Konzentration abhéngig ist. Die
Achtsamkeit beinhaltet eine Verschiebung der Wahrnehmung auf die Gegen-
wart. Die Ausklammerung der Vergangenheit bzw. Zukunft erleichtert es, eine
Fokussierung auf das Jetzt vorzunehmen. Hinzu kommt das wertlose Akzeptie-

ren und bewusste Annehmen (Kabat-Zinn & Clinic, 1990).

Die aktuelle psychische Belastung bzw. der aktuelle und wahrgenommene

Stress spielt ebenfalls eine groR3e Rolle bei einer PTBS. Durch vorherrschende
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Gedanken und Empfindungen veréandern sich die Voraussetzungen, die Anzahl
wahrnehmbarer Reize wird eingeengt. In diesem Zusammenhang spricht man
auch von der sogenannten ,Tunnelhypothese® (Easterbrook, 1959), da es zu
einer Reduzierung der verwerteten Reize und zu Einschrankungen des Wahr-
nehmungsfeldes fuhrt (Staal, 2004). Die Wahrnehmung verlauft daher bevor-
zugt Uber unbewusste Wege und wird nur bei emotionaler Beteiligung wieder

starker beachtet, was wiederum die Wahrnehmung selektiert.

Abschliel3end werden in der aktuellen Dissertation die Personlichkeitsmerkmale
betrachtet. Bereits Anfang des 20. Jahrhundert wurde versucht, Personlichkei-
ten systematisch anhand von Eigenschaften zu beschreiben (Allport, Odbert, &
Laboratory, 1936). Die Psychologen Costa und McCrae entwickelten daraufhin
die Funf-Faktoren Methode, die sich zur Personlichkeitsbeschreibung bis heute
durchgesetzt hat (McCrae & Costa, 1987). Hierbei handelt es sich um flnf
stabile, kulturunabhangige Personlichkeitsdimensionen anhand derer sich Per-
sonen sehr gut charakterisieren lassen: Neurotizismus, Extraversion, Offenheit,
Gewissenhaftigkeit und Vertraglichkeit.

Neurotizismus wird auch als Labilitat-Stabilitdtskontinuum bezeichnet und ist
durch die Adjektive wie nervos, angstlich, unsicher gut zu beschreiben (H. J.
Eysenck, 1959). Ebenfalls von Eysenck entwickelt, ist der zweite Faktor die Ext-
raversion (H. J. Eysenck, 1956). Extraversion beschreibt eine Eigenschatft, die
durch Fokussierung auf die AulRenwelt und Interaktion gekennzeichnet ist (H. J.
Eysenck, 1956). Dabei spielen Geselligkeit, Dominanz, Impulsivitat und Aktivitat
eine grof3e Rolle. Offenheit wird in der Psychologie durch Neugierde, Kreativitat
und Aufmerksamkeit beschrieben (McCrae, 1996), wohingegen Gewissenhaf-
tigkeit fur Pflichtbewusstsein, Leistungsstreben, Selbstdisziplin und Besonnen-
heit steht. Der soziale Faktor des Personlichkeitsmodells wird unter dem Begriff
Vertraglichkeit zusammengefasst. Es enthalt Elemente wie Vertrauen, Mitge-

fuhl, Kooperation und Harmoniebedurfnis.
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1.3.2 Hypothesen

Aufgrund der bereits bestehenden Kenntnisse tlber Wahrnehmungs- und Beur-

teilungsprozesse werden folgende Ergebnisse erwartet.

1. Hypothese: Alle Hinweisreize (negativ, positiv, neutral) werden von den
Probanden korrekt kategorisiert.

2. Hypothese: In der zugrundeliegenden Stichprobe haben Alter und Ge-
schlecht keinen Einfluss auf die reine Einordnung in die drei Gruppen (Posi-

tiv, Neutral, Negativ).

Zudem werden aufgrund der erlauterten Charakteristika der Einflussfaktoren

folgende Ergebnisse erwartet.

3. Hypothese: Ein hohes Niveau an Angst, Emotionalitat, Stress und Aufmerk-
samkeit sind mit hohere Erregungswerte beziiglich der Beurteilung der Bil-
derserie assoziiert.

4. Hypothese: Hohe Empathie- und Aufmerksamkeitswerte haben eine diffe-
renziertere Wahrnehmung zur Folge und fiihren zu einer deutlicheren Tren-
nung der Bildkategorien.

5. Hypothese: Ein hohes Niveau an Neurotizismus, Extraversion, Offenheit und
Vertraglichkeit hat eine differenziertere Wahrnehmung zur Folge und fihrt
zu einer deutlicheren Trennung der Bildkategorien.

6. Hypothese: Ein hohes Niveau an Gewissenhaftigkeit hat eine gering diffe-
renziertere Wahrnehmung zur Folge und fuhrt zu einer geringeren Trennung

der Bildkategorien.
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2 MATERIAL UND METHODEN

2.1 Stichprobe

Die Stichprobe bestand aus 30 Personen im Alter zwischen 20 und 56 Jahren
(Durchschnittsalter 31,3 Jahre) mit gleichwertiger Geschlechterverteilung (14
Frauen) und Wohnsitz in Nordbaden, Deutschland. Der Gberwiegende Teil der
Gruppe hatte einen hohen Bildungsabschluss (90%), war unverheiratet (74%)
und hatte keine Kinder (74%).

Die Untersuchungen waren fir die Probanden mit keinem Risiko verbunden, da
die durchgefuhrten Methoden in anderen Studien bereits erfolgreich und ohne
Einschrdnkungen angewandt wurden. Ausgeschlossen wurden Personen mit
psychischen und neurologischen Erkrankungen oder Schéadel-Hirn-Traumata.
Die Ethik-Kommission hatte dem Forschungsvorhaben im Rahmen des SFB
636, gefordert durch die Deutsche Forschungsgemeinschaft (Projekt C1 ,Ler-
nen und Plastizitat des Gehirns bei der Posttraumatischen Belastungsstorung®)

zugestimmit.

2.2 Studiendesign
2.2.1 Bilderserie

Im Rahmen von Aufmerksamkeits- und Gedachtnisstudien wurden bisher Bilder
des ,International Affective Picture System (IAPS)“ (Lang, 2005) verwendet.
Diese Bilderserie ist die grof3te existierende Serie (956 farbige Fotos) von affek-
tiv eingestuften Bildern unterschiedlicher Kategorien (positiv, negativ und neut-
ral). Sie enthalt komplexe Bildaufnahmen von Alltagsszenen bis hin zu extrem
erregenden Bildern. Die vom National Institute of Mental Health Center for
Emotion and Attention (University of Florida) entwickelte Sammlung, erlaubt je-
doch keine differenzierte und systematische Betrachtung von Hintergrund und
Objekt, sodass eine unterschiedliche Verarbeitung in dieser Hinsicht bisher
nicht naher untersucht werden konnte. Hierin bestand die Notwendigkeit der

Etablierung einer erganzenden Bilderserie.
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Fur die Entwicklung der neuen Bilder wurden Kontexte aus einer Internet-
recherche auf Google (www.google.com) nach IAPS- Standard ausgewahlt.
Mithilfe von AdobePhotoshop© CS5 (Version 12.1) wurden Gegenstande, Per-

sonen und Tiere aus den Originalbildern extrahiert und in den Kontext integriert.
Diese stammten aus der IAPS-Datenbank, dem Internet (Google) und aus der
EmoPicS-Datenbank (Wessa et al., 2010). Bei der Erstellung des Bildmaterials
wurden die Position und GréRe der Hinweisreize beliebig variiert. So entstan-
den 90 Bilder, jeweils 30 pro Kategorie (Positiv, Neutral, Negativ). Die Qualitat
der Bilder ist durch eine Mindestauflésung von 1024x768 Pixel gewéhrleistet,
dies entspricht dem IAPS Standard.

negativ positiv neutral

Abbildung 2-1 Bilderbeispiele der Testserie

Die Bilder wurden im Rahmen einer experimentellen Aufgabe randomisiert dem
Probanden prasentiert. Die Prasentationen wurden den Probanden in einer
selbstgewahlten Geschwindigkeit auf einem Laptop dargeboten. In der anfang-
lichen Ablauferklarung wurde auf die Bedeutung des ersten Eindrucks hinge-
wiesen. Die Probanden wurden gebeten die folgenden Aspekte zu jedem Bild
zu bewerten: Erregung (von 1 2 gar nicht aufregend bis 9 2 sehr aufregend),
Valenz (von 1 2 sehr angenehm bis 9 2 sehr unangenehm), persénliche Rele-
vanz (von 1 £ sehr relevant bis 9 2 gar nicht relevant), Differenzierung Ob-
jekt/Hintergrund (von 1 2 Figur bis 9 2 Hintergrund), dominantes Objekt (na-
mentliche Benennung als Freitext) und Stimmigkeit (1 nicht stimmig oder 0 2

stimmig).
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Wie aufregend ist dieses Bild fur Sie? Wie angenehm / unangenehm ist dieses Bild far Sie?
]
] ==y Iegl 51 —
Ed E- I = = q.E = @ a5 Ao
O ® & & ©® @
sehr sehr sehr
aufregend angenehm unangenehm

Wie personlich relevant ist dieses Bild fur Sie?

sehr relevant garnicht relevant

——Wie nehmen Sie dieses Bild wahr?/Was zeigt dieses Bild?

Figur Figur auf Hintergrund Hintergrund

Nennen Sie das auffalligste Objekt. Schildkrte

Finden Sie die Kombination zwischen diesem Objekt und der 5zene stimmig? j

Ja ® Mein

Abbildung 2-2 verwendetes Access-Formular

Fur die Auswertung wurde die Erregung als vorhanden (ausschlaggebend) be-
wertet, wenn sie einen durchschnittlichen Wert tber 3,2 ergab.

Die Valenz beschreibt die positive oder negative Emotion, die mit einem Reiz
verbunden wird. Bei einer durchschnittlichen Wertigkeit von 4,2 bis 5,49 wurde
in dieser Studie eine emotionslose Bewertung angenommen und als Kriterium

fur die Kategorie Neutral definiert.
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Die Kategorisierung der Bilder wurde anhand von Erregung und Valenz vorge-
nommen. So enthalt die Kategorie Positiv alle Bilder, die als erregend (3,21-9)
und mit einer niedrigen Wertigkeit (1- 4,19) beurteilt wurden. Die Kategorie Ne-
gativ wurde wie folgt definiert: Erregung 3,21-9; Wertigkeit 5,5-9. Die Hinweis-
reize, die nicht beiden Dimensionen der Kategorien entsprechen, werden als
ungeeignet festgelegt und bei weiteren Analysen ausgeschlossen.

Des Weiteren wurde die personliche Relevanz bestimmt. Da dies in Einzelfallen
die Gesamtwertung beeinflussen kdnnte, wurde mit dieser Frage, eine mogliche
Erklarung fur Ausrei3er-Werte komplementiert.

Dartber hinaus sollte der Proband eine Einschatzung abgeben, ob es sich bei
dem gezeigten Bild eher um eine Figur, einen Hintergrund oder um eine Figur
auf einem Hintergrund handelt.

Die Frage ,Nennen Sie das auffalligste Objekt in diesem Bild“ diente der Ver-
gewisserung, dass die Probanden die gleichen beabsichtigten Objekte bewertet
haben. Die Hintergriinde einiger Kompositionen enthielten ebenfalls Gegen-
stande, Tiere oder Personen, die im Zweifel als Objekt wahrgenommen werden
kénnen. Probandenbewertungen, die das falsche Objekt begutachteten, wurden
aus der weiteren Analyse ausgeschlossen.

Mit dem letzten Teil der Evaluation wurde die Stimmigkeit gemessen. Anhand
der dichotomen Skala (Ja/Nein) wurden prozentuale Werte zwischen 1 (nicht

stimmig) und 0 (stimmig) errechnet.

Die Bilderschirmprasentation wurde nach 45 Bildern fur einige Minuten (3-5
min) nach subjektivem Bedurfnis unterbrochen um ein weiterhin hohes Kon-

zentrationslevel der Probanden zu gewahrleisten.

2.2.2 Einflussfaktoren

Die Daten zu den Einflussfaktoren wurden anhand von etablierten Fragebdgen
erhoben (siehe Anhang). Soziodemographisch wurden Geschlecht, Alter, Fa-
milienstand, Anzahl der Kinder, héchster Schulabschluss, aktuelle berufliche
Tatigkeit inklusive Arbeitszeit und personeller Haushaltsumfang erhoben. Die-

se Daten dienten der Charakterisierung der Stichprobe.

19



Material und Methoden

Die Handigkeit bzw. Neigung zur Handigkeit wurde mithilfe des ,Edinburgh
Handedness Invertary“ (Oldfield, 1971; Veale, 2014) quantifiziert. Er besteht
aus 18 Items, die jeweils in 5 Abstufungen von ausschlief3lich rechts, haupt-
sachlich rechts Uber indifferent, hauptsachlich links bis ausschlief3lich links
beurteilt werden. Daraus lasst sich ein Lateralitatsquotient (zwischen 1 und 5)

errechnen, der die Handigkeit beschreibt.

Mit dem Fragebogen STAI-G X2 (Laux, 1981) wurde die Eigenschaft Angst er-
fasst. Anhand von 20 Aussagen und den 4-stufigen Antworten kann die Per-

sonlichkeitseigenschaft quantifiziert werden.

Der ,Interpersonal Reactivity Index“(IRI)-Fragebogen (Davis, 1980) qilt als
anerkanntes Messinstrument zur Quantifizierung von Empathie. 28 Aussagen
zur Selbstbeurteilung werden auf einer 5-stufigen Skala von ,gar nicht bis
,sehr gut” zutreffend eingeordnet. Die Items beinhalten sowohl Aussagen zum
kognitivem, wie auch zu emotionalem Einflhlungspotenzial. Die Empathiefa-
higkeit wird durch einen Wert zwischen 0 und 4 bestimmt, wobei O eine sehr
hohe Einfihlungskompetenz reprasentiert und 4 ein sehr eingeschranktes

Vermoégen beschreibt.

Mit der Cambrigde Behaviour Scale (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004;
Lawrence, Shaw, Baker, Baron-Cohen, & David, 2004) wurde ein Empathie
Quotient (EQ) berechnet, der weitere Aussagen Uber die Empathiefahigkeit
einer Person ermoglichte. Die Testung besteht aus 60 Aussagen, die jeweils
mit ,stimme voll und ganz zu“, ,stimme eher zu“, ,stimme eher nicht zu®, oder

»Stimme Uberhaupt nicht zu“ beantwortet werden kdnnen.

Mit der ASQ ,Affektive Style Questionnaire“ (Hofmann & Kashdan, 2010) wur-
de die Emotionsregulation anhand von drei Skalen gemessen: Unterdriicken,
Anpassen/Neubewerten und Akzeptieren. Insgesamt werden 20 Aussagen auf
3 separat berechneten Skalen aufgeteilt (9 Items Unterdriicken; 5 Items An-
passen/Neubewerten; 6 Items Akzeptieren) und deren Summenwerte gebildet,

1 steht far trifft auf mich Gberhaupt nicht zu“ und 5 ,trifft auf mich sehr stark

20



Material und Methoden

zu“. Je hoher die Werte liegen, desto ausgepréagter ist das Regulationsvermo-

gen der Person im bestimmten Bereich.

Der MAAS-Fragebogen ,Mindful Attention and Awareness Scale” (Brown &
Ryan, 2003) wurde verwendet, um die Achtsamkeit und damit verbunden die
generelle Aufmerksamkeit einer Person zu messen. Mit 15 Aussagen in einem
6-stufigen Antwortkontinuum von ,fast immer* bis ,fast nie“ wird ein Skalen-
wert zwischen 1 und 6 angenommen. Die HOhe des Wertes reprasentiert die

Hohe der Achtsamkeit in ,tagtaglichen Erlebnissen®.

Der Fragebogen SCL-90-R (Derogatis & Cleary, 1977) diente der Erfassung
von psychischer Belastung auf unterschiedlichen Ebenen. Der Inhalt besteht
aus 90 Fragen zu korperlichen und psychischen Beschwerden in den letzten 7
Tagen, die auf einer 5-stufigen Likert-Skala beantwortet werden. Das Ergebnis
kann in 9 Skalen plus 3 globalen Werten angegeben werden. Da es in dieser
Studie um die globale psychische Belastung geht, wurde nur der GSI (Global
Severity Index) als globaler Kennwert fur die Analysen verwendet.

Der Fragebogen NEO-FFI (Costa & McCrae, 1997) wurde fir die Analyse von
Personlichkeitseigenschaften herangezogen. Die Einschatzung stitzt sich auf
folgende Skalen: Neurotizismus, Extraversion, Offenheit, Vertraglichkeit und
Gewissenhaftigkeit. 60 Aussagen werden auf einer 5-stufigen Skala von ,star-
ke Ablehnung® bis hin zu ,starke Zustimmung“ kommentiert. Die Auswertung
ergibt einen Wert zwischen 1 und 5 fir jede Skala und damit eine Charakteri-

sierung der Person auf finf Ebenen.

Das ,Strukturierte Klinische Interview fur DSM-IV, Achse II* (Wittchen, 1997),
kurz SKID-II-FB, diente der Erfassung von Personlichkeitsstérungen. Es ist
zweigeteilt: Fragebogen und Interview. In dieser Arbeit beschrénkt sich die
Datenerhebung auf den Fragebogen, da es nicht um die klinische Diagnostik,
sondern um Tendenzen der Personlichkeitsstile geht. Anhand von 117 Fra-
gen, die jeweils mit Ja oder Nein zu beantworten sind, werden die 12 Person-
lichkeitsstile (Selbstunsicherheit, Dependenz, Zwanghaftigkeit, Negativismus,

Depressivitat, Paranoiditat, Schizotypie, Schizoidismus, Histrionismus, Nar-
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zissmus, Borderlinepersonlichkeit und Antisozialitat) abgefragt und quantifi-

ziert.

2.3 Datenanalyse

Die deskriptive Statistik erfolgte mit Hilfe des Programms Microsoft Excel
2016© und die Korrelationsberechnungen, sowie Regressionskalkulationen
wurden mittels IBM SPSS Statistics© durchgefuhrt. Begonnen wurde mit der
Kategorienzugehorigkeit als Datengrundlage fur die anschlie3ende Analyse der
einzelnen Einflussfaktoren auf die Beurteilung der Bilder.

2.3.1 Kategorienzugehdrigkeit

Zur Evaluierung der Kategorien wurden die angegebenen Erregungs-, sowie
Valenzwerte den verschiedenen Kategorien zugeordnet. Als positiv bewertete
Bilder zeigten definitionsgemal einen Valenzwert zwischen 1 und 4,19 kombi-
niert mit einem Erregungswert zwischen 3,21 und 9. Als negativ bewertete Bil-
der wiesen ebenfalls einen Erregungswert zwischen 3,21 und 9 auf, allerdings
kombiniert mit einem Valenzwert zwischen 5,5 und 9. Die Kategorie Neutral war
definiert durch einen Valenzwert zwischen 4,2 und 5,49 kombiniert mit einem
Erregungswert zwischen 0 und 3,20. Um ein Bild einer Kategorie eindeutig zu-
ordnen zu kdnnen mussten sowohl Erregungswert, als auch Valenzwert den
definierten Bereichen entsprechen. Damit interindividuelle Skalierungsverschie-
bungen kompensiert werden kdnnten, wurden die metrischen Mittelwerte der
Erregungs- sowie Valenzwerte der verschiedenen Probanden pro Bild berech-
net. Bilder, die sich nicht in die beschriebenen Kategorien einteilen liesen, wur-
den fir die weitere Datenanalyse ausgeschlossen. Zudem wurden die Bilder,
bei denen das falsche Objekt beurteilt wurde, ebenfalls von der Analyse ausge-

schlossen.

In der graphischen Darstellung der Erregungs- und Valenzwerte wurden isolier-
te Extrempositionen mit den Angaben der persdnlichen Relevanz verglichen
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und bei Ubereinstimmung mit hoher Relevanz von den weiteren Analysen aus-

geschlossen.

Die Bewertung Figur/Hintergrund und Stimmigkeit wurden mit Hilfe der arithme-
tischen Mittelwerte quantifiziert und in der Kategoriengegenuberstellung beur-
teilt. Bei starken Tendenzen Richtung Hintergrund bzw. Stimmigkeit sollte die
Eignung des Bildes in Frage gestellt werden, da die Differenzierung in diesem

Falle nicht mehr gewahrleistet werden kann.

2.3.2 Korrelationen mit den Einflussfaktoren

Die Datenanalyse der Einflussfaktoren bezog sich auf die Mittelwerte (Erregung
und Valenz) der einzelnen Probanden fir jede Kategorie (Negativ, Positiv,
Neutral). Diese wurden mit den Ergebnissen der Fragebdgen korreliert, dariiber

hinaus wurden Regressionen und partielle Korrelationen berechnet.

Die Einflussfaktoren wurden anhand der testindividuellen Kriterien ausgewertet
und als Merkmalskontinuum verwendet, sodass Korrelationsberechnungen
moglich sind. Aufgrund der sehr umfangreichen Datenerhebung wurden nur
Einflussfaktoren mit einer differenzierten Streuung der Datensatze in dieser
Dissertation berticksichtigt. In Fallen, in denen dies nicht zutraf, kann keine
qualifizierte Aussage getroffen werden und damit ist die Wertigkeit fur die klini-

sche Relevanz in Frage gestellt.
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3 ERGEBNISSE

3.1 Evaluation der Bilderserie
3.1.1 Kategorienzugehorigkeit

Um interindividuelle Skalierungsschwankungen zu eliminieren, wurden fir die
Kategorienzugehdrigkeit die metrischen Mittelwerte der Valenz- bzw. Erre-
gungswerte fur die Bewertung herangezogen. Anhand dieser Werte zeigten
sich 29 der 30 Bilder in der Kategorie Negativ als passend (Valenz zwischen
5,5 und 9, Erregung zwischen 3,21 und 9). Die mittlere Valenz lag bei 6,72 +
1,13 [6,30; 7,14]* und die mittlere Erregung bei 5,10 + 1,73 [4,45; 5,74], im

Durchschnitt zeigten sich 18,79 individuelle Bewertungen der Probanden als

passend.
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Abbildung 3-1. Auswertung der negativen Bilder. Zur richtigen Kategorienzuordnung
sollten die Erregungswerte zwischen 3,21 und 9 und die Valenzwerte zwischen 5,5 und 9
liegen. Die Skala Erregung entspricht 1 2 nicht aufregend bis 9 2 sehr aufregend, fur die

1 Werte werden im Folgenden, soweit nicht anderweitig gekennzeichnet, in dieser Form ange-
geben: arithmetischer Mittelwert + Standardabweichung [Untergrenze des 95% Konfidenzinter-

valls; Obergrenze des 95% Konfidenzintervalls]
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Valenz entsprechend 0 2 sehr angenehm und 9 2 sehr unangenehm. Die Bildernummer
29 passt nicht in die Kategorie negativ und ist durch eine abgeblasste Farbe gekenn-
zeichnet.

Ein Bild wurde als neutral (Valenz 5,07 und Erregung 3,20) eingestuft und damit
im weiteren Verlauf ausgeschlossen. Die Ubrigen 29 Bilder wurden als geeignet
eingestuft und in der Bilderserie belassen, sowie fir die weiteren Analysen ver-

wendet.

In der Kategorie Positiv waren 15 der 30 Bilder richtig kategorisierbar. Die
durchschnittliche Valenz betrug 3,73 £+ 0,81 [3,42; 4,03] und die Erregung 3,81
+ 1,44 [3,27; 4,34]. Im Mittel prasentierten sich 10,6 Bewertungen der Proban-
den als kategorienkonform. 5 Bilder wurden als Neutral klassifiziert. 6 Bilder
hatten zu niedrige Erregungswerte, was fur eine Tendenz Richtung neutrale
Beurteilung spricht. Mit gleicher Tendenz zeigten 4 Bilder zur hohe Valenzwer-
te. 15 Bilder der Kategorie Positiv wurden demzufolge als neutral beziehungs-

weise mit Tendenz zu Neutral eingestuft und von weiteren Analysen extrahiert.

POSITIVE BILDER
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Abbildung 3-2: Auswertung der positiven Bilder. Zur richtigen Kategorienzuordnung soll-
ten die Erregungswerte zwischen 3,21 und 9 und die Valenzwerte zwischen 1 und 4,19
liegen. Die Skala Erregung entspricht 1 2 nicht aufregend bis 9 2 sehr aufregend, fur die
Valenz entsprechend 0 2 sehr angenehm und 9 2 sehr unangenehm. Die nicht passen-
den Bildernummern sind durch eine abgeblasste Farbe gekennzeichnet.
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Als Bild mit neutralem Objekt wurden 20 von 30 passend bewertet. Die Erre-
gung war im Mittel 2,42 + 1,25 [1,96; 2,89] und die Valenz 4,67 + 0,77 [4,39;
4,96]. Passend beurteilt waren durchschnittlich 14,94 Bewertungen der Pro-
banden. Sieben Bilder hatten zu niedrige Valenzen und tendierten daher zu ei-
ner positiven Klassifizierung, wohingegen in einem Fall zu hohe Valenzen fir
eine Tendenz Richtung Negativ sprachen. Zwei Bilder hatten zu hohe Erre-
gungswerte, was fir eine Aufregung steht, die sowohl positiv als auch negativ

sein kdnnte, aber nicht zur neutralen Valenz passt.

NEUTRALE BILDER
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Abbildung 3-3: Auswertung der neutralen Bilder. Zur richtigen Kategorienzuordnung soll-
ten die Erregungswerte zwischen 1 und 3,21 und die Valenzwerte zwischen 4,21 und 5,5
liegen. Die Skala Erregung entspricht O 2 nicht aufregend bis 9 2 sehr aufregend, fur die
Valenz entsprechend 0 2 sehr angenehm und 9 2 sehr unangenehm. Die nicht passen-
den Bildernummern sind durch eine abgeblasste Farbe gekennzeichnet.

In der individuellen Probandenbetrachtung der Valenzwerte zeigten sich in der
graphischen Darstellung keine Extrempositionen, sodass anhand dieses Krite-
riums keine weiteren Bilder von den folgenden Analysen ausgeschlossen wur-

den.
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Abbildung 3-2: Valenzwerte zwischen 1 2 sehr angenehm und 9 & sehr unangenehm dargestellt in

Abhéangigkeit der einzelnen Versuchspersonen.
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Abbildung 3-3: Erregungswerte zwischen 1 £ nicht aufregend und 9 & sehr aufregend dargestellt in

Abhangigkeit der einzelnen Versuchspersonen.

In der Betrachtung der Erregungswerte zeigten sich deutliche interindividuelle

Unterschiede in der Wahrnehmung der Erregung. In Bezug auf die neutralen

Werte gab es hier ebenfalls keine Extremwerte, die zum Ausschluss fuhrten.
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Darluber hinaus zeigten sich die negativen Erregungswerte signifikant hoher als
die positiven (p < 0,01, t(42) = 1,000). Die einheitlich richtige Objektbenennung
bestétigte die korrekte konzeptionelle Erstellung der Bilderserie. Alle Bilder ent-
hielten ein Objekt, welches auch als solches erkannt wurde, sodass keine wei-

teren Bilder ausgeschlossen wurden.

Im Bewertungsbogen der Bilder wurde die personliche Relevanz der Bilder mit-
berucksichtigt. Die Mittelwerte der persdnlichen Relevanz lagen bei den negati-
ven Bildern bei 6,61, bei den positiven Bildern bei 6,51 und bei den neutralen
Bildern bei 7,15. Hierbei stehen die Zahlen 6 bzw. 7 flr geringe bis kaum merk-
liche Relevanz (0O £ sehr relevant bis 9 2 nicht relevant) und stellten damit eine
Bestéatigung zur Verwertbarkeit der angegebenen Einschatzungen dar. Die
emotionalen Bilder zeigten, dennoch héhere Relevanzwerte als die neutrale Ka-
tegorie. Im zweiseitigen T-Test zeigte sich dieser Unterschied als signifikant
(negativ/neutral p < 0,01, t(47) = 0,999; negativ/positiv p = 0,550, t(42) = 0,585;
positiv/neutral p < 0,01, t(33) = 0,999.

Die Beurteilung des Kontinuums Figur/Hintergrund zeigte in allen Kategorien
Werte zwischen ,Figur (1) und ,Figur auf Hintergrund® (5). In der Kategorie
Negativ war der Mittelwert 3,33, Positiv 4,03 und Neutral 4,67. Dieser Unter-
schied zwischen neutralen und erregten Bildern war im zweiseitigen T-test, so-
wohl fir Negativ p < 0,01, t(47) = 1,000 als auch fur Positiv p = 0,038, t(33) =
0,970 signifikant. Somit wurden emotional behaftete Objekte vermehrt als figur-
betonte Bilder wahrgenommen, neutrale Objekte eher als einheitliche Gesamt-

komposition beschrieben.

Die Stimmigkeit der Bilder wurde in den Kategorien Negativ mit 0,28, Positiv mit
0,33 und Neutral mit 0,31 beschrieben. In einer unstimmigen Gesamtkompositi-
on entsteht eine Betonung des Objekts. Dieser Effekt ist in der vorliegenden
Bilderserie erwiinscht, da es der Arbeit mit objektbezogen Hinweisreizen dient.
Zwischen den verschiedenen Kategorien lie3en sich keine signifikanten Unter-
schiede in der Stimmigkeit berechnen (negativ/neutral p = 0,634, t(47) = 0,529,
negativ/positiv p = 0,386, t(42) = 0,702), positiv/neutral p = 0,733, t(33) =
0,469).
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Zur Bestimmung der Varianz wurden die Valenz- bzw. Erregungswerte der als

neutral kategorisierten Bilder als Baseline der individuellen Wahrnehmung defi-

niert und bildeten damit eine weitere Voraussetzung zur Beurteilung der Ein-

flussfaktoren.

VARIANZ ERREGUNG
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Abbildung 3-4: Varianz der Erregungswerte dargestellt in Abhangigkeit der einzelnen Versuchs-
personen. Die Spannbreite ergibt sich aus der Differenz der Werte der negativen und positiven Bil-
der in Bezug zu den Neutralwerten. Die Gesamtstreuung ergibt sich aus der Summe der beiden

Werte.
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VARIANZ VALENZ
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Abbildung 3-5: Varianz der Valenzwerte dargestellt in Abhéangigkeit der einzelnen Versuchsperso-
nen. Die Spannbreite ergibt sich aus der Differenz der Werte der negativen und positiven Bilder in
Bezug zu den Neutralwerten. Die Gesamtstreuung ergibt sich aus der Summe der beiden Werte.

Die Berechnungen der Varianzen von Erregungs- und Valenzwerten zeigten ei-
nen signifikanten Zusammenhang von p = 0,034, r(28) = 0,389. Damit war eine
Konstanz in der Spannbreite der angegebenen Bewertungen bewiesen und er-
fullte die Anforderungen fir weitere Analysen. Insbesondere fir die Auswertung
der Einflussfaktoren hatte die Variabilitdt der Varianz eine entscheidende Be-
deutung, ohne die deren Einfluss quantitativ wie qualitativ nicht beurteilt werden

kdnnte.

In den Korrelationsberechnungen nach Pearson zeigten sich in Bezug auf Erre-
gung und Valenz, die zu erwartenden Zusammenhange. Erregung positiv und
Erregung negativ zeigten einen signifikanten Zusammenhang mit p < 0,01, r(28)
= 0,671, dies war durch die identische Wertigkeit (beide Erregung 3,21 bis 9)
bedingt. Daruber hinaus lie3en sich Zusammenhénge darstellen zwischen Er-
regung negativ und Valenz negativ. Die Signifikanz lag in diesem Fall ebenfalls
bei p < 0,01, r(28) = 0,762. Parallel hierzu waren Erregung positiv und Valenz
negativ ebenfalls signifikant (p = 0,034, r(28) = 0,387). Erregung positiv und Va-
lenz positiv zeigten keinen signifikanten Zusammenhang (p = 0,669, r(28) =
0,081), vergleichbar mit Erregung neutral und Valenz neutral (p = 0,192, r(28)=
0,245). Zusatzlich liel3 sich bei gemeinsamer Betrachtung von Valenz positiv
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und negativ zu Erregung positiv und negativ eine weitere Signifikanz zeigen p <
0,01, r(28) = 0,470). Dies spricht fur eine weitestgehend passende Einteilung

der Wertigkeitszuordnung von Erregung und Valenz.

3.1.2 Einfluss demographischer Variablen

In der Probandengruppe zeigte sich eine Altersverteilung zwischen 20 und 56
Jahren, mit einem Durchschnittsalter von 31,3 Jahren. Die Korrelationsberech-
nungen zwischen Alter und Erregung zeigten signifikante Zusammenhange.
Sowohl Erregung neutral (p < 0,01, r(28) = 0,521), als auch Erregung positiv (p
= 0,042, r(28) = 0,374) korrelierten signifikant mit dem Alter. Erregung negativ
bedingte keinen signifikanten Bezug zum Alter. Die Signifikanzwerte der Valen-
zen negativ, neutral und positiv lagen Uber dem Niveau von 0,05 und somit
wurden keine Zusammenhange angenommen.

Betrachtet man nicht die absoluten Erregungswerte, sondern beurteilt die Kate-
gorienkonformitat zweier Gruppen (Alt versus Jung) lie3 sich keine Signifikanz
feststellen. In der Gruppe Alt (Alter oberhalb des Meridians von 26 Jahren)
zeigten sich 28 Kombinationen aus Valenz und Erregung der Kategorie ent-
sprechend. Im Gegensatz dazu zeigten sich bei den jungen Versuchspersonen
(Alter unterhalb des Meridians von 26 Jahren) 29 lbereinstimmende Beurtei-
lungen. Diese Werte sind nicht signifikant verschieden (p = 0,825, t(55) = 0,413)
und daher kann vom Alter als unabhangig Faktor bei der Einordnung in die rich-

tigen Kategorien gesprochen werden.
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Werteverteilung nach Alter
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Abbildung 3-6: Kastendiagramm der Erregungs- und Valenzwerte in Abhéngigkeit des Alters. Die
Kasten beschreiben den Bereich zwischen dem unteren Quartil und dem oberen Quartil, das Kreuz
den Mittelwert, der Stich den exkludierten Median und die Antennen (Whiskers) das Minimum bzw.
Maximum.

Die Geschlechterverteilung stellte 16 Manner 14 Frauen gegenuber. In der Ver-
teilung der Erregungs- bzw. Valenzwerte zeigten sich kleine Unterschiede in
den Mittelwerten bzw. Konfidenzintervallen (siehe Abbildung 3-7). Diese er-
reichten jedoch kein signifikantes Niveau, sodass von einer naturlichen Varianz

ausgegangen wurde.
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Werteverteilung nach Geschlecht
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Abbildung 3-7: Kastendiagramm der Erregungs- und der Valenzwerten in Abhéangigkeit des Ge-
schlechts. Die Kasten beschreiben den Bereich zwischen dem unteren Quartil und dem oberen
Quartil, das Kreuz den Mittelwert, der Strich den inkludierten Median und die Antennen (Whiskers)
das Minimum bzw. Maximum.

Darlber hinaus zeigten sich ebenfalls keine signifikanten Unterschiede bei der
Betrachtung der kategorienkonformen Anzahl der Bewertungen. Bei den weibli-
chen Versuchspersonen stimmten 26 von 42 Kombinationen aus Erregung und
Valenz mit den Kriterien der entsprechenden Kategorie Uberein. Die mannli-
chen Versuchspersonen gaben in 31 von 48 Beurteilungen die Ubereinstim-
mende Bewertung ab. Dies bedeutete ein Mittel von 1,86 bei den weiblichen im
Gegensatz zu 1,94 bei den ménnlichen Probanden. Hierbei war der p-Wert >
0,05 (t(55) = 0,433) und zeigte daher keine signifikante Differenz. Somit hat

auch das Geschlecht keinen Einfluss auf die Einschatzung der Bilder.

Einflussfaktoren

Die Fragebdgen wurden alle anhand von standardisierten Auswertungsverfah-
ren analysiert. Im Rahmen dieser Dissertation wurden die einzelnen Faktoren
auf ihrer Relevanz Uberprift. Hierbei wurden besonders die folgenden Elemen-

te bertucksichtigt: Varianz, klinische Bedeutung und Aussagekraft.
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Aufgrund der nicht reprasentativen Verteilung und einer damit einhergehenden
klinischen Irrelevanz wurde die Handigkeit von den weiterten Analysen ausge-
schlossen. In der Stichprobe standen 29 rechtshandige Versuchspersonen mit
Lateralitatsquotient zwischen 3,5 (eher rechts) und 5 (alles ausschliel3lich
rechts), einer linkshandigen Versuchsperson (Lateralitdtsquotient 2,2) gegen-
Uber. Der Einfluss der Handigkeit auf die Beurteilung von Bildern in Bezug auf
Hintergrund und Objekt konnte mit den vorliegenden Daten nicht beurteilt wer-

den.

In der Auswertung des SKID-II-Fragebogens wird nach folgenden Persoénlich-
keitsstilen differenziert: Schizotypie, Dependenz, Histrionismus, Schizoidismus,
Selbstunsicherheit, Zwanghaftigkeit, Negativismus, Depressivitat, Paranoiditat,
Narzissmus, Borderline-Personlichkeit und Antisozialitat. Da die Datenerhebung
nicht der Diagnosestellung, sondern der Tendenzorientierung dient, ist eine di-
mensionale Auswertung erfolgt. Die Berlcksichtigung der Personlichkeitsstile in
den weiteren Berechnungen ist an der moglichen Aussagekraft in Bezug auf die
relevanten Aspekte der PTBS (Angst, Empathie, Emotionsregulation, Stress
und Aufmerksamkeit) korreliert worden. Hiernach zeigten sich die Personlich-
keitsstile nach Cluster A: Schizotypie, Schizoidismus und Paranoiditat fur diese
Zielsetzung als vernachlassigbar. Die Personlichkeitsstile im Cluster B (Antiso-
zialitdt, Narzissmus, Borderlinepersonlichkeit und Histrionismus) werden als
dramatisch und emotional beschrieben, sodass diese unter dem Aspekt der
Personlichkeitsmerkmale mit in die Auswertung flossen. Die Ubrigen Stile De-
pressivitat, Dependenz, Selbstunsicherheit, Negativismus sowie Zwanghaf-
tigkeit lassen sich ebenfalls nicht in die Teilaspekte der PTBS eingruppieren
und werden nicht weiter bertcksichtigt.

In der Auswertung der Narzissmusskala zeigte sich ein allgemein niedriges Ni-
veau mit geringer Differenzierung. Die Werte lagen zu 92,4% zwischen 5 und O
(Hochstwert von 15), sodass in diesem Fall nicht von dimensionalen Persén-
lichkeitsstilen ausgegangen werden konnte und die Signifikanzbestimmungen
damit keine klinische Aussagekraft hatte. Mit einem Modalwert von 1 bzw. 3
wurde der Personlichkeitsstil Narzissmus nicht weiter beriicksichtigt.

In der Auswertung der Histrionismuswerte zeigte sich ebenfalls keine ausrei-

chende Varianz. 13 der 30 Probanden hatten eine Skalenwert von 0 angege-
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ben, sodass keine abstufende Korrelationsberechnung maoglich war. Dieser
Personlichkeitsstil wurde ebenfalls ausgeschlossen. Ebenso wurde mit der
Borderline-Personlichkeit verfahren, da bei niedrigem Wertniveau und minima-
ler Varianz (Werte zu 92,4% zwischen 6 und 0) keine Relevanz zu erwarten
war.

Zur Analyse der Personlichkeitsstile blieb damit die Antisozialitat, die im Weite-
ren unter dem Teilaspekt der Personlichkeit beleuchtet wurde.

Die Analyse der berucksichtigten Einflussfaktoren erfolgt im Folgenden anhand
der wichtigsten Aspekte der Posttraumatischen Belastungsstorung: Angst, Em-

pathie, Emotionsregulation, Stress, Aufmerksamkeit und Personlichkeit.

3.2.1 Angst

Die Personlichkeitseigenschaft der Angst wurde mit Hilfe des STAI analysiert.
Fur die nachfolgenden Auswertungen ist lediglich die Eigenschaft Angst im Ge-
gensatz zur situationsbedingten temporaren Angst relevant, sodass nur dieser

Teil des Testes berlcksichtigt wurde.
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Abbildung 3-8: Angstniveau nach STAI: Die Werte liegen zwischen 20 (keine Angst) und 80 (sehr
angstlich) in Abhangigkeit der einzelnen Versuchspersonen. Versuchsperson 12 kann bei unvoll-
standiger Beantwortung der Fragen kein Wert zugeordnet werden.

35



Ergebnisse

Bei der Beurteilung der Angst wurde die Versuchsperson 12 von den weiteren
Berechnungen aufgrund von unvollstdndiger Beantwortung der Fragen elimi-
niert. In der Analyse ergab sich ein Mittelwert von 37,47 + 11,57 [33,15; 41,79].
In den Korrelationsberechnungen mit den Erregungs- bzw. Valenzwerten zeigte
sich ausschlief3lich fur Erregung positiv eine Signifikanz (p = 0,045, r(27) =
0,368). Die weiteren affektiven Werte befanden sich bei p-Werten zwischen 0,1
und 0,07 nahe der Signifikanzgrenze. Die neutralen Werte zeigten jedoch kei-
nen Anhalt fur eine bestehende Korrelation, ebenso wie die Varianzen von Er-
regung und Valenz.

In Anbetracht der anderen Einflussfaktoren zeigten sich weitere Zusammen-
hange. So bestanden signifikante Korrelationen zu GSI (p < 0,01, r(27) =
0,599), Neurotizismus (p < 0,01, r(27) = 0,559), ASQ Anpassen (p < 0,01, r(27)
= 0,495) und IRI (p = 0,014, r(27) = 0,445). In den weiterfihrenden Regressi-
ons- sowie Partialkorrelationsberechnungen ergaben sich keine neuen Er-

kenntnisse.

3.2.2 Empathie

Zur Feststellung der Empathie wurden die beiden Messinstrumentarien IRI und

der EQ verwendet.
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Abbildung 3-9: Empathiewerte nach IRl und EQ: Skalenwerte von IRI links zwischen 0 und 4, je ho-
her der Skalenwert, desto ausgepragter ist die Empathie dargestellt in Abhangigkeit der einzelnen
Versuchspersonen. Skalenwerte von EQ rechts zwischen 0 und 80, je hoher der Skalenwert, desto
ausgepragter ist die Empathie dargestellt in Abhangigkeit der einzelnen Versuchspersonen.

Der IRI wird anhand der 4 Unterskalen Perspektivnahme, Fantasie, empathi-
sche Sorge und persénliche Not unterschieden. Um die Empathie als Eigen-
schaft mit allen Teilaspekten zu betrachten, wurden in dieser Arbeit die Un-
terskalen vernachlassigt. In der Auswertung zeigte sich ein Durchschnittswert
von 1,9 £ 0,32 [1,82;2,05]. Die durchgefuhrten Korrelationsberechnungen mit
den angegebenen Erregungs- sowie Valenzwerten ergaben keine signifikanten
Abhéangigkeiten der Werte, ebenso zeigen die Varianzen von Erregung und Va-

lenz keinen Zusammenhang.

Der EQ-Fragebogen ergibt in der Auswertung einen Quotienten, der alle abge-
fragten Items gleichwertig bericksichtigt. In der Versuchsgruppe gab es einen
Mittelwert von 38,80 = 9,30 [35,33; 42,27]. In den weiteren Analysen zeigten
sich keine signifikanten Zusammenhange zu den Erregungs- bzw. Valenzwer-
ten der einzelnen Kategorien. Im Gegensatz dazu zeigten die EQ-Werte aber
eine Korrelation zu den Varianzwerten der Erregung (p = 0,043, r(28) = 0,371).
In den weiterfihrenden Regressions- sowie Partialkorrelationsberechnungen
ergaben sich keine neuen Erkenntnisse. In Zusammenschau der Ergebnisse

liel3 sich kein Zusammenhang zwischen der Beurteilung der Bilder und der Ei-
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genschaft Empathie nachweisen, jedoch zeigten die Ergebnisse einen Einfluss

der Empathie auf die Beurteilungsspannbreite.

Daruiber hinaus wurden weitere Zusammenhénge zwischen den einzelnen Ein-
flussfaktoren beurteilt. Hierbei zeichnete sich in Bezug auf den EQ, sowie auf
den IRI ein Zusammenhang mit der Unterskala Akzeptieren des ASQ ab (p =
0,049, r(28) = 0,362 fur EQ und p = 0,025, r(28) = 0,410 fur IRI). Ebenso zeigte
der GSI-Wert des SCL-90-R einen signifikanten Zusammenhang mit IRl (p =
0,013, r(28) = 0,447). Die EQ-Werte waren ebenfalls signifikant korreliert mit
den Werte der Gewissenhaftigkeit (p = 0,046, r(28) = 0,368) und des MAAS (p
< 0,01, r(28) = 0,551).

3.2.3 Emotionsregulation

Die Emotionsregulation wird anhand des Befragungstools ASQ beurteilt. Diese

lasst sich in 3 Untergruppen differenzieren: Anpassen, Unterdriicken und Ak-

zeptieren.
EMOTIONSREGULATION
® Unterdriicken @ Anpassen Akzeptieren
35
e [
[ )
28 { ] { ]
e ‘ [ (] ° o0 ¢ o0 ® (]
(] (]
£, e g e®%e ® ° o o
= ‘ ° [ : ° [ ¢ ° e ®
$ [ ] ()
14 ® ® { ®
(]
7
0 5 10 15 20 25 30
Versuchsperson

Abbildung 3-10: Emotionsregulation nach ASQ: Skalenwerte zwischen 7 und 35 pro Skala, mit An-
stieg der Werte, steigt die Auspragung der Regulationsform.
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Die Strategie Anpassen zeigte in der Stichprobe einen Mittelwert von 23,40 +
4,82 [21,60; 25,20] und zeigte keine Korrelation zu Erregungs-, oder Valenz-
werten. Die Regulationsform Unterdriicken zeigte mit dem Mittelwert 21,47 +
4,85 [19,66, 23,28] der Strategie Anpassen entsprechend keine signifikanten
Zusammenhange zu den einzelnen Erregungs- und Valenzwerten. Jedoch zeig-
te sich eine signifikante Korrelation bei der gemeinsamen Betrachtung von Va-
lenz negativ und positiv (p = 0,046, r(28) = 0,367). Hierbei zeigte Unterdriicken
gemeinsam mit Vertraglichkeit (Personlichkeitseigenschaft) eine signifikante
Regression fir die Valenzwerte positiv negativ (p = 0,039, F(2,27) = 3,676). Die
dritte Kategorie Akzeptieren konnte mit den Werten 18,43 + 3,02 [17,30; 19,56]
keine weiteren Zusammenhange in Bezug auf die Erregungs- und Valenzwerte
belegen, jedoch zeigte sie eine signifikante Regression fur die positiven Erre-
gungswerte gemeinsam mit Gewissenhaftigkeit (p = 0,047, F(2,27) = 3,431)
und fur die negativen Valenzwerte gemeinsam mit MAAS und Extraversion (p =
0,045, F(5,24) = 2,700). Die Varianzanalyse der Valenz in Bezug auf die Emoti-
onsregulation zeigte einen signifikanten Zusammenhang zur Unterskala Unter-
dricken p = 0,046, r(28) = 0,367.

Die Einflisse der Emotionsregulation auf die Bildbewertung lie3en sich mit Hilfe
dieser Stichprobe nicht ausreichend belegen, die Daten sprechen jedoch fur

Hinweise der Bedeutung des Einflussfaktors Emotionsregulation.

Zusatzlich zeigten sich Zusammenhange zu anderen Einflussfaktoren.

Eine Differenzierung nach Geschlecht zeigte signifikante Unterschiede bei den
Regulationsformen Unterdriicken p < 0,01, F(1,28) = 12,413 und Anpassen p <
0,01, F(1,28) = 10,173. Die méannlichen Probanden zeigten in beiden Fallen h6-
here Werte, 23,94 + 3,96 [21,83; 26,05] gegenuber 18,64 + 4,27 [16,18; 21,11]
fur Unterdriicken und 25,69 + 3,81 [23,66; 27,72] gegenuber 20,79 + 4,61
[18,12; 23,45] fur Anpassen.

Daruiber hinaus zeigten sich Zusammenhange zwischen verschieden Persén-
lichkeitseigenschaften und den Emotionsregulationsformen. So ergab sich fur
die Variante Unterdrticken eine signifikante Korrelation zum antisozialen Cha-
rakterzug (p = 0,034, r(28) = 0,387) und fur die Variante Anpassen eine Korrela-
tion zu Neurotizismus (p = 0,017, r(28) = 0,431), sowie zu GSI als Aspekt der
Stressbewaltigung (p < 0,01, r (28) = 0,551). Auch innerhalb der Emotionsregu-
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lationsformen gab es signifikante Zusammenhange zwischen Anpassen und
Akzeptieren (p = 0,047, r (28) = 0,366). Dies bestéatigte die Bedeutung der Emo-

tionsregulation in Bezug auf den Charakter bzw. die Personlichkeit.

3.2.4 Aufmerksamkeit

Die Aufmerksamkeit insbesondere Achtsamkeit als Charakterzug wurde in die-
ser Dissertation anhand des MAAS (Mindful Attention Awareness Scale - deut-

sche Version) quantifiziert und evaluiert.
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Abbildung 3-11: Achtsamkeitswerte nach MAAS: Skalenwerte von 1 bis 6 mit aufsteigender Aus-
pragung der Achtsamkeit dargestellt in Abhangigkeit der einzelnen Versuchspersonen.

In der Auswertung ergab sich ein Mittelwert von 4,2 + 0,63 [3,97; 4,44].

Die Ergebnisse der MAAS-Auswertung zeigten keine signifikanten Zusammen-
hange mit den Erregungs- oder Valenzwerten der jeweiligen Probanden. Mit p-
Werten zwischen 0,94 und 0,17 lie3en sich auch keine Tendenzen benennen.
Die Varianzanalyse sprach ebenfalls fur eine Unabhangigkeit von Merkmals-
auspragung und Bewertung (p = 0,256, r(28) = 0,214 fir Varianz Erregung bzw.
p = 0,468, r(28) = 0,138 fur Varianz Valenz). Dariiber hinaus zeigten sich auch

keine signifikanten Korrelationen zu weiteren anderen Einflussfaktoren. Die Ei-
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genschaft Aufmerksamkeit insbesondere Achtsamkeit scheint nach dieser Aus-
wertung keine Bedeutung fur die Bewertung von Bilder zu haben. Die nicht bzw.
kaum vorhandene Interaktion bzw. Relation zu anderen in diesem Rahmen be-
trachteten Einflussfaktoren spricht ebenfalls fur eine Unabhangigkeit der Evalu-

ierung in Anbetracht der Achtsamkeit.

3.2.5 Stress

Die psychische und korperliche Belastung steht in dieser Dissertation als Re-

prasentant des Stressniveaus und wird anhand der GSI des SCL-90-R evalu-

iert.
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Abbildung 3-12: Das Niveau der psychischen und korperlichen Belastung nach SCL-90-R: Skala
von 0 (wenig Belastung) bis 1(ausgepréagte Belastung)

Die Analyse der GSI-Werte beschrieb einen Mittelwert von 0,31 £+ 0,20 [0,23;
0,38]. Erganzend lagen keine Signifikanzen im Bereich der Erregungs- und Va-
lenzwerte sowie bei den Varianzen vor. Die Zusammenhénge mit den anderen
Einflussfaktoren wurden bereits an andere Stelle beschrieben: Korrelationen zu
ASQ Anpassen (p < 0,01, r (28) = 0,551), IRI (p = 0,013, r(28) = 0,447) und
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STAIl (p <0,01, r(27) = 0,599). In Zusammenschau der Ergebnisse in Bezug auf
Stress bzw. psychische Belastung lasst sich die aufgestellte Hypothese, erhth-

te Erregungswerte bei hohem Stressniveau, mit dieser Arbeit nicht belegen.

3.2.6 Personlichkeitsmerkmale

Die Personlichkeitsstile wurden anhand von NEO-FFI (Funf Faktoren Inventar)
evaluiert, zudem wurde unter dem Aspekt der Personlichkeit, der antisoziale
Charakterzug aus dem SKID-II mitbeurteilt.

PERSONLICHKEIT
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Abbildung 3-13: Persdnlichkeitsmerkmale nach NEO FFI. Aufsteigende Skalenwerte sprechen fir
eine zunehmende Auspragung des Merkmals, Werteverteilung von 0 bis 5.

Der Neurotizismus als Mal3 fir emotionale Stabilitdt zeigte einen Mittelwert
von 2,75 = 0,40 [2,60; 2,90]. In den Korrelationsbetrachtungen liel3en sich al-
lerdings keine signifikanten Relationen zu Erregungs- bzw. Valenzwerten und
deren Varianzen der jeweiligen Probanden zeigen. Den Berechnungen zur
Folge lagen die p-Werte deutlich tiber 0,05 (p > 0,325 fir Erregung, Valenz
und Varianzen), sodass anhand dieser Daten auch nicht von Hinweisen auf
einen Zusammenhang gesprochen werden kann. Die dartber hinaus gehen-

den Regressionsanalysen zeigten das gleiche nicht signifikante Bild. In Bezug

42



Ergebnisse

auf die anderen Einflussfaktoren liel3en sich Zusammenhange zur Eigenschaft
psychische Belastung aufweisen (p < 0,01, r(28) = 0,491). Die signifikante
Korrelation lie3 sich aufgrund der inhaltlichen Néhe (emotionale Labilitat zu

Stress) nachvollziehen.

Das Personlichkeitsmerkmal Extraversion wies ebenfalls keine Zusammen-
hange zu den vorliegenden Erregungs- und Valenzwerten und deren Varian-
zen auf. Im Mittel prasentierte sich die Stichprobe mit dem Extraversionswert
von 3,10 £ 0,31 [2,98; 3,22]. Mit &hnliche hohen p-Werten wie bei dem Neuro-
tizismus konnte auch in diesem Fall von einer nicht vorhandenen Korrelation
ausgegangen werden. In Anbetracht der weiteren Analysen lie3 sich ein er-
neuter Zusammenhang mit der stressrelevanten Eigenschaft GSI benennen (p
= 0,029, r (28) = 0,399).

Entsprechend dazu wies die Offenheit im Sinne der Aufgeschlossenheit keine
Hinweise auf einen Einfluss auf. Der Mittelwert betrug hierbei 2,91 + 0,27
[2,81; 3,01]. Die Valenz-, Erregungs- und Varianzwerte der beiden Bewer-
tungskriterien sowie andere Einflussfaktoren der jeweiligen Versuchspersonen
waren nicht linear zusammenhangend mit der Personlichkeitseigenschaft. Hie-
raus lieRen sich keine Hinweise auf die Relevanz des Einflussfaktors Offenheit

ableiten.

Die vierte Dimension stellt die Vertraglichkeit dar. Diese zeigte bei einem Mit-
telwert von 2,93 + 0,38 [2,80; 3,08] ebenfalls keine linearen Korrelationen zu
den von den jeweiligen Probanden angegebenen Erregungs- und Valenzwer-
ten und deren Varianzen auf. Darliber hinaus war die Eigenschaft der Vertrag-
lichkeit gemeinsam mit der Emotionsregulationsform Unterdriicken eine Re-
gressionskorrelation fir die Kombination der affektiven (positiven und negati-
ven) Valenzwerte (p = 0,039, F(2,27) = 3,676). In Bezug auf die weiteren Ein-

flussfaktoren zeigten sich keine neuen Zusammenhange.

Die Gewissenhaftigkeit zur Komplementierung des Funf-Faktoren-Modells
zeigte den anderen Personlichkeitseigenschaften einsprechend mit einem Mit-
telwert von 3,20 + 0,34 [3,07; 3,32] keine direkte Korrelation zu den Erre-
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gungs- und Valenzwerten und deren Varianzen der Versuchspersonen. In der
Regressionsanalyse zeigten sich auch in diesem Fall signifikante Interaktio-
nen. Gewissenhaftigkeit zeigte gemeinsam mit ASQ Akzeptieren eine Korrela-
tion mit den positiven Erregungswerten (p = 0,047, F(2,27) = 3,431). Die wei-
teren Erregungs- sowie Valenzwerte wiesen keine signifikanten Regressionen
auf. GleichermalRen zeigten die anderen Einflussfaktoren keine Korrelationen

oder relevante Partialkorrelationen.

Abschliel3end prasentierte die Antisozialitat mit einem Mittelwert von 1,7 £ 1,8
[1,03; 2,37] keinerlei Korrelationen oder Interaktionen mit den Erregungs- bzw.
Valenzwerten und deren Varianzen, sodass ein Einfluss auf die Ergebnisse
der Evaluation nahezu ausgeschlossen werden konnte. AbschlielRend vervoll-
standigte die Korrelation zur Dimension der Vertraglichkeit mit einem Signifi-

kanzniveau von 0,019, r(28) = 0,427 die Analyse der Einflussfaktoren.
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4 DISKUSSION

4.1

Im Rahmen dieser Dissertation ist es gelungen eine neue Bilderserie, die eine
spezifischen Unterscheidung zwischen Hintergrinden und Objekten ermdglicht,
zu etablieren und fir weitere Studien im Bereich der Aufmerksamkeits- und
Gedachtnisstudien unter anderem im SFB 636 in Bezug auf PTBS zur Verfi-
gung zu stellen. Sie zeigte eine weitestgehende Ubereinstimmung der Bilder in
die richtigen Kategorien und zeigte sich unabhé&ngig von den unveranderlichen
Einflussfaktoren Alter und Geschlecht. Im Gegensatz dazu zeigten die Auspra-

gungen der Emotionalitatsregulation und der Angst einen signifikanten Einfluss.

Kategorienzugehdrigkeit

Die Ergebnisse der Studie zeigten, dass die neu konzipierten Bilder Gberwie-
gend in die richtigen Kategorien Negativ, Neutral und Positiv eingeordnet wer-
den.

Auffallig erschienen die Differenzen in der Beurteilung zwischen den affektiven
und den neutralen Hinweisreizen. Die negativen Objekte wurden in 29 von 30
Fallen als negativ empfunden. Daher ist anzunehmen, dass diese Wahrneh-
mung universal ist. Im gleichen Kultur- und Lebensraum empfanden Personen
negative Objekte einheitlich als erregend und unangenehm, dies gilt auch kul-
turibergreifend (Riegel et al., 2017). Wohingegen die Wahrnehmung und Beur-
teilung der positiven Reize stark variierte. So wurden von den verwendeten
Bilderbeispielen nur 15 von 30 richtig kategorisiert. Dies lasst vermuten, dass
im Gegensatz zu den negativen Eindricken, schone angenehm und erregende
Impressionen sehr individuell und nur eingeschrankt universal sind. Dieser Un-
terschied war bereits bei der Evaluation der IAPS (Lang, 2005) sichtbar und
zeigte sich in Form von deutlich hoheren Erregungswerten bei den negativen im
Gegensatz zu den positiven Bildern. Erganzend wurden in den negativ gewerte-
ten Bildern mehr Hinweisreize mit Menschen N= 18 verwendet, wohingegen bei
den positiven Bildern nur 14 diesem Kriterium entsprachen. Vorhergehende
Studien mit affektiven Bildern konnten héhere Erregungswerte in Bezug auf Ob-

jekte, die Menschen darstellen, belegen (Colden, Bruder, & Manstead, 2008). In
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den ubrigen 10 Bildbewertungen bestand keine Ubereinstimmung in den Va-
lenz- und Erregungswerten. 6 Bilder zeigten passend Valenzwerte, bei zu nied-
rigen Erregungswerten und 4 Bilder zeigten zu hohe Valenzwerte bei passen-
den Erregungswerten, somit prasentieren sich alle 10 Bilder mit einem Trend
zur Kategorie positiv. Dies sprach nicht fur eine inkorrekte Eingruppierung der
Bilder, sondern am ehesten fiir eine zu kleine Versuchspopulation, in der die in-
terindividuellen Skalenunterschiede nicht ausreichend gefiltert wurden.

In der Gruppe der neutralen Bilder wurden 20 von 30 Bilder richtig zugeordnet.
Sieben der ubrigen Bilder zeigten mit zu niedrigen Valenzen ein Mischbild aus
Neutral und Positiv und lassen sich in keine der vorgegebenen Kategorien ein-
ordnen. Diese Bilder sollten ebenfalls mit grél3eren Versuchspopulationen er-
neut evaluiert werden um eine eindeutig Zuordnung zu ermdglichen oder sie

definitiv als uneindeutig zu identifizieren.

In der graphischen Darstellung der negativen sowie positiven Bildern im Ge-
gensatz zu den neutralen Bildern zeigte sich eine grof3ere Varianz in den Erre-
gungs- im Vergleich zu der Valenzwerten. Die Valenzskala mit Angaben zwi-
schen ,sehr angenehm® und ,gar nicht angenehm® scheint demzufolge einheitli-
cher verstanden und beurteilt zu werden, wohingegen die Erregungsskala ,sehr
erregend bis ,gar nicht erregend® fur die Versuchspersonen different einge-
schatzt wurde. Ein Erklarungsversuch fur dieses Phanomen schien die unter-
schiedliche Auspragung der Erfahrungen mit negativ behafteten Bildern zu sein.
Personen, die im Alltag Uber Fernsehen, Internet und Computerspiel taglich mit
negativ erregenden Situationen konfrontiert sind, beurteilten Bildern, auf denen
Toten und Verletzten zu sehen sind, weiterhin als ,nicht angenehm® aber ent-
sprechend als ebenfalls ,nicht bis kaum erregend“ (Weger & Loughnan, 2014).
Fur diese Annahme sprachen ebenfalls die signifikanten Unterschiede der Er-
regungswerte in Bezug auf die Altersverteilung, wohingegen die Valenzwerte

keine Altersabhangigkeit zeigten.

In Bezug auf die personliche Relevanz zeigte sich ein sehr homogenes Bild.
Sowohl bei den affektiven als auch bei den neutralen Hinweisreizen wurde die
Wertigkeit bei kaum bis gering relevant eingestuft. Dies wurde auf die Homoge-

nitdt sowie die Tatsache, dass es sich um eine gesunde Stichprobe handelte,
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zurick zu fuhren. Um die Ergebnisse der Probanden auf die Allgemeinheit zu
Ubertragen, war dies ein entscheidendes Kriterium. Dartber hinaus liel3 sich
dennoch ein Unterschied zwischen affektiven und neutralen Stimuli zeigen.
Diese signifikanten Unterschiede erklarten sich durch zwangslaufig hohere Er-
regungswerte bei affektiven Bildkompositionen. Die individuelle Erregung wurde

als personliche Reaktion und damit auch als Relevanz gewertet.

Parallel dazu zeigten sich die Ergebnisse der Bewertung von ,Figur versus Fi-
gur vor einem Hintergrund“ vergleichbar. Die Werte 3,33- 4,67 (von 1 2 Figur
Uber Figur auf Hintergrund (5) bis 9 2 Hintergrund) liegen alle im Bereich Figur
auf Hintergrund, zeigten aber Unterschiede zwischen affektiv (4,67 Negativ und
4,03 Positiv) und neutral (3,33). Die affektiven Bildbewertungen tendierten Rich-
tung Figur, wohingegen die neutralen Bewertungen eindeutig eine Figur vor ei-
nem Hintergrund beschrieben. Ein Hinweisreiz, der eine Erregung hervorruft
(negativ oder positiv), verursachte gleichzeitig eine Betonung des Objekts und
damit eine Reaktionsverschiebung in Richtung Figur. Vergleichbar mit den Er-
regungs- und Valenzwerten der negativ behafteten Bilder zeigte sich dieser Ef-

fekt bei den negativen Bildern.

Die Varianz diente als Mal3 fur die Streuung der Erregungs- bzw. Valenzwerte
im Rahmen der affektiven Kategorien und bildete die Grundlage zur Beurteilung
des Effektes der Einflussfaktoren. In den Hypothesen wurde angenommen,
dass es einen Zusammenhang zwischen der Auspragung bei einigen Charak-
tereigenschaften (Empathie, Aufmerksamkeit, Neurotizismus, Extraversion, Of-
fenheit und Vertraglichkeit) und der Bildbewertung gebe. Die Summenvarianzen
der Erregungs- bzw. Valenzwerte aus Positiv und Negativ zeigten in der Analy-
se eine signifikante Korrelation (p = 0,034, r(28) = 0,389). Daraus liel3 sich
schlie3en, dass Probanden, die eine weite Streuung der Valenzwerte zeigten
auch eine grof3ere Streuung der Erregungswerte angaben. Dies diente bereits
als Hinweis auf eine charakterliche Beeinflussung des Bewertungsausmalies.
In den weiteren Analysen lieRen sich jedoch keine signifikanten Zusammen-
hange zwischen den Personlichkeitseigenschaften und den Varianzwerten be-

legen.
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In der Betrachtung der unveranderlichen Einflussfaktoren auf die Beurteilung
der Bilder konnte die gestellte Hypothese bestatigt werden, weder das Alter
noch das Geschlecht hatten einen signifikanten Einfluss auf die richtige Katego-
risierung der Bilder in die 3 vorgegebenen Kategorien. In Bezug auf das Alter
bestanden zwar in der Auspragung der Erregungswerte altersspezifische Un-
terschiede, die sich aber in der kategorienkonformen Zuordnung nicht wider-
spiegelten. Diesen Einfluss des Alters auf die Erregungswerte zeigten bereits
vorhergehende Studien (Streubel & Kunzmann, 2011). Hiermit konnte belegt
werden, dass die Kategorien Negativ, Neutral und Positiv in Bezug auf die visu-
elle Wahrnehmung eher als universell beobachtet werden kénnen. Grundlage
dieses Ergebnisses ist das instinktive Unterscheiden zwischen Gut und Bdse
bzw. Positiv und Negativ. Naturtriebe dieser Art sind bereits bei Geburt vorhan-
den und veréndern sich in ihren Grundziigen im Laufe des Lebens normaler-

weise nicht oder nur minimal.

In den Analysen beziglich des Geschlechts zeigten sich d&hnliche Ergebnisse.
Zwar lagen die Erregungs- sowie Valenzwerte der weiblichen Probanden im
Mittel hoher, insbesondere bei den affektiven Bewertungen, jedoch waren diese
Differenzen nicht signifikant. Dies kénnte parallel zum unabhangigen Einfluss-
faktor Alter ein Hinweis sein, dass weibliche Personen bei affektiven Bildern ei-
ne groRere Auspragung der Erregung wahrnahmen. Vergleichbare Hinweise
zeigten sich ebenfalls in vorhergehenden Studien (Lithari et al., 2010). Aller-
dings liel3 sich die Vermutung mit dieser Stichprobe nicht statistisch beweisen.
In der Stichprobe der aktuellen Arbeit zeigte sich eine geschlechtsunabhangige
Kategorisierung und Auspragung der Erregungs- und Valenzwerte der Bilder.
Dies war ebenfalls in vorhergehenden Studien berichtet worden (Bradley,
Codispoti, Sabatinelli, & Lang, 2001).

Einflussfaktoren

Angst
Angst, als stabile Charaktereigenschatft, ist ein bedeutender Faktor im Rahmen

der Wahrnehmung und Beurteilung der Umwelt. Insbesondere die Deutung von
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affektiven Inhalten wird durch Angst entscheidend beeinflusst. So zeigte sich
beispielsweise in Studien mit arachnophobischen Menschen eine Abhangigkeit
der wahrgenommenen Grél3e und Entfernung des Objektes vom gemessenen
Angstniveau (Vagnoni, Lourenco, & Longo).

Entsprechend dieser bisherigen Ergebnisse zeigte sich in der aktuellen Arbeit
ein Einfluss von Angst auf die affektiven Inhalte der Bilderserie: Versuchsper-
sonen mit hohem Angstlevel zeigten héhere Erregungswerte. Zwar zeigte sich
ausschlief3lich fur Erregung positiv eine signifikante Korrelation, jedoch zeigten
sich fur die weiteren Variablen Trendwerte was die Signifikanz betrifft, sodass in
weiteren Studien mit gréReren Stichproben auch hier mit signifikanten Ergeb-
nissen zu rechnen ist. Hierflr sprachen ebenfalls die Korrelationen zu anderen
Einflussfaktoren wie beispielsweise Stress. Angst als Grundemotion fuhrt zu ei-
ner physiologischen Reaktion des sympathischen Systems mit innere Anspan-
nung, erhéhter Aufmerksamkeit und Handlungsbereitschaft. Dieser Zustand
stellt auch immer eine Stresssituation dar.

Im Vergleich zu fihrenden Studien mit gesunden Probanden zeigte die Stich-
probe dieser Dissertation ein eher hohes Angstlevel. Die Mittelwerte liegen in
verschiedenen Studien zwischen 34,45 und 37,01 (Laux, 1981; Spielberger,
Gorsuch, & Lushene, 1970) im Vergleich zu 37,47 + 11,57 [33,15; 41,79] in der
vorliegenden Studie. Bei einer breiten Streuung der Werte und einer Konzent-
rierung um den Mittelwert (Normalverteilung) wird in diesem Fall von repréasen-
tativen Werten und damit von einem bedeutenden Einfluss des Faktors Angst-

lichkeit ausgegangen.

In Bezug auf das Krankheitsbild PTBS stellt Angst einen zentralen Faktor dar.
Im Moment des Wiedererinnern (,flashback®) entsteht eine ausgepragte
Angstreaktion, dariber hinaus ist sie ursachlich am Vermeidungsverhalten be-
teiligt (Brunello et al., 2001). PTBS wurde im Rahmen des Diagnostischen Ma-
nuals DSM bis vor Kurzem zu den Angststérungen gezahlt und hat in der neuen
DSM-V Einteilung Angst als charakteristische Merkmal. In der vorliegenden Ar-
beit zeigten sich Korrelationen zwischen den Erregungswerten und dem Angst-
niveau, jedoch nicht in Bezug auf die Varianz der Erregungswerte. Dieser Zu-
sammenhang konnte aufgrund der begrenzten Datenlage nicht weiter differen-

ziert werden. In weiteren Studien bleibt zu untersuchen ob, die Angst Pradiktor
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oder Folge, Ursache oder Aufrechterhaltungsbedingung im Rahmen der PTBS

darstellt.

Empathie

Empathie beschreibt definitionsgemald die Fahigkeit, Menschen in anderen Si-
tuationen mit anderen Empfindungen und Gefuhlen, auf die eigene Wahrneh-
mung zu projizieren. In Bezug auf die Wahrnehmung von visuellen Bildern wird
somit ein deutlicher Zusammenhang zwischen Empathie und der Separation
von affektiven zu neutralen Hinweisreizen erwartet.

Es zeigten sich keine Zusammenhange zwischen Erregung und Valenz mit den
Empathiemal3en des IRl und EQ. Jedoch zeigte sich eine signifikante Korrelati-
on mit der Varianz der Erregungswerten (p = 0,043, r(28) = 0,371). Dies besta-
tigt die Annahmen, dass Personen mit ausgepragten empathischen Fahigkeiten
deutlicher differenzieren kénnen zwischen den einzelnen Abstufungen der Af-
fektionen Positiv und Negativ. Die dartber hinaus signifikanten Zusammenhan-
ge zwischen den einzelnen Einflussfaktoren erweiterten das Gesamtbild. So
zeigte sich bei ASQ Akzeptieren sowohl zu EQ als auch zu IRI eine signifikante
Korrelation. Empathische Menschen bevorzugen somit die Emotionsregulati-
onsform Akzeptieren, nachvollziehbar ist die hthere Akzeptanz durch ein bes-

seres Verstandnis aller Beteiligter bei empathischen Menschen.

Die Versuchspersonen zeigten im Vergleich zu bereits vorhandenen Ver-
gleichsdaten eine eher niedrige Auspragung der Empathie nach IRl 1,9 + 0,32
[1,82;2,05]. Die Mittelwerte des IRI liegen zwischen 2,28 (De Corte et al., 2007)
und 2,02 (Paulus & Bildungswissenschaft, 2012). Ebenfalls niedrig zeigen sich
die Werte des EQ 38,80 + 9,30 [35,33; 42,27]. Hier sind Mittel von 45,6
(Lawrence et al., 2004) und 42,1 (Baron-Cohen & Wheelwright, 2004) bekannt.

Bei insgesamt niedriger Auspragung lie3 sich keine ganzheitliche Beurteilung
durchfiihren. Dennoch zeigten die vorliegenden Daten einen Zusammenhang

zur Streuung der Beurteilungswerte in Bezug auf die Wahrnehmung.
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Emotionsregulation

Die Emotionsregulation ist von entscheidender Bedeutung bei der Beurteilung
der visuellen Wahrnehmung. Sie beeinflusst sowohl die Wahrnehmung als auch
die anschlie3ende Beurteilung und Bewertung und damit die Bedeutung des
Gesehenen. In dieser Dissertation wird der Aspekt der Regulation besonders
beleuchtet. Es wurde erwartet, dass niedrige Emotionsregulationswerte eine
gesteigerte Erregung zur Folge haben und die Erregungswerte signifikant er-
hoht sind.

Die absoluten Werte der 3 Skalen Anpassen, Unterdriicken und Akzeptieren
zeigten keine direkten Zusammenhéange zu den Bewertungskriterien Erregung
und Valenz. Allerdings ergaben sich Signifikanzen bei der gemeinsamen Be-
trachtung der Valenzen negativ und positiv sowie bei der Analyse der Varian-
zen. Dies zeigte, dass die Emotionsregulation einen Einfluss hat, der bei grol3e-
rer Stichprobe sicherlich zum Ausdruck kommit.

Im Vergleich zu bereits durchgefuhrten Studien mit dem Fragebogen ASQ zei-
gen die Mittelwerte ein sehr hohes Niveau, Anpassen 23,40 = 4,82 [21,60;
25,20]; Unterdriicken 21,47 + 4,85 [19,66, 23,28] und Akzeptieren 18,43 + 3,02
[17,30; 19,56]. Alle Mittelwerte lagen in etwa 3 Punkte Uber den Durchschnitt
von etwa 500 US-Studenten, die bei der Evaluierung des Fragetools beteiligt
waren (Hofmann & Kashdan, 2010). Bei der Betrachtung des Konfidenzinter-
valls von 95% und der Standardabweichung erschienen die Wertbereiche aber
vergleichbar. Dies sprach flr eine ausgepragte Emotionsregulationsfahigkeit in
der Versuchsgruppe in allen 3 Unterkategorien. Zur genaueren Differenzierung
und Quantifizierung des Einflusses sind daher weitere Studien mit unterschied-
lichen Subgruppen in Bezug auf die Emotionsregulation (hoch vs. niedrig) er-

forderlich.

Aufmerksamkeit

Die Aufmerksamkeit, mit der eine Person seine Umwelt wahrnimmt, hat einen
bedeutenden Einfluss auf die bewusste Verarbeitung und Bewertung der visuel-
len Sinneseindricke. Aufmerksamkeit wurde in diesem Rahmen in ersten Linie
als Achtsamkeit verstanden und deshalb auch mit dem MAAS-Fragetool evalu-

iert. Erhdhte Achtsamkeitswerte fiihren zu ebenfalls erhéhten Erregungswerten
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und daruber hinaus zu einer deutlicheren Separation zwischen den einzelnen
Kategorien.

Die Ergebnisse zeigten in der Versuchsgruppe ein unerwartetes Ergebnis. Die
Werte der Achtsamkeit zeigen in keinem Bereich eine Korrelation mit Werten
der Wahrnehmung, weder mit den direkten Bewertungsfaktoren Erregung und
Valenz noch bei der Analyse der Varianz oder Faktorenkombinationen. Unge-
wohnlich war hierbei die Unabhangigkeit von anderen Einflussfaktoren, die im
Rahmen dieser Arbeit berticksichtigt wurden. Anhand dieser Daten ist die ge-
stellte Hypothese Uber den Einflussfaktor eindeutig abzulehnen.

Im Vergleich zu anderen Studien mit dem genannten Fragetool zeigten sich die
Werte der Achtsamkeit der Versuchsgruppe vergleichbar. 800 US-Studenten
kamen bei der Evaluierung auf einen Mittelwert von 4,0 (Osman, Lamis, Bagge,
Freedenthal, & Barnes, 2016). Die zugrundeliegenden Probandenwerte zeigten
im Mittel einen Wert von 4,2 + 0,63 [3,97; 4,44] und damit eine mittelmafige
Aufmerksamkeit. Die Unabhangigkeit des Einflussfaktors konnte damit nicht
durch das Vorliegen einer nicht reprasentativen Versuchsgruppe mit sehr nied-
rigen bzw. sehr hohen Werten erklart werden.

In Bezug auf die Erkrankung der PTBS lie3en sich daraus interessante Theo-
rien ableiten. Es stellt sich die Frage, welche Bedeutung die Aufmerksamkeit im
Rahmen der Erkrankung behélt. Die Fokussierung auf Hinweisreize versus
Kontexten scheint nicht sehr stark durch vorliegende Aufmerksamkeitstenden-
zen, sondern eher durch andere Verschiebungen der Wahrnehmung induziert

Zu werden.

Stress

Stress stellt unter anderem ein Mal3 fir die innere Anspannung dar, die Teil der
psychischen Belastung einer Person ist. Diese Belastung kann zum einen eine
Fokussierung auf die als wesentlich erscheinenden Dinge verursachen und
zum anderen kann sie auch zu einer Ausblendung der weiteren Umgebung fiih-
ren. In solchen Situationen werden die Hinweisreize verstarkt wahrgenommen
und werden damit mit héheren Erregungswerten assoziiert.

Die Auswertung der Daten zeigte weder eine signifikanten Zusammenhénge

zwischen den Bewertungskriterien Erregung und Valenz, noch mit Varianz oder
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deren Kombinationen. Es bestanden allerdings Korrelationen zu anderen Ein-
flussfaktoren: ASQ Anpassen (p < 0,01, r (28) = 0,551), IRI (p = 0,013, r(28) =
0,447) und STAI (p < 0,01, r(27) = 0,599). Die Bedeutung der Angst auf das
Stresslevel liefl3 sich mit der vergleichbaren physiologischen Reaktion erklaren,
der Bezug zur Emotionalitatsregulation und Empathie hatten fur die aktuelle
Fragestellung keine Bedeutung. In Zusammenschau lie3en sich in diesem Fall
keine Auswirkungen des Stressniveaus auf die Wahrnehmung und Beurteilung
der Bilder erkennen. Die Hypothese wurde somit abgelehnt.

Im Vergleich mit anderen Studien dieser Art zeigte die Versuchsgruppe eine
sehr niedrige psychische Belastung von 0,31 + 0,20 [0,23; 0,38]. Bisherige Mit-
telwerte sind 0,38 bei einer reprasentativen Eichstichprobe der deutschen Be-
volkerung (Hessel, Schumacher, Geyer, & Bréhler, 2001) und 0,54 unter US-
amerikanischen Studenten (Derogatis & Cleary, 1977). In Anbetracht dieser
Werte konnte angenommen werden, dass nur sehr hohe Stresswerte Verande-

rungen in den untersuchten Faktoren bedingen.

In Bezug auf die PTBS ist es kaum vorstellbar, dass das Stresslevel keinen Ein-
fluss auf die Wahrnehmung sowie die Beurteilung zu haben scheint. PTBS- Pa-
tienten zeigen Veranderungen sowohl im sympathischen (Ubererregung), als
auch im parasympathischen System (Fehlende Hemmung). Es konnte somit
gezeigt werden, dass im Rahmen der PTBS insbesondere der niedrige vagale
Tonus kombiniert mit einer vagalen Dysfunktion, fehlende Aktivierung zur einem

starken subjektiven Stressempfinden gefiihrt hat (Bornschein, 2014).

Personlichkeitsmerkmale

Die Personlichkeit eines Menschen kann laut Costa und McCrae in 5 Dimensi-
onen beschrieben werden: Neurotizismus, Extraversion, Offenheit, Gewissen-
haftigkeit und Vertraglichkeit. Im Folgenden werden alle Aspekte einzeln be-
leuchtet und auf ihre Bedeutung ihn beurteilt.

Neurotizismus als Mal3 fur die Labilitat, Schichternheit und Gehemmtheit eines
Menschen zeigte in den errechneten Daten keine Signifikanzen und zeigte da-
mit auch keine Hinweise auf eine Beeinflussung der Wahrnehmung. Im Ver-

gleich zu vorhandenen Daten lagen die Werte dieser Stichprobe 2,75 + 0,40
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[2,60; 2,90] sehr hoch uber dem Mittel von 1,63 (Koérner, Geyer, & Brahler,
2002). Dies konnte ein Hinweis auf den fehlenden Einfluss sein und liel3 daher
nur eine eingeschrankte Aussage zu. Zur genaueren Differenzierung sollten
weitere Studien mit groReren Stichproben von reprasentativem Charakter er-

ganzt werden.

Extraversion zeigte vergleichbar mit Neurotizismus ebenfalls keine Hinweise
auf eine Beeinflussung der Wahrnehmung. Die p-Werte lagen in diesem Fall
weit von der Signifikanzgrenze entfernt. Im Vergleich zu anderen Studien mit
2,19 (Korner et al., 2002) lagen die Mittelwerte erneut sehr hoch 3,10 + 0,31
[2,98; 3,22], sodass auch hier die bereits genannten Einschrankungen gelten.
Dieses Personlichkeitsmerkmal schien keinen Einfluss auf die Beurteilung des
Umfelds zu haben.

Die Dimension der Offenheit zeigte ebenfalls keinen Trend auf eine Beeinflus-
sung der Wahrnehmung. Zu den Vergleichswerten mit 2,05 (Kdrner et al., 2002)
zeigten die Werte erneut ein sehr hohes Niveau 2,91 + 0,27 [2,81; 3,01] und
lieBen damit keine eindeutige Aussage Uber die Abhangigkeit zu. Diese Aussa-
gen bezogen sich aber nur auf die vorliegenden Daten und sollten in weiteren

Studien erneut gepruft werden.

Vertraglichkeit als Malf3 fur Altruismus bzw. Hilfsbereitschaft und Gewissenhaf-
tigkeit zeigen bei den gleichen Einschrankungen ebenfalls keine signifikanten
Ergebnisse und im Vergleich zu den Mittelwerten von 2,51 fur Vertraglichkeit
und 2,68 fur Gewissenhaftigkeit (Korner et al., 2002) ein erneut hohes Niveau
(Vertraglichkeit: 2,93 = 0,38 [2,80; 3,08]; Gewissenhatftigkeit: 3,20 £ 0,34 [3,07,
3,32]). Allerdings lassen sich in beiden Fallen signifikante Partialkorrelationen
zu den Valenz- bzw. Erregungswerten nachweisen: Regression von Vertrag-
lichkeit mit ASQ Unterdriicken zur affektive Valenzwerten (p = 0,039, F(2,27) =
3,676) und Regression von Gewissenhaftigkeit mit ASQ Akzeptieren zu positi-
ven Erregungswerten (p = 0,047, F(2,27) = 3,431). Diese Aussagen beziehen
sich aber nur auf die vorliegenden Daten und sollten in weiteren Studien erneut

geprift werden.
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Limitationen

Die Versuchsgruppe dieser Dissertation bestand aus 30 gesunden Personen
ohne psychische Stérungen bzw. Diagnosen, mit breitem Altersspektrum und
mit Vertretung aller unterschiedlichen soziobkonomischen Schichten. Zudem
zeigten die Ergebnisse der Kategorienzugehorigkeit ein einheitliches Bild, so-
dass in diesem Fall von einer ausreichend reprasentativen Stichprobe ausge-
gangen werden konnte. Die Evaluation konnte somit die Grundlage fur den Ge-
brauch der Bilderserie in weiteren Forschungsvorhaben bilden. Bei der Beurtei-
lung der Einflussfaktoren zeigten sich bei einigen Aspekten deutliche Differen-
zen zu den gemessenen Werten anderer Versuchsgruppen bzw. zur Allge-
meinbevolkerung. Daher konnte diese Arbeit nur Hinweise auf mogliche Ein-
flisse liefern und sollte durch weitere Versuchsreihen mit gréReren Probanden-
zahlen erganzt werden. Limitierend zur Reprasentation der Probanden war zu-
dem die Rekrutierung aus dem sozialen Umfeld und die Freiwilligkeit der Teil-

nahme an der zeitaufwendigen Studie ohne Aufwandsentschadigung.

Zur Beurteilung der Erregung und der Valenz sowie zur Quantifizierung der
Charaktereigenschaften und Einflussfaktoren wurden etablierte Fragetools aus
der Psychologie verwendet, die bereits in vielen Studien dieser Art zum Einsatz
kamen. Hierbei war also von einer héhen Validitat und Reliabilitat auszugehen.
Trotzdem liefl3 sich in diesem Fall eine Ungenauigkeit der Einflussfaktoren durch
eine kleine Anzahl an Daten pro Eigenschaft nicht verhindern. Die meisten Ein-
flussfaktoren wurden ausschlief3lich mit einem Fragebogen evaluiert und beur-
teilt. Es erschien schwierig das volle Ausmal der komplexen Eigenschaften in
einem Fragebogen zu erfassen. Weiterfihrende Studien sollten dies bei der Er-

ganzung der vorhandenen Daten bertcksichtigen.

Klinische Relevanz und Ausblick

Die neu entwickelte Bilderserie eignet sich nach den erhobenen Daten als
Grundlage fur weiterfihrende Forschungsvorhaben. Die Versuchsgruppe hatte
die meisten Bilder der Serie richtig kategorisiert. Damit bildet diese Arbeit einen

wichtigen Baustein um Aspekte der PTBS in einer klinischen Stichprobe zu ent-
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decken und zu evaluieren. Somit ist es mdglich die Reaktion auf ein affektives
Objekt eingebettet in einem neutralen Kontext auf verschiedenste Weise zu de-
tektieren. Im Rahmen des SFB 636, Projekt C1 ,Lernen und Plastizitat des Ge-
hirns bei Posttraumatischer Belastungsstorung: Risikofaktoren und die Rolle
der Konditionierung mit Hinweisreizen und Kontexten“ wurden bereits erste
Versuche mit der in dieser Arbeit evaluierten Bilderserie an Patienten begon-
nen. Hierbei wird unter anderem die Reaktion der Patienten auf die Darbietung
der Bilder in einer fortlaufenden Bilderschau getestet.

Als Beispiel lasst sich hier eine Untersuchung mittels EEG-Ableitung anbringen.
Ziel dieser Studie ist es, die unterschiedliche Wahrnehmung und Erinnerungs-
fahigkeit von Hinweisreizen und Kontexten bei Patienten mit PTBS, traumati-
sierten Patienten ohne PTBS-Diagnose und gesunden Probanden zu verglei-
chen. Es wird erwartet, dass Patienten mit PTBS eine deutliche Fokussierung
auf die emotionalen Hinweisreize zeigen und dabei die neutralen Kontexte
schlechter wahrnehmen. Im Rahmen der EEG-Ableitung wird dies anhand von
Amplitudendifferenzen in der Friih- bzw. Vorphase sowie in der Spatphase der
Reaktion beurteilt und mit den Ergebnissen der Erinnerungsfahigkeit von Hin-
weisreiz, Kontext und deren Kombination am Folgetag korreliert.

Denkbar sind ebenfalls Studien mit bildgebenden Verfahren wie fMRT um die
bereits bekannten Strukturen im menschlichen Gehirn, die an der Entstehung
und Aufrechterhaltung der PTBS beteiligt sind, noch differenzierter untersuchen

zu kdnnen.

Die Identifizierung von Einflussfaktoren wie Angst, Stress, Emotionsregulation,
Empathie und Personlichkeitseigenschaften auf die Wahrnehmung von emoti-
onsbehafteten Hinweisreizen ist ein wichtiger Bestandteil der differenzierten
Analysen im Rahmen der Ursachen- und Pradispositionsforschung fir Trauma
assoziierten Erkrankungen. Aufgrund der Pragnanz der Erkrankungen ist es
sehr wichtig, die verschiedenen Aspekte weiter zu erforschen und mdgliche
Einflussnahme zu definieren. Die Daten dieser Dissertation zeigten Hinweise
auf mogliche Mechanismen in diesem Zusammenhang. Allerdings mussen die-
se Annahmen im Rahmen von weiteren grof3en Studien, unter anderem lon-

gitudinalen Studien, bestatigt und erweitert werden.
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Selbstverstandlich sind die Bilderserie und die Erkenntnisse aus den Analysen
der Einflussfaktoren auch auf weitere Forschungsbereiche anderen Stérungs-
bilder wie beispielsweise Angststérung, Wahrnehmungsstérung oder Depressi-
on Ubertragbar. Die Bilderserie kann als Grundlage von Gedachtnis- und Auf-
merksamkeitsstudien mit emotionalen Aspekten Verwendung finden und das
Wissen im Bereich der Verarbeitungsprozesse von Sinneseindricken und de-
ren resultierenden plastischen Veranderungen auf neuronaler psychophysiolo-

gischer und Verhaltensebene erweitern.

Als Teil der SFB tragt diese Arbeit dazu bei, offene Fragen im Rahmen der Ent-
stehung und Aufrechterhaltung der Posttraumatischen Belastungsstérung mit-
tels Analysen von Wahrnehmungsprozessen zu beantworten. Dieser Zuwachs
von pathophysiologischem Wissen dieser Erkrankung ist fur die Pravention und
Therapie von Bedeutung. Ebenso wird das Verstandnis der Emotionsverarbei-

tung im menschlichen Gehirn erweitert.
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6 ANHANG

Datum: CODE-NR.:
Soziodemographischer Fragebogen
Geschlecht: O weiblich O ménnlich Alter: Jahre
Familienstand: O ledig
O verheiratet ElSEits Jahren
O getrennt lebend ElseliEne s Jahren
O geschieden Eliseitirrven Jahren
O verwitwet Eseit Jahren
Kinder: Oja O nein Anzahl:

O Sonderschule

O Haupt- (Volks-) schule ohne Abschlufl
O Haupt- (Volks-) schule mit Abschlufl
O Mittlere Reife

Schulbildung:

O Abitur
O abgeschlossenes Fachhochschul- oder Hochschulstudium

O andere

berufl. Tatigkeit: O Arbeiter O selbsténdig

O Angestellter O arbeitslos
O hoherer Angestellter/Beamter o erwerbsunfihig
O im Haushalt tétig O pensioniert oder berentet
O in Ausbildung (Studium oder Um- O in Rehabilitations-
schulung maBnahme
Arbeitszeit: O ganztags O halbtags
O Teilzeit (weniger als halbtags) O nicht berufstatig

ausgeiibter Beruf:

berufstitig seit Jahren

bitte kreuzen Sie an, wer im selben Haushalt wohnt wie Sie:
O Partner O Geschwister
O Kinder O andere Verwandte

O Eltern, Schwiegereltern O andere Personen (z.B. Wohngemeinschaft oder Heim)
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X

Handigkeitsbogen
| VP-Code | Datum
Geburtsdatum | Geschlecht

Hatten Sie jemals eine Neigung zur Linkshédndigkeit? (Ja/Nein):

Bitte geben Sie an, mit welcher Hand Sie die folgenden Tatigkeiten vorrangig aus-
fihren. Tragen Sie dazu ein + in die Spalte der entsprechenden Hand. Wenn der
Vorrang dieser Hand so stark ist, daB Sie niemals versuchen wiirden, die andere
Hand zu dieser Tatigkeit zu benutzen, tragen Sie bitte ++ in die entsprechende
Spalte ein. Sollten Sie nicht sicher sein, welche Hand Sie im Zweifelsfall bevorzugen,

tragen Sie bitte jeweils ein + in jede der beiden Spalten ein.

Zu einigen Tatigkeiten brauchen Sie beide Hande. In diesem Fall ist der Teil der Ta-

tigkeit, flir den Sie das + setzen sollen, in Klammern angegeben.

Bitte flillen Sie alle Zeilen aus! Lassen Sie sie nur aus, wenn Sie berhaupt keine Er-

fahrung mit der Tatigkeit haben.

Vielen Dank!

Linke Hand | Rechte Hand

1 Schreiben

2 Zeichnen

3 Werfen

4 Schere

5 Kamm

6 Zahnbdrste

7 Messer (ohne Gabel, z. B. Brot schneiden)

8 Loffel

9 Hammer

10 |Schraubenzieher

11 |Federballschlager

12 |Besen (obere Hand)

13 {Harke (obere Hand)

14 |Streichholz anziinden (Streichholz)

15 |Schachtel 6ffnen (Deckel)

16 |Spielkarten austeilen (auszuteilende Karten)

A Welchen FuB bevorzugen Sie zum Treten
(z. B. FuBball)

B  [Welches Auge bevorzugen Sie, wenn Sie nur
eines verwenden kdnnen (z. B. Fernrohr,
Fotoapparat)

[LQ | [ Decile

© ZI Mannheim -Institut fiir Neuropsychologie und klinische Psychologie 01/2007
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X

Fragebogen zur Selbstheschreibung STAI-G Form X 2
Name Mé&dchenname

Vorname Geburtsdatum Alter Jahre
Beruf Geschlecht m/w
Datum Institution

Uhrzeit

- Anleitung: Im folgenden Fragebogen finden Sie eine Reihe von Feststellungen,
mit denen man sich selbst beschreiben kann. Bitte lesen Sie jede Feststellung
durch und wéhlen Sie aus den vier Antworten diejenige aus, die angibt, wie Sie
sichim allgemeinen fiihien. Kreuzen Sie bitte beijederFeststellung die Zahl unter
der von Ihnen gew&hiten Antwort an. Es gibt keine richtigen oder falschen Ant- - o«
worten. Uberlegen Sie bitte nicht lange und denken Sie daran, diejenige Antwort w s s
auszuwahlen, die am besten beschreibt, wie Sie sich im aligemeinen fiihlen, = 5 E
s nad
w = (e} o
21. Ich bin vergniigt 1 2 -3 4
22. Ich werde schnell miide 1 283 Eiend
23. Mir ist zum Weinen zumute 1 PEL 3
24. Ich glaube, mir geht es schiechter als anderen Leuten 1= Sosy gee 4
25. Ich verpasse glinstige Gelegenheiten, weil ich mich nicht schnell genug A a A 1
entscheiden kann
26. lch flhle mich ausgeruht 1SSIoRERS = g

27. Ich bin ruhig und gelassen

28. Ich glaube, daB mir meine Schwierigkeiten iiber den Kopf wachsen 1 2 ¢ 3 (4
29. \ch mache mir zuviel Gedanken uber unwicht'\gesiﬁgg 2 D vv 31 4
30. Ich bin gliicklich : 1= P ! 4
31. Ich neige dazu, alles schwer zu nehmen § ; {2 377

—;2 Mir fehlt es an Selbstvertrauen e - : 1o ea g
33, \oh fiihie mich geborgen g tel2 e
34. Ich mache mir Sorgen liber mégliches MiBgeschickv—. 1 2058 4
35. Ich fiihle mich niedergeschiagen = 1 [ 2 % Sy it
36. Ich bin zufrieden 1 ‘ 2 al 4
37. Unwichtige Gedanken gehen mir durch den Kopf und bedriicken mich 1 ’ 2 3 4J
38. Enttduschungen nehme ich so schwer, da8 ich sie nicht vergessen kann Tl 3~ L4 I
39. Ich bin ausgeglichen : i S BT |
40. Ich werde nervds und unruhig, wenn ich an meine derzeitigen Angelegen- ; o ali s

heiten denke




Anhang

IRI Fragebogen

Anleitung

In folgendem Fragebogen werden Thnen 28 verschiedene Aussagen unterbreitet.
Bitte kreuzen Sie jeweils an, wie gut diese Aussage Sie beschreibt:

Die Skala reicht von 0 (gar nicht) bis 4 (sehr gut).

Sie konnen hier nicht einen besonders guten Eindruck erwecken oder Punkte machen.
Antworten Sie einfach ganz spontan und ehrlich.

Herzlichen Dank!
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= =
) =]
= 50
Diese Aussage beschreibt mich ... g 'E
en 7]
1 Ich trdume und fantasiere immer von Dingen, die mir geschehen 0 4
konnten.
> Ich habe héufig zértliche, betroffene Gefiihle fiir Menschen, denen 0 4
es nicht so gut geht wie mir.
3 Manchmal finde ich es schwierig, Dinge aus der Sicht von anderen 0 i
zu sehen.
i Manchmal habe ich kein grofes Bedauern fiir andere Menschen, 0 4
wenn sie in Schwierigkeiten sind.
5 Ich kann mich gut auf die Gefiihle der Figuren in einem Roman 0 4
einlassen.
6 In Notfallsituationen fiihle ich mich besorgt und beunruhigt. 0 4
7 Ich bleibe normalerweise sachlich, wenn ich einen Film oder ein 0 4
Schauspiel sehe und bin selten ganz darin gefangen.
3 Ich versuche, bei einer Meinungsverschiedenheit den Standpunkt 0 i
aller in Betracht zu ziehen, bevor ich eine Entscheidung treffe.
9 Wenn ich sehe, dass jemémd ausgeniitzt wird, empfinde ich eine Art 0 4
Beschiitzerinstinkt dieser Person gegentiber.
10 Manchmal fithle ich mich hilflos, wenn ich mich inmitten einer 0 4
emotionsgeladenen Situation befinde.
Manchmal versuche ich, meine Freunde besser zu verstehen, indem
11 | ich mir vorstelle, wie die Dinge aus ihrer Perspektive aussehen 0 -+
mdogen.
12 Von einem guten Buch richtig gefesselt zu werden ist eine 0 4
Seltenheit fiir mich.
13 Wenn ich sehe, dass jemand verletzt wird, neige ich dazu, ruhig zu 0 4
bleiben. : :
14 Das Ungliick anderer Leute beunruhigt mich normalerweise nicht 0 4

besonders.
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= =
[3) =
= cn
Diese Aussage beschreibt mich ... g =
&) 2
15 Wenn ich iiberzeugt bin, dass ich in einer Sache recht habe, 0 4
verschwende ich nicht viel Zeit, die Argumente anderer anzuhéren.
Wenn ich ein Schauspiel oder einen Film gesehen habe, fiihlte ich
o | SRS . 0 4
mich oft so, als wire ich eine der Figuren.
17 | Angespannte emotionale Situationen machen mir Angst. 0 4
18 Wenn ich sehe, dass jemand unfair behandelt wird, kommt es vor, 0 4
dass ich kein Mitleid mit ihm habe.
19 Ublicherweise bin ich ziemlich gut in der Lage, Notfallsituationen 0 4
zu bewéltigen.
Haufig bin ich sehr beriihrt von Dingen, die ich sehe, wie sie
20 0 4
geschehen.
Ich glaube, dass jede Frage zwei Seiten hat und ich versuche sie
21 ; ety 0 4
beide zu beriicksichtigen.
22 | Ich wiirde mich als eine ziemlich weichherzige Person bezeichnen. | 0 4
23 Wenn ich einen guten Film sehe, kann ich mich leicht in die 0 4
Situation eines Hauptdarstellers versetzen.
24 | Ich neige dazu, in Notfallsituationen die Kontrolle zu verlieren. 0 4
Wenn ich auf jemanden wiitend bin, versuche ich mich gewshnlich
ST e S 0 4
fiir einen Moment in seine Lage zu versetzen.
Wenn ich eine interessante Geschichte lese, stelle ich mir vor, wie
26 | ich mich fiihlen wiirde, wenn die Ereignisse der Geschichte mit mir | 0 4
geschehen wiirden. ;
Wenn ich jemanden sehe, der dringend Hilfe in einer Notlage
27 : } 0 4
braucht, zerreist es mir das Herz.
28 Bevor ich jemanden kritisiere, versuche ich, mir vorzustellen, wie 0 4

ich mich an seiner Stelle fithlen wiirde.
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Deutsche Version der
Cambridge Behaviour Scale

von Simon Baron-Cohen und Sally Wheelwright
Ubersetzung von Dippl.-Psych. Jorn de Haen

Bitre tragen Sie lhire Daten ein und lesen Sie dann die Anweisungen darunter.

ALLE INFORMATIONEN WERDEN STRENG VERTRAULICH BEHANDELT

Anleitung zum Ausfiillen des Fragebogens
Im werteren Ferlaufjinden Sie eine Liste von Aussagen. Bitte lesen Sie jede Aussage sefr

grindlich und bewerten Sie, wie sehr Sie thr zustimmen oder sie ablehinen, indem Sie ihire
Antwort emnfreisen. £s gibl feine richiigen oder jalschen Antworten, noch Fangrragen.

UM EINE GULTIGE AUSWERTUNG ZU ERMOGLICHEN, MUSSEN SIE JEDE FRAGE

BEANTWORTEN.
Lelsprele
El. Es wiirde mich sehr aufregen, stimme stimme stimme
wenn ich nicht jeden Tag Musik  voll und eher iiberhaupt
héren kénnte. ganz zu nicht zu nicht zu
E2. Ich rede mit meinen Freunden stimme stimme stimme Stimme
lieber am Telefon, statt ihnen voll und eher zu eher iiberhaupt
Briefe zu schreiben. ganz zu nicht zu nicht zu
E3. Ich habe kein Bediirfnis, andere stimme stimme stimme
Teile der Welt zu bereisen. voll und eher zu eher tiberhaupt
ganz zu nicht zu nicht zu
E4. Ich lese lieber, als zu tanzen. stimme stimme stimme
voll und eher zu iberhaupt
ganz zu nicht zu
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10.

Il

i1

Ich erkenne leicht, ob jemand an
einem Gespréch interessiert ist.

Ich mag Tiere lieber als
Menschen.

Ich bemiihe mich, mit den
aktuellen Trends und Moden
mitzugehen.

Ich finde es schwierig, anderen
Dinge zu erkléren, die mir leicht
fallen, wenn sie es nicht auf
Anbhieb verstehen.

Nachts trdume ich meistens.

Es macht mir grof3e Freude, mich
um andere Leute zu kiimmern.

Ich versuche lieber, meine
Probleme allein zu l6sen, anstatt
sie mit anderen zu besprechen.

Ich finde es schwierig zu
erkennen, was ich in einer sozialen
Situation tun soll.

Morgens bin ich in Bestform.

Ich bekomme oft gesagt, dass ich
zu weit gegangen bin, um mich in
einer Diskussion durchzusetzen.

Es st6rt mich nicht besonders,
wenn ich zu einem Treffen mit
Freunden zu spét komme.

Freundschaften und Beziehungen °
sind einfach zu kompliziert,
deshalb belaste ich mich lieber
nicht damit.

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
iiberhaupt
nicht zu

stimme
iiberhaupt
nicht zu

stimme
iiberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
iiberhaupt
nicht zu

stimme
iiberhaupt
nicht zu

stimme
iberhaupt
nicht zu

stimme
tberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu
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137

14.

15t

16.

17.

18.

19.

20.

215

22.

23,

24.

Ich wiirde nie gegen ein Gesetz
verstoflen, egal wie geringfiigig.

Ich finde es oft schwierig zu
beurteilen, ob etwas hoflich oder
unhéflich ist.

In einer Unterhaltung neige ich
dazu, mich eher auf meine eigenen
Gedanken zu konzentrieren, als
darauf, was mein Zuhorer denken
konnte.

Ich ziehe praktische Scherze
erzéhlten Witzen vor.

Ich lebe eher fiir das Heute als fiir
die Zukunft.

Als ich ein Kind war, zerteilte ich
gern Wiirmer, um zu sehen, was
passieren wiirde.

Ich bemerke leicht, wenn jemand

etwas anderes sagt, als er meint,

Ich habe strenge Vorstellungen
von Moral.

Es féllt mir schwer zu verstehen,
warum manche Dinge Leute so
sehr aufregen.

Ich finde es leicht, mich in jemand

anderen hineinzuversetzen.

Ich glaube, dass gute Manieren das
Wichtigste sind, was Eltern ihrem
Kind beibringen kénnen.

Ich tue Dinge gern spontan.

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme

eher zu

stimme

eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
iberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
iiberhaupt
nicht zu

stimme
uberhaupt
nicht zu

stimme
iberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
iberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu
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25:

26.

27.

28.

208

30.

il

32.

33

34.

35

36.

Ich kann gut vorhersehen, wie sich
jemand fiihlen wird.

Ich bemerke schnell, wenn sich
jemand in einer Gruppe unwohl
oder unbehaglich fiihlt.

Wenn ich etwas sage, das jemand
anderen verletzt, dann glaube ich,
dass es dessen Problem ist, und
nicht meins.

Wenn mich jemand fragt, was ich
von seiner Frisur halte, antworte
ich wahrheitsgeméB, auch wenn
sie mir nicht gefllt.

Ich kann nicht immer verstehen,
warum sich jemand durch eine
Bemerkung verletzt gefiihlt haben
sollte.

Leute sagen mir oft, ich sei sehr
unberechenbar.

Bei sozialen Anléssen stehe ich
allgemein gern im Mittelpunkt.

Leute weinen zu sehen, macht mir
nicht wirklich etwas aus.

Ich unterhalte mich gern iiber
Politik.

Ich bin sehr direkt, was manche
Leute fiir unhéflich halten, auch
wenn es keine bose Absicht ist.

Im Allgemeinen finde ich soziale
Situationen nicht verwirrend.

Andere sagen mir, ich sei gut darin
zu verstehen, wie sie fithlen und
was sie denken.

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
voll und
ganz zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme

eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
eher
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
iiberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
iiberhaupt
nicht zu

stimme
iiberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
tberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu

stimme
tiberhaupt
nicht zu
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37.

38.

39:

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Wenn ich mich mit anderen
unterhalte, rede ich eher liber
deren Erfahrungen als iiber meine.

Es regt mich auf zu sehen, wenn
ein Tier Schmerzen hat.

Ich kann Entscheidungen treffen,
ohne mich von den Gefiihlen
anderer beeinflussen zu lassen.

Ich kann mich nicht entspannen,
solange ich nicht alles geschafft
habe, was ich fiir den Tag geplant
habe.

Ich erkenne leicht, ob jemand sich
flir das, was ich sage, interessiert,
oder davon gelangweilt ist.

Es regt mich auf, wenn ich in
Nachrichtensendungen Leute
leiden sehe.

Freunde erzéhlen mir gew6hnlich
von ihren Problemen, weil sie
sagen, ich sei sehr verstidndnisvoll.

Ich bemerke, wenn ich store, auch
wenn die andere Person es nicht

sagt.

Ich beginne oft neue Hobbies, bin
aber schnell davon gelangweilt
und suche mir etwas anderes.

Manchmal sagen mir Leute, ich sei
beim Necken zu weit gegangen.

Ich wire zu &ngstlich, um auf einer
groflen Achterbahn zu fahren.

Andere sagen haufig, ich sei
unsensibel, auch wenn ich nicht
immer verstehe, warum.
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49.

50.

Silks

S92,

585

54.

5%

56.

37

58.

59

60.

Ich finde, wer neu in eine Gruppe
kommt, muss sich selbst um
Kontakt bemiihen.

Wenn ich einen Film ansehe,
bleibe ich in der Regel davon
emotional unberiihrt.

Im Alltag ziehe ich es vor, gut
organisiert zu sein und mache mir
oft Pléne, was zu tun ist.

Ich kann mich schnell und intuitiv
darauf einstellen, wie es jemandem
geht.

Ich gehe nicht gern Risiken ein.

Ich kann leicht herausfinden,
worliber jemand anderes vielleicht
gern sprechen wiirde.

Ich bemerke, ob jemand seine
wahren Gefiihle verbirgt.

Bevor ich eine Entscheidung
treffe, wége ich immer die Vor-
und Nachteile ab.

Ich erarbeite mir nicht bewusst die
Regeln des sozialen
Zusammenlebens.

Ich kann gut vorhersehen, was
jemand tun wird.

Ich neige dazu, von Problemen
meiner Freunde emotional
betroffen zu sein.

Ich kann im Allgemeinen die
Meinung einer anderen Person
anerkennen, auch wenn ich
anderer Meinung bin.

Dantke fir liire Mitarbeir!
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An

Der ,, Affective Style Questionnaire (ASQ)*
n = -

R S T e

hang

ASQ

Hinweise zum Ausfiillen: Wir interessieren uns dafiir, wie Sie Emotionen erleben und
damit umgehen. Natiirlich 16sen unterschiedliche Situationen etwas unterschiedliche
Reaktionen aus, aber denken Sie bitte daran, was Sie normalerweise tun. Bitte

versuchen Sie, jede Aussage unabhdngig von den anderen Aussagen zu beantworten.
Stimmen Sie nicht zu bei Antworten, von denen Sie denken, dass Sie diese tun sollten

oder die Sie gerne tun wiirden. Stattdessen denken Sie gut iiber Thre Antwort nach und
wihlen aus, was auf SIE zutrifft. Bitte beantworten Sie jede der Aussagen. Es gibt
dabei keine ,richtigen® oder ,,falschen Antworten, wihlen Sie aus, was fiir SIE zutrifft
— nicht was Sie glauben was die ,meisten Menschen* sagen oder tun wiirden.

Verwenden Sie untenstehende Skala um Thre Antworten anzugeben:

111

3 4
Trifft auclh mich Trifzft ein Mitte-imﬁBig Trifft Trifé auf mich
iiberhaupt nicht zu klein ziemlich sehr stark zu
wenig zu zu
1. | Andere Leute konnen normalerweise nicht einschétzen, wie ich mich gerade fiihle | 1—2—3—4—S5
2. | Ich habe meine Emotionen gut unter Kontrolle 1—2—3—4—5
3. | Ich kann starke Emotionen tolerieren 1—2—3—4-5
4. | Ich kann es vermeiden, mich aufzuregen, indem ich die Dinge aus einer anderen 1—2—3—4—5
Perspektive betrachte
5. | Ich unterdriicke haufig meine emotionalen Reaktionen Dingen gegeniiber 1—2—3—4—-5
6. | Esist OK, wenn andere sehen, dass ich aufgebracht bin 1—2—3—4—-5
7. | Ich kann mich sehr schnell beruhigen 1—2—3—4—5
8. | Es ist mir méglich, meinen Gefithlen freien Lauf zu lassen [—2—3—4—-5
9. | Ich kann meine Gefiihle gut verbergen 1—2—3—4—-5
10. | Andere Leute kénnen normalerweise nicht erkennen, wenn ich aufgebracht bin 1—2—3—4—5
11. | Es ist OK, ab und zu negative Emotionen zu fiihlen 1—2—3—4—S5
12. | Ich komme sehr schnell aus einer schlechten Stimmung raus 1—2—3—4—5
13. | Andere Leute konnen normalerweise nicht erkennen, wenn ich traurig bin 1—2—3—4—5
14. | Ich kann es tolerieren, traurig zu sein 1—2—3—4—5
15. | Ich kann mich so verhalten, dass andere Menschen nicht bemerken, wenn ich 1—2—3—4—5
aufgebracht bin
16. | Ich weiB genau, was ich tun muss, um in eine bessere Stimmung zu kommen 1—2—3—4—-5
17. | Es ist nichts Falsches daran, sich sehr emotional zu fithlen 1—2—3—4—-5
18. | Ich kann Emotionen leicht vortduschen 1—2—3—4—5
19. | Ich kann ziemlich schnell in eine bessere Stithmung kommen 1—2—3—4—5
20. | Ich kann meinen Arger gut verbergen, wenn ich das tun muss 1—2—3—4—5
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Tagtigliche Erlebnissen

Instruktionen: Unten finden Sie eine Sammlung von Aussagen zu tagtiglichen Erlebnissen. Bitte
geben Sie mittels der Skala von 1 bis 6 an, wie hiufig oder selten Sie derzeit jedes dieser Erlebnisse
haben. Bitte antworten Sie so, wie Sie diese Dinge derzeit wirklich erleben und nicht, wie Sie denken,
dass Sie die Dinge etleben sollten. Bitte behandeln Sie jede Aussage unabhingig von den anderen

Aussagen.
1 2 3 4 5
Fast Sehr Eher Eher Sehr Fistinic
Immer haufig haufig selten selten

Ich kénnte ein Gefiihl haben und
mir dessen erst irgendwann spater bewusst werden. 2 5 6
Ich zerbreche oder verschiitte Dinge aus Achtlosigkeit, ohne den
Dingen Aufmerksamkeit zu schenken oder weil ich an anderes denke. 2 5 6
Ich finde es schwierig, auf das konzentriert zu bleiben, was
im gegenwirtigen Augenblick passiert. 2 5 6
Ich neige dazu, schnell zu gehen, um dorthin zu kommen, wo
ich hingehe, ohne darauf zu achten, was ich unterwegs etlebe. 2 hEel
Ich neige dazu, Gefiihle kérperlicher Anspannung oder Unwohlsein
nicht wahrzunehmen, bis sie meine Aufmerksamkeit vollstindig in
Anspruch nehmen. d 2/ 5 6
Ich vergesse den Namen einer Person fast sofort nachdem
er mir erstmals gesagt wurde. 2 5 6
Es sicht so aus, als wiirde ich “automatisch funktionieren”, ohne
viel Bewusstsein fir das, was ich tue. 2 5 6
Ich hetze durch Aktivititen, ohne wirklich aufmerksam fir sie zu sein. 2 5 6
Ich bin so auf das Ziel konzentriert, das ich erreichen méchte,
dass ich den Kontakt dazu verliere, was ich hier und jetzt
tue, um dieses Ziel zu erreichen. 2 5 6
Ich erledige Auftrige oder Aufgaben automatisch, ohne mir
bewusst zu sein, was ich tue. 2 5 6
Ich bemerke, wie ich jemandem nur mit einem Ohr zuhore,
wihrend ich gleichzeitig etwas anderes tue. 2 SN0
Ich fahre zu Orten wie von einem “Autopiloten” gesteuert
und frage mich dann, wie ich dorthin gekommen bin. 2 5
Ich bemerke, dass ich gedankenverloren der Zukunft oder
der Vergangenheit nachhinge. 2 S0
Ich merke, wie ich Dinge tue, ohne auf sie zu achten. 2) 5 6
Ich esse eine Kleinigkeit, ohne mir bewusst zu sein, dass ich esse. 2 5 6

MAAS © Brown & Ryan (2003); dtsch. Michalak, Heidenreich, Strohle & Nachtigall (2008)
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SCL-90-R

Code-Nr.: Datum:

Anleitung:

Sie finden auf diesem Blatt eine Liste von Problemen und Beschwerden, die man manchmal hat. Bitte
lesen Sie jede Frage sorgfaltig durch und entscheiden Sie, wie sehr Sie in den letzen sieben Tagen
durch diese Beschwerden gestért oder bedrangt worden sind. Uberlegen Sie bitte nicht erst, welche
Antwort ,den besten Eindruck* machen kénnte, sondern antworten Sie so, wie es fir sie persénlich
zutrifft. Machen Sie bitte hinter jeder Frage nur ein Kreuz in das Kastchen mit der fiir Sie am besten
zutreffenden Antwort. Streichen Sie versehentliche Antworten deutlich durch und kreuzen Sie danach
das richtige Kastchen an.

Bitte beantworten Sie jede Frage!

Beispiel:
Frage: Wie sehr litten Sie in den letzten sieben Tagen unter Riickenschmerzen?

Wenn bei Ihnen als Antwort auf diese Frage am besten ,sehr stark* zutrifft, dann kreuzen Sie bitte das
Kastchen 4 = ,sehr stark” an.

sehr stark

©| tberhaupt nicht
—| einwenig

N[ ziemlich

w| stark

Alle Antworten werden selbstverstandlich vertraulich behandelt!

Wie sehr litten Sie
in den letzten
sieben Tagen
unter...?

. Kopfschmerzen

. Nervositat oder innerem Zittern

WIN|—

. immer wieder auftauchenden unangenehmen Gedanken, Worten oder
Ideen, die Ihnen nicht mehr aus dem Kopf gehen

. Ohnmachts- oder Schwindelanfall

. Verminderung lhres Interesses oder lhrer Freude an Sexualitat

. allzu kritischer Einstellung gegeniber anderen

. der Idee, dass irgend jemand Macht Uber Ihre Gedanken hat

(N[O |o| D

. dem Gefuihl, dass andere an den meisten lhrer Schwierigkeiten Schuld
sind 5

. Gedéchtnisschwierigkeiten

. Beunruhigung wegen Achtlosigkeit und Nachlassigkeit

. dem Gefhl, leicht reizbar und verargerbar zu sein

. Furcht auf offenen Platzen oder auf der Strale

9
10
11
12. Herz- und Brustschmerzen
43
14

. Energielosigkeit oder Verlangsamung in den Bewegungen oder im
Denken b

15. Gedanken, sich das Leben zu nehmen .

16. Héren von Stimmen, die sonst keiner hért

17. Zittern

18. dem Gefiihl, dass man den meisten Menschen nicht trauen kann X

19. schlechtem Appetit

o|o|o|o|o|jo| o [o|o|o|o|o| o |o|o|o|o| © |o|o| iberhaupt nicht
afalafafalal o fafalafalal a fajajals] s sl ein wenig
NN N (NN D NN N NN ziemlich
wWwlwlwlwlw| w wWowwwow w wolwo w |wlw| stark
BINIDINBNA N [(DAN]AS] N (DD [D]|A[ D | B[] sehrstark

20. Neigung zum Weinen
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Wie sehr litten Sie
in den letzten

=
&
=
sieben Tagen 512 = i
unter...? SEIS ) g
2l=|58|5|%
=1 @ N [ w
21. Schuchternheit oder Unbeholfenheit im Umgang mit dem anderen

Geschlecht

. der Befiirchtung, ertappt oder erwischt zu werden

. plétzlichem Erschrecken ohne Grund

. Geflihlsausbriichen, gegentiber denen Sie machtlos waren

. Befiirchtungen, wenn Sie alleine aus dem Haus gehen

. Selbstvorwirfen tber bestimmte Dinge

. Kreuzschmerzen

. dem Gefihl, dass es |hnen schwer féllt, etwas aufzunehmen

. Einsamkeitsgefiihlen

. Schwermut

. dem Gefihl, sich zu viele Sorgen machen zu missen

. dem Geflihl, sich fir nichts zu interessieren

. Furchtsamkeit

. Verletzlichkeit in Gefuhlsdingen

. der Idee, dass andere Leute von lhren geheimsten Gedanken wissen

. dem Gefiihl, dass andere Sie nicht verstehen oder teilnahmslos sind

. den Geflihl, dass die Leute unfreundlich sind oder Sie nicht leiden kénnen

. der Notwendigkeit, alles sehr langsam zu tun, um sicher zu sein, dass

alles richtig ist

. Herzklopfen oder Herzjagen

. Ubelkeit oder Magenverstimmung

. Minderwertigkeitsgefiihlen gegeniiber anderen

. Muskelschmerzen (Muskelkater, Gliederreien)

. dem Gefiihl, dass andere Sie beobachten oder Gber Sie reden

. Einschlafschwierigkeiten

. dem Zwang, wieder und wieder nachzukontrollieren, was Sie tun

. Schwierigkeiten sich zu entscheiden

. Furcht vor Fahren in Bus, StraRenbahn, U-Bahn oder Zug

. Schwierigkeiten beim Atmen

. Hitzewallungen und Kalteschauern

. der Notwendigkeit, bestimmte Dinge, Orte oder Tatigkeiten zu meiden,

weil Sie durch diese erschreckt werden

. Leere im Kopf ;

. Taubheit oder Kribbeln in einzelnen Kérperteilen

. dem Gefiihl, einen Klumpen (KloR) im Hals zu haben

. einem Gefithl der Hoffnungslosigkeit angesichts der Zukunft

. Konzentrationsschwierigkeiten

. Schwachegefiihl in einzelnen Kérperteilen

. dem Gefiihl, gespannt oder aufgeregt zu sein

. Schweregefiihl in den Armen oder den Beinen

. Gedanken an den Tod und ans Sterben_

. dem Drang, sich zu Uberessen

. einem unbehaglichen Gefiihl, wenn Leute Sie beobachten oder tber Sie

reden

. dem Auftauchen von Gedanken, die nicht lhre eigenen sind

O| O |O|0|0|O|0|0|0|0|0|0| O (O|lo|o(o|o|o|o|o|o|o|o| © |Ojlo|o|lo|o|ojo|o|ojlo|o|o|o|jo|lo|jo| ©

| e e o e e e e B e | N S e S e e e N e | s e e S T 7

NN INININININININININMNG N INNNINMNINININNMNIN N INNNINININNNININNINININININ| N

W W | WWWW W W WW WL W [WWW[W(LW W WWW[WW| W (LWL W][LWWLWW|W[W W W W W|W(W[(w|lw|

B I T B B e B B e B e B S B o O e e e I O e B N I B B B e B O N N [ N N S N N N S N N N N S S
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Wie sehr litten Sie
in den letzten
sieben Tagen
unter ...?

iberhaupt nicht

ein wenig

ziemlich

stark

sehr stark

63.

dem Drang, jemanden zu schlagen, zu verletzen oder ihm Schmerz
zuzufligen

. frthem Erwachen am Morgen

. zwanghafter Wiederholung derselben Tatigkeit wie Berlhren, Zahlen,

Waschen

. unruhigem oder gestértem Schlaf

. dem Drang, Dinge zu zerbrechen oder zu zerschmettern

. Ideen oder Anschauungen, die andere nicht mit Ihnen teilen

. starker Befangenheit im Umgang mit anderen

. Abneigung gegen Menschenmengen, z.B. beim Einkaufen oder im Kino

. einem Gefuhl, dass alles sehr anstrengend ist

. Schreck- und Panikanfallen

. Unbehagen beim Essen oder Trinken in der Offentlichkeit

. der Neigung, immer wieder in Erérterungen oder Auseinandersetzungen

zu geraten

. Nervositat, wenn Sie alleine gelassen werden

. mangelnder Anerkennung lhrer Leistungen durch andere

. Einsamkeitsgeftihlen, selbst wenn Sie in Gesellschaft sind

. so starker Ruhelosigkeit, dass Sie nicht stillsitzen kénnen

. dem Gefuhl, wertlos zu sein

. dem Gefuhl, dass Ihnen etwas Schlimmes passieren wird

. dem Bedurfnis, laut zu schreien oder mit Gegenstéanden zu werfen

. der Furch, in der Offentlichkeit in Ohnmacht zu fallen

. dem Gefiihl, dass die Leute Sie ausnutzten, wenn Sie es zulassen wirden

. sexuellen Vorstellungen, die ziemlich unangenehm fir Sie sind

. dem Gedanken, dass Sie fiir Inre Stinden bestraft werden sollten

. schreckenerregenden Gedanken und Vorstellungen

. dem Gedanken, dass etwas ernstlich mit Inrem Képer nicht in Ordnung ist

. dem Eindruck, sich einer anderen Person nie so richtig nahe fuhlen zu

kénnen

. Schuldgefuhlen

. dem Gedanken, dass irgend etwas mit Ihrem Verstand nicht in Ordnung

ist

o |o|l o |o|lo|lo|lo|lo|lo|lo|o|o|o|o|lo|lo] o |[Oojo|lo|o|o|o|o|o| © |O| ©

a ol A |alalalalalalalalalalalalal A [alaalalalalalal A | =

NN N NNINNNININNNINNINNG N NINININININININE N (NN

W (W] W [ WW W W W W W WWWWWW] W WWWWWW W W W (W W

O I N (N QR N I N G N O 6 N N NS N N B O S R N B B B B B B B B
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e

510
' , T711{
Fragebogen 039
@
Name: : ; | Datum:
Geschlecht: mannlich O T Alter:

weiblich O

. Berufi

Schulabschluss:

Hinweise: Dieser Fragébogén enthalt 60 Aussagen, welche sich zur Beschrei-
bung Threr eigenen Person eignen kénnten. Lesen Sie bitte jede dieser Aussa-

gen aufmerksam durch und tiberlegen Sie, ob diese Aussage auf Sie persén- i g

lich zutrifft oder nicht. Zur Bewertung jeder der 60 Aussagen steht lhnen e o §5

eine fiinffach abgestufte Skala zur Verfligung. Kreuzen Sie bitte an: . = S
S ' G E G S

Starke Ablehnung, wenn Sie der Aussage auf keinen Fall zustimmen O O O O O

oder sie fur vollig unzut'reffend RN o Bttt o B BB et B e 6
Ablehnung, we; de'r‘Aﬁésage eher nicht zustimmen oder sie fiir Q \ O
LnZutTerfend MABETE e e e s U O O O

Neutral, wenn die Aussage weder richtig noch falsch, also weder | O O O O O

zutreffend noch unzutreffend S R R T e W BRI spn el e
Zustimmung, W r'iril_Sie "der Aussage eher zustimmen oder sie fir Q O
zutreffend h;_ﬂten_. e e R e st e S e e e R O o O

Starke Zushmmung, wenn Sie der Aussage nachdruckhch zustimmen O O O O O

oder sie fur: volhg zu’treﬁ‘end ha]ten .........................................

Es gibt bei diesé}n -Fragebogén; keine ,richtigen” oder ,falschen” Antworten, und Sie miissen kein Ex-
perte (keine Expertin) sein, um den Fragebogen angemessen beantworten zu kénnen. Sie erfilllen den
Zweck der'Bé‘ffagunP am bestéh indem Sie die Fragen so wahrheitsgemérs wie mdoglich beantworten.

Bitte 1esen :Sie jede Aussage genau durch und kreuzen Sie als Antwort die Kategorie an, die lhre Sicht-
ise am n ausdriickt. Falls Sie thre Meinung nach dem Ankreuzen einmal &ndern sollten, strei-
ste Antwort»bltte deutlich durch. Bitte bewerten Sie die 60 Aussagen ziigig, aber sorg-
» uséage aus. Auch wenn lhnen einmal die Entscheidung schwer fallen sollte,
kreuzen Sie trotzdem immer eine Antwortt an, und zwar die, welche noch am ehesten auf Sie zutrifft.
Beginnen Sie bitte jetzt mit der Beantwortung!

© 2008 Hogrefe Verlag, Gattingen - Nachdruck und jegliche Art der Vervielfaltigung verboten
Copyright 1989, 1992, Psychological Assessment Resources, Inc., PO Box 998, Odessa, Florida 33556, USA - Best.-Nt. 01 119 03
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1. Ich bin mchtlemhtbeunruhlgt.‘.....;,,»......................,,,f‘ '

L D0R00
2. Ich habe gerne viele Leuteumm1chhemm S e A e AR Y O O O
3. Ich mag meine Zeit nicht mit Tagtrémmereien verschwendenﬂ-. ; ‘

4. Ich versuche zu jedem, de‘rh'icvh:begégne, freundlich zu sein... /v

5. Ich halte meine Sachen ordentlich und saubér. EhEese e L L-'

e e e ;)ﬂ untetlegen. .. ...... e Q O O O Q
7. Ich bin leicht zum Lachen zu brmgen .................................... O Q O O O
8. Ich finde phil OSOphlSChe Diskussionen langweilig. ........ v O O O Q O
9. Ich bekomme hauﬁger Streit mit meiner Familie und meﬁwen Koﬂegen Q O O O O

10. Ich kann mir meine Zeit recht gut einteilen, so dass 1ch meine ; O O O O Q
Angelegenheiten rechtzeitigbeende. ..........oooiii i,

11. Wenn ich unter starkein Stress stehe, fithle ich mich ranchmal, T O O O O Q
alsiobiichizusammenhrache T Rr NS S e A

12 Ich ha]temicbnichtﬁirbesondersfréhlich..............‘.............‘._‘v.‘.:.v O O O O O
13. Mich begeistern die Motive, die ich in der Kunst und in der Natur finde.... O O O O Q
14. Manche Leute halten mich fiir selbstsiichtig und se1bstgefa1]1g..L ......... O O O O Q
15. Ich bin kein sehr systematisch vorgehender Mensch............... e Q O O O O
16. Ich flihle mich selten einsam oder traurig....: S e sl BL OOOOO
17. Ich unterhalte mich wirklich gerne mit ande%en, Mens.chen. L O O O O Q

18, Ich glaube, dass es Schiiler oft nur verwirrt und irrefiihrt, wenn man Q O 0O O O

sie Rednern zuhdren lasst, die kontroverse Standpunkte vertreten. .......

19. Ich wiirde lieber mit anderen zusammenarbeiten, a]s mit thnen zu O Q
wetteifern. : ............................................................ O O O

20. Ich versuche, alle mir ibertragenen Aufgaben sehr gewissenhaft zu O O
eﬂechgen ................................................................ O O O

21. Ich fu‘rﬂe mich oft angespannt und METY OSEamt e p e, Sl St ko Q O O O O
22. Ich bin gerne im Zentrum des Geschehens ............................... O O O O O
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23. Poesie beeindruckt mich wenig oder gar"'nicht. .................... Fae i

b

24. Im Hinblick auf die Absichten anderer bin ich eher zynisch
Undickepiisch e g e e e s Vo R

25. Ich habe eine Reihe von k]aren Zte en und arbeite systematisch : - O h O
aufisierzun N s T e e X B ST R S e QOO
26. Manchmal fithle ich mich vél"»l‘ig' WeTﬂOS ....... e L O O O O O

27. Ich ziehe es gewohnlich vor, Dinge allein zu tun. . e o S Tt O O O O O
28. |ch probiereoft meue UndsfremdelSpeiseniatls et Z il ai ik O O O O O

29. Ich glaube, dass man von den meisten Leuten ausgenutzt wird, wenn Q O O O ()

e esulasste oot R e s

30. Ich vertrédele eine Menge Zeit, bevor ich mit einer Arbeit beginme. ....... ' Q O o O Q
31 [chiempfinde’selten Funeht Gder ARG S e s e s e oo bl O O O O O
32. Ich habe oft das Gefiihl, vor Energie liberzuschaumen. ................... O O O O O

33, Ich nehme nur selten Notiz von den Stimmungen oder Gefuh]en O O O O O

die verschiedenellmgebumgeninenvoRRUien o S i L oe. i i

34. Die meisten Menschen, die ich kenne, mégen mich. «:......co.ooooiiin .. O O o O Q
35. Ich arbeite hart, um meine Ziele zu erreichen, ........... Al Q O ) O O
36. Ich drgere mich oft dariiber, wie andere Leute mich behandeln.. . A O O O Q Q
37. Ichibin'eln frohlicher quitigelauntenMensehsio oo 00 i ot s O O O O O

38. Ich glaube, dass wir bei ethischen Entscheidungen auf die Ansichten Q O O O O

unserer religidsen Autoritdten achten sollten. .........oovveveieieinn ...

39. Manche Leute halten mich fiir kalt und berechnend....................... O Q O O O
40. Wenn ich eine Verpflichtung eingehe, so kann man sich auf mich O O o O O

oY Y oy e s o Lo e N S B S R e e rl e

41. Zu haufig bin ich entmutigt und will aufgeben, wenn etwas schief geht.. .. Q O O O Q
42. Ich bin kein gut gelaunter Optimist.......... R M, e O O © O Q

43. Wenn ich Literatur Tese oder ein Kunstwerk betrachte, empﬁnde ich Q O O O O

manchmal ein Frosteln oder eine Weﬂe der Begeisterung ................
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45,

46.

47.

48.

49.

50.

54%

52.

o
=
5 &
& ) 7
3 g IS
< ~ ~ S
@ S
& i S
N SChE R
SO )
S i ey, L)

. In Bezug auf meine Einstellungen bin ich nlichtern und unnachgiebig. ... Q O o Q O

Manchmal bin ich nicht so verldsslich oder zuverlissig, wie ich séin sollte. .. O O O O Q
Ich bin selten traurig oderdepﬁmieﬁ........................,..‘ﬂ...f....... O O O O O
Ich fithre ein hektisches Lebeﬁ. e e e S Ceiaeatienas O O O O Q

Ich habe wenig Interesse, tiber dié Natur des Universums oder die Lage OO 0O O O

der Menschheit zut spekulieren...........o ... s s i e

Ich versuche, stets riicksichtsvoll und sensibel zu handeln................. O O o O Q
Ich bin eine tiichtige Person, die ihre Arbeit immer erledigt. .............. O O O O Q

Ich fithle mich oft hilflos und wiinsche mir eine Person, die meine Q Q
2ol ol [t atl ot eR R e e o s e S e e P oo e Ik OOO

Ich bin ein seht aKHVETr MENSCR. .. e neveeeenneneineiin e eeeienss O O O O Q
I D I e e W S S e o T o e e o O O O O O

53.

54, Wenn ich Menschen nicht mag, so zeige ich ihnen das auch offen......... O O O O O

55.. Ich werde woh! niemals fihig sein, Ordnung in mein Leben zu bringen. -. O O O O Q

56. Manchmal war mir etwas so peinlich, dass ich mich arn liebsten O O
versteckthaiktelss o e e g e e O O O

57. Lieber wiirde ich meine eigenen Wege gehen, als eine Gruppe Q O
= PANT ATl RIS (e o s e i v S e R e O A D P G B b GRS 0 O O O O

58. Ich habe oft Spaf daran, mit Theorien oder abstrakten Ideen zu spielen.. .. Q O O O Q

59. Um zu bekommen, was ich will, bin ich notfalls bereit; Menschen O Q
ZUAT A B e e A et i R O O O :

60. Bei allem, was ich tue, strebe ich nach Perfektion.......................... Q O O O O

y N E 0 Vv G
Summenwerte

Zahl beantwortetér Items

Mittelwerte

Testwerte
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SKID-II-Fragebogen

Code: Alter:
Datum: Geschlecht: ménnlich _ weiblich

‘Die folgenden Fragen beziehen sich auf Thre Personlichkeit, also auf Thre Empfindungen,

Gefiihle, Einstellungen und Verhaltensweisen in Ihrem bisherigen Leben. Bitte versuchen Sie,
sich so zu beschreiben, wie Sie im allgemeinen sind. Beziehen Sie sich dabei auf die letzten
funf bis zehn Jahre. Kreuzen Sie bitte das Zutreffende an. Wenn Sie eine Frage nicht
verstehen, lassen Sie diese bitte aus.

_.
Z
o
=]

. Vermeiden Sie berufliche Aufgaben oder Auftrige, bei
denen Sie mit vielen Menschen zu tun haben?

2. Meiden Sie Kontakt mit anderen Menschen, es sei denn, Sie
sind sicher, dass diese Sie wirklich mégen?

3. Fallt es Ihnen schwer, anderen Menschen gegeniiber offen zu sein,
selbst wenn diese Thnen nahe stehen?

4. Wenn Sie mit anderen Menschen zu tun haben, befiirchten Sie dann
oft, von ihnen kritisiert oder abgelehnt zu werden?

5. Sind Sie gewdhnlich zuriickhaltend und schweigsam, wenn Sie neue
Leute kennenlernen?

6. Glauben Sie, dass Sie nicht so klug, so geschickt oder so attraktiv
sind wie die meisten anderen Menschen?

7. Haben Sie Angst davor, neue Dinge auszuprobieren?

5 [ 0 A (R 0t B S| S 5 (G

] |l 1 | 61 Sl 1 S £ R

8. Bendtigen Sie hiufig Ratschldge oder Bestédtigung von anderen,
bevor Sie alltdgliche Entscheidungen treffen kénnen, also z.B. was
Sie anziehen oder in einem Restaurant bestellen sollen?

9. Sind Sie bei der Organisation wichtiger Lebensbereiche, wie z.B.
finanziellen Angelegenheiten, Kindererziehung oder der Planung des
Alltags, von anderen Personen abhéngig?

O
O

10. Féllt es Ihnen schwer, anderen zu widersprechen, selbst wenn Sie
denken, dass diese im Unrecht sind?

11. Fallt es Ihnen schwer, Aufgaben zu beginnen oder daran zu arbeiten,
wenn Thnen niemand dabei hilft?

12. Ubernehmen Sie oft freiwillig unerfreuliche Aufgaben?
13. Fiihlen Sie sich im allgemeinen unwohl, wenn Sie allein sind?

14. Wenn eine enge Beziehung endet, brauchen Sie dann schnell einen
anderen Menschen, auf den Sie sich-verlassen kénnen?

O [y R 0
8 0§ B R o |
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15,

16.

17

18.

19

21

22,

23,

24,

25

26.

2

28.

29

30.

31

32,

33.
34.

35¢

Nein

Denken Sie oft dariiber nach, allein gelassen zu werden und
niemanden zu haben, der sich um Sie kiimmert?

Sind Sie jemand, der viel Wert auf Details, Ordnung und
Organisation legt, oder machen Sie gerne Listen und Zeitplane?

Haben Sie Schwierigkeiten, Arbeiten zu Ende zu bringen, weil Sie
viel Zeit darauf verwenden, alles genau und richtig zu machen?

Glauben Sie selbst oder haben andere Thnen schon gesagt, dass Sie
mit Threr Arbeit (mit der Schule) oft so beschéftigt sind, dass keine
Zeit mehr fiir Freunde oder Vergniigen bleibt?

. Haben Sie sehr hohe moralische Anspriiche?
20.

Fallte es Ihnen schwer, Dinge wegzuwerfen, weil Sie denken, sie
vielleicht irgendwann wieder gebrauchen zu kénnen?

Fillt es Thnen schwer, sich von anderen helfen zu lassen, wenn diese
die Angelegenheit nicht genau nach Ihren Vorstelllungen erledigen?

Fallt es Thnen schwer, Geld fiir sich oder andere Personen
auszugeben, auch wenn Sie gentigend haben?

Sind Sie sich oft so sicher, recht zu haben, dass Thnen ganz gleich ist,
was andere Leute sagen?

Hat man Thnen schon einmal gesagt, Sie seien eigensinnig oder stur?

Wenn jemand Sie um etwas bittet, das Sie eigentlich nicht tun
wollen, sagen Sie zundchst zwar ,.ja“, arbeiten dann aber sehr
langsam oder nachldssig?

Neigen Sie oft dazu, etwas , was Sie nicht tun wollen, einfach zu
,,vergessen®?

Haben Sie hdufig den Eindruck, dass andere Sie nicht verstehen oder
Thre Leistung nicht ausreichend schitzen?

Sind Sie oft schlechter Laune und geraten dann leicht ins Streiten?

Haben Sie oft das Gefiihl, dass die meisten Threr Vorgesetzten,
Lehrer, Dozenten oder andere Leute in h6heren Positionen
eigentlich unfihig sind?

Erleben Sie es hiufig als ungerecht, dass andere Menschen mehr
besitzen als Sie?

Beschweren Sie sich oft dariiber, dass Thnen ausschlieBlich nur
Schlechtes passiert?

Passiert es Thnen oft, dass Sie erst jemanden vor den Kopf stoflen
und dann alles tun, was der andere will, um es wieder gut zu machen?

Fiihlen Sie sich in der Regel ungliicklich oder ohne Lebensfreude?

Halten Sie sich im Grunde fiir minderwertig und haben Sie von sich
selbst eine schlechte Meinung? :

Machen Sie sich selbst oft schlecht?

IR =] als] ™ o]

5]
O

O
O

O

O
O

O
O
O
O

O
O
O

Ja

5
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36.
37

38.
89k
40.

41.

42.

43

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Sl

52

538

54.

55.

Sind Sie jemand, der sich sténdig Sorgen macht?

Verurteilen Sie andere haufig und haben schnell etwas an Ihnen
auszusetzen?

Denken Sie, dass die meisten Menschen im Prinzip schlecht sind?
Befiirchten Sie fast immer das Schlimmste?

Haben Sie oft Schuldgefiihle, weil sie etwas getan oder etwas
unterlassen haben?

Miissen Sie stdndig auf der Hut sein, um zu verhindern, dass andere
Sie ausnutzen oder verletzen?

Zweifeln Sie oft daran, ob Sie Thren Freunden oder Arbeitskollegen
trauen kénnen?

. Glauben Sie, dass es besser ist, andere nicht zu viel iiber Sie wissen

zu lassen?

Entdecken Sie haufig eine verborgene Bedeutung hinter dem, was
andere sagen oder tun?

Sind Sie sehr nachtragend, d.h. davert es lange, bis Sie jemandem
verzeihen, der Sie beleidigt oder gekrankt hat?

Gibt es viele Leute, denen Sie nicht verzeihen kdnnen, auch wenn
das, was diese gesagt oder getan haben, schon lange zurtickliegt?

Werden Sie schnell wiitend oder reagieren Sie aggressiv, wenn Sie
kritisiert oder beleidigt werden?

Haben Sie schon &fter den Verdacht gehabt, Ihr Ehegatte oder Partner

sei Thnen untreu?

Wenn Sie in der Offentlichkeit Leute sehen, die sich miteinander
unterhalten, denken Sie dann héufig, dass man {iber Sie redet?

Haben Sie oft das Gefiihl, dass Dinge, die augenscheinlich nichts
miteinander zu tun haben, Ihnen eine besondere Botschaft vermitteln
sollen?

Entdecken Sie hiufig verborgene Botschaften hinter scheinbar
zufélligen Ereignissen?

Hatten Sie jemals den Eindruck, dass Sie Dinge geschehen lassen
konnen, einfach, indem Sie sich es wiinschen oder daran denken?

Haben Sie personliche Erfahrungen mit tibernatiirlichen Dingen?

Glauben Sie, einen ,,sechsten Sinn* zu haben, so dass Sie —im
Gegensatz zu anderen- Dinge im Voraus wissen und vorhersagen
koénnen?

Haben Sie schon 6fter Gegenstinde oder Schatten gesehen und
gedacht, es seien in Wirklichkeit Menschen oder Tiere, oder haben
Sie Gerdusche fiir menschliche Stimmen gehalten?

Z
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56.

ST
58.

59.

60.

61.

62.
63.

Haben Sie manchmal das Gefiihl, dass eine unsichtbare Person
oder Kraft Sie umgibt, obwohl Sie niemanden sehen konnten?

Sehen Sie oft die Aura oder Energiefelder von anderen Menschen?

Gibt es auBerhalb Ihrer Familie nur sehr wenig Menschen, zu
denen Sie eine wirklich enge Beziehung haben?

Sind Sie oft nervés und #ngstlich, wenn Sie mit anderen Menschen
zusammen sind?

Ko6nnten Sie ohne enge Beziehung, wie man Sie zum Beispiel in
einer Familie oder mit Freunden hat, auskommen?

Wiirden Sie die meisten Dinge lieber allein als mit anderen
zusammen machen?

Konnten Sie ohne sexuelle Beziehung zufrieden sein?

Gibt es nur ganz wenige Dinge im Leben, die IThnen wirklich

- Freude bereiten?

64.
65.

66.
67.
68.

69.

70.
78l

72,

7

74.

75

76.

Ist es Thnen gleichgiiltig, was andere {iber Sie denken?

Haben Sie das Gefiihl, dass es nichts gibt, was Sie sehr gliicklich
oder sehr traurig machen kann?

Stehen Sie gern im Mittelpunkt?
Flirten Sie oft?

Kleiden Sie sich gern sexy, auch wenn Sie zum Beispiel nur zur
Arbeit gehen oder Besorgungen machen?

Versuchen Sie, durch Thre duflere Erscheinung, wie zum Beispiel
Kleidung, die Aufmerksamkeit anderer auf sich zu ziehen?

Sehen Sie sich gern als schillernde Personlichkeit?

Sind Sie oft unsicher in Thren Meinungen und Ansichten und
iibernehmen daher die Meinung anderer?

Bekommen Sie zu fast allen Menschen, die Sie treffen, schnell engen

Kontakt?

Haben Sie das Gefiihl, dass die meisten Menschen Thre besonderen
Féhigkeiten gar nicht richtig schétzen?

Wurde Thnen schon einmal gesagt, Sie hétten eine zu hohe Meinung
von sich selbst?

Denken Sie oft an die Macht, den Ruhm oder die Anerkennung, die
Sie eines Tages haben werden?

Denken Sie oft an die ideale Liebe, die Sie eines Tages finden
werden?

Nein
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77

78.

79

80.

81.

82.

83.
84.

8s.

86.
87.
88.

89.

90.

il

92,

93

94.
95;

96

Wenn Sie eine Beschwerde haben, bestehen Sie fast immer darauf,
den héchsten Vorgesetzten zu sprechen?

Glauben Sie, dass es sich nur lohnt, Zeit mit Menschen zu
verbringen, die etwas Besonderes oder besonders wichtig sind?

Ist es Thnen sehr wichtig, dass andere Sie beachten oder Sie in
irgendeiner Weise bewundern?

Nein
O

O

Glauben Sie, dass Sie sich bestimmten Regeln oder gesellschaftlichen [

Konventionen nicht unterordnen miissen, wenn dies Sie irgendwie

einschrinken?

Glauben Sie, dass es Griinde gibt, weswegen andere Leute Sie
besonders zuvorkommend behandeln sollten?

Mussten Sie schon einmal andere regelrecht benutzen, um etwas zu
erreichen?

Sind Ihnen IThre eigenen Bediirfnisse oft wichtiger als die anderer?

Sind Sie oft der Meinung, dass andere Thren Wiinschen
bedingungslos nachkommen sollten?

Halten Sie es oft fiir unwichtig, sich mit den Angelegenheiten oder
Gefiihlen anderer auseinanderzusetzen?

Konnen Sie es kaum ertragen, wenn andere erfolgreich sind?
Haben Sie den Eindruck, dass andere oft neidisch auf Sie sind?

Glauben Sie, dass nur sehr wenige Menschen Ihre Zeit und Thre
Aufmerksamkeit verdienen?

Geraten Sie aus der Fassung, wenn Sie sich vorstellen, dass jemand,

der Thnen viel bedeutet, Sie verlésst?

Sind Thre Beziehungen zu Personen, an denen Thnen viel hegt von
einem sténdigen Auf und Ab gekennzeichnet?

Haben Sie schon die Erfahrung gemacht, dass sich Ihre Zielsetzungen

und Ihr Gefiihl, wer Sie sind, pl6tzlich &ndern?

Erleben Sie hdufig krasse Verénderungen dabei, wie Sie sich selbst
sehen?

Andern Sie oft plétzlich Thre Zielsetzungen, Thre beruflichen Pléne,
religiése Anschauungen und dhnliches?

Handeln Sie oft impulsiv?

Haben Sie je versucht, sich selbst zu verletzen oder umzubringen
oder es angedroht?

. Haben Sie sich je absichtlich geschnitten, verbrannt oder gekratzt?
s

Sind Sie launisch?
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98.
99

100.

101.
102.

103 .
104. ...
105

106

1070

16082

109

L0 =
LT o
1125
118
114. ...

IS 5

116

1817

Fiihlen Sie sich oft innerlich leer?

Haben Sie oft Wutausbriiche oder werden so bése, dass Sie die
Kontrolle verlieren?

Schlagen Sie andere oder werfen Sie mit Gegenstinden, wenn
Sie wiitend sind?

Konnen selbst Kleinigkeiten Sie sehr wiitend machen?

Werden Sie anderen gegeniiber argwdhnisch oder fiihlen sie sich
manchmal unwirklich, wenn Sie unter grofem Druck stehen?

Die folgenden Fragen beziehen sich auf Verhaltensweisen, die vor Threm 15.

Lebensjahr aufgetreten sein konnten.

Vor Ihrem 15. Lebensjahr ...
haben Sie andere Kinder schikaniert oder bedroht?
haben Sie Schldgereien angefangen?

haben Sie in einem Kampf eine Waffe benutzt, wie zum Beispiel
einen Stock, einen Stein, eine zerbrochene Flasche, ein Messer
oder einen Revolver?

haben Sie jemals versucht, absichtlich anderen Schmerzen oder
Leid zuzufiigen?

haben Sie manchmal absichtlich Tiere gequélt?

. haben Sie jemals einer anderen Person gewaltsam etwas
weggenommen, indem Sie sie bedrohten, {iberfielen oder
beraubten?

haben Sie jemals einen anderen Menschen zu sexuellem Kontakt
gezwungen?

haben Sie schon einmal absichtlich Feuer gelegt?

sind Sie irgendwo eingebrochen (z.B. Wohnung, Haus, Auto)?
... haben Sie hiufig gelogen oder andere betrogen?

haben Sie jemals etwas gestohlen, zum Beispiel in einem
Kaufhaus?

. sind Sie jemals von zu Hause weggelaufen und tiber Nacht
weggeblieben?

Vor Ihrem 13. Lebensjahr ...

. ... sind Sie abends oft wesentlich spéiter nach Hause gekommen
als Sie durften?

. ... haben Sie oft die Schule geschwénzt?
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. haben Sie vorsétzlich Dinge beschidigt, die nicht Ihnen gehérten? O

O

O
O
O
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