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. Schutz des Markenkerns”

Zur Genese wissenschaftlicher Fachgesellschaften

| IM GEsSPRACH | Die wissenschaftlichen Fachgesellschaf-
ten haben eine groRe Bedeutung fiir die Organisation von Wissenschaft. Ein

kursorischer Blick auf ihre Geschichte.

Forschung & Lehre: Wann sind die ers-
ten wissenschaftlichen Fachgesellschaf-
ten entstanden und worin bestand ihre
Aufgabe?

Martin Nissen: Wenn man die wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften mit ih-
ren Charakteristika erfasst: Kommuni-
kation untereinander und in die Offent-
lichkeit hinein, die Abgrenzung zu an-
deren Fichern und die Identifikation
mit dem eigenen Fach - man spricht
hier auch vom ,Schutz des Marken-
kerns des Fachs“ - dann haben die wis-
senschaftlichen = Fachgesellschaften
modernen Typs als Verein und private
Initiativen ihren Ursprung im 19. Jahr-
hundert. Die ersten Fachgesellschaften
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wurden gegriindet mit dem Ziel, das je-
weilige Fachgebiet iibergreifend zu ver-
treten, aktuelle Themen der Forschung
zu erortern und Moglichkeiten fiir wis-
senschaftliche Publikationen zu bieten.
Die modernen wissenschaftlichen Fach-
gesellschaften stehen, obwohl sie als
Vereine mit der Rechtsform Korper-
schaft gegriindet wurden, in der Traditi-
on von Bruderschaften, Orden, Kolle-
gien (insbesondere religioser Art), Rit-
terorden und Adelsgesellschaften. Im
Englischen gibt es dafiir zwei Fachbe-
griffe, die auch die jeweiligen Aspekte
von Fachgesellschaften kennzeichnen:
Einmal die learned societies mit einem
eher wissenschaftlichen Charakter und
zum anderen die professional societies
mit einem eher standespolitischen Cha-
rakter.

F&L: Welche Rolle spielten die wissen-
schaftlichen Fachgesellschaften fiir die
Herausbildung neuzeitlicher Wissen-
schaft? Wie sahen die Aufnahme-
kriterien aus?

Martin Nissen: Hier ist ein kursorischer
Blick auf die Vorldufer erhellend und
notwendig. Die wichtigsten sind die
Akademien, dariiber hinaus auch losere
Organisationsformen wie Gesellschaf-
ten, Oratorien oder auch Krinzchen.
Die Traditionslinien reichen deutlich
zuriick bis in die friilhe Neuzeit. In Ita-
lien wurden die ersten Akademien, die
teilweise bis heute bestehen, bereits im
spiten 16. Jahrhundert gegriindet. Es
folgten im 17. Jahrhundert Frankreich
(Académie francaise, 1635), Deutsch-
land (Leopoldina, 1652) und England
(Royal Society, 1660). Im 18. Jahrhun-

dert erlebten diese Akademien ihre
Bliitephase. Das 18. Jahrhundert wird
deshalb auch als das Jahrhundert det
Akademien bezeichnet. Ein Charakte-
ristikum des modernen Forschungscha-
rakters der Akademien war die Griin-
dung von Wissenschaftszeitschriften
wie die Philososphical Transactions
(seit 1665). Im Gegensatz zu den ersten
Publikationen der Akademien, in denen
noch versucht wurde, in mittelalterlicher
Tradition das Wissen enzyklopédisch
zusammenzufassen, waren die Zeit-
schriften nun als Periodika angelegt,
die immer wieder auf etwas Neues ab-
zielten. Die Akademien, zunichst oft
als private Initiative gegriindet, institu-
tionalisierten sich im Vergleich zu spé-
teren Fachgesellschaften stirker und
wurden in der Regel in den staatlichen
Schutz {iiberfiihrt. Sie sind eigene For-
schungseinrichtungen, im Gegensatz zu
den Fachgesellschaften mit ihrer Ver-
einsstruktur. In Deutschland entstanden
dariiber hinaus, etwas weniger bekannt
als die Akademien, die sog. Kollegien.
Dabei handelte es sich um Gesellschaf-
ten im universitiren Umfeld mit be-
stimmten Aufnahmeritualen und -krite-
rien, die nicht nur wissenschafts-, son-
dern auch standesbezogen waren. Die
Vereine des 19. Jahrhunderts wiederum
orientierten sich — bezogen auf die Auf-
nahmekriterien — am Ideal der reinen
Wissenschaftlichkeit, wobei Amateure,
Frauen, in den USA auch people of co-
lour, bis weit ins 20. Jahrhundert hinein
ausgeschlossen blieben.

Die Boomphase zwischen 1870 und
1930 der Griindung wissenschaftlicher!
Fachgesellschaften in Deutschland en-
dete dann in der Zeit des Nationalso-
zialismus. Das Gros der Vereine bestand
nach Selbstgleichschaltung (z.B. in der
Medizin) weiter, Neugriindungen un-
terblieben in der Regel jedoch. Im Ver-
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gleich mit Universitdten und Akademien
waren die wissenschaftlichen Fachge-
sellschaften schwieriger zu kontrollie-
rende Einheiten, weniger hierarchisch
und institutionell gefasst als Universita-
ten oder Akademien. Viele wurden
dann, um sich von der NS-Zeit abzu-
grenzen oder weil sie eingestellt wurden,
wie die Deutsche Gesellschaft fiir So-
ziologie, nach 1945 neu gegriindet.

F&L: Wie waren die wissenschaftlichen
Fachgesellschaften organisiert?

Martin Nissen: Die Fiihrungsstruktur
der Vereine war weniger hierarchisch
als an Universitdten oder in den Aka-
demien. Verglichen mit anderen wis-
senschaftlichen Einrichtungen war die
Bedeutung der Personlichkeiten hier
stiarker als die Struktur. Das galt fiir
Deutschland und GroRbritannien glei-
chermallen. In Frankreich und Italien
war die Rolle der Aka-

mitteln. Und das fiihrt zu der Frage
nach der Abgrenzung zur Amateurfor-
schung. Ublicherweise wird davon aus-
gegangen, dass die immer stdrker aus-
differenzierte spezialisierte Wissenschaft
einen immer grofer werdenden Abstand
zu den Laien bedingte. Die Laien wur-
den, weil sie nicht mehr mithalten
konnten, in der Folge ausgegrenzt. Das
Bild trifft aber nicht ganz zu, denn in
den Naturwissenschaften existierte ein
solcher Anspruch der Amateurfor-
schung nicht. Die Abgrenzungen waren
gar nicht so heftig, auch das Bediirfnis,
sich abzugrenzen, war so nicht vorhan-
den. Bei den historisch-philologischen
Vereinen trat eher eine andere Abgren-
zung in den Vordergrund. Es ging nicht
darum, dass die Laien etwas Falsches
weitergeben konnten und sie deshalb
zuriickgedrdngt werden miissten. Der
Vorwurf lautete vielmehr, dass sie nicht
wichtig von unwichtig unterscheiden

F&L: Wenn sich wissenschaftliche Fach-
gesellschaften weiter ausdifferenzierten:
Wie ging das vonstatten?

Martin Nissen: In diesem Prozess gab
es zwei Modelle. In dem einen bildeten
sich regionale bzw. fachliche Sektionen
innerhalb der bestehenden wissen-
schaftlichen Fachgesellschaft. Diese gro-
Ren Fachgesellschaften pflegen bis heute
den interdisziplindren Dialog. Das an-
dere Modell ist der Ausdifferenzierung
der Facher geschuldet. Dabei wurden
von neuen wissenschaftlichen Richtun-
gen neue Vereine gegriindet, und dies
ging nicht ohne Konflikte ab. In der
Geschichtswissenschaft z.B. gab es ge-
rade in der zweiten Halfte des 19. Jahr-
hunderts heftige fachliche Auseinan-
dersetzungen zwischen den Konfessio-
nen. Daraus folgte eine jeweils katholi-
sche und protestantische Geschichts-
schreibung. Ferner bildeten sich um die
Jahrhundertwende auch

demien und der streng
hierarchisch und staat-
lich organisierten Ein-
richtungen wichtiger als
die der Vereine.

F&L: Welche Bedeutung

hatten die wissenschaft-

lichen Fachgesellschaften fiir die Wis-
sensvermittlung in die Offentlichkeit?

Martin Nissen: Fiir die Vereine lassen
sich im 19. Jahrhundert zwei Richtun-
gen festmachen, in denen sich auch die
entstehenden Unterschiede zwischen
Natur- und Geisteswissenschaften he-
rausbilden, auch wenn diese begriffliche
Unterscheidung eigentlich erst spater
gingig wird. Zum einen entstehen Ver-
eine zur Vermittlung naturkundlicher
Bildung wie z.B. die Deutsche Gesell-
schaft der Naturforscher und Arzte
(1822) und die Deutsche Physikalische
Gesellschaft (1845). In diesen Vereinen
war die Wissensvermittlung wichtiger
als die Forschung selbst. Sie betrieben
Publikationsorgane, in denen aktuelle
gesellschaftliche Themen aufgegriffen
wurden, und waren von groRRer Bedeu-
tung fiir den Austausch mit einer brei-
teren Offentlichkeit, indem sie Ge-
sprachsrunden oder Vortragsabende or-
ganisierten.

Die zweite Richtung sind die histo-
risch-philologischen Vereine wie die
Geschichts- und Altertumsvereine, die
eigenstandige Forschung betrieben. Die-
se Vereine hatten den wichtigen Auftrag,
Fachwissen in die Offentlichkeit zu ver-

»Die wissenschaftlichen Fachgesellschaften
waren schwieriger zu kontrollierende Einhei-
ten, weniger hierarchisch und institutionell
gefasst als Universitdten und Akademien.«

konnten. Nur die wissenschaftliche
Forschung sei in der Lage, die groRen
Linien zu iiberblicken. Fiir den Laien-
forscher sei es gar nicht moglich, die
grundlegenden Fragen der Forschung
zu erfassen.

F&L: Wie wichtig und selbstverstandlich
war es, Mitglied in ,seiner” Fachgesell-
schaft zu sein?

Martin Nissen: Es war eine Art Be-
kenntnis zum eigenen Fach, man driick-
te damit sein Standesbewusstsein aus.
Besonders wichtig war es fiir die eigene
Karriere: Bis in die zweite Hilfte des
20. Jahrhunderts waren die Kontakte
iiber die wissenschaftlichen Fachgesell-
schaften vielleicht noch von groRerer
Bedeutung als heute, denn die Beru-
fungsverfahren und Begutachtungsver-
fahren fiir Antrdge waren im Vergleich
zu heute wesentlich weniger stark for-
malisiert. So bestanden die Gutachten
der DFG z.B. bis in die 1960er Jahre
oft nur aus einem einzigen Satz: ,Ich
befiirworte das Projekt des Kollegen
XY Dariiber hinaus bot die Mitglied-
schaft gewisse Privilegien wie Informa-
tionsvorteile oder Vergiinstigungen bei
Fachtagungen.

die unterschiedlichen me-
thodischen Zugénge insti-
tutionell aus. Die herr-
schende Politische Ge-
schichte griindete ihre ei-
genen Vereine mit ihren
eigenen Fachzeitschriften.
Aber auch fiir die margi-
nalisierte Kulturgeschichtsschreibung
war die Griindung von Vereinen, Insti-
tuten und Zeitschriften von eminenter
Bedeutung. Die Auseinandersetzungen
wurden {ibrigens wissenschaftlich we-
sentlich heftiger gefiihrt als heute, weil
die Weltbilder innerhalb der Wissen-
schaft wesentlich unterschiedlicher wa-
ren. Dieser Prozess der Ausdifferenzie-
rung ist bis heute nicht abgeschlossen.
Immer neue wissenschaftliche Fach-
richtungen griinden neue Fachgesell-
schaften. Wieviele es heutzutage genau
sind, gélte es einmal eingehend zu un-
tersuchen.

Die Fragen stellte Vera Miiller.



