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1. Textvertreter (nach Cohen, Black und Borger)* 


 


 


1.1. Duplikate und Parallelen aus dem I. Jt. 


 


K 9722+14221        b+135*-b+138*; b+133*-b+134* 


     Das Manuskript misst 7,9 cm in der Breite, 6,6 cm in der Länge und 1,2 cm in der Dicke. 


Wie dem fragmentarischen Kolophon zu entnehmen ist, handelt es sich dabei um den unteren 


Teil der Rückseite einer neuassyrischen Tafel. Die Vorderseite ist abhandengekommen. Das 


Museumssiglum und der Schriftduktus legen eine Zuordnung zu der sog. „Bibliothek des 


Assurbanipal“ in Ninive und folglich eine Datierung in das 7. Jh. v. Chr. nahe. 


     Der Text besteht aus zwei gejointen Fragmenten. K 9722 wurde zum ersten Mal von 


Langdon in Autographie veröffentlicht1, während K 14221 bislang unpubliziert war. Eine 


Gesamtkopie wurde von Löhnert angefertigt2. Obwohl seine Zugehörigkeit zu der „nicht-


kanonischen“ Version von am-e amaš-a-na durch den Kolophon gesichert ist3, findet das 


Exemplar in der editio princeps von Cohen keine Erwähnung4. Die Identifizierung als 


Textvertreter der besagten Komposition erfolgte durch Borger, der es gleichzeitig als Parellele 


von am-e amaš-a-na, Z. b+134*-b+137* einstufte5. Abgesehen von Rs., Z. 5´ findet man die 


restlichen Zeilen in der Tat auch in VAT 298+, Rs., Z. 5´-9´ und Duplikaten6. Zu beachten ist 


jedoch die etwas abweichende Versreihenfolge. 


 


VAT 218+1749+1850 


     VAT 218+ bildet die untere Hälfte einer Tafel, welche 7,4x9,5x1,6 cm misst. Der 


Kolophon ist abhanden gekommen, so dass wir weder den Ort noch das genaue Datum 


kennen, an dem das Exemplar niedergeschrieben wurde. Der Duktus erlaubt uns trotzdem 


eine sichere Einordnung in die seleukidisch-parthische Epoche. 


     Der Text wurde von Reisner 1896 in Autographie veröffentlicht7 und von Cohen im 


Anhang an am-e amaš-a-na aḫû separat ediert8. Dabei handelt es sich offensichtlich um ein 


                                                           
* Das Sternchen (*) kennzeichnet die Zeilenzählung der Cohen´schen Edition. 
1 BL, Tf. XLI, Nr. 117. 
2 AOAT 365, Tf. IX. 
3 Rs. 9´: [          ] ⌈nis-ḫu am⌉-e ama[š-a-na BAR]-⌈ú⌉ nu-al-til. 
4 CLAM II, 523. 
5 BiOr. 47, 32; 21.  
6 S. Teil III, Paragraph 1.2. für meine Zuweisung dieses Textes. 
7 SBH, Tf. 15-16, Nr. 7. 
8 CLAM II, 526-532. 
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Nergal-balaĝ9, aber gleichzeitig um kein Duplikat von a gal-gal- buru14 su-su10, so dass 


Cohen das Fragment in die Nähe von K 4995+ rückt, nämlich des einzigen anderen bisher 


bekannten Klagelied an den Unterweltsgott. Wie ich bereits in Teil III, Paragraph 1.2. 


dargelegt habe, lässt der Kolophon des letztgenannten Textes jedoch keine Zweifel daran, 


dass wir es hier mit einer Sektion der Standard-Version von am-e amaš-a-na zu tun haben, die 


speziell Meslamtaea gewidmet war. Inhaltlich gesehen könnte theoretisch auch VAT 218+ 


dazugehören; da die beiden Texte aber keinen direkten Anschluss besitzen, habe ich 


beschlossen, SBH, Nr. 7 von meiner Analyse auszuschliessen.   


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


                                                           
9 S. vor allem das zweite ki-ru-gú (Rs., Z. 6-26). 
10 S. dazu die triftigen von Cohen genannten Gründe (CLAM II, 523). 
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2. Transliteration 


 


 


2. 1. K 9722+14221 


 


b+135* K 9722+ Rs. 1´  [dam-tuku dam]-⌈a-ni-ta⌉ [mu-un-da-sì-sì-ga mu-uš-(ki-im nu-um-me-eš)]    


b+136 *          K 9722+      Rs. 2´           [dumu-tuku dumu]-a-ni-ta m[u-un-da-sì-sì-ga mu-uš- (leer?)] 


b+137*           K 9722+      Rs. 3´           [úru zi-a t]ur-re al-è m[aḫ?-e al-è]  


b+138* K 9722+      Rs. 4´           [Nibruki]-⌈a⌉ Zimbirki Tin-tirki B[arsipki tur-re al-è]  


              K 9722+      Rs. 5´                                                                       m[aḫ-e al-è] 


b+133*           K 9722+      Rs. 6´           [úru-z]u ama dumu!(Kopie: I)-bé mu-uš-k[i-im nu-um-me-eš] 


b+134*           K 9722+      Rs. 7´           [Tin-t]irki ki-sikil šeš-a-na mu-u[š- (leer?)] 


      ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


                   K 9722+      Rs. 8´           [e-l]um úru-zu ta-ra-ab-du11 ta-aš ba-⌈da⌉-[gur-re] 


 


                   K 9722+      Rs. 9´           [          ] ⌈nis-ḫu am⌉-e ama[š-a-na BAR]-⌈ú⌉ nu-al-til 


                   K 9722+      Rs. 10´         [(          ) kīma labīrīšu šaṭirma] bà-rì 
      (abgebrochen) 
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3. Übersetzung und Kommentar 


 


 


3.1. Übersetzung 


 


b+135*. [Diejenigen, die eine Ehefrau hatten], mit der [sie gleich waren?, erkannten sie nicht  


               wieder], 


b+136*. [Diejenigen, die ein Kind hatten], mit dem s[ie gleich waren?, er(kannten es nicht  


               wieder)], 


b+137*. [In der treuen Stadt] verlor der [K]leine den Verstand (wörtl.: „ging heraus“),  


              [verlor] der Erh[abene den Verstand] (wörtl.: [„ging heraus“]), 


b+138*. In [Nippur], Sippar, Babylon, B[orsippa verlor der Kleine den Verstand] (wörtl.:  


              [„ging heraus]“), [verlor] der Erh[abene den Verstand] (wörtl.: [„ging heraus“]), 


b+133*. (In) [dei]ner [Stadt] erk[annten] die Mütter ihre! Kinder [nicht wieder], 


b+134*. [In Baby]lon er[(kannten)] die jungen Mädchen ihre Brüder [(nicht wieder)]. 


            -------------------------------------------------------------------------------------------------------


Rs. 8´ [Vorne]hmer, was hat deine Stadt zu dir gesagt? Warum [wendest du dich] von ihr  


             ab? 


 


Kolophon 


 


Rs. 9´  […] Auszug (von) „Der Wildstier [in seiner] Hürd[e“, nicht kanoni]sch. Nicht  


                        zu Ende. 


Rs. 10´  [… gemäß seinem Original geschrieben (und)] kollationiert. 


 


 


3.2. Kommentar 


 


Z. b+135*-b+136* 


     Die beiden Zeilen weisen genau dieselbe grammatikalische Struktur auf und bilden 


inhaltlich eine Sinneinheit. Weitere Belege für das Wortpaar dam-tuku dumu-tuku sind von 


Gabbay in HES 2, 85 aufgelistet worden. Rätselhaft bleibt in unserem Fall die Bedeutung der 


nominalisierten Verbform mu-un-da-sì-sì-ga. Mein Übersetzungsvorschlag basiert auf der 
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Entsprechung sì.g = mašālu = „gleichen“11: In der vom göttlichen Zorn verstörten Welt ist 


jede soziale Ordnung umgeworfen, so dass der Ehemann weder seine gesetzlich geheiratete 


Ehefrau noch sein leibliches Kind wieder erkennt. Bemerkenswert ist die fehlende 


Übereinstimmung zwischen dem Ablativ -ta nach dam-ani und dem Komitativ-


Dimensionalinfix -da in der Verbalform12. muškim steht für EG ĝeškim (Akk.: ittu) = 


„Zeichen“13, welches in Verbindung mit du11/e zu einem zusammengesetzten Verb wird: 


muškim/ĝeškim--e = „ein Wiedererkennungszeichen geben (wörtl.: „sagen“)“14.  


 


Z. b+137*-b+138* 


     Auch in diesem Fall haben wir es mit einem Zweizeiler zu tun. Anstatt von zi-a hätte man 


zi-da erwartet, während der Ergativmarker nach tur und maḫ aufgrund der Intransitivität von è 


nicht berechtigt ist. Die Wendung tur-re al-è maḫ-e al-è kommt auch in mu-tin nu-nuz dím-ma 


vor15 und enthält einen Merismus, weil die beiden entgegengesetzten Begriffe tur (Akk.: 


ṣeḫru) = „klein“ und maḫ (Akk.: rabû) = „groß“ nicht nur für die Extreme (die Jungen und die 


Alten bzw. die Armen und die Reichen) stehen, sondern die Totalität der Einwohner der 


gerechten Stadt ausdrücken16. è wird normalerweise mit waṣû wiedergegeben, was auch mit 


unserem Kontext harmonieren würde: Die ganze Bevölkerung verlässt die Stadt, weil sie von 


ihrem Gott aufgegeben wurde. Die akkadische Übersetzung der Parallelen17 zeigt hingegen 


eine raffiniertere Wortwahl seitens des semitischen Schreibers, nämlich maḫû = „rasen“18. 


Die in Z. b+138* aufgelisteten Städtenamen entsprechen der Reihenfolge der sog. „Standard-


Litanei“19. 


 


Z. b+133*-b+134* 


     In VAT 298+ und Duplikaten gehen die betreffenden beiden Verse Z. b+135-b+138 


voran20. Wie in u4-dam ki àm-ús, Z. 17 finden wir auch an dieser Stelle ein falsch eingesetztes 


Suffix der 3. Sg. NP. nach dumu.  


 


                                                           
11 CAD M/I mašālu v., 355, lexical section.  
12 S. dazu Thomsen, SL, 104  und vgl. auch die Verbform ba-da-gur-re in Rs., Z. 8´ unseres Textes. 
13 Schretter, Emesal-Studien, 234, Nr. 338.  
14 Attinger, ELS, 547-550. 
15 Cohen, CLAM I, 228, Z. a+118. 
16 S. für weitere Beispiele CAD Ṣ ṣiḫru adj., 184, 2 c 1´. 
17 am-e amaš-a-na nach der Identifizierung von Cohen, am-e bàra an-na-ra nach meiner (CLAM I, 159-160), Z. 
b+137 und mu-tin nu-nuz dím-ma (CLAM I, 228), Z. a+118.  
18 S. für die anderen Zitate CAD M/I maḫû v., 115, lexical section. 
19 S. dazu den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. 80-92. 
20 Vgl. Cohen, CLAM I, 159-160. 
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Rs., Z. 8´ 


     Dieser Vers hat eine Parallele in dUtu-gin7 è-ta, Z. 9021 und in umun še-er-ma-al-la an ki-


a22. Im ersten Fall bildet er den Beginn einer Litanei, die sich bis Z. 98 (93 in der Edition von 


Löhnert) hinauszieht; in am-e amaš-a-na aḫû und in umun še-er-ma-al-la an ki-a handelt es 


sich hingegen um die Stichzeile eines nicht anderweitig erhaltenen ki-ru-gú. ta ist die ES-


Entsprechung zu EG a-na, Interrogativpronomen der NP-Klasse23. Bemerkenswert ist die 


Krasis zwischen ta und dem Konjugationspräfix der nachfolgenden Verbalform, welche 


ursprünglich ì-ra-ab-du11 gelautet haben könnte. Die Zeile beschreibt noch einmal die 


Ungläubigkeit der Einwohner der gerechten Stadt, die von ihrem Gott verlassen wurden, 


obgleich sie sich an seine Vorschriften gehalten hatten und nie etwas gegen ihn gesagt hatten 


(„Was hat deine Stadt zu dir gesagt?“). 


 


 


 


 


 


 


 


                                                           
21 Cohen, CLAM I, 99 (entspricht Z. 85-93 in Löhnert, AOAT 365, 189-190). 
22 K 9720+9289+13546, Rs., Z. 11´ (s. für die Edition der kanonischen Version dieses balaĝs Cohen, CLAM I, 
413-417). 
23 Schretter, Emesal-Studien, 260-261, Nr. 456. 
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Zusammenfassung 


     Die vorliegende Dissertation stellt eine neue, an modernen wissenschaftlichen Kriterien 


orientierte philologische Rekonstruktion und inhaltliche Analyse zweier sumerischer 


literarischer Kompositionen dar. Sie waren Enlil, dem traditionellen Haupt des 


mesopotamischen Pantheons, gewidmet. Ihre Titelzeilen lauten u4-dam ki àm-ús („Es ist ein 


Sturm, es ist an die Erde angelehnt“) und am-e amaš-a-na („Der Wildstier in seiner Hürde“). 


Unsere Auswahl erfolgte aufgrund der Tatsache, dass die beiden Texte in mehreren Quellen 


(Katalogen, Ritualanweisungen) nebeneinander zitiert werden und offenbar zum selben 


Zeitpunkt, nämlich am frühen Morgen rezitiert wurden. 


     Sie wurden ursprünglich auf emesal, einem besonderen Soziolekt der sumerischen 


Sprache, verfasst und sind durch eine lange Überlieferungsgeschichte gekennzeichnet. Die 


ältesten Exemplare gehen tatsächlich auf die altbabylonische Zeit zurück, während die 


jüngeren in die seleukidisch-parthische Epoche datieren. Da das Sumerische bereits zu Beginn 


des 2. Jt.s keine gesprochene Sprache mehr war, sind die rezenteren Manuskripte in der Regel 


mit einer akkadischen kommentierenden Übersetzung versehen, die den semitischen 


Schreibern helfen sollte, die schwierigsten Textstellen der Originalfassung zu interpretieren.  


     In den Katalogen sind unsere Kompositionen mit der Rubrik balaĝ markiert, ein Wort, das 


ursprünglich ein während ihrer Aufführung verwendetes musikalisches Instrument 


bezeichnete. Die gängige deutsche Wiedergabe dieses terminus technicus - „Klagelied“ - 


nimmt wiederum auf ihren Inhalt Bezug, denn sie beweinen die furchtbaren Folgen des 


Gotteszornes. Sie besaßen eine prophylaktische Funktion: Wie zahlreiche Ritualanweisungen 


aus dem 1. Jt. veranschaulichen, wurden sie in den regelmäßigen Tempelkult verschiedener 


Städte (Assur, Sippar, Uruk usw.) integriert und jeden Tag vorgesungen, um den von 


bewusstem oder unbewusstem menschlichem Fehlverhalten hervorgerufenen göttlichen 


Grimm zu besänftigen und abzuwehren. Dieselbe Aufgabe kam ihnen auch zu besonderen 


Anlässen wie Mondfinsternissen oder baulichen Tätigkeiten zu. In neuassyrischer und 


seleukidisch-parthischer Zeit wurden die Klagelieder meistens mit eršemmas kombiniert, d. h. 


mit einer anderen Kategorie von emesal-Liedern, die ebenfalls die Beschwichtigung des 


Gotteszornes zum Zweck hatte. Balaĝs und eršemmas, sowie eršaḫuĝas  


(„Herzberuhigungsklagen“) und šuillas („Handerhebungsgebete“) gehörten zum Repertoire 


des gala/kalû-„Klagesängers“. 


     Einen erheblichen Teil der balaĝs bilden Versatzstücke, die in derselben Form bzw. mit 


minimalen Abweichungen in unterschiedlichen Liedern vorkommen. Dementsprechend 
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gestaltet sich eine sichere Einordnung der Manuskripte als ausgesprochen schwierig, 


insbesondere wenn die zu untersuchenden Exemplare fragmentarisch sind und eine Passage 


beinhalten, welche aus verschiedenen Kompositionen bekannt ist. Um eine möglichst 


zuverlässige Textrekonstruktion anzubieten, habe ich also starken Wert auf die 


Unterscheidung zwischen Duplikaten und Parallelen gelegt. Darüber hinaus habe ich im 


Gegensatz zu der editio princeps von Cohen eine Partitur geliefert, die die Varianten zu den 


jeweiligen Zeilen hervorhebt und dem Leser einen synoptischen Vergleich der Textvertreter 


ermöglicht. Wichtig erschien mir auch, die altbabylonische von der späteren Version der 


beiden balaĝs zu trennen, um eventuelle stilistische und inhaltliche Diskrepanzen besser 


beobachten zu können. Ein weiterer Schwerpunkt meiner Arbeit war schließlich die 


Gegenüberstellung der sumerischen und akkadischen Fassung. Dabei wurde der Originaltext 


in den Vordergrund  gerückt und es wurde versucht, anhand der akkadischen Hinweise eine 


sinnvolle Deutung seiner oft schwierig zu interpretierenden grammatischen Struktur und 


seines Inhaltes zu liefern. 
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1. Forschungsgeschichte 
 
     Um die Wende vom 19. zum 20. Jh. wurde durch die Handkopien von Rawlinson, Reisner, 


Macmillan und Meek1 ein neues Textcorpus erschlossen, das zunächst auf großes Interesse in 


der assyriologischen Fachwelt stieß. Es handelte sich dabei um Kompositionen religiösen 


Charakters, die in emesal, einem besonderen Soziolekt der sumerischen Sprache verfasst 


worden waren2. Ihre Erforschung mündete bereits 1909 und 1913 in zwei aus der Feder des 


englischen Gelehrten Stephen Langdon stammende Monographien3. 1935 wurde die Studie 


von P. M. Witzel über die sog. Tammuz-Liturgien veröffentlicht4. In den darauf folgenden 


Jahrzehnten verschwand die Textkategorie jedoch nach und nach aus dem Blickpunkt der 


Forschung, bis J. Krecher 1963 das altbabylonische Manuskript eines balaĝ-Klagelieds als 


Thema seiner Dissertation auswählte5. Dieser bahnbrechenden Arbeit folgten in den 70er und 


80er Jahren die editio princeps des balaĝs a-ab-ba ḫu-luḫ-ḫa durch R. Kutscher6 und die 


grundlegenden Publikationen von M. E. Cohen. Während S. M. Maul die 


„Herzberuhigungsklagen“ (ér-ša-ḫuĝ-ĝá) aus dem I. Jt. v. Chr. edierte7, konzentrierte sich 


Cohen auf die Rekonstruktion von eršemmas und balaĝs. Nach einer Doktorarbeit, die die 


Klagelieder an Enlil in den Mittelpunkt stellte8, verfasste er zwei umfassende Werke, welche 


die Basis für weitere Untersuchungen über einzelne Texte bildeten9. Ungefähr gleichzeitig 


erschienen auch die Texteditionen von Black und Volk10. 


     In den letzten Jahren ist das emesal-corpus wieder in den Vordergrund gerückt und erfreut 


sich großer Beliebtheit, vor allem unter der neuen Forschergeneration; man denke z. B. an die 


Dissertationen von K. S. Schmidt, D. Shibata, U. Gabbay und A. Löhnert11. Die vorliegende 


Doktorarbeit setzt auf Anregung meiner Betreuer, Herrn Prof. Dr. Stefan M. Maul und Herrn 


Prof. Dr. Markus Hilgert diese Studienreihe fort.  


 


 


 


                                                           
1 IV R1, IV R2; SBH; BA 5/5; BA 10/1. 
2 S. dazu unten, Paragraph 3. 
3 Langdon, SBP; Id., BL. 
4 Witzel, AnOr. 10. 
5 VS, Nr. 25; Krecher, Skly. 
6 Kutscher, YNER 6 (1975). 
7 Maul, Herzberuhigungsklagen (1988). 
8 Cohen, Balaĝ-Compositions to the God Enlil (1972). 
9 Cohen, Eršemma (1981): eršemmas; Id., CLAM I-II (1988): balaĝs. 
10 Black, ASJ 7 (1985): Edition des Inanna-balaĝs a-še-er gi6-ta; Volk, FAOS 18 (1989): Partielle Edition des 
Inanna-balaĝs úru àm-ma-ir-ra-bi. 
11 Schmidt, uru2-ḫul-a-ke4 (als Mikrofiche publiziert, 2003); Shibata, Dissertation (in Druckvorbereitung); 
Gabbay, HES 1 und 2 (im Druck); Löhnert, AOAT 365 (2009). 
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2. Thema, Zielsetzung und Methodik der Arbeit 


     Thema der vorliegenden Dissertation, die die Weiterführung meiner im Jahre 2008 


eingereichten Magisterarbeit darstellt12, ist die philologische und inhaltliche Erschließung 


zweier literarischer Keilschriftkompositionen. Sie gehören einer sehr verbreiteten und 


langlebigen Gattung an, die in einem besonderen Soziolekt der sumerischen Sprache (emesal) 


verfasst wurde13. Der terminus technicus dafür lautet balaĝ und bezeichnet ursprünglich das 


musikalische Instrument, dessen Klang die Aufführung der betreffenden Texte untermalte14. 


Diese erstrecken sich über mehrere Hundert Zeilen hinweg und wurden länger als zwei 


Jahrtausende (von der altbabylonischen - l. Hälfte des II. Jahrtausends v. Chr. - bis in die 


parthische Zeit - l. Hälfte des I. Jahrtausends n. Chr.) während des Gottesdienstes im Tempel 


und im Rahmen diverser Rituale vom sog. „Klagesänger“ (Sum.: gala, Akk.: kalû) rezitiert. 


Wegen ihrer synchronischen und diachronischen Verbreitung bilden sie also eine der 


wichtigsten Quellen für die Untersuchung altorientalischer Religionsvorstellungen. 


     Innerhalb des umfangreichen, von Cohen 1988 in editio princeps vorgelegten balaĝ-corpus 


fiel meine Wahl auf zwei Gebete, die an Enlil, das traditionelle Haupt des mesopotamischen 


Pantheons, gerichtet waren: u4-dam ki àm-ús, „Es ist ein Sturm, es ist an die Erde angelehnt“ 


und am-e amaš-a-na, „Der Wildstier in seiner Hürde“. Sie werden im neuassyrischen Katalog 


IV R2 53+ nacheinander zitiert (Vs., Kol. I-II, Z. 6-7)15 und stellen auch in Ritualanweisungen 


aus dem I. Jt. eine häufig vorkommende Kombination dar16. Darüber hinaus konnte Gabbay 


einige inhaltliche Berührungspunkte aufzeichnen, die den Grund für ihre Einbeziehung in die 


Gruppe der sog. „Morning Balaĝs“ bilden17. 


     Erstes Ziel meiner Doktorarbeit ist die Herstellung einer zuverlässigen und möglichst 


vollständigen philologischen Neubearbeitung der beiden Texte gewesen, die bislang in nur sehr 


vorläufigen oder inzwischen veralteten Editionen vorgelegen haben18. Die neueste davon findet 


sich auf S. 120 ff. (u4-dam ki àm-ús) bzw. 152 ff. (am-e amaš-a-na) der zweibändigen 


Monographie von Cohen19. Mit diesem monumentalen Werk hat der Autor zwar die Basis für 


weitere tiefgreifendere Untersuchungen über einzelne Kompositionen gelegt, indem er den 


                                                           
12 „u4-dam ki àm-ús”. Untersuchungen zu einem altorientalischen Hymnus auf das Gotteswort im sumerischen 
Emesal-Dialekt.  
13 S. dazu unten, Paragraph 6. 
14 S. dazu unten, Paragraph 6. 
15 S. zur Struktur dieses Textes Black, BiOr. 44, 32–35 und spezifisch zu den beiden Liedern ibid. 40; Löhnert, 
AOAT 365, 17-18; Gabbay, HES 1, 195-207 und unten, Paragraph 5. 
16 S. dazu unten, Paragraph 9.1.1. 
17 S. dazu unten, Paragraph 9.3. 
18 Langdon, SBP, 36-55; Cohen, Balaĝ-Compositions to the God Enlil, 57-93 (u4-dam ki àm-ús). 
19 The Canonical Lamentations of Ancient Mesopotamia (Potomac 1988). 
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Wortlaut aller bis dahin bekannten „Klagelieder“20 anhand verschiedener Textfragmente 


weitgehend rekonstruiert hat; „The Canonical Lamentations of Ancient Mesopotamia“ können 


jedoch nicht als eine nach modernen wissenschaftlichen Kriterien zufrieden stellende Edition 


des balaĝ-corpus betrachtet werden. Die Textrekonstruktionen sind tatsächlich nicht wirklich 


verlässlich; außerdem bietet Cohen anstatt einer synoptischen Umschrift einen Komposittext 


an, in dem die Varianten der einzelnen Manuskripte nur zum Teil in den Fußnoten aufgelistet 


und in der Übersetzung meistens gar nicht berücksichtigt werden. In der Regel werden die 


altbabylonische und die spätere Version des jeweiligen Textes weder in der Umschrift noch in 


der Übersetzung sauber voneinander getrennt. Philologische und inhaltliche Kommentare 


fehlen fast ganz. Zu diesen Defiziten kommt hinzu, dass seit Erscheinen der Cohen´schen 


Arbeit viele neue Textvertreter bekannt worden sind, die von ihm selbstverständlich nicht 


berücksichtigt werden konnten. 


     Um diese Mängel zu beheben und somit glaubwürdigere Ergebnisse in der 


Textrekonstruktion zu erzielen, sind in meiner Dissertation folgende Maßnahmen getroffen 


worden. Zuallererst wurde auf die Unterscheidung zwischen „Parallele“ und „Textvertreter“ 


großer Wert gelegt. Es ist in der Tat bekannt, dass die emesal-Literatur zum großen Teil aus 


Versatzstücken besteht, welche mit nur minimalen oder gar keinen Variationen von einem 


Werk zum anderen übertragen werden. Wenn man also vor einem Teilstück steht, das nur 


wenige fragmentarische Zeilen einer aus verschiedenen Kompositionen bekannten Passage 


beinhaltet, gestaltet sich seine sichere Einordnung zu einem bestimmten Klagelied als 


ausgesprochen schwierig. Sic stantibus rebus habe ich zunächst nur solche Manuskripte als 


Textvertreter behandelt, die mit einem Kolophon versehen waren. Anhand von 


Überschneidungen mit den letztgenannten konnte ich dann weitere Duplikate identifizieren und 


innerhalb der Komposition an der richtigen Stelle platzieren. Als Parallelen wurden hingegen 


diejenigen Manuskripte eingestuft, die eine Übereinstimmung von mindestens zwei Zeilen mit 


den Textvertretern aufweisen, sonst aber von ihnen abweichen21. 


     Im Gegensatz zu Cohen habe ich die verschiedenen Duplikate in eine sog. „Partitur“ 


einbezogen, d. h. eine synoptische Umschrift, die für jede Zeile den Wortlaut aller 


vorliegenden Duplikate nacheinander wiedergibt22. Die auf diese Art und Weise 


hervorgehobenen Varianten werden dann mitübersetzt und im Kommentar analysiert. 


                                                           
20 Gängige deutsche Übersetzung für balaĝ. 
21 Diese Abgrenzung orientiert sich an Löhnert, AOAT 365, XIII. 
22 Die Parallelen werden stattdessen in den Fußnoten zu den einzelnen Zeilen zitiert bzw. in einer speziellen 
Sektion am Ende der Partitur gesondert behandelt. 
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     Wie bereits angedeutet, sind die balaĝs durch eine außerordentlich lange 


Überlieferungsperiode gekennzeichnet. Tatsächlich besitzen wir für die meisten  


Kompositionen, darunter auch u4-dam ki àm-ús,  Manuskripte sowohl aus der altbabylonischen 


Zeit (1. Hälfte des II. Jahrtausends v. Chr.) als auch aus dem I. Jahrtausend v. Chr. Da letztere 


zahlreicher und in der Regel besser erhalten sind, bilden sie den Schwerpunkt der vorliegenden 


Arbeit. Nichtdestotrotz wurde wenn möglich eine Gegenüberstellung der beiden Fassungen 


unternommen, die sich als besonders aufschlussreich entpuppt hat: Obwohl der Wortlaut und 


die Textaussage im Laufe der Zeit im Grunde unverändert bleiben, kann man beim 


Vergleichen interessante Phänomene beobachten23, deren Analyse uns Einblick in die sich über 


2000 Jahre hinwegziehende Überlieferungsgeschichte des Genres gewährt. Um solche 


Eigentümlichkeiten am besten zur Geltung zu bringen, werden die beiden Textredaktionen in 


der Transliteration zunächst einzeln behandelt und erst später im Kommentar einander 


gegenübergestellt. 


     Neben den von Cohen in der editio princeps eingeschlossenen Manuskripten habe ich mich  


auch mit einer Reihe von unveröffentlichten Texten auseinandergesetzt, die sich als Duplikate 


bzw. Parallelen von u4-dam ki àm-ús und am-e amaš-a-na erwiesen haben. Einige wurden 


bereits von Black und Borger entdeckt24, andere konnten anhand von Autographien und 


Digitalphotos von mir identifiziert werden25. Die Ergebnisse meiner Textrekonstruktion sind 


schließlich durch die autoptische Untersuchung der Originaltontafeln im Rahmen 


verschiedener Aufenthalte im British Museum zu London und im VAM zu Berlin überprüft 


worden.  


     u4-dam ki àm-us und am-e amaš-a-na wurden wie die übrigen Klagelieder vermutlich 


während der kassitischen Epoche (2. Hälfte des II. Jahrtausends v. Chr.) mit einem 


interlinearen akkadischen Kommentar versehen. Seine Funktion lag darin, schwierige 


Textstellen zu erläutern, denn das Sumerische war zu dieser Zeit schon längst keine 


gesprochene Sprache mehr und wurde daher von den Schreibern nicht mehr aktiv beherrscht. 


Da die Grammatik und Syntax der sumerischen Fassung Prinzipien gehorchen, die uns aus den 


älteren Entwicklungsstufen dieses Idioms völlig unbekannt sind, haben sich die modernen 


                                                           
23 Veränderung von Verbformen, Einschübe, inhaltliche und grammatikalische Umstellungen und 
Umstrukturierungen usw. S. für einzelne Beispiele den Kommentar zur altbabylonischen Version von u4-dam ki 
àm-ús (Teil II, Paragraph 3.1.2.). 
24 Black, BiOr. 44, 40; Borger, BiOr. 47, 20-21. 
25 An dieser Stelle möchte ich mich bei Herrn Dr. Uri Gabbay und Herrn Dr. Daisuke Shibata ganz herzlich 
bedanken, weil sie mir freundlicherweise ihre Photos von unveröffentlichten emesal-Texten zur Verfügung 
stellten. Frau Dr. Elizabeth Payne, Herrn PD Dr. Claus Ambos, Herrn Dr. Camille Lecompte, Herrn Strahil 
Panayotov M.A. und Herrn Dr. Lorenzo Verderame bin ich für die digitale Dokumentation von Tontafeln 
ebenfalls zu Dank verpflichtet. 







5 
 


Bearbeiter überwiegend auf die verständlichere akkadische Teilübersetzung konzentriert. 


Dabei sollte jedoch die sumerische emesal-Version als die originale und ursprüngliche in den 


Vordergrund treten. Nach diesem Prinzip gilt sie im Rahmen meiner Neuedition als Haupttext 


und wird vom akkadischen Kommentar sowohl in der Umschrift als auch in der Übersetzung 


und in der philologischen Analyse konsequent getrennt. 


 


3. Der Adressat von u4-dam ki àm-ús und am-e amaš-a-na 


     Der ursprüngliche Adressat der beiden hier besprochenen Kultlieder war der Gott Enlil, die 


höchste Instanz des mesopotamischen Pantheons. Sein Name bedeutet auf Sumerisch „Herr 


Wind“; auf Akkadisch wurde er offenbar Ellil oder Illil ausgesprochen26. 


     Enlils Tempel war das É-kur („Berghaus“) in der süd-östlich von Babylon gelegenen Stadt 


Nippur. Hier residierte er mit seiner Frau Ninlil und einem umfangreichen Hofstaat. Die 


Ahnenreihe Enlils läßt sich weit zurückverfolgen: In der Götterliste An : Anum werden nicht 


weniger als 21 Götterpaare aufgelistet, die als seine Vorfahren gelten und bei denen es sich um 


Ur- und Unterweltsgötter handelt27.   


     Gemäß dem Atra-ḫasīs-Mythos teilten die drei großen Götter Anu, Enlil und Ea die Welt 


durch das Los unter sich auf. Dabei fiel der Himmel an Anu, die Grundwassertiefe an Ea und 


die Erde an Enlil28. Sein Herrschaftsgebiet war also der Raum zwischen dem Himmel und dem 


unterirdischen Süßwassermeer (Sum.: Abzu; Akk.: Apsû). 


     Wurde einmal sein Zorn ausgelöst, so hatte dies furchtbare Konsequenzen. Laut der Atra-


ḫasīs-Erzählung fühlte der Götterkönig sich z. B. durch das Gewusel und den Lärm (rigmu) der 


stetig sich vermehrenden Menschheit dermassen gestört, dass er versuchte, sie mittels einer 


Reihe von Plagen und Katastrophen, die schließlich in der Flut kulminierten, zu dezimieren29.  


     Andererseits erscheint Enlil in seiner Eigenschaft als Anführer der göttlichen Gemeinschaft 


bisweilen aber auch ratlos und überfordert. Der Atraḫasis-Mythos beschreibt, wie die Igigu-


Götter demonstrierend vor seinen Palast ziehen, um die Befreiung von der ihnen auferlegten 


Fronarbeit zu fordern. Der Gott fürchet sich in dieser Situation so sehr, dass sein Gesicht sich 


tamariskenfarben verfärbt und sein Wesir Nusku ihm gut zureden muss, damit er wieder 


handlungsfähig wird30. 


                                                           
26 CAD I/J illilu s., 85; AHw 203. S. allgemein auch Nötscher, RlA 2, 382-383 und Jacobsen, Fs Sjöberg, 267-
276. 
27 Litke, An : Anum, 30-34, I 96-138. Cavigneaux-Krebernik, RlA 9, 445-447. Enlil hat vielleicht ursprünglich 
selbst einmal den Charakter eines Unterweltsgottes besessen und galt als Mann der Unterweltsgöttin Ereškigal; 
dieser Zug lässt sich aber kaum fassen (Katz, Netherworld 440-442). 
28 von Soden, ZA 68, 54-75; Id., TUAT III/4, 618. 
29 Lambert-Millard, Atra-ḫasīs, 66-67 (Tf. I, Z. 355-360), 72-73 (Tf. II, Z. 5-16), 84-87 (Tf. II,  46-47, B viii 35). 
30 von Soden, TUAT III/4, 620-621 (Tf. I, Z. 91-96). 
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     Nippur und Enlil spielen seit dem III. Jt. v. Chr. eine wichtige Rolle in der 


mesopotamischen Herrscherideologie31. Als Haupt der anderen Götter trägt Enlil den Titel 


„König“32, legitimiert und garantiert aber auch die Herrschaft des menschlichen Souveräns auf 


Erden: Seit der Frühdynastischen Zeit betonen mesopotamische Fürsten in ihren 


Königsinschriften immer wieder, sie seien von ihm zur Ausübung der Macht berufen worden33. 


     Enlil ist allerdings keineswegs der einzige Gott, der den Herrscher auserwählt. Ersichtlich 


wird dies etwa an dem Sachverhalt, dass z. B. die Vertreter der III. Dynastie von Ur ihre 


Legitimation und ihre Regalia im Verlauf einer Krönungsreise von Enlil in Nippur, Enki in 


Eridu, Su’en in Ur und An in Uruk empfangen34. In der Isin-Larsa-Zeit, zu Beginn des II. Jt.s, 


entwickelte sich jedoch allmählich eine Konzeption von Nippur als einem einzigartigem 


religiösem Zentrum, so dass die Zugehörigkeit dieser Stadt zu ihrem Machtbereich das 


ideologische Prestige der Könige sicherte, welche den um die Vorherrschaft in Babylonien 


ringenden Dynastien von Isin und Larsa angehörten35. 


     So wie der Götterkönig einen Häuptling als Herrscher einsetzen konnte, konnte er ihm 


genauso gut seine Macht wieder nehmen. Die Dichtung „Fluch über Agade“ beschreibt, wie 


sich der König Narām-Suen am Ekur vergriff und sich ungebührlich gegenüber Enlil verhielt. 


Als Strafe rief der besagte die barbarischen Gutäer aus dem Zagros-Gebirge herbei und 


veranlasste sie, das Reich von Agade zu zerstörten und zu Fall zu bringen36. 


 


     Die Gelehrten anderer Städte entwickelten im Laufe der Zeit immer neue theologische 


Spekulationen, um den Hauptgott ihres eigenen Ortes zum König des Pantheons zu erheben. 


Ein solcher Aufstieg konnte durch eine Identifikation des Stadtgottes mit Enlil erreicht werden. 


Besonders schön lässt sich dieser Prozess für die Stadt und den Gott Aššur aufzeigen: Der 


letztgenannte, der ursprünglich wohl nur ein numen loci war, wurde schon seit der 


altassyrischen Zeit mit dem Götterkönig gleichgesetzt und galt als Enlil aššurû, als 


„assyrischer Enlil“37. 


     Ein assyrischer Kultkommentar aus dem I. Jt. geht auf die Investitur des Königs ein38: „Der 


König, der eine goldene Krone aus dem Inneren des Ekur auf seinem Haupte trägt / und auf 


                                                           
31 Such-Gutiérrez, Beiträge I, 31-108; Sallaberger, CDOG 1, 147-168. 
32 Such-Gutiérrez, Beiträge II, Tabelle 60.I., 443-444. 
33 Such-Gutiérrez, Beiträge II, Tabelle 60.III.3., 460-466. 
34 Such-Gutiérrez, Beiträge I, 52-54; Sallaberger, CDOG 1, 155. 
35 Sallaberger, CDOG 1, 147-168. 
36 S. für die Edition des Textes Cooper, Curse. 
37 Vera Chamaza, Omnipotenz, 124-125; Meinhold, AOAT 367, 193-199. 
38 Livingstone, MMEW, 146-147 und SAA III, 102, Nr. 39, Rs., Z. 20-24; Maul, OrNS 60, 328-331; Id., Der 
assyrische König, 201-214; Annus, SAAS 14, 94-101. 







7 
 


einem Thronsessel sitzt, während man ihn trägt und dann zum Palast geht, / ist Ninurta, der 


seinen Vater gerächt hat. Die Götter, seine Väter, statteten ihn aus im Ekur: / Szepter, Thron 


und Stab gaben sie ihm. Mit dem Glanz (melammū) des Königtums schmückten sie ihn, und 


dann zieht er hinaus ins Gebirge (KUR)“39. 


     In dieser Passage wird der Tempel des Stadtgottes in Assur mit dem Ekur, dem Wohnsitz 


des Enlil in Nippur gleichgesetzt. Der König wiederum wird als Enlils Sohn Ninurta 


aufgefasst, der in das Bergland zieht, um die Feinde der Weltordnung zu bekämpfen40.  


     In Babylon wiederum beginnt in der ersten Hälfte des II. Jt.s der Aufstieg des Stadtgottes 


Marduk41. Im Prolog des Codex Ḫammurapi wird beschrieben, wie Enlil und Anu ihm die 


Enlil-Würde über die Gesamtheit der Menschen (Enlilūt kiššat nišī) verliehen42. Tatsächlich ist 


es gut bezeugt, dass sich der Name des Götterkönigs und das davon abgeleitete Abstraktum 


Enlilūtu   („Enlilschaft, Enlil-Würde“) zu einem regelrechten Titel im Sinne von „höchster 


Gott des Pantheons“ bzw. „Stellung des höchsten Gottes“ entwickelten43. 


     Hammurapis Nachfolger Samsuiluna bezeichnet Marduk in einer seiner Königsinschriften 


als „Enlil seines Landes“ (dEn-líl kalam-ma-na; Enlil mātīšu)44, während das möglicherweise 


in mittelbabylonischer Zeit entstandene Weltschöpfungs-Epos Enūma eliš den Aufstieg 


Marduks zum König der Götter darstellt45. Das Werk ist stark durch die Ninurta-Mythologie 


beeinflusst: Ebenso wie der Sohn Enlils zieht Marduk zum Kampf gegen die Chaosmacht aus, 


besiegt die Feinde der Weltordnung und wird dadurch zum Herrscher über die anderen 


Götter46. Ninurta wird im Enūma eliš jedoch völlig ignoriert, Enlil selbst wird nur wenige Male 


erwähnt und erscheint ganz am Rande. Nichtdestotrotz wird der Anspruch Marduks auf die 


Vorrangstellung im Pantheon in der Tat durch einen Bezug auf die Enlil-Theologie zum 


Ausdruck gebracht: Die Götter verleihen ihrem neuen Anführer fünfzig Namen und fünfzig ist 


eben die Zahl, die mit dem ursprünglichen Götterkönig assoziiert wurde. 


     Die Tatsache, dass Marduk sich durch seine Machtübernahme den Rang eines „Enlil der 


Götter“ erworben hatte, wird dadurch unterstrichen, dass er oft in Königsinschriften mit diesem 


Titel ausgezeichnet wird47. Interessant ist in diesem Kontext eine Weihinschrift des 


                                                           
39 Übersetzung von Maul, OrNS 60, 330. 
40 Zur Bedeutung Ninurtas für die assyrische Königsideologie s. Maul, Der assyrische König, 201-214; Annus, 
SAAS 14, 94-101. 
41 Sommerfeld, AOAT 213. 
42 CḪ, Kol. I, Z. 11; s. Borger, TUAT I, 40. 
43 CAD I/J illilu s., 85 und illilūtu s., 85-86; AHw, 203-204. 
44 Frayne, RIME 4, 381, Z. 14-15 (sumerische Version); Z. 13-14 (akkadische Version). 
45 S. zuletzt Kämmerer-Metzler, AOAT 375. Zur Datierung dieser Komposition s. die Diskussion ibid., 16-21. 
46 Lambert, Nippur, 119-126. 
47 Borger, Asarhaddon, 13, Episode 5, Z. 34-35; Leichty, RINAP 4, Nr. 114, Kol. I, Z. 19-20: dEN.LÍL / 
DIĜIR.MEŠ  dAMAR.UTU. 
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babylonischen Königs Simbar-Šipak (1025-1008 v. Chr.)48. Einerseits weihte der Herrscher 


dem Enlil in Nippur einen Thron, andererseits bittet er aber Marduk, den „Enlil der Götter“ 


darum, ihm seinen Segen zu erteilen, wenn er auf dem Thron Platz nehmen würde. Dieser 


Sachverhalt weist darauf hin, dass Marduk Enlil nicht einfach nur verdrängt hatte, sondern mit 


ihm identifiziert wurde. 


     Die eben erläuterten theologischen Spekulationen betrafen nicht nur den höchsten Gott des 


mesopotamischen Pantheons, sondern auch seine Stadt Babylon, die im Zuge eines 


mythologisch-kosmologischen Synkretismus die Rolle Nippurs einnahm49. 


     Neben Aššur und Marduk strebten aber auch andere Gottheiten nach der Enlil-Würde und 


somit nach der Vorrangstellung über ihre Kollegen. Signifikant ist der Fall des Mondgottes Sîn 


im I. Jt.  In den Bauinschriften des Sîn-balāssu-iqbi, Gouverneurs von Ur zur Zeit 


Assurbanipals, wird ihm in der Tat die Enlilūtu zugewiesen. Weiterhin ließ der besagte Beamte 


Heiligtümer für mit Enlil und Nippur assoziierte Gottheiten in der von ihm regierten Stadt 


errichten. Offenbar versuchte Sîn-balāssu-iqbi, durch einen Synkretismus zwischen Enlil und 


Sîn den Mondgott in eine hervorragende Position innerhalb des Pantheons zu erheben50. 


     Solche synkretistische Tendenzen, die im Laufe der Zeit den ursprünglichen Götterkönig 


zugunsten von Angehörigen jüngerer Göttergenerationen wie Aššur und Marduk in den 


Hintergrund treten ließen, kann man auch in unseren balaĝs aufspüren. Wenn man z. B. die 


Litaneien der altbabylonischen Version von u4-dam ki àm-ús denen der späteren Fassung 


gegenüberstellt, kann man einige bedeutungsvolle Unterschiede beobachten. Im Gegensatz zu 


den Quellen aus dem I. Jt., die durch lange Götter- und Tempellisten gekennzeichnet sind, ist z. 


B. das Manuskript S 16763 an Enlil allein adressiert51. Darüber hinaus verzichtet der 


altbabylonische Schreiber auf die sog. „Standard-Litanei“, die später geradezu zwölf Zeilen 


einnimmt52 und nennt das Ekur von Nippur als einziges Kultzentrum53. Die Texte aus der 


ersten Hälfte des II. Jt.s dokumentieren also ein einheitliches theologisches Umfeld, in dem die 


Vorherrschaft Enlils noch unangefochten war. Anders verhält es sich in den Exemplaren aus 


dem I. Jt.: Um den ursprünglichen Text dem Bild verschiedener lokaler Panthea anzupassen, 


                                                           
48 Frame, RIMB 2, 72-73. 
49 George, BTT, 4ff.; Id., CDOG 1, 125-145; Id., OrNS 66, 65-70; Maul, CDOG 1, 109-124. 
50 Frame, RIMB 2, 235, Einleitung zu Nr. 2005. 
51 S. den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. c+16. 
52 Z. 80-92 der Version aus dem I. Jt.  
53 S. den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. h+2. 
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werden die Götteranrufungen erheblich ausgedehnt54 und es werden sogar ganze Passagen 


hinzugefügt, deren Protagonisten andere Gestalten als Enlil sind55.  


 


4. Die „Theologie des Gotteswortes“ 


     Den sog. „Klageliedern“ kam ein prophylaktischer Zweck zu: Durch die Beschreibung der 


verheerenden Konsequenzen des Gotteszornes, der jederzeit von bewusst oder unbewusst 


begangenen menschlichen Verfehlungen hätte ausgelöst werden können, sollte letzterer von 


der Gemeinschaft der Gläubigen abgewendet und fern gehalten werden.  


     Die zerstörerische Kraft der Götter wird auf eine besonders eindringliche Art und Weise in 


dem Hymnus auf das Gotteswort dargestellt, der die Version aus dem I. Jt. von u4-dam ki àm-


ús eröffnet (Z. 1-99). Die eindrucksvollen Metaphern, die ihn kennzeichnen, sind auch für 


diverse andere balaĝs und für die sog. „Städteklagen“ charakteristisch56. Das erste Bild ist das 


eines drohenden Gewitters, das kurz vor dem Ausbruch steht und dessen Regenwolken auf der 


Erdoberfläche lasten. Die ungünstigen Wettererscheinungen werden oft mit dem gewaltigen 


göttlichen Ausspruch verglichen: In Z. 54 nimmt z. B. Enlil die Gestalt des Windes an und geht 


über dem Beter nieder; in Z. 60-61 ist er ein Sturm, der Rinderhürden und Schafpferche 


ausreißt und die Wälder entwurzelt. Der erzürnte Gott kann sich aber auch als Hochwasser 


manifestieren (Z. 15), und zwar zu einem unpassenden Zeitpunkt, wenn die Ähren schon reif 


und bereit für die Ernte sind (Z. 18-19). Neben den landwirtschaftlichen Kulturen fallen 


menschliche Bauwerke seiner Wut zum Opfer: Die Strompfeiler können der 


Überschwemmung keinen Einhalt gebieten, so dass sie den Kai niederwalzt (?) (Z. 21). Die 


gesamte Weltordnung wird umgestürzt, die Bevölkerung verhungert, weil ihr die Früchte von 


                                                           
54 S. z. B., am-e amaš-a-na, Z. 49-82. 
55 u4-dam ki àm-ús, Z. 191-199 (CLAM I, 148-149 - Nanna); am-e amaš-a-na, Z. a+2-b+26 (CLAM II, 524-525 - 
Meslamtaea); e-lum di-da-ra, Z. b+86-b+100 (CLAM I, 179-180 - Nanna); an-na e-lum-e, Z. a+72-a+92 (CLAM 
I, 210-211 - Nanna), a+93-a+123 (CLAM I, 211-212 - Utu). 
56 Die Belegstellen, die im Kommentar zu den einzelnen Zeilen zitiert werden, sind hier noch einmal 
zusammengestellt: „Klage über die Zerstörung von Sumer und Ur“: Z. 163-164 (Michalowski, MesCiv. 1, 46), Z. 
365 (Michalowski, MesCiv 1, 58); „Ur-Klage“: Z. 168-169 (Römer, AOAT 309, 43); e-ne-èĝ-ĝá-ni i-lu i-lu, Z. 1-
18 (Cohen, CLAM I, 187-188); an-a e-lum-e: Z. 1-17 (Cohen, CLAM I, 209-210), Z. a+118 (Cohen, CLAM I, 
212); e-lum gu4-sún: Z. 10-14 (Cohen, CLAM I, 274), Z. 17, Z. 19 (Cohen, CLAM I, 275), Z. b+93 (Cohen, 
CLAM I, 277), Z. b+97-b+101 (Cohen, CLAM I, 277); am-e bára an-na-ra: Z. a+11 (Cohen, CLAM I, 321), Z. 
a+29-a+45 (Cohen, CLAM I, 322-323); zi-bu-ù zi-bu-ù: Z. 4 (Cohen, CLAM I, 348); a-ab-ba ḫu-luḫ-ḫa: Z. a+73-
a+74 (Cohen, CLAM I, 379), Z. c+210-c+211, Z. c+214 (Cohen, CLAM I, 392); umun še-er-ma-al-la-an-ki-a: Z. 
39-43 (Cohen, CLAM I, 415); dUtu é-kur-ra: Z. a+30 (Cohen, CLAM II, 419); dUtu lugal-àm: Z. b+29 (Cohen, 
CLAM II, 425); u4-dam gù-dé-dé-aš: Z. a+2-a+9 (Cohen, CLAM II, 429); gu4-ud nim (é)-kur-ra: Z. 61-68 (Cohen, 
CLAM II, 443-444); ušum-gin7 ní si-a-àm: Z. 64, Z. 67 (Cohen, CLAM II, 461); unkin-ta eš-bar til-la: Z. c+46-
c+51 (Cohen, CLAM II, 482-483), z. c+63-c+64, Z. c+72-c+79 (Cohen, CLAM II, 484); a-gal-gal buru14-su-su: Z. 
36 (Cohen, CLAM II, 503), Z. a+50-a+90 (Cohen, CLAM II, 504-506); im-ma-al gù-dé-dé: Z. a+48 (Cohen, 
CLAM II, 609), Z. c+204-c+205, Z. c+207 (Cohen, CLAM II, 615), Z. c+220-c+221 (Cohen, CLAM II, 616); a 
úru-ĝu10 im-me: Z. a+33-a+37 (Cohen, CLAM II, 645); diĝir pa è-a: Z. 24-25 (Cohen, CLAM II, 732). 
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Getreideanbau und Viehzucht vorenthalten werden (Z. 66), die Blutsbande verlieren ihre 


Bedeutung sowohl für die Tiere als auch für die Menschen (Z. 97-101): Das Mutterschaf 


verlässt ihr Lamm, die Ziege ihr Zicklein, die Mutter ihr Kind und die Frau ihren Mann. Vor 


der Gottesgewalt steht der einzelne Mensch hilflos und allein. In Z. 69-78 wird er mit diversen 


Grasbüscheln und Bäumen verglichen, die vereinzelt wachsen und keinen Widerstand leisten 


können. Wenn ein junger Mann oder ein junges Mädchen die Klagen ihrer Mitmenschen hören, 


dann fallen sie auch der Verzweiflung anheim und jammern (Z. 37-38). Durch das Gotteswort 


werden die Sterblichen krank (Z. 44-45), während die Anunna-Götter straucheln (Z. 13), und 


die Fundamente des Himmels und der Erde erschüttert werden, so dass sie beben und wanken 


(Z. 11-12, 16, 52, 93-94).  


     Instinktiv versucht der Mensch, durch die üblichen Mittel das Unheil abzuwehren, indem er 


Heiler und Exorzisten (nach der akkadischen Version Opferschauer und Seher) zu Rate zieht. 


Ihre Dienste erweisen sich jedoch als völlig nutzlos, denn, wie der Vers 14 apodiktisch 


formuliert: e-ne-èĝ-ĝá-ni a-zu nu-un-tuku šim-mú nu-un-tuku, „Sein Wort hatte keinen Heiler, 


es hatte keinen Exorzisten“. Die Undurchdringlichkeit der göttlichen Gedanken, deren tiefer 


Sinn für die Menschen verborgen bleibt, wird am besten durch ein Gleichnis zum Ausdruck 


gebracht, welches der Brauereikunst entnommen wird: Das Gotteswort ist wie eine verdeckte 


gakkul-Vase, die mit Maische gefüllt ist. In ihrem Inneren „dreht es sich“ (šà-ga àm-niĝin-né), 


aber die sich dort abspielenden Prozesse vermag der Beobachter nicht zu begreifen. 


     Obwohl das göttliche Handeln von den Wünschen der Sterblichen meistens abweicht (Z. 


64-65), heißt es nicht, dass es völlig willkürlich ist und beliebig verändert werden kann. Wie 


die in balaĝs häufig vorkommende Reihe von Enlil-Epitheta zu zeigen pflegt, steht in der Tat 


der Gottesentschluss fest und ist unerschütterlich, wenn er einmal gefasst worden ist. In am-e 


amaš-a-na lesen wir z.B.: umun kur-kur-ra šà sù-ud-da-ke4 e-ne-èĝ-ĝá-zi-da-ke4 / nu-gi4-gi4-dè 


ám-du11-ga-na nu-gi4-gi4-da / alim-ma dMu-ul-líl inim-ka-na šu nu-bal-e-dè, „Der Herr aller 


Länder, derjenige, dessen Herz unergründlich ist, dessen Wort dauerhaft ist, / Derjenige, der 


nicht zurückkommt, derjenige, der auf seinen Ausspruch nicht zurückkommt, / Der Vornehme, 


Mullil, derjenige, der seinen Befehl (wörtl.: „das Wort seines  Mundes“) nicht umstößt“57. 


Ähnliche Aussagen bilden das incipit einer langen Hymne an den sumerischen Götterkönig, die 


uns aus zahlreichen Exemplaren verschiedener Art (Prismen, Schülerabschriften usw.) bekannt 


ist58. Die erste Dreierstrophe lautet: dEn-líl sù-rá-šè du11-ga-ni maḫ inim-ma-ni kù-ga / nì nu-


kúr-ru ka-ta è-a-ni nam ul-šè tar-re / igi íl-la-ni kur-re di-di, „Enlil – sein Spruch ist weithin der 


                                                           
57 Cohen, CLAM I, 153, Z. 4-6. 
58 Falkenstein, SGL I, 5-79. 
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höchste, sein Wort ist heilig, / was aus seinem Munde kommt, ist unabänderlich, setzt 


Geschick für ferne (Tage), / wenn er seinen Blick erhebt, bringt er alle Bergländer in Unruhe“. 


Dank seiner Festigkeit stellt das Gotteswort die Quelle (?) (Sum.: idim, hier vielleicht im Sinne 


von Ursprung) des Himmels und das Fundament (Sum.: temen) der Erde dar, eine bestehende 


Basis, die nicht zerstört werden kann (ság nu-di-dam)59. Die „alles übersteigenden 


Eigenschaften“ des Enlil60 lassen den Beter erstaunen und flössen ihm ein respektvolles 


Schweigen ein, denn ihr Inneres (šà-bi) gleicht miteinander verwobenen Fäden (gu sùḫ-a), die 


man nicht entwirren kann.  


     Das Thema des undurchschaubaren göttlichen Willens spielt nicht nur in der sumerischen, 


sondern auch in anderen altorientalischen Kulturen eine bedeutende Rolle. Im Epos des sog. 


„leidenden Gerechten“ (ludlul bēl nēmeqi) wird z. B. der enge Zusammenhang zwischen der 


Undurchdringlichkeit des göttlichen Spruchs und die „Theodizee“ erörtert, welche auch den 


Hintergrund der in den balaĝs verwendeten literarischen topoi darstellt. Zentral für unsere 


Überlegungen ist die zweite Tafel, die die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes ausdrücklich 


formuliert. Die im ersten Teil (Tafel I, Z. 41-120) beschriebenen furchtbaren Leiden, denen der 


Protagonist61 unterzogen wurde, wären nur als Vergeltung für schwerwiegende Verfehlungen 


und Sünden zu erklären, dennoch behauptet er, sein Verhalten den Göttern und dem König 


gegenüber sei immer tadellos gewesen (Tafel II, Z. 23-32). Er wurde also gegen jede Logik 


bestraft, verlor nach und nach seinen sozialen Rang und wurde zum Opfer einer ganzen 


Dämonenschar (Tafel II, Z. 48-120), bis er sich kurz vor dem Tode sah. 


     Seine Ratlosigkeit den göttlichen Entschlüssen gegenüber wird in besonders signifikanter 


Weise in Tafel II, Z. 33-38 formuliert: „Wüsste ich doch (gewiß), dass hiermit (d. h. mit den 


von dem Leidenden ausgeübten frommen Taten) der Gott einverstanden ist! / Was einem selbst 


gut erscheint, könnte für den Gott ein Frevel sein; / Was dem eigenen Sinn sehr schlecht dünkt, 


könnte dem Gott gut gefallen! / Wer kann den Willen der Götter im Himmel erfahren? / Wer 


begreift den Ratschluss des Anzanunzu62? / Wo je erfahren den Weg des Gottes die 


Umwölkten63?“64. Vergeblich wendet sich also der leidende Protagonist Šubši-mešrê-Šakkan 


an Experten wie den Beschwörungspriester (āšipu) und den Opferschauer (bārû), in der 


Hoffnung, die Ursache zu ermitteln, die seinen Schutzgeist (šēdû) und seine Schutzgöttin 


(lamassu) von ihm fernhält, so dass er ohne jeglichen Schutz dem furchtbaren Zorn des 
                                                           
59 Falkenstein, SGL I, 18, Z. 141-143. 
60 So nach Falkenstein, aber s. den Kommentar zu Z. 129. 
61 Ein gewisser Šubši-mešrê-Šakkan, der vermutlich mit einem in der Regierungszeit von Nazi-Maruttaš (ca. 
1307-1282 v. Chr.) bezeugten kassitischen Beamten zu identifizieren ist (von Soden, TUAT III/1, 111). 
62 anzanunzû, wörtl.: „Grundwasserhorizont“ (AHw, 1510-1511), ist hier eine Anspielung an den Wassergott Ea. 
63 Dichterische Umschreibung für die Menschen. 
64 von Soden, TUAT III/1, 122-123. 
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Marduk ausgesetzt ist: „Meine Muskelkrankheit scheute der Beschwörungspriester, / Und die 


Vorzeichen für mich brachte der Opferschauer durcheinander. / Nicht zeigte der 


Beschwörungspriester die Art meiner Erkrankung auf, / Und das (Genesungs-)Datum für 


meine Krankheit gab der Opferschauer nicht (bekannt)“65.  


     Genau so unerwartet wie die Erkrankung und die Gottverlassenheit kommen jedoch auch 


die Erlösung und die Vergebung: „Nachdem sich das Herz meines Herrn beruhigt hatte, / des 


barmherzigen Marduk Gemüt sich beruhigt hatte / … brachte er seine Beschwörungsformel 


heran, die [zum Weichen] bringt [meine Sünde]“66.  


     Der letzte Vers führt einen zweiten, völlig entgegengesetzten Aspekt des Gotteswortes ein, 


nämlich seine heilende Kraft. Obwohl sie gelegentlich auch in der emesal-Literatur 


angesprochen wird, spielt sie dort eine viel bescheidenere Rolle als sein negatives pendant. 


Erhellend ist diesbezüglich die am Anfang von e-ne-èĝ-ĝá-ni i-lu i-lu auftauchende 


dichotomische Darstellung des göttlichen Spruches: umun-na e-ne-èĝ-ĝá-ni i-lu ka-naĝ-ĝá-ka 


ši kur-kur-ra-kam ši ki-en-gi-raki, „Das Wort des Herrn ist die Trauerschrei des Landes; ist das 


Leben des Landes, das Leben von Sumer“67.  


     Die lebensspendende Fähigkeit der göttlichen Aussagen, die hier gepriesen wird, wird auch 


in einer anderen Gattung häufig thematisiert, der ebenfalls eine konkrete praktische 


Anwendung im täglichen Umgang des Menschen mit der himmlischen Sphäre zukommt. Es 


handelt sich um Beschwörungen gegen böse Dämonen, deren Überlieferungsgeschichte im 


Grunde genommen parallel zu der der sumerischen Klagelieder läuft. Obwohl einige sehr kurz 


gefassten Vorläufer schon aus dem ausgehenden III. Jt. bekannt sind, erreicht das Genre seine 


stilistische und inhaltliche Reife erst in der altbabylonischen Zeit. In einer nur unsicher 


aufzuspürenden Epoche, die laut Falkenstein wenige Jahrzehnte nach dem Tode Hammurapis 


begann, erlitten die Texte dasselbe Schicksal, das auch den emesal-Kompositionen widerfuhr. 


Die schwierigsten Passagen wurden mit akkadischen Glossen versehen, welche sich im Laufe 


der Zeit zu einer interlinearen kommentierenden Übersetzung entwickelten. Beide Versionen 


wurden von den Schreiberschülern und den Gelehrten des I. Jt.s fleißig kopiert, so dass sie bis 


in die seleukidische Epoche zur Heilung von psychischen und körperlichen Krankheiten 


verwendet wurden.  


     Die über das II. und I. Jt. hinweg dokumentierte wichtigste Serie trägt die Rubrik udug-hul-


a-meš und diente der Vertreibung von bösen Geistern (Sum.: udug; Akk.: utukku), die für die 


                                                           
65 von Soden, TUAT III/1, 126, Z. 108-111. Vgl. auch u4-dam ki àm-ús, Z. 14: „Sein Wort hatte keinen Heiler, es 
hatte keinen Exorzisten“. 
66 Tafel III Z. 50-51 und 77 (von Soden, TUAT III/1), 128-129. 
67 Cohen, CLAM I, 187, Z. 7. 
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Erkrankung von Menschen, gelegentlich aber auch von Vieh verantwortlich waren. Die 


diversen Beschwörungskategorien wurden von Falkenstein in seiner 1931 publizierten 


Dissertation identifiziert und anhand detaillierter Beispiele vorgestellt. Die für uns einschlägige 


ist die erste, der sog. „Legitimationstyp‟ (LT). Nach einer verschiedentlich ausgedehnten 


Einführung, die mithilfe von wirkungsvollen und poetisch raffinierten Wendungen die 


frevelhaften Handlungen der Dämonen beschreibt, betritt der Beschwörungspriester (Sum.: lú-


tu6-tu6; Akk.: āšipu) die Bühne und stellt sich als Gesandter der Götter der „weißen Magie“ 


vor: ĝá-e lú-dEn-ki-ga-me-en / ĝá-e lú-dDam-gal-nun-na-me-en / ĝá-e lú-kin-gi4-dAsar-lú-ḫi-


me-en, „Ich bin der Mann des Enki, / ich bin der Mann der Damgalnunna, / ich bin der Bote 


des Asarluḫi“. Er ist also ein direkt von höheren Mächten Beauftragter, der nicht sua sponte, 


sondern auf Befehl der heiligen Trias von Eridu agiert. Die ihm zur Verfügung stehenden 


Waffen wurden nicht von Menschen, sondern vom Weisheitsgott selbst geschaffen. Darunter 


nimmt die Beschwörungsformel (Sum.: tu6; Akk.: šiptu) die wichtigste Rolle ein: tu6-ĝu10 tu6-
dEn-ki-ke4 / tu6-tu6-ĝu10 tu6-tu6-dAsar-lú-ḫi-ke4, „Meine Formel ist die Enkis, / meine Formel 


ist die Asarluḫis“ . Interessanterweise wird sie in Z. 73 desselben Textes als du11 kù-ga-a-ni, d. 


h. als „sein (scil.: des Enki) heiliger Spruch“ beschrieben. Der Beschwörer identifiziert sich 


also mit dem Gott und lässt ihn durch seinen Mund sprechen. Hier wird also die 


erbarmungslose Kraft des Gotteswortes, deren niederschmetternde Wirkungen in den ersten 


100 Zeilen von u4-dam ki àm-ús geschildert werden, gegen die Dämonen gerichtet, denen 


nichts übrig bleibt, als ihre Opfer zu verlassen und wieder in die Unterwelt hinabzusteigen. 


     Wie Gabbay zu Recht konstatiert68, stellt das Wort nicht nur den mündlichen Ausdruck 


einer göttlichen Absicht dar, sondern gleichzeitig ihre konkrete Realisierung. Der Spruch ist 


also nicht auf die Ankündigung des Handeln Gottes beschränkt, er fällt vielmehr mit ihm 


zusammen. Diese Idee, die offensichtlich der altorientalischen Welt gemeinsam war, finden 


wir auch in zahlreichen Passagen des Alten und Neuen Testaments, die jedoch in diesem 


Rahmen nur erwähnt und nicht eingehender analysiert werden können. So wie die 


mesopotamischen Beschwörungspriester wurden z. B. auch die biblischen Propheten durch das 


göttliche Wort berufen und mit ihm ausgestattet: „Und der Herr streckte seine Hand aus und 


rührte meinen Mund an und sprach zu mir: Siehe, ich lege meine Worte in deinen Mund“ (Jer 


1, 9). Dies konnte aber auch zu einer Last werden, wie wir im Buch Jeremias lesen. Der Autor  


beschreibt nämlich den göttlichen Spruch wie ein in seinen Gebeinen eingeschlossenes 


brennendes Feuer, welches er nicht einzudämmen vermag (20, 9). Durch das von den 


Propheten verkündete Wort werden die Entschlüsse Gottes in die Tat umgesetzt: Die 


                                                           
68 HES 1, 22. 
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Vernichtung des Hauses Jerobeams (1. Kön 15, 29) und Baschas (1. Kön 16, 12), den Tod 


Ahasjas (2. Kön 1, 17) und Isebels (2. Kön 9, 36), die Vertilgung des Hauses Achabs (2. Kön 


10, 17). Der göttliche Spruch ist ewig69 und kommt nicht zurück, bis es den Willen dessen 


vollzogen hat, der ihn ausgesandt hat: „Denn gleichwie der Regen und Schnee vom Himmel 


fällt und nicht wieder dahin zurückkehrt, sondern feuchtet die Erde und macht sie fruchtbar 


und lässt wachsen, dass sie gibt Samen, zu säen, und Brot, zu essen, / so soll das Wort, das aus 


meinem Munde geht, auch sein: Es wird nicht wieder leer zu mir zurückkommen, sondern wird 


tun, was mir gefällt, und ihm wird gelingen, wozu ich es sende“ (Jes 55, 10-11). Die 


Weltschöpfung ist das greifbare Ergebnis des Gotteswortes (Gen 1) und die göttliche Aussage 


prägt die wichtigsten Etappen der israelitischen Geschichte70. Im Deuteronomium wird das 


Wort sogar mehrmals als Leben des Landes angesprochen (Dtn 8, 3; 32, 47)71. 


     Abschließen möchte ich mit dem Anfang des Johannes-Evangeliums, in dem die 


Hervorhebung des Gotteswortes ihre akmé erreicht, denn der wirkmächtige Spruch, welcher 


aus dem Munde des Vaters kommt, wird mit Jesus selbst identifiziert: „Im Anfang war das 


Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. / … / Alle Dinge sind durch dasselbe 


(= das Wort) gemacht, und ohne dasselbe ist nichts gemacht, was gemacht ist. / In ihm war das 


Leben, und das Leben war das Licht der Menschen. / Und das Licht scheint in der Finsternis, 


und die Finsternis hat´s nicht ergriffen. / … / Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter 


uns, und wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom 


Vater, voller Gnade und Wahrheit“ (Joh 1, 1-14).   


 


5. Die Kataloge der emesal-Gebete 


     Einer der Gründe, die mich dazu gebracht haben, u4-dam ki àm-ús und am-e amaš-a-na als 


Gegenstand meiner Dissertation auszuwählen, war, wie bereits erwähnt72, ihre 


Aneinanderreihung im ninivitischen Katalog IV R2 53+. In diesem Paragraphen sei noch kurz 


auf die Struktur dieses für die Erforschung der emesal-Literatur fundamentalen Textes und auf 


ähnliche Manuskripte aus dem II. Jt. eingegangen.  


     Was die letztgenannten angeht, stammt der älteste Beleg unserer Kompositionen aus zwei 


altbabylonischen Katalogen, und zwar BM 85564 (heute im British Museum in London)73 und 


der sog. Clark Cylinder (heute im Haaretz Museum in Tel Aviv)74. Im ersten Text werden 


                                                           
69 „Das Gras verdorrt, die Blume verwelkt, aber das Wort unseres Gottes bleibt ewiglich“ (Jes 40, 8). 
70 Gen 6, 7; 12, 1; Ex 3; 1. Sam 3; 9, 17; 10, 17-24; 15, 10; 16, 12; 2. Sam 7; 12; 1. Kön 11, 31. 
71 Vgl. dazu die Aussage von e-ne-èĝ-ĝá-ni i-lu i-lu, Z. 7 (Cohen, CLAM I, 187). 
72 S. oben, Paragraph 2.  
73 BM 85564, Z. 7 und Z. 11 (zuletzt von Shaffer in der Fs Lambert, 429-430, neu ediert). 
74 Inventarnummer: 143860, Z. 6 (s. für die letzte Edition Shaffer, Fs Lambert, 431-432). 
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beide Werke erwähnt, während im zweiten nur u4-dam ki àm-ús genannt wird. Es handelt sich 


dabei um Tonbullen in zylindrischer Form, welche fortlaufend mit balaĝ-Titeln beschriftet 


sind. Die Überschrift lautet dub balaĝ-me-eš, „Es sind balaĝ-Tafeln“. Da zu diesem Zeitpunkt 


der im Paragraph 7 beschriebene Kanonisierungsprozess noch nicht stattgefunden hatte, 


werden die Klagelieder ohne das bzw. die ihnen später beigefügten eršemma(s) gebucht. Die in 


beiden Katalogen zitierten Kompositionen stimmen meistens nicht überein; in den 


Ausnahmefällen ist die Reihenfolge anders arrangiert. Interessant ist jedoch zu beobachten, 


dass sowohl in BM 85564 als auch im sog. „Clark Cylinder“ u4-dam ki àm-ús in unmittelbarer 


Nähe von dUtu-gin7 è-ta steht75.  


     Dieselbe Assoziation finden wir im neuassyrischen Katalog IV R2 53+, der auf Befehl von 


Assurbanipal verfasst und zusammen mit Kopien von unzähligen emesal-Klageliedern in der 


Bibliothek des Nabû-Tempels in Ninive hinterlegt wurde. Die aus drei gejointen Fragmenten 


(K 2529+3276+16853) bestehende Tafel zerfällt in sechs Sektionen: Die erste listet 39 


männlichen, die zweite 18 weiblichen Gottheiten gewidmete balaĝs (balaĝ dEn-líl-lá-ke4 bzw. 


balaĝ dInanna-ke4) auf; die dritte und vierte stellen wiederum 25 an Götter bzw. 15 an 


Göttinnen gewandte „Riten-eršemmas“ zusammen; schließlich begegnet eine Reihe von 22 


bzw. 15 šuilla-Liedern, welche für ausnahmsweise namentlich genannte männliche bzw. 


weibliche Gottheiten verfasst wurden. Wir wissen nicht, ob sich die Anordnung der 


Kompositionen an bereits existierenden Katalogen orientiert oder ob sie autonom von den 


ninivitischen Schreibern entworfen wurde. Tatsache ist, dass sie bis in die spätbabylonische 


Epoche z. T. eingehalten wurde, wie aus einigen Schülerübungen aus Ur zu entnehmen ist, die 


mit balaĝ-Abschnitten beschriftet wurden76. 


     In Kol. I-II des eben vorgestellten Katalogs erscheinen zuerst u4-dam ki àm-ús (Z. 6) und 


danach am-e amaš-a-na (Z. 7). Beide Kompositionen werden von ihrem jeweiligen eršemma 


begleitet77.  


 


6. Das emesal-corpus 


     Das sog. emesal-corpus umfasst eine Reihe von literarischen Gattungen78, die in einer 


speziellen synchronischen und syntopischen Varietät des Sumerischen (eme-sal) verfasst 


                                                           
75 Cohen, CLAM I, 95-119. 
76 UET 6/2, Nr. 203-208. Obgleich in manchen Fällen die Identifikation der vorliegenden Klagelieder noch nicht 
erfolgt ist, stimmt ihre Reihenfolge mit der von IV R2 53+ meistens überein. Die babylonischen Tafeln scheinen in 
der Tat einer etwas abweichenden Tradition in der Anordnung von emesal-Gebeten zu folgen, s. z. B. den 
Chicago-Katalog A 3513 (Gabbay, ZA 97, 89-90).  
77 umun bára kù-ga für u4-dam ki àm-ús und ur-saĝ abzu-ta für am-e amaš-a-na. Ihr Wortlaut bleibt unbekannt, 
denn bisher wurden keine Manuskripte davon identifiziert (s. dazu Gabbay, HES 2, 64-66).  
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wurden79. Sie gehören zum Repertoire des „Klagepriesters“ (Sum.: gala; Akk.: kalû) und 


wurden von ihm während Zeremonien und Ritualen gesungen bzw. rezitiert, um die zornigen 


Götter gnädig zu stimmen. Vier Genres sind uns bekannt: balaĝs, eršemmas, eršaḫuĝas und 


šuillas. Die ersten beiden und das letztere werden von Krecher als „rituelle Klagen“ bezeichnet, 


die eršaḫuĝas gelten wiederum in seiner Definition als „persönliche Klagen“80. Der 


Vollständigkeit halber seien noch zwei zusätzliche Kategorien von emesal-Gebeten zitiert, 


welche ausschließlich aus der altbabylonischen Zeit bekannt sind: širnamšub(a) und 


širnamgala81.  


     Die sumerische Bezeichnung der erstgenannten Kompositionen koinzidiert mit dem Namen 


eines musikalischen Instrumentes, welches, zumindest im Schriftbild, bereits ab dem 4. Jt. 


belegt ist und entweder mit einer Trommel oder mit einer Leier bzw. Harfe identifiziert wird82. 


Im Rahmen der emesal-Literatur bilden die balaĝs den umfangreichsten Typus überhaupt und 


sind in zahlreiche Abschnitte gegliedert, welche in den altbabylonischen Manuskripten durch 


den schwer zu deutenden Vermerk ki-ru-gú83, in den späteren Versionen wiederum durch 


horizontale Linien markiert werden. Ihr Hauptthema ist die Klage über die Zerstörung von 


mesopotamischen Tempeln und Städten. Das gewaltige Wort Enlils, dessen Handeln und 


Wirkung im ersten Teil von u4-dam ki àm-ús durch eindrucksvolle Metaphern geschildert 


werden, reißt die Kultinstallationen nieder, so dass die Götter ihre Wohnstätten verlassen 


müssen. Die Konsequenzen für die Menschen sind katastrophal: Jede soziale Ordnung wird 


umgestürzt und die Stadt, das Symbol der zivilisierten Welt, verwandelt sich in eine von 


Dämonen heimgesuchte Steppe. Ihre Patronin klagt über das grausame Schicksal ihres Hauses 


und ihrer Gläubigen und äußert ihre tiefe Verzweiflung vor dem Göttervater, in der Hoffnung, 


mit ihren Klagen seinen Zorn zu besänftigen. Der für die balaĝs charakteristische Schluss (šùd-


dè še-eb TN(-ta) ki NE-en-gi4-gi4) lässt trotz seiner viel diskutierten Bedeutung84 erahnen, dass 


am Ende ihre Bitten erhört werden und der Gott sich wieder gnädig seiner Stadt zuwendet. In 


einigen Fällen wird der Inhalt mit Anspielungen auf Rituale bzw. mythologische Erzählungen 


                                                                                                                                                                                        
78 Zu dieser Bezeichnung und zu den diversen Anwendungen des Begriffs „Literatur“ seitens der Altorientalisten 
s. Schmidt, uru2-ḫul-a-ke4, 13 Anm. 50 und Löhnert, AOAT 365, 5-6 Anm. 24 (mit Literaturhinweisen).  
79 Dieser „Soziolekt“ wird oft als „Frauensprache“ bezeichnet, denn er kommt hauptsächlich in direkten Reden 
zum Einsatz, die weiblichen Gestalten und Göttinnen in den Mund gelegt werden. Die Unterschiede im Vergleich 
zum „Hauptdialekt“ (eme-gi7 = „einheimische Sprache“) sin vor allem auf der phonologischen und bedingter auf 
der lexikalischen Ebene nachzuweisen. S. hierzu Schretter, Emesal-Studien (mit Hinweisen auf ältere Literatur) 
und Zólyomi, Sumerisch, 14 mit Anm. 18 (Angaben über neueste Literatur). 
80 Krecher, RlA 6, 2-4, 6.  
81 Literatur dazu findet sich bei Gabbay, HES 1, 9 Anm. 42-43. S. auch Shehata, GBAO 3, 268-272. 
82 Eine ausführliche Diskussion über dieses Thema bietet Gabbay, HES 1, 92-102 an. 
83 S. dazu Cohen, CLAM I, 29 mit Anm. 80 und zuletzt Shehata, GBAO 3, 348-351. 
84 S. dazu Löhnert, AOAT 365, 27-29 und Gabbay, HES 1, 34-35. 
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bereichert85. Ein durchgehend verwendetes Stilmittel ist die Litanei, die aus der mehrfachen 


Wiederholung desselben Verses unter Ersatz eines einzigen Gliedes besteht86. 


     Bereits ab der altbabylonischen Zeit ist die zweite Gattung der emesal-Literatur, das 


eršemma, mit dem balaĝ eng verbunden. Ein Ištar-Ritual aus Mari schreibt z. B. nach dem 


Singen (zamāru) von úru àm-ma-ir-ra-bi die Ausführung eines eršemmas an Enlil vor87. Diese 


findet ina ḫalḫallatim statt, d. h. unter Begleitung einer Trommel, aus deren sumerischen 


Namen (šèm) der Oberbegriff für das betreffende literarische Genre abgeleitet ist. ér-šèm-ma 


bedeutet nämlich „Klage der/zu der šèm-Trommel“88. Die Interdependenz zwischen den beiden 


Klageliederkategorien sticht weiterhin durch die Tatsache hervor, dass einige Abschnitte 


altbabylonischer balaĝs auch in zeitgenössischen eršemma-Katalogen verbucht sind bzw. dem 


Wortlaut von eršemmas aus dem I. Jt. entsprechen89. Während der Kassitenzeit90 entstehen 


offenbar feste Assoziationen, die für die nachfolgenden Epochen maßgebend werden. Sowohl 


im neuassyrischen Katalog IV R2 53+ als auch in zahlreichen Ritualen wird in der Tat jedes 


balaĝ mit dem bzw. den dazugehörigen eršemma/s aufgelistet. Darüber hinaus findet man in 


balaĝ-Tafeln den Kolophonenvermerk al-til (= „Es ist zu Ende“) ausschließlich nach dem Text 


des entsprechenden eršemmas, ein unverkennbarer Beweis dafür, dass die beiden Werke 


während religiöser Zeremonien hintereinander oder, nach der interessanten Hypothese von 


Gabbay91, gleichzeitig alternierend vorgetragen wurden. Aus dem I. Jt. kennen wir noch eine 


weitere Kategorie dieser emesal-Kompositionen, die sog. „Riten-eršemmas“, die an kein balaĝ 


angeschlossen waren und offenbar allein gesungen wurden. In der ninivitischen Tradition sind 


sie durch das Etikett kidudû gekennzeichnet92 und kamen während besonderer 


Kultausführungen zum Einsatz93. Ihnen fehlt die sog. „heart pacification unit“, eins der für 


diese Gattung bezeichnende Merkmale94. Die in den eršemmas behandelten Themen sind 


                                                           
85 S. die von Cohen, CLAM I, 32-33 zitierten Beispiele für die nicht immer leicht zu rekonstruierende Hinweise 
auf Kultausführungen (úru àm-ma-ir-ra-bi - CLAM II, 536-603; e-lum gu4-sún - CLAM I, 272-318) und die 
Andeutungen an den Dumuzi-Mythos in den ihm gewidmeten Werken (eden-na ú-saĝ-ĝá-ke4, CLAM II, 668-703 
und guruš lú ér-e, CLAM II, 726-727). 
86 Die am meisten benutzten Elemente sind Götter- und Tempelnamen (s. z. B. Z. 3-10 und 80-92 von u4-dam ki 
àm-ús). Zur Litanei s. die ausführliche Analyse von Krecher, Skly, 42-45 und zuletzt Löhnert, AOAT 365, 52-55 
und Gabbay, HES 1, 38-58.  
87 Durand-Guichard, Florilegium Marianum 3, 52-58, Vs., Kol . II, Z. 19´-20´, Rs., Kol. III, Z. 17-18. 
88 Zu diesem Instrument und zu seiner Verwendung während des Vortrags von emesal-Liedern s. Gabbay, HES 1, 
143-144. 
89 S. hierzu die von Gabbay, HES 1, auf S. 11 gesammelten Belege. Dasselbe Phänomen ist auch im I. Jt. belegt, 
denn zahlreiche balaĝ-Manuskripte aus dieser Zeit beinhalten Sektionen, welche auch aus altbabylonischen bzw. 
zeitgenössischen eršemmas bekannt sind (Gabbay, HES 1, 11-12). 
90 S. dazu Paragraph 7. 
91 HES 1, 188-189. 
92 S. für die noch umstrittene Bedeutung dieser Bezeichnung Gabbay, HES 1, 8 Anm. 31. 
93 Gabbay, HES 1, 8-9; HES 2, 3-4. 
94 Gabbay, HES 1, 9; HES 2, 5-9. 
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denen der balaĝs sehr ähnlich, mit dem Unterschied, dass die mythologischen Erzählungen in 


den Werken des I. Jt.s kaum noch zu finden sind95. Was den Umfang angeht, betragen diese 


Texte nie mehr als eine Tafel, die durch horizontale Linien in bis zu drei Sektionen unterteilt 


wird. 


     Das dritte emesal-Genre sind die sog. „Herzberuhigungsklagen“ (ér-šà-ḫuĝ-ĝá). Auch in 


diesem Fall besitzen wir einige Exemplare (z. B. BM 2963296), die die Existenz dieser 


Kompositionen schon in der altbabylonischen Zeit belegen, obwohl die meisten vermutlich in 


nachaltbabylonischer Epoche entstanden sind97. Im Gegensatz zu balaĝs und eršemmas weisen 


sie eine fest etablierte, aus fünf Elementen bestehende Struktur auf. In der Einleitung wird die 


zornige Gottheit mittels ihrer Epitheta eingeführt und charakterisiert. Danach folgt die 


entweder in der 1. bzw. 3. Person verfasste Klage. Hier beschreibt der Betende die 


körperlichen und psychischen Effekte der Gottesferne auf seine eigene Person. Anschließend 


bittet er um Vergebung: Der Gott soll das múš-a (Akk.: aḫulap) = „Es ist genug!“ für ihn 


sprechen, damit er von seinen Schmerzen befreit wird. Im vierten Abschnitt, der sog. 


„Fürbittelitanei“, werden die sich im Umkreis der erzürnten Gottheit befindenden Götter 


angerufen und darum gebeten, Fürsprache für den Gläubigen einzulegen. Am Ende wendet 


sich der letztgenannte noch einmal zu seinem Gott und spricht die typische Schlussformel aus: 


šà-zu šà ama tud-da-gin7 ki-bi-šè ḫa-ma-gi4-gi4 / ama tud-da a-a tud-da-gin7 ki-bi-šè ḫa-ma-gi4-


gi4 = „Dein Herz möge wie das Herz einer leiblichen Mutter für mich an seinen Platz 


zurückkehren (d. h. sich beruhigen)! / Wie eine leibliche Mutter, ein leiblicher Vater, möge es 


für mich an seinen Platz zurückkehren“98. 


     Der vierte Bestandteil unseres corpus sind die „Handerhebungsgebete“ (šu-íl-la)99. Obwohl 


die Gesamtheit der überlieferten Manuskripte aus dem I. Jt. stammt, deuten viele Indizien auf 


eine ältere Entstehungszeit hin, die man so wie für die übrigen emesal-Gattungen in der 


altbabylonischen Epoche einsetzen könnte100. Das Ziel war auch in diesem Fall die 


Beschwichtigung der göttlichen Wut101: Der Adressat wurde zuerst mittels Epitheta und 


Lobpreisungen angerufen, während im zweiten Teil der Komposition verschiedene Mitglieder 


                                                           
95 Cohen, Eršemma, 20-21. Eine Ausnahme stellt KAR 99+ dar, ein unidentifiziertes eršemma aus dem I. Jt., in 
dem Enlil Nergal befiehlt, sein eigenes Land zu zerstören. S. für die Edition dieses Textes  Gabbay, HES 2, 245-
251 (Nr. 92). 
96 Von Michalowski in JCS 39, 37-48 veröffentlicht. 
97 Maul, Herzberuhigungsklagen, 4-16. S. auch Geller, BSOAS 55, 528-532. 
98 Übersetzung von Maul, Herzberuhigungsklagen, 25. 
99 Für die Interpretation des durch das zusammengesetzte Verb šu--íl (wörtl.: „die Hand erheben“) ausgedrückten 
Gebetsgestus als Begrüßung s. Shibata, Dissertation, I.2.1-3. 
100 S. dazu Shibata, Dissertation, I.3.1. 
101 Zwei Texte, die bei der angesprochenen Gottheit die entgegengesetzte Reaktion, nämlich das Entflammen ihrer 
Kampfesstimmung bewirken sollen, werden von Shibata in Dissertation, I.4.5 gesondert behandelt. 
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seines Hofstaates darum gebeten wurden, ihn zu besänftigen102. Aus den „temporalen 


Ausdrücken“, welche der Fürbittelitanei unmittelbar vorangehen („[Sobald du] in den 


Ešumeša, in den Palast deiner Fülle, freudig [eingetreten bist], / [Sobald du] auf dem erhabenen 


Ort, dem Ort deiner Ruhe, in der reinen Wohnung Platz genommen hast“103) und den 


Ritualanweisungen, die sich mit der Rezitation von šuillas befassen104, ist der Kultkontext 


dieser Gebete deutlich erkennbar. Sie wurden nämlich als Begrüßung vor dem Gott 


vorgetragen, der gerade aus einer Prozession in seinen Tempel zurückkehrte und vom König 


empfangen wurde. Wie im Falle der eršaḫuĝas105 ist es also möglich, dass das Rezitieren der 


šuillas nicht nur dem gala/kalû sondern auch dem Herrscher zukam106. 


 


7. Die Überlieferungsgeschichte des emesal-corpus 


     Abgesehen von den nur für das I. Jt. durch schriftliche Exemplare nachweisbaren šuillas107, 


können wir die Tradition der übrigen emesal-Gattungen (balaĝs, eršemmas und eršaḫuĝas) von 


der seleukidisch-arsakidischen Zeit bis in die altbabylonische Epoche zurückverfolgen. Die 


Manuskripte aus dem II. Jt. weisen aber einen bereits so entwickelten und durchdachten 


inhaltlichen und stilistischen Aufbau auf, dass man sich notwendigerweise die Frage nach ihren 


Vorläufern stellen muss. Obgleich bisher keine originalen Textvertreter aus dem 


Frühdynastikum bekannt sind, gibt es einige bedeutsame Indizien, die die Entstehung der 


emesal-Kompositionen im III. Jt. vermuten lassen. Einen wichtigen Hinweis darauf bilden z. B. 


die zahlreichen Erwähnungen von gala/kalû-Klagesängern, die uns bereits ab der 


präsargonischen Zeit in Königsinschriften und Wirtschaftsurkunden begegnen108 und die ab der 


altbabylonischen Epoche als Sänger von emesal-Liedern bezeugt sind. Darüber hinaus haben 


die Forscher109 in der sog. „Apologie des IriKAgina“110 einen mehr oder weniger direkten 


Vorfahren der sog. „Städteklagen“ sehen wollen, welche wiederum mit balaĝs und eršemmas 


inhaltlich und stilistisch eng verknüpft sind.  


                                                           
102 Shibata, Dissertation, I.4.1-2. 
103 nir-ĝál lú è-ne, Z. a+2-a+3 (Shibata, Dissertation, II.10.2). 
104 S. für eine ausführliche Analyse dieser Quellen Shibata, Dissertation, I.5.1. 
105 Maul, Herzberuhigungsklagen, 27, 40-41 (LKU, Nr. 48, Vs., Z. 12). 
106 S. dazu Maul, Fs Lambert, 401 und die Anweisung zu den königlichen Tätigkeiten im Rahmen der jährlichen 
Feste in Assur (A.126, Vs., Z. 20-21, von Menzel in Assyrische Tempel II, T 47, Nr. 29 veröffentlicht).  
107 S. aber oben, Paragraph 6, zu ihrem möglichen älteren Ursprung. 
108 Für die präsargonische und Gudea-Zeit s. die Belege bei Sallaberger - Huber Vulliet, RlA 10, 634. Für die 
kultische Aktivität des Klagesängers in der Ur III-Zeit s. Sallaberger, UAVA 7/I, 88 mit Anm. 372, 149-150 mit 
Anm. 708, 234 (Parallele zwischen dem Umma-Ritus ú-saĝ-šè è-a und dem Dumuzi-balaĝ eden-na ú-saĝ-ĝá-ke4), 
298, 306-307 und Michalowski, JCS 58, 49-61. 
109 Michalowski, MesCiv. 1, 8 mit Anm. 45 (Verweis auf Cooper). 
110 Steible, FAOS 5/1, 333-337 (Uru´inimgina 16). 
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     Um den Entstehungsprozess der letztgenannten verfolgen zu können, muss man also auf die 


von Krecher als „historisch“ definierten Städteklagen Bezug nehmen111. Sie sind uns 


ausschließlich aus altbabylonischen Manuskripten bekannt und beschreiben die verheerenden 


Konsequenzen der Zerstörung mesopotamischer Städte seitens gewalttätiger Fremdländer 


(Elam, Anšan, Šimaški usw.). Wir kennen insgesamt fünf Kompositionen: Die „Ur-Klage“, die 


„Klage über die Zerstörung von Sumer und Ur“, die „Nippur-Klage“, die „Uruk-Klage“ und 


die „Eridu-Klage“112. Wenn man außer dem behandelten Stoff den stilistischen Aufbau, sowie 


die sprachliche Ebene in Betracht zieht - die Städteklagen sind teilweise in emesal verfasst -, 


stellt sich die Intertextualität mit den „rituellen“ Klageliedern, insbesondere mit den balaĝs, als 


frappant heraus113. Um dieses Phänomen zu erläutern, berufen sich die meisten 


Wissenschaftler auf das folgende Szenario: Die „Städteklagen“ entstanden spätestens in der 


Isin-Larsa-Zeit, als die Erinnerung an die verwüstenden Invasionen der letzten Jahrzehnte des 


III. Jt.s in der Bevölkerung noch lebendig war. Der konkrete Anlass für ihre Abfassung, die 


hauptsächlich propagandistischen Zwecken diente114, war vermutlich die Restaurierung der 


während der kriegerischen Auseinandersetzungen zugrunde gerichteten Tempel. Die Umstände 


waren so spezifisch und beeinflussten so sehr den Inhalt dieser Kompositionen, dass sie 


vermutlich nur zu einer bestimmten Gelegenheit vorgetragen wurden, um dann den Weg in das 


edubba, die altbabylonische Schreiberschule, und folglich in das von ihr produzierte 


literarische corpus einzuschlagen. Ihre Themen und Stilmittel wurden jedoch bis in das I. Jt. 


von den gala/kalû-Klagesängern verwendet, um ähnliche, auch wenn im literarischen Sinne 


nicht ebenso vollkommene und reife Werke zu schaffen, deren Vortrag sowohl im täglichen 


Kult als auch im Rahmen besonderer Rituale die Besänftigung der erzürnten Gottheit zum Ziel 


hatte. 


     Eine alternative, m. E. sehr plausible Rekonstruktion des Verhältnisses zwischen „rituellen“ 


und „historischen“ Klagen wird von Cooper in einem 2006 veröffentlichten Aufsatz 


vorgeschlagen115. In Anlehnung an Black116 setzt er die Existenz einer langen Tradition von 


                                                           
111 Krecher, RlA 6, 1-2. „Historische Klagen“ ist ein von Krecher geprägtes Synonym für die normalerweise als 
„Städteklagen“ bezeichneten sumerischen Kompositionen. Davon unterscheiden sich die „rituellen“ und die 
„persönlichen“ Klagen (s. dazu auch oben, Paragraph 6). 
112 Literaturhinweise zu diesen Kompositionen sind bei Schmidt, uru2-ḫul-a-ke4 auf S. 15 Anm. 65 aufgelistet. 
Eine neue Edition der „Ur-Klage“ ist von Römer 2004 in AOAT 309 vorgelegt worden. Einen guten Überblick 
über Inhalt und Struktur der vorliegenden Texte bietet vor allem Tinney, Nippur Lament, 27-35, 44-46 an, der sich 
auch mit der Problematik ihrer Einbeziehung in ein einziges literarisches Genre befasst (ibid., 11-25). 
113 S. dazu die detaillierte Gegenüberstellung bei Cohen, CLAM I, 34-38. 
114 Drei der fünf genannten Kompositionen („Ur-Klage“, „Nippur-Klage“ und „Uruk-Klage“) nennen explizit 
Išme-Dagan, den vierten König der I. Isin-Dynastie, als Förderer des Wiederaufblühens Sumers nach den von 
Fremdvölkern angebrachten Zerstörungen, die dem Ur III-Reich ein Ende gesetzt hatten. S. dazu Tinney, Nippur 
Lament, 63-80. 
115 Cooper, JCS 58, 39-47. Eine ähnliche Meinung vertritt auch Gabbay, HES 1, 13.  
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Klagegesängen voraus, die schon im III. Jt. eine wichtige Rolle im Kultgeschehen spielten, 


aber hauptsächlich mündlich überliefert wurden. Während der Ur III- und der altbabylonischen  


Epoche flossen ihre topoi in Meisterwerke wie den „Fluch über Agade“117 und die 


„Städteklagen“ ein. Erst später, als der altbabylonische Klerus die südlichen Städte verließ und 


nach Norden zog, wurden die „rituellen“ Klagen für kultische Zwecke verschriftlicht und 


nahmen die Form von balaĝs und eršemmas ein. 


     Wenn die Überlieferungsgeschichte es zulässt, wie z. B. im Fall des Inanna-balaĝs úru àm-


ma-ir-ra-bi, können wir in den altbabylonischen Textvertretern eine große Anzahl an Varianten 


feststellen, die nahezu als verschiedene Versionen derselben Komposition betrachtet werden 


können. Im Laufe des II. Jt.s werden sie aber in einer sog. „kanonischen“ Fassung 


vereinheitlicht, welche dann bis in die letzte Jahrhunderte der vorchristlichen Ära als Standard 


gilt.  


     Wann fand dieser Prozeß statt? Dem Modell von Falkenstein entsprechend gab es nach der 


ersten altbabylonischen Blütezeit der sumerischen Literatur eine zweite Schöpfungsphase, die 


er um 1400 v. Chr., nämlich unter der kassitischen Herrschaft anfangen und in der 


seleukidisch-arsakidischen Epoche aufhören lässt118. Manches spricht jedoch dafür, dass sie 


bereits zur Regierungszeit von Tiglat-Pileser I. (1115-1077 v. Chr.) durchgehend 


abgeschlossen war. Seine sog. „Bibliothek“119 umfasste zwanzig zweisprachige Texte, die fast 


das ganze Spektrum der aus dem I. Jt. bekannten literarischen Kompositionen im akkadisch-


sumerischen Idiom abdecken. Darunter befinden sich auch vier emesal-Manuskripte120. Eins 


davon, KAR 375, wurde offensichtlich aus Babylonien importiert und enthält ein balaĝ an 


Enlil, dessen Gliederung auch in seleukidisch-arsakidischen Exemplaren belegt ist. Diese 


Kopie weist jedoch eine Besonderheit auf: Die akkadische Übersetzung ist nicht interlinear, 


sondern von der sumerischen Originalversion sauber getrennt und in einer danebenliegenden 


Spalte arrangiert. Es handelt sich dabei offensichtlich um einen ersten Versuch seitens der 


Gelehrten, die schwierigen Stellen des sumerischen Textes dank eines punktuellen 


Kommentars zu entschlüsseln. Diese Interpretationshilfe sollte primär den auszubildenden 


gala/kalû-Klagesängern dazu dienen, den Text besser zu verstehen und zu Eigen zu machen, da 


die aktive sumerische Sprachkompetenz der semitischen Bevölkerung Mesopotamiens zu 


                                                                                                                                                                                        
116 AulaOr. 9, 31-33. 
117 J. S. Cooper, Curse of Agade. 
118 MDOG 85, 1. 
119 Weidner, AfO 16, 197-215. Mittlerweile ist man der Meinung, es handle sich dabei nicht um den persönlichen 
Bücherbestand des Königs sondern vielmehr um eine private Textsammlung, die einer Schreiberfamilie 
angehörte, bzw. um die Bibliothek einer offiziellen Institution wie z. B. der Assur-Tempel, der Palast oder der 
Anu-Adad-Tempel (s. dazu Pedersén, Archives and Libraries of Assur, 30-42, insbesondere S. 37-38). 
120 Cooper, Bilingualism, 71-78. 
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dieser Zeit völlig erloschen war. Die akkadische Übersetzung wurde also von Generation zu 


Generation immer wieder weiter tradiert und verwandelte sich allmählich in einen festen 


Bestandteil der emesal-Gebete. 


     Neben der Hinzufügung des akkadischen Kommentars führte die Kanonisierung auch zur 


Fixierung des Wortlauts: Die für die altbabylonische Epoche charakteristischen Varianten 


wurden beseitigt und der Text nahm eine standardisierte Form ein, die die ursprünglichen 


lokalen Versionen ersetzte. In den Manuskripten aus dem I. Jt. sind überdies die Spuren eines 


weiteren Prozesses zu erkennen, den Gabbay treffend als „Babylonisierung“ bezeichnet hat121. 


Die Litaneien, welche zu Beginn der balaĝ- und eršemma-Tradition das Pantheon der 


verschiedenen Städte wiederspiegelten, wurden mit einer Reihe von Marduk- und Babylon-


Epitheta versehen, um sie der Theologie des neuen dominierenden Zentrums anzupassen.  


     Eine entgegengesetzte Tendenz ist hingegen während der spätbabylonischen Epoche zu 


beobachten, als Marduk nach und nach an Bedeutung verlor und in diversen Städten wie Uruk, 


Ur und Borsippa durch lokale Gottheiten verdrängt wurde122. Eine Besonderheit stellen in 


diesem Fall einige Kompositionen dar, die nach dem Vorbild von emesal-Klageliedern (vor 


allem šuillas, aber auch eršemmas und balaĝs) für Anu und andere typisch urukäische 


Gestalten wie Ninĝestinanna/Bēlet-ṣēri verfasst wurden123. Ein Beispiel hierfür ist auch MLC 


1857, ein „pseudo-balaĝ“, das sich an den ersten Abschnitt von u4-dam ki àm-ús anlehnt, aber 


nicht Enlil, sondern dem Himmelsgott Anu und seiner Gemahlin gewidmet ist124. 


 


8. Der gala/kalû-Klagesänger125 


     nēmeq Ea kalûta niṣirti apkalli / ša ana nūḫ libbi ilāni rabûti šūluku / kī pî ṭuppāni gabarî 


māt Aššur u māt Akkade / ina ṭuppāni ašṭur asniq abrēma / ina girginak Ezida bīt Nabû / ša 


qereb Ninua bēlīja ukīn, „Die Weisheit des Ea, die Klagesängerkunst, das Geheimnis des 


Weisen, / was zur Beruhigung des Herzens der großen Götter geeignet ist, / nach dem Wortlaut 


von Tafeln, Exemplaren des Landes Assur und des Landes Akkad, / habe ich auf Tafeln 


geschrieben, geprüft, kollationiert / (und) in der Bibliothek des Ezida, des Tempels des Nabû, / 
                                                           
121 HES 1, 209-214. 
122 Gabbay, HES 1, 215-225. 
123 Gabbay, HES 1, 225-227. 
124 Das Exemplar wurde von mir als Parallele von u4-dam ki àm-ús eingestuft und als solches separat ediert (Teil 
II, Paragraph 4.2.7.). 
125 Diese Figur ist seit den Siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts vielerlei Untersuchungen unterzogen worden 
(s. dazu die Literaturangaben bei Gabbay, HES 1, 63 Anm. 1). Die Ergebnisse davon sind in zwei detailreiche 
Beiträge von Shehata (GBAO 3, 55-93, über den gala-kalû in der altbabylonischen Zeit) und Gabbay (HES 1, 63-
79, über den gala/kalû im Allgemeinen) aufgezeigt, diskutiert und vertieft worden. Dementsprechend wird hier auf 
eine tiefgreifende Analyse des Themas verzichtet. Stattdessen biete ich nur einen kurzen Überblick über die 
Eigenschaften und das Berufsleben des Klagesängers dar, der als Einführung zum kultischen Kontext der emesal-
Literatur dienen soll. 
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meines Herrn, im Innern von Ninive aufgestellt“126. Diese Passage stammt aus einem 


Kolophon, der mehrere Tafeln aus dem Bestand der „Bibliothek“ des Assurbanipal abschließt. 


Die zitierten Zeilen bestätigen einerseits das, was wir über die Funktion der emesal-Lieder 


schon erfahren haben, nämlich die Besänftigung der zornigen Gottheit; andererseits liefern sie 


uns eine bedeutungsvolle Definition des betreffenden Textcorpus. Es handelt sich dabei um die 


„Weisheit des Ea“, um ein geheimes Wissen, das der Menschheit direkt vom Weisheitsgott 


übertragen wurde. Die auserwählten Depositäre dieser Lehre waren die gala/kalû-Klagesänger. 


     Die Schöpfung dieser Gestalt stellt das Thema eines fragmentarisch überlieferten 


altbabylonischen balaĝs an Inanna dar127. Im ersten litaneiartigen Teil der Komposition wird 


der Groll der Göttin beschrieben, welcher so furchtbar ist, dass Enki sich dazu gezwungen 


sieht, in die beunruhigende Situation einzugreifen. Zu ihrer Beschwichtigung erschafft er den 


gala, „denjenigen der Herzberuhigungsklage“ (mu-lu ér-šà-ḫuĝ-e), zusammen mit seinem 


Repertoire von Klageliedern und den für seinen Beruf charakteristischen Musikinstrumenten, 


den ub- und lilis-Trommeln128. 


     Denselben topos finden wir auch in einem mythologischen Text, „Inannas Gang zur 


Unterwelt“129. Hier kreiert der Weisheitsgott den kur-ĝar-ra und den gala-tur-ra, zwei 


außerordentliche Wesen, die dank ihrer speziellen, nicht-menschlichen Natur in das Jenseits 


hineinschlüpfen dürfen, um die dort gefangen gehaltene Inanna zu retten. Die Assoziation des 


kalû mit dem kurgarrû, einer in sexueller Hinsicht mehrdeutigen Figur130, hat in vielen 


Forschern den bereits aus zahlreichen anderen Indizien hervorkommenden Verdacht verstärkt, 


der Klagesänger gehöre auch der Gruppe der Homosexuellen bzw. Transsexuellen an131.   


     Eine neue interessante Interpretation dieser Gestalt hat U. Gabbay in einem während der 51. 


Rencontre Assyriologique Internationale in Chicago gehaltenen Vortrag vorgelegt. Sein 


Ausgangspunkt bildet die bisher umstrittene Etymologie der Berufsbezeichnung gala, welche 


im Gegensatz zur communis opinio von ihm als ein akkadisches Lehnwort ins Sumerische und 


nicht umgekehrt erklärt wird. Die Basis dieser Bildung sei die im Arabischen, Ge´ez, 


Ugaritischen, Hebräischen und Akkadischen132 nachgewiesene semitische Wurzel kl’ mit der 


Bedeutung „beides“. Genauso wie der mit demselben Radikalbestand versehenen kulu’u/kulû, 


                                                           
126 Hunger, BAK, 102-103, Nr. 328, Z. 13-18. Eine neue Edition des Kolophons ist in Gabbay, HES 1, 276-279 zu 
finden.  
127 BM 29616, veröffentlicht durch Kramer in ASJ 3, 3-9.  
128 S. dazu zuletzt die ausführliche Behandlung von Gabbay, HES 1, 118-142. 
129 Sladek, Inanna´s Descent, 131, Z. 222-225. 
130 S. dazu die Studie von Maul, kurgarrû und assinnu, 160-163. 
131 Für die verschiedenen Hypothesen über die sexuelle Identität des gala/kalû, s. Gabbay, SAOC 62, 50 mit Anm. 
14; Schretter, Emesal-Studien, 128-136. 
132 AHw, 475 s. v. killalân. 
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„Kultprostituierter, Buhlknabe“133 wäre also der Klagesänger als Hermaphrodit zu 


interpretieren. Der sumerisch-akkadische Begriff, der ursprünglich auf ein charakteristisches 


körperliches Merkmal Bezug nahm, wurde später als allgemeine Kategoriebezeichnung 


verwendet und definierte neben den selten in Natur erscheinenden Vertretern des sog. „dritten 


Geschlechts“134 auch Eunuchen, Transvestiten, Androgyne und effeminierte Männer. Dazu 


zählten wahrscheinlich auch Kastraten, die vor dem Eintreten des Stimmbruchs entmannt und 


zu Sängern ausgebildet wurden. Diese Praxis ist z. B. laut Ziegler im altbabylonischen Mari 


dokumentiert135. Die gala/kalû-Klasse umfasste also viele diverse Menschentypen, deren 


gemeinsamer Nenner eine Mittelstellung zwischen den Sterblichen und den Göttern war. Sie 


ermöglichte ihnen, die Rolle des Vermittlers einzunehmen und durch ihre Klagelieder die 


irdische mit der himmlischen Sphäre in Verbindung zu setzen, um die Götter gegenüber ihren 


Geschöpfen günstig zu stimmen136.  


     Eine solche ideologisch so privilegierte Position hielt selbstverständlich mit einem gewissen 


sozialen Ansehen Schritt. Die Tatsache, dass sowohl in präsargonischer, als auch in 


altbabylonischer Epoche der gala/kalû oft in einer abhängigen Rolle erscheint137, hängt nach 


Schretter von der ungünstigen Überlieferungslage ab138. In der Ur III-Zeit finden wir nämlich 


zahlreiche Hinweise, die für einen hohen gesellschaftlichen Status dieser Gruppe sprechen. 


Gudea berichtet z. B. in seiner Statue R139, der gala-maḫ Nam(a)ḫani(du) habe ihm ein Bild als 


Danksagung für die erhaltenen Ehren gewidmet140. Der Einsetzung eines Klagepriesters wurde 


eine derartige Bedeutung beigemessen, dass sie sogar in Jahresformeln festgehalten wurde: u4 


nam-gala-šè in-tu-ra-a, „Tag, an dem er in das gala-Amt eingeführt wurde“141. An dieser Stelle 


seien auch die zwölf sumerischen Sprichwörter erwähnt, die auf die gesicherte materielle 


Versorgungslage dieser Priesterkategorie anspielen142. 


                                                           
133 AHw, 505. 
134 S. aber die von Shehata (GBAO 3, 87 Anm. 469) zitierte Statistik, welche eine Anzahl von 8000-10000 
Hermaphroditen allein in Deutschland für das Jahr 2007 aufzeigt. 
135 Florilegium Marianum 9, 23-24. 
136 Signifikant ist in diesem Zusammenhang der aufgrund einer Passage von „Inannas Gang in die Unterwelt“ 
(Sladek, Inanna´s Descent, 107, Z. 32-36) von Gabbay hervorgehobene Verbindung zwischen dem gala/kalû und 
der geschlechtlich zweideutigen Botengottheit Ninšubur, die in den zitierten Zeilen als Klagesänger fungiert 
(Gabbay, SAOC 62, 53-54). 
137 Vgl. hierzu die vier von Schretter (Emesal-Studien, 127-128) erwähnten Kaufurkunden aus Lagaš, die als 
Objekt einen gala haben, und die Aussagen von Renger über die Stellung des kalû und des galamāḫu in der 
priesterlichen Hierarchie und in der Gesellschaft (ZA 59, 194, 198-199). 
138 Schretter, Emesal-Studien, 135. 
139 Edzard, RIME 3/1, 59-60. 
140 Die laut Schretter (Emesal-Studien, 133-134) unbestreitbare Identifizierung dieser Gestalt mit dem 
homonymen Stadtfürsten der II. Dynastie von Lagaš wird von anderen Forschern wie Steible, Edzard und 
Neumann zurückhaltender behandelt. S. dazu Neumann, RlA 9, 135. 
141 Für die Belege s. Hartmann, Musik, 169. 
142 S. z. B. SP 2.97 (Alster, Proverbs of Ancient Sumer, 65). 







25 
 


     Was den sozialen Rang des gala/kalû in den späteren Epochen angeht, sind die von AHw 


und CAD aufgelisteten Zitate weniger aussagekräftig143. Trotz der ungünstigen Quellenlage 


konnte vor allem anhand von Aussagen über einige Mitglieder der Familie des berühmten 


Dichters Sîn-lēqe-unnīnī bewiesen werden, dass die Klagesänger während der 


neubabylonischen und seleukidischen Zeit im Rahmen der Tempelorganisation immer mehr an 


Bedeutung gewannen und viele Ämter und Titel kumulierten144. Dass eine so brilliante 


Karriere im religiösen Bereich erhebliche ökonomische Vorteile mit sich brachte ist mehr als 


plausibel, auch wenn die uns bisher zur Verfügung stehenden Texte darüber schweigen.  


     Außer den bereits angesprochenen prophylaktischen Ritualen, die den Vortrag von emesal-


Liedern und folglich die Anwesenheit von Klagesängern erforderten145, bezeugen zwei Ur III-


zeitliche literarische Texte146 und einige zeitgenössische Urkunden aus Lagaš147 die 


Beteiligung des gala/kalû an Bestattungsriten. Interessant ist seine in Gudea, Statue B, Kol. V, 


Z. 3-4 belegte Assoziation mit der ama ér-ra, der „Mutter der Klage/des Weinens“148. Cooper 


interpretiert diese auch von anderen Quellen bestätigte Verbindung149 als den Ursprung des 


ambiguen sexuellen Charakters des Klagepriesters: „These priestesses or songstresses, I 


suggest, were later joined by male colleagues who eventually replaced them as performers of 


ritual laments, males who retained both the dialect and the opprobrium that reflected the 


gendered beginnings of their genre“150.  


 


9. Der “Sitz im Leben” des emesal-corpus 


     Abgesehen von den spärlichen und oft verschwommenen textimmanenten Hinweisen auf 


die Vorführung von emesal-Liedern151, bilden die zahlreichen überwiegend in das I. Jt.152 


datierenden Ritualanweisungen und Kultkalender die wichtigste und ergiebigste Quelle über 


den „Sitz im Leben“ unseres corpus.  


                                                           
143 AHw, 273-274, 423-428; CAD G galamāḫu s., 19-20; K kalû A s., 91-94; kalûtu s., 107-108. S. auch McEwan, 
FAOS 4, 11-13. 
144 Schretter, Emesal-Studien, 135; Beaulieu, Fs Oelsner, 1-16. 
145 S. dazu ausführlicher unten, Paragraph 9. 
146 Gudea, Statue B, Kol. V, Z. 1-5 und eine Inschrift von IriKAgina (Steible, FAOS 5/1, 302-305, Kol. IX, Z. 26 - 
Kol. X, Z. 30 bzw. VIII 32-IX 31). 
147 S. dazu Gelb, StOr. 46, 64-74. 
148 S. dazu Shehata, GBAO 3, 104-107. 
149 S. die Belege bei Shehata, GBAO 3, 105 und Gabbay, CUSAS 6, 68-70. 
150 JCS 58, 45. 
151 S. z. B. die Beschreibung von zeremoniellen Akten wie die Waschung und die Ernährung von Kultstatuen, die 
mutmaßlich von Klageliedern untermalt wurden in e-lum gu4-sún (CLAM I, 275-276, Z. a+43-a+72) oder die 
Darstellung einer Enki und Damgalnunna involvierenden Prozession im ersten Abschnitt von abzu pe-el-lá-àm (s. 
dazu ausführlich Gabbay, HES 1, 187-188 und Id., OIS 9, 224-229). 
152 Aus der altbabylonischen Zeit ist bisher ein einziges Ritual aus Mari bekannt (A.3165, s. für die Bearbeitung 
Durand-Guichard, Florilegium Marianum 3, 52-58), welches detaillierte Angaben über die während des Singens 
des Inanna-balaĝs úru àm-ma-ir-ra-bi durchzuführenden Handlungen enthält. 
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     Da eine Darstellung aller Texte, die Anleitungen über die praktische Durchführung von 


balaĝs, eršemmas, eršaḫunĝas und šuillas nennen, die Grenzen dieser Arbeit sprengen würde, 


werde ich mich im Folgenden ausschließlich den Dokumenten widmen, die die hier 


bearbeiteten Kompositionen ausdrücklich erwähnen153.  


 


9.1. u4-dam ki àm-ús und am-e amaš-a-na im regulären Tempelkult 


 


9.1.1. Quellen, die u4-dam ki àm-ús und am-e amaš-a-na gemeinsam zitieren  


     Dieselbe Sequenz, die im neuassyrischen Katalog IV R2 53+ belegt ist154, kommt z. T. auch 


in Ritualanweisungen aus dem I. Jt. vor, die sich mit dem Vortrag von balaĝ-Klageliedern 


innerhalb des regelmäßigen Tempelkultes beschäftigen. Im Folgenden werden sie in 


chronologischer Reihenfolge vorgestellt und diskutiert.  


     Die älteste Quelle bildet eine neuassyrische Ritualtafel aus Aššur, die Maul als „eine Art 


Rollenbuch des kalû“155 definiert, weil sie in einer sehr knappen und für uns oft obskuren Form 


seine Auftritte und Aufgaben im Rahmen der Frühjahrsfeierlichkeiten in Assur auflistet. Die 


zweite Sektion des dort beschriebenen Festzyklus, der vom 11. Monat (šabāṭu) bis zum 1. 


Monat des darauffolgenden Jahres (nisannu) andauerte, begann während der Nacht des 22. 


šabāṭu mit dem Singen des balaĝs umun še-er-ma-al-la an-ki-a („Herr, Fürst des Himmels und 


der Erde“) und des eršemmas dilmunki niĝin-na („Gewichtiger, wende dich her“) vor Aššur. 


Danach erhob sich der Gott und verließ seine Cella im Hauptheiligtum Ešarra, um sich zum bēt 


Dagan zu begeben. Nachdem er in Begleitung des Königs diese Kultinstallation betreten hatte, 


wurde das Klagelied dUtu-gin7 è-ta mit dem dazugehörigen eršemma ù-li-li en zu sá-mar-mar 


angestimmt. Anschließend fand das Ritual des „Wecken des Hauses“ statt156. Über das weitere 


Kultverfahren schweigt unser Manuskript. Aus einer anderen Ritualbeschreibung157 wissen wir 


jedoch, dass der König im Verlauf des Tages sowohl den anwesenden Gottheiten als auch 


seinen verstorbenen Ahnen opferte. Später zog er aus dem bēt Dagan mit demselben 


Prunkwagen aus, mit dem er morgens zusammen mit dem Kultbild angereist war. Aššur und 


sein göttlicher Hofstaat blieben hingegen bis zum 26. šabāṭu im Dagan-Tempel, bis sie zum 


Ešarra zurückgebracht wurden. Der Ablauf der dem Auszug der Götter zum bēt Dagan 


nachfolgenden drei Tage blieb für den gala/kalû im Wesentlichen unvariiert, abgesehen von 


                                                           
153 S. für andere Aspekte der Performance von emesal-Gebeten die eingehende Behandlung von Gabbay, HES 1, 
155-192. 
154 S. dazu oben, Paragraph 5. 
155 Maul, Fs Lambert, 391. 
156 S. dazu unten. 
157 Menzel, Assyrische Tempel I, 52; Tsukimoto, Totenpflege, 223-227. 
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der Tatsache, dass immer neue emesal-Lieder vorgetragen wurden. u4-dam ki àm-ús kam am 


23. šabāṭu zum Einsatz, während am-e amaš-a-na für den 24. verbucht ist (Rs., Z. 14´-15´ und 


18´-19´). Beide wurden zusammen mit ihren eršemmas in den letzten Nachtstunden, 


unmittelbar vor Tagesanbruch und dem Erwachen des Tempels (dīk bīti) rezitiert158.  


     Dieser Befund entspricht dem Wortlaut einer fragmentarischen neu- bis spätbabylonischen 


Tafel, die den Ablauf des „Gottesdienstes“ im Šamaš-Heiligtum in Sippar zum Thema hat159. 


Gemäß der Rekonstruktion von Maul haben wir es hier mit einem jährlichen Kalender zu tun. 


Zuerst werden die Ritualhandlungen des ersten Monats (nisannu) besprochen; danach folgt der 


schlecht erhaltene Vermerk [u]l-tu itiajjari(GU4) ad[i](E[N]) [itiaddari(ŠE)], „[V]om Monat 


Ajjaru (= 2. Monat) bi[s zum Monat Addaru (= 12. Monat) ebenso]“, welcher die monatliche 


Wiederholung der im vorhergehenden Abschnitt dargestellten Kultausführungen festlegt160. 


Den Sondervorschriften, die während eines Schaltmonats (arḫu atru) einzuhalten waren, war 


der zweite leider nach nur vier Zeilen abgebrochene Paragraph gewidmet. Der Sonnengott 


wurde zusammen mit seiner Gemahlin Aja und seinem Sohn Bunene im Ebabbar, dem 


„weißstrahlenden Haus“, mutmaßlich am 1., 8., 15. und insbesondere am 20. Monatstag161 


mittels prächtiger Zeremonien verehrt. Kurz vor Sonnenaufgang und dem „Wecken des 


Hauses“ wurde der Gott mit einem balaĝ und dem dazugehörigen eršemma begrüßt. Am 


Abend, bevor die Sonne unterging, tat man dasselbe. Unsere Kompositionen kommen am 


zweiten und dritten Festtag in den frühen Morgenstunden zum Einsatz (Vs., Z. 5´ und 9´-10´): 


U4.8.KAM u4-dam [ki] ⌈àm⌉-mu-ús ⌈ÉR162⌉ umun bára kù-ga ⌈er⌉-šèm-ma pān(IGI) 
dŠamaš(UTU) di-[ik bīti(É)], „Am 8. Tag die Klage: „Wie ein Sturm reicht es bis an [die 


Erde]“ (und) das eršemma: „Herr des heiligen Kultsitzes“ vor Šamaš. Weck[en des Hauses]“; 


U4.15.KAM am-e amaš-a-na ÉR ⌈ur⌉-saĝ abzu-ta er-šèm-ma pā[n](IG[I]) dŠamaš(UTU) / (leer) 


di-ik bīti(É), „Am 15. Tag die Klage: „Der Stier in seiner Hürde“ (und) das eršemma: „Herr, 


aus dem Apsû“ vo[r] Šamaš. Wecken des Hauses“. 


     Dem dīk bīti ging auch im hellenistischen Uruk das Singen von emesal-Gebeten voraus, wie 


wir aus dem liturgischen Kalender TCL 6, Nr. 48 erfahren163. Er unterscheidet zwei Zyklen. Im 


                                                           
158 Dies nach Maul, Fs Lambert, 394 und Gabbay, OrNS 77, 425. Laut Linssen wurden die Klagelieder hingegen 
während und nicht vor der dīk bīti-Zeremonie vorgetragen (CunMon. 25, 27-28). 
159 BM 50503 (82-3-23, 1494), von Maul in der Fs Renger, 285-315 ediert.  
160 Für eine abweichende Interpretation von Rs., Z. 6 s. Gabbay, HES 1, 160 Anm. 45. 
161 Nach dem sog. „Nippur-Kompendium“ (George, BTT, 152, § 12, Z. 9) war dieser Tag dem Sonnengott 
geweiht. Vgl. ferner Maul, Fs Renger, 303-304. 
162 Zur Bezeichnung ér, die im I. Jt. sowohl für balaĝs als auch für die Kombination balaĝ plus eršemma gilt s. 
Gabbay, HES 1, 6-7. 
163 S. für die letzte Edition Linssen, CunMon. 25, 30-34. Vgl. dazu die Anmerkungen von Gabbay in OrNS 77, 
424-426. Auf S. 28-30 des eben genannten Werkes bietet Linssen auch eine neue Besprechung von K 2724+ 
(Maul, Fs Lambert, 389-420) und BM 50503 (Maul, Fs Renger, 285-315) an. 
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Zyklus A (Vs., Z. 1-17) werden Klagelieder für den 1., 2., 7., 15. und 20. Tag jedes Monats 


verzeichnet; hinzu kommen noch drei balaĝs, die am 1., 2. und 15. nisannu speziell 


vorgetragen werden. am-e amaš-a-na erscheint hier am 20. Monatstag in Verbindung mit der 


Ankleidungszeremonie des Anu164. Im Zyklus B (Vs., Z. 18 - Rs., Z. 10) sind die Gebete 


aufgelistet, welche direkt vor dem „Wecken des Hauses“ für Anu und die Götter (diĝir didli) 


während der Nacht zum 1., 7. und 15. Monatstag vorgesungen wurden165.  Am Ende des 


erhaltenen Textes werden drei Klagelieder eingeschoben, die ausschließlich am 14. und 18. 


araḫsamna zum Einsatz kamen. u4-dam ki àm-ús und am-e amaš-a-na werden jeweils am 7. 


und 15. Monatstag kurz vor Morgendämmerung und dem Erwachen des Tempels rezitiert166.  


 


9.1.2. Quellen, die u4-dam ki àm-ús und am-e amaš-a-na einzeln zitieren 


     Die letzte Erwähnung von u4-dam ki àm-ús im Bereich des regelmäßigen Kultes kommt in 


einer um 800 v. Chr. verfassten Tafel vor, welche die komplizierte Darstellung eines im 8. 


Monat (kislīmu) im Esangila vollzogenen Rituals beinhaltet167. In diesem Fall wird unser balaĝ 


ohne den dazugehörigen eršemma-Teil zitiert168. Der für uns einschlägige Abschnitt (Z. 55-


163) beschäftigt sich mit dem zeremoniellen Verfahren des vierten Monatstages, welches sich 


zwischen dem Hauptheiligtum des Marduk, dem ākitu-Festhaus und dem Flussufer abspielt 


und diverse Aktanten, wie z. B. den nāru-Sänger, den dumu-níĝ-la-la- und den sonst 


unbekannten ḫaṭṭaru-Priester mit einbezieht169. Der letztgenannte - nach der Interpretation von 


Çağirgan und Lambert - bzw. der in Z. 150 zuletzt erwähnte aḫu rabû steigt auf die Ziqqurrat 


(Z. 155) und zündet das Kohlenbecken des Ea und des Mandānu an, das zehn Tage lang in 


einer Geheimkammer aufbewahrt wird. Inzwischen erreicht ein zweiter Kultoffiziant (ḫaṭṭaru) 


den Gipfel des Tempelturmes, reinigt das Heiligtum mithilfe eines mit Weihwasser gefüllten 


Eimers und trägt danach das lilis-Klagelied170 u4-dam ki àm-ús zusammen mit (?) der 


„Schicksalstafel“ für Bēl vor (Z. 158-159)171. Schließlich wird das Lammarabi-Tor geöffnet, 


die Klagesänger gehen zum Hof des Bēl hinauf und singen das balaĝ e-lum gu4-sún für Enlil 


und ein Lied für Zarpānītu. Obwohl in diesem Fall der genaue Zeitpunkt für die Durchführung 
                                                           
164 AO 6467, Vs., Z. 13-14. Zur lubuštu-Zeremonie s. Linssen, CunMon. 25, 51-56. Der Zusammenhang zwischen 
diesem Kultverfahren und dem Inhalt von am-e amaš-a-na ist schwierig zu rekonstruieren. 
165 Die Anweisungen für den 20. Monatstag, die man in Anlehnung an die erste Sektion des Textes an dieser Stelle 
vermutet, sind abgebrochen. 
166 AO 6467, Rs., Z. 2-3 und 5-6. 
167 BM 32206+32237+34723 von Çağirgan-Lambert in JCS 43-45, 89-106 ediert. 
168 Dies scheint auch in TCL 6, Nr. 48 der Fall zu sein. Cohen (Eršemma, 50), Linssen (CunMon. 25, 31) und 
Gabbay (HES 2, 65) vermuten jedoch, das eršemma sei zwar in den Ritualvorschriften nicht zitiert, aber trotzdem 
während des Kultverfahrens vorgetragen worden.  
169 Für die ausführliche Beschreibung der verschiedenen Phasen s. Çağirgan-Lambert, JCS 43-45, 91. 
170 Zu dieser nur im I. Jt. belegten balaĝ-Bezeichnung s. Gabbay, HES 1, 7. 
171 Ist die Lücke am Anfang von Z. 159 mit it-ti o. Ä. zu füllen? 
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des Klagelieds nicht notiert wird, weist Gabbay in Anlehnung an die anderen Belege172 und 


aufgrund der Tatsache, u4-dam ki àm-ús sei das erste am 4. kislīmu erwähnten Gebet173, auf die 


Zeit kurz vor Morgendämmerung hin. Da jedoch der Tagesanbruch bereits in Z. 55 zitiert wird 


(ina šērim), halte ich es für wahrscheinlicher, dass es sich dabei nicht um den ersten, sondern 


um den zweiten Augenblick handelt, an dem die Sonnenscheibe täglich die Erde „berührt“ (ki--


ús), nämlich den Sonnenuntergang. Eine Bestätigung davon ist das Verb biātu, „die Nacht 


verbringen, übernachten“, das kurz danach (Z. 163) vorkommt und das Ritualgeschehen des 


Tages abschließt: Muštēšir, eine vergöttlichte Waffe des Marduk174 und der Gott selbst175 


verbringen die Nacht an ihren Stellen (ina ašaršunu).      


     Was am-e amaš-a-na angeht, sei noch ein neubabylonischer Kalender aus Ninive genannt, 


welcher eine Reihe von balaĝs und eršemmas auflistet, die entweder jährlich oder monatlich 


innerhalb des regelmäßigen Kultes eines leider nicht mehr zu bestimmenden Tempels zu 


rezitieren waren176. In Z. 14´ wird unsere Komposition mit dem dazugehörigen eršemma 


genannt, aber sowohl die Angabe des Tages als auch die des Adressaten sind verloren 


gegangen. In diesem Fall gibt es keinen Hinweis auf den Zeitpunkt der Vorführung177. Dieser 


wird hingegen in einem anderen seleukidischen Text ausdrücklich erwähnt. Es handelt sich 


dabei um Ritualvorschriften für das zweite Neujahrsfest im 7. Monat (tašrītu)178. Hier wird 


am-e amaš-a-na in der ersten Morgenwache, d. h. kurz vor Tagesanbruch und dem „Wecken 


des Hauses“ vorgetragen179. 


 


9.2. u4-dam ki àm-ús und am-e amaš-a-na in Ritualen für besondere Gelegenheiten 


     Der Vollständigkeit halber seien noch Rituale erwähnt, die in keinen Kultkalender integriert 


wurden, sondern nur bei Bedarf vollzogen wurden und ebenfalls unsere beiden balaĝs 


erwähnen.  


     Was u4-dam ki àm-ús betrifft, besitzen wir einerseits ein auf drei seleukidenzeitlichen 


Tafeln aus Uruk überliefertes Mundwaschungsritual, dessen Gegenstand ein frisch restauriertes 


Gottesbild ist180, andererseits ein Bauritual für die Anlegung der (neuen) Fundamente eines 


                                                           
172 S. oben, Paragraph 8.1.1. 
173 HES 1, 178 Anm. 211. 
174 Çağirgan-Lambert, JCS 43-45, 101. 
175 dŠà-zu ist ein Beiname des Marduk (s. Krebernik, RlA 12, 110). 
176 K 315(+)14818+18791(+)20275, von Maul in der Fs Haas, 255-265 ediert. 
177 Gabbay (HES 1, 179 Anm. 216) plädiert für die erste Morgenwache, aber ich teile seine Meinung nicht, denn 
die Tagesangabe am Anfang der Zeile ist abgebrochen, so dass es schwierig zu bestimmen ist, ob am-e amaš-a-na 
tatsächlich das erste an dem betreffenden Tag zu rezitierende balaĝ war. 
178 TU 39 (AO 6459)+TU 40 (AO 6465), zuletzt von Linssen, CunMon. 25, 184-196 ediert.  
179 AO 6459, Rs., Z. 15-16. 
180 W 20030/3, W 20030/5, W 20030/98, von Mayer in OrNs 47, 443-458 veröffentlicht. 
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Tempels181. In beiden Fällen wird das Kultgeschehen „in einem günstigen Monat, an einem 


sehr günstigen Tage“ eingeleitet, nämlich zu dem von einem Experten (bārû) anhand von 


Opferschauen ausgewählten Zeitpunkt, und es werden den involvierten Göttern Opfer 


dargebracht. Danach werden Holzstöße angezündet und die Klagesänger stimmen u4-dam ki 


àm-ús und umun bára kù-ga an. Während mir die Verbindung zwischen dem 


Mundwaschungsritual und dem dabei vorgetragenen emesal-Lied entgeht, lässt sie sich im 


zweiten Fall zweifellos ermitteln. Das tertium comparationis ist hier das Verb šuršudu = „fest 


gründen“, das zum einen häufig in Bezug auf die in der Erde fest zu verankernden Fundamente 


verwendet wird182, zum anderen im akkadischen „Titel“ unserer Komposition vorkommt. 


Bemerkenswert ist in beiden Quellen die Nennung des Zeitpunktes, zu dem u4-dam ki àm-ús 


rezitiert werden soll, und zwar ina mūši, „während der Nacht“183. Wahrscheinlich war es genau 


dieses Element, das die Wahl des innerhalb des urukäischen Mundwaschungsrituals 


vorzutragenden balaĝs beeinflusste: u4-dam ki àm-ús wurde anstelle anderer Kompositionen 


bevorzugt, weil es traditionell in der ersten Morgenwache zum Einsatz kam.  


     Die Verwendung von am-e amaš-a-na ist in zwei Texten bezeugt. In einem neuassyrischen 


Kriegsritual, das dazu dienen sollte, die Angriffe der Feinde vom Reich fern zu halten184, wird 


vorgeschrieben, einen Streitkolben aus martû-Holz anzufertigen und seinen Eigennamen 


(„Unterwerfer des Landes des Unbotmässigen“) darauf zu schreiben. Während der Nacht sollte 


dann auf einem kultisch gereinigten Boden ein Ritualarrangement für Enlil hergerichtet, die 


zuvor fabrizierte Waffe davor gestellt und ein Schaf geopfert werden. Das ganze 


Kultgeschehen wird von emesal-Liedern untermalt, und zwar von am-e amaš-a-na, dem 


dazugehörigen eršemma ur-saĝ abzu-ta und dem eršaḫuĝa me-e dEn-líl-le (Vs., Z. 6-7). 


     Unser Klagelied wird auch in einem Ritual gegen die unheilvollen Konsequenzen einer 


Mondfinsternis vorgetragen, das im hellenistischen Uruk niedergeschrieben wurde185. Im 


dritten Abschnitt (Rs., Z. 42´-55´) werden die spezifischen Aufgaben des gala/kalû in der 


betreffenden Angelegenheit geschildert. Zuerst werden verschiedene Musikinstrumente in die 


Nähe einer Kultinstallation namens bára-ki-balaĝ („Postament, Ort des balaĝ-Instrumentes“) 


gebracht. Wenn die Eklipse beginnt, erscheinen die leinenbekleideten Klagesänger, welche ihr 


Haupt mit einem lubāru-Tuch bedecken und emesal-Gebete für den verdunkelten Mond 


rezitieren. Danach werden drei Mehlhaufen innerhalb eines magischen Mehlkreises vor der 


lilissu-Pauke aufgeschüttet und ein mit „Tränen der reinen Tamariske“ und Wasser gefülltes 
                                                           
181 Ambos, Baurituale, 188-189; Linssen, CunMon. 25, 105. 
182 S. dazu den Kommentar zum oberen Rand von VAT 269+. 
183 Mayer, OrNs 47, 444, Z. 3; Ambos, Baurituale, 186, Z. 22´. 
184 K 3457+8195+10632 (Manuskript A); 81-2-4, 306 (Manuskript B), von Elat in BiOr. 39, 12-22 veröffentlicht. 
185 BRM 4, Nr. 6 und BM 134701 (s. für die neueste Edition Linssen, CunMon. 25, 306-316). 
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kukkubu-Opfergefäß wird zu ihrer Rechten gestellt. Die Zeilen 48´-53´ listen die diversen 


balaĝs und eršemmas auf, die während der Mondfinsternis gesungen werden. am-e amaš-a-na 


bildet zusammen mit der balaĝ-Sektion me-er me-er zi gu7-e186 das Leitmotiv des ganzen 


Kultverfahrens, denn es kommt in jeder der vier Eklipsenphasen zum Einsatz. Der Grund dafür 


ist nach Gabbay in der Doppeldeutigkeit des Stichwortes amaš (Akk.: supūru) zu suchen, 


welches nicht nur den Schafpferch, sondern auch den Mondhof bedeuten kann187, eine 


astronomische Erscheinung, die sich oft während einer solchen Finsternis ereignet. 


 


9.3. Fazit 


     Was den „Sitz im Leben“ der in meiner Dissertation bearbeiteten Texte angeht, gewinnt 


man aus den Ritualvorschriften ein ziemlich einheitliches Bild: u4-dam ki àm-ús und am-e 


amaš-a-na wurden meistens zusammen mit ihren kanonischen eršemmas während 


regelmäßiger, an einen festgelegten Kultkalender gebundener Zeremonien aufgeführt, und 


zwar in der Regel kurz vor der Morgendämmerung188. In Anbetracht des normalerweise klaren 


Zusammenhangs zwischen dem Inhalt der zu rezitierenden emesal-Komposition und dem 


jeweils vorliegenden Kultrahmen189 müssen wir uns jetzt fragen, warum die hier bearbeiteten 


Lieder genau zu diesem Zeitpunkt zum Vortrag kamen.  


     Die Anordnung der Einträge sowohl in den altbabylonischen balaĝ-Katalogen als auch im 


neuassyrischen Exemplar IV R2 53+190 liefert uns schon einen signifikanten Anhaltspunkt für 


u4-dam ki àm-ús, denn in allen Fällen wurde unser Text direkt vor bzw. nach dUtu-gin7 è-ta 


zitiert. Die enge Verbindung zwischen den beiden Werken wird auch im Kultgeschehen des 22. 


und 23. šabāṭu in Assur betont, weil sie in den frühen Morgenstunden zweier 


aufeinanderfolgender Tage vor dem Gott angestimmt werden. u4-dam ki àm-ús weist also eine 


besonders tiefe Beziehung zu dem im incipit von dUtu-gin7 è-ta gepriesenen Sonnenaufgang 


auf. Der Grund dieser Assoziation ist meiner Meinung nach im Doppelsinn des Wortes u4 


(Akk. ūmu) enthalten, welches gleichzeitig für „Tag/Tageslicht“ und „Sturm“ stehen kann. Das 


unergründliche Wort Gottes, dessen wahrer Sinn den Sterblichen verborgen bleibt, wird im 


ersten Vers unseres Textes wie ein unheilvolles u4/ūmu dargestellt, das sich an die Erde 


anlehnt. In meiner Übersetzung habe ich die Interpretation dieses Substantivs als Sturm 


bevorzugt, weil sie mit den darauf folgenden Metaphern besser harmoniert, die den Enlilspruch 
                                                           
186 S. dazu Gabbay, ZA 97, 95. 
187 HES 1, 179. 
188 Die einzige explizite Ausnahme scheint das von Çağirgan und Lambert bearbeitete kislīmu-Ritual zu sein (s. 
dazu Paragraph 9.1.2.). 
189 So Maul, Fs Renger, 306 und Ambos, Baurituale, 56. Eine andere Meinung vertritt Gabbay, HES 1, 178 Anm. 
206. 
190 S. dazu oben, Paragraph 4. 
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mit anderen ungünstigen Wettererscheinungen (Überschwemmung, Wind, etc.) gleichsetzen. 


Wir dürfen jedoch nicht ausschließen, dass ein solcher Satz dem altorientalischen Menschen 


auch ein anderes Bild vor Augen führen konnte, nämlich die ersten Anfänge des Tages mit der 


Sonnenscheibe, die kurz nach ihrem Aufgang am Horizont steht, genau an dem Punkt, wo sich 


Himmel und Erde berühren191.  


     Was am-e amaš-a-na betrifft, bildet hingegen eine von Gabbay identifizierte Passage die 


Basis für seine Einbeziehung in die Gruppe der sog. „Morgen-balaĝs“192: „[Vater Mullil], in 


der Gesamtfläche des Himmels und der Erde gibt es kein Licht, / [Herr des Heimatlandes, Ut]u 


geht in seinem Glanz (wörtl.: „indem er leuchtet“) über den Ländern nicht (mehr) auf, / 


[Großer Berg Mulli]l, Nanna geht in seiner Güte (wörtl.: „indem er gut ist“) [übe]r Sumer nicht 


(mehr) auf, / [Mullil, Utu (und) Nan]na gehen (wörtl.: „geht“) in ihrem (wörtl.: „seinem“) 


Glanz nicht (mehr) auf“. Hier wird tatsächlich ein Augenblick beschrieben, der genau dem 


Himmelszustand in der ersten Morgenwache entspricht, wenn Sîn nicht mehr leuchtet und 


Šamaš noch nicht aufgegangen ist. 


  


                                                           
191 Für dieses Bild vgl. auch Wilcke, A Riding Tooth, 91.  
192 Z. 35-38 (s. dazu HES 1, 179). Die Definition „Morning Balaĝs“ stammt ebenfalls von Gabbay, HES 1, 199. 
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1. Textvertreter (nach Cohen, Black und Borger)* 


 


 


1.1. Altbabylonische Duplikate und Parallelen 


 


VAT 3425                                                                                                                        11*-18* 


     Das zweikolumnige Fragment misst 2,3 cm in der Breite, 2,8 cm in der Länge und 0,7 cm 


in der Dicke. Eine der beiden Seiten, die jedoch wegen der bescheidenen Dimensionen 


schwierig zu bestimmen ist, ist abhandengekommen. Das Manuskript datiert in die Zeit um 


Ḫammurapi; Als Herkunftsort kommen entweder Sippar oder Babylon in Frage1.  


     Der Text wurde von Zimmern auf Tf. 2 von VS 10 (Nr. 104) in Autographie veröffentlicht 


und von mir als Parallele zu u4-dam ki àm-ús identifiziert: Während die erste erhaltene 


Kolumne keine Übereinstimmung weder mit der altbabylonischen Version noch mit den 


späteren Textvertretern unseres balaĝs aufweist, entspricht Kolumne II´, Z. 1´-7´ zum größten 


Teil Z. 11*-18* der Fassung aus dem I. Jt. Zu beachten ist allerdings die Auslassung von Z. 


15*. Die von Zimmern vorgeschlagenen Joins2 erscheinen infolge einer autoptischen 


Untersuchung eher unwahrscheinlich. 


 


VAT 3423                                                                                                                        20*-24* 


     Das Bruchstück stammt aus der Mitte einer mindestens zweikolumnigen Tafel. Seine 


Maße betragen 2,6x3,8x0,7 cm. Da die Oberfläche flach bzw. etwas konkav ist, liegt hier 


wahrscheinlich eine Vorderseite vor; die Rückseite ist hingegen verloren gegangen. Was 


Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zum vorhergehenden 


Manuskript.  


     Der Text wurde von Zimmern in VS 10, Tf. 2 (Nr. 103) in Handkopie publiziert, während 


die Einstufung als Parallele zu u4-dam ki àm-ús durch mich erfolgte: Kolumne II´,  Z. 1´-6´ 


gleicht nämlich dem Wortlaut von Z. 20*-24* der Fassung aus dem I. Jt3. Was die Verbform 


àm-me angeht, welche nach dem -na die Litanei der ersten Kolumne abschließt, ist sie auch 


im 3. ki-ru-gú von dUtu-gin7 è-ta häufig belegt4, obgleich ich keine vollkommene 


Übereinstimmung zwischen den beiden Texten aufzeigen konnte. Anhand von Farbe, Duktus 


                                                           
* Das Sternchen (*) kennzeichnet die Zeilenzählung der Cohen´schen Edition.  
1 Zimmern, VS 2, V. 
2 VS 10, V. 
3 Die einzige Ausnahme bildet das Substantiv i7, das in Kolumne II´, Z. 3´ das a der späteren Version (Z. 20*) 
ersetzt. 
4 Cohen, CLAM I, 102, Z. 177-184 = Löhnert, AOAT 365, 299-300, Z. 1-8. 
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und Wortlaut erscheint ein indirekter Join zu VAT 3421+3432 mehr als plausibel; eine 


autoptische Untersuchung konnte jedoch den von Zimmern postulierten direkten 


Zusammenschluß5 nicht bestätigen. 


 


VAT 1566             b+1-b+4; c+2-c+3 


     Das Fragment stammt vom linken Rand einer Tafel. Es misst 2,4 cm in der Breite, 3,3 cm 


in der Länge und 1,7 cm in der Dicke. Die Rückseite ist nicht erhalten. Was Datierung und 


Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zu den bisher besprochenen Manuskripten.  


     Der Text wurde von Zimmern in VS 2, Tf. 21 (Nr. 24) in Autographie veröffentlicht und 


von Cohen6 als Textvertreter von u4-dam ki àm-ús klassifiziert; die Umschrift befindet sich 


auf S. 124 von CLAM I. Z. 1´-4´ unseres Bruchstücks entsprechen Z. 25*-28* der Version 


aus dem I. Jt. Der Rest der späteren Götterlitanei (Z. 29*-34*) war in der altbabylonischen 


Zeit offenbar noch nicht vorhanden, stattdessen fährt VAT 1566 nach dem ersten Abschnitt 


(Z. b+1-b+4) direkt mit Z. 35*-36* fort (Z. c+2-c+3). 


 


VAT 1346+1 Fragment    c+1-c+8; d+1-d+9; e+1-e+2; j+1-j+11; k+1-k+8 


     Es handelt sich um ein Fragment der linken unteren Ecke einer mindestens dreikolumnigen 


Tafel, die nach Cohen die gesamte altbabylonische Komposition umfasste7. Die Breite beträgt 


10,0 cm, die Länge 7,4 cm und die Dicke 2,2 cm. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten 


dieselben Angaben wie zu den bisher besprochenen Manuskripten.  


     Das Bruchstück wurde von Zimmern auf Tf. 19 von VS 2 (Nr. 17) in Handkopie publiziert 


und bereits von Cohen als Duplikat von u4-dam ki àm-ús erkannt8. Was die Vorderseite 


angeht, sind die ersten beiden schlecht erhaltenen Zeilen von Kolumne I schwer mit der  


Fassung aus dem II. Jt. in Einklang zu bringen. Kolumne I, Z. 3´-6´ entspricht hingegen Z. 


35*-38* der späteren Version (Z. c+3-c+6). Nach einer leicht eingedrückten Horizontallinie, 


die in den jüngeren Textvertretern nicht vorkommt, fährt das Stück mit Z. 39*-40* fort (Z. 


c+7-c+8). Die zweite Kolumne setzt mit dem Wortlaut von Z. 60*-68* (= Z. d+1-d+8) ein9. 


Dem üblichen Trennungsstrich folgt der Beginn des vierten ki-ru-gú, das in der späteren 


Fassung die Z. 69*-78* in Anspruch nimmt. Am unteren rechten Rande kann man noch 


wenige Spuren der dritten Kolumne erkennen (Z. e+1-e+2), welche jedoch nicht näher 


einzuordnen sind.  


                                                           
5 VS 10, V. 
6 CLAM I, 120. 
7 CLAM I, 121. Eine Umschrift befindet sich auf S. 124-125, 126-127 und 133-134 des betreffenden Werkes. 
8 CLAM I, 120-121. 
9 Man beachte dabei die Auslassung von Z. 63*. 
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     Auf der Rückseite ist zumindest eine Kolumne abhandengekommen. Die darauffolgende 


enthält ein bislang unidentifiziertes ki-ru-gú (Z. j+1-j+11 = Z. e+202*-e+212*). Nach einer 


Lücke unbestimmbarer Länge10 folgen die letzten drei Verse (Z. k+1-k+3 = Z. f+222*-


f+224*) einer ebenfalls nicht näher zu bestimmenden Sektion (Z. f+213*-f+224*)11. Diese 


wird wiederum vom Anfang des mutmaßlich letzten ki-ru-gú von u4-dam ki àm-ús (Z. k+4-


k+8 = Z. f+225*-f+227*) mittels einer waagrechten Linie abgesondert.  


     Anne Löhnert hat ernsthafte Zweifel über die Zugehörigkeit des vorliegenden Manuskripts 


zu unserem balaĝ geäußert12. Kolumne II´, Rs., Z. 1-4 wird von ihr in der Tat als Parallele zu 


Z. 10-13 des zweiten ki-ru-gú von dUtu-gin7 è-ta analysiert. Die darauffolgende Passage (Kol. 


II’, Rs., Z. 5-10) darf zwar nicht mehr als direktes Vergleichsstück zu dem in ihrer 


Dissertation besprochenen Klagelied bewertet werden13, bringt jedoch inhaltlich die gleichen 


Themen des dritten ki-ru-gú von dUtu-gin7 è-ta zum Ausdruck. Ein weiteres Element, das 


nach Löhnert gegen die Klassifizierung unseres Textes als Duplikat von u4-dam ki àm-ús 


spricht, ist der Mangel an Textvertretern des I. Jt.s für die eben genannte und die nächste 


Sektion (Abschnitte „j“ und „k“ = „e“ und „f“ in der Cohen´schen Edition). Wir dürfen aber 


nicht vergessen, dass die Vorderseite von VAT 1346 genaue Entsprechungen zu den ki-ru-gù 


2-4 der späteren Version unseres balaĝs aufweist, während das auf Kol. II´, Rs., beschriebene 


Motiv der Verwahrlosung des Tempels, welches auch im ki-ru-gú Úrimki gul-la-gen7 von 
dUtu-gin7 è-ta vorkommt, kein kompositionsspezifisches, sondern ein ganz gängiges in der 


emesal-Literatur ist.  


 


VAT 1373                          g+1-g+5; h+3-h+15; i+1-i+10 


     Wir haben es hier mit einem zweikolumnigen Fragment aus der Mitte einer größeren Tafel 


zu tun. Es misst 4,2 cm in der Breite, 5,4 cm in der Länge und 2,7 cm in der Dicke. Was 


Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zu den bisher besprochenen 


Manuskripten.  


     Eine Handkopie wurde in VS 2, Tf. 21 (Nr. 21) publiziert. Zimmern hat einen indirekten 


Join mit VAT 1381 (VS 2, Tf. 21, Nr. 22) vorgeschlagen14, ein Bruchstück, das ebenso wie 


VAT 1373 Auszüge aus den eneĝ-Hymnen an Enlil enthält. Allerdings handelt es sich dabei 
                                                           
10 Dem Vorschlag von Cohen, dass es sich um 50 Zeilen handele (CLAM I, 121), kann ich nicht folgen, da er auf 
der Ergänzung unseres altbabylonischen Textes durch eine Reihe von Götter- und Tempelnamen beruht, welche 
der Version aus dem I. Jt. eines anderen balaĝs (am-e amaš-a-na) entnommen ist. 
11 Die von Cohen vorgeschlagene Rekonstruktion von Z. f+213*-f+221* anhand eines zweisprachigen 
Manuskripts des I. Jt.s (Sm 1507) ist m. E. wegen der nur partiellen Übereinstimmung des Letztgenannten mit 
unserem Text nicht akzeptabel (s. dazu unten).  
12 AOAT 365, 125 Anm. 455. 
13 S. dazu Löhnert, AOAT 365, 125. 
14 VS 2, XI. 
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in meiner Rekonstruktion um einen Paralleltext von am-e bára-an-na-ra15. Die Umschrift der 


Vorderseite befindet sich auf S. 128 der editio princeps von Cohen. Seiner Meinung nach ist 


das vorliegende Manuskript als Vergleichsstück und nicht als Duplikat von u4-dam ki àm-ús 


zu klassifizieren16. Diese Ansicht teile ich jedoch nicht, weil die auf der zweiten Kolumne des 


recto von VAT 1373 festgehaltene Fassung eine Formulierung zeigt, welche Z. 3-9 von VAT 


3567+ (Z. h+3-h+9 = Z. 81´*-87´*) sehr ähnelt. Dabei handelt es sich um einen Text, den ich 


als Duplikat von u4-dam ki àm-ús eingestuft habe17. Die spärlichen Reste der ersten Kolumne 


habe ich hingegen einer nicht näher zu identifizierenden Sektion unseres balaĝs zugeordnet. 


     Was die Rückseite betrifft (Abschnitt „i“ in der Partitur), lassen sich für die wenigen 


erhaltenen Zeichenkombinationen keine Parallelen im gesamten balaĝ-corpus finden, so dass 


die Vermutung naheliegt, wir haben es hier mit einer Passage aus der altbabylonischen 


Version unserer Komposition zu tun, welche bis jetzt in keinem anderen Textvertreter bezeugt 


ist. 


 


VAT 3567+3582               h+1-h+10 


     Das Stück besteht aus zwei durch gewölbte Ränder gekennzeichneten Fragmenten, die die 


linke obere Ecke einer einkolumnigen Tafel darstellen. VAT 3567 misst 2,1 cm in der Breite, 


2,3 in der Länge und 0,9 in der Dicke. VAT 3582 misst 2,1 cm in der Breite, 1,8 cm in der 


Länge und 1,5 cm in der Dicke. Die Rückseite ist nicht beschriftet. Was Datierung und 


Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zu den bisher besprochenen Manuskripten.  


     Die beiden Bruchstücke, die bis heute im VAM getrennt aufbewahrt werden, wurden zum 


ersten Mal von Zimmern in VS 10, Tf. 3 (Nr. 108) autographiert. Der Text bietet eine vom 


Wortlaut der späteren Exemplare etwas abweichende Version an18, die von Cohen als 


altbabylonische Fassung des Beginns des fünften ki-ru-gú von u4-dam ki àm-ús eingeordnet 


und gesondert transliteriert wurde19 (Z. 79´*-87´*). Ich halte diese Bewertung für richtig und 


behandeln somit VAT 3567+ als Textvertreter unseres Klagelieds.  


     Bei dieser Klassifizierung, so wie bei der Einstufung von VAT 1373, ist jedoch Vorsicht 


geboten, denn die Passage aus der späteren Fassung, die wir unter einigen Abweichungen im 


vorliegenden Text dupliziert sehen (Z. 79*-98*), könnte auch anderen balaĝs angehören. Dies 


scheint vor allem möglich, wenn man außer dem Abschnitt „h“, der beiden Texten gemeinsam 


                                                           
15 S. dazu unten, Teil III, Paragraph 1.1. 
16 CLAM I, 121.  
17 S. aber dazu gleich. 
18 Z. 80* und Z. 81*-92* (die sog. „Standardlitanei“ von Orts- und Tempelnamen) fehlen; Z. h+5-h+6 findet man 
in der Fassung aus dem I. Jt. nicht.  
19 CLAM I, 128. 
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ist, auch die beiden anderen Sektionen („g“ und „i“) von VAT 1373 in Betracht zieht, welche 


keine Entsprechung in der Version vom I. Jt. aufweisen. Nach dem aktuellen Stand der 


Forschung bestehen also gegen eine Identifizierung von VAT 1373 und VAT 3567+ als 


Textvertreter von u4-dam ki àm-ús keine Einwände, es ist aber nicht ausgeschlossen, dass 


weitere Untersuchungen und Entdeckungen neuer Manuskripte diese tentative Identifizierung 


anfechten könnten.    


 


VAT 3421+3432            a+127*-a+141*; b+142*-b+162*; c+163*-c+164*; d+187*-d+190* 


     Das Exemplar setzt sich aus zwei Fragmenten zusammen, die im Berliner Museum 


getrennt aufbewahrt werden. Sie bilden den unteren Teil und den unteren Rand einer 


mindestens zweikolumnigen Tafel. Die Vorderseite erscheint flach bzw. etwas konkav, die 


Rückseite (von VAT 3421; die von VAT 3432 ist abgebrochen) ist wiederum leicht konvex. 


VAT 3421 misst 3,7 cm in der Breite, 3,0 cm in der Länge und 2,0 cm in der Dicke; VAT 


3432 hingegen 2,6 cm in der Breite, 3,8 cm in der Länge und 1,9 cm in der Dicke. Was 


Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zu den bisher besprochenen 


Manuskripten. 


     Zum vorliegenden Textvertreter, der auf Tf. 2 von VS 10 (Nr. 102) in Autographie 


veröffentlicht wurde, gehören nach Zimmern20 auch VAT 3423 (VS 10, Tf. 2, Nr. 103), VAT 


3425 (VS 10, Tf. 2, Nr. 104)21, VAT 3418 (VS 10, Tf. 2, Nr. 105) und vielleicht auch VAT 


3429 (VS 10, Tf. 2, Nr. 106) und VAT 3471 (VS 10, Tf. 2, Nr. 107). Das letztgenannte wurde 


aber der Komposition am-e amaš-a-na zugeordnet22, während die wenigen lesbaren 


Zeichenkombinationen von VAT 3418 und VAT 3429 keine Rückführung auf eine bestimmte 


balaĝ-Komposition zulassen. Außerdem weicht der Schriftduktus der beiden letztgenannten 


Exemplare von VAT 3421+3432 erheblich ab. 


     Die Zuweisung von VAT 3421+ zu u4-dam ki àm-ús basiert in der editio princeps lediglich 


auf der partiellen Übereinstimmung von Kol. II´, Vs., Z. 9´-14´ mit VAT 270+, Rs., Z. 1´-9´ 


(Z. b+150*-b+155* = Z. a+198-a+202)23. Da die zweite Kolumne der Rückseite vier 


fragmentarische Verse (d+187*-d+190*) aufweist, die grosso modo den Z. 23-26 des ki-ru-gú 


dam-gàr-ra ba-da-kúr von dUtu-gin7 è-ta entsprechen24, hat Cohen die Existenz dieses 


Abschnitts auch in unserem Klagelied vermutet und ihn demnach fast völlig ergänzt. Die 


Entsprechungen zwischen dem betreffenden Manuskript und VAT 270+ erscheinen mir 


                                                           
20 VS 10, V. 
21 S. zu diesen beiden Texten oben. 
22 Cohen, CLAM I, 152; s. Teil III, Paragraph 1.1, für meine abweichende Zuweisung dieses Textes. 
23 CLAM I, 120; 130-133 für die Umschrift. 
24 S. dazu Löhnert, AOAT 365, 326-327, Manuskript S13. 
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jedoch viel zu geringfügig, um eine Behandlung von VAT 3421+ als Duplikat zu 


rechtfertigen, so dass ich es als Parallele eingestuft habe25.  


 


VAT 1342                                                                                          d+183*-d+185*; k+4-k+8 


     Das Stück ist ein kleines Fragment vom unteren Rand einer mindestens zweikolumnigen 


Tafel. Es misst 4,5x1,5x2,0 cm. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben 


Angaben wie zu den bisher besprochenen Manuskripten. 


     Der Text wurde bereits 1912 auf Tf. 19 von VS 2 (Nr. 18) kopiert, ist aber erst von Borger 


als Parallele zu u4-dam ki àm-ús identifiziert worden26. Die erste Kolumne der Vorderseite 


enthält die Reste dreier Zeilen aus dem von Cohen fast komplett rekonstruierten Abschnitt „d“ 


unseres balaĝs (d+183*-d+185*), der dem ki-ru-gú dam-gàr-ra ba-da-kúr von dUtu-gin7 è-ta 


entspricht. Die wenigen Reste der zweiten Kolumne sind hingegen schwierig zu lesen. Auf 


der ersten Kolumne der Rückseite befinden sich fünf z. T. erhaltene Verse, die trotz einiger 


Abweichungen mit Z. 14-18 des Paralletextes A von a-še-er ĝi6-ta übereinstimmen27. Des 


Weiteren bietet die zweite Kolumne den altbabylonischen Wortlaut (Z. k+4-k+8) der Z. 


f+225*-f+229* der späteren Version.  


 


S 16763 = UMCI 17 = Ogden 28b         a+1-a+6; b+3-b+5; c+2-c+22; f+1-f+5                                                                                  


     Das Stück stammt aus der rechten unteren Ecke einer mindestens dreikolumnigen 


spätbabylonischen Tafel. Seine Dimensionen betragen 6,3x7,0 cm28. Obwohl die von Walker 


vorgenommene zeitliche Einordnung nicht anzuzweifeln ist29, weist das Exemplar einen stark 


archaisierenden Duktus auf. Darüber hinaus entspricht sein Wortlaut dem der 


altbabylonischen Fassung, so dass man sich fragen könnte, ob wir es hier mit einer Kopie 


eines Orginalmanuskripts aus dieser Zeit zu tun haben. Aus diesem Grund wurde die 


Umschrift von S 16763 in die Partitur der altbabylonischen Fassung eingeschlossen. Über die 


genauere Datierung und Herkunft besitzen wir keine Informationen. 


     Der Text wurde zum ersten Mal in JCS 30, 242 in Handkopie vorgelegt, ist in der 


Cohen´schen Edition jedoch nicht mitberücksichtigt worden. Während die spärlichen Reste 


der Vorderseite in Kolumne I schwer einzuordnen sind, entsprechen Z. 1´-2´ von Kolumne II 


Z. b+3-b+4 der altbabylonischen Version von u4-dam ki àm-ús (= Z. 27*-28* der späteren 
                                                           
25 Meine skeptische Meinung über die Zuordnung des betreffenden altbabylonischen Textes zu unserer 
Komposition teilt auch Löhnert, AOAT 365, 139-140 Anm. 497; 314. 
26 S. Borger, BiOr. 47, 21. Cohen zitiert das Fragment zwar (CLAM I, 122), verzichtet jedoch ausdrücklich auf 
eine eingehendere Behandlung.  
27 Black, ASJ 7, 69. Für die Z. 4-5 s. auch Z. 2-3 des Paralleltextes B (ibid., 70). 
28 Der Text konnte nicht kollationiert werden, deswegen bleibt seine Dicke unbekannt. 
29 JCS 30, 234. 
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Fassung). Die Litanei, die in den Manuskripten aus dem I. Jt. Z. 29*-34* in Anspruch nimmt, 


kommt hier nicht vor30, obwohl der Refrain ù-a e-ne-èĝ-ĝá-ni in Z. 3´ wahrscheinlich 


wiederholt wird. Die Tafel fährt dann mit dem Abschnitt „c“ (Z. c+3-c+10 = Z. 35*-42*) 


unmittelbar fort. Nach einer zweizeiligen Lücke (c+11-c+12) wird die Sektion auf der ersten 


Kolumne der Rückseite fortgesetzt (Z. c+13-c+23 = Z. 45*-57*)31. Z. c+19´ = 52* ist durch 


zwei Trennungslinien umrahmt. Die Litanei, welche die fünf z. T. erhaltenen Zeilen von Kol. 


II, Rs., abschließt (ga?-mèn-na), scheint keine Parallelen im gesamten balaĝ-corpus zu haben. 


Eine akkadische kommentierende Übersetzung ist nicht vorhanden. 


 


 


1.2. Duplikate und Parallelen aus dem I. Jt. 


 


Sm 116                                                                                                                             11*-19* 


     Es handelt sich um einen Teil einer mehrkolumnigen Tafel. Die Breite beträgt 3,1, die 


Länge 3,3 und die Dicke 0,4 cm. Die Rückseite ist nicht erhalten. Wie die Signatur 


verdeutlicht, haben wir es hier mit einem Stück aus der „Bibliothek“ des Assurbanipal in 


Ninive zu tun (7 Jh. v. Chr.). Der Duktus ist eindeutig assyrisch. 


     Eine Autographie der Vorderseite findet sich bei Langdon, BL, Tf. XVIII (Nr. 29). Eine 


neue Kopie biete ich auf Tf. I dieses Bandes an. Der Wortlaut dieses Duplikats ist in die 


Edition von Cohen, CLAM I, 122-123, Z. 11*-19* hineingeflossen. Merkwürdigerweise 


wurde in diesem Fall der sumerische Text mit keiner akkadischen kommentierenden 


Übersetzung versehen.  


 


K 9316                                                                                                                             25*-42* 


     Dieses Fragment stammt von der rechten oberen Ecke einer im assyrischen Duktus 


verfassten Tafel. Es misst 4,0x4,2x1,8 cm. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten 


dieselben Angaben wie zum vorhergehenden Manuskript. 


     Der Text wurde von Langdon in BL, Tf. XLIII (Nr. 134) veröffentlicht und in die 


Cohen´sche Edition als Duplikat mit einbezogen32. Eine neue Kopie findet sich auf Tf. II 


dieses Buches. Die Vorderseite wurde in drei Abschnitte geteilt: Z. 1-2 entsprechen Z. 25* 


                                                           
30 Vgl. VAT 1566 für dasselbe Phänomen. 
31 Man beachte die Auslassung von Z. 51*. 
32 CLAM I, 120-121; Umschrift auf S. 124-125. 
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unseres balaĝs; Z. 3-5 gleichen Z. 35*-37* und Z. 6-9 stimmen mit Z. 39*-42* überein33. Auf 


der von Langdon nicht kopierten Rückseite34 sind nur wenige Zeichen zu lesen, die mit 


unserem Klagelied nicht in Einklang zu bringen sind. Der zum größten Teil abgebrochene 


Kolophon leistet bei der Zuweisung des Manuskriptes auch keine Hilfe. Dementsprechend 


wurde K 9316 nicht als Textvertreter sondern als Parallele zu u4-dam ki àm-ús bewertet. 


 


BM 99265 (1904-10-9, 297)                                                                                            35*-42* 


     Das Bruchstück stammt aus der unteren linken Ecke einer im neuassyrischen Duktus 


geschriebenen Tafel und misst 2,7 cm in der Breite, 2,8 cm in der Länge und 0,7 cm in der 


Dicke. Die Rückseite ist abhandengekommen. Was Datierung und Herkunft angeht, vermutet 


Maul anhand des hervorstechend sauberen assyrischen Duktus einen Ursprung aus der 


Assurbanipal-„Bibliothek“ in Ninive35. 


     Das Manuskript wird hier zum ersten Mal in Autographie (Tf. III) publiziert. Obwohl 


Cohen es als Duplikat behandelt36, ist seine Zugehörigkeit zu u4-dam ki àm-ús nicht gesichert, 


weil die mindestens achtfache Wiederholung des anfänglichen e-ne-èĝ-ĝá-ni auch in zwei 


weiteren balaĝs bezeugt ist37. Schwierig ist außerdem, unser Manuskript innerhalb der 


betreffenden Passage an der richtigen Stelle zu platzieren, denn das zweite wechselnde Glied 


der Litanei, das für eine sichere Zeilenidentifizierung entscheidend gewesen wäre, ist 


abgebrochen38. Da die Zeichen in Z. 6´ zusammengerückt sind und ein leere Zeile folgt, ist 


hier ein mit einer Variante versehener Vers zu rekonstruieren. Eine Möglichkeit wäre Z. 41*, 


welche in einigen Manuskripten sowohl unserer Komposition als auch von a gal-gal buru14 


su-su (CLAM II, 504, Z. a+56) um die Wendung šà-ba àm-niĝin-né erweitert wird. Leider 


lassen sich die Spuren direkt vor dem Bruch dem Zeichen gakkul nicht zuordnen. Sie passen 


vielmehr zu gal-gal-bi des vorhergehenden Verses (Z. 40*), der in MLC 1864 ebenfalls eine 


Variante (saĝ àm in-tu10-tu10) besitzt. In diesem Fall würde man jedoch auch in der 


darauffolgenden Zeile (7´ = 41*) ein Zusammenrücken der Zeichen erwarten. Trotz dieser 


Unstimmigkeiten habe ich das vorliegende Fragment in meine Arbeit als Paralleltext 


miteinbezogen. Ihm fehlt ebenfalls die akkadische Übersetzung, die wir bereits in Sm 116 


vermisst haben.  
                                                           
33 Zu beachten ist, dass Z. 35*-37* und 39*-42* jeweils Z. a+50*-a+52* und a+54*-a+57* von a gal-gal buru14 
su-su (CLAM II, 504) entsprechen. Auch in diesem Fall handelt es sich jedoch nur um eine Parallele unseres 
Textes.  
34 Meine Autographie befindet sich auf Tf. II dieses Werkes. 
35 Mündliche Mitteilung am 21.01.2013. 
36 CLAM I, 120-121; Umschrift auf S. 124-125. 
37 an-na e-lum-e, Z. 4*-17* (Cohen, CLAM I, 209-210) und a gal-gal buru14 su-su, Z. a+50*-a+66* (Cohen, 
CLAM II, 504-505). 
38 S. dazu Borger, BiOr. 47, 20. 
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K 2786(+)2881             89*-99*; 105*-125*; 140*-162* (= 137-159); 165*-177* (= 162-174) 


     K 2786 stammt aus einer einkolumnigen Tafel, die mit Löchern versehen ist. In der Kopie 


von Langdon (BL, Tf. LXIX-LXX) ist es mit K 2881 gejoint. Der Zusammenschluss ist aber 


indirekt, da beide Stücke sowohl im oberen als auch im unteren Bereich unvollständig sind39. 


Die Breite von K 2786 beträgt 8,0, seine Länge 5,4, seine Dicke 2,5 cm; K 2881 ist hingegen 


8,0 cm breit, 9,8 cm lang und 2,6 cm dick. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten 


dieselben Angaben wie zu den bisher besprochenen Manuskripten aus dem I. Jt. Der Duktus 


ist eindeutig assyrisch. 


     Laut Cohen handelt es sich dabei um kein Duplikat, sondern bloß um einen Paralleltext 


unseres balaĝs40, deswegen wurde der größte Teil des Textes auf S. 146-148 von CLAM I 


gesondert transliteriert41. Die Zugehörigkeit zu u4-dam ki àm-ús kann jedoch aufgrund der 


Übereinstimmung von Vs., Z. 2´-11´ mit Z. 89*-99* vermutet werden. Nach einer 


fünfzeiligen Lücke fährt der Text mit Z. 105*-125* fort. Z. 126* kann mithilfe von Z. a+74 


von mu-tin nu-nuz dím-ma rekonstruiert werden42. Für die beiden darauffolgenden Zeilen 


(127*-128*) schlägt Cohen eine Ergänzung anhand von einem Inanna-Klagelied vor (K 


11689 = BL, Nr. 84) und zieht dann für Z. 132*-139* (= Z. 129-136) einen Textvertreter von 


en-zu sá mar-mar (K 5189+) zu Rate43. Eine Alternative für die Beseitigung der Lücke am 


Ende der Vorderseite und am Anfang der Rückseite des betreffenden Manuskripts ist die 


Verwendung der zweiten Sektion des verso von K 2789+, da Z. 25-26 dieses Textes mit K 


2786(+), Rs., Z. 1´-2´ übereinstimmen44. Auf der Rückseite von K 2881 sind dann Z. 140*-


161* (= Z. 137-158) erhalten. Z. 162*-164* (= Z. 159-161) können durch VS 2, 25, Z. 40-


4245 ergänzt werden. Das letztgenannte altbabylonische balaĝ läuft nämlich zu Z. 152*-175* 


(= Z. 149-172) unseres Textes parallel46. Ab Z. 165* (= Z. 162) fährt K 2786(+) fort und 


endet dreizehn Verse später. Die akkadische kommentierende Übersetzung wurde auch in 


diesem Fall ausgelassen. 


 


 


 


                                                           
39 Vgl. meine Kopie auf Tf. IV-V dieses Buches. 
40 CLAM I, 120-121.  
41 Ab Z.127*. Der vorangehenden Teil (Z. 89*-125*) ist in den Komposittext auf S. 129-130 hineingeflossen. 
42 Cohen, CLAM I, 146. 
43 CLAM I, 151. 
44 Zu K 2789+, zum ersten Mal von Cohen in CLAM II, 519-522; 802-803 (Autographie) veröffentlicht und als 
eršemma-Sammeltafel klassifiziert, s. Gabbay, HES 1, 12. Seiner Meinung nach (vgl. aber auch Borger, BiOr. 
47, 32) gehört der Text allerdings zur „nicht-kanonischen“ (aḫû) Version von dUtu-gin7 è-ta. 
45 S. Krecher, SKly, 61-62. 
46 Kol. VIII, Z. 30-54 der Krecher´schen Edition. 
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K 4633                                                                                                     157*-162* (= 154-159) 


     Das Manuskript ist ein Fragment aus der Mitte einer zweisprachigen neuassyrischen Tafel. 


Die Oberfläche ist leicht gewölbt, deswegen könnte es sich um ein Stück der Rückseite 


handeln. Die Vorderseite ist verloren gegangen. Es misst 4,4x5,6x0,8 cm. Aufgrund des 


Siglums und des neuassyrischen Duktus kann man eine Herkunft aus der „Bibliothek“ des 


Assurbanipal in Ninive annehmen.  


     Der Text war bislang unveröffentlicht47. Der Vergleich mit u4-dam ki àm-ús wurde von 


Borger suggeriert48: Da Z. 1´-11´ dem Wortlaut von Z. 157*-162* (= Z. 154-159) folgen, 


wurde K 4633 in meiner Partitur als Duplikat behandelt.  


 


K 14112                                                                                                   175*-177* (= 172-174) 


     Das kleine zweisprachige Bruchstück misst 3,2x3,0x1,3 cm. Die Vorderseite ist nicht 


erhalten. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zu den bisher 


besprochenen Manuskripten. Der Duktus ist eindeutig assyrisch. 


     Der Text wurde zum ersten Mal in CLAM II, 829 in Handkopie publiziert. Seine 


Zugehörigkeit zu u4-dam ki àm-ús wurde bereits von Cohen postuliert49. Aufgrund der nahezu 


kompletten Übereinstimmung mit K 2786(+), Rs., Z. 36´-37´und MLC 1864, Rs., Z. 7-9 habe 


ich ihn hingegen als Textvertreter unserer Komposition klassifiziert. Bestätigt wird diese 


Annahme auch durch den allerdings nur fragmentarisch erhaltenen Kolophon. 


 


K 10224                                                                                                                    191* (= 188) 


     Das Bruchstück misst 3,3x4,5x0,7 cm. Die Anwesenheit eines fragmentarischen 


Kolophons (Z. 3´-6´) ermöglicht eine sichere Identifizierung als Rückseite und bestätigt die 


bereits anhand des Siglums und des neuassyrischen Duktus erschlossene Herkunft aus der 


„Bibliothek“ des Assurbanipal in Ninive. Die Vorderseite ist hingegen nicht erhalten. 


     Der Text wird hier zum ersten Mal in Handkopie veröffentlicht (Tf. VII). Nach Borger50 


ist Z. 3´ mit Z. 191* (= Z. 188) von u4-dam ki àm-ús zu vergleichen. Die Spuren von Z. 1´ 


stimmen jedoch mit Z. 190* (= Z. 187) nicht überein51. Der Kolophon nennt das zweite 


Exzerpt (nisḫu) einer balaĝ-Komposition, deren Titel schwer zu identifizieren ist. Das erste 


fragmentarisch erhaltene Zeichen sieht jedoch nicht wie ein U4, sondern vielmehr wie ein É 


                                                           
47 Eine Autographie befindet sich auf Tf. VI dieses Bandes. 
48 BiOr. 47, 21. 
49 CLAM I, 122. 
50 BiOr. 47, 21. 
51 Z. 1´ von K 10224 könnte man eher mit Z. f+108 von u4-dam gù-dé-dé-aš (CLAM II, 434) vergleichen, die 
wie in unserem Fall ein ki-ru-gú abschließt. Z. 2´ bildet enthält die akkadische Übersetzung davon. 
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aus, deswegen habe ich beschlossen, das Bruchstück als Parallele und nicht als Duplikat 


unseres Klageliedes zu behandeln.  


 


K 3288                                                                                                     191*-200* (= 188-197) 


     Wir haben es hier mit einem Fragment aus der oberen linken Hälfte einer Tafel zu tun. Es 


misst 6,8 cm in der Breite, 4,8 cm in der Länge, 1,5 cm in der Dicke. Die Rückseite ist 


abhandengekommen. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie 


zum vorhergehenden Manuskript. Der Duktus ist eindeutig assyrisch. 


     Eine Kopie der Vorderseite wurde erstmals von Langdon auf Tf. LII seiner Babylonian 


Liturgies (Nr. 164) publiziert. Eine neue, von mir erstellte Autographie befindet sich auf Tf. 


VII dieses Bandes. Von Cohen wurde es unter den Paralleltexten aufgeführt52, während ich es 


aufgrund der nur geringen Abweichungen von MLC 1864 als Duplikat klassifiziere. 


Bemerkenswert ist die Abwesenheit der Horizontallinie, die im letztgenannten Manuskript Z. 


190* (= Z. 187) von Z. 191* (= Z. 188) trennt; in K 3288 wird allerdings der Anfang des 


neuen ki-ru-gú durch die akkadische kommentierende Übersetzung markiert. 


 


K 11883                                                                                                              b+159*-b+162* 


     Das Fragment stammt aus der Mitte einer zweisprachigen Tafel. Die Oberfläche ist nicht 


gewölbt, deswegen haben wir es wahrscheinlich mit einem Stück einer Vorderseite zu tun. 


Die Rückseite ist verlorengegangen. Es misst 3,7 cm in der Breite, 4,1 cm in der Länge, 0,7 


cm in der Dicke. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zu den 


bisher besprochenen Manuskripten. Der Duktus ist eindeutig assyrisch. 


     K 11883 wurde zum ersten Mal von mir in Autographie veröffentlicht (Tf. VIII). Borger 


zitiert es als Vergleichsstück zu einer Passage von u4-dam ki àm-ús (Z. b+159*-b+162*)53, 


die bislang nur in der altbabylonischen Version bekannt ist (VAT 3421+, Kol. II´, Rd., Z. 2-


5). VAT 3421+, Kol. II´, Z. 3 (= Z. b+160*) ist jedoch der einzige Vers, welcher in unserem 


Text eine Entsprechung findet (Z. 3´). Da ich außerdem glaube, dass VAT 3421+ nicht zu 


unserer Komposition gehört54, wird auch K 11883 in meine Partitur nicht aufgenommen. 


 


Sm 1507                                                                                                                f+213*-f+223* 


     Wir haben es hier mit einer fragmentarischen, mit akkadischem Kommentar versehenen 


Tafel zu tun, deren Maße 4,4x5,6x0,9 cm betragen. Die Oberfläche der Rückseite ist 


                                                           
52 CLAM I, 120. 
53 BiOr. 47, 20. 
54 S. oben, Paragraph 1.1. 
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abhandengekommen. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zu 


den bisher besprochenen Manuskripten. Der Duktus ist eindeutig assyrisch. 


     Der Text wurde bereits in die editio princeps von 1988 als Parallele mit einbezogen55: Z. 


1´-16´ der Vorderseite folgen nämlich dem Wortlaut von Z. f+213*-f+223*. Nach einer 


Trennungslinie fährt das Bruchstück mit einem neuen bislang unbekannten ki-ru-gú fort. Die 


erste Sektion von Sm 1507 ist nur im altbabylonischen Exemplar VAT 1346 z. T. vorhanden 


(Z. k+4-k+8 = f+222*-f+225*). Da jedoch ausschließlich Z. 15´ unseres Textes eine genaue 


Entsprechung zu VAT 1346, Kol. III´, Rs., Z. 2 (= f+223*) aufweist, während sein zweites ki-


ru-gú vom weiteren Verlauf des eben genannten altbabylonischen Duplikats abweicht, habe 


ich ihn als Parallele eingestuft und demzufolge nicht in die Partitur aufgenommen. 


 


UET 6/2, Nr. 205 (Rs., Z. 8-14)                                                                                     16*-22* 


     Die Dimensionen dieser durch gewölbte Ränder gekennzeichneten Schülertafel betragen 


4,6x8,3x2,0 cm. Abgesehen von der fehlenden linken unteren Ecke ist sie vollständig 


erhalten. Sie wurde in Ur ausgegraben und datiert in die neubabylonische Epoche56. 


     Das Exemplar, das zum ersten Mal in UET 6/2, Tf. CCXLII-CCXLIII veröffentlicht 


wurde, enthält vier verschiedene balaĝ-Auszüge57. Die für unsere Textrekonstruktion in Frage 


kommende Sektion, welche bereits von Cohen als Duplikat erkannt und behandelt wurde58, 


umfasst Z. 8-14 der Rückseite, die Z. 16*-22* entsprechen. Das Manuskript weist keine 


akkadische Übersetzung auf. 


 


U 6321 = UET 6/2, Nr. 203 (Rs., Z. 12-14)                                                                   36*-37* 


     So wie das vorhergehende Manuskript ist U 6321 ebenfalls eine rundkantige Schülertafel 


aus der neubabylonischen Epoche59. Ihre Maße betragen 4,6x8,3x2,0 cm. Vorder- und 


Rückseite sind komplett erhalten. Das Exemplar kam während der Ausgrabungen in Ur zutage 


und wurde zum ersten Mal in UET 6/2 (Tf. CCXXXVIII-CCXXXIX) in Handkopie 


publiziert.  


     Seinen Inhalt bilden Auszüge aus verschiedenen, nicht immer identifizierbaren 


literarischen Kompositionen60. Der letzte von zwei Horizontallinien umrahmte Abschnitt auf 


                                                           
55 Für die Autographie s. CLAM II, 815; für die Transliteration CLAM I, 134. 
56 S. Cavigneaux, JAOS 113, 253 für nähere Angaben über Datierung und Herkunftsort. 
57 Für ihre Identifikation s. zuletzt Ludwig, UAVA 9, 188. 
58 CLAM I, 120-121. Die abgesonderte Umschrift befindet sich auf S. 123 (Text I). 
59 S. Cavigneaux, JAOS 113, 253 für nähere Angaben über Datierung und Herkunftsort. 
60 S. Cavigneaux, JAOS 113, 254 und Ludwig, UAVA 9, 186. 
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der Rückseite enthält Z. 36*-37* unseres balaĝs und wurde bereits in die editio princeps von 


Cohen mit einbezogen61. Z. 35* ist mit einer akkadischen Übersetzung versehen. 


 


UET 6/2, Nr. 204 (Vs., Z. 15-23)                                           f+263*-f+277* (= b+203-b+217) 


     Das Manuskript ist eine neubabylonische Schülertafel, die mit Ausnahme einer 


Beschädigung am unteren linken Rand gut erhalten ist. Sie gehört zur selben Textgattung wie 


UET 6/2 Nr. 203 und 205 und misst 6,3x9,7x1,8 cm. Das Exemplar wurde während der 


Ausgrabungen in Ur gefunden62.  


     Eine erste Autographie wurde von Gadd und Kramer in UET 6/2, Tf. CCXL-CCXLI (Nr. 


204) geliefert63. Der Abschnitt, der für uns in Frage kommt, befindet sich auf der Vorderseite 


und wurde bereits von Cohen als Duplikat eingestuft64. Er enthält zwei Passagen von u4-dam 


ki àm-ús (Z. f+263*-f+268* und Z. f+275*-f+277* = Z. b+203-b+208 und Z. b+215-b+217). 


Die von Cohen in Anlehnung an am-e amaš-a-na Z. 87*-92* ergänzten Z. f+269*-f+274* (= 


Z. b+209-b+214) sind Bestandteile einer Litanei, die offenbar nur z. T. von unserem Schüler 


niedergeschrieben wurde. 


     Obwohl Löhnert die Zugehörigkeit dieser Sektion zu unserem balaĝ anerkennt65, 


bezweifelt sie die Existenz eines ki-ru-gú an-e ki-e dè-ĝá-e-ḫuĝ-e in u4-dam ki àm-ús66. Ihrer 


Meinung nach bildet in der Tat das altbabylonische Manuskript VAT 1346, das als einziges 


das incipit des eben genannten Abschnitts enthält (Z. k+4 = f+225*), keinen Textvertreter 


unseres Klagelieds67. Die Reihenfolge der balaĝ-Abschnitte, welche auf dieser Exzerpttafel 


festgehalten wurde, stimmt jedoch im Wesentlichen68 mit der vom Katalog 4R2 53 überein, 


der u4-dam ki àm-ús zwischen dUtu-gin7 è-ta (UET 6/2 Nr. 204, Vs., Z. 8-14) und am-e amaš-


a-na (UET 6/2 Nr. 204, Rs., Z. 1-5) auflistet. Bei UET 6/2 Nr. 204, Vs., Z. 15-23 muss es sich 


also um einen Auszug aus unserer Komposition handeln, noch ein Beweis dafür, dass VAT 


1346 tatsächlich als altbabylonisches Duplikat zu klassifizieren ist. 


 


BM 78166                                                    31*-44*; 68*-82*; 91*-101*; ? 


     Das aus der Mitte einer spätbabylonischen Tafel stammende Bruchstück misst 7,1 cm in 


der Breite, 6,7 cm in der Länge und 3,1 cm in der Dicke. Es gehört der sogenannten „Sippar-
                                                           
61 CLAM I, 120; Umschrift auf S. 124-125 (Text M).   
62 Für genauere Angaben über Datierung und Fundort s. Cavigneaux, JAOS 113, 253. 
63 Die Kollationen dazu wurden von Ludwig auf  UAVA 9, 187 veröffentlicht. 
64 CLAM I, 120-121. Die Umschrift befindet sich auf S. 135-136 (Text H).  
65 AOAT 365, 133. 
66 AOAT 365, 132 Anm. 475. 
67 AOAT 365, 125 Anm. 455. 
68 Die einzige Zeile, die keiner der bekannten Kompositionen zugeordnet werden kann, wurde auf dem unteren 
Rand der Tafel notiert. S. dazu Löhnert, AOAT 365, 133 Anm. 476. 
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Sammlung“ des British Museum an, aber über Herkunft und genauere Datierung sind wir 


nicht unterrichtet.  


     Den Hinweis auf diesen bislang unveröffentlichten Text als mögliches Vergleichsstück zu 


u4-dam ki àm-ús verdanke ich Herrn Dr. Daisuke Shibata. Eine eingehendere Untersuchung 


hat bewiesen, dass es sich dabei um keine Parallele, sondern um ein Duplikat handelt. Eine 


Autographie ist auf Tf. IX dieses Bandes zu finden. Die Tafel ist in zwei Kolumnen geteilt. 


Kolumne I, Vs., enthält Z. 31*-44*, Kolumne II wiederum Z. 68*-82*. Nach einer Lücke von 


acht Versen (Z. 83*-90*) fährt das Fragment auf Kolumne I, Rs., mit Z. 91*-101* fort. 


Problematisch ist die Einordnung der zweiten Kolumne der Rückseite. In den 14 z. T. 


erhaltenen Versen ist nur noch das Ende der durchgezogenen Linie zu erkennen, die 


verwendet wurde, um die Zeilen voneinander zu trennen. Der Leerraum in der zweiten 


Kolumnenhälfte könnte also entweder auf eine Litanei hinweisen, deren zweites Glied 


ausgelassen bzw. abgekürzt wurde69 oder wahrscheinlicher auf eine vom Schreiberlehrling im 


Voraus vorbereitete Kolumne, die aus irgendwelchen Gründen nicht mehr gefüllt wurde70. 


 


VAT 17229                                                                                              166*-170* (= 163-167) 


     Das Fragment bildet den oberen Teil einer einkolumnigen spätbabylonischen Tafel. Seine 


Dimensionen betragen 4,4x3,5x1,5 cm. Die Rückseite ist, soweit erhalten, unbeschrieben. 


Laut Pedersén wurde der Text in einer Privatbibliothek im Ischin-Aswad-Viertel von Babylon 


entdeckt71.  


     Eine erste Autographie wurde von van Dijk in VS 24, Tf. 12 (Nr. 29) geliefert; das 


Manuskript wurde in CLAM jedoch nicht erwähnt. Z. 10-14 wurden von Borger als Parallele 


zu Z. 166*-170* (= Z. 163-167) unserer Komposition zitiert72. Der Inhalt des vorhergehenden 


Abschnittes (Z. 1-9) bleibt hingegen rätselhaft: Aufgrund der interlinearen akkadischen 


Übersetzung und einiger emesal-Wörter, wie z. B. áĝ-me-mar-ra = EG niĝ-me-ĝar (Z. 2) bzw. 


mar = EG ĝar (Z. 4), können wir zwar folgern, dass es sich um einen Auszug aus einem 


emesal-Text handelt, von welchem ist jedoch nicht näher zu bestimmen.  


    


 


 


                                                           
69 S. z. B. Z. 109*-119* bzw. 178*-188*von u4-dam ki àm-ús, obwohl in beiden Fällen die Zeilenanzahl mit der 
von BM 78166, Kol. II, Rs., nicht übereinstimmt. 
70 Hypothese von Maul (mündliche Mittelung am 21.01.2013). 
71 Archive und Bibliotheken in Babylon, 267, Nr. 339. Für genauere Angaben über den Fundkontext s. ibid., 
247-248, 250, 252. 
72 BiOr. 47, 21. 
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VAT 269+272+285+417+438+1774+1795+2 Fragmente                     1*-43*; 61*-79*; Kol.  


     In diesem Fall haben wir es mit einer stark beschädigten, aus mehreren Fragmenten 


zusammengesetzten Tafel zu tun, die 8,2 cm breit, 23,2 cm lang und 1,6 cm dick ist. Gemäß 


dem Kolophon datiert sie in das 148. Jahr der Seleukidenära (163 v. Chr.) und wurde 


vermutlich in Borsippa niedergeschrieben73.  


     Die Autographie befindet sich auf Tf. 1-3 von SBH (Nr. 1)74. Darüber hinaus hat Reisner 


auf Tf. 7-10 VAT 269+, VAT 247+ und VAT 270+ zu einem künstlichen Komposittext 


zusammengefügt. Das hier besprochene Manuskript bildet einen der wichtigsten Bestandteile 


der Cohen´schen Textrekonstruktion und ist in CLAM I, 120-121 und 125-128 


(Transliteration) als Duplikat behandelt worden. Die Vorderseite enthält das erste ki-ru-gú (Z. 


1*-24*) und den Anfangsteil des zweiten (Z. 25*-43*). Sie werden auf der Tafel durch eine 


Horizontallinie zwischen Z. 37 und Z. 38 deutlich voneinander getrennt. Nach einer Lücke 


von 17 Zeilen, d. h. ungefähr 34 sumerisch-akkadischen Doppelversen75, fährt die Rückseite 


mit dem zweiten Abschnitt des dritten ki-ru-gú (Z. 61*-68*) fort. Die vierte Sektion (Z. 69*-


78*) ist komplett erhalten. Nach der üblichen Trennungslinie kommt die Stichzeile zum 


zweiten nisḫu, d. h. zur zweiten Tafel der Komposition. Der Text ist wie MLC 1864, die 


Rückseite von VAT 247+ und die Vorderseite von VAT 270+ durch ein besonderes layout 


gekennzeichnet, in dem jeder sumerische Vers in zwei anschauliche Hälften gegliedert ist. 


Die Position unmittelbar vor dem Einsatz der zweiten Zeilenhälfte wird von sog. Glossen in 


Anspruch genommen76. 


 


 


 


 


                                                           
73 Für eine eingehendere Analyse des Kolophons s. Teil II, Paragraph 3.3. 
74 S. auch die Nachträge auf Tf. 149 von SBH und meine Kopie eines Fragmentes, das wahrscheinlich erst zu 
einem späteren Zeitpunkt angeklebt und deswegen von Reisner nicht autographiert wurde (Tf. X dieses Buches). 
75 In der Einschätzung von Reisner, SBH, Tf. 3, sind es 38. 
76 Vgl. auch MLC 1864 für dasselbe Phänomen. Diese meist vokalischen Zusatzzeichen, die aus dem Rahmen 
der überlieferten Schreibung einzelner Wörter fallen, kommen entweder zu Beginn, zwischen den einzelnen 
Zeichen oder am Ende eines Lexems vor. Meist lassen sie sich durch ihre kleineren Dimensionen und durch ihre 
tief- bzw. hochgestellte Position identifizieren. Obwohl sie schon in literarischen Werken aus dem 
altbabylonischen Sippar auftauchen (s. Volk, Improvisierte Musik, 188), stammen die meisten Belege aus der 
seleukidisch-arsakidischen Zeit, genauer gesagt aus dem II. Jh. v. Chr. Ihre Funktion bleibt umstritten. Nach der 
Mehrheit der Forscherstimmen erfüllen diese Vermerke eine doppelte Aufgabe: Entweder handelt es sich dabei 
um Ausspracheglossen, die auf den Klang sumerischer Wörter in der Spätzeit Bezug nehmen oder um 
musikalische Anweisungen. Eine umfassende Analyse der Problematik mit Hinweisen auf ältere Literatur 
befindet sich auf S. 290-309 der Dissertation von K. S. Schmidt. Als rezentere Beiträge zum Thema sind die 
Artikel von Mirelman, WOO 8, 241-264 und Gabbay-Mirelman in ZA 101, 274-293 zu erwähnen. In meiner 
Partitur sind solche Zusatzzeichen an der dunkelgrauen Farbe erkennbar und werden nicht durch Bindestriche 
mit dem vorhergehenden bzw. nachfolgenden Wort verbunden.  
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MLC 1857                                                                                                             11*-24*; Kol. 


     Die vor allem im oberen Bereich der Vorderseite und an den Rändern beschädigte Tafel 


misst 10,0 cm in der Breite, 12,5 cm in der Länge und 2,0 cm in der Dicke. Sie wurde in Uruk 


im 108. Jahr der Seleukidenära (204 v. Chr.) geschrieben77.  


     Obwohl das Exemplar bereits 1923 von Clay in BRM 4, Tf. 12 (Nr. 11) veröffentlicht 


wurde, ist es in CLAM nicht mitberücksichtigt worden. Aus der abweichenden 


Zeilenreihenfolge und der Umstellung von der 3. in die 2. Person Singular (e-ne-èĝ-ĝá-zu vs 


e-ne-èĝ-ĝá-ni; a-mat-ka vs a-mat-su) geht hervor, dass wir es hier mit keinem Duplikat, 


sondern mit einem Paralleltext von u4-dam ki àm-ús zu tun haben78. Besonders rätselhaft 


erscheint die Fangzeile, die dem Kolophon direkt vorangeht, denn sie führt das incipit eines 


m. W. unbekannten emesal-Werkes auf, das überraschenderweise an eine weibliche Gottheit 


gerichtet ist79. 


 


VAT 247+1815+2 Fragmente                                                                                        25*-70* 


     Die z. T. stark beschädigte Tafel ist 7,5 cm breit, 15,2 cm lang und 2,3 cm dick. Die rechte 


Ecke ist angeklebt. Der Kolophon ist verloren gegangen, aber anhand des Duktus kann man 


das Manuskript in die seleukidisch-arsakidische Zeit datieren. Die Herkunft ist hingegen 


unbekannt.  


     Eine Handkopie wurde 1896 von Reisner in SBH, Tf. 4-5 (Nr. 2) publiziert80. Neben VAT 


269+ und 270+ wurde auch unser Exemplar in die editio princeps von Cohen mit 


einbezogen81. Die Vorderseite liefert ein Duplikat des zweiten ki-ru-gú unserer Komposition 


(Z. 25*-50*), der auf der Rückseite weitergeführt wird (Z. 51*-52*). Nach dem 


Übergangsvers 53*, welcher durch die zwei üblichen Horizontallinien vom restlichen Text 


abgesondert wird, fährt der Schreiber mit der dritten Sektion von u4-dam ki àm-ús fort (Z. 


54*-68*), in der jeder sumerische Vers in zwei Hälften gegliedert ist. Mit Z. 69* (Rs., Z. 36) 


fängt dann das vierte ki-ru-gú an. Die beträchtliche Dicke der Tafel lässt die Hypothese zu, 


dass der abgebrochene obere Teil der Vorderseite ursprünglich auch die 38 Zeilen des ersten 


ki-ru-gú beinhaltete und somit eine Originallänge von 81 Versen hatte. Wenn dies zutrifft, ist 


es möglich, dass die Rückseite auch das gesamte fünfte ki-ru-gú (Z. 79*-102*?) aufnahm.  


 


                                                           
77 Für eine eingehendere Analyse des Kolophons s. Teil II, Paragraph 4.2.7.3. 
78 S. dazu auch Borger, BiOr. 47, 20. 
79 Vgl. den Stativ der 2. Sg. fem. šu-tu-rat und das selbstständige Personalpronomen der 2. Sing. fem. at-ti (Rs., 
Z. 7-8). Zur Identifizierung des angesprochenen Götterpaares s. Teil II, Paragraph 4.2.7.3. 
80 S. dazu auch die Nachträge in SBH, Tf. 149. 
81 CLAM I, 120-121. Die Umschrift befindet sich auf S. 124-127. 







 49 


VAT 270+1 Fragment                                 79*-95*; b+150*-b+155* (= a+198-a+202); Kol. 


     Die nur bruchstückhaft erhaltene „Langtafel“ (im gíd-da) misst 7,1 cm in der Breite, 6,5 


cm in der Länge und 2,0 cm in der Dicke. Aus dem Kolophon geht hervor, dass sie am 15. 


Januar 91 v. Chr. (14. Ṭebētu, 156. Jahr der Arsakidenära) vermutlich in Babylon 


niedergeschrieben wurde82. 


     Das Manuskript ist zum ersten Mal in Autographie in SBH, Tf. 6 (Nr. 3) erschienen83 und 


ist 1988 in die Cohen´sche Textrekonstruktion von u4-dam ki àm-ús als Duplikat 


mitberücksichtigt worden84. Die zweigeteilte, leicht abgeriebene Vorderseite enthält den 


Wortlaut des fünften ki-ru-gú, das allerdings ab Z. 95* abgebrochen ist. Auf der Rückseite 


finden wir die letzten drei Zeilen (b+150*-b+153* = Z. a+198-a+200) eines noch nicht mit 


Sicherheit einzuordnenden Abschnitts, welcher durch die bereits aus VAT 247+ bekannte 


Übergangszeile85 in die folgende ebenfalls schwer zu bestimmende Sektion übergeht. Ihr 


Anfangsvers (Rs., Z. 5´) bildet die Stichzeile des dritten nisḫu, d. h. des dritten Exzerpts 


unseres Klagelieds.  


     Die Fortsetzung des auf der Vorderseite festgehaltenen fünften ki-ru-gús ist durch K 


2786(+) und seine Duplikate bekannt86, so dass wir den Wortlaut von u4-dam ki àm-ús bis 


einschließlich Z. 200* (= Z. 197) rekonstruieren können. Da die Verse b+150*-b+153* (= Z. 


a+198-a+200) innerhalb dieses Abschnitts nicht zu finden sind, stammen sie anscheinend aus 


einer weiteren Sektion, welche bis jetzt nur in der vorliegenden Tafel bezeugt ist. Wenn wir 


die 36 auf Vorder- und Rückseite von VAT 270+ erhaltenen Zeilen mit den 105 von K 


2786(+) und Duplikaten addieren (Z. 96*-200* = Z. 96-197), kommen wir für die vorliegende 


Tafel auf eine ursprüngliche Gesamtlänge von ca. 23 cm (d.h. ungefähr 71 Verse pro Seite), 


welche in Anbetracht ihrer Randdicke durchaus möglich ist87.  


 


MLC 1864                                                                                               139*-200* (= 136-197) 


     Die stark abgeriebene, in einem spätbabylonischen Duktus geschriebene Tafel misst 8,3 


cm in der Breite, 10,0 cm in der Länge und 2,3 cm in der Dicke. Was die genaue Datierung 


anbetrifft, weist das Museumsiglum auf eine mögliche Herkunft aus dem seleukidischen 


Uruk. 


                                                           
82 Für eine eingehendere Analyse des Kolophons s. Teil II, Paragraph 3.3. 
83 S. dazu auch die Nachträge in SBH, Tf. 150. 
84 CLAM I, 120-121; Transliteration auf S. 128-129, 131. 
85 Z. 53*: ma-ma-a-ba u4 me-na-gin7 ma-a-a-di-di-in.  
86 S. oben. 
87 Vgl. z. B. die Dimensionen von VAT 269+. 
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     Der Text wurde zum ersten Mal in CLAM veröffentlicht88 und enthält drei mittels einer 


Horizontallinie voneinander getrennte Abschnitte unseres balaĝs (Z. 139*-176* = Z. 136-173; 


Z. 177*-190* = Z. 174-187; Z. 191*-199* = Z. 188-196), plus die Fangzeile eines Vierten (Z. 


200* = Z. 197)89. Die Mehrheit der Zeichen, welche von Cohen kopiert wurde, ist heute nicht 


mehr lesbar. Nur Z. 191* (= Z. 188) ist mit einer akkadischen Interlinearübersetzung 


versehen.    


     Anhand einer am Original durchgeführten Untersuchung konnte Frau Dr. Elizabeth Payne 


feststellen, dass der obere Teil des Manuskripts abgebrochen ist: Eine ganze Hälfte ist 


vermutlich verloren gegangen, da die seitlichen Ränder in unmittelbarer Nähe des Bruchs am 


dicksten sind. Wenn diese Analyse stimmt, dann müssten wir jeweils am Anfang der 


Vorderseite und am Ende der Rückseite ungefähr 30 Zeilen ergänzen, die auf dem recto vom 


sechsten (Z. 103*-126*) und vom Beginn des siebten (Z. 127*-138* = Z. 127-135) ki-ru-gú 


und auf der Rückseite von mindestens einer nicht näher einzuordnenden Sektion (Z. 200*-? = 


Z. 197-?) in Anspruch genommen werden würden90. 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 


 
                                                           
88 Band II, 839 für die Autographie und Band I, 147-149 für die Transliteration. 
89 S. aber die skeptische Meinung von Cohen über die Zugehörigkeit dieses Textes zu u4-dam ki àm-ús (CLAM 
I, 121-122). 
90 An dieser Stelle möchte ich mich bei Frau Dr. Ulla Kasten und Frau Dr. Elizabeth Payne, curator und 
associate curator der Yale Babylonian Collection für ihre großzügige Hilfsbereitschaft bedanken: Auf meinem 
Wunsch wurde das betreffende Manuskript gereinigt, gebrannt, photographiert und kollationiert. Was diese letzte 
Operation angeht, waren auch die Ratschläge von Herrn Prof. Dr. Eckart Frahm sehr nützlich. 
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2. Partitur 


 


 


2.1. Altbabylonische Version 


 


a+1 S 16763  Vs. I 1´  [          ] x 


 


a+2 S 16763  Vs. I 2´  [          ] x 


 


a+3 S 16763  Vs. I 3´  [          ] ⌈NE?⌉ 


 


a+4 S 16763  Vs. I 4´  [          ] MU? 


 


a+5 S 16763  Vs. I 5´  [          ] NE 


 


a+6 S 16763  Vs. I 6´  [          ] x 
     (abgebrochen) 


 
(Lücke unbestimmbarer Länge) 


 


b+1 VAT 1566     Vs. 1´      ⌈ù⌉-[a          ] /  ù-⌈a e⌉-[ne-èĝ-ĝá-ni]                                               (= I. Jt., Z. 25) 
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b+2 VAT 1566     Vs. 2´      e-lum-ma ù-⌈a⌉ [          ]                           (= I. Jt., Z. 26) 


 


b+3 VAT 1566     Vs. 3´      An gu-la ù-⌈a⌉  [       ]                (= I. Jt., Z. 27) 


            S 16763      Vs. II 1´  [            ]  ⌈ù!-a  e-ne⌉- 


 


b+4 VAT 1566     Vs. 4´      dMu-ul-líl-[lá                                 ]                                          (= I. Jt., Z. 28) 


            S 16763      Vs. II 2´  [dMu-u]l-líl-lá  ù!-a  e-ne- 


 


b+5 S 16763  Vs. II 3´  [ù-a e-ne-è]ĝ-ĝá-ni (leer)            


 
(VAT 1346: Vorher abgebrochen; die ersten beiden erhaltenen Zeilen dieses Textes fehlen in S 16763) 


 


c+1 VAT 1346      Vs. I 1´   [          ] / [          ]91 


 


c+2 VAT 1346 Vs. I 2´  [          e-ne-è]ĝ-ĝá-ni / [          ] x           


 


c+3 VAT 1566     Vs. 5´      [e-n]e-èĝ-ĝá-n[i                               ] /  a-zu-b[i                 ]                                (= I. Jt., Z. 35) 


 VAT 1346      Vs. I 3´   [                                                       ] /  [                             ] 


            S 16763      Vs. II 4´  [   ga-à]m-ma-ga  a-zu-bi  lul-la          


 


 
                                                           
91 Auf der Vorderseite von VAT 1346 sind die meisten Verse zweigeteilt. 
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c+4 VAT 1566     Vs. 6´      [e-n]e-⌈èĝ⌉ <šim>-⌈mú ga⌉-[àm-ma-ga] /  (abgebrochen)                                                       (= I. Jt., Z. 36) 


 VAT 1346      Vs. I 4´   [                                                                     ] /  [               ]  ⌈lul?⌉-[la?] 


            S 16763      Vs. II 5´   [e-n]e  [š]im!-mú ga-àm-ma-ga      šim!-mú-bi /  lul-la   


 


c+5 VAT 1346      Vs. I 5´   [e-ne-eĝ-ĝá-ni  m]u u8 mu-a[k  mu]-bi /  še!(Kopie: TE) àm-⌈ša4⌉                 (= I Jt., Z. 37)


 S 16763      Vs. II 6´   e-ne                     mu   u8
!   mu-ak      mu-bi    še           àm-ša4 


 


c+6 VAT 1346      Vs. I 6´   ⌈e-ne-eĝ⌉-[ĝ]á-ni gi u8 mu-ak!(Kopie: ÀM) gi-[b]i /  še!(Kopie: TE) àm-ša4        (= I Jt., Z. 38) 


               (Strich) 
            S 16763      Vs. II 7´   e-ne                        gi  u8  mu-ak             gi-bi    še          àm-ša4  


     -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


 


c+7 VAT 1346      Vs. I 7´   e-ne-èĝ-ĝá-ni tur7-tur7-bi ši-du /   kur ì-gul-gu[l]                      (= I. Jt., Z. 39) 


 S 16763      Vs. II 8´   e-ne                 tur7-tur7-bi  ši-du   kur  ì-gul-gul   


 


c+8 VAT 1346      Vs. I 8´   e-ne-èĝ-ĝá-ni gal-gal-bi ši-d[u] /  ⌈eri⌉-àm  ši-tu11-tu11          (= I. Jt., Z. 40) 


 S 16763      Vs. II 9´  e-ne  gal-gal-bi   ši-du     ⌈eri⌉-àm   ši-tu11-tu11 


 


c+9 S 16763      Vs. II 10´  e-ne gakkul-àm al-šú šà-bi àm-niĝin               (= I. Jt., Z. 41) 


 


c+10 S 16763      Vs. II 11´ ⌈e-ne šà⌉-bi ⌈nu-zu⌉-a (leer)                (= I. Jt., Z. 42) 
     (abgebrochen) 
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(2 Zeilen abgebrochen) 
 


c+13 S 16763       Rs. I 14´  [          ]92                  (= I. Jt., Z. 45?) 


 


c+14 S 16763       Rs. I 15´  e-ne ki-a di-da-bi kur ba-ba na-n[am]              (= I. Jt., Z. 46) 


 


c+15 S 16763       Rs. I 16´  e-ne u4-dè 5-ta 5-àm ba-ra-a[b-è]               (= I. Jt., Z. 47) 


 


c+16 S 16763       Rs. I 17´  e-ne dMu-⌈ul⌉-líl-lá-ke4 é 10-ta / 10-àm ba-ra-ab-è             (= I. Jt., Z. 48)


                               


c+17 S 16763       Rs. I 18´  ù-mu-un-na e-ne-èĝ!-ĝá-ni / ⌈an⌉-da UL-e-a an-da diri-ge            (= I. Jt., Z. 49) 


 


c+18 S 16763       Rs. I 19´  [e-ne-è]ĝ dMu-ul-líl-lá-ke4 / [          ] x SAĜ im-da-sìg-ge            (= I. Jt., Z. 50) 
     (Strich) 


                -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


 


c+19 S 16763       Rs. I 20´   [          a]n im-dúb!-ba-ni / [          ] ⌈e?⌉-ne-èĝ-ĝá-ni             (= I. Jt., Z. 52) 
     (Strich) 


                -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


 


c+20 S 16763       Rs. I 21´  [          im-m]u-sìg-sìg-ge                (= I. Jt., Z. 54) 


                                                           
92 Nur wenige fragmentarische Zeichen, die dem Wortlaut von Z. 45* nicht zu entsprechen scheinen. 
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c+21 S 16763       Rs. I 22´  [          tumux-gi]n7 im-mu-sìg-sìg-ge                          (= I. Jt., Z. 55) 


 


c+22 S 16763       Rs. I 23´  [          ku]r-kur-ra-ke4                           (= I. Jt., Z. 56) 


 


c+23 S 16763       Rs. I 24´  [          ]-⌈ke4
!⌉                            (= I. Jt., Z. 57?) 


     (abgebrochen) 


 
(Lücke unbestimmbarer Länge) 


     


d+1 VAT 1346      Vs. II  1´ ⌈e-ne-èĝ⌉ [          ] / [          ]                (= I. Jt., Z. 60) 


 


d+2 VAT 1346      Vs. II  2´  ĝiš arin[ax](I.RI9.N[A])-[ĝu10          ] / ĝišti[r-ĝu10          ]                                  (= I. Jt., Z. 61) 


 


d+3 VAT 1346      Vs. II  3´  [d]⌈A-nun⌉-na me-ĝ[u10          ] / x [          ]                         (= I. Jt., Z. 62)


         


d+4 VAT 1346      Vs. II  4´  ù-mu-un kur-kur-ra l[ú          ] / na-ra-x-x-[x]                     (= I. Jt., Z. 64)     


 


d+5 VAT 1346      Vs. II  5´  šà-ĝu10 ma-al-⌈la⌉-[gin7          ]               (= I. Jt., Z. 65) 


 


d+6 VAT 1346      Vs. II  6´  lipiš-ĝu10
!(Kopie: BI) ⌈ú!⌉ m[u-da-e-ku5]              (= I. Jt., Z. 66) 


 


d+7 VAT 1346      Vs. II  7´  u[r5]-⌈ĝu10⌉ šà-ba ši ba-[e-ni-gi]               (= I. Jt., Z. 67) 
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d+8 VAT 1346      Vs. II  8´  [nu]-mu-ra-tuku-a ĝiš x x [x]                (= I. Jt., Z. 68) 
     (Strich) 


                                    -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


 


d+9 VAT 1346      Vs. II  9´  ⌈gi dili dù⌉-a-gin7 ⌈a-lum⌉-e gi / x93 dili dù-gin7 im-mu-sìg-sìg-ge           (= I. Jt., Z. 69) 


              
(Lücke unbestimmbarer Länge) 
 


e+1 VAT 1346 Vs. III 1´ x [          ] 


 


e+2 VAT 1346 Vs. III 2´ x [          ] 


 
(Lücke unbestimmbarer Länge) 
 


f+1 S 16763  Rs. II 1´  [          ] ⌈ga?-mèn-na⌉ 


 


f+2 S 16763  Rs. II 2´  [          ] ⌈ga?⌉-mèn-na 


 


f+3 S 16763  Rs. II 3´  [          ] ⌈ga?⌉-mèn-na 


 


f+4 S 16763  Rs. II 4´  [          ] ⌈ga?⌉-mèn-na 


                                                           
93 Vor dem DILI gibt es noch ein schwer zu deutendes fragmentarisches Zeichen, das von Zimmern nicht mitkopiert wurde. 
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f+5 S 16763  Rs. II 5´  [          ] ⌈ga?-mèn⌉-na 
     (abgebrochen) 


 
(Lücke unbestimmbarer Länge) 
 


g+1 VAT 1373 Vs. I´ 1´  [          ] ni 


 


g+2 VAT 1373 Vs. I´ 2´  [          ] x ni 


 


g+3 VAT 1373 Vs. I´ 3´  [          ]-a-ni 


 


g+4 VAT 1373 Vs. I´ 4´  [          ] x 


 


g+5 VAT 1373 Vs. I´ 5´  [          ] x94 
     (abgebrochen) 


 
(Lücke unbestimmbarer Länge) 


 


h+1 VAT 3567+     Vs. 1       [e-na-á]ĝ-⌈zu-šè⌉ e-na-áĝ-[zu-šè          ]                         (= I. Jt., Z. 79) 


 


h+2 VAT 3567+     Vs. 2       [          ] ⌈É⌉-kur-⌈ra⌉ e-na-áĝ-z[u-šè (leer?)]                         (= I. Jt., Z. 81) 


                                                           
94 Der gebrochene Keilkopf, der von Zimmern am Ende von Kol. I, Z. 6´ gezeichnet wurde, ist auf dem Original nicht zu sehen. 
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h+3 VAT 1373     Vs. II´ 1´  é!(Kopie: LAGAB)-na-⌈áĝ-zu-šè⌉  [                               ]            (= I. Jt., Z. 93) 


 VAT 3567+     Vs. 3       [e-na-á]ĝ-zu-⌈šè⌉                    ⌈an⌉ na-⌈dúb⌉-[bu-dè]       


 


h+4 VAT 1373     Vs. II´ 2´  e-ne-èĝ        dMu-u[l-lí]l-⌈lá⌉  [                                      ]           (= I. Jt., Z. 94) 


 VAT 3567+     Vs. 4       [e-na-á]ĝ dMu-[ul-líl-lá  ki] ⌈al?⌉-[sìg?-ge?-dè?]            


 


h+5 VAT 3567+     Vs. 5       ⌈za⌉-[e-n]e-è[ĝ x] x [          ] 


 


h+6 VAT 3567+     Vs. 6       za-⌈e⌉-ne-è[ĝ] x ne x [          ] 


 


h+7 VAT 1373     Vs. II´ 3´  za-e e-ne-èĝ-z[u  an]-e  um-m[a-pà] /  [an t]u-⌈ra⌉  n[a?-nam?]                    (= I. Jt., Z. 95) 


 VAT 3567+     Vs. 7       za-e-ne-èĝ-zu  an-né  u[m-ma-pà                                                         ]          


 


h+8 VAT 1373     Vs. II´ 4´  za-e e-ne-èĝ-z[u  ki]-e  um-ma-p[à? ki?-e? (leer?)]            (= I. Jt., Z. 96) 


 VAT 3567+     Vs. 8       za-e-ne-⌈èĝ-zu⌉   ki-e    um-m[a-pà ki?-e? (leer?)]      


 


h+9 VAT 1373     Vs. II´ 5´   za-e e-ne-è[ĝ-zu]  na-áĝ-bi-š[è u8 zi-dè] /  sila4-bi  a[l-šub]         (= I. Jt., Z. 97) 


 VAT 3567+     Vs. 9       [                              n]a-⌈áĝ⌉-b[i-šè                                                          ]  
          
h+10 VAT 1373     Vs. II´ 6´   [z]a-e e-ne-èĝ-zu  na-áĝ-bi-š[è] /  [ù]z!  zi-dè  máš-bi  al-[šub]                              (= I. Jt., Z. 98) 


 VAT 3567+     Vs. 10     [                         na]-⌈áĝ?⌉-b[i-šè                                                                     ] 
     (abgebrochen)  
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h+11 VAT 1373     Vs. II´ 7´  [am]a-gan zi-da dumu al-[šub]               (= I. Jt., Z. 99) 


 


h+12 VAT 1373     Vs. II´ 8´  [x] x a na-áĝ-bi x x e a x [          ]                      (= I. Jt., Z. 100?) 


 


h+13 VAT 1373     Vs. II´ 9´  [x x] x a[ma] dNin-líl a x [          ]                        (= I. Jt., Z. 101?) 


 


h+14 VAT 1373     Vs. II´ 10´ [x x x x] x-an-na-ke4 a? [             ]                      (= I. Jt., Z. 102?) 


 


h+15 VAT 1373 Vs. II´ 11´ [x x x x] x [                                  ]                                 (= I. Jt., Z. 103?) 
     (abgebrochen) 


 
(Lücke unbestimmbarer Länge) 


 


i+1 VAT 1373 Rs. I´ 1´  [          ] x x [          ] 
 


i+2 VAT 1373 Rs. I´ 2´  [          d]Mu-ul-lí[l          ] 


 


i+3 VAT 1373 Rs. I´ 3´  [          ] x DU? x [          ] 


 


i+4 VAT 1373 Rs. I´ 4´  [          n]u⌉-kúr-⌈ru⌉ [          ] 


 


i+5 VAT 1373 Rs. I´ 5´  [          ] eš-bar gal x x [          ] 
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i+6 VAT 1373 Rs. I´ 6´  [          ] x ⌈ki?⌉ LAL ⌈e?⌉ x x [          ] 


 


i+7 VAT 1373 Rs. I´ 7´  [          ] x ⌈ĝar-ra⌉ [          ] / x x [          ] 


 


i+8 VAT 1373 Rs. I´ 8´  [          ] x BI šú a [          ] 


 


i+9 VAT 1373 Rs. I´ 9´  [          ] x AN ⌈ul⌉ RI ⌈é?⌉ x [          ] / x [          ] 


 


i+10 VAT 1373 Rs. I´ 10´ [          ] x UŠ? im-me-[          ] 
     (abgebrochen) 
 
(Lücke unbestimmbarer Länge) 
 


j+1 VAT 1346       Rs. II´ 1  é-e i-bí-bi-ta i-[si-iš à]m-t[a-lá-lá]           (e+202*) 


 


j+2  VAT 1346       Rs. II´ 2  ⌈šà-bé⌉ a-še-er i[m-ši-lá-lá]            (e+203*) 


 


j+3 VAT 1346       Rs. II´ 3  lú ḫúl-la-né nu-mu-ni-i[n-dib-bé]           (e+204*) 


 


j+4 VAT 1346       Rs. II´ 4  lú li-ba-né nu-mu-ni-in-⌈dib⌉-[bé]           (e+205*) 


 


j+5 VAT 1346       Rs. II´ 5  lú ḫúl-la nu-mu-un-ta-è-⌈a⌉            (e+206*) 
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j+6 VAT 1346       Rs. II´ 6  ⌈é⌉ zi lú zalag-ga nu-mu-ni-in-dib-dib-bé          (e+207*) 


  


j+7 VAT 1346       Rs. II´ 7  ⌈zà-du8-bi-ta⌉ ér ba-da-túm            (e+208*) 


 


j+8 VAT 1346       Rs. II´ 8  ⌈é⌉-e mùš-bi-ta a-še-er ba-da-túm           (e+209*) 


 


j+9 VAT 1346       Rs. II´ 9  x x ⌈ḪA⌉-lá-ba ér ba-e-t[uš?]            (e+210*) 


 


j+10 VAT 1346       Rs. II´ 10 [x x x]-⌈lá?-ba? a⌉-še-er ba-⌈e?⌉-[x]           (e+211*) 


 


j+11 VAT 1346       Rs. II´ 11 [x x x x x (x)] x x [x x x]            (e+212*) 
     (abgebrochen) 


 
(Lücke unbestimmbarer Länge) 


 


k+1  VAT 1346        Rs. III´ 1  ù-mu-un é zi mu-e-gul mu-lu é zi mu-⌈e-tu10
?⌉          (f+222*) 


 


k+2 VAT 1346        Rs. III´ 2  a-a dMu-ul-líl i-bí nu-kúš-ù95                                       (f+223*) 


 


 


 


                                                           
95 Kollationsergebnis (die Kopie von Zimmern hat KI). 
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k+3 VAT 1346        Rs. III´ 3  gú-zu nu-gi4-gi4 te ba-di-di-di-in            (f+224*) 
     (Strich) 


                                                           -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


 


k+4 VAT 1346        Rs. III´ 4  an-e ki-e dè-ĝe26-e-ḫuĝ-e             (f+225*) 


 


k+5 VAT 1346        Rs. III´ 5  an-ki-a-bi-ta dè-ĝe26-e-ḫuĝ-e             (f+226*) 


 


k+6 VAT 1346        Rs. III´ 6  dUraš ki še gu-n[u]              (f+227*) 


 


k+7 VAT 1346        Rs. III´ 7  ⌈dEn⌉-ki dNin-ki dEn-mul! dNin-[mul]           (f+228*) 


 


k+8 VAT 1346        Rs. III´ 8  [dEn-da]-⌈šurum-ma⌉ dNin-⌈da⌉-[šurum-ma]           (f+229*) 
     (abgebrochen) 
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2.2. Version des I. Jt.s 


 


 VAT 269+ Ob. Rand šá ki-ma u4-mu šur-šu-du qé-reb-šá la a-te-e 


                             ina a-mat d+EN ⌈iš8
?-tár?⌉ ḫé-gi96       


 


1 VAT 269+ Vs. 1                u4-dam a ki àm a -⌈ús⌉ x [          ] 
                                                           ⌈MIN⌉ 
 


2 VAT 269+ Vs. 2  e-ne-èĝ-ĝá-ni e u4-dam ki àm-ús x97 [          ] 
                                                           MIN                e MIN 
 


3 VAT 269+ Vs. 3  e-ne-èĝ e An gu-la a ⌈u4⌉- (leer) 


 


4 VAT 269+ Vs. 4        e-ne-èĝ e dMu-ul-líl-lá e ⌈u4⌉- (leer) 


 


5 VAT 269+ Vs. 5        e-ne-èĝ e dAm-an-ki-ga a u4-  (leer) 


 


6 VAT 269+ Vs. 6        e-ne-èĝ e dAsar-lú-hi e u4- (leer) 


 


7 VAT 269+ Vs. 7        e-ne-èĝ a98 d+En-bi-lu-lu u u4- (leer) 


                                                           
96 Diese Lesung, die anhand eines Photos des Originals erfolgte, verdanke ich Herrn Prof. Dr. Maul und Herrn Prof. Dr. Hilgert. Reisner kopiert ina a-mat d+EN ⌈ù GAŠAN-ía⌉ 
liš-⌈lim⌉. 
97 Im Gegensatz zu Reisners Kopie sieht das abgebrochene Zeichen am Ende von Zeile 2 und 3 nicht wie ein ŠÀ aus. 
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8 VAT 269+ Vs. 8       e-ne-èĝ dMu-zé-eb-ba-sa4-a u4- (leer) 


 


9 VAT 269+ Vs. 9        e-ne-èĝ dŠid-dù-u-ki-šár-ra a u4- (leer) 


 


10 VAT 269+ Vs. 10      e-ne-èĝ umun dDi-ku5-maḫ-àm a u4-  (leer) 


 


11 Sm 116     Vs. I´1´  [                               an al]-⌈dúb-ba-a-ni⌉ 


 VAT 269+     Vs. 11 ŠÚ  e-ne-èĝ an-šè an al-dúb-ba-an-ni e    


 


 VAT 269+     Vs. 11                 a-ma-tu4 šá e-liš šamê(AN)-e ú-rab-bu99 


 


12 Sm 116     Vs. I´2´       [                       ki  al-sìg-g]a-a-ni 


            VAT 269+     Vs. 12     e-ne-èĝ ki-šè a ki  al-sìg-ga-ni e   


 


            VAT 269+     Vs. 12                  šá šap-liš er-ṣe-tì ú-nar-‹ra›-ṭu 


 


13        Sm 116     Vs. I´3´     [                                          in-ge16-le]-èĝ-ĝá-eš-àm                      


            VAT 269+     Vs. 13     e-ne-èĝ dA-nun-na a in-ge16-le-èĝ-ĝá-eš-a-ni e 


 


            VAT 269+     Vs. 14                šá dA-nun-na-ki in-ne-gèr!(Kopie: EŠ)-ru!(Kopie: RI)-u? : šá šá-aḫ-lu-uq-ti 


                                                                                                                                                                                                                                                                                             
98 Im Gegensatz zu der Reisner´schen Kopie lautet die Glosse hier A und nicht E. 
99 Die akkadische kommentierende Übersetzung erscheint hier und in Z. 12 zwischen den beiden sumerischen Vershälften. 
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14        Sm 116     Vs. I´4´     [                                                    šim-m]ú nu-un-zu100 


            VAT 269+     Vs. 15     e-ne-èĝ-ĝá-ni a-zu  nu-un-tuku u šim-mú nu-un-tuku u 


             


            VAT 269+     Vs. 16                 a-mat-su ba-ra-a ul i-šu šá-i-la ul i-šu 


        


15        Sm 116     Vs. I´6´       [                                                    gaba-š]u-ĝar nu-un-tuku 


            VAT 269+     Vs. 17     e-ne-èĝ-ĝá-ni a a-ma-ru zi-ga-a gaba-šu-ĝar ⌈nu⌉-un-tuku  


                                            


            VAT 269+     Vs. 18                        a-bu-bu te-bu-ú šá ma-ḫi-ra la ⌈i-šu⌉-u 


 


16        Sm 116      Vs. I´7´      [                                              al-dúb-dúb-b]é?         ⌈ki⌉  al-sìg-sìg-⌈ga⌉ 


           UET 6/2, 205       Rs. 8      e-ne-èĝ-ĝá-ni  an  al-dúb-dúb-ba / ki al-sìg-sìg-ga 


            VAT 269+      Vs. 19     e-ne-èĝ-ĝá-[ni]  an  al-⌈dúb⌉-[dúb-bé] ⌈ki  al⌉-sìg-sìg-[ga]-⌈ni e⌉ 


 


            VAT 269+      Vs. 20                         šá-me-e ⌈ú⌉-[ra]-⌈ab⌉-[bu] er-ṣe-⌈ti ú⌉-[narrat] 


 


 


 


 


 


                                                           
100 Das Manuskript Sm 116 weist an dieser Stelle eine zusätzliche Zeile auf, deren fragmentarische Reste nach der Kollation von Cohen (CLAM I, 123 Anm. 4) folgendermaßen 
lauten: [...]-ra nu-un-zu. Meiner Meinung nach ist hingegen das erste Zeichen als ⌈DA⌉ zu lesen. 
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17        Sm 116      Vs. I´8´       [                                                                               a]ma  dumu-bi          šu-ba             mi-ni-íb-gur-ra 


            UET 6/2, 205       Rs. 9      e-ne-èĝ-ĝá-ni  gi⌈mur10⌉    dumu-bi   šu!(Kopie: BA)-àm/ mì-ni-íb-gur-ra 


            VAT 269+      Vs. 21     ⌈e-ne-èĝ-ĝá-ni  gi?murux
?(⌈KID?.MAḪ?⌉)⌉101 [ama] ⌈dumu⌉-bi a šu-ba                      mi-ni-íb-[gur-ra] 


 


            VAT 269+      Vs. 22                    um-ma mar-tú ki-ma bu-re-e (leer) 


         


18        Sm 116      Vs. I´9´     [                                                                                                         ] x  mi-ni-íb-ga-ga 


            UET 6/2, 205       Rs. 10              e-⌈ne-èĝ⌉-ma-ni èn-bar  túl-ba!(Kopie: TÚL) mu-ni-íb-ĝá-ĝá    


            VAT 269+      Vs. 23 u  umun-e a e-ne-èĝ-ĝá-ni ⌈a⌉     gièn-⌈bar  túl?⌉102-ba-àm a  mi-ni-íb-GAM-[GAM] 


               


           VAT 269+      Vs. 24              šá be-lu4 a-mat-su ap-pa-ra ina šu-⌈uq⌉-li-šú uš-⌈ma⌉-a-at 


               


19       Sm 116      Vs. I´10´     [                                                                                mu-ni]-⌈íb-sù⌉-sù 


            UET 6/2, 205       Rs. 11     e-n[e-è]ĝ dAsar-lú-ḫi    buru14 šen-bi  mu-ni-íb-⌈sù-sù⌉103   


            VAT 269+      Vs. 25     e-ne-èĝ          dAsar-lú-ḫi a buru14    išin-ba a mu-[ni-íb-sù-sù] 


              


            VAT 269+      Vs. 26                 a-mat dMarduk(AMAR.UTU) e-bu-ra ina  si-m[a-ni-šú ú-ṭa-ab-bi] 


 


 


                                                           
101 Auf der Originaltafel gibt es keinen Platz für das von Reisner kopierte Zeichen ÀM. 
102 Über Rasur geschrieben. Zwischen BAR und TÚL gibt es keinen leeren Raum, so dass die beiden Zeichen eine Art Ligatur bilden. 
103 Die letzten zwei Zeichen dieses Verses, die in der Kopie von Gadd und Kramer relativ deutlich gezeichnet wurden, sind über der Fortsetzung einer Zeile aus der Vorderseite 
ganz klein geschrieben. 
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20        Sm 116     Vs. I´11´ [                                                                                                       al-]-⌈ùr?104-ra⌉ 
     (abgebrochen) 


            UET 6/2, 205       Rs. 12     umun  e-⌈ne⌉-èĝ-ĝá-ni e ⌈zi⌉-ga-a /  kìri al-⌈ùr⌉-ra  


            VAT 269+      Vs. 27     [umun]-e105 e-ne-èĝ-ĝá-ni a106 a   zi-ga-àm i kìri al-[ùr-ra]  


 


            VAT 269+      Vs. 28              mi-lu4 te-bu-ú šá ap-pa i-áš-šá-šú ⌈:⌉ [iḫammam] 


                                


21        UET 6/2, 205       Rs. 13     e-ne-èĝ dAsar-lú-ḫi    a-maḫ-a /  kar-ra  al-saga11-saga11 


            VAT 269+      Vs. 29     [e-n]e-èĝ     dAsar-lú-ḫi a a-maḫ-àm a ka[r-ra                                     ] 


                                            


            VAT 269+      Vs. 30                [a]-mat d⌈Marduk⌉(⌈AMAR.UTU⌉) bu-tuq-tu4  ⌈ :⌉ šá ⌈ka⌉-[(a)-ra iraḫḫiṣu]                                    


             


22       UET 6/2, 205       Rs. 14     umun e-ne-èĝ-ĝá-ni    mes  gal-gal-la /  gúr-gúr-⌈ru⌉-šam-ma 
                                                           (Strich) 


            VAT 269+      Vs. 31              [e-ne-è]ĝ-ĝá-ni a ĝiš⌈mes⌉ gal-⌈gal-lá?!⌉ gú-gur5-u[š    àm-me] 


 


            VAT 269+      Vs. 32                    [me]-⌈si⌉ ra-ab-bu-t[i] (leer) 


     -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


 


 
                                                           
104 Die einzige Spur des vorletzten Zeichens scheint dem Ende eines ÙR nicht zu entsprechen.  
105 Im Gegensatz zur Reisner´schen Kopie gibt es zwischen umun-e und e-ne-èĝ-ĝá-ni keine Glosse. 
106 Im Gegensatz zu der Reisner´schen Kopie lautet die Glosse hier und in Z. 31 A und nicht E. 
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23        VAT 269+      Vs. 33     [e-ne-èĝ-ĝá-ni u4-d]è du6-du6-⌈da⌉ a šu-šè e al-[ma-ma] 


 


            VAT 269+      Vs. 34                       [(a-mat-su) u4-mu nap-ḫar-r]a ana til!(Kopie: BI)-la-a-ti ú-r[a-kas] 


             


24        VAT 269+      Vs. 35     [e-ne-èĝ] ⌈dMu-ul-líl-lá⌉-ke4 a bu5-bu5-àm i-bí nu-bar-bar-[re] 


             


            VAT 269+      Vs. 36                [it]-ta-na-áš-rab-biṭ i-nu ul ip-pal-la-[as : ] 


            VAT 269+      Vs. 37                [š]u-ut-ta-tu4 šá la nap-lu-si 
      (Strich) 


                                                        -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


 


25        VAT 269+      Vs. 38107 ⌈AN U?  u5-a⌉ [e-n]e-èĝ-ĝá-ni e ⌈u5⌉-a a  e-ne-èĝ-ĝá-[ni]                                       (= aB, Z. b+1) 


            VAT 247+      Vs. 1´                [                                                                                           ] 


 


            VAT 269+      Vs. 39                 šá  šá-qí-i a-mat-s[u] (leer) 


            VAT 247+      Vs. 2´                 [                    ] a-mat-su 


 


 


 


 


                                                           
107 Ab Z. 38 beginnt ein Fragment von VAT 269+, das bis Z. 46 reicht und anscheinend erst nach der Anfertigung der Reisner´schen Kopie hinzugefügt wurde. Eine Autographie 
davon findet sich auf Tf. X dieses Bandes. 
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26        VAT 269+      Vs. 40     ⌈u5-a e-ne-èĝ⌉-ĝá a-ni e e e e-⌈lum-e⌉ u5-a a e-ne-è[ĝ-ĝá-ni]          (= aB, Z. b+2) 
                                                                                                                             e 4/ZA 


                                                                                                                                                                                                                                                                       


                 VAT 247+      Vs. 3´      ⌈u5⌉-[a e]-⌈ne-èĝ-ĝá-ni         e⌉-[lum-e u5-a  e-ne-è]ĝ-ĝá-ni 


    


27       VAT 269+      Vs. 41     An gu-la  u5-a  (leer)                (= aB, Z. b+3)   


            VAT 247+      Vs. 4´       An ⌈gu⌉-{la}108-la [     ] (leer) 


 


28        VAT 269+      Vs. 42      ⌈d⌉Mu-ul-líl-l[á]  u5-a (leer)               (= aB, Z. b+4) 


            VAT 247+      Vs. 5´       dMu-ul-líl-{lá!}-⌈lá⌉  [     ] (leer) 


          


29        VAT 269+      Vs. 43     ⌈dAm⌉-an-⌈ki⌉  a u u5-a (leer)          


            VAT 247+      Vs. 6´       dAm-an-k[i             ]   (leer) 


 


30        VAT 269+      Vs. 44     [ur]-⌈saĝ⌉  dAsar-⌈lú⌉-[ḫi] u5-a a (leer) 


           VAT 247+      Vs. 7´        ur-saĝ  dAsar-lú-ḫi [    ]   (leer) 


                                              


31        BM 78166      Vs. I 1´           [                                                                                                                          ] (leer) 


            VAT 269+      Vs. 45     [ d+En]-bi-⌈lu-lu⌉  [      ]    d+En-ki-ke4 i u5-a a (leer) 


            VAT 247+      Vs. 8´       umun  d+En-bi-lu-lu   ibila!(Kopie: DUMU.KID)  d+En-⌈ki!⌉-[ke4     ] (leer) 
                                                           
108 Der Schreiber hat das ursprünglich unmittelbar nach GU geschriebene LA wegradiert und nochmals am Ende der ersten Zeilenhälfte niedergeschrieben. Vgl. auch Vs., Z. 5´ 
desselben Manuskripts. Dieses Phänomen, das nach Maul (CTMMA 2, 103 Anm. 3) auf die Unerfahrenheit des Schreibers hindeutet, findet man z. B. auch in VAT 268+ (SBH, 
Nr. 74).  
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32        BM 78166      Vs. I 2´          [                                                                ] (leer) 


            VAT 269+      Vs. 46     [        ]  ⌈dMu-zé⌉-eb-ba-sa4-a u5-a a (leer) 


            VAT 247+      Vs. 9´      ur-saĝ  dMu-zé-eb-ba-sa4-a [     ]  (leer) 


 


33        BM 78166      Vs. I 3´          [                                                               ]  (leer)   


            VAT 269+      Vs. 47     [dNabû] ibila É-saĝ-íl-la a  u5-a a109  (leer) 


             


34        BM 78166      Vs. I 4´           [                                          ] (leer)               


            VAT 269+      Vs. 48     [ dDi-ku5]-⌈maḫ⌉-àm a u5-a a (leer) 


            VAT 247+      Vs. 10´     umun   dDi-ku5-maḫ-àm [     ] (leer) 


 


35        BM 78166      Vs. I 5´           [                                                                               a-zu]-⌈bi    lul-la⌉           (= aB, Z. c+3) 


            VAT 269+      Vs. 49     [e-ne-èĝ-ĝá-n]i a-zu ga-àm-ma-ga u a-zu-bi  lul-[la] 


            VAT 247+      Vs. 11´    e-ne-èĝ-ĝá-ni         a-zu  ga-àm-⌈ma⌉-ga          a-zu-b[i]  lul-la 


 


            BM 78166      Vs. I 6´        [                                                                                           ba-r]u-ú ⌈šu⌉-u  is-⌈sa-ra-ár⌉ 


            VAT 269+      Vs. 50                [                                               i]b-ba-bal-ma     ba-ru-ú      šu-u    is-sa-ra-ár 


            VAT 247+      Vs. 12´                 a-mat-su ana ba-ri-i  ib-ba-ab-bal-ma ba-ru-ú šu-⌈ú is-sa-ra-ár⌉ 


 


 


 
                                                           
109 Manuskript VAT 247+ lässt diese Zeile aus. 
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36        U 6321       Rs. 12      e-⌈ne⌉-emx-ga-nu še  gam-ma-ga  še-bi  du-du         (= aB, Z. c+4) 


            BM 78166      Vs. I 7´           [                                                                                   ši]m-⌈mú⌉-bi ⌈lul⌉-la 


            VAT 269+      Vs. 51     [e-ne-èĝ-ĝá]-⌈ni šim⌉-mú  ga-àm-ma-ga u šim-mú-bi     lul-[la]  


            VAT 247+      Vs. 13´    e-ne-èĝ-ĝá-ni          šim-⌈mú⌉     ga-àm110-ma-ga        šim-mú-bi      ⌈lul-la⌉ 


 


            U 6321       Rs. 13                 a-mat-su  šá!111-ilī(DIĜIR.MEŠ) ib-ba-bal-la-mu /  šá-ilī(DIĜIR.MEŠ)  šu-⌈ú  is!⌉-sa-ra-‹ár› 


            BM 78166      Vs. I 8´               [                                                                                             šá-i]-⌈li⌉                      šu-u     is-⌈sa-ra-ár⌉ 


            VAT 269+      Vs. 52                [                                                                                           šá-i]-⌈li⌉                    (leer) 


            VAT 247+      Vs. 14´                 (leer)     ana šá-i-li                        ib-ba-bal-ma              šá-i-li                       šu-ú  is-sa-ra-ár 


             


37        U 6321       Rs. 14      e-ne-emx-ga-nu mu-ú-ke4    mu-ú-ke4       mu-bi  ši am!-šú          (= aB, Z. c+5) 


                                                           (Strich) 


            BM 78166      Vs. I 9´       [                                                                                         mu]-⌈bi⌉   ⌈še⌉  àm-ša4 


            VAT 269+      Vs. 53     [e-ne-è]ĝ-ĝá-ni a mu           ⌈u8-ù⌉   [m]u-ak          mu-bi e še  àm-[ša4] 


            VAT 247+      Vs. 15´    e-ne-èĝ-ĝá-ni    mu            u8-ù       mu-ak  mu-bi  še àm-ša4 


 


            BM 78166      Vs. I 10´           [                                                                         e]ṭ-⌈li  šu⌉-u  i-dam-[mu-u]m 


            VAT 269+      Vs. 54                          ana eṭ-⌈li ina⌉ ú-a [iz-za]k-⌈kar⌉-ma eṭ-lu  šu-ú i-dam-[mu-um] 


           VAT 247+      Vs. 16´                  (leer)  ana  eṭ-li  ina  ú-a  iz-zak-kar-ma          eṭ-l[i]   šu-ú     i-dam-mu-um! 


     -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


                                                           
110 Das zweite Graphem von ÀM wurde von Reisner nicht mitkopiert. 
111 Vor dem ŠÁ sieht man ein anderes Zeichen, das einem BA sehr ähnelt. 
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38        BM 78166      Vs. I 11´         [                                                                                                g]i-bi še àm-ša4          (= aB, Z. c+6) 


            VAT 269+      Vs. 55     [e-ne]-èĝ-ĝá-ni  a gi  [u8]-ù   [mu-a]k gi-bi e še àm-[ša4] 


            VAT 247+      Vs. 17´     e-ne-èĝ-ĝá-ni                 gi      u8-ù     mu-ak             gi-b[i   še à]m-ša4 


             


            BM 78166      Vs. I 12´                 [                iz-z]ak-⌈kar-ma⌉ (leer) 


            VAT 247+      Vs. 18´           (leer)  ana ar-da-te ina ú-a iz-⌈zak-kar⌉-ma         (leer) 


 


39      BM 78166      Vs. I 13´          [                                                         ši]-⌈di  kur⌉-šè  gul-⌈gul-la⌉         (= aB, Z. c+7) 


            VAT 269+      Vs. 56     [e-ne]-èĝ-ĝá-ni a tur-[tur]-bi ši-di ⌈a⌉ kur-šè e gul-[gul-e]  


            VAT 247+      Vs. 19´     e-ne-èĝ-ĝá-ni             tur-tur-⌈bi     ši⌉-di              kur-šè      gul-gul-e 


             


           BM 78166      Vs. I 14´        [                           ]  ⌈a-la⌉-ki-šú ⌈ma⌉-a-tì ú-⌈ab⌉-bat 


            VAT 269+      Vs. 57                           rab-bi-iš ina a-la-k[i-š]á ⌈ma⌉-a-ta  ⌈ú⌉-[ab-bat] 


            VAT 247+      Vs. 20´                (leer)  rab-bi-iš  ina     a-la-ki-šá    ma-a-ta     ú-ab-⌈bat⌉ 


             


40        BM 78166      Vs. I 15´    [                                                          ši]-⌈di⌉ é-⌈àm⌉ na-tu10-⌈tu10⌉           (= aB, Z. c+8)


 VAT 269+      Vs. 58     [e-ne]-èĝ-ĝá-ni a gal-g[al-b]i ši-di a é-⌈àm⌉ na-t[u10-tu10] 


            VAT 247+      Vs. 21´     e-ne-èĝ-ĝá-ni  gal-gal-bi        ši-di é-àm na-tu10-tu10 : saĝ-àm  ⌈in-tu10-tu10⌉ 


             


            BM 78166      Vs. I 16´                   [                           ]  ⌈a-la⌉-ki-⌈šú⌉ bītāti(É.MEŠ)       ú-⌈ḫat-tu⌉ 


            VAT 269+      Vs. 59                                    [r]a-bi-iš  ina  a-la-ki-šá ⌈bītāti⌉(É.⌈MEŠ⌉) [ú-ḫat]-t[u] 


               VAT 247+      Vs. 22´                  a-mat-su ra-bi-ìš ina a-la-ki-šá       bītāti(É.MEŠ)       ú-ḫat-tu : ma-a-ta ú-sap-pa!-a[ḫ!] 
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41        BM 78166      Vs. I 17´         [                                                                            šà-b]i a-ba  mu-un-zu         (= aB, Z. c+9) 


            VAT 269+      Vs. 60     [e-ne-è]ĝ-ĝá-ni a gakkul-àm  al-šú u šà-bi a-[ba                       ]  


            VAT 247+      Vs. 23´     e-ne-èĝ-ĝá-ni       gakkul-àm-ma-  al-šú šà-bi     a-ba  mu-un-zu-zu :  šà-ga àm-niĝin-né 


 


            BM 78166      Vs. I 18´                         [                                            qé-re]b-⌈šú man-nu  i⌉-lam-mad 


            VAT 269+      Vs. 61                           kak-kul-lu ka-tim-tu qé-reb-šú man-nu i-lam-mad 


            VAT 247+      Vs. 24´                (leer)  kak-kul-lu  ka-tim-ti   qé-reb-šú  man-nu       i-lam-mad 


 VAT 269+      Vs. 62                          : ki-ma  ka-tim-ti kat-mat-ma ina  qer-[bé-e-ti           ] 


            VAT 247+      Vs. 25´                 (leer)  : ki-ma  ka-tim-ti  kat-mat-ma112  ina  qer-bé-e-ti  i-ṣa-ad 


             


42        BM 78166      Vs. I 19´         [                                                                   bar-b]i  ⌈al-ús-sa⌉         (= aB, Z. c+10) 


            VAT 269+      Vs. 63     [e-ne-è]ĝ-ĝá-ni šà-bi a nu-un-zu-àm bar-⌈bi⌉  [  ] 


            VAT 247+      Vs. 26´     e-ne-èĝ-ĝá-ni  šà-bi     nu-un-zu-a     bar-bi   al-ús-sa 


             


            BM 78166      Vs. I 20´           [                                                       a-ḫa]-a-tì ⌈i-da-a⌉-aš 


            VAT 269+      Vs. 64                           [qé]-⌈reb⌉-šá ul  il-lam-mad ⌈a-ḫa-a⌉-[ti                 ] 


            VAT 247+      Vs. 27´                (leer)  qé-reb-šú      ul  il-lam-mad    a-ḫa-a-ti  i-da-a-aš 


 


 


 


 
                                                           
112 Das Zeichen MA wurde von Reisner nicht mitkopiert. 
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43        BM 78166      Vs. I 21´         [                                                                                 šà-b]i al-ús-sa     


            VAT 269+      Vs. 65     [e-ne-èĝ-ĝá-n]i bar-bi a nu-un-zu-àm šà-b[i              ] 


            VAT 247+      Vs. 28´     e-ne-èĝ-ĝá-ni       bar-bi    nu-un-zu-a     šà-bi al-ús-sa 


             


            BM 78166      Vs. I 22´             [                                 qer-be]-⌈e?⌉-[tú]  ⌈i⌉-da-⌈a⌉-aš 


            VAT 269+      Vs. 66                            [u]l  il-lam-mad q[er-bé-e-tú                     ]  
         (Rand) 


            VAT 247+      Vs. 29´                (leer)  a-ḫa-a-ti  ul    il-lam-mad      qer-bé-e-tú  i-da-a-aš 


                                            


44        BM 78166      Vs. I 23´      [                                                                              ]  mu-⌈un-šír-šír-re⌉ 


            VAT 247+      Vs. 30´     e-ne-èĝ-ĝá-ni mu-lu mu-un-gig-gig-ge  mu-lu  mu-un-šír-šír-re 


             


            BM 78166      Vs. I 24´           [                                                                      ] 
       (abgebrochen) 


            VAT 247+      Vs. 31´                (leer)  ni-ši ú-šam-ra-aṣ ni-ši un-⌈na⌉-aš : ú-ṣar-rap 


             


45        VAT 247+      Vs. 32´     e-ne-èĝ-ĝá-ni an-na diri-ga-bi kur gig-ga na-nam          (= aB, Z. c+13?) 


 


            VAT 247+      Vs. 33´                (leer)  e-liš ina né-qel-pi-šá ma-a-tú ú-šam-ra-aṣ  
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46        VAT 247+      Vs. 34´     e-ne-èĝ-ĝá-ni ki-a di-da-bi kur ba-ba na-nam            (= aB, Z. c+14) 


 


            VAT 247+      Vs. 35´                (leer)  šap-liš ina a-la-ki-šá ma!(Text: ĜIŠ113)-a-tú i-sa-ap-pa-aḫ 


 


47        VAT 247+      Vs. 36´     e-ne-èĝ-ĝá-ni u4-dè é 5-ta ⌈5⌉-àm ba-ra-ab-è                       (= aB, Z. c+15) 


 


           VAT 247+      Vs. 37´                 (leer) u4
!(Kopie: E)-mu bīt(É) ḫa-an-še-et ḫa-an-še-et ú-še-eṣ-ṣa-a 


               


48        VAT 247+      Vs. 38´     e-ne-èĝ dAsar-lú-ḫi é 10-ta 10-àm ba-ra-ab-è            (= aB, Z. c+16) 


  


           VAT 247+      Vs. 39´                 (leer) bīt(É) e-še-⌈ret⌉ e-še-ret ú-še-eṣ-ṣa-a 


 


49        VAT 247+      Vs. 40´     [e-n]e-èĝ-ĝá-ni an-ta ⌈ul4
?⌉-e-en an-ta àm-diri-ga            (= aB, Z. c+17) 


 


            VAT 247+      Vs. 41´                [e]-⌈liš⌉ a-mat-su ⌈ur-ru-ḫi-iš! ú-šá!⌉-di-ra-an-ni  


 


50        VAT 247+      Vs. 42´     [e-ne-èĝ] dAsar-lú-ḫi ki-ta àm-du12-a ki-ta àm-sìg-s[ìg-ge]                     (= aB, Z. c+18) 


 


            VAT 247+      Vs. 43´                [a-mat dMarduk(AMAR.UTU)] šap-liš i-qab-bi-ma šap-liš i-nar-ru-[uṭ] 


 


 
                                                           
113 Von Reisner zu MA emendiert und dementsprechend kopiert. 
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51        VAT 247+       Rs. 1      [umun-(e)114 e-ne-èĝ-ĝá-n]i me-e gig-ga-bi-šè še àm-ša4-a u5
?-[a]      


 


            VAT 247+       Rs. 2                 [šá] be-lu4 a-mat-su ana-ku ana ma-ru-uš-ti-šá at-ta-šab [abakki]115 


 


52        VAT 247+       Rs. 3      ⌈e⌉-ne-èĝ-{ĝá} an-šè an im-dúb-ba-ni u5
116  e-ne-èĝ-ĝá-n[i]           (= aB, Z. c+19) 


 


            VAT 247+       Rs. 4                  ina a-ma-ti-šú e-liš šamê(AN)-e ina ra-ma-ni-šú-nu i-ru-ub-[bu] šá šá-⌈qé?⌉-e? a-mat-su 
      (Strich) 


                                    -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


 


53        VAT 247+       Rs. 5      ma-ma-a-ba u4 me-na-gin7 ma-a-⌈a⌉-[d]i-di-in 
     (Strich) 


                                    -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


 


54        VAT 247+       Rs. 6      e-lum tumux-gin7 (Rasur)117 tumux-gin7             (= aB, Z. c+20)


              


                 VAT 247+       Rs. 7                  kab-tu ki-ma šá-a-ri : ina me-ḫe-e 


 


 


                                                           
114 Das E wurde von Reisner nur einmal kopiert. 
115 Anders als in der Reisner´schen Kopie (Leerraum) ist die Tafel an dieser Stelle abgebrochen. 
116 Wie man am Ausrufezeichen der Reisner´schen Kopie erkennen kann, wurde hier offenbar das A von u5-a ausgelassen. 
117 Von Reisner nicht notiert. 
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55        VAT 247+       Rs. 8      e-lum tumux-gin7 im-mu-sìg-sìg-ge              (= aB, Z. c+21) 


 


            VAT 247+       Rs. 9                  kab-tu ki-ma šá-a-ri ina ra-ma-ni-ia ú-ši-ib-ba-an-ni 


 


56        VAT 247+       Rs. 10      e-lum-e umun kur-kur-ra-ke4                (= aB, Z. c+22) 


 


            VAT 247+       Rs. 11                 kab-tu be-el ma-ta-a-tu 


 


57        VAT 247+       Rs. 12     šà sù-da-ke4 e-ne-èĝ zi-da-ke4              (= aB, Z. c+23) 


 


            VAT 247+       Rs. 13                 lib-bu ru-ú-qu šá a-mat-su ki-na-at 


 


58        VAT 247+       Rs. 14     ám-du11-ga-na nu-gi4-gi4-dè 


 


            VAT 247+       Rs. 15                 a-na qí-bi-ti-šú la i-tur-r[u] 


 


59        VAT 247+       Rs. 16     alim-ma dMu-ul-líl inim-ka-na šu nu-bal-⌈e⌉-dè 


 


            VAT 247+       Rs. 17                 kab-tu dMIN šá ṣi-it pi-i-šu la uš-t[e-p]el-lu4 
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60        VAT 247+       Rs. 18     e-ne u4-dè tùr gul-gul-la-bi am[aš bu]-bu-ra-bi             (= aB, Z. d+1) 


 


            VAT 247+       Rs. 19                 šu-ú u4-mu tar-ba-ṣa i-a-ab-bat su-pu-ri ⌈i-na⌉-as-saḫ 


 


61        VAT 269+       Rs. 1´      ĝiš⌈arina⌉-[ĝu10                                                                      ]           (= aB, Z. d+2) 


            VAT 247+       Rs. 20      ĝišarina{diš}-ĝu10  bu-bu-ra-bi ĝištir-ĝu10   sù-a-bi! (Kopie: GA) 
 


            VAT 269+       Rs. 2´                 ⌈šur⌉-[šu-ú-a                                                             ] 


            VAT 247+       Rs. 21                 šur-šu-ú-a  nu-us-⌈su-ḫu⌉  qí-šá-tu-ú-a  ur-ra-a  


 


62        VAT 269+       Rs. 3´     dA-nun-na  [                                                                                ]         (= aB, Z. d+3) 


            VAT 247+       Rs. 22      dA-nun-na me-ĝu10 m[e kúr-r]a  šu-bal ak-a-bi 


 


            VAT 269+       Rs. 4´              dA-nun-n[a-ki                                            ] 


            VAT 247+       Rs. 23                 ina dA-nun-na-ki ⌈par⌉-[ṣú]-⌈ú⌉-a ana  pa-ra-aṣ  x [x x x] x 


 


63        VAT 269+       Rs. 5´ a  ugam[ušen-bé                                                    ]        


            VAT 247+       Rs. 24       ugamušen-bé  ĝištir-ĝu10 s[ù-a]-bi 


 


            VAT 247+       Rs. 25                 a-ri-bu-šu!(Kopie: MA) qiš-tu ur-[ru-u] 
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64        VAT 269+       Rs. 6´ u  umun-e  kur-kur-ra  mu-lu  t[il-la-gin7                                   ]           (= aB, Z. d+4) 


            VAT 247+       Rs. 26  umun     kur-kur-ra  mu-lu til-la-gin7 na-ra-di-d[i-dè]-en 


 


            VAT 269+       Rs. 7´               be-el  mātāti(KUR.MEŠ)  k[i-ma                                                              ] 


            VAT 247+       Rs. 27                 be-el  mātāti(KUR.MEŠ)  ki-ma a-wi-lu-ti (Rasur) la t[a-la-a]k 


 


65        VAT 269+       Rs. 8´     [šà]-⌈ĝu10 ma-al-la⌉-[gin7           ]              (= aB, Z. d+5) 


            VAT 247+       Rs. 28     šà-ĝu10         ma-al-la-gin7  na-ra-  


 


            VAT 247+       Rs. 28                  ki-ma šá [ina lìb-bi]-⌈ia ib-ba⌉-‹šú›-⌈ú⌉118 


 


66        VAT 269+       Rs. 9´ ŠU[B] li[pi]š-ĝu10
119


 [                             ]               (= aB, Z. d+6) 


            VAT 247+       Rs. 29     lipiš-ĝu10       ú  mu-da-e-ku5  


 


                VAT 247+       Rs. 30                ana lìb-bi-ia ma-ka-la-a ip-[pa-r]a-⌈as⌉ 


 


 


 


 


 


                                                           
118 Die akkadische Übersetzung nimmt in diesem Fall die zweite Hälfte der sumerischen Zeile in Anspruch. 
119 Das Zeichen, das Reisner nach ĜU10 kopiert hat, ist eigentlich ein Bruch der Tafeloberfläche. 
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67        VAT 269+       Rs. 10´    ur5-gu4  šà-ba [                                                     ]             (= aB, Z. d+7) 


            VAT 247+       Rs. 31      ur5-ĝu10  šà-ba : (Rasur)-ĝu10 ši  ba-⌈e⌉-ni-⌈gi⌉ 


 


            VAT 269+       Rs. 10´                ka-bat-[ti                                                         ]120 


            VAT 247+       Rs. 32                 ka-bat-ti  lìb-bi-ia ⌈uš-ta-aḫ⌉-[ri]-ir 


 


68        VAT 269+       Rs. 11´    nu-mu-ra-an-tuku-a  ge16-le-⌈èĝ⌉ [                                ]            (= aB, Z. d+8) 


            VAT 247+       Rs. 33     nu-mu-ra-an-tuku-a  ge16-‹le›-èĝ  ⌈nu⌉-[mu-ra-an-tuk]-a 


 


          BM 78166      Vs. II 1´            ⌈ul?⌉ [                                                                                                   ] 
      (Strich)   


 VAT 269+       Rs. 12´                 ul   i-šu-ka  šaḫ-lu-uq!-ta   ul  i-q[ab-bi] 
                 (Strich) 


            VAT 247+       Rs. 34                (Rasur) ul   i-šu-ka  šaḫ-lu-u[q-ta   ul i-šu]-⌈ka⌉  


            VAT 247+       Rs. 35                 : ul  i-qab-bi šá-⌈aḫ!⌉(Kopie: Ú)-[lu-uq-ta  ul  i-q]ab-bi 
      (Strich) 


                -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


 


 


 


 


                                                           
120 Die akkadische kommentierende Übersetzung erscheint hier zwischen den beiden sumerischen Vershälften (vgl. Z. 11*-12*). 
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69        BM 78166      Vs. II 2´            gi dili  dù-⌈a⌉-[gin7                                                                                                          ]  
                        (= aB, Z. d+9) 


            VAT 269+       Rs. 13´ MIN ⌈e⌉ x gi  dili  dù-a-gin7 e-lum-e gi dili dù-a-gin7 im-⌈mu⌉-[sìg-sìg-ge] 
                                     a                                                                          a 
            VAT 247+       Rs. 36                           [g]i  dili  dù-a-gin7  e-lum-ma  g[i                                 im-mu-sìg]-sìg-ge 


             


            BM 78166      Vs. II 3´                ⌈ki-ma⌉ qa-né-e   ⌈e⌉-de-ni-⌈ú    kab⌉-[tu                                                                                              ] 


            VAT 269+       Rs. 14´ ⌈am?⌉-ḫu-u a ki-ma qa-né-e  e-de-ni-ú      kab-tu  ki-ma  qa-né-e ⌈e-de-ni-ú⌉  [                                                 ]                                


            VAT 247+       Rs. 37             [ qa-né]-⌈e⌉     e-⌈de⌉-ni-[ú                                                         ]  ina ⌈ra⌉-ma-ni-ia ú-ši-ba-an- 


                       -ni121 


 


70        BM 78166      Vs. II 4´          ⌈e⌉-lum-e      ⌈umun⌉  [                    ] 


            VAT 269+       Rs. 15´ ⌈am?-ḫu?⌉-u a  e-lum-e a u umun   kur-kur-ra-ke4 [e] 


            VAT 247+       Rs. 38                       [                                             kur-kur-ra]-ke4 
             (abgebrochen) 


             


71        BM 78166      Vs. II 5´           ⌈šà  sud⌉-rá-ke4        ⌈e⌉-n[e-èĝ                   ] 


            VAT 269+       Rs. 16´    šà  sud-ra-ke4  a e e-ne-è[ĝ z]i-da-⌈ke4⌉ e 


 


72        BM 78166      Vs. II 6´           á[m-d]u11-⌈ga⌉-na      nu-[gi4-gi4-dè] 


            VAT 269+       Rs. 17´    ám-du11-ga-na  a u nu-gi4-[g]i4-dè e 


                                                           
121 Die Kollation ergab ú-ši-ba-an-ni statt ú-ši-ib-ba-ni der Reisner´schen Kopie. 
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73        BM 78166      Vs. II 7´            d⌈Mu⌉-u[l-lí]l ⌈inim⌉-ka-na    šu  nu-[bal-e-dè] 


            VAT 269+       Rs. 18´    dMu-ul-líl  inim-ka-na a  šu  nu-ba[l]-⌈e⌉-dè e 


 


74        BM 78166      Vs. II 8´                 ú⌈šub5⌉  dù-a-⌈gin7⌉ úšu-m[u-un                   ] 


            VAT 269+       Rs. 19´ nu-BAD a  úšub5-ba  dù-a-gin7   úšu-mu-un dù-a-gin7 ⌈e⌉ 
                                                                 MIN 


             


            BM 78166      Vs. II 9´            ⌈ki⌉-[ma šup-p]a-ti  ⌈ú-še⌉-man-ni ⌈ki⌉-[ma                                                    ] 


            VAT 269+      Rs. 20´                          ki-ma      šup-pa-ti      ú-še-man-ni ki-ma  el-pe-ti  ú-še-man-ni122 


 


75        BM 78166      Vs. II 10´        ĝiš⌈ásal⌉  dili  peš10-<a>        dù-[a-gin7] 


            VAT 269+       Rs. 21´ ⌈KI⌉  ĝišásal   dili  peš10-<a> e a a dù-a-gin7 ⌈e⌉ 
                                                        e MIN 


             


            BM 78166      Vs. II 11´          ⌈ki-ma   ṣar⌉-ba-ti  e-⌈di⌉ ina  kib-ri ú-[še-man-ni]                         


            VAT 269+       Rs. 22´               ki-ma   ṣar-ba-ti  e-di  ina  kib-ri  ú-še-man-ni 


              


 


 


 


 


                                                           
122 Die akkadische kommentierende Übersetzung erscheint ab Z. 74* bis zur Z. 77* zwischen den beiden sumerischen Vershälften (vgl. Z. 11*-12*, 67*). 
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76        BM 78166      Vs. II 12´            ĝišma-nu  barim-ma        dù-[a-gin7] 


            VAT 269+       Rs. 23´    a ĝišma-nu  barim-ma e a a dù-a-gin7 ⌈e⌉ 
                                      e MIN 


             


            BM 78166      Vs. II 13´              ki-⌈ma⌉  e-⌈ri⌉  ina  na-ba-⌈li⌉  (leer) 


            VAT 269+      Rs. 24´               ki-ma   e-ri  ina  na-ba-li  (leer) 


             


77        BM 78166      Vs. II 14´            ĝišsinig  dili  me-er-me-re           dù-[a-gin7] 


            VAT 269+       Rs. 25´    a ĝiš⌈šinig⌉  dili  me-er-me-re e a a dù-a-gin7 ⌈e⌉ 
                                      ⌈e MIN⌉ 


 


            BM 78166      Vs. II 15´              ki-ma   b[i]-⌈i⌉-ni  e-di ina  me-ḫ[e]-e 


            VAT 269+       Rs. 26´               ki-ma   bi-i-ni  e-di  ina  me-ḫe-e 


 


78        BM 78166      Vs. II 16´           e-lum-e  gi  dili  dù-a-gin7 ⌈im⌉-[mu-sìg-sìg-ge] 
                (Strich) 


            VAT 269+       Rs. 27´    a e-lum-e a gi  dili  dù-a-gin7       im-mu-sìg-sìg-ge 
                                                                        MIN      e a MIN  
       (Strich) 


                                    -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 
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79        BM 78166      Vs. II 17´         ⌈e⌉-ne-⌈èĝ-zu⌉-š[è                                                                                    ]         (= aB, Z. h+1) 


            VAT 269+       Rs. 28´    e-ne-èĝ-zu-šè  e-ne-èĝ-zu-šè e a a é e-n[e-è]ĝ-zu-šè 


            VAT 270+       Vs. 1       [                       e-ne-èĝ]-zu-šè           a  é  e-ne-èĝ-[zu-šè] 


 


           BM 78166      Vs. II 18´          ina  a-⌈ma-ti⌉-[ka                                                                                                          ] 


            VAT 269+       Rs. 29´               ina   a-ma-ti-ka  ina  MIN  u8-i bī[tu](⌈É⌉) ⌈ina⌉ MIN 
      (es folgt Kolophon) 


            VAT 270+       Vs. 2                  [    a-ma]-⌈ti⌉-ka ⌈u8-i  bītu⌉(⌈É⌉)  [ina]  ⌈a-ma-ti⌉-[ka] 


             


80        BM 78166      Vs. II 19´         úru-⌈ĝu10⌉ [                                                                                                                     ] 


            VAT 270+      Vs. 3      [   N]ibruki  e-ne-è[ĝ-zu-šè  e-ne-èĝ-zu-šè  a  é e-ne-èĝ-zu-šè] 


 


81        BM 78166      Vs. II 20´         še-⌈eb  É⌉-[ur-ra         ]                          (= aB, Z. h+2) 


            VAT 270+       Vs. 4      [še-e]b  É-kur-ra e- (leer) 


 


82        BM 78166      Vs. II 21´         [                                   ] 
     (abgebrochen) 


 VAT 270+       Vs. 5       [Ki]-ùr  ki-gal  e- (leer) 


 


83        VAT 270+       Vs. 6       [è]š É-nam-ti-la e- (leer) 


 


84        VAT 270+       Vs. 7        še-eb Zimbirki e- (leer) 
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85        VAT 270+       Vs. 8        èš É-babbar-rù e- (leer) 


 


86        VAT 270+       Vs. 9        še-eb Tin-tirki e- (leer) 


 


87        VAT 270+       Vs. 10      še-eb É-saĝ-íl-la e- (leer) 


 


88        VAT 270+       Vs. 11      še-eb ⌈Barsip⌉ki e- (leer) 


 


89        K 2786(+)       Vs. 1´      [      ] ⌈É-zi⌉-[da  ]                                                                                                     


            VAT 270+      Vs. 12      še-eb É-⌈zi⌉-da       e- (leer) 


 


90        K 2786(+)       Vs. 2´      [É-maḫ-t]i-la⌉  [ ]  


            VAT 270+      Vs. 13     É-maḫ-⌈ti⌉-la  e- (leer) 


 


91        K 2786(+)       Vs. 3´      [É-te]-⌈me⌉-an-ki [ ] 


            BM 78166      Rs. I 1´           ⌈É⌉-te-me-[an-ki   ] 


            VAT 270+      Vs. 14      É-te-me-an-⌈ki⌉         e- (leer) 


             


92        K 2786(+)       Vs. 4´     [É-dàra]-an-na  ⌈e⌉ x?123 


            BM 78166      Rs. I 2´           É-dàra-⌈an-na⌉-r[a    ] 


           VAT 270+       Vs. 15     É-dàra-an-na  e- (leer) 
                                                           
123 Es ist nicht klar, ob es sich dabei um Zeichenspuren oder um Brüche auf der Tafeloberfläche handelt. 







 86 


93        K 2786(+)       Vs. 5´     [e]-⌈ne⌉-èĝ-zu-šè an al-⌈dúb⌉-[bu-dè]             (= aB, Z. h+3) 


           BM 78166      Rs. I 3´           e-⌈ne⌉-èĝ-zu-šè       a[n                          ] 


            VAT 270+      Vs. 16     e-ne-èĝ-zu-šè        an     al-⌈dúb-bu-dè⌉ 


 


            BM 78166      Rs. I 4´             ina  a-⌈ma⌉-ti-ka šá x [                                             ] 


            VAT 270+      Vs. 17                 ina  a-ma-ti-ka    š[amê](A[N])-[e i]-ru-ub-⌈bu⌉ 


 


94        K 2786(+)       Vs. 6´      ⌈e⌉-ne-èĝ dMu-ul-líl-lá  ki al-sìg-g[e-dè]            (= aB, Z. h+4) 


            BM 78166      Rs. I 5´           e-ne-⌈èĝ  dMu-ul-líl⌉-lá   k[i                        ] 


            VAT 270+      Vs. 18      e-ne-èĝ  ‹d›Mu-ul-líl-lá  ki  al-[sìg]-g[e-dè] 


             


           BM 78166      Rs. I 6´                [in]a  [a-ma]-⌈at⌉ dMIN [                                     ] 


            VAT 270+      Vs. 19                 ina a-ma-at  dMIN  ⌈er⌉-[ṣe-t]ú ⌈i-nar-ruṭ⌉ 


             


95        K 2786(+)       Vs. 7´     [za]-⌈e⌉ e-ne-èĝ-zu an-né ù-um-ma-pà  an tu-ra na-⌈nam?⌉                               (= aB, Z. h+7) 


            BM 78166      Rs. I 7´           ⌈za-e⌉  [e-ne]-⌈èĝ⌉-zu  an-na ù-⌈um⌉-[m]a-[pà                                        ] 


            VAT 270+      Vs. 20     ⌈za⌉-e-ne-èĝ-zu       x124 [                                (Spuren)                                ] 


             


            BM 78166      Rs. I 8´                x a-⌈mat⌉-ka ana šamê(AN)-e x x [          ] 


            VAT 270+      Vs. 21                 [        (Spuren)          ] 
      (abgebrochen) 
                                                           
124 Die Zeichenspur nach dem AN deutet weder auf ein NA noch auf ein NÉ hin. Auf der Reisner´schen Kopie wurde die Gruppe wie eine Art AL wiedergegeben. 
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96        K 2786(+)       Vs. 8´     [za]-⌈e e⌉-ne-èĝ-zu ki-a ù-um-ma-pà   ki-a- (leer)           (= aB, Z. h+8) 


            BM 78166      Rs. I 9´   ⌈za⌉-[e e-ne]-⌈èĝ⌉-zu  k[i]-⌈a  ù⌉-[um-ma-pà                   ] 


 


97        K 2786(+)       Vs. 9´     [za-e e]-⌈ne-èĝ⌉-zu na-áĝ-bi-šè u8-zi-dè ⌈sila4⌉-ba al-šub                     (= aB, Z. h+9) 


            BM 78166      Rs. I 10´         za-⌈e  e⌉-[ne-è]ĝ-zu  na-á[ĝ-bi-šè                                                            ] 


 


            BM 78166      Rs. I 11´              ina? x x kúr? [          ] 


 


98        K 2786(+)       Vs. 10´    [za-e e-ne-èĝ-z]u na-áĝ-bi-šè  ùz-zi-da  máš-ba  al-šub              (= aB, Z. h+10) 


 BM 78166 Rs. I 12´  ⌈za-e e⌉-[ne]-è[ĝ-zu                                                                                     ]125 


 


99        K 2786(+)       Vs. 11´    [                                 ]  dumu-ni al-šub                      (= aB, Z. h+11) 


            BM 78166      Rs. I 13´         ⌈ama⌉-gan zi-⌈da?⌉ [                               ] 


  


 BM 78166      Rs. I 14´     x (x) a [          ] 


 


100      K 2786(+)       Vs. 12´    [          ] x x x x x x [          ]             (= aB, Z. h+12?) 


     (abgebrochen) 


            BM 78166      Rs. I 15´         x ⌈a?⌉ x x [          ] 


             


            BM 78166      Rs. I 16´         ⌈ina? a?⌉ x x [          ] 
                                                           
125 Die Zeile ist offenbar vergessen und nachträglich auf der linken Seite der Kolumne niedergeschrieben worden. 
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101     BM 78166      Rs. I 17´         ⌈tu?⌉ x [          ]              (= aB, Z. h+13?) 
     (abgebrochen) 


 
(2 Zeilen abgebrochen) 
 


104      K 2786(+)      Vs. 16´      [x x x x x x x x] x [x x x x] 


 


105      K 2786(+)       Vs. 17´    [x x x g]a?  dam-⌈ĝu10 dumu-ĝu10⌉ x [x x] 


 


106      K 2786(+)       Vs. 18´    [x x x i]tima kù nú-a-ra i-lu à[m-me] 


 


107      K 2786(+)       Vs. 19´    [ama dNin-l]íl itima kù nú-a-ra i-lu (leer) 


 


108      K 2786(+)       Vs. 20´    [x x x]-⌈a⌉ mu-un-⌈ḫul?-a⌉ u6 du11-ga-ab DU [x] 


 


109      K 2786(+)       Vs. 21´    [x x x (x)] úru-zu mu-un- (leer) 


 


110      K 2786(+)       Vs. 22´    [a-a dMu-u]l-líl úru-⌈zu⌉ mu-un- (leer) 


 


111      K 2786(+)       Vs. 23´    [x] x Nibru⌈ki mu-un⌉- (leer) 


 


112      K 2786(+)       Vs. 24´    [x x] ⌈É⌉-kur-r[a mu]-⌈un⌉- (leer) 
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113      K 2786(+)       Vs. 25´    [Ki-ùr É]-⌈nam-ti-la⌉ mu-un- (leer) 


 


114      K 2786(+)       Vs. 26´    [Zimbirk]i É-babbar-rù mu-un- (leer) 


 


115      K 2786(+)       Vs. 27´    [úru-zu Tin-t]irki mu-un- (leer) 


 


116      K 2786(+)       Vs. 28´    [É-saĝ]-⌈íl Barsip⌉ki mu-un- (leer) 


            


117      K 2786(+)       Vs. 29´     [É]-⌈zi⌉-[d]a É-⌈maḫ⌉-ti-la mu-un- (leer) 
             
118      K 2786(+)       Vs. 30´    [É-t]e-me-an-ki mu-un- (leer) 


             


119      K 2786(+)       Vs. 31´    [É-dàr]a-an-na mu-un- (leer) 
             
120      K 2786(+)       Vs. 32´    [i-b]í-zu u6-di-⌈dè⌉ nu-kúš-ù  


 


121      K 2786(+)       Vs. 33´    [gú-z]u ki ma-al-⌈la⌉ nu-gig-ga 
 


122      K 2786(+)       Vs. 34´    [šà-z]u ⌈bal⌉-bal-⌈a⌉ èn-šè ì-kú[š]-⌈ù⌉ 


 


123      K 2786(+)       Vs. 35´    [u8 sila4] ⌈zi⌉-da ⌈kúr⌉-re ba-e-zé-è[ĝ] 
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124      K 2786(+)       Vs. 36´    [ùz máš zi]-⌈da⌉ kúr-re (leer) 


 


125      K 2786(+)       Vs. 37´    [áĝ tuku-da áĝ-ĝá-ni] ⌈mu-un⌉-ne-[t]il 
     (abgebrochen) 


 


126 K 2786(+) Vs. 38´  [dMu-ul-líl túg gal-gal-la šed7-dè ba-an-GAM i-bí-zu nu-kúš-ù] 
     [(Strich)] 


     [------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------] 


 


127  Nach K 11689 Vs. 2  [úru-a ur-re ma-ni-in-ma-a[l           ]] 


 


128 Nach K 11689 Vs. 3  [balaĝ-di úru-a ur-re ma-ni-[in-ma-al           ]] 


 


129  Nach K 2789+  Rs. 17   [gašan É-kur-ra (leer)] 


 


130  Nach K 2789+  Rs. 18  [égi Ki-ùr ki gal-la (leer)] 


 


131  Nach K 2789+  Rs. 19   [égi úru-zu Tin-tirki-ra (leer)] 


 


132  Nach K 2789+  Rs. 20   [ama é-a É-saĝ-íl-la (leer)] 


 


133  Nach K 2789+  Rs. 21   [a gašan-ĝu10 dPa4-nun-an-ki (leer)] 
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134  Nach K 2789+  Rs. 22   [égi zi-da Gašan-bára-ge-si (leer)] 


 


135  Nach K 2789+  Rs. 23   [é-gi4-a dumu-saĝ dUraš-a (leer)]  


 


136      MLC 1864       Vs. 1´      [dumu é-a dumu-saĝ é-i-bí-dA-nu-um (leer)] 


   


137      K 2786(+)        Rs. 1´     [                     ] ⌈Gašan-KA-téš⌉-a-⌈sì!-ga⌉  [(leer)] 


            MLC 1864       Vs. 2´     ég[i] ⌈zi-da⌉  [                                (leer)] 


 


138      K 2786(+)        Rs. 2´     [      gu-l]a  gašan-ĝu10 dNa-na-⌈a⌉  [(leer)] 


            MLC 1864       Vs. 3´     égi  ⌈gu-la⌉           gašan-ĝu10 u ⌈d⌉[Na-na-a (leer)] 


 


139      K 2786(+)        Rs. 3´     [úru]-ĝu10 Nibruki-ta    ur-re ma-ni-in-[ma-al] 


            MLC 1864       Vs. 4´     ⌈úru⌉-ĝu10  Ni[bru]ki-ta    a ur-re [x] x x (x) [x] 


 


140      K 2786(+)        Rs. 4´     [še-e]b  É-kur-ra-ta Ki-ùr É-nam-t[i-la] 


            MLC 1864       Vs. 5´     še-⌈eb⌉  ⌈É⌉-kur-ra-ta Ki-⌈ùr⌉ É-nam-ti-[la] 


 


141      K 2786(+)        Rs. 5´     [š]e-eb Zimbirki-ta    ur-re   (leer) 


            MLC 1864       Vs. 6´     še-⌈eb Zimbir⌉ki-ta   a ⌈ur-re⌉ (leer) 
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142      K 2786(+)        Rs. 6´     [è]š É-babbar-rù  É-di-ku5-kalam-⌈ma⌉ 


            MLC 1864       Vs. 7´     [    ]  ⌈É⌉-babbar-UŠ?  É-di-ku5 u -kalam-[ma] 


 


143      K 2786(+)        Rs. 7´     še-eb  Tin-tirki-ta    ur-   (leer) 


            MLC 1864       Vs. 8´     š[e-e]b  Tin-⌈tir⌉ki-ta   a ⌈ur⌉-re (leer) 


 


144      K 2786(+)        Rs. 8´     [š]e-eb É-saĝ-íl-⌈la⌉ èš É-tùr-kalam-⌈ma⌉ 


            MLC 1864       Vs. 9´     š[e-e]b É-saĝ-íl-la    èš  É-tùr-kalam-[ma] 


 


145      K 2786(+)        Rs. 9´     še-eb Barsipki-ta    ur-   (leer) 


            MLC 1864       Vs. 10´   š[e-e]b Barsipki-ta  a ur-re  (leer) 


 


146      K 2786(+)        Rs. 10´    [š]e-eb É-zi-da-ta       èš É-⌈maḫ⌉-ti-[l]a 


            MLC 1864       Vs. 11´   [še-e]b ⌈É⌉-[zi-da]-⌈ta⌉     a èš É-maḫ-ti-[la] 


 


147      K 2786(+)        Rs. 11´    še-eb ⌈É⌉-[t]e-me-an-ki   èš É-dàra-an-⌈na⌉ 


            MLC 1864       Vs. 12´   [                                    ]      a èš ⌈É-dàra-an⌉-[na] 


 


148      K 2786(+)        Rs. 12´    ⌈u4-dè e⌉-[n]e-èĝ An-na      e-ne-èĝ dMu-ul-líl-lá-re 


            MLC 1864       Vs. 13´   [                                            ] ⌈a⌉ e-⌈ne⌉-èĝ dMu-[ul-líl-lá-re] 
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149      K 2786(+)        Rs. 13´    ⌈u4⌉-dè šà ⌈íb⌉-ba      An gu-la-⌈re⌉ 


            MLC 1864       Vs. 14´   [                                ] [a] An  gu-⌈la⌉-[re] 


 


150      K 2786(+)        Rs. 14´    u4-⌈dè⌉ šà-ab ⌈ḫul⌉-ma-al-la       dMu-ul-líl-lá-⌈ke4⌉ 


            MLC 1864       Vs. 15´   [                      ḫul-ma-al-l]a [a?] dMu-ul-líl-lá-[ke4] 


 


151      K 2786(+)        Rs. 15´    ⌈áĝ⌉ é zi-[ĝ]u10 ⌈ba⌉-ab-gul-la-⌈re⌉ 


            MLC 1864       Vs. 16´   [   ]      ⌈a⌉ ba!(Kopie: IB)-gul-la-[re] 


 


152      K 2786(+)        Rs. 16´    áĝ úru zi-⌈ĝu10⌉ [ba]-ab-⌈ḫul⌉-la-re 


            MLC 1864       Vs. 17´   [                                  ]     ⌈a⌉  ba!(Kopie: IB)-g[ul]-la-[re] 


 


153      K 2786(+)        Rs. 17´    na-áĝ-tar áĝ é-ĝu10  sáĝ bí-i[n-du11]-⌈ga⌉-[re] 


            MLC 1864       Vs. 18´   [                                  é]-ĝu10  sá[ĝ]  ⌈bí⌉-x-(x)-[x] 


 


154      K 2786(+)        Rs. 18´    an-šè ì-zi nu-mu-un-da-ma-[ma] 


            K 4633  Vs. 1´           [                 n]u-mu-⌈un⌉-[da-ma-ma] 


 MLC 1864       Vs. 19´   [               ]   nu-mu-[un]-da-m[a-ma] 
 


 K 4633           Vs. 2´            [          ] ul ⌈e⌉ x [          ] 
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155      K 2786(+)        Rs. 19´    [k]i-šè ì-zi nu-mu-un-da-z[i-zi] 


 K 4633           Vs. 3´             [                ]    nu-mu-un-⌈da⌉-[zi-zi] 


 MLC 1864       Vs. 20´   [       ] x x nu-mu-[un-d]a-zi-[zi] 
 


 K 4633           Vs. 4´            [          ] ul e-l[i?-          ] 


  


156      K 2786(+)        Rs. 20´    [an]-na  diri-ga-bi tu-ra     mu-u[b-bi-ir] 


 K 4633           Vs. 5´           [                                    ]    tu-ra      mu-[ub-bi-ir] 


 MLC 1864       Vs. 21´   [  diri]-⌈ga⌉-be  ⌈kur-ra⌉         a mu-ub-[bi-ir] 
 


 K 4633           Vs. 6´            [e-liš ina né-qel]-pi-šú ú-a-x-[          ] 


            


157      K 2786(+)        Rs. 21´    [ki-a   di]-⌈da⌉-bi šaga(LÚ.ŠÀ.A)    mu-[ub-ri] 


 K 4633           Vs. 7´           [                                     ] šaga(LÚ.ŠÀ.ŠÈ)     mu-[ub-ri] 


 MLC 1864       Vs. 22´   ⌈ki⌉-[a   d]i?-da-bi sila?-a?/kur?-[r]a? a mu-[ub-ri] 


 


 K 4633           Vs. 8´              [šap-liš ina a-la]-ki-šú  iš-gi-šá [          ] 
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158      K 2786(+)        Rs. 22´    [(x x)  an-da-ab]-⌈íl-la⌉ me-ri  an-d[a-ab-íl-la] 


 K 4633           Vs. 9´           [(x x) an-da-ab-íl]-en  me-ri  an-d[a-ab-íl-en] 


 MLC 1864       Vs. 23´   [x x  an]-⌈da-ab⌉-EL?-le me-ri   an-⌈da-ab⌉-í[l-le] 
 


 K 4633           Vs. 10´             [          ] x-an-ni ana še? [          ] 


            


159      K 2786(+)      Rs. 23´    [                                                         ] x    ⌈im?⌉-[          ] 
     (abgebrochen) 


 K 4633           Vs. 11´             [                          eden-na]-⌈gin7⌉    saĝ  x126 [              ] 
     (abgebrochen) 


 MLC 1864       Vs. 24´    ⌈x⌉ ⌈na?-áĝ?-tar?⌉ eden-na-gin7  saĝ im-⌈da-sìg-ge⌉ 


 


160      MLC 1864       Vs. 25´    me-e gig-ga-bi-šè! x x a [x] x [(x)] 


 


161      MLC 1864       Vs. 26´    ⌈é?-a⌉ nu-um-ti-le ⌈áĝ?-ma?⌉-[al?-(la?)] nu-um-ti-[le] 


 


162      K 2786(+)      Rs. 26´     [dam?]-⌈a nu-til-le-en dumu?-a? nu-til-le⌉-[(en?)] 


            MLC 1864       Vs. 27´    ⌈dam-ma?⌉ nu-um-ti-le ⌈dumu-a  nu-um-ti⌉-[le] 


 


163     K 2786(+)        Rs. 27´    [ì]-ni10-ni10-dè-en ì-šú-šú-dè-⌈en⌉ 


            MLC 1864       Vs. 28´   ⌈ì-ni10-ni10-dè⌉-en127 ì-šú-šú-dè-en 


                                                           
126 Die erhaltenen Zeichenspuren scheinen dem Anfang eines IM nicht zu entsprechen.  
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164      K 2786(+)        Rs. 28´    [g]ùd  gig-ga-bi ⌈u4⌉ šú-a-mèn 


            MLC 1864       Vs. 29´   [gù]d  gig-⌈ga?-bi?⌉ u4 šú-a-m[èn] 


 


165      K 2786(+)        Rs. 29´    [TÙ]R amar-bi níĝin+níĝin-na-mèn 


            MLC 1864       Vs. 30´    x128 [                                                          ] 


 


166      K 2786(+)        Rs. 30´    [gašan]-mèn mu-lu ím-a úru-a ku4-ra-mèn 


            MLC 1864       Rs. 1      [                                                                           ] 


 


167      K 2786(+)        Rs. 31´    [Dil]munki sug-ga  má sù-a-mèn 


            MLC 1864       Rs. 2      [Dilmun]⌈ki⌉ s[ug-ga                             ] 


 


168      K 2786(+)        Rs. 32´    [šu]-ku6 ambar-ra má níĝin+níĝin-na-mèn 


            MLC 1864       Rs. 3      ⌈šu-ku6  ambar-ra⌉ [                                         ] 


 


169      K 2786(+)        Rs. 33´    [úr]u-ĝá ur-re-mèn     sila-⌈ĝá⌉ kas4-mèn 


            MLC 1864       Rs. 4      ⌈úru-ĝá  ur-re-mèn⌉129 [     ] 


 


 


                                                                                                                                                                                                                                                                                             
127 Auf dem Original gibt es mehr Platz als von der Cohen´schen Kopie angezeigt. 
128 Am Anfang der Zeile ist auf dem Original noch der Kopf eines senkrechten Keils zu sehen. 
129 Noch teilweise auf der Tafel sichtbar, aber von Cohen nicht mitkopiert. 
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170      K 2786(+)        Rs. 34´    [k]i-uktin!130  ama ugu-ĝá-ke4 é-ur5-ra-bi-mèn 


            MLC 1864       Rs. 5      ⌈ki-uktin⌉  a[ma131                                                ] 


 


171      K 2786(+)        Rs. 35´    [lipi]š ì-ma-al  á nu-ma-al-la-mèn 


            MLC 1864       Rs. 6      ⌈lipiš  ì-ma-al⌉ [                                    ] 


 


172      K 2786(+)        Rs. 36´    [égi-mè]n ama5-ĝá lipiš  nu-ma-al-la-mèn 


 K 14112  Rs. 1´  [ég]i?-⌈mèn⌉132  [                                                           ]          


            MLC 1864       Rs. 7      ⌈égi-mèn⌉  ama5-ĝu10 [                          ]  


 


173      K 2786(+)        Rs. 37´    [e-ne-è]ĝ-⌈ĝá⌉-a-ni ba-an-da-ul4-e-en sá in-ga-ub-du11 /  me-⌈e⌉ [nu?-m]u-un-gu7
?-⌈e⌉   


     (Strich)   
 K 14112  Rs. 2´  [e]-ne-⌈èĝ⌉-ĝ[á-ni                                                                                                                                ]  


     (Strich)  


            MLC 1864       Rs. 8               (Rasur) e-ne-èĝ-ĝá-ni  ba-an-x-u[l4-e-en                                                                                                  ] 
     (Strich) 


     ------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 


 


 


 


                                                           
130 GAŠAN.ALAM anstatt von SIG7.ALAM. 
131 Noch teilweise auf der Tafel sichtbar, aber von Cohen nicht mitkopiert. 
132 Die spärlichen Reste der erste Zeile wurden von Cohen nicht mitkopiert. 
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174    K 2786(+)        Rs. 38´    [x x x x x x] x x [x x] x x [x x]  
     (abgebrochen) 


 K 14112  Rs. 3´  [x] lu-lu eden-na-aš  [                              ] 
     (es folgt Kolophon) 


 MLC 1864       Rs. 9       x lu-lu   eden-na  ši-x-di x x x [          ]133 


 


175 MLC 1864       Rs. 10      dMu-ul-líl [ši? ka?-naĝ?]-⌈ĝá?⌉ a ši-x-d[i          ] x134 


 


176      MLC 1864       Rs. 11      x ⌈sipa⌉ saĝ gig-ga  a ši- (leer) 


 


177      MLC 1864       Rs. 12     i-⌈bí⌉ du8 ní-te-na a ši  (leer) 


 


178      MLC 1864       Rs. 13      am erín-⌈na!⌉(Kopie: DUḪ) di-di135 a ši (leer) 


 


179      MLC 1864       Rs. 14     ù ⌈lul-la ku-ku⌉ a ši (leer) 


 


180      MLC 1864       Rs. 15     x x x x x x x a ši (leer) 


 


181      MLC 1864       Rs. 16      u? gašan? zi-⌈da?⌉ a ⌈ši⌉ (leer) 


 


                                                           
133 Die Lesung basiert in diesem Fall nicht auf der Cohen´schen Kopie, sondern auf den Kollationen von Frau Dr. Payne und Herrn. Prof. Dr. Frahm. 
134 Was die zweite Vershälfte angeht, sehen die Zeichenspuren auf dem Original z. T. anders als bei Cohen. 
135 Die Zeichenspuren auf dem Original sehen z. T. anders als bei Cohen. 
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182      MLC 1864       Rs. 17     x [x x] x x a ši (leer) 


 


183      MLC 1864       Rs. 18     u? x x x x x-⌈ta⌉ a ši (leer) 


 


184      MLC 1864       Rs. 19      x x x x x-⌈ta⌉ a ši (leer) 


 


185      MLC 1864       Rs. 20      NIN? x x x (x)-⌈ta⌉ a ši (leer) 


 


186      MLC 1864       Rs. 21      ⌈ur-re⌉ x x x NE-ga-bi x na x x ri-ri 


 


187      MLC 1864       Rs. 22      x x x x x x (x) DU me úru-bi DU x (x) ⌈na a šà?⌉ x136 
     (Strich) 


-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


 


188      MLC 1864       Rs. 23     ⌈é-tùr ki áb  lu⌉ x x x x dù 


            K 3288       Vs. 1      ⌈é⌉-tùr ki    áb     lu x x [x] x  


 


            MLC 1864  Rs. 24   x x x x x x x x x x x [(x)]137 


            K 3288       Vs. 2                tar-ba-ṣa a-šar la-a-tu4 du-uš!(Kopie: ZU)-⌈šá⌉-t[u4] x x  


 


                                                           
136 Die Zeichenspuren auf dem Original sehen z. T. anders aus als bei Cohen. 
137 Die Zeichenspuren der akkadischen Version von MLC 1864 scheinen denen von K 3288 an dieser Stelle nicht zu entsprechen. 
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189      MLC 1864       Rs. 25     ⌈é-KA-ba-ta⌉ é-tùr  ki  áb  lu  ⌈si⌉-[ga] 


            K 3288       Vs. 3      ⌈é⌉-KA-ba-ta é-tùr   ki     áb    lu     si-ig-ga  


 


190      MLC 1864       Rs. 26     é-tùr-ra ⌈d+Su’en(EN.ZU)-na-re⌉ 


            K 3288       Vs. 4      ⌈é⌉-tùr-ra dSu’(EN.ZU)en 


 


191      MLC 1864       Rs. 27     é-tùr-ra ⌈gašan  gal-la⌉-re 


            K 3288       Vs. 5      ⌈é⌉-tùr-ra gašan gal-la 


 


192      MLC 1864       Rs. 28     Ú[r]iki-ma ⌈é?-má?-gur8
?-re⌉ 


            K 3288       Vs. 6      Úriki-ma é-má-gur8 


 


193      MLC 1864       Rs. 29     ⌈É⌉-[kiš]-nu-gal ⌈é⌉ [dNanna]-⌈re⌉ 


            K 3288       Vs. 7      É-ĝiš-nu11-gal  é  dNanna 


 


194      K 3288       Vs. 8      É-ní-te-en-du10 é (leer) 


 


195      MLC 1864       Rs. 30     [x x] bi ⌈ga?⌉ na [x x x x] na? in?/lum? [x] 


            K 3288       Vs. 9      x x x ga x x na-⌈áĝ?-gašan⌉(-)AN(-)[x]  


 


            K 3288       Vs. 10               [x x x x] x x x x-ti-ia : be-lu-⌈ti⌉-[ia] 
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196      MLC 1864       Rs. 31      [x x] x ⌈ki⌉  [x x x x] x x [x] 
     (Strich und danach abgebrochen) 


            K 3288       Vs. 11     [x x x x x x x] ki ù zé-eb-ba 


 


            K 3288       Vs. 12               [          a]-⌈šar⌉ šit-ti šú-ṭu-ub 


     -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


 


197      K 3288       Vs. 13     [x x x x x x x x x x x] x ⌈é⌉ 
     (abgebrochen) 


 
(Lücke unbestimmbarer Länge) 
 


a+198   VAT 270+       Rs. 1´      [gi-a nam-mi-gub gi-bi še am-ša4] 


 


             VAT 270+       Rs. 2´            ana ar-kàt x [          ] 


                                                                        


a+199   VAT 270+       Rs. 3´      ĝišmes gal-gal-⌈la⌉ [gú-gur5-uš àm-me] 


                                                                      


             VAT 270+       Rs. 4´                  mé-si rab-bu-tú [ú-kap-par] 
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a+200   VAT 270+       Rs. 5´      [bur]u14 išin-ba mu-ni-íb-su-su ú-a al-gu7  


 


             VAT 270+       Rs. 6´                 [e-bu]-ri ina si-ma-ni-šú ú-ṭa-ab-bi ma-ka-la a-k[i-il] 
      (Strich) 


                                           ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


 


a+201   VAT 270+       Rs. 7´      ma-[ma]-⌈a-ba⌉ u4 me-na-gin7 ma-a-a-di-di-[i]n 
      (Strich) 


                                     ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


 


a+202   VAT 270+       Rs. 8´      [é] ⌈zi⌉ [x] x ì-gul-gul-e u4 re-èn-na-àm èn138-⌈zu!⌉(Kopie: ⌈MU⌉) a-ba-⌈tar?-re?⌉ 


 


             VAT 270+       Rs. 9´                 bītu(É) ⌈ki-ni⌉ x x139 KI ú-ta-tab-bit ⌈ki⌉-ma šá ūmī(U4) ⌈ul⌉-lu-ti (Rasur) 


                      ár-⌈kát-ka⌉140 man-nu ⌈i?-par?⌉-[r]a-as 
      (es folgt Kolophon) 


 
(Lücke unbestimmbarer Länge) 
 


b+203   UET 6/2, 204      Vs. 15     [u]r-saĝ ⌈gal⌉ umun dDi-ku5-maḫ a-ra-zu ì-ra-a-ab-ba 


 


                                                           
138 Auch in diesem Fall, wie bei re-èn-na-àm, handelt es sich um ein LI, der jedoch von Reisner anders kopiert wurde. 
139 Im Gegensatz zur Reisner´schen Kopie sind an dieser Stelle einige Zeichenspuren sichtbar. 
140 Von Reisner anders kopiert (LAM). 
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b+204   UET 6/2, 204      Vs. 16     umun ad-ḫal umun d⌈Uraš⌉-a a-141 


 


b+205   UET 6/2, 204      Vs. 17     ⌈dìm? an?-na?⌉ dì[m? x (x) k]i?-a (leer) 


 


b+206   UET 6/2, 204      Vs. 18     [úru-zu na-(an)-šu]b ì-ra-ab-⌈ba a-ra⌉-zu ì-ra-a-ab-⌈ba⌉ 


 


b+207   UET 6/2, 204      Vs. 19     [Nibruki É-ku]r-ra na-šub ì-ra-a- (leer) 


 


b+208   UET 6/2, 204      Vs. 20     [Ki-ùr É-nam-ti-la] na-na-šub ì-ra-a- (leer) 


 
(Dieselbe Litanei in am-e amaš-a-na schiebt an dieser Stelle noch 6 Zeilen ein, die in UET 6/2, 204 fehlen) 
 


b+215   UET 6/2, 204      Vs. 21     [za-e umun-bi bí-mèn] ⌈ì⌉-ra-ab-ba!142 a-ra-a- 
 


b+216   UET 6/2, 204      Vs. 22     [za-e sipa-bi bí-mè]n ì?-a-ra-a-⌈ab-ba⌉ (leer) 


 


b+217   UET 6/2, 204      Vs. 23     [u4 é-ba (x x) g]i4-gi4 ì-ra-ab a-ra-a- 
      (Strich) 
      -----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------


                                                           
141 Nach dem zweiten A gibt es keine Rasur (vgl. Ludwig, UAVA 9, 187). 
142 Über Rasur geschrieben (Ludwig, UAVA 9, 187). 
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2.3. Kolophone 


 


K 14112 


Rs. 4´  [          ] ⌈nis⌉-ḫu u4-[dam ki àm-ús          ] 
  (danach abgebrochen) 
 


VAT 269+ 


Rs. 30´  ⌈1 UŠ 18! (Kopie: 15)⌉ ÀM MU.ŠID.BI IM 1 KAM.ÀM u4-dam k[i à]m-ús  


  nu-al-til gaba-ri 


 


Rs. 31´  ⌈bar!-sìp!⌉ki143 ⌈kīma⌉(⌈GIN7⌉) labirī(TIL)-šú ⌈šaṭir⌉(⌈DU⌉) bari(ĜIŠ?.ḪAL)


  ṭuppi(IM) ILib-luṭ māri(A) šá Id+Bēl(EN)-šum[a](M[U])-[iškun(ĜAR?) 


  mā]r(⌈A⌉) IŠá-DIŠ.LUḪ qát Id+Bēl(EN)-uballiṭ(TIN)-su {TIN-su} 


 


Rs. 32´       māri(A) šá IdMarduk(AMAR.UTU)-šuma(MU)-iddina(MU) mār(A)  


  IŠá-DIŠ.LUḪ [ituA]ddaru([Š]E) maḫrû(IGI) U4 22 KAM MU 1 ME 48 KAM  


 


Rs. 33´       IAn-ti-’u-uk-ku-su šàr 


 


VAT 270+ 


Rs. 10´       nis-ḫi šanû(2)-ú u4-dam ki ⌈àm⌉-ús nu-al-til ana ⌈zamāri⌉(⌈TUK⌉) [na]siḫ([Z]I) 


 


Rs. 11´       IM GÍD.DA Id+Bēl(EN)-apla(A)-⌈iddina⌉(⌈MU⌉) ⌈māri⌉(⌈A⌉) šá  


  Id⌈Ea⌉(⌈BE⌉)-balāṭ(TIN)-su-iqbi(E) ⌈mār⌉(⌈A⌉)  


 


Rs. 12´       IdNanna(ŠEŠ.KI)-ù-tu ⌈qàt⌉ Id+⌈Nabû⌉(⌈AK⌉)144-šumu(MU)-līšir(ĜIŠ) māri(A) 


  š[á] 


Rs. 13´       IItti(KI)-dMarduk(ŠÚ)-balāṭu(TIN) mār(A) IdE4-gi7
!-ba-ti-la x x[ki] 


 


Rs. 14´     ⌈ituṬebētu⌉(⌈AB⌉) U4 14 KAM MU ⌈1⌉ ME 56!(Kopie: 45) KAM šá ši-i  


 


Rs. 15´       [MU 2 ME 20 KA]M IAr-šá-kam šàr šar[rī](LUGAL.M[EŠ]) 


 
                                                           
143 Das Zeichen KI ist auf der Tafel deutlich sichtbar, erscheint jedoch nicht auf der Kopie von Reisner.  
144 Kollationsergebnis von Oelsner, AoF 3, 43. 
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3. Übersetzung und Kommentar 


 


 


3.1. Altbabylonische Version 


 


3.1.1. Übersetzung 


 


a+1-a+6. (Nur einzelne Zeichen erhalten) 


 


* * * 


 


b+1. We[he, …]! Wehe, [sein] W[ort]! 


b+2. Des Vornehmen, wehe, […]! 


b+3. Des großen An, wehe, (sein) Wo(rt)! 


b+4. Des Mullil, wehe, sein Wo[r]t! 


b+5. [Wehe!] Sein [Wo]rt! (…) 


 


* * * 


 


c+1. […], 


c+2. […] sein [Wor]t […] …, 


c+3. [Ich will] sei[n Wo]rt […] bringen, (aber) dieser Heiler ist unzuverlässig,  


c+4. Ich will das [W]ort zum [E]xorzisten bringen, (aber) dieser Exorzist ist unzuverlässig, 


c+5. [Sein] Wort, eine Wehklage wurde bei einem jungen Mann ausgesprochen, so jammerte 


        dieser junge Mann, 


c+6. Sein Wort, eine Wehklage wurde bei einem Mädchen ausgesprochen, so jammerte dieses 


        Mädchen. 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


c+7. Einerseits schritt sein Wort sanft, es machte das Land dem Erdboden gleich, 


c+8. Andererseits schritt sein Wort kräftig, es war die Stadt, es zerschmetterte sie, 


c+9. Das Wort ist ein Maischbottich, es ist verdeckt, sein Inneres dreht sich, 


c+10. Das Wort, dessen Innere man nicht kennt (wörtl.: „in Erfahrung gebracht hat“), (sein  


        Inneres dreht sich(?)), 


c+11. (Abgebrochen) 
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c+12. (Abgebrochen) 


c+13. […], 


c+14. Wenn das Wort auf der Erde schreitet, dann i[st] das ganze Land zerstreut, 


c+15. Das Wort, ein Sturm, jag[te] (alle) fünf aus einer Familie von fünf Personen hinaus, 


c+16. Das Wort des Mullil jagte (alle) zehn aus einer Familie von zehn Personen hinaus, 


c+17. Des Herrn, sein Wort, ist es, das aus dem Himmel wirbelt?, das aus dem Himmel  


          dahinschwebt, 


c+18. [Das Wor]t des Mullil […] lässt daraus schwanken. 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


c+19. […], (d. h. die Tatsache(?)), dass [… der Him]mel bebte, […], sein Wort!  


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


c+20. [… er sc]hlug mich immer wieder, 


c+21. […, wi]e [der Wind] schlug er mich immer wieder, 


c+22. […] aller [L]änder, 


c+23. […] … . 


 


* * * 


 


d+1. Das Wort […] 


d+2. [… meine] Wurzeln [… meinen] Wald, 


d+3. Als die Anunna mei[ne mes …] … […], 


d+4. Herr aller Länder, du sollst nicht (wie) ein Men[sch …], 


d+5. [… gemäß dessen], was in meinem Herzen ist, 


d+6. Du ent[hieltest] meinem Bauch die Nahrung [vor], 


d+7. Du veran[lasstest] mein Ge[müt] in meinem Inneren [still zu werden], 


d+8. Dass (sie) für dich [nicht] erreicht wurde, … […]. 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


d+9. Wie einen einzeln stehenden Rohrstengel, der Vornehme brachte mich wie einen einzeln 


        stehenden Rohrstengel immer wieder zum Wanken. 


 


* * * 


 


e+1. … [          ] 


e+2. … [          ] 
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* * * 


 


f+1. [          ], dass ich sein will(?), 


f+2. [          ], dass ich sein will(?), 


f+3. [          ], dass ich sein will(?), 


f+4. [          ], dass ich sein will(?), 


f+5. [          ], dass ich sein will(?). 


 


* * * 


 


g+1-g+6. (Nur einzelne Zeichen erhalten) 


 


* * * 


 


h+1. Auf dein [Wor]t hin, [auf dein] Wor[t hin …], 


h+2. […] des Ekur! [Auf] de[in] Wort [hin, (auf dein Wort hin, wehe (über) das Haus auf dein 


        Wort hin)?]! 


h+3. Auf dein Wort hin erb[ebt] der Himmel, 


h+4. Das Wort des Mu[lli]l […] … […], 


h+5. D[u, das W]or[t …] … […], 


h+6. Du, das Wor[t] … […], 


h+7. Du, nachdem de[in] Wort für [mich] beim [Himmel] hinauf[gerufen worden war, war  


        der Himmel] tatsä[chlich e]rkrankt?,  


h+8. Du, nachdem dein Wort für mich bei der Erde hinuntergerufen worden [war?, (war es)  


        bei der Erde? (tatsächlich erkrankt?), 


h+9. Du, auf die Anordnung  [deines] Worte[s hin] is[t (sogar) bei dem treuen Mutterschaf]  


        sein Lamm [verworfen], 


h+10. [D]u, auf die Anordnung deines Wortes [hin] ist (sogar) bei der treuen [Zie]ge ihr  


          Zicklein [verworfen],  


h+11. (Sogar) bei der treuen [Mutte]r, die es gerade geboren hat, ist das Kind [verworfen], 


h+12. […] … seine/ihre Anordnung … […], 


h+13. […] … M[utter] Ninlil … […], 


h+14. […] … des Himmels … […], 


h+15. […] … […]. 
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* * * 


 


i+1-i+10. (Viel zu fragmentarisch erhalten, um übersetzt zu werden) 


 


* * * 


 


j+1. Des Hauses, von seiner Vorderseite (wörtl.: „Auge“) [z]iehen [sich] Weh[klagen herab], 


j+2. Zu seinem (= des Hauses) Innerem z[ieht sich] Seufzen [hin], 


j+3. Kein Mann, indem er froh ist, geht daran [vorbei], 


j+4. Kein Mann, indem er jubelt, geht daran vor[bei], 


j+5. Kein Mann ist freudig daraus herausgegangen, 


j+6. Am gerechten Haus geht ein (vor Freude) strahlender Mann keineswegs vorbei, 


j+7. Aus seinem Türrahmen kam Weinen heraus (wörtl.: „wurde Weinen herausgebracht“), 


j+8. Aus dem mùš des Hauses kam Seufzen heraus (wörtl.: „wurde Seufzen    


       herausgebracht“), 


j+9. … Weinen … […], 


j+10. … Seufzen … […], 


j+11. […] … […]. 


 


* * * 


 


k+1. Herr, du zerstörtest das gerechte Haus, den Mann des gerechten Hauses zerschmettertest  


        du, 


k+2. Vater Mullil, (deine) Augen werden nicht müde, 


k+3. Dein Nacken richtet sich nicht auf (wörtl.: „kehrt nicht zurück“), warum gehst du hin  


         und her? 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


k+4. Mögen Himmel (und) Erde dich beruhigen! 


k+5. Möge jeder im Himmel und auf Erde dich beruhigen! 


k+6. Uraš, der Ort der feine[n] Gerste, 


k+7. Enki, Ninki, Enmul, Nin[mul], 


k+8. [Enda]šuruma, Ninda[šuruma]. 
(Danach abgebrochen) 
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3.1.2. Kommentar 


 


Z. b+2 


     Im Gegensatz zur Version des I. Jt.s haben wir hier die gängige Schreibung des Genitivs e-


lum-ma. 


 


Z. b+3 


     Der erhaltene Teil der zweiten Kolumne von S 16763 beginnt mit einer merkwürdigen 


Schreibung der Interjektion ù-a, die in der darauffolgenden Zeile wiederholt wird. Das erste 


einigermassen erkennbare Zeichen habe ich tentativ als ù gedeutet: ù-a ist in der Tat eine der 


möglichen Schreibungen für diesen onomatopoetischen Schmerzausruf145. 


 


Z. b+5 


     Nach der Nennung Ans und Enlils (Z. b+3-b+4) wurde in S 16763 einfach der Refrain ù-a 


e-ne-èĝ-ĝá-ni wiederholt. In der Version aus dem I. Jt. wird die Litanei an dieser Stelle um 


fünf Zeilen erweitert (Z. 29-34). 


 


* * * 


 


Z. c+2 


     Diese Zeile findet keine Entsprechung in der Version des I. Jt.s. 


 


Z. c+3 


     Der abgebrochene Raum am Anfang der Zeile scheint in der Kopie von Walker zu eng, um 


fünf Zeichen (e-ne a-zu ga-) aufzunehmen. 


 


Z. c+5-c+6  


     Abgesehen von der unterschiedlichen Schreibung der Interjektion (u8 contra u8-ù) und der 


Abkürzung von e-ne-èĝ-ĝá-ni zu e-ne in S 16763146 deckt sich der Wortlaut der 


altbabylonischen Version mit dem der späteren Manuskripte. Als Schreibfehler sind 


mutmaßlich TE àm-ša4 anstatt von še àm-ša4 (Z. 37*-38*) und mu-ÀM anstatt von mu-ak (Z. 


38*) zu interpretieren. 


 
                                                           
145 Vgl. VS 2, Nr. 25, Vs., Kol. II, Z. 6-7. 
146 Vgl. auch Z. c+4 und c+7-c+10. 
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Z. c+7 


     du wäre nach Castellino, StSem. 42, 219, als sekundäre Form des ES di mit der gleichen 


Bedeutung zu interpretieren147. tur7 ist offenbar eine phonetische Schreibung von tur (Akk.: 


ṣeḫēru) = „klein, jung, wenig sein, werden“148. 


 


c+9-c+10 


     Der Inhalt von Z. 41* der Fassung aus dem I. Jt. wird hier auf zwei Verse verteilt. 


 


Z. c+16 


     Zu beachten ist die Ersetzung von Enlil durch Asarluḫi, die in Z. 48*, dem entsprechenden 


Vers der Version aus dem I. Jt. erfolgt149. Im Gegensatz zum ausgedehnten Pantheon der 


späteren Manuskripte ist der Götterkönig in der Tat die einzige Gottheit, die in S 16763 


erwähnt wird150. 


 


Z. c+17 


     Im Gegensatz zur Version des I. Jt.s (Z. 49*) wird das Verb hier mit dem Zeichen UL 


geschrieben, das wahrscheinlich als einfache Schreibung der normalerweise reduplizierten 


Basis  UL-UL/du7-du7 (Akk.: sâru) = „wirbeln, kreisen, tanzen“ zu interpretieren ist151. das -a 


nach der ersten nicht-finiten Verbalform habe ich als verkürzte Form der Kopula, 3. Sg. 


gedeutet, welche ab der altbabylonischen Zeit bezeugt ist152; bei diri-ge wird sie jedoch nicht 


wiederholt. Für die zwei unterschiedlichen Schreibungen des Ablativmarkers /-ta/, nämlich –


ta und –da, siehe Attinger, ESL, 256-257 mit Verweisen auf ältere Literatur.  


 


Z. c+18-c+19 


     Anstatt von sìg (Z. 50*) wird in diesem Fall das zusammengesetzte Verb saĝ--sìg 


verwendet153. Wie aus der späteren Fassung ersichtlich ist154, werden die Auswirkungen des 


Gotteswortes auf der Erde und im Himmel immer nacheinander geschildert, so dass man das 


Ablativinfix von im-da-sìg-ge auf ein verloren gegangenes ki-ta („aus der Erde“) leicht 


                                                           
147 Vgl. aber dazu die Einwände von Schretter, Emesal-Studien, 158-160, Nr. 63. 
148 S. für andere Schreibungen die Belege bei CAD Ṣ ṣeḫēru v., 121, lexical section. 
149 S. dazu Teil I, Paragraph 2.2. 
150 Vgl. auch Rs., Kol. I, Z. 18´. 
151 Im I. Jt. wurde UL anscheinend für eine syllabische Wiedergabe von ul4 = „eilen, beschleunigen“ gehalten, 
wie die allerdings etwas beschädigte Schreibung bei VAT 247+, Vs., Z. 40´ veranschaulicht. 
152 Vgl. Attinger, ELS, 312. 
153 S. dazu Karahashi, Sumerian Compound Verbs, 141-142. 
154 S. Z. 12*-13* und 16*. 
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zurückführen kann. Durch das Fehlen von Z. 51* wird hier also der inhaltliche 


Zusammenhang des Zweizeilers beibehalten. 


 


Z. c+20-c+21 


     Es handelt sich dabei um eine partielle Wiederholung des nachfolgenden Verses, die in der 


Version aus dem I. Jt. keine Entsprechung findet. Da die Zeichen am Ende von S 16763, Rs., 


Z. 21´ dicht nebeneinander stehen, liegt die Vermutung nahe, dass c+21 länger als c+20 war. 


 


* * * 


 


Z. d+2 


     Soweit erkennbar differieren die altbabylonische und die Fassung aus dem I. Jt. nur durch 


die abweichenden Schreibung von arina. Z. 63* wurde offenbar erst in der späteren Version 


hinzugefügt. 


 


Z. d+4 


     ù-mu-un ist die für die altbabylonische Zeit typische Graphie von umun155. Bemerkenswert 


ist die Verwendung des EG lú anstelle des späteren ES mu-lu. Das erste abgebrochene 


Zeichen nach na-ra- scheint kein DI zu sein156. 


 


Z. d+6 


     Das Possessivsuffix der 3. Sing. NP. nach lipiš ist gemäß der späteren Version (Z. 66*) 


wahrscheinlich zu -ĝu10 zu emendieren.  


 


Z. d+8 


     Während ĜIŠ noch gut lesbar ist, sind die zwei darauffolgenden Zeichen stark beschädigt 


und dementsprechend schwierig zu interpretieren. Sie lassen sich jedoch keinesfalls mit dem 


ge16-le-èĝ von Z. 68* in Einklang bringen. 


 


Z. d+9 


     a-lum-e interpretiere ich als irreguläre Schreibung des gut bezeugten Götterepithetons e-


lum-e157.  


                                                           
155 S. dazu z. B. die Belege bei Vs. 2, Nr. 25, Vs., Kol. III, Z. 38 (allerdings in beschädigtem Kontext); Vs., Kol. 
IV, Z. 5; Vs., Kol. V, Z. 11-12; Rs., Kol. VII, Z. 14, 49 (nur teilweise erhalten); Rs., Kol. VIII, Z. 5. 
156 Vgl. na-ra-di-di-in von Z. 64*. 
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* * * 


 


Z. h+1 


     Die irreguläre Schreibung e-na-áĝ anstatt der üblichen ES-Form e-ne-èĝ ist auch in úru a-


še-er-ra und in am-e bára-an-na-ra nachgewiesen158. Das zweite Glied der Litanei (a é e-ne-


èĝ-zu-šè), das in der Version des I. Jt.s vorhanden ist (Z. 79*), wurde in VAT 3567+ ab dieser 


Zeile ausgelassen. 


 


Z. h+2 


     In der altbabylonischen Fassung wurde an erster Stelle anstatt von Nippur (Z. 80*) der 


Haupttempel des Enlil erwähnt. Die aus Städten und Gotteshäusern bestehende Litanei, die 


die spätere Fassung kennzeichnet (Z. 80*-92*), wurde offenbar erst während des 


Kanonisierungsprozesses konzipiert159. Dadurch wurde das Anwendungsspektrum von u4-


dam ki àm-ús erheblich erweitert, so dass es nicht nur in Nippur, sondern auch in anderen 


mesopotamischen Städten wie Sippar, Babylon, Borsippa etc. zum Einsatz kam. Die Tatsache, 


dass im I. Jt. v. Chr. die balaĝ-Kompositionen auch für andere als die ursprünglich 


vorgesehene Gottheit vorgesungen wurden, spricht dafür, dass solche Werke eine 


bemerkenswerte geographische Ausdehnung erreicht hatten und mit einer gewissen 


Flexibilität innerhalb von verschiedenen religiösen Zeremonien benutzt wurden.  


 


Z. h+3 


     Im Gegensatz zur kanonischen Version, welche ein al- als Konjugationspräfix an dieser 


Stelle aufweist, wurde hier die Wurzel dúb durch na- eingeführt160. Eine andere 


Interpretationsmöglichkeit bestünde aus der folgenden Lesung: an-na dúb-[bu-dè]. In diesem 


Fall wäre der Himmel lokativisch markiert, während die Verbform als nicht-finit zu 


rekonstruieren wäre.  


 


Z. h+5-h+6 


     Die beiden betreffenden Verse sind ausschließlich in VAT 3567+ bezeugt. Sie wurden in 


VAT 1373 ausgelassen und sind offenbar in die Fassung des I. Jt.s nicht hineingeflossen. 


Damit beginnt die Litanei, die von der Wendung za-e e-ne-èĝ-zu = „Du, dein Wort“ 


                                                                                                                                                                                     
157 Vgl. Z. 69*. 
158 Cohen, CLAM I, 67, Z. 31; Cohen, CLAM I, 325, Z. d+133. 
159 S. dazu Teil I, Paragraph 2.2. 
160 S. für seine noch umstrittene Funktion den Kommentar zu Z. 40*. 
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eingeführt wird und Z. h+5-h+9 kennzeichnet. In den späteren Textvertretern wird sie auf das 


Verspaar Z. h+7-h+8 (= 95*-96*) reduziert. Leider ist unser Exemplar zu fragmentarisch, um 


den Wortlaut dieser im Laufe der Zeit abhanden gekommenen Zeilen wieder herzustellen. Zu 


beobachten ist, dass in VAT 3567+ das selbständige Personalpronomen der 2. Sg. za-e und 


das Substantiv e-ne-èĝ miteinander verschmolzen sind. 


  


Z. h+7-h+8 


     Die erhalten gebliebene erste Zeilenhälfte weist in beiden Fällen dieselbe 


grammatikalische Struktur auf. Eine zu diesem Verspaar teilweise parallel laufende Stelle 


findet sich in der altbabylonischen Fassung von e-lum gu4-sún161: e-lum za-e e-ne-èĝ-zu an-e 


um-ma-(leer) an-e ⌈nu?⌉-dúb-[     ] / dMu-ul-líl za-e e-ne-èĝ-zu ki-e um-[     ] ki-⌈e⌉ ⌈nu?⌉-⌈um⌉-


[...]. Leider wurde die Verbalwurzel nach der Präfixkette um-ma- in Z. 19 ausgelassen, 


während sie in Z. 20 abgebrochen ist. Aufgrund der häufigen Kombination von an --- dúb = 


„Himmel beben“ und ki --- sìg = „Erde (sch)wanken“162 rekonstruiert Cohen im zweiten Fall 


zu Recht das Verb sìg. Das von Cohen ergänzte aber nicht mit übersetzte Negationspräfix nu- 


müsste in diesem Fall kollationiert werden.  


 


Z. h+9-h+11  


     S. für diese Verse den Kommentar zu den besser erhaltenen entsprechenden Zeilen der 


Version aus dem I. Jt. (Z. 97-99). 


 


Z. h+12-h+15 


     Für diese nur auf VAT 1373 fragmentarisch erhaltenen Zeilen lassen sich keine Parallelen 


finden, so dass sich ihre Rekonstruktion als ausgesprochen schwierig gestaltet. 


 


* * * 


 


Z. i+1-i+10 


     Wie bereits im Paragraph 1.1. erwähnt, finden die auf der Rückseite von VAT 1373 nur 


ansatzweise erhaltenen Zeilen keine Parallelen im gesamten balaĝ-corpus, so dass die 


Vermutung nahe liegt, es handle sich dabei um eine Passage, die charakteristisch für u4-dam 


ki àm-ús war und in keinem anderem bisher bekannten altbabylonischen Klagelied vorkommt.  


 
                                                           
161 Cohen, CLAM I, 275, Z. 19-20. 
162 Vgl. z. B. unser balaĝ, Z. 11*-12*; 16*. 
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* * * 


 


Z. j+1-j+2 


     Dieser Doppelvers wird in Skly., 89-93 ausführlich kommentiert, weil er dem Wortlaut 


von VS 2, Nr. 25, Vs., Kol. I, Z. 18-19 z. T. gleichkommt163. Zu a-še-er als ES-Entsprechung 


von EG a-nir s. auch Schretter, Emesal-Studien, 155, Nr. 55. Die von Krecher verzettelte 


Kombination i-si-iš - a-nir findet man auch in der Hymne an Nungal, Z. 55164. 


     Was die Interpretation des Kasusmarkers von é angeht, legen KAR, Nr. 375, Rs., Kol. III, 


Z. 6, und Z. 55 von „Nungal in the Ekur“ nahe, es handle sich dabei um einen sog. 


„vorausgestellten Genitiv“165. Bei šà-bé der darauffolgenden Zeile haben wir es hingegen mit 


einem Direktiv zu tun, denn in diesem Fall wurde der Genitiv ausgelassen, der in VS 2, Nr. 


25, Vs., Kol. I, Z. 19 und VS 2, Nr. 5, Rs., Kol. III, Z. 45´ vorkommt.  


     Die Verbform àm-ta-lá-lá möchte ich als „frei“ reduplizierte ḫamṭu-Basis zum Ausdruck 


der Pluralität des Subjekts interpretieren, die mit dem Präfix a- zur Wiedergabe „eines aus der 


vorangegangenen Handlung resultierenden Zustands“166 versehen wurde167. 


 


Z. j+3-j+4 


     Für die vorliegende Doppelzeile s. noch einmal die eingehende Analyse von Krecher, 


Skly., 93-96.  


     Die Lesungen ḫúl-a-né und li-ba-né basieren auf der Rekonstruktion von Krecher, der die 


Anwesenheit eines Direktivmarkers am Ende der sog. „pronominalen Konjugation“ in der 3. 


Sg. voraussetzt168. Eine andere Übersetzung bietet Löhnert in AOAT 365, 270, Z. 12-13 an. 


Für eine alternative Lesung der verbalen Basis li.b = „sich freuen, jubeln“ s. Yuhong, NABU 


1990, Nr. 107, 86-87. 


 


 


 


 


 
                                                           
163 Dieselbe Passage (Z. j+1-j+4) taucht auch im zweiten ki-ru-gú von dUtu-gin7 è-ta auf (Z. 10-13). S. dazu auch 
Löhnert, AOAT 365, 277-279. 
164 Der Text, der zum ersten Male von Sjöberg in AfO 24, 19-46 veröffentlicht wurde, ist von Attinger in der Fs 
Wilcke auf S. 15-34 neu ediert worden. 
165 Diese Deutung wird durch die akkadischen Übersetzung von KAR, Nr. 375, Rs., Kol III, Z. 7 bestätigt: ša 
bītu ina pānīšu nissatu ittālal. 
166 Zólyomi, Sumerisch, 35. 
167 Vgl. mit der marû-Variante in V R, Tf. 52, Vs., Z. 58a: à[m-t]a-lá-e. 
168 ASJ 15, 98. 
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Z. j+5-j+6 


     Die beiden Zeilen weisen im Grunde dieselbe grammatikalische Struktur auf; der zweite 


Vers wird jedoch am Anfang durch die Ortsbestimmung é zi erweitert, die entweder mit 


einem Direktiv oder mit einem Lokativ versehen sein könnte169.  


     Die Varianten des Doppelverses, welche eine „pronominale Konjugation“ aufweisen (ḫúl-


a-né anstatt von ḫúl-la; zalag-ga-né anstatt von zalag-ga), werden von Krecher in Skly., 94 


Anm. 247 aufgelistet und übersetzt.  


     Was die finite Verbformen angeht, ist der Nominalisator am Ende von nu-mu-un-ta-è-a 


schwierig zu erklären, während die Verdoppelung von dib in nu-mu-ni-in-dib-dib-bé 


wahrscheinlich als „freie“ ḫamṭu-Reduplikation zu deuten ist, die in einem marû-


Konjugationsmuster eingebettet wurde170.  


 


Z. j+7-j+8 


     Auch die vorliegenden Verse bilden eine Sinneinheit und sind grammatikalisch gleich 


aufgebaut, wenn man vom Einschub des „vorausgestellten Genitivs“ zu Beginn von j+8 


absieht. Die Parallelstelle in CT 36, Nr. 46, Rs., Kol. III, Z. 20-21 wird von Sjöberg zitiert 


und übersetzt171.  


     zà-du8 (Akk.: sippu), wörtlich übersetzt „offene Kante/Ecke“, bezeichnet den Rahmen 


einer Türöffnung, d. h. den Mauerteil, den sie auf beiden Seiten flankiert172. 


     Zu den diversen akkadischen Übersetzungen von ér s. Attinger, ESL, 503. 


     Trotz zahlreicher Interpretationsversuche173 bleibt die Identifizierung von mùš als 


konkretem Tempelteil fraglich. In unserem Kontext erscheint er als pendant zu zà-du8, 


„Türrahmen“. In Anbetracht der Opposition zweier entgegengesetzten Elementen, die man 


bereits in Z. j+1-j+2 findet174, würde man ihn eher als ein flachliegendes Bauelement 


interpretieren. Dazu passt übrigens auch die Aussage der Nungal-Hymne, Z. 29175: é-a mùš-bé 


dúr im-mi-in-ĝar, „sie sass auf dem/beim mùš des Hauses/im Hause auf dem/beim mùš“.  


     Für die zwei möglichen verschiedenen Lesungen von DU = „bringen“ (ḫamṭu) s.  Attinger, 


ELS, 184. Die Anwesenheit des Ablativs in der Nominalkette (zà-du8-bi-ta) läßt vermuten, 


                                                           
169 Vgl. mit Kol. I, Z. 22-23 von é-e še am-ša4 und ihren Parallelen (Krecher, Skly., 96-97). 
170 Ezdard, SG, 79. 
171 Mondgott, 129. 
172 S. dazu Ambos, Baurituale, 79 mit Anm. 570 (Hinweise auf ältere Literatur).  
173 S. die Literaturhinweise bei Attinger, ELS, 513 Anm. 1416. 
174 i-bí = „Vorderseite“ vs šà = „Inneres“. 
175 Literaturangaben über dieses Werk finden sich in Anm. 20. 
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dass das Dimensionalinfix bei ba-da-túm auch als Ablativ und nicht als Komitativ zu 


interpretieren sei176. 


 


Z. j+9-j+10 


     Die betreffenden Zeilen sind durch denselben grammatikalischen Aufbau gekennzeichnet, 


aber viel zu fragmentarisch erhalten, um eine Übersetzung zuzulassen. Wenn man die 


Struktur der vorhergehenden Doppelverse (Z. j+1-j+2; j+7-j+8) betrachtet, dann sollte es sich 


bei x x ⌈ḪA⌉-lá-ba und [x x x]-⌈lá?-ba?⌉ um zwei entgegengesetzte Elemente handeln. Eine 


Möglichkeit, die finite Verbform am Ende der beiden Zeilen zu ergänzen, wäre die 


Bezugnahme auf das von Maul editerte eršaḫuĝa Nr. 40a-42177. Auf Z. 2´ von Nr. 40a liest 


man nämlich a-še-er-ra ba-e-tuš = „in Mühsal sitzt er da!“. Wenn tuš auch in unseren beiden 


Versen zu rekonstruieren wäre, könnten wir folgendermassen übersetzen: „In …, dort sitzt 


Weinen,/In …, dort sitzt Seufzen“. 


 


* * * 


 


Z. k+1 


     Das Verb tu10.b (Akk.: ḫatû, kamāru) kommt auch in Z. 40* unserer Komposition vor. 


Eine Parallele des vorliegenden Verses bietet Sm 1507, Vs., Z. 13´-14´. Die Verbform ist hier 


jedoch Plural und aller Wahrscheinlichkeit nach in der akkadischen Wiedergabe als ikkamrū 


zu ergänzen178. 


 


Z. k+2-k+3 


     Eine Szene, die der im vorliegenden Doppelvers ähnlich ist, kommt auch in Z. 120*-122* 


vor: i-bí-zu u6-di-dè nu-kúš-ù / gú-zu ki ma-al-la nu-gig-ga / šà-zu bal-bal-a èn-šè ì-kúš-ù = 


„Deine Augen, die vom Anstarren nicht müde werden, / Dein Nacken, der vom sich Beugen 


nicht krank wird, / Wie lange (noch) wird dein Herz vom ständigen Nachdenken ermüden?“. 


Wie wir einer anschaulicheren Passage von am-e amaš-a-na entnehmen können (Z. 25-29), 


wird Enlil in der emesal-Literatur oft wie eine in sich gekehrte Gestalt dargestellt, die den 


Kopf auf den Schoß legt und nichts mehr von der außeren Welt und insbesondere vom 


traurigen Schicksal ihrer Untertanen erfahren möchte179. In diesem Sinne sollte man auch das 


                                                           
176 S. dazu die von Thomsen in SL, 103-104 aufgeführten Beispiele. 
177 Herzberuhigungsklagen, 216-228. 
178 a-še-er gi6-ta, Z. b+199-b+200 schreibt aber ik-[kam]-ri bzw. ik-kám-ri für ba-tu11-bé-eš bzw. ba-tu11-bé-eš17 
(Cohen, CLAM II, 714-715). 
179 S. zu diesem topos den Artikel von Layton in JANES 15, 59-62. 







 117 


Bild von Z. k+2 interpretieren, in dem der Nacken des Gottes nicht mehr an seinen Platz 


zurückkehrt, d. h. sich nicht mehr vom Schoß erhebt.  


     te(-àm) ist die ES-Entsprechung zu EG e-ne(-àm)180. In diesem Fall, so wie in Z. 53* und 


b+154* (= a+201), habe ich meine Übersetzung des ES-Verbalstammes DI auf die Gleichung 


mit dem Akkadischen dâlu = „umhergehen, herumlaufen“ gestützt, welche in zweisprachigen 


Texten reichlich bezeugt ist181. 


 


Z. k+4-k+5 


     Mit diesem Doublet fängt ein neues nicht näher einzuordnendes ki-ru-gú an. Die 


grammatische Analyse der Verbform lautet folgendermassen: dè- ist die ES-Entsprechung zu 


EG ḫa- bzw. ga-182, wobei es sich in unserem Fall sicher um das deontische Modalpräfix und 


nicht um den sog. „Kohortativ“ handelt, welches ausschließlich mit Agenten der 1. Sg. und 


Pl. gebildet wird. Die darauffolgende Zeichenkombination ĜÁ-E haben wirnach dem 


Vorschlag von Krecher183 ĝex(mittlerweile ĝe26)-e gelesen: Wenn wir die Alternation EG m : 


ES ĝ in Erwägung ziehen184 können wir die Präfixkette dè-ĝe26-e- als ES-Entsprechung zu EG 


ḫé-em-me- deuten, nämlich MOD-VENT-2.SG.DO-. Das -e-, was nach Krecher eine Art 


phonetisches Komplement darstellt, würden wir nämlich in diesem Fall eher als 2. Sg. DO 


interpretieren. 


     Das -a- von an-ki-a-bi-ta habe ich aufgrund der Redewendung an-ne ki-a in am-e amaš-a-


na, Z. 43*-44*185 tentativ als Lokativmarker ausgewertet, obwohl das Vorkommen zweier 


Kasusmarker in derselben Nominalkette aus unserer grammatischen Sicht nicht möglich ist. 


 


Z. k+6-k+8 


     Z. k+6 ist der zweite Vers einer etwa hundertzeilige Litanei, die uns auch aus zahlreichen 


anderen balaĝs bekannt ist186. Zu beachten ist hier die Auslassung der ersten Zeile187, welche 


in den anderen Texten sonst immer vorkommt. Nach den ersten drei z. T. erhaltenen Versen 


weicht die Cohen´sche Rekonstruktion von den eben zitierten Parallelstellen ab und orientiert 


sich hingegen an am-e amaš-a-na, Z. 49*-95*. Die Ursache dafür bildet die Übereinstimmung 
                                                           
180 Schretter, Emesal-Studien, 261, Nr. 457. 
181 S. CAD D dâlu v., 58, lexical section. 
182 S. für die Belegeauflistung und eine Zusammenfassung der diversen Forschermeinungen Schretter, Emesal-
Studien, 162-163, Nr. 66.  
183 Fs Matouš, 11-12. 
184 Schretter, Emesal-Studien, 46. 
185 Cohen, CLAM I, 156. 
186 mu-tin nu-nuz dím-ma, Z. c+250-c+355 (Cohen, CLAM I, 234-241); e-lum gu4-sún (altbabylonische 
Version), Z. e+172-e+271 (Cohen, CLAM I, 280-290); e-lum gu4-sún (Version des I. Jt.s), Z. c+124-c+229 
(Cohen, CLAM I, 303-310); zi-bu-ù zi-bu-ù an Enlil, Z. a+188-a+285 (Cohen, CLAM I, 355-366). 
187 dMu-ul-líl-le dam-a-ni dNin-líl-le. 
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zwischen UET 6/2, Nr. 204188, Vs., Z. 15-20 und VAT 246 (SBH I)189, Rs., Z. 53-57 bzw. 


zwischen UET 6/2, Nr. 204, Vs., Z. 21-23 und VAT 246 (SBH I), Rs., 61-63. Auch anhand 


von einem Beispiel aus u4-dam ki àm-ús190 haben wir allerdings festgestellt, dass die späteren 


Auflistungen von Tempel- und Götternamen durch Varianten und Einschübe gekennzeichnet 


sind, die sie stark von ihren altbabylonischen Vorläufern unterscheiden. Aus diesem Grund 


habe ich die Ergänzungen der editio princeps von Cohen an dieser Stelle nicht in meine 


Partitur aufgenommen und mich dementsprechend nur auf die Analyse der in VAT 1346 noch 


vorhandenen Zeilen beschränkt. 


     Uraš war ein Fruchtbarkeitsgott, der in Dilbat im É-ibbi-dAnum = „Haus, von Anum (ins 


Leben) gerufen“ residierte191. Ihm sind die ersten 15 erhaltenen Zeilen des letzten ki-ru-gú 


von dUtu-gin7 è-ta gewidmet192. Für eine ausführliche Diskussion über die diversen 


möglichen Wiedergaben des sumerischen Syntagma še gu-nu, von Cohen fälschlicherweise 


als „late barley“ übersetzt s. Powell, BSA 1, 67. 


     Die drei nachfolgenden Götterpaare (Enki-Ninki; Enmul-Ninmul; Endašuruma-


Nindašuruma) gehören zu den 42 „Vater-Mutter-Gottheiten“ Enlils (Sum.: en-ama-a-a dEn-líl-


lá-ke4), welche in An : Anum I 96-138 und in seinem altbabylonischen Vorläufer TCL 15, Nr. 


10, Vs., Kol. I, Z. 1-4 und 21 aufgelistet werden193.  


 


 


3.2. Version des I. Jt.s 


 


3.2.1. Übersetzung 


 


Ob. Rand (Das Wort), dessen Wesen wie das eines festliegenden Sturmes nicht zu entdecken 


                 ist. 


                 Auf Befehl von Bel (und) Ištar? möge? es gelingen. 


 


1. Es ist ein Sturm, es ist an die Erde angelehnt, … […],  


2. Sein Wort ist ein Sturm, es ist an die Erde angelehnt, … […], 
                                                           
188 Manuskript von u4-dam ki àm-ús (s. Teil II, Paragraph 1.2). 
189 Manuskript von am-e amaš-a-na (s. Teil III, Paragraph 1.2). 
190 S. den Kommentar zu Z. h+2. 
191 Der Tempel wird auch in unserem Text, Z. 136 zitiert. S. dazu George, House Most High, 102, Nr. 493. Uraš 
wird auch mit Ninurta gleichgesetzt und somit als Sohn des Enlil betrachtet (s. dazu Nötscher, Ellil, 30; Löhnert, 
AOAT 365, 382). 
192 Ki-ru-gú n+4 in der neuen Rekonstruktion von Löhnert (AOAT 365, 377-383). 
193 S. für die Edition der jüngeren Version Litke, An : Anum, 30-34. Zusätzliche Hinweise auf ältere Belege 
findet man bei Cavigneaux-Krebernik, RlA 9, 338; 445-446 und Volk, RlA 9, 509. 
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3. Das Wort des großen An [ist] ein Sturm, (es ist an die Erde angelehnt …), 


4. Das Wort des Mullil [ist] ein Sturm, (es ist an die Erde angelehnt …), 


5. Das Wort des Amanki [ist] ein Sturm, (es ist an die Erde angelehnt …), 


6. Das Wort des Asarluḫi [ist] ein Sturm, (es ist an die Erde angelehnt …), 


7. Das Wort des Enbilulu [ist] ein Sturm, (es ist an die Erde angelehnt …), 


8. Das Wort des Muzebbasa [ist] ein Sturm, (es ist an die Erde angelehnt …), 


9. Das Wort des Šiddukišarra [ist] ein Sturm, (es ist an die Erde angelehnt …), 


10. Das Wort des Herrn Dikumaḫam [ist] ein Sturm, (es ist an die Erde angelehnt …), 


11. Sum.: Sein Wort, (d. h. die Tatsache?,) dass oben der Himmel bebt, 


      Akk.: Das Wort, das oben den Himmel erbeben lässt, 


12. Sum.: Sein Wort, (d. h. die Tatsache?,) dass unten die Erde schwankt, 


      Akk.: (Sein Wort), das unten die Erde zum Wanken bringt, 


13. Sum.: Sein Wort, (d. h. die Tatsache?,), dass es! (= das Wort) die Anunna vernichtete, 


      Akk.: (Sein Wort), vor dem die Anunnaki straucheln : der Vernichtung, 


14. Sum.: Sein Wort hatte keinen Heiler, keinen Exorzisten, 


      Akk.: Sein Wort hat keinen Opferschauer, hat keinen Seher, 


15. Sum.: Sein Wort ist eine hochgestiegene Überschwemmung, sie hatte keinen Gegner,  


      Akk.: (SeinWort) ist eine steigende Flut, die keinen Gegner hat, 


16. Sum.: Sein Wort, (d. h. die Tatsache?,), dass der Himmel immer wieder bebte, dass die 


                 Erde immer wieder schwankte, 


      Akk.: (Sein Wort) lässt den Himmel [erb]eben, bringt die Erde [zum Wanken],  


17. Sum.: Sein Wort ist eine Rohrmatte, die die [M]utter und ihr Kind einwickelte, 


      Akk.: (Sein Wort bestattet) die Mutter und die Tochter wie eine Rohrmatte, 


18. Sum.: Des Herrn, sein Wort bog gewaltig die jungen Rohrtriebe, sie waren in ihrem  


                 Rohrtümpel, 


      Akk.: Des Herrn, sein Wort tötet das Röhricht in seinem Rohrtümpel, 


19. Sum.: Das Wort des Asarluḫi überflutete die Ernte auf ihrem Halm, 


      Akk.: Das Wort des Marduk [überflutete] die Ernte zu [ihrer] (Ern[te-)Zeit], 


20. Sum.: Des Herrn, sein Wort ist eine hochgestiegene Überschwemmung, der Strompfeiler 


                 ist wegschwemmt, 


      Akk.: (Des Herrn, sein Wort) ist eine steigende Überschwemmung, die den Strompfeiler  


                 überwältigt : [sammelt], 


21. Sum.: Das Wort des Asarluḫi ist ein Deichbruch, am Kai ist es niedergewalzt?, 


      Akk.: Das [W]ort des Marduk ist ein Deichbruch : derjenige, der den K[ai niederwalzt?],  
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22. Sum.: Des Herrn, sein Wort fällt die übergroßen mes-Bäume, 


      Akk.: [(Des Herrn, sein Wort)] (fällt) die übergroße[n mē]su-Bäume, 


23. Sum.: [Sein Wort], ein [Stu]rm, durch (wörtl.: „in Richtung auf, für“) (seine) Hand wird 


                 es zu Ruinenhügeln ver[wandelt] (wörtl.: „in Ruinenügeln ge[setzt]“), 


      Akk.: [(Sein Wort), ein Sturm] fügt [das Ganz]e zu Ruinenhügeln [zusammen], 


24. Sum.: [Das Wort] des Enlil ist eins, das hin- und herstürmt, kein Auge sieh[t] es. 


      Akk.: (Das Wort des Enlil) [st]ürmt hin und her, kein Auge blick[t] es [:] eine [Fa]llgrube,  


                die nicht zu sehen ist. 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


25. Sum.: Wehe, sein [Wo]rt! Wehe, s[ein] Wort! 


      Akk.: Des Hohen, sein Wort! (Des Hohen, sein Wort)! 


26. Wehe, sein Wort! Des Vornehmen! Wehe, sein Wort! 


27. Des großen An! Wehe, (sein Wort)! 


28. Des Mullil! Wehe, (sein Wort)! 


29. Des Amanki! Wehe, (sein Wort)! 


30. Des Kriegers Asarluḫi! Wehe, (sein Wort)! 


31. Des Herrn Enbilulu, des Erbsohnes des Enki! Wehe, (sein Wort)! 


32. Des Kriegers Muzebbasa! Wehe, (sein Wort)! 


33. [Des Nabû], des Erbsohnes des Esaĝil! Wehe, (sein Wort)! 


34. Des Herrn Dikumaḫam! Wehe, (sein Wort)! 


35. Sum.: Ich will sein Wort zum Heiler bringen, (aber) dieser Heiler ist unzuverlässig, 


      Akk.: Wird sein Wort zum Opferschauer gebracht, dann sucht der besagte Opferschauer   


                 Ausflüchte, 


36. Sum.: Ich will sein Wort zum Exorzisten bringen, (aber) dieser Exorxist ist unzuverlässig, 


      Akk.: Wird (sein Wort) zum Seher gebracht, dann sucht der besagte Seher Ausflüchte, 


37. Sum.: Sein Wort, eine Wehklage wurde bei einem jungen Mann ausgesprochen, so 


                jammerte dieser junge Mann, 


      Akk.: Wird (sein Wort) zu einem jungen Mann unter Wehklagen ausgesprochen, so 


                 jammert der besagte junge Mann, 


38. Sum.: Sein Wort, eine Wehklage wurde bei einem Mädchen ausgesprochen, so jammerte  


                dieses Mädchen, 


      Akk.: Wird (sein Wort) zu einem Mädchen unter Wehklagen ausgesprochen, (so jammert 


                das besagte Mädchen),  
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39. Sum.: Einerseits schritt sein Wort sanft, es macht das Land dem Erdboden gleich, 


      Akk.: (Sein Wort) zerstört das Land, selbst wenn es sanft schreitet (wörtl.: „sanft bei  


                seinem Schreiten“), 


40. Sum.: Andererseits schritt sein Wort kräftig, es waren Häuser, es zerschmetterte sie : Es 


                sind Häupter/Menschen, es zerschmettert sie alle,  


      Akk.: Sein Wort zerschmettert die Häuser, wenn es kräftig schreitet (wörtl.: „kräftig bei  


                seinem Schreiten“) : zerstreu[t] das Land, 


41. Sum.: Sein Wort ist ein Maischbottich, es ist verdeckt, wer kennt gründlich sein Inneres  


                (wörtl.: „hat gründlich sein Inneres in Erfahrung gebracht“)? : im Inneren dreht es 


                sich,   


      Akk.: (Sein Wort) ist ein zugedeckter Maischbottich, wer kennt sein Inneres? : (sein  


                Wort) ist verborgen wie ein Fangnetz, es jagt auf den Fluren umher, 


42. Sum.: Sein Wort, dessen Innere man nicht kennt (wörtl.: „in Erfahrung gebracht hat“), 


                dessen Äußere (an die Erde) angelehnt ist, 


      Akk.:  (Sein Wort), sein Inneres kann nicht ergründet werden, es zertritt die Außenseite, 


43. Sum.: Sein Wort, dessen Äußeres man nicht kennt (wörtl.: „in Erfahrung gebracht hat“), 


                dessen Innere (an die Erde) angelehnt ist, 


      Akk.: (Sein Wort), das Äußere kann nicht ergründet werden, es zertritt die Fluren, 


44. Sum.: Sein Wort macht die Menschen krank, schwächt die Menschen, 


      Akk.: (Sein Wort) macht die Menschen krank, schwächt die Menschen : brennt, 


45. Sum.: Wenn sein Wort im Himmel dahinschwebte, war das Land tatsächlich erkrankt,  


      Akk.: Wenn (sein Wort) oben dahinschwebt (wörtl.: „bei seinem oben Dahinschweben“), 


                dann macht es das Land krank, 


46. Sum.: Wenn sein Wort auf der Erde hin- und herschritt, dann war das ganze Land (= seine  


                Einwohner?) tatsächlich „vermindert“, 


      Akk.: Wenn (sein Wort) unten schreitet (wörtl.: „bei seinem unten Schreiten“), dann  


                zerstreut es das Land (= seine Einwohner?), 


47. Sum.: Sein Wort, ein Sturm, jagte (alle) fünf aus einer Familie von fünf Personen hinaus,   


      Akk.:  (Sein Wort), ein Sturm, jagt aus einer Familie von fünf Personen (alle) fünf hinaus, 


48. Sum.: Das Wort des Asarluḫi jagte (alle) zehn aus einer Familie von zehn Personen 


                 hinaus, 


      Akk.:  (Sein Wort) jagt aus einer Familie von zehn Personen (alle) zehn hinaus, 
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49.: Sum.: Sein [Wo]rt, aus dem Himmel stürmte es mich an, es war eins, dass aus dem  


                 Himmel in Furcht setzte, 


      Akk.: [O]ben setzte mich sein Wort sehr schnell in Furcht, 


50. Sum.: (Dafür), dass [das Wort] des Asarluḫi aus der Erde gesprochen worden ist,       


                 schwa[nkt] es aus der Erde,  


      Akk.: Unten spricht [das Wort des Marduk], dann schwan[kt] unten die Erde, 


51. Sum.: [Des Herrn, sei]n [Wort], (d. h. die Tatsache?), dass ich schmerzlich klagte, we[he]! 


      Akk.: [Des] Herrn, sein Wort, wegen seines Übels sass ich [und klagte], 


52. Sum.: Sein Wort, (d. h. die Tatsache?), dass oben der Himmel bebte, wehe, se[in] Wort! 


      Akk.: Durch sein Wort erbe[bte] oben selbst der Himmel, des Hohen, sein Wort. 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


53. Wenn es (scil. das Gotteswort) hin- und hergeht (wörtl.: „Bei seinem hin- und 


      hergehen“), wie ein ewiger? Sturm (wörtl.: „wie ein Sturm des ‚wann’“), wohin soll ich 


      [ge]hen? 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


54. Sum.: Der Vornehme, wie der Wind, wie der Wind! 


      Akk.: Der Vornehme ist wie der Wind : im Sturm, 


55. Sum.: Der Vornehme, wie der Wind schlug er mich immer wieder, 


      Akk.: Wie der Wind brachte der Vornehme mich selbst zum Taumeln, 


56. Sum.: Der Vornehme, der Herr aller Länder, 


      Akk.:  Der Vornehme, der Herr der Länder, 


57. Sum.: Derjenige, dessen Herz unergründlich ist, dessen Wort dauerhaft ist, 


      Akk.: Das unergründliche Herz, dessen Wort dauerhaft ist, 


58. Sum.: Derjenige, der auf seinen Ausspruch nicht zurückkommt, 


      Akk.: Der auf seinen Ausspruch nicht zurückkom[mt], 


59. Sum.: Der Vornehme, Mullil, derjenige, der seinen Befehl (wörtl.: „das Wort seines 


                 Mundes“) nicht umstößt,  


      Akk.: Der Vornehmene, Enlil, dessen Befehl nicht umg[es]toßen wird,  


60. Sum.: Er, ein Sturm, als er die Rinderhürde gewaltig zerstörte, als er den Schaf[pferch 


                 gewal]tig ausriß,   


      Akk.: Er ist ein Sturm, er zerstört die Rinderhürde, er reißt den Schafpferch aus, 


61. Sum.: Als er meine Wurzeln gewaltig ausriß, als er meinen Wald entblößte, 


      Akk.: Meine Wurzeln sind ausgerissen, meine Wälder sind entblößt, 
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62. Sum.: Als die Anunna meine mes in [fremd]e m[es] verwandelten, 


      Akk.: Durch die Anunnaki werden meine Kult[ord]nungen in die Kultordnungen … […]  


                …, 


63. Sum.: Als sein Rabe meinen Wald entb[lößte],  


      Akk.: Seine Raben ent[blößen] den Wald, 


64. Sum.: Herr aller Länder, es ist nicht möglich, daas du wie ein lebendiger Mensch läu[fs]t, 


      Akk.: Herr der Länder, d[u läufs]t nicht wie die Menschheit, 


65. Sum.: Es ist nicht möglich, dass du gemäß dessen (läufst), was in meinem Herzen ist, 


      Akk.: (Du läufst nicht) gemäß dessen, was [in] meinem [Herzen] entsteht, 


66. Sum.: Du enthieltest meinem Bauch die Nahrung vor, 


      Akk.: Die Nahrung wird meinem Bauch vor[entha]lten, 


67. Sum.: Du veranlasstest mein Gemüt im Inneren : in meinem Inneren still zu werden, 


      Akk.: Mein Gemüt (in) meinem Inneren ist totenstill [gewo]rden, 


68. Sum.: „Es ist so, dass er sie für dich nicht hatte, es ist so, dass er die Vernichtung [für  


                 dich] nicht [hatte]“. 


      Akk.: Er hatte dich nicht, er spri[cht] die Vernichtung nicht [aus] (VAT 247+: Er hatte  


                dich nicht, die Vernicht[ung, er hatte] dich? [nicht] : Er spricht nicht, er [sp]richt die  


                Verni[chtung nicht] aus). 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


69. Sum.: Wie einen einzeln stehenden Rohrstengel, der Vornehme bra[ch]te mich wie einen 


                einzeln stehenden Rohrstengel immer wieder zum Wanken, 


      Akk.: Wie ein einzelnes Rohr, der Vornehme, wie ein einzelnes Rohr brachte er mich 


                 selbst zum Schwanken, 


70. Der Vornehme, der Herr aller Länder, 


71. Derjenige, dessen Herz unergründlich ist, dessen Wor[t dauer]haft ist, 


72. Derjenige, der auf seinen Ausspruch nicht zurück[ko]mmt, 


73. Mullil, derjenige, der seinen Befehl (wörtl.: „das Wort seines Mundes“) nicht ums[t]ößt, 


74. Sum.: Wie eine stehende šub-Pflanze, wie eine stehende šumun-Pflanze, 


      Akk.: Er machte mich zu einer šuppatu-Pflanze, er machte mich zu einer elpetu-Pflanze, 


75. Sum.: Wie eine einzelne Euphratpappel, die am Ufer steht, 


      Akk.: Er machte mich zu einer einzelnen Euphratpappel am Ufer, 


76. Sum.: Wie ein manu-Baum, der auf dem trockenen Land steht, 


      Akk.: (Er machte mich) zu einem ēru-Baum auf dem trockenen Land, 
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77. Sum.: Wie eine einzelne Tamariske, die in den Winden steht, 


      Akk.: (Er machte mich) zu einer einzelnen Tamariske im Sturm, 


78. Der Vornehme schlug mich wie einen einzeln stehenden Rohrstengel immer wieder. 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


79. Sum.: Auf dein Wort hin, auf dein Wort hin, wehe (über) das Haus auf dein Wort hin!  


      Akk.: Auf dein Wort hin, auf dein Wort hin, wehe (über) das Haus auf dein Wort hin, 


80. [Über deine (BM 78166: meine?)] Stadt [N]ippur! [Auf dein] Wor[t hin, (auf dein Wort  


      hin, wehe (über) das Haus auf dein Wort hin)]!  


81. Über das Ziegelwerk des Ekur! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (über) das 


      Haus auf dein Wort hin)!  


82. Über das [Ki]ur, den großen Ort! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (über)  


      das Haus auf dein Wort hin)! 


83. Über das [Heili]gtum Enamtila! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (über) das 


      Haus auf dein Wort hin)! 


84. Über das Ziegelwerk von Sippar! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (über) 


      das Haus auf dein Wort hin)! 


85. Über das Heiligtum Ebabbar! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (über) das  


      Haus auf dein Wort hin)! 


86. Über das Ziegelwerk von Babylon! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (über)    


      das Haus auf dein Wort hin)! 


87. Über das Ziegelwerk von Esaĝil! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (über)  


      das Haus auf dein Wort hin)!  


88. Über das Ziegelwerk von Borsippa! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (über) 


      das Haus auf dein Wort hin)! 


89. Über das Ziegelwerk des Ezida! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (über) das  


      Haus auf dein Wort hin)! 


90. Über das Emaḫtila! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (über) das Haus auf  


      dein Wort hin)!  


91. Über das Etemeanki! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (über) das Haus auf 


      dein Wort hin)! 


92. Über das Edaraanna! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (über) das Haus auf  


      dein Wort hin)! 


93. Sum.: Auf dein Wort hin erbebt der Himmel,  


      Akk.: Auf dein Wort hin [e]rbebt der H[immel], 
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94. Sum.: Das Wort des Mullil lässt die Erde schwan[ken], 


      Akk.: Auf das Wort des Enlil hin schwankt die E[rd]e, 


95. Sum.: Du, nachdem dein Wort für mich beim Himmel hinaufgerufen worden war, war der  


                 Himmel tatsächlich erkrankt, 


      Akk.: … dein Wort zum Himmel … […], 


96. Du, nachdem dein Wort für mich auf der Erde hinuntergerufen worden war, (war es) auf 


      der Erde (tatsächlich erkrankt), 


97. Sum.: Du, auf die Anordnung deines Wortes hin ist (sogar) bei dem treuen Mutterschaf  


                 sein Lamm verworfen, 


      Akk.: … […], 


98. [Du], auf die Anordnung [dei]nes Wort[es] hin ist (sogar) bei der treuen Ziege ihr Zicklein  


      verworfen,  


99. Sum.: (Sogar) bei der treuen Mutter, die es gerade geboren hat, ist ihr Kind verworfen, 


      Akk.: … […], 


100. Sum.: […] … […], 


        Akk.: … […], 


101. Sum.: … […], 


        Akk.: (Abgebrochen) 


102. (Abgebrochen) 


103. (Abgebrochen) 


104. […] … […] 


105. „[…] … mein Gatte, mein Kind … […]“, 


106. […], in Richtung auf den, der im heiligen [Sch]lafgemach liegt (scil. Mullil), [stößt sie]  


        eine Klage aus, 


107. [Mutter Ninl]il in Richtung auf den, der im heiligen Schlafgemach liegt (scil. Mullil),  


        (stößt sie) eine Klage (aus): 


108. „Bestaune […] …, den/die/das es (= das Gotteswort?) zerstört hat, … […]! 


109. (Bestaune) deine Stadt, (die) es (= das Gotteswort?) (zerstört hat)! 


110. [Vater Mu]llil, (bestaune) deine Stadt, (die) es (= das Gotteswort?) (zerstört hat)! 


111. (Bestaune) […] … Nippur, (das) es (= das Gotteswort?) (zerstört hat)! 


112. (Bestaune) … das Eku[r], (das) [e]s (= das Gotteswort?) (zerstört hat)! 


113. (Bestaune) [das Kiur (und) das E]namtila, (die) es (= das Gotteswort?) (zerstört hat)! 


114. (Bestaune) [Sippar (und)] das Ebabbar, (die) es (= das Gotteswort?) (zerstört hat)! 


115. (Bestaune) [deine Stadt Baby]lon, (die) es (= das Gotteswort?) (zerstört hat)! 
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116. (Bestaune) [das Esaĝ]il (und) Borsippa, (die) es (= das Gotteswort?) (zerstört hat)! 


117. (Bestaune) [das E]zi[d]a und das Emaḫtila, (die) es (= das Gotteswort?) (zerstört hat)! 


118. (Bestaune) [das Et]emeanki, (das) es (= das Gotteswort?) (zerstört hat)! 


119. (Bestaune) [das Edar]aanna, (das) es (= das Gotteswort?) (zerstört hat)! 


120. Deine [Aug]en, die vom Anstarren nicht müde werden, 


121. [De]in [Nacken], der vom sich Beugen nicht krank wird, 


122. Wie lange (noch) wird [de]in [Herz] vom ständigen Nachdenken ermü[d]en? 


123. [Das] treue [Mutterschaf (und) das Lamm] hast du dem Feind preisgege[ben], 


124. [Die tr]eue [Ziege (und) das Zicklein] (hast du) dem Feind (preisgegeben), 


125. [Des Wohlhabenden, seinem Eigentum] hast du ein Ende gese[t]zt, 


126. [Mullil, (selbst) diejenigen, die prächtig bekleidet waren, hast du mit der Kälte  


        bezwungen. Deine Augen werden nicht müde]. 


[---------------------------------------------------------------------------------------------------------------] 


127. [Er ließ mir den Feind in der Stadt vorhanden sei[n, …]], 


128. [Klage! Er ließ mir den Feind in der Stadt vorhan[den sein …]], 


129. [Herrin des Ekur! (Er ließ mir den Feind in der Stadt vorhanden sein …)], 


130. [Fürstin des Kiur, des großen Ortes! (Er ließ mir den Feind in der Stadt vorhanden sein  


        …)],  


131. [Fürstin deiner Stadt Babylon! (Er ließ mir den Feind in der Stadt vorhanden sein …)],  


132. [Mutter des Hauses, des Esaĝil! (Er ließ mir den Feind in der Stadt vorhanden sein …)],  


133. [Wehe, meine Herrin Panunanki! (Er ließ mir den Feind in der Stadt vorhanden sein …)], 


134. [Gerechte Fürstin, Gašanbaragesi! (Er ließ mir den Feind in der Stadt vorhanden sein 


        …)],  


135. [Schwiegertochter, Erstgeborene des Uraš! (Er ließ mir den Feind in der Stadt vorhanden 


         sein …)],  


136. [Tochter des Hauses, Erstgeborene des Eibbianum! (Er ließ mir den Feind in der Stadt  


        vorhanden sein …)],  


137. Gerechte Fürs[tin], GašanKAtešasiga! [(Er ließ mir den Feind in der Stadt vorhanden  


        sein …)],  


138. Große Fürstin, meine Herrin Nanaja! [(Er ließ mir den Feind in der Stadt vorhanden sein  


        …)],  


139. In meiner Stadt Nippur ließ er mir den Feind vorhanden [sein]!  


140. Im Ziegelwerk des Ekur, im Kiur, im Enamti[la], 


141. Im Ziegelwerk von Sippar (ließ er mir) den Feind (vorhanden sein)! 
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142. Im [Heili]gtum Ebabbar, im Edikukalamma, 


143. Im Ziegelwerk von Babylon (ließ er mir) den Feind (vorhanden sein)! 


144. Im Ziegelwerk des Esaĝil, im Heiligtum Eturkalamma, 


145. Im Ziegelwerk von Borsippa (ließ er mir) den Feind (vorhanden sein)! 


146. Im [Zi]egelwerk des Ezida, im Heiligtum Emaḫti[l]a, 


147. Im Ziegelwerk des E[t]emeanki, im Heiligtum Edaraanna! 


148. Der Sturm, das W[o]rt des An, das Wort des Mullil, 


149. Der Sturm, das erzürnte Herz des großen An, 


150. Der Sturm, das böse Herz des Mullil, 


151. Das, was [me]in gerechtes Haus zerstört hat, 


152. Das, was meine gerechte Stadt [zer]stört hat, 


153. Das Schicksal, das mein Haus ver[nic]htet [hat], 


154. Sum.: Wenn er (scil. der Sturm) sich zum Himmel erhoben hat, dann wird er sich nicht 


                   (wieder) le[gen], 


        Akk.: […] … […], 


155. Sum.: Wenn er (scil. der Sturm) sich auf die [Er]de erhoben hat, dann wird er sich nicht  


                   (wieder) erhe[ben], 


        Akk.: […] … […], 


156. Sum.: Wenn er (scil. der Sturm) im [Him]mel dahinschwebte, wurde der Kranke 


                   weg[geführt] (MLC 1864: „wurde es im Lande wegg[eführt]“), 


        Akk.: [Wenn er (scil. der Sturm) oben dahin]schwebte (wörtl.: „[bei] seinem [oben    


                   Dahinschwe]ben“), … […], 


157. Sum.: Wenn er (scil. der Sturm) [auf] der Erde [h]in- und herschritt, wurde der  


                   Gefangene weg[gestoßen] (MLC 1864: „wurde es auf der Straße  


                   weg[geworfen]“), 


        Akk.: [Wenn er (scil. der Sturm) unten schri]tt (wörtl.: „[bei] seinem [unten 


                   Schrei]ten“), erschlug er […], 


158. Sum.: […] mit [ihm er]hebe ich es, mit ihm erhe[be] ich den Fuß,  


        Akk.: […] mich … […], 


159. […] wie das Schicksal? der Steppe, zittere ich, 


160. Ich […] … […] in einem qualvollen Zustand, 


161. Ich wohne nicht (mehr) in (meinem) Haus?, ich woh[ne] nicht (mehr bei meinem)    


        Besi[tz?], 
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162. Ich wohne nicht (mehr) bei (meinem) Gatten, ich woh[ne] nicht (mehr) bei (meinem)  


        Kind, 


163. Ich [g]ehe herum, ich treibe dahin, 


164. Des [N]estes …, die untergegangene Sonne, bin i[ch], 


165. Der [Hür]de, ihr Kalb, das pausenlos dahintreibt, bin ich, 


166. [Die Herrin] bin ich, ein Läufer, der in eine (fremde) Stadt eingetreten ist, bin ich, 


167. Ein (Kaufmann aus) [Dil]mun, (dessen) Schiff im Rohrdickicht versunken ist, bin ich, 


168. Ein [Fis]cher, (dessen) Schiff im Sumpf umherirrt, bin ich, 


169. In meiner (eigenen) [St]adt ein Feind bin ich, auf meiner (eigenen) Straße ein 


        Ortsfremder bin ich, 


170. Des hervorstechenden? Ortes meiner leiblichen Mutter die Schuldsklavin? bin ich, 


171. Eine, die (immer noch) Mut hat (wörtl.: „(bei der) Herz vorhanden ist“), aber keine Kraft  


        (mehr) hat (wörtl.: „(bei der) keine Kraft vorhanden ist“), bin ich, 


172. (Obwohl) ich die Fürstin bin, bin ich eine, die nicht (einmal mehr) Mut in ihrem  


        Frauengemach hat, 


173. Sein [Wor]t, ich wurde … angestürmt und noch dazu erreichte es mich, ich, ich  


        [e]sse? es (aber) [nicht?]. 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


174. […] ganz verstört ging er seinerseits in die Steppe … […], 


175. Mullil, [das Leben? des Heimatland]es?, gi[ng] seinerseits dahin (scil. in die Steppe) …  


        [(und) rezitierte Klagelieder] …, 


176. Der Hirte der Schwarzköpfigen gi(ng seinerseits dahin (scil. in die Steppe) (und)  


        rezitierte Klagelieder), 


177. Derjenige, der (als einziger) in sich selbst schauen kann, gi(ng seinerseits dahin (scil. in  


        die Steppe) (und) rezitierte Klagelieder), 


178. Derjenige, der die Truppen? in Bewegung setzt, gi(ng seinerseits dahin (scil. in die  


        Steppe) (und) rezitierte Klagelieder), 


179. Derjenige, der einen trügerischen Schlaf schläft, gi(ng seinerseits dahin (scil. in die 


        Steppe) (und) rezitierte Klagelieder), 


180. … gi(ng seinerseits dahin (scil. in die Steppe) (und) rezitierte Klagelieder), 


181. … gi(ng seinerseits dahin (scil. in die Steppe) (und) rezitierte Klagelieder), 


182. … […] … gi(ng seinerseits dahin (scil. in die Steppe) (und) rezitierte Klagelieder), 


183. … gi(ng seinerseits dahin (scil. in die Steppe) (und) rezitierte Klagelieder), 


184. … gi(ng seinerseits dahin (scil. in die Steppe) (und) rezitierte Klagelieder), 
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185. … gi(ng seinerseits dahin (scil. in die Steppe) (und) rezitierte Klagelieder), 


186. …, 


187. … .  


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


188. Sum.: Die Hürde, der Ort, (an dem) die Kühe zahlreich sind, … ,  


        Akk.: Die Hürde, der Ort der zahlreiche[n] Kühe …, 


189. …, die Hürde, der Ort, (an dem) die Kühe zahlreich sind, ist still geworden, 


190. In der Hürde des Sîn, 


191. In der Hürde der Gašangal, 


192. In Ur, am Emagur/Haus des Lastschiffes, 


193. Am Ekišnugal, dem Haus des Nanna, 


194. Am Enitendu, dem Haus (des Nanna), 


195. Sum.: …, die Herrschaft? […], 


        Akk.: […] meiner … : [meiner] Herrschaft, 


196. Sum.: […], der/am? Ort des angenehm gemachten Schalfes, 


        Akk.: […], der/am? [O]rt, an dem der Schlaf angenehm gemacht ist. 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


197. […] …, 


 


* * * 


 


a+198. Sum.: [Hielt es (scil. das Gotteswort) sich bei einem Mädchen, so jammerte dieses 


                        Mädchen],  


            Akk.: Zur Rückseite … […], 


a+199. Sum.: Es (scil. das Gotteswort) [fällt] die übergroßen mes-Bäume, 


            Akk.: Es (scil. das Gotteswort) [fällt] die übergroßen mēsu-Bäume, 


a+200. Sum.: Es (scil. das Gotteswort) überflutete [die Ernt]e auf ihrem Halm, die Nahrung 


                        ist verbraucht, 


            Akk.: Es (scil. das Gotteswort) überflutete die [Ern]te zur (Ernte-)Zeit, die Nahrung ist 


                       verbr[aucht]. 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


a+201. Wenn [es (scil. das Gotteswort)] hin- [und hergeht], wie ein ewiger? Sturm (wörtl.:  


            „wie ein Sturm des ‚wann’“), wohin soll ich geh[e]n? 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 







 130 


a+202. Sum.: Das gerechte [Haus …] … wird immer wieder zerstört, wer wird sich wie in  


                       den fernen Tagen (wörtl.: „es ist ein ferner Tag“) um dich kümmern? 


             Akk.: Das gerechte Haus … ist vernichtet worden, wer wird sich wie in den fernen 


                       Tagen um dich kümm[e]rn?  


 


* * * 


 


b+203. Der mächtige [Kr]ieger, der Herr Dikumaḫam, wird ein Gebet zu dir sprechen, 


b+204. Der Herr der Geheimnisse, der Herr Uraš, (wird ein) G(ebet zu dir sprechen), 


b+205. Die Götter? des Himmels?, die Gö[tter …] der [Er]de?, (werden ein Gebet zu dir  


            sprechen), 


b+206. [„Du sollst deine Stadt nicht verlasse]n!“, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet wird  


            jeder zu dir sprechen),  


b+207. „Du sollst [Nippur (und) das Eku]r nicht verlassen!“, wird jeder zu dir (sagen, ein  


            Gebet wird jeder zu dir sprechen), 


b+208. „Du sollst [das Kiur (und) das Enamtila] nicht verlassen!“, wird jeder zu dir (sagen,  


            ein Gebet wird jeder zu dir sprechen),  


 


* * * 


 


b+215. [„Du bist in der Tat dessen Herr!“], wird jeder zu dir sagen, ein Gebe(t wird jeder zu 


            dir sprechen), 


b+216. [„Du bis]t [in der Tat dessen Hirte!“], wird jeder zu dir sagen, (ein Gebet wird jeder zu 


            dir sprechen), 


b+217. [„Der Sturm, der zu seinem Haus (…)] zurück]kehrt!“, wird jeder zu dir sagen, ein  


            Gebe(t wird jeder zu dir sprechen). 


 


3.2.2. Kommentar 


 


Ob. Rand  


     Das Personalsuffix der 3. Sg. fem. in qerebša bietet einen Hinweis auf das 


miteinbegriffene Bezugswort des akkadischen Relativsatzes, welches erstmals in Z. 11 


genannt wird (amātu). Das Verb rašādu = „fest gründen“ in Š-Stamm wird sowohl in Bezug 


auf Fundamente und Mauer als auch auf das Königtum verwendet
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194. Die Assoziation mit ūmu ist ein hapax legomenon, das die sumerische Wendung ki(-e/a) 


ús wörtlich wiedergibt  (s. dazu den Kommentar zu Z. 1). qerbu = “Inneres, Mitte“ verweist 


hier auf den tiefsten Sinn des Gotteswortes, der für die Menschen unergründlich bleibt. 


     Für die spätbabylonische Wunschformel ina amāt GN1 (u GN2) lišlim s. Hunger, BAK, 12 


und Roth, JSS 33, 1-9. In unserem Fall haben wir anstatt des akkadischen Prekativs lišlim die 


sumerische Entsprechung hé-gi195. 


 


Z. 1 


     Das Subjekt des Satzes, nämlich das Gotteswort (e-ne-èĝ-ĝá-ni) taucht erst in Z. 2 auf. Die 


Wurzel ús wird in den lexikalischen Listen z. T. mit emēdu = „anlehnen, auferlegen“196 


geglichen. In Verbindung mit dem Direktiv bzw. Lokativ ki-e/a heißt es wörtlich „sich an die 


Erde anlehnen, die Erde berühren“. Die Verwendung dieses Verbs mit verschiedenen 


Wettererscheinungen ist gut belegt197. Das Gotteswort wird also mit einer unheilschwangeren 


Wolke verglichen, die vor dem Ausbruch eines Sturmes am Horizont festliegt. 


     Die nicht erhaltene zweite Zeilenhälfte wird von Cohen198 anhand der akkadischen 


Übersetzung und aufgrund eines Vorschlags von Langdon199 folgendermaßen rekonstruiert: 


šà-bi nu-pà-dè, „Sein Inneres ist nicht zu finden“. Ein ähnlicher Ausdruck kommt in Z. b+111 


(Cohen, CLAM I, 260) = gIII.20 (Schmidt, uru2-ḫul-a-ke4, 89) des balaĝs úru-ḫul-a-ke4 an 


Gula vor. In diesem Fall wird pà.d jedoch mit amāru und nicht mit (w)atû übersetzt. 


     S. für die kleingeschriebenen phonetischen Indikatoren unter der Zeile Mirelman, WOO 8, 


251 Anm. 57. 


 


Z. 2 


     e-ne-èĝ ist die ES-Entsprechung zu EG inim200.  


 


Z. 3  


     Zur Verteilung von gal und gu-la s. Attinger, ELS, 149, Anm. 169 mit Verweis auf 


Krecher, OrNS 47, 384.  


                                                           
194 CAD R rašādu v., 188-190, 2. 
195 Für weitere Belege s. CAD Š/I šalāmu v., 217, 4 c. 
196 CAD E emēdu v., 138-140, 1. 
197 Für weitere einschlägige Textstellen s. Cohen, CLAM I, 143 Anm. 1. 
198 CLAM I, 122. 
199 SBP, 38, Z. 1. S. für einen anderen Ergänzungsvorschlag Reisner, SBH, Tf. 7 (Nr. 4). In diesem Fall würde 
jedoch die akkadische Übersetzung anders lauten (vgl. u4-dam ki àm-ús, Z. 41). 
200 Schretter, Emesal-Studien, 171, Nr. 91 (für die Alternation EG m: ES ĝ s. Schretter, Emesal-Studien, 45-49). 
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     Hier beginnt die Litanei, die bis Z. 10 unter Auswechslung des ersten Glieds diverse 


Gottheiten aufführt, deren Wort wie ein bedrückender Sturm auf der Erde lastet201. Der zweite 


Halbvers wird ab dieser Zeile durch u4 eingeleitet, aber nicht mehr vollständig wiederholt. Für 


dieses Phänomen s. Cooper, Bilingualismus, 112-113. 


 


Z. 4 


     dMu-ul-líl ist ES für EG dEn-líl202. Für die Entstehung dieses Appellativs und seine 


mögliche  Entwicklung in die neuassyrische Form Mullissu s. Krebernik, RlA 9, 453. 


 


Z. 5 


     dAm-an-ki.g ist ES für EG dEn-ki203. Laut Schretter204 handelt es sich bei aman um eine 


Aussprachevariante von umun, was auch vom Eintrag dumun-ki = dEn-ki = dÉ-a im emesal-


Vokabular (I 2) bestätigt wird. Zur Deutung des Namens s. Edzard, RlA 4, 336; davon 


abweichende Interpretationen bieten Sollberger, TCS 1, 141, Nr. 393, und Gabbay, HES 1, 


35. Über die Bedeutung der Reihenfolge Enlil-Enki s. Kutscher, YNER 6, 49-50 und Gabbay, 


HES 1, 39. 


 


Z. 6 


     Nachdem die drei Hauptgottheiten des mesopotamischen Pantheons, An, Enlil und Enki, 


angerufen worden sind, fährt die Litanei mit dem Beschwörungsgott Asarluḫi fort205. Für 


seine Identifizierung mit Marduk s. Enūma eliš, VI 101 und 146206. Weitere Literaturhinweise 


über Identität und Funktion dieser Gottheit findet man bei Kutscher, YNER 6, 50. 


 


Z. 7 


     Enbilulu ist ein weiteres Appellativ des Marduk, das sowohl in An: Anum207 als auch in 


Enūma eliš208 gebucht ist. Hier wird er als eine überflußspendende Gottheit dargestellt, die für 


die Wasserversorgung des mesopotamischen Ackerlandes zuständig ist209. Nach Schwemer210 


setzt sich der Name aus dem Substantiv en und dem älteren Götternamen dBilulu zusammen, 
                                                           
201 S. dazu Gabbay, HES 1, 40-41 mit Tabelle 2.  
202 S. emesal-Vokabular I 4: dMu-ul-líl = dEn-líl-lá = dBAD. 
203 S. emesal-Vokabular I 38: dAm-an-ki = dEn-ki = dÉ-a. 
204 Emesal-Studien, 264, Nr. 469. 
205 Für Asarluhi als “Erstgeborenen des Enki” s. z. B. UET 6/1, Nr. 69, Vs., Z. 9. 
206 Vgl. dazu auch zwei der fünfzig Namen von Marduk: Asarluhi-Namtilla (VI 151) und Asarluhi-Namru (VI 
155). S. die Einträge in An: Anum (Litke, An : Anum, 89-90, Z. 186-187).  
207 Litke, An : Anum, 92, Z. 210, allerdings rekonstruiert. 
208 VII 57-69. 
209 S. Jacobsen-Kramer, JNES 12, 167. 
210 Wettergottgestalten, 90-91. 
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der im Mythos “Inanna und Bilulu” die zweite Hauptdarstellerin kennzeichnet. Viele Indizien, 


u. a. der Name ihres Sohnes und Komplizen gír-gír (= “Blitz”), deuten darauf hin, dass es sich 


dabei um die Personifizierung der Regenwolke handelt, die als Strafe für die Tötung des 


Dumuzi in einen Wasserschlauch verwandelt wird211. Diese Interpretation harmoniert 


besonders gut mit der unseren Text eröffnenden Darstellung des Gotteswortes, das wie ein 


bedrohliches Ungewitter am Horizont liegt. Hinweise auf ältere Literatur über diese Gottheit 


sind bei Kutscher, YNER 6, 50 aufgelistet. 


 


Z. 8  


     dMu-zé-eb-ba-sa4-a = “Der beim guten Namen berufene” ist ein ES-Epitheton des Gottes 


Nabû212. Er und sein leiblicher Vater Marduk werden oft in neuassyrischen und 


neubabylonischen Texten (Königsinschriften, Briefen etc.213) zusammen angerufen und 


bilden offensichtlich auch in u4-dam ki àm-ús eine untrennbare Einheit. S. für dieses 


Epitheton auch Kutscher, YNER 6, 50. 


 


Z. 9  


     dŠid-dù-ki-šár-ra ist ein weiterer Beiname des Nabû, der auf seine ursprüngliche Schreiber- 


und Verwaltungstätigkeit Bezug nimmt. In V R, Nr. 43, Rs., Z. 27 finden wir die Gleichung: 
dŠid-dù-ki-šár-ra = dAK pa-qid kiš-šat AN u KI = “Nabû, der die Gesamtheit des Himmels 


und der Erde überprüft”. Dieser Titel gebührt auch anderen Gottheiten, z. B. Nergal und 


Asarluḫi214. Die Erwänung dieser Gottheit, die eigentlich nicht zur Standardlitanei An-Enlil-


Enki-Marduk-Nabû gehört215, zusammen mit der direkten Nennung des „Erbsohnes des 


Esaĝil“ in Z. 33 könnte neben dem Kolophon (VAT 269+, Rs., Z. 31´) eine weiteres Indiz auf 


die borsippäische Herkunft dieses Textes darstellen216. 


 


Z. 10 


     Für dDi-ku5-maḫ-àm („Der Richter ist erhaben“) als eine der möglichen Schreibungen des 


Eigennamens einer Richtergottheit (Akk.: Ma(n)dānu) s. Maul, Herzberuhigungsklagen, 171 


                                                           
211 Jacobsen-Kramer, JNES 12, 168-169. 
212 S. Pomponio, Nabû, 8 Anm. 14 für die Belege. S. auch Schretter, Emesal-Studien, 239, Nr. 364. 
213 S. Pomponio, RlA 9, 19-21. 
214 S. dazu van Dijk, SGL II, 51-52. 
215 S. Gabbay, HES 1, 41, Tabelle 2. 
216 S. dazu Gabbay, HES 1, 222. 
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und Krebernik, RlA 11, 356. Während sie in Assyrien im Umkreis von Enlil erscheint217, 


gehört sie in Babylon zum Hofstaat des Marduk218. S. dafür auch Kutscher, YNER 6, 50. 


 


Z. 11 


     Z. 11-24 sind in zahlreichen anderen balaĝ-Kompositionen belegt: am-e bára an-na-ra 


(Cohen, CLAM I, 322-323, Z. a+32-a+45); a gal-gal buru14 su-su (CLAM II, 506-507, Z. 


a+76-a+89) und im Nergal-Klagelied SBH, Nr. 7 (Cohen, CLAM II, 528-529, Z. 44-57). Das 


Bild von Himmel und Erde, die vom Gotteswort/Namen erschüttert werden, rekurriert auch in 


a-ab-ba ḫu-luḫ-ḫa, Z. a+64-a+65219. 


     Der Vermerk šú auf dem linken Rand von VAT 269+ ist eine musikalische Anweisung, die 


von Lambert220 mit dem akkadischen Substantiv kitmu = „Bedeckung“ in Verbindung 


gebracht wird221. Das letztgenannte könnte die Bezeichnung eines Bestandteiles der Trommel 


sein, deren Klang den Vortrag der emesal-Lieder begleitete222. 


     Die sumerische Syntax ist komplex. Am Anfang haben wir das Substantiv e-ne-èĝ, das den 


Kopf der Nominalkette darstellt. Was ihr Ende angeht, kommen zwei mögliche 


Rekonstruktionen in Frage. Entweder interpretiert man das auf dem rechten Rande 


geschriebene e als einen Direktivmarker (wörtl.: „Bei der Tatsache/dafür, dass …“) oder man 


deutet es als Glosse bzw. als musikalisches Vermerk und versieht die Nominalkette mit einem 


Absolutiv. Da dieses Element auch am Ende von Z. 72-77 auf dem rechten Tafelrand 


erscheint, plädiere ich für die zweite Lösung. Die spezifische Funktion dieses Satzbaus bleibt 


jedoch obskur, so dass sich seine Wiedergabe ins Deutsche als besonders schwierig gestaltet.  


Zwischen e-ne-èĝ und dem unbestimmten Kasusmarker (Absolutiv?) befindet sich ein 


subordinierter Satz, der sich aus dem Terminativ an-šè, der intransitiven nominalisierten 


ḫamṭu-Form al-dúb-ba und deren Subjekt an zusammensetzt. An das Verb wird noch ein 


Personalsuffix der 3. Sg. P. (-ani) angehängt. Das Präfix a(l)- drückt in Verbindung mit 


intransitiven präteritalen Verben einen Zustand aus223. Im Akkadischen wurde die 


Konstruktion mithilfe eines Relativsatzes übersetzt. Dieselbe rätselhafte grammatische 


Bildung taucht auch in einer Passage von a ga-gal buru14 su-su auf224  (Cohen, CLAM II, 508-


509, ZZ. a+131-a+135). Ist die nominalisierte vom Anfangs- und Endelement der 
                                                           
217 S. Krebernik, RlA 11, 357 für die Belege. 
218 S. z. B. SBH, Nr. 30, Rs., Z. 48 und Deimel, Pantheon, 108, Nr. 808. 
219 CLAM I, 387. 
220 Fs Albright, 338. 
221 CAD K kitmu s., 466, 1. 
222 Vgl. z. B. den ähnlichen Vermerk šú-meze-dab in SBH, Nr. 8, Vs., Z. 9 und Rs., Z. 6. S. für eine andere 
Interpretation dieses musikalischen Vermerkes Kilmer, RlA 8, 472-475. 
223 Zólyomi, Sumerisch, 35; Edzard, SG, 111-112. 
224 S. dazu den Kommentar von Fadhil-Hilgert, ZOrA 1, 30, Z. 5´-9´ (Sum.). 
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Nominalkette umklammerte Verbform als Apposition, als spezifizierende Erklärung zu eneĝ 


(…) -ani zu deuten? 


 


Z. 12 


     Die sumerische Syntax von VAT 269+ entspricht der der vorangehenden Zeile. Damit das 


Verb narāṭu = “(sch)wanken, zittern” richtig konjugiert ist, muss man ein -ra ergänzen225. 


Oder ist hier ein Lautwert mit überhängendem Vokal – nara – anzusetzen226? 


 


Z. 13 


     /geleĝ/ wird in zweisprachigen Texten in der Regel mit Akk.: ḫalāqu = “vernichten” 


wiedergegeben. Es handelt sich also anscheinend um die ES Entsprechung zu EG ḫa-lam227. 


Auf dieser Gleichung basiert die Variante ša šaḫluqti in der akkadischen Übersetzung. Das -


n- vor der verbalen Basis bezieht sich wahrscheinlich auf das Wort, obwohl der Agens 


eigentlich eine Markierung der NP. erfordern würde. 


     Die Form ì-ge16-le-èĝ-gi wird in ASKT 127, Nr. 21, Vs., Z. 45-46 mit it-ta-na-an-gi-ri 


wiedergegeben. Aufgrund dieses und ähnlicher Belege228 hat Oberhuber vorgeschlagen, die 


akkadische Form in-ne-EŠ-ri zu in-ne-gèr!-ru! zu emendieren229. Cohen versucht hingegen 


dem Text treu zu bleiben und schlägt einen Subjuntiv Plural N-Stamm von ešēru = “in 


Ordnung sein, kommen” vor230. Obwohl diese Bedeutung mit dem Kontext gut harmonieren 


würde, halte ich die Cohen´sche Lösung für wenig plausibel, weil einerseits die Gleichung 


/geleĝ/ = ešēru nirgends bezeugt ist und andererseits weil die sumerischen Verbformen in 


VAT 269+ bis jetzt immer konsequent mit Präsens übersetzt wurden (in-ne-eš-ru! wäre 


hingegen ein Präteritum). 


 


Z. 14  


     Im antiken Mesopotamien führte man die Ursache einer Krankheit auf den göttlichen Zorn 


zurück. Infolge einer bewussten oder unbewussten Missetat verließen die beleidigten šēdu 


(„Schutzgeist“) und lamassu („Schutzgöttin“) ihren Schützling und ermöglichten somit das 


Eingreifen von Dämonen. Um die Erkrankung endgültig zu beseitigen musste man die Kunst 


des Heilers (Sum.: a-zu; Akk.: asû) mit der des „Diagnostikers“ kombinieren. Mit dem Heiler 
                                                           
225 Vgl. Cohen, CLAM I, 122. 
226 S. zu solchen Lautwerten im Neuassyrischen Deller, OrNS 31, 7-26 und im Neubabylonischen Zawadzki, 
OBO 218, 167 Anm. 535. 
227 Schretter, Emesal-Studien, 186-187, Nr. 155. 
228 S. CAD E egēru v., 41, lexical section. 
229 ISL, 182, Nr. 108. 
230 CLAM I, 143. 
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arbeiteten daher verschiedene Spezialisten zusammen, z. B. der bārû (Sum.: máš-šu-gíd-gíd, 


aber auch lúa-zu231) bzw. der šā’ilu (Sum.: ensi, aber auch šim-mú wie in unserem Text), 


denen die Aufgabe zukam, mithilfe von diversen Divinationstechniken (Opferschau, 


Traumdeutung, Nekromantie) den Grund der göttlichen Abwendung zu ermitteln. Der āšipu 


(Sum.: lútu6-du11.g, aber auch šim-mú232) trug zur Heilung bei, indem er Beschwörungen 


rezitierte, um einerseits die Dämonen aus dem Körper des Patienten zu vertreiben und um 


andererseits dessen Verhältnis mit der Götterwelt wieder in Ordnung zu bringen. Das Wort 


Gottes ist jedoch anscheinend so gewaltig und mysteriös, dass es weder “Heiler” (a-zu) noch 


“Seher” (šim-mú) “hat” (tuku) bzw., in der Version von Sm 116, “kennt” (zu)233.  


 


Z. 15  


     Der topos der ungestümen Sintflut, die das Land niederwalzt, ist in der sumerisch-


akkadischen Tradition häufig als Metapher für das gewalttätige Handeln der Götter 


bezeugt234. In der „Klage über den Untergang von Sumer und Ur“ wird dieses Bild 


verwendet, um das Angreifen der Gutäer darzustellen: DU-bi a-ma-ru dEn-líl-lá gaba-gi4 nu-


tuku-àm235. Für die feste Redewendung gaba-ri nu-tuku-a (Akk.: ša māḫira lā išû), die oft als 


Epitheton von Göttern, Dämonen und vor allem Königen verwendet wird s. CAD M/I māḫiru 


s., 99-100, lexical section und 1c. gaba-šu-ĝar (wörtl.: “derjenige, der die Hand an die Brust 


setzt”) gilt als Synonym von gaba-ri. 


 


Z. 16 


     Dieser Vers wiederholt im Wesentlichen den Inhalt von Z. 11-12. Die „freie“ 


Reduplikation der ḫamṭu-Basis drückt Iterativität, Durativität, bzw. Intensität aus236, 


Bedeutungsnuancen, die in die akkadische Übersetzung anscheinend nicht hineingeflossen 


sind. Die Cohen´sche Ergänzung der beiden akkadischen Verbformen basiert auf dem 


Paralleltext MLC 1857, Vs., Z. 9´, welcher anstatt von urabbū und unarraṭ vielmehr urabbi 


(Präteritum D-Stamm von rabû = „groß sein, werden“ und nicht von râbu = „beben“) und 


unarraṭu (Subjunktiv D-Stamm von narāṭu = „(sch)wanken, zittern“) schreibt. Ob es sich 


dabei um einen bloßen Fehler oder um eine gelehrte Interpretation des sumerischen Passus 


handelt, sei dahingestellt. 
                                                           
231 S. CAD B bārû s., 121, lexical section. 
232 S. CAD A/II āšipu s., 431, lexical section. 
233 S. dazu Ambos, Ritual Failure. 
234 Vgl. z. B. das incipit des balaĝs agal-gal buru14 su-su. Weitere Belege findet man bei CAD A/I abūbu s., 78-
79, 2 a. 
235 Michalowski, Sumer and Ur, 40, Z. 76. 
236 Zólyomi, Sumerisch, 28. 
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Z. 17  


     Gegen die Übersetzung von Cohen237 schließen ic mich der Deutung von CAD B burû s., 


339, lexical section an und interpretiere das Gotteswort bzw. die mit ihm verglichene 


Rohrmatte (gimurux) als Agens der nominalisierten Verbform mì-ni-íb-gur-ra. Die 


Konstruktion des zusammengesetzten Verbes  šu--gur = “aufrollen, umwickeln” ist 


merkwürdig, weil das grammatische Objekt šu nicht mit dem Absolutiv, sondern mit einem 


Lokativmarker versehen ist (*šu-bi-a). Im Gegensatz dazu steht das semantische Objekt 


dumu-bi (mit Possessivsuffix der 3 Sg. NP.!) im Absolutiv und nicht im Direktiv bzw. 


Lokativ238. Für eine abweichende Übersetzung der Verbform s. Kutscher, YNER 6, 72 


(Kommentar zu Z. 24*). 


     Nach dem Tode wurde der Leichnam in eine Rohrmatte (Sum.: gimurux; Akk.: burû) 


eingewickelt und begraben239. In UET 6/2, Nr. 205 wird dieses Wort mit dem Zeichen KU in 


der Lesung mur10 unorthographisch geschrieben, ein Indiz davon, dass die Kopie das Resultat 


einer Diktatübung war. Wenige Zeichen weiter schrieb der Schreiberlehrling ba-àm statt šu-


ba: Entweder hatte er die erste Silbe nicht gehört und direkt ba plus enklitische Kopula 


geschrieben oder aber das šu verstanden, jedoch falsch wiedergegeben. 


     Was die akkadische Übersetzung der Verbalform betrifft, die in VAT 269+ offenbar 


ausgelassen wurde (uqabbar), s. Cohen, CLAM I, 143, Anm. 17. 


 


Z. 18  


     Die Erweiterung umun-e e-ne-èĝ-ĝá-ni ist als „vorausgestellter Genitiv“ zu interpretieren 


(vgl. die akkadische Übersetzung). Das Morphem -e nach umun wird von Poebel als ein „in 


diesem Falle natürlich bedeutungsloses Subjektselement (= Ergativ)“ interpretiert, welches 


eine Eigentümlichkeit des späten Sumerischen darstellt240. Zu gièn-bar = „Röhrichtsprossen“ 


und zu ihrer Verwendung als Zusatzfutter für Schafe, Ziegen und Rinder s. Sallaberger, 


Schilfrohr, 313, 323. Neben der Viehzucht spielte diese Pflanze eine bedeutende Rolle auch 


im Rahmen des Bauwesens und der Herstellung von Möbeln, Schiffen u. v. m., so dass ihre 


Vernichtung schwere Konsequenzen für die ganze mesopotamische Wirtschaft hatte. Zur 


Relation zwischen pú(LAGABxU) und túl(LAGABxTIL) s. Powell, ZA 62, 210-211 Anm. 


128 und Selz, FAOS 15/2, 175-176 mit Hinweisen auf ältere Literatur. Das Erscheinen der 
                                                           
237 CLAM I, 136. 
238 Für weitere Belege dieser besonderen Bildung s. Landsberger, Date Palm, 33, α und β. Eine ausführliche 
Diskussion über die Bedeutung und die diversen akkadischen Äquivalente dieser Verbform findet sich bei Civil, 
Fs Reiner, 51-54. 
239 Zu diesem Brauch s. die Literaturangaben bei Fadhil-Hilgert, ZOrA 1, 29. Für die verschiedenen 
Rohrmattensorten s. Goetze, JCS 2, 165-202. 
240 GSG, 137-138. 
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enklitischen Kopula der 3. Sg. nach dem Lokativmarker in túl-ba-àm ist bemerkenswert. Im 


Paralleltext MLC 1857 haben wir hingegen einen gewöhnlichen Lokativ (ambar-ba). Die 


Gleichung GAM-GAM = mâtu Š-Stamm ist in den lexikalischen Listen nicht 


nachgewiesen241. Was den Lautwert des Zeichens GAM in VAT 269+ angeht, würden die 


Formen mi-ni-íb-ga-ga (Sm 116) und mi-ni-ìb-ĝá-ĝá (UET 6/2, Nr. 205) für eine Lesung 


„gam“ sprechen242. Die Schreibung mi-ni-ìb-kár-kár (MLC 1857, Vs., Z. 16´) deutet 


allerdings eher auf einen Lautwert „gúr-gúr“ hin243. Das Zeichen KÁR hat in der Tat auch die 


Lesung „guru6“244. 


     šuqlu, das akkadische Äquivalent zum sumerischen túl (UET 6/2, Nr. 205 und VAT 269+) 


bzw. ambar (MLC 1857) ist selten und nur in Kontexten belegt, die dem vorliegenden sehr 


ähneln245. 


 


Z. 19  


     Die Metapher der Überschwemmung wird in dieser und in der folgenden Zeile entfaltet. 


Die Wortwahl erinnert stark an das incipit des schon zitierten balaĝs a gal-gal buru14 su-su, 


wobei in diesem Fall für die verbale Basis die Schreibung sù-sù bevorzugt wird246. In Ugarit 


finden wir die Gleichung s[u] SUD = ṭe-bu-u (MSL 14, 143, Nr. 22:10), aufgrund derer sù-sù 


möglicherweise als spätere Variante von su-su zu deuten ist. 


     Die Ergänzung der zweiten akkadischen Zeilenhälfte basiert auf Z. a+200 unserer 


Komposition. Interessant ist die akkadische Wiedergabe des sumerischen išin-ba (in UET 6/2 


Nr. 205 wohl syllabisch šen-bi geschrieben)247. Statt einer wörtlichen Übersetzung mit dem 


Lehnwort išinnu hat der Kommentator versucht, den Inhalt des Textes durch die Wendung ina 


sim¡nišu dem Leser näher zu bringen: Das Gotteswort ist wie eine Überschwemmung, die 


zum falschen Zeitpunkt kommt, nämlich kurz von der Ernte, wenn die Ähren schon reif sind.  


 


 


 


 


 
                                                           
241 Für die Belege in zweisprachigen Texten s. CAD M/I mâtu v., 421, lexical section. 
242 Vgl. dazu auch die von Maul, CTMMA 2, 77 zusammengestellten Belege. 
243 Vgl. Fadhil-Hilgert, ZOrA 1, 29. 
244 Borger, AOAT 305, 83, Nr. 175. 
245 S. CAD Š/III šuqlu B s., 334, lexical section. 
246 Andere Parallelen sind Z. 89 der „Klage über den Untergang von Sumer und Ur“ in der Edition von 
Michalowski und Z. 3.17 der „Uruk-Klage“ in der Edition von Green. 
247 Für die verschiedenen Lesungen und Schreibungen von išin-ba vgl. Wilcke, SbMünchen 2000/6, 66 und 
Sallaberger, BBVO 18, 388, Anm. 47. 
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Z. 20 


     Zu a zi-ga s. Sjöberg, Fs Klein, 299. kìri (Akk.: appu), wörtlich “Nase” ist der terminus 


technicus für ein Wasserbauwerk248.  


     Die sumerische Verbform al-ùr-ra ist problematisch: Wenn sie transitiv ḫamṭu zu deuten 


wäre, dann würde man vor der Wurzel ein Pronominalpräfix -b- zur Markierung des Agens 


erwarten. Wenn man das Verb hingegen als intransitiv deutet, entfällt die Erklärung der 


Nominalisierung als Ausdruck eines Relativsatzes. Das -a am Ende könnte aber auch die 


verkürzte Form der Kopula 3. Sg. sein. UET 6/2, Nr. 205 bietet nochmals zwei irreguläre 


Schreibungen für a und zi-ga-àm, nämlich e und zi-ga-a. Was die akkadische Version angeht, 


rekonstruiert Cohen249 nach den Glossenkeilen die Verbform iḫammam (< ḫam¡mu = 


„sammeln, vereinigen“), die auch in a gal-gal buru14 su-su250 bezeugt ist. Die Wortwahl für 


die akkadische Übersetzung erfolgte in diesem Fall vermutlich aus phonologischen Gründen: 


ham¡mu wird in den lexikalischen Listen und in den zweisprachigen Texten mit Sum. ur4 


geglichen251. 


 


Z. 21 


     Das sumerische Verb ist nur in UET 6/2, Nr. 205 erhalten. Das Zeichen KIN mit der 


Lesung saga11 erscheint normalerweise als Bestandteil von zusammengesetzten Verbformen, 


etwa ĝìri--saga11 = “mit dem/den Fuß reiben, drücken”, “mit dem Fuß zerquetschen”252 oder 


ĝìri-saga11--du11.g = “mit dem/den Fuß drücken”. Für ĝìri--KIN bietet Erimhuš II 42 ff.253 


eine Gleichung mit sêru = “bestreichen”254, mêsu = “zu Boden werfen” und kab¡su = “treten, 


niedertreten” an. Sowohl Cooper als auch Sjöberg255 schlagen eine Entsprechung mit rah¡Œu 


vor, das von den Wörterbüchern als „niederwalzen“ wiedergegeben wird256. Da die Wendung 


oft zum Einsatz kommt, um die verwüstenden Konsequenzen eines vom Wettergott Adad 


verkörperten Niederschlags zu beschreiben257, könnte man dieses Verb tatsächlich in der 


akkadischen Version rekonstruieren. Dagegen spricht jedoch die obskure Form i-ḫa-[…], 


welche als Übersetzung von al-AK-AK der schon erwähnten parallelen Passage von a gal-gal 


                                                           
248 Form, Dimensionen und Bestandteile eines solchen Brückenpfeilers werden von Neugebauer in 
Mathematische Keilschrift-Texte, 51 diskutiert.    
249 CLAM I, 123, 144. 
250 CLAM II, 506, Z. a+85. 
251 CAD Ḫ hamāmu v., 58-59, lexical section und 1 c. 
252 Attinger, ELS, 539. 
253 Vgl. Cooper, RA 66, 82. 
254 Häufig im Sinne von “verputzen” eines Daches bzw. einer Mauer. 
255 RA 66, 82 Anm. 3; OrNS 39, 89. 
256 AHw, 942-943; CAD R rahāṣu v., 69-72, 1.  
257 S. die Belege bei CAD R rahāṣu v., 69-71, 1 a-b. 
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buru14 su-su258 vorkommt. Ist vielleicht anhand von UET 6/2, Nr. 205 eine Lesung „sax“ für 


das Zeichen AK in a gal-gal buru14 su-su vorzuschlagen? KIN kommt ferner in zwei 


Synonymen vor, die sich auf das Ernten von Getreide beziehen: še--saga11-ku5 und še-


gur10
259.  


 


Z. 22 


     Das Bild der soliden mes-Bäume, die vom Gotteswort gefällt bzw. ausgerodet werden ist 


im balaĝ-corpus reichlich bezeugt260. Obwohl die botanische Bestimmung des mes-Baumes 


(Akk.: mēsu) noch nicht erfolgt ist261, haben wir es zweifellos mit einer in Südmesopotamien 


heimischen Baumsorte zu tun262. Für das Bild des mes-Baumes in der sumerischen Literatur s. 


Schmidt, uru2-ḫul-a-ke4, 90 Anm. 364.  


     Für die diversen Varianten des zusammengesetzten Verbs gú-gur5-uš--du11.g (Akk. : 


kuppuru) = “fällen” s. Sjöberg, StOr. 46, 313-314. Für Hypothesen zur Entstehung und 


Übersetzung dieses Kompositums s. ferner Attinger263. Zum ersten Mal in unserem Text ist 


die verbale Basis als eindeutige marû-Form zu rekonstruieren. Die Bedeutungsnuance des 


Präfixes a(l)- innerhalb eines präsentisch-futurischen Konjugationsmusters bleibt allerdings 


unklar264. 


     Die Tatsache, dass das Determinativ ĝiš in UET 6/2, Nr. 205 nicht erscheint, ist ein weiterer 


Hinweis darauf, dass wir es hier mit einem Diktat zut un haben: Solche Wortarten wurden 


offenbar nicht ausgesprochen und konnten dementsprechend leicht von den Schülern 


vergessen werden.  


 


Z. 23 


     Die nur fragmentarisch erhaltene Verbform wurde von Cohen265 anhand der Parallelstelle 


in a gal-gal buru14 su-su und am-e bára an-na-ra266 ergänzt. Die Wendung šu-šè--ĝar267 ist 


                                                           
258 CLAM II, 506, Z. a+86. 
259 S. dazu Sallaberger, UAVA 7/I, 9 Anm. 24; Civil, Farmer´s Instructions, 90.  
260 Parallelstellen sind z. B. úru-ḫul-a-ke4 an Gula (Cohen, CLAM I, 260, Z. b+116 = Schmidt, uru2-ḫul-a-ke4, 
90, Z. gIII.25) und die bereits zitierte Passage von a gal-gal buru14 su-su (Cohen, CLAM II, 506, Z. a+87). S. 
dazu für die Ergänzung der akkadischen Verbform (ukappar). 
261 Die Identifizierung mit dem Zürgelbaum = Celtis australis (AHw, 647; Powell, BSA 3, 149) wird von Powell 
selbst in RlA 10, 17 angezweifelt. Oberhuber schlägt hingegen die Übersetzung “Ulme” vor (ISL, 334, Nr. 92). 
262 Vgl. CAD M/II mēsu A s., 33-34, final section. 
263 ELS, 519-523. 
264 Zólyomi, Sumerisch, 35. 
265 CLAM I, 123, 144. 
266 CLAM II, 506, Z. a+88;  CLAM I, 323, Z. a+44. 
267 Emesal: šu-šè--mar - ḫamṭu; šu-šè--ma-ma - marû. Vgl. Schretter, Emesal-Studien, 208-209, Nr. 233; 207, 
Nr. 227. 
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mehrmals bezeugt268, wird aber normalerweise mit einem Possessivsuffix nach dem 


Substantiv šu gebildet und hat die Bedeutung “in die Hand von jemandem ausliefern”, welche 


mit unserem Kontext nicht besonders gut harmoniert. Darüber hinaus kennen wir einen 


zweiten Ausdruck, nämlich du6-du6-da(-aš)--ĝar = “zu Ruinenhügeln aufschütten”, der z. B. 


in der Ur-Klage häufig auftaucht269. In diesem Fall ist jedoch der Terminativ šu-šè als 


getrennt vom Verb zu interpretieren270. 


     Was den akkadischen Kommentar angeht, hat der Schreiber offenbar versucht, das in der 


sumerischen Version miteinbegriffene Objekt, wahrscheinlich ein einfaches Pronominalpräfix 


der 3. Sg. NP., durch die Hinzufügung des Akkusativs napḫ¡ra zu verdeutlichen. Bei du6-du6 


= napḫ¡ru handelt es sich also m. E. nicht um eine direkte Entsprechung, wie von 


Oberhuber271 angenommen, sondern um eine „freie“ Übersetzung ins Akkadische, zumal sie 


weder in den lexikalischen Listen noch in anderen zweisprachigen Texten außer unserem 


corpus bezeugt ist272. Die Verwendung von rakāsu = “binden” als Äquivalent von ĝar (ES 


mar) beruht wahrscheinlich auf der Bedeutung “errichten, zusammenbauen” des Verbs in 


Bezug auf Bauwerke273, die gut zu den „Hügeln“ (till¡ti) unseres Kontextes passt. 


   


Z. 24 


     In einer Art Ringkomposition schließt das erste ki-ru-gú mit demselben Bild, das es 


eröffnet hatte: Das Wort Enlils, das herumrast und dessen tiefen Sinn für die menschlichen 


Augen undurchschaubar bleibt. Das Verb bu5 (Akk.: našarbuŒu/našarbuṭu) beschreibt 


entweder die Bewegungen von Dämonen, die in der Steppe herumstreifen oder von Truppen, 


die gegen den Feind losgeschickt werden274. 


     Der Ergativmarker nach dMu-ul-líl ist fehl am Platz, da bu5 ein intransitives Verb ist. 


Wahrscheinlich wurde –ke4, das ursprünglich aus *-ak-e (GEN-ERG) entstand, als eine Art 


eingefrorene Wendung mechanisch übernommen. Dieses Phänomen findet sich schon in 


altbabylonischen zweisprachigen Texten275.   


     Die Verdopplung der verbalen Basis in nu-bar-bar-re ist wahrscheinlich als “freie” ḫamṭu-


Reduplikation zu interpretieren, die in ein marû-Konjugationsmuster eingebettet wurde276.  


                                                           
268 S. die von Cohen zusammengestellten Belege in CLAM I, 144 Anm. 23. 
269 Z. 339, 345, 422 in der Edition von Römer. 
270 Vgl. meine Übersetzung. 
271 ISL, 86, Nr. 83. 
272 S. CAD N/I napḫāru s., 292-293, lexical section. 
273 Vor allem Festungen, vgl. CAD R rakāsu v., 103, 9. 
274 CAD N/II našarbuṭu v., 60, a-b. 
275 S. z. B. CT 21, 40, Kol. I, Vs., Z. 16´. 
276 S. dazu Edzard, SG, 79. 
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     Der Ursprung der akkadischen Variante ist in der Ähnlichkeit der Zeichen 


bu5(LAGABxEŠ) und bu4(LAGABxU) zu suchen: Das letzte hat in der Tat u. a. die Lesung 


ub4 (Akk. : šuttatu)277.  


 


Z. 25 


     Mit diesem Vers beginnt die zweite Sektion von u4-dam ki àm-ús, welche grundsätzlich 


zum zweiten ki-ru-gú von a gal-gal buru14 su-su parallel läuft278. Hier wird die Hymne auf die 


zerstörerische Kraft des Gotteswortes fortgesetzt, welche bereits das Thema des ersten ki-ru-


gú darstellte. Der Vortragende beider Abschnitte ist ein anonymer Sprecher, möglicherweise 


der gala/kalû-Klagepriester, der als Vertreter der ganzen Gemeinde fungiert.  


     Für die diversen Schreibungen des bisher als Interjektion interpretierten u5-a s. Krecher, 


SKly., 114-115. Aufgrund des zweisprachigen Belegs in SBH, Nr. 9, Rs., Z. 10-11, in dem u5 


als Verbalwurzel erscheint und mit šaqû = „hoch sein, werden“ geglichen wird279, haben 


Fadhil und Hilgert eine neue grammatische Analyse und folglich eine von den älteren 


Bearbeitungen abweichende Übersetzung vorgeschlagen280. Die einschlägigen Einträge in den 


lexikalischen Listen sind jedoch teilweise ergänzt281, so dass die Entsprechung ausschließlich 


auf der zitierten Stelle ruht.  


     Die Interpretation der akkadischen Fassung gestaltet sich auch als besonders schwierig282. 


Wenn man šaqî als substantivierter Genitiv Sg. des Verbaladjektivs šaqû deutet und wenn 


man die semitische Konstruktion als eine Art „vorausgestellten Genitiv“ versteht (vgl. z. B. Z. 


18) könnte man den „Hohen“ als eine Andeutung auf Enlil auffassen. ša šaqî am¡ssu würde 


man also als „des Hohen, sein Wort“ wörtlich wiedergeben.  Da in An : Anum u5 ein Name 


des Hauptgottes des sumerischen Pantheons ist283, könnte man an eine gelehrte Erklärung der 


sumerischen Interjektion seitens des akkadischen Kommentators denken.  


     Auf der Höhe von VAT 269+, Vs., Z. 38, findet man auf dem linken Rand der Tafel zwei 


kleingeschriebene Zeichen, die ich tentativ als AN und U gedeutet habe. Dabei könnte es sich 


entweder um eine seltsame Schreibung des musikalischen Vermerkes annû (“hoch”, vom 


Singen gesagt) oder um die Anweisung AN-KUR handeln, welche ebenfalls mit der 


Aufführung des balaĝs zu tun hatte284. 


                                                           
277 AHw, 1292. 
278 Fadhil-Hilgert, ZOrA 1, 10. 
279 a gal-gal buru14 su-su, CLAM II, 507, Z. a+117. 
280 Fadhil-Hilgert, ZOrA 1, 179-180 Anm. 220. 
281 CAD Š/II šaqû A v., 19, lexical section. 
282 Fadhil-Hilgert, ZOrA 1, 27-28 Anm. 220. 
283 Litke, An : Anum, 38, Z. 157. 
284 S. dazu Mirelman, WOO 8, 249 (unser Beleg erscheint aber nicht in der vom Autor erstellten Liste).  
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Z. 26 


     e-lum ist die ES-Entsprechung zu EG alim285. Interessant und passend zu unserem Kontext 


ist die folgende im emesal-Vokabular verbuchte Gleichung (I 5): e-lum alim dBAD. Die 


Wendung e-lum-e u5-a e-ne-èĝ-ĝá-ni interpretiere ich als vorausgestellten Genitiv (vgl. Z. 18, 


20). Diese Deutung würde allerdings die Rekonstruktion des Elements -e auch nach den 


Götternamen in den folgenden Zeilen implizieren, was in Z. 34 zu einer Schreibung dDi-ku5-


mah-àm-ma-ke4 hätte führen sollen.   


     S. für die musikalischen Vermerke Mirelman, WOO 8, 251 Anm. 58 und 255 Anm. 88. 


 


Z. 27 


     Mit Z. 27 setzt eine neue Litanei ein, die die gleichen Götter auflistet, welche bereits in Z. 


3-10 angerufen wurden. Die einzige Variation ist die Ersetzung des Epithetons Šiddukišarra 


mit dem Hauptnamen des Patrons des Schreibertums, Nabû (Z. 33)286.  


 


Z. 30 


     Das Epitheton ur-saĝ ist außer in dem corpus der emesal-Literatur in Bezug auf Asarluḫi 


nicht bekannt, zumal die kriegerischen Züge dieses Gottes nicht stark ausgeprägt sind287. Der 


Wechsel zwischen ur-saĝ und umun in Litaneien, die z. T. dieselben Götter unseres Textes 


erwähnen, ist z. B. auch aus mu-tin nu-nuz dím-ma288, sowie aus anderen Klageliedern gut 


bekannt. Für die Bedeutung von ur-saĝ s. Cavigneaux, CunMon. 19, 52. 


 


Z. 31 


     Für Enbilulu bzw. Marduk als Erbsohn des Enki vgl. AMT 93, Nr. 3, Vs., Z. 4: Marduk ... 


ap-lu ša dEN.[KI]. Bereits ab der altbabylonischen Zeit scheint das Wort für “Erbsohn” 


(Sum.: ibila; Akk.: aplu) in juristischem Kontext allmählich an Bedeutung zu verlieren, bis es 


sich zu einem einfachen Synonym von m¡ru = “Sohn” entwickelt. Diese Angleichung findet 


in literarischen Texten, Königsinschriften und Personennamen jedoch nicht statt, so dass in 


solchen Fällen die ältere Bedeutungsnuance erhalten bleibt. Die logographische Schreibung 


DUMU.KID von VAT 247+, Vs., Z. 8´ ist sonst nicht bezeugt. In den lexikalischen Listen 


finden wir u. a. DUMU.UŠ, DUMU.ÌR, DUMU.SAĜ oder DUMU.DIŠ289. 


 


                                                           
285 Schretter, Emesal-Studien, 170, Nr. 88. 
286 S. zu ihrer Bedeutung den Kommentar zu Z. 9.  
287 S. für einen ähnlichen Fall Z. 32 (dMu-zé-eb-ba-sa4-a). 
288 Cohen, CLAM I, 226-227, Z. a+61-a+65, a+84-a+88. 
289 Für die Belege s. CAD A/II aplu s., 173-174, lexical section. 
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Z. 33 


     In dem von Cohen zusammengesetzten balaĝ-corpus erhält Nabû primär das Epitheton 


dumu nun-na = “Fürstensohn”, dem die Apposition ibila É-saĝ-íl-la beigefügt wird. In a-na e-


lum-e haben wir die Reihenfolge dMu-zé-eb-ba-sa4-a, dAK dumu nun-na, ibila É-saĝ-íl-la 


(allerdings großenteils rekonstruiert)290, welche auch in dUtu lugal-àm291 vorkommt. In unkin-


ta eš-bar til-la finden wir hingegen folgende Auflistung: dMu-zé-eb-ba-sa4-a, dŠid-dù-ki-šár-ra 


und ibila É-saĝ-íl-la292.  


     Das Esaĝil war der Haupttempel des Stadtgottes Marduk in Babylon293. Zum Esaĝil in 


achämenidischer und hellenistischer Zeit s. Oelsner, Materialien, 116-120 und Boiy, OLA 


136, 265-275.  


 


Z. 35-36 


     Dieser inhaltliche Doppelvers nimmt die Thematik von Z. 14 wieder auf. Der Sprecher 


äußert die Absicht, das Gotteswort zum Heiler und zum Exorzisten zu bringen, in der 


Hoffnung, durch ihre Hilfe seine tiefere Bedeutung begreifen zu können. Bereits in der 


zweiten Vershälfte erklärt er aber, dass dieses Verfahren vergeblich ist: Jede Aussage der 


beiden Spezialisten wird sich als lügenhaft erweisen, denn der Gotteswille ist für die 


Menschen nach wie vor unergründlich.  


 


Z. 35 


     Die sumerische Verbform ga-àm-ma-ga ist problematisch: Laut  Zólyomi und Edzard294 ist 


die Konstruktion mit dem sog. Kohortativpräfix ga- durch ein Nominativ-Akkusativ-Muster 


gekennzeichnet. Da das Agens bzw. Subjekt im Präfix ga- schon miteinbegriffen ist, bleibt er 


im weiteren Verlauf der Verbalkette unausgedrückt und im Fall von transitiven Handlungen 


wird das Pronominalpräfix in Slot 10 als Markierung des direkten Objekts verwendet. Ein 


solches Modell stimmt jedoch mit unserer Verbform nicht überein. Das punctum dolens ist 


das Morphem -a-, das der graphischen Verdopplung des Ventivpräfixes folgt und sich 


ausschließlich als Pronominalpräfix der 1. Sg.295, also als Agens der transitiven Handlung, 


interpretieren lässt. Für die verbale Basis ga als ES-Entsprechung zu EG de6 s. Schretter, 


Emesal-Studien, 173, Nr. 98. 


                                                           
290 Cohen, CLAM I, 213-214, Z. c+141-c+143. 
291 Cohen, CLAM II, 424, Z. b+21-b+23. 
292 Cohen, CLAM II, 479-499, Z. b+15-b+17, c+68-c+70, d+141-d+143, f+181-f+183. 
293 George, BTT, 294-298; Id., House Most High, 139-140; Id., CDOG 2, 67-86. 
294 Sumerisch, 34; SG, 115. 
295 Zólyomi, 31. 
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     In der zweiten Verhälfte würde man eine Nominalphrase erwarten; stattdessen haben wir 


eine nicht-finite Verbform, die aus der Wurzel lul = “falsch, lügenhaft sein” und dem Marker 


für das „Partizip der Vorzeitigkeit“ –a besteht und die Funktion eines Verbaladjektivs hat296. 


Bei -a könnte es sich aber auch um die verkürzte Form der Kopula 3. Sg. handeln297. 


     Was die akkadische Version anbelangt, wird die Bildung des Präsens N-Stamm von sar¡ru 


= “unbeständig, falsch, unwahr, lügnerisch sein” von von Soden, GAG, § 101 g besprochen. 


 


Z. 36 


     Die neubabylonische Schülertafel U 6321 erweckt den Eindruck, sie sei wie die  ähnlichen 


Exemplare 204 und 205 das Resultat einer Diktatübung. Die Zeichen sind z. T. nicht 


sorgfältig ausgearbeitet oder sind durch ungewöhnliche Ausführungen gekennzeichnet (s. z. 


B. ÈĜ in der sumerischen Version). Darüber hinaus hat der Lehrling abweichende 


Schreibungen verwendet bzw. Fehler begangen (e-ne-emx-ga-nu298 anstatt von  e-ne-èĝ-ĝá-ni; 


ib-ba-bal-la-mu anstatt von ib-ba-bal-ma; is!-sa-ra-‹ár› anstatt von is-sa-ra-ár), die uns 


jedoch wichtige Informationen über die Aussprache der verschiedenen sumerischen und 


akkadischen Wörter liefern (vgl. z. B. še vs šim-mú). Was die Verbform du-du angeht, die nur 


schwer zum ursprünglichen lul-la zurückzuführen ist, könnte man sie sogar als persönliche 


Interpretation des Lehrers deuten. du-du gleicht in der Tat dem Akkadischen dâlu, dessen 


Übersetzung „ to wander about in despair“299 sich unserem Kontext gut anpasst: Der Exorzist 


geht verzweifelt hin und her, weil er nicht weiß, wie er das Gotteswort zu erklären hat. S. für 


eine etwas abweichende Lesung dieser Zeile und ihrer akkadischen Übersetzung Cavigneaux, 


JAOS 113, 254. 


 


Z. 37-38  


     Der Sprecher führt die Beschreibung der verheerenden Folgen der göttlichen Handlung mit 


einem zweiten inhaltlichen Doppelvers fort. Der Spruch des Enlil ist in der Tat so mächtig, 


dass seine bloße Erwähnung den jungen Mann und die junge Frau zum Jammern bringt. 


Klagende Jungen und Mädchen kommen auch in einem ähnlichen Kontext in a-ab-ba ḫu-luḫ-


ḫa, Z. a+45-a+50 vor300. 


 


 


                                                           
296 Jagersma, Descriptive Grammar, 631-635. 
297 Vgl. Z. 15. 
298 Für die Lesung „emx“ des Zeichens KAxA = NAG s. Ludwig, UAVA 9, 186. 
299 CAD D dâlu A v., 58, b; AHw, 154: “umhergehen, herumlaufen”. 
300 CLAM I, 386. 
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Z. 37 


      Die beiden sumerischen Verbformen bilden ein einheitliches syntaktisches Gefüge. e-ne-


èĝ-ĝá-ni möchte ich als Vokativ interpretieren. Das Subjekt vom intransitiven ḫamṭu mu-ak 


ist der Wehausruf u8-ù, der bei einem/für einen jungen Mann (mu) ausgesprochen wird und 


verursacht, dass er selber (mu-bi) klagt.  


     Die Gleichung mu = eṭlu ist in zahlreichen lexikalischen Listen bezeugt301. Interessant sind 


die Ausspracheglossen mu-ú-a und [m]u-ia302, die dem Zeichen PA in der Bedeutung eṭlu 


beigefügt werden. Da ú-a eine der möglichen Schreibungen für die schon mehrmals erwähnte 


sumerische Interjektion ist, könnte man sich fragen, ob wir es hier mit einem Wortspiel zu tun 


haben. 


     še--ša4 ist die ES-Entsprechung zu EG še8-še8 (Akk.: dam¡mu) = “jammern, klagen”303. 


Eine Belegauflistung findet sich bei Krecher, SKly., 77-78 und Römer, AOAT 25, 376. 


     Die Schulübung U 6321 ist wiederum durch irreguläre Schreibungen gekennzeichnet (mu-


ú-ke4 als Zusammensetzung von mu und u8-u mu-ak; ši am!-šú  für še àm-ša4), die auf eine 


mündliche Vermittlung des Textes hindeuten. 


 


Z. 38 


     gi ist die ES-Entsprechung zu EG ki-sikil und zum akkadischen ardatu = “Mädchen, junge 


Frau”304. Für die Herkunft dieses Lexems s. Kutscher, YNER 6, 82. 


 


Z. 39-40 


     Die Komposition fährt mit einer neuen Zweiergruppe fort, welche die Wirkungen der 


entgegengesetzten Bewegungen des Gotteswortes zum Ausdruck bringt. 


 


Z. 39 


     Die Natur des Präfixes ši-/ša- ist noch nicht endgültig geklärt305. Was die Funktion dieses 


Präformatives in unserem Kontext angeht, würde ich die Deutung von Jacobsen306 


bevorzugen, der ši- als contrapuntive mit der Bedeutung “correspondingly, he on his part” 


bezeichnet: “The prefix ši- indicates that the speaker presents the occurence denoted by the 


verb as a parallel, corresponding, counterpart occurrence to something else”. Das pendant zu 
                                                           
301 S. die Belegauflistung bei Schretter, Emesal-Studien, 218-219, Nr. 272. 
302 Ea I, Z. 307; Rec. Ea E, Z. 4´; Sa Voc. N, Z. 18´. 
303 S. Schretter, Emesal-Studien, 256-257, Nr. 442. 
304 Ddi II 71; zur Ergänzung dieses fragmentarischen Eintrags s. Landsberger et al., MSL 4, 17. 
305 Zólyomi, Sumerisch, 34; Jagersma, Descriptive Grammar, 577-579; clause-linking-prefix = Attinger, ESL, 
294-295; affirmative prefix = Civil, ASJ 22, 38-39, Falkenstein, ZA 48, 72; Edzard,  SG, 120. 
306 Fs Landsberger, 73. 
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tur-tur-bi ši-di taucht in der Tat in der darauffolgenden Zeile auf: gal-gal-bi ši-di beschreibt 


die entgegengesetzte Bewegung des Gotteswortes, das nicht mehr “sanft”, sondern 


“majestätisch” schreitet.  


     di ist die ES-Entsprechung zu EG ĝen = “gehen”, ḫamṭu Singular307.  


     Die Konstruktion des Verbs gul = “zerstören, vernichten” mit dem Terminativ (kur-šè) ist 


merkwürdig, da diese Wurzel normalerweise mit einem direkten Objekt versehen ist. Wenn 


wir mit Attinger308 annehmen, gul gehöre nicht der Reduplikationsklasse an, dann müssen wir 


die vorliegende Form als zum Ausdruck der Totalität dienende „frei“ reduplizierte verbale 


Basis analysieren, die allerdings in ein marû-Konjugationsmuster eingebettet wurde309. Wenn 


es sich um ein Partizip Präsens-Futur handeln würde, würde die Form tatsächlich gul-gul-


lu(d) und nicht gul-gul-e lauten310. Um das fehlende Konjugationspräfix zu erklären, könnte 


man vielleicht postulieren, der Schreiber habe das Präfix ši- nicht erkannt und es demzufolge 


dem vorhergehenden kur in der Funktion eines Terminativmarkers angehängt. Dies würde z. 


B. einen Grund für die akkadische Übersetzung mit einer finiten Verbform liefern, die 


übrigens sowohl in der altbabylonischen Version als auch in S 16763 bezeugt ist (ì-gul-gul). 


Bemerkenswert ist die morphographemische Schreibung des Elements -e am Ende des Verbs 


in VAT 247+ und im Paralleltext K 9316, Vs., Z. 6. Dabei handelt es sich zweifellos um die 


Endung der 3. Sg. marû, obwohl wir bisher hauptsächlich ḫamṭu-Formen begegnet sind.  


     In Z. 39-40 weist die akkadische kommentierende Übersetzung von BM 78166 anstatt vom 


Pronominalsuffix 3. Sg. fem. die maskuline Form auf: In diesem Fall scheint der Sturm und 


nicht das Gotteswort (amassu) das miteinbegriffene Bezugswort der Verbform zu sein. 


 


Z. 40 


     Die Funktion des nicht-negativen Modalpräfixes na- ist noch umstritten311. Ein Indiz dafür, 


dass wir es hier nicht mit dem gleichlautenden negativen na(n)- zu tun haben, ist die Form ši-


tu11-tu11 der altbabylonischen Manuskripte VAT 1346+ und S 16763. Außerdem wäre die von 


Zólyomi312 vorgeschlagene Deutung des letztgenannten Präfixes entweder als Ausdruck eines 


negativen Wunsches bzw. Befehls oder einer schwachen negativen Modalität (“es ist nicht 


möglich, dass”) mit unserem Kontext nicht vereinbar. Seiner Meinung nach handelt es sich 


sowohl bei ša-/ši- als auch bei na- um eine positive epistemische Modalität, die jedoch nicht 
                                                           
307 Schretter, Emesal-Studien, 158-160, Nr. 63. 
308 ESL, 183. 
309 Ezdard, SG, 79. 
310 Attinger, ESL, 183. 
311 Die neuesten Deutungen findet man bei Jagersma, Descriptive Grammar, 579-581; Edzard, SG, 119-120 und 
Civil, ASJ 22, 37-38.  
312 Sumerisch, 34. 
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präziser definiert wird. Bei na-tu10-tu10 wird die ḫamṭu-Basis zur Markierung der Pluralität 


bzw. Totalität des direkten Objekts (é-àm) „frei“ redupliziert. 


     Was das in-tu10-tu10 der Variante betrifft, habe ich das -n- vor der verbalen Basis als 


Lokativ 1 interpretiert und die Verbform dementsprechend passivisch übersetzt. S. für die 


akkadische  Wiedergabe der Variante Cohen, CLAM I, 145 Anm. 40.  


 


Z. 41 


     gakkul (Akk.: kakkullu) ist die sumerische Bezeichnung für ein Gefäß, das speziell im 


Brauprozess Einsatz fand313. Da die Fermentation in einer sauerstofflosen Umgebung 


stattfinden muss, wurden sowohl seine obere als auch seine untere Öffnung zugedeckt. Aus 


diesem Verfahren stammt die Metapher, die das Gotteswort mit einem Maischbottich 


gleichsetzt, dessen Inneres verborgen bleibt314. gakkul-àm-ma-al-šú von VAT 247+ ist 


vermutlich eine sandhi-Schreibung für gakkul-àm al-šú315. 


     Die Interpretation der akkadischen Variante ist noch umstritten. Wenn man kātimtu und 


qerbetu liest, dann gelangt man zu der Übersetzung von CAD316: “It is covered over as with a 


net and it prowls through the fields”. Cohen (CLAM I, 145 Anm. 41) plädiert eher für die 


Lemmata katimtu und qerbītu, obwohl das zweite in der Wiedergabe qer-bé-e-ti nicht belegt 


ist. Meiner Meinung nach ist die erste Deutung zu bevorzugen, weil sie erstens der 


akkadischen Schreibung treu bleibt und zweitens weil sie auch mit dem Kontext harmoniert: 


Das Gotteswort ist wie ein unsichtbares Netz, das auf den Feldern auf der Suche nach Opfern 


herumirrt. Die Übersetzung mit qerbetu könnte im Gegensatz zu der Cohen´schen Annahme 


tatsächlich auf dem Wortspiel šà-ga - a-šà-ga beruhen317. 


 


Z. 42-43 


     Nachdem mit der Metapher des gakkul-Gefäßes die akmé des zweiten ki-ru-gú erreicht 


wurde, nimmt der Text das bereits experimentierte Doppelversmuster wieder auf und fährt 


mit der Beschreibung der Handlung des Gotteswortes fort318. 


     Die vorliegenden Zeilen bilden einen Chiasmus, weil sie dieselben entgegengesetzten 


Begriffe (šà = “Inneres, Herz” und bar = “Außenseite, Körper”) in spiegelverkehrter 


                                                           
313 Für eine Beschreibung seiner Bestandteile s. KAR, Nr. 94, Vs., Z. 26-27. 
314 Sallaberger, Töpfer und Gefäße, 85-86. Weitere Literatur dazu wird von Gabbay in HES 2, 105, aufgelistet. 
315 S. dazu Jacobsen, Towards the Image of Tammuz, 436. Der Satz gakkul-àm-ma-al-šú kommt häufig in 
eršemma-“Titeln” vor  (s. Gabbay, HES 2, 103-105, Nr. 16; 106, Nr. 18; 163-165 (nr. 43); 213, Nr. 69; 226, Nr. 
76).  
316 Ṣ ṣâdu A v., 57, lexical section. 
317 S. dazu Limet, Gs Cagni, 618-619. 
318 Vgl. die nahezu identischen Passage von a gal-gal buru14 su-su (Cohen, CLAM II, 504, Z. a+58-a+59). 
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Reihenfolge präsentieren (AB-BA). Inneres und Äußeres tauschen hier also ihre Merkmale 


(die Unergründlichkeit und das Lasten auf der Erde319), aber eigentlich nur um zu zeigen, dass 


sie keine Gegenteile, sondern zwei untrennbare und gleichbedeutende Komponenten des 


Gotteswortes sind.   


     Die Wiedergabe der sumerischen verbalen Basis ús durch das akkadische dâšu = 


“(zer)treten; dreschen”  ist ausschließlich in unserem Fall belegt320. Diese Wurzel wird 


mehrmals in neuassyrischen Königsinschriften verwendet, um die Niederlage des Feindes 


auszudrücken321. Wenn man in Betracht zieht, dass aḫītu = “Außenseite” identisch mit dem 


Femininum des Adjektivs aḫû = “auf der Seite befindlich, fremd” ist, welches in 


Königsinschriften des I. Jt.s oft dem Feind (nakru, ajjābu) beigefügt wird322, könnte man hier 


ein Wortspiel postulieren, das die ungewöhnliche Übersetzung des sumerischen ús mit dem 


akkadischen dâšu erklären würde. Das leztgenannte Verb harmoniert inhaltlich auch mit dem 


Substantiv qerbetu = “Flur” sehr gut, das in Z. 43 das qerbu (Sum.: šà) des vorhergehenden 


Verses ersetzt323. Bemerkenswert ist in der akkadischen Fassung von Z. 43 die fehlende 


Konkordanz zwischen dem pluralischen Subjekt (aḫâti) und dem singularischen Verb 


(illammad). 


 


Z. 44 


     Trotz der Zweifel von Thomsen324, dürfte das Verb gig, das meistens in den nicht-finiten 


Formen erscheint, ein regelmäßiges Konjugationsmuster aufweisen325. Daher muss man wohl 


die Stammwiederholung in unserem Fall als sog. „freie“ Reduplikation deuten, die dazu dient, 


die Pluralität des Objektes (mu-lu) zum Vorschein zu bringen. Dasselbe Phänomen begegnet 


auch in Z. 40326. Die Schreibung šír für enēšu ist aus keinem anderen Kontext bekannt327. Die 


lexikalische Liste Izi weist jedoch den Eintrag še-er-še-er = unnušu auf328. Der Ursprung der 


akkadischen Variante uṣarrap ist laut Cohen329 in dem von AHw, 1185 zitierten Eintrag [še-


er]šér = ša-ra-pu zu suchen. Dies kommt sowohl lautlich als auch semantisch ṣarāpu nahe, 


                                                           
319 Vgl. Z. 1-10. 
320 CAD D dâšu v., 121, lexical section. 
321 S. die Belege in CAD dâšu v., 121, 2 b. 
322 CAD ahû adj., 213, 4 a. 
323 Vgl. CAD D dâšu v., 121, 1. 
324 SL, 304. 
325 Vgl. die Belege bei CAD M/I marāṣu v., 269, lexical section. 
326 é-àm na-tu10-tu10. 
327 CAD E enēšu v., 166, lexical section. 
328 D, Kol. I, Z. 21. 
329 CLAM  I, 145 Anm. 44. 
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welches u. a. das „Brennen“ von kranken Organen beschreibt330 und folglich gut zu unserm 


Kontext passt.    


 


Z. 45-46 


     Die beiden Verse sind durch dieselbe grammatikalische Struktur gekennzeichnet und 


bilden inhaltlich eine untrennbare Einheit. Eine ähnliche, bzw. im ersten Fall sogar die gleiche 


Passage kommt auch in a gal-gal buru14 su-su und an-na e-lum-e vor331.   


 


Z. 45 


     Die in diri-ga-bi vorliegende Kostruktion ist die sog. „pronominale Konjugation“332. In 


unserem Fall wird sie um das Possessivsuffix der 3. Sg. NP. erweitert. Für die 


grammatikalische Analyse der Beteuerungsform na-nam s. Edzard, SG, 120333. Das Verb diri 


(Akk.: neqelpû) = “dahintreiben” ist oft in Verbindung mit Wolken und Wind bezeugt334, 


insofern setzt es die Reihe der Vergleiche fort, in denen das Gotteswort mit ungünstigen 


Wettererscheinungen gleichgesetzt wird335. 


 


Z. 46 


     Eine Abweichung vom vorangehenden Vers stellt die Reduplikation der verbalen ḫamṭu-


Basen di = „gehen“ und ba = “vermindern” dar. 


     Die Gleichung ba = sapāḫu ist ein weiteres Indiz dafür, dass es sich bei der akkadischen 


Version nicht um eine bloße Übersetzung, sondern vielmehr um einen regelrechten 


philologischen Kommentar handelt. Der Autor hat in der Tat nicht die übliche, in 


zweisprachigen Texten mehrmals belegte Entsprechung ba = našāru ausgewählt336, sondern 


durch den Einsatz von sapāḫu = “auflösen, zerstreuen” eine persönliche Interpretation des 


sumerischen Originals geliefert. Cohen337 zitiert einen Nachweis für die Gleichung ba = 


sapāḫu, welcher jedoch weitgehend rekonstruiert ist338. 


 


 


                                                           
330 CAD Ṣ ṣarāpu A, v., 103, 3 a 1´. 
331 Cohen, CLAM II, 504, Z. a+60-a+61; Cohen, CLAM I, 209, Z. 14-15. 
332 S. für die erste Analyse Falkenstein, AnOr. 28, 149-150. 
333 Auch von Jagersma, Descriptive Grammar, 580-581 übernommen. 
334 CAD N/II neqelpû v., 173, lexical section. 
335 S. vor allem den Sturm (u4, Z. 1), aber auch die Überschwemmung (a zi-ga, Z. 20; a-maḫ, Z. 21) und den 
Wind (tumux, Z. 54-55) . 
336 CAD N/II našāru v., 61, lexical section. 
337 CLAM I, 145 Anm. 46. 
338 S. PSD B ba D, 9, lexical 5. 
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Z. 47-48 


     Der Text fährt mit einem weiteren inhaltlichen Doppelvers fort: In einer Klimax wird 


dargestellt, wie das noch einmal mit einem gewaltsamen Sturm verglichene Gotteswort zuerst 


über eine Familie von fünf und dann über eine Gruppe von zehn Personen niedergeht. 


 


Z. 47 


     Der sumerische Satz scheint aus Versatzstücken zu bestehen, welche fast ohne einen 


syntaktischen Zusammenhang aneinandergereiht sind. Eine wörtliche Übersetzung würde 


folgendermaßen lauten: “Sein Wort, ein Sturm, aus fünf (Personen) sind es fünf, er bringt sie 


heraus”. Für die beiden Allomorphe des Ablativ-Dimensionalinfixes s. Attinger, ESL, 256-


258.  


     Die etwas ungewöhnliche Bildung der Kardinalzahl ohne Bezugswort wird in der 


akkadischen Übersetzung aufgelöst. In diesem Fall tritt die genuspolare „substantivierte“ 5 in 


St. abs. fem. als nomen rectum nach dem regens in St. cstr. bīt339. Anhand der Parallelstelle in 


im-ma-al gù-dé-dé340 habe ich in meiner Übersetzung die Präposition ina ergänzt. 


 


Z. 49 


     Die grammatikalische Analyse dieses Verses bereitet erhebliche Schwierigkeiten. ul4-e-en, 


das in derselben Schreibung auch in a gal-gal buru14 su-su auftaucht341, interpretiere ich als 


finite Verbform (ḫamṭu Singular), obgleich sie offenbar ohne Konjugationspräfixe 


niedergeschrieben wurde. Diese sind hingegen in úru àm-i-ra-bi342 nicht abhanden 


gekommen343. Meine Übersetzung von ul4 (Akk.: arāḫu) = “eilig sein, eilen”, basiert auf den 


Überlegungen von Thureau-Dangin344. Die Gleichung diri (Akk.: adāru) = „sich fürchten“ ist 


gut bezeugt345. 


     Was die akkadische Version anbelangt, ist die Lesung ⌈ur-ru-ḫi-iš!⌉ durch die eben zitierte 


Passage von a gal-gal buru14 su-su gesichert. Die erste sumerische Verbform wurde also 


mithilfe eines Adverbs wiedergegeben, dessen Entsprechung eigentlich ul4-la-bi und nicht ul4-


                                                           
339 von Soden, GAG, §139. 
340 CLAM II, 616, Z. c+218-c+219. 
341 Cohen, CLAM II, 504-505, Z. a+64. 
342 Cohen, CLAM II, 563, Z. 143-144. 
343 Für einen weiteren Beleg, allerdings in einer etwas abweichenden Schreibung, vgl. CT 15, Nr. 25, Vs.,  Z. 14 
mit dem zweisprachigen Duplikat PSBA 1, Nr. 17, Vs., Z. 23-24. 
344 RA 33, 109-110. 
345 CAD A/I adāru A v., 103, lexical section. Vgl. für eine Alternative die Schreibung diri-ge-en in Z. a+54 von 
a gal-gal buru14 su-su. 
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e-en lautet346. Interessant ist, dass urruḫu wie in unserem Fall des Öfteren in Hendyadioin 


verwendet wird347. 


  


Z. 50 


     Wir haben hier eine nominalisierte nicht-finite Verbform (*àm-du12-a-(e)), der ein 


Hauptsatz mit einem finiten Verb folgt. Für die phonetische Schreibung du12 (TUK) von 


du11.g s. CAD Q qabû v., 23, lexical section und die schon mehrmals erwähnte parallele 


Passage in a gal-gal buru14 su-su348.  


     Die temporale Sequenz der beiden Handlungen wurde in der akkadischen Version durch 


die enklitische Partikel –ma beibehalten. Cohen349 fasst i-qab-bi als 3. Sing. Präsens N-


Stamm von qabû auf. Eine solche Schreibung ist aber ausschließlich für die 3. Sg. Präsens G-


Stamm belegt350.  


 


Z. 51 


     Der erste abgebrochene Teil des Verses läßt sich anhand der Parallelstellen in unserem 


balaĝ (Z. 18, 20, 22) und vor allem anhand der akkadischen Übersetzung gut rekonstruieren. 


Danach folgt ein nominalisierter Satz: me-e gig-ga-bi-šè še àm-ša4-a. Nach diesem Verb 


kommt noch ein beschädigter Raum vor, der die Fortsetzung des Textes vermuten lässt.  


     Interessant ist die akkadische Wiedergabe des sumerischen Adverbs gig-ga-bi-šè351. 


Anscheinend wurde der Terminativmarker -šè von gig-ga-bi getrennt und als nicht-finite 


Verbform von tuš (Akk.: wašābu) = „sitzen, wohnen“ interpretiert. Da wir mehrere Beispiele 


kennen, in denen dem Perfekt G-Stamm von wašābu das Präsens G-Stamm von bakû = 


“weinen” beigefügt wird352, habe ich die Verbform ibakki in der Lücke am Ende der Zeile 


rekonstruiert. Eine alternative Deutung der vorliegenden Passage bietet Lambert an353. 


Derselbe Passus kommt auch in a gal-gal buru14 su-su vor354, weist jedoch eine abweichende, 


schwer erklärbare Variante der Verbform (àm-ši-be-en) auf355.  


 


 
                                                           
346 Vgl. z. B. W. 20030/54, Vs., Z. 6. 
347 CAD A/II arāḫu A, 222, 2 b. 
348 Cohen, CLAM II, 505, Z. a+65. 
349 CLAM I, 137. 
350 S. AHw, 889-890; CAD qabû v., 23-40, passim für den G-Stamm und CAD Q qabû v., 41-42, 12 für den N-
Stamm. 
351 S. für diese besondere Bildung zuletzt Attinger, ELS, 169. 
352 CAD A/II ašābu v., 390, 1 c. 
353 Fs Albrigt, 350 Anm. 27. 
354 Cohen, CLAM II, 505, Z. a+66. 
355 S. dazu Cohen, CLAM I, 145 Anm. 51. 
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Z. 52 


     Das von den modernen Philologen zu e-ne-èĝ emendierte e-ne-èĝ-ĝá356 wurde vom 


akkadischen Übersetzer als Lokativ gedeutet und dementsprechend mit ina amātīšú 


wiedergegeben, wobei der Präposition ina in diesem Fall mehr eine instrumentale als eine 


lokale Funktion zukommt. Das Morphem im-, welches z. B. in SBH, Nr. 12, Vs., Z. 8 die 


Nominalkette im-dúb-ba-ni eröffnet357, wurde vom Schreiber von den folgenden Zeichen 


getrennt und als ní gelesen, ein Verfahren, das die Übersetzung ina ramānīšunu rechtfertigt.  


 


Z. 53 


     Diese Zeile, welche durch zwei Trennungslinien vom restlichen Text deutlich abgegrenzt 


wird, erscheint oft in Klageliedern entweder als Übergangs- oder als Abschlußvers358. Die 


einzige erhaltene zweisprachige Version (SBH, Nr. 17, Rs., Z. 3-4) ist leider fragmentarisch, 


so dass jeder Übersetzungsvorschlag mit Vorsicht zu genießen ist. Die verbale Basis ma-a 


wird von Schretter359 als ES-Entsprechung zu EG ĝá (Akk.: alāku) = “gehen” interpretiert. 


Aus den von ihm gesammelten zweisprachigen Kontextbelegen geht hervor, dass die 


reduplizierte Form ma-ma die marû-Basis darstellt. Bei ma-ma-a-ba könnte sich jedoch um 


eine „frei“ reduplizierte ḫamṭu-Basis in der sog. „pronominalen Konjugation“ handeln (*ma-


ma-a-bi-a).  


     Das Fragewort me-na, vor allem dessen um die enklitische Kopula erweiterter Allomorph, 


wird in den lexikalischen Listen360 und in unserer Passage mit dem Interrogativpronomen 


matima geglichen, das hier in attributiver Position nach dem Substantiv u4 erscheint361.  


     Was die Verbform ma-a-a-di-di-in angeht, halte ich die Deutung von Krecher für sehr 


plausibel: Das Fragewort ma-a-a362 ist mit dem Konjugationspräfix /i/ zur Markierung von 


finiten Verbformen verschmolzen. Trotz dieser Erklärungsversuche bleiben sowohl die 


syntaktische Struktur als auch die Bedeutung dieses Verses weitgehend obskur.  


 


Z. 54 


     Das Leitmotiv der ungünstigen Wettererscheinungen eröffnet auch das dritte ki-ru-gú 


unseres balaĝs, welches wiederum von einem anonymen Sprecher rezitiert wird. Das 


Gotteswort wird hier mit einem stürmischen Wind gleichgesetzt. Die Lesung des Zeichens IM 
                                                           
356 S. meine Partitur und Cohen, CLAM I, 126. 
357 unkin-ta eš-bar til-la: Cohen, CLAM II, 483, Z. c+48. 
358 Für die Belege s. Krecher, SKly., 192. 
359 Emesal-Studien, 160-161, Nr. 63. 
360 S. die Belege in AHw, 632-633 und CAD M/I matima interr. and adv., 408, lexical section. 
361 Für ähnliche Bildungen s. Krecher, Skly. 192 Anm. 551. 
362 Schretter, Emesal-Studien, 205, Nr. 221. 
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ist noch umstritten. Landsberger363 plädiert für die ES-Form tumux und erklärt den mit seinem 


Vorschlag nicht übereinstimmenden Eintrag im emesal-Vokabular (me-er = im = šá-a-rum, 


III 88) mit einer Metonymie, welche auf im-mer, der Bezeichnung des Nordwindes, basieren 


würde. Interessanterweise entspricht Ddi III 89 der Variante unseres akkadischen 


Kommentars: me-er-me-er = im-mir-ra = me-ḫu-u. Die Paarung šāru-meḫû ist in der 


akkadischen Literatur gängig364. 


 


Z. 55 


     Die durch zwei Konjugationspräfixe gekennzeichnete Verbform ì-mu-sìg-sìg-ge wurde 


vom akkadischen Kommentator anders segmentiert: ní-ĝu10 sìg-sìg-ge365, wie man aus der 


Übersetzung ina ramānīja deutlich entnehmen kann366. Ein zweiter Beleg für die „verkürzte“ 


Schreibung des Patiens-Suffixes der 1./2. Sing. -en finden wir in IV R2 19, Nr. 3, Z. 45. Die 


Verbform lautet hier mu-un-sìg-sìg-ge367.  


 


Z. 56 


     Beide Nominalketten schließen mit dem Ergativmarker ab, dessen Fuktion in diesem Fall 


umstritten bleibt. Das Epitheton en (ES: umun) kur-kur-ra = bēl mātāti/u gebührt seit der 


frühdynastischen Zeit den wichtigsten Gottheiten des mesopotamischen Pantheons368. 


 


Z. 57 


     Bei šà sù-da-ke4 und e-ne-èĝ zi-da-ke4 handelt es sich um substantivierte 


Genitivverbindungen, die mit dem Ergativ markiert sind. Die wörtliche Übersetzung lautet 


also: “Derjenige des fernen Herzens” bzw. “derjenige des gerechten Wortes”. Die erste 


Wendung wurde im Akkadischen durch ein Substantiv und ein Adjektiv wiedergegeben, 


welche als Götterepitheton, z. B. von Marduk (dŠà-sùsú = mūdê libbi ilāni libbu rūqu369) gut 


belegt ist370. Die zweite Vershälfte wird wiederum mithilfe eines Relativsatzes ins 


Akkadische übersetzt. Die Gleichung zi.d = kânu ist spärlicher bezeugt als gi.n = kânu371. S. 


für die zweite Redewendung Kutscher, YNER 6, 48.  


 
                                                           
363 MSL 9, 119-121. 
364 S. die Belege bei CAD M/II meḫû A s., 5 a. 
365 CAD K kabtu adj., 25, lexical section. 
366 S. für dasselbe Phänomen Z. 52. 
367 Für weitere Belege s. CAD Š/I šâbu A v., 17-18, lexical section und 2.  
368 Vgl. dazu die Belegliste bei Tallqvist, AGE, 48-49. S. auch Kutscher, YNER 6, 48. 
369 STC 2, Tf. 62, Vs., Kol. II, Z. 28; für libbu rūqu s. auch Ee VII, Z. 118. 
370 Tallqvist, AGE, 116. 
371 CAD K kânu v., 159-160, lexical section. 







 155 


Z. 58 


     Dem in der akkadischen Übersetzung verwendeten Substantiv qibītu = “Ausspruch, 


Befehl” entspricht sowohl in den lexikalischen Listen als auch in den zweisprachigen Texten 


die nicht-finite ḫamṭu-Form du11-ga372. Stattdessen taucht hier jedoch ein finites Verb auf 


(àm-du11.g = “Es ist gesprochen worden”), das zuerst nominalisiert und dann um das 


Possessivsuffix der 3. Sg. P. und um den Lokativmarker erweitert wird: ám-du11-ga-na, 


wörtl.: „In seinem «es ist gesprochen worden»“. 


     Bei nu-gi4-gi4-dè handelt es sich um ein negiertes Partizip Präsens-Futur in der Funktion 


eines Verbaladjektivs, dessen Beziehungswort offenbar unausgedrückt bleibt373. 


 


Z. 59 


     In der ersten Tafel des emesal-Vokabulars finden wir die Gleichung de-lum = dalim = 
dBAD (I 5). Das sumerische Wort alim entspricht sowohl dem akkadischen Substantiv 


kusarrikku = “Wisent”374 als auch dem Adjektiv kabtu = “schwer, gewichtig, angesehen”375. 


Dieses letzte ist als Götterepitheton, vor allem von Enlil, gut bezeugt376. Eine Besonderheit 


dieses Appellativs ist die Tatsache, dass die emesal-Texte oft die ES-Form e-lum (Ddi II 23) 


neben dem EG-Lexem verwenden377.  


     Bemerkenswert ist ferner die Verwendung der EG-Variante inim anstatt des üblichen eneĝ. 


Genauso wie (ša) ana qibītīšu lā iturru ist ša ṣīt pîšu lā uštepêllu eine feste Wendung, die die 


Unabänderlichkeit der Aussagen diverser Gottheiten zum Ausdruck bringt378. Normalerweise 


lautet die sumerische Entsprechung von ṣīt pî ka-ta è379. 


 


Z. 60 


     Bei gul-gul-la-bi und bu-bu-ra-bi handelt es sich um die sog. „pronominale 


Konjugation“380. tarbaṣu war ein eingezäuntes bzw. ummauerte Gehege, das einen 


überdachten Stall miteinbeziehen konnte. Dieses Gebäude beherbergte in der Regel das 


Großvieh, während das Kleinvieh im supūru untergebracht war. In literarischen Quellen 


erscheinen die beiden Begriffe oft nebeneinander381, so dass der Unterschied zwischen 


                                                           
372 CAD Q qibītu s. fem., 244, lexical section. 
373 S. Jagersma, Descriptive Grammar, 662-665. 
374 CAD K kusarrikku s., 584, lexical section. 
375 CAD K kabtu adj., 25, lexical section. 
376 S. z. B. Tallqvist, AGE, 107. 
377 Für die Belege s. Krecher, Skly., 183. 
378 CAD Ṣ ṣītu s. fem., 219, 3 2´ c. 
379 Nabnitu IV, Z. 2. Für weitere Belege in zweisprachigen Texten s. CAD Ṣ ṣītu s. fem., 216, lexical section. 
380 Vgl. Z. 45-46 und 53. 
381 CAD S supūru s., 396-397, lexical section und 1 a. 







 156 


“Rinderhürde” und “Schaf-“ bzw. “Ziegenpferch” emphatisiert wird. In anderen Gattungen 


scheint die Verwendung von dem einem oder dem anderen Lexem dialektalisch bedingt zu 


sein382. 


 


Z. 61 


     Zur Lesung und Bedeutung des Substantivs ĝišarina (Akk.: šuršu) s. letztens Sallaberger, 


UAVA 7/I, 75 Anm. 332 mit Verweis auf ältere Literatur383. Die Übersetzung von sù (Akk.: 


arû) folgt dem Vorschlag von Cohen384, der wiederum auf den Überlegungen von CAD385 


basiert. Hier wird zwischen zwei verschiedenen Verben unterschieden, welche auf Akkadisch 


beide arû lauten, in den lexikalischen Listen jedoch mit zwei verschiedenen Äquivalenten 


versehen sind, nämlich kur5 et sim. = “(Bäume) schneiden” und sù, dessen Bedeutung 


unsicher ist. Wenn man die wahrscheinliche Verbindung von arû D = sù mit dem Adjektiv 


erû = “nackt”386 und unserem Kontext in Betracht zieht, dann erscheint die Wiedergabe mit 


“entblößen” mehr als plausibel. Um dieses Bild besser zu verstehen, sei darauf hingewiesen, 


dass hochstämmige Bäume in Mesopotamien sehr selten waren und dass sie nicht nur wegen 


der Holzgewinnung, sondern auch wegen ihres Schattens besonders geschätzt wurden387. 


 


Z. 62 


     Diese Zeile ist sowohl in VAT 269+ als auch in VAT 247+ fragmentarisch erhalten und 


daher mühsam zu rekonstruieren. Eine Hypothese, welche auf eine parallele Passage in der 


Ur-Klage beruht388, formuliert das CAD P parṣu s., 196, lexical section. Obwohl sie von der 


Bedeutung her mit unserem Kontext harmonieren würde, scheinen die Spuren direkt vor und 


nach der Lücke in VAT 247+, Rs., Z. 23 zur vorgeschlagenen Lesung n[akri uštepe]l nicht zu 


passen. Außerden ist der Raum viel zu gering, um insgesamt sieben Zeichen aufzunehmen 


und die Verbform sollte eigentlich plural sein (uštepellū).  


     Für die Wendung šu bal ak s. Attinger, NABU 2004, 81, Nr. 79. Laut ihm handelt es sich 


um kein zusammengesetztes Verb.  


                                                           
382 S. CAD T tarbaṣu s., 222, final section. 
383 Für Belege in literarischen und historischen Texten s. CAD Š/III šuršu s., 363-364, a 2´ und N/II nasāḫu v., 7, 
2 e. 
384 CLAM I, 145 Anm. 61. 
385 A/II arû C v., 317, final section und arû D v., 317, lexical section. 
386 SUD = e-ri-iš-šu (2 R, Tf. 44, Nr. I, Z. 9). Zu dieser besonderen Erweiterung des Adjektivs s. von Soden, ZA 
41, 115-117. 
387 Für den Wald als einen faszinierenden, aber gleichzeitig auch mysteriösen und unbekannten Ort vgl. die 
Belege in literarischen und historischen Texten, die in CAD Q qištu s., 272-275, a, b und e 2´ aufgelistet sind 
und insbesondere aus dem Gilgameš-Epos und aus dem Bericht Sargons II. über seinen achten Feldzug gegen 
Urartu stammen. 
388 Römer, AOAT 309, 24, Z. 70: me-zu me kúr-ra šu-bal ba-ni-ib-ak. 
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     Für den schillernden sumerischen Begriff me und seine akkadische Übersetzung s. Farber, 


RlA 7, 610, 613 § 6. 


 


Z. 63 


     Nach Landsberger bezeichnet das sumerische uga sowohl den Raben als auch die Krähe389. 


Beide Tierarten waren im alten Mesopotamien gefürchtet, weil sie die Ernte schädigen 


konnten. Wenn wir die Endung vor dem Pronominalsuffix in āribūšu ernst nehmen (Nom. 


Pl.), dann müßte die akkadische Verbform urrû und nicht urrâ wie in der Rekonstruktion von 


Cohen und CAD lauten390.  


 


Z. 64 


     mu-lu til-la wird von Cohen391 als ES-Form von lú til-la gedeutet. Auch wenn dies der 


einzige Beleg dafür zu sein scheint392, kann diese Gleichung a priori nicht ausgeschlossen 


werden, denn es sind mehrere emesal-Begriffe bekannt, die durch die Ersetzung von lú mit 


mu-lu entstanden sind393.  


     Das epistemische Modalpräfix na(n)- hat hier schwache negative Bedeutung394: Der Gott 


kann nicht wie ein Sterblicher laufen, d. h. als höhere Entität spürt er keine menschlichen 


Bedürfnisse und daher kein Mitleid seinen Untertanen gegenüber, die er zum Hunger und zum 


Auslöschen aller Gefühle verurteilt hat. Beachte, dass ab diesem Vers bis Z. 67 der Gott nicht 


mehr in der 3., sondern in der 2. Sg. angesprochen wird. 


 


Z. 65 


     Laut dem emesal-Vokabular (III 77) ist ma-al die ES-Form für EG ĝál, welches in den 


lexikalischen Listen u. a. mit bašû = “(vorhanden) sein, existieren” geglichen wird395. Da die 


Verbalkette der von Z. 64 entspricht, wird sie in VAT 247+ nicht vollständig 


niedergeschrieben: Nach den ersten zwei Zeichen (na-ra-) folgt die akkadische Übersetzung. 


Obgleich fragmentarisch erhalten, läßt sich die akkadische Version anhand einer Parallelstelle 


im balaĝ úru ḫul-a-ke4 an Gula zweifelsfrei rekonstruieren396. nabšû hat normalerweise eine 


                                                           
389 WO 3, 249 Anm. 16; für weitere Informationen über dieses Tier und Angaben über ältere Literatur s. 
Veldhuis, CunMon. 22, 299-301. 
390 CLAM I, 127; A/II āribu s., 265, lexical section. 
391 CLAM I, 145 Anm. 64-65. 
392 Vgl. CAD A/II awīlūtu s., 58, lexical section für die anders lautenden sumerischen Entsprechungen dieses 
Substantivs. 
393 S. Schretter, Emesal-Studien, 226-227, Nr. 306-310. 
394 Zólyomi, 34. 
395 Schretter, Emesal-Studien, 205-206, Nr. 223. 
396 Cohen, CLAM I, 258, Z. a+88-a+89 = Schmidt, uru2-ḫul-a-ke4, 85, Z. gII.61. 
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ingressive Bedeutung, nämlich “ins Sein treten, entstehen”397. Hier wird es also nochmals 


betont, dass der Gott sich in die Menschheit nicht einfühlen kann.  


 


Z. 66 


     Die Mesopotamier kannten viele Bezeichnungen für die inneren Körperteile, die für die 


Moderne schwierig zu bestimmen und zu übersetzen sind398. Im vorliegenden Vers taucht z. 


B. das sumerische Substantiv lipiš auf, welches in Proto-Diri, Z. 458-459 sowohl mit libbu als 


auch mit ṣurru geglichen wird. In Antagal VIII, Z. 58 wird es auch mit kabattu assoziiert. 


Alle drei akkadischen Begriffe werden verwendet, um das “Innere” des Menschen- und 


Tierkörpers zu kennzeichnen. libbu erscheint auch in Omina und medizinischen Texten als 


“Herz” im anatomischen Sinne399, während kabattu in der Regel mit “Leber” übersetzt wird, 


obwohl der terminus technicus für dieses Organ in medizinischen Traktaten und 


Omensammlungen amūtu lautet400. Das Wort ṣurru konnte bis jetzt auf kein spezifischen 


Körperteil festgelegt werden und wird dementsprechend allgemein als “Inneres, Herz” 


wiedergegeben401. Alle drei Begriffe werden oft im übertragenen Sinne verwendet, um den 


Sitz von Gefühlen, Aufregungen, Wünschen, aber auch von Gedanken, Ideen, Absichten usw. 


zu bezeichnen. Wenn unser anonymer Sprecher also erklärt, sein Gott würde seinem lipiš = 


libbu die Nahrung verweigern, dann heißt es nicht nur, dass er infolge des gewalttätigen 


Handelns des Gotteswortes keine Lebensmittel mehr besitzt, sondern auch, im übertragenen 


Sinne, dass seine emotionalen und geistigen Aktivitäten ausgelöscht worden sind.  


     Was die Bedeutung des musikalischen Vermerks auf dem linken Rand von VAT 269+ 


angeht, s. die Hypothese von Kilmer402, die jedoch zu Recht von Mirelman angezweifelt 


wird403. 


 


Z. 67 


     Die Deutung dieses Verses ist in vielerlei Hinsicht problematisch. VAT 269+ ist leider 


abgebrochen, der zweite Teil von VAT 247+ wiederum schwierig zu lesen. Oberhuber und 


CAD404 rekonstruieren die Verbform als ba-e-ni-gi. Thomsen405 interpretiert das -e- nach dem 


Mediumpräfix als pronominales Präfix der 2. Sg. A., welches ausnahmsweise in 
                                                           
397 CAD B bašû v., 157-161, 4. 
398 Labat, RlA 4, 367-368. 
399 S. die Belege bei Labat, RlA 4, 367-368 und CAD L libbu s., 165-167, 1. 
400 S. die Diskussion bei CAD K kabattu s., 13-14, final section. 
401 AHw, 1114 und CAD Ṣ ṣurru s., 259-260, a-b. 
402 RlA 8, 472. 
403 WOO 8, 246. 
404 ISL, 512, Nr. 75; Š/III šuḫarruru v., 203, lexical section. 
405 SL, 234. 







 159 


altbabylonischen literarischen Texten vor dem Lokativinfix -ni- eingeführt wird. ši--gi, das 


laut Attinger406 kein zusammengesetztes Verb ist, ist die ES-Variante von EG zi-gi4 und 


bedeutet “reprendre son soufflle, être/rester silencieux”. Im corpus der emesal-Literatur 


kommt diese Wendung häufig vor407. Das Morphem -ni- könnte man als Verweis auf das 


oblique Objekt deuten, das veranlasst wird, still zu sein (ur5-ĝu10). Unerfreulicherweise gehört 


ur5 der Nicht-Personenklasse an, so dass man hier -bi- anstatt von -nni- erwarten würde.  


     Was die akkadische Version angeht, ist möglicherweise zwischen kabattī und libbīja die 


Präposition ina zu ergänzen. Die Form uš-taḫ-ri-ir ist von CAD408 ergänzt worden, ist jedoch 


im GAG nicht belegt. Nach dem Modell von von Soden sollte sie eigentlich uštataḫrir 


lauten409. 


 


Z. 68 


     Die inhaltliche Interpretation der vorliegenden Zeile ist äußerst problematisch, so dass 


sowohl Oberhuber als auch das CAD410 keine Übersetzung anbieten. nu-mu-ra-an-tuku-a läßt 


eine einzige grammatische Deutung zu: NEG-VENT-2.SG.IO-3.SG.A.P.-haben-3.SG. DO-


NOM. Die wörtliche Übersetzung lautet also: “Dass er es für dich nicht hatte”. Das direkte 


Objekt, nämlich ge16-le-èĝ (Akk.: šaḫluqtu) = “Vernichtung” wird erst danach eingeführt. 


Dies ist wahrscheinlich nicht von der ersten, sondern von der zweiten Verbform abhängig, die 


die erste wiederholt. Merkwürdig ist der abrupte Wechsel von der 2. in die 3 Sg.: Spricht hier 


vielleicht der anonyme Sprecher zu sich selbst? Die ganze Passage (Z. 64-69) könnten wir 


dann wie folgt paraphrasieren: „Herr aller Länder, du kannst nicht wie ein Sterblicher 


handeln, du kannst nicht wie ich fühlen, deswegen hast du mir die Nahrung vorenthalten und 


meine Gefühle ausgelöscht, trotzdem sage ich zu mir: „Der Gott hat die Vernichtung für dich 


nicht (ausgewählt), er hat dich nicht zur Vernichtung verurteilt“. Eine andere 


Deutungsmöglichkeit bestünde darin, die vorliegende Zeile einem Chor bzw. einer vom 


anonymen Sprecher verschiedenen Gestalt zuzuschreiben; die balaĝ-Aufführung würde also 


an dieser Stelle einen Sprecherwechsel implizieren. 


     Die Variante der akkadischen Übersetzung basiert zweifellos auf die Assonanz zwischen 


du11.g = qabû und tuku = išû. Für die verschiedenen Lesungen von tuku s. Borger, AOAT 


305, 211, Nr. 827. 


 


                                                           
406 NABU 2004, 81, Nr. 79. 
407 S. die Belegauflistung bei Cohen, Eršemma, 187 Anm. 15. 
408 Š/III šuḫarruru v., 203, lexical section. 
409 GAG, 48*. 
410 ISL, 183, Nr. 110; I išû v., 290, lexical section. 
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Z. 69-78 


     Mit Z. 96 beginnt das 4. ki-ru-gú von u4-dam ki àm-ús. Hauptthema ist noch einmal die 


unbändige Macht des Gotteswortes: Der anonyme Sprecher wird mit einer Reihe von 


Pflanzen verglichen, die in verschiedenen Bereichen der mesoptamischen Alluvialebene 


heimisch sind und von Enlil niedergeschlagen werden.  


 


Z. 69 


     gi dili dù-a-gin7  findet man in der Serie ḫar-ra = ḫubullu als „eingefrorene“ Form für ēdēnû 


= “einzeln”411. Eine solche Redewendung ist in der mesopotamischen Literatur mehrmals 


bezeugt. Zu den von Wilcke aufgelisteten Belegen412 ist noch eine weitere Stelle aus dem 


balaĝ-corpus hinzuzufügen, nämlich Z. 26 von en-zu sá-mar-mar413. 


     In VAT 269+ tauchen auf dem linken Rand der Rückseite einige klein geschriebene, 


schwierig zu interpretierende musikalische Vermerke auf, die sich auf der Höhe von Z. 13´, 


14´ und 15´ befinden. Obwohl ich durch die Kollation des Originals die Lesungen von 


Reisner durchaus verbessern konnte, ist es mir nicht gelungen, die Bedeutung der 


betreffenden Anweisungen zu ermitteln414. 


 


Z. 70-72 


     Diese drei Zeilen entsprechen wortwörtlich Z. 56-58, so dass eine akkadische Erläuterung 


fehlt.  


 


Z. 73 


     Abgesehen von dem ausgelassenen Appellativ alim-ma läuft dieser Vers parallel zu Z. 59. 


 


Z. 74-78 


     Mit  Z. 74 beginnt die Aufzählung von Pflanzenarten, mit denen der Beter verglichen wird. 


In einer konsequenten Reihenfolge, die sich vom Fluß in die Steppe hinein bewegt, werden 


zuerst Röhrichtgewächse (šub5, šumun), an zweiter Stelle Pflanzen, die am Flussufer wachsen 


(ásal), an dritter Stelle Bäume, die einen feuchten Boden bevorzugen (manu) und schließlich 


die in der Steppe anzutreffenden Tamarisken (šinig) genannt. In der sumerischen Fassung 


                                                           
411 VIII, Z. 149 (s. Landsberger, MSL 7, 17). 
412 Lugalbandaepos, 218. 
413 Cohen, CLAM I, 404. 
414 Für eine andere Lesung der ersten drei Zeichen von VAT 269+, Rs., Z. 14´, die allerdings nur auf der 
Reisner´schen Kopie basiert, s. Mirelman, WOO 8, 250 mit Anm. 41. 
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erscheint das Verb (im-mu-sìg-sìg-ge) erst in Z. 78 und schließt somit in einer 


Ringkomposition den vierten Abschnitt unseres Klageliedes ab.  


     Der akkadische Kommentator hat den sich über fünf Zeilen ausdehnenden sumerischen 


Satz in kleinere Einheiten segmentiert und dessen Bedeutung gleichzeitig interpretiert, indem 


er nach jedem Vers bis auf Z. 78 das Verb ušēmanni wiederholt hat. 


 


Z. 74 


     Die ersten zwei vorkommenden Spezies sind zweifellos als Röhrichtpflanzen zu deuten. 


Für die diversen Schreibungen und Lesungen des Logogramms ZI&ZI.LAGAB s. Molina - 


Such-Gutierrez, JNES 63, 14-16 und Civil, Fs Reiner, 49 Anm. 19. Laut Schretter ist úšu-mu-


un die ES-Entsprechung zu EG únúmun415. Die beiden in diesem Vers erwähnten Pflanzen 


kommen oft nebeneinander vor: úGUG4-gin7 mu-e-sìg-ge-en-zé-en úGUG4-gin7 mu-e-bu-re-


[en]-zé-en / kīma šuppati tannasḫani kīma elpeti tabbaqmani416. Was ihre botanische 


Identifizierung angeht, sind zahlreiche voneinander abweichende Hypothesen formuliert 


worden417. Viel wichtiger als dieser Aspekt ist aber das Schicksal, das in Lugale für beide 


Pflanzen bestimmt ist, nämlich das Ausgerissenwerden. Ein Passus, welcher sehr nah an 


unserem balaĝ steht (vgl. auch Z. 69), kommt im sog. “Dumuzis Traum”, Z. 27-29 vor418. Wir 


zitieren ihn in der Übersetzung von Waetzoldt419: “Die númun-Pflanzen wurden für mich 


herausgezogen, aber die númun-Pflanzen wuchsen weiter, ein einzeln stehendes Rohr 


wackelte für mich mit dem Kopf; von dem doppelten Rohr wurde für mich eines entfernt”.  


     So wie in Z. 69 taucht hier auch ein klein geschriebener musikalischer Vermerk auf (⌈nu⌉-


⌈BAD⌉), den ich leider nicht deuten kann.  


 


Z. 75 


     ĝišásal (Akk.: ṣarbatu) wird in der Regel mit der im Irak weitverbreiteten Populus 


euphratica identifiziert420. Dieser hochstämmige Baum, der in der Nähe von Wasserkanälen 


und Flüßen spontan wächst und im alten Mesopotamien wegen seines Holzes besonders 


geschätzt war, erfreut sich in literarischen Texten einer besonderen Beliebtheit421. Für uns 


besonders interessant ist die Passage des Lugalbandaepos, in der die Euphratpappel in 
                                                           
415 Emesal-Studien, 258-259, Nr. 450. 
416 Lugale XIII, Z. 8 = 564; für die Übersetzung s. CAD Š/III šuppatu s., 326, lexical section. 
417 S. z. B. CAD E elpetu s., 109, final section; Landsberger, Date Palm, 39-41; Postgate, Palm-Trees, 99-110; 
Civil, Fs Reiner, 50. 
418 Alster, Dumuzi´s Dream, 56. 
419 Waetzoldt, BSA 6, 143. 
420 S. aber die skeptischen Bemerkungen von Powell, BSA 6, 109. 
421 S. z. B. Volk, Inanna und Šukaletuda, Z. 109, 157, 279 und das “Steitgespräch zwischen Pappel und 
Lorbeerbaum” (Lambert, BWL, 165).  
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Zusammenhang mit “totem” und “grünem” Rohr erscheint422: “Fürwahr, in Uruk gab es 


Sumpf – Wasser war hineingegoßen, gab es trockenes Land – Euphratpappeln (ĝišásal) 


wuchsen (dort), gab es Schilfdickicht(e) – „totes“ Rohr (gi-úš) und „grünes“ Rohr (gi-ḫenbur) 


<wuchsen> (dort)”. Diese Zeilen beschreiben den ursprünglichen Zustand der 


südmesopotamischen Region, als Enmerkar die Stadt Uruk noch nicht erbaut und die Felder 


noch nicht trockengelegt und anbaufähig gemacht hatte. Nach peš10 ergänzen Cohen und 


Volk423 einen Lokativmarker, der wahrscheinlich durch aberratio oculi in VAT 269+ und BM 


78166 abhanden gekommen ist.  


     Was die vokalischen Vermerke am Anfang von VAT 269+, Rs., Z. 21´, 23´, 25´ betrifft, 


vgl. die abweichende Lesung von Mirelman, WOO 8, 255. 


  


Z. 76 


     Die botanische Bestimmung des manu-Baumes (Akk.: ēru) bereitet erhebliche 


Schwierigkeiten424. Steinkeller plädiert für eine Identifizierung mit einer Weidenart (Salix 


achmophylla), die ein sehr leichtes und biegsames Holz liefert. Diese Eigenschaft, sowie die 


Tatsache, dass alle Salicaceae einen überwiegend feuchten Boden bevorzugen, würde mit den 


in administrativen Keilschrifttexten belegten Verwendungen dieses Baumes425 und mit den 


Aussagen unseres Textes über sein Habitat übereinstimmen. Nachdem der Beter mit 


Röhrichtpflanzen und mit der Euphratpappel verglichen wurde, die direkt am Flußufer 


wachsen, wird ein Baum erwähnt, dessen Lebensraum die Übergangsstufe vom feuchten zum 


trockenen Gebiet darstellt. barim = nābalu bezeichnet in der Tat nach Wilcke426: “das 


trockene Land im Gegensatz zum feuchten: das Ufer neben dem Röhricht oder Fluß, die 


Steppe neben dem Kulturland”. Darüber hinaus werden die Eigenschaften von  Euphratpappel 


(ĝišásal) und manu-Baum in dem schon erwähnten Streitgedicht427 miteinander verglichen. 


 


Z. 77 


     Protagonist eines bereits aus altbabylonischen Manuskripten bekannten Streitgesprächs ist, 


zusammen mit der Dattelpalme, der ĝiššinig-Baum, akkadisch bīnu, welcher normalerweise 


mit der Tamariske (Tamarix aphylla) identifiziert wird428. Wegen seiner “Reinheit” kam 


                                                           
422 Wilcke, Lugalbandaepos, Z. 297-299. 
423 CLAM I, 128; Inanna und Šukaletuda, 182. 
424 S. für einen guten Überblick über die verschiedenen Hypothesen Steinkeller, AOS 68, 91-92. 
425 Steinkeller, AOS 68, 91-92; Powell, BSA 6, 102-103; CAD E e’ru s., 319-320, b. 
426 Lugalbandaepos, 204. 
427 Lambert, BWL, 165. 
428 AHw, 127; CAD B bīnu A s., 239; Powell, BSA 6, 102-103. Für die verschiedenen Verwendungen ihres 
Holzes s. Ponchia, La palma e il tamarisco, Z. 33´-36´, 56´; CAD B bīnu A s., 241-242, d. 
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diesem Material eine bedeutende Rolle in religiösen und magischen Ritualen zu429. 


Interessant für die Deutung der vorliegenden Passage ist das incipit einer šurpu-


Beschwörung430, welche uns Anhaltspunkte für die Rekonstruktion des Habitats dieser 


Baumart liefert: én ĝiššinig ĝiš dili an eden-na mú-a =  “Beschwörung: Tamariske, einsamer 


Baum, der in der hohen Steppe wächst”. Das Reich der Tamariske war also im antiken 


Mesopotamien die Steppe (eden), durch die die stürmischen Winde (me-er-me-er) 


ununterbrochen fegten. Für andere syllabische Schreibungen von /mer/, ES-Entsprechung zu 


EG im (Akk.: šāru) = “Wind”, aber auch meḫû = “Sturm”431 und für die spezifischere 


Identifikation mit il/štānu = “Nordwind” s. Volk, Inanna und Šukaletuda, 204.  


 


Z. 78 


     Dieser Vers wiederholt Z. 69 unter Ersetzung des anfänglichen gi dili dù-a-gin7 mit e-lum-


e. 


 


Z. 79-92 


     Die eröffnende Sektion des fünften ki-ru-gú unseres Textes ist eine die wichtigsten 


Kultorte Mesopotamiens und deren Heiligtümer nennende Litanei, die einen nahezu 


unabdingbaren topos der balaĝ-Literatur bildet. Wenn man sich nur auf die Belege in den 


Enlil-Klageliedern beschränken will, taucht sie  nach der Cohen´schen Edition in úru a-še-er-


ra, in dUtu-gin7 è-ta, ein zweites Mal in u4-dam ki àm-ús und schließlich mehrmals in am-e 


amaš-a-na auf432. Was die Prinzipien angeht, welche die Reihenfolge dieser Sektion 


bestimmen, kann man in primis beobachten, dass jede Stadt mit dem Tempel bzw. Schrein 


ihres Hauptgottes bzw. Hauptgöttin kombiniert wird. An erster Stelle kommt 


selbstverständlich Nippur mit dem Ekur, dem Kiur und dem Enamtila vor. Es folgen Sippar 


und Babylon, die seit der altbabylonischen Zeit eine enge Verbindung mit Nippur 


aufweisen433, und schließlich Borsippa. Außer der kultischen Implikationen könnte die 


Anordnung auch einem geographischen Prinzip gehorchen: In Z. 84 wird die nördlichste Stadt 


Babyloniens erwähnt, in Z. 86 das südlich davon gelegene Babylon und schließlich das noch 


südlichere Borsippa (Z. 88). In den letzten zwei Zeilen (91-92) kehrt der Text wieder nach 


Babylon zurück und nennt seine wichtigsten Kultinstallationen, um seine Bedeutung 
                                                           
429 Ponchia, La palma e il tamarisco, Z. 37´-38´ und CAD B bīnu A s., 240-241, b. 
430 Reiner, AfO Beih. 11, 45 (Tf. IX, Z. 1). 
431 Ddi III 89; Schretter, Emesal-Studien, 213, Nr. 248. 
432 Cohen, CLAM I, 66, Z. 2-14; 105-106, Z. b+237-b+249 (= Löhnert, AOAT 365, 161, Z. 225´´ -237´´); 147, 
Z. 142-150; 159-160, Z. b+123-b+132; 162, Z. b+179-b+188; 163, Z. b+216-b+224; 164, Z. c+248-c+257 (s. 
aber für am-e amaš-a-na meine alternative Rekonstruktion in Teil III, Paragraph 1.2.). 
433 S. dazu Gabbay, HES 1, 42-44. 
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hervorzuheben und es in die Nähe von Nippur, den Wohnsitz des mesopotamischen 


Königtums  par exellence, zu rücken.   


 


Z. 79 


     Für die Interjektion a (Akk.: ū’a), die gleichzeitig den Klang der ùb- und lilis-Trommel 


lautmalerisch wiedergibt434, s. Krecher, Skly., 146 und 166; Attinger, ELS, 414-416 und 


Edzard, SG, 167. Ab diesem Vers, wie in Z. 64-67 wird Enlil nicht mehr in der 3., sondern in 


der 2. Sg. direkt angeredet.  


 


Z. 80 


     Hier beginnt die sog. „Standardlitanei“ von Orts- und Tempelnamen, derer Grundfassung 


mit den diversen in a-še-er gi6-ta vorkommenden Einschüben bereits von Black analysiert 


wurde435. Eine weitere eingehendere Untersuchung bietet Löhnert in ihrer Dissertation an436. 


     úru ist die ES-Entsprechung zu EG eri = „Stadt“437. 


 


Z. 81 


     Von Z. 81 bis Z. 92 wird nur noch das Anfangszeichen der zweiten Vershälfte 


niedergeschrieben. še-eb ist die ES-Entsprechung zu EG sig4 (Akk.: libittu) = “lufgetrockneter 


Ziegel”438. Das Ekur (“Haus, Berg”) war der Tempelkomplex des Enlil in Nippur. Während 


der parthischen Epoche wurde er einer massiven Neugestaltung unterzogen, die die älteren 


Bauphasen fast völlig zerstörte. Deswegen ist es aufgrund des heutigen Forschungsstands 


nicht möglich zu ermitteln, ob in der Seleukidenära immer noch eine babylonische Gottheit in 


diesem Heiligtum verehrt wurde439. Es erscheint mehrmals in literarischen Werken und in 


zahlreichen liturgischen Texten (eršemmas und balaĝs), in denen es in der Regel zwischen 


Nibruki und Ki-ùr auftaucht440. 


 


Z. 82 


     Das (E)kiur441 war der Schrein der Ninlil, der Gattin des Enlil in Nippur. So wie das Ekur 


erscheint er in vielen literarischen Werken442. Im emesal-corpus wird ihm normalerweise das 


                                                           
434 Kilmer, RlA 10, 370. 
435 ASJ 7, 40-41. 
436 AOAT 365, 273-277. 
437 Schretter, Emesal-Studien, 198, Nr. 194.  
438 Schretter, Emesal-Studien, 252, Nr. 420. 
439 Oelsner, Materialien, 106-108. 
440 S. die Belegliste bei George, House Most High, 116, Nr. 677. 
441 “Levelled Place” in der Übersetzung von George, House Most High, 112, Nr. 636. 







 165 


Appellativ ki gal, „großer Ort“ beigefügt und in der Aufzählung der Kultorte und 


Tempelnamen folgt er aus verständlichen Gründen dem Ekur443. 


 


Z. 83 


     Das Enamtila (“Haus des Lebens”) war ein Heiligtum des Enlil vermutlich innerhalb des 


Ekur-Komplexes. In der 23. Jahresformel des Rīm-Sîn von Larsa erscheint es als ein Beiname 


des letztgenannten. Für die Erwähnungen in sumerischen literarischen Texten und 


Königshymnen s. George, House Most High, 130, Nr. 848. 


 


Z. 84-85 


     Abgesehen von einigen kurzfristigen Unterbrechungen wurde der Šamaš-Kult im Ebabbar 


(„das strahlend weiße Haus“) von Sippar ab der altakkadischen bis mindestens in die 


neubabylonische Zeit hinein durchgeführt444. Während der Achämenidenherrschaft verlor es 


nach und nach an Bedeutung: Die Archive liefern keine Dokumente, die nach der 


Regierungszeit des Xerxes verfasst wurden445. Für die Erwähnungen im corpus der emesal-


Literatur s. George, House Most High, 70, Nr. 97. Die Schreibung É-babbar-AŠ wird 


normalerweise É-babbar-rù gelesen, ist jedoch unklar.  


 


Z. 86-87 


     Tin-tirki ist eine alternative Bezeichnung der Stadt Babylon, die erst ab der 


altbabylonischen Zeit nachweisbar ist446 und vor allem in späteren Epochen sehr beliebt war. 


Für die verschiedenen Deutungen dieses Toponyms s. u. a. Unger, RlA 1, 333 und Kienast, 


Sumer 35, 247. Für das Esaĝil siehe den Kommentar zur Z. 33. 


 


Z. 88-89 


     Borsippa, das heutige Birs Nimrud, lag 20 km südwestlich von Babylon und war mit 


diesem durch den Borsippa-Kanal direkt verbunden. Durch die imposanten 


Renovierungsmaßnahmen des neubabylonischen Herrschers Nebukadnezar II., die sich vor 


allem auf das Nabû-Heiligtum konzentrierten, erreichte Borsippa seine akmé. Der 


                                                                                                                                                                                     
442 Z. B. in Tempelhymnen (Sjöberg-Bergmann, Sumerian Temple Hymns, 44) und sogar in einer šurpu-
Beschwörung (Reiner, AfO Beih. 11, 17 - Tf. II, Z. 144-145). 
443 Für die Belege s. George, House Most High, 112, Nr. 636. 
444 S. die Belege bei George, House Most High, 70, Nr. 97 und Joannès, RA 86, 160-161. Über die 
Administration und das Tempelpersonal des Ebabbar in der neubabylonischen Epoche s. Bongenaar, Ebabbar. 
445 Oelsner, Materialien, 129-131. 
446 Grice, YOS 5, 47. 
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Tempelkomplex Ezida447 wurde letztens von Antiochos I. restauriert448. Philologische 


Quellen beweisen die engen kultischen Beziehungen zwischen Borsippa und Babylon, die die 


Mesopotamier dazu brachten, die erste Stadt das “zweite Babylon” zu benennen449. In der 


geographischen Liste, die von Civil als Anhang zu den Tf. 21 und 22 der Serie ḫar-ra = 


ḫubullu veröffentlicht wurde, werden die beiden Zentren hintereinander genannt: ká-diĝir-raki, 


bar-si-paki450. Dass Borsippa in der neuassyrischen-neubabylonischen Epoche eine führende 


Rolle im Rahmen der Wissenschaft bzw. der Literatur spielte, beweisen die zahlreichen aus 


dieser Stadt stammenden Kolophone451. Darüber hinaus war die Schreiberschule von 


Borsippa anscheinend genau so hochgeschätzt und berühmt wie die von Babylon, wenn zwei 


neuassyrische Könige (vermutlich Asarḫaddon und Assurbanipal) ihre Gelehrten damit 


beauftragten, Kopien von wichtigen Texten aus dem Bestand der Ezida-Bibiliothek für ihre 


eigenen Sammlungen anzufertigen452. 


    


Z. 90 


     Das Emaḫtila453 war die Cella (papāḫu) des Nabû im Ezida. Rassam und Koldewey 


beschreiben sie als dreischiffig, ein Befund, der gut mit den in den schriftlichen Quellen 


enthaltenen Informationen harmoniert454. Der Hauptraum war mit gold-, die Nebenzimmer 


mit silberüberzogenen Zedernbalken versehen.  


 


Z. 91 


     Etemeanki455 war der Tempelturm des Marduk in Babylon. Anhand von Informationen aus 


Keilschriftquellen schreibt von Soden456 Nebukadnezzar I. die Gründung dieses Gebäudes zu. 


Wie aber George richtig bemerkt457 beruht diese Annahme essentiell auf einer Argumentation 


ex silentio: Das Etemenanki wird in den spärlichen Inschriften aus der mittelbabylonischen 


Zeit nämlich nie genannt. Detaillierte Informationen über die Ziqqurrat in der seleukidisch-


                                                           
447 George, House Most High, 160, Nr. 1236. 
448 Oelsner, Materialien, 110-111.  Für das Ezida in neubaylonischer und achämenidischer Zeit s. Waerzeggers, 
The Ezida Temple of Borsippa. 
449 CT 19, Nr. 25, Vs., Z. 25. 
450 Reiner, MSL 11, 57, Z. 53-54. 
451 S. dazu Hunger, BAK, 50-55, Nr. 124-140. 
452 S. die von Frame and George in Iraq 67, 265-287 bearbeiteten Texte (BM 45642, BM 28825, CT 22, Nr. 1). 
S. dazu auch Goldstein, JNES 69, 199-207.  
453 “Exalted House which Gives Life” in der Übersetzung von George, House Most High, 121, Nr. 734. 
454 S. die Belege bei Unger, RlA 1, 416. 
455 “House, Foundation Platform of Heaven and Underworld”, George, House Most High, 149, Nr. 1088. 
456 UF 3, 253-263. 
457 BTT, 299-300. 
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parthischen Zeit bietet Oelsner, Materialien, 116-120, an. S. zur Baugeschichte grundsätzlich 


Schmid, BaF 17 und dazu die Bemerkungen von George, AfO 51, 75-95. 


 


Z. 92 


     Edaraanna458 ist der Name der Cella der Zarpānītu, der Gemahlin des Marduk, im Esaĝil. 


Nach der “Stadtbeschreibung von Babylon”459 war sie, u. a. zusammen mit der Cella des 


Marduk, des Nabû und dessen Frau Tašmetu, Bestandteil des Nuḫar. Mit diesem Namen 


bezeichnete man den Komplex der sechs Hauptkapellen des Esaĝil.  


 


Z. 93-94 


     Noch einmal wird das Thema der Z. 11-12, 16 und 52 aufgegriffen. Enlil wird weiter in 


der 2. Sg. adressiert. Das -e am Ende der sumerischen Verbform al-dúb-bu-dè ist 


unberechtigt, weil hier das intransitive Konjugationsmuster angewandt wird, wie man an der 


Absolutivmarkierung des Subjektes (an) erkennen kann. Wenn die Cohen´sche Ergänzung des 


Verbs in der darauffolgenden Zeile stimmt460, könnte man annehmen, die erste intransitive 


Verbform sei durch die zweite transitiv gebildete beeinflusst worden. 


 


Z. 95 


     In K 2786(+) bildet der vorliegende Vers eine untrennbare Einheit mit Z. 96. Für das 


„Prospektivpräfix“ ù s. Edzard, SG, 121-123 und Jagersma, Descriptive Grammar, 517-525. 


Mein Ergänzungsvorschlag für das letzte Zeichen beruht auf der zweiten Hälfte von Z. 45, die 


nicht nur grammatikalisch, sondern auch inhaltlich zu unserem Vers parallel läuft.  


     Was die akkadische kommentierende Übersetzung von BM 78166 betrifft, könnte man das 


erste Zeichen tentativ als kī lesen und als Einleitung eines Temporalsatzes interpretieren.  


 


Z. 96 


     Die zweite Zeilenhälfte, die offenbar mit der des vorhergehenden Verses übereinstimmt, 


wurde hier nicht wiederholt. 


 


Z. 97-98 


     In BM 78166 wurde Z. 98 offensichtlich ausgelassen und erst später am linken 


Spaltenrand hinzugefügt. Die Zeichen sind also in vertikaler Reihenfolge zu lesen.   


                                                           
458 “House of the Ibex of Heaven”, George, House Most High, 74, Nr. 145. 
459 Unger, RlA 1, 354-355. 
460 al-sìg-ga-dè: CLAM I, 129. 
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     Die beiden Zeilen bilden einen inhaltlichen Doppelvers. Die Metapher des einst treuen 


Mutterschafs bzw. Ziege, das/die sich nicht mehr um sein/ihr Junges kümmert, weil das 


Gotteswort die Prinzipien der Weltordnung umgestoßen hat, ist ein topos der Klageliteratur. 


Im ähnlichen Wortlaut kommt er z. B. auch in am-e amaš-a-na vor461: umun ka-naĝ-ĝá u8 sila4 


in-šub ùz máš in-šub (Akk.: be-lu4 ma-a-tú laḫ-ri pu-ḫa-du id-di-ma en-zu la-la-šu id-di) = 


„Herr des Heimatlandes, das Mutterschaf verwarf das Lamm, die Ziege verwarf das 


Zicklein“462. Die Wendung e-ne-èĝ-zu na-áĝ-bi-šè möchte ich als „vorausgestellten Genitiv“ 


interpretieren, dessen regens mit einem Terminativmarker versehen ist463. na-áĝ ist die ES-


Entsprechung zu nam464. Der Lokativmarker nach sila4 und máš ist schwierig zu deuten, s. 


aber den mit dem restlichen Satzbau besser harmonierenden Absolutiv der altbabylonischen 


Version. 


     Die Lesung und die Deutung der akkadischen Übersetzung von Z. 97 entgehen mir. 


 


Z. 99 


     Dasselbe Bild ist auch in am-e amaš-a-na bezeugt465: a úru-zu zi-da ama-gan zi-da dumu-


ni mu-un-šub (Akk.: a-ḫu-lap alī(ERI)-ka ki-i-ni um-mu a-lit-tu4 ma-ra-a-šú id-di) = „Wehe, 


deine treue Stadt! (Sogar) die treue Mutter, die gerade geboren hatte, verwarf ihr Kind“. ama-


gan wird in diesem Fall mit dem akkadischen substantivierten Adjektiv ālittu geglichen, 


welches sich entweder auf eine schwangere Frau oder meistens auf eine Wöchnerin bezieht. 


CAD A/I ālidu adj., 340, lexical section übersetzt den einschlägigen Passus von am-e amaš-a-


na folgendermassen: „The bearing mother has lost her child (from her womb)“. M. E. spielt 


die sumerische Formulierung jedoch nicht auf eine Fehlgeburt an, sondern weist auf die 


widernatürliche vom Gotteswort bedingte Situation hin, in der eine Mutter das Kind verstößt, 


das sie gerade geboren hat und das noch bei ihr liegt.   


     Die Interpretation des akkadischen Kommentars von BM 78166 bleibt rätselhaft. 


 


Z. 100-101 


     Die Cohen´sche Rekonstruktion ist meiner Meinung nach mit Vorsicht zu genießen, da die 


wenigen auf K 2786(+) und BM 78166 sichtbaren Zeichenspuren dem Wortlaut von am-e 


amaš-a-na, Z. 33-34, an dieser Stelle nicht zu entsprechen scheinen.  


                                                           
461 Cohen, CLAM I, 155, Z. 31. 
462 Vgl. dazu auch die ähnliche Passage in der sog. „Ur-Klage“ (Römer, AOAT 309, 23-24, Z. 67-68; zitiert auch 
bei Heimpel, Tierbilder, 232 mit einer m. E. treffenderen Übersetzung der zweiten Verbform). 
463 S. dazu Zólyomi, JCS 48, 44-45, 4.2.6. 
464 Schretter, Emesal-Studien, 239, Nr. 365. 
465 Cohen, CLAM I, 155, Z. 32.  
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Z. 105 


     Die Erwähnung von Ehepartner (dam) und Kind (dumu), beide mit dem Possessivsuffix 1. 


Sg. versehen, lassen erahnen, dass die Klage der Göttin, welche sich von Z. 108 bis Z. 126 


erstreckt und dann in der darauffolgenden Sektion fortgesetzt wird, bereits hier begann. Der 


Übergang vom 5. zum 6. ki-ru-gú ist also in Z. 102/103 einzusetzen. Der topos der klagenden 


Göttin wurde zuletzt von Löhnert ausführlich behandelt466. 


 


Z. 106-107 


     Wir haben es hier mit einem Doppelvers zu tun. Die von Cohen in CLAM I, 139, Z. 107 


angebotene Übersetzung ist m. E. falsch. Es sieht nämlich so aus, als ob eine unbestimmte 


Person ein Klagelied für Ninlil ausstoßen würde. Normalerweise ist es jedoch die Göttin, die 


für die Einwohner ihrer zerstörten Stadt bei ihrem erzürnten Gemahl Fürsprache einlegt. 


     Für itima (Akk.: kiṣṣu/eṭûtu) s. Mittermayer, Enmerkara, 269, Z. 390 mit Hinweisen auf 


ältere Literatur. Aus den sumerischen Belegen467 geht hervor, dass es sich dabei um einen 


dunklen  abgeschirmten Raum innerhalb des Tempelkomplexes handelte, in dem der Gott sich 


ausruhen, beruhigen und erfrischen konnte. Das (é)-itima-kù, „Haus, heiliges Schlafgemach“, 


ist auch aus der „Ekur-Hymne“ als Teil des Tempelkomplexes von Enlil in Nippur bekannt468. 


In den balaĝs dUtu-gin7 è-ta und zi-bu-ù zi-bu-ù an Enlil erhält es das Epitheton é u4 nu-zu, 


„Haus, das das Tageslicht nicht kennt“469.  


     i-lu (Akk.: qubbû) kann entweder „fröhliches Lied“470 oder meistens „Klage“ bedeuten. 


Innerhalb des balaĝ-corpus kommt das Wort sehr häufig vor471, sowohl allein, wie z. B. in 


dem „Titel“ e-ne-èĝ-ĝá-ni i-lu i-lu472, als auch in der Redewendung i-lu du11.g = qubbû qabû, 


welche wahrscheinlich auch in unserem Kontext zu rekonstruieren ist. 


 


Z. 108 


      Bereits ab dem ersten Vers ihrer Klage versucht die Göttin, Enlils Aufmerksamkeit auf 


den elenden Zustand von Heiligtümern und Städten zu richten, welche seinem Zorn zum 


Opfer gefallen sind. Der Götterkönig hat sich nämlich in seine Privatgemächer zurückgezogen 


und kann deswegen das Leiden und die Bitten seiner Untertanen nicht hören. Um sein 


erzürntes Gemüt zu beruhigen, muss er also zuerst aus seiner Trägheit erweckt und dazu 
                                                           
466 Motive und Funktionen der Göttinnenklagen im Frühen Mesopotamien, OBO 251, 39-62. 
467 S. Cooper, Agade, 253. 
468 Kramer, RSO 32, 96, Z. 4. 
469 S. dazu Löhnert, AOAT 365, 212-213, 429-430. 
470 TuM NF 3, Tf. LX, Nr. 25, Vs., Z. 17. 
471 S. CAD Q qubbû s., 291, lexical section für einige Belege.  
472 Für die Bearbeitung dieser Komposition s. Cohen, CLAM I, 186-207. 
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gebracht werden, sich seinem Volk wieder zuzuwenden. târu = „sich umwenden, umkehren, 


zurückkehren“ ist tatsächlich das akkadische Verb, welches in mu-tin nu-nuz dím-ma (CLAM 


I, 227, Z. a+75) verwendet wird, um das sumerische u6--du11.g  zu übersetzen. 


     Trotz der passivischen Übersetzung von Cohen473 zeugt das -n- in mu-un-ḫul-a für ein 


Agens, 3. Sg. P. Damit ist wahrscheinlich das Gotteswort gemeint, das auch in Z. 14-15 mit 


einem Pronominalpräfix der Personenklasse markiert wird. Dies gilt in den balaĝs nicht nur 


als verbaler Ausdruck, sondern auch als konkrete Offenbarung des göttlichen Willen474. 


 


Z. 109-119 


     Wie bereits in Z. 80-92 werden hier die Städte, Tempelkomplexe und -Teile namentlich 


erwähnt, die infolge des Gotteszornes zerstört wurden (sog. „Standardlitanei“). Auch in 


diesem Fall wird die zweite sich wiederholende Vershälfte abegekürzt (mu-un- anstatt von 


mu-un-ḫul-a u6 du11-ga-ab DU x). Genau die gleiche Passage kommt auch in am-e amaš-a-na 


(bzw. am-e bára-an-na-ra nach meiner Rekonstruktion) vor475.  


     Den abgebrochenen Anfang von Z. 111 und 112 könnte man anhand der Parallelstellen 


jeweils mit [úru]-⌈zu⌉ und [še-eb] ergänzen. 


 


Z. 120 


     i-bí ist die ES-Entsprechung zu EG igi = „Auge“, „Vorderseite“476. Dieselbe Zeile findet 


man auch in der altbabylonischen Version von u4-dam ki àm-ús477, im ki-ru-gú mu-lu u6-di 


elum mu-lu u6-di, das uns aus zahlreichen balaĝs bekannt ist478, und schließlich in einem noch 


nicht identifizierten Klagelied an Enlil479. Ein Beleg erscheint auch in K 2789+, das laut 


Gabbay dem balaĝ dUtu-gin7 è-ta aḫû angehört480. Für das zusammengesetzte Verb u6--du11 s. 


Attinger, ELS, 739-749. Der Götterkönig scheint hier wie gelähmt zu sein: Er starrt die Leere 


bzw. das Leiden seiner Untertanen an, steckt den Kopf in den Schoß481, indem er seinen 


Nacken nach unten beugt, und hört nicht auf, nachzugrübeln482.   


                                                           
473 CLAM I, 139. 
474 S. dazu Gabbay, HES 1, 21-23. 
475 CLAM I, 159, Z. b+121-b+132. 
476 S. Schretter, Emesal-Studien, 191-192, Nr. 171. 
477 Z. f+223 der Cohen´schen Edition (= Z. k+2).  
478 am-e amaš-a-na, CLAM I, 162-163, Z. b+193-b+213 (am-e bára an-na-ra nach meiner Rekonstruktion); am-e 
bára-an-na-ra (A 3513, Vs., Z. 6´) und mu-tin nu-nuz dím-ma, CLAM I, 226-227, Z. a+52-a+74. 
479 S. dazu Cohen, Balaĝ Compositions, 308-313, Nr. 27 (SBH, Nr. 39). 
480 HES 1, 12. Nach Cohen haben wir es hingegen mit einer eršemma-Sammeltafel zu tun (Eršemma, 127-129; 
159-162; CLAM II, 519). 
481 Vgl. am-e amaš-a-na, Z. 27. 
482 S. zu diesem Motiv Gabbay, HES 1, 31-32. Was Z. 120-121 angeht, bietet Gabbay eine etwas abweichende 
Interpretation an. 
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Z. 121 


     Die Gleichung ki-ma-al = ina qadāda kommt im bereits erwähnten Abschnitt mu-lu u6-di 


e-lum mu-lu u6-di vor. In Nabnitu XXII, Z. 96 entspricht GAM (Akk.: qadādu) dem 


sumerischen Ausdruck gú ki-šè ĝá-ĝá, „den Nacken in Richtung auf den Boden setzen“, 


während in 4 R2, Nr. 9, Rs., Z. 1-2 ki-a ì-ma-al mit ina šakāni wiedergegeben wird. Die 


sumerischen Wurzeln ĝar (ES mar) und ĝál (ES ma-al) scheinen also in solchen 


Redewendung austauschbar zu sein.  


 


Z. 122 


     Im Examentext A483, Z. 55 wird das Verb bal mit dem Št2-Stamm von abālu in der 


Bedeutung „zusammenbringen, gründlich erwägen, berechnen“484 wiedergegeben. Z. b+209* 


von am-e amaš-a-na (am-e bára an-na-ra in meiner Rekonstruktion) weist hingegen eine 


andere Übersetzung auf, die jedoch einen ähnlichen Sinngehalt hat485. Ninlil fragt sich also, 


wann der Unmut ihres Gatten aufhören wird und er sich wieder wohlwollend seinem Volk 


zuwenden wird. 


 


Z. 123-124 


     Im vorliegenden Doppelvers wird noch einmal auf die Metapher des/der 


Mutterschafs/Ziege und ihrer Jungen zurückgegriffen486, um den Mangel an Barmherzigkeit 


Enlils zu schildern: Selbst hilflosen Tieren verweigert er seinen Schutz und liefert sie somit 


dem Feind aus.  


     zé-èĝ ist die ES-Entsprechung zu EG šúm487. In CAD488 ist neben der Wendung kúr-re 


šúm auch die Variante mit dem Lokativ (kúr-ra) belegt. 


     Diese Passage ist auch in am-e amaš-a-na (am-e bára an-na-ra nach meiner 


Rekonstruktion) und mu-tin nu-nuz dím-ma vorhanden489. 


 


Z. 125 


     áĝ ist die ES-Entsprechung zu EG níĝ490. Was das rectum des „vorausgestellten Genitivs“ 


angeht, ist die darin enthaltene nicht-finite Verbform schwierig zu analysieren. Nach der 
                                                           
483 S. für die Veröffentlichung Sjöberg, ZA 64, 137-176. 
484 S. für die Belege CAD A/I abālu A v., 27-28, 10, insbesondere d 2´ mit einem Zitat aus den 
Königsinschriften Asarhaddons, in dem šutābulu mit kabattu gebildet wird. 
485 S. Cohen, CLAM I, 163: lìb-ba-ka [i]t-me-e (*atwû = “to think, to ponder”, CAD A/II, amû A (awû) v., 87, 
2c). 
486 Vgl. dazu Z. 97-98. 
487 Schretter, Emesal-Studien, 273, Nr. 523. 
488 N/I nadānu v., 43, lexical section. 
489 Cohen, CLAM I, 162-163, Z. b+210-b+211; 227, Z. a+71-a+72. 
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verbalen Basis tuku und vor dem Genitiv -ak kommt in der Tat das Morphem -d- vor, was 


zwangsläufig als Präsens-Futur-Marker interpretiert werden muss. Trotz der 


entgegengesetzten Meinung von Attinger491 scheint also auch das Stativ-Verb tuku, „haben“, 


eine partizipiale Form zu besitzen, die um das -ed-Morphem erweitert wird492. 


     mu-un-ne-til ist auch problematisch. In Anlehnung an die Verbform von Z. 123 habe ich 


das -e- vor der verbalen Basis als Agens der 2. Sg. interpretiert. Für diese Deutung spricht 


auch die etwas abweichende Graphie mu-un-e-til, die im gleichlautenden Passus von mu-tin 


nu-nuz dím-ma belegt ist493. Dabei bleibt jedoch unklar, was für eine Funktion dem -n- vor 


dem Agens zuzuschreiben ist. 


 


Z. 126 


     Der betreffende Vers, welcher in K 2786(+) völlig abgebrochen ist, wurde anhand von mu-


tin nu-nuz dím-ma, Z. a+74, ergänzt. Er erscheint auch in e-ne-èĝ-ĝá-ni i-lu i-lu, am-e bára 


an-na-ra, CT 42, Nr. 26 und schließlich in im-ma-al gù dé-dé494. Da Enlil hier weiter in der 2. 


Sg. von Ninlil angesprochen wird, wie man dem „Vokativ“ am Anfang und dem zweiten 


Versteil entnehmen kann, würden wir vor der verbalen Basis vielmehr ein -e- als ein -n- 


erwarten495. Beachte, dass die Lesung ba-an-ugx(BAD) gemäß CAD K kuṣṣu s., 594, lexical 


section in ba-an-GAM zu korrigieren ist. Für die möglichen verschiedenen Lesungen dieses 


Verbs s. den Kommentar zu Z. 18. 


 


Z. 127-173 


     Die Cohen´sche Rekonstruktion der Z. 127 und 128 basiert auf einem neuassyrischen 


Fragment, K 11689, welches von Langdon in Autographie veröffentlicht wurde496. Der 


Refrain ur-re ma-ni-in-ma-al, der dort in Z. 1 und 2 vorkommt, ist nämlich auch in K 2786(+), 


Rs., Z. 3´, bezeugt. Wenn der Vorschlag von Cohen das Richtige trifft und wenn mit Z. 127 


tatsächlich ein neues ki-ru-gú anfängt, könnten wir die ganze Passage bis Z. 147 als Klage 


einer anonymen Gestalt interpretieren. Nachdem Ninlil ihren Gatten dazu ermahnt hat, das 


traurige Schicksal von Nippur und seinem Volk zu bestaunen (Z. 105-126), findet ein 


Sprecherwechsel statt: Ein Zeuge der katastrophalen Ereignisse, die von Enlils Zorn ausgelöst 


wurden, wendet sich direkt an die Göttin und listet mittels der üblichen „Standardlitanei“ die 
                                                                                                                                                                                     
490 Schretter, Emesal-Studien, 143-145, Nr. 7. 
491 ELS, 148. 
492 S. ETCSL s. v. tuku für andere Belege. 
493 Cohen, CLAM I, 227, Z. a+73. 
494 Cohen, CLAM I, 189, Z. 36; 323, Z. b+64; 339, Z. 15; CLAM II, 609, Z. a+42; 616, Z. c+214. 
495 Vgl. CT 42, Nr. 26, Z. 15. 
496 BL, Tf. XXXIII, Nr. 84. 
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ganzen Städte und Heiligtümer auf, welche zugrunde gerichtet wurden. In Z. 148 kommt 


wieder die Göttin zu Wort und beschreibt zuerst mit gewaltigen Bildern und wirkungsvollen 


Metaphern das Handeln der Gotteswut gegen ihr Haus (Z. 148-157), um danach zum 


aktuellen elenden Zustand ihrer eigenen Person überzugehen (Z. 158-173).  


 


Z. 127 


     ur-re ist die Langform von ur, einem sumerischen Wort im Hauptdialekt, das in 


zweisprachigen Texten mit dem akkadischen nakru = „Feind“ geglichen wird497. ma-ni-in-


ma-al ist als kausative Bildung des intransitiven Verbs ma-al (EG ĝál) = „vorhanden sein“ zu 


verstehen498.  


 


Z. 128 


     Einen guten Überblick über die verschiedenen Bedeutungen, welche das Lexem balaĝ-di 


im Laufe der Zeit angenommen hat, findet man bei Attinger, ESL, 451-453499.  


     Die restlichen vier fragmentarischen Zeilen von K 11689 werden von Cohen in die 


Rekonstruktion von u4-dam ki àm-ús nicht miteinbezogen, weil das Epitheton mu-gig an-na 


das Bruchstück als unverkennbaren Teil einer Inanna-Liturgie klassifiziert500. Die von 


Langdon als ungefähr zehnzeilig eingeschätzte Lücke501, die das Ende der Vorderseite und 


den Beginn der Rückseite von K 2786(+) einnimmt, wird von Cohen502 z. T. durch eine 


Litanei ergänzt, welche aus dem Manuskript K 5168+, Z. II a 3-II a 11, entnommen ist503. 


Eine andere Möglichkeit, den Text unseres Klagelieds an dieser Stelle zu vervollständigen, ist 


die Verwendung der zweiten Sektion von K 2789+, da Rs., Z. 25-26 dieses Textes mit K 


2786(+), Rs., Z. 1´-2´ übereinstimmen504. Eine solche Rekonstruktion wird in der Partitur 


vorgeschlagen. 


 


 


 


                                                           
497 S. für die Belege CAD N/I nakru adj., 190, lexical section; für ur-re Krecher, Skly., 169. 
498 Für die kausativen Konstruktionen der intransitiven Verben s. Jagersma, Descriptive Grammar, 430-431. 
499 Was balaĝ-di als “Klageruf” angeht (so wie in unserem Kontext), s. insbesondere die Interpretation von 
Krecher, SKly., 169.  
500 S. dazu Langdon, BL, 52. 
501 BL, Tf. LXIX. 
502 CLAM I, 146-147; 151 mit Anm. 132-139. 
503 Z. iia3-iia11 in der neuen Edition von Gabbay und Shibata (in Vorbereitung). Es handelt sich dabei um das 
zweite ki-ru-gú von en-zu sá mar-mar. 
504 Zu K 2789+, zum ersten Mal von Cohen in CLAM II, 519-522; 802-803 (Autographie) veröffentlicht und als 
eršemma-Sammeltafel klassifiziert, s. Gabbay, HES 1, 12. Seiner Meinung nach (aber vgl. auch Borger, BiOr. 
47, 32) gehört es zur „nicht-kanonischen“ (aḫû) Version von dUtu-gin7 è-ta. 
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Z. 129 


     Wie aus dem emesal-Vokabular (II 74) und aus anderen lexikalischen Listen zu entnehmen 


ist505, ist gašan die ES-Entsprechung zu EG nin (Akk.: bēltu) = „Herrin“. Für das Ekur s. den 


Kommentar zu Z. 81.  


     Mit diesem Epitheton, das ihre Souveranität über das Tempelkomplex des Enlil in Nippur 


unterstreicht, beginnt die Serie der Anrufungen an Ninlil, die bis Z. 138 reicht. Das Refrain 


úru-a ur-re ma-ni-in-ma-al […] wurde in der Litanei vermutlich abgekürzt und erst in Z. 139 


wieder aufgenommen.  


  


Z. 130  


     Für égi = „Fürstin“ als Götterepitheton s. die Belege bei CAD R rub¡tu s., 393, b. Eine 


detaillierte Analyse der unterschiedlichen Schreibweisen dieses Titels findet man bei 


Steinkeller506.  


     Für das (E)kiur s. oben den Kommentar zu Z. 82.  


 


Z. 131 


     Das dritte und vierte Zeichen von K 2789+, Rs., Z. 19 sind von Cohen507 ergänzt worden. 


Die graphische Realisierung des Genitivs nach Tin-tirki wurde von mir eingefügt. Für diese 


Bezeichnung der Stadt Babylon s. oben den Kommentar zu Z. 86-87. 


 


Z. 132 


     Abgesehen von der vorliegenden Passage ist das Epitheton ama é-a in Bezug auf Ninlil 


auch in e-lum di-da-ra belegt508. „Mutter des Hauses“ wird jedoch auch Inanna in úru ḫul-a-


ke4 und a-še-er gi6-ta genannt509, ein Indiz der synkretistischen Verschmelzung beider 


Göttinnen ab dem I. Jt. v. Chr510.  


 


 


 


 


                                                           
505 S. die Belege bei Schretter, Emesal-Studien, 175, Nr. 101. 
506 Fs Klein, 305-306.  
507 CLAM II, 520, Z. a+6. 
508 CLAM I, 177, Z. 30. 
509 CLAM II, 651, Z. 6 (iI6 in der Edition von Schmidt, uru2-ḫul-a-ke4, 176); CLAM II, 711, Z. b+137; 714, Z. 
b+192. 
510 S. dazu Wilcke, RlA 5, 81. Für andere Belege dieser ins Englische als „housewife“ übersetzeten Bezeichnung 
s. auch Wiggermann, RlA 9, 47, 50. 
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Z. 133 


     a (Akk.: aḫul¡p, ai, ū’a) ist eine Interjektion, die körperliche bzw. moralische Schmerzen 


asudrückt511. 


     Durch die Gleichsetzung mit Panunanki, der Gemahlin des Asarluḫi512, wird die 


Identifikation Ninlis mit Zarpānītu unterstrichen, die mittels der beiden vorhergehenden 


Epitheta (égi úru-zu Tin-tirki-ra und ama é-a É-saĝ-íl-la) bereits angedeutet worden war. 


 


Z. 134  


     dGašan-bára-ge-si ist anscheinend eine Variante von dUmun-bára-ge-si, das in Ddi I 47 als 


ES-Entsprechung zu Zarpānītu aufgelistet wird513. Dieselben Gottheiten, die in Z. 134-137 


aufgelistet sind, kommen auch in dUtu-gin7 è-ta aḫû (Cohen, CLAM II, 520), Z. a+9-a+12 


vor.  


 


Z. 135 


     Nachdem Ninlil mit der Herrin von Babylon identifiziert wurde (Z. 131-134), schlüpft sie 


in die Gestalt der Tašmētu/Nanaja hinein und wird mit den Epitheta versehen, die typisch für 


die Gemahlin Nabûs sind. 


     Die Definition é-gi4-a (Akk.: kallatu) = “Schwiegertochter” ist im balaĝ-corpus mehrmals 


bezeugt. Wichtig für das Verständnis des vorliegenden Verses ist vor allem Z. b+75 von e-


lum di-da-ra514, in der diese Apposition um die Spezifizierung É-saĝ-íl-la erweitert wird: 


Tašmētu, Erstgeborene des Uraš, ist die Schwiegertochter des Esaĝil, weil sie Marduks Sohn 


Nabû geheiratet hat. 


     Für Uraš und seinen Tempel É-ibbi-dAnum, das in Z. 136 zitiert wird s. den Kommentar zu 


Z. k+6 der altbabylonischen Version. 


 


Z. 136 


     Mit é-a ist hier nicht mehr das Esaĝil wie in Z. 132, sondern offensichtlich das in der 


zweiten Verhälfte noch namentlich erwähnte Eibbianum gemeint.  


 


 


 


                                                           
511 S. Attinger, ESL, 414, 416 für die Verben, die damit konstruiert werden können. 
512 Cohen, CLAM I, 61, Anm. 2-11. 
513 Schretter, Emesal-Studien, 264-265, Nr. 477. 
514 Cohen, CLAM I, 179. 
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Z. 137 


     Gašan-KA-téš-a-sì-ga = “Herrin des die Münder zu einem Machens”, „Herrin des (die 


Völker) sich untertänig Machens“515 ist ein Beiname der Tašmētu, wie z. B. aus Z. 14-15 der 


Rückseite von VAT 418+ (SBH, Nr. 35) ersichtlich ist. Andere Belege sind in Schretter, 


Emesal-Studien, 180, Nr. 125 und CAD K kallatu s., 82, c 3´ aufgelistet. 


 


Z. 138 


     Im letzten Vers der Litanei tritt noch eine weitere Gottheit auf, mit der Ninlil identifiziert 


wird: Es handelt sich dabei um die Liebesgöttin Nanaja, welche ab der kassitischen Epoche 


neben Tašmētu als Gemahlin Nabûs zitiert wird516.     


  


Z. 139-147 


     Sowohl in K 2786(+) als auch in MLC 1864 ist die Verbalkette am Ende des Verses 


beschädigt. In Anlehnung an den Paralletext K 11689 (= Langdon, BL, Nr. 84), Vs., Z. 2 hat 


Cohen die Wurzel ma-al ergänzt; die Zeichenspuren von MLC 1864 scheinen allerdings nicht 


dazu zu passen.  


     Ein weiteres Problem ist der Ablativmarker -ta nach der Nennung der Stadt Nippur. Wie in 


Z. 127 würden wir tatsächlich an dieser Stelle eher einen Lokativ erwarten. Eine mögliche 


Erklärung dieses „Fehlers“, der sich auch in Z. 141, 143, 145 und 146 wiederholt, ist die 


Übernahme der gazen Passage aus einem anderem ki-ru-gú, d. h. dam-gàrra ba-da-kúr517, in 


dem das Verb kúr die Verwendung des Ablativs erfordert hat. Das -ta ist nämlich auch in 


anderen balaĝ-Sektionen belegt, in denen es völlig überflüssig erscheint: S. z. B. VAT 428 (= 


SBH, Nr. 33), Rs., Z. 5´-13´518 und das ki-ru-gú Dilmunki niĝin-na519. 


     Abgesehen von zwei Einschüben (Edikukalamma in Z. 142 und Eturkalamma in Z. 144) 


wird in Z. 139-147 die „Standardlitanei“ wiederholt, der wir bisher schon zweimal in unserem 


Klagelied begegnet sind (Z. 80-92; 111-119)520. Bemerkenswert ist hier die ausgewogene 


                                                           
515 Übersetzung von Poebel, AfO 9, 252-253 Anm. 14.  
516 S. dazu Pomponio, StSem 51, 41 und Goodnik Westenholz, CunMon. 7, 71-72, 75, 76-77. Nach Pomponio 
wurde Nanaja, die ehemalige Gattin des Muati (s. dazu die altbabylonische Liste AO 5376 = TCL 15, Nr. 10, 
Rs., Kol. VI, Z. 34 und 37), erst nach der Verschmelzung des letztgenannten mit Nabû zur Gemahlin des 
Stadtgottes von Borsippa ernannt (RlA 9, 21). Wann und auf welche Art und Weise dieser Prozeß stattfand ist 
jedoch nicht näher zu bestimmen (s. Pomponio, StSem 51, 43-44). Auch in der zweisprachigen, von Reiner in 
JNES 33, 221-236 veröffentlichte Hymne scheint Nanaja u. a. im Ezida wohnhaft zu sein (Strophe X, Z. 28-30). 
517 Bekannt aus mindestens zwei verschiedenen Klageliedern: dUtu-gin7 è-ta (ki-ru-gú n+1; s. Löhnert, AOAT 
365, 314-345) und am-e amaš-a-na bzw. am-e bára an-na-ra (CLAM I, 163-164, Z. b+214-b+246).  
518 Nach Cohen ein Manuskript von dUtu-gin7 è-ta (CLAM I, 105-106, Z. b+235-b+255), nach Löhnert nur als 
Paralleltext zu betrachten (AOAT 365, 140). 
519 Z. B. in der Komposition mu-tin nunuz dím-ma, CLAM I, 227-228, Z. a+92-a+99. 
520 S. das Schema in Gabbay, HES 1, 43, Tabelle 4. 
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innere Struktur des Passus, in dem Tempel- und Stadtnamen symmetrisch und inhaltlich 


konsequent aneinandergereiht werden521: 


 


Zeilenzahl 1. Zeilenhälfte 2. Zeilenhälfte 


139 Nippur (Wohnsitz des Enlil) / 


140 Ekur (Tempel des Enlil in Nippur) Kiur (Tempel der Ninlil in Nippur);  


Enamtila (Heiligtum des Enlil im 


Ekur) 


141 Sippar (Wohnsitz des Šamaš) / 


142 Ebabbar (Tempel des Šamaš in Sippar) Edikukalamma (Tempel des Šamaš in 


Babylon) 


143 Tintir (Wohnsitz des Marduk in 


Babylon) 


/ 


144 Esaĝil (Tempel des Marduk in 


Babylon) 


Eturkalamma (Tempel der Ištar in 


Babylon) 


145 Borsippa (Wohnsitz des Nabû) / 


146 Ezida (Tempel des Nabû in Borsippa) Emaḫtila (Cella des Nabû im Ezida)  


147 Etemeanki (Templeturm des Marduk in 


Babylon) 


Edaraanna (Cella der Zarpānītu im 


Esaĝil) 


 


Z. 142 


     Für das É-di-ku5-kalam-ma = „Haus, Richter des Heimatlandes“ s. George, House Most 


High, 74-75, Nr. 151. 


 


Z. 144 


     Für das É-tùr-kalam-ma = „Haus, Hürde des Heimatlandes“, s. George, House Most High, 


151, Nr. 1117. Die Anführung eines Kultortes der Ištar geht über unseren bisherigen 


theologischen Kontext hinaus, scheint aber in der emesal-Literatur wohl gängig zu sein522. 


 


Z. 148-173 


    Nachdem die von einem anonymen Sprecher stammenden Anrufungen an Ninlil 


abgeschlossen wurden (Z. 127-150), scheint die Herrin der Götter nochmals zu Wort zu 
                                                           
521 Ein anderes Bild ergibt z. B. die vorhergehenden Litanei, in der die Städte und die dazugehörigen Heiligtümer 
nicht immer übereinstimmen (Z. 116). 
522 S. die Belege bei George, House Most High, 151. 
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kommen, um ihre verheerende Situation zu beweinen. Bevor sie das tut, greift sie jedoch auf 


das Thema des Gotteszornes zurück, das abermals die Konturen eines unbändigen Sturmes 


annimmt523. 


     Die vorliegende Passage findet sich auch im altbabylonischen Klagelied é-e še àm-ša4, Rs., 


Kol. VIII, Z. 29-54. 


 


Z. 148-150 


     In Z. 148 wird das Wort Enlils mit dem Anus gleichgesetzt, während in den beiden 


folgenden Versen der Himmelsgott und der Götterkönig in Abwechslung zitiert werden. Anu 


stellt hier den „Inbegriff der Gottheit“524 dar, eine Eigenschaft, die er offenbar auch mit 


seinem Sohn Enlil teilte525.  


     íb (Akk.: ag¡gu) = „ergrimmen, zürnen“ kommt auch in der Inanna-Hymne in-nin šà gur4-


ra vor526, in der der „wie eine Woge niederschmetternde Zorn“ (KA.AN.NI.SI-gin7 íb-ba)527 


der Göttin ebenfalls mit einem „Unwetter“ (u4) verglichen wird. 


     šà-ab ist die ES-Entsprechung zu EG šà und ḫul-ma-al zu ḫul-ĝál528. Die akkadische 


Wiedergabe lautet im Paralleltext VAT 248 (= SBH, Nr. 14), Rs., Z. 42 lemniš, „auf 


schlimme Weise“529.  


     Das Zeichen RI, das Z. 148-149 und 151-153 beendet, ist schwierig zu erklären, denn an 


dieser Stelle würde man einen einfachen Ergativ (vgl. Z. 149, 151-153) bzw. einen Genitiv 


plus Ergativ (vgl. Z. 148) erwarten. Wie Krecher schon bemerkte530, scheint also nur Z. 150 


die nach unserem grammatikalischen Verständnis richtige Endung -ke4 aufzuweisen. 


 


Z. 151-153 


     Diese drei Verse bilden ebenso wie Z. 148-150 eine inhaltliche und grammatische 


Sinneinheit: áĝ ist das Bezugswort einer nominalisierten finiten Verbform im Ergativ (ba-ab-


gul-la-re bzw. sáĝ bí-in-du11-ga-re). Z. 153 wird am Anfang noch um die Apposition na-áĝ-


tar, ES-Entsprechung zu EG nam-tar = „Schicksal“531, erweitert. 


                                                           
523 Vgl. dazu den „Titel“ und das erste ki-ru-gú unserer Komposition. 
524 Ebeling, RlA 1, 115. 
525 Zum Vater-Sohn-Verhältnis Anu-Enlil und zum Ausdruck An gu-la (vgl. Z. 27 unseres balaĝs) s. Nötscher, 
Ellil, 18-19. 
526 Sjöberg, ZA 65, 188, Z. 112. 
527 Übersetzung von Wilcke, Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 24, 48. 
528 Schretter, Emesal-Studien, 250, Nr. 415; 190-191, Nr. 169. 
529 S. dazu auch die fragmentarische Übersetzung von im-ma-al gù dé-dé (CLAM II, 606), Z. a+9-a+10: Die 
eben genannten Verse stimmen mit Z. 149-150 unserer Komposition überein.   
530 SKly., 211 Anm. 600. 
531 Schretter, Emesal-Studien, 244, Nr. 388. 
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     Zum zusammengesetzen Verb sáĝ--du11 = „etwas vernichten, indem man es in seine 


Bestandteile zerlegt“ s. Attinger, ESL, 655-665. Problematisch bleibt das pronominale Präfix 


der 3. Sg. Personenklasse Agens in bí-in-du11-ga-re, das eigentlich wie in Z. 151 und 152 ein -


b- sein sollte532. 


 


Z. 154-155 


     Dieser Zweizeiler ist uns sowohl aus Klageliedern533 als auch aus einer altbabylonischen 


Sprichwortsammlung bekannt534. Aufgrund der Anwesenheit von emesal-Wörtern hat 


Jacobsen es in den Mund der klagenden Göttin gelegt535: Sie sei wie ein Vogel, der über 


seinem bedrohten Nest herumflattert und nicht weiß, ob er davonfliegen oder bleiben und 


somit das Risiko eingehen soll, gefangen zu werden und sich nie wieder erheben zu 


können536. Der darauffolgende Doppelvers suggeriert jedoch eine einfachere Interpretation: 


Hier wie in Z. 156-157 werden die verheerenden Konsequenzen des Sturmes, d. h. des 


verkörperten Gotteszornes, im Himmel und auf Erden beschrieben537.  


     MLC 1864, Vs., Z. 20´ könnte ì-ma-al anstatt von ì-zi haben538, was von der Bedeutung 


her besser mit ki-šè harmonieren würde.  


     Schwierig zu erklären bleibt das Komitativ-Dimensionalinfix der 3. Sg. P., welches in den 


beiden marû-Verbformen vorkommt. 


 


Z. 156-157 


     Die Ergänzung der ersten Vershälfte basiert auf Z. 45-46 unserer Komposition539. Der 


zweite Teil wurde hingegen anhand des altbabylonischen Paralletextes BM 29615 (CT 15, Tf. 


7) vervollständigt540.   


     ir ist u. a. die ES-Entsprechung (ḫamṭu) zum akkadischen tabālu = „wegnehmen, 


wegtragen, an sich nehmen“541.  


      Für die Lesung šaga/še29/ḫeš5 des Logogramms LÚ.ŠÀ.A (K 2786(+)) bzw. LÚ.ŠÀ.ŠÈ (K 


4633) s. Attinger, ESL, 596. Beachte, dass die sumerische nominalisierte nicht-finite 


Verbform im Akkadischen mit einem Präteritum von šagāšu = „erschlagen, morden, 


                                                           
532 S. dazu Attinger, ESL, 663. 
533 S. die Belege bei Krecher, SKly., 213. 
534 Gordon, Sumerian Proverbs, 147, 516 (Nr. 1.195).  
535 apud Gordon, 472-473. 
536 Für eine andere, meiner Meinung nach weniger überzeugende Deutung s. Alster, Proverbs II, 358 (SP 1.195). 
537 S. die Kontraposition an-šè (Z. 154) ki-šè (Z. 155) und an-na (Z. 156) ki-a (Z. 157). 
538 Vgl. auch é-e še àm-ša4, Kol. VIII, Z. 36 und SP 1.195. 
539 S. den Kommentar dazu für die „pronominalen Konjugationen“ diri-ga-bi und di-da-bi. 
540 Langdon, SBP, 10-15. 
541 Schretter, Emesal-Studien, 196-197, Nr. 192.   
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mißhandeln“ wiedergegeben wird. Das Verb ri wird mit dem akkadischen nadû = „werfen“ 


geglichen542, in diesem Fall vielleicht im Sinne von „to reject a person, to abandon, disregard 


someone“543: Wenn der Sturm auf die Erde niedergeht, versucht jeder, sein eigenes Leben zu 


retten und kümmert sich nicht mehr um die Personen, die von ihm abhängig sind. Es könnten 


aber auch die Gefangenen sein, die vom Sturm niedergeworfen werden. 


     Wenn die Autographie von Cohen stimmt, scheint MLC 1864 zwei Varianten 


aufzuweisen: kur-ra anstatt von tu-ra in Z. 156 und sila-a544 bzw. kur-ra anstatt von šaga in Z. 


157. 


 


Z. 158 


     Die Rekonstruktion der ersten Vershälfte basiert auf den Ergänzungen von Krecher, SKly., 


214. Aufgrund von VS 2, Nr. 25, Rs., Kol. VIII, Z. 39 interpretiert er das Verb als 2. Sg. marû 


und nimmt an, es sei hier die klagende Göttin, die ihren Fuß545 erhebt. In der akkadischen 


Wiedergabe von K 4633 wurde das Suffix -en jedoch nicht als Agens 1. Sg., sondern als 


direktes Objekt 1. Sg. gedeutet (-anni). Schwierig ist bei der sumerischen Verbform die 


Deutung des Komitativinfixes der 3. Sg. P. -n-da-: Wurde es vielleicht in Anlehnung an im-


da-sìg-ge der darauffolgenden Zeile hinzugefügt? 


 


Z. 159 


     Die Verbform im-da-sìg-ge wurde abermals anhand von VS 2, Nr. 25, Rs., Kol. VIII, Z. 40 


vervollständigt, während die Lesung und die Deutung der ersten Vershälfte rätselhaft bleiben. 


Für das zusammengesetzte Verb saĝ--sìg = „den Kopf hin und her schlagen, zittern“ als 


Zeichen von Angst s. die Belege bei Alster, Dumuzi´s Dream, 91-92. Andere Bedeutungen 


werden von Klein, Three Šulgi Hyms, 159, ausführlich diskutiert. Anscheinend wird das 


betreffende Verb wie in unserem Fall oft mit einem komitativen Dimensionalinfix der 3. Sg. 


ohne korreferentiellen Satzteil gebildet546. 


 


Z. 160 


     me-e ist die ES-Entsprechung zu EG ĝá-e, selbständigem Personalpronomen der 1. Sg. Die 


zweite Vershälfte von VS 2, Nr. 25, Rs., Kol. VIII, Z. 41 lautet àm-ši-ti-le, „ich lebe“, aber 


                                                           
542 CAD N/I nadû v., 70, lexical section. 
543 CAD N/I nadû v. 78-79, 1 c 6´. 
544 TAR-a, so von Civil, AfO 25, 70, Kommentar zu Z. 17 von „Enlil und Namzitarra“ gelesen. Anders Krecher, 
SKly., 214. 
545 me-ri ist die ES-Entsprechung zu EG ĝìri, s. Schretter, Emesal-Studien, 212, Nr. 246. 
546 S. die Belege bei Gragg, AOAT(S) 5, 63. 
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die Zeichenspuren von MLC 1864, Vs., Z. 25´, scheinen mit dem Wortlaut des Paralleltextes 


nicht übereinzustimmen. Für das Adverb gig-ga-bi-šè s. den Kommentar zu Z. 51.  


 


Z. 161 


     Die Rekonstruktion der ersten Zeilenhälfte basiert auf VS 2, Nr. 25, Rs., Kol. VIII, Z. 42, 


während die Zeichenspuren von MLC 1864 am Anfang des zweiten Halbverses weder mit 


dem Wortlaut des eben genannten altbabylonischen balaĝs noch mit den von Krecher zitierten 


Parallelen547 zu harmonieren scheinen. Die von mir angebotene Übersetzung, die das emesal-


Wort „Besitz“548 ergänzt, ist also nur als tentativ anzusehen. Da die darauf bezogene 


Verbform nu-um-ti-le ein Subjekt der 1. Sg. aufweist, haben wir ein Lokativsuffix an áĝ-ma-


al angehängt549 und den Satz folgendermassen wiedergegeben: „Ich (scil. die Göttin) wohne 


nicht (mehr) bei (meinem) Besitz“. Ob MLC 1864, Vs., Z. 26´ genug Platz für eine solche 


Ergänzung hat, bleibt jedoch fraglich. Wie dem auch sei, ist die geschilderte Situation klar: 


Die Göttin ist obdachlos geworden und hat ihr ganzes Eigentum verloren, weil ihr Tempel 


mitsamt den in ihm aufbewahrten Schätzen zerstört worden ist. 


 


Z. 162 


     Wie schon von Krecher bemerkt, ist die Verwendung des Lokativsuffixes nach zwei 


Substantiven der Personenklasse (dam und dumu) verwunderlich. Wahrscheinlich hat man 


hier einfach die Endung des vorhergehenden Verses übernommen (é-a; áĝ-ma-al-la?), da die 


grammatikalische Struktur genau die gleiche ist.  


 


Z. 163 


     S. für die Parallelstellen und die Analyse der beiden Verbformen Krecher, Skly., 215-216. 


Wie Krecher und Attinger bereits bewiesen haben550, wird die Wurzel níĝin = „umgeben, 


umkreisen“ im marû-Konjugationsmuster redupliziert und ist dementsprechend in unserem 


Fall ni10-ni10 zu lesen.  


 


Z. 164-165 


     Die beiden Zeilen bilden eine Sinneinheit. Während der grammatikalische Aufbau und der 


Inhalt von Z. 165 einigermaßen klar sind, gestaltet sich die Interpretation des 


                                                           
547 Skly., 214-215. 
548 Schretter, Emesal-Studien, 149-150, Nr. 30. 
549 S. z. B. die Formen ma-al-la von CT 15, Tf. 7, Vs., Z. 20 und mà-la von VS 2, Nr. 25, Rs. Kol. VIII, Z. 42. 
550 Fs Matouš, 71, Nr. 80 und ZA 91, 140, Z. 252. 
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vorhergeheneden Verses als besonders schwierig. In Anlehnung an den vorausgestellten 


Genitiv, der Z. 165 eröffnet (TÙR-ak amar-bi = „der Hürde/der Kuh ihr Kalb“), könnte man 


auch gùd gig-ga-bi als rectum und regens in umgekehrter Reihenfolge deuten, obwohl der 


Sinngehalt des Vergleiches hier nicht besonders ersichtlich wäre („Des Nestes, sein 


Kranker“?). Eine Alternative wäre die Trennung der beiden Vershälften und die Interpretation 


von gig-ga-bi als Adverb: „Das Nest in einem qualvollen Zustand, die untergegangene Sonne 


bin ich“. Das erste Bild hat sicher mit dem in der Klageliteratur gut belegten topos des 


wehrlosen Vogels zu tun, der sein zerstörtes Nest verlassen muss und obdachlos herumirrt551, 


aber seine Beziehung zum untergegangenen Tag entgeht mir. Außerdem würde in diesem Fall 


der Satzbau von Z. 164 nicht mehr mit dem des nachfolgenden Verses übereinstimmen. 


     Was die Lesung von TÙR in Z. 165 angeht, beruft sich Krecher auf die Variante šilam von 


TCL 15, Nr. 21, Vs., Z. 2552  und schlägt einen Wert šilamx vor. „Nest“ (gùd) und „Hürde“ 


(tùr) kommen jedoch auch im Lugalbandaepos nebeneinander vor553, so dass man sowohl für 


K 2786(+) als auch für die von Krecher aufgelisteten altbabylonischen Parallelstellen554 bei 


der Lesung tùr bleiben könnte555.  


     Laut Attinger556 verbirgt sich hinter niĝin-na eine „freie“ Reduplikation des ḫamṭu-


Stammes, dementsprechend sollte man die Form níĝin+níĝin-na transliterieren. Da es sich 


dabei um eine Vergangenheitsform handelt, sollte man sie auf Deutsch mit einem Präteritum 


wiedergeben, genauso wie die anderen „Partizipien der Vorzeitigkeit“, die in Z. 166-168 


vorkommen. Singemäß passt jedoch ein Präsens besser, weil die hier verwendeten Metapher 


Situationen evozieren, die zeitlos sind. 


  


Z. 166 


     Für die Parallelstellen und die Analyse dieses Verses s. Krecher, SKly., 217. 


 


Z. 167  


     Die Parallelen der betreffenden Zeile werden von Krecher in SKly., 217 aufgelistet und 


besprochen. Besonders interessant ist darunter der Text BRM 4, Nr. 6, in dem die 


akkadischen Übersetzungen einiger emesal-Lieder im Zuge eines Rituals zur Abwendung der 


                                                           
551 S. für dieses Vogel-Motiv Löhnert, AOAT 365, 280-282. 
552 S. Sjöberg, Nanna-Suen, 13-34 für die Edition dieses Textes. 
553 Z. 86 in der Edition von Wilcke, Lugalbandaepos, 100-101, 160-161. 
554 SKly., 213. 
555 S. dazu auch Steinkeller, ZA 91, 69-70 Anm. 205. 
556 ZA 88, 165. 
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Mondfinsternis von einem kalû vorgetragen werden557. Hier wird unser Dilmunki mit tilmunnû 


= „nach Tilmun-Art, aus Tilmun“ übersetzt (Z. 10´). Im Gegensatz zu den in den 


Wörterbuchern aufgeführten Belegen558 bezieht sich die vorliegende Herkunftsbezeichnung 


jedoch nicht auf ein Material (Kupfer) oder auf ein besonderes Produkt (Dattel, Schiff), das 


aus Dilmun kam, sondern auf einen Einwohner dieser Gegend, welche der heutigen Halbinsel 


Bahrain entspricht559.  


 


Z. 168 


     S. für Parallelstellen und Kommentar zu dieser Zeile Krecher, SKly., 217-218. Was die 


Übersetzung des Verbs níĝin angeht, wäre ich hier etwas zurückhaltender als Krecher und 


würde bei der Grundbedeutung „umgeben, umkreisen“ bleiben: Das Schiff treibt im Sumpf 


herum und ist nicht in der Lage, ihn zu verlassen und in Richtung Meer zu segeln. 


 


Z. 169 


     Der betreffende Vers gleicht VS 2, Nr. 25, Rs., Kol. VIII, Z. 50. Für das Verhältnis kas4 


(Akk.: ubāru) = „Ortsfremder“ vs lú-kas4 (Akk.: lāsimu) = “Läufer, Kurier“ s. Attinger, ELS 


582 Anm. 1633. 


 


Z. 170 


     Für diese lexikalisch schwierige Zeile habe ich die Übersetzung von Landsberger 


übernommen560, teilen jedoch die berechtigten Zweifel von Krecher über die Deutung von ki-


uktin als „hervorstechender Platz“ und von é-ur5-ra als „Schuldsklavin“561. Im letzten Fall 


müsste man nämlich annehmen, das „Haus des Darlehens“ (Akk.: bīt ḫubulli)562 bezeichne in 


einer Art Metonymie kein Gefängnis563, sondern eine verpfändete Frau, die dort gelandet ist 


und mit der sich die klagende Göttin vergleicht564.  


 


 


                                                           
557 S. für die Bearbeitung Ebeling, Tod und Leben, 91-96 und neulich Linssen, CunMon. 25, 306-314. 
558 CAD T tilmunnû, adj., 413-414 und AHw, 1359. 
559 Für Dilmun in der Antike s. Potts, Arabian Gulf  I (Frügeschichte bis Achämenidenzeit), 62-68, 192-201 und 
II (von Alexander dem Großen bis zur Islamisierung), 103-153. Dilmun ist auch der mythische Ort, der als 
Wohnsitz des „sumerischen Noah“ Ziusudra von An und Enlil bestimmt wird (The Sumerian Flood Story, Z. 260 
in der Edition von Civil apud Lambert-Millard, Atra-ḫasīs, 145) und in dem sich die Handlung von „Enki und 
Ninḫursaĝa“ abspielt (s. die Edition von Attinger in ZA 74, 1-52). 
560 WO 3, 77 Anm. 116. 
561 SKly., 219. 
562 CAD Ḫ ḫubullu A in bīt ḫubulli s., 218. 
563 Civil, Fs Hallo, 75 Anm. 10. 
564 S. für die Abarbeitung der Schulden im Gefängnis Ambos, König im Gefängnis, 75. 
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Z. 171   


     Für die Parallelen dieser Zeile, die wie Z. 167 in BRM 4, Nr. 6 (Z. 11) ins Akkadische 


übertragen wird, verweisen ich auf Krecher, SKly., 220. Wie bei nu-ma-al-la würden wir auch 


bei der ersten Verbform einen Nominalisator -a erwarten. Er wurde jedoch nur am Ende der 


Zeile schriftlich konkretisiert. 


 


Z. 172 


     Die Übersetzung orientiert sich auch in diesem Fall an Krecher, Skly., 220. Für ama5 


(Akk.: maštaku) = „Frauengemach“ s. zuletzt Michalowski, Sumer and Ur, 76-78: Die 


klagende Göttin ist so verängstigt und verzweifelt, dass sie sich nicht einmal in ihren 


persönlichen Räumen wohl und sicher fühlt. 


 


Z. 173 


     Nachdem die Göttin über mehrere Verse hinweg ihren erbärmlichen Zustand 


veranschaulicht hat, schließt das ki-ru-gú mit der üblichen Nennung des Gotteswortes und 


seiner zerstörerischen Kraft.  


     Die Übersetzung basiert auf K 2786(+), denn abgesehen vom ersten Substantiv scheinen 


die auf der Autographie von MLC 1864 verzeichneten Zeichenspuren mit dem Wortlaut des 


erstgenannten Manuskripts nicht übereinzustimmen.  


     Für ul4 s. den Kommentar zu Z. 49. Mysteriös ist hier die Verwendung des 


Komitativinfixes der 3. Sg. P.: Die Form könnte mechanisch von Z. 49 (an-ta ul4-e-en  an-


da-ul4-e-en plus Mediumpräfix ba-) übernommen worden sein. 


     Das „noch dazu“ meiner Übersetzung versucht die konjunktive Nuance wiederzugeben, 


die dem Element in-ga- normalerweise beigemessen wird565. Für das zusammengesetzte Verb 


sá--du11 in der Bedeutung „erreichen“ (Akk.: kašādu) s. Attinger, ESL, 632-651, insbesondere 


S. 645 für unsere Stelle. 


     Die zweite Vershälfte von K 2786(+) scheint keinen Bezug auf die erste zu nehmen, 


deswegen gestaltet sich ihre Interpretation als besonders schwierig. Speise und Getränke, die 


von der verzweifelten Göttin abgelehnt werden, kommen in der Klageliteratur dennoch häufig 


vor. In einem von Kramer edierten altbabylonischen balaĝ an Inanna verzichtet die Göttin auf 


Nahrung und Trank, weil sie vom Tod ihres Gatten Dumuzi erschüttert ist: ú ba-ab-zé-èĝ-e ú 


na-ma-gu7-e / a ba-n[i-i]n-dé a na-ma-naĝ-naĝ, „Food is given, I do not eat the food / Water is 


                                                           
565 S. Attinger, ESL, 297-298; Edzard, SG, 123-126; Zólyomi, Sumerisch, 32. Nicht fest davon überzeugt zu sein 
scheint Jagersma (Descriptive Grammar, 513-516), der jedoch auch keine alternative Interpretation liefert.   
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poured, I do not drink the water“ 566. Dasselbe Motiv ist auch in BRM 4, Nr. 6, Z. 6 belegt567: 


[šá ina ma]-na-aḫ-ti-šú a-kal la i-kul ana-ku šá ina ma-na-aḫ-ti-šú me-e la iš-tu-ú ana-ku, 


„[der in] seinem [El]end Brot nicht aß, bin ich, der in seinem Elend Wasser nicht trank, bin 


ich“.   


     Was die Grammatik angeht, würden wir bei [nu]-mu-un-gu7
?-e ein -b-, also ein direktes 


Objekt der 3. Sg. NP. anstatt des vorhandenen -n- erwarten.  


 


Z. 174 


     Hier beginnt ein neuer Abschnitt, dessen erster Teil (Z. 174-179) zum ki-ru-gú eden-na-aš 


lu-lu ši-in-di šìr-ra […] von am-e bára an-na-ra568 parallel läuft.  


     lu ist die unorthographische Schreibung von lù (Akk.: dalāḫu) = „trüben, aufstören“, das 


sowohl von Gewässern, als auch vom menschlichen Gemüt gesagt wird569: Enlil ist von der 


Klage Ninlils so aufgewühlt, dass er sich in die Steppe zurückzieht und Klagelieder singt. Für 


die noch umstrittene Bedeutung des Verbalpräfixes ši- s. den Kommentar zu Z. 39. 


     Zu šìr-ra du11.g (Akk.: ṣirḫī qabû) = „Klagelieder rezitieren“, das in unserer Zeile nicht mit 


Sicherheit rekonstruiert werden kann, aber in am-e bára an-na-ra, Z. f+216, 


höchstwahrscheinlich vorkommt, s. Attinger, ELS, 690-696. 


 


Z. 175 


     ši ist die ES-Entsprechung zu EG zi = „Leben“570, während ka-naĝ EG kalam = 


„Heimatland, Vaterland“ gleichkommt. Für dieses Epitheton, das eine Anspielung an das 


Ekur von Nippur beinhaltet, s. Kutscher, YNER 6, 108, Kommentar zu Z. 158. 


 


Z. 176 


     Zu bemerken ist hier die m. W. sonst nicht belegte unorthographische Schreibung gig für 


gíg/ĝi6 = „schwarz“. Für die Epitheta Enlils s. ausführlich Kutscher, YNER 6, 44-51. 


 


Z. 177 


     i-bí du8 ist eine Variante der emesal-Redewendung i-bí zé-eb = „das Auge öffnen“, in der 


die verbale Basis im Hauptdialekt ausgedrückt wird571. Für die unterschiedlichen 


                                                           
566 AulaOr. 5, 71-90, Z. 317 bzw. 426. 
567 S. für diesen Text den Kommentar zu Z. 167. 
568 S. Cohen, CLAM I, 329-330 für die Transliteration. 
569 S. zur zweiten Verwendung CAD D dalāḫu v., 44, 2 a 1´, zur ersten am-e amaš-a-na, Z. 11. 
570 Schretter, Emesal-Studien, 257-258, Nr. 444. 
571 S. für die Belege Schretter, Emesal-Studien, 195, Nr. 187. 
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Interpretationen dieses kryptischen Epithetons s. die Zusammenstellung von Kutscher, YNER 


6, 49. VAT 9440+, Z. 6572 bietet die akkadische Übersetzung bārû ramanīšu, „Opferschauer 


von sich selbst“ an: Im Einklang mit der Undurchdringlichkeit des Gotteswortes, welche das 


Hauptthema unseres Klagelieds darstellt, wird Enlil hier als der einzige präsentiert, der seinen 


eigenen Willen deuten und verstehen kann.  


 


Z. 178 


     In der akkadischen Version von VAT 9440+, Z. 7, wird die nicht-finite ES-Form di5-di5 


mit dem Partizip D-Stamm von dâlu = „umhergehen, herumlaufen“ geglichen. Was die 


Übersetzung dieses Epithetons angeht, habe ich mich für eine relativ neutrale Wiedergabe 


entschieden: „Derjenige, der die Truppen in Bewegung setzt“. Eine Zusammenstellung der 


anderen z. T. erheblich voneinander abweichenden Forschermeinungen bietet Kutscher 


(YNER 6, 479 an. Dazu ist noch die Übersetzung von Löhnert in AOAT 365, 193 


hinzuzufügen. 


 


Z. 179 


     Für zwei mögliche akkadische Übersetzungen dieses Epithetons s. IV R2, Tf. 21, Nr. 2, 


Vs., Z. 4´-5´ mit dem dazugehörigen Kommentar von Maul573. Enlil wird oft in den balaĝs als 


eine in sich gekehrte Gestalt präsentiert, die auf die Klagen seiner Untertanen nicht 


reagiert574, deswegen fragt sich der Dichter von a-ab-ba ḫu-luḫ-ḫa, wann er endlich von seiner 


Trägheit erwachen wird: am al-ná te mu-un-zi-zi, „The bull is at rest, when will he raise 


up?“575. Sein Schlaf und sein Desinteresse sind jedoch irreführend, „trügerisch“, weil er 


letztendlich die Bitten der klagenden Göttin erhört und sich wieder seinem Volk wohlwollend 


zuwendet. 


 


Z. 180-187 


     Unsere Transliteration von MLC 1864 folgt der Autographie von Cohen576, obwohl sie an 


mehreren Stellen dem aktuellen Zustand der Tafel nicht entspricht. Wenngleich die in Z. 175-


179 von u4-dam ki àm-ús verzeichneten Enlil-Epitheta auch in zahlreichen anderen balaĝ-


                                                           
572 S. für die Bearbeitung und Hinweise auf ältere Literatur Maul, Herzberuhigungsklagen, 82-89. 
573 Herzberuhigungsklagen, 117-118. 
574 S. dazu auch Z. 120-122 unserer Komposition. 
575 CLAM I, 378, Z. a+54. 
576 CLAM II, 839. 
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Passagen vorkommen577, ermöglicht jedoch diese Korrespondenz keine sichere Ergänzung 


des nachfolgenden fragmentarischen Abschnitts.  


 


Z. 188  


     Wenn meine Rekonstruktion der sich in u4-dam ki àm-ús abspielenden Handlung stimmt, 


enthält das neunte ki-ru-gú entweder den Gesang des Enlil, der sich in die Steppe 


zurückgezogen hat, um seine Trauer zu äußern (Z. 174) oder aber auch eine neue Klage der 


Ninlil578. Soweit ersichtlich scheint die ganze Passage dem Mondgott Nanna-Sîn gewidmet zu 


sein579. 


     Für (é-)tùr (Akk.: tarbaṣu) s. den Kommentar zu Z. 60. Eine mögliche indoeuropäische 


Herkunft dieses sumerischen Begriffes wird von Rubio580 erwähnt aber gleichzeitig kritisch 


beurteilt. 


 


Z. 189 


     é-KA-ba-ta: Dem Kontext kann man entnehmen, dass es sich dabei um einen noch 


unbekannten Tempelnamen handelt, welcher im Umkreis des Nanna-Sîn-Kultes fallen 


dürfte581. Was die Bedeutung angeht, könnte man eine Ableitung aus dem 


zusammengesetzten Verb KA--ba = „den Mund öffnen, sprechen“ postulieren582.  


     si.g (Akk.: šuḫarruru, šuqammumu) wird in der sumerischen Literatur oft in Bezug auf 


Tempel verwendet, die einst gut besucht und geräuschvoll waren, nach der Zerstörung jedoch 


totenstill geworden sind583. Eine besonders wirksame Beschreibung einer zugrunde 


gerichteten Viehhürde bieten hingegen die Abschnitte N und O (Z. 198-221) von „Enmerkar 


und Ensuḫkešdanna“584. 


 


 


 


                                                           
577 am-e amaš-a-na (am-e bára an-na-ra nach meiner Rekonstruktion), CLAM I, 159, Z. a+110-a+114; 163, Z. 
b+197-b+201; e-lum di-da-ra, CLAM I, 176, Z. 6-10; mu-tin nu-nuz dím-ma, CLAM I, 226, Z. a+56-a+60; 227, 
Z. a+79-a+83; e-lum gu4-sún, CLAM I, 274, Z. 4-8 (altbabylonische Version); 298, Z. 5-9 (Version des I. Jt.s); 
300, Z. 51-55 (Version des I. Jt.s); am-e bára-an-na-ra, CLAM I, 323, Z. b+50-b+54; a-ab-ba ḫu-luḫ-ḫa, CLAM 
I, 387, Z. a+54-a+58; 388-389, Z.a+77-a+81. 
578 Dafür spricht z. B. das unverkennbar weibliche Substantiv na-áĝ-gašan in Z. 198.  
579 S. für ein ähnliches Phänomen in den Enlil-balaĝs e-lum di-da-ra, Z. b+86-b+100 (CLAM I, 179-180 - 
Nanna); an-na e-lum-e, Z. a+72-a+92 (CLAM I, 210-211 - Nanna), a+93-a+123 (CLAM I, 211-212 - Utu). 
580 JCS 51, 10. 
581 Vgl. Z. 194-194. 
582 S. dazu Charpin, Clergé, 363; Karahashi, Sumerian Compound Verbs, 128 und PSD B, 7-8, D 7. 
583 S. z. B. die Belege bei Tinney, Nippur Lament, 147-148.  
584 Berlin, Enmerkar und Ensuḫkešdanna, 52-55. 
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Z. 190 


     Die Erwähnung des in Ur beheimateten Götterpaares Nanna-Sîn-Ningal ist als weiteres 


Indiz der synkretistischen Identifizierung Enlils mit den Hauptgottheiten des 


mesopotamischen Pantheons zu interpretieren585. 


     Für das schwierig zu deutende Zeichen RI am Ende der beiden Verse s. den Kommentar zu 


Z. 148. Den Lokativmarker -a würden wir eigentlich nach dem Götternamen und nicht direkt 


hinter é-tùr erwarten. 


     Gašangal ist die ES-Entsprechung zu EG Ningal586. 


 


Z. 192 


     Die Autographie von MLC 1864 weist an dieser Stelle eine gewisse Diskrepanz im 


Vergleich zu der von Cohen angebotenen Transliteration auf.  


     é-má-gur8 = „House of the Barge“587, scheint in unserem Text ein allgemeines Epitheton 


der Stadt Ur zu sein, weil das Ekišnugal588 erst in der darauffolgenden Zeile genannt wird. Da 
dMá-gur8 ein Name des Mondgottes ist589, könnte man é-má-gur8 auch als Wortspiel 


interpretieren: „Haus des Mondgottes“. 


 


Z. 193-194 


     S. für die unterschiedlichen Graphien des Ekišnugal George, BTT, 319-320 mit Hinweisen 


auf ältere Literatur. É-ni-te-en-du10 = „House of (Pleasant) Rest“, ist das Nanna-Sîn-


Heiligtum in Babylon Ost590. Dies wird ausschließlich in  K 3288 zitiert. 


 


Z. 195 


     Die erste Vershälfte ist sowohl in MLC 1864 als auch in K 3288 nur z. T. lesbar. Was die 


zweite angeht, würden wir in der sumerischen Version na-áĝ-gašan-ĝá anstatt von na-áĝ-


gašan(-)an?-[na?] erwarten. Für na-áĝ-gašan, ES-Entsprechung zu EG nam-nin (Akk.: bēlūtu) 


s. Schretter, Emesal-Studien, 241, Nr. 373. 


 


 


 


                                                           
585 S. dazu Teil I, Paragraph 3. 
586 Schretter, Emesal-Studien, 177, Nr. 111. 
587 George, House Most High, 119, Nr. 711. 
588 S. für seine Kulttopographie in altbabylonischer Zeit Charpin, Clergé, 325-340. 
589 Lambert, RlA 7, 192; Krebernik, RlA 8, 363. 
590 S. dazu George, House Most High, 132, Nr. 870. 
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Z. 196 


     Wie in der vorherigen Zeile ist nur der zweite Teil verständlich. Dabei handelt es sich 


wahrscheinlich um die Apposition zu einem Tempel, dessen Eigenname jedoch schwierig zu 


rekonstruieren ist. ki ù zé-eb-ba kommt tatsächlich sowohl in VAT 2190+ (SBH, Nr. 50a), 


Vs., Z. 27 als auch in SpTU I, 108-109, Nr. 136, Vs., Z. 8´ vor, aber im ersten Fall ist die erste 


Vershälfte abgebrochen, während im zweiten ein É-nir genannt wird, welches mehrmals in 


Ritualen aus Uruk Erwähnung findet591. Da es jedoch der Göttin Antu gehört, haben wir es in 


unserem Text vermutlich mit einer anderen Kultinstallation zu tun, die denselben Beinamen 


trug592. 


     zé-eb ist die ES-Entsprechung zu du10 (Akk.: ṭâbu) = „gut, brauchbar, schön sein, 


werden“593. 


 


Z. 197 


     Die Trennlinie zwischen Z. 196 und 197 ist nur in MLC 1864 bezeugt; es bleibt also 


fraglich, ob an dieser Stelle ein neues ki-ru-gú anfängt. 


  


* * * 


 


Z. a+198 


     Cohen hat diesen und den vorherigen Vers aufgrund der altbabylonischen Version von 


VAT 3421+ sowie der Z. b+114-b+115 von úru-ḫul-a-ke4 an Gula ergänzt594. Die zweite 


Zeilenhälfte ist zu Z. 38 parallel. Nach Cohen handelt es sich bei dem ar-kàt der akkadischen 


Version um eine alternative Interpretation von gi, das in CT 12, Tf. 29, Kol. III, Rs., Z. 18 mit 


ar-ka-[tum] geglichen wird595.  


 


Z. a+199 


     Dieser Vers läßt sich anhand von Z. 22 mit Sicherheit ergänzen. Z. b+152* wird offenbar 


in VAT 270+ ausgelassen und taucht nur in der altbabylonischen Version unseres balaĝs auf. 


 


 


                                                           
591 S. für die Belege Hunger, SpTU I, 108, Kommentar zu Z. 8´.  
592 S. für die Variante ù ze-éb ku-ku-zu (Apposition zum Ĝaĝĝeššua des Ninlil im Kiur) YBC 9838, Vs., Z. 22 
(Paralleltext von dUtu-gin7 e-ta, Z. 31). 
593 Schretter, Emesal-Studien, 270-271, Nr. 512. 
594 Cohen, CLAM I, 260 = Schmidt, uru2-ḫul-a-ke4, 89-90, Z. gIII.23-gIII.24. 
595 Vgl. CAD A/II arkatu s., 274,  lexical section. 
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Z. a+200 


     Abgesehen von der graphischen Variante mu-ni-íb-su-su gleicht die erste Zeilenhälfte der 


zweiten vom Vers 19. Der Lokativ nach ú ist fehl am Platz, weil man hier einen Absolutiv zur 


Markierung des Subjekts der intransitiven Handlung (al-gu7) erwartet. Für akālu in der 


Bedeutung “verheeren, verbrauchen, zerstören”, von Göttern, Feuer und anderen Elementen 


gesagt, s. CAD A/I akālu v., 253-255, 5 a-d.  


 


Z. a+201 


     Wiederholt Z. 53. 


 


Z. a+202 


     Dieser Vers ist besonders obskur, deswegen liefern die meisten Forscher nur eine partielle 


Umschrift bzw. Übersetzung596. Die Entzifferung der ersten Zeilenhälfte ist mühsam, weil der 


einzige Textvertreter genau an dieser Stelle einen Riß aufweist. Als Reisner seine 


Autographie herstellte, befand sich VAT 270+ anscheinend in einem besseren Zustand, so 


dass er die ersten beiden Zeichen noch lesen konnte (é zi). Nach einer drei bis vier Zeichen 


umfassenden Lücke kopierte er ganz deutlich die erste Verbform (ì-gul-gul-e), deren Anfang 


jedoch mittlerweile verschwunden ist. Das letzte Morphem ist wie in Z. 39 nicht als 3. Sg. 


Agens, sondern als Präsens-Futur-Marker zu interpretieren597.   


     Die zweite Vershälfte lässt sich mit einer gewissen Sicherheit anhand einer Parallelstelle in 


der Komposition abzu pe-el-lá-àm598 ergänzen. Der für uns einschlägige Passus lautet im 


Textvertreter D599: é-a mu-lu-⌈zu⌉-⌈bi⌉ la-ba-gub ⌈èn⌉-zu a-⌈ba⌉-⌈tar⌉-⌈re⌉; É mu-du-ka ⌈ul⌉ iz-


za-az ⌈ar⌉-⌈kát⌉-ka ⌈man⌉-nu i-par-ra-as. Zwischen dem ersten Teil dieses Verses (é-a mu-lu-


zu-bi la-ba-gub)  und den Zeichenspuren auf VAT 270+ konnte ich jedoch keine 


Entsprechung ausfindig machen. re-èn-na(-àm) kommt häufig in zweisprachigen Texten der 


Spätzeit vor600, seine Interpretation ist aber problematisch. Das Verb ri (Akk.: nešû) = “fern 


sein” hat sicher damit zu tun, aber die Bedeutung des Graphems -èn- entgeht mir völlig. Wie 


in Z. 1 wird die enklitische Kopula der 3. Sg. in der akkadischen Übersetzung durch die 


Präposition kīma wiedergegeben601.  Das grammatische Objekt des zusammengesetzten Verbs 


                                                           
596 Cohen, CLAM I, 131, 139; Oberhuber, ISL, 395, Nr. 2; CAD A/I abātu v., 42, lexical section. 
597 Vgl. auch meine Bemerkungen zu gul-gul-e im Kommentar zur Z. 39. 
598 Cohen, CLAM I, 54, Z. 84. 
599 STT II, Nr. 156, Vs., Z. 13-14. 
600 S. die Belege bei Oberhuber, ISL, 395, Nr. 2. 
601 Für weitere Belege s. Oberhuber, ISL, 24-25, Nr. 67. 
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èn--tar wird laut Attinger602 mit einem Possessivpronomen gebildet603 und bedeutet 


“s´enquérir de qqn”. In diesem Fall habe ich in Anlehnung an den Paralleltext und aufgrund 


der akkadischen Übersetzung (ár-kát-ka) das Possessivpronomen der 2. Sg. –zu rekonstruiert, 


obwohl die Tafel ein deutliches MU aufweist. Zu den Interrogativpronomina a-ba und a-na, 


die in den späten Texten mit der darauffolgenden Verbform verschmelzen können, s. Poebel, 


GSG, 86. Die akkadische Version benutzt die feste Wendung (w)arkata parāsu = “die 


Rückseite von ... unterscheiden, etwas genau prüfen und klären”604. Da die 


Tempelinstallationen andauernd von der Wucht des Gotteswortes vernichtet werden, fragt der 


Beter den Gott, wer sich in der Zukunft um ihn kümmern wird. Diese Fragestellung ist für die 


Religion Mesopotamiens kennzeichend, weil sie das typische do ut des-Verhältnis zwischen 


Gott und Menschen offenbart.  


 


* * * 


 


Z. b+203 


     Für die Z. f+225-f+262 der Cohen´schen Edition, die z. T. auf der Basis der 


altbabylonischen Version von u4-dam ki àm-ús (Z. k+4-k+8 = f+225*-f+229*), z. T. in 


Anlehnung an am-e amaš-a-na Z. 49-80 rekonstruiert wurden s. oben605 bzw. meine Edition 


des letztgenannten balaĝs606.  


     ì-ra-a-ab-ba ist offensichtlich eine Variante des gängigeren dè-ra-ab-be = „er wird zu dir 


sprechen“, das uns z. B. in am-e amaš-a-na, Z. 49 begegnet. Cavigneaux schlägt hingegen 


eine Lesung dix-ra-a-ab-ba vor607. S. für den Ausdruck a-ra-zu du11.g (Akk.: sullû = „sich 


wenden an, anrufen“, teslīta qabû = „ein Gebet sagen“) Attinger, ELS, 422-424. 


 


Z. b+204 


     Zu Uraš s. den Kommentar zu Z. k+6. Als Kenner und Hüter der Geheimnisse seines 


Vorgesetzten An ist eigentlich vor allem der Wesir Ninšubur bekannt608. 


 


 


 
                                                           
602 NABU 2004, 81, Nr. 79. 
603 S. z. B. Zgoll, AOAT 246, 265, Z. 100 = “nach jmd. fragen, sich um jmd. kümmern”. 
604 AHw, 831; CAD P parāsu v., 165-166, lexical section und 174-176, 5. 
605 Paragraph 2.1. 
606 Teil III, Paragraph 2.1. 
607 JAOS 113, 254. 
608 S. Wiggerman, RlA 9, 497 für die Belege. 
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Z. b+205 


     Die Übersetzung basiert auf der Parallelstelle in am-e amaš-a-na, Z. 83. Die nur 


fragmentarisch erhaltenen Zeichen in UET 6/2, Nr. 204, welche auf eine syllabische 


Schreibung hindeuten, bestätigen die Annahme, es handle sich dabei um das Ergebnis einer 


Diktatübung.  


     dìm-me-er ist die ES-Entsprechung zu EG diĝir609. 


 


Z. b+206 


     na-šub ist die abgekürzte Version von na-an-šub-bé-en610. Für die akkadische Wiedergabe 


der kompletten Verbform s. Weissbach, WVDOG 4, 37, Vs., Z. 64.  


 


Z. b+207-b+208 


     Die Ergänzung der ersten Zeilenhälfte erfolgte aufgrund von am-e amaš-a-na, Z. 85. Hier 


beginnt die sogenannte „Standardlitanei“ von Tempel- und Städtenamen, die wir z. B. aus den 


Z. 80-92 von u4-dam ki àm-ús bereits kennen. Der Schreiber von UET 6/2, Nr. 204 hat sie 


jedoch anscheinend auf die ersten beiden Verse verkürzt. na-na-šub von Z. b+208 ist 


wahrscheinlich ein Fehler für na-an-šub. 


     Schwierig ist die Funktion des Kasusmarkers -a nach É-kur zu erklären, denn eigentlich 


würden wir an dieser Stelle einen Absolutiv erwarten. 


 


* * *  


 


Z. b+215 


     Für die Z. b+209-b+214 (= f+269*-f+274*), welche in der Cohen´schen Edition aufgrund 


von am-e amaš-a-na Z. 87-92 ergänzt wurden s. meine Edition des letztgenannten balaĝs611.  


     Der betreffende Vers wurde anhand von am-e amaš-a-na, Z. 93 ergänzt. Für eine 


alternative Lesung von za-e s. Attinger, ELS, 171. Das letzte Zeichen der Verbform ist 


eindeutig ein ZU: Offensichtlich hat der Schreiber ì-ra-ab-ba und a-ra-a-zu hier durcheinander 


gebracht. 


 


 


                                                           
609 Schretter, Emesal-Studien, 165, Nr. 73. 
610 S. Z. 84 von am-e amaš-a-na (CLAM I, 157) für die komplette Schreibung. Die Ergänzung des anfänglichen 
úru-zu geht auch auf diese Parallelstelle zurück. Weitere Parallelen werden von Löhnert (AOAT 365, 253-257) 
aufgelistet. 
611 Teil III, Paragraph 2.1. 
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Z. b+216 


     Für die Parallelstelle, auf der die Rekonstruktion der ersten Zeilenhälfte basiert, s. am-e 


amaš-a-na, Z. 94. Wie in der vorherigen Zeile könnte man auch in diesem Fall die 


merkwürdige Schreibung ì-a-ra-a-ab-ba dadurch erklären, dass der Schreiberschüler die 


Verbform und das Substantiv a-ra-a-zu verwechselt hat. 


 


Z. b+217 


     Abgesehen von am-e amaš-a-na, Z. 95, weisen die anderen Parallelen die Form é-ba auf612. 


Es wird also offenbar gesagt, dass der Sturm zu seinem Haus zurückkehrt; wie diese Aussage 


zu interpretieren sei, bleibt jedoch fraglich. Wenn der vorliegende tatsächlich der letzte Vers 


unserer Komposition ist613, könnte der Satz eine Anspielung auf die Rückkehr der versöhnten 


Gottheit zu ihrem Tempel sein. u4, der „Sturm“,  könnte aber auch das Leitmotiv des 


ungestümen Gotteswortes wieder aufgreifen, der immer wieder zu seinem Haus 


zurückgeht614, um daran neuen Schaden anzurichten. 


     Was den Lokativ von é-ba anbelangt, s. die parallele Konstruktion eden!?-na u4 gi-a, „in die 


Steppe, Sturmwind, kehre zurück!“ in der „Klage über die Zerstörung von Ur“615. 


 


 


3.3. Kolophone 


 


3.3.1. Übersetzung 


 


K 14112 


4´. […] Auszug (von) [„Es ist] ein Sturm, [es ist an die Erde angelehnt“. …]. 
      (Danach abgebrochen) 


 


VAT 269+ 


30´. 78 ist es, seine Zeilenzahl. Die erste Tafel (von) „Es ist ein Sturm, es ist [an die] Er[de] 


       angelehnt“ ist es. Nicht zu Ende. Vorlage 


 


 
                                                           
612 am-e amaš-a-na (CLAM I, 162), Z. b+190; am-e bára an-na-ra (CLAM I, 326), Z. e+152; a-ab-ba ḫu-luḫ-ḫa 
(CLAM I, 391), Z. c+169; nir-ĝál lú-è-dè (CLAM II, 472), Z. a+77; SBH, Nr. 7 (CLAM II, 530), Z. 101. 
613 S. die Hypothese von Cohen, CLAM I, 122. Sowohl in a-ab-ba ḫu-luḫ-ḫa als auch in nir-ĝál lú-è-dè stellt die 
betreffende Zeile allerdings das Ende nur eines ki-ru-gú und nicht des gesamten balaĝs dar.  
614 gi4-gi4 wäre in diesem Fall als „frei“ reduplizierte nicht-finite ḫamṭu-Basis zu lesen. 
615 Römer, AOAT 309, 32, Z. 111. 
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31´. aus Borsippa!. Entsprechend seinem Original geschrieben (und) kollationiert. Tafel des  


       Libluṭ, des Sohnes des Bēl-šum[a-iškun], des Nachkommen des Ša-DIŠ.Ú. Hand des  


       Bēl-uballiṭ-su, 


32´. des Sohnes des Marduk-šuma-iddina, des Nachkommen des Ša-DIŠ.Ú. Erster [A]ddaru,  


       22. Tag, 148. Jahr, 


33´. Antiochos, König. 


 


VAT 270+ 


6´. Zweiter Auszug (von) „Es ist ein Sturm, es ist an die Erde angelehnt“. Nicht zu Ende. Für 


     das Singen [exze]rpiert. 


7´. Langtafel des Bēl-apla-iddina, des Sohnes des Ea-balāssu-iqbi, des Nachkommen des  


8´. Nanna-utu. Hand des Nâbu-šumu-līšir, Sohn des  


9´. Itti-Marduk-balāṭu, des Nachkommen des Egibatila. […], 


10´. Ṭebētu, 14. Tag, 156!. Jahr, d. h. (wörtl.: „vom dem gilt, das genannte ist“) 


11´. [220]. [Jahr], Arsakes, König der Köni[ge]. 


 


 


3.3.2. Kommentar 


 


VAT 269+ 


 


Z. 30´ 


     S. zu dem Kolophon Hunger, BAK, 55, Nr. 141. Die Zeilenzahl ist auf der ersten 


Reisner´schen Kopie (SBH, Nr. 1) richtig, in den Nachträgen (S. 149) jedoch falsch 


angegeben (75). Wenn man der großen Lücke auf der Rückseite 34 Doppelzeilen zuweist und 


die restlichen sumerischen Zeilen addiert, stimmt das Resultat mit der im Kolophon 


festgelegten Zahl tatsächlich überein. 


 


Z. 31´ 


     Nach der üblichen Struktur eines Kolophons616 sollte nach der Erwähnung der Textvorlage 


(gaba-ri) ihr Herkunftsort vermerkt werden. Obwohl die betreffenden Zeichen am Anfang der 


Zeile beschädigt sind, hat Gabbay die m. E. treffende Lesung bar!-sìp!ki vorgeschlagen617. Für 


                                                           
616 S. dazu Hunger, BAK, 6-8. 
617 HES 1, 246 Anm. 190. 
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Šá-DIŠ.Ú, den Vorfahren sowohl des Schreibers als auch des Besitzers dieser Tafel s. 


Gabbay, HES 1, 243 und 246. 


     Wenn die von mir vorgeschlagene Lesung stimmt, könnte ĜIŠ.ḪAL eine gelehrte 


Schreibung von barû sein, die von Hunger nicht aufgenommen wurde618. 


  


Z. 32´-33´ 


     In unseren Kalender übertragen begann der 12. Monat des 148. Jahres der Seleukidenära 


am 16. Februar und endete am 16. März des Jahres 163 v. Chr. Der Text wurde also unter der 


Regierung des Antiochos V. Eupator niedergeschrieben619.  


 


VAT 270+ 


 


Z. 10´ 


     Der terminus technicus nisḫu bezeichnet einen Auszug aus einer Komposition, der in 


diesem Fall „zum Vorsingen“ (ana zamāri) exzerpiert wurde.  


 


Z. 11´-13´ 


     Über das besondere Tafelformat, das mit dem Logogramm IM.GÍD.DA beschrieben wird 


s. Hunger, BAK, 7 und zuletzt Löhnert, AOAT 365, 33-35. Zum Eigentümer Bēl-apla-iddina 


II., Sohn des Ea-balāssu-iqbi I. und zum Schreiber Nabû-šumu-līšir620 s. Gabbay, HES 1, 249-


250. Aufgrund der Nennung des Nanna-utu (Z. 12)621 rekonstruiert Hunger am Ende der Z. 


13´ das Toponym Babylon als Herkunftsort des vorliegenden Manuskripts622; die 


Zeichenspuren scheinen aber weder zu KÁ.DIĜIR.RAki, noch zu TIN.TIRki, noch zu Eki zu 


passen.  


 


Z. 14´-15´ 


     In unseren Kalender übertragen begann der 10. Monat (Ṭebētu) des 156. Jahres der 


Arsakidenära am 2. Januar und endete am 30. Januar 91 v. Chr. Die Tafel wurde also unter 


der Regierung des Mithradates II. angefertigt623. Zur Frage der Koregentschaft dieses 


Herrschers mit seinem Rivalen Gotarzes I. s. Oelsner, AoF 3, 40-43. Zu den ideologischen 


                                                           
618 Hunger, BAK, 4; 159-160. 
619 Parker-Dubberstein, Babylonian Chronology, 23, 41. 
620 Für eine andere Lesung dieses Namens s. Hunger, BAK, 56, Nr. 144, Z. 5. 
621 S. zu seiner Familie Gabbay, HES 1, 242; 247-248. 
622 BAK, 56, Nr. 144, Z. 6. 
623 Parker-Dubberstein, Babylonian Chronology, 24, 43. 







 196 


Implikationen des Wechsels der Königstitulatur ab der Regierungszeit Mithradates II. (šar 


wird zu šar šarrāni bzw. šar šarrī  in unserem Fall) s. Oelsner, AoF 3, 35-36 mit Anm. 34.   
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4. Paralleltexte 


 


 


4.1. Altbabylonische Parallelen 


 


4.1.1. VAT 3425 (VS 10, Nr. 104) 


 


Vs. I´ 1´  [          ] x (x) 


Vs. I´ 2´  [          m]u-un-DU 


Vs. I´ 3´  [          mu-u]n-DU 


Vs. I´ 4´  [           mu-un-D]U⌉ 


Vs. I´ 5´  [          ] x 
  (abgebrochen) 


 


Vs. II´ 1´  [e]-⌈ne-èĝ⌉ [          ]                      (vgl. Z. 11) 


Vs. II´ 2´  e-ne-è[ĝ           ]                       (vgl. Z. 12) 


Vs. II´ 3´  e-ne-è[ĝ          ]                       (vgl. Z. 13) 


Vs. II´ 4´  e-ne a-z[u!(Kopie: BA)          ]           (vgl. Z. 14) 


Vs. II´ 5´  e-ne an a[l?-dúb-dúb-ba          ]          (vgl. Z. 16) 


Vs. II´ 6´  ⌈e-ne⌉ g[i?          ] / šu-[ba          ]624                     (vgl. Z. 17) 


Vs. II´ 7´  [          ] ⌈en?⌉-[bar          ]            (vgl. Z. 18) 
  (abgebrochen) 


 


4.1.2. VAT 3423 (VS 10, Nr. 103) 


 


Vs. I´ 1´  [          ] x 


Vs. I´ 2´  [          ]-na àm-me 


Vs. I´ 3´  [          ]-x-na àm-me 


Vs. I´ 4´  [          ]-⌈na⌉ àm-me 


Vs. I´ 5´  [       -n]a àm-me 


Vs. I´ 6´  [       -na à]m-me 


Vs. I´ 7´  [          -na à]m-me 


Vs. I´ 8´  [          -na àm]-me 


                                                           
624 Im Gegensatz zur Kopie von Zimmern ist auf dem Original Kol. II´, Z. 6´ zweigeteilt.  
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Vs. I´ 9´  [          -na à]m-me 
  (abgebrochen) 


 


Vs. II´ 1´  [           ] / a z[i?-ga-àm           ]                               (vgl. Z. 20) 


Vs. II´ 2´  e-n[e-èĝ          ]            (vgl. Z. 21) 


Vs. II´ 3´  i7 m[aḫ          ]625                        (vgl. Z. 21) 


Vs. II´ 4´  ù-mu-u[n          ] / mes gal-g[al-la          ]                                              (vgl. Z. 22) 


Vs. II´ 5´  e-ne-è[ĝ-ĝá-ni          ] / šu-š[è          ]                     (vgl. Z. 23) 


Vs. II´ 6´  e-ne-è[ĝ          ] / bu5
!-bu5


!(Kopie: PÚ)-à[m          ]                           (vgl. Z. 24) 
  (abgebrochen) 


 


4.1.3. VAT 3421+3432 (VS 10, Nr. 102) 


 


4.1.3.1. Transliteration  


 


Vs. I´ 1´           [          ] x                 (a+127*) 


Vs. I´ 2´           [          -k]e4                 (a+128*) 


Vs. I´ 3´           [          -k]e4                 (a+129*) 


Vs. I´ 4´           [          -g]a-ke4                (a+130*) 


Vs. I´ 5´           [          ]-x-ke4                 (a+131*) 


Vs. I´ 6´           [          ]-x-e                                      (a+132*) 


Vs. I´ 7´           [          -m]e-en                (a+133*) 


Vs. I´ 8´           [          ]-in                 (a+134*) 


Vs. I´ 9´           [          ] x gul?                 (a+135*) 


Vs. I´ 10´         [          ]-⌈di⌉-in                (a+136*) 


Vs. I´ 11´         [          ]-x-KU                 (a+137*) 


Vs. I´ 12´         [          ]                 (a+138*) 


Vs. I´ 13´         [          ]                 (a+139*) 


Vs. I´ 14´         [          ]                 (a+140*) 


u. R. 1               [          ] x ⌈NE? in⌉                (a+141*) 
 


(Der Rest des unteren Randes ist unbeschriftet. Danach folgt eine Lücke unbestimmbarer Länge) 
 


Vs. II´ 1´           [x x] x x626 [          ]               (b+142*) 
                                                           
625 Die zwei Hälften von Z. 21 der späteren Version wurden in diesem Fall auf zwei Zeilen verteilt. 
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Vs. II´ 2´           e-ne-èĝ-⌈e⌉ [          ]               (b+143*) 


Vs. II´ 3´           e-ne-èĝ-e ⌈d⌉[          ]               (b+144*) 


Vs. II´ 4´           e-ne-èĝ an-šè a[n          ]              (b+145*) 


Vs. II´ 5´           e-ne-èĝ ki-šè k[i          ]              (b+146*) 


Vs. II´ 6´           e-ne-èĝ dA-⌈nun⌉-n[a          ]              (b+147*) 


Vs. II´ 7´           a-zu nu-tuku [          ]               (b+148*) 


Vs. II´ 8´           mu-a ⌈nam⌉-[mi-gub          ]              (b+149*) 


Vs. II´ 9´           gi-a na[m-mi-gub          ]              (b+150*) 


Vs. II´ 10´            mes ga[l]-g[a]l-⌈e⌉ g[ú-gur5-uš          ]            (b+151*) 


Vs. II´ 11´            ⌈e-ne⌉-èĝ-ĝá-ni x [          ]              (b+152*) 


Vs. II´ 12´            buru14 išin-ba mu-ni-íb-s[u-su          ]            (b+153*) 


  ----------------------------------------------------------------------------------------------- 


Vs. II´ 13´            ama5-me-na-gin7 ma-a-[          ]                                   (b+154*) 


  ----------------------------------------------------------------------------------------------- 


Vs. II´ 14´            ⌈é⌉ zi ingar-⌈e⌉ x [          ] / x [          ]                           (b+155*) 


Vs. II´ 15´          [x] x é zi-dè [          ]               (b+156*) 


Vs. II´ 16´          ⌈é⌉ zi-dè x [          ]               (b+157*) 


u. R. 1              ⌈é⌉ i-bí-an-na z[u-a-ĝu10]              (b+158*) 


u. R. 2              i-bí an-kù-ga-k[e4          ]              (b+159*) 


u. R. 3              i-bí dMu-ul-líl-lá-[ke4          ]                         (b+160*) 


u. R. 4              é gi4-in šár-ra l[a-gi-ra-a-ĝu10]             (b+161*) 


u. R. 5              é-zi gi4-in šár-⌈ra⌉ [          ]              (b+162*) 


 


Rs. I´ 1             alim?-ma úru-m[a          ]               (c+163*) 


  ----------------------------------------------------------------------------------------------- 


                     ----------------------------------------------------------------------------------------------- 


Rs. I´ 2             a-za-⌈lu?⌉-[lu?          ]                (c+164*) 
  (abgebrochen) 


Rs. II´ 1           [          ba-r]a-è               (d+187*) 


Rs. II´ 2           [          ]-x-è                           (d+188*) 


Rs. II´ 3           [          gašan-b]i nu-un-ti              (d+189*) 


Rs. II´ 4           [          ] ⌈ba⌉-⌈u5
?⌉               (d+190*) 


  (abgebrochen) 


                                                                                                                                                                                     
626 Die auf dem Original erhaltenen Zeichenspuren entsprechen der Kopie von Zimmern, aber nicht der 
Transliteration von Cohen. 
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4.1.3.2. Kommentar 


 


 Z. b+145*-b+148* wurden durch Z. 11-14 der Version aus dem I. Jt. ergänzt. 


Schwieriger ist es hingegen, die Lücken der drei vorhergehenden Zeilen zu füllen, 


weil es sich um das Ende einer Litanei handelt.  


 Für Z. b+149*-b+155* s. den Kommentar zu der Fassung des I. Jt.s. 


 Ab Z. b+155* laufen unser Manuskript und VAT 270+, der Textvertreter der späteren 


Version, deutlich auseinander. Während Z. b+156* und b+157* von VAT 3421+ 


keine Entsprechungen im bisher bekannten balaĝ-corpus zu haben scheinen, werden 


Z. b+158*-b+162* anhand vom Paralleltext A von a-še-er gi6-ta, Z. 9-13 


rekonstruiert627. 


 Wie man den beiden Trennungslinien entnehmen kann, bilden Z. c+163* und c+164* 


je das Ende und den Anfang zweier nicht näher zu bestimmenden ki-ru-gús. 


 Für die Z. d+187*-d+190*, aufgrund derer Cohen den ganzen Abschnitt dam-gàr-ra ba-


da-kúr (Z. d+165-d+201) ergänzt, s. die einleitenden Bemerkungen zu VAT 3421+. 


  


 


4.1.4. VAT 1342 (VS 2, Nr. 18) 


 


Vs. I´ 1´            [          ] x ⌈mu⌉-ni-d[ib?]              (d+183*) 


Vs. I´ 2´            [          ] x ⌈me⌉ mu-ni-dib?              (d+184*) 


Vs. I´ 3´            [          ]-⌈e⌉ a šà-zu nu-mu-ni-dib?             (d+185*) 


  (unterer Rand) 


 


(Lücke unbestimmbarer Länge) 


 


Vs. II´ 1´ x (x) [          ] 


Vs. II´ 2´ 628x (x) [          ] / x [          ] 
  (unterer Rand) 
Rs. I´ 1   ama-a tu šu [          ] 


Rs. I´ 2   é ši ka-na-á[ĝ-ĝá          ] 


Rs. I´ 3   ši kur-kur-r[a           ] 


Rs. I´ 4   ši-bi kur-[kur-re          ]  
                                                           
627 S. die Edition von Black, ASJ 7, 69. 
628 Vor dem ersten Zeichen befindet sich hier, aber vielleicht auch in der vorhergehenden Zeile, ein senkrechter 
Keil. 
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Rs. I´ 5   ⌈dA⌉-n[un-na          ] 
  (abgebrochen) 


 


Rs. II´ 1           [          ki]-⌈e⌉ dè-ĝá-e-ḫun-ĝá-e              (f+225*) 


Rs. II´ 2           [an-ki-a-bi-ta d]è-ĝá-e-dè-ḫun-ĝá-e              (f+226*) 


Rs. II´ 3           [          ] ki-še-gu-nu                (f+227*) 


Rs. II´ 4           [          dE]n-⌈mul⌉ dNin-mul               (f+228*) 


Rs. II´ 5           [          dNin-da]-⌈šurim-ma⌉               (f+229*) 
  (abgebrochen) 
 


 


4.2. Parallelen aus dem I. Jt. 


 


 


4.2.1. K 9316 


 


Vs. 1 [          ] ⌈e!⌉-ne-‹èĝ›-ĝá-ni              (vgl. Z. 25) 


Vs. 2      [          ] a-mat-su  


          ----------------------------------------- 


        ----------------------------------------- 


Vs. 3    [          ] a-zu-bi lul-la              (vgl. Z. 35) 


Vs. 4    [          gam-ma]-ga šim-mú (leer)              (vgl. Z. 36) 


Vs. 5   [          ] še àm-ša4
629               (vgl. Z. 37) 


         ------------------------------------------ 


Vs. 6    [          kur-šè] gul-gul-e              (vgl. Z. 39) 


Vs. 7    [          na-t]u10-tu10               (vgl. Z. 40) 


Vs. 8    [          ] mu-un-zu               (vgl. Z. 41) 


Vs. 9   [          al]-⌈ús⌉-sa               (vgl. Z. 42) 


         ------------------------------------------- 
 (abgebrochen) 
 


Rs. 1´ [          ] RAD? m[e?] 
 
                                                           
629 Vor dem ŠE ist der Rest eines Winkelhakens sichtbar, der zur darauffolgenden Zeile zu gehören scheint, weil 
er leicht nach unten versetzt ist. Diese Spur ist jedoch weder mit der akkadischen Version von Z. 37* noch mit 
der sumerischen von Z. 38* in Einklang zu bringen. 
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Rs. 2´ [          ] RAD? me 


 ------------------------------------------ 


Rs. 3´ [          ] nam? 


Rs. 4´ [          ]nu⌈nunus?⌉ 


Rs. 5´ [          nu-a]l-til 


Rs. 6´ [          ] x 


Rs. 7´ [(         ) kīma labīrīšu šaṭirma bà-r]ì 


 


4.2.2. BM 99265 (unveröffentlicht) 


 


Vs. 1´           [e-ne-èĝ-ĝ]á-ni x [          ]            (vgl. Z. 35) 


Vs. 2´           ⌈e-ne-èĝ⌉-ĝá-ni x [          ]            (vgl. Z. 36) 


Vs. 3´           e-ne-èĝ-ĝá-ni m[u          ]            (vgl. Z. 37) 


Vs. 4´           e-ne-èĝ-ĝá-ni g[i           ]            (vgl. Z. 38) 


Vs. 5´           e-ne-èĝ-ĝá-n[i           ]                   (vgl. Z. 39) 


Vs. 6´           e-ne-èĝ-ĝá-ni g[al-          ]                  (vgl. Z. 40) 


Vs. 7´           ⌈e⌉-ne-èĝ-ĝ[á-ni          ]            (vgl. Z. 41) 


Vs. 8´           ⌈e⌉-ne-èĝ-[ĝá-ni          ]            (vgl. Z. 42) 
  (abgebrochen) 


 


4.2.3. K 10224 (unveröffentlicht) 


 


Rs. 1´           [k]a-aš-⌈bar dA⌉-n[un-na-ke4-e-ne          ] 


Rs. 2´           [š]á pur-se-e [          ] 


  ----------------------------------------------------------------------------------------------- 


Rs. 3´           ⌈é⌉-tùr ki á[b?          ]                    (vgl. Z. 188?) 


Rs. 4´           2-ú nis-ḫu ⌈É?⌉-[          ] 


Rs. 5´           ki-ma la-bi-ri-[šu          ] 


Rs. 6´  [ekal(É.GAL) IAššur(AN.ŠAR)]-bān(DÙ)-[apli(A)          ] 
  (abgebrochen) 


 


4.2.4. K 11883 (unveröffentlicht) 


 


Vs. 1´  [          ] x [          ] 


Vs. 2´           [          ] x má ši [          ] 
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Vs. 3´           [          dMu-ul-lí]l-lá-ke4 zu-⌈a⌉-[ĝu10]            (b+160*) 


Vs. 4´           [          d]En-líl UD-⌈DU⌉ [           ] 


Vs. 5´           [          dEn-k]i-ga-ke4 zu-a-[ĝu10] 


Vs. 6´           [          ] ⌈d⌉É-a UD-DU [           ] 


Vs. 7´           [          ]-ri-ke4 zu-a-[ĝu10] 


Vs. 8´           [          ]-na-AN-na-RI UD-DU [          ] 


Vs. 9´           [          ] x-la bar šár-ra [          ] 


Vs. 10´           [          ki-i]š-šá-a-ti ar-ki?-tù-u[š          ] 


Vs. 11´         [          ] x daĝal ù? ki? [          ] 


Vs. 12´         [          ] x li-it x [          ] 


Vs. 13´         [          n]u? [          ] 
  (abgebrochen) 


 


4.2.5. Sm 1507 (CLAM II, S. 815) 


 


Vs. 1’           [          ]-⌈bé?⌉                 (f+213*) 


Vs. 2’           [          ]-x-líl-le                (f+214*) 


Vs. 3’           [          ]-a-ke4                  (f+215*) 


Vs. 4’           [          g]a?-na-ab-bé                                      (f+216*) 


Vs. 5’           [          ba-d]i-di-di-in                           (f+217*) 


Vs. 6’           [          ] x mi-nam i-da-al 


Vs. 7’           [          gúr]-gurum-ma-zu-dè te ba-di-di-d[i]-in            (f+218*) 


Vs. 8’           [          ]-x-dè te ba-di-di-di-in              (f+219*) 


Vs. 9’           [          ] ku6 bí-dab5
!(Kopie: LU)               (f+220*) 


Vs. 10’         [          ] nu-ni i-bar 


Vs. 11’         [          ] buru5
mušen bí ⌈DU?⌉(Rasur)630-laḫ4             (f+221*) 


Vs. 12’         [          ] iṣ-ṣu-ri e-bi-il5 


Vs. 13’         [          mu?-e?-g]ul mu-lu zi mu-un-tu10-bé-eš            (f+222*) 


Vs. 14’         [          ] i-bu-ut a-me-le-e ki-nu-ti ik-⌈kam⌉-[ru?] 


Vs. 15’         [           i-bí]-zu nu-kúš-ù te ba-di-di-di-in             (f+223*) 


Vs. 16’          [          u]l in-na-ḫa mi-nam ta-d[a-al?]  


  ----------------------------------------------------------------------------------------  


Vs. 17´          [          ] ⌈e⌉-lum e-la-x [          ]    


                                                           
630 Kollationsergebnis. Auf der Kopie von Cohen nicht sichtbar. 
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Vs. 18´          [          ]-⌈ab⌉-bi kab-⌈tu4⌉ x [          ]     


Vs. 19´          [          ] x [          ] 
  (abgebrochen) 


 


4.2.6. VAT 17229 (VS 24, Nr. 29) 


 


Vs. 1             [x x x (x) e]n e en e ga áĝ en e en e  


Vs. 2              ⌈šà ḫúl-la⌉ ⌈áĝ⌉-me-mar-ra-⌈e?⌉ 


Vs. 3             ka-bat-ti ḫu-ud lìb-bi u ri-šá-a-tú 


Vs. 4             x PI dúr ki-a ma-an-mar-re-eš 


Vs. 5             É-ti É MIN šu-bat ne-eḫ-ti liš-bu-ma 


Vs. 6             x AD? IB? sù-ud-da dè-en-tar-tar-e-ne 


Vs. 7             [x]-ti ṭa-ab-ti šá u4-mì ru-qu-tú li-ši-mu 


Vs. 8             [x] x [x] x e x a la úru ki-bé gi4-[gi4 (x)] 


Vs. 9                           ME RI x x 


  ------------------------------------------------- 


Vs. 10          [ì-ni10-ni10-dè-e]n ì-šú-šú-dè-en          (vgl. Z. 163) 


Vs. 11          [          gig]-ga-bi u4-šú-a-mèn          (vgl. Z. 164) 


Vs. 12          [          ] níĝin+níĝin-na-mèn           (vgl. z. 165) 


Vs. 13          [          ] úru-a ku4-ra-mèn           (vgl. Z. 166) 


Vs. 14          [          ] ⌈má⌉ su-a-mèn           (vgl. Z. 167) 
 


Vs. 15  [          ] x x [x] 
  (abgebrochen) 


 


4.2.7. MLC 1857 (BRM 4, Nr. 11)  


 


4.2.7.1. Transliteration 


 


Vs. 1´  [          ] x [          ] 


Vs. 2´  [          ] x ⌈NI?⌉ x [          ] 


Vs. 3´     [          ] x MA x [x x] x QA? AD ⌈a⌉ x 
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Vs. 4´           [e-ne-è]ĝ-⌈ĝá⌉-zu an-šè631 an a[l-dúb-ba]-⌈a⌉-ni                (vgl. Z. 11) 


Vs. 5´                 a-mat-ka e-liš šamê(AN)-⌈e ú⌉-rab-bi 


Vs. 6´           e-ne-eĝ-ĝá-zu ki-šè ki al-sìg-a-[ni]           (vgl. Z. 12) 


Vs. 7´                 a-mat-ka šap-liš er-ṣe-tì ú-nar-<ra>-ṭ[u] 


Vs. 8´  e-ne-èĝ-ĝá-zu an al-dúb!-dúb! ki al- sìg-sìg-[x]                     (vgl. Z. 16) 


Vs. 9´               a-mat-ka šamê(AN)-⌈e⌉ ú-rab-bi er-ṣe-tì ú-nar- <ra>-ṭ[u] 


Vs. 10´         ⌈e⌉-ne-èĝ-ĝá-zu a-⌈zu⌉ nu-tuku šim-mú nu-tuku          (vgl. Z. 14) 


Vs. 11´               a-mat-ka a-su-ú ul i-ši ba-ru-ú ul i-š[i] 


Vs. 12´         ⌈e⌉-ne-èĝ-ĝá-zu a-má!-uru5
! zi-ga gaba-ri šu-ĝar nu-tuk[u]         (vgl. Z. 15) 


Vs. 13´               a-mat-ka mi-li te-bu-ú šá ma-ḫi-ir la  i-šu-ú 


Vs. 14´  [e]-ne-èĝ-ĝá-zu giKID.MÁ!.ŠÚ.A-gin7
! dumu-bi šu ama en-íb-gur-[ra]          


                 (vgl. Z. 17) 
Vs. 15´               a-mat-ka um-mu ma-áš-tu4 ki-ma bu-ru-ú ú-qa-ba-[ar] 


Vs. 16´         [e-n]e-èĝ-ĝá-zu gièn-bar ambar-ba mi-ni-íb-kár-ká[r]         (vgl. Z. 18) 


Vs. 17´               [a]-mat-ka ap-pa-ri ina šu-qu-li-šú uš-mat 


Vs. 18´         [e-ne-è]ĝ-⌈ĝá⌉-zu buru14
!  išin-ba   mu-ni-íb-s[ù-sù]         (vgl. Z. 19) 


Vs. 19´               [a-mat-ka e]-bu-ru ina si-ma-ni-šú ú-ṭeb!-[bi] 


Vs. 20´         [e-ne-èĝ-ĝ]á-zu a zi-ga-àm kìri  al-ù[r-ra]                 (vgl. Z. 20) 


Vs. 21´               [a-mat-ka mi-l]i te-bu-⌈ú⌉ šá! ap-pi  i-ma-šá-áš : ⌈i⌉-[x x] 


Vs. 22´         [e-ne-èĝ-ĝá-z]u a-maḫ ⌈kar!⌉-ra al-[saga11-saga11]          (vgl. Z. 21) 


Vs. 23´               [a-mat-ka] ⌈bu-tùq⌉-tu4  šur-du!-tu4 [          ] 


Vs. 24´         [          ] x A [          ] MI?  ŠI? x [          ] 


Rs. 1         [e-ne-èĝ-ĝá-zu gi]⌈mes⌉-mes! gal-gal-gin7
! ⌈gú⌉-g[ur5-uš àm-me]        (vgl. Z. 22) 


Rs. 2               [a-mat-ka m]e-si-i rab-bu-t[ú      ] 


Rs. 3         [e-ne-èĝ-ĝá-zu] ⌈u4⌉-da du6-du6-da šè-šu al-[ma-ma]         (vgl. Z. 23) 


Rs. 4               [a-mat-ka] u4-mu nap-ḫar! a-na til!(Kopie: BI)-la-a-tú ⌈ú⌉-[ra-kas] 


Rs. 5         [e-ne-èĝ-ĝá]-zu bu5-bu5-àm i-bí nu-bar-ba[r-re]          (vgl. Z. 24) 


Rs. 6               [a-mat-ka šá i]t-ta-na-áš-ra-bi-ṭu i-ni  ul ip-pal-su : ⌈šu⌉-u[t-ta-tu4] 


  --------------------------------------------------------------------------------------------- 


  --------------------------------------------------------------------------------------------- 


Rs. 7  [un-gal(?) d]ìm-me-er-bi-ta diri-ga-mèn-na za-e ši-in-ga!(Kopie: DU)-me-e[n] 


Rs. 8  [šar?]-rat šá ina ilī(DIĜIR.MEŠ)-ša!(Kopie: TA) šu-tu-rat at-ti-⌈ma⌉632 


                                                           
631 Die Kopie hat LU, aber eigentlich ist der Senkrechte in der Mitte des Zeichens ein Schaden der 
Tafeloberfläche und kein Keil (Kollation Ambos). 
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Rs. 9  [ṭuppi(IM) I]dAnu(60)-bēl(EN)-šú-nu māri(DUMU) šá INi-din-tu4-dAnu(60) 


  mār(A) IdSîn(30)-leqe(TI)-unninnī(ÉR) lú⌈kalî⌉(⌈GALA⌉) dAnu(60) u An-tu4 


Rs. 10  [U]ruk([U]NUG)ki-ú qàt INidintu(NÍG.ŠÚM.MU)-dAnu(60) mārī(A)-šú  


  Uruk(UNUG)ki ituTašrītu(DU6) U4 18 KAM 


Rs. 11  [M]U 108 KAM IAn-ti-’i-⌈i-ku⌉-[su šàr] 


 


4.2.7.2. Übersetzung 


 


Vorderseite 


1´. […] … […], 


2´. […] … […], 


3´. […] … […] …, 


4´. Sum.: Dein [Wor]t, (d. h. die Tatsache (?)) dass oben der Himmel b[ebt], 


5´. Akk.: Dein Wort erweiterte(?) oben den Himmel, 


6´. Sum.: Dein Wort, ([d. h.] die Tatsache (?)) dass unten die Erde schwankt, 


7´. Akk.: Dein Wort bringt unten die Erde zum Wank[en], 


8´. Sum.: Dein Wort, (d. h. die Tatsache(?)), dass der Himmel immer wieder bebt, dass die  


                Erde immer wieder schwankt, 


9´. Akk.: Dein Wort erweiterte (?) den Himmel, bringt die Erde zum Wank[en], 


10´. Sum.: Dein Wort hatte keinen Heiler, es hatte keinen Exorzisten, 


11´. Akk.: Dein Wort hat keinen Arzt, es ha[t] keinen Opferschauer, 


12´. Sum.: Dein Wort, eine hochgestiegene Überschwemmung!, ha[t] keinen aktiven Rivalen,  


13´. Akk.: Dein Wort ist eine steigende Flut, die keinen Gegner hat, 


14´. Sum.: Dein [W]ort ist wie! eine Rohrmatte, die die Mutter und ihr Kind einwickelte, 


15´. Akk.: Dein Wort wicke[lt] die Mutter und die Tochter wie eine Rohrmatte ein, 


16´. Sum.: Dein [W]ort bo[g] die jungen Rohrtriebe in ihrem Rohrtümpel, 


17´. Akk.: Dein [W]ort tötet das Röhricht in seinem Rohrtümpel, 


18´. Sum.: Dein [Wo]rt überflut[ete] die Ernte auf ihrem Halm, 


19´. Akk.: [Dein Wort] überflute[te!] die [E]rnte zur (Ernte-)Zeit, 


20´. Sum.: Dein [Wor]t ist eine hochgestiegene Überschwemmung, der Strompfeiler ist  


                  wegge[schwemmt], 


21´. Akk.: [Dein Wort] ist eine steigende [Überschwemm]ung, die den Strompfeiler  


                  „wischt“(?) : … […], 
                                                                                                                                                                                     
632 Die Lesung der Rs., Z. 7-8 beruht auf den Kollationsergebnissen von Prof. Dr. Eckart Frahm (e-mail vom 
13.11.08), sowie auf den Anregungen von Dr. Uri Gabbay (e-mail vom 11.11.08).  
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22´. Sum.: De[in Wort] ist ein Deichbruch, der am Kai nie[derwalzt (?)], 


23´. Akk.: [Dein Wort] ist ein entfesselter Deichbruch, […],  


24´.            […] … […] … […], 


 


Rückseite 


1. Sum.: [Dein Wort] fä[llt] die übergroßen mes-Bäume, 


2. Akk.: [Dein Wort fällt] die übergroße[n m]ēsu-Bäume, 


3. Sum.: [Dein Wort], ein Sturm, ver[wandelt (es)] in Ruinenhügel, 


4. Akk.: [Dein Wort], ein Sturm, fü[gt] das Ganze! zu Ruinenhügeln! [zusammen], 


5. Sum.: Dein [Wort] ist eines, das hin- und herstürmt, kein Auge sie[ht] es. 


6. Akk.: [Dein Wort, das h]in- und herstürmt, sahen die Augen nicht) : eine Fal[lgrube]. 


------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 


------------------------------------------------------------------------------------------------------------ 


7. Sum.: [Die Königin (?)], die du unter den [G]öttern überragend bist, bis[t] du fürwahr! 


8. Akk.: [Die Kön]igin(?), die unter ihren! Göttern überragend ist, bist du fürwahr! 


9. [Tafel] des Anu-bēl-šunu, des Sohnes des Nidintu-Anu, des Nachkommen des  


    Sîn-leqe-unninnī, des Klagesängers des Anu und der Antu, 


10. der [U]rukäer. Hand des Nidintu-Anu, seines Sohnes. Uruk, Tašrītu, 18. Tag, 


11. 108. [Ja]hr, Antioch[os, König]. 


 


4.2.7.3. Kommentar 


 


Vorderseite 


 


Z. 1´-3´ 


     Die ersten drei stark beschädigten Zeilen sind mit dem Wortlaut vom Hauptmanuskript 


VAT 269+ nicht in Einklang zu bringen. 


 


Z. 4´-5´  


     MLC 1857 weist im Vergleich zu VAT 269+ einige interessante Varianten auf. Das 


Personalsuffix nach e-ne-èĝ lautet in diesem Fall -zu (vgl. Akk. amātka). Die korrekte Form 


wäre also e-ne-èĝ-zu; die Silbe -ĝá wurde offenbar von der Originalversion in der 3. Sg. 


mechanisch übernommen, so wie das -ani am Ende der Nominalkette. Im Gegensatz zu râbu 
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= “beben” von VAT 269+ kommt hier in der akkadischen Version das Verb rabû = “groß 


sein, werden”633 vor, dessen Bedeutung allerdings mit unserem Kontext kaum harmoniert634. 


 


Z. 7´ 


     Wenn die Zeichenspuren am Ende der Zeile tatsächlich ṬU zu lesen sind, dann hätten wir 


hier einen fälschlich angesetzten Subjunktiv, da kein Relativpronomen ša vorhanden ist635. 


 


Z. 9´ 


     Zu den merkwürdigen Verbformen urabbi und unarraṭu(?) s. den Kommentar zu u4-dam 


ki àm-ús, Z. 16. 


 


Z. 10´-11´ 


     Im Gegensatz zu u4-dam ki àm-ús, Z. 14, das in der akkadischen Version bārû aufweist, 


wird hier das sumerische a-zu mit asû wiedergegeben.  


 


Z. 12´- 13´ 


     In unserem Text haben wir eine hybride Variante der zwei Synonyme gaba-ri und gaba-šu-


ĝar. gaba-ri wird durch die nicht-finite zusammengesetzte Verbform šu--ĝar als „der Gegner, 


der Hand anlegt“ („aktiver Rivale“ in meiner Übersetzung) näher bestimmt. Hier wird das 


sumerische a-má-uru5 nicht mit dem üblichen abūbu = „Sintflut, Wasserflut“, sondern mit 


mīlu geglichen, d. h. mit der jährlichen Überschwemmung von Tigris und Euphrat.  


 


Z. 14´ 


     Anstatt von gimurux(KID.MAḪ) zeigt unser Manuskript die Variante giKID.MÁ.ŠÚ.A, 


welche in Diri IV 218 zwischen giKID.MAḪ und giKID.NIĜIN aufgelistet wird. Die zweite 


Vershälfte ist stark korrumpiert636. 


 


Z. 16´- 17´ 


     S. für einzelne Bemerkungen den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. 18. 


 


 


                                                           
633 CAD R rabû A v., 44, 5a. 
634 S. dazu auch den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. 16. 
635 S. aber den richtig angesetzten Subjunktiv bei u4-dam ki àm-ús, Z. 12. 
636 Vgl. u4-dam ki àm-ús, Z. 17: ama dumu-bi šu-ba mi-ni-íb-gur-ra. 
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Z. 21´ 


     Die Verbalform i-ma-šá-áš, aus mašāšu = „wischen“, ist wahrscheinlich ein Schreibfehler 


für i-áš-šá-áš637. 


 


Z. 24´ 


     Dieser fragmentarische Vers scheint keine Entsprechung in der Version des I. Jt.s von u4-


dam ki àm-ús zu haben. 


 


Rückseite 


 


Z. 1 


     Um die Pluralität des direkten Objekts auszudrücken wird hier nicht nur das Adjektiv, 


sondern auch das Substantiv verdoppelt: gimes-mes gal-gal. 


 


Z. 3 


     Im Gegensatz zu VAT 269+, Vs., Z. 33 tauchen im betreffenden Text die Zeichen šu und 


šè in umgekehrter Reihenfolge auf, was auf eine Kontamination der beiden 


zusammengesetzten Verbformen šu-šè--ĝar und du6-du6-da(-aš)--ĝar hindeuten könnte. 


 


Z. 7-8 


     Die vorliegenden Verse bilden die Fangzeile einer einer Göttin gewidmeten Komposition, 


deren Identifikation sich als ausgesprochen schwierig gestaltet. Der „Titel“ ... dìm-me-er-bi-ta 


diri-ga-mèn-na za-e ši-in-ga-me-en ist in der Tat weder aus Katalogen noch aus Ritualen 


bekannt. Trotzdem lassen sich in der emesal-Literatur manche an seine zweite Vershälfte 


stark erinnernde Passagen finden638, die neben der akkadischen Übersetzung (attīma) eine 


Stütze für die Lesung za-e ši-in-ga!(DU)-me-e[n] bilden. Was die Präfixkette ši-in-ga- angeht, 


würde ich ihr eher eine Beteuerungs- als eine satzkoordinierende Funktion beimessen639, wie 


auch der akkadische Kommentar mit dem verstärkenden Enklitikon –ma nahe legt. Nach dìm-


me-er-bi würden wir anstatt eines Ablativs eher einer Lokativ- bzw. Dativmarker erwarten, 


denn in der Regel wird das Verb diri (Akk.: watāru) „über etwas  hinausgehen(d sein)“ mit 


einem der beiden Kasus konstruiert640. 


                                                           
637 Vgl. u4-dam ki àm-ús, Z. 20. 
638 S. Falkenstein, ZA 48, 89-93; Krecher, HSAO 1, 100-101; Volk, FAOS 18, 194-196; Gabbay, HES 2, 152. 
639 Attinger, ESL, 297-298; Edzard, SG, 123-126; Zólyomi, Sumerisch, 32. 
640 Thomsen, SL, 299; Flückiger-Hawker, Urnamma, 309. 
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     Was die akkadische Übersetzung angeht, bleibt die Interpretation des Zeichens TA 


rätselhaft, welches an die logographische Schreibung ša ina ilī(DIĜIR.MEŠ) angehängt wird. 


Gabbay schlägt eine Lesung -ša! vor641, während Maul sich für eine weibliche Deutung des 


Logogramms DIĜIR.MEŠ = ilāti ausspricht und das TA als fehlerhafte Schreibung für -ti 


ansieht642. 


     Die Gleichung un-gal = šarratu ist in lexikalischen Listen und zweisprachigen Texten gut 


bezeugt643. Wenn sich hinter diesem Titel tatsächlich die Göttin Antu verbergen sollte644, 


könnten wir es hier mit einer neuen emesal-Komposition zu tun haben, die aus Versatzstücken 


von anderen balaĝs zusammensetzt wurde und die spätbabylonischen An-Antu-Theologie von 


Uruk zum Ausdruck brachte. Mit einer etwas abweichenden Version des ersten ki-ru-gú von 


u4-dam ki àm-ús wurde also der Stadtgott gepriesen, während der zweite Abschnitt der Serie 


seiner Gemahlin gewidmet war. 


 


Z. 9-11 


     Der Besitzer des betreffenden Manuskripts, Anu-bēl-šunu, Sohn des Nidintu-Anu, 


begegnet zum ersten Mal als Schreiber in einem Kolophon aus dem 81. Jahr der 


Seleukidenära (231 v. Chr.). Erst 27 Jahre später erscheint er in unserer Tafel als Eigentümer 


von literarischen Texten645. Sein Sohn Nidintu-Anu ist im 108., 121., 122. und 124. Jahr 


derselben Periode (von 204 bis 188 v. Chr.) als Lehrling und Abschreiber diverser Tafeln 


belegt. Wir haben es hier also mit einer bedeutenden Dynastie von Klagesängern (kalû) zu 


tun, die im Anu-Tempel in Uruk ansässig war und als ihren Begründer den legendären 


Verfasser des Gilgameš-Epos Sîn-leqe-unninnī ansah646. Das vorliegende Exemplar wurde am 


30. Oktober 204 v. Chr. unter der Regierung des Antiochos III. niedergeschrieben647.       


 


 


 


 


                                                           
641 E-mail vom 11/11/2008. Die Ergänzungen am Anfang sowohl der sumerischen als auch der akkadischen 
Zeile stammen ebenfalls von Gabbay. 
642 Mündliche Mitteilung am 21.01.2013. 
643 CAD Š/II šarratu s., 72, lexical section. 
644 Vorschlag von Gabbay. 
645 S. den von Hunger rekonstruierten Stammbaum, BAK, 17; s. auch Pearce-Doty, Fs Oelsner, 334-335. 
646 S. dazu Beaulieu, Fs Oelsner, 1-16 und Pearce-Doty, Fs Oelsner, 331-341. 
647 Parker-Dubberstein, Babylonian Chronology, 22, 40.       
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1. Textvertreter (nach Cohen, Black und Borger)* 


 


 


1.1. Altbabylonische Duplikate und Parallelen 


 


CBS 1689 


     Das in einem kleinen Duktus geschriebene Fragment stammt aus der Mitte einer 


mindestens zweikolumnigen Tafel und misst 10,1x14,0x4,5 cm. Über Herkunft und genaue 


Datierung besitzen wir keine Informationen. 


     Der bislang unveröffentlichte, im University Museum of Philadephia aufbewahrte Text 


wurde zum ersten Mal von Black als Parallele zu am-e amaš-a-na erwähnt, allerdings ohne 


nähere Angaben1. Anhand der mir freundlicherweise von Lorenzo Verderame zur Verfügung 


gestellten Photos konnte ich eine Untersuchung des Exemplars vornehmen, die jedoch keine 


eindeutigen Ergebnisse hervorbrachte, weil die wenigen lesbaren Zeichenkombinationen 


keine Entsprechung zu den Textvertretern unserer Komposition aufweisen. Dementsprechend 


wurde auf eine eingehendere Analyse des betreffenden Manuskripts verzichtet. 


 


VAT 3471                                                                                                           b+133*-b+136* 


     Das kleine Fragment (3,1x1,5x1,2 cm) stammt vom unteren Rand einer nach Zimmern2 


mehrkolumnigen Tafel. Der Duktus ist eindeutig altbabylonisch; als Herkunftsort könnte man 


entweder Sippar oder Babylon postulieren, während die genaue Datierung um die 


Regierungszeit Ḫammurapis anzusetzen ist3. 


     Eine Kopie befindet sich auf Tf. 2 von VS 10 (Nr. 107), eine abgesonderte Transliteration 


auf S. 159 von CLAM I. Die vier z. T. erhaltenen Verse werden von Cohen als 


altbabylonische Version der Z. b+133*+-b+136* von am-e amaš-a-na interpretiert, während 


ich sie am-e bára an-na-ra zuweise4. 


 


* * * 


 


 


 


                                                           
* Das Sternchen (*) kennzeichnet die Zeilenzählung der Cohen´schen Edition. 
1 BiOr. 44, 40. 
2 VS 10, 5. 
3 Zimmern, VS 2, V. 
4 S. dazu unten. 
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VAT 1381                                                               b+207*-b+212*; 43*-54*/ b+139*-b+149* 


     Die Maße des Manuskripts betragen 3,2 cm in der Breite, 4,6 cm in der Länge und 2,3 cm 


in der Dicke. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zum 


vorhergehenden Exemplar.  


     Die erste Autographie erschien auf Tf. 21 von VS 2 (Nr. 22). Laut Zimmern gehört der 


Text zur gleichen Tafel wie Nr. 21 (VAT 1373), ein Fragment, das ich jedoch der 


Komposition u4-dam ki àm-ús zugeschrieben habe5. Ich bin hingegen der Ansicht, es handele 


sich dabei vielmehr um eine altbabylonische Parallele von am-e bára an-na-ra. Die 


Untersuchung des Originals hat in der Tat bewiesen, dass Vorder- und Rückseite der 


Handkopie von Zimmern umgekehrt werden müssen, so dass wir eine ziemlich genaue 


Entsprechung zu VAT 258+ und VAT 298+ haben: Z. 1´-6´ der Vs. (Rs.? in VS 2) 


entsprechen der sumerischen Version von VAT 258 +, Vs., Z. 4´-21´ und Rs. Z. 1-26, 


während Z. 1´-4´ der Rs. (Vs.? in VS 2) das Sumerische von VAT 298+, Rs., Z. 20´-25´ 


duplizieren. Nach zwei anhand von mu-tin nu-nuz dím-ma, Z. a+72-a+737 rekonstruierten 


Zeilen fährt die Rückseite von VAT 1381 mit fünf weiteren Versen fort, die uns aus den 


späteren Manuskripten von am-e bára an-na-ra nicht bekannt sind.  


 


 


1.2. Duplikate und Parallelen aus dem I. Jt. 


 


K 18925                                                                                                                               3*-6* 


     Das kleine Fragment, dessen Maße 3,5x4,4x1,3 cm betragen, bildet die rechte untere Ecke 


einer neuassyrischen Tafel, die zum Bestand der „Bibliothek des Assurbanipal“ in Ninive 


gehörte (7. Jh. v. Chr.). Der Duktus ist eindeutig neuassyrisch. 


     Das Exemplar wird von mir zum ersten Mal auf Tf. XI in Handkopie veröffentlicht. Was 


seine Zuweisung angeht, wurde es von Black als unsicherer Textvertreter von am-e amaš-a-na 


eingestuft8, da die wenigen lesbaren Zeichen auf der Vorderseite jeweils mit dem Ende der Z. 


3* (akkadische Version)-6* übereinstimmen. Wenn es sich um ein Duplikat handele, sollten 


sich die vorliegenden Verse jedoch am Anfang und nicht am Ende der Vorderseite befinden9. 


Darüber hinaus weichen die Zeichenspuren auf der Rückseite vom Wortlaut des 
                                                           
5 S oben, Teil II Paragraph 1.1. 
6 Beachte, dass Vs., Z. 6´ von VAT 258+ ausgelassen wird, während Z. 18´ desselben Textes mit dem Wortlaut 
von VAT 1381 nicht übereinstimmt. Eine Entsprechung zu VAT 258+, Rs., Z. 1 findet sich in unserem 
Manuskript auch nicht. 
7 CLAM I, 227. 
8 BiOr. 44, 40. 
9 Anmerkung von Gabbay, e-mail vom 21.06.2013. 
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Hauptmanuskripts von am-e amaš-a-na (VAT 246) ab, so dass ich K 18925 als Parallele 


unserer Komposition klassifiziert habe. Abschließend ist es zu beachten, dass dieselbe 


Zeichenreihenfolge, welche das verso unseres Fragmentes kennzeichnet, auch in mu-tin nu-


nuz dím-ma vorkommt10. 


 


K 10155                                                                                                                           61*-71* 


     Die Masse des im neuassyrischen Duktus niedergeschriebenen Fragmentes betragen 3,5 


cm in der Breite, 3,5 cm in der Länge und 0,4 cm in der Dicke. Wahrscheinlich haben wir es 


hier mit einem Teilstück aus der rechten Hälfte einer Vorderseite zu tun, da die Oberfläche 


nicht gewölbt ist. Die Rückseite ist abgebrochen. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten 


dieselben Angaben wie zum vorhergehenden Manuskript.  


     Eine erste Autographie befindet sich auf Tf. XXI von Langdon, BL (Nr. 46); eine zweite, 


von mir angefertigte Kopie, auf Tf. XII dieses Bandes. Die Transliteration ist in die editio 


princeps von Cohen auf S. 156-157 mit einbezogen. Das Exemplar weist 11 z. T. 


fragmentarische Zeilen auf, die im Wesentlichen Z. 61*-71* unserer Komposition 


duplizieren; dementsprechend wurde es als Textvertreter behandelt. 


 


K 6813                                                                                                                             63*-73* 


     Das Fragment misst 3,6x5,2x1,4 cm. Die Oberfläche ist nicht gewölbt, so dass man trotz 


der bescheidenen Masse den Eindruck gewinnt, der Text sei ein Bruchstück der linken Hälfte 


einer Vorderseite. Die Rückseite ist abhandengekommen. Was Datierung und Herkunft 


angeht, gelten dieselben Angaben wie zum vorhergehenden Manuskript. Der Duktus ist 


eindeutig neuassyrisch. 


     Das Exemplar wurde zum ersten Mal in CLAM II, 827 in Autographie veröffentlicht und 


ist in die Edition von am-e amaš-a-na (S. 156-157) hineingeflossen. Abgesehen von der 


Einfügung einer Zeile (8´), die auch in K 10155 bezeugt ist, handelt es sich dabei um ein 


Duplikat von VAT 246, Rs., Z. 35-45 (Z. 63*-73*). 


 


K 9550+13489+19489                                                                                                     77*-92* 


     Diese durch einen neuassyrischen Duktus gekennzeichnete Tafel besteht aus drei gejointen 


Fragmenten, deren Maße insgesamt 5,5x13,5x2,5 cm betragen. Was Datierung und Herkunft 


angeht, gelten dieselben Angaben wie zum vorhergehenden Manuskript.  


                                                           
10 CLAM I, 230-232. 
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     Während K 19489 bis jetzt unveröffentlicht war, wurden K 9550 und K 13489 bereits von 


Langdon autographiert11. Eine Gesamtkopie wurde von mir hergestellt und ist auf Tf. XIII-


XIV dieses Bandes zu finden. Nach Borger gilt das Exemplar als Paralleltext zu unserem 


balaĝ12. Die 16 auf der Vorderseite erhaltenen Zeilen entsprechen tatsächlich dem Wortlaut 


von am-e amaš-a-na, Z. 77*-92*, während der Text auf der Rückseite wegen der 


beträchtlichen Beschädigungen noch nicht zugeordnet werden konnte. Wenn wir aber 


annehmen, dass das recto das erste ki-ru-gú der Komposition beinhaltet, könnte es sich beim 


verso um das zweite handeln, das noch unbekannt ist. Gegen diese Hypothese spricht jedoch 


die Tatsache, dass die Länge der Tafel mindestens 55 cm betragen sollte, um den ganzen 


ersten Abschnitt auf der Vorderseite aufnehmen zu können, es sei denn, das erste ki-ru-gú 


wurde wegen seines beträchtlichen Umfangs auf zwei Manuskripte aufgeteilt. Trotz der eben 


beschriebenen Unstimmigkeiten wurde VAT 9550+ als Duplikat eingestuft und in meine 


Partitur aufgenommen.  


 


K 17371                                                                                                                           84*-90* 


     K 17371 ist ein kleines Fragment aus einer in neuassyrischem Duktus verfassten Tafel, 


welches 2,6x2,9x1,1 cm misst. Aufgrund seiner bescheidenen Dimensionen lässt es sich nicht 


mit Sicherheit sagen, ob wir es hier mit einem Bruchstück aus der Vorder- bzw. Rückseite zu 


tun haben; wenn das letzte Zeichen der Z. 1´-5´ jedoch den abgekürzten Anfang der Litanei 


na-an-šub-bé-en dè-ra-ab-bé a-ra-zu dè-ra-ab-bé darstellt13, dann handelt es sich dabei um ein 


Stück aus dem mittleren Teil eines Manuskripts. Die Rückseite ist nicht erhalten. Was 


Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zum vorhergehenden 


Exemplar. 


     Auf das bisher unveröffentlichte Fragment14 wurde von Borger15 als Parallele verwiesen.  


Diese Identifizierung wurde allerdings mit einem Fragezeichen versehen, denn die oben 


zitierte Litanei ist im balaĝ-corpus gut bezeugt16, so dass unser Manuskript auch zu einer 


anderen Komposition gehören könnte. Obwohl die Anzahl der erhaltenen Zeichen viel zu 


gering ist, um den Text mit Sicherheit am-e amaš-a-na zuzuweisen, habe ich beschlossen, ihn 


                                                           
11 BL, Tf. XLIII (Nr. 133) und BL, Tf. XXXIII (Nr. 83). 
12 BiOr. 47, 21. 
13 S. Cohen, CLAM I, 157, Z. 84*-92*.  
14 Meine Autographie befindet sich auf Tf. XV dieses Bandes. 
15 BiOr. 47, 21. 
16 Vgl. z. B. u4-dam ki àm-ús, Z. f+266*-f+274* = Z. b+206-b+214 (auch wenn z. T. rekonstruiert); a-ab-ba ḫu-
luḫ-ḫa, Z. c+158-c+166 (auch wenn z. T. rekonstruiert).  
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als Duplikat zu behandeln, weil die Übereinstimmung der wenigen erhaltenen Verse mit dem 


Hauptmanuskript VAT 246, Rs., Z. 56-60 nahezu vollkommen ist17. 


 


UET 6/2, Nr. 204 (Rs., Z. 1-5)                                                                                       20*-24* 


     Die rundkantige Schülertafel UET 6/2, Nr. 204 misst 6,3x9,7x1,8 cm. Sie wurde in Ur 


vorgefunden und datiert in die neubabylonische Epoche (7. Jh. v. Chr.)18.  


     Eine Handkopie wurde in Gadd-Kramer, UET 6/2, auf den Tafeln CCXL-CCXLI 


publiziert. Der für uns in Frage kommende Abschnitt befindet sich auf der Rückseite19 und 


enthält eine von VAT 246 leicht abweichende Version der Z. 20*-24* von am-e amaš-a-na. 


Das Exemplar erscheint schon in der editio princeps von Cohen unter den Duplikaten und 


wurde auf S. 154-155 gesondert transliteriert20. 


 


VAT 246                                                                                                                            1*-96* 


     VAT 246 ist ein gut erhaltenes Manuskript, das 23,3 cm in der Länge 9,0 cm in der Breite 


und 2,3 cm in der Dicke misst. Der Kolophon enthält nur den Namen des Schreibers und sein 


Patronymikon21. Ein Datum ist nicht vorhanden22, aber anhand des Duktus und der Nennung 


des Verfassers kann man die Tafel in die seleukidisch-parthische Zeit einsetzen23.  


     Das Manuskript wurde zum ersten Mal von Messerschmidt in seiner Dissertation aus dem 


Jahre 1896 bearbeitet24 und später von Reisner in SBH (Tf. 130-134, Nr. I) kopiert. Die letzte 


Edition erfolgte durch Cohen in CLAM I, 153-158. Die Zugehörigkeit zur balaĝ-Komposition 


am-e amaš-a-na ist durch die ersten beiden Zeilen der Vorderseite gesichert. Das Exemplar 


weist keine Abschnittslinien auf, so dass es sich dabei um das vollständige erste ki-ru-gú des 


oben genannten Klagelieds handeln muss. Z. 64-65 auf der Rückseite bilden dementsprechend 


die Fangzeile des zweiten Abschnitts, dessen Wortlaut noch unbekannt ist25. 


 


                                                           
17 Die einzige noch sichtbare Zeichenspur von Z. 7´ scheint nicht mit dem Wortlaut von VAT 246, Rs., Z. 59 (Z. 
90*) zu harmonieren. 
18 S. für nähere Angaben über Datierung und Herkunftsort Cavigneaux, JAOS 113, 253. 
19 Für die Einordnung der vorhergehenden Sektion und der schwer identifizierbaren letzten Zeile der Vorderseite 
s. oben, Teil II, Paragraph 1.2. 
20 Text G. 
21 IUMUN-šú-nu A šá IUMUN-KÚR?(Kopie: NU). 
22 S. für eine mögliche Erklärung dieses Phänomens Löhnert, AOAT 365, 152 Anm. 528. 
23 Bēlšunu, Sohn des Bēl-nāṣir?!, taucht nämlich als Schreiber auch im Kolophon von SBH 26 (VAT 298+) und 
SBH 24 (VAT 219+) auf. SBH 26 ist gemäß seinem Kolophon in das Jahr 156 v. Chr. datiert; VAT 246 muss 
also ebenfalls in der Mitte des 2. Jh. v. Chr. niedergeschrieben worden sein. Dieselbe Gestalt erscheint später als 
Besitzer von emesal-Tafeln (SBH 74+CTMMA 2, Nr. 15).  
24 B. Messerschmidt, Tabula V.A.Th. 246 Babylonica musei Berolinensis primum editur commentarioque 
instruitur (Berlin 1896). 
25 S. jedoch oben (Beschreibung von K 9550+).  
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* * *  


 


K 4995+19762                                       a+2*-b+26* (am-e amaš-a-na aḫû) (= b+125-c+151) 


     Das Manuskript misst 8,4 cm in der Breite, 6,9 cm in der Länge und 2,4 cm in der Dicke. 


Der nur z. T. erhaltene Kolophon verweist auf die Regierungszeit Assurbanipals; als 


Herkunftsort gilt also seine sog. „Bibliothek“ in Ninive. Der Duktus ist unverkennbar 


neuassyrisch. 


     Das Exemplar wurde zum ersten Mal von Haupt in ASKT, 124-125 (Nr. 20) in Handkopie 


ediert. Eine zweite, von mir angefertigte Autographie der Vorderseite mit der Anfügung von 


K 19762 befindet sich auf Tf. XVI dieses Bandes26. Wie aus dem Kolophon ersichtlich, 


handelt es sich dabei um einen Textvertreter von am-e amaš-a-na. Trotz der Abwesenheit der 


Bezeichnung aḫû schreibt Cohen ihn der nicht kanonischen Version dieses balaĝs zu, weil der 


Text statt Enlil vielmehr Meslamtaea gewidmet ist27. Die Zweifel von Cohen erscheinen in 


der Tat berechtigt, weil die beiden letztgenannten Gottheiten so gut wie keine 


Gemeinsamkeiten aufweisen28. Da wir jedoch auch aus anderen Enlil-Kompositionen 


Abschnitte kennen, die ein anderes Mitglied des mesopotamischen Pantheons im Mittelpunkt 


haben29, stimme ich eher mit Borger überein30 und weise das betreffende Exemplar der 


Standard-Version von am-e amaš-a-na zu.  


 


K 20505+20472+20521                       a+10*-a+15* (am-e amaš-a-na aḫû) (= b+133-b+138) 


     Das im neuassyrischen Duktus niedergeschriebene Fragment misst 3,5x5,1x1,3 cm und 


setzt sich aus drei Bruchstücken zusammen. Es stammt wahrscheinlich von der Rückseite 


einer Tafel, da die Oberfläche gewölbt ist. Die Vorderseite ist abhanden gekommen. Was 


Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zum vorhergehenden 


Manuskript.   


     Das Exemplar ist von mir zum ersten Mal autographiert worden (Tf. XVIII). Ein erster 


Hinweis darauf wurde bereits von Black geliefert31, während Lambert einen indirekten Join 


                                                           
26 Rückseite auf Tf. XVII. 
27 Cohen, CLAM II, 523. Die Textedition befindet sich auf S. 524-525. 
28 Die einzige Beziehung zwischen Enlil und Nergal-Meslamtaea ist die Tatsache, dass ab der Ur III-Zeit der 
Götterkönig mit dem Herrscher der Unterwelt identifiziert wurde, welcher gelegentlich den Titel „Enlil der 
Unterwelt“ trägt (s. dazu Katz, Netherworld, 404). 
29 u4-dam ki àm-ús, Z. 191*-199* = Z. 188-196 (CLAM I, 148-149 - Nanna); e-lum di-da-ra, Z. b+86-b+100 
(CLAM I, 179-180 - Nanna); an-na e-lum-e, Z. a+72-a+92 (CLAM I, 210-211 - Nanna), a+93-a+123 (CLAM I, 
211-212 - Utu). 
30 BiOr. 47, 32. 
31 BiOr. 44, 40 (eigentlich K 20205, was ein Tippfehler zu sein scheint). 
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zu K 17250 und K 11802 suggerierte32. Die autoptische Untersuchung der Texte hat den 


Zusammenschluss mit K 17250 nicht bestätigt33; die Rückseite von K 11802 und K 20505+ 


könnten hingegen einen touch-Join darstellen. Da dieser jedoch nicht sicher ist, habe ich 


beschlossen, die beiden Fragmente einzeln zu behandeln. Die nur zur Hälfte erhaltenen sechs 


Zeilen von K 20505+ duplizieren den Wortlaut von K 4995+, Z. a+10*-a+15* (= b+133-


b+138) und wurden infolgedessen in meine Partitur eingeschlossen. 


 


K 11802                                               a+11*-a+17* (am-e amaš-a-na aḫû) (= b+134-b+140) 


     Wir haben es hier mit der unteren linken Ecke eines im neuassyrischen Duktus verfassten 


Exemplars zu tun, dass 3,4x4,2x1,9 cm misst. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten 


dieselben Angaben wie zum vorhergehenden Manuskript. Die Vorder- und Rückseite 


enthalten die erste Hälfte von vier bzw. drei Versen, die den Z. a+11*-a+17* (= Z. b+134-


b+140) von K 4995+  entsprechen. 


     Der Text wurde auf S. 816 von CLAM II kopiert, während die Umschrift in die 


Bearbeitung von am-e amaš-a-na aḫû hineingeflossen ist34. Was den von Lambert in 


Catalogue, 3rd Supplement, 7 vorgeschlagenen indirekten Join zu K 17250 und K 20505+ 


angeht, s. jeweils dazu. 


 


K 20289                                               a+12*-a+15* (am-e amaš-a-na aḫû) (= b+135-b+138) 


     Die Maße dieses im neuassyrischen Duktus geschriebenen Fragments betragen 1,9 cm in 


der Breite, 1,7 cm in der Länge und 0,3 cm in der Dicke. Nur eine Seite ist erhalten; wegen 


der geringfügigen Dimensionen ist es jedoch schwierig, zu entscheiden, ob es sich dabei um 


das recto oder verso handelt. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben 


wie zum vorhergehenden Manuskript. 


     Eine Autographie des zum ersten Mal von Black35 signalisierten Bruchstückes befindet 


sich auf Tf. XVIII dieses Bandes. Lambert36 schlägt einen indirekten Join zu K 4995+ vor (Z. 


a+16* ff. = Z. b+139 ff.), aber der leicht abweichende Duktus überzeugt mich nicht, daher 


habe ich das vorliegende Exemplar als Duplikat und nicht als Bestandteil des letztgenannten 


Textes aufgefasst.  


 


 


                                                           
32 Catalogue, 3rd Supplement, 49. 
33 S. unten zu K 17250. 
34 CLAM II, 524-525. 
35 BiOr. 44, 40. 
36 Catalogue, 3rd Supplement, 7. 
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K 17250                                               a+13*-b+18* (am-e amaš-a-na aḫû) (= b+136-c+143) 


     Das 4,6x2,7x0,6 cm messende Bruchstück bildet einen Teil der Rückseite einer 


neuassyrisch geschriebenen Tafel. Die Vorderseite ist verloren gegangen. Was Datierung und 


Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie beim vorhergehenden Manuskript. 


     Eine Handkopie wurde von mir auf Tf. XIX des vorliegenden Werkes geliefert. Der erste 


Verweis auf das bislang unveröffentlichte Fragment ist bei Black37 zu finden, während 


Lambert38 einen indirekten Zusammenschluss mit K 11802 und K 20505+ postuliert hat. In 


Anbetracht dessen, dass die Keilschriftzeichen in K 17250 deutlich kleiner sind als in den 


anderen Fragmenten, weise ich diesen Vorschlag ab und klassifiziere den Text stattdessen als 


Duplikat von K 4995+. 


 


* * * 


 


K 13309                                                                                                              b+123*-b+130* 


     Das Bruchstück misst 2,1x3,5x0,8 cm. Obgleich die Maße viel zu beschränkt sind, um eine 


sichere Aussage zu treffen, könnte es sich dabei um ein Fragment der rechten Hälfte einer 


Vorderseite handeln. Die Rückseite ist abhanden gekommen. Wie am Siglum und dem 


eindeutig neuassyrischen Duktus zu entnehmen ist, stammte das Exemplar ursprünglich aus 


der „Bibliothek des Assurbanipal“ in Ninive (7. Jh. v. Chr.). 


     Der Text, der von Borger39 als Parallele zu am-e amaš-a-na eingestuft wurde, dupliziert im 


Wesentlichen den Wortlaut von VAT 298+40 und gilt somit als Textvertreter von am-e bára 


an-na-ra. 


 


K 10168                                                                                                              b+127*-b+139* 


     Es handelt sich dabei um einen Teil des linken Randes einer im neuassyrischen Duktus 


niedergeschriebenen Tafel41, welcher 3,1x5,0x1,5 cm misst. Die Rückseite ist nicht erhalten. 


Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zum vorhergehenden 


Manuskript.  


     Obwohl bereits von Langdon in Autographie veröffentlicht42, wurde das Exemplar in der 


editio princeps von Cohen nicht berücksichtigt43. Borger deutete es als Parallele zu CLAM I, 


                                                           
37 BiOr. 44, 40. 
38 Catalogue, 3rd Supplement, 7. 
39 BiOr. 47, 21. 
40 Beachte jedoch das Pronominalsuffix der 2. Sg. (-zu), das in VAT 298+, Rs., Z. 2´, 3´, 4´ nicht vorhanden ist. 
41 Da die Oberfläche nicht gewölbt ist, haben wir es wahrscheinlich mit der Vorderseite zu tun. 
42 BL, Tf. XLI (Nr. 126). 
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159-160, Z. b+127*-b+139*44. Auch wenn die Reihenfolge von Tempel- und Städtenamen, 


die in Z. 1´-6´ (= b+127*-b+132*) beinhaltet ist, häufig im balaĝ-corpus vorkommt, scheinen 


die anschließenden Verse (7´-13´ = b+133*-b+139*) in einer einzigen Komposition (am-e 


amaš-a-na in der Rekonstruktion von Cohen, am-e bára-an-na-ra in meiner) bezeugt zu sein. 


Anders als bei VAT 298+ und VAT 258+ kommt die Trennungslinie in diesem Fall nach Z. 


13´ (= b+139*) vor, trotzdem habe ich den Text als Duplikat eingestuft. 


 


K 5163+5411                                                                                                      b+136*-b+150* 


     Die Tafel misst 8,3x7,6x1,8 cm und besteht aus zwei Fragmenten, die in der Edition von 


Cohen  noch getrennt voneinander autographiert und ediert wurden, inzwischen aber gejoint 


sind. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zum 


vorhergehenden Manuskript. Der Duktus ist neuassyrisch. 


     Wie bereits erwähnt, wurde eine erste Autographie in CLAM II, 827, 831 vorgelegt. Nur 


der untere Teil der Tafel ist erhalten. Nach Cohen handelt es sich dabei entweder um ein 


Exzerpt oder um den kompletten Text des ki-ru-gú b+4 von am-e amaš-a-na. Im Gegensatz 


dazu habe ich das Exemplar als Textvertreter von am-e bára an-na-ra gedeutet, denn die 


Zeilen 3´-9´ seiner Vorderseite duplizieren den Wortlaut von VAT 298+, Rs., Z. 7´-10´ (= 


b+136*-b+140*).  


 


VAT 298+1736+1748+1791+1824+2178                               a+97*-b+140*; b+193*-b+211* 


     Wir haben es hier mit einer Tafel aus der seleukidisch-parthischen Epoche zu tun, die 


gemäß dem Kolophon im Jahr 156 der Seleukidenära (= 92 der Arsakidenära = 156 v. Chr.) 


von Bēlšunu in Babylon niedergeschrieben wurde45. Sie misst 8,0 cm in der Breite, 10 cm in 


der Länge und 2,2 cm in der Dicke. 


     Das Exemplar wurde auf Tf. 52-53 von SBH in Autographie veröffentlicht (Nr. 26). Es 


handelt sich dabei um das 3. nisḫu („Exzerpt“) einer balaĝ-Komposition, deren Titel 


beschädigt ist. Cohen, Black und Löhnert deuten ihn als am-e [amaš-a-n]a46, während sich 


Reisner, Hunger und Gabbay für eine Lesung am-e [bára-na-r]a! aussprechen47. 


     Im Folgenden seien die Meinungen der verschiedenen Forscher dargelegt. In der 


Cohen´schen Edition werden die 27 erhaltenen Zeilen auf der Vorderseite einer nicht näher 


einzuordnenden Sektion von am-e amaš-a-na zugewiesen (Z. a+97*-a+120*). Die Rückseite 


                                                                                                                                                                                     
43 CLAM I, 152. 
44 BiOr. 47, 21. 
45 Derselbe Schreiber kommt u. a. auch im Kolophon von VAT 246 vor. S. dazu oben. 
46 CLAM I, 153; BiOr. 44, 40; AOAT 365, 135 Anm. 488. 
47 SBH, VIII; AOAT 2, 64, Nr. 174; ZA 97, 94 und ZA 101, 280. 
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fährt dann mit dem Abschnitt b+124*-b+140* (Z. 1´-10´) fort48. Zu bemerken ist das 


besondere layout dieses Abschnitts, in dem die ersten fünf Zeilen jeweils zwei bzw. drei 


Verse beinhalten. Dasselbe wiederholt sich in Z. 10´ (b+139*-b+140*), welche nach Cohen 


den Anfang eines neuen ki-ru-gú darstellt. Dieses wird aber offenbar nicht aufgeschrieben und 


stattdessen beginnt nach einer Trennungslinie die nächste Sektion (Z. 11´-25´= b+193*-


b+210*). Auch in diesem Fall enthalten Z. 14´-18´ jeweils zwei bzw. drei Verse.   


     Die Zuweisung von Gabbay basiert hingegen auf einem neubabylonischen Katalog, A 


3513, der auf der Vorderseite die incipit der ki-ru-gú bzw. Tafeln von am-e bára an-na-ra 


auflistet49. Der dritte Abschnitt, e-lum me-na [íb-huĝ] (Z. 4´), erscheint nicht nur in SBH 1450, 


ein Manuskript, das durch seinen Kolophon zweifellos als Textvertreter der letztgenannten 


balaĝ-Komposition einzustufen ist, sondern auch in VAT 298+, Vs., Z. 14´-27´. Die 


vorhergehenden 13 Zeilen, welche die im balaĝ-corpus gut bezeugte Litanei a-ra-zu dè-ra-ab-


be aufweisen51, könnten dann zur zweiten Sektion von am-e bára an-na-ra gehören, derer 


Titelzeile nach A 3513, Z. 3´,  šìr mu-un-na-r[a-ab-...?] heißt52. Die Fangzeile dieses ki-ru-gú 


kommt möglicherweise in SBH 14 vor53, aber der Rest ist abgebrochen, so dass man die 


Fortsetzung der betreffenden Passage anhand dieses Manuskripts nicht rekonstruieren kann. 


Was die Rückseite von VAT 298+ angeht, könnte man Z. 1´-10´ als vierten Teil von am-e 


bára an-na-ra interpretieren54, dessen Wortlaut noch unbekannt ist55. Was Z. 10´ (b+139*-


b+140*) angeht, vertritt Cohen eine andere Meinung, nämlich es handle sich dabei um das 


incipit eines neuen ki-ru-gú, das dann aber offenbar im neubabylonischen Katalog A 3513 


nicht aufgenommen worden wäre56. Nach der Trennungslinie kommt schließlich ein 


Abschnitt vor, den wir nicht nur aus am-e bára an-na-ra (A 3513, Z. 6´), sondern auch aus mu-


tin nu-nuz dím-ma (a+52-a+74) und dUtu-gen7 è-ta (BM 113931, Z. 10´) kennen.  


     Die von Gabbay vorgeschlagene Rekonstruktion erscheint mir überzeugender und 


schlüssiger als die von Cohen, so dass ich beschlossen haben, dieses Manuskript mitsamt 


seiner Parallelen und Duplikate am-e bára-an-na-ra und nicht am-e amaš-a-na zuzurechnen57. 


                                                           
48 Die Z. b+121*-b+123* werden von Cohen anhand eines Manuskripts von u4-dam ki àm-ús rekonstruiert (K 
2786(+), Vs., Z. 20´-24´). 
49 Für die Publikation s. Gabbay, ZA 97, 86-97.  
50 Z. b+47*-b+65* (CLAM I, 323). 
51 S. z. B. am-e amaš-a-na, Z. 49*-84*. 
52 Wenn das stimmte, würden wir jedoch eine Trennungslinie zwischen Z. 13´ und 14´ der Vorderseite von VAT 
298+ erwarten.  
53 S. Cohen, CLAM I, 323, Z. a+46. 
54 In A 3513 lautet das incipit úru líl-lá úru l[íl?-lá?]. 
55 Gabbay, ZA 97, 94. 
56 S. den ähnlichen Fall der Fangzeile von SBH 14 (Gabbay, ZA 97, 89 Anm. 8).  
57 Gegen die Rekonstruktion von Cohen spricht auch die merkwürdige Wiederholung der langen Litanei, welche 
sowohl in Z. 44*-95* als auch in Z. b+140*-b+192* vorkommt. Die Iteration einer Passage innerhalb eines 
balaĝs ist uns sonst nur aus der altbabylonischen Version von a-ab-ba ḫu-luḫ-ḫa bekannt, in der dasselbe ki-ru-gú 
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Demzufolge wird hier auf eine eingehendere Bearbeitung dieses Textes und seiner Duplikate 


verzichtet. 


 


VAT 258+436+1822+1 Fragment                                                                    b+137*-b+163*       


     Dieses Manuskript misst 7,2x8,1x2,0 cm. Der Kolophon ist abhanden gekommen, aber der 


Duktus erlaubt uns, die Tafel auf die seleukidisch-parthische Zeit zurückzuführen.  


     Wahrscheinlich aufgrund des Platzmangels hat Reisner in SBH, Tf. 133 (Nr. II) darauf 


verzichtet, eine Autographie der Rückseite zu liefern, da diese abgesehen von einem Einschub 


(Z. 11) ein Duplikat von VAT 246, Rs., Z. 25-46 (= Z. 53*-74* von am-e amaš-a-na) ist. Z. 


1´-3´ der Vorderseite bilden nach Cohen das Ende eines nicht identifizierten ki-ru-gú von am-


e amaš-a-na (b+4), welches durch eine Horizontallinie vom nachfolgenden (b+5) getrennt 


wird58. Das recto fährt nämlich mit weiteren 18 Zeilen fort (b+139*-b+147*), von denen die 


letzten vier von Reisner nicht autographiert wurden, weil sie dem Wortlaut von VAT 246 


gleichkommen59. Der Text wurde trotz Zweifel60 in die editio princeps von am-e amaš-a-na 


aufgenommen und auf S. 159-161 von CLAM I bearbeitet. 


     Nachdem ich jedoch die Zugehörigkeit von VAT 298+ zu dieser Komposition bestritten 


habe, möchte ich SBH II als Textvertreter von am-e bára an-na-ra klassifizieren. Z. 1´-7´ der 


Vorderseite duplizieren in der Tat SBH 26, Rs., Z. 8´-10´, während die restlichen Zeilen auf 


der Vorderseite und die Rückseite die vollständige Version der Sektion an dè-ra gub dè-èĝ-ĝá-


en-ḫuĝ-ĝá sein könnten, die in VAT 298+, Rs., Z. 10´ nur angedeutet wird.  


 


* * * 


 


BM 121074 


     Dieses Fragment, das 4,1x5,2x0,6 cm misst, stammt von der Vorderseite eines  


Manuskripts in neuassyrischem Schriftduktus. Genauere Angaben über Datierung und 


Herkunft sind nicht zu ermitteln.  


     Eine eingehende Bearbeitung mitsamt Transliteration und Autographie findet sich bei 


Löhnert61, AOAT 365, 296 und Tf. I. Der Text war auf mindestens zwei Kolumnen verteilt: 


Die linke ist nahezu komplett abgebrochen (es bleiben nur Zeichenspuren am Ende von acht 
                                                                                                                                                                                     
sogar dreimal wiederholt wird (Cohen, CLAM I, 374). In diesem Fall scheint es sich jedoch um eine Art Refrain 
zu handeln, dessen Ausmaße viel beschränkter als in am-e bára an-na-ra sind: 7 gegen 53 Zeilen.    
58 Im Gegensatz dazu finden wir keine Trennlinie zwischen den entsprechenden Versen von VAT 298+ (Rs., Z. 
9´-10´).  
59 Z. 18´-21´. 
60 S. CLAM I, 153. 
61 AOAT, 365, 296 und Tf. I. 
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fragmentarisch erhaltenen Zeilen), während die rechte ein Duplikat von VAT 17+, Vs., Z. 5´-


19´ darstellt. Aufgrund dieser Übereinstimmung ist BM 121074 mit einer gewissen 


Wahrscheinlichkeit als Textvertreter von dUtu-gin7 è-ta einzustufen62.  


     Anhand einer autoptischen Untersuchung der Originale63 schlägt Daisuke Shibata einen 


indirekten Join des betreffenden Fragmentes mit BM 121105 und BM 128089 vor, den meine 


Kollationen jedoch nicht bestätigen konnten. Abgesehen davon, dass die Graphie in allen drei 


Fällen unterschiedlich aussieht, ist die unbeschriebene Spalte, die die beiden Kolumnen 


jeweils  voneinander trennt, in BM 121074 und BM 121105 ein Millimeter breiter als in BM 


128089 (0,4 gegen 0,3 cm). Wenn der Zusammenschluß mit BM 128089 also wahrscheinlich 


auszuschließen ist, könnte man den mit BM 121105 aufrecht erhalten, wenn die Schrift der 


zweiten Spalte nicht anders arrangiert wäre: In BM 121074 wird das erste Zeichen jeder Zeile 


direkt auf der vertikalen Trennungslinie platziert, während in BM 121105 die zweite Kolumne 


erst nach einem leeren Raum einsetzt. 


 


VAT 17+593+2182 


     Diese stark abgeriebene Tafel misst 7,5 cm in der Breite, 11,7 cm in der Länge und 2,0 cm 


in der Dicke. Wie am Duktus festzustellen ist, geht sie auf die seleuko-parthische Epoche 


zurück. Obwohl die ersten vier Zeilen des Kolophons erhalten sind, sind die Angaben über 


Ort und Datum, an dem der Text niedergeschrieben wurde, verloren gegangen.  


     Das Manuskript wurde zum ersten Mal von Reisner in SBH, Tf. 113 (Nr. 59) autographiert 


und ist innerhalb des balaĝ-corpus schwer einzuordnen. Löhnert hebt die beträchtlichen 


Übereinstimmungen der Rückseite mit VAT 298+ (SBH 26) hervor64, den sie und Cohen für 


den dritten Auszug von am-e amaš-a-na halten65, und klassifiziert es somit als Paralleltext der 


letztgenannten Komposition. Die Vorderseite unseres Manuskriptes läuft jedoch großen Teils 


zu einem Abschnitt von dUtu-gin7 è-ta parallel66, dessen Titelzeile in einem Auszug von UET 


6/2, Nr. 204 gú úru ḫulu-àm ge17-bi(-)-šè mu-un-x lautet67. Wie bereits aus anderen Fällen 


bekannt68 könnten die ebengenannte und die darauffolgenden Zeilen (UET 6/2, Nr. 204, Z. 8-


                                                           
62 Cohen (CLAM I, 117 Anm. zu Z. 177) und Löhnert (AOAT 365, 296) klassifizieren es hingegen als Parallele, 
was ebenfalls möglich ist. 
63 Persönliche Mitteilung. 
64 AOAT 365, 135: VAT 17+, Rs., Z. 13´-22´ (eigentlich Z. 12´-19´) = VAT 298+, Rs., Z. 19´-24´ (eigentlich Z. 
20´- 25´). Die Autorin verweist ferner auf die Tatsache, dass die Litanei, die auf der Rückseite von VAT 17+ 
vorkommt (Z. 2´-9´, eigentlich 1´-11´), und derer erster Halbvers mit dem Wort umun, der zweite wiederum mit 
dem Wort mu-lu beginnt, auch in VAT 298+ (Rs., Z. 14´-21´, eigentlich 14´-19´) bezeugt ist. Die wenigen 
lesbaren Zeichenspuren von SBH 59 scheinen jedoch dem Wortlaut von SBH 26 nicht komplett zu gleichen.  
65 S. dazu oben. 
66 Löhnert, AOAT 365, 135: Z. 1-9 = VAT 17+, Vs., Z. 13´-19´. 
67 S. für die Transliteration, Übersetzung und Bearbeitung des ganzen ki-ru-gu Löhnert, AOAT 365, 299-313. 
68 S. die Belegstellen bei Gabbay-Mirelman, ZA 101, 279 Anm. 9. 
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14) entweder vom Anfang, wie Cohen und Löhnert behaupten69, oder auch aus der Mitte 


eines ki-ru-gú stammen. Die zweite Vermutung erscheint mir plausibler, denn auch in VAT 


17+ steht der Abschnitt gù úru ḫul-a-na gig-bi DI àm-me nicht zu Beginn der Sektion, wie 


von Gabbay und Mirelman à propos von BM 113931 ausführlich dargelegt wird70.  


     Der letztgenannte Text ist ein compendium, das die diversen Abschnitte von dUtu-gin7 è-ta 


auflistet. Abgesehen vom ki-ru-gú, dessen incipit in BM 113931, Vs., Z. 9´ zitiert wird und 


das in keinem der bisher identifizierten Manuskripte des betreffenden balaĝs belegt ist, sind in 


SBH 59 insgesamt drei Sektionen von dUtu-gin7 è-ta vertreten: gù ḫul àm-me (Vs., Z. 1´-


31´71), mu-lu u6-di e-lum mu-lu u6-di (Rs., Z. 1´- 26´) und dam-gàr(-)a ba-da-kúr-ra 


(Fangzeile am Ende des Manuskripts, Rs., Z. 27´-28´). In Anbetracht dieser Beweise teile ich 


die Meinung von Gabbay-Mirelman, dass wir es im Falle von VAT 17+ mit einem 


Textvertreter von dUtu-gin7 è-ta und nicht von am-e amaš-a-na zu tun haben72. 


Dementsprechend wird hier auf eine eingehendere Untersuchung des vorliegenden Textes und 


seiner Parallelen verzichtet. 


 


* * *  


 


VAT 17500                          b+206*-b+219* 


     Diese vollständig erhaltene Tafel misst 6,9x8,5x1,8 cm und enthält die Übungen eines 


Schreibers, der in der neu- bis spätbabylonischen Epoche in Babylon lebte. Das Stück kam 


1901 während der deutschen Ausgrabungen im Ischin-Aswad-Viertel in einer Grube in der 


Nähe des Ninurta-Temples zutage73. Reste einer Datierung sind auf dem oberen Rand zu 


sehen74.  


     Das Exemplar wurde in VS 24 (Tf. XIV, Nr. 34) in Autographie veröffentlicht. Auf den 


Text als Parallele zu am-e amaš-a-na hatten bereits Borger75 und Maul76 hingewiesen. Eine 


erste Transliteration wurde von Löhnert vorgelegt, die das Manuskript als Vergleichsstück zu 


den Z. 1-6 des ki-ru-gú dam-gàr-ra ba-da-kúr von dUtu-gin7 è-ta heranzieht77. Während die 


Rückseite ein Exzerpt aus der lexikalischen Liste ḪAR-ra-ḫubullu bietet78, fängt die 


                                                           
69 CLAM I, 102; AOAT 365, 294-295, 299. 
70 ZA 101, 279-280. 
71 Zu den ersten beiden erhaltenen Zeilen von VAT 17+ s. Gabbay-Mirelman, ZA 101, 280. 
72 ZA 101, 280 Anm. 12. 
73 S. dazu Pedersén, Archive und Bibliotheken in Babylon, 254, 271-272 (Nr. 450). 
74 S. Löhnert, AOAT 365, 141 Anm. 500. 
75 BiOr. 47, 21. 
76 CTMMA 2, 26 Anm. 1. 
77 AOAT 365, 141-142; 314-315. Transliteration auf. S. 322. 
78 S. dazu Löhnert, AOAT 365, 141 Anm. 505. 
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Vorderseite mit den letzten acht Versen des Abschnitts mu-lu u6-di e-lum an und fährt dann 


über dem Refrain ama5 u4-me-na-gin7 ma-a-a-di-di-in mit dem Beginn des ki-ru-gú dam-gàr-


ra ba-da-kúr fort. Aus zwei compendia, AO 6482, Vs., Z. 15´-18´79 und BM 113931, Vs., Z. 


10´-11´80 wissen wir, dass mindestens zwei verschiedene balaĝs die eben genannten 


Sektionen genau in dieser Reihenfolge aufwiesen, nämlich eine noch nicht identifizierte 


Komposition, die in AO 6482 „zusammengefasst“ wird und dUtu-gin7 è-ta. In keinem der 


beiden Fälle kommt die Trennzeile ama5 u4-me-na-gin7 ma-a-a-di-di-in vor, aber es könnte 


sein, dass VAT 17500 einer anderen Texttradition angehört81. 


 


* * *  


 


AO 6482                   b+145*-b+148*; b+149´*-b+158´*; b+179*-b+180*; b+188*-b+193*; 


                                                                                  b+213*-b+214*; b+246*; c+251*-c+265*  


     Die Tafel misst 8,8 cm in der Breite, 11,7 cm in der Länge und 2,4 cm in der Dicke. Da der 


Kolophon sowie die Rückseite abhandengekommen sind, muss die Datierung ausschließlich 


anhand der Paläographie erfolgen. Diesbezüglich äußerten Thureau-Dangin und de 


Genouillac zwei verschiedene Meinungen82: Der erste sprach sich für die Achämenidenzeit 


aus, eine Einschätzung, die auch von Löhnert83 geteilt wird; der zweite wies hingegen auf die 


post-Isin, also auf die altbabylonischen Epoche hin. Anhand von Photos, die mir 


freundlicherweise von Herrn Dr Camille Lecompte beschafft wurden, konnte ich das 


Manuskript genau untersuchen und die Hypothese von Thureau-Dangin bestätigen. Als 


Herkunftsort könnte man wegen der zweifachen Nennung von Uruk und Eanna (Z. 11´ und 


21´) eben diese Stadt postulieren. 


     Wir haben es hier mit einem Text zu tun, der erstens in TCL 6 (Tf. CII, Nr. 55) und zum 


zweiten Male in TCL 16 (Tf. XCVIII, Nr. 41) in Autographie veröffentlicht wurde84. Er wird 


in der Cohen´schen Edition miteinbezogen und beinhaltet die abgekürzte Version von sechs 


ki-ru-gú, deren Wortlaut jeweils auf einige Zeilen reduziert wird. Die ersten beiden 


Doppelzeilen enthalten nur wenige Zeichenspuren, die eventuell VAT 199+, Vs., Z. 35-38 


                                                           
79 S. dazu unten. 
80 S. für die Edition Gabbay-Mirelman, ZA 101, 275-282. 
81 S. zur Verwendung dieser Zeile Gabbay, ZA 97, 93. 
82 TCL 6, 5; TCL 16, 1. 
83 AOAT 365, 314. 
84 Meine Transliteration basiert auf der etwas älteren, jedoch zuverlässigeren Kopie von Thureau-Dangin (TCL 
6, Nr. 55). 







225 
 


entsprechen könnten85. Die nächsten Verse des letztgenannten Manuskripts (Rs., Z. 1-2) 


werden in unserem Exemplar übersprungen, aber danach verlaufen die beiden Texte bis Z. 13´ 


von AO 6482 (= VAT 199+, Rs., Z. 23) wieder parallel86. u4 é-ba gi4-gi4 dè-ra-ab-bé stellt 


normalerweise den Abschluss einer Sektion dar87, aber in unserem Fall scheint die 


Komposition fortzufahren, denn der eben zitierte Vers nimmt nur den ersten Teil von Z. 13´ in 


Anspruch. Der zweite findet in der Version aus dem I. Jt. von a úru-ĝu10 im-me … eine 


Parallele88. Die nachfolgende Zeile, deren Lesung mir entgeht, wird von Löhnert als ĝiš-ĝi4-


ĝál-„Antiphone“ interpretiert89. Ab Z. 15´ werden die Doppelzeilen aufgegeben. Für diesen 


Vers, der durch zwei Trennungslinien umrahmt wird, konnte ich keine Entsprechung im 


gesamten balaĝ-corpus finden.  Z. 16´-17´ bilden den Anfang und das Ende des ki-ru-gú mu-


lu u6-di e-lum, welches mindestens in drei Klageliedern bezeugt ist: dUtu-gin7 è-ta, am-e bára 


an-na-ra und mu-tin nu-nuz dím-ma90. Der nachfolgende Doppelvers (Z. 18´-19´) ist hingegen 


nur aus dUtu-gin7 è-ta bekannt91. Die Übereinstimmung mit dem letztgenannten balaĝ hört 


jedoch an dieser Stelle auf, denn die beiden ki-ru-gú (Z. 20´-24´; Z. 25´-32´) sind weder in der 


Edition von Löhnert noch im compendium BM 113931 nachgewiesen. Abschließend kann 


man also über AO 6482 sagen, dass es sich dabei um eine „Zusammenfassung“ eines noch 


nicht identifizierten balaĝs handelt, obgleich viele Abschnitte auch aus anderen 


Kompositionen bekannt sind. 


                                                           
85 Der von Cohen in seiner Dissertation (S. 148-157) behandelte, aber nicht identifizierte Text wurde vor kurzen 
von Gabbay und Shibata dem balaĝ en-zu sá mar-mar zugeschrieben. An dieser Stelle möchte ich mich bei den 
eben genannten Kollegen bedanken, weil sie mir Einblick in ihre Rekonstruktion der ersten Tafel dieser 
Komposition gewährten.  
86 Z. 12-16 der Rückseite von VAT 199+ wurden ausgelassen, weil es sich bei AO 6482 um ein compendium 
handelt. Zu bemerken ist in unserem Text die Nennung der Stadt Uruk in Z. 11´, die die Erwähnung von Nippur 
in en-zu sá mar-mar ersetzt (in VAT 199+, Rs., Z. 19´ abgebrochen, aber anhand von anderen Manuskripten 
ergänzt).  
87 Vgl. z. B. am-e amaš-a-na, Z. 95. 
88 Cohen, CLAM II, 645, Z. a+32. 
89 AOT 365, 332 Anm. 918. 
90 BM 113931, Z. 10´; A 3513, Z. 6´ (s. Gabbay, ZA 97, 92-97 für die Textedition) und Cohen, CLAM I, 226-
227, Z. a+52-a+74. 
91 Löhnert, AOAT 365, 314-345. 
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2. Partitur 


 


 


2.1. Version des I. Jt.s 


 


 VAT 246 Ob. Rand    [ina a]-mat d+EN u dGAŠAN-ía liš-lim92  


 


 


1 VAT 246 Vs. 1  [a]m-e amaš-a-na še gig-bi bí-íb-ša4 


 


            VAT 246      Vs. 2                 šá be-lu4 su-pur-šú mar-ṣi-iš i-dam-mu-um 


 


2          VAT 246      Vs. 3      amaš-a-na am-e amaš-a-na še gig-bi 


 


3          VAT 246      Vs. 4      umun kur-ra-ra-ke4 e-lum-e umun kur-kur-ra-ke4 


 


            VAT 246      Vs. 5                 be-lu4 ma-ta-a-tu4 kab-tú be-lu ma-ta-a-tu4 


 


4          VAT 246      Vs. 6      umun kur-kur-ra šà sù-ud-da-ke4 e-ne-èĝ-ĝá zi-da-ke4 


 


            VAT 246      Vs. 7                 be-lu4 ma-ta-a-tú li-ib-‹bu› ru-ú-qu šá a-mat-su ki-na-at 
                                                           
92 Die Zeile ist heute kaum noch lesbar. 
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5          VAT 246      Vs. 8      nu-gi4-gi4-dè ám-du11-ga-na nu-gi4-gi4-da 


 


            VAT 246      Vs. 9                 la i-[tu]r-ru ana qí-bi-ti-šú la i-tur-ru 


 


6          VAT 246      Vs. 10     alim-ma dMu-ul-líl inim-ka-na šu nu-bal-e-dè 


 


            VAT 246      Vs. 11               kab-tú dMIN šá ṣi-it pi-i-šú la uš-te-pe-el-lu4 


 


7          VAT 246      Vs. 12     umun dMu-ul-líl-lá ga nu-du9-du9 dugšakir-ra i-bí-in-dé 


 


            VAT 246      Vs. 13               be-lu4 dMIN ši-zib-bi la ma-ṣi ina šá-ki-ri ta-aš-pu-uk 


 


8          VAT 246      Vs.   14    umun ka-naĝ-ĝá su8-ba ⌈ù⌉ nu-ku en-nu-un-ĝá bí-in-tuš 


 


            VAT 246      Vs.   15               be-lu4 ma-a-tú r[e-’u]-⌈u4
?⌉ la ṣa-lil ana m[a]-⌈a⌉-tì tu-še-šib 


 


9          VAT 246      Vs.   16    a-a dMu-ul-líl-lá sa b[í]-íb-sì-sì-ga sa-bi sa kúr-ra 


 


            VAT 246      Vs.   17               a-bi dMIN še-e-⌈tú⌉ ta-ad-di-ma še-e-tú ši-i še-e-tú na[k-r]im-ma  
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10        VAT 246      Vs.   18    umun ka-naĝ-ĝá gù in-dé-dé-e gù-bi gù kúr-ra 


 


            VAT 246      Vs.   19               be-lu4 ma-a-tú ta-às-si-i ši-si-it nak-rim-ma 


 


11        VAT 246      Vs.   20    kur gal dMu-ul-líl a in-l[ù]-lù-e ku6 in-dib-dib-bé 


 


            VAT 246      Vs.   21               šá-du-ú rabû(GAL)-u dMIN me-e ta-ad-luḫ-ma nu-ú-nu ta-bar 


 


12        VAT 246      Vs.   22    umun ka-naĝ-ĝá sa in-ga-nú-e buru5 in-ga-ur-ur-re 


 


            VAT 246      Vs.   23               be-lu4 ma-a-tu4 še-e-tú ta-ad-di-ma iṣ-ṣú(Rasur)-ra-a-tu4 ta-šú-uš 


 


13        VAT 246      Vs.   24    umun dMu-ul-líl-lá a ki-in-gi-ra kur-ra i-bí-dé 


 


            VAT 246      Vs.   25               be-lu4 dMIN re-ḫu-ut ma-a-tu4 ana šadî(KUR)-i tar-ḫi 


 


14        VAT 246      Vs.   26    umun ka-naĝ-ĝá dMu-ul-líl a kur-ra ki-in-gi-ra i-bí-dé 


 


            VAT 246      Vs.   27               be-lu4 ma-a-tú dMIN re-ḫu-ut šadî(KUR)-i ana māti(KUR) tar-ḫa-a 
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15        VAT 246      Vs.   28    umun dMu-ul-líl-lá dumu ki-in-gi-ra kur-šè mu-un-e11 


 


            VAT 246      Vs.   29               be-lu4 d+En-líl ma-ra ma-a-tú ana šadî(KUR)-i tu-še-li 


 


16        VAT 246       Vs. 30     umun ka-naĝ-ĝá dMu-ul-líl dumu kur-ra ki-in-gi-šè mu-un-e11 


 


            VAT 246      Vs. 31               be-lu4 ma-a-tú dMIN ma-ri šá-di-i ana ma-a-tú tu-še-ri-du 


 


17        VAT 246      Vs. 32     a-a dMu-ul-líl an-dib-ba mu-un-dù šu nu-mu-un-tu-tu 


 


            VAT 246      Vs. 33               a-bi dMIN ri-kis šamê(AN)-e te-pu-uš-ma qa-at ul i-ḫa-ár-ri 


 


18        VAT 246      Vs. 34     umun ka-naĝ-ĝá mu-ḫé mu-un-dù mu-lu-ra nu-un-e11-dè 


 


            VAT 246     Vs. 35               be-el ma-a-tú šu-pu-uk šamê(AN)-e te-pu-uš-ma ma-am-ma-an ul il-li 


 


19        VAT 246      Vs. 36     kur gal dMu-ul-líl e-lum ĝišig gal-gal-la igar-ra bí-in-tab-tab 


 


            VAT 246      Vs. 37               šá-du-ú rabû(GAL)-ú dMIN kab-tú da-la-a-tú rab-ba-a-tu4 i-ga-ri tu-x-x 
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20        UET 6/2, 204      Rs. 1      [x x-n]e-ĝá   dMu-ul-líl  é  zi-da  gi4
? saĝ  me-ni-⌈ib!-ku4-ku4


!⌉ 


            VAT 246      Vs. 38     umun ka-naĝ-ĝá dMu-ul-líl é  zi-da  gi sig-ga  ⌈mi-ni-íb⌉-ku4-ku4 


 


            VAT 246      Vs. 39               be-el ma-a-tú dMIN bītātu(É.MEŠ) ki-na-a-tu4 [ana] k[i-ik-ki-ši tu-ut-te]r 


 


21        UET 6/2, 204      Rs. 2      [dM]u-ul-líl du5-⌈ub?⌉ mu-lu zi-da-x93 šu  mu-un-bar11-bar11 


            VAT 246      Vs. 40     dMu-ul-líl  du5-mu   mu-lu  zi-da-re            [šu  mu-un-bàra-bàra] 


 


            VAT 246      Vs. 41               dMIN ma-ri ki-ni6 [qa-at tu-šá-ta-ri-iṣ] 


 


22        UET 6/2, 204      Rs. 3      [        k]a-naĝ!(Kopie: KA)-ĝá tul-saĝ   di-di-ga tul-saĝ  me-ni-ib-⌈tar⌉ 


            VAT 246      Vs. 42     umun  ka-naĝ-ĝá    túl-saĝ ki!(Kopie: DI) de5-de5-⌈ra⌉ [                                          ] 


 


            VAT 246      Vs. 43             be-lu4 ma-a-tu4 ana mu-laq-q[it]94 uṭ-ṭe-⌈tu4⌉ [          ] x ta x  [          ] 


 


23        UET 6/2, 204     Rs. 4     umun dMu-ul-líl-lá é-ta-a ub-li-li   an-e-ša!(Kopie: TA) x-x95 


            VAT 246      Vs. 44     umun  dMu-ul-líl  é-ta  ub-líl-lá                     šà-n[e-ša4   b]í-in-[GAM] 


 


            VAT 246      Vs. 45               be-lu4 dMIN šá ib-ra-a-tu4 ut-⌈nen⌉-šu tuš-mit 


 
                                                           
93 Unklar. Über Rasur geschrieben (s. Ludwig, UAVA 9, 187 für die verschiedenen möglichen Lesungen). 
94 Von Reisner als KA falsch kopiert. 
95 Ludwig (UAVA 9, 187) kopiert anders als Gadd-Kramer (bí-ma), kann die Zeichen jedoch nicht identifizieren. 
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24        UET 6/2, 204      Rs. 5      umun ka-naĝ!(Kopie: KA)-ĝá dMu-ul-líl šà-ba  ṣu?-dúr  šà-ab  nin?-un-ši-ib-bé 
     (Strich) 


            VAT 246      Vs. 46     umun  ka-naĝ-⌈ĝá⌉   dMu-ul-líl  šà sud-⌈rá⌉      šà-zu  èn-šè  nu-ḫuĝ-ĝá 


 


            VAT 246      Vs. 47               be-lu4 ma-a-tú dMIN lìb-bi ru-ú-qa lìb-ba-ka a-di ma-ti la i-nu-ḫu  


     -------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


 


25        VAT 246      Vs. 48     ⌈a⌉-a dMu-ul-líl mu-lu u6-di i-bí-zu èn-šè nu-kúš-ù 


 


            VAT 246      Vs. 49               a-bi dMIN šá i-bar-ra-a i-na-a-ka a-di ma-ti la i-na-ḫa 


 


26        VAT 246      Vs. 50     mu-lu saĝ-zu-a túg bé-dul-la èn-šè (leer)                            šá qaq-qa-ad-ka ṣu-bat tu-kat-ti-mu 


 


27        VAT 246      Vs. 51     gú-zu úr-ra ba-e-ni-mar-ra èn-šè (leer)                                 ki-šad-ka ana su-ni-ka taš-ku-na 


 


28       VAT 246      Vs. 52     šà-zu gipisan-gin7 ám-mà-ba-šú-a èn-šè (leer)   lìb-ba-ka kīma(GIN7) pi-sa-an-nu tak-tu-mu 


 


29        VAT 246      Vs. 53     e-lum-e múštug-zu úr-ra mi-ni-íb-ús-sa èn-šè (leer)  kab-tú šá ú-ba-na-ti-ka ina uz-ni-ka taš-ku-nu 


 


30        VAT 246      Vs. 54     a-a dMu-ul-líl ba-e-tu10-tu10-dè-en-na ba-e-ge16-le-èĝ-ĝe26-e-⌈dè⌉ 


 


            VAT 246      Vs. 55               a-bi dMIN it-taḫ-ḫa-a : it-tak-ma-⌈ri⌉ iḫ-tal-li-qa  
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31        VAT 246      Vs. 56     ⌈umun ka-naĝ-ĝá u8⌉ sila4 in-šub ùz ⌈máš⌉ in-šub 


 


            VAT 246      Vs. 57               be-lu4 ma-a-tú làḫ-ri pu-ḫa-du id-di-ma en-zu la-la-šú id-di 


 


32        VAT 246      Vs. 58     a úru-zu z[i-da] ama-⌈gan zi⌉-da dumu-ni mu-un-šub  


 


            VAT 246      Vs. 59               a-ḫu-lap ālī(ERI)-ka ki-i-ni um-mu a-lit-tu4 ma-ra-a-šú i[d]-di 


 


33        VAT 246      Vs. 60     [d]am ur-saĝ-⌈ĝá-ke4⌉ dumu-bàn-da-e dumu-ni mu-un-šub 


 


            VAT 246      Vs. 61               al-ti qar-[r]a-du ⌈mar-tu4⌉ ṣe-ḫe-er-tu4 ma-ra-šú i-di 


 


34        VAT 246      Vs. 62     [x x x x x x x x x (x)] mu-ud-na-ni mu-un-šub 


 


            VAT 246      Vs. 63               [x x x x x x x (x)] ḫa-wi-ri-šú i-di 


 


35        VAT 246      Vs. 64     [a-a dMu-ul-líl] an!(Kopie: NA)-ki šú-a zalag-ga nu-ma-al 


 


            VAT 246      Vs. 65               [a-bi dMIN s]i-ḫi-ip šamê(AN)-e u erṣeti(KI)-tì nu-ra ul i-ba-áš-ši 


 


36        VAT 246      Vs. 66     [umun ka-naĝ-ĝá dUt]u kur-kur-ra zalag-ga-a-ni nu-è be-lu4 ma-a-tú dŠamaš(UTU) ana šadî(KUR) nam-riš ul 


                   uṣ-ṣa-a 
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37        VAT 246      Vs. 67     [kur gal d Mu-ul-líl]-lá dNanna ki-⌈in⌉-gi-ra ša6-ga-a-ni nu-è 


 


            VAT 246      Vs. 68               [šá-du-ú rabû(GAL)]-u dMIN d[MIN an]a māti(KUR) dam-qí-iš ul uṣ-ṣa-a 


 


38        VAT 246      Rs. 1      [dMu-ul-líl dUtu dNan]na ki-in-gi-ra zalag-ga-a-ni nu-è 


 


            VAT 246      Rs. 2                [dMIN] ⌈d⌉Šamaš(UTU) dSîn(30) ana ma-a-tu4 nam-riš ul uṣ-ṣa-a 


  


39        VAT 246      Rs. 3      ⌈a-a⌉ dMu-ul-líl-lá ub-e gù bí-dé saĝ ub-e ba-da-ab-GAM 


 


            VAT 246      Rs. 4                a-bi dMIN šá tu-ub-qí ta-as-si-i ni-ši tu-ub-qí tuš-mit  


  


40        VAT 246      Rs. 5      umun ka-naĝ-ĝá da-e gù bí-dé saĝ da-e ba-da-ab-GAM 


 


            VAT 246      Rs. 6                be-lu4 ma-a-tu4
 šá šá-ḫa-a-ti ta-as-si-i šá-ḫa-ti tuš-mit  


 


41        VAT 246      Rs. 7      túl-lá túl-lá gù bí-dé ùri-na ba-e-si-[s]i 


 


            VAT 246      Rs. 8                ana is-se-e tá-as-su-ú da-me im-ta-al-lu-u 


 


 


 







 234 


42        VAT 246      Rs. 9      èrim-ma kalam-ma-ke4 gù bí-dé du6-du6
96-da-aš mi-ni-in-šid 


 


            VAT 246      Rs. 10               i-šit-ti ma-a-tú tas-si-ma ana til-li tam-nu 


 


43        VAT 246     Rs. 11     umun dMu-ul-líl-lá an-ne ki-a dè-èĝ-ĝe26-e-ḫuĝ-ĝe26 


 


            VAT 246      Rs. 12               be-lu4 dMIN šamê(AN)-e u erṣeti(KI)-tì li-ni-iḫ-ḫu-ka 


   


44        VAT 246      Rs. 13     ur-saĝ dAsar-lu-ḫi an-ne ki-a dè-èĝ-ĝe26- (leer) 


 


            VAT 246      Rs. 14               qar-rad dMar[duk](AM[AR.UTU]) [šá]-⌈mu-ú u erṣeti⌉(⌈KI⌉)-tì97 (leer) 


 


45        VAT 246      Rs. 15     umun ka-naĝ-ĝá š[à-ab] ⌈alim-ma-zu dè-èĝ-ĝe26-da⌉-ḫuĝ-ĝe26
98 


 


            VAT 246      Rs. 16               be-lu4 ma-a-tú lìb-bi ka-ab-tu-ti-ka li-nu-uḫ     


 


46        VAT 246      Rs. 17     ⌈šà-zu dA-nun-na⌉ a-ra-zu-a dè-èĝ-ra-a-su8-su8-ge-eš 


 


            VAT 246      Rs. 18              [ana lìb-bi-ka99 ina] te-es-li-tu4 pal-ḫi-iš li-iz-zi-zu-ka 


                                                           
96 Das zweite DU6 wurde von Reisner wie ein LU kopiert. Das Zeichen ist heute etwas beschädigt, scheint jedoch dieselbe Form des Vorhergehenden zu haben. 
97 In der ersten Hälfte von VAT 246, Rs., Z. 14 ist offensichtlich ein Stück des Originals abgebrochen, so dass sich meine Umschrift von der Reisner´schen Kopie entfernt. 
98 In der ersten Hälfte von VAT 246, Rs., Z. 15 ist offensichtlich ein Stück des Originals abgebrochen, so dass sich meine Umschrift von der Reisner´schen Kopie entfernt. 
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47        VAT 246      Rs. 19     ⌈d⌉[A-nun-na] ⌈an-na a⌉ ri-a dè- dMIN šá re-ḫu-ut dA-nim 


 


48        VAT 246      Rs. 20     ⌈dA-nun-na⌉ k[i-a a] ⌈ri-a⌉ dè- dMIN šá re-ḫu-ut An-tum100 


 


49        VAT 246      Rs. 21     a-a dMu-ul-líl-lá dam-zu dNin-líl a-ra-zu dè-ra-ab-bé 


 


50        VAT 246      Rs. 22     nin9 gal-zu gašan [K]è[š]ki-ke4 a-ra-zu (leer) 


  


51        VAT 246      Rs. 23     gù dé-dé gašan Nibruki-ke4 a-ra-zu (leer) 


 


52        VAT 246      Rs. 24     [dumu] nun gal dNanna-Sîn(EN.ZU)-na a-ra-zu (leer) 


 


53        VAT 246      Rs. 25     dumu ki-áĝ-zu Gašan-an-na-ke4 a-ra-zu (leer) 


 


54        VAT 246      Rs. 26     umun-si-gal Umun-KAL-a-ke4 a-ra-zu (leer) 


 


55        VAT 246      Rs. 27     gašan kù-ga Gašan-ma-gi4-a-ke4 a-ra-zu (leer) 


 


56        VAT 246      Rs. 28     umun dNanna umun d⌈AŠ⌉-ím-babbar a-ra-zu (leer) 


 
                                                                                                                                                                                                                                                                                             
99 Cohen (CLAM I, 156), fügt an dieser Stelle ein dMIN hinzu, das ich jedoch für überflüssig erachte, denn der Göttername wird in der sumerischen Fassung nicht explizit 
erwähnt. 
100 In der ersten Hälfte von VAT 246, Rs., Z. 20 ist offensichtlich ein Stück des Originals abgebrochen, so dass sich meine Umschrift von der Reisner´schen Kopie entfernt. 
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57        VAT 246      Rs. 29     šul dUtu umun ur-saĝ gal-e a-ra-zu (leer) 


 


58        VAT 246      Rs. 30     ama mu-gi17-ib gašan É-tùr-kalam-ma a-ra-zu (leer) 


 


59        VAT 246      Rs. 31     [kur] gul-gul gašan É-an-na-ra a-ra-zu (leer)  


 


60        VAT 246      Rs. 32     égi zi-da gašan-ĝu10 dNa-na-a a-ra-zu (leer) 


 


61        K 10155       Vs. 1´     [x x] x x [x] ⌈meš?⌉ x ba? mar? x [x x x (leer?)] 


            VAT 246      Rs. 33     dLíl-lá-an-na gašan KA-ni-sur-ra  a-ra-zu (leer)  


 


62        K 10155       Vs. 2´     [dIškur-r]e  am-e  u4-da  u5-[a              (leer?)] 


            VAT 246      Rs. 34     dIškur-ra  am  u4-dè  u5-a a-ra-zu  (leer) 


 


63        K 10155       Vs. 3´     [umun   iriga]l-⌈la⌉ dMes-lam-ta-⌈è-a  a⌉-[ra-zu  (leer?)] 


            K 6813      Vs. 1´     ⌈umun⌉  [                                                                                 ]  


            VAT 246      Rs. 35     umun   irigal-la  dMes-lam-ta-è-a a-ra-zu  (leer) 


             


64        K 10155      Vs. 4´     [ur-sa]ĝ gal Umun-Uraš-a-ra a-ra-[zu  (leer?)] 


            K 6813      Vs. 2´     ur-sa[ĝ                                                                       ] 


            VAT 246      Rs. 36     ur-saĝ   gal  Umun-dUraš-a-ra     a-ra-zu  (leer) 
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65        K 10155      Vs. 5´     [dMa]r-tu-e mu-⌈lu⌉ ḫur-[sa]ĝ-ĝá-ke4  [          (leer?)] 


            K 6813      Vs. 3´     dMar-t[u-e                                                                                   ] 


            VAT 246      Rs. 37     dMar-tu-e  mu-lu   ḫur-saĝ-ĝá-ke4  a-ra-zu (leer) 


  


66        K 10155      Vs. 6´     [dAm-a]n-ki am Úru-zé-eb-ba-ke4  a-[ra-zu (leer?)] 


            K 6813      Vs. 4´     dAm-an-[ki                                                                          ] 


            VAT 246      Rs. 38     dAm-an-ki  dAm-<úru>-zé-eb-ba-ke a-ra-zu  (leer) 


 


67        K 10155      Vs. 7´     [ama Èš]-maḫ  dDam-gal-⌈nun⌉-na-ke4 ⌈a⌉-[ra-zu (leer?)] 


            K 6813      Vs. 5´     ama  Èš-ma[ḫ                                                                         ] 


            VAT 246      Rs. 39     ama  Èš-maḫ  dDam-gal-nun-na-ke4  a-ra-zu  (leer) 


 


68        K 10155      Vs. 8´     [dI7]-⌈lú⌉-ru-gú di-ku5 kalam-⌈ma⌉-ke4 ⌈a⌉-[ra-zu (leer?)] 


            K 6813      Vs. 6´     dI7-lú-⌈ru⌉-g[ú                                                                        ]  


            VAT 246      Rs. 40     dI7-lú-ru-gú x   di-ku5  kalam-ma-ke4  a-ra-zu  (leer) 


 


69        K 10155      Vs. 9´     [égi zi-d]a   ⌈d⌉Ki-sa6 nununus s[a6-ga                        (leer?)] 


            K 6813      Vs. 7´     égi  zi-da   d[Ki-sa6                                                                              ] 


            VAT 246      Rs. 41     égi  zi-da gašan dKi-sa6  nununus sa6-ga  a-ra-zu (leer) 


 


69 a     K 10155       Vs. 10´    [                 Ti]n-[t]ir⌈ki⌉-ke4 a-r[a-zu (leer?)] 


            K 6813      Vs. 8´     dAsar-lú-ḫi  umun [Tin-tirki-ke4                                    ] 
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70        K 10155       Vs. 11´   [                                          dPa]4-⌈nun⌉-an-ki-k[e4              (leer?)] 


            K 6813      Vs. 9´     mu-ud-na  <ki>-áĝ-z[u                                                                    ] 


            VAT 246      Rs. 42     dMu-ud-na-ki-áĝ-zu  dPa4-nun-an-ki-ke4  a-ra-zu  (leer) 


 


71        K 10155      Vs. 12´   [  dMu-zé-eb-ba]-⌈sa4⌉-[a             (leer?)] 
     (abgebrochen) 


            K 6813      Vs. 10´   sukkal zi  dMu-z[é-eb-ba-sa4-a                                 ] 


            VAT 246      Rs. 43     sukkal zi  dMu-zé-[eb-b]a-sa4-a  a-ra-zu  (leer) 


 


72        K 6813      Vs. 11´   é-gi4-a dumu saĝ [                                ] 


            VAT 246      Rs. 44     é-gi4-a dumu  saĝ  dUraš-a a-⌈ra-zu⌉ (leer) 


 


73        K 6813      Vs. 12´   ⌈sukkal  an-na  Gašan-šubur⌉-[ra                                ] 
     (abgebrochen) 


            VAT 246      Rs. 45     sukkal   an-na  Gašan-šubur-ra a-r[a-z]u (leer) 


 


74        VAT 246      Rs. 46     sukkal maḫ di kingal101 dNusku-ke4 a-ra-zu (leer) 


 


75        VAT 246      Rs. 47     suḫur!-maš sánga?-maḫ Abzu-ke4 a-ra-zu (leer) 


  


76        VAT 246      Rs. 48     ur-saĝ gal Du11-ga-ab-šu-gi4-⌈gi4⌉ a-r[a-z]u (leer) 


                                                           
101 Der zweite Teil des Logogramms wurde von Reisner wie ein RA gezeichnet, aber es handelt sich um ein UKKIN (GAL.UKKIN = KINGAL). 
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77        K 9550+      Vs. 1´           [a]d-⌈gi4⌉-g[i4                                                         ] 


            VAT 246      Rs. 49     ad-gi4-gi4 égi galga-la x a-r[a-zu (leer)] 


 


78        K 9550+      Vs. 2´           [a]d-gi4-g[i4                                                      ] 


            VAT 246      Rs. 50     ad-gi4-gi4 Gašan-šùd-dè a-ra-⌈zu⌉ (leer) 


 


79        K 9550+      Vs. 3´           [a]d-gi4-g[i4                                                                              ] 


            VAT 246      Rs. 51     ad-gi4-gi4 du11-ga-ni kìri-zal  a-ra-zu  (leer) 


             


80        K 9550+      Vs. 4´           ama ur-s[aĝ                                                                   ] 


            VAT 246      Rs. 52     ama ur-saĝ  gašan tin-lu-ba a-ra-zu  (leer) 


             


81        K 9550+      Vs. 5´           ⌈ur⌉-[saĝ                                                                                                  ] 


            VAT 246      Rs. 53     ur-saĝ  gal umun dDi-ku5-maḫ-àm a-ra-zu  (leer) 


 


82        K 9550+      Vs. 6´      umun  a[d-ḫal                                                                  ] 


            VAT 246      Rs. 54     umun ad-ḫal umun dUraš-a-ra a-ra-zu  (leer) 


 


83        K 9550+      Vs. 7´      dìm-⌈me-er⌉  [                                                                            ] 


            VAT 246      Rs. 55     dìm-[me]-er an-na dìm-me-er ki-a a-ra-zu  (leer) 
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84        K 9550+      Vs. 8´      úru-zu   ⌈na⌉-a[n-šub-bé-en                                                          ] 


            K 17371           Vs.? 1´           [                      na-an-šub-bé]-⌈en⌉  d[è-ra-ab-bé                                 ] 


            VAT 246      Rs. 56     [úr]u-zu na-an-šub-bé-en dè-ra-ab-bé a-ra-zu dè-ra-ab-bé 


 


85        K 9550+      Vs. 9´     Nibruki  [                                         ] 


            K 17371           Vs.? 2´           [                                                      ] n[a-] 


            VAT 246      Rs. 57    [Nib]ruki umun  É-kur na-              


                                      


86        K  9550+      Vs. 10´     Ki-ùr É-[nam-ti-la       ] 


            K 17371           Vs.? 3´           [        É-nam]-ti-la n[a-] 


            VAT 246      Rs. 57     Ki-ùr É-nam-ti-la na- 


 


87        K 9550+      Vs. 11´     Zimbirk[i                                        ] 


            K 17371           Vs.? 4´           [                                    ] n[a-] 


            VAT 246      Rs. 58    [Zi]mbirki É-babbar na-                                                 


 


88        K 9550+      Vs. 12´    [úru]-zu [                             ] 


            K 17371           Vs.? 5´           [                                        ] n[a-] 


            VAT 246      Rs. 58     úru-⌈zu⌉ [Ti]n-tirki na- 
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89        K 9550+      Vs. 13´           [É]-⌈saĝ⌉-[íl          ] 


             K 17371           Vs.? 6´            [                                        ]  n[a-] 


            VAT 246      Rs. 59     ⌈É⌉-saĝ-íl Ba[rs]ipki na- 
 


90        K 9550+      Vs. 14´           [É-zi]-da ⌈É⌉-m[aḫ-ti-la      ] 


            K 17371           Vs.? 7´           [   ] x102 [                                      ] 
     (abgebrochen) 


            VAT 246      Rs. 59      É-z[i-d]a  É-maḫ-ti-la  na- 


 


91        K 9550+      Vs. 15´           [É-te]-⌈me⌉-an-ki [   ] 


            VAT 246      Rs. 60     É-te-me-en-an-ki na- 


                                                                                       


92        K 9550+      Vs. 16´           [É-dàra]-an-⌈na⌉ [   ] 
     (abgebrochen) 


            VAT 246      Rs. 60     É-dàra-an-na  na- 


  


93        VAT 246     Rs. 61     za-e umun-bi bí-mèn dè-ra-ab-bé a-ra-zu dè-ra-ab-bé 


 


94        VAT 246      Rs. 62     za-e sipa-bi bí-mèn dè-ra-ab-bé a-ra-zu (leer) 


 


 


                                                           
102 Die einzige sichtbare Zeichenspur diesen Verses ist mit dem Wortlaut der anderen Manuskripte nicht in Einklang zu bringen. 







 242 


95        VAT 246      Rs. 63     u4 é!(Kopie: E)-ba gi4-gi4 dè-ra-ab-bé a-ra-zu (leer) 
     (Strich) 


-------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


 


96        VAT 246      Rs. 64     e-lum mu-lu še-ša4 še-ša4 nu-uš-gul-e 


 


            VAT 246      Rs. 65              kab-tú šá dim-ma-tì da-ma-ma ul i-kal-la  
     (es folgt Kolophon) 


 
(Lücke unbestimmbarer Länge) 
 


a+97  K 9550+ Rs. 1´  [x] x ⌈e⌉?/⌈un⌉? [          ] 


a+98  K 9550+      Rs. 2´           [x g]i4 [          ] 


a+99  K 9550+      Rs. 3´           x úru [          ] 


a+100  K 9550+      Rs. 4´           [am]a? é-⌈a⌉ [          ] 


a+101  K 9550+      Rs. 5´           dam ur-s[aĝ?           ] 


a+102  K 9550+      Rs. 6´           gašan ⌈AB⌉ [          ] 


a+103  K 9550+      Rs. 7´           dA-r[u6
?-e?           ] 


a+104  K 9550+      Rs. 8´           ⌈égi⌉ z[i-da?           ] 


a+105  K 9550+      Rs. 9´           ⌈é-gi4⌉-a [          ] 


a+106  K 9550+      Rs. 10´         dumu é-a [          ] 


a+107  K 9550+      Rs. 11´         ⌈égi⌉ zi-d[a           ] 
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a+108  K 9550+      Rs. 12´         [égi] ⌈gu-la⌉ [          ] 


a+109  K 9550+      Rs. 13´         [x x] TUM [          ] 


a+110  K 9550+      Rs. 14´         [x x] x [          ] 


a+111  K 9550+      Rs. 15´         [(x)] x nu? [          ] 


a+112  K 9550+      Rs. 16´         [nu?]nunus zi AN [          ] 


a+113  K 9550+ Rs. 17´         nam ⌈en-bi⌉ [          ] 


a+114  K 9550+      Rs. 18´         [(x x) q]ar?-⌈ra⌉-d[u?-           ] 


a+115  K 9550+      Rs. 19´         [x x] x ⌈BÍL?⌉ x [          ] 


a+116  K 9550+      Rs. 20´         x [x] ⌈gul⌉-e [          ] 


a+117  K 9550+      Rs. 21´         ⌈mu⌉ til-la [          ] 


a+118  K 9550+      Rs. 22´  e sù-a [          ] 


a+119  K 9550+      Rs. 23´         edin GIM [          ] 


a+120  K 9550+      Rs. 24´         é šeš x [          ] 


a+121  K 9550+      Rs. 25´         x mu-un-ga x [          ] 


a+122  K 9550+      Rs. 26´         [x k]i x [          ] 


a+123  K 9550+      Rs. 27´         [x] x x [          ]  


a+124  K 9550+      Rs. 28´         [x x] x [          ] 


 
(Lücke unbestimmbarer Länge) 
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b+125   K 4995+    [          ] 


 


  K 4995+  Vs. 1´   [           qar?-ra?]-⌈du?-us-sú lu-ut-ta-’i-id : lu⌉-na-⌈’i-id⌉ 


 


b+126   K 4995+  Vs. 2´  [el]-⌈lu é ki-bal⌉ en-e lù ĝar-ra-ba 


 


  K 4995+  Vs. 3´   ina lal-la-ra-a-tì ana bīt(É) māt(KUR) nu-kúr-ti be-lu4 ina ḫa-ši-šú 


 


b+127   K 4995+  Vs. 4´  dMes-lam-ta-è-a : am gal umun gìr-ra é ki-bal en-e lù ĝar-ra-ba 


 


b+128   K  4995+  Vs. 5´   ⌈d⌉Mes-lam-ta-è-a dili-ni ur-saĝ-àm : -ĝá 


 


  K 4995+  Vs. 6´   (leer) ša i-diš-ši-šú qar-ra-du 


 


b+129   K 4995+  Vs. 7´  ⌈el-lu⌉ é ki-bal en-e lù ĝar-ra-ba 


 


b+130   K 4995+  Vs. 8´   am gal umun gìr-ra é ki-bal en-e lù-ĝar-ra-ba 


 


b+131   K 4995+  Vs. 9´  am gal umun ⌈gìr⌉-ra dili-ni ur-saĝ-àm : -ĝá 
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b+132   K 4995+  Vs. 10´  ki-bal-a103 [ĝ]ar-ra en-e lù ĝar-ra-ba 


 


  K 4995+  Vs. 11´   ana sa-pan ⌈māt⌉(⌈KUR⌉) nu-kúr-tì be-lu4 ina ḫa-ši-šú 


 


b+133   K 4995+  Vs. 12´   el-lu é ki-bal  gu4 šudul ma-al-la-bi 


  K 20505+  Rs. 1´  [el-l]u é ki-⌈bal⌉ [                                      ] 


 


  K 4995+  Vs. 13´   (leer) lu-ú šá ina ni-ri ṣa-an-du 


  K 20505+ Rs. 2´   (leer) [                                      ] 


 


b+134   K 4995+  Vs. 14´  dMes-lam-ta-è-a ĝišapin  ḫaš-bi  na-nam 


  K 20505+  Rs. 3´  [dMe]s-lam-ta-⌈è⌉-a  [                                 ] 


  K 11802  Vs. 1´       dMes-lam-t[a-è-a                                   ] 


 


  K 4995+  Vs. 15´   (leer) še-bi-ir e-pi-in-ni-šu-ma 


  K 20505+ Rs. 4´   (leer) [                                    ] 


  K 11802  Vs. 2´   (leer) [                                    ] 


 


 


 


 
                                                           
103 CAD S sapānu, v., 158 lexical section umschreibt ki-bal-e. 
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b+135   K 4995+  Vs. 16´   el-lu é ki-bal  ḫénbur-saĝ dili-ba 


  K 20505+  Rs. 5´  ⌈el⌉-lu  é  ki-bal   [                                ] 


  K 11802  Vs. 3´           el-lu  é  k[i-bal                                              ] 


  K 20289  Vs.? 1´  [el]-⌈lu⌉  [                                                        ] 


 


  K 4995+  Vs. 17´   (leer) šur-ru-u : ina šur-ri-i ḫab-bu-ur-šú 


  K 20505+ Rs. 6´   (leer) [                                                      ] 


  K 11802  Vs. 4´   (leer) [                                                      ] 


  K 20289  Vs.? 2´   (leer) [                                                      ] 


 


b+136   K 4995+  Vs. 18´  am gal umun gìr-ra buru4-ĝi6
mušen-bi  na-nam 


  K 20505+  Rs. 7´  [a]m gal umun gìr-⌈ra⌉ [                                            ] 


  K 11802  Vs. 5´           am gal umun  ⌈gìr⌉-[ra                                             ] 


  K 20289  Vs.? 3´  [am g]al umun  ⌈gìr⌉-[ra                                             ] 


  K 17250  Rs. 1´   am ⌈gal⌉  [                                                                     ] 


 


  K 4995+  Vs. 19´   (leer) a-ri-ib-šú ṣa-al-mu-um-ma 


  K 20505+ Rs. 8´   (leer) [                                         ] 


  K 11802  Vs. 6´   (leer) [                                         ] 


  K 20289  Vs.? 4´   (leer) [                                         ] 


  K 17250  Rs. 2´   (leer) [                                         ] 
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b+137   K 4995+  Vs. 20´  el-lu é ki-bal  išin ĝál-la-ba 


  K 20505+  Rs. 9´  ⌈el⌉-lu é ki-⌈bal⌉ [                       ] 


  K 11802  Rs. 1           el-lu é ki-bal   [                       ] 


  K 20289  Vs.? 5´  [e]l-lu é ki-ba[l                          ] 


  K 17250  Rs. 3´   ⌈el⌉-lu é ki-bal   [                       ] 


 


  K 4995+  Vs. 21´   (leer) ša i-ši-in-šu ib-šu-ú 


  K 20505+ Rs. 10´   (leer) [                            ] 


  K 11802  Rs. 2   (leer) [                            ] 


  K 20289  Vs.? 6´   (leer) [                            ] 


  K 17250  Rs. 4´   (leer) [                            ] 
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b+138   K 4995+  Vs. 22´  dMes-lam-ta-è-a buru4-babbarmušen-bi na-nam 


  K 20505+  Rs. 11´  [dMes]-⌈lam-ta⌉-[è-a                                               ] 
      (abgebrochen) 


  K 11802  Rs. 3           dMes-lam-ta-è-[a                                               ] 


  K 20289  Vs.? 7´  [d]⌈Mes-lam⌉-ta-⌈è⌉-[a                                               ] 
      (abgebrochen) 


  K 17250  Rs. 5´  dMes-lam-ta-è-⌈a⌉ [                                             ] 


 


  K 4995+  Vs. 23´   (leer) a-ri-ib-šú pe-⌈ṣu-um-ma⌉ 


  K 11802  Rs. 4   (leer) [                                     ] 


  K 17250  Rs. 6´   (leer) [                                     ] 


 


b+139   K 4995+  Vs. 24´  [el-lu] ⌈é ki-bal⌉  x  x [          ] 
      (abgebrochen) 


  K 11802  Rs. 5           el-lu é ki-b[al                    ] 


  K 17250  Rs. 7´  [e]l-lu é ki-bal  [                 ] 


 


  K 11802  Rs. 6   (leer) [          ] 


  K 17250  Rs. 8´   (leer) [          ] 
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b+140  K 11802  Rs. 4           ⌈am gal⌉ umun gìr-[ra             ] 
      (abgebrochen) 


  K 17250  Rs. 9´  [am] ⌈gal    umun⌉ gìr-ra [          ] 
 


  K 17250  Rs. 10´   (leer) [          ] 


 


b+141  K 17250  Rs. 11´  [x x x x] ⌈bal?⌉ [          ] 
      (abgebrochen) 


 
(Lücke unbestimmbarer Länge) 
 


c+142  K 4995+  Rs. 1´    x [          ] 


 


c+143   K 4995+  Rs. 2´   ta idim-⌈ma⌉ [ta nu-mu-da-sá] 


 


  K 4995+  Rs. 3´    mi-⌈na⌉-a ⌈a-na⌉ [na-ag-bi mi-na-a šá la tak-šu-da] 


  K 4995+  Rs. 4´   : mi-na-a ina [na-ag-bi mi-na-a šá la ib-nu-kum] 


 


c+144   K 4995+  Rs. 5´   ta ⌈a⌉-ab-b[a ki an-e-da-ab-ús] 


 


  K 4995+  Rs. 6´    mi-na-[a šá ta-a-am-tu4 erṣeta(KI)-ta ú-ma-al-lu-kum] 
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c+145   K 4995+  Rs. 7´   ⌈na4⌉ : [í]a-à[m me-ri mu-un-gul ú-àm me-ri mu-un-gaz] 


 


  K 4995+  Rs. 8´    a[b?-n]u? ⌈mut⌉-[ta-’i-di ta-b]u-⌈ut⌉  [šam-me kiš-šat-su-nu te-mes] 


 


c+146   K 4995+  Rs. 9´   umun b[ùluĝ-ĝá bùlu]g-⌈ĝá⌉-z[u-ne] 


 


  K 4995+  Rs. 10´    [šur]-bu-ú ina [šur-bu-ti-ka]   


 


c+147   K 4995+  Rs. 11´  ⌈dìm⌉-me-er na-áĝ-dab5 : na-áĝ-⌈ge16⌉-l[e-èĝ-ĝá :] ⌈na-ri⌉-[ri-ge-eš] 


 


  K 4995+  Rs. 12´    ⌈ilāni⌉(DIĜIR.⌈MEŠ⌉) ‹ina› šá-aḫ-lu-⌈uq⌉-ti ta-lu-ut : ⌈tal-qut?⌉ : ⌈tu-šam⌉-[qit] 


 


c+148   K 4995+  Rs. 13´   dìm-me-er an-na mu-un-ši-su8-su8-g[e-eš] 


 


  K 4995+  Rs. 14´    ilāni(DIĜIR.MEŠ) šá šá-me-e ina ta-ḫa-zi iz-za-a[z-zu-ka] 


 


c+149   K 4995+  Rs. 15´   [d]ìm-me-er ki-a ⌈gú⌉ ‹:› ⌈gù⌉ mu-un-si-s[i-eš] 


 


  K 4995+  Rs. 16´    ilāni(DIĜIR.MEŠ) šá er-[ṣ]e-⌈tì⌉ ana ši-si-ti-⌈ka uš⌉-qa-ma-am-[mu] 


  K 4995+  Rs. 17´            : ⌈i-te⌉-[e]n-šú : pa-[aḫ-ru-ka] 
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c+150   K 4995+  Rs. 18´   ⌈dìm⌉-me-er-bi me-⌈ri síg⌉-ga d[u11-ga-ni]  


 


  K 4995+  Rs. 19´    (leer) ⌈te-mé⌉-[es] 
      (Strich) 


      ----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


 


c+151   K 4995+  Rs. 20´   ⌈é? na?⌉ x x x x ⌈na-áĝ⌉ x [x] 
      (es folgt Kolophon) 
 
(Lücke unbestimmbarer Länge) 
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2.2. Kolophone 


 


VAT 246 


u. R.     1          IBēl(U)-šú-nu māru(A) šá IBēl(U)-nāṣir?!(Kopie: NU) ina qātī(QÀT)-šú 


 


K 4995+ 


Rs. 21´   [           nis-ḫu a]m-e ⌈amaš-a⌉-[n]a ⌈nu⌉-a[l-til] 


 


Rs. 22´   [           IdAššur-bān-apli] ⌈šárru dan-nu šar4
 kiššati(⌈ŠÚ⌉) šar4   


  māt⌉(⌈KUR⌉) Aš-šur[ki] 
  (abgebrochen) 
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3. Übersetzung und Kommentar 


 


 


3.1. Version des I. Jt.s 


 


3.1.1. Übersetzung 


 


Ob. Rand [Auf Be]fehl von Bel und Beltija möge es gelingen. 


 


1. Sum.: Der [Wild]stier klagte schmerzlich in seiner (= des Mullil) Hürde, 


     Akk.: Des Herrn (= Enlil), seine Hürde klagt schmerzlich, 


2. Sum.: In seiner (= des Mullil) Hürde, der Wildstier (klagte) schmerzlich in seiner Hürde, 


3. Sum.: Der Herr aller Länder, der Vornehme, der Herr aller Länder, 


    Akk.: Der Herr aller Länder, der Vornehme, der Herr aller Länder, 


4. Sum.: Der Herr aller Länder, derjenige, dessen Herz unergründlich ist, dessen Wort  


               dauerhaft ist, 


    Akk.: Der Herr aller Länder, das unergründliche Herz, dessen Wort dauerhaft ist, 


5. Sum.: Derjenige, der nicht zurückkommt, derjenige, der auf seinen Ausspruch nicht  


               zurückkommt,  


    Akk.: Der nicht zurück[ko]mmt, der auf seinen Ausspruch nicht zurückkommt, 


6. Sum.: Der Vornehme, Mullil, derjenige, der seinen Befehl (wörtl.: „das Wort seines   


               Mundes“) nicht umstößt,  


    Akk.: Der Vornehme, Enlil, dessen Befehl nicht umgestoßen wird,  


7. Sum.: Der Herr Mullil schüttete die zur Butterherstellung nicht geeignete Milch in das 


               Butterfass hinein,  


    Akk.: Herr Enlil, du schüttetest die zur Butterherstellung nicht geeignete Milch in das  


               Butterfass hinein,  


8. Sum.: Der Herr des Heimatlandes warf (wörtl.: „ließ wohnen“) den immer wachsamen  


               Hirten (wörtl.: „den Hirten, der nie einschläft“) ins Gefängnis, 


    Akk.: Herr des Landes, du setztest einen immer wachsamen Hi[rt]en (wörtl.: „einen Hirten,  


               der nie einschläft“) über das L[a]nd ein, 


9. Sum.: Vater Mullil, das Netz, das du immer wieder auss[p]annst, dieses Netz, es ist ein 


               trügerisches Netz, 


    Akk.: Vater Enlil, du spanntest ein Netz aus und dieses Netz, es war ein fe[in]dliches Netz, 
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10. Sum.: Herr des Heimatlandes, du stößt immer wieder ein Geschrei aus, dieses Geschrei,  


                 es ist ein feindliches Geschrei, 


      Akk.: Herr des Landes, du schriest: Es war ein feindliches Geschrei, 


11. Sum.: Großer Berg Mullil, du trübst [immer] wieder das Wasser (und) packst (dadurch)  


                 den Fisch, 


      Akk.: Großer Berg Ellil, du trübtest das Wasser und fingst (dadurch) den Fisch, 


12. Sum.: Herr des Heimatlandes, noch dazu spannst du ein Netz aus und fängst den kleinen  


                 Vogel ein,  


      Akk.: Herr des Landes, du spanntest ein Netz aus und fingst Vögel ein, 


13. Sum.: Der Herr Mullil goss den Samen von Sumer auf das Bergland aus, 


      Akk.: Herr Enlil, du gossest den Samen des Landes auf den Berg aus, 


14. Sum.: Der Herr des Heimatlandes, Mullil, goss den Samen des Berglandes auf Sumer aus, 


      Akk.: Herr des Landes, Enlil, du gossest den Samen des Berges auf das Land aus, 


15. Sum.: Der Herr Mullil ließ das Kind Sumers auf das Bergland hinaufsteigen, 


      Akk.: Herr Enlil, du ließest das Kind des Landes auf den Berg hinaufsteigen, 


16. Sum.: Der Herr des Heimatlandes, Mullil, ließ das Kind des Berglandes auf Sumer  


                 hinabsteigen, 


      Akk.: Herr des Landes, Enlil, du ließest die Kinder des Berges auf das Land hinabsteigen, 


17. Sum.: Vater Mullil erschuf das Band des Himmels, niemand kann seine Hand daran  


                 legen, 


     Akk.: Vater Enlil, du erschufst das Band des Himmels, die Hand kann nicht eingreifen?,  


18. Sum.: Der Herr des Heimatlandes erschuf das Firmament, (zu dem) er keinen Menschen  


                 hinaufsteigen läßt, 


     Akk.: Herr des Landes, du erschufst die Gründung des Himmels und niemand kann (dort)  


                hinaufsteigen, 


19. Sum.: Der große Berg Mullil, der Vornehme, riss die sehr großen Türe in der Mauer  


                 nieder, 


      Akk.: Großer Berg Enlil, Vornehmer, du … die sehr großen Türe (und) die Mauern, 


20. Sum.: Der Herr des Heimatlandes, Mullil, verwandelt das gerechte Haus in eine  


                Rohrhütte, 


      Akk.: Herr des Landes, Enlil, [du verwandel]test die gerechten Häuser [in] Ro[hrhütten], 


21. Sum.: Mullil lässt das Kind eines gerechten Mannes die Hand ausstrecken?, 


      Akk.: Enlil, du hast die Söhne des Gerechten [die Hand ausstrecken lassen], 
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22. Sum.: Der Herr des Heimatlandes hat für denjenigen, der die Erde bei? der Ausschachtung  


                 aufgelesen hat, die Ausschachtung abtrocknen lassen (wörtl.: „abgetrennt“), 


      Akk.: Herr des Landes, [du hast] für den Getreideles[er …] … […], 


23. Sum.: Der Herr Mullil [b]og das Flehen aus dem Haus, im äußeren Schrein, 


      Akk.: Herr Enlil, du tötetest sein Flehen der äußeren Kultnischen, 


24. Sum.: Herr des Heimatlandes, Mullil, unergründliches Herz, bis wann wird dein Herz  


                nicht besänftigt sein?  


      Akk.: Herr des Landes, Enlil, unergründliches Herz, bis wann wird sich dein Herz nicht  


                beruhigen? 


25. Sum.: Vater Mullil, der anstarrt, bis wann werden deine Augen nicht müde werden? 


      Akk.: Vater Enlil, dessen Augen anstarren, bis wann werden sie nicht müde werden? 


26. Sum.: Derjenige, der du deinen Kopf mit einem Tuch bedecktest, bis wann (wird er nicht  


                müde werden)? 


      Akk.: Derjenige, der du deinen Kopf mit einem Tuch bedecktest, 


27. Sum.: (Derjenige), der du deinen Nacken in den Schoß legtest, bis wann (wird er nicht  


                müde werden)? 


      Akk.: Du legtest deinen Kopf auf deinen Schoß hin, 


28. Sum.: (Derjenige), der du dein Herz wie einen Korb bedecktest, bis wann (wird es nicht    


                müde werden)?  


      Akk.: (Derjenige), der du dein Herz wie einen Korb bedecktest, 


29. Sum.: Vornehmer, der du dein Ohr an deinen Schoß anlehntest, bis wann (wird es nicht  


                müde werden)? 


      Akk.: Vornehmer, der du deine Finger in deine Ohren stecktest (wörtl.: „legtest“), 


30. Sum.: Vater Mullil, der du mich? immer wieder zerschmettertest, du vernichtetest mich?,  


      Akk.: Vater Enlil, es (= die Stadt?) ist niedergeschlagen worden: (es) ist (zu Ruinen)  


                aufgehäuft worden, (es) ist verschwunden, 


31. Sum.: Herr des Heimatlandes, das Mutterschaf verwarf das Lamm, die Ziege verwarf das  


                Zicklein, 


      Akk.: Herr des Landes, das Mutterschaf verwarf das Lamm und die Ziege verwarf ihr!  


                Zicklein,  


32. Sum.: Wehe, deine t[reue] Stadt! Die treue Mutter, die gerade geboren hatte, verwarf ihr  


                Kind, 


      Akk.: Aḫulap für deine treue Stadt! Die Mutter, die (gerade) geboren hatte, ver[w]arf  


                ihren! Sohn, 
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33. Sum.: Die [Ehe]frau des Kriegers verwarf ihr Kind, indem es (noch) klein war, ihr  


                 (eigenes) Kind, 


      Akk.: Die Ehefrau des Kri[e]gers verwarf ihre kleine Tochter (und) ihren! Sohn, 


34. Sum.: […] … verwarf ihren Gatten, 


      Akk.: […] verwarf ihren! Gatten, 


35. Sum.: [Vater Mullil], in der Gesamtfläche des Himmels und der Erde gibt es kein Licht, 


      Akk.: [Vater Ellil], in der [Ge]samtfläche des Himmels und der Erde gibt es kein Licht, 


36. Sum.: [Herr des Heimatlandes, Ut]u geht in seinem Glanz (wörtl.: „indem er leuchtet“)  


                über den Ländern nicht (mehr) auf, 


      Akk.: Herr des Landes, Šamaš geht über dem Berg nicht (mehr) glänzend auf,  


37. Sum.: [Großer Berg Mulli]l, Nanna geht in seiner Güte (wörtl.: „indem er gut ist“) [übe]r  


                 Sumer nicht (mehr) auf,  


      Akk.:  [Große]r [Berg] Enlil, [Sîn] geht für das Land nicht (mehr) wohltuend auf, 


38. Sum.: [Mullil, Utu (und) Nan]na gehen (wörtl.: „geht“) in ihrem (wörtl.: „seinem“) Glanz  


                nicht (mehr) auf, 


      Akk.: [Enlil], Šamaš (und) Sîn gehen (wörtl.: „geht“) glänzend nicht (mehr) auf, 


39. Sum.: Vater Mullil, du riefst zur äußeren Ecke (und) die Leute bei der äußeren Ecke  


                wurden damit „gebeugt“ (= getötet), 


      Akk.: Vater Enlil, der du (zur) äußeren Ecke riefst, du tötetest die Leute der äußeren Ecke,  


40. Sum.: Herr des Heimatlandes, du riefst zur inneren Ecke (und) die Leute bei der inneren  


                Ecke wurden damit „gebeugt“ (= getötet), 


      Akk.: Herr des Landes, der du (zur) inneren Ecke riefst, du tötetest (die Leute) der inneren  


                Ecke,  


41. Sum.: Du riefst zu den Wasser-/Lehmgruben (und) sie werden mit Blut gefül[l]t, 


      Akk.: Die Wasser-/Lehmgruben, zu denen du riefst, werden mit Blut gefüllt, 


42. Sum.: Du riefst zur Schatzkammer des Heimatlandes (und) du zähltest sie unter die 


                Ruinenhügel. 


      Akk.: Du riefst zur Schatzkammer des Landes und du zähltest sie unter die Ruinenhügel. 


43. Sum.: Herr Mullil, mögen Himmel (und) Erde dich beruhigen! 


      Akk.: Herr Enlil, mögen Himmel und Erde dich beruhigen! 


44. Sum.: Krieger Asarluhi, mögen Himmel und Erde (dich beruhigen)! 


      Akk.: Krieger Mar[duk], (mögen) [Hi]mmel und Erde (dich beruhigen)! 


45. Sum.: Herr des Heimatlandes, möge dein gewichtiges H[erz] mit dir zusammen ruhen! 


      Akk.: Herr des Landes, möge das Herz deiner Majestät ruhen! 
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46. Sum.: Für dein Herz mögen die Anunna im Gebet bei dir stehen! 


      Akk.: [Für dein Herz] mögen [die Anunnaki im] Gebet voll Furcht bei dir stehen! 


47. Sum.: Mögen [die Anunna], Same, der im Himmel ausgegossen wurde, (im Gebet bei dir  


                 stehen)! 


      Akk.: Mögen die Anunnaki, die die Erzeugung des An (sind), (im Gebet voll Furcht bei  


                 dir stehen)! 


48. Sum.: Mögen die Anunna, [Same], der [auf der] Er[de] ausgegossen wurde, (im Gebet bei  


                 dir stehen)! 


      Akk.: Mögen die Anunnaki, die die Erzeugung der Antu (sind), (im Gebet voll Furcht bei  


                dir stehen)!  


49. Vater Mullil, möge deine Gattin Ninlil ein Gebet zu dir sprechen! 


50. Deine ältere Schwester, die Herrin von [K]iš, (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


51. Die laut klagende Herrin von Nippur (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


52. Der große fürstliche [Sohn] Nanna-Sîn (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


53. Deine geliebte Tochter, Gašananna, (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


54. Der Groß-ensi UmunKALa (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


55. Die reine Herrin Gašanmagia (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


56. Der Herr Nanna, der Herr AŠimbabbar (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


57. Der junge Mann, Utu, der Herr, der große Krieger (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


58. Die Mutter, die Unantastbare, die Herrin des Eturkalama (möge) ein Gebet (zu dir  


      sprechen)! 


59. Die Zerstörerin [aller Länder], die Herrin des Eanna (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


60. Die gerechte Fürstin, meine Herrin Nanaja (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


61. Lillaenna, die Herrin KAnisurra (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


62. Iškur, der Wildstier, der auf dem Sturm reitet, (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


63. Der Herr der Unterwelt, Meslamtaea, (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


64. Der große Krieger, Umun-Uraša, (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


65. Martu, der Mann des Gebirges, (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


66. Amanki, der Wildstier von Uruzebba, (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


67. Die Mutter des Ešmaḫ, Damgalnunna, (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


68. Ilurugu, der Richter des Heimatlandes, (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


69. Die gerechte Fürstin, die Herrin Kisa, die schöne Frau, (möge) ein Gebet (zu dir  


      sprechen)! 


69a. Asarluḫi, der Herr von [Ti]n[t]ir, (möge) ein Ge[bet (zu dir sprechen)]! 
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70. Deine geliebte Gemahlin, Panunanki, (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


71. Der gerechte Wesir, Muze[b]basa, (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


72. Die Schwiegertochter, die Erstgeborene des Uraš, (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


73. Der Wesir des Himmels, Gašanšubur, (möge) ein G[ebet (zu dir sprechen)]! 


74. Der erhabene Wesir, der Leiter der Ratsversammlung, Nusku, (möge) ein Gebet (zu dir  


      sprechen)! 


75. Der Ziegenfisch, der sangamaḫ-Priester des Abzu, (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


76. Der große Krieger, Dugabšugigi, (möge) ein Ge[be]t (zu dir sprechen)! 


77. Die Beraterin, die Fürstin der Ratschläge, (möge) ein Ge[bet (zu dir sprechen)]! 


78. Die Beraterin, Gašanšudde(anna), (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


79. Der/die Berater/Beraterin, dessen/derer Spruch eine Wonne (ist), (möge) ein Gebet (zu dir  


      sprechen)! 


80. Die Mutter der Krieger, Gašantiluba, (möge) ein Gebet (zu dir sprechen)! 


81. Der mächtige Krieger, der Herr Dikumaḫam, (wird) ein Gebet (zu dir sprechen), 


82. Der Herr der Geheimnisse, der Herr Uraš, (wird) ein Gebet (zu dir sprechen), 


83. Die Gö[tt]er des Himmels, die Götter der Erde, (werden) ein Gebet (zu dir sprechen), 


84. „Du sollst deine Stadt nicht verlassen!“, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet wird jeder zu  


      dir sprechen,  


85. „Du sollst Nippur (und) das Ekur nicht (verlassen!“, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet  


      wird jeder zu dir sprechen), 


86. „Du sollst das Kiur (und) das Enamtila nicht (verlassen!“, wird jeder zu dir sagen, ein  


      Gebet wird jeder zu dir sprechen),  


87. „Du sollst Sippar (und) das Ebabbar nicht (verlassen!“, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet  


      wird jeder zu dir sprechen), 


88. „Du sollst deine Stadt [Ba]bylon nicht (verlassen!“, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet  


      wird jeder zu dir sprechen), 


89. „Du sollst das Esaĝil (und) Bo[rs]ippa nicht (verlassen!“, wird jeder zu dir sagen, ein  


      Gebet wird jeder zu dir sprechen),  


90. „Du sollst das Ez[id]a (und) das Emaḫtila nicht (verlassen!“, wird jeder zu dir sagen, ein 


      Gebet wird jeder zu dir sprechen), 


91. „Du sollst das Etemeanki nicht (verlassen!“, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet wird jeder 


      zu dir sprechen),  


92. „Du sollst das Edaraanna nicht (verlassen!“, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet wird jeder  


      zu dir sprechen), 
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93. „Du bist in der Tat dessen Herr!“, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet wird jeder zu dir  


      sprechen, 


94. „Du bist in der Tat dessen Hirte!“, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet (wird jeder zu dir 


      sprechen), 


95. „Der Sturm, der zu seinem Haus zurückkehrt!“, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet (wird  


       jeder zu dir sprechen). 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


96. Sum.: Vornehmer, der Klagemann kann die Klage nicht aufhören lassen. 


      Akk.: Vornehmer, der Klagemann (wörtl.: „der der Klage“) kann das Klagen nicht  


      zurückhalten. 


 


* * *  


a+97-a+124. (Viel zu fragmentarisch erhalten, um übersetzt zu werden) 


 


* * * 


  


b+125. Sum.: […], 


            Akk.: […] möge ich seine [Kampftüchtig]keit? immer wieder preisen: möge ich  


                      preisen, 


b+126. Sum.: [We]he (über) das Haus des aufständischen Landes, wenn der Herr es in  


                       Aufruhr versetzt! 


             Akk.: In Wehklagen über das Haus des aufständischen Landes, wenn der Herr sich  


                  verdunkelt (wörtl.: „der Herr in seinem Verdunkeln“), 


b+127. Meslamtaea : der große Wildstier, der starke Herr, (wehe über) das Haus des  


            aufständischen Landes, wenn der Herr es in Aufruhr versetzt!  


b+128. Sum.: Meslamtaea allein ist ein Krieger : ein Krieger, 


            Akk.: (Meslamtaea), der als einziger ein Krieger ist, 


b+129. Wehe (über) das Haus des aufständischen Landes, wenn der Herr es in Aufruhr  


            versetzt! 


b+130. Der große Wildstier, der starke Herr, (wehe über) das Haus des aufständischen  


            Landes, wenn der Herr es in Aufruhr versetzt, 


b+131. Der große Wildstier, der starke Herr allein ist ein Krieger: ein Krieger, 
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b+132. Sum.: Wenn der Herr das [„ge]setzte“ (= ausgesöhnte) aufständische Land in Aufruhr  


                       versetzt, 


            Akk.: Wenn der Herr sich verdunkelt (wörtl.: „der Herr in seinem Verdunkeln“), um  


                       das aufständische Land einzuebnen, 


b+133. Sum.: Wehe (über) das Haus des aufständischen Landes, wenn der Stier am Joch ist, 


            Akk.: (In Wehklagen über das Haus des aufständischen Landes), der Stier, der am 


                       Joch angespannt ist,  


b+134. Sum.: Es ist tatsächlich Meslamtaea, der den Saatpflug zerbricht, 


            Akk.: (Meslamtaea), der Zerbrecher seines (= des aufständischen Landes) Saatpfluges  


                       ist es, 


b+135. Sum.:Wehe (über) das Haus des aufständischen Landes, wenn der Sproß einzeln ist, 


            Akk.: (In Wehklagen über das Haus des aufständischen Landes), der Anfang : am  


                      Anfang seines (= des aufständischen Landes) Sprosses, 


b+136. Sum.: Der große Wildstier, der starke Herr, ist tatsächlich sein (= des feindlichen  


                       Sproßes) schwarzer Rabe, 


            Akk.: (Der große Wildstier, der starke Herr), seine (= des feindlichen Sproßes)   


                     schwarze Krähe ist er, 


b+137. Sum.: Wehe (über) das Haus des aufständischen Landes, wenn sein Halm vorhanden  


                       ist,  


            Akk.: (In Wehklagen über das Haus des Feindeslandes), dessen Halm vorhanden ist, 


b+138. Sum.: Meslamtaea ist tatsächlich seine (= des feindlichen Sproßes) graue Krähe, 


            Akk.: (Meslamtaea), sein (= des feindlichen Sproßes) grauer Rabe ist er, 


b+139. Sum.: Wehe (über) das Haus des aufständischen Landes, … […], 


            Akk.: (…) […], 


b+140. Sum.: Der große Wildstier, der starke Herr, […], 


            Akk.: (…) […], 


b+141. Sum.: [Wehe (über) das Haus des aufständischen Lan]des […]. 


 


* * * 


 


c+142. Sum.: […], 


            Akk.: … […], 
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c+143. Sum.: Was in der Grundwassertiefe, [was war dir nicht gleich?] 


            Akk.: Was in Bezug auf [die Grundwassertiefe, was (war es), das du nicht erreichen  


                      konntest?] : Was in [der Grundwassertiefe, was (war es), das für dich nicht gut  


                      war?] 


c+144. Sum.: Auf welchem Mee[r kann die Erde deinetwegen lasten?] 


            Akk.: Was für [ein Meer kann die Erde für dich füllen?]   


c+145. Sum.: Ein Stein : ein [F]els ist [es, (dein) Fuß zerstörte ihn; Kraut ist es, (dein) Fuß  


                       trampelte es nieder], 


            Akk.: Ein S[tei]n?. [Du vernich]tetest die „Ge[priesenen“, du trampeltest die Kräuter 


                      in ihrer Gesamtheit nieder], 


c+146. Sum.: G[ewaltig großer] Herr, [in] dei[ner gewaltigen Größ]e 


            Akk.: [Gewaltig] Großer, in [deiner gewaltigen Größe] 


c+147. Sum.: Wurden die Götter gepackt : [in] der Vernich[tung] : wurden sie  


                       [eingesammelt], 


            Akk.: Schlucktest du die Götter ‹in› der Vernichtung hinunter : du sammeltest sie ein :   


                      du warfst sie [nieder],  


c+148. Sum.: Die Götter des Himmels stand[en] an seiner Seite (wörtl.: „für ihn“), 


            Akk.: Die Götter des Himmels steh[en] in der Schlacht [an deiner Seite], 


c+149. Sum.:  Die [G]ötter der Erde sammel[te] er : …, 


            Akk.: Die Götter der E[r]de werden wegen deines Rufs ganz [still] : sie sind [schwach]  


                      geworden : sie sind [deinetwegen versammelt] (wörtl.: „[deine]    


                      Ver[sammelten]“), 


c+150. Sum.: [Wenn er] diese Götter mit dem Fuß nieder[trampelte]. 


            Akk.: (…), du trampeltest [sie nieder]. 


----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 


c+151. Sum.: … […]. 


 


 


3.1.2. Kommentar 


 


Ob. Rand  


     Für die spätbabylonische Wunschformel ina amāt GN1 (u GN2) lišlim s. Hunger, BAK, 12 


und Roth, JSS 33, 1-9. Die Variante, die anstatt des akkadischen Prekativs lišlim die 
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sumerische Entsprechung hé-gi aufweist, ist auf dem oberen Rand von VAT 269+ (u4-dam ki 


àm-ús) belegt. 


 


Z. 1 


     am (Akk.: r£mu) = „Wildstier“104, „Ur, Auerrind“ (bos primigenius)105 ist ein gängiges 


Epitheton sowohl von Göttern als auch von Königen106. Seine akkadische Wiedergabe durch 


b¢lu = „Herr“ verdient hier besondere Aufmerksamkeit. Heimpel stellt die Hypothese auf, es 


handle sich bei am um eine Variante von ES umun („Herr“), die sich nur in vereinzelten 


Verbindungen gehalten habe107. Im Gegensatz dazu interpretiert Seminara die Gleichung mit 


bēlu als den Versuch seitens der akkadischen Gelehrten, die mesopotamischen Götter von 


jenen tierischen Zügen zu befreien, die für das 3. Jt. typisch waren, aber im Laufe der Zeit 


obsolet wurden108. Obwohl ich beide Erklärungen für möglich halte, bin ich der Meinung, 


dass wenigstens in unserem Fall die akkadische Übersetzung durch den Kontext bedingt sei. 


Da in Z. 24-29 der Götterkönig gefragt wird, wie lange er noch seinen Untertanen zürnen 


wird, kann man den am von Z. 1 wohl kaum mit Mullil identifizieren. Der Bulle, der in seiner 


Hürde schmerzlich klagt ist also nicht der Gott selbst, der verzweifelt seine Missetaten bereut, 


sondern ein echter Wildstier, der unter normalen Bedingungen auf den Weiden frei 


herumläuft, hier aber vom zornigen Enlil gefangen genommen und in einen für ihn nicht 


geeigneten Stall eingesperrt wurde109. Dies ist das erste Bild einer auf den Kopf gestellten 


Welt, die das Leitmotiv des ganzen ki-ru-gú bildet. Mit seiner Wortwahl hat der akkadische 


Schreiber offensichtlich auf eine wörtliche Wiedergabe des Sumerischen verzichtet und den 


Akzent auf die göttliche Hürde gesetzt, sprich auf die Menschen, die unter dem Zorn Enlils 


leiden. 


     Für das zusammengesetzte Verb še--ša4 (ḫamṭu-Form, die jedoch merkwürdigerweise 


durch ein akkadisches Präsens wiedergegeben wird), s. den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, 


Z. 37. 


 


Z. 3 


     S. für diesen Vers den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. 56. 


 


                                                           
104 AHw, 986. 
105 Heimpel, Tierbilder, 79. 
106 S. dazu die von Heimpel (Tierbilder, 79-121) aufgelisteten Belege. S. auch Kutscher, YNER 6, 45. 
107 Tierbilder, 19-20 Anm. 2.  
108 Melammu 3, 250.  
109 amaš (Akk.: supūru) heißt eigentlich „Schafpferch“, im Gegensatz zu tùr (Akk.: tarbaṣu), das genauer die 
Hürde für größeres Vieh (Rinder, Pferde usw.) identifiziert (s. z. B. u4-dam ki àm-ús, Z. 60). 
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Z. 4 


     Diese Zeile kommt in leicht modifizierter Form auch in u4-dam ki àm-ús vor (Z. 57). In 


am-e amaš-a-na vermissen wir den Ergativ nach umun kur-kur-ra (vgl. mit dem umun kur-


kur-ra-ke4 des vorhergehenden Verses), während das ĜÁ am Ende von e-ne-èĝ überflüssig 


erscheint110. 


 


Z. 5 


     S. für diesen Vers den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. 58. Merkwürdig ist der Wechsel 


von nu-gi4-gi4-dè am Anfang zu nu-gi4-gi4-da am Ende der Zeile. Laut Thomsen und 


Edzard111 wurden die beiden nicht-finiten Verbformen bereits ab altbabylonischer Zeit in 


literarischen Texten austauschbar verwendet. 


 


Z. 6 


     Die vorliegende Zeile entspricht u4-dam ki àm-ús, Z. 59. 


 


Z. 7 


     Nach den anfänglichen Enlil-Anrufungen, die sich einer Reihe Standard-Epitheta 


bedienen112, beginnt hier die Auflistung der strafenden Handlungen, welche der erzürnte Gott 


zum Schaden seiner Untertanen durchführt.  


     In Z. 7 wird z. B. dargestellt, wie er die Hirten verdrängt und auf eine hinterlistige Art und 


Weise ihre Aufgaben übernimmt. Als Erstes schüttet er „falsche“ Milch in das Butterfass 


hinein, also eine Zutat, die zur Gewinnung von Butter überhaupt nicht geeignet war. Dabei 


könnte die frische Milch gemeint sein, die noch nicht zu Dickmilch (Engl.: „sour milk“) 


verarbeitet worden war und deswegen ohne Ergebnis „geschüttelt“ (Sum.: du9; Akk.: mâṣu) 


wurde113. Dieselbe Situation wird auch in der „Klage über die Zerstörung von Sumer und Ur“ 


(Z. 334-337) geschildert: In der vernichteten Stadt dŠu-ni-dùg ià ga-àr-ra du6-ul-du6-ul-e ià 


ga-àr-ra nu-du6-ul-du6-ul / ià-bi lú ià nu-zu-ne ì-dun5-dun5-ne / ga-bi lú ga nu-zu-ne ì-im-mùš-


mùš-ù-ne / é-tùr-ra dugšàkir-e dun5-dun5-e gù nun nu-mu-ni-ib-bé, „Šunidu, who stores the 


butter and cheese, did not store the butter and cheese. / Those who are unfamiliar with butter 


                                                           
110 Vgl. auch die anderen Belege dieses Epithetons im balaĝ-corpus: úru-ḫul-a-ke4 von Gula, CLAM I, 258, Z. 
a+78 und am-e bára-an-na-ra, CLAM I, 321, Z. a+11.  
111 Thomsen, SL, 265; Edzard, SG, 136. 
112 Vgl. z. B. die entsprechende Passage von u4-dam ki àm-ús, Z. 56-59. 
113 S. dazu Stol, RlA 8, 193-195. 
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were churning the butter, / Those who are unfamiliar with milk were …ing the cream. / The 


sound of the churning vat did not resound in the cattle pen“114. 


     Zu Beginn der Zeile erwarten wir eigentlich einen Ergativ (umun dMu-ul-líl-le), aber 


sowohl dieses Syntagma, das auch in Z. 13, 15 und 23 vorkommt, als auch das a-a dMu-ul-líl-


lá von Z. 9 könnten durch die mehrmals wiederkehrende Genitivverbindung umun ka-naĝ-ĝá 


(Z. 8, 10, 12 etc.) beeinflusst worden sein. 


 


Z. 8 


     Diese Zeile ist auch in anderen balaĝs bezeugt: dUtu-gin7 è-ta, CLAM I, 107, Z. b+267115; 


am-e bára an-na-ra, CLAM I, 324, Z. c+70 und a-ab-ba ḫu-luḫ-ḫa von Enlil, CLAM I, 386, Z. 


a+36. 


     Für ka-naĝ-ĝá, die ES-Entsprechung zu EG kalam, s. Schretter, Emesal-Studien, 199, Nr. 


197. su8-ba ist hingegen das ES-Äquivalent zu EG sipa (Akk.: rē’û) = „Hirte“116. Nach 


Civil117 hat das sumerische Wort en-nu-ĝá drei verschiedene semantisch zusammenhängende 


Bedeutungen: 1) Bewachung, Wache; 2) Nachtwache (als Zeitabstand in der Nacht); 3) 


Gefängnisstrafe. Die letzte Interpretation wird zwar von manchen Forschern bestritten118, 


scheint aber mindestens in den Fällen plausibel zu sein, in denen das Lexem mit den Verben 


ti.l = „leben“ und tuš = „wohnen“ gebildet wird. Da das letztgenannte auch in unserem 


Kontext vorkommt, deute ich en-nu-ĝá eben als „Gefängnis“ und nicht als „Wache“ wie 


Krecher, Cohen und Löhnert vor mir119. Hier stehen wir also einer weiteren Missetat des Enlil 


gegenüber: Der gute Hirte, der unermüdlich über sein Volk wacht, wird ins Gefängnis 


geworfen.  


     Als Gegensatz zur just vorgeschlagenen Deutung zeichnet sich die Auswertung des 


akkadischen Schreibers ab. In seinem Kommentar lesen wir nämlich, dass die Gottheit 


zugunsten ihrer Untertanen gehandelt hat, indem sie einen wachsamen Hirten an die Spitze 


des Landes eingesetzt hat. Die Gleichung en-nu-ĝá = mātu ist nirgendswo bezeugt, deswegen 


vermutet Cohen an dieser Stelle einen Fehler für ma-ṣar-tì120. 


 


 


 


                                                           
114 Michalowski, Sumer and Ur, 57. 
115 Entspricht Z. 33´ des ki-ru-gú n+2 in der neuen Edition von Löhnert, AOAT 365. 
116 Schretter, Emesal-Studien, 249-250, Nr. 413. 
117 Fs Hallo, 75. 
118 S. z. B. Grégoire, AAS, 33-37. 
119 Skly., 210; CLAM I, 165; AOAT 365, 371-372. 
120 CLAM I, 172. 
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Z. 9-12 


     Die betreffenden Verse bilden eine zusammenhängende Passage, die die Geschicklichkeit 


Enlils als Vogler und Fischer zum Thema hat. Durch den Kontext nehmen die hier 


verwendeten Bilder jedoch eine düstere Konnotation an: Die Netze, welche der Gott 


ausspannt, sind „feindliche“ Waffen, die gegen seine eigenen Untertanen gerichtet sind.  


     Nach Black kann man in diesen Zeilen ein Wechselspiel erkennen, das Fisch- (Z. 9 und 


11) und Vogelfang (Z. 10 und 12) gegenüberstellt121. Dies gilt vor allem für einige von Cohen 


in CLAM I, 172 gesammelten Paralleltexte, deren akkadische Version sich gerne „freier“ 


Übersetzungen bedient und sich damit von der ursprünglichen sumerischen Fassung teilweise 


unabhängig macht. 


 


Z. 9 


     In Anlehnung an die sumerischen Verbformen in Z. 10-12 habe ich bí-íb-sì-sì-ga als eine 


2. Sg. Mask. marû von sì.g/k (Akk.: nadû) = „werfen; hin-, niederlegen“ gedeutet122. Die 


iterative Nuance ist in der sog. „freien“ Reduplikation der ḫamṭu-Basis enthalten123. Im 


Gegensatz zu den nachfolgenden Verben scheint hier der Marker für die 3. Sg. NP richtig 


ausgewählt worden zu sein (-b- statt -n-). Das -a am Ende von bí-íb-sì-sì-ga deutet daraufhin, 


es handle sich dabei um eine nominalisierte Verbform. In den darauffolgenden Versen haben 


wir es hingegen  mit Hauptsätzen zu tun124. 


     In KAR, Nr. 375125, Vs., Kol. II, Z. 9 wird das Netz „aufgestellt“ (su8.b)126: 


Möglicherweise handelt es sich dabei um ein ĝišsa-dù, d. h. um ein „Stellnetz“ für Fische, das 


„man an Stöcken befestigt, welche in den Schlamm seichter offener Wasserflächen in den 


Marsch gesteckt werden“127. Wenn man aber das taddi von VAT 246, Vs., Z. 17 in Betracht 


zieht, könnte man genauso gut an ein Wurfnetz denken128. 


 


 


 


                                                           
121 Black, CunMon. 6, 27. 
122 Diese Interpretation wird sowohl durch die akkadische Übersetzung als auch durch die Abwesenheit eines 
Ergativmarkers am Ende der ersten Nominalkette (a-a dMu-ul-líl-lá anstatt von a-a dMu-ul-líl-le) unterstützt. 
123 Für die Einbettung solcher Formen in ein marû-Konjugationsmuster s. Edzard, SG, 79. 
124 in-dè-dè-e (Z. 10), in-lù-lù-e (Z. 11) und in-ga-nú-e bzw. in-ga-ur-ur-e (Z. 12). 
125 S. für Gattung und Datierung dieses Textes zuletzt Löhnert, AOAT 365, 126-127 und Gabbay, HES 2, 67 
Anm. 66. 
126 Wenn die von Cohen (CLAM I, 172) vorgeschlagene Lesung richtig ist. Beachte die sonst nicht belegte 
akkadische Wiedergabe von gub mit ešēru = „in Ordnung sein, kommen“: Beruht sie vielleicht auf der 
Verwechslung von sá su8/sì (Lesung Black, CunMon. 6, 28) mit si--sá = „in Ordnung bringen“? 
127 Heimpel, RlA 9, 238. 
128 S. dazu Heimpel, RlA 9, 238. 
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Z. 10 


     Der sumerische Vers weist abgesehen von der nicht subordinierten Verbform dieselbe 


grammatikalische Struktur des vorhergehenden auf, während die akkadische Wiedergabe 


verkürzt ist. Laut von Soden kann das akkadische Wort šisītu sowohl ein Kampf-, als auch ein 


Jammer- bzw. Klagegeschrei ausdrücken129. In Anbetracht des vorliegenden Kontexts 


sprechen ich mich für die erste Deutung aus (vgl. z. B. Z. 16). 


     Eine völlig andere Interpretation bietet der akkadische Schreiber von KAR, Nr. 375 an, 


indem er das gù der sumerischen Zeile zweimal mit gu glossiert und mit qû = „Faden, 


Schnur“ übersetzt (vs., Kol. II, Z. 11). Damit ist der Strick gemeint, der benutzt wurde, um 


das Vogelnetz zusammenklappen zu lassen130. 


 


Z. 11 


     Zu kur gal (Akk.: šadû rabû) = „großer Berg“, geläufiges Enlil-Epitheton, welches jedoch 


auch für andere Gottheiten bezeugt ist, s. Nötscher, Ellil, 12-13 und Kutscher, YNER 6, 45.  


     Wie die Wiedergaben nūnī in KAR, Nr. 375, Vs., Kol. II, Z. 14 und iṣṣūrātu in VAT 246, 


Vs., Z. 23 nahelegen, wurde die Verdopplung der verbalen Basis in in-dib-dib-bé (Z. 11) und 


in-ga-ur-ur-re (Z. 12) vom akkadischen Schreiber als Ausdruck der Pluralität des direkten 


Objektes gedeutet. Der „Fisch“ (Z. 11) und „Vogel“ (Z. 12) meiner Übersetzung sind also als 


collectiva zu verstehen. 


 


Z. 12 


     Während im vorhergehenden Vers das Wasser getrübt wird, um die Fische ins Netz zu 


treiben, geht es hier wieder um Vögel, die den Jagdkünsten Enlils zum Opfer fallen.  


     Für das konjunktive Verbalpräfix in-ga- s. den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. 176. 


buru5 wird normalerweise mit „Spatz“ übersetzt131. Wie die Variante in-ga-an-ur4-re in KAR, 


Nr. 375, Vs., Kol. II, Z. 15 und die akkadische Wiedergabe mit ašāšu suggerieren132, ist die 


reduplizierte verbale Basis ur-ur als unorthographische Schreibung von ur4 aufzufassen.  


 


Z. 13-16 


    Diese Zeilen stellen eine in sich abgeschlossene Sektion dar und sind paarweise durch 


dieselbe grammatikalische Struktur gekennzeichnet. Der Verfasser bestaunt hier mit Ehrfurcht 


                                                           
129 AHw 1249-1250. 
130 Die genaue Verwendung dieses Elements, das als pars pro toto das Vogelnetz bezeichnet, wird von Heimpel 
in RlA 9, 237 anschaulich beschrieben. 
131 S. dazu Cavigneaux-al-Rawi, ZA 92, 44-50 und Veldhuis, CunMon. 22, 224-226 
132 S. für die lexikalischen Einträge CAD A/II, ašāšu B v., 425, lexical section. 
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die unermessliche Macht des Götterkönigs, die einen Völkeraustausch bewirkt: Der Same 


Sumers wird auf den Berg ausgegossen, während der Feind sich in Südmesopotamien 


niederlässt; die Sprösslinge Sumers dringen in das Feindesland hinein, werden aber durch die 


Bergbewohner in ihrer Heimat ersetzt. 


     S. für die Parallelstellen mit ihren Varianten Cohen, CLAM I, 172. 


 


Z. 13-14 


     Die Gleichung dé = „ausgießen“ = reḫû =“begatten, zeugen, sich ergießen“ scheint nur an 


dieser Stelle belegt zu sein133. 


     ki-in-gi ist die für das I. Jt. typische Graphie von ki-en-gi = „Sumer“134.  


 


Z. 16  


     Dem Subjunktiv tušēridu fehlt hier eine grammatikalische Erklärung, weil der Satz nicht 


subordiniert ist.  


 


Z. 17 


     In diesem und im folgenden Vers wird der Götterkönig als einziger Herrscher über den 


Kosmos beschrieben: Er erschuf seine Grundelemente, die von keinem Menschen weder 


erreicht noch modifiziert werden können.  


     Wie Cohen schon bemerkt hat135, ist die Gleichung an-dib-ba = rikis šamê sonst nicht 


belegt, aber durchaus nachvollziehbar, wenn man die Bedeutung der sumerischen Wurzel dib 


= „packen“ (vgl. Z. 11) in Betracht zieht. Ein rikis bzw. markas šamê ist in der Tat ein „Seil“ 


(wörtl.: „Haltetau“), das die verschiedenen Teile des Himmels zusammenhält136. In „Ištars 


Erhöhung“ scheint dies ein konkreter Gegenstand zu sein, den die Göttin von Anu empfängt 


(šu ti)137. 


     Die Verbform šu--tu-tu wird in Antagal mit ekēmu = „wegnehmen“ gleichgesetzt138. In 


meiner Übersetzung habe ich mich jedoch für eine neutralere Wiedergabe entschieden. tu 


                                                           
133 S dazu AHw, 969 und CAD R, rehû v., 252-253, lexical section. 
134 Cooper, RlA 13, 292. S. ibid. für die geographische Valenz dieser Bezeichnung und seine bisher ungeklärte 
Etymologie. 
135 CLAM I, 173. 
136 S. dazu George, BTT, 244. 
137 George, BTT, 261. 
138 CT 19, Nr. 18, Rs., Kol. III-IV, Z. 9. 







 268 


kann man nämlich als syllabische Schreibung für tùm = „bringen“ (marû) lesen, demnach 


heißt šu--tu „die Hand (an etwas) bringen/anlegen“139. 


     Interessant sind die akkadischen Varianten von KAR, Nr. 375, Vs., Kol. II, Z. 40-41: išdu 


= „Fundament“ für an-dib-ba und uttār anstatt von iḫarri.  


 


Z. 18 


     mu ist die ES-Entsprechung zu EG ĝiš140. Die Belege für ĝiš-ḫé mitsamt seinen 


verschiedenen akkadischen Übersetzungen sind in Sjöberg-Bergmann, TCS 3, 115 aufgelistet.  


     Beachte die Variante nu-um-è-⌈dè⌉ bzw. nu-ta-è-[dè] in K 5190, Vs., Z. 13´ und KAR, Nr. 


375, Vs., Kol. II, Z. 42-43. Im letzten Beispiel wird das sumerische Verb mit uppû, D-Stamm 


von wapû = „sichtbar machen, vorzeigen“ wiedergegeben.  


 


Z. 19 


     Der Abschnitt, der mit Z. 19 beginnt und sich bis Z. 23 erstreckt, befasst sich mit den 


katastrophalen Folgen des göttlichen Handelns innerhalb eines Wohngebietes.  


     Das sumerische Verb tab, hier in der sog. „frei“ reduplizierten ḫamṭu-Form, wird in den 


lexikalischen Listen mit sapānu = „einebnen, niederwalzen“ gleichgesetzt141. In Anlehnung 


an die vorhergehenden Zeilen (7-18) wäre also in der akkadischen Übersetzung taspun zu 


erwarten, das allerdings den Zeichenspuren auf VAT 246, Vs., Z. 37, nicht zu entsprechen 


scheint.  


     Die Anwesenheit des bí- am Anfang der sumerischen Verbform deutet darauf hin, die 


Kasusendung nach igar als Lokativ zu interpretieren. Im Gegensatz dazu hat der semitische 


Schreiber die gesamte Wendung ĝišig gal-gal-la igar-ra offenbar absolutivisch gedeutet. igar 


im Absolutiv ist tatsächlich in einer Parallele belegt142. 


 


Z. 20 


     Der letzte Teil der akkadischen Version wurde zum ersten Mal von Falkenstein in ZA 57, 


111 ergänzt. Der vorliegende Vers kommt auch im altbabylonischen Text CT 42, Nr. 26, Vs., 


Z. 13 vor143.  


                                                           
139 S. zu diesem zusammengesetzten Verb die von Karahashi (Sumerian Compoud Verbs, 171) gesammelten 
Belege. 
140 Schretter, Emesal-Studien, 217-218, Nr. 267. 
141 CAD S, sapānu v., 158, lexical section. 
142 am-e bára an-na-ra, CLAM I, 321, Z. a+6. 
143 Cohen, CLAM I, 339, Z. 13. 
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     Das Bild des dauerhaften Tempels, welches durch den göttlichen Zorn in eine 


zerbrechliche Rohrhütte (Sum.: gi-sig(-ga); Akk.: kikkišu)144 verwandelt wird, tritt auch in der 


„Klage über die Zerstörung von Ur“ auf: é lú zi-dè ba-ab-ĝar-ra-ĝu10 / gi-⌈sig⌉ ĝiškiri6-gin7 bar-


ba ḫ[é-b]í-in-dúb, „Mein Haus, das ein rechter Mann gebaut hat, ist (mir?) wie eine Rohrhütte 


des Gartens auf seine Seite umgestossen?“145. Für ku4 = turru in der Bedeutung „machen zu, 


verwandeln in“ s. AHw, 1335-1336. 


     Wie bereits für u4-dam ki àm-ús, Z. f+263-f+277 festgestellt, weisen die 


unorthographischen Schreibungen in UET 6/2, Nr. 204, Rs., Z. 1-2 auf eine Diktatübung hin. 


 


Z. 21 


     Die Ergänzung der zweiten Zeilenhälfte erfolgte aufgrund von am-e bàra an-na-ra, Z. 


a+7146. du5-mu ist die ES-Entsprechung zu EG dumu147. Die Schreibung des Dativs nach mu-


lu zi-da mit dem Zeichen RI anstatt von RA ist merkwürdig. Das sumerische Verb bàra148 


scheint nur in unserem Fall in Verbindung mit dem Substantiv šu = „Hand“ belegt zu sein, so 


dass die Bedeutung der gesamten Redewendung ohne den akkadischen Kommentar schwierig 


zu bestimmen wäre. Gegen die gängige Wiedergabe bàra = šuparruru („ausbreiten“), welche 


sowohl in lexikalischen Listen als auch in zweisprachigen Texten bezeugt ist149, hat sich der 


semitische Schreiber für den Ausdruck qāta tarāṣu = „die Hand ausstrecken“ entschieden, 


eine Geste, die typisch für den Bettler ist150: In der Interpretation des akkadischen 


Kommentators sind die Folgen des Gotteszornes offensichtlich so verheerend, dass sogar die 


Söhne eines ehrlichen Menschen zur Bettelei gezwungen werden. Die Verwendung des Š-


Stammes in der akkadischen Übersetzung hat mich dazu gebracht, auch die sumerische 


Verbform kausativisch zu deuten.  


 


Z. 22 


     S. für den vorliegenden Vers den Kommentar von Cohen, CLAM I, 173-174 und Kutscher, 


YNER 6, 124-125. Die syllabische Schreibung di-di-ga in UET 6/2, Nr. 204, Rs., Z. 3 


bestätigt die Lesung de5 des Zeichens RI, welche z. B. von Volk vorgeschlagen wurde151. 


                                                           
144 AHw, 475; CAD K, kikkišu s., 352. 
145 Römer, AOAT 309, 35, Z. 122-123.  
146 Cohen, CLAM I, 321. S. dazu auch ibid., 173. 
147 Schretter, Emesal-Studien, 166-167, Nr. 79.  
148 „To spread (out)“, „to strew“ in der Übersetzung von PSD B, bàra v., 146. 
149 S. PSD B, bàra v., 147. 
150 S. CAD T, tarāṣu v., 211, c 2´ a´ und 214, 13 b. 
151 SANTAG 3, 158, Anm. 716. 
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     Das in diesem Vers veranschaulichte Bild ist eine „verkürzte“ Darstellung der 


katastrophalen Wirkungen des Gotteszornes auf die Feldbestellung: Die Wasserversorgung ist 


„abgetrennt“, so dass die Erde keinen Ertrag bringt und der Getreideleser seine Tätigkeit nicht 


mehr ausführen kann.   


 


Z. 23 


     Das sumerische Verb GAM ist bereits von Cohen in CLAM I, 154, anhand eines 


Vorschlags von CAD152 ergänzt worden. Über die zwei möglichen Lesungen dieser Wurzel s. 


den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. 18.  


     Die Syntax des vorliegenden Verses ist schwer zu fassen: Die Verbindung Ablativ-Lokativ 


(é-ta ub-líl-lá) scheint auf Akkadisch durch eine Art „vorausgestellten Genitiv“ (ša ibrātu) 


wiedergegeben worden zu sein. Schleierhaft bleibt ferner das Bezugswort des 


Possessivsuffixes nach utnēnu: Wenn das Flehen aus den Kultnischen an den Außenwänden 


käme, würden wir nämlich -šina erwarten. Trotz dieser grammatikalischen Schwierigkeiten 


sickert der Sinn des Satzes einigermaßen durch: In seiner Wut hat Enlil nicht nur die Tempel, 


sondern auch die kleinen Kultnischen an den Außenwänden von Häusern und an den Straßen 


zerstört153.  


     Was die merkwürdige Graphie von šà-ne-ša4 in UET 6/2, Nr. 204, Rs., Z. 4, angeht (an-e-


ša!), sieht es so aus, als ob der Schreiberlehrling die Silbenreihenfolge durcheinandergebracht 


hätte.  


 


Z. 24 


     Zum zusammengesetzten Verb šà--ḫuĝ = „das Herz beruhigen“ s. Cohen, Eršemma, 22-26 


und Karahashi, Sumerian Compound Verbs, 146-147. Der Subjunktiv inūḫḫu ist hier offenbar 


fehl am Platz, weil das Fragewort adi mati in der Regel mit dem Indikativ gebildet wird154. 


     Merkwürdig sind in diesem Fall die unorthographischen Schreibungen von UET 6/2, Nr. 


204, Rs., Z. 5. šà-ba geht sicher auf šà-ab, ES-Entsprechung zu EG šà zurück155, während ṣu?-


dúr als syllabische Wiedergabe von sud-rá einzustufen ist. Den Ursprung der Verbalform 


nin?-un-ši-ib-bé kann ich hingegen nicht rekonstruieren. 


 


 


 
                                                           
152 I/J, ibratu s. fem., 4, lexical section. 
153 S. für ub-líl-lá CAD I/J, ibratu s. fem., 5, final section. 
154 CAD A/I, adi A prep., 119, 2 f und M/I, mati interr. and adv., 407, lexical section und 1 b 1´. 
155 Schretter, ES-Studien, 250-251, Nr. 415. 







 271 


Z. 25      


     Dieselbe Zeile, wenn auch in affirmativer und nicht in interrogativer Form, kommt 


ebenfalls in u4-dam ki àm-ús vor156.  


     Was die akkadische Übersetzung betrifft, fällt die umgekehrte Reihenfolge Bezugswort-


Relativsatz (ša ibarrâ īnāka anstatt von īnāka ša ibarrâ) auf, die aller Wahrscheinlichkeit 


nach einen Versuch des Schreibers darstellt, den sumerischen Satzbau beizubehalten. 


 


Z. 26-29 


     Der vorliegende Abschnitt ist durch ein besonders layout gekennzeichnet, das die 


akkadische Version direkt nach der sumerischen einreiht. S. Kutscher, YNER 6, 95-97 für 


andere Belegstellen im balaĝ-corpus157.  


 


Z. 26 


     Die Lesung bé-dul-la anstelle der Cohen´schen bi-dul-la (CLAM I, 155) wurde in 


Anlehnung an die nachfolgenden Verbformen gewählt (Z. 27-30), welche in der 2. Person 


Singular konjugiert sind158.  


     Schwierig zu erklären ist im akkadischen Kommentar der St. constr. ṣubāt. Im Paralleltext 


SBH, Nr. 40, Vs., Z. 17´ finden wir aber ein verständlicheres ṣubātu. 


 


Z. 27 


     Während das sumerische Verb subordiniert ist und demnach noch vom Bezugswort des 


vorhergehenden Verses (mu-lu) abhängig ist, scheint der akkadische ein Haupt- und kein 


Relativsatz zu sein. Für die besondere Anordnung des Agens der 2. Sg. vor dem Lokativinfix 


-ni- s. Jacobsen, AS 16, 93 Anm. 15. mar ist die ES-Entsprechung zu EG ĝar in ḫamṭu159.      


 


Z. 28 


     Im Gegensatz zu Z. 27 scheinen in diesem Fall sowohl der sumerische als auch der 


akkadische Relativsatz auf das mu-lu bzw. ša von Z. 26 Bezug zu nehmen. Einen 


umfassenden Überblick über die verschiedenen Korbsorten (Sum.: pisan; Akk.: pis/šannu) 


bietet Salonen an160. Da diese Behälter hauptsächlich zur Aufbewahrung von Objekten und 


                                                           
156 Altbabylonische Version, Z. k+2; Version des I. Jt.s, Z. 120 (s. dort für weitere Belege). 
157 Dazu kommen auch: e-lum gu4-sún, CLAM I, 278, Z. c+110-c+113 und SBH, Nr. 39, Rs., Z. 7´-10´ (s. dazu 
Cohen, „balaĝ“ Compositions, 309). 
158 S. dazu auch Kutscher, YNER 6, 95 (Kommentar zu Z. 104). 
159 Schretter, Emesal-Studien, 208-209, Nr. 233. Für die marû-Form ma-ma (EG ĝá-ĝá) s. ibid., 207, Nr. 227. 
160 Hausgeräte I, 230-241. S. auch Röllig-Waetzoldt, RlA 8, 330.  
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Materialien dienten, waren sie oft mit Deckeln versehen. Genau auf ein solches Bild spielt 


unser Text an: Der Kopf des Mullil ist mit einem Tuch bedeckt, er sitzt mit dem Nacken auf 


dem Schoß völlig in sich gekehrt und seine Gedanken sind für den Menschen wie der Inhalt 


eines verschlossenen Korbes unergründlich. Die gleiche Metapher findet man auch in u4-dam 


ki àm-ús, Z. 41 (e-ne-èĝ-ĝá-ni gakkul-àm-ma al-šú šà-bi a-ba mu-un-zu-zu = „Sein Wort ist 


ein Maischbottich, es ist verdeckt, wer kennt gründlich sein Inneres?“) und in einer 


zweisprachigen altbabylonischen Beschwörung: šà gig-ga gipisan-gin7 kéš-da = libbu marṣu 


ša kīma pišanni katm[u] = „Das kranke Herz ist bedeckt wie ein (verschlossener) Korb“161. 


Problematisch bleibt die Deutung der Präfixkette der sumerischen Verbform, weil die einzige 


mögliche Interpretation des -ba- nach ám-mà-, d. h. 3. SG. IO. NP, in unserem Kontext keinen 


Sinn ergibt. 


 


Z. 29 


     Das sumerische Verb mi-ni-íb-ús-sa habe ich in Anlehnung an die vorhergehenden Zeilen 


als 2. Sg. ḫamṭu ausgewertet, obwohl das -b- vor der verbalen Basis eigentlich für die 3. Sg. 


NP steht. Eine Deutung als marû 3. Singular wäre auch möglich, würde jedoch nicht mit den 


Verben von Z. 26-28 harmonieren162.  


     Wie von Kutscher163 und Maul164 bereits bemerkt, ist die akkadische Version in diesem 


Fall keine wörtliche Übersetzung, sondern eine Neuinterpretation des Sumerischen. Dabei 


könnte es sich um ein gelehrtes Wortspiel handeln, das auf Z. 27 Bezug nimmt: ana su-ni-ka, 


„auf deinen Schoß“ wird durch die Änderung der Präposition und die verkehrte Schreibung 


des Zeichens SU zu ina uz-ni-ka, „in deine Ohren“, während das Verb genau dasselbe bleibt. 


Beachte nämlich, dass die Gleichung ús = šakānu ein hapax legomenon ist165, denn die Finger 


(ubānātu) werden auf Akkadisch in die Ohren nicht „gelegt“, sondern „eingesteckt“ (retû) 


bzw. „hineingebracht“ (erēbu)166. 


 


Z. 30 


     Äußerst schwer zu analysieren sind die beiden sumerischen Verben. Die akkadische 


Übersetzung, die sich des Perfekts bedient, deutet darauf hin, es handle sich dabei trotz der 


                                                           
161 CT 4, Tf. 8a, Vs., Z. 1-2; 15-16.  
162 Maul, Fs Röllig, schlägt eine etwas abweichende Übersetzung vor. 
163 YNER, 96-97. Der von Kutscher in Anm. 13 erwähnte Vorschlag von Jacobsen kann meiner Meinung nach 
nicht stimmen, weil es schwierig wäre, múštug = „Ohr“ (ES-Entsprechung zu EG ĝestug: Schretter, Emesal-
Studien, 234-235, Nr. 344), úr = „Schoß“ und šu-si = „Finger“ in diesem Kontext miteinander zu verbinden. 
164 Fs Röllig, 258-259. 
165 S. CAD Š/I, šakānu v., 118-119, lexical section. 
166 S. die Belege in CAD U/W, ubānu s. fem., 4, 1 a 1´.  
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Anwesenheit des -ed- Morphems um zwei ḫamṭu-Formen. Das Suffix -en, welches im ersten 


Fall dem Nominalisator vorangeht und im zweiten zu -e abgekürzt ist, könnte man als 1. Sg 


DO interpretieren, obwohl aus dem Kontext nicht ersichtlich ist, wer damit gemeint sein 


könnte: der Klagepriester, die personifizierte Stadt? Die zuletzt genannte ist wahrscheinlich in 


der semitischen Version impliziert, denn alle Verben sind hier in der 3. Sg. Zu beachten ist 


schließlich die Wiedergabe der sumerischen Suffixketten -dè-en-na und è-de durch einen 


einfachen Ventiv, was darauf hindeutet, dass das von mir postulierte direkte Objekt der 1. Sg. 


vom akkadischen Schreiber überhaupt nicht rezipiert wurde.      


 


Z. 31-32 


     Einen ähnlichen Wortlaut zeigen Z. h+9-h+11 (altbabylonische Version) und 97-99 


(Version des I. Jt.s) von u4-dam ki àm-ús167. Für die sumerische Interjektion a s. Krecher, 


SKly., 146 und Attinger, ELS, 414. Was die umgekehrte Reihenfolge Adjektiv-


Possessivsuffix in úru-zu zi-da (anstelle von úru zi-da-zu) angeht s. die Anmerkung von 


Cohen in CLAM I, 174. 


     Was die akkadische Übersetzung angeht, sind Z. 31-34 durch die Verwendung des 


maskulinen Pronominalsuffixes der 3. Sg. gekennzeichnet, obgleich das jeweilige Bezugswort 


feminin ist.  


 


Z. 33 


     In diesem und im folgenden Vers wird die Beschreibung der katastrophalen Auswirkungen 


des Gotteszornes auf das menschliche Leben fortgesetzt: Der treuen Mutter, die ihr 


Neugeborenes ausgesetzt hat, folgt hier die Ehefrau, welche ihre kleinen Kinder verlässt. Ihr 


Verhalten erscheint besonders unangebracht, weil sie als Gattin eines Kriegers, d. h. eines 


Mannes, der wegen seines Berufs oft abwesend ist, die ganze Verantwortung für ihre Familie 


trägt.   


     Das -e nach bàn-da habe ich als Rest eines PF-Suffixes interpretiert und das anschließende 


dumu-ni als Apposition und Erweiterung des ersten dumu: „ihr Kind, indem es (noch) klein 


war, ihr (eigenes) Kind“. Der akkadische Schreiber hat hingegen die beiden direkten Objekte 


anders gedeutet, nämlich als weiblichen und männlichen Nachwuchs.  


 


 


 


                                                           
167 S. dazu für den betreffenden Kommentar. 
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Z. 34 


     Da dieser Vers keine Parallele im balaĝ-corpus aufweist, ist die Rekonstruktion der ersten 


Zeilenhälfte nicht möglich. Aus der zweiten kann man jedoch entnehmen, dass das Subjekt 


eine Frau ist, welche ihren Ehemann verlässt.  


     mu-ud-na ist die ES-Entsprechung zu EG SAL.UŠ.DAM168.  


 


Z. 35-38 


     Nachdem die Tier- (Z. 30-31) und menschliche (Z. 32-34) Sphäre behandelt wurden, 


bilden die Einflüsse der göttlichen Wut auf die kosmischen Elemente das Thema der 


vorliegenden vier Zeilen: Die gesamte Welt ist der Dunkelheit preisgegeben, weil weder 


Sonne noch Mond erscheinen. Für die Deutung dieser Passage als Hinweis auf die konkrete 


Aufführungszeit von am-e amaš-a-na s. Teil I, Paragraph 9.4.  


 


Z. 35 


     Die Reihenfolge a-a dMu-ul-líl (Z. 35), umun ka-naĝ-ĝá (Z. 36), kur gal dMu-ul-líl-lá (Z. 


37), die in VAT 246, Vs., Z. 64-68 und Rs., Z. 1-2 abhanden gekommen ist, ist aufgrund von 


Z. 9-11 und 17-19 unserer Komposition ergänzt worden. Die Nominalkette an!-ki šú-a habe 


ich als „vorausgestellten Genitiv“ aufgefasst, obwohl man nach dem Regens das 


Possessivsuffix -bi erwarten würde. 


 


Z. 36 


     Zu beachten ist die Anordnung der Übersetzung auf derselben Zeile des Haupttextes, ein 


layout, das in VAT 246 sonst nur in Z. 26-29 dokumentiert ist. 


 


Z. 37 


     Z. 36 und 37 weisen genau die gleiche grammatikalische Struktur auf. 


 


Z. 38 


     Eine Alternative zum dMu-ul-líl von Cohen169 könnte in Anlehnung an Z. 12 und 20 


unseres balaĝs umun ka-naĝ-ĝá (Akk.: be-lu4 ma-a-tú/tu4) sein.  


     Das Akkadische ahmt die sumerische Syntax nach, indem es trotz des pluralischen 


Subjekts (Šamaš und Sîn) das Verb in die 3. Sg. setzt. 


                                                           
168 Schretter, Emesal-Studien, 220-221, Nr. 280. S. dort für die verschiedenen möglichen Lesungen im 
Hauptdialekt.  
169 CLAM I, 155. 
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Z. 39-42 


     Während die Zeilen 36-38 von der Verbalwurzel è = „herausgehen“, „aufgehen“ geprägt 


sind, bildet das zusammengesetzte Verb gù--dé  = „den Ruf ausgießen“, „rufen“ (Akk.: šasû) 


das kennzeichnende Merkmal der vier darauffolgenden Verse. Hier wird es nämlich 


dargestellt, wie der erzürnte Gott seine Wut auslässt, indem er in verschiedene Richtungen 


schreit und Menschen tötet. In dieser Passage findet also noch einmal die unaufhaltsame 


Macht des Gotteswortes Ausdruck, die das Hauptthema der ersten hundert Zeilen von u4-dam 


ki àm-ús bildet170.   


 


Z. 39-40  


     So wie Z. 36-37 sind auch Z. 39-40 gleich konstruiert171. ub (Akk.: tubqu) und da (Akk.: 


šaḫātu) kommen oft nebeneinander vor und bezeichnen in der Regel die äußere und innere 


Ecke eines Gebäudes172. Es handelt sich dabei um einen Ausdruck der Gesamtheit, den wir 


bereits aus dem Akkad-zeitlichen Herrschertitel lugal an ub-da limmu-ba/bi kennen173: Hier 


heißt es also, dass Mullil seinen wütenden Ruf in alle Richtungen ausgegossen und die 


Totalität der Menschen getötet hat. Für die Gleichung GAM = mâtu und die verschiedenen 


möglichen Lesungen der sumerischen verbalen Basis s. den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, 


Z. 18174. 


     In der akkadischen Übersetzung von Z. 40 hat der Schreiber den St. constr. nišī entweder 


vergessen oder absichtlich ausgelassen, weil er schon im vorhergehenden Vers vorhanden 


war.  


 


Z. 41 


     Die Übersetzung „Wasser-/Lehmgrube“ für túl (Akk.: e/issû) wurde von Volk 


vorgeschlagen175. Beachte hier die seltsame Wiedergabe des Plurals mit Wiederholung des 


Kasusmarkers (túl-lá túl-lá anstelle von túl-túl-lá). Die altbabylonische Parallele VS 2, Nr. 64, 


Vs., Kol. II, Z. 9 schreibt hingegen si-du11.g, das u. a. auch mit naḫallu = „Bach(tal), Wadi, 


Schlucht“ geglichen wird176. Volk möchte in ba-e-si-si eine 2. Person Singular ḫamṭu aktiv 


lesen, während ich aufgrund der intransitiven Verbformen in Z. 39-40 (ba-da-ab-GAM) und 
                                                           
170 S. dazu Teil I, Paragraph 4. 
171 S. für die Parallelstellen Cohen, CLAM II, 466-467. Z. 42 findet eine weitere fragmentarische Parallele in K 
4942 +, Vs., Z. 4´ (Maul, Herzberuhigungsklagen, 161). 
172 S. für die Belege CAD Š/I, šaḫātu A s. fem. 81-82, lexical section und 1 a 2´. 
173 Edzard, RlA 4, 339. 
174 Zu der von Maul in CTMMA 2, 77 zusammengestellten Belegliste für die Lesung gam kann man auch den 
von Cohen zitierten altbabylonischen Text VS 2, Nr. 64, Vs., Kol. II, Z. 7-8 hinzufügen (s. CLAM II, 466). 
175 SANTAG 3, 51.  
176 CAD N/I, naḫallu s., 124, lexical section. 
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der akkadischen Übersetzung (offenbar ein Gt-Stamm) eine passivische Wiedergabe 


bevorzugt habe.  


 


Z. 42 


     Die zweite sumerische Verbform ist in der 3. Sg. ḫamṭu; in der Übersetzung habe ich 


jedoch in Anbetracht der vorhergehenden Verse und der akkadischen Wiedergabe die 2. 


beibehalten177. 


 


Z. 43-95 


     Nachdem der Klagepriester die verheerenden Auswirkungen des Gotteszornes auf das 


menschliche, tierische und kosmische Leben mittels einer Reihe von kräftigen Bildern 


veranschaulicht hat, beginnt hier eine lange Litanei, die Mullil direkt anspricht und das Ziel 


hat, sein aufgewühltes Herz zu beruhigen. Aufgrund der sich voneinander unterscheidenden  


Refrains kann man sie in fünf Sektionen unterteilen:  


1) Z. 43-45 = Refrain: dè-èĝ-ĝe26-e-ḫuĝ-ĝe26. 


2) Z. 46-48 = Refrain: dè-èĝ-ra-a-su8-su8-ge-eš. 


3) Z. 49-83 = Refrain: a-ra-zu dè-ra-ab-bé. 


4) Z. 84-92 = Refrain: na-an-šub-bé-en dè-ra-ab-bé a-ra-zu dè-ra-ab-bé. 


5) Z. 93-95 = Refrain: a-ra-zu dè-ra-ab-bé. 


 


Z. 43 


     S. für die grammatikalische Analyse der Verbform den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. 


k+4. Sowohl hier als auch in der darauffolgenden Zeile würden wir nach ki eher einen Ergativ 


als einen Lokativ erwarten178. 


 


Z. 44 


     Zu ur-saĝ als Epitheton des Asarluhi s. den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. 30. Die 


akkadische Entsprechung qarrādu ist als Bezeichnung von Marduk mehrmals bezeugt179. 


 


Z. 45 


     Zu alim-ma s. den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. 59.  


 
                                                           
177 Maul (Herzberuhigungsklagen, 163, Z. 4´) hat hingegen den Unterschied zwischen der sumerischen und der 
akkadischen Version beachtet.  
178 Vgl. z. B. den eben genannten Vers von u4-dam ki àm-ús. 
179 S. CAD Q, qarrādu s., 141-142, 1 a 1´.  
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Z. 46 


     In meiner Analyse habe ich šà-zu mit einem Direktiv-Marker versehen, aber es könnte 


auch sein, dass danach eine nominalisierte Verbform mit finaler Bedeutung impliziert war, 


welche z. B. in AO 6461, Rs., Z. 7-8 vorkommt180. 


     palḫiš = „voll Furcht“ ist offenbar eine Ergänzung seitens des akkadischen Schreibers, 


denn es findet keine Entsprechung im sumerischen Text. 


 


Z. 47-48 


     Dieser Zweizeiler ist auch in zwei anderen balaĝs belegt, nämlich e-ne-èĝ-ĝá-ni i-lu i-lu 


(CLAM I, 197, Z. d+124-d+125) und e-lum gu4-sún (CLAM I, 290, Z. e+270-e+271). 


Interessant ist in der akkadischen Fassung das Vorkommen des Götterpaares Anu-Antu, das 


hier offenbar die Gleichung šamû u erṣetu (Z. 43-44) ersetzt181.  


 


Z. 50 


     „Ältere“ bzw. „große Schwester von Enlil“ (nin9 gal dEn-líl-(lá)) und „Herrin von Kiš“ 


(gašan Kìški) sind Beinamen der Ninlil. Der erste ist als Epitheton der Muttergöttin (Aruru in 


Lugal-e182, Nin-ḫursaĝa im Nippur-Zylinder183) bezeugt, welche u. a. mit Enlils Gemahlin 


gleichgesetzt wird184, während der zweite ursprünglich eine Bezeichnung der Ištar ist185. 


 


Z. 51 


     Die Identifikation der Ninlil mit Inanna/Ištar wird in dieser Zeile weitergeführt, denn in 


literarischen Texten erscheint die letztgenannte oft als „laut rufende/klagende Kuh“186. Auch 


die Gemahlin des Götterkönigs selbst wird in Asb. A, Kol. IX, Z. 75 rīmtu = „Wildkuh“ 


genannt, was offensichtlich das Gegenstück zum gängigen Enlil-Epitheton rīmu (Sumerisch 


am) = „Wildstier“187 ist. 


 


Z. 52-54 


     Die Aufzählung der Götter, die mit einem Gebet versuchen sollen, das erzürnte Herz des 


Enlil zu besänftigen, wird nach der Erwähnung der Ehefrau mit den Namen der Kinder 
                                                           
180 S. für die Textedition Thureau-Dangin, RAcc. 108-111. 
181 Vgl. Litke, An : Anum, 20, Z. 3. 
182 van Dijk, Lugal I, 104, Z. 413. 
183 Barton, MBI I, Nr. 1, Kol. XI, Z. 2. 
184 S. dazu Krebernik, RlA 8, 516.  
185 Für Ninil als Erscheinungsform der Ištar von Kiš s. George, House Most High, 53-54 und 101, Nr. 482. 
186 S. für die Belege Heimpel, Tierbilder, 192 (incipit des Inanna-balaĝs áb-gin7 gù-dé-dé - Cohen, CLAM II, 
533-535), 202-203. 
187 S. dazu den Kommentar zu Z. 1 von am-e amaš-a-na. 
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fortgesetzt: Nanna-Sîn, Inanna/Ištar188, die meistens eigentlich als Tochter des letztgenannten 


und nicht des Enlil gilt189 und schließlich Ninĝirsu/Ninurta190. 


 


Z. 55 


     Der erste Abschnitt der Litanei endet mit der Nennung der Schwiegertochter Enlils, Gašan-


ma-gi4-a alias Gula191. Das auf Synkretismen zurückgehende Ehebündnis zwischen der 


Heilgöttin und Ninĝirsu/Ninurta wird von Lambert in OrNS 36, 110 zusammengefasst. 


 


Z. 56  


     Mit Z. 56 beginnt das Familienverzeichnis des Mondgottes, welcher bereits ab der 


frühdynastischen Epoche192 als Sohn Enlils und Ninlils gilt193. Für die verschiedenen 


Schreibungen und eine mögliche Interpretation seines Namens AŠimbabbar s. Krebernik, RlA 


8, 362-363. 


 


Z. 57-59 


     Als pendant zu Z. 52-53 werden hier die Kinder des Nanna-Sîn genannt: Utu/Šamaš und 


dessen Schwester Inanna/Ištar. 


     mu-gi17-ib ist die ES-Entsprechung zu EG nu-gig194. S. für diesen typischen Inanna-Titel  


Zgoll, ZA 87, 181-195 und zuletzt Stol, Vrouwen van Babylon, 373-375195. Normalerweise 


folgt dem betreffenden Epitheton die Spezifizierung an-na196. Für das Eturkalama, den 


Tempel der Ištar in Babylon, s. den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. 144.   


     Nach É-an-na würden wir eigentlich eine Genitiv-Ergativ-Kombination (-ke4) anstatt von 


einem Dativ erwarten197. 


 


 


 


                                                           
188 Gašan-an-na ist die ES-Entsprechung zu EG Inanna (Schretter, Emesal-Studien, 176, Nr. 105). S. zu ihrem 
Verwandschaftsverhältnis zu Enlil, Nötscher, Ellil, 24. 
189 Meinhold, AOAT 367, 220-221. 
190 Umun-KAL-a ist die ES-Entsprechung zu EG Ninurta (Schretter, Emesal-Studien, 269, Nr. 507). Für den 
Titel énsi-gal (ES umun-si-gal) s. Edzard, RlA 4, 337. 
191 S. dazu den Eintrag im Emesal-Vokabular (Schretter, Emesal-Studien, 181, Nr. 131). 
192 IAS, Nr. 114, Vs., Kol. I, Z. 14-16. 
193 S. dazu auch den Mythos „Enlil und Ninlil“ in der Edition von Behrens (StPohl SM 8, 1978). 
194 Schretter, Emesal-Studien, 222-223, Nr. 286. 
195 nu-gig wird u. a. mit der akkadischen Bezeichnung einer Frauenklasse (qadištu) geglichen. 
196 S. z. B. innerhalb des balaĝ-corpus mu-tin nu-nuz dím-ma, CLAM I, 240, Z. c+340; áb-gin7 gù dé-dé, CLAM 
II, 533, Z. 2 usw. Weitere Belege finden sich bei Zgoll, ZA 87, 191, die den Titel in diesem Kontext als 
„Herrscherin über den Himmel“ und nicht als „Hierodule des An“ interpretiert. 
197 Vgl. z. B. úru àm-i-ra-bi, CLAM II, 541, Z. 5; a-še-er gi6-ta, CLAM II, 711, Z. b+133 usw. 
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Z. 60 


     Für égi s. den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. 130. Der synkretistische Prozeß, durch 


den die Liebesgöttin Nanaja allmählich mit Inanna/Ištar identifiziert wurde, ist von Goodnik 


Westenholz und George198 anhand von Quellen aus dem I. Jt. untersucht worden. 


 


Z. 61 


     Lillaenna199 ist ein Beiname der Inanna, dem gewöhnlich das Epitheton gašan tùr-amaš-a 


(„House of Cattle-Pen and Sheepfold“ in der Übersetzung von George200) folgt. In unserem 


Fall findet wir stattdessen die Bezeichnung gašan KA-ni-sur-ra, welche von Cohen als ES-


Entsprechung zu einem im Hauptdialekt jedoch nicht belegten Götternamen Nin-KA-ni-sur-ra 


gedeutet wird. Im Gegensatz dazu sehe ich trotz der Abwesenheit des Prädeterminativs d in 


KA-ni-sur-ra die Tochter bzw. „Friseuse“ der Nanaja201: Durch diese Kombination wird die 


Identifizierung der beiden in den vorhergehenden Zeilen genannten Göttinnen nochmals 


betont und unterstrichen. 


 


Z. 62-64 


     Nachdem der Nachwuchs des Erstgeborenen des Enlil und Ninli vorgestellt wurde (Z. 57-


61), fährt die Litanei mit der Auflistung der übrigen Söhne des Götterkönigs fort (Z. 62-64). 


 


Z. 62 


     So wie Nanna (Z. 52 und 56) und Inanna (Z. 53; 58-61) gilt der sumerische Wettergott 


Iškur als Sohn des Enlil202, eine mögliche Erklärung dafür, dass er genau an dieser Stelle in 


der Litanei erwähnt wird. Wenn das zutrifft, könnte man das Epitheton am = „Wildstier“ 


sogar als Anspielung auf den Götterkönig interpretieren203. u4-da/dè u5-a ist als Apposition zu 


Iškur z. B. auch in CT 15, Nr. 15, Vs., Z. 7 belegt. Nach Schwemer sind in diesem Fall mit u4 


die dämonischen Personifizierungen des Sturmes gemeint: Der Gott fährt auf ihnen einher 


und sie ziehen seinen Wagen wie den Löwendrachen und den Löwengreifen, die ihn oft auf 


Siegeldarstellungen begleiten204. Das Verb u5 = „reiten“ muss jedoch nicht unbedingt eine 


                                                           
198 CunMon. 7, 72-79; SAAB 1, 37-38. 
199 In der Regel dLíl-lá-en-na und nicht dLíl-lá-an-na wie in VAT 246, Rs., Z. 33 geschrieben (s. z. B. Gabbay, 
HES 2, 228, Z. 6). 
200 House Most High, 151, Nr. 1116. 
201 S. dazu Edzard, RlA 5, 389; Wiggermann, RlA 9, 51. 
202 S. für eine andere theologische Tradition, die ihn als Kind des Himmelsgottes An identifiziert, Schwemer, 
Wettergottgestalten, 167-168. 
203 S. den Kommentar zu Z. 51 unserer Komposition. 
204 Wettergottgestalten, 188. 
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metaphorische Bedeutung haben, denn in „Inanna und Šukaletuda“ scheint die Göttin 


tatsächlich eine Wolke (dungu) zu besteigen (mu-un-u5)205. 


 


Z. 63 


     Im sumerischen Mythos „Enlil und Ninil“206 zählt der Unterweltsgott Nergal-Meslamtaea 


neben Nanna, Ninazu und Enbilulu zu den Kindern des Götterkönigs und seiner Gemahlin. 


Als der eben zitierte Text niedergeschrieben wurde (altbabylonische Zeit), war also der 


verwickelte Identifizierungsprozeß schon zu Ende, welcher zur Verschmelzung zweier 


ursprünglich unabhängiger Götterpersönlichkeiten geführt hatte: Nergal alias umun irigal-la, 


der „Herr der großen Stadt“ (= Unterwelt) und Meslamtaea207. 


 


Z. 64 


     Umun-Uraša ist die ES-Entsprechung zu EG Ninurta208. Der Dativmarker -ra nach dem 


Götternamen ist schwierig zu erklären209.  


 


Z. 65  


    Die Nennung des heros eponymos der amurritischen Bevölkerung, die laut Klein keine 


besondere Bedeutung hat210, könnte meiner Meinung nach einen Anhaltspunkt für die bis jetzt 


nur ansatzweise belegbare Gleichsetzung der Götter Martu und Iškur sein211. So wie der in Z. 


64 zitierte Ninurta weisen die beiden letztgenannten Gottheiten in der Tat sowohl kriegerische 


als auch lebensspendende Züge auf212. Der Name Martu könnte in diesem Fall also eine 


Anspielung an den bereits in Z. 62 zitierten Wettergott sein, welche wiederum die 


darauffolgende Erwähnung des Amanki und seiner Gattin Damgalnunna (Z. 66-67) erklären 


würde: In CT 15, Nr. 15, Vs., Z. 6 ist Iškur maš-tab-ba ù-mu-un dAm-an-ki-ga, „Zwilling des 


Herrn Amanki“213. 


 


                                                           
205 Volk, Inanna und Šukaletuda, 108, Z. 187; 109, Z. 199. 
206 Behrens, StPohl SM 8 (1978). 
207 S. dazu die ausführliche Analyse von Katz, Netherworld, 424-428. 
208 Schretter, Emesal-Studien, 269, Nr. 507. Der Göttername kommt in leicht abgewandelter Graphie (Umun-
KAL-a) bereits in Z. 54 vor. 
209 Vgl. auch Z. 59. 
210 CunMon. 7, 105. 
211 S. dazu Schwemer, Wettergottgestalten, 198-200. 
212 Im sogenannten Mythos „Hochzeit des Martu“ (zuletzt von Klein in CunMon. 7, 106-116 bearbeitet) erwirbt 
z. B. der Protagonist seine Ehefrau mittels seiner Kampffähigkeiten, während er in der širgidda-Hymne SRT, Nr. 
8, Z. 36-44 als Fruchtbarkeitsgott gepriesen wird. Dieselben Eigenschaften werden in verschiedenen literarischen 
Texten auch Iškur zugeschrieben (s. dazu die detaillierte Zusammenstellung von Schwemer, Wettergottgestalten, 
175-196).  
213 S. für weitere Belege Schwemer, Wettergottgestalten, 168-170. 
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Z. 66 


     Úru-zé-eb-ba(ki) ist die ES-Entsprechung zu EG Eriduki, laut Schretter ein vorsumerischer 


Ortsname in sumerischer Etymologie (Eri-du10 = „Die gute Stadt“)214. Wie die Anwesenheit 


des Götterdeterminativs in VAT 246, Rs., Z. 38 nahelegt, wurde das ursprüngliche Epitheton 


am  Úru-zé-eb-ba(ki) = „Wildstier von Eridu“ allmählich zum regelrechten Beinamen Enkis215. 


 


Z. 67 


     Für das Èš-maḫ = „Erhabenes Heiligtum“, s. George, House Most High, 84-85, Nr. 280. 


 


Z. 68-69 


     Die Aufzählung der Götter, die durch ihre Gebete Enlil besänftigen sollen, fährt mit zwei 


Gestalten weiter fort, die laut der altbabylonischen Götterliste An : Anum zum Kreis des Enki 


gehören: Der Flussgott dI7-lú-ru-gú und seine Gemahlin dKi-sa6
216. Der erste Eigenname 


(„Fluss, der dem Menschen entgegentritt“ in der Übersetzung von Sjöberg217) enthält einen 


unverkennbaren Hinweis auf die Funktion dieser Gottheit, denn dabei handelt es sich um die 


Personifizierung des Ordals. 


     nunus ist die ES-Entsprechung zu EG munus218. Lambert interpretiert Ki-sa6, „die schöne 


Erde“ als kosmogonisches weibliches Gegenstück zum männlichen Flusswasser219. 


 


Z. 69a 


     Die vorliegende Zeile ist nur in den Duplikaten K 10155 und K 6813 vorhanden. Sie folgt 


einer theologischen Tradition, die z. B. auch in der Weidner-Götterliste bezeugt ist. Hier wird 


nämlich nach der Nennung Ilurugus und seiner Gattin der Beschwörungsgott Asarluḫi zitiert, 


der als Übergang zur Marduk-Sektion fungiert220. Vgl. dazu auch die altbabylonische Hymne 


UET 6/1, Nr. 69, in der der Erstgeborene Enkis zuerst mit dem Flussgott und wenige Zeilen 


später mit dem Herrn von Babylon identifiziert wird221. 


     Für Tin-tirki s. den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. 86. 


 


                                                           
214 Emesal-Studien, 270, Nr. 510. 
215 Vgl. auch é-tùr-gin7 niĝin-na-àm, CLAM I, 78, Z. c+78 und 82, Z. e+152.  
216 Tf. II, Z. 279-280 (Litke, An : Anum, 100). Andere Belege für die Einbeziehung des Süßwassergottes und 
seiner Gattin in das Flussordal werden von van Soldt in RlA 10 auf S. 127 zusammengestellt. S. auch George, 
BTT, 468. 
217 ZA 54, 58 Anm. 13. 
218 S. dazu Schretter, Emesal-Studien, 246-247, Nr. 398 und Cavigneaux-Krebernik, RlA 9, 621. 
219 RlA 5, 620. 
220 S. Weidner, Afk 2, 14-15, Kol. II,  Z. 27-29 und Kol. III, Z. 1-2. 
221 Charpin, Clergé, 358, Z. 8 und 18. 
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Z. 70 


     mu-ud-na ist die ES-Entsprechung zu EG nitadam222. In VAT 246 scheint die Apposition 


mu-ud-na ki-áĝ-zu = „deine geliebte Gemahlin“ zu einem Beinamen der Panunanki geworden 


zu sein223. Wenn man dem Possessivsuffix der 2. Sg. glauben schenken möchte, müsste man 


an dieser Stelle eine Identifizierung des Enlil mit Asarluhi/Marduk annehmen. 


 


Z. 71 


     Nach der Erwähnung der Gattin Asarluhi/Marduks wird seinen Sohn Nabû genannt. 


Interessant ist hier das Epitheton sukkal (Akk.: šukkallu) = „Bote, Kämmerer“224, das auf die 


ältere altbabylonische Tradition verweist, in der sich der Gott der Schreibkunst noch in einem 


Abhängigkeitsverhältnis zu seinem Vorgesetzten (später leiblichen Vater) Marduk befand225. 


 


Z. 72 


     Dieser Vers kommt auch in u4-dam ki àm-ús, Z. 135 vor: Damit ist Tašmētu, die Gemahlin 


des Nabû gemeint. 


 


Z. 73 


     Gašan-šubur-ra ist die ES-Entsprechung zu EG dNin-šubur226: Nach dem Wesir des 


Marduk (Z. 71) werden zuerst der des/der An/Inanna (Z. 73) und danach der des Enlil (Z. 74) 


erwähnt. 


 


Z. 74 


     Für maḫ di, wörtlich „große/größte Sachen sagen, Sachen von größter Bedeutung sagen“ s. 


Attinger, ELS, 600-602. Der Titel kingal, welcher Nusku wegen seiner Tätigkeit als Wesir 


Enlils gebührt, muss nach CAD M/II, mu’irru s., 180, final section nicht als 


„Versammlungsleiter“ (Sum.: gal-zu-ukkin-na), sondern als „Befehlshaber, Direktor“ des 


Palastpersonals (auch mit Richterfunktionen) interpretiert werden227. 


 


 


 


                                                           
222 Schretter, Emesal-Studien, 220-221, Nr. 280. 
223 S. für diese Göttin den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. 133. 
224 Renger, RlA 4, 437. 
225 S. dazu Pomponio, RlA 9, 17-18. 
226 Schretter, Emesal-Studien, 183-184, Nr. 147. 
227 Derselben Meinung ist auch Streck (RlA 9, 631). 
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Z. 75 


     Da Umun-ug und Umun-bar, die Götter, die in der Cohen´schen Bearbeitung 


vorkommen228, sonst nirgends belegt sind, ist in diesem Fall die Transliteration von Lambert 


zu bevorzugen229. Der „Ziegenfisch“ (Sum.: suḫur-maš/máš; Akk.: suḫurmašu), eins der 


Symbole des Enki230, trägt hier den Titel „Reinigunspriester231 des Abzu“ (sánga-maḫ Abzu-


ke4). Durch die Nennung einer Gestalt im Umkreis des Süßwassergottes wird die 


mesopotamische kosmische Trias An (Z. 73), Enlil (Z. 74), Enki (Z. 75) vervollständigt. 


 


Z. 76 


     In An : Anum, Tf. III, Z. 168-169232 gehört Dugabšugigi zum éntourage des Sonnengottes. 


 


Z. 77-79 


     Wir haben gesehen, dass in der vorliegenden Litanei jeweils eine Gottheit pro Vers 


mitsamt ihrer Epitheta erwähnt wird. In Anbetracht dessen, sollten wir möglicherweise auch 


die Appositionen, die in Z. 77 (égi galga-la = „Fürstin der Ratschläge“) und 79 (du11-ga-ni 


kiri4-zal = „Sein/ihr Gesagtes (ist) eine Wonne“) vorkommen, als Eigennamen von göttlichen 


Ratgebern interpretieren233, obwohl sie als solche in den uns bekannten Götterlisten nicht 


bezeugt sind.  


     Im Gegensatz zu unserem Text führt die Converse-Tafel (Rs., Z. 26) an erster Stelle dEn-


nun-dagal-la auf, laut An : Anum (Tf. II, Z. 257) „persönlichen Diener“ (gu4-dúb) des 


Marduk. Danach folgt in beiden Fällen Gašan-šùd-dé-(an-na), Dienerin der Zarpānītu234. Die 


Identität des/der Duganikirizal bleibt hingegen völlig rätselhaft235. 


 


Z. 80 


     Gašan-tin-lu-ba ist die Emesal-Entsprechung zu EG dNin-tin-ug5-ga236. Die Erwähnung 


von Dikumaḫam und Uraš in den nächsten beiden Zeilen (Z. 81-82) ist ein deutlicher Hinweis 


darauf, dass wir uns hier im Ninurta-Umkreis befinden237. 


 


                                                           
228 CLAM I, 157, Z. 75. 
229 Fs Albright, 346, Z. 25. 
230 S. dazu Weidner, RlA 2, 379. 
231 Für die Figur des sánga-maḫ s. Sallaberger-Huber Vulliet, RlA 10, 631-632. 
232 Litke, An : Anum, 135. 
233 S. dazu auch Lambert, Fs Albright, 351. 
234 An : Anum, Tf. II, Z. 259 (Litke, An : Anum, 98). 
235 S. für die sumerische Wendung kiri4-zal Sjöberg, ZA 55, 1-10. 
236 Schretter, Emesal-Studien, 184-185, Nr. 149. 
237 S. für die Gleichsetzung dieses Gottes mit Diku(maham) und Uraš Streck, RlA 9, 518. 
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Z. 81-86 


     Diese Passage kommt auch in u4-dam ki àm-ús, Z. b+203-b+208 vor238.  


 


Z. 87-92 


     Im vorliegend Abschnitt wird die sogenannte „Standard-Litanei“ aufgeführt, die wir 


bereits aus u4-dam ki àm-ús, Z. 80-92 kennen.  


 


Z. 93-95 


     Für die Analyse der vorliegenden Zeilen s. den Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. b+215-


b+217. 


 


Z. 96 


     Der betreffende Vers bildet das incipit des zweiten ki-ru-gú von am-e amaš-a-na, dessen 


Fortsetzung auf keinem der bisher veröffentlichten Manuskripte erhalten ist. Eine Parallele 


findet sich im balaĝ úru àm-ma-ir-ra-bi, Z. 21239.  


     Was die viel diskutierte Bedeutung des Modalpräfixes nu-uš- angeht, bin ich der 


Interpretation von Edzard gefolgt, der ihm eine „frustrative“ Nuance beimißt240. Nach 


Zólyomi bezeichnet es einen unerfüllbaren Wunsch und bildet demnach das Gegenstück zum 


deontischen ḫa-241. S. für eine abweichende Interpretation (nu-uš- als Einleitung einer 


rhetorischen Frage) Attinger, ELS, 297 mit Hinweisen auf ältere Literatur.  


 


* * * 


 


Z. a+97-a+124 


     Obwohl die Passage viel zu fragmentarisch ist, um eine Übersetzung zu erlauben, kann 


man trotzdem eine partielle Rekonstruktion vorschlagen. Die Titel, welche in Z. a+99-a+108 


vorkommen, könnten in der Tat eine Anrufung an die Stadtgöttin seitens des Klagepriesters 


darstellen242. Da der erste z. T. erhaltene Vers der Rückseite von K 9550+ nicht mit der 


Fangzeile von VAT 246 übereinstimmt, müsste man an dieser Stelle den Verlust mindestens 


einer Zeile postulieren. Wie das mutmaßliche zweite ki-ru-gú von am-e amaš-a-na weiterfuhr, 


                                                           
238 S. dazu für einen ausführlichen Kommentar.  
239 Volk, FAOS 18, 80 = Cohen, CLAM II, 569, Z. c+260. 
240 SG, 120.  
241 Sumerisch, 34. 
242 Vgl. den ähnlichen Aufbau von u4-dam ki àm-ús, Z. 131-138 (s. hierzu für einen ausführlichen Kommentar).  







 285 


bleibt schließlich unbekannt, da ich weder Duplikate noch Paralleltexte ausfindig machen 


konnte. 


 


* * * 


 


Z. b+125 


     Die Ergänzung qarrādūssu ist ein Vorschlag von Cohen, der auf dem Epitheton qarrādu 


von Z. b+128 basiert. Für die kriegerischen Züge des Meslamtaea s. Katz, Netherworld, 425. 


 


Z. b+126-b+140 


     Der Abschnitt ist durch eine ausgeprägt regelmäßige Struktur gekennzeichnet. Man kann 


ihn in zwei Teile untergliedern, wobei Z. b+132 den Übergang vom ersten zum zweiten 


darstellt: 


1) Z. b+126-b+131: Zweifache Wiederholung von Z. b+126-b+128. 


2) Z. b+133-b+140: Alternanz eines Ausrufes (el-lu é ki-bal, Z. b+133, b+135, b+137, b+139) 


mit einem Nominalsatz (Z. b+134, b+136, b+138, b+140). 


 


Z. b+126 


     el-lu ist  ursprünglich eine Interjektion, die im Akkadischen zum Substantiv (lallarātu = 


„Wehklage“) umgedeutet wurde243. Wie bereits von Cohen bemerkt244 ist die Gleichung lù 


ĝar = ḫašû ein hapax legomenon. Dasselbe gilt auch für die sumerische Verbform, welche nur 


in unserer Passage bezeugt ist und aus zwei Verbalwurzeln besteht: lù (Akk.: dalāḫu = 


„aufstören, trüben“245) und ĝar (Akk.: šakānu = „setzen“). 


 


Z. b+127 


     umun gìr-ra, „der starke Herr“ ist ein Wortspiel, denn dUmun-GÌR-ra ist die ES-


Entsprechung zu dLugal-GÌR-ra246, ein unterirdischer Gott, der ab der Ur III-Zeit oft mit 


Meslamtaea assoziiert wird247. Hier und in Z. b+130 hat der Schreiber offensichtlich den 


Ausruf el-lu ausgelassen248. 


 


                                                           
243 S. zu diesem Prozess Krecher, Skly., 148-149 Anm. 433. 
244 CLAM II, 526. 
245 Auch von Ländern gesagt, s. CAD D, dalāḫu v., 44, 2 a 2´. 
246 Schretter, Emesal-Studien, 266, Nr. 487. 
247 Lambert, RlA 7, 143-145. 
248 S. für eine alternative Übersetzung, die allerdings der Ordnung der Satzbausteine keine Rechnung trägt, 
Cohen, CLAM II, 525. 
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Z. b+128 


     Die Variante ur-saĝ-ĝá ist als solche in der Übersetzung schwer wiederzugeben, weil es 


sich dabei um eine verkürzte Schreibung des vorhergehenden ur-saĝ-àm handelt, wie in einem 


Ninurta-Lied zu lesen ist: en dili-ni ur-saĝ-ĝá249. 


 


Z. b+129 


     Diese Zeile dupliziert Z. b+126. 


 


Z. b+130-b+131 


     Die betreffenden Verse wiederholen Z. b+127-b+128 unter Ersetzung des Götternamens 


mit den Epitheta, die in Z. b+127 als Variante angegeben werden. 


 


Z. b+132 


     Die erste Hälfte der sumerischen Zeile ist schwierig auszuwerten. Die akkadische Version 


ana sapān māt nukurti verleitet dazu, sie als Finalsatz zu deuten, obwohl wir in diesem Fall 


ein -ed-Suffix nach der nicht-finiten Verbform erwarten würden. Die Gleichung ĝar = sapānu 


scheint außerdem wieder ein hapax legomenon zu sein250, deswegen schlage ich vor, ki-bal-a 


ĝar-ra als Vokativ zu interpretieren: „Das «gesetzte» (im Sinne von «ausgesöhnte») 


aufständische Land, der Herr bei seinem (= des Landes) aufstören“.  


 


Z. b+133-b+134 


     In Anlehnung an die vorhergehenden und nachfolgenden Zeilen251 hätte man am Ende von 


Z. b+133 gerne einen Lokativ gehabt (ma-al-la-ba anstatt von ma-al-la-bi). Was gu4 angeht, 


habe ich mich für die Übersetzung von CAD entschieden252, denn damit ist sicher nicht das 


sanftmütige Tier gemeint, welches in der Regel auf dem Feld arbeitet, sondern der 


ungezähmte Wildstier, der sich gegen eine solche Tätigkeit wehrt und den Saatpflug zerbricht. 


     Für die grammatikalische Analyse der Beteuerungsform na-nam s. den Kommentar zu u4-


dam ki àm-ús, Z. 45. 


 


 


 


 
                                                           
249 ETCSL, c.1.6.2, Z. 469. 
250 Vgl. CAD S, sapānu v., 158, lexical section. 
251 a+3, a+4, a+6, a+7, a+9, a+12, a+14.  
252 “Wild bull” (L, lû A s., 227, lexical section). 
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Z. b+135-b+138 


     Nachdem in Z. b+134 der angeredete Gott mit einem Stier gleichgesetzt wurde, welcher 


den Saatpflug des Feindeslandes zerbricht, nimmt er im vorliegenden Vierzeiler die Züge 


zweier diversen Krähenvögel ein, die zu verschiedenen Jahreszeiten den Anbau schädigen. Es 


handelt sich dabei um die buru4-gi6
mušen (Akk.: āribu ṣalmu) = „schwarze Krähe“, welche die 


ersten Getreidesprossen (ḫénbur saĝ-dili-ba) frisst, und um die buru4-babbarmušen (Akk.: āribu 


peṣû) = „graue Krähe“, welche wiederum die reifen Ähren (išin ĝál-la-ba) zerstört253. Trotz 


der bekannten Schwierigkeiten, die mit der Identifizierung von mesopotamischen Tierarten 


verbunden sind254, könnte man anhand der in unserer Passage verzeichneten Farbangaben 


jeweils den Corvus corone (Rabenkrähe) und den Corvus cornix (Nebelkrähe) zu dem buru4-


gi6
mušen und dem buru4-babbarmušen heranziehen. 


 


* * * 


 


Z. c+143-c+144 


     Der betreffende Zweizeiler beschreibt die Macht Meslamtaeas mittels zweier rhetorischer 


Fragen. Die Rekonstruktion der zweiten abgebrochenen Zeilenhälften basiert auf dem 


Wortlaut von K 4168 (IV R2 30, Nr. 1), einem Manuskript des Ninurta-balaĝs ušum-gin7 ní-si-


a-àm (CLAM II, 459, Z. 36-37). 


 


Z. c+143 


     ta ist die ES-Entsprechung zu EG a-na255, während idim mit dem akkadischen nagbu = 


„Grundwasser“ gleichgesetzt wird. Hier scheint also Meslamtaea mit Ea/Enki 


zusammenzurücken, denn der unterirdische Bereich, in dem die Flüsse und Quellen ihren 


Ursprung haben, gilt in An : Anum als 32. Inkarnation des Weisheitsgottes256.  


     Die erste akkadische Version des betreffenden Verses ist eine wörtliche Wiedergabe des 


Sumerischen; die Variante ist wiederum schwierig zu deuten. Im Gegensatz zu Cohen, aber in 


Anlehnung an CAD257 lese ich die Verbalform ša lā ibnûkum, interpretieren sie jedoch nicht 


als Subjunktiv, 3. Pl. von banû = „schaffen, bauen“, sondern von banû = „gut, schön sein, 


                                                           
253 Zur Bedeutung von išin (Akk.: išīnu), wörtl.: „Halm“, aber im übertragenen Sinne auch „Erntezeit“ s. den 
Kommentar zu u4-dam ki àm-ús, Z. 19. 
254 Vgl. die von Weszeli in RlA 11, 211 aufgelistete Literatur zu diesem Thema.  
255 Schretter, Emesal-Studien, 260-261, Nr. 456. 
256 Litke, An : Anum, 87, Z. 168; 145, Z. 268. 
257 CLAM II, 459, Z. 36; N/I nagbu A s., 109, lexical section. 
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werden“258. In diesem Fall sollte das anfängliche mīnu im Nominativ stehen, aber der 


Akkusativ zeichnet wahrscheinlich den der ersten Übersetzung nach. 


 


Z. c+144 


     Die grammatikalische Struktur und Bedeutung sowohl der sumerischen als auch der 


akkadischen Zeile sind besonders rätselhaft, daher sind wir dazu gezwungen, ad sensum zu 


übersetzen. Das erste Problem bietet der Anfangsteil der sumerischen Verbform an-e-da-ab-


ús, welcher durch eine sonst unbekannte Präfixkombination gekennzeichnet ist: Als 


Verbindung von a- (Konjugationspräfix) und e-da (Komitativ 2. Sg.) sollte die Kette 


eigentlich a-da- und nicht an-e-da- lauten259. 


     Interessant ist die Wiedergabe des sumerischen ús durch das akkadische malû, welche eine 


eigene Interpretation unseres Schreibers zu sein scheint260: Die Macht Gottes ist so gewaltig, 


dass ihretwegen sogar die Meere mit Erde gefüllt werden können. 


 


Z. c+145 


     Die vorliegende Zeile setzt die Darstellung der göttlichen Gewalt fort: Mit seinem Fuß 


zermalmt Meslamtaea Steine und zerstampft Kräuter. Der sumerische Vers ist in zwei Hälften 


gegliedert, die genau denselben grammatikalischen Aufbau aufweisen: na4 mit der Variante ía 


ist mit der Kopula 3. Sg. versehen und entspricht ú-àm in der zweiten Zeielnhälfte, während 


sowohl das erste als auch das zweite Verb mit dem Substantiv me-ri (EG ĝìri)261 = „Fuß“ 


gebildet sind. 


     Im Gegensatz zu der bereits zitierten Parallelstelle von ušum-gin7 ní-si-a-àm (CLAM II, 


459, Z. 38) ist unser Manuskript durch eine einzige akkadische Übersetzung 


gekennzeichnet262. Die Steine werden hier in der Variante durch das substantivierte Partizip 


Dt-Stamm von nâdu (muttādi) wiedergegeben. Das tertium comparationis ist mutmaßlich das 


sumerische Substantiv ía, welche eine mögliche Lesung des Logogrammes NA4 ist263. In 


Nabnitu264 findet man dafür auch die Lesung i, die ebenfalls für nâdu belegt ist265. Da es 


                                                           
258 AHw, 102-103 (banû II anstatt von banû IV); CAD B, 90-94 (banû B anstatt von banû A). 
259 S. dazu die Emendierung von CAD T tâmtu s., 150, lexical section, die ich jedoch nicht annehme. 
260 Die gängige akkadische Übersetzung für ús ist emēdu (vgl. CAD E emēdu v., 138, lexical section).  
261 Schretter, Emesal-Studien, 212, Nr. 246. 
262 Die Variante wird von Cohen in CLAM II, 465 analysiert. 
263 S. CAD A/I abnu A s., 54-55, lexical section. 
264 Tf. XXII, Z. 161. 
265 CAD N/I nâdu v., 102, lexical section. Eine andere meiner Meinung nach weniger plausible Deutung bietet 
Cohen in CLAM II, 465 an. 
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keine direkte Entsprechung im Sumerischen hat, ist kiššatsunu hingegen als Spezifizierung 


des akkadischen Schreibers zu interpretieren266. 


 


Z. c+146-c+147 


     Die betreffenden Verse sind sowohl inhaltlich als auch grammatikalisch miteinander 


verbunden. Als Parallele gilt noch ušum-gin7 ní-si-a-àm (CLAM II, 459, Z. 39-40). Für die 


strittige Bedeutung des ne-Suffixes, welches sich am Ende der 1. und 2. Sg. der sog. 


„Pronominalkonjugation“ befindet (bùluĝ-ĝá-zu-ne, Z. c+146) s. Jagersma, Descriptive 


Grammar, 674 und Edzard, SG, 142. 


     Da die Funktion des nicht-negativen Modalpräfixes na- noch nicht befriedigend geklärt 


ist267, wurde es in meiner Übersetzung ausgelassen. na-ám-dab5 und na-ám-ri-ri-ge-eš 


interpretiere ich als intransitive ḫamṭu-Formen268; na-áĝ-ge16-le-èĝ ist wiederum das 


Abstraktum zu ge16-le-èĝ (EG ḫa-lam) = „vernichten“269. Während das akkadische alātu = 


„(hinunter)schlucken“ keinen für uns anhand von zweisprachigen Texten und lexikalischen 


Listen rekonstruierbaren Zusammenhang mit dab5 hat, werden sowohl laqātu als auch maqātu 


mit der sumerischen verbalen Basis ri gleichgesetzt270. 


 


Z. c+148-c+150 


     Diese drei Verse bilden eine Sinneinheit, die sich in ihrer grammatikalischen Struktur 


widerspiegelt: Z. c+148-c+149 sind zwei durch den gleichen Aufbau gekennzeichnete 


Hauptsätze; Z. c+150 ist wiederum ein temporaler Nebensatz, der das Satzgefüge abschließt. 


Die ersten beiden Verse laufen zu ušum-gin7 ní-si-a-àm (CLAM II, 458), Z. 41-42 parallel. 


     Das Wortpaar dìm-me-er an-na dìm-me-er ki-a kommt mehrmals in den balaĝ-


Kompositionen vor271. Hervorstechend ist im Sumerischen der Wechsel von der 2. zur 3. Sg.:  


bùluĝ-ĝá-zu-ne (Z. c+146) vs mu-un-ši-su8-su8-ge-eš (Z. c+147), mu-un-si-si-eš (Z. c+148) 


und du11-ga-ni (Z. c+149); das Akkadische behält hingegen die 2. Sg (izzazzūka - Z. c+148; 


ana šisītīka, paḫrūka - Z. c+ 149; temēs - Z. c+150). 


                                                           
266 S. Cohen, CLAM II, 465 für einen weiteren Beleg, der auch von Schretter, Emesal-Studien, 214, Nr. 250 
aufgezeigt wird. Der semitische Autor hat die beiden sumerischen Verben offensichtlich als zusammengesetzte 
Formen interpretiert und dementsprechend me-ri in der Übersetzung nicht gesondert wiedergegeben. 
267 Die neuesten Deutungen findet man bei Jagersma, Descriptive Grammar, 579-581; Edzard, SG, 119-120 und 
Civil, ASJ 22, 37-38. 
268 Zu beachten ist die sog. „freie“ Reduplikation der ḫamṭu-Basis, die in unserem Vers merkwürdigerweise nur 
bei ri.g und nicht bei dab5 eintritt und zur Markierung der Pluralität des Subjektes (dìm-me-er) dient (vgl. auch 
mu-un-ši-su8-su8-ge-eš und mu-un-si-si-eš in Z. c+148-c+149). 
269 Schretter, Emesal-Studien, 241, Nr. 374. 
270 CAD L laqātu v., 100, lexical section; CAD M/I maqātu v., 240, lexical section. 
271 S. z. B. am-e amaš-a-na, Z. 83. 
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     ina tāḫāzi (Z. c+148) scheint eine Hinzufügung des akkadischen Übersetzers zu sein, 


während šisītu die syllabische Schreibung gù wiedergibt272. Das Verbaladjektiv paḫrūka 


gleicht dem zusammengesetzten Verb gú--si; die anderen akkadischen Varianten basieren 


wiederum auf den Entsprechungen von šuqammumu mi si.g273 und enēšu mit sig274. Der 


sumerische Ausdruck me-ri síg-ga du11, der in Z. c+150 mit dem akkadischen mêsu = „zu 


Boden werfen“ gleichgesetzt wird275, ist von Cooper in RA 66, 81-83 detailliert behandelt 


worden.  


 


Z. c+151 


     Die Fangzeile des nächsten ki-ru-gú ist viel zu beschädigt, um rekonstruiert zu werden. 


Dieses incipit ist aus den sonstigen balaĝ-Kompositionen nicht bekannt.  


 


 


3.2. Kolophone 


 


3.2.1. Übersetzung 


 


VAT 246 


u. R.     1. Bēlšunu, Sohn des Bēl-nāṣir?!, mit seiner (eigenen) Hand. 


 


K 4995+ 


21´.  [x. Auszug (von)  a]m-e amaš-a-[n]a. Nicht zu [Ende]. 


22´.  [… Assurbanipal], der starke König, der König des Alls, der König des Landes Assur.  
 (Abgebrochen) 


 


 


 


 


 


 


 
                                                           
272 In meiner Übersetzung sind die drei Punkte nach dem Variantenzeichen durch die Unmöglichkeit einer 
deutschen Wiedergabe von gù bedingt. Für gù als unorthographische Schreibung von gú s. Cavigneaux-al Rawi, 
ZA 85, 24, MA, Z. 37. 
273 CAD Š/III šuqammumu v., 332, lexical section. 
274 CAD E enēšu v., 166, lexical section. 
275 Schretter, Emesal-Studien, 215, Nr. 258. 
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3.2.2. Kommentar  


 


VAT 246 


 


Z. 1  


     Für diese Zeile s. oben, Paragraph 1.2. Die Lesung Bēl-nāṣir (IU-KÚR? anstatt des 


geschriebenen NU) für das Patronymikon ist von Hunger vorgeschlagen worden276. 


 


K 4995+ 


 


Z. 22´ 


     Anhand der nur z. T. erhaltenen erste Zeile ist es nicht möglich, den Typ des Assurbanipal-


Kolophons zu bestimmen. Die Tafel stammte anscheinend aus seiner „Bibliothek“ in Ninive.  


                                                           
276 BAK, 64 Anm. 1-2. 
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4. Paralleltexte 


 


4.1. Parallelen aus dem I. Jt. 


 


4.1.1. K 18925 


 


Vs. 1´          [          ma-ta-a]-⌈tú?⌉               (vgl. Z. 3) 


Vs. 2´          [          zi-da-k]e4                           (vgl. Z. 4) 


Vs. 3´          [          a?-mat?-s]u? ki-na-at       


Vs. 4´          [          nu-gi4-gi4-d]è               (vgl. Z. 5) 


Vs. 5´          [          i-tur-r]u 


Vs. 6´          [          nu-bal]-e-dè                          (vgl. Z. 6) 


Vs. 7´          [          uš-te]-pe-el-lu     


 


Rs. 1           [          ] 


Rs. 2           [          -t]e?      


Rs. 3           [          -r]e 


Rs. 4           [          ] x 


Rs. 5           [          -i]n? 


Rs. 6           [          -t]e? 


Rs. 7             [          -r]e 


Rs. 8           [          ] x 


Rs. 9             [          ]-in 


Rs. 10         [          -t]e 


Rs. 11         [          -r]e 
                  (abgebrochen) 
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