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1. Textvertreter (nach Cohen, Black und Borger)*

1.1. Duplikate und Parallelen aus dem I. Jt.

K 9722+14221 b+135*-b+138*; b+133*-b+134*

Das Manuskript misst 7,9 cm in der Breite, 6,6 cm in der Lange und 1,2 cm in der Dicke.
Wie dem fragmentarischen Kolophon zu entnehmen ist, handelt es sich dabei um den unteren
Teil der Riickseite einer neuassyrischen Tafel. Die Vorderseite ist abhandengekommen. Das
Museumssiglum und der Schriftduktus legen eine Zuordnung zu der sog. ,,Bibliothek des
Assurbanipal® in Ninive und folglich eine Datierung in das 7. Jh. v. Chr. nahe.

Der Text besteht aus zwei gejointen Fragmenten. K 9722 wurde zum ersten Mal von
Langdon in Autographie verdffentlicht', wihrend K 14221 bislang unpubliziert war. Eine
Gesamtkopie wurde von Léhnert angefertigt’. Obwohl seine Zugehérigkeit zu der ,,nicht-
kanonischen* Version von am-e amas-a-na durch den Kolophon gesichert ist’, findet das
Exemplar in der editio princeps von Cohen keine Erwihnung®. Die Identifizierung als
Textvertreter der besagten Komposition erfolgte durch Borger, der es gleichzeitig als Parellele
von am-¢ ama§-a-na, Z. b+134*-b+137* einstufte’. Abgesehen von Rs., Z. 5 findet man die
restlichen Zeilen in der Tat auch in VAT 298+, Rs., Z. 5°-9" und Duplikaten6. Zu beachten ist

jedoch die etwas abweichende Versreihenfolge.

VAT 218+1749+1850

VAT 218+ bildet die untere Hélfte einer Tafel, welche 7,4x9,5x1,6 c¢cm misst. Der
Kolophon ist abhanden gekommen, so dass wir weder den Ort noch das genaue Datum
kennen, an dem das Exemplar niedergeschrieben wurde. Der Duktus erlaubt uns trotzdem
eine sichere Einordnung in die seleukidisch-parthische Epoche.

Der Text wurde von Reisner 1896 in Autographie verdffentlicht’” und von Cohen im

Anhang an am-e amas-a-na ahii separat ediert®. Dabei handelt es sich offensichtlich um ein

* Das Sternchen (*) kennzeichnet die Zeilenzdhlung der Cohen’schen Edition.
'BL, Tf. XLI, Nr. 117.
> AOAT 365, Tf. IX.
PRs. 9 [ ] Tnis-hu am’-e ama[$-a-na BAR]-"4" nu-al-til.
* CLAM 11, 523.
’BiOr. 47, 32; 21.
%S, Teil 111, Paragraph 1.2. fiir meine Zuweisung dieses Textes.
"SBH, Tf. 15-16, Nr. 7.
¥ CLAM I, 526-532.
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Nergal-balag’, aber gleichzeitig um kein Duplikat von a gal-gal- buruj4 su-su', so dass
Cohen das Fragment in die Ndhe von K 4995+ riickt, ndmlich des einzigen anderen bisher
bekannten Klagelied an den Unterweltsgott. Wie ich bereits in Teil III, Paragraph 1.2.
dargelegt habe, ldsst der Kolophon des letztgenannten Textes jedoch keine Zweifel daran,
dass wir es hier mit einer Sektion der Standard-Version von am-e amas-a-na zu tun haben, die
speziell Meslamtaea gewidmet war. Inhaltlich gesehen konnte theoretisch auch VAT 218+
dazugehdren; da die beiden Texte aber keinen direkten Anschluss besitzen, habe ich

beschlossen, SBH, Nr. 7 von meiner Analyse auszuschliessen.

?S. vor allem das zweite ki-ru-ga (Rs., Z. 6-26).
'2'S. dazu die triftigen von Cohen genannten Griinde (CLAM II, 523).
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2. Transliteration

2.1. K 9722+14221

b+135* K 9722+ Rs. 1’ [dam-tuku dam]-"a-ni-ta' [mu-un-da-si-si-ga mu-us-(ki-im nu-um-me-es)]
b+136 * K 9722+ Rs. 2’ [dumu-tuku dumu]-a-ni-ta m[u-un-da-si-si-ga mu-us- (leer’)]
b+137* K 9722+ Rs. 3’ [Gru zi-a t]ur-re al-¢ m[ah?-e al-¢]
b+138* K 9722+ Rs. 4 [Nibru“]-ra’ Zimbir® Tin-tir B[arsip" tur-re al-&]
K 9722+ Rs. 5’ m[ah-e al-¢]
b+133* K 9722+ Rs. 6 [Gru-zJu ama dumu!(Kopie: I)-bé mu-us-k[i-im nu-um-me-es§]
b+134%* K 9722+ Rs. 7’ [Tin-t]ir"" ki-sikil $e$-a-na mu-u[§- (leer’)]
K 9722+ Rs. 8 [e-1Jum uru-zu ta-ra-ab-du,; ta-as ba-"da'-[gur-re]
K 9722+ Rs. 9’ [ ] "nis-hu am'-e ama[§-a-na BAR]-"4" nu-al-til
K 9722+ Rs. 10 [( ) kima labirisu satirma) ba-ri

(abgebrochen)
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3. Ubersetzung und Kommentar

3.1. Ubersetzung

b+135*. [Diejenigen, die eine Ehefrau hatten], mit der [sie gleich waren’, erkannten sie nicht
wieder],

b+136*. [Diejenigen, die ein Kind hatten], mit dem s[ie gleich waren’, er(kannten es nicht
wieder)],

b+137*. [In der treuen Stadt] verlor der [K]leine den Verstand (wortl.: ,,ging heraus®),
[verlor] der Erh[abene den Verstand] (wortl.: [,,ging heraus*]),

b+138%*. In [Nippur], Sippar, Babylon, B[orsippa verlor der Kleine den Verstand] (wortl.:
[,,ging heraus]), [verlor] der Erh[abene den Verstand] (wortl.: [,,ging heraus*]),

b+133*. (In) [dei]ner [Stadt] erk[annten] die Miitter ihre' Kinder [nicht wieder],

b+134*. [In Baby]lon er[(kannten)] die jungen Médchen ihre Briider [(nicht wieder)].

Rs. 8" [Vorne]hmer, was hat deine Stadt zu dir gesagt? Warum [wendest du dich] von ihr

ab?
Kolophon
Rs. 9’ [...] Auszug (von) ,,Der Wildstier [in seiner] Hiird[e*, nicht kanoni]sch. Nicht
zu Ende.
Rs. 107 [... gemil seinem Original geschrieben (und)] kollationiert.

3.2. Kommentar

Z.b+135*-b+136*

Die beiden Zeilen weisen genau dieselbe grammatikalische Struktur auf und bilden
inhaltlich eine Sinneinheit. Weitere Belege fiir das Wortpaar dam-tuku dumu-tuku sind von
Gabbay in HES 2, 85 aufgelistet worden. Rétselhaft bleibt in unserem Fall die Bedeutung der

nominalisierten Verbform mu-un-da-si-si-ga. Mein Ubersetzungsvorschlag basiert auf der
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Entsprechung si.g = masalu = ,,gleichen'": In der vom gbttlichen Zorn verstorten Welt ist

jede soziale Ordnung umgeworfen, so dass der Ehemann weder seine gesetzlich geheiratete
Ehefrau noch sein leibliches Kind wieder erkennt. Bemerkenswert ist die fehlende
Ubereinstimmung zwischen dem Ablativ -ta nach dam-ani und dem Komitativ-
Dimensionalinfix -da in der Verbalform'’. muskim steht fir EG geskim (Akk.: iftu) =

«l3

,Zeichen”, welches in Verbindung mit du;;/e zu einem zusammengesetzten Verb wird:

w1t A w1 . . . . 14
muskim/geskim--e = ,,ein Wiedererkennungszeichen geben (wortl.: ,,sagen)“ ™.

Z. b+137*-b+138*

Auch in diesem Fall haben wir es mit einem Zweizeiler zu tun. Anstatt von zi-a hitte man
zi-da erwartet, wihrend der Ergativmarker nach tur und mah aufgrund der Intransitivitit von ¢
nicht berechtigt ist. Die Wendung tur-re al-¢ mah-e al-¢ kommt auch in mu-tin nu-nuz dim-ma
vor'® und enthilt einen Merismus, weil die beiden entgegengesetzten Begriffe tur (Akk.:
sehru) =, klein* und mah (Akk.: rabii) = ,,gro3* nicht nur fiir die Extreme (die Jungen und die
Alten bzw. die Armen und die Reichen) stehen, sondern die Totalitit der Einwohner der
gerechten Stadt ausdriicken'®. & wird normalerweise mit wasii wiedergegeben, was auch mit
unserem Kontext harmonieren wiirde: Die ganze Bevolkerung verldsst die Stadt, weil sie von
ihrem Gott aufgegeben wurde. Die akkadische Ubersetzung der Parallelen'” zeigt hingegen
eine raffiniertere Wortwahl seitens des semitischen Schreibers, ndmlich mahi = ,,rasen“lg.
Die in Z. b+138* aufgelisteten Stddtenamen entsprechen der Reihenfolge der sog. ,,Standard-

Litanei“!.

7. b+133*-b+134*
In VAT 298+ und Duplikaten gehen die betreffenden beiden Verse Z. b+135-b+138
voran®’. Wie in us-dam ki am-us, Z. 17 finden wir auch an dieser Stelle ein falsch eingesetztes

Suffix der 3. Sg. NP. nach dumu.

' CAD M/ masalu v., 355, lexical section.
125 dazu Thomsen, SL, 104 und vgl. auch die Verbform ba-da-gur-re in Rs., Z. 8" unseres Textes.
13 Schretter, Emesal-Studien, 234, Nr. 338.
' Attinger, ELS, 547-550.
'* Cohen, CLAM 1, 228, Z. a+118.
'S, fiir weitere Beispiele CAD S sihru adj., 184,2¢ 1.
7 am-e amag-a-na nach der Identifizierung von Cohen, am-e bara an-na-ra nach meiner (CLAM I, 159-160), Z.
b+137 und mu-tin nu-nuz dim-ma (CLAM 1, 228), Z. a+118.
'8 . fiir die anderen Zitate CAD M/I mahii v., 115, lexical section.
'S, dazu den Kommentar zu us-dam ki am-us, Z. 80-92.
**Vgl. Cohen, CLAM I, 159-160.
297





Rs., Z. 8’

Dieser Vers hat eine Parallele in ‘Utu-gin é-ta, Z. 90*' und in umun $e-er-ma-al-la an ki-
a”%. Im ersten Fall bildet er den Beginn einer Litanei, die sich bis Z. 98 (93 in der Edition von
Lohnert) hinauszieht; in am-e amas-a-na ahii und in umun Se-er-ma-al-la an ki-a handelt es
sich hingegen um die Stichzeile eines nicht anderweitig erhaltenen ki-ru-gu. ta ist die ES-
Entsprechung zu EG a-na, Interrogativpronomen der NP-Klasse®. Bemerkenswert ist die
Krasis zwischen ta und dem Konjugationsprifix der nachfolgenden Verbalform, welche
urspriinglich i-ra-ab-du;; gelautet haben konnte. Die Zeile beschreibt noch einmal die
Unglaubigkeit der Einwohner der gerechten Stadt, die von ihrem Gott verlassen wurden,
obgleich sie sich an seine Vorschriften gehalten hatten und nie etwas gegen ihn gesagt hatten

(,,Was hat deine Stadt zu dir gesagt?*).

I Cohen, CLAM I, 99 (entspricht Z. 85-93 in Lohnert, AOAT 365, 189-190).
22 K 9720+9289+13546, Rs., Z. 11° (s. fiir die Edition der kanonischen Version dieses balags Cohen, CLAM I,
413-417).
# Schretter, Emesal-Studien, 260-261, Nr. 456.
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Zusammenfassung

Die vorliegende Dissertation stellt eine neue, an modernen wissenschaftlichen Kriterien
orientierte philologische Rekonstruktion und inhaltliche Analyse zweier sumerischer
literarischer Kompositionen dar. Sie waren Enlil, dem traditionellen Haupt des
mesopotamischen Pantheons, gewidmet. Thre Titelzeilen lauten us-dam ki am-us (,,Es ist ein
Sturm, es ist an die Erde angelehnt) und am-e amas-a-na (,,Der Wildstier in seiner Hiirde*).
Unsere Auswahl erfolgte aufgrund der Tatsache, dass die beiden Texte in mehreren Quellen
(Katalogen, Ritualanweisungen) nebeneinander zitiert werden und offenbar zum selben
Zeitpunkt, ndmlich am frithen Morgen rezitiert wurden.

Sie wurden urspriinglich auf emesal, einem besonderen Soziolekt der sumerischen
Sprache, verfasst und sind durch eine lange Uberlieferungsgeschichte gekennzeichnet. Die
dltesten Exemplare gehen tatsdchlich auf die altbabylonische Zeit zuriick, wihrend die
jiingeren in die seleukidisch-parthische Epoche datieren. Da das Sumerische bereits zu Beginn
des 2. Jt.s keine gesprochene Sprache mehr war, sind die rezenteren Manuskripte in der Regel
mit einer akkadischen kommentierenden Ubersetzung versehen, die den semitischen
Schreibern helfen sollte, die schwierigsten Textstellen der Originalfassung zu interpretieren.

In den Katalogen sind unsere Kompositionen mit der Rubrik balag markiert, ein Wort, das
urspriinglich ein wihrend ihrer Auffiihrung verwendetes musikalisches Instrument
bezeichnete. Die gingige deutsche Wiedergabe dieses ferminus technicus - ,Klagelied” -
nimmt wiederum auf ihren Inhalt Bezug, denn sie beweinen die furchtbaren Folgen des
Gotteszornes. Sie besallen eine prophylaktische Funktion: Wie zahlreiche Ritualanweisungen
aus dem 1. Jt. veranschaulichen, wurden sie in den regelméBigen Tempelkult verschiedener
Stadte (Assur, Sippar, Uruk usw.) integriert und jeden Tag vorgesungen, um den von
bewusstem oder unbewusstem menschlichem Fehlverhalten hervorgerufenen gottlichen
Grimm zu besénftigen und abzuwehren. Dieselbe Aufgabe kam ihnen auch zu besonderen
Anldssen wie Mondfinsternissen oder baulichen Tétigkeiten zu. In neuassyrischer und
seleukidisch-parthischer Zeit wurden die Klagelieder meistens mit erSemmas kombiniert, d. h.
mit einer anderen Kategorie von emesal-Liedern, die ebenfalls die Beschwichtigung des
Gotteszornes zum  Zweck hatte. Balags und erSemmas, sowie erSahugas
(,,Herzberuhigungsklagen*) und Suillas (,,Handerhebungsgebete“) gehorten zum Repertoire
des gala/kalii-, Klagesidngers®.

Einen erheblichen Teil der balags bilden Versatzstiicke, die in derselben Form bzw. mit
minimalen Abweichungen in unterschiedlichen Liedern vorkommen. Dementsprechend
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gestaltet sich eine sichere Einordnung der Manuskripte als ausgesprochen schwierig,
insbesondere wenn die zu untersuchenden Exemplare fragmentarisch sind und eine Passage
beinhalten, welche aus verschiedenen Kompositionen bekannt ist. Um eine moglichst
zuverldssige Textrekonstruktion anzubieten, habe ich also starken Wert auf die
Unterscheidung zwischen Duplikaten und Parallelen gelegt. Dariiber hinaus habe ich im
Gegensatz zu der editio princeps von Cohen eine Partitur geliefert, die die Varianten zu den
jeweiligen Zeilen hervorhebt und dem Leser einen synoptischen Vergleich der Textvertreter
ermdglicht. Wichtig erschien mir auch, die altbabylonische von der spéteren Version der
beiden balags zu trennen, um eventuelle stilistische und inhaltliche Diskrepanzen besser
beobachten zu konnen. Ein weiterer Schwerpunkt meiner Arbeit war schlielich die
Gegeniiberstellung der sumerischen und akkadischen Fassung. Dabei wurde der Originaltext
in den Vordergrund geriickt und es wurde versucht, anhand der akkadischen Hinweise eine
sinnvolle Deutung seiner oft schwierig zu interpretierenden grammatischen Struktur und

seines Inhaltes zu liefern.
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Teil I

Einfuhrung






1. Forschungsgeschichte

Um die Wende vom 19. zum 20. Jh. wurde durch die Handkopien von Rawlinson, Reisner,
Macmillan und Meek' ein neues Textcorpus erschlossen, das zunichst auf groBes Interesse in
der assyriologischen Fachwelt stieB. Es handelte sich dabei um Kompositionen religidosen
Charakters, die in emesal, einem besonderen Soziolekt der sumerischen Sprache verfasst
worden waren”. Thre Erforschung miindete bereits 1909 und 1913 in zwei aus der Feder des
englischen Gelehrten Stephen Langdon stammende Monographien®. 1935 wurde die Studie
von P. M. Witzel iiber die sog. Tammuz-Liturgien verdffentlicht®. In den darauf folgenden
Jahrzehnten verschwand die Textkategorie jedoch nach und nach aus dem Blickpunkt der
Forschung, bis J. Krecher 1963 das altbabylonische Manuskript eines balag-Klagelieds als
Thema seiner Dissertation auswéhlte’. Dieser bahnbrechenden Arbeit folgten in den 70er und
80er Jahren die editio princeps des balags a-ab-ba hu-luh-ha durch R. Kutscher® und die
grundlegenden Publikationen von M. E. Cohen. Wihrend S. M. Maul die
,Herzberuhigungsklagen* (ér-Sa-hug-ga) aus dem I. Jt. v. Chr. edierte’, konzentrierte sich
Cohen auf die Rekonstruktion von erSemmas und balags. Nach einer Doktorarbeit, die die
Klagelieder an Enlil in den Mittelpunkt stellte®, verfasste er zwei umfassende Werke, welche
die Basis fiir weitere Untersuchungen iiber einzelne Texte bildeten’. Ungefihr gleichzeitig
erschienen auch die Texteditionen von Black und Volk .

In den letzten Jahren ist das emesal-corpus wieder in den Vordergrund geriickt und erfreut
sich grofer Beliebtheit, vor allem unter der neuen Forschergeneration; man denke z. B. an die
Dissertationen von K. S. Schmidt, D. Shibata, U. Gabbay und A. Léhnert''. Die vorliegende
Doktorarbeit setzt auf Anregung meiner Betreuer, Herrn Prof. Dr. Stefan M. Maul und Herrn

Prof. Dr. Markus Hilgert diese Studienreihe fort.

"IV R', IV R?% SBH; BA 5/5; BA 10/1.
*S. dazu unten, Paragraph 3.
3 Langdon, SBP; Id., BL.
* Witzel, AnOr. 10.
> VS, Nr. 25; Krecher, Skly.
¢ Kutscher, YNER 6 (1975).
" Maul, Herzberuhigungsklagen (1988).
¥ Cohen, Balag-Compositions to the God Enlil (1972).
? Cohen, Er§emma (1981): erSemmas; Id., CLAM I-II (1988): balags.
1 Black, ASJ 7 (1985): Edition des Inanna-balags a-Se-er gig-ta; Volk, FAOS 18 (1989): Partielle Edition des
Inanna-balags iru am-ma-ir-ra-bi.
1 Schmidt, uru,-hul-a-kes (als Mikrofiche publiziert, 2003); Shibata, Dissertation (in Druckvorbereitung);
Gabbay, HES 1 und 2 (im Druck); Léhnert, AOAT 365 (2009).
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2. Thema, Zielsetzung und Methodik der Arbeit

Thema der vorliegenden Dissertation, die die Weiterfilhrung meiner im Jahre 2008
eingereichten Magisterarbeit darstellt'?, ist die philologische und inhaltliche ErschlieBung
zweier literarischer Keilschriftkompositionen. Sie gehoren einer sehr verbreiteten und
langlebigen Gattung an, die in einem besonderen Soziolekt der sumerischen Sprache (emesal)
verfasst wurde'. Der terminus technicus dafiir lautet balag und bezeichnet urspriinglich das
musikalische Instrument, dessen Klang die Auffiihrung der betreffenden Texte untermalte'*.
Diese erstrecken sich {iber mehrere Hundert Zeilen hinweg und wurden ldnger als zwei
Jahrtausende (von der altbabylonischen - 1. Hilfte des II. Jahrtausends v. Chr. - bis in die
parthische Zeit - 1. Hélfte des 1. Jahrtausends n. Chr.) wihrend des Gottesdienstes im Tempel
und im Rahmen diverser Rituale vom sog. ,,Klagesinger (Sum.: gala, Akk.: kali) rezitiert.
Wegen ihrer synchronischen und diachronischen Verbreitung bilden sie also eine der
wichtigsten Quellen fiir die Untersuchung altorientalischer Religionsvorstellungen.

Innerhalb des umfangreichen, von Cohen 1988 in editio princeps vorgelegten balag-corpus
fiel meine Wahl auf zwei Gebete, die an Enlil, das traditionelle Haupt des mesopotamischen
Pantheons, gerichtet waren: us-dam ki am-us, ,,Es ist ein Sturm, es ist an die Erde angelehnt*
und am-e amas-a-na, ,,Der Wildstier in seiner Hiirde“. Sie werden im neuassyrischen Katalog
IV R? 53+ nacheinander zitiert (Vs., Kol. I-II, Z. 6-7)"° und stellen auch in Ritualanweisungen
aus dem I. Jt. eine hiufig vorkommende Kombination dar'®. Dariiber hinaus konnte Gabbay
einige inhaltliche Beriihrungspunkte aufzeichnen, die den Grund fiir ihre Einbeziehung in die
Gruppe der sog. ,,Morning Balags* bilden'’.

Erstes Ziel meiner Doktorarbeit ist die Herstellung einer zuverldssigen und moglichst
vollstindigen philologischen Neubearbeitung der beiden Texte gewesen, die bislang in nur sehr
vorldufigen oder inzwischen veralteten Editionen vorgelegen haben'®. Die neueste davon findet
sich auf S. 120 ff. (us-dam ki am-Gs) bzw. 152 ff. (am-e amas-a-na) der zweibdndigen
Monographie von Cohen'®. Mit diesem monumentalen Werk hat der Autor zwar die Basis fiir

weitere tiefgreifendere Untersuchungen iiber einzelne Kompositionen gelegt, indem er den

"2 us-dam ki am-Gs”. Untersuchungen zu einem altorientalischen Hymnus auf das Gotteswort im sumerischen
Emesal-Dialekt.
"*'S. dazu unten, Paragraph 6.
' S. dazu unten, Paragraph 6.
15°S. zur Struktur dieses Textes Black, BiOr. 44, 32-35 und spezifisch zu den beiden Liedern ibid. 40; Lohnert,
AOAT 365, 17-18; Gabbay, HES 1, 195-207 und unten, Paragraph 5.
1°S. dazu unten, Paragraph 9.1.1.
'7'S. dazu unten, Paragraph 9.3.
18 Langdon, SBP, 36-55; Cohen, Balag-Compositions to the God Enlil, 57-93 (us-dam ki am-1s).
" The Canonical Lamentations of Ancient Mesopotamia (Potomac 1988).
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Wortlaut aller bis dahin bekannten ,,Klagelieder“20

anhand verschiedener Textfragmente
weitgehend rekonstruiert hat; ,,The Canonical Lamentations of Ancient Mesopotamia® konnen
jedoch nicht als eine nach modernen wissenschaftlichen Kriterien zufrieden stellende Edition
des balag-corpus betrachtet werden. Die Textrekonstruktionen sind tatsdchlich nicht wirklich
verldsslich; auBBerdem bietet Cohen anstatt einer synoptischen Umschrift einen Komposittext
an, in dem die Varianten der einzelnen Manuskripte nur zum Teil in den FuBBnoten aufgelistet
und in der Ubersetzung meistens gar nicht beriicksichtigt werden. In der Regel werden die
altbabylonische und die spitere Version des jeweiligen Textes weder in der Umschrift noch in
der Ubersetzung sauber voneinander getrennt. Philologische und inhaltliche Kommentare
fehlen fast ganz. Zu diesen Defiziten kommt hinzu, dass seit Erscheinen der Cohen’schen
Arbeit viele necue Textvertreter bekannt worden sind, die von ihm selbstverstindlich nicht
beriicksichtigt werden konnten.

Um diese Miéngel zu beheben und somit glaubwiirdigere Ergebnisse in der
Textrekonstruktion zu erzielen, sind in meiner Dissertation folgende Maflnahmen getroffen
worden. Zuallererst wurde auf die Unterscheidung zwischen ,,Parallele* und ,,Textvertreter*
grofBer Wert gelegt. Es ist in der Tat bekannt, dass die emesal-Literatur zum grof3en Teil aus
Versatzstiicken besteht, welche mit nur minimalen oder gar keinen Variationen von einem
Werk zum anderen iibertragen werden. Wenn man also vor einem Teilstiick steht, das nur
wenige fragmentarische Zeilen einer aus verschiedenen Kompositionen bekannten Passage
beinhaltet, gestaltet sich seine sichere Einordnung zu einem bestimmten Klagelied als
ausgesprochen schwierig. Sic stantibus rebus habe ich zunéchst nur solche Manuskripte als
Textvertreter behandelt, die mit einem Kolophon versehen waren. Anhand von
Uberschneidungen mit den letztgenannten konnte ich dann weitere Duplikate identifizieren und
innerhalb der Komposition an der richtigen Stelle platzieren. Als Parallelen wurden hingegen
diejenigen Manuskripte eingestuft, die eine Ubereinstimmung von mindestens zwei Zeilen mit
den Textvertretern aufweisen, sonst aber von ihnen abweichen?'.

Im Gegensatz zu Cohen habe ich die verschiedenen Duplikate in eine sog. ,,Partitur®
einbezogen, d. h. eine synoptische Umschrift, die fiir jede Zeile den Wortlaut aller
vorliegenden Duplikate nacheinander wiedergibt*>. Die auf diese Art und Weise

hervorgehobenen Varianten werden dann mitiibersetzt und im Kommentar analysiert.

20 Gangige deutsche Ubersetzung fiir balag.
2 Diese Abgrenzung orientiert sich an Lohnert, AOAT 365, XIII.
2 Die Parallelen werden stattdessen in den FuBnoten zu den einzelnen Zeilen zitiert bzw. in einer speziellen
Sektion am Ende der Partitur gesondert behandelt.
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Wie Dbereits angedeutet, sind die balags durch eine auBerordentlich lange
Uberlieferungsperiode  gekennzeichnet. Tatsichlich besitzen wir fiir die meisten
Kompositionen, darunter auch us-dam ki am-us, Manuskripte sowohl aus der altbabylonischen
Zeit (1. Hélfte des II. Jahrtausends v. Chr.) als auch aus dem I. Jahrtausend v. Chr. Da letztere
zahlreicher und in der Regel besser erhalten sind, bilden sie den Schwerpunkt der vorliegenden
Arbeit. Nichtdestotrotz wurde wenn moglich eine Gegeniiberstellung der beiden Fassungen
unternommen, die sich als besonders aufschlussreich entpuppt hat: Obwohl der Wortlaut und
die Textaussage im Laufe der Zeit im Grunde unverdndert bleiben, kann man beim
Vergleichen interessante Phinomene beobachten®, deren Analyse uns Einblick in die sich iiber
2000 Jahre hinwegziehende Uberlieferungsgeschichte des Genres gewihrt. Um solche
Eigentiimlichkeiten am besten zur Geltung zu bringen, werden die beiden Textredaktionen in
der Transliteration zunéchst einzeln behandelt und erst spiater im Kommentar einander
gegeniibergestellt.

Neben den von Cohen in der editio princeps eingeschlossenen Manuskripten habe ich mich
auch mit einer Reihe von unverdffentlichten Texten auseinandergesetzt, die sich als Duplikate
bzw. Parallelen von us-dam ki am-us und am-e amas-a-na erwiesen haben. Einige wurden
bereits von Black und Borger entdeckt’®, andere konnten anhand von Autographien und
Digitalphotos von mir identifiziert werden®. Die Ergebnisse meiner Textrekonstruktion sind
schlieBlich durch die autoptische Untersuchung der Originaltontafeln im Rahmen
verschiedener Aufenthalte im British Museum zu London und im VAM zu Berlin iiberpriift
worden.

w-dam ki am-us und am-e amas-a-na wurden wie die iibrigen Klagelieder vermutlich
wiahrend der kassitischen Epoche (2. Hélfte des II. Jahrtausends v. Chr.) mit einem
interlinearen akkadischen Kommentar versehen. Seine Funktion lag darin, schwierige
Textstellen zu erldutern, denn das Sumerische war zu dieser Zeit schon lédngst keine
gesprochene Sprache mehr und wurde daher von den Schreibern nicht mehr aktiv beherrscht.
Da die Grammatik und Syntax der sumerischen Fassung Prinzipien gehorchen, die uns aus den

dlteren Entwicklungsstufen dieses Idioms vollig unbekannt sind, haben sich die modernen

» Verinderung von Verbformen, Einschiibe, inhaltliche und grammatikalische Umstellungen und

Umstrukturierungen usw. S. fiir einzelne Beispiele den Kommentar zur altbabylonischen Version von us-dam ki
am-us (Teil II, Paragraph 3.1.2.).
* Black, BiOr. 44, 40; Borger, BiOr. 47, 20-21.
» An dieser Stelle méchte ich mich bei Herrn Dr. Uri Gabbay und Herrn Dr. Daisuke Shibata ganz herzlich
bedanken, weil sie mir freundlicherweise ihre Photos von unverdffentlichten emesal-Texten zur Verfligung
stellten. Frau Dr. Elizabeth Payne, Herrn PD Dr. Claus Ambos, Herrn Dr. Camille Lecompte, Herrn Strahil
Panayotov M.A. und Herrn Dr. Lorenzo Verderame bin ich fiir die digitale Dokumentation von Tontafeln
ebenfalls zu Dank verpflichtet.
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Bearbeiter iiberwiegend auf die verstdndlichere akkadische Teillibersetzung konzentriert.
Dabei sollte jedoch die sumerische emesal-Version als die originale und urspriingliche in den
Vordergrund treten. Nach diesem Prinzip gilt sie im Rahmen meiner Neuedition als Haupttext
und wird vom akkadischen Kommentar sowohl in der Umschrift als auch in der Ubersetzung

und in der philologischen Analyse konsequent getrennt.

3. Der Adressat von us-dam ki am-us und am-e amas-a-na

Der urspriingliche Adressat der beiden hier besprochenen Kultlieder war der Gott Enlil, die
hochste Instanz des mesopotamischen Pantheons. Sein Name bedeutet auf Sumerisch ,,Herr
Wind“; auf Akkadisch wurde er offenbar Ellil oder Illil ausgesprochen26.

Enlils Tempel war das E-kur (,,Berghaus®) in der siid-6stlich von Babylon gelegenen Stadt
Nippur. Hier residierte er mit seiner Frau Ninlil und einem umfangreichen Hofstaat. Die
Ahnenreihe Enlils 148t sich weit zurlickverfolgen: In der Gotterliste An : Anum werden nicht
weniger als 21 Gotterpaare aufgelistet, die als seine Vorfahren gelten und bei denen es sich um
Ur- und Unterweltsgétter handelt?’.

Gemil dem Atra-hasis-Mythos teilten die drei grofen Gotter Anu, Enlil und Ea die Welt
durch das Los unter sich auf. Dabei fiel der Himmel an Anu, die Grundwassertiefe an Ea und
die Erde an Enlil*®. Sein Herrschaftsgebiet war also der Raum zwischen dem Himmel und dem
unterirdischen StiBwassermeer (Sum.: Abzu; Akk.: Apsi).

Wurde einmal sein Zorn ausgeldst, so hatte dies furchtbare Konsequenzen. Laut der Atra-
hasis-Erzéhlung fiihlte der Gotterkonig sich z. B. durch das Gewusel und den Larm (rigmu) der
stetig sich vermehrenden Menschheit dermassen gestort, dass er versuchte, sie mittels einer
Reihe von Plagen und Katastrophen, die schlieBlich in der Flut kulminierten, zu dezimieren®.

Andererseits erscheint Enlil in seiner Eigenschaft als Anfiihrer der géttlichen Gemeinschaft
bisweilen aber auch ratlos und iiberfordert. Der Atrahasis-Mythos beschreibt, wie die Igigu-
Gotter demonstrierend vor seinen Palast ziehen, um die Befreiung von der ihnen auferlegten
Fronarbeit zu fordern. Der Gott fiirchet sich in dieser Situation so sehr, dass sein Gesicht sich
tamariskenfarben verfarbt und sein Wesir Nusku ihm gut zureden muss, damit er wieder

handlungsfahig wird™.

* CAD UJ illilu s., 85; AHw 203. S. allgemein auch Nétscher, RIA 2, 382-383 und Jacobsen, Fs Sjoberg, 267-
276.
27 Litke, An : Anum, 30-34, 1 96-138. Cavigneaux-Krebernik, RIA 9, 445-447. Enlil hat vielleicht urspriinglich
selbst einmal den Charakter eines Unterweltsgottes besessen und galt als Mann der Unterweltsgottin Ereskigal;
dieser Zug lasst sich aber kaum fassen (Katz, Netherworld 440-442).
*$ von Soden, ZA 68, 54-75; Id., TUAT 111/4, 618.
% Lambert-Millard, Atra-hasis, 66-67 (Tf. I, Z. 355-360), 72-73 (Tf. I, Z. 5-16), 84-87 (Tf. II, 46-47, B viii 35).
3% yon Soden, TUAT 111/4, 620-621 (Tf. I, Z. 91-96).
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Nippur und Enlil spielen seit dem III. Jt. v. Chr. eine wichtige Rolle in der
mesopotamischen Herrscherideologie®'. Als Haupt der anderen Gétter trigt Enlil den Titel
,Konig*®?, legitimiert und garantiert aber auch die Herrschaft des menschlichen Souverins auf

Erden: Seit der Frithdynastischen Zeit betonen mesopotamische Fiirsten in ihren

K&nigsinschriften immer wieder, sie seien von ihm zur Ausiibung der Macht berufen worden®>-

Enlil ist allerdings keineswegs der einzige Gott, der den Herrscher auserwéhlt. Ersichtlich
wird dies etwa an dem Sachverhalt, dass z. B. die Vertreter der III. Dynastie von Ur ihre
Legitimation und ihre Regalia im Verlauf einer Kronungsreise von Enlil in Nippur, Enki in
Eridu, Su’en in Ur und An in Uruk empfangen®. In der Isin-Larsa-Zeit, zu Beginn des II. Jt.s,
entwickelte sich jedoch allmdhlich eine Konzeption von Nippur als einem einzigartigem
religiosem Zentrum, so dass die Zugehorigkeit dieser Stadt zu ihrem Machtbereich das
ideologische Prestige der Konige sicherte, welche den um die Vorherrschaft in Babylonien
ringenden Dynastien von Isin und Larsa angehérten™.

So wie der Gotterkonig einen Hauptling als Herrscher einsetzen konnte, konnte er ihm
genauso gut seine Macht wieder nehmen. Die Dichtung ,,Fluch iiber Agade* beschreibt, wie
sich der Konig Naram-Suen am Ekur vergriff und sich ungebiihrlich gegeniiber Enlil verhielt.
Als Strafe rief der besagte die barbarischen Gutder aus dem Zagros-Gebirge herbei und

veranlasste sie, das Reich von Agade zu zerstorten und zu Fall zu bringen>®.

Die Gelehrten anderer Stidte entwickelten im Laufe der Zeit immer neue theologische
Spekulationen, um den Hauptgott ihres eigenen Ortes zum Konig des Pantheons zu erheben.
Ein solcher Aufstieg konnte durch eine Identifikation des Stadtgottes mit Enlil erreicht werden.
Besonders schon ldsst sich dieser Prozess fiir die Stadt und den Gott ASSur aufzeigen: Der
letztgenannte, der urspriinglich wohl nur ein numen loci war, wurde schon seit der
altassyrischen Zeit mit dem Gotterkonig gleichgesetzt und galt als Enlil assurd, als
»assyrischer Enlil**’.

Ein assyrischer Kultkommentar aus dem L. Jt. geht auf die Investitur des Konigs ein®®: ,,Der

Konig, der eine goldene Krone aus dem Inneren des Ekur auf seinem Haupte trdgt / und auf

*! Such-Gutiérrez, Beitrige 1, 31-108; Sallaberger, CDOG 1, 147-168.
32 Such-Gutiérrez, Beitrige 11, Tabelle 60.1., 443-444.
3 Such-Gutiérrez, Beitrige 11, Tabelle 60.111.3., 460-466.
** Such-Gutiérrez, Beitrige 1, 52-54; Sallaberger, CDOG 1, 155,
% Sallaberger, CDOG 1, 147-168.
%S, fiir die Edition des Textes Cooper, Curse.
3 Vera Chamaza, Omnipotenz, 124-125; Meinhold, AOAT 367, 193-199.
38 Livingstone, MMEW, 146-147 und SAA 1II, 102, Nr. 39, Rs., Z. 20-24; Maul, OrNS 60, 328-331; Id., Der
assyrische Konig, 201-214; Annus, SAAS 14, 94-101.
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einem Thronsessel sitzt, wihrend man ihn trdgt und dann zum Palast geht, / ist Ninurta, der
seinen Vater gerdcht hat. Die Gotter, seine Viter, statteten ihn aus im Ekur: / Szepter, Thron
und Stab gaben sie ihm. Mit dem Glanz (melammii) des Konigtums schmiickten sie ihn, und
dann zieht er hinaus ins Gebirge (KUR)*“*’.

In dieser Passage wird der Tempel des Stadtgottes in Assur mit dem Ekur, dem Wohnsitz
des Enlil in Nippur gleichgesetzt. Der Konig wiederum wird als Enlils Sohn Ninurta
aufgefasst, der in das Bergland zieht, um die Feinde der Weltordnung zu bekimpfen ™.

In Babylon wiederum beginnt in der ersten Hilfte des II. Jt.s der Aufstieg des Stadtgottes
Marduk*'. Im Prolog des Codex Hammurapi wird beschrieben, wie Enlil und Anu ihm die
Enlil-Wiirde iiber die Gesamtheit der Menschen (Enliliit kisSat nist) verlichen®”. Tatsichlich ist
es gut bezeugt, dass sich der Name des Gotterkonigs und das davon abgeleitete Abstraktum
Enlilitu  (,Enlilschaft, Enlil-Wiirde*) zu einem regelrechten Titel im Sinne von ,hdchster
Gott des Pantheons* bzw. ,,Stellung des hochsten Gottes entwickelten®.

Hammurapis Nachfolger Samsuiluna bezeichnet Marduk in einer seiner Konigsinschriften
als ,,Enlil seines Landes* (“En-lil kalam-ma-na; Enlil matisu)**, wihrend das moglicherweise
in mittelbabylonischer Zeit entstandene Weltschopfungs-Epos Eniima elis den Aufstieg
Marduks zum Kénig der Gétter darstellt*. Das Werk ist stark durch die Ninurta-Mythologie
beeinflusst: Ebenso wie der Sohn Enlils zieht Marduk zum Kampf gegen die Chaosmacht aus,
besiegt die Feinde der Weltordnung und wird dadurch zum Herrscher iliber die anderen
Gétter*®. Ninurta wird im Eniima eli§ jedoch véllig ignoriert, Enlil selbst wird nur wenige Male
erwidhnt und erscheint ganz am Rande. Nichtdestotrotz wird der Anspruch Marduks auf die
Vorrangstellung im Pantheon in der Tat durch einen Bezug auf die Enlil-Theologie zum
Ausdruck gebracht: Die Goétter verleihen ihrem neuen Anfiihrer fiinfzig Namen und fiinfzig ist
eben die Zahl, die mit dem urspriinglichen Gotterkonig assoziiert wurde.

Die Tatsache, dass Marduk sich durch seine Machtiibernahme den Rang eines ,,Enlil der
Gotter erworben hatte, wird dadurch unterstrichen, dass er oft in Konigsinschriften mit diesem

Titel ausgezeichnet wird?’. Interessant ist in diesem Kontext eine Weihinschrift des

39 Ubersetzung von Maul, OrNS 60, 330.
% Zur Bedeutung Ninurtas fiir die assyrische Konigsideologie s. Maul, Der assyrische Konig, 201-214; Annus,
SAAS 14, 94-101.
*' Sommerfeld, AOAT 213.
*2CH, Kol. 1, Z. 11; s. Borger, TUAT I, 40.
“ CAD UJ illilu s., 85 und illiliitu s., 85-86; AHw, 203-204.
* Frayne, RIME 4, 381, Z. 14-15 (sumerische Version); Z. 13-14 (akkadische Version).
8. zuletzt Kimmerer-Metzler, AOAT 375. Zur Datierung dieser Komposition s. die Diskussion ibid., 16-21.
 Lambert, Nippur, 119-126.
*" Borger, Asarhaddon, 13, Episode 5, Z. 34-35; Leichty, RINAP 4, Nr. 114, Kol. I, Z. 19-20: “EN.LIL /
DIGIR. MES ‘AMAR.UTU.
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babylonischen Kénigs Simbar-Sipak (1025-1008 v. Chr.)*. Einerseits weihte der Herrscher
dem Enlil in Nippur einen Thron, andererseits bittet er aber Marduk, den ,,Enlil der Gotter*
darum, ihm seinen Segen zu erteilen, wenn er auf dem Thron Platz nehmen wiirde. Dieser
Sachverhalt weist darauf hin, dass Marduk Enlil nicht einfach nur verdrangt hatte, sondern mit
thm identifiziert wurde.

Die eben erlduterten theologischen Spekulationen betrafen nicht nur den hochsten Gott des
mesopotamischen Pantheons, sondern auch seine Stadt Babylon, die im Zuge eines
mythologisch-kosmologischen Synkretismus die Rolle Nippurs einnahm™®.

Neben AsSur und Marduk strebten aber auch andere Gottheiten nach der Enlil-Wiirde und
somit nach der Vorrangstellung iiber ihre Kollegen. Signifikant ist der Fall des Mondgottes Sin
im I. Jt. In den Bauinschriften des Sin-balassu-igbi, Gouverneurs von Ur zur Zeit
Assurbanipals, wird ihm in der Tat die Enliliitu zugewiesen. Weiterhin lieB3 der besagte Beamte
Heiligtiimer fiir mit Enlil und Nippur assoziierte Gottheiten in der von ihm regierten Stadt
errichten. Offenbar versuchte Sin-balassu-igbi, durch einen Synkretismus zwischen Enlil und
Sin den Mondgott in eine hervorragende Position innerhalb des Pantheons zu erheben’’.

Solche synkretistische Tendenzen, die im Laufe der Zeit den urspriinglichen Gotterkonig
zugunsten von Angehorigen jlingerer Gottergenerationen wie ASSur und Marduk in den
Hintergrund treten lieBen, kann man auch in unseren balags aufspiiren. Wenn man z. B. die
Litaneien der altbabylonischen Version von us-dam ki am-us denen der spiteren Fassung
gegeniiberstellt, kann man einige bedeutungsvolle Unterschiede beobachten. Im Gegensatz zu
den Quellen aus dem I. Jt., die durch lange Gétter- und Tempellisten gekennzeichnet sind, ist z.
B. das Manuskript S 16763 an Enlil allein adressiert’’. Dariiber hinaus verzichtet der
altbabylonische Schreiber auf die sog. ,,Standard-Litanei“, die spéter geradezu zwdlf Zeilen
einnimmt> und nennt das Ekur von Nippur als einziges Kultzentrum™. Die Texte aus der
ersten Halfte des II. Jt.s dokumentieren also ein einheitliches theologisches Umfeld, in dem die
Vorherrschaft Enlils noch unangefochten war. Anders verhélt es sich in den Exemplaren aus

dem I. Jt.: Um den urspriinglichen Text dem Bild verschiedener lokaler Panthea anzupassen,

* Frame, RIMB 2, 72-73.

9 George, BTT, 4ff.; Id., CDOG 1, 125-145; Id., OrNS 66, 65-70; Maul, CDOG 1, 109-124.
50 Frame, RIMB 2, 235, Einleitung zu Nr. 2005.

S1'S. den Kommentar zu uy-dam ki am-us, Z. c+16.

527.80-92 der Version aus dem L. Jt.

33'S. den Kommentar zu us-dam ki am-ts, Z. h+2.





werden die Gétteranrufungen erheblich ausgedehnt™ und es werden sogar ganze Passagen

hinzugefiigt, deren Protagonisten andere Gestalten als Enlil sind>”.

4. Die ,,Theologie des Gotteswortes*

Den sog. ,,Klageliedern® kam ein prophylaktischer Zweck zu: Durch die Beschreibung der
verheerenden Konsequenzen des Gotteszornes, der jederzeit von bewusst oder unbewusst
begangenen menschlichen Verfehlungen hitte ausgeldst werden konnen, sollte letzterer von
der Gemeinschaft der Gldubigen abgewendet und fern gehalten werden.

Die zerstorerische Kraft der Gotter wird auf eine besonders eindringliche Art und Weise in
dem Hymnus auf das Gotteswort dargestellt, der die Version aus dem 1. Jt. von uy-dam ki am-
us erdffnet (Z. 1-99). Die eindrucksvollen Metaphern, die ihn kennzeichnen, sind auch fiir
diverse andere balags und fiir die sog. ,.Stidteklagen® charakteristisch™®. Das erste Bild ist das
eines drohenden Gewitters, das kurz vor dem Ausbruch steht und dessen Regenwolken auf der
Erdoberflache lasten. Die ungiinstigen Wettererscheinungen werden oft mit dem gewaltigen
gottlichen Ausspruch verglichen: In Z. 54 nimmt z. B. Enlil die Gestalt des Windes an und geht
iiber dem Beter nieder; in Z. 60-61 ist er ein Sturm, der Rinderhiirden und Schafpferche
ausreiflit und die Wilder entwurzelt. Der erziirnte Gott kann sich aber auch als Hochwasser
manifestieren (Z. 15), und zwar zu einem unpassenden Zeitpunkt, wenn die Ahren schon reif
und bereit fiir die Ernte sind (Z. 18-19). Neben den landwirtschaftlichen Kulturen fallen
menschliche Bauwerke seiner Wut zum Opfer: Die Strompfeiler koénnen der
Uberschwemmung keinen Einhalt gebieten, so dass sie den Kai niederwalzt (?) (Z. 21). Die

gesamte Weltordnung wird umgestiirzt, die Bevolkerung verhungert, weil ihr die Friichte von

*S.z. B., am-e amas-a-na, Z. 49-82.

3% uy~-dam ki am-us, Z. 191-199 (CLAM 1, 148-149 - Nanna); am-e¢ amas-a-na, Z. a+2-b+26 (CLAM 11, 524-525 -
Meslamtaea); e-lum di-da-ra, Z. b+86-b+100 (CLAM I, 179-180 - Nanna); an-na e-lum-e, Z. a+72-a+92 (CLAM
I, 210-211 - Nanna), a+93-a+123 (CLAM I, 211-212 - Utu).

¢ Die Belegstellen, die im Kommentar zu den einzelnen Zeilen zitiert werden, sind hier noch einmal
zusammengestellt: ,,Klage tiber die Zerstéorung von Sumer und Ur*: Z. 163-164 (Michalowski, MesCiv. 1, 46), Z.
365 (Michalowski, MesCiv 1, 58); ,,Ur-Klage*: Z. 168-169 (Romer, AOAT 309, 43); e-ne-¢g-ga-ni i-lu i-lu, Z. 1-
18 (Cohen, CLAM 1, 187-188); an-a e-lum-e: Z. 1-17 (Cohen, CLAM 1, 209-210), Z. a+118 (Cohen, CLAM 1,
212); e-lum guy-sun: Z. 10-14 (Cohen, CLAM 1, 274), Z. 17, Z. 19 (Cohen, CLAM 1, 275), Z. b+93 (Cohen,
CLAM 1, 277), Z. b+97-b+101 (Cohen, CLAM I, 277); am-e bara an-na-ra: Z. a+11 (Cohen, CLAM I, 321), Z.
a+29-a+45 (Cohen, CLAM I, 322-323); zi-bu-u zi-bu-u: Z. 4 (Cohen, CLAM I, 348); a-ab-ba hu-luh-ha: Z. a+73-
a+74 (Cohen, CLAM 1, 379), Z. ¢+210-c+211, Z. ¢c+214 (Cohen, CLAM 1, 392); umun $e-er-ma-al-la-an-ki-a: Z.
39-43 (Cohen, CLAM 1, 415); YUty é-kur-ra: Z. a+30 (Cohen, CLAM 11, 419); Utu lugal-am: Z. b+29 (Cohen,
CLAM 11, 425); us-dam gu-dé-dé-as: Z. a+2-a+9 (Cohen, CLAM 11, 429); guy-ud nim (¢é)-kur-ra: Z. 61-68 (Cohen,
CLAM 11, 443-444); uSum-gin; ni si-a-am: Z. 64, Z. 67 (Cohen, CLAM II, 461); unkin-ta e$-bar til-la: Z. c+46-
c+51 (Cohen, CLAM 11, 482-483), z. c+63-c+64, Z. c+72-c+79 (Cohen, CLAM 11, 484); a-gal-gal buru,4-su-su: Z.
36 (Cohen, CLAM II, 503), Z. a+50-a+90 (Cohen, CLAM II, 504-506); im-ma-al gu-dé-dé: Z. a+48 (Cohen,
CLAM 11, 609), Z. ¢c+204-c+205, Z. ¢+207 (Cohen, CLAM 1II, 615), Z. ¢+220-c+221 (Cohen, CLAM 11, 616); a
uru-gu,p im-me: Z. a+33-a+37 (Cohen, CLAM 11, 645); digir pa ¢-a: Z. 24-25 (Cohen, CLAM 1I, 732).
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Getreideanbau und Viehzucht vorenthalten werden (Z. 66), die Blutsbande verlieren ihre
Bedeutung sowohl fiir die Tiere als auch fiir die Menschen (Z. 97-101): Das Mutterschaf
verldsst ihr Lamm, die Ziege ihr Zicklein, die Mutter ihr Kind und die Frau ihren Mann. Vor
der Gottesgewalt steht der einzelne Mensch hilflos und allein. In Z. 69-78 wird er mit diversen
Grasbiischeln und Baumen verglichen, die vereinzelt wachsen und keinen Widerstand leisten
konnen. Wenn ein junger Mann oder ein junges Médchen die Klagen ihrer Mitmenschen horen,
dann fallen sie auch der Verzweiflung anheim und jammern (Z. 37-38). Durch das Gotteswort
werden die Sterblichen krank (Z. 44-45), wéhrend die Anunna-Gétter straucheln (Z. 13), und
die Fundamente des Himmels und der Erde erschiittert werden, so dass sie beben und wanken
(Z.11-12, 16, 52, 93-94).

Instinktiv versucht der Mensch, durch die iiblichen Mittel das Unheil abzuwehren, indem er
Heiler und Exorzisten (nach der akkadischen Version Opferschauer und Seher) zu Rate zieht.
Ihre Dienste erweisen sich jedoch als vollig nutzlos, denn, wie der Vers 14 apodiktisch
formuliert: e-ne-€§-ga-ni a-zu nu-un-tuku §im-mu nu-un-tuku, ,,Sein Wort hatte keinen Heiler,
es hatte keinen Exorzisten“. Die Undurchdringlichkeit der gottlichen Gedanken, deren tiefer
Sinn fiir die Menschen verborgen bleibt, wird am besten durch ein Gleichnis zum Ausdruck
gebracht, welches der Brauereikunst entnommen wird: Das Gotteswort ist wie eine verdeckte
gakkul-Vase, die mit Maische gefiillt ist. In threm Inneren ,,dreht es sich* ($a-ga am-nigin-né),
aber die sich dort abspielenden Prozesse vermag der Beobachter nicht zu begreifen.

Obwohl das goéttliche Handeln von den Wiinschen der Sterblichen meistens abweicht (Z.
64-65), heillit es nicht, dass es vollig willkiirlich ist und beliebig verdndert werden kann. Wie
die in balags hiufig vorkommende Reihe von Enlil-Epitheta zu zeigen pflegt, steht in der Tat
der Gottesentschluss fest und ist unerschiitterlich, wenn er einmal gefasst worden ist. In am-e
amas-a-na lesen wir z.B.: umun kur-kur-ra $a su-ud-da-kes e-ne-€g-ga-zi-da-kes / nu-gis-gis-de
am-du;;-ga-na nu-gis-gis-da / alim-ma dMu-ul-lil inim-ka-na $u nu-bal-e-d¢, ,,Der Herr aller
Léander, derjenige, dessen Herz unergriindlich ist, dessen Wort dauerhaft ist, / Derjenige, der
nicht zurlickkommt, derjenige, der auf seinen Ausspruch nicht zurlickkommt, / Der Vornehme,
Mullil, derjenige, der seinen Befehl (wortl.: ,,das Wort seines Mundes®) nicht umsto8t’.
Ahnliche Aussagen bilden das incipit einer langen Hymne an den sumerischen Gétterkonig, die
uns aus zahlreichen Exemplaren verschiedener Art (Prismen, Schiilerabschriften usw.) bekannt
ist>®. Die erste Dreierstrophe lautet: “En-lil st-ra-§¢ du;;-ga-ni mah inim-ma-ni ku-ga / ni nu-

kar-ru ka-ta ¢-a-ni nam ul-$¢ tar-re / igi il-la-ni kur-re di-di, ,,Enlil — sein Spruch ist weithin der

57 Cohen, CLAM 1, 153, Z. 4-6.
8 Falkenstein, SGL 1, 5-79.
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hochste, sein Wort ist heilig, / was aus seinem Munde kommt, ist unabénderlich, setzt
Geschick fiir ferne (Tage), / wenn er seinen Blick erhebt, bringt er alle Bergldander in Unruhe®.
Dank seiner Festigkeit stellt das Gotteswort die Quelle (?) (Sum.: idim, hier vielleicht im Sinne
von Ursprung) des Himmels und das Fundament (Sum.: temen) der Erde dar, eine bestehende
Basis, die nicht zerstdrt werden kann (sdg nu-di-dam)”. Die ,alles iibersteigenden
Eigenschaften des Enlil® lassen den Beter erstaunen und flossen ihm ein respektvolles
Schweigen ein, denn ihr Inneres (Sa-bi) gleicht miteinander verwobenen Fiden (gu suh-a), die
man nicht entwirren kann.

Das Thema des undurchschaubaren gottlichen Willens spielt nicht nur in der sumerischen,
sondern auch in anderen altorientalischen Kulturen eine bedeutende Rolle. Im Epos des sog.
,leidenden Gerechten (ludlul bél nemeqi) wird z. B. der enge Zusammenhang zwischen der
Undurchdringlichkeit des gottlichen Spruchs und die ,,Theodizee* erortert, welche auch den
Hintergrund der in den balags verwendeten literarischen topoi darstellt. Zentral fiir unsere
Uberlegungen ist die zweite Tafel, die die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes ausdriicklich
formuliert. Die im ersten Teil (Tafel I, Z. 41-120) beschriebenen furchtbaren Leiden, denen der
Protagonist® unterzogen wurde, wiren nur als Vergeltung fiir schwerwiegende Verfehlungen
und Siinden zu erkldren, dennoch behauptet er, sein Verhalten den Géttern und dem Konig
gegeniiber sei immer tadellos gewesen (Tafel II, Z. 23-32). Er wurde also gegen jede Logik
bestraft, verlor nach und nach seinen sozialen Rang und wurde zum Opfer einer ganzen
Déamonenschar (Tafel 11, Z. 48-120), bis er sich kurz vor dem Tode sah.

Seine Ratlosigkeit den géttlichen Entschliissen gegeniiber wird in besonders signifikanter
Weise in Tafel II, Z. 33-38 formuliert: ,,Wiisste ich doch (gewil3), dass hiermit (d. h. mit den
von dem Leidenden ausgeiibten frommen Taten) der Gott einverstanden ist! / Was einem selbst
gut erscheint, konnte fiir den Gott ein Frevel sein; / Was dem eigenen Sinn sehr schlecht diinkt,
konnte dem Gott gut gefallen! / Wer kann den Willen der Gotter im Himmel erfahren? / Wer
begreift den Ratschluss des Anzanunzu®? / Wo je erfahren den Weg des Gottes die

639«64 Vergeblich wendet sich also der leidende Protagonist Subgi-mesré-Sakkan

Umwolkten
an Experten wie den Beschworungspriester (@sipu) und den Opferschauer (barii), in der
Hofftnung, die Ursache zu ermitteln, die seinen Schutzgeist (sédi) und seine Schutzgottin

(lamassu) von thm fernhélt, so dass er ohne jeglichen Schutz dem furchtbaren Zorn des

* Falkenstein, SGL I, 18, Z. 141-143.
8 S0 nach Falkenstein, aber s. den Kommentar zu Z. 129.
' Ein gewisser Subsi-mesré-Sakkan, der vermutlich mit einem in der Regierungszeit von Nazi-Marutta§ (ca.
1307-1282 v. Chr.) bezeugten kassitischen Beamten zu identifizieren ist (von Soden, TUAT III/1, 111).
62 anzanunzi, wortl.: ,,Grundwasserhorizont™ (AHw, 1510-1511), ist hier eine Anspielung an den Wassergott Ea.
5 Dichterische Umschreibung fiir die Menschen.
% yon Soden, TUAT III/1, 122-123.
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Marduk ausgesetzt ist: ,,Meine Muskelkrankheit scheute der Beschwdorungspriester, / Und die
Vorzeichen fiir mich brachte der Opferschauer durcheinander. / Nicht zeigte der
Beschworungspriester die Art meiner Erkrankung auf, / Und das (Genesungs-)Datum fiir
meine Krankheit gab der Opferschauer nicht (bekannt)*®.

Genau so unerwartet wie die Erkrankung und die Gottverlassenheit kommen jedoch auch
die Erlosung und die Vergebung: ,,Nachdem sich das Herz meines Herrn beruhigt hatte, / des
barmherzigen Marduk Gemiit sich beruhigt hatte / ... brachte er seine Beschworungsformel
heran, die [zum Weichen] bringt [meine Siinde]“®.

Der letzte Vers fiihrt einen zweiten, vollig entgegengesetzten Aspekt des Gotteswortes ein,
ndmlich seine heilende Kraft. Obwohl sie gelegentlich auch in der emesal-Literatur
angesprochen wird, spielt sie dort eine viel bescheidenere Rolle als sein negatives pendant.
Erhellend ist diesbeziiglich die am Anfang von e-ne-¢g-ga-ni i-lu i-lu auftauchende
dichotomische Darstellung des gottlichen Spruches: umun-na e-ne-¢g-ga-ni i-lu ka-nag-ga-ka
$1 kur-kur-ra-kam $i ki-en—gi-raki, ,,Das Wort des Herrn ist die Trauerschrei des Landes; ist das
Leben des Landes, das Leben von Sumer“?’.

Die lebensspendende Fahigkeit der gottlichen Aussagen, die hier gepriesen wird, wird auch
in einer anderen Gattung hdufig thematisiert, der ebenfalls eine konkrete praktische
Anwendung im téglichen Umgang des Menschen mit der himmlischen Sphére zukommt. Es
handelt sich um Beschworungen gegen bose Dimonen, deren Uberlieferungsgeschichte im
Grunde genommen parallel zu der der sumerischen Klagelieder lduft. Obwohl einige sehr kurz
gefassten Vorldufer schon aus dem ausgehenden III. Jt. bekannt sind, erreicht das Genre seine
stilistische und inhaltliche Reife erst in der altbabylonischen Zeit. In einer nur unsicher
aufzuspiirenden Epoche, die laut Falkenstein wenige Jahrzehnte nach dem Tode Hammurapis
begann, erlitten die Texte dasselbe Schicksal, das auch den emesal-Kompositionen widerfuhr.
Die schwierigsten Passagen wurden mit akkadischen Glossen versehen, welche sich im Laufe
der Zeit zu einer interlinearen kommentierenden Ubersetzung entwickelten. Beide Versionen
wurden von den Schreiberschiilern und den Gelehrten des 1. Jt.s fleilig kopiert, so dass sie bis
in die seleukidische Epoche zur Heilung von psychischen und korperlichen Krankheiten
verwendet wurden.

Die iiber das II. und I. Jt. hinweg dokumentierte wichtigste Serie tragt die Rubrik udug-hul-

a-me$ und diente der Vertreibung von bosen Geistern (Sum.: udug; Akk.: utukku), die fiir die

5 von Soden, TUAT III/1, 126, Z. 108-111. Vgl. auch us,-dam ki am-us, Z. 14: ,,Sein Wort hatte keinen Heiler, es
hatte keinen Exorzisten®.
5 Tafel I11 Z. 50-51 und 77 (von Soden, TUAT III/1), 128-129.
%7 Cohen, CLAM 1, 187, Z. 7.
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Erkrankung von Menschen, gelegentlich aber auch von Vieh verantwortlich waren. Die
diversen Beschwdrungskategorien wurden von Falkenstein in seiner 1931 publizierten
Dissertation identifiziert und anhand detaillierter Beispiele vorgestellt. Die fiir uns einschlédgige
ist die erste, der sog. ,,Legitimationstyp” (LT). Nach einer verschiedentlich ausgedehnten
Einfiihrung, die mithilfe von wirkungsvollen und poetisch raffinierten Wendungen die
frevelhaften Handlungen der Ddmonen beschreibt, betritt der Beschwdrungspriester (Sum.: 1a-
tug-tue; Akk.: @sipu) die Biihne und stellt sich als Gesandter der Gotter der ,,weillen Magie*
vor: ga-e lﬁ-dEn-ki-ga-me-en / ga-e lﬁ-dDam-gal-nun-na-me-en / ga-e lﬁ-kin-gi4-dAsar-h'1-bi-
me-en, ,,Ich bin der Mann des Enki, / ich bin der Mann der Damgalnunna, / ich bin der Bote
des Asarluhi. Er ist also ein direkt von hoheren Miachten Beauftragter, der nicht sua sponte,
sondern auf Befehl der heiligen Trias von Eridu agiert. Die ihm zur Verfiigung stehenden
Waffen wurden nicht von Menschen, sondern vom Weisheitsgott selbst geschaffen. Darunter
nimmt die Beschworungsformel (Sum.: tue; Akk.: Siptu) die wichtigste Rolle ein: tug-gu;o tue-
dEn—ki-ke4 / tue-tue-guo tu6-tu6-dAsar-h'1-bi-ke4, ,,Meine Formel ist die Enkis, / meine Formel
ist die Asarluhis . Interessanterweise wird sie in Z. 73 desselben Textes als du;; ku-ga-a-ni, d.
h. als ,,sein (scil.: des Enki) heiliger Spruch® beschrieben. Der Beschworer identifiziert sich
also mit dem Gott und ldsst ithn durch seinen Mund sprechen. Hier wird also die
erbarmungslose Kraft des Gotteswortes, deren niederschmetternde Wirkungen in den ersten
100 Zeilen von us-dam ki am-s geschildert werden, gegen die Ddamonen gerichtet, denen
nichts iibrig bleibt, als ihre Opfer zu verlassen und wieder in die Unterwelt hinabzusteigen.

Wie Gabbay zu Recht konstatiert®, stellt das Wort nicht nur den miindlichen Ausdruck
einer gottlichen Absicht dar, sondern gleichzeitig ihre konkrete Realisierung. Der Spruch ist
also nicht auf die Ankiindigung des Handeln Gottes beschrinkt, er fillt vielmehr mit ihm
zusammen. Diese Idee, die offensichtlich der altorientalischen Welt gemeinsam war, finden
wir auch in zahlreichen Passagen des Alten und Neuen Testaments, die jedoch in diesem
Rahmen nur erwdhnt und nicht eingehender analysiert werden konnen. So wie die
mesopotamischen Beschwdorungspriester wurden z. B. auch die biblischen Propheten durch das
gottliche Wort berufen und mit ihm ausgestattet: ,,Und der Herr streckte seine Hand aus und
rithrte meinen Mund an und sprach zu mir: Siehe, ich lege meine Worte in deinen Mund* (Jer
1, 9). Dies konnte aber auch zu einer Last werden, wie wir im Buch Jeremias lesen. Der Autor
beschreibt ndmlich den gottlichen Spruch wie ein in seinen Gebeinen eingeschlossenes
brennendes Feuer, welches er nicht einzuddmmen vermag (20, 9). Durch das von den

Propheten verkiindete Wort werden die Entschliisse Gottes in die Tat umgesetzt: Die

% HES 1, 22.
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Vernichtung des Hauses Jerobeams (1. Kon 15, 29) und Baschas (1. Kon 16, 12), den Tod
Ahasjas (2. Kon 1, 17) und Isebels (2. Koén 9, 36), die Vertilgung des Hauses Achabs (2. Kon
10, 17). Der géttliche Spruch ist ewig® und kommt nicht zuriick, bis es den Willen dessen
vollzogen hat, der ihn ausgesandt hat: ,,Denn gleichwie der Regen und Schnee vom Himmel
fallt und nicht wieder dahin zuriickkehrt, sondern feuchtet die Erde und macht sie fruchtbar
und ldsst wachsen, dass sie gibt Samen, zu séen, und Brot, zu essen, / so soll das Wort, das aus
meinem Munde geht, auch sein: Es wird nicht wieder leer zu mir zuriickkommen, sondern wird
tun, was mir gefdllt, und ithm wird gelingen, wozu ich es sende* (Jes 55, 10-11). Die
Weltschopfung ist das greifbare Ergebnis des Gotteswortes (Gen 1) und die gottliche Aussage
prigt die wichtigsten Etappen der israclitischen Geschichte”. Im Deuteronomium wird das
Wort sogar mehrmals als Leben des Landes angesprochen (Dtn 8, 3; 32, 47)71.

AbschlieBen mochte ich mit dem Anfang des Johannes-Evangeliums, in dem die
Hervorhebung des Gotteswortes ihre akmé erreicht, denn der wirkméachtige Spruch, welcher
aus dem Munde des Vaters kommt, wird mit Jesus selbst identifiziert: ,,Im Anfang war das
Wort, und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort. / ... / Alle Dinge sind durch dasselbe
(= das Wort) gemacht, und ohne dasselbe ist nichts gemacht, was gemacht ist. / In ihm war das
Leben, und das Leben war das Licht der Menschen. / Und das Licht scheint in der Finsternis,
und die Finsternis hat’s nicht ergriffen. / ... / Und das Wort ward Fleisch und wohnte unter
uns, und wir sahen seine Herrlichkeit, eine Herrlichkeit als des eingeborenen Sohnes vom

Vater, voller Gnade und Wahrheit* (Joh 1, 1-14).

5. Die Kataloge der emesal-Gebete

Einer der Griinde, die mich dazu gebracht haben, us-dam ki am-is und am-e amas-a-na als
Gegenstand meiner Dissertation auszuwéhlen, war, wie bereits erwéihntn, ihre
Aneinanderreihung im ninivitischen Katalog IV R* 53+. In diesem Paragraphen sei noch kurz
auf die Struktur dieses fiir die Erforschung der emesal-Literatur fundamentalen Textes und auf
dhnliche Manuskripte aus dem II. Jt. eingegangen.

Was die letztgenannten angeht, stammt der dlteste Beleg unserer Kompositionen aus zwei
altbabylonischen Katalogen, und zwar BM 85564 (heute im British Museum in London)”* und

der sog. Clark Cylinder (heute im Haaretz Museum in Tel Aviv)’’. Im ersten Text werden

69 ,Das Gras verdorrt, die Blume verwelkt, aber das Wort unseres Gottes bleibt ewiglich® (Jes 40, 8).
" Gen 6,7;12,1; Ex 3;1.Sam 3;9, 17; 10, 17-24; 15, 10; 16, 12; 2. Sam 7; 12; 1. Koén 11, 31.
"'vgl. dazu die Aussage von e-ne-¢8-ga-ni i-lu i-lu, Z. 7 (Cohen, CLAM 1, 187).
2'S. oben, Paragraph 2.
BM 85564, 7. 7und Z. 11 (zuletzt von Shaffer in der Fs Lambert, 429-430, neu ediert).
™ Inventarnummer: 143860, Z. 6 (s. fiir die letzte Edition Shaffer, Fs Lambert, 431-432).
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beide Werke erwéahnt, wihrend im zweiten nur us-dam ki am-us genannt wird. Es handelt sich
dabei um Tonbullen in zylindrischer Form, welche fortlaufend mit balag-Titeln beschriftet
sind. Die Uberschrift lautet dub balag-me-es, ,,Es sind balag-Tafeln“. Da zu diesem Zeitpunkt
der im Paragraph 7 beschriebene Kanonisierungsprozess noch nicht stattgefunden hatte,
werden die Klagelieder ohne das bzw. die ihnen spiter beigefiligten erSemma(s) gebucht. Die in
beiden Katalogen zitierten Kompositionen stimmen meistens nicht iiberein; in den
Ausnahmefillen ist die Reihenfolge anders arrangiert. Interessant ist jedoch zu beobachten,
dass sowohl in BM 85564 als auch im sog. ,,Clark Cylinder* us-dam ki am-as in unmittelbarer
Néhe von dUtu-gin7 &-ta steht””.

Dieselbe Assoziation finden wir im neuassyrischen Katalog IV R? 53+, der auf Befehl von
Assurbanipal verfasst und zusammen mit Kopien von unzdhligen emesal-Klageliedern in der
Bibliothek des Nabti-Tempels in Ninive hinterlegt wurde. Die aus drei gejointen Fragmenten
(K 2529+3276+16853) bestehende Tafel zerfdllt in sechs Sektionen: Die erste listet 39
méinnlichen, die zweite 18 weiblichen Gottheiten gewidmete balags (balag En-lil-1a-kes bzw.
balag “Inanna-ke;) auf; die dritte und vierte stellen wiederum 25 an Gétter bzw. 15 an
Gottinnen gewandte ,,Riten-erSemmas® zusammen; schlielich begegnet eine Reihe von 22
bzw. 15 Suilla-Liedern, welche fiir ausnahmsweise namentlich genannte méannliche bzw.
weibliche Gottheiten verfasst wurden. Wir wissen nicht, ob sich die Anordnung der
Kompositionen an bereits existierenden Katalogen orientiert oder ob sie autonom von den
ninivitischen Schreibern entworfen wurde. Tatsache ist, dass sie bis in die spétbabylonische
Epoche z. T. eingehalten wurde, wie aus einigen Schiileriibungen aus Ur zu entnehmen ist, die
mit balag-Abschnitten beschriftet wurden .

In Kol. I-IT des eben vorgestellten Katalogs erscheinen zuerst us-dam ki am-us (Z. 6) und
danach am-e amas-a-na (Z. 7). Beide Kompositionen werden von ihrem jeweiligen erSemma

begleitet””.

6. Das emesal-corpus
Das sog. emesal-corpus umfasst eine Reihe von literarischen Gattungen’®, die in einer

speziellen synchronischen und syntopischen Varietit des Sumerischen (eme-sal) verfasst

7> Cohen, CLAM 1, 95-119.
S UET 6/2, Nr. 203-208. Obgleich in manchen Fillen die Identifikation der vorliegenden Klagelieder noch nicht
erfolgt ist, stimmt ihre Reihenfolge mit der von IV R* 53+ meistens iiberein. Die babylonischen Tafeln scheinen in
der Tat einer etwas abweichenden Tradition in der Anordnung von emesal-Gebeten zu folgen, s. z. B. den
Chicago-Katalog A 3513 (Gabbay, ZA 97, 89-90).
"7 umun bara ku-ga fiir us-dam ki am-us und ur-sag abzu-ta fiir am-e amas-a-na. Ihr Wortlaut bleibt unbekannt,
denn bisher wurden keine Manuskripte davon identifiziert (s. dazu Gabbay, HES 2, 64-66).
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wurden”’. Sie gehoren zum Repertoire des ,Klagepriesters® (Sum.: gala; Akk.: kalii) und
wurden von ihm wéhrend Zeremonien und Ritualen gesungen bzw. rezitiert, um die zornigen
Gotter gnidig zu stimmen. Vier Genres sind uns bekannt: balags, erSemmas, erSahugas und
Suillas. Die ersten beiden und das letztere werden von Krecher als ,,rituelle Klagen* bezeichnet,
die erSahugas gelten wiederum in seiner Definition als ,,personliche Klagen“®®. Der
Vollstandigkeit halber seien noch zwei zusétzliche Kategorien von emesal-Gebeten zitiert,
welche ausschlieBlich aus der altbabylonischen Zeit bekannt sind: SirnamSub(a) und
Sirnamgala®'.

Die sumerische Bezeichnung der erstgenannten Kompositionen koinzidiert mit dem Namen
eines musikalischen Instrumentes, welches, zumindest im Schriftbild, bereits ab dem 4. Jt.
belegt ist und entweder mit einer Trommel oder mit einer Leier bzw. Harfe identifiziert wird®.
Im Rahmen der emesal-Literatur bilden die balags den umfangreichsten Typus iiberhaupt und
sind in zahlreiche Abschnitte gegliedert, welche in den altbabylonischen Manuskripten durch
den schwer zu deutenden Vermerk ki-ru-ga®, in den spiteren Versionen wiederum durch
horizontale Linien markiert werden. Thr Hauptthema ist die Klage iiber die Zerstérung von
mesopotamischen Tempeln und Stiddten. Das gewaltige Wort Enlils, dessen Handeln und
Wirkung im ersten Teil von us-dam ki am-ts durch eindrucksvolle Metaphern geschildert
werden, reiit die Kultinstallationen nieder, so dass die Gotter ithre Wohnstitten verlassen
miissen. Die Konsequenzen fiir die Menschen sind katastrophal: Jede soziale Ordnung wird
umgestiirzt und die Stadt, das Symbol der zivilisierten Welt, verwandelt sich in eine von
Déamonen heimgesuchte Steppe. Ihre Patronin klagt iiber das grausame Schicksal ihres Hauses
und ihrer Gléubigen und duBert ihre tiefe Verzweiflung vor dem Géttervater, in der Hoffnung,
mit ihren Klagen seinen Zorn zu besénftigen. Der fiir die balags charakteristische Schluss (Sud-
dé e-eb TN(-ta) ki NE-en-gis-gis) lisst trotz seiner viel diskutierten Bedeutung™ erahnen, dass
am Ende ihre Bitten erhort werden und der Gott sich wieder gnéddig seiner Stadt zuwendet. In

einigen Féllen wird der Inhalt mit Anspielungen auf Rituale bzw. mythologische Erzahlungen

™ Zu dieser Bezeichnung und zu den diversen Anwendungen des Begriffs , Literatur® seitens der Altorientalisten
s. Schmidt, uru,-hul-a-key, 13 Anm. 50 und Loéhnert, AOAT 365, 5-6 Anm. 24 (mit Literaturhinweisen).
" Dieser ,,Soziolekt* wird oft als »Frauensprache” bezeichnet, denn er kommt hauptsichlich in direkten Reden
zum FEinsatz, die weiblichen Gestalten und Gottinnen in den Mund gelegt werden. Die Unterschiede im Vergleich
zum ,,Hauptdialekt™ (eme-gi; = ,,einheimische Sprache*) sin vor allem auf der phonologischen und bedingter auf
der lexikalischen Ebene nachzuweisen. S. hierzu Schretter, Emesal-Studien (mit Hinweisen auf dltere Literatur)
und Zo6lyomi, Sumerisch, 14 mit Anm. 18 (Angaben iiber neueste Literatur).
%0 Krecher, RIA 6, 2-4, 6.
81 Literatur dazu findet sich bei Gabbay, HES 1, 9 Anm. 42-43. S. auch Shehata, GBAO 3, 268-272.
82 Eine ausfiihrliche Diskussion iiber dieses Thema bietet Gabbay, HES 1, 92-102 an.
%'S. dazu Cohen, CLAM 1, 29 mit Anm. 80 und zuletzt Shehata, GBAO 3, 348-351.
%S. dazu Lohnert, AOAT 365, 27-29 und Gabbay, HES 1, 34-35.
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bereichert®. Ein durchgehend verwendetes Stilmittel ist die Litanei, die aus der mehrfachen
Wiederholung desselben Verses unter Ersatz eines einzigen Gliedes besteht™.

Bereits ab der altbabylonischen Zeit ist die zweite Gattung der emesal-Literatur, das
erSemma, mit dem balag eng verbunden. Ein IStar-Ritual aus Mari schreibt z. B. nach dem
Singen (zamdru) von iru Am-ma-ir-ra-bi die Ausfithrung eines erSemmas an Enlil vor®’. Diese
findet ina halhallatim statt, d. h. unter Begleitung einer Trommel, aus deren sumerischen
Namen (§¢m) der Oberbegriff flir das betreffende literarische Genre abgeleitet ist. ér-Sém-ma
bedeutet ndmlich ,,Klage der/zu der §¢m-Trommel*“**. Die Interdependenz zwischen den beiden
Klageliederkategorien sticht weiterhin durch die Tatsache hervor, dass einige Abschnitte
altbabylonischer balags auch in zeitgendssischen erSemma-Katalogen verbucht sind bzw. dem
Wortlaut von erSemmas aus dem I. Jt. entsprechengg. Wihrend der Kassitenzeit” entstehen
offenbar feste Assoziationen, die fiir die nachfolgenden Epochen maBgebend werden. Sowohl
im neuassyrischen Katalog IV R? 53+ als auch in zahlreichen Ritualen wird in der Tat jedes
balag mit dem bzw. den dazugehorigen erSemma/s aufgelistet. Dariiber hinaus findet man in
balag-Tafeln den Kolophonenvermerk al-til (= ,,Es ist zu Ende*) ausschlielich nach dem Text
des entsprechenden erSemmas, ein unverkennbarer Beweis dafiir, dass die beiden Werke
wiéhrend religidéser Zeremonien hintereinander oder, nach der interessanten Hypothese von
Gabbaygl, gleichzeitig alternierend vorgetragen wurden. Aus dem 1. Jt. kennen wir noch eine
weitere Kategorie dieser emesal-Kompositionen, die sog. ,,Riten-erSemmas®, die an kein balag
angeschlossen waren und offenbar allein gesungen wurden. In der ninivitischen Tradition sind
sic durch das Etikett kidudii gekennzeichnet’””> und kamen wihrend besonderer
Kultausfiihrungen zum Einsatz”. Thnen fehlt die sog. ,ieart pacification unit“, eins der fiir

diese Gattung bezeichnende Merkmale®. Die in den erSemmas behandelten Themen sind

853 die von Cohen, CLAM 1, 32-33 zitierten Beispiele fiir die nicht immer leicht zu rekonstruierende Hinweise
auf Kultausfithrungen (Gru am-ma-ir-ra-bi - CLAM 11, 536-603; e-lum guy-sun - CLAM I, 272-318) und die
Andeutungen an den Dumuzi-Mythos in den ihm gewidmeten Werken (eden-na u-sag-ga-ke,, CLAM II, 668-703
und gurus lu ér-e, CLAM 11, 726-727).
% Die am meisten benutzten Elemente sind Gotter- und Tempelnamen (s. z. B. Z. 3-10 und 80-92 von u-dam ki
am-us). Zur Litanei s. die ausfiihrliche Analyse von Krecher, Skly, 42-45 und zuletzt Lohnert, AOAT 365, 52-55
und Gabbay, HES 1, 38-58.
%7 Durand-Guichard, Florilegium Marianum 3, 52-58, Vs., Kol . II, Z. 19°-20", Rs., Kol. III, Z. 17-18.
% Zu diesem Instrument und zu seiner Verwendung wihrend des Vortrags von emesal-Liedern s. Gabbay, HES 1,
143-144.
%'S. hierzu die von Gabbay, HES 1, auf S. 11 gesammelten Belege. Dasselbe Phinomen ist auch im 1. Jt. belegt,
denn zahlreiche balag-Manuskripte aus dieser Zeit beinhalten Sektionen, welche auch aus altbabylonischen bzw.
zeitgendssischen erSemmas bekannt sind (Gabbay, HES 1, 11-12).
%S dazu Paragraph 7.
°' HES 1, 188-189.
%28, fiir die noch umstrittene Bedeutung dieser Bezeichnung Gabbay, HES 1, 8 Anm. 31.
% Gabbay, HES 1, 8-9; HES 2, 3-4.
% Gabbay, HES 1, 9; HES 2, 5-9.
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denen der balags sehr dhnlich, mit dem Unterschied, dass die mythologischen Erzdhlungen in
den Werken des L. Jt.s kaum noch zu finden sind”. Was den Umfang angeht, betragen diese
Texte nie mehr als eine Tafel, die durch horizontale Linien in bis zu drei Sektionen unterteilt
wird.

Das dritte emesal-Genre sind die sog. ,,Herzberuhigungsklagen* (ér-S§a-hug-gd). Auch in
diesem Fall besitzen wir einige Exemplare (z. B. BM 29632%), die die Existenz dieser
Kompositionen schon in der altbabylonischen Zeit belegen, obwohl die meisten vermutlich in
nachaltbabylonischer Epoche entstanden sind”’. Im Gegensatz zu balags und erfemmas weisen
sie eine fest etablierte, aus fiinf Elementen bestehende Struktur auf. In der Einleitung wird die
zornige Gottheit mittels ihrer Epitheta eingefiihrt und charakterisiert. Danach folgt die
entweder in der 1. bzw. 3. Person verfasste Klage. Hier beschreibt der Betende die
korperlichen und psychischen Effekte der Gottesferne auf seine eigene Person. AnschlieBend
bittet er um Vergebung: Der Gott soll das mus-a (Akk.: ahulap) = ,,Es ist genug!* fiir ihn
sprechen, damit er von seinen Schmerzen befreit wird. Im vierten Abschnitt, der sog.
,.Furbittelitanei”, werden die sich im Umkreis der erziirnten Gottheit befindenden Gotter
angerufen und darum gebeten, Fiirsprache fiir den Gldubigen einzulegen. Am Ende wendet
sich der letztgenannte noch einmal zu seinem Gott und spricht die typische Schlussformel aus:
$a-zu §a ama tud-da-gin; ki-bi-$¢ ha-ma-gis-gis / ama tud-da a-a tud-da-gin; ki-bi-$¢ ha-ma-gis-
giy = ,,Dein Herz moge wie das Herz einer leiblichen Mutter fiir mich an seinen Platz
zuriickkehren (d. h. sich beruhigen)! / Wie eine leibliche Mutter, ein leiblicher Vater, moge es
fiir mich an seinen Platz zuriickkehren®®®.

Der vierte Bestandteil unseres corpus sind die ,,Handerhebungsgebete® (Su-il-la)®’. Obwohl
die Gesamtheit der liberlieferten Manuskripte aus dem I. Jt. stammt, deuten viele Indizien auf
eine dltere Entstehungszeit hin, die man so wie fiir die {ibrigen emesal-Gattungen in der

100 " Das Ziel war auch in diesem Fall die

altbabylonischen Epoche einsetzen konnte
Beschwichtigung der gottlichen Wut'®': Der Adressat wurde zuerst mittels Epitheta und

Lobpreisungen angerufen, wihrend im zweiten Teil der Komposition verschiedene Mitglieder

% Cohen, ErSemma, 20-21. Eine Ausnahme stellt KAR 99+ dar, ein unidentifiziertes erfemma aus dem L. Jt., in
dem Enlil Nergal befiehlt, sein eigenes Land zu zerstoren. S. fiir die Edition dieses Textes Gabbay, HES 2, 245-
251 (Nr. 92).
% Von Michalowski in JCS 39, 37-48 veroffentlicht.
7 Maul, Herzberuhigungsklagen, 4-16. S. auch Geller, BSOAS 55, 528-532.
% Ubersetzung von Maul, Herzberuhigungsklagen, 25.
% Fiir die Interpretation des durch das zusammengesetzte Verb $u--il (wortl.: ,,die Hand erheben®) ausgedriickten
Gebetsgestus als Begriilung s. Shibata, Dissertation, 1.2.1-3.
'%°S. dazu Shibata, Dissertation, 1.3.1.
19 Zwei Texte, die bei der angesprochenen Gottheit die entgegengesetzte Reaktion, ndmlich das Entflammen ihrer
Kampfesstimmung bewirken sollen, werden von Shibata in Dissertation, 1.4.5 gesondert behandelt.
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seines Hofstaates darum gebeten wurden, ihn zu besinftigen'*.

Aus den ,temporalen
Ausdriicken®, welche der Fiirbittelitanei unmittelbar vorangehen (,,[Sobald du] in den
ESumesa, in den Palast deiner Fiille, freudig [eingetreten bist], / [Sobald du] auf dem erhabenen
Ort, dem Ort deiner Ruhe, in der reinen Wohnung Platz genommen hast“'®) und den
Ritualanweisungen, die sich mit der Rezitation von Suillas befassen104, ist der Kultkontext
dieser Gebete deutlich erkennbar. Sie wurden ndmlich als BegriilBung vor dem Gott
vorgetragen, der gerade aus einer Prozession in seinen Tempel zuriickkehrte und vom Konig

empfangen wurde. Wie im Falle der eréalvlugaslo5 ist es also moglich, dass das Rezitieren der

Suillas nicht nur dem gala/kalii sondern auch dem Herrscher zukam'%.

7. Die Uberlieferungsgeschichte des emesal-corpus

Abgesehen von den nur fiir das L. Jt. durch schriftliche Exemplare nachweisbaren $uillas'”’,
konnen wir die Tradition der librigen emesal-Gattungen (balags, erSemmas und erSahugas) von
der seleukidisch-arsakidischen Zeit bis in die altbabylonische Epoche zuriickverfolgen. Die
Manuskripte aus dem II. Jt. weisen aber einen bereits so entwickelten und durchdachten
inhaltlichen und stilistischen Aufbau auf, dass man sich notwendigerweise die Frage nach ihren
Vorldufern stellen muss. Obgleich bisher keine originalen Textvertreter aus dem
Frithdynastikum bekannt sind, gibt es einige bedeutsame Indizien, die die Entstehung der
emesal-Kompositionen im III. Jt. vermuten lassen. Einen wichtigen Hinweis darauf bilden z. B.
die zahlreichen Erwdhnungen von gala/kalii-Klagesdngern, die uns bereits ab der
prisargonischen Zeit in Konigsinschriften und Wirtschaftsurkunden begegnen'® und die ab der
altbabylonischen Epoche als Sénger von emesal-Liedern bezeugt sind. Dariiber hinaus haben

die Forscher'” in der sog. ,,Apologie des IriKAgina“'"

einen mehr oder weniger direkten
Vorfahren der sog. ,,Stadteklagen* sehen wollen, welche wiederum mit balags und erSemmas

inhaltlich und stilistisch eng verkniipft sind.

192 Shibata, Dissertation, 1.4.1-2.
19 nir-gal 1a é-ne, Z. a+2-a+3 (Shibata, Dissertation, I1.10.2).
1% S fiir eine ausfiihrliche Analyse dieser Quellen Shibata, Dissertation, 1.5.1.
195 Maul, Herzberuhigungsklagen, 27, 40-41 (LKU, Nr. 48, Vs., Z. 12).
1% S dazu Maul, Fs Lambert, 401 und die Anweisung zu den koniglichen Titigkeiten im Rahmen der jéhrlichen
Feste in Assur (A.126, Vs., Z. 20-21, von Menzel in Assyrische Tempel II, T 47, Nr. 29 veroffentlicht).
1973, aber oben, Paragraph 6, zu ihrem moglichen élteren Ursprung.
1% Fiir die prasargonische und Gudea-Zeit s. die Belege bei Sallaberger - Huber Vulliet, RIA 10, 634. Fiir die
kultische Aktivitit des Klagesidngers in der Ur III-Zeit s. Sallaberger, UAVA 7/1, 88 mit Anm. 372, 149-150 mit
Anm. 708, 234 (Parallele zwischen dem Umma-Ritus u-sag-$¢ ¢-a und dem Dumuzi-balag eden-na u-sag-ga-ke,),
298, 306-307 und Michalowski, JCS 58, 49-61.
1% Michalowski, MesCiv. 1, 8 mit Anm. 45 (Verweis auf Cooper).
"% Steible, FAOS 5/1, 333-337 (Uru’inimgina 16).
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Um den Entstehungsprozess der letztgenannten verfolgen zu kénnen, muss man also auf die

von Krecher als ,historisch® definierten Stidteklagen Bezug nehmen''".

Sie sind uns
ausschlieBlich aus altbabylonischen Manuskripten bekannt und beschreiben die verheerenden
Konsequenzen der Zerstorung mesopotamischer Stddte seitens gewalttdtiger Fremdlander
(Elam, Ansan, Simagki usw.). Wir kennen insgesamt fiinf Kompositionen: Die ,,Ur-Klage*, die
,Klage iiber die Zerstorung von Sumer und Ur“, die ,,Nippur-Klage*, die ,,Uruk-Klage* und
die ,,Eridu-Klage“m. Wenn man auler dem behandelten Stoff den stilistischen Aufbau, sowie
die sprachliche Ebene in Betracht zieht - die Stadteklagen sind teilweise in emesal verfasst -,
stellt sich die Intertextualitdt mit den ,rituellen Klageliedern, insbesondere mit den balags, als
frappant heraus'’. Um dieses Phidnomen zu erldutern, berufen sich die meisten
Wissenschaftler auf das folgende Szenario: Die ,,Stiddteklagen® entstanden spidtestens in der
Isin-Larsa-Zeit, als die Erinnerung an die verwiistenden Invasionen der letzten Jahrzehnte des
III. Jt.s in der Bevolkerung noch lebendig war. Der konkrete Anlass fiir ihre Abfassung, die

hauptsichlich propagandistischen Zwecken diente'"

, war vermutlich die Restaurierung der
wihrend der kriegerischen Auseinandersetzungen zugrunde gerichteten Tempel. Die Umsténde
waren so spezifisch und beeinflussten so sehr den Inhalt dieser Kompositionen, dass sie
vermutlich nur zu einer bestimmten Gelegenheit vorgetragen wurden, um dann den Weg in das
edubba, die altbabylonische Schreiberschule, und folglich in das von ihr produzierte
literarische corpus einzuschlagen. Thre Themen und Stilmittel wurden jedoch bis in das I. Jt.
von den gala/kalii-Klagesdngern verwendet, um dhnliche, auch wenn im literarischen Sinne
nicht ebenso vollkommene und reife Werke zu schaffen, deren Vortrag sowohl im téglichen
Kult als auch im Rahmen besonderer Rituale die Besénftigung der erziirnten Gottheit zum Ziel
hatte.

Eine alternative, m. E. sehr plausible Rekonstruktion des Verhiltnisses zwischen ,,rituellen

und ,historischen® Klagen wird von Cooper in einem 2006 verdffentlichten Aufsatz

vorgeschlagen'". In Anlehnung an Black''® setzt er die Existenz einer langen Tradition von

" Krecher, RIA 6, 1-2. , Historische Klagen® ist ein von Krecher geprigtes Synonym fiir die normalerweise als
HStadteklagen™ bezeichneten sumerischen Kompositionen. Davon unterscheiden sich die ,rituellen* und die
personlichen Klagen (s. dazu auch oben, Paragraph 6).
"2 Literaturhinweise zu diesen Kompositionen sind bei Schmidt, uru,-hul-a-ke4 auf S. 15 Anm. 65 aufgelistet.
Eine neue Edition der ,,Ur-Klage* ist von Rémer 2004 in AOAT 309 vorgelegt worden. Einen guten Uberblick
iiber Inhalt und Struktur der vorliegenden Texte bietet vor allem Tinney, Nippur Lament, 27-35, 44-46 an, der sich
auch mit der Problematik ihrer Einbeziehung in ein einziges literarisches Genre befasst (ibid., 11-25).
33 dazu die detaillierte Gegeniiberstellung bei Cohen, CLAM I, 34-38.
"4 Drei der finf genannten Kompositionen (,,Ur-Klage*, ,»Nippur-Klage™ und ,,Uruk-Klage*) nennen explizit
ISme-Dagan, den vierten Konig der I. Isin-Dynastie, als Forderer des Wiederaufblithens Sumers nach den von
Fremdvoélkern angebrachten Zerstorungen, die dem Ur III-Reich ein Ende gesetzt hatten. S. dazu Tinney, Nippur
Lament, 63-80.
"% Cooper, JCS 58, 39-47. Eine dhnliche Meinung vertritt auch Gabbay, HES 1, 13.

20





Klagegesdngen voraus, die schon im III. Jt. eine wichtige Rolle im Kultgeschehen spielten,
aber hauptsdachlich miindlich tiberliefert wurden. Wéhrend der Ur III- und der altbabylonischen
Epoche flossen ihre fopoi in Meisterwerke wie den ,Fluch iiber Agade“''” und die
»Stiadteklagen® ein. Erst spiter, als der altbabylonische Klerus die siidlichen Stidte verliel und
nach Norden zog, wurden die ,rituellen” Klagen fiir kultische Zwecke verschriftlicht und
nahmen die Form von balags und erSemmas ein.

Wenn die Uberlieferungsgeschichte es zulisst, wie z. B. im Fall des Inanna-balags tru am-
ma-ir-ra-bi, konnen wir in den altbabylonischen Textvertretern eine gro3e Anzahl an Varianten
feststellen, die nahezu als verschiedene Versionen derselben Komposition betrachtet werden
konnen. Im Laufe des II. Jt.s werden sie aber in einer sog. ,kanonischen Fassung
vereinheitlicht, welche dann bis in die letzte Jahrhunderte der vorchristlichen Ara als Standard
gilt.

Wann fand dieser ProzeB statt? Dem Modell von Falkenstein entsprechend gab es nach der
ersten altbabylonischen Bliitezeit der sumerischen Literatur eine zweite Schopfungsphase, die
er um 1400 v. Chr., ndmlich unter der kassitischen Herrschaft anfangen und in der

seleukidisch-arsakidischen Epoche aufhéren ldsst''®

. Manches spricht jedoch dafiir, dass sie
bereits zur Regierungszeit von Tiglat-Pileser 1. (1115-1077 v. Chr.) durchgehend
abgeschlossen war. Seine sog. ,,Bibliothek*'"” umfasste zwanzig zweisprachige Texte, die fast
das ganze Spektrum der aus dem I. Jt. bekannten literarischen Kompositionen im akkadisch-
sumerischen Idiom abdecken. Darunter befinden sich auch vier emesal-Manuskripte'*’. Eins
davon, KAR 375, wurde offensichtlich aus Babylonien importiert und enthdlt ein balag an
Enlil, dessen Gliederung auch in seleukidisch-arsakidischen Exemplaren belegt ist. Diese
Kopie weist jedoch eine Besonderheit auf: Die akkadische Ubersetzung ist nicht interlinear,
sondern von der sumerischen Originalversion sauber getrennt und in einer danebenliegenden
Spalte arrangiert. Es handelt sich dabei offensichtlich um einen ersten Versuch seitens der
Gelehrten, die schwierigen Stellen des sumerischen Textes dank eines punktuellen
Kommentars zu entschliisseln. Diese Interpretationshilfe sollte primér den auszubildenden

gala/kalii-Klagesidngern dazu dienen, den Text besser zu verstehen und zu Eigen zu machen, da

die aktive sumerische Sprachkompetenz der semitischen Bevolkerung Mesopotamiens zu

"% AulaOr. 9, 31-33.
177, S. Cooper, Curse of Agade.
" MDOG 85, 1.
19 Weidner, AfO 16, 197-215. Mittlerweile ist man der Meinung, es handle sich dabei nicht um den persénlichen
Biicherbestand des Konigs sondern vielmehr um eine private Textsammlung, die einer Schreiberfamilie
angehorte, bzw. um die Bibliothek einer offiziellen Institution wie z. B. der Assur-Tempel, der Palast oder der
Anu-Adad-Tempel (s. dazu Pedersén, Archives and Libraries of Assur, 30-42, insbesondere S. 37-38).
12 Cooper, Bilingualism, 71-78.
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dieser Zeit vollig erloschen war. Die akkadische Ubersetzung wurde also von Generation zu
Generation immer wieder weiter tradiert und verwandelte sich allmihlich in einen festen
Bestandteil der emesal-Gebete.

Neben der Hinzufligung des akkadischen Kommentars fiihrte die Kanonisierung auch zur
Fixierung des Wortlauts: Die fiir die altbabylonische Epoche charakteristischen Varianten
wurden beseitigt und der Text nahm eine standardisierte Form ein, die die urspriinglichen
lokalen Versionen ersetzte. In den Manuskripten aus dem I. Jt. sind iiberdies die Spuren eines
weiteren Prozesses zu erkennen, den Gabbay treffend als ,,Babylonisierung® bezeichnet hat'?'.
Die Litaneien, welche zu Beginn der balag- und erSemma-Tradition das Pantheon der
verschiedenen Stidte wiederspiegelten, wurden mit einer Reihe von Marduk- und Babylon-
Epitheta versehen, um sie der Theologie des neuen dominierenden Zentrums anzupassen.

Eine entgegengesetzte Tendenz ist hingegen wihrend der spdtbabylonischen Epoche zu
beobachten, als Marduk nach und nach an Bedeutung verlor und in diversen Stddten wie Uruk,

122 Eine Besonderheit stellen in

Ur und Borsippa durch lokale Gottheiten verdridngt wurde
diesem Fall einige Kompositionen dar, die nach dem Vorbild von emesal-Klageliedern (vor
allem Suillas, aber auch erSemmas und balags) fiir Anu und andere typisch urukidische
Gestalten wie Ningestinanna/Beélet-séri verfasst wurden'?. Ein Beispiel hierfiir ist auch MLC
1857, ein ,,pseudo-balag™, das sich an den ersten Abschnitt von us-dam ki am-us anlehnt, aber

nicht Enlil, sondern dem Himmelsgott Anu und seiner Gemahlin gewidmet ist'>*.

8. Der gala/kalt“t-Klageséinger125

némeq Ea kalita nisirti apkalli | Sa ana nith libbi ilani rabuti Siluku / ki pi tuppani gabari
mat Assur u mat Akkade | ina tuppani astur asniq abréma / ina girginak Ezida bit Nabii / sa
gereb Ninua bélija ukin, ,,Die Weisheit des Ea, die Klagesdngerkunst, das Geheimnis des
Weisen, / was zur Beruhigung des Herzens der groflen Gétter geeignet ist, / nach dem Wortlaut
von Tafeln, Exemplaren des Landes Assur und des Landes Akkad, / habe ich auf Tafeln
geschrieben, gepriift, kollationiert / (und) in der Bibliothek des Ezida, des Tempels des Nabd, /

2 HES 1, 209-214.
122 Gabbay, HES 1, 215-225.
12 Gabbay, HES 1, 225-227.
124 Das Exemplar wurde von mir als Parallele von u,-dam ki am-us eingestuft und als solches separat ediert (Teil
11, Paragraph 4.2.7.).
12 Diese Figur ist seit den Siebziger Jahren des letzten Jahrhunderts vielerlei Untersuchungen unterzogen worden
(s. dazu die Literaturangaben bei Gabbay, HES 1, 63 Anm. 1). Die Ergebnisse davon sind in zwei detailreiche
Beitrdge von Shehata (GBAO 3, 55-93, iiber den gala-kalii in der altbabylonischen Zeit) und Gabbay (HES 1, 63-
79, iiber den gala/kalii im Allgemeinen) aufgezeigt, diskutiert und vertieft worden. Dementsprechend wird hier auf
eine tiefgreifende Analyse des Themas verzichtet. Stattdessen biete ich nur einen kurzen Uberblick iiber die
Eigenschaften und das Berufsleben des Klagesédngers dar, der als Einfithrung zum kultischen Kontext der emesal-
Literatur dienen soll.
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meines Herrn, im Innern von Ninive aufgestellt*'?

. Diese Passage stammt aus einem
Kolophon, der mehrere Tafeln aus dem Bestand der ,,Bibliothek* des Assurbanipal abschlieft.
Die zitierten Zeilen bestdtigen einerseits das, was wir iiber die Funktion der emesal-Lieder
schon erfahren haben, nimlich die Besédnftigung der zornigen Gottheit; andererseits liefern sie
uns eine bedeutungsvolle Definition des betreffenden Textcorpus. Es handelt sich dabei um die
,Weisheit des Ea“, um ein geheimes Wissen, das der Menschheit direkt vom Weisheitsgott
iibertragen wurde. Die auserwéhlten Depositdre dieser Lehre waren die gala/kalii-Klagesédnger.

Die Schopfung dieser Gestalt stellt das Thema eines fragmentarisch {iiberlieferten
altbabylonischen balags an Inanna dar'?’. Im ersten litaneiartigen Teil der Komposition wird
der Groll der Goéttin beschrieben, welcher so furchtbar ist, dass Enki sich dazu gezwungen
sieht, in die beunruhigende Situation einzugreifen. Zu ihrer Beschwichtigung erschafft er den
gala, ,,denjenigen der Herzberuhigungsklage® (mu-lu ér-$a-hug-e), zusammen mit seinem
Repertoire von Klageliedern und den fiir seinen Beruf charakteristischen Musikinstrumenten,
den ub- und lilis-Trommeln'?.

Denselben topos finden wir auch in einem mythologischen Text, ,Inannas Gang zur

Unterwelt*'?’.

Hier kreiert der Weisheitsgott den kur-gar-ra und den gala-tur-ra, zwei
auBBerordentliche Wesen, die dank ihrer speziellen, nicht-menschlichen Natur in das Jenseits
hineinschliipfen diirfen, um die dort gefangen gehaltene Inanna zu retten. Die Assoziation des
kali mit dem kurgarril, einer in sexueller Hinsicht mehrdeutigen Figur'*, hat in vielen
Forschern den bereits aus zahlreichen anderen Indizien hervorkommenden Verdacht verstarkt,
der Klagesinger gehdre auch der Gruppe der Homosexuellen bzw. Transsexuellen an'>'.

Eine neue interessante Interpretation dieser Gestalt hat U. Gabbay in einem wihrend der 51.
Rencontre Assyriologique Internationale in Chicago gehaltenen Vortrag vorgelegt. Sein
Ausgangspunkt bildet die bisher umstrittene Etymologie der Berufsbezeichnung gala, welche
im Gegensatz zur communis opinio von ihm als ein akkadisches Lehnwort ins Sumerische und
nicht umgekehrt erkldrt wird. Die Basis dieser Bildung sei die im Arabischen, Ge’ez,

Ugaritischen, Hebriischen und Akkadischen'* nachgewiesene semitische Wurzel kI’ mit der

Bedeutung ,,beides”. Genauso wie der mit demselben Radikalbestand versehenen kulu 'u/kulii,

126 Hunger, BAK, 102-103, Nr. 328, Z. 13-18. Eine neue Edition des Kolophons ist in Gabbay, HES 1, 276-279 zu
finden.
127 BM 29616, verdffentlicht durch Kramer in ASJ 3, 3-9.
128 S dazu zuletzt die ausfiihrliche Behandlung von Gabbay, HES 1, 118-142.
129 Sladek, Inanna’s Descent, 131, Z. 222-225.
1305 dazu die Studie von Maul, kurgarri und assinnu, 160-163.
B! Fiir die verschiedenen Hypothesen iiber die sexuelle Identitit des gala/kalii, s. Gabbay, SAOC 62, 50 mit Anm.
14; Schretter, Emesal-Studien, 128-136.
2 AHw, 475 s. v. killaldn.
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,Kultprostituierter, Buhlknabe“'** wire also der Klagesinger als Hermaphrodit zu
interpretieren. Der sumerisch-akkadische Begriff, der urspriinglich auf ein charakteristisches
korperliches Merkmal Bezug nahm, wurde spiter als allgemeine Kategoriebezeichnung
verwendet und definierte neben den selten in Natur erscheinenden Vertretern des sog. ,,dritten
Geschlechts“'** auch Eunuchen, Transvestiten, Androgyne und effeminierte Ménner. Dazu
zahlten wahrscheinlich auch Kastraten, die vor dem Eintreten des Stimmbruchs entmannt und
zu Séngern ausgebildet wurden. Diese Praxis ist z. B. laut Ziegler im altbabylonischen Mari

dokumentiert'®>

. Die gala/kalii-Klasse umfasste also viele diverse Menschentypen, deren
gemeinsamer Nenner eine Mittelstellung zwischen den Sterblichen und den Goéttern war. Sie
ermoglichte ihnen, die Rolle des Vermittlers einzunehmen und durch ihre Klagelieder die
irdische mit der himmlischen Sphére in Verbindung zu setzen, um die Gotter gegeniiber ihren
Geschopfen giinstig zu stimmen"°.

Eine solche ideologisch so privilegierte Position hielt selbstverstdndlich mit einem gewissen
sozialen Ansehen Schritt. Die Tatsache, dass sowohl in pridsargonischer, als auch in
altbabylonischer Epoche der gala/kalii oft in einer abhingigen Rolle erscheint'>’, hingt nach
Schretter von der ungiinstigen Uberlieferungslage ab'**. In der Ur III-Zeit finden wir nimlich
zahlreiche Hinweise, die fiir einen hohen gesellschaftlichen Status dieser Gruppe sprechen.
Gudea berichtet z. B. in seiner Statue R'*’, der gala-mah Nam(a)hani(du) habe ihm ein Bild als
Danksagung fiir die erhaltenen Ehren gewidmet'*’. Der Einsetzung eines Klagepriesters wurde
eine derartige Bedeutung beigemessen, dass sie sogar in Jahresformeln festgehalten wurde: uy
nam-gala-§¢ in-tu-ra-a, ,,Tag, an dem er in das gala-Amt eingefiihrt wurde“'*'. An dieser Stelle
seien auch die zwdlf sumerischen Sprichworter erwédhnt, die auf die gesicherte materielle

Versorgungslage dieser Priesterkategorie anspielen'*.

> AHw, 505.
'**'S. aber die von Shehata (GBAO 3, 87 Anm. 469) zitierte Statistik, welche eine Anzahl von 8000-10000
Hermaphroditen allein in Deutschland fiir das Jahr 2007 aufzeigt.
133 Elorilegium Marianum 9, 23-24.
3¢ Signifikant ist in diesem Zusammenhang der aufgrund einer Passage von ,Inannas Gang in die Unterwelt*
(Sladek, Inanna’s Descent, 107, Z. 32-36) von Gabbay hervorgehobene Verbindung zwischen dem gala/kalii und
der geschlechtlich zweideutigen Botengottheit NinSubur, die in den zitierten Zeilen als Klagesdnger fungiert
(Gabbay, SAOC 62, 53-54).
B7 Vgl. hierzu die vier von Schretter (Emesal-Studien, 127-128) erwihnten Kaufurkunden aus Lagas, die als
Objekt einen gala haben, und die Aussagen von Renger iiber die Stellung des kalii und des galamahu in der
priesterlichen Hierarchie und in der Gesellschaft (ZA 59, 194, 198-199).
138 Schretter, Emesal-Studien, 135.
"** Edzard, RIME 3/1, 59-60.
"0 Die laut Schretter (Emesal-Studien, 133-134) unbestreitbare Identifizierung dieser Gestalt mit dem
homonymen Stadtfiirsten der II. Dynastie von Laga$ wird von anderen Forschern wie Steible, Edzard und
Neumann zuriickhaltender behandelt. S. dazu Neumann, R1A 9, 135.
1 Fiir die Belege s. Hartmann, Musik, 169.
1425 z. B. SP 2.97 (Alster, Proverbs of Ancient Sumer, 65).
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Was den sozialen Rang des gala/kalii in den spdteren Epochen angeht, sind die von AHw

und CAD aufgelisteten Zitate weniger aussagekriftig'*

. Trotz der ungiinstigen Quellenlage
konnte vor allem anhand von Aussagen iiber einige Mitglieder der Familie des beriihmten
Dichters Sin-lege-unnini bewiesen werden, dass die Klagesidnger wéhrend der
neubabylonischen und seleukidischen Zeit im Rahmen der Tempelorganisation immer mehr an

144 Dass eine so brilliante

Bedeutung gewannen und viele Amter und Titel kumulierten
Karriere im religiosen Bereich erhebliche 6konomische Vorteile mit sich brachte ist mehr als
plausibel, auch wenn die uns bisher zur Verfiigung stehenden Texte dariiber schweigen.

AuBler den bereits angesprochenen prophylaktischen Ritualen, die den Vortrag von emesal-
Liedern und folglich die Anwesenheit von Klagesingern erforderten'®’, bezeugen zwei Ur III-
zeitliche literarische Texte'*® und einige zeitgendssische Urkunden aus Lagas'’ die
Beteiligung des gala/kalii an Bestattungsriten. Interessant ist seine in Gudea, Statue B, Kol. V,
Z. 3-4 belegte Assoziation mit der ama ér-ra, der ,,Mutter der Klage/des Weinens“'**. Cooper
interpretiert diese auch von anderen Quellen bestitigte Verbindung'®’ als den Ursprung des
ambiguen sexuellen Charakters des Klagepriesters: ,,These priestesses or songstresses, |
suggest, were later joined by male colleagues who eventually replaced them as performers of
ritual laments, males who retained both the dialect and the opprobrium that reflected the

gendered beginnings of their genre«'*’,

9. Der “Sitz im Leben” des emesal-corpus

Abgesehen von den spirlichen und oft verschwommenen textimmanenten Hinweisen auf
die Vorfilhrung von emesal-Liedern'®', bilden die zahlreichen iiberwiegend in das I. Jt.'>
datierenden Ritualanweisungen und Kultkalender die wichtigste und ergiebigste Quelle iiber

den ,,Sitz im Leben‘ unseres corpus.

" AHw, 273-274, 423-428; CAD G galamahu s., 19-20; K kalit A s., 91-94; kaliitu s., 107-108. S. auch McEwan,
FAOS 4, 11-13.

144 Schretter, Emesal-Studien, 135; Beaulieu, Fs Oelsner, 1-16.

133 dazu ausfiihrlicher unten, Paragraph 9.

146 Gudea, Statue B, Kol. V, Z. 1-5 und eine Inschrift von IriKAgina (Steible, FAOS 5/1, 302-305, Kol. IX, Z. 26 -
Kol. X, Z. 30 bzw. VIII 32-IX 31).

“7'S. dazu Gelb, StOr. 46, 64-74.

"*'S. dazu Shehata, GBAO 3, 104-107.

1495 die Belege bei Shehata, GBAO 3, 105 und Gabbay, CUSAS 6, 68-70.

0 JCS 58, 45.

1'S. z. B. die Beschreibung von zeremoniellen Akten wie die Waschung und die Ernéhrung von Kultstatuen, die
mutmalBlich von Klageliedern untermalt wurden in e-lum gus-sun (CLAM 1, 275-276, Z. a+43-a+72) oder die
Darstellung einer Enki und Damgalnunna involvierenden Prozession im ersten Abschnitt von abzu pe-el-la-am (s.
dazu ausfiihrlich Gabbay, HES 1, 187-188 und Id., OIS 9, 224-229).

132 Aus der altbabylonischen Zeit ist bisher ein einziges Ritual aus Mari bekannt (A.3165, s. fiir die Bearbeitung
Durand-Guichard, Florilegium Marianum 3, 52-58), welches detaillierte Angaben iiber die wihrend des Singens
des Inanna-balags uru am-ma-ir-ra-bi durchzufiihrenden Handlungen enthélt.
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Da eine Darstellung aller Texte, die Anleitungen {iber die praktische Durchfiihrung von
balags, erSemmas, erSahungas und Suillas nennen, die Grenzen dieser Arbeit sprengen wiirde,
werde ich mich im Folgenden ausschlieflich den Dokumenten widmen, die die hier

bearbeiteten Kompositionen ausdriicklich erwihnen'>>.
9.1. us-dam ki am-us und am-e amas-a-na im reguliiren Tempelkult

9.1.1. Quellen, die us-dam ki am-is und am-e amas-a-na gemeinsam zitieren

Dieselbe Sequenz, die im neuassyrischen Katalog IV R? 53+ belegt ist'>*, kommt z. T. auch
in Ritualanweisungen aus dem 1. Jt. vor, die sich mit dem Vortrag von balag-Klageliedern
innerhalb des regelmédBigen Tempelkultes beschiftigen. Im Folgenden werden sie in
chronologischer Reihenfolge vorgestellt und diskutiert.

Die élteste Quelle bildet eine neuassyrische Ritualtafel aus ASSur, die Maul als ,,eine Art
Rollenbuch des kali'> definiert, weil sie in einer sehr knappen und fiir uns oft obskuren Form
seine Auftritte und Aufgaben im Rahmen der Friihjahrsfeierlichkeiten in Assur auflistet. Die
zweite Sektion des dort beschriebenen Festzyklus, der vom 11. Monat (Sabatu) bis zum 1.
Monat des darauffolgenden Jahres (nisannu) andauerte, begann wéhrend der Nacht des 22.
Sabatu mit dem Singen des balags umun Se-er-ma-al-la an-ki-a (,,Herr, Fiirst des Himmels und
der Erde) und des erfemmas dilmun® nigin-na (,,Gewichtiger, wende dich her*) vor AsSur.
Danach erhob sich der Gott und verlieB3 seine Cella im Hauptheiligtum ESarra, um sich zum beét
Dagan zu begeben. Nachdem er in Begleitung des Konigs diese Kultinstallation betreten hatte,
wurde das Klagelied ‘Utu-gin; é-ta mit dem dazugehorigen erSemma U-li-li en zu si-mar-mar

156 .
. Uber das weitere

angestimmt. Anschlieend fand das Ritual des ,,Wecken des Hauses* statt
Kultverfahren schweigt unser Manuskript. Aus einer anderen Ritualbeschreibung'”’ wissen wir
jedoch, dass der Konig im Verlauf des Tages sowohl den anwesenden Gottheiten als auch
seinen verstorbenen Ahnen opferte. Spiter zog er aus dem bét Dagan mit demselben
Prunkwagen aus, mit dem er morgens zusammen mit dem Kultbild angereist war. ASSur und
sein gottlicher Hofstaat blieben hingegen bis zum 26. sabatu im Dagan-Tempel, bis sie zum
Esarra zuriickgebracht wurden. Der Ablauf der dem Auszug der Goétter zum bét Dagan

nachfolgenden drei Tage blieb fiir den gala/kalii im Wesentlichen unvariiert, abgesehen von

'3 S fiir andere Aspekte der Performance von emesal-Gebeten die eingehende Behandlung von Gabbay, HES 1,
155-192.
133 dazu oben, Paragraph 5.
135 Maul, Fs Lambert, 391.
1%%'S dazu unten.
57 Menzel, Assyrische Tempel I, 52; Tsukimoto, Totenpflege, 223-227.
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der Tatsache, dass immer neue emesal-Lieder vorgetragen wurden. us-dam ki am-us kam am
23. sabatu zum Einsatz, wihrend am-e amas-a-na flir den 24. verbucht ist (Rs., Z. 14’-15" und
18°-19"). Beide wurden zusammen mit ihren erSemmas in den letzten Nachtstunden,
unmittelbar vor Tagesanbruch und dem Erwachen des Tempels (dik biti) rezitiert'.

Dieser Befund entspricht dem Wortlaut einer fragmentarischen neu- bis spatbabylonischen
Tafel, die den Ablauf des ,,Gottesdienstes* im Samas-Heiligtum in Sippar zum Thema hat'™.
Gemail der Rekonstruktion von Maul haben wir es hier mit einem jihrlichen Kalender zu tun.
Zuerst werden die Ritualhandlungen des ersten Monats (nisannu) besprochen; danach folgt der
schlecht erhaltene Vermerk [u]l-tu “ajjari(GUs) ad[i1(E[N]) [“addari(SE)], ,,[V]om Monat
Ajjaru (= 2. Monat) bi[s zum Monat Addaru (= 12. Monat) ebenso]“, welcher die monatliche
Wiederholung der im vorhergehenden Abschnitt dargestellten Kultausfiihrungen festlegt'®.
Den Sondervorschriften, die wihrend eines Schaltmonats (arhu atru) einzuhalten waren, war
der zweite leider nach nur vier Zeilen abgebrochene Paragraph gewidmet. Der Sonnengott
wurde zusammen mit seiner Gemahlin Aja und seinem Sohn Bunene im Ebabbar, dem
,,weilstrahlenden Haus®, mutmaBlich am 1., 8., 15. und insbesondere am 20. Monatstag161
mittels priachtiger Zeremonien verehrt. Kurz vor Sonnenaufgang und dem ,,Wecken des
Hauses* wurde der Gott mit einem balag und dem dazugehoérigen erSemma begriifit. Am
Abend, bevor die Sonne unterging, tat man dasselbe. Unsere Kompositionen kommen am
zweiten und dritten Festtag in den frithen Morgenstunden zum Einsatz (Vs., Z. 5" und 9°-10"):
U;8KAM ug-dam [ki] "am'mu-us "ER'®' umun bara ku-ga "er'-§¢m-ma pan(IGI)
dLSV'amas‘(UTU) di-[ik biti(E)], ,,Am 8. Tag die Klage: ,,Wie ein Sturm reicht es bis an [die
Erde]* (und) das erSemma: ,,Herr des heiligen Kultsitzes vor Sama§. Weck[en des Hauses]*;
U,.15.KAM am-e amas-a-na ER Tur'-sag abzu-ta er-8ém-ma pa[n(IG[I]) 4Samas(UTU) / (leer)
di-ik biti(E), ,,Am 15. Tag die Klage: ,,.Der Stier in seiner Hiirde* (und) das erSemma: ,,Herr,
aus dem Apsi* vo[r] Samas. Wecken des Hauses*.

Dem dik biti ging auch im hellenistischen Uruk das Singen von emesal-Gebeten voraus, wie

wir aus dem liturgischen Kalender TCL 6, Nr. 48 erfahren'®. Er unterscheidet zwei Zyklen. Im

'8 Dies nach Maul, Fs Lambert, 394 und Gabbay, OrNS 77, 425. Laut Linssen wurden die Klagelieder hingegen
wihrend und nicht vor der dik biti-Zeremonie vorgetragen (CunMon. 25, 27-28).
139 BM 50503 (82-3-23, 1494), von Maul in der Fs Renger, 285-315 ediert.
10 Fiir eine abweichende Interpretation von Rs., Z. 6 s. Gabbay, HES 1, 160 Anm. 45.
1! Nach dem sog. ,,Nippur-Kompendium® (George, BTT, 152, § 12, Z. 9) war dieser Tag dem Sonnengott
geweiht. Vgl. ferner Maul, Fs Renger, 303-304.
12 Zur Bezeichnung ér, die im I. Jt. sowohl fiir balags als auch fiir die Kombination balag plus erSemma gilt s.
Gabbay, HES 1, 6-7.
13 Q. fiir die letzte Edition Linssen, CunMon. 25, 30-34. Vgl. dazu die Anmerkungen von Gabbay in OrNS 77,
424-426. Auf S. 28-30 des eben genannten Werkes bietet Linssen auch eine neue Besprechung von K 2724+
(Maul, Fs Lambert, 389-420) und BM 50503 (Maul, Fs Renger, 285-315) an.
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Zyklus A (Vs., Z. 1-17) werden Klagelieder fiir den 1., 2., 7., 15. und 20. Tag jedes Monats
verzeichnet; hinzu kommen noch drei balags, die am 1., 2. und 15. nisannu speziell
vorgetragen werden. am-e amas-a-na erscheint hier am 20. Monatstag in Verbindung mit der
Ankleidungszeremonie des Anu'®’. Im Zyklus B (Vs., Z. 18 - Rs., Z. 10) sind die Gebete
aufgelistet, welche direkt vor dem ,,Wecken des Hauses* fiir Anu und die Goétter (digir didli)
wihrend der Nacht zum 1., 7. und 15. Monatstag vorgesungen wurden'®. Am Ende des
erhaltenen Textes werden drei Klagelieder eingeschoben, die ausschlieBlich am 14. und 18.
arahsamna zum Einsatz kamen. us-dam ki am-us und am-e amas-a-na werden jeweils am 7.

und 15. Monatstag kurz vor Morgenddmmerung und dem Erwachen des Tempels rezitiert'®.

9.1.2. Quellen, die us;-dam ki am-is und am-e amas-a-na einzeln zitieren

Die letzte Erwdhnung von us-dam ki am-us im Bereich des regelmifBigen Kultes kommt in
einer um 800 v. Chr. verfassten Tafel vor, welche die komplizierte Darstellung eines im 8.
Monat (kislimu) im Esangila vollzogenen Rituals beinhaltet'®’. In diesem Fall wird unser balag
ohne den dazugehérigen erSemma-Teil zitiert'®®. Der fiir uns einschligige Abschnitt (Z. 55-
163) beschiftigt sich mit dem zeremoniellen Verfahren des vierten Monatstages, welches sich
zwischen dem Hauptheiligtum des Marduk, dem akitu-Festhaus und dem Flussufer abspielt
und diverse Aktanten, wie z. B. den naru-Sénger, den dumu-nig-la-la- und den sonst
unbekannten hattaru-Priester mit einbezieht'®. Der letztgenannte - nach der Interpretation von
Cagirgan und Lambert - bzw. der in Z. 150 zuletzt erwdhnte ahu rabi steigt auf die Ziqqurrat
(Z. 155) und ziindet das Kohlenbecken des Ea und des Mandanu an, das zehn Tage lang in
einer Geheimkammer aufbewahrt wird. Inzwischen erreicht ein zweiter Kultoffiziant (hattaru)
den Gipfel des Tempelturmes, reinigt das Heiligtum mithilfe eines mit Weihwasser gefiillten
Eimers und trigt danach das lilis-Klagelied'® us-dam ki am-us zusammen mit (?) der
,.Schicksalstafel* fiir B&l vor (Z. 158-159)'"". SchlieBlich wird das Lammarabi-Tor gedffnet,
die Klagesdnger gehen zum Hof des Bél hinauf und singen das balag e-lum gus-sin fiir Enlil

und ein Lied flir Zarpanitu. Obwohl in diesem Fall der genaue Zeitpunkt fiir die Durchfiihrung

1 AO 6467, Vs., Z. 13-14. Zur lubustu-Zeremonie s. Linssen, CunMon. 25, 51-56. Der Zusammenhang zwischen
diesem Kultverfahren und dem Inhalt von am-e amas-a-na ist schwierig zu rekonstruieren.
' Die Anweisungen fiir den 20. Monatstag, die man in Anlehnung an die erste Sektion des Textes an dieser Stelle
vermutet, sind abgebrochen.
"% A0 6467, Rs., Z. 2-3 und 5-6.
17 BM 32206+32237+34723 von Cagirgan-Lambert in JCS 43-45, 89-106 ediert.
1% Dies scheint auch in TCL 6, Nr. 48 der Fall zu sein. Cohen (Eremma, 50), Linssen (CunMon. 25, 31) und
Gabbay (HES 2, 65) vermuten jedoch, das erSemma sei zwar in den Ritualvorschriften nicht zitiert, aber trotzdem
wihrend des Kultverfahrens vorgetragen worden.
19 Fiir die ausfiihrliche Beschreibung der verschiedenen Phasen s. Cagirgan-Lambert, JCS 43-45, 91.
17 7w dieser nur im I. Jt. belegten balag-Bezeichnung s. Gabbay, HES 1, 7.
'"! Ist die Liicke am Anfang von Z. 159 mit iz-ti 0. A. zu fiillen?
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des Klagelieds nicht notiert wird, weist Gabbay in Anlehnung an die anderen Belege'’* und

173 .
" auf die

aufgrund der Tatsache, us-dam ki am-0s sei das erste am 4. kislimu erwidhnten Gebet
Zeit kurz vor Morgenddmmerung hin. Da jedoch der Tagesanbruch bereits in Z. 55 zitiert wird
(ina serim), halte ich es flir wahrscheinlicher, dass es sich dabei nicht um den ersten, sondern
um den zweiten Augenblick handelt, an dem die Sonnenscheibe téglich die Erde ,,bertihrt* (ki--
us), ndmlich den Sonnenuntergang. Eine Bestdtigung davon ist das Verb biatu, ,,die Nacht
verbringen, iibernachten®, das kurz danach (Z. 163) vorkommt und das Ritualgeschehen des
Tages abschlieBt: Mustasir, eine vergdttlichte Waffe des Marduk'™ und der Gott selbst'”
verbringen die Nacht an ihren Stellen (ina asarsunu).

Was am-e amas-a-na angeht, sei noch ein neubabylonischer Kalender aus Ninive genannt,
welcher eine Reihe von balags und erSemmas auflistet, die entweder jéhrlich oder monatlich
innerhalb des regelméfBigen Kultes eines leider nicht mehr zu bestimmenden Tempels zu
rezitieren waren' °. In Z. 14’ wird unsere Komposition mit dem dazugehérigen er§emma
genannt, aber sowohl die Angabe des Tages als auch die des Adressaten sind verloren
gegangen. In diesem Fall gibt es keinen Hinweis auf den Zeitpunkt der Vorﬁihrungm. Dieser
wird hingegen in einem anderen seleukidischen Text ausdriicklich erwédhnt. Es handelt sich
dabei um Ritualvorschriften fiir das zweite Neujahrsfest im 7. Monat (fasritu)'"®. Hier wird

am-e amas-a-na in der ersten Morgenwache, d. h. kurz vor Tagesanbruch und dem ,,Wecken

179
des Hauses* vorgetragen' .

9.2. us-dam ki am-is und am-e amas-a-na in Ritualen fiir besondere Gelegenheiten

Der Vollstandigkeit halber seien noch Rituale erwidhnt, die in keinen Kultkalender integriert
wurden, sondern nur bei Bedarf vollzogen wurden und ebenfalls unsere beiden balags
erwéhnen.

Was ug-dam ki am-us betrifft, besitzen wir einerseits ein auf drei seleukidenzeitlichen
Tafeln aus Uruk tiberliefertes Mundwaschungsritual, dessen Gegenstand ein frisch restauriertes

Gottesbild ist'™, andererseits ein Bauritual fiir die Anlegung der (neuen) Fundamente eines

'72'S. oben, Paragraph 8.1.1.
'S HES 1, 178 Anm. 211.
17 Cagirgan-Lambert, JCS 43-45, 101.
175 484-zu ist ein Beiname des Marduk (s. Krebernik, RIA 12, 110).
176 K 315(+)14818+18791(+)20275, von Maul in der Fs Haas, 255-265 ediert.
177 Gabbay (HES 1, 179 Anm. 216) pladiert fiir die erste Morgenwache, aber ich teile seine Meinung nicht, denn
die Tagesangabe am Anfang der Zeile ist abgebrochen, so dass es schwierig zu bestimmen ist, ob am-e amas-a-na
tatsdchlich das erste an dem betreffenden Tag zu rezitierende balag war.
178 TU 39 (AO 6459)+TU 40 (AO 6465), zuletzt von Linssen, CunMon. 25, 184-196 ediert.
' AO 6459, Rs., Z. 15-16.
0w 20030/3, W 20030/5, W 20030/98, von Mayer in OrNs 47, 443-458 veroffentlicht.
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Tempels'®'. In beiden Fillen wird das Kultgeschehen ,,in einem giinstigen Monat, an einem
sehr glinstigen Tage® eingeleitet, ndmlich zu dem von einem Experten (bari) anhand von
Opferschauen ausgewéhlten Zeitpunkt, und es werden den involvierten Gottern Opfer
dargebracht. Danach werden Holzstof3e angeziindet und die Klagesédnger stimmen us-dam ki
am-us und umun bara ku-ga an. Wihrend mir die Verbindung zwischen dem
Mundwaschungsritual und dem dabei vorgetragenen emesal-Lied entgeht, ldsst sie sich im
zweiten Fall zweifellos ermitteln. Das tertium comparationis ist hier das Verb Sursudu = ,.fest
griinden®, das zum einen hiufig in Bezug auf die in der Erde fest zu verankernden Fundamente
verwendet wirdlgz, zum anderen im akkadischen ,,Titel“ unserer Komposition vorkommt.
Bemerkenswert ist in beiden Quellen die Nennung des Zeitpunktes, zu dem uy-dam ki am-us

rezitiert werden soll, und zwar ina miisi, ,wihrend der Nacht'®

. Wahrscheinlich war es genau
dieses Element, das die Wahl des innerhalb des urukdischen Mundwaschungsrituals
vorzutragenden balags beeinflusste: us-dam ki am-ts wurde anstelle anderer Kompositionen
bevorzugt, weil es traditionell in der ersten Morgenwache zum Einsatz kam.

Die Verwendung von am-e amas-a-na ist in zwei Texten bezeugt. In einem neuassyrischen
Kriegsritual, das dazu dienen sollte, die Angriffe der Feinde vom Reich fern zu halten184, wird
vorgeschrieben, einen Streitkolben aus marti-Holz anzufertigen und seinen Eigennamen
(,,Unterwerfer des Landes des Unbotmassigen®) darauf zu schreiben. Wahrend der Nacht sollte
dann auf einem kultisch gereinigten Boden ein Ritualarrangement fiir Enlil hergerichtet, die
zuvor fabrizierte Waffe davor gestellt und ein Schaf geopfert werden. Das ganze
Kultgeschehen wird von emesal-Liedern untermalt, und zwar von am-e amas-a-na, dem
dazugehorigen er§emma ur-sag abzu-ta und dem erSahuga me-e “En-lil-le (Vs., Z. 6-7).

Unser Klagelied wird auch in einem Ritual gegen die unheilvollen Konsequenzen einer

185. Im

Mondfinsternis vorgetragen, das im hellenistischen Uruk niedergeschrieben wurde
dritten Abschnitt (Rs., Z. 42°-55") werden die spezifischen Aufgaben des gala/kalii in der
betreffenden Angelegenheit geschildert. Zuerst werden verschiedene Musikinstrumente in die
Néhe einer Kultinstallation namens bara-ki-balag (,,Postament, Ort des balag-Instrumentes*)
gebracht. Wenn die Eklipse beginnt, erscheinen die leinenbekleideten Klagesidnger, welche ihr
Haupt mit einem [lubaru-Tuch bedecken und emesal-Gebete fiir den verdunkelten Mond
rezitieren. Danach werden drei Mehlhaufen innerhalb eines magischen Mehlkreises vor der

lilissu-Pauke aufgeschiittet und ein mit ,, Trdnen der reinen Tamariske* und Wasser gefiilltes

181 Ambos, Baurituale, 188-189; Linssen, CunMon. 25, 105.
182§ dazu den Kommentar zum oberen Rand von VAT 269+.
'8 Mayer, OrNs 47, 444, Z. 3; Ambos, Baurituale, 186, Z. 22",
18 K 3457+8195+10632 (Manuskript A); 81-2-4, 306 (Manuskript B), von Elat in BiOr. 39, 12-22 veréffentlicht.
'8 BRM 4, Nr. 6 und BM 134701 (s. fiir die neueste Edition Linssen, CunMon. 25, 306-316).
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kukkubu-Opfergefal wird zu ihrer Rechten gestellt. Die Zeilen 48°-53" listen die diversen
balags und erSemmas auf, die wihrend der Mondfinsternis gesungen werden. am-e amas-a-na
bildet zusammen mit der balag-Sektion me-er me-er zi gu-e'™ das Leitmotiv des ganzen
Kultverfahrens, denn es kommt in jeder der vier Eklipsenphasen zum Einsatz. Der Grund dafiir
ist nach Gabbay in der Doppeldeutigkeit des Stichwortes amas (Akk.: supiiru) zu suchen,

87

welches nicht nur den Schafpferch, sondern auch den Mondhof bedeuten kann'®’, eine

astronomische Erscheinung, die sich oft wihrend einer solchen Finsternis ereignet.

9.3. Fazit

Was den ,,Sitz im Leben” der in meiner Dissertation bearbeiteten Texte angeht, gewinnt
man aus den Ritualvorschriften ein ziemlich einheitliches Bild: us-dam ki am-0s und am-e
amas-a-na wurden meistens zusammen mit ihren kanonischen erSemmas wihrend
regelmiBiger, an einen festgelegten Kultkalender gebundener Zeremonien aufgefiihrt, und

188 Tn Anbetracht des normalerweise klaren

zwar in der Regel kurz vor der Morgenddmmerung
Zusammenhangs zwischen dem Inhalt der zu rezitierenden emesal-Komposition und dem
jeweils vorliegenden Kultrahmen'® miissen wir uns jetzt fragen, warum die hier bearbeiteten
Lieder genau zu diesem Zeitpunkt zum Vortrag kamen.

Die Anordnung der Eintrdge sowohl in den altbabylonischen balag-Katalogen als auch im
neuassyrischen Exemplar IV R* 53+ liefert uns schon einen signifikanten Anhaltspunkt fiir
ug-dam ki am-us, denn in allen Fillen wurde unser Text direkt vor bzw. nach dUtu-gim e-ta
zitiert. Die enge Verbindung zwischen den beiden Werken wird auch im Kultgeschehen des 22.
und 23. Sabatu in Assur betont, weil sie in den frithen Morgenstunden zweier
aufeinanderfolgender Tage vor dem Gott angestimmt werden. us-dam ki am-us weist also eine
besonders tiefe Beziehung zu dem im incipit von dUtu-gin7 ¢-ta gepriesenen Sonnenaufgang
auf. Der Grund dieser Assoziation ist meiner Meinung nach im Doppelsinn des Wortes uy
(Akk. @mu) enthalten, welches gleichzeitig fiir ,, Tag/Tageslicht™ und ,,Sturm* stehen kann. Das
unergriindliche Wort Gottes, dessen wahrer Sinn den Sterblichen verborgen bleibt, wird im
ersten Vers unseres Textes wie ein unheilvolles us/imu dargestellt, das sich an die Erde
anlehnt. In meiner Ubersetzung habe ich die Interpretation dieses Substantivs als Sturm

bevorzugt, weil sie mit den darauf folgenden Metaphern besser harmoniert, die den Enlilspruch

18 S dazu Gabbay, ZA 97, 95.
"THES 1, 179.
'8 Die einzige explizite Ausnahme scheint das von Cagirgan und Lambert bearbeitete kis/imu-Ritual zu sein (s.
dazu Paragraph 9.1.2.).
18980 Maul, Fs Renger, 306 und Ambos, Baurituale, 56. Eine andere Meinung vertritt Gabbay, HES 1, 178 Anm.
206.
1%'S. dazu oben, Paragraph 4.
31





mit anderen ungiinstigen Wettererscheinungen (Uberschwemmung, Wind, etc.) gleichsetzen.
Wir diirfen jedoch nicht ausschlieen, dass ein solcher Satz dem altorientalischen Menschen
auch ein anderes Bild vor Augen fiihren konnte, ndmlich die ersten Anfinge des Tages mit der
Sonnenscheibe, die kurz nach ihrem Aufgang am Horizont steht, genau an dem Punkt, wo sich
Himmel und Erde beriihren'".

Was am-e amas-a-na betrifft, bildet hingegen eine von Gabbay identifizierte Passage die
Basis fiir seine Einbeziehung in die Gruppe der sog. ,,Morgen-balags<'**: ,,[Vater Mullil], in
der Gesamtfliche des Himmels und der Erde gibt es kein Licht, / [Herr des Heimatlandes, UtJu
geht in seinem Glanz (wortl.: ,,indem er leuchtet) iiber den Landern nicht (mehr) auf, /
[GroB3er Berg Mulli]l, Nanna geht in seiner Giite (wortl.: ,,indem er gut ist*) [iibe]r Sumer nicht
(mehr) auf, / [Mullil, Utu (und) Nan]na gehen (wortl.: ,,geht”) in ihrem (wortl.: ,seinem®
Glanz nicht (mehr) auf*. Hier wird tatsdchlich ein Augenblick beschrieben, der genau dem
Himmelszustand in der ersten Morgenwache entspricht, wenn Sin nicht mehr leuchtet und

Sama3 noch nicht aufgegangen ist.

! Fiir dieses Bild vgl. auch Wilcke, A Riding Tooth, 91.
1927.35-38 (s. dazu HES 1, 179). Die Definition ,,Morning Balags* stammt ebenfalls von Gabbay, HES 1, 199.
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Teil 11

uy-dam ki1 am-us






1. Textvertreter (nach Cohen, Black und Borger)*

1.1. Altbabylonische Duplikate und Parallelen

VAT 3425 11*-18*

Das zweikolumnige Fragment misst 2,3 cm in der Breite, 2,8 cm in der Lénge und 0,7 cm
in der Dicke. Eine der beiden Seiten, die jedoch wegen der bescheidenen Dimensionen
schwierig zu bestimmen ist, ist abhandengekommen. Das Manuskript datiert in die Zeit um
Hammurapi; Als Herkunftsort kommen entweder Sippar oder Babylon in Frage'.

Der Text wurde von Zimmern auf Tf. 2 von VS 10 (Nr. 104) in Autographie verdffentlicht
und von mir als Parallele zu us-dam ki am-us identifiziert: Wahrend die erste erhaltene
Kolumne keine Ubereinstimmung weder mit der altbabylonischen Version noch mit den
spéteren Textvertretern unseres balags aufweist, entspricht Kolumne II', Z. 1°-7" zum groften
Teil Z. 11*-18* der Fassung aus dem I. Jt. Zu beachten ist allerdings die Auslassung von Z.
15*. Die von Zimmern vorgeschlagenen Joins® erscheinen infolge einer autoptischen

Untersuchung eher unwahrscheinlich.

VAT 3423 20%-24*

Das Bruchstiick stammt aus der Mitte einer mindestens zweikolumnigen Tafel. Seine
Male betragen 2,6x3,8x0,7 cm. Da die Oberfliche flach bzw. etwas konkav ist, liegt hier
wahrscheinlich eine Vorderseite vor; die Riickseite ist hingegen verloren gegangen. Was
Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zum vorhergehenden
Manuskript.

Der Text wurde von Zimmern in VS 10, Tf. 2 (Nr. 103) in Handkopie publiziert, wiahrend
die Einstufung als Parallele zu us-dam ki am-us durch mich erfolgte: Kolumne 1", Z. 1'-6’
gleicht namlich dem Wortlaut von Z. 20*-24* der Fassung aus dem L. Jt*. Was die Verbform
am-me angeht, welche nach dem -na die Litanei der ersten Kolumne abschlief3t, ist sie auch
im 3. ki-ru-ga von dUtu-gin7 ¢-ta hdufig belegt®, obgleich ich keine vollkommene

Ubereinstimmung zwischen den beiden Texten aufzeigen konnte. Anhand von Farbe, Duktus

* Das Sternchen (*) kennzeichnet die Zeilenzdhlung der Cohen’schen Edition.

! Zimmern, VS 2, V.

>Vs 10, V.

* Die einzige Ausnahme bildet das Substantiv i, das in Kolumne II’, Z. 3" das a der spiteren Version (Z. 20%)
ersetzt.

* Cohen, CLAM I, 102, Z. 177-184 = Lohnert, AOAT 365, 299-300, Z. 1-8.
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und Wortlaut erscheint ein indirekter Join zu VAT 3421+3432 mehr als plausibel; eine
autoptische Untersuchung konnte jedoch den von Zimmern postulierten direkten

ZusammenschluB® nicht bestitigen.

VAT 1566 b+1-b+4; c+2-c+3

Das Fragment stammt vom linken Rand einer Tafel. Es misst 2,4 cm in der Breite, 3,3 cm
in der Lénge und 1,7 cm in der Dicke. Die Riickseite ist nicht erhalten. Was Datierung und
Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zu den bisher besprochenen Manuskripten.

Der Text wurde von Zimmern in VS 2, Tf. 21 (Nr. 24) in Autographie veroffentlicht und
von Cohen® als Textvertreter von us-dam ki am-us klassifiziert; die Umschrift befindet sich
auf S. 124 von CLAM 1. Z. 1'-4" unseres Bruchstiicks entsprechen Z. 25*-28* der Version
aus dem I. Jt. Der Rest der spdteren Gotterlitanei (Z. 29*-34%) war in der altbabylonischen
Zeit offenbar noch nicht vorhanden, stattdessen fahrt VAT 1566 nach dem ersten Abschnitt
(Z. b+1-b+4) direkt mit Z. 35*-36* fort (Z. c+2-c+3).

VAT 1346+1 Fragment ct+1-c¢+8; d+1-d+9; e+1-e+2; j+1-j+11; k+1-k+8

Es handelt sich um ein Fragment der linken unteren Ecke einer mindestens dreikolumnigen
Tafel, die nach Cohen die gesamte altbabylonische Komposition umfasste’. Die Breite betrigt
10,0 cm, die Lange 7,4 cm und die Dicke 2,2 cm. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten
dieselben Angaben wie zu den bisher besprochenen Manuskripten.

Das Bruchstiick wurde von Zimmern auf Tf. 19 von VS 2 (Nr. 17) in Handkopie publiziert
und bereits von Cohen als Duplikat von us-dam ki am-ts erkannt®. Was die Vorderseite
angeht, sind die ersten beiden schlecht erhaltenen Zeilen von Kolumne I schwer mit der
Fassung aus dem II. Jt. in Einklang zu bringen. Kolumne I, Z. 3’-6" entspricht hingegen Z.
35*%-38* der spéteren Version (Z. c+3-c+6). Nach einer leicht eingedriickten Horizontallinie,
die in den jiingeren Textvertretern nicht vorkommt, fahrt das Stiick mit Z. 39*-40* fort (Z.
c+7-c+8). Die zweite Kolumne setzt mit dem Wortlaut von Z. 60*-68* (= Z. d+1-d+8) ein’.
Dem iiblichen Trennungsstrich folgt der Beginn des vierten ki-ru-ga, das in der spéteren
Fassung die Z. 69*-78* in Anspruch nimmt. Am unteren rechten Rande kann man noch
wenige Spuren der dritten Kolumne erkennen (Z. e+1-e+2), welche jedoch nicht nédher

einzuordnen sind.

>VS 10, V.

S CLAM, 120.

"CLAM 1, 121. Eine Umschrift befindet sich auf S. 124-125, 126-127 und 133-134 des betreffenden Werkes.
S CLAM, 120-121.

? Man beachte dabei die Auslassung von Z. 63*.
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Auf der Riickseite ist zumindest eine Kolumne abhandengekommen. Die darauffolgende
enthilt ein bislang unidentifiziertes ki-ru-gu (Z. j+1-j+11 = Z. e+202*-e+212%). Nach einer
Liicke unbestimmbarer Linge'® folgen die letzten drei Verse (Z. k+1-k+3 = Z. f+222%-
+224*) einer ebenfalls nicht niher zu bestimmenden Sektion (Z. f+213*-f+224*)'". Diese
wird wiederum vom Anfang des mutmaBlich letzten ki-ru-gu von us-dam ki am-us (Z. k+4-
k+8 = Z. +225*-f+227%*) mittels einer waagrechten Linie abgesondert.

Anne Lohnert hat ernsthafte Zweifel iiber die Zugehorigkeit des vorliegenden Manuskripts
zu unserem balag geduBert'2. Kolumne I, Rs., Z. 1-4 wird von ihr in der Tat als Parallele zu
Z. 10-13 des zweiten ki-ru-ga von dUtu-gim ¢-ta analysiert. Die darauffolgende Passage (Kol.
I’, Rs., Z. 5-10) darf zwar nicht mehr als direktes Vergleichsstiick zu dem in ihrer
Dissertation besprochenen Klagelied bewertet werden ', bringt jedoch inhaltlich die gleichen
Themen des dritten ki-ru-gu von dUtu-gim ¢-ta zum Ausdruck. Ein weiteres Element, das
nach Lohnert gegen die Klassifizierung unseres Textes als Duplikat von us-dam ki am-us
spricht, ist der Mangel an Textvertretern des I. Jt.s fiir die eben genannte und die nichste
Sektion (Abschnitte ,,j* und ,.k* = ,,e* und ,,f** in der Cohen’schen Edition). Wir diirfen aber
nicht vergessen, dass die Vorderseite von VAT 1346 genaue Entsprechungen zu den ki-ru-gu
2-4 der spdteren Version unseres balags aufweist, wihrend das auf Kol. II", Rs., beschriebene
Motiv der Verwahrlosung des Tempels, welches auch im ki-ru-ga Urim® gul-la-gen; von
dU‘[u-gin7 ¢-ta vorkommt, kein kompositionsspezifisches, sondern ein ganz gingiges in der

emesal-Literatur ist.

VAT 1373 g+1-g+5; h+3-h+15; i+1-i+10

Wir haben es hier mit einem zweikolumnigen Fragment aus der Mitte einer groBBeren Tafel
zu tun. Es misst 4,2 cm in der Breite, 5,4 cm in der Lange und 2,7 cm in der Dicke. Was
Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zu den bisher besprochenen
Manuskripten.

Eine Handkopie wurde in VS 2, Tf. 21 (Nr. 21) publiziert. Zimmern hat einen indirekten
Join mit VAT 1381 (VS 2, Tf. 21, Nr. 22) vorgeschlagen', ein Bruchstiick, das ebenso wie
VAT 1373 Ausziige aus den eneg-Hymnen an Enlil enthélt. Allerdings handelt es sich dabei

' Dem Vorschlag von Cohen, dass es sich um 50 Zeilen handele (CLAM I, 121), kann ich nicht folgen, da er auf
der Ergénzung unseres altbabylonischen Textes durch eine Reihe von Gétter- und Tempelnamen beruht, welche
der Version aus dem I. Jt. eines anderen balags (am-e amas-a-na) entnommen ist.

" Die von Cohen vorgeschlagene Rekonstruktion von Z. f+213*-f+221* anhand eines zweisprachigen
Manuskripts des 1. Jt.s (Sm 1507) ist m. E. wegen der nur partiellen Ubereinstimmung des Letztgenannten mit
unserem Text nicht akzeptabel (s. dazu unten).

'> AOAT 365, 125 Anm. 455.

*S. dazu Lohnert, AOAT 365, 125.

VS 2, XL
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in meiner Rekonstruktion um einen Paralleltext von am-e bara-an-na-ra'’. Die Umschrift der
Vorderseite befindet sich auf S. 128 der editio princeps von Cohen. Seiner Meinung nach ist
das vorliegende Manuskript als Vergleichsstiick und nicht als Duplikat von us-dam ki am-us
zu klassifizieren'®. Diese Ansicht teile ich jedoch nicht, weil die auf der zweiten Kolumne des
recto von VAT 1373 festgehaltene Fassung eine Formulierung zeigt, welche Z. 3-9 von VAT
3567+ (Z. h+3-h+9 = Z. 81"*-87'*) sehr dhnelt. Dabei handelt es sich um einen Text, den ich
als Duplikat von us-dam ki am-us eingestuft habe'’. Die spérlichen Reste der ersten Kolumne
habe ich hingegen einer nicht ndher zu identifizierenden Sektion unseres balags zugeordnet.
Was die Riickseite betrifft (Abschnitt ,,i* in der Partitur), lassen sich fiir die wenigen
erhaltenen Zeichenkombinationen keine Parallelen im gesamten balag-corpus finden, so dass
die Vermutung naheliegt, wir haben es hier mit einer Passage aus der altbabylonischen
Version unserer Komposition zu tun, welche bis jetzt in keinem anderen Textvertreter bezeugt

1st.

VAT 3567+3582 h+1-h+10

Das Stiick besteht aus zwei durch gewolbte Rinder gekennzeichneten Fragmenten, die die
linke obere Ecke einer einkolumnigen Tafel darstellen. VAT 3567 misst 2,1 cm in der Breite,
2,3 in der Lange und 0,9 in der Dicke. VAT 3582 misst 2,1 cm in der Breite, 1,8 cm in der
Liange und 1,5 cm in der Dicke. Die Riickseite ist nicht beschriftet. Was Datierung und
Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zu den bisher besprochenen Manuskripten.

Die beiden Bruchstiicke, die bis heute im VAM getrennt autbewahrt werden, wurden zum
ersten Mal von Zimmern in VS 10, Tf. 3 (Nr. 108) autographiert. Der Text bietet eine vom
Wortlaut der spiteren Exemplare etwas abweichende Version an'®, die von Cohen als
altbabylonische Fassung des Beginns des fiinften ki-ru-gii von us-dam ki am-us eingeordnet
und gesondert transliteriert wurde'® (Z. 79°*-87"*). Ich halte diese Bewertung fiir richtig und
behandeln somit VAT 3567+ als Textvertreter unseres Klagelieds.

Bei dieser Klassifizierung, so wie bei der Einstufung von VAT 1373, ist jedoch Vorsicht
geboten, denn die Passage aus der spéteren Fassung, die wir unter einigen Abweichungen im
vorliegenden Text dupliziert sehen (Z. 79*-98%*), konnte auch anderen balags angehdren. Dies

scheint vor allem mdglich, wenn man au3er dem Abschnitt ,,h*, der beiden Texten gemeinsam

13 S. dazu unten, Teil III, Paragraph 1.1.

' CLAM L, 121.

'7'S. aber dazu gleich.

'87.80* und Z. 81*-92* (die sog. ,,Standardlitanei* von Orts- und Tempelnamen) fehlen; Z. h+5-h+6 findet man
in der Fassung aus dem I. Jt. nicht.

" CLAM I, 128.
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ist, auch die beiden anderen Sektionen (,,g* und ,,i*) von VAT 1373 in Betracht zieht, welche
keine Entsprechung in der Version vom I. Jt. aufweisen. Nach dem aktuellen Stand der
Forschung bestehen also gegen eine Identifizierung von VAT 1373 und VAT 3567+ als
Textvertreter von us-dam ki am-us keine Einwinde, es ist aber nicht ausgeschlossen, dass
weitere Untersuchungen und Entdeckungen neuer Manuskripte diese tentative Identifizierung

anfechten konnten.

VAT 3421+3432 a+127*-a+141%; b+142%-b+162*; c+163*-c+164*; d+187%-d+190*

Das Exemplar setzt sich aus zwei Fragmenten zusammen, die im Berliner Museum
getrennt aufbewahrt werden. Sie bilden den unteren Teil und den unteren Rand einer
mindestens zweikolumnigen Tafel. Die Vorderseite erscheint flach bzw. etwas konkav, die
Riickseite (von VAT 3421; die von VAT 3432 ist abgebrochen) ist wiederum leicht konvex.
VAT 3421 misst 3,7 cm in der Breite, 3,0 cm in der Linge und 2,0 cm in der Dicke; VAT
3432 hingegen 2,6 cm in der Breite, 3,8 cm in der Linge und 1,9 cm in der Dicke. Was
Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zu den bisher besprochenen
Manuskripten.

Zum vorliegenden Textvertreter, der auf Tf. 2 von VS 10 (Nr. 102) in Autographie
veroffentlicht wurde, gehoren nach Zimmern®® auch VAT 3423 (VS 10, Tf. 2, Nr. 103), VAT
3425 (VS 10, Tf. 2, Nr. 104)*!, VAT 3418 (VS 10, Tf. 2, Nr. 105) und vielleicht auch VAT
3429 (VS 10, Tf. 2, Nr. 106) und VAT 3471 (VS 10, Tf. 2, Nr. 107). Das letztgenannte wurde
aber der Komposition am-e ama$-a-na zugeordnet’’, wihrend die wenigen lesbaren
Zeichenkombinationen von VAT 3418 und VAT 3429 keine Riickfiihrung auf eine bestimmte
balag-Komposition zulassen. AuBBerdem weicht der Schriftduktus der beiden letztgenannten
Exemplare von VAT 3421+3432 erheblich ab.

Die Zuweisung von VAT 3421+ zu us-dam ki am-us basiert in der editio princeps lediglich
auf der partiellen Ubereinstimmung von Kol. II’, Vs., Z. 9'-14" mit VAT 270+, Rs., Z. 1'-9°
(Z. b+150*-b+155% = Z. a+198-a+202)*. Da die zweite Kolumne der Riickseite vier
fragmentarische Verse (d+187*-d+190%*) aufweist, die grosso modo den Z. 23-26 des ki-ru-ga
dam-gar-ra ba-da-kar von dUtu-gim ¢-ta entsprechen®’, hat Cohen die Existenz dieses
Abschnitts auch in unserem Klagelied vermutet und ihn demnach fast vollig ergénzt. Die

Entsprechungen zwischen dem betreffenden Manuskript und VAT 270+ erscheinen mir

Vs 10, V.

21'S. zu diesen beiden Texten oben.

2 Cohen, CLAM 1, 152; s. Teil 11, Paragraph 1.1, fiir meine abweichende Zuweisung dieses Textes.
» CLAM I, 120; 130-133 fiir die Umschrift.

8. dazu Lohnert, AOAT 365, 326-327, Manuskript S13.
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jedoch viel zu geringfiigig, um eine Behandlung von VAT 3421+ als Duplikat zu

rechtfertigen, so dass ich es als Parallele eingestuft habe™.

VAT 1342 d+183*-d+185%; k+4-k+8

Das Stiick ist ein kleines Fragment vom unteren Rand einer mindestens zweikolumnigen
Tafel. Es misst 4,5x1,5x2,0 cm. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben
Angaben wie zu den bisher besprochenen Manuskripten.

Der Text wurde bereits 1912 auf Tf. 19 von VS 2 (Nr. 18) kopiert, ist aber erst von Borger
als Parallele zu us-dam ki am-us identifiziert worden?®. Die erste Kolumne der Vorderseite
enthilt die Reste dreier Zeilen aus dem von Cohen fast komplett rekonstruierten Abschnitt ,,d*
unseres balags (d+183*-d+185*), der dem ki-ru-gu dam-gar-ra ba-da-kur von ‘Utu-gin; é-ta
entspricht. Die wenigen Reste der zweiten Kolumne sind hingegen schwierig zu lesen. Auf
der ersten Kolumne der Riickseite befinden sich fiinf z. T. erhaltene Verse, die trotz einiger
Abweichungen mit Z. 14-18 des Paralletextes A von a-Se-er Jig-ta {ibereinstimmen>’. Des
Weiteren bietet die zweite Kolumne den altbabylonischen Wortlaut (Z. k+4-k+8) der Z.
f+225*-f+229* der spéteren Version.

S 16763 = UMCI 17 = Ogden 28b a+1-a+6; b+3-b+5; ¢+2-¢+22; f+1-f+5

Das Stiick stammt aus der rechten unteren Ecke einer mindestens dreikolumnigen
spitbabylonischen Tafel. Seine Dimensionen betragen 6,3x7,0 cm®®. Obwohl die von Walker
vorgenommene zeitliche Einordnung nicht anzuzweifeln ist®’, weist das Exemplar einen stark
archaisierenden Duktus auf. Darliber hinaus entspricht sein Wortlaut dem der
altbabylonischen Fassung, so dass man sich fragen kdnnte, ob wir es hier mit einer Kopie
eines Orginalmanuskripts aus dieser Zeit zu tun haben. Aus diesem Grund wurde die
Umschrift von S 16763 in die Partitur der altbabylonischen Fassung eingeschlossen. Uber die
genauere Datierung und Herkunft besitzen wir keine Informationen.

Der Text wurde zum ersten Mal in JCS 30, 242 in Handkopie vorgelegt, ist in der
Cohen’schen Edition jedoch nicht mitberiicksichtigt worden. Wéhrend die sparlichen Reste
der Vorderseite in Kolumne I schwer einzuordnen sind, entsprechen Z. 1°-2” von Kolumne II

Z. b+3-b+4 der altbabylonischen Version von us-dam ki am-as (= Z. 27*-28* der spéteren

» Meine skeptische Meinung iiber die Zuordnung des betreffenden altbabylonischen Textes zu unserer
Komposition teilt auch Lohnert, AOAT 365, 139-140 Anm. 497; 314.

26 S. Borger, BiOr. 47, 21. Cohen zitiert das Fragment zwar (CLAM 1, 122), verzichtet jedoch ausdriicklich auf
eine eingehendere Behandlung.

27 Black, ASJ 7, 69. Fiir die Z. 4-5 s. auch Z. 2-3 des Paralleltextes B (ibid., 70).

% Der Text konnte nicht kollationiert werden, deswegen bleibt seine Dicke unbekannt.

*JCS 30, 234.
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Fassung). Die Litanei, die in den Manuskripten aus dem 1. Jt. Z. 29*-34* in Anspruch nimmt,
kommt hier nicht vor’®, obwohl der Refrain 0-a e-ne-&g-ga-ni in Z. 3’ wahrscheinlich
wiederholt wird. Die Tafel fahrt dann mit dem Abschnitt ,,c* (Z. c+3-c+10 = Z. 35%-42%)
unmittelbar fort. Nach einer zweizeiligen Liicke (c+11-c+12) wird die Sektion auf der ersten
Kolumne der Riickseite fortgesetzt (Z. c+13-c+23 = Z. 45%-57%)*!. Z. ¢+19" = 52* ist durch
zwei Trennungslinien umrahmt. Die Litanei, welche die fiinf z. T. erhaltenen Zeilen von Kol.
I, Rs., abschlief3t (ga?-mén-na), scheint keine Parallelen im gesamten balag-corpus zu haben.

Eine akkadische kommentierende Ubersetzung ist nicht vorhanden.

1.2. Duplikate und Parallelen aus dem I. Jt.

Sm 116 11*-19%

Es handelt sich um einen Teil einer mehrkolumnigen Tafel. Die Breite betrdgt 3,1, die
Liange 3,3 und die Dicke 0,4 cm. Die Riickseite ist nicht erhalten. Wie die Signatur
verdeutlicht, haben wir es hier mit einem Stiick aus der ,,Bibliothek* des Assurbanipal in
Ninive zu tun (7 Jh. v. Chr.). Der Duktus ist eindeutig assyrisch.

Eine Autographie der Vorderseite findet sich bei Langdon, BL, Tf. XVIII (Nr. 29). Eine
neue Kopie biete ich auf Tf. I dieses Bandes an. Der Wortlaut dieses Duplikats ist in die
Edition von Cohen, CLAM 1, 122-123, Z. 11*-19* hineingeflossen. Merkwiirdigerweise
wurde in diesem Fall der sumerische Text mit keiner akkadischen kommentierenden

Ubersetzung versehen.

K 9316 25%-42%
Dieses Fragment stammt von der rechten oberen Ecke einer im assyrischen Duktus
verfassten Tafel. Es misst 4,0x4,2x1,8 cm. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten
dieselben Angaben wie zum vorhergehenden Manuskript.
Der Text wurde von Langdon in BL, Tf. XLIII (Nr. 134) veroffentlicht und in die
Cohen’sche Edition als Duplikat mit einbezogen®”. Eine neue Kopie findet sich auf Tf. II

dieses Buches. Die Vorderseite wurde in drei Abschnitte geteilt: Z. 1-2 entsprechen Z. 25*

3'ygl. VAT 1566 fiir dasselbe Phianomen.
3! Man beachte die Auslassung von Z. 51*.
2 CLAM 1, 120-121; Umschrift auf S. 124-125.
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unseres balags; Z. 3-5 gleichen Z. 35%-37* und Z. 6-9 stimmen mit Z. 39*-42* {iberein’>. Auf
der von Langdon nicht kopierten Riickseite®® sind nur wenige Zeichen zu lesen, die mit
unserem Klagelied nicht in Einklang zu bringen sind. Der zum gréfiten Teil abgebrochene
Kolophon leistet bei der Zuweisung des Manuskriptes auch keine Hilfe. Dementsprechend

wurde K 9316 nicht als Textvertreter sondern als Parallele zu us-dam ki am-us bewertet.

BM 99265 (1904-10-9, 297) 35%-42%

Das Bruchstiick stammt aus der unteren linken Ecke einer im neuassyrischen Duktus
geschriebenen Tafel und misst 2,7 cm in der Breite, 2,8 cm in der Lange und 0,7 cm in der
Dicke. Die Riickseite ist abhandengekommen. Was Datierung und Herkunft angeht, vermutet
Maul anhand des hervorstechend sauberen assyrischen Duktus einen Ursprung aus der
Assurbanipal-,,Bibliothek* in Ninive™®.

Das Manuskript wird hier zum ersten Mal in Autographie (Tf. III) publiziert. Obwohl
Cohen es als Duplikat behandelt®®, ist seine Zugehorigkeit zu us-dam ki am-us nicht gesichert,
weil die mindestens achtfache Wiederholung des anfinglichen e-ne-¢g-ga-ni auch in zwei
weiteren balags bezeugt ist’’. Schwierig ist auBerdem, unser Manuskript innerhalb der
betreffenden Passage an der richtigen Stelle zu platzieren, denn das zweite wechselnde Glied
der Litanei, das fiir eine sichere Zeilenidentifizierung entscheidend gewesen wire, ist
abgebrochen™. Da die Zeichen in Z. 6" zusammengeriickt sind und ein leere Zeile folgt, ist
hier ein mit einer Variante versehener Vers zu rekonstruieren. Eine Moglichkeit wire Z. 41%*,
welche in einigen Manuskripten sowohl unserer Komposition als auch von a gal-gal buru;4
su-su (CLAM 11, 504, Z. a+56) um die Wendung $a-ba am-nigin-né erweitert wird. Leider
lassen sich die Spuren direkt vor dem Bruch dem Zeichen gakkul nicht zuordnen. Sie passen
vielmehr zu gal-gal-bi des vorhergehenden Verses (Z. 40%), der in MLC 1864 ebenfalls eine
Variante (sag am in-tujo-tujg) besitzt. In diesem Fall wiirde man jedoch auch in der
darauffolgenden Zeile (7" = 41*) ein Zusammenriicken der Zeichen erwarten. Trotz dieser
Unstimmigkeiten habe ich das vorliegende Fragment in meine Arbeit als Paralleltext
miteinbezogen. Thm fehlt ebenfalls die akkadische Ubersetzung, die wir bereits in Sm 116

vermisst haben.

3 Zu beachten ist, dass Z. 35%-37* und 39*-42* jeweils Z. a+50*-a+52* und a+54*-a+57* von a gal-gal buru,,
su-su (CLAM 11, 504) entsprechen. Auch in diesem Fall handelt es sich jedoch nur um eine Parallele unseres
Textes.

** Meine Autographie befindet sich auf Tf. IT dieses Werkes.

3 Miindliche Mitteilung am 21.01.2013.

** CLAM 1, 120-121; Umschrift auf S. 124-125.

37 an-na e-lum-e, Z. 4*-17* (Cohen, CLAM 1, 209-210) und a gal-gal buru, su-su, Z. a+50*-a+66* (Cohen,
CLAM 11, 504-505).

S, dazu Borger, BiOr. 47, 20.
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K 2786(+)2881 89*-99*; 105*-125%; 140*-162* (= 137-159); 165*-177* (= 162-174)

K 2786 stammt aus einer einkolumnigen Tafel, die mit Lochern versehen ist. In der Kopie
von Langdon (BL, Tf. LXIX-LXX) ist es mit K 2881 gejoint. Der Zusammenschluss ist aber
indirekt, da beide Stiicke sowohl im oberen als auch im unteren Bereich unvollstindig sind™.
Die Breite von K 2786 betrigt 8,0, seine Lange 5,4, seine Dicke 2,5 cm; K 2881 ist hingegen
8,0 cm breit, 9,8 cm lang und 2,6 cm dick. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten
dieselben Angaben wie zu den bisher besprochenen Manuskripten aus dem I. Jt. Der Duktus
ist eindeutig assyrisch.

Laut Cohen handelt es sich dabei um kein Duplikat, sondern blo3 um einen Paralleltext
unseres balags®’, deswegen wurde der groBte Teil des Textes auf S. 146-148 von CLAM I
gesondert transliteriert*'. Die Zugehérigkeit zu us-dam ki am-us kann jedoch aufgrund der
Ubereinstimmung von Vs., Z. 2-11" mit Z. 89*-99* vermutet werden. Nach einer
fiinfzeiligen Liicke fahrt der Text mit Z. 105*-125* fort. Z. 126* kann mithilfe von Z. a+74
von mu-tin nu-nuz dim-ma rekonstruiert werden**. Fiir die beiden darauffolgenden Zeilen
(127*-128%*) schldgt Cohen eine Ergénzung anhand von einem Inanna-Klagelied vor (K
11689 = BL, Nr. 84) und zieht dann fiir Z. 132*-139%* (= Z. 129-136) einen Textvertreter von
en-zu s4 mar-mar (K 5189+) zu Rate®. Eine Alternative fiir die Beseitigung der Liicke am
Ende der Vorderseite und am Anfang der Riickseite des betreffenden Manuskripts ist die
Verwendung der zweiten Sektion des verso von K 2789+, da Z. 25-26 dieses Textes mit K
2786(+), Rs., Z. 1'-2 iibereinstimmen*. Auf der Riickseite von K 2881 sind dann Z. 140*-
161* (= Z. 137-158) erhalten. Z. 162*-164* (= Z. 159-161) konnen durch VS 2, 25, Z. 40-
42% erginzt werden. Das letztgenannte altbabylonische balag lduft namlich zu Z. 152%-175%
(= Z. 149-172) unseres Textes parallel*®. Ab Z. 165* (= Z. 162) fihrt K 2786(+) fort und
endet dreizehn Verse spiter. Die akkadische kommentierende Ubersetzung wurde auch in

diesem Fall ausgelassen.

** Vgl. meine Kopie auf Tf. IV-V dieses Buches.

“CLAM L, 120-121.

*1 Ab Z.127*. Der vorangehenden Teil (Z. 89*-125%) ist in den Komposittext auf S. 129-130 hineingeflossen.

2 Cohen, CLAM 1, 146.

“ CLAM, 151.

# Zu K 2789+, zum ersten Mal von Cohen in CLAM II, 519-522; 802-803 (Autographie) verdffentlicht und als
erSemma-Sammeltafel klassifiziert, s. Gabbay, HES 1, 12. Seiner Meinung nach (vgl. aber auch Borger, BiOr.
47, 32) gehort der Text allerdings zur ,,nicht-kanonischen® (ahit) Version von dUtu-gin7 e-ta.

8. Krecher, SKly, 61-62.

% Kol. VIII, Z. 30-54 der Krecher'schen Edition.
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K 4633 157*-162* (= 154-159)

Das Manuskript ist ein Fragment aus der Mitte einer zweisprachigen neuassyrischen Tafel.
Die Oberfldche ist leicht gewdlbt, deswegen konnte es sich um ein Stiick der Riickseite
handeln. Die Vorderseite ist verloren gegangen. Es misst 4,4x5,6x0,8 cm. Aufgrund des
Siglums und des neuassyrischen Duktus kann man eine Herkunft aus der ,,Bibliothek* des
Assurbanipal in Ninive annehmen.

Der Text war bislang unverdffentlicht*’. Der Vergleich mit us-dam ki am-s wurde von
Borger suggeriert™: Da Z. 1’-11" dem Wortlaut von Z. 157*-162* (= Z. 154-159) folgen,
wurde K 4633 in meiner Partitur als Duplikat behandelt.

K 14112 175*-177* (= 172-174)

Das kleine zweisprachige Bruchstiick misst 3,2x3,0x1,3 cm. Die Vorderseite ist nicht
erhalten. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zu den bisher
besprochenen Manuskripten. Der Duktus ist eindeutig assyrisch.

Der Text wurde zum ersten Mal in CLAM II, 829 in Handkopie publiziert. Seine
Zugehérigkeit zu us-dam ki am-us wurde bereits von Cohen postuliert”. Aufgrund der nahezu
kompletten Ubereinstimmung mit K 2786(+), Rs., Z. 36"-37und MLC 1864, Rs., Z. 7-9 habe
ich ihn hingegen als Textvertreter unserer Komposition klassifiziert. Bestdtigt wird diese

Annahme auch durch den allerdings nur fragmentarisch erhaltenen Kolophon.

K 10224 191* (= 188)
Das Bruchstiick misst 3,3x4,5x0,7 cm. Die Anwesenheit eines fragmentarischen
Kolophons (Z. 3'-6") ermoglicht eine sichere Identifizierung als Riickseite und bestitigt die
bereits anhand des Siglums und des neuassyrischen Duktus erschlossene Herkunft aus der
,Bibliothek* des Assurbanipal in Ninive. Die Vorderseite ist hingegen nicht erhalten.

Der Text wird hier zum ersten Mal in Handkopie verdffentlicht (Tf. VII). Nach Borger™
ist Z. 3" mit Z. 191* (= Z. 188) von uy-dam ki am-us zu vergleichen. Die Spuren von Z. 1’
stimmen jedoch mit Z. 190* (= Z. 187) nicht iiberein®'. Der Kolophon nennt das zweite
Exzerpt (nishu) einer balag-Komposition, deren Titel schwer zu identifizieren ist. Das erste

fragmentarisch erhaltene Zeichen sicht jedoch nicht wie ein Uy, sondern vielmehr wie ein E

*" Eine Autographie befindet sich auf Tf. VI dieses Bandes.

*BiOr. 47, 21.

“ CLAM, 122.

*BiOr. 47, 21.

S1'7.1” von K 10224 kénnte man eher mit Z. £+108 von uy-dam gu-dé-dé-as (CLAM 11, 434) vergleichen, die
wie in unserem Fall ein ki-ru-ga abschlieBt. Z. 2" bildet enthilt die akkadische Ubersetzung davon.
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aus, deswegen habe ich beschlossen, das Bruchstiick als Parallele und nicht als Duplikat

unseres Klageliedes zu behandeln.

K 3288 191*-200* (= 188-197)

Wir haben es hier mit einem Fragment aus der oberen linken Hélfte einer Tafel zu tun. Es
misst 6,8 cm in der Breite, 4,8 cm in der Lénge, 1,5 cm in der Dicke. Die Riickseite ist
abhandengekommen. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie
zum vorhergehenden Manuskript. Der Duktus ist eindeutig assyrisch.

Eine Kopie der Vorderseite wurde erstmals von Langdon auf Tf. LII seiner Babylonian
Liturgies (Nr. 164) publiziert. Eine neue, von mir erstellte Autographie befindet sich auf Tf.
VII dieses Bandes. Von Cohen wurde es unter den Paralleltexten aufgefiihrt’”, wihrend ich es
aufgrund der nur geringen Abweichungen von MLC 1864 als Duplikat klassifiziere.
Bemerkenswert ist die Abwesenheit der Horizontallinie, die im letztgenannten Manuskript Z.
190* (= Z. 187) von Z. 191* (= Z. 188) trennt; in K 3288 wird allerdings der Anfang des

neuen ki-ru-gt durch die akkadische kommentierende Ubersetzung markiert.

K 11883 b+159*-b+162*

Das Fragment stammt aus der Mitte einer zweisprachigen Tafel. Die Oberfléche ist nicht
gewolbt, deswegen haben wir es wahrscheinlich mit einem Stiick einer Vorderseite zu tun.
Die Riickseite ist verlorengegangen. Es misst 3,7 cm in der Breite, 4,1 cm in der Linge, 0,7
cm in der Dicke. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zu den
bisher besprochenen Manuskripten. Der Duktus ist eindeutig assyrisch.

K 11883 wurde zum ersten Mal von mir in Autographie verdffentlicht (Tf. VIII). Borger
zitiert es als Vergleichsstiick zu einer Passage von us-dam ki am-Gs (Z. b+159%-b+162%)>,
die bislang nur in der altbabylonischen Version bekannt ist (VAT 3421+, Kol. II’, Rd., Z. 2-
5). VAT 3421+, Kol. IT", Z. 3 (= Z. b+160%*) ist jedoch der einzige Vers, welcher in unserem
Text eine Entsprechung findet (Z. 3"). Da ich auBBerdem glaube, dass VAT 3421+ nicht zu

unserer Komposition gehort™, wird auch K 11883 in meine Partitur nicht aufgenommen.

Sm 1507 f+213*-f+223*
Wir haben es hier mit einer fragmentarischen, mit akkadischem Kommentar versehenen

Tafel zu tun, deren Malle 4,4x5,6x0,9 cm betragen. Die Oberfliche der Riickseite ist

> CLAM 1, 120.
> BiOr. 47, 20.
. oben, Paragraph 1.1.
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abhandengekommen. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zu
den bisher besprochenen Manuskripten. Der Duktus ist eindeutig assyrisch.

Der Text wurde bereits in die editio princeps von 1988 als Parallele mit einbezogen’: Z.
1’-16" der Vorderseite folgen ndmlich dem Wortlaut von Z. f+213*-f+223*. Nach einer
Trennungslinie fahrt das Bruchstiick mit einem neuen bislang unbekannten ki-ru-gu fort. Die
erste Sektion von Sm 1507 ist nur im altbabylonischen Exemplar VAT 1346 z. T. vorhanden
(Z. k+4-k+8 = f+222*-f+225%). Da jedoch ausschlieBlich Z. 15" unseres Textes eine genaue
Entsprechung zu VAT 1346, Kol. III", Rs., Z. 2 (= f+223*) aufweist, wihrend sein zweites ki-
ru-gu vom weiteren Verlauf des eben genannten altbabylonischen Duplikats abweicht, habe

ich ihn als Parallele eingestuft und demzufolge nicht in die Partitur aufgenommen.

UET 6/2, Nr. 205 (Rs., Z. 8-14) 16*-22*

Die Dimensionen dieser durch gewolbte Ridnder gekennzeichneten Schiilertafel betragen
4,6x8,3x2,0 cm. Abgesehen von der fehlenden linken unteren Ecke ist sie vollstindig
erhalten. Sie wurde in Ur ausgegraben und datiert in die neubabylonische Epoche™.

Das Exemplar, das zum ersten Mal in UET 6/2, Tf. CCXLII-CCXLIII veroffentlicht
wurde, enthilt vier verschiedene balag-Ausziige”’. Die fiir unsere Textrekonstruktion in Frage
kommende Sektion, welche bereits von Cohen als Duplikat erkannt und behandelt wurde™®,
umfasst Z. 8-14 der Riickseite, die Z. 16*-22* entsprechen. Das Manuskript weist keine

akkadische Ubersetzung auf.

U 6321 = UET 6/2, Nr. 203 (Rs., Z. 12-14) 36%-37*
So wie das vorhergehende Manuskript ist U 6321 ebenfalls eine rundkantige Schiilertafel
aus der neubabylonischen Epoche®”. Thre Mafie betragen 4,6x8,3x2,0 cm. Vorder- und
Riickseite sind komplett erhalten. Das Exemplar kam wéhrend der Ausgrabungen in Ur zutage
und wurde zum ersten Mal in UET 6/2 (Tf. CCXXXVIHI-CCXXXIX) in Handkopie
publiziert.
Seinen Inhalt bilden Ausziige aus verschiedenen, nicht immer identifizierbaren

literarischen Kompositionen®. Der letzte von zwei Horizontallinien umrahmte Abschnitt auf

% Fiir die Autographie s. CLAM I, 815; fiir die Transliteration CLAM I, 134.

6. Cavigneaux, JAOS 113, 253 fiir ndhere Angaben {iber Datierung und Herkunftsort.
7 Fiir ihre Identifikation s. zuletzt Ludwig, UAVA 9, 188.

¥ CLAM I, 120-121. Die abgesonderte Umschrift befindet sich auf S. 123 (Text I).
s, Cavigneaux, JAOS 113, 253 fiir ndhere Angaben {iber Datierung und Herkunftsort.
805 Cavigneaux, JAOS 113, 254 und Ludwig, UAVA 9, 186.
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der Riickseite enthélt Z. 36*-37* unseres balags und wurde bereits in die editio princeps von

Cohen mit einbezogen®'. Z. 35* ist mit einer akkadischen Ubersetzung versechen.

UET 6/2, Nr. 204 (Vs., Z. 15-23) f+263*-f+277% (= b+203-b+217)

Das Manuskript ist eine neubabylonische Schiilertafel, die mit Ausnahme einer
Beschiddigung am unteren linken Rand gut erhalten ist. Sie gehdrt zur selben Textgattung wie
UET 6/2 Nr. 203 und 205 und misst 6,3x9,7x1,8 cm. Das Exemplar wurde wihrend der
Ausgrabungen in Ur gefunden®.

Eine erste Autographie wurde von Gadd und Kramer in UET 6/2, Tf. CCXL-CCXLI (Nr.
204) geliefert®. Der Abschnitt, der fiir uns in Frage kommt, befindet sich auf der Vorderseite
und wurde bereits von Cohen als Duplikat eingestuft®. Er enthilt zwei Passagen von uy-dam
ki am-us (Z. f+263*-f+268* und Z. f+275*-f+277* = Z. b+203-b+208 und Z. b+215-b+217).
Die von Cohen in Anlehnung an am-e amas-a-na Z. 87*-92* erginzten Z. f+269*-{+274* (=
Z. b+209-b+214) sind Bestandteile einer Litanei, die offenbar nur z. T. von unserem Schiiler
niedergeschrieben wurde.

Obwohl Lohnert die Zugehdrigkeit dieser Sektion zu unserem balag anerkennt®,
bezweifelt sie die Existenz eines ki-ru-gl an-e ki-e de-ga-e-hug-e in us-dam ki am-us®. Threr
Meinung nach bildet in der Tat das altbabylonische Manuskript VAT 1346, das als einziges
das incipit des eben genannten Abschnitts enthélt (Z. k+4 = f+225%), keinen Textvertreter
unseres Klagelieds®”. Die Reihenfolge der balag-Abschnitte, welche auf dieser Exzerpttafel
festgehalten wurde, stimmt jedoch im Wesentlichen® mit der vom Katalog 4R* 53 iiberein,
der us-dam ki am-us zwischen dU‘[u-gin7 ¢-ta (UET 6/2 Nr. 204, Vs., Z. 8-14) und am-e¢ amas-
a-na (UET 6/2 Nr. 204, Rs., Z. 1-5) auflistet. Bei UET 6/2 Nr. 204, Vs., Z. 15-23 muss es sich
also um einen Auszug aus unserer Komposition handeln, noch ein Beweis dafiir, dass VAT

1346 tatséchlich als altbabylonisches Duplikat zu klassifizieren ist.

BM 78166 31%-44%; 68*-82*%; 91*-101%; ?
Das aus der Mitte einer spétbabylonischen Tafel stammende Bruchstiick misst 7,1 cm in

der Breite, 6,7 cm in der Lange und 3,1 cm in der Dicke. Es gehort der sogenannten ,,Sippar-

' CLAM 1, 120; Umschrift auf S. 124-125 (Text M).

%2 Fiir genauere Angaben iiber Datierung und Fundort s. Cavigneaux, JAOS 113, 253.

% Die Kollationen dazu wurden von Ludwig auf UAVA 9, 187 veréffentlicht.

% CLAM L, 120-121. Die Umschrift befindet sich auf S. 135-136 (Text H).

% AOAT 365, 133.

% AOAT 365, 132 Anm. 475.

7 AOAT 365, 125 Anm. 455.

% Die einzige Zeile, die keiner der bekannten Kompositionen zugeordnet werden kann, wurde auf dem unteren
Rand der Tafel notiert. S. dazu Lohnert, AOAT 365, 133 Anm. 476.
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Sammlung® des British Museum an, aber {iber Herkunft und genauere Datierung sind wir
nicht unterrichtet.

Den Hinweis auf diesen bislang unverdffentlichten Text als mdgliches Vergleichsstiick zu
us-dam ki am-us verdanke ich Herrn Dr. Daisuke Shibata. Eine eingehendere Untersuchung
hat bewiesen, dass es sich dabei um keine Parallele, sondern um ein Duplikat handelt. Eine
Autographie ist auf Tf. IX dieses Bandes zu finden. Die Tafel ist in zwei Kolumnen geteilt.
Kolumne I, Vs., enthilt Z. 31*-44%*, Kolumne II wiederum Z. 68*-82*. Nach einer Liicke von
acht Versen (Z. 83*-90*) fahrt das Fragment auf Kolumne I, Rs., mit Z. 91*-101* fort.
Problematisch ist die Einordnung der zweiten Kolumne der Riickseite. In den 14 z. T.
erhaltenen Versen ist nur noch das Ende der durchgezogenen Linie zu erkennen, die
verwendet wurde, um die Zeilen voneinander zu trennen. Der Leerraum in der zweiten
Kolumnenhilfte konnte also entweder auf eine Litanei hinweisen, deren zweites Glied
ausgelassen bzw. abgekiirzt wurde® oder wahrscheinlicher auf eine vom Schreiberlehrling im

Voraus vorbereitete Kolumne, die aus irgendwelchen Griinden nicht mehr gefiillt wurde .

VAT 17229 166*-170* (= 163-167)

Das Fragment bildet den oberen Teil einer einkolumnigen spétbabylonischen Tafel. Seine
Dimensionen betragen 4,4x3,5x1,5 cm. Die Riickseite ist, soweit erhalten, unbeschrieben.
Laut Pedersén wurde der Text in einer Privatbibliothek im Ischin-Aswad-Viertel von Babylon
entdeckt”.

Eine erste Autographie wurde von van Dijk in VS 24, Tf. 12 (Nr. 29) geliefert; das
Manuskript wurde in CLAM jedoch nicht erwdhnt. Z. 10-14 wurden von Borger als Parallele
zu Z. 166*-170* (= Z. 163-167) unserer Komposition zitiert’>. Der Inhalt des vorhergehenden
Abschnittes (Z. 1-9) bleibt hingegen rétselhaft: Aufgrund der interlinearen akkadischen
Ubersetzung und einiger emesal-Worter, wie z. B. 4g-me-mar-ra = EG nig-me-gar (Z. 2) bzw.
mar = EG gar (Z. 4), konnen wir zwar folgern, dass es sich um einen Auszug aus einem

emesal-Text handelt, von welchem ist jedoch nicht ndher zu bestimmen.

8. 7. B. Z. 109*-119* bzw. 178*-188*von uy-dam ki am-us, obwohl in beiden Féllen die Zeilenanzahl mit der
von BM 78166, Kol. II, Rs., nicht {ibereinstimmt.

" Hypothese von Maul (miindliche Mittelung am 21.01.2013).

"' Archive und Bibliotheken in Babylon, 267, Nr. 339. Fiir genauere Angaben iiber den Fundkontext s. ibid.,
247-248, 250, 252.

7 BiOr. 47, 21.
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VAT 269+272+285+417+438+1774+1795+2 Fragmente 1*-43%; 61*-79*; Kol.

In diesem Fall haben wir es mit einer stark beschéddigten, aus mehreren Fragmenten
zusammengesetzten Tafel zu tun, die 8,2 cm breit, 23,2 cm lang und 1,6 cm dick ist. Geméal
dem Kolophon datiert sie in das 148. Jahr der Seleukidendra (163 v. Chr.) und wurde
vermutlich in Borsippa niedergeschrieben’”.

Die Autographie befindet sich auf Tf. 1-3 von SBH (Nr. 1), Dariiber hinaus hat Reisner
auf Tf. 7-10 VAT 269+, VAT 247+ und VAT 270+ zu einem kiinstlichen Komposittext
zusammengefiigt. Das hier besprochene Manuskript bildet einen der wichtigsten Bestandteile
der Cohen’schen Textrekonstruktion und ist in CLAM I, 120-121 wund 125-128
(Transliteration) als Duplikat behandelt worden. Die Vorderseite enthélt das erste ki-ru-gt (Z.
1*-24*) und den Anfangsteil des zweiten (Z. 25*%-43*). Sie werden auf der Tafel durch eine
Horizontallinie zwischen Z. 37 und Z. 38 deutlich voneinander getrennt. Nach einer Liicke
von 17 Zeilen, d. h. ungefihr 34 sumerisch-akkadischen Doppelversen’”, fahrt die Riickseite
mit dem zweiten Abschnitt des dritten ki-ru-gu (Z. 61*-68%*) fort. Die vierte Sektion (Z. 69*-
78*) ist komplett erhalten. Nach der iiblichen Trennungslinie kommt die Stichzeile zum
zweiten nishu, d. h. zur zweiten Tafel der Komposition. Der Text ist wie MLC 1864, die
Riickseite von VAT 247+ und die Vorderseite von VAT 270+ durch ein besonderes layout
gekennzeichnet, in dem jeder sumerische Vers in zwei anschauliche Hilften gegliedert ist.
Die Position unmittelbar vor dem Einsatz der zweiten Zeilenhélfte wird von sog. Glossen in

Anspruch genommen’®.

7 Fiir eine eingehendere Analyse des Kolophons s. Teil 11, Paragraph 3.3.

™ 8. auch die Nachtrige auf Tf. 149 von SBH und meine Kopie eines Fragmentes, das wahrscheinlich erst zu
einem spéateren Zeitpunkt angeklebt und deswegen von Reisner nicht autographiert wurde (Tf. X dieses Buches).
" In der Einschitzung von Reisner, SBH, TT. 3, sind es 38.

76 Vgl. auch MLC 1864 fiir dasselbe Phanomen. Diese meist vokalischen Zusatzzeichen, die aus dem Rahmen
der iiberlieferten Schreibung einzelner Worter fallen, kommen entweder zu Beginn, zwischen den einzelnen
Zeichen oder am Ende eines Lexems vor. Meist lassen sie sich durch ihre kleineren Dimensionen und durch ihre
tief- bzw. hochgestellte Position identifizieren. Obwohl sie schon in literarischen Werken aus dem
altbabylonischen Sippar auftauchen (s. Volk, Improvisierte Musik, 188), stammen die meisten Belege aus der
seleukidisch-arsakidischen Zeit, genauer gesagt aus dem II. Jh. v. Chr. Thre Funktion bleibt umstritten. Nach der
Mehrheit der Forscherstimmen erfiillen diese Vermerke eine doppelte Aufgabe: Entweder handelt es sich dabei
um Ausspracheglossen, die auf den Klang sumerischer Worter in der Spétzeit Bezug nehmen oder um
musikalische Anweisungen. Eine umfassende Analyse der Problematik mit Hinweisen auf éltere Literatur
befindet sich auf S. 290-309 der Dissertation von K. S. Schmidt. Als rezentere Beitrdge zum Thema sind die
Artikel von Mirelman, WOO 8§, 241-264 und Gabbay-Mirelman in ZA 101, 274-293 zu erwédhnen. In meiner
Partitur sind solche Zusatzzeichen an der dunkelgrauen Farbe erkennbar und werden nicht durch Bindestriche
mit dem vorhergehenden bzw. nachfolgenden Wort verbunden.
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MLC 1857 11*-24*; Kol.

Die vor allem im oberen Bereich der Vorderseite und an den Réndern beschidigte Tafel
misst 10,0 cm in der Breite, 12,5 cm in der Lange und 2,0 cm in der Dicke. Sie wurde in Uruk
im 108. Jahr der Seleukidenira (204 v. Chr.) geschrieben’’.

Obwohl das Exemplar bereits 1923 von Clay in BRM 4, Tf. 12 (Nr. 11) veroffentlicht
wurde, ist es in CLAM nicht mitberiicksichtigt worden. Aus der abweichenden
Zeilenreihenfolge und der Umstellung von der 3. in die 2. Person Singular (e-ne-¢g-ga-zu vs
e-ne-¢g-ga-ni; a-mat-ka vs a-mat-su) geht hervor, dass wir es hier mit keinem Duplikat,
sondern mit einem Paralleltext von us-dam ki am-us zu tun haben’®. Besonders ritselhaft
erscheint die Fangzeile, die dem Kolophon direkt vorangeht, denn sie flihrt das incipit eines
m. W. unbekannten emesal-Werkes auf, das tiberraschenderweise an eine weibliche Gottheit

gerichtet ist”.

VAT 247+1815+2 Fragmente 25%-70%*

Die z. T. stark beschidigte Tafel ist 7,5 cm breit, 15,2 cm lang und 2,3 cm dick. Die rechte
Ecke ist angeklebt. Der Kolophon ist verloren gegangen, aber anhand des Duktus kann man
das Manuskript in die seleukidisch-arsakidische Zeit datieren. Die Herkunft ist hingegen
unbekannt.

Eine Handkopie wurde 1896 von Reisner in SBH, Tf. 4-5 (Nr. 2) publiziertgo. Neben VAT
269+ und 270+ wurde auch unser Exemplar in die editio princeps von Cohen mit
einbezogen®'. Die Vorderseite liefert ein Duplikat des zweiten ki-ru-gii unserer Komposition
(Z. 25*%-50*), der auf der Riickseite weitergefiihrt wird (Z. 51*-52*). Nach dem
Ubergangsvers 53*, welcher durch die zwei iiblichen Horizontallinien vom restlichen Text
abgesondert wird, fahrt der Schreiber mit der dritten Sektion von us-dam ki am-us fort (Z.
54*-68*), in der jeder sumerische Vers in zwei Hélften gegliedert ist. Mit Z. 69* (Rs., Z. 36)
fangt dann das vierte ki-ru-gu an. Die betriachtliche Dicke der Tafel lasst die Hypothese zu,
dass der abgebrochene obere Teil der Vorderseite urspriinglich auch die 38 Zeilen des ersten
ki-ru-gu beinhaltete und somit eine Originalldnge von 81 Versen hatte. Wenn dies zutrifft, ist

es moglich, dass die Riickseite auch das gesamte fiinfte ki-ru-ga (Z. 79*-102*?) aufnahm.

"7 Fiir eine eingehendere Analyse des Kolophons s. Teil II, Paragraph 4.2.7.3.

8 S. dazu auch Borger, BiOr. 47, 20.

7 Vgl. den Stativ der 2. Sg. fem. Su-tu-rat und das selbststindige Personalpronomen der 2. Sing. fem. at-ti (Rs.,
Z.7-8). Zur Identifizierung des angesprochenen Gétterpaares s. Teil 11, Paragraph 4.2.7.3.

%0'S. dazu auch die Nachtrige in SBH, Tf. 149.

' CLAM I, 120-121. Die Umschrift befindet sich auf S. 124-127.
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VAT 270+1 Fragment 79*-95*; b+150%-b+155* (= a+198-a+202); Kol.

Die nur bruchstiickhaft erhaltene ,,Langtafel (im gid-da) misst 7,1 cm in der Breite, 6,5
cm in der Lénge und 2,0 cm in der Dicke. Aus dem Kolophon geht hervor, dass sie am 15.
Januar 91 v. Chr. (14. Tebétu, 156. Jahr der Arsakidendra) vermutlich in Babylon
niedergeschrieben wurde®.

Das Manuskript ist zum ersten Mal in Autographie in SBH, Tf. 6 (Nr. 3) erschienen®’ und
ist 1988 in die Cohen’sche Textrekonstruktion von us-dam ki am-ts als Duplikat
mitberiicksichtigt worden®™. Die zweigeteilte, leicht abgeriebene Vorderseite enthilt den
Wortlaut des fiinften ki-ru-gu, das allerdings ab Z. 95* abgebrochen ist. Auf der Riickseite
finden wir die letzten drei Zeilen (b+150*-b+153* = Z. a+198-a+200) eines noch nicht mit
Sicherheit einzuordnenden Abschnitts, welcher durch die bereits aus VAT 247+ bekannte
Ubergangszeile® in die folgende ebenfalls schwer zu bestimmende Sektion iibergeht. Thr
Anfangsvers (Rs., Z. 57) bildet die Stichzeile des dritten nishu, d. h. des dritten Exzerpts
unseres Klagelieds.

Die Fortsetzung des auf der Vorderseite festgehaltenen flinften ki-ru-gas ist durch K
2786(+) und seine Duplikate bekannt®®, so dass wir den Wortlaut von us-dam ki am-us bis
einschlieBlich Z. 200* (= Z. 197) rekonstruieren konnen. Da die Verse b+150*-b+153* (= Z.
a+198-a+200) innerhalb dieses Abschnitts nicht zu finden sind, stammen sie anscheinend aus
einer weiteren Sektion, welche bis jetzt nur in der vorliegenden Tafel bezeugt ist. Wenn wir
die 36 auf Vorder- und Riickseite von VAT 270+ erhaltenen Zeilen mit den 105 von K
2786(+) und Duplikaten addieren (Z. 96*-200* = Z. 96-197), kommen wir fiir die vorliegende
Tafel auf eine urspriingliche Gesamtlédnge von ca. 23 cm (d.h. ungefahr 71 Verse pro Seite),

welche in Anbetracht ihrer Randdicke durchaus méglich ist®.

MLC 1864 139*-200* (= 136-197)

Die stark abgeriebene, in einem spétbabylonischen Duktus geschriebene Tafel misst 8,3
cm in der Breite, 10,0 cm in der Lénge und 2,3 cm in der Dicke. Was die genaue Datierung
anbetrifft, weist das Museumsiglum auf eine mogliche Herkunft aus dem seleukidischen

Uruk.

%2 Fiir eine eingehendere Analyse des Kolophons s. Teil 11, Paragraph 3.3.
%3 S. dazu auch die Nachtrige in SBH, Tf. 150.

* CLAM 1, 120-121; Transliteration auf S. 128-129, 131.

85 7. 53*: ma-ma-a-ba u, me-na-gin; ma-a-a-di-di-in.

%S, oben.

7 Vgl. z. B. die Dimensionen von VAT 269+.
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Der Text wurde zum ersten Mal in CLAM verdffentlicht®™ und enthélt drei mittels einer
Horizontallinie voneinander getrennte Abschnitte unseres balags (Z. 139*-176* = Z. 136-173;
Z.177*%-190* = Z. 174-187; Z. 191*-199* = Z. 188-196), plus die Fangzeile eines Vierten (Z.
200* = Z. 197)%. Die Mehrheit der Zeichen, welche von Cohen kopiert wurde, ist heute nicht
mehr lesbar. Nur Z. 191* (= Z. 188) ist mit einer akkadischen Interlineariibersetzung
versehen.

Anhand einer am Original durchgefiihrten Untersuchung konnte Frau Dr. Elizabeth Payne
feststellen, dass der obere Teil des Manuskripts abgebrochen ist: Eine ganze Halfte ist
vermutlich verloren gegangen, da die seitlichen Ridnder in unmittelbarer Ndhe des Bruchs am
dicksten sind. Wenn diese Analyse stimmt, dann miissten wir jeweils am Anfang der
Vorderseite und am Ende der Riickseite ungefdhr 30 Zeilen ergénzen, die auf dem recto vom
sechsten (Z. 103*-126*) und vom Beginn des siebten (Z. 127*-138* = Z. 127-135) ki-ru-ga
und auf der Riickseite von mindestens einer nicht ndher einzuordnenden Sektion (Z. 200*-? =

Z.197-?) in Anspruch genommen werden wiirden’.

% Band 11, 839 fiir die Autographie und Band I, 147-149 fiir die Transliteration.

%'S. aber die skeptische Meinung von Cohen iiber die Zugehorigkeit dieses Textes zu us-dam ki am-us (CLAM
I, 121-122).

% An dieser Stelle méchte ich mich bei Frau Dr. Ulla Kasten und Frau Dr. Elizabeth Payne, curator und
associate curator der Yale Babylonian Collection fiir ihre groBziigige Hilfsbereitschaft bedanken: Auf meinem
Wunsch wurde das betreffende Manuskript gereinigt, gebrannt, photographiert und kollationiert. Was diese letzte
Operation angeht, waren auch die Ratschldge von Herrn Prof. Dr. Eckart Frahm sehr niitzlich.
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2. Partitur

2.1. Altbabylonische Version

a+l1

at+2

at+3

at+4

at5

at6

S 16763

S 16763

S 16763

S 16763

S 16763

S 16763

Vs. 117

Vs.

Vs.

Vs.

12’

I3

14’

5

16

(Liicke unbestimmbarer Lénge)

b+1

VAT 1566

Vs.

1

[ Ix

[ Ix

[ ]™NE"

[ MU

[ INE

[ Ix

(abgebrochen)

-[a ]/ U-Ta e'-[ne-¢g-ga-ni]
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=L, Z.25)





b+2 VAT 1566

b+3 VAT 1566
S 16763

b+4 VAT 1566

S 16763

b+5 S16763

Vs. 2’

Vs. 37

Vs. 1117

Vs. 4’
Vs. 112’

Vs. 113’

e-lum-ma u-fa' [

An gu-la u-"a’

[ ] i

‘Mu-ul-1il-[14
[“Mu-u]l-lil-14

[U-a e-ne-¢]g-ga-ni

[ ]

e-ne'-

<!
u-a €-ne-

(leer)

(VAT 1346: Vorher abgebrochen; die ersten beiden erhaltenen Zeilen dieses Textes fehlen in S 16763)

ctl VAT 1346

ct2 VAT 1346

ct+3 VAT 1566

VAT 1346

S 16763

Vs. 117

Vs. 127

Vs. 137

Vs. 114

[ 1/1 1

[ e-ne-&]3-ga-ni /[ 1x

[e-n]e-€g-ga-n[i
[
[

1/ a-zu-b[i
1/ [
ga-alm-ma-ga a-zu-bi

! Auf der Vorderseite von VAT 1346 sind die meisten Verse zweigeteilt.
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lul-la

(=L Jt., Z.26)

(=11It,Z.27)

=L, Z.28)

(=L It, Z.35)





ct4

ct5

ct+6

ct+7

ct+8

ct9

VAT 1566
VAT 1346

S 16763

VAT 1346
S 16763

VAT 1346

S 16763

VAT 1346

S 16763

VAT 1346

S 16763

S 16763

ct10 S 16763

Vs.

Vs.

Vs.

Vs.

Vs.

Vs.

6

47

NI

JI5
16

16

A7

17

18

I8

1o’

I 10

mirr

[e-n]e-Teg!  <Sim>-'mu  ga'-[am-ma-ga]/ (abgebrochen) (=11, Z.36)
[ 1/ 0 1 Mul"-[la"]

[e-n]e [$]im-ma ga-am-ma-ga $im-ma-bi/ lul-la

[e-ne-eg-ga-ni mju ug  mu-alk mu]-bi / S¢'(Kopie: TE) am-T3a,’ (=13t Z.37)
e-ne mu ug! mu-ak mu-bi se am-Say

re-ne-e’-[8]a-ni gi  ug  mu-ak'(Kopie: AM)  gi-[b]i/ Se'(Kopie: TE) am-8a;  (=1Jt,Z.38)
(Strich)

e-ne gi ug mu-ak gi-bi Se am-Say

e-ne-¢g-ga-ni turs-tur;-bi  Si-du/ kur  i-gul-gu[l] (=11t.,27.39)
e-ne tur;-tur;-bi - Si-du kur  i-gul-gul

e-ne-¢g-ga-ni gal-gal-bi Si-d[u] / Feri'-am §i-tuqq-tugg (=L Jt., Z. 40)
e-ne gal-gal-bi $i-du Feri’-am Si-tu;;-tugg

e-ne gakkul-am al-$u §a-bi am-nigin (=1Jt,Z.41)
Fe-ne $a'-bi 'nu-zu'-a (leer) (=1.Jt.,Z.42)

(abgebrochen)
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(2 Zeilen abgebrochen)

ct13 S16763

ct14 S 16763

ct15 S16763

ctl6 S 16763

ct17 S16763

ct18 S16763

ct19 S16763

ct20 S 16763

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

1147

I15°

116’

117

118

119’

120’

121°

[ 1”2 (=L Jt, Z. 457
e-ne ki-a di-da-bi kur ba-ba na-n[am] (=L Jt,Z.46)
e-ne uy-deé 5-ta 5-am ba-ra-a[b-¢] (=1Jt,Z.47)
e-ne dMu-fu11-1i1-lét-ke4 ¢ 10-ta / 10-am ba-ra-ab-¢ (=1.Jt., Z.48)
U-mu-un-na e-ne-&g-g4-ni / fan’-da UL-e-a an-da diri-ge (=11Jt, Z. 49)
[e-ne-¢]8 “Mu-ul-lil-la-kes / | ] x SAG im-da-sig-ge (=1.Jt., Z. 50)
(Strich)

[ aJn im-dab'-ba-ni / [ ] re?1-ne-ég-gé-ni (=LIJt,Z.52)
(Strich)

[ im-mJu-sig-sig-ge (=LIJt,Z.54)

%2 Nur wenige fragmentarische Zeichen, die dem Wortlaut von Z. 45* nicht zu entsprechen scheinen.
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ct21 S 16763 Rs. 1227 [ tumuy-gi|n; im-mu-sig-sig-ge (=11Jt,Z.55)

ct22 S 16763 Rs. 123’ [ ku]r-kur-ra-key4 (=1 It., Z. 56)
ct+23 S 16763 Rs. 124’ [ ]-"kes (=1Jt, 7. 579
(abgebrochen)

(Liicke unbestimmbarer Linge)

d+1 VAT 1346 Vs. 1T 17 fe-ne-¢g’ [ 1/1 ] (=1.Jt., Z. 60)
d+2 VAT 1346 Vs. 11 2° &8 arin[a,](LRIo.N[A])-[&u1o 1/8%i[r-8uyo ] (=1t Z.61)
d+3 VAT 1346 Vs. 11 37 [9Ir A-nun-na me-g[uyo 1/x[ ] (=1.Jt., Z. 62)
d+4 VAT 1346 Vs. 11 47 u-mu-un kur-kur-ra 1[a ]/ na-ra-x-x-[X] (=LIJt,Z. 64)
d+5 VAT 1346 Vs. 11 5° $a-gu;p ma-al-"la'-[gin; ] (=1 Jt., Z. 65)
d+6 VAT 1346 Vs. 11 6 lipi§-8uyo' (Kopie: BI) Ta'" m[u-da-e-kus] (=1t Z. 66)
d+7 VAT 1346 Vs. 11 7 u[rs]-"gu;o' Sa-ba Si ba-[e-ni-gi] (=1Jt.,Z.67)
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d+8 VAT 1346 Vs. 11 8 [nu]-mu-ra-tuku-a &is x x [x] (=L1Jt,Z.68)

(Strich)
d+9 VAT 1346 Vs. 11 9 rgi dili du'-a-gin; fa-lum'e gi / x* dili du-gin; im-mu-sig-sig-ge (=LJt,Z.69)
(Liicke unbestimmbarer Linge)
etl VAT 1346 Vs. I 17 X[ ]
et2 VAT 1346 Vs. 12 x [ ]
(Liicke unbestimmbarer Linge)
f+1 S 16763 Rs. 111" [ ] rga?-mén-na1
f+2  S16763 Rs. 112’ [ ] rgaf“-mén-na
f+3  S16763 Rs. 113’ [ ] "ga’'-mén-na
f+4  S16763 Rs. 114’ [ ] rgaf“-mén-na

% Vor dem DILI gibt es noch ein schwer zu deutendes fragmentarisches Zeichen, das von Zimmern nicht mitkopiert wurde.
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f+5  S16763 Rs. 11 5’ [ ] "ga’-mén-na

(abgebrochen)
(Liicke unbestimmbarer Linge)
g+l VAT 1373 Vs. 1" 17 [ ] ni
g+2 VAT 1373 Vs. 12’ [ ] x ni
g+3 VAT 1373 Vs. 1" 3’ [ ]-a-ni
g+4 VAT 1373 Vs. 1" 4’ [ ]1x
g+5 VAT 1373 Vs. 15 [ 1x*
(abgebrochen)
(Liicke unbestimmbarer Linge)
h+1 VAT 3567+ Vs. 1 [e-na-4]g-Tzu-8¢' e-na-4g-[zu-S¢ ] =LIJt,Z.79)
h+2 VAT 3567+ Vs. 2 [ ] "E'-kur-Tral e-na-ag-z[u-§¢ (leer’)] (=11, Z.81)

% Der gebrochene Keilkopf, der von Zimmern am Ende von Kol. I, Z. 6" gezeichnet wurde, ist auf dem Original nicht zu sehen.
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h+3

h+4

h+5

h+6

h+7

h+8

h+9

h+10

VAT 1373

VAT 3567+

VAT 1373

VAT 3567+

VAT 3567+

VAT 3567+

VAT 1373
VAT 3567+

VAT 1373

VAT 3567+

VAT 1373

VAT 3567+

VAT 1373

VAT 3567+

Vs.

It

27

3

4

S

67

. 10

&'(Kopie: LAGAB)-na-"ag-zu-§¢7 [ ]

[e-na-4]g-zu-"§¢! fan' na-"dub'-[bu-d¢]

e-ne-&§ Mu-ufl-1{]1-718" [ ]

[e-na-4]g  *Mu-[ul-lil-1a ki]  ral"-[sig’-ge’-de’]
zal-[e-n]e-e[g x] x [ ]

za-Te'l-ne-e[g] x ne x [ ]

za-¢ e-ne-¢g-z[u an]-e um-m[a-pa]/ [an  t]u-Tral n[a?-nam?]
za-e-ne-¢g-zu an-n¢ u[m-ma-pa ]
za-¢ e-ne-¢g-z[u ki]-e um-ma-p[a’ ki’-e’ (leer’)]

za-e-ne-Tég-zu’ ki-e  um-m[a-pa ki’-e’ (leer’)]

za-e e-ne-¢[g-zu] na-ag-bi-§[¢  ug zi-de]/ silag-bi a[l-Sub]

[ nJa-Tag-b[i-s¢ ]

[z]a-e e-ne-¢g-zu na-ag-bi-§[¢] / [0z zi-dé mas-bi al-[Sub]
[ nal-"48"1-b[i-8¢ ]
(abgebrochen)
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(=Lt Z.93)

(=1 Jt., Z. 94)

(=L It Z.95)

(=L Jt, Z. 96)

(=L1It,Z.97)

(=1 Jt., Z.98)





h+11 VAT 1373 Vs. II' 77 [am]a-gan zi-da dumu al-[Sub] (=LJt,Z.99)

h+12 VAT 1373 Vs. 11" 8’ [x] xana-ag-bixxeax | ] (=1 Jt., Z. 100"

h+13 VAT 1373 Vs. II' 9 [x x] x a[ma] *Nin-lil a x [ ] (=L Jt,Z. 1017

h+14 VAT 1373 Vs. 11" 107 [x x X X] x-an-na-kes a’ [ ] (=1 Jt, Z. 102"

h+15 VAT 1373 Vs. I 117 [xxxx]x[ ] (=1.Jt,Z.103%
(abgebrochen)

(Liicke unbestimmbarer Linge)

i+l VAT 1373 Rs.1' 1’ [ 1xx| ]

i+2 VAT 1373 Rs. 1" 2’ [ YMu-ul-1i[1 ]

i+3 VAT 1373 Rs.I' 3 [ 1xDU’x [ ]

i+4 VAT 1373 Rs. 1" 4’ [ nju'-kar-"ru’ [ ]
i+5 VAT 1373 Rs. 1" 5 [ ] eS-bar gal x x [ ]
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i+6

1+7

i+8

1+9

i+10

VAT 1373

VAT 1373

VAT 1373

VAT 1373

VAT 1373

Rs. 1" 6"

Rs. T" 7"

Rs. 1" 8"

Rs. 1'9’

Rs. 1" 10’

(Liicke unbestimmbarer Linge)

j+1

j+2

j+3

jt+4

j+5

VAT 1346

VAT 1346

VAT 1346

VAT 1346

VAT 1346

Rs. II" 1

Rs. 1" 2

Rs. 11" 3

Rs. 1" 4

Rs. II" 5

[ ]x ki LAL e’ x x [ ]

[ ] x Tgar-ra' [ 1/xx|[ ]

[ ]xBIstal ]

[ 1x AN Tul' RI 7" x | 1/x][

[ ]1x US’ im-me-[ ]
(abgebrochen)

¢-¢ 1-bi-bi-ta i-[si-1§ a]m-t[a-1a-1a]

r$a-bé" a-e-er i[m-§i-14-14]

14 htl-la-né nu-mu-ni-i[n-dib-bé]

la li-ba-né nu-mu-ni-in-"dib'-[bé]

14 hal-la nu-mu-un-ta-¢-a’
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]

(e+202%)

(e+203%)

(e+204%)

(e+205%)

(e+206%)





jt+6

j+8

j+9

j+10

j+11

VAT 1346

VAT 1346

VAT 1346

VAT 1346

VAT 1346

VAT 1346

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

1y

I

1y

I

1y

I

(Liicke unbestimmbarer Linge)

k+1

k+2

VAT 1346

VAT 1346

10

11

Rs. 1" 1

Rs. IIT" 2

r¢1 zi 10 zalag-ga nu-mu-ni-in-dib-dib-bé

rza-dug-bi-ta' ér ba-da-tim

rél-e mus-bi-ta a-Se-er ba-da-tim

x X THA-14-ba ér ba-e-t[us’]

[x x x]-T4’-ba’ a'-§e-er ba-Te"1-[x]

[xxx XX (X)]xX[XxXX]

(abgebrochen)

\ r . ’ . ‘)
u-mu-un ¢ zi mu-e-gul mu-lu € zi mu-"e-tu;o !

a-a ‘Mu-ul-lil i-bi nu-kas-u’>

9 Kollationsergebnis (die Kopie von Zimmern hat KI).
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(e+207%)

(e+208%)

(e+209%)

(e+210%)

(e+211%)

(e+212%)

(F+222%)

(f+223%)





k+3

k+4

k+5

k+6

k+7

k+8

VAT 1346

VAT 1346

VAT 1346

VAT 1346

VAT 1346

VAT 1346

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

T

r

1T

r

T

r

gu-zu nu-giy-giys te ba-di-di-di-in (£+224%)
(Strich)
an-e ki-e de-gess-e-hug-e (f+225%)
an-ki-a-bi-ta de-ge,¢-e-hug-e (f+226%)
dUras ki Se gu-nfu] (f+227%)
rde 1 1 dngie 1: d ldny:

En'-ki “Nin-ki "En-mul’ "Nin-[mul] (f+228%)
[dEn-da]-réurum-ma1 dNin-rda‘-[éurum-ma] (f+229%)

(abgebrochen)
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2.2. Version des 1. Jt.s

VAT 269+ Ob. Rand Sa ki-ma us-mu Sur-Su-du qé-reb-sa la a-te-e

. W ? 77 ’ .
ina a-mat “+EN Nisg -tar he-g196

1 VAT 269+ Vs. 1 us-dam a ki am a -Mas x | ]
MIN®

2 VAT 269+ Vs. 2 e-ne-8g-ga-ni e uy-dam ki am-us x°’ | ]
MIN e MIN

3 VAT 269+ Vs. 3 e-ne-¢g e An gu-la a "uy'- (leer)

4 VAT 269+ Vs. 4 e-ne-&8 e "Mu-ul-lil-14 e Tuy'- (leer)

5 VAT 269+  Vs.5 e-ne-¢§ ¢ “Am-an-ki-ga a uy- (leer)

6 VAT 269+ Vs. 6 e-ne-¢g e dAsar-10-hi e us- (leer)

7 VAT 269+ Vs. 7 e-ne-&8 a’® “+En-bi-lu-lu u uy- (leer)

% Diese Lesung, die anhand eines Photos des Originals erfolgte, verdanke ich Herrn Prof. Dr. Maul und Herrn Prof. Dr. Hilgert. Reisner kopiert ina a-mat “+EN Tt GASAN-ia"
Lis-"lim".
°7 Im Gegensatz zu Reisners Kopie sieht das abgebrochene Zeichen am Ende von Zeile 2 und 3 nicht wie ein SA aus.
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8 VAT 269+  Vs.8 e-ne-&8 “Mu-zé-eb-ba-saz-a uy- (leer)

9 VAT 269+ Vs. 9 e-ne-¢g 4§id-du-u-ki-3ar-ra a uy- (leer)

10 VAT269+  Vs. 10 e-ne-¢g umun ‘Di-kus-mah-am a ug- (leer)

11 Sm 116 Vs. 117 [ an al]-"dub-ba-a-ni’
VAT 269+ Vs. 11 SU e-ne-¢g an-S¢ an al-diib-ba-an-ni e
VAT 269+ Vs. 11 a-ma-tus §d e-lis Samé(AN)-e vi-rab-bu”’

12 Sm 116 Vs. 12 [ ki  al-sig-g]a-a-ni
VAT 269+ Vs. 12 e-ne-¢g ki-s¢ aki  al-sig-ga-nie
VAT 269+ Vs. 12 Sa sap-lis er-se-ti u-nar-arar>-tu

13 Sm 116 Vs. 13 [ in-ge;¢-le]-¢g-ga-es-am
VAT 269+ Vs. 13 e-ne-¢g A-nun-na  a in-ge;¢-le-¢g-ga-es-a-ni e
VAT 269+ Vs. 14 $d *A-nun-na-ki in-ne-gér'(Kopie: ES)-ru'(Kopie: RI)-u’ : sd Sa-ah-lu-uq-ti

% Im Gegensatz zu der Reisner’schen Kopie lautet die Glosse hier A und nicht E.
% Die akkadische kommentierende Ubersetzung erscheint hier und in Z. 12 zwischen den beiden sumerischen Vershilften.
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100

14 Sm 116 Vs. I'4 [ Sim-m|a nu-un-zu
VAT 269+ Vs. 15 e-ne-¢g-ga-ni a-zu nu-un-tukuu Sim-mu nu-un-tuku u
VAT 269+ Vs. 16 a-mat-su ba-ra-a ul i-Su Sd-i-la ul i-Su
15 Sm 116 Vs. 167 [ gaba-§]u-gar nu-un-tuku
VAT 269+ Vs. 17 e-ne-¢g-ga-ni a a-ma-ru zi-ga-a gaba-Su-gar  'nu'-un-tuku
VAT 269+ Vs. 18 a-bu-bu te-bu-ui sa ma-hi-ra la "i-Su'-u
16 Sm 116 Vs. 17 [ al-diib-dab-b]¢’ ki'  al-sig-sig-Tga’
UET 6/2,205 Rs.8 e-ne-¢g-ga-ni an al-dub-dub-ba / ki al-sig-sig-ga
VAT 269+ Vs. 19 e-ne-¢g-ga-[ni] an al-Tdub'-[dub-bé] ki al'-sig-sig-[ga]-Tni ¢’
VAT 269+ Vs. 20 Sa-me-e "u'-[ral-"ab'-[bu] er-se-"ti u'-[narrat]

1% Das Manuskript Sm 116 weist an dieser Stelle eine zusitzliche Zeile auf, deren fragmentarische Reste nach der Kollation von Cohen (CLAM 1, 123 Anm. 4) folgendermaf3en
lauten: [...]-ra nu-un-zu. Meiner Meinung nach ist hingegen das erste Zeichen als "DA? zu lesen.
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a Su-ba

Su-ba mi-ni-ib-gur-ra
$u'(Kopie: BA)-am/ mi-ni-ib-gur-ra

mi-ni-ib-[gur-ra]

mi-ni-ib-ga-ga

mu-ni-ib-ga-ga

mi-ni-ib-GAM-[GAM]

17 Sm 116 Vs. '8’ [ alma dumu-bi
UET 6/2,205  Rs.9 e-ne-&8-ga-ni Srmur) ! dumu-bi
VAT 269+ Vs. 21 fe-ne-&8-§a-ni &’ muru, ("KID” MAH")"""! [ama] "dumu’-bi
VAT 269+ Vs. 22 um-ma mar-tu ki-ma bu-re-e (leer)

18  Sm1l6 Vs. 19’ [ ]1x
UET 6/2,205  Rs. 10 e-"ne-¢g'-ma-ni en-bar tal-ba'(Kopie: TUL)
VAT 269+ Vs.23 u umun-€ a e-ne-¢g-ga-ni "a’ gign-Tbar tal’1'%-ba-am a
VAT 269+ Vs. 24 Sa be-luy a-mat-su ap-pa-ra ina Su-"uq'-li-su us-"ma’-a-at

19 Sm 116 Vs. 110 [ mu-ni]-"ib-su'-su
UET 6/2,205 Rs. 11 e-n[e-¢]g dAsar-hi—bi buru4 Sen-bi mu-ni-ib-Tsu-su''%
VAT 269+ Vs. 25 e-ne-¢g dAsar-hi-hi a buruj4 18in-ba a mu-[ni-ib-su-su]
VAT 269+ Vs. 26 a-mat *Marduk(AMAR.UTU) e-bu-ra ina si-m[a-ni-$ii vi-ta-ab-bi]

%" Auf der Originaltafel gibt es keinen Platz fiir das von Reisner kopierte Zeichen AM.
12 (Jber Rasur geschrieben. Zwischen BAR und TUL gibt es keinen leeren Raum, so dass die beiden Zeichen eine Art Ligatur bilden.

19 Die letzten zwei Zeichen dieses Verses, die in der Kopie von Gadd und Kramer relativ deutlich gezeichnet wurden, sind iiber der Fortsetzung einer Zeile aus der Vorderseite

ganz klein geschrieben.
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104

20 Sm1l6 Vs. I'11° [ al-]-rar’'®-ra?
(abgebrochen)
UET 6/2,205  Rs. 12 umun e-ne'-¢g-ga-ni e rzi'-ga-a / kiri  al-Tur'-ra
VAT 269+ Vs. 27 [umun]-¢'* e-ne-¢g-ga-ni 2% a zi-ga-am ikiri  al-[ur-ra]
VAT 269+ Vs. 28 mi-lug te-bu-u Sa ap-pa i-as-sa-su "1 [ihammam]
21 UET 6/2,205 Rs. 13 e-ne-¢g I Asar-la-hi a-mah-a/ kar-ra al-saga;j-saga
VAT 269+ Vs. 29 [e-n]e-€& dAsar-hi-hi a a-mah-am a ka[r-ra ]
VAT 269+ Vs. 30 [a]-mat “"Marduk’ (" AMAR.UTU") bu-tug-tus " Sd "ka'-[(a)-ra irahhisu]
22 UET 6/2,205 Rs. 14 umun e-ne-¢g-ga-ni mes gal-gal-la/  gar-gar-ru'-Sam-ma
(Strich)
VAT 269+ Vs. 31 [e-ne-¢]g-ga-ni a &rmeg? gal-Tgal-1a""  gl-gurs-u[§ am-me]
VAT 269+ Vs. 32 [me]-"si" ra-ab-bu-t[i] (leer)

1% Die einzige Spur des vorletzten Zeichens scheint dem Ende eines UR nicht zu entsprechen.
19 Im Gegensatz zur Reisner’schen Kopie gibt es zwischen umun-e und e-ne-¢§-ga-ni keine Glosse.
1% Im Gegensatz zu der Reisner schen Kopie lautet die Glosse hier und in Z. 31 A und nicht E.
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23 VAT 269+ Vs. 33 [e-ne-¢g-ga-ni uy-d]e due-dus-"da’ a Su-S¢ e al-[ma-ma]

VAT 269+ Vs. 34 [(a-mat-su) us-mu nap-har-rla ana til' (Kopie: BI)-la-a-ti ti-r[a-kas]
24 VAT 269+ Vs. 35 [e-ne-¢§] r"Mu-ul-1il-147-ke, a bus-bus-am i-bi nu-bar-bar-[re]
VAT 269+ Vs. 36 [it]-ta-na-as-rab-bit i-nu ul ip-pal-la-[as : |
VAT 269+ Vs. 37 [ Ju-ut-ta-tus 5a la nap-lu-si
(Strich)
25 VAT 269+ Vs. 38" TAN U’ us-a' [e-n]e-¢g-ga-ni e "us'-a a e-ne-¢g-ga-[ni] (=aB, Z. b+1)
VAT 247+ Vs. 1 [ ]
VAT 269+ Vs. 39 sa Sa-qi-i a-mat-s[u] (leer)
VAT 247+ Vs. 2’ [ | a-mat-su

7 Ab Z. 38 beginnt ein Fragment von VAT 269+, das bis Z. 46 reicht und anscheinend erst nach der Anfertigung der Reisner’schen Kopie hinzugefiigt wurde. Eine Autographie
davon findet sich auf Tf. X dieses Bandes.
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26 VAT 269+ Vs. 40 Ms-a  e-ne-€g'-g4 a-ni ceee-Tlum-e' us-aa e-ne-¢[g-ga-ni] (=aB, Z.b+2)

ed4/ZA
VAT 247+ Vs. 3’ Mus'-[a e]-"ne-¢g-ga-ni e'-[lum-eus-a  e-ne-¢]g-ga-ni
27 VAT 269+ Vs. 41 An gu-la us-a  (leer) (=aB, Z. b+3)
VAT 247+ Vs. 4’ AnTgu'-{la}'®la [ ] (leer)
28 VAT 269+ Vs. 42 “Mu-ul-lil-1[4] us-a  (leer) (= aB, Z. b+4)
VAT 247+ Vs. 5 Mu-ul-1il-{14"} 114" [ ] (leer)
29 VAT 269+ Vs. 43 rMAm-an-"ki' au us-a (leer)
VAT 247+ Vs. 6 dAm-an-k[i ] (leer)
30 VAT 269+ Vs. 44 [ur]-Tsag! dAsar-rh'ﬂ-[lvli] us-aa (leer)
VAT 247+  Vs.7' ur-sag IAsar-la-hi [ ] (leer)
31 BM 78166 Vs. 11 [ ] (leer)
VAT 269+ Vs. 45 [ 44 En]-bi-Mu-1u’ [ ] d4En-ki-kesi us-aa (leer)
VAT 247+ Vs. 8’ umun *“+En-bi-lu-lu ibila'(Kopie: DUMU.KID)  “+En-Tki'-[kes ] (leer)

"% Der Schreiber hat das urspriinglich unmittelbar nach GU geschriebene LA wegradiert und nochmals am Ende der ersten Zeilenhilfte niedergeschrieben. Vgl. auch Vs., Z. 5’
desselben Manuskripts. Dieses Phanomen, das nach Maul (CTMMA 2, 103 Anm. 3) auf die Unerfahrenheit des Schreibers hindeutet, findet man z. B. auch in VAT 268+ (SBH,
Nr. 74).
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32

33

34

35

BM 78166
VAT 269+
VAT 247+

BM 78166

VAT 269+

BM 78166
VAT 269+
VAT 247+

BM 78166
VAT 269+
VAT 247+

BM 78166
VAT 269+
VAT 247+

N

.46

13
.47

A4
.48
. 107

I5
.49
A

167
.50
127

[ ] (eer)
[ ] rdMu—zéﬂ-eb-ba—sam-a us-a a (leer)
ur-sag YMu-z¢-eb-ba-sas-a [ ] C(leer)
[ ]
[“Nabi] ibila E-sag-il-laa us-a a'®

[ ] (leer)

[ dDi-kus]-rmabLéma us-a a (leer)

umun dDi-kus-mab-élm [ ] C(eer)

[

[e-ne-¢g-ga-n]i

e-ne-¢g-ga-ni

a-mat-su

1% Manuskript VAT 247+ lasst diese Zeile aus.

a-zu  ga-am-ma-gau

a-zu ga-am-"ma'-ga

(leer)

(leer)

a-zu]-"bi lul-Ia’
a-zu-bi lul-[la]

a-zu-bl[i] lul-la

ba-rlu-u
ilb-ba-bal-ma ba-ru-u
ana  ba-ri-i ib-ba-ab-bal-ma ba-ru-u
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(= aB, Z. c+3)

TSul-u is-"sa-ra-ar’

Su-u

Su-"u

is-sa-ra-ar

is-sa-ra-ar’





36 U 6321
BM 78166
VAT 269+
VAT 247+

U 6321
BM 78166
VAT 269+

VAT 247+

37 U 6321

BM 78166
VAT 269+

VAT 247+

BM 78166
VAT 269+

VAT 247+

Vs.

Rs.

Vs.

Vs.

Rs.

Vs.

Vs. 110’

L12
AT
.51
137

13

I8

52

147

14

19’
.53

.15

.54

. 167

"% Das zweite Graphem von AM wurde von Reisner nicht mitkopiert.

e-"ne'-emy-ga-nu
[
[e-ne-¢g-ga]-"ni

e-ne-¢g-ga-ni

a-mat-su
[
[

Se

Sim'-mua

Sim-"mu’

gam-ma-ga

ga-am-ma-ga u

ga-am ! 10-ma-ga

Se-bi du-du
Sijm-"ma'-bi Mul'-la
Sim-mu-bi lul-[la]

$im-mu-bi Mul-la?

$a'"M-ili(DIGIR MES) ib-ba-bal-la-mu /  $d-ili( DIGIR MES)

(leer) ana Sa-i-li

e-ne-emy-ga-nu
(Strich)

[
[e-ne-¢]g-ga-ni

e-ne-¢g-ga-ni

[

ana

(leer) ana

mu-u-key
amu
mu
et-'Ii ina’
et-li  ina

Mug-U’

U.g-fl

u-a

u-a

$d-i)-"1in

Sa-i]-"i"
ib-ba-bal-ma Sa-i-li
mu-u-key mu-bi Si
mu]-"bi’ Se!
[m]u-ak mu-bi ¢ Se
mu-ak mu-bi Se
elt-"li Su'-u
[iz-za)k-"kar'-ma et-lu Su-u
iz-zak-kar-ma et-1[i] Su-u

(=aB, Z.ct+4)

v ’ . ’
Su-"u is'-sa-ra-«ar»
Su-u  is-sa-ra-ar’
(leer)

Su-u  is-sa-ra-ar

am-§0 (= aB, Z. c+5)

am-Say
am-[Say]

am-Say

i-dam-{mu-ulm
i-dam-[mu-um]

. |
i-dam-mu-um’

"' vor dem SA sieht man ein anderes Zeichen, das einem BA sehr dhnelt.
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38

39

40

BM 78166
VAT 269+
VAT 247+

BM 78166

VAT 247+

BM 78166
VAT 269+
VAT 247+

BM 78166
VAT 269+
VAT 247+

BM 78166
VAT 269+
VAT 247+

BM 78166
VAT 269+
VAT 247+

Vs. 111"
Vs. 55

Vs. 17

Vs. 1127
Vs. 187

Vs. 1137
Vs. 56
Vs. 197

Vs. 114’
Vs. 57
Vs. 207

Vs. 1157

Vs. 58
Vs. 217

Vs. 116’

Vs. 59
Vs. 227

[
[e-ne]-¢g-ga-ni agi
e-ne-¢g-ga-ni gi
[
(leery ana  ar-da-te
[
[e-ne]-¢g-ga-ni a tur-[tur]-bi
e-ne-¢g-ga-ni tur-tur-Tbi
[ ]
rab-bi-is ina
(leer)  rab-bi-is ina
[
[e-ne]-¢g-gé4-ni a gal-g[al-b]i
e-ne-¢g-ga-ni gal-gal-bi
[
[r]a-bi-is
a-mat-su ra-bi-is

gli-bi Se am-Say

[ug]-u [mu-a]k gi-bi e Se am-[Say]

ug-u mu-ak gi-b[1 Se a]m-Say
iz-z lak-"kar-ma’ (leer)

ina  u-a  iz-"zak-kar'-ma (leer)

§i]-"di kur'-8¢ gul-Tgul-la’

Si-di "a’ kur-§¢ e gul-[gul-e]

Si'-di kur-s¢ gul-gul-e

‘a-la-ki-su  "ma’-a-ti u-"ab-bat

a-la-k[i-sla  "ma'-a-ta "i'-[ab-bat]

a-la-ki-sa ma-a-ta u-ab-"hat"

Si]-Tdi'é-"am" na-tu;o-"tu;o’

Si-dia é-"am’ na—t[ulo-tulo]

§i-di é-am na-tujo-tujg: sag-ém ril’l-tulo-tu101

1 Ta-la-ki-su bitatiEMES)  d-That-tu?
ina  a-la-ki-sa  hitati(E."MES") [1i-hat]-t[u]

ina  a-la-ki-sa bitati(E.MES)
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(= aB, Z. c+6)

(=aB, Z. ¢+7)

(= aB, Z. c+8)

u-hat-tu : ma-a-ta d-sap-pa!-a[@!]





41 BM 78166 Vs. 117 [ Sa-b]i a-ba mu-un-zu (=aB, Z. c19)

VAT 269+ Vs. 60 [e-ne-¢]g-g4-ni a gakkul-am al-stiu 8Sa-bi  a-[ba ]
VAT 247+ Vs. 23 e-ne-¢g-ga-ni gakkul-am-ma- al-si 8a-bi a-ba mu-un-zu-zu: §a-ga am-nigin-né
BM 78166 Vs. 118’ [ geé-relb-"su  man-nu i-lam-mad
VAT 269+ Vs. 61 kak-kul-lu ka-tim-tu gé-reb-su man-nu i-lam-mad
VAT 247+ Vs. 24° (leer)  kak-kul-lu ka-tim-ti qe-reb-su man-nu i-lam-mad
VAT 269+ Vs. 62 : ki-ma ka-tim-ti kat-mat-ma  ina  qer-[bé-e-ti ]
VAT 247+ Vs. 25 (leer) : ki-ma ka-tim-ti kat-mat-ma'"? ina  qer-bé-e-ti  i-sa-ad
42 BM 78166 Vs. 119 [ bar-b]i lal-us-sa’ (= aB, Z. c+10)
VAT 269+ Vs. 63 [e-ne-¢]g-ga-ni §a-bi a nu-un-zu-am bar-"bi’ [ ]
VAT 247+ Vs. 26 e-ne-¢g-ga-ni Sa-bi nu-un-zu-a  bar-bi al-us-sa
BM 78166 Vs. 1207 [ a-hal-a-ti li-da-a-as
VAT 269+ Vs. 64 [gé]-"reb'-sa ul il-lam-mad  "a-ha-a'-[ti ]
VAT 247+ Vs. 27’ (leer)  gé-reb-su ul il-lam-mad  a-ha-a-ti i-da-a-as

"2 Das Zeichen MA wurde von Reisner nicht mitkopiert.
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43

44

45

BM 78166
VAT 269+
VAT 247+

BM 78166

VAT 269+

VAT 247+

BM 78166

VAT 247+

BM 78166

VAT 247+

VAT 247+

VAT 247+

Vs.

217
. 65
.28

L1227
. 66

.29

L1237
.30°

124’

31

.32

.33

[ $a-b]i al-us-sa

[e-ne-¢g-ga-n]i bar-bi a nu-un-zu-am $a-bl[i ]
e-ne-¢g-ga-ni bar-bi nu-un-zu-a  $a-bi al-us-sa
[ ger-bel-"e’ - [ni]
[u)l  il-lam-mad  qler-bé-e-tu
(Rand)
(leer)  a-ha-a-ti ul il-lam-mad  qer-bé-e-tu
[ ] mu-Tun-Sir-Sir-re!

e-ne-¢g-ga-ni mu-lu mu-un-gig-gig-ge  mu-lu mu-un-§ir-Sir-re

[ ]

(abgebrochen)

(leer)  ni-$i u-Sam-ra-as ni-Si un-"na'-as : u-sar-rap

e-ne-¢g-ga-ni an-na diri-ga-bi kur gig-ga na-nam

(leer)  e-lis ina né-qel-pi-sa ma-a-tu u-Sam-ra-as
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i-da-"a'-as

]

i-da-a-as

(=aB, Z. c+13%)





46 VAT 247+

VAT 247+

47 VAT 247+

VAT 247+

48 VAT 247+

VAT 247+

49 VAT 247+

VAT 247+

50 VAT 247+

VAT 247+

347

.35

.367

.37

.38

.39

. 407

.41

.42’

.437

e-ne-¢g-ga-ni ki-a di-da-bi kur ba-ba na-nam (=aB, Z. ct+14)

(leer)  Sap-lis ina a-la-ki-5d ma'(Text: GIS'?

)-a-tu i-sa-ap-pa-ah

e-ne-¢g-ga-ni us-de ¢ 5-ta '5'-am ba-ra-ab-¢ (=aB, Z. c+15)
(leer) uy (Kopie: E)-mu bit(E) ha-an-Se-et ha-an-Se-et u-se-es-sa-a

e-ne-¢g “Asar-1u-hi é 10-ta 10-am ba-ra-ab-¢ (=aB, Z. c+16)
(leer) bit(E) e-Se-Tret! e-Se-ret ti-Se-es-sa-a

[e-n]e-é-4-ni an-ta "ul, -e-en an-ta am-diri-ga (=aB, Z. c+17)
[e]-Tlis" a-mat-su rur—ru-bi-ﬁ! u-5a"-di-ra-an-ni

[e-ne-g] *Asar-1u-hi ki-ta am-du,»-a ki-ta am-sig-s[ig-ge] (=aB, Z. c+18)

[a-mat dMarduk(AMAR.UTU)] Sap-1is i-qab-bi-ma sap-1lis i-nar-ru-[ut]

'3 Von Reisner zu MA emendiert und dementsprechend kopiert.
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51 VAT 247+

VAT 247+

52 VAT 247+

VAT 247+

53 VAT 247+

54 VAT 247+

VAT 247+

Rs. 1

Rs. 2

Rs. 3

Rs. 4

Rs. 5

Rs. 6

Rs. 7

[umun-(e)'" e-ne-¢g-ga-n]i me-e gig-ga-bi-$¢ Se am-Say-a us’-[a]

[5d] be-lus a-mat-su ana-ku ana ma-ru-us-ti-Sd at-ta-Sab [abakki]'"

rel-ne-6g-{ga} an-§¢ an im-dub-ba-ni us''® e-ne-¢g-ga-n([i] (=aB, Z. c+19)
ina a-ma-ti-sii e-lis Samé(AN)-e ina ra-ma-ni-Sti-nu i-ru-ub-[bu] $d §6-"gé" ¢’ a-mat-su
(Strich)

ma-ma-a-ba us me-na-gin; ma-a-"a'-[d]i-di-in

(Strich)

e-lum tumuy-gin; (Rasur)117 tumuy-giny (=aB, Z. c+20)

kab-tu ki-ma Sd-a-ri : ina me-he-e

"' Das E wurde von Reisner nur einmal kopiert.

5 Anders als in der Reisner schen Kopie (Leerraum) ist die Tafel an dieser Stelle abgebrochen.

16 Wie man am Ausrufezeichen der Reisner’schen Kopie erkennen kann, wurde hier offenbar das A von us-a ausgelassen.
"7 Von Reisner nicht notiert.
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55

56

57

58

59

VAT 247+

VAT 247+

VAT 247+

VAT 247+

VAT 247+

VAT 247+

VAT 247+

VAT 247+

VAT 247+

VAT 247+

Rs. 8

Rs. 9

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

10

11

12

13

14

15

16

17

e-lum tumuy-giny im-mu-sig-sig-ge
kab-tu ki-ma $a-a-ri ina ra-ma-ni-ia u-si-ib-ba-an-ni
e-lum-e umun kur-kur-ra-key
kab-tu be-el ma-ta-a-tu
$a su-da-kes e-ne-¢g zi-da-key
lib-bu ru-u-qu Sa a-mat-su ki-na-at
am-du,;-ga-na nu-gis-giy-de
a-na qi-bi-ti-su la i-tur-r{u]
alim-ma “Mu-ul-lil inim-ka-na $u nu-bal-e'-dé

kab-tu *MIN 34 si-it pi-i-Su la us-t[e-plel-lus
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60

61

62

63

VAT 247+

VAT 247+

VAT 269+
VAT 247+

VAT 269+

VAT 247+

VAT 269+
VAT 247+

VAT 269+

VAT 247+

VAT 269+
VAT 247+

VAT 247+

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

18

19

20

21

22

23

24

25

e-ne uy-de tur gul-gul-la-bi am[a$ bu]-bu-ra-bi (=aB, Z. d+1)

Su-u us-mu tar-ba-sa i-a-ab-bat su-pu-ri "i-na'-as-sah

8rarina-[uyo ] (= aB, Z. d+2)
®arina{dis}-gu;p  bu-bu-ra-bi  Ftir-guy sii-a-bi' (Kopie: GA)
Sur'-[Su-u-a ]

Sur-su-u-a  nu-us-"su-hu' qi-Sa-tu-u-a  ur-ra-a

4A-nun-na [ ] (=aB, Z. d+3)
4A-nun-na me-gu; m[e kur-r]a Su-bal ak-a-bi
d .
A-nun-nla-ki ]
ina *A-nun-na-ki Tpar'-[sul-"u'-a ana  pa-ra-as X [x x x] x
ugam[uéen_bé ]
uga™"-bé giétir-gulo s[u-a]-bi

a-ri-bu-5u' (Kopie: MA) qis-tu ur-[ru-u]
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64 VAT 269+ Rs.6" u umun-e kur-kur-ra mu-lu t[il-la-gin, ] (=aB, Z. d+4)

VAT 247+ Rs. 26 umun kur-kur-ra mu-lu til-la-gin; na-ra-di-d[i-d¢]-en
VAT 269+ Rs. 7’ be-el matatiKUR.MES)  k[i-ma ]
VAT 247+ Rs. 27 be-el matatiKURMES)  ki-ma a-wi-lu-ti (Rasur) la tla-la-alk
65 VAT 269+ Rs. 8’ [$a]-Tguio ma-al-la’-[gin; ] (= aB, Z. d+5)
VAT 247+ Rs. 28 Sa-guyg ma-al-la-gin; na-ra-
VAT 247+ Rs. 28 ki-ma $d [ina lib-bi]-"ia ib-ba -uy-u1""®
66 VAT 269+ Rs.9" SUB] li[pils-Buio'" [ ] (= aB, Z. d+6)
VAT 247+ Rs. 29 lipis-gu;o u mu-da-e-kus
VAT 247+ Rs. 30 ana lib-bi-ia ma-ka-la-a ip-[pa-rla-"as’

"8 Die akkadische Ubersetzung nimmt in diesem Fall die zweite Hilfte der sumerischen Zeile in Anspruch.
9 Das Zeichen, das Reisner nach GU, kopiert hat, ist eigentlich ein Bruch der Tafeloberfldche.
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67 VAT 269+

VAT 247+

VAT 269+

VAT 247+

68 VAT 269+
VAT 247+

BM 78166

VAT 269+

VAT 247+
VAT 247+

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

10’
31

107

32

11
33

AN

127

34
35

urs-guy $a-ba

ur5-gu10 Sa-ba :

ka-bat-[ti
ka-bat-ti

nu-mu-ra-an-tuku-a

nu-mu-ra-an-tuku-a

ral

(Strich)

ul

(Strich)
(Rasur) u/

ul

(Strich)

[

(Rasur)-gu;g

lib-bi-ia

geg-le-"eg!

gejg-der-¢g

i-Su-ka

i-Su-ka

i-qab-bi

]
Si ba-Te'-ni-"gi’
120
]
"us-ta-ah-[ril-ir
[ ]

"mu'-[mu-ra-an-tuk]-a

Sah-lu-uq'-ta ul

Sah-lu-u[q-ta ul

4

§a—ra@! (Kopie: U)-[lu-ug-ta

i-q[ab-bi]

i-Sul-"ka

ul i-q lab-bi

(=aB, Z.d+7)

(= aB, Z. d+8)

20 Die akkadische kommentierende Ubersetzung erscheint hier zwischen den beiden sumerischen Vershilften (vgl. Z. 11%-12%).

80





69  BM 78166 Vs. 112 gi dili ~ du-Ta'-[gin; ]

(= aB, Z. d+9)
VAT 269+ Rs. 13" MIN e’ x gi dili  du-a-giny e-lum-e gi dili  du-a-giny im-"mu’-[sig-sig-ge]
a a
VAT 247+ Rs. 36 [g]li dili  du-a-giny e-lum-ma gli im-mu-sig]-sig-ge
BM 78166 Vs. 113 ki-ma' qa-né-e fel-de-ni-"u  kab-[tu ]
VAT 269+ Rs. 14" Tam”-hu-ua  ki-ma qa-né-e e-de-ni-u kab-tu ki-ma qa-né-e "e-de-ni-u’ | ]
VAT 247+ Rs. 37 [ qa-nél-Tel e-"de-ni-[u | ina "ra'-ma-ni-ia u-si-ba-an-
it
70  BM 78166 Vs. 1147 rel-lum-e fTumun’ [ ]
VAT 269+ Rs. 15" Tam’-hu"-ua  e-lum-e au umun kur-kur-ra-key [e]
VAT 247+ Rs. 38 [ kur-kur-ra]-ke4
(abgebrochen)
71 BM 78166 Vs. 115 sa sud'-ra-key fel-n[e-¢g ]
VAT 269+ Rs. 16’ sa sud-ra-key aee-ne-¢[g zli-da-Tkes'e
72 BM 78166 Vs. 116 a[m-d]u;;-"ga'-na nu-[gis-gig-de]
VAT 269+ Rs. 17 am-du;;-ga-na aunu-gis-[glis-de e

"2 Die Kollation ergab u-3i-ba-an-ni statt 1i-5i-ib-ba-ni der Reisner’schen Kopie.
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73 BM 78166 Vs. 117 I'Mut-u[l-li]l Tinim'-ka-na  $u  nu-[bal-e-d¢]

VAT 269+ Rs. 18 Mu-ul-lil inim-ka-na  a Su nu-ba[l]-Te'-dé e
74 BM 78166 Vs 118’ riubs’ du-a-Tgin;'  “$u-m[u-un ]

VAT 269+  Rs.19’ nu-BADa 5ubs-ba di-a-gin;  “Su-mu-un  di-a-ging e’

MIN

BM 78166 Vs. 119 Tkil-[ma Sup-pla-ti "i-se'-man-ni "ki'-[ma ]

VAT 269+ Rs. 20° ki-ma Sup-pa-ti u-Se-man-ni  ki-ma el-pe-ti i-Se-man-ni'**
75  BM 78166 Vs. I 107 E8rasal dili  pes;o-<a> di-[a-gin;]

VAT 269+ Rs.21" "K' #gal dili  pe§jp-<a>  caadi-a-gins e’

e MIN
BM 78166 Vs. 11117 "ki-ma sar'-ba-ti e-'di' ina  kib-ri u-[Se-man-ni]
VAT 269+ Rs. 22’ ki-ma sar-ba-ti e-di ina  kib-ri u-Se-man-ni

'22 Die akkadische kommentierende Ubersetzung erscheint ab Z. 74* bis zur Z. 77* zwischen den beiden sumerischen Vershalften (vgl. Z. 11%-12%, 67%).
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76

77

78

BM 78166
VAT 269+

BM 78166
VAT 269+

BM 78166

VAT 269+

BM 78166
VAT 269+

BM 78166

VAT 269+

Vs 11127

Rs. 237

Vs. 11137

Rs. 247

Vs. 11 147

Rs. 257

Vs. 11157

Rs. 26’

Vs. 11167

Rs. 277

®*ma-nu  barim-ma du-[a-gin/]

a ®ma-nu barim-ma e aa du-a-giny e’
e MIN
ki-'ma’ e-ri' ina na-ba-"li" (leer)
ki-ma e-ri  ina  na-ba-li (leer)
¥inig dili  me-er-me-re du-[a-giny]
a &55inig? dili  me-er-me-re caa du-a-gin; e’
e MIN
ki-ma bli]-"i-ni e-di ina  me-hlel-e
ki-ma bi-i-ni e-di ina  me-he-e
e-lum-e gi dili  du-a-gin; fim'-[mu-sig-sig-ge]
(Strich)
ae-lum-ea  gi dili  du-a-giny im-mu-sig-sig-ge
MIN eaMIN
(Strich)
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79

80

81

82

&3

84

BM 78166
VAT 269+
VAT 270+

BM 78166

VAT 269+

VAT 270+

BM 78166

VAT 270+

BM 78166
VAT 270+

BM 78166

VAT 270+

VAT 270+

VAT 270+

Vs.

Vs.

17
.28

L1887
.29

LI 197

11207

21

fe'-ne-Teg-zu'-§[¢

e-ne-¢g-zu-S¢

e-ne-¢g-zu-s¢ e a

[ e-ne-¢gJ-zu-se

ina  a-"ma-ti'-[ka

ina a-ma-ti-ka

(es folgt Kolophon)
[
uru- rgum1 [
[ NJibru®
Se-Teb E'-[ur-ra
[Se-e]b E-kur-ra
[ ]
(abgebrochen)
[Ki]-ur ki-gal e-

[]§ E-nam-ti-la e- (leer)

Se-eb Zimbir' e- (leer)

ina

e-ne-¢[

c-

(leer)

MIN

a-ma)-"ti'-ka

o>

(leer)

84

-Zu-S€

]
¢ e-n[e-¢|g-zu-s¢
¢ e-ne-eg-[zu-S¢|

ug-i  bifu)("EY)  Tina' MIN

"ug-i  bitu'("EY) [ina] Ta-ma-ti'-[ka]

(7218
-
o

e-ne-¢g-zu- ¢ e-ne-¢g-zu-Se|

(= aB, Z. h+1)

(= aB, Z. h+2)





85  VAT270+ Vs. 8 &3 E-babbar-ru e- (leer)

86 VAT 270+ Vs. 9 Se-eb Tin-tir e- (leer)
87  VAT270+ Vs. 10 Se-eb E-sag-il-la e- (leer)
88 VAT 270+ Vs. 11 Se-eb rBarsip1ki e- (leer)
80 K 2786(+) Vs. 17 [ ] "E-zi-[da ]

VAT 270+ Vs. 12 Se-eb E-Tzi'-da e- (leer)
90 K 2786(+) Vs. 2’ [E-mah-t]i-la’ []

VAT 270+ Vs. 13 E-mah-Tti'-la e- (leer)
91 K 2786(+) Vs. 3 [E-te]-'me’-an-ki []

BM 78166 Rs. 11’ rE-te-me-[an-ki ]

VAT 270+ Vs. 14 E-te-me-an-"ki’ e- (leer)
92 K 2786(+) Vs. 4/ [E-dara]-an-na relx’ 1%

BM 78166 Rs. 12’ E-dara-Tan-na'-r[a ]

VAT 270+ Vs. 15 E-dara-an-na e- (leer)

123 Eg ist nicht klar, ob es sich dabei um Zeichenspuren oder um Briiche auf der Tafeloberfliche handelt.
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93 K 2786(+)
BM 78166

VAT 270+

BM 78166
VAT 270+

94 K 2786(+)
BM 78166
VAT 270+

BM 78166
VAT 270+

95 K 2786(+)
BM 78166
VAT 270+

BM 78166

VAT 270+

Vs.

Rs.

Rs.

Vs.

13
. 16

d4

.17

I5
.18

.19

.20

I8

21

[e]-"ne'-eg-zu-8¢ an
F1 AA s

e-'ne'-eg-zu-Se a[n

e-ne-eg-zu-se an

ina a-"ma’-ti-ka

ina a-ma-ti-ka

relne-¢g  Mu-ul-lil-1a
e-ne-"ég Mu-ul-1il'-1a
e-ne-g ““Muy-ul-lil-1a

[in]la [a-ma]l-Tat’

ina a-ma-at

[za]-Te! e-ne-€g-zu  an-né

za-e' [e-ne]-Teg'-zu an-na

rza'l-e-ne-¢g-zu x ' [
X a-"mat'-ka
[
(abgebrochen)

al-"dub'-[bu-de] (=aB, Z. h+3)

]
al-rdub-bu-de

sax|[ ]

S[amé](A[N])-[e i]-ru-ub-"hu'

ki al-sig-g[e-d¢] (=aB, Z. ht4)
Kk[i ]
ki al-[sig]-g[e-d¢e]

IMIN | ]

MIN Ter'-[se-tlu  Ti-nar-rut’

u-um-ma-pa an tu-ra na-"nam’’ (=aB, Z. h+7)
u-"'um'-[m]a-[pa ]
(Spuren) ]
ana  samé(AN)-e xXx| ]
(Spuren) ]

124 Die Zeichenspur nach dem AN deutet weder auf ein NA noch auf ein NE hin. Auf der Reisner’schen Kopie wurde die Gruppe wie eine Art AL wiedergegeben.
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96

97

98

99

100

K 2786(+)
BM 78166

K 2786(+)
BM 78166

BM 78166

K 2786(+)
BM 78166

K 2786(+)
BM 78166

BM 78166

K 2786(+)

BM 78166

BM 78166

Rs. 19’

Vs. 97

Rs. 110’

Rs. I117

Vs. 107

Rs. 1127

Vs. 117

Rs. 1137

Rs. 1147

Vs. 127

Rs. 1157

Rs. 116"

[za]-"e e'-ne-¢g-zu  ki-a  U-um-ma-pa

za'-[e e-ne]-Teg'-zu k[i]-"a u'-[um-ma-pa

[za-e e]-'ne-¢g'-zu na-ag-bi-S¢  ug-zi-de
za-"e e'-[ne-¢]g-zu na-4[§-bi-S¢
ina’ x x kur’ [ ]
[za-e e-ne-¢g-z]u na-ag-bi-s¢  uz-zi-da
rza-e e'-[ne]-¢[g-zu
[ ] dumu-ni al-Sub
fama'-gan zi-'da" [ ]
Xx(X)al ]
[ IxxxxxX[ ]
(abgebrochen)
x Ta’lx x [ ]
fina’ a" x x [ ]

ki-a-  (leer)

]

silas'-ba

mas-ba

12 Die Zeile ist offenbar vergessen und nachtriglich auf der linken Seite der Kolumne niedergeschrieben worden.
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(= aB, Z. h+8)
al-Sub (=aB, Z. h+9)
]
al-Sub (= aB, Z. h+10)
] 125
(=aB, Z. h+11)

(=aB, Z. h+12")





101  BM 78166
(2 Zeilen abgebrochen)
104 K 2786(+)
105 K 2786(+)
106 K 2786(+)
107 K2786(+)
108 K 2786(+)
109 K 2786(+)
110 K 2786(+)
111 K2786(+)
112 K2786(+)

Rs. 117"

Vs.

Vs.

Vs.

Vs.

Vs.

16°

17

18

197

20°

21

22’

.23

24’

rtu’ x [ ]

(abgebrochen)

[XxXxXXXXX]X[XXXX]

[x x x g]a? dam-"gu;o dumu-gu;o' x [x x]

[x x x i]tima ku nt-a-ra i-lu a[m-me]

[ama Nin-1]il itima ki nu-a-ra i-lu (leer)

[x x x]-Ta’ mu-un-fbul?-a1 Ug du;-ga-ab DU [x]
[x X X (x)] tru-zu mu-un- (leer)

[a-a dMu-u]l-lil uru-"zu' mu-un- (leer)

[x] x Nibru™ mu-un’- (leer)

[x x] "E'-kur-r[a mu]-Tun'- (leer)
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113

114

115

116

117

118

119

120

121

122

123

K 2786(+)

K 2786(+)

K 2786(+)

K 2786(+)

K 2786(+)

K 2786(+)

K 2786(+)

K 2786(+)

K 2786(+)

K 2786(+)

K 2786(+)

Vs.

.25

.26°

2T

.28

.29

.30°

317

.327

.33

347

.35

[Ki-ur E]-"nam-ti-la? mu-un- (leer)
[Zimbirk]i E-babbar-rt mu-un- (leer)
[Gru-zu Tin—‘[]irki mu-un- (leer)

[E-sag]-Til Barsip‘ki

mu-un- (leer)
[E]-"zi'-[d]a E-'mah-ti-la mu-un- (leer)
[E-t]e-me-an-ki mu-un- (leer)
[E-dar]a-an-na mu-un- (leer)

[i-b]i-zu ug-di-"de! nu-kas-u

[g0-z]u ki ma-al-Tla" nu-gig-ga

[Sa-z]u "bal'-bal-a' én-S¢ i-ku[§]-"u"

[ug silay] "zi'-da "kar'-re ba-e-zé-¢[g]
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124 K 2786(+) Vs. 36 [\iz mas zi]-"da" kur-re (leer)

125 K 2786(+) Vs. 37 [4g tuku-da 4g-g4-ni] "'mu-un'-ne-[t]il
(abgebrochen)

126 K 2786(+) Vs. 38’ [“Mu-ul-lil tug gal-gal-la Sed;-dé ba-an-GAM i-bi-zu nu-kas-u]
[(Strich)]
[

127  Nach K 11689 Vs.2 [Gru-a ur-re ma-ni-in-ma-afl 1]

128  Nach K 11689 Vs.3 [balag-di uru-a ur-re ma-ni-[in-ma-al 1]

129 NachK 2789+ Rs. 17 [gaSan E-kur-ra (leer)]

130  Nach K 2789+ Rs. 18 [égi Ki-ur ki gal-la (leer)]

131 NachK 2789+ Rs. 19 [égi Gru-zu Tin-tir-ra (leer)]

132 NachK 2789+ Rs. 20 [ama é-a E-sag-il-la (leer)]

133 NachK 2789+ Rs.21 [a gaSan-gu; dP:/,14-nun-an-ki (leer)]
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134

135

136

137

138

139

140

141

Nach K 2789+ Rs. 22

Nach K 2789+ Rs. 23

MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

Vs. 17

Rs. 17

Vs. 27

Rs. 2’

Rs. 5’

Vs. 67

[égi zi-da GaSan-bara-ge-si (leer)]

[é-gis-a dumu-sag YUras-a (leer)]

[dumu é-a dumu-sag é-i-bi-*A-nu-um (leer)]

[ ] rGaéan-KA-tééLa-fsi!-ga1 [(leer)]
égl[i] 'zi-da’ [ (leer)]

[ gu-l]a gadan-gu;o  “Na-na-Ta’ [(leer)]
égi f'gu-la’ gaSan-gujo u M[Na-na-a  (leer)]

[aru]-gu,o Nibru“-ta ur-re ma-ni-in-[ma-al]

faru’-guy  Ni[bru]-ta  aur-re [x] x x (x) [X]

[Se-e]b E-kur-ra-ta  Ki-ur E-nam-t[i-la]

Se-Teb? El-kur-ra-ta  Ki-Tur' E-nam-ti-[la]

[S]e-eb Zimbir“-ta ur-re (leer)

Se-Teb Zimbir™-ta  a "ur-re’ (leer)
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142

143

144

145

146

147

148

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

Rs.

Rs.

Vs.

6

. 107

. 107
A

L1
127

127
137

[e]§  E-babbar-ru E-di-kus-kalam-"ma’

[ ] TE-babbar-US’ E-di-kus u -kalam-[ma]

Se-eb Tin-tir-ta ur- (leer)
S[e-e]b Tin-"tir™-ta  a ur'-re (leer)
[§]e-eb E-sag-il-Mlal &% E-tur-kalam-"ma’
§[e-e]b E-sag-il-la &8 E-tur-kalam-[ma]

Se-eb Barsip“-ta ur- (leer)

S[e-e]b Barsipki-ta a ur-re (leer)

[§]e-eb E-zi-da-ta ¢§  E-"mah-ti-[l]a
[$e-e]b E-[zi-da]-"ta’ a&§  E-mah-ti-[la]
Se-eb T"E'-[t]e-me-an-ki ¢§  E-dara-an-"na’

[ ] a&§  T"E-dara-an-[na]

Mus-dé e'-[n]e-¢g An-na  e-ne-€g Mu-ul-lil-14-re

[ ]ra' e-ne’-¢g  *Mu-[ul-lil-1a-re]
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149

150

151

152

153

154

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
K 4633
MLC 1864

K 4633

Rs.

Vs.

Rs.

Vs.

Rs.

137
14

14’

157

157
. 167

167

17

AT
18

187

197

Vs. 27

fuy'-de sa

uys-"dé' Sa-ab

[

ag uru

na-ag-tar

[

an-S¢ i-zi

[

[ ]

ib'-ba
][a] An gu-Tla'-[re]

An gu-la-Tre!

ul-ma-al-la ~ “Mu-ul-lil-13-"ke,
hul-ma-al-1Ja [a’] *Mu-ul-lil-14-[ke,]
zi-[&]uio 'ba'-ab-gul-la-Tre!

] ra' ba'(Kopie: IB)-gul-la-[re]

zi-"gu,o! [ba]-ab-Thul'-la-re

] ra' ba'(Kopie: IB)-g[ul]-la-[re]

bi-i[n-du;;]-"ga'-[re]
Tbi'-x-(x)-[x]

ag €-gujo sag
elguo  silg]

nu-mu-un-da-ma-[ma]

nJu-mu-"un'-[da-ma-ma]

nu-mu-[un]-da-m[a-ma]

JulTe'x [ ]
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155 K 2786(+) Rs. 19 [k]i-$¢ i-zi  nu-mu-un-da-z[i-zi]

K 4633 Vs. 3’ [ ] nu-mu-un-da'-[zi-zi]
MLC 1864 Vs. 20 [ ] xx  nu-mu-[un-d]a-zi-[zi]
K 4633 Vs. 4’ [ 1 ul e-1[i’- ]

156 K 2786(+) Rs. 20° [an]-na diri-ga-bi tu-ra mu-u[b-bi-ir]
K 4633 Vs. 5 [ ] tu-ra mu-[ub-bi-ir]
MLC 1864 Vs. 21 [ diri]-'ga'-be 'kur-ra’ a mu-ub-[bi-ir]
K 4633 Vs. 6 [e-1is ina né-qel]-pi-su u-a-x-[ ]

157 K 2786(+) Rs. 21’ [ki-a di]-"da’-bi  $aga(LU.SA.A) mu-[ub-ri]
K 4633 Vs. 7' [ ]  $aga(LU.SA.SE) mu-[ub-ri]
MLC 1864 Vs. 227 kil-[a dli>-da-bi  sila’-a’/kur’-[r]a’  a mu-[ub-ri]
K 4633 Vs. 8 [Sap-lis ina a-la]-ki-su is-gi-sa | ]
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158

159

160

161

162

163

K 2786(+)

K 4633

MLC 1864

K 4633

K 2786(+)

K 4633

MLC 1864

MLC 1864

MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

Rs. 227

Vs. 237

Rs. 23’

Rs. 26’

Rs. 277

Vs. 287

[(xx) an-da-ab]-Til-la’ me-ri
[(x x) an-da-ab-il]-en me-ri

[xx an]-"da-ab’-EL’-le  me-ri

[ | x-an-ni ana e’ [ ]
[ ]
(abgebrochen)
[ eden-na]-"gin;’
(abgebrochen)

? L A? 9 .
x! a’'-ag’-tar’' eden-na-gin;

me-e gig-ga-bi-3¢' x x a [x] x [(X)]

an-d[a-ab-il-la]
an-d[a-ab-il-en]

an-"da-ab'-i[l-le]

sag  im-'da-sig-ge’

ré’-al nu-um-ti-le rétg?-ma?‘-[al?-(la?)] nu-um-ti-[le]

[dam’]-"a nu-til-le-en  dumu’-a’

92 .
fdam-ma’? nu-um-ti-le  "dumu-a

[i]-nijo-nijo-dé-en i-Su-Su-de-fen'!

v e . \ 127 v w7 wr \
M-nij¢-nijp-dé’-en i-§0-Su-dé-en

126 Die erhaltenen Zeichenspuren scheinen dem Anfang eines IM nicht zu entsprechen.

95

nu-til-le'-[(en”)]

nu-um-ti'-[le]





164

165

166

167

168

169

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

Rs. 28’

Vs. 297

Rs. 29’

Rs. 30’

Rs. 1

Rs. 31"

Rs. 2

Rs. 32’

Rs. 3

Rs. 33’

Rs. 4

[glud gig-ga-bi ' Su-a-meén
[gu]d gig-Tga”-bi"" w,  $G-a-m[én]
[TU]JR amar-bi nigin+nigin-na-meén
128

x [ ]

[gasan]-men

[

[DilJmun®

[Dilmun]™"

[Su]-kug

MSu-kug

[Gr]u-g4

Mru-ga

mu-lu im-a Gru-a kus-ra-mén

sug-ga ma su-a-men

s[ug-ga ]

ambar-ra ma  nigin+nigin-na-meén
ambar-ra’ [ ]
ur-re-men sila-"ga’ kass-men
ur-re-mén’'?’ [ ]

27 Auf dem Original gibt es mehr Platz als von der Cohen’schen Kopie angezeigt.
128 Am Anfang der Zeile ist auf dem Original noch der Kopf eines senkrechten Keils zu sehen.
12 Noch teilweise auf der Tafel sichtbar, aber von Cohen nicht mitkopiert.
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170

171

172

173

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
MLC 1864

K 2786(+)
K 14112

MLC 1864

K 2786(+)

K 14112

MLC 1864

Rs. 34’

Rs. 5

Rs. 357

Rs. 6

Rs. 36

Rs. 17

Rs. 7

Rs. 377

Rs. 2’

Rs. 8

. . AT r . \
[k]i-uktin'*® ama ugu-ga-ke;  é-urs-ra-bi-mén

ki-uktin’ a[ma'®! ]

[lipi]§ i-ma-al a nu-ma-al-la-mén

Mipi§ i-ma-al’ [ ]

égi-me|n amas-9a ipi§ nu-ma-al-la-mén

og g lip I-1

[ég]i’-"meén "> [ ]

fégi-men’ amas-gu,o [ ]

e-ne-¢|g-"64%-a-ni a-an-da-uls-e-en sa in-ga-ub-duj;
clg-Tga’ b da-ul ga-ub-duy; /

(Strich)

[e]-ne-Teg'-g[4-ni

(Strich)

(Rasur) e-ne-¢g-ga-ni ba-an-x-u[ls-e-en

(Strich)

? ?
me-"e! [nu’-m]u-un-gu; -e!

50 GASAN.ALAM anstatt von SIG;.ALAM.
31 Noch teilweise auf der Tafel sichtbar, aber von Cohen nicht mitkopiert.
32 Die sparlichen Reste der erste Zeile wurden von Cohen nicht mitkopiert.
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174 K 2786(+) Rs. 38’ [xXXxXXX]XX[XX]XX[XX]

(abgebrochen)
K 14112 Rs. 3’ [x] lu-lu eden-na-as§ | ]
(es folgt Kolophon)
MLC 1864 Rs. 9 x lu-lu eden-na Si-x-di x x x [ 1
175  MLC 1864 Rs. 10 YMu-ul-1il [3i’ ka’-nag’]-"ga" a Si-x-d[i 1x"*
176  MLC 1864 Rs. 11 x sipa' sag gig-ga a Si- (leer)
177 MLC 1864 Rs. 12 1-"bi" dug ni-te-na a Si (leer)
178  MLC 1864 Rs. 13 am erin-"na’'(Kopie: DUH) di-di'* a §i (leer)
179  MLC 1864 Rs. 14 U "ul-la ku-ku? a 8i (leer)
180 MLC 1864 Rs. 15 XXX X X X X a Si (leer)
181  MLC 1864 Rs. 16 v’ gaSan’ zi-"da’ a i (leer)

" Die Lesung basiert in diesem Fall nicht auf der Cohen’schen Kopie, sondern auf den Kollationen von Frau Dr. Payne und Herrn. Prof. Dr. Frahm.
134 Was die zweite Vershilfte angeht, sehen die Zeichenspuren auf dem Original z. T. anders als bei Cohen.
13 Die Zeichenspuren auf dem Original sehen z. T. anders als bei Cohen.
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182  MLC 1864 Rs. 17 X [x X] X X a $i (leer)

183  MLC 1864 Rs. 18 v’ X X X X X-"ta? a §i (leer)
184  MLC 1864 Rs. 19 X X X X X-"ta' a §i (leer)
185  MLC 1864 Rs. 20 NIN’ x x X (X)-"ta" a § (leer)
186  MLC 1864 Rs. 21 fur-re' x x X NE-ga-bi x na x X ri-ri
187  MLC 1864 Rs. 22 X X X X X X (x) DU me tru-bi DU x (x) 'a a §a’7 x'*°
(Strich)

188  MLC 1864 Rs. 23 ré-tur ki ab Iu’ X X X x du

K 3288 Vs. 1 rel-tur ki ab lu X X [x] x

MLC 1864 Rs. 24 XXXXXXXXXXX[(x)]"?

K 3288 Vs. 2 tar-ba-sa a-Sar la-a-tus du-us'(Kopie: ZU)-"$d"-t[us] X x

1% Die Zeichenspuren auf dem Original sehen z. T. anders aus als bei Cohen.
7 Die Zeichenspuren der akkadischen Version von MLC 1864 scheinen denen von K 3288 an dieser Stelle nicht zu entsprechen.
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189

190

191

192

193

194

195

MLC 1864
K 3288

MLC 1864

K 3288

MLC 1864
K 3288

MLC 1864

K 3288

MLC 1864
K 3288

K 3288

MLC 1864

K 3288

K 3288

Rs. 25
Vs. 3

Rs. 26

Vs. 4

Rs. 27

Vs. 5

Rs. 28
Vs. 6

Rs. 29
Vs. 7

Vs. 8

Rs. 30
Vs. 9

Vs. 10

re-KA-ba-ta' é-tur ki ab lu
r¢1-KA-ba-ta é-tur ki ab lu
¢-tur-ra rdJrSu’en(EN.ZU)-na-re1
rél-tir-ra ISuw’(EN.ZU)en

¢-tur-ra fgaSan gal-la'-re

r¢l-tur-ra gaSan gal-la

Ulr]i®-ma ré?-méf"-gurg("-re1

Uri¥-ma €-ma-gurg

rE1-[ki§]-nu-gal ret [“Nanna]-Tre’
E-gis-nu;;-gal é Nanna

E-ni-te-en-du;o é (leer)

[x x] bi rga?1 na [x x x x] na’ in’/lum’ [x]

X X X ga X X na-"48’-gasan"(-)AN(-)[x]

[X X X X] X X X X-ti-ia : be-lu-"ti'-[ia]
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196  MLC 1864 Rs. 31 [x x] x Tki? [x x X X] X X [X]

(Strich und danach abgebrochen)

K 3288 Vs. 11 [x x x x x x x] ki u zé-eb-ba
K 3288 Vs. 12 [ al-"sar" sit-ti Su-tu-ub
197 K 3288 Vs. 13 [XXXXXXXXXXX]x ¢!
(abgebrochen)

(Liicke unbestimmbarer Linge)

a+198 VAT 270+ Rs. 1’ [gi-a nam-mi-gub gi-bi Se am-Sa4]
VAT 270+ Rs. 2’ ana ar-kat X [ ]

a+199 VAT 270+ Rs. 3’ ¥ mes gal-gal-Tla' [gi-gurs-u§ am-me]
VAT 270+ Rs. 4 meé-si rab-bu-tu [u-kap-par]
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a+200 VAT 270+
VAT 270+
a+201 VAT 270+
a+202 VAT 270+
VAT 270+

(Liicke unbestimmbarer Linge)

b+203 UET 6/2, 204

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Vs. 15

[bur]u;4 iSin-ba mu-ni-ib-su-su u-a al-gu;

[e-bu]-ri ina si-ma-ni-su u-ta-ab-bi ma-ka-la a-k[i-il]

(Strich)

ma-[ma]-a-ba' us me-na-gin; ma-a-a-di-di-[i]jn

(Strich)

1 ) \ N ! . I
[é] "zi" [x] x i-gul-gul-e u4 re-én-na-am én"**-Tzu'(Kopie: "MU?) a-ba-tar’-re’"

bitu(E) Tki-ni' x x"*° K1 si-ta-tab-bit "ki'-ma $d ami(Us) "ul™-lu-ti (Rasur)

1140

, ’ .2 9
ar-"kat-kaV" man-nu "i’-par-[rla-as

(es folgt Kolophon)

[u]r-sag "gal’ umun “Di-kus-mah a-ra-zu i-ra-a-ab-ba

138 Auch in diesem Fall, wie bei re-én-na-am, handelt es sich um ein LI, der jedoch von Reisner anders kopiert wurde.
" Im Gegensatz zur Reisner’schen Kopie sind an dieser Stelle einige Zeichenspuren sichtbar.

140 Von Reisner anders kopiert (LAM).

102





b+204 UET 6/2,204  Vs. 16 umun ad-hal umun dryragt-a a-'*!

b+205 UET 6/2,204  Vs. 17 rdim’ an’-na’" di[m’ x (x) k]i’-a (leer)

b+206 UET 6/2,204  Vs. 18 [Gru-zu na-(an)-Su]b i-ra-ab-"ba a-ra'-zu i-ra-a-ab-"ba’
b+207 UET 6/2,204  Vs. 19 [Nibru® E-ku]r-ra na-Sub i-ra-a- (leer)

b+208 UET 6/2,204  Vs.20 [Ki-ur E-nam-ti-la] na-na-§ub i-ra-a- (leer)

(Dieselbe Litanei in am-e amas-a-na schiebt an dieser Stelle noch 6 Zeilen ein, die in UET 6/2, 204 fehlen)

b+215 UET 6/2,204  Vs. 21 [za-e umun-bi bi-mén] "i'-ra-ab-ba''** a-ra-a-
b+216 UET 6/2,204  Vs.22 [za-e sipa-bi bi-m¢]n i’-a-ra-a-Tab-ba’ (leer)
b+217 UET 6/2,204  Vs.23 [us é-ba (x X) gis-giy i-ra-ab a-ra-a-

(Strich)

4! Nach dem zweiten A gibt es keine Rasur (vgl. Ludwig, UAVA 9, 187).
2 Uber Rasur geschrieben (Ludwig, UAVA 9, 187).
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2.3. Kolophone

K 14112
Rs. 47

VAT 269+

Rs. 307

Rs. 317

Rs. 327

Rs. 337

VAT 270+

Rs. 107

[ ] Tnis'-hu vs-[dam ki am-us ]

(danach abgebrochen)

r1 US 18' (Kopie: 15)" AM MU.SID.BI IM 1 KAM.AM uy-dam k[i 4]m-us
nu-al-til gaba-ri

Tbar'-sip ™ Tkima ("GIN,") labiri(TIL)-s4 "Satir’ ("DU") bari(GIS' HAL)
tuppi(IM) 'Lib-lut mari(A) §é “+Bel(EN)-5um[a](M[U])-[iskun(GAR”)

mal("A") 'Sa-DIS.LUH gdt ""+Bel(EN)-uballit(TIN)-su {TIN-su}

mari(A) §d "“Marduk( AMAR.UTU)-5uma(MU)-iddina(MU) mar(A)
1$4-DIS.LUH ["“4 lddaru([S]E) mahri(IGT) Uy 22 KAM MU 1 ME 48 KAM

I ., L
An-ti- u-uk-ku-su sar

nis-hi Sanii(2)-1 us-dam ki "am’-s nu-al-til ana "zamari ("TUKY) [nalsih([Z]1)

IM GID.DA "“+Bé&l(EN)-apla(A)-Tiddina ("MU") 'mari'("A") sd
IdrEcﬂ(rBE1)-bald.t(TIN)-su-iqbi(E) "mar'("A")

YNanna(SES K1)-ii-tu "gar* "+ Nabi (" AK") ' “*-5umu(MU)-1i5ir(GIS) mari(A)
$[d]
Uiti(KY)-*Marduk(SU)-balatu(TIN) mar(A) IdE4-gi7!-ba-ti-la x x4

T ebetu(FABY) Uy 14 KAM MU "1 ME 56'(Kopie: 45) KAM 3¢ Si-i

[MU 2 ME 20 KAIM 'dr-§d-kam $ar Sar[ril(LUGAL.M[ES))

' Das Zeichen K1 ist auf der Tafel deutlich sichtbar, erscheint jedoch nicht auf der Kopie von Reisner.
144 Kollationsergebnis von Oelsner, AoF 3, 43.
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3. Ubersetzung und Kommentar

3.1. Altbabylonische Version

3.1.1. Ubersetzung

at1-a+6. (Nur einzelne Zeichen erhalten)

b+1.
b+2.
b+3.
b+4.
b+5.

ctl.
ct2.
ct3.
ct+4.

ct+5.

ct6.

% %k 3k
Welhe, ...]! Wehe, [sein] W[ort]!
Des Vornehmen, wehe, [...]!
Des groflen An, wehe, (sein) Wo(rt)!
Des Mullil, wehe, sein Wo[r]t!
[Wehe!] Sein [Wo]rt! (...)
% %k 3k

[,

[...]sein [Wor]t[...] ...,

[Ich will] sei[n Wo]rt [...] bringen, (aber) dieser Heiler ist unzuverlissig,

Ich will das [W]ort zum [E]xorzisten bringen, (aber) dieser Exorzist ist unzuverlassig,
[Sein] Wort, eine Wehklage wurde bei einem jungen Mann ausgesprochen, so jammerte
dieser junge Mann,

Sein Wort, eine Wehklage wurde bei einem Médchen ausgesprochen, so jammerte dieses

Maidchen.

ct+7.
ct8.

ct9.

Einerseits schritt sein Wort sanft, es machte das Land dem Erdboden gleich,
Andererseits schritt sein Wort kréftig, es war die Stadt, es zerschmetterte sie,

Das Wort ist ein Maischbottich, es ist verdeckt, sein Inneres dreht sich,

c+10. Das Wort, dessen Innere man nicht kennt (wortl.: ,,in Erfahrung gebracht hat®), (sein

Inneres dreht sich(?)),

ct+11. (4bgebrochen)
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c+12. (Abgebrochen)

ct+13.[...],

ct+14. Wenn das Wort auf der Erde schreitet, dann i[st] das ganze Land zerstreut,

ct+15. Das Wort, ein Sturm, jag[te] (alle) fiinf aus einer Familie von flinf Personen hinaus,

c+16. Das Wort des Mullil jagte (alle) zehn aus einer Familie von zehn Personen hinaus,

c+17. Des Herrn, sein Wort, ist es, das aus dem Himmel wirbelt?, das aus dem Himmel
dahinschwebt,

c¢+18. [Das Wor]t des Mullil [...] lasst daraus schwanken.

c¢t+19.[...], (d. h. die Tatsache(?)), dass [... der Him]mel bebte, [...], sein Wort!

ct+20. [... er sc]hlug mich immer wieder,

ct+21. [..., wi]e [der Wind] schlug er mich immer wieder,
c+22. [...] aller [L]4nder,

ct23.[...] ..

d+1. Das Wort [...]

d+2. [... meine] Wurzeln [... meinen] Wald,

d+3. Als die Anunna mei[ne mes ...] ... [...],

d+4. Herr aller Lénder, du sollst nicht (wie) ein Men[sch ...],

d+5. [... gemiB dessen], was in meinem Herzen ist,

d+6. Du ent[hieltest] meinem Bauch die Nahrung [vor],

d+7. Du veran[lasstest] mein Ge[miit] in meinem Inneren [still zu werden],

d+8. Dass (sie) fiir dich [nicht] erreicht wurde, ... [...].

d+9. Wie einen einzeln stehenden Rohrstengel, der Vornehme brachte mich wie einen einzeln

stehenden Rohrstengel immer wieder zum Wanken.

etl. ... [ ]
et2. ... [ ]

106





=+1. [ ], dass ich sein will(?),
=+2. [ ], dass ich sein will(?),
f+3. [ ], dass ich sein will(?),
f+4. [ ], dass ich sein will(?),

=+5. [ ], dass ich sein will(?).

g+1-g+6. (Nur einzelne Zeichen erhalten)

h+1. Auf dein [Wor]t hin, [auf dein] Wor([t hin ...],

h+2. [...] des Ekur! [Auf] de[in] Wort [hin, (auf dein Wort hin, wehe (iiber) das Haus auf dein
Wort hin)’]!

h+3. Auf dein Wort hin erb[ebt] der Himmel,

h+4. Das Wort des Mu[lli]l [...] ... [...],

h+5. D[u, das W]or[t ...] ... [...],

h+6. Du, das Wor[t] ... [...],

h+7. Du, nachdem de[in] Wort fiir [mich] beim [Himmel] hinauf]gerufen worden war, war
der Himmel] tatsi[chlich e]rkrankt’,

h+8. Du, nachdem dein Wort fiir mich bei der Erde hinuntergerufen worden [war’, (war es)
bei der Erde’ (tatsichlich erkrankt”),

h+9. Du, auf die Anordnung [deines] Worte[s hin] is[t (sogar) bei dem treuen Mutterschaf]
sein Lamm [verworfen],

h+10. [D]u, auf die Anordnung deines Wortes [hin] ist (sogar) bei der treuen [Zie]ge ihr

Zicklein [verworfen],
h+11. (Sogar) bei der treuen [Mutte]r, die es gerade geboren hat, ist das Kind [verworfen],
h+12.[...] ... seine/ihre Anordnung ... [...],

h+13.[...] ... M[utter] Ninlil ... [...],
h+14.[...] ... des Himmels ... [...],
h+15.[...] ... [...].
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1+1-1+10. (Viel zu fragmentarisch erhalten, um iibersetzt zu werden)

j+1. Des Hauses, von seiner Vorderseite (wortl.: ,,Auge®) [z]iehen [sich] Weh[klagen herab],

j+2. Zu seinem (= des Hauses) Innerem z[ieht sich] Seufzen [hin],

j+3. Kein Mann, indem er froh ist, geht daran [vorbei],

j+4. Kein Mann, indem er jubelt, geht daran vor[bei],

j+5. Kein Mann ist freudig daraus herausgegangen,

j+6. Am gerechten Haus geht ein (vor Freude) strahlender Mann keineswegs vorbei,

j+7. Aus seinem Tiirrahmen kam Weinen heraus (wortl.: ,,wurde Weinen herausgebracht®),

j+8. Aus dem mus des Hauses kam Seufzen heraus (wortl.: ,,wurde Seufzen
herausgebracht®),

j+9. ... Weinen ... [...],

j+10. ... Seufzen ... [...],

P L]

k+1. Herr, du zerstortest das gerechte Haus, den Mann des gerechten Hauses zerschmettertest
du,

k+2. Vater Mullil, (deine) Augen werden nicht miide,

k+3. Dein Nacken richtet sich nicht auf (wortl.: ,,kehrt nicht zuriick*), warum gehst du hin

und her?

k+4. Mogen Himmel (und) Erde dich beruhigen!

k+5. Moge jeder im Himmel und auf Erde dich beruhigen!
k+6. Uras, der Ort der feine[n] Gerste,

k+7. Enki, Ninki, Enmul, Nin[mul],

k+8. [Enda]Suruma, Ninda[Suruma].

(Danach abgebrochen)
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3.1.2. Kommentar

Z.b+2
Im Gegensatz zur Version des I. Jt.s haben wir hier die gingige Schreibung des Genitivs e-

lum-ma.

Z.b+3

Der erhaltene Teil der zweiten Kolumne von S 16763 beginnt mit einer merkwiirdigen
Schreibung der Interjektion u-a, die in der darauffolgenden Zeile wiederholt wird. Das erste
einigermassen erkennbare Zeichen habe ich tentativ als u gedeutet: u-a ist in der Tat eine der

moglichen Schreibungen fiir diesen onomatopoetischen Schmerzausruf'®.

Z.b+5
Nach der Nennung Ans und Enlils (Z. b+3-b+4) wurde in S 16763 einfach der Refrain u-a
e-ne-¢g-ga-ni wiederholt. In der Version aus dem I. Jt. wird die Litanei an dieser Stelle um

fiinf Zeilen erweitert (Z. 29-34).

Z.ct2

Diese Zeile findet keine Entsprechung in der Version des 1. Jt.s.

Z.ct+3
Der abgebrochene Raum am Anfang der Zeile scheint in der Kopie von Walker zu eng, um

fiinf Zeichen (e-ne a-zu ga-) aufzunehmen.

Z. c+5-c+6

Abgesehen von der unterschiedlichen Schreibung der Interjektion (ug contra ug-u1) und der
Abkiirzung von e-ne-¢8-8a-ni zu e-ne in S 16763'*® deckt sich der Wortlaut der
altbabylonischen Version mit dem der spédteren Manuskripte. Als Schreibfehler sind
mutmaBlich TE am-$a, anstatt von §¢ am-3a, (Z. 37*-38%) und mu-AM anstatt von mu-ak (Z.

38%*) zu interpretieren.

5 Vgl. VS 2, Nr. 25, Vs., Kol. 11, Z. 6-7.
146 Vgl. auch Z. c+4 und c+7-c+10.
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Z. c+7
du wire nach Castellino, StSem. 42, 219, als sekundéire Form des ES di mit der gleichen

147

Bedeutung zu interpretieren . tur; ist offenbar eine phonetische Schreibung von tur (Akk.:

seheru) =, klein, jung, wenig sein, werden®'*®.

ct9-c+10

Der Inhalt von Z. 41* der Fassung aus dem I. Jt. wird hier auf zwei Verse verteilt.

Z.c+16

Zu beachten ist die Ersetzung von Enlil durch Asarluhi, die in Z. 48*, dem entsprechenden
Vers der Version aus dem 1. Jt. erfolgt'*”. Im Gegensatz zum ausgedehnten Pantheon der
spateren Manuskripte ist der Gotterkonig in der Tat die einzige Gottheit, die in S 16763

erwihnt wird '>°,

Z.c+17

Im Gegensatz zur Version des 1. Jt.s (Z. 49*) wird das Verb hier mit dem Zeichen UL
geschrieben, das wahrscheinlich als einfache Schreibung der normalerweise reduplizierten
Basis UL-UL/dus-du; (Akk.: sdru) = ,,wirbeln, kreisen, tanzen* zu interpretieren ist'!. das -a
nach der ersten nicht-finiten Verbalform habe ich als verkiirzte Form der Kopula, 3. Sg.
gedeutet, welche ab der altbabylonischen Zeit bezeugt ist'*%; bei diri-ge wird sie jedoch nicht
wiederholt. Fiir die zwei unterschiedlichen Schreibungen des Ablativmarkers /-ta/, ndmlich —

ta und —da, siehe Attinger, ESL, 256-257 mit Verweisen auf éltere Literatur.

Z. c+18-c+19
Anstatt von sig (Z. 50%) wird in diesem Fall das zusammengesetzte Verb sag--sig

153 . . . . . 154 . .
. Wie aus der spdteren Fassung ersichtlich ist ™", werden die Auswirkungen des

verwendet
Gotteswortes auf der Erde und im Himmel immer nacheinander geschildert, so dass man das

Ablativinfix von im-da-sig-ge auf ein verloren gegangenes ki-ta (,,aus der Erde*) leicht

17 Vgl. aber dazu die Einwinde von Schretter, Emesal-Studien, 158-160, Nr. 63.

'8 S fiir andere Schreibungen die Belege bei CAD S sehéru v., 121, lexical section.

149'S. dazu Teil 1, Paragraph 2.2.

150 Vgl. auch Rs., Kol. I, Z. 18".

51 Im 1. Jt. wurde UL anscheinend fiir eine syllabische Wiedergabe von uly = ,eilen, beschleunigen* gehalten,
wie die allerdings etwas beschéddigte Schreibung bei VAT 247+, Vs., Z. 40" veranschaulicht.

132 ygl. Attinger, ELS, 312.

153§ dazu Karahashi, Sumerian Compound Verbs, 141-142.

138, Z.12%-13* und 16*.
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zurickfihren kann. Durch das Fehlen von Z. 51* wird hier also der inhaltliche

Zusammenhang des Zweizeilers beibehalten.

Z. c+20-c+21
Es handelt sich dabei um eine partielle Wiederholung des nachfolgenden Verses, die in der
Version aus dem I. Jt. keine Entsprechung findet. Da die Zeichen am Ende von S 16763, Rs.,

Z. 21" dicht nebeneinander stehen, liegt die Vermutung nahe, dass c+21 langer als c+20 war.

Z.d+2
Soweit erkennbar differieren die altbabylonische und die Fassung aus dem 1. Jt. nur durch
die abweichenden Schreibung von arina. Z. 63* wurde offenbar erst in der spéteren Version

hinzugefiigt.

Z.d+4
U-mu-un ist die fiir die altbabylonische Zeit typische Graphie von umun'>. Bemerkenswert
ist die Verwendung des EG lu anstelle des spiteren ES mu-lu. Das erste abgebrochene

Zeichen nach na-ra- scheint kein DI zu sein'*°.

Z.d+6
Das Possessivsuffix der 3. Sing. NP. nach lipi$ ist gemdl der spiteren Version (Z. 66*)

wahrscheinlich zu -gu; zu emendieren.

Z.d+8
Wihrend GIS noch gut lesbar ist, sind die zwei darauffolgenden Zeichen stark beschadigt
und dementsprechend schwierig zu interpretieren. Sie lassen sich jedoch keinesfalls mit dem

gejg-le-€g von Z. 68* in Einklang bringen.

Z.d+9
a-lum-e interpretiere ich als irregulidre Schreibung des gut bezeugten Gotterepithetons e-

lum-¢'*’.

155§, dazu z. B. die Belege bei Vs. 2, Nr. 25, Vs., Kol. ITI, Z. 38 (allerdings in beschiddigtem Kontext); Vs., Kol.
IV, Z. 5; Vs., Kol. V, Z. 11-12; Rs., Kol. VII, Z. 14, 49 (nur teilweise erhalten); Rs., Kol. VIII, Z. 5.
1% Vgl. na-ra-di-di-in von Z. 64*.
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Z.h+1

Die irreguldre Schreibung e-na-ag anstatt der iiblichen ES-Form e-ne-&g ist auch in uru a-
Se-er-ra und in am-e bara-an-na-ra nachgewiesen'*®. Das zweite Glied der Litanei (a ¢ e-ne-
¢g-zu-§¢), das in der Version des 1. Jt.s vorhanden ist (Z. 79%*), wurde in VAT 3567+ ab dieser

Zeile ausgelassen.

Z.h+2

In der altbabylonischen Fassung wurde an erster Stelle anstatt von Nippur (Z. 80*) der
Haupttempel des Enlil erwédhnt. Die aus Stddten und Gotteshdusern bestehende Litanei, die
die spdtere Fassung kennzeichnet (Z. 80*-92%*%), wurde offenbar erst wihrend des
Kanonisierungsprozesses konzipiert'””. Dadurch wurde das Anwendungsspektrum von ug-
dam ki am-us erheblich erweitert, so dass es nicht nur in Nippur, sondern auch in anderen
mesopotamischen Stidten wie Sippar, Babylon, Borsippa etc. zum Einsatz kam. Die Tatsache,
dass im I. Jt. v. Chr. die balag-Kompositionen auch fiir andere als die urspriinglich
vorgesehene Gottheit vorgesungen wurden, spricht dafiir, dass solche Werke -eine
bemerkenswerte geographische Ausdehnung erreicht hatten und mit einer gewissen

Flexibilitit innerhalb von verschiedenen religiésen Zeremonien benutzt wurden.

Z.h+3
Im Gegensatz zur kanonischen Version, welche ein al- als Konjugationsprifix an dieser

160 " Eine andere

Stelle aufweist, wurde hier die Wurzel diub durch na- eingefiihrt
Interpretationsmoglichkeit bestliinde aus der folgenden Lesung: an-na dub-[bu-d¢]. In diesem
Fall wire der Himmel lokativisch markiert, wahrend die Verbform als nicht-finit zu

rekonstruieren ware.

Z. h+5-h+6
Die beiden betreffenden Verse sind ausschlielich in VAT 3567+ bezeugt. Sie wurden in
VAT 1373 ausgelassen und sind offenbar in die Fassung des 1. Jt.s nicht hineingeflossen.

Damit beginnt die Litanei, die von der Wendung za-e e-ne-¢g-zu = ,.Du, dein Wort*

57 Vgl. Z. 69*.

'8 Cohen, CLAM I, 67, Z. 31; Cohen, CLAM 1, 325, Z. d+133.
139'S. dazu Teil 1, Paragraph 2.2.

10'S. fiir seine noch umstrittene Funktion den Kommentar zu Z. 40%*.
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eingefiihrt wird und Z. h+5-h+9 kennzeichnet. In den spéteren Textvertretern wird sie auf das
Verspaar Z. h+7-h+8 (= 95%-96*) reduziert. Leider ist unser Exemplar zu fragmentarisch, um
den Wortlaut dieser im Laufe der Zeit abhanden gekommenen Zeilen wieder herzustellen. Zu
beobachten ist, dass in VAT 3567+ das selbstdndige Personalpronomen der 2. Sg. za-e und

das Substantiv e-ne-¢§ miteinander verschmolzen sind.

Z. h+7-h+8

Die erhalten gebliebene erste Zeilenhdlfte weist in beiden Fillen dieselbe
grammatikalische Struktur auf. Eine zu diesem Verspaar teilweise parallel laufende Stelle
findet sich in der altbabylonischen Fassung von e-lum gus-sun'®': e-lum za-e e-ne-ég-zu an-e
um-ma-(leer) an-¢ 'nu’-ddb-[ ]/ Mu-ul-lil za-¢ e-ne-¢g-zu ki-e um-[ ] ki-fe! u’1-"um’-
[...]. Leider wurde die Verbalwurzel nach der Préfixkette um-ma- in Z. 19 ausgelassen,
wihrend sie in Z. 20 abgebrochen ist. Aufgrund der hidufigen Kombination von an --- dib =
,Himmel beben* und ki --- sig = ,,Erde (sch)wanken“'®? rekonstruiert Cohen im zweiten Fall
zu Recht das Verb sig. Das von Cohen ergédnzte aber nicht mit iibersetzte Negationsprafix nu-

musste in diesem Fall kollationiert werden.

Z. h+9-h+11
S. fiir diese Verse den Kommentar zu den besser erhaltenen entsprechenden Zeilen der

Version aus dem I. Jt. (Z. 97-99).

Z. h+12-h+15
Fiir diese nur auf VAT 1373 fragmentarisch erhaltenen Zeilen lassen sich keine Parallelen

finden, so dass sich ihre Rekonstruktion als ausgesprochen schwierig gestaltet.

Z.i+1-i+10

Wie bereits im Paragraph 1.1. erwdhnt, finden die auf der Riickseite von VAT 1373 nur
ansatzweise erhaltenen Zeilen keine Parallelen im gesamten balag-corpus, so dass die
Vermutung nahe liegt, es handle sich dabei um eine Passage, die charakteristisch fiir us-dam

ki am-us war und in keinem anderem bisher bekannten altbabylonischen Klagelied vorkommt.

1! Cohen, CLAM I, 275, Z. 19-20.
12 yg]. z. B. unser balag, Z. 11*-12%; 16*.
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Z. jt+1-j+2

Dieser Doppelvers wird in Skly., 89-93 ausfiihrlich kommentiert, weil er dem Wortlaut
von VS 2, Nr. 25, Vs., Kol. I, Z. 18-19 z. T. gleichkommtm. Zu a-Se-er als ES-Entsprechung
von EG a-nir s. auch Schretter, Emesal-Studien, 155, Nr. 55. Die von Krecher verzettelte
Kombination i-si-i§ - a-nir findet man auch in der Hymne an Nungal, Z. 55'%*.

Was die Interpretation des Kasusmarkers von ¢ angeht, legen KAR, Nr. 375, Rs., Kol. III,
Z. 6, und Z. 55 von ,Nungal in the Ekur“ nahe, es handle sich dabei um einen sog.

,vorausgestellten Genitiv'®’

. Bei 8a-bé der darauffolgenden Zeile haben wir es hingegen mit
einem Direktiv zu tun, denn in diesem Fall wurde der Genitiv ausgelassen, der in VS 2, Nr.
25, Vs.,Kol. I, Z. 19 und VS 2, Nr. 5, Rs., Kol. III, Z. 45" vorkommt.

Die Verbform am-ta-la-14 mochte ich als ,,frei” reduplizierte hamtu-Basis zum Ausdruck

der Pluralitdt des Subjekts interpretieren, die mit dem Prifix a- zur Wiedergabe ,,eines aus der

« 166 167

vorangegangenen Handlung resultierenden Zustands* ™ versehen wurde

Z. j+3-j+4

Fiir die vorliegende Doppelzeile s. noch einmal die eingehende Analyse von Krecher,
Skly., 93-96.

Die Lesungen hul-a-né und li-ba-né basieren auf der Rekonstruktion von Krecher, der die
Anwesenheit eines Direktivmarkers am Ende der sog. ,,pronominalen Konjugation in der 3.
Sg. voraussetzt'®®. Eine andere Ubersetzung bietet Lohnert in AOAT 365, 270, Z. 12-13 an.
Fiir eine alternative Lesung der verbalen Basis 1i.b = ,,sich freuen, jubeln* s. Yuhong, NABU

1990, Nr. 107, 86-87.

19 Dieselbe Passage (Z. j+1-j+4) taucht auch im zweiten ki-ru-ga von “Utu-gin, é-ta auf (Z. 10-13). S. dazu auch
Lohnert, AOAT 365, 277-279.

' Der Text, der zum ersten Male von Sjoberg in AfO 24, 19-46 verdffentlicht wurde, ist von Attinger in der Fs
Wilcke auf S. 15-34 neu ediert worden.

165 Diese Deutung wird durch die akkadischen Ubersetzung von KAR, Nr. 375, Rs., Kol III, Z. 7 besttigt: sa
bitu ina panisu nissatu ittalal.

166 Z6lyomi, Sumerisch, 35.

17 Vgl. mit der marii-Variante in V R, Tf. 52, Vs., Z. 58a: a[m-t]a-la-e.

1% ASJ 15, 98.
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7. j+5-j+6

Die beiden Zeilen weisen im Grunde dieselbe grammatikalische Struktur auf; der zweite
Vers wird jedoch am Anfang durch die Ortsbestimmung ¢ zi erweitert, die entweder mit
einem Direktiv oder mit einem Lokativ versehen sein konnte'®.

Die Varianten des Doppelverses, welche eine ,,pronominale Konjugation* aufweisen (hul-
a-né anstatt von hul-la; zalag-ga-né anstatt von zalag-ga), werden von Krecher in Skly., 94
Anm. 247 aufgelistet und iibersetzt.

Was die finite Verbformen angeht, ist der Nominalisator am Ende von nu-mu-un-ta-¢-a
schwierig zu erkldren, wéhrend die Verdoppelung von dib in nu-mu-ni-in-dib-dib-bé
wahrscheinlich als ,.freie* hamtu-Reduplikation zu deuten ist, die in einem marii-

Konjugationsmuster eingebettet wurde'”’.

7. jt+7-j+8

Auch die vorliegenden Verse bilden eine Sinneinheit und sind grammatikalisch gleich
aufgebaut, wenn man vom Einschub des ,,vorausgestellten Genitivs* zu Beginn von j+8
absieht. Die Parallelstelle in CT 36, Nr. 46, Rs., Kol. III, Z. 20-21 wird von Sjoberg zitiert
und iibersetzt' "',

za-dug (Akk.: sippu), wortlich tlibersetzt ,,offene Kante/Ecke®, bezeichnet den Rahmen
einer Tiir6ffnung, d. h. den Mauerteil, den sie auf beiden Seiten flankiert'"?.

Zu den diversen akkadischen Ubersetzungen von ér s. Attinger, ESL, 503.

Trotz zahlreicher Interpretationsversuche'” bleibt die Identifizierung von mus als
konkretem Tempelteil fraglich. In unserem Kontext erscheint er als pendant zu za-dus,
»lurrahmen®. In Anbetracht der Opposition zweier entgegengesetzten Elementen, die man

bereits in Z. j+1-j+2 findet'™

, wirde man ihn eher als ein flachliegendes Bauelement
interpretieren. Dazu passt iibrigens auch die Aussage der Nungal-Hymne, Z. 29'7: é-a mus-bé
dar im-mi-in-gar, ,,sie sass auf dem/beim mus des Hauses/im Hause auf dem/beim mus*®.

Fiir die zwei moglichen verschiedenen Lesungen von DU = | bringen* (hamtu) s. Attinger,

ELS, 184. Die Anwesenheit des Ablativs in der Nominalkette (za-dug-bi-ta) 146t vermuten,

1 Vgl. mit Kol. I, Z. 22-23 von é-¢ §e¢ am-8a, und ihren Parallelen (Krecher, Skly., 96-97).
' Ezdard, SG, 79.

! Mondgott, 129.

1725 dazu Ambos, Baurituale, 79 mit Anm. 570 (Hinweise auf iltere Literatur).

' S die Literaturhinweise bei Attinger, ELS, 513 Anm. 1416.

174 i bi= ,, Vorderseite* vs $a = ,,Inneres*.

'3 Literaturangaben iiber dieses Werk finden sich in Anm. 20.
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dass das Dimensionalinfix bei ba-da-tim auch als Ablativ und nicht als Komitativ zu

interpretieren sei'’°.

Z. j+9-j+10

Die betreffenden Zeilen sind durch denselben grammatikalischen Aufbau gekennzeichnet,
aber viel zu fragmentarisch erhalten, um eine Ubersetzung zuzulassen. Wenn man die
Struktur der vorhergehenden Doppelverse (Z. j+1-j+2; j+7-j+8) betrachtet, dann sollte es sich
bei x x "HA'-14-ba und [x x x]-"14’-ba”" um zwei entgegengesetzte Elemente handeln. Eine
Moglichkeit, die finite Verbform am Ende der beiden Zeilen zu erginzen, wire die
Bezugnahme auf das von Maul editerte erSahuga Nr. 40a-42'"". Auf Z. 2" von Nr. 40a liest
man namlich a-Se-er-ra ba-e-tu$ = ,,in Miihsal sitzt er da!*. Wenn tu$ auch in unseren beiden
Versen zu rekonstruieren wire, konnten wir folgendermassen {iibersetzen: ,,In ..., dort sitzt

Weinen,/In ..., dort sitzt Seufzen®.

* %k 3k

Z.k+1

Das Verb tujo.b (Akk.: hatii, kamaru) kommt auch in Z. 40* unserer Komposition vor.
Eine Parallele des vorliegenden Verses bietet Sm 1507, Vs., Z. 13’-14". Die Verbform ist hier
jedoch Plural und aller Wahrscheinlichkeit nach in der akkadischen Wiedergabe als ikkamri

. 178
Zu crganzen 7 .

Z. k+2-k+3

Eine Szene, die der im vorliegenden Doppelvers dhnlich ist, kommt auch in Z. 120*-122*
vor: i-bi-zu ue-di-de¢ nu-kus-u / ga-zu ki ma-al-la nu-gig-ga / $a-zu bal-bal-a én-§¢ i-kus-u =
»Deine Augen, die vom Anstarren nicht miide werden, / Dein Nacken, der vom sich Beugen
nicht krank wird, / Wie lange (noch) wird dein Herz vom stindigen Nachdenken ermiiden?*.
Wie wir einer anschaulicheren Passage von am-e amas-a-na entnehmen konnen (Z. 25-29),
wird Enlil in der emesal-Literatur oft wie eine in sich gekehrte Gestalt dargestellt, die den
Kopf auf den SchoB legt und nichts mehr von der auleren Welt und insbesondere vom

179

traurigen Schicksal ihrer Untertanen erfahren mochte . In diesem Sinne sollte man auch das

176 S. dazu die von Thomsen in SL, 103-104 aufgefiihrten Beispiele.

177 Herzberuhigungsklagen, 216-228.

178 a-3e-er gig-ta, Z. b+199-b+200 schreibt aber ik-[kam]-ri bzw. ik-kam-ri fiir ba-tu,;-bé-eS bzw. ba-tu;,-bé-es,;
(Cohen, CLAM 11, 714-715).

17%'S. zu diesem fopos den Artikel von Layton in JANES 15, 59-62.
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Bild von Z. k+2 interpretieren, in dem der Nacken des Gottes nicht mehr an seinen Platz
zurlickkehrt, d. h. sich nicht mehr vom Schof3 erhebt.

te(-am) ist die ES-Entsprechung zu EG e-ne(-am)'*. In diesem Fall, so wie in Z. 53* und
b+154* (= a+201), habe ich meine Ubersetzung des ES-Verbalstammes DI auf die Gleichung
mit dem Akkadischen dalu = ,,umhergehen, herumlaufen* gestiitzt, welche in zweisprachigen

Texten reichlich bezeugt ist'™'.

Z. k+4-k+5

Mit diesem Doublet féingt ein neues nicht ndher einzuordnendes ki-ru-gu an. Die
grammatische Analyse der Verbform lautet folgendermassen: dé- ist die ES-Entsprechung zu
EG ha- bzw. ga-'%2 wobei es sich in unserem Fall sicher um das deontische Modalprifix und
nicht um den sog. ,,Kohortativ*“ handelt, welches ausschlie8lich mit Agenten der 1. Sg. und
Pl. gebildet wird. Die darauffolgende Zeichenkombination GA-E haben wirnach dem
Vorschlag von Krecher'™® ge,(mittlerweile ge)-¢ gelesen: Wenn wir die Alternation EG m :
ES § in Erwigung zichen'®* kénnen wir die Prifixkette dé-gea¢-¢- als ES-Entsprechung zu EG
hé-em-me- deuten, ndmlich MOD-VENT-2.SG.DO-. Das -e-, was nach Krecher eine Art
phonetisches Komplement darstellt, wiirden wir ndmlich in diesem Fall eher als 2. Sg. DO
interpretieren.

Das -a- von an-ki-a-bi-ta habe ich aufgrund der Redewendung an-ne ki-a in am-e amas-a-
na, Z. 43%-44*'% tentativ als Lokativmarker ausgewertet, obwohl das Vorkommen zweier

Kasusmarker in derselben Nominalkette aus unserer grammatischen Sicht nicht moglich ist.

Z. k+6-k+8
Z. k+6 ist der zweite Vers einer etwa hundertzeilige Litanei, die uns auch aus zahlreichen

anderen balags bekannt ist'*®. Zu beachten ist hier die Auslassung der ersten Zeile'®’

, welche
in den anderen Texten sonst immer vorkommt. Nach den ersten drei z. T. erhaltenen Versen
weicht die Cohen’sche Rekonstruktion von den eben zitierten Parallelstellen ab und orientiert

sich hingegen an am-e amas-a-na, Z. 49*-95*. Die Ursache dafiir bildet die Ubereinstimmung

180 Schretter, Emesal-Studien, 261, Nr. 457.

81'S CAD D ddlu v., 58, lexical section.

%25 fiir die Belegeauflistung und eine Zusammenfassung der diversen Forschermeinungen Schretter, Emesal-
Studien, 162-163, Nr. 66.

'83 Fs Matous, 11-12.

184 Schretter, Emesal-Studien, 46.

'8 Cohen, CLAM 1, 156.

% mu-tin nu-nuz dim-ma, Z. ¢+250-c+355 (Cohen, CLAM 1, 234-241); e-lum gus-sun (altbabylonische
Version), Z. e+172-e+271 (Cohen, CLAM I, 280-290); e-lum guy-sun (Version des 1. Jt.s), Z. c+124-c+229
(Cohen, CLAM 1, 303-310); zi-bu-u zi-bu-u an Enlil, Z. a+188-a+285 (Cohen, CLAM I, 355-366).

"7 dMu-ul-lil-le dam-a-ni ‘Nin-lil-le.
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zwischen UET 6/2, Nr. 204'® Vs., Z. 15-20 und VAT 246 (SBH )'*°, Rs., Z. 53-57 bzw.
zwischen UET 6/2, Nr. 204, Vs., Z. 21-23 und VAT 246 (SBH I), Rs., 61-63. Auch anhand
von einem Beispiel aus us-dam ki am-us' haben wir allerdings festgestellt, dass die spiteren
Auflistungen von Tempel- und Gotternamen durch Varianten und Einschiibe gekennzeichnet
sind, die sie stark von ihren altbabylonischen Vorldufern unterscheiden. Aus diesem Grund
habe ich die Ergdnzungen der editio princeps von Cohen an dieser Stelle nicht in meine
Partitur aufgenommen und mich dementsprechend nur auf die Analyse der in VAT 1346 noch
vorhandenen Zeilen beschrénkt.

Ura$ war ein Fruchtbarkeitsgott, der in Dilbat im E-ibbi-*Anum = ,Haus, von Anum (ins

191

Leben) gerufen® residierte " . IThm sind die ersten 15 erhaltenen Zeilen des letzten ki-ru-gu

2 " Fiir eine ausfiihrliche Diskussion iiber die diversen

von dUtu-gim ¢-ta gewidmet
moglichen Wiedergaben des sumerischen Syntagma Se gu-nu, von Cohen félschlicherweise
als ,.late barley* iibersetzt s. Powell, BSA 1, 67.

Die drei nachfolgenden Gotterpaare (Enki-Ninki; Enmul-Ninmul; EndaSuruma-
Nindasuruma) gehdren zu den 42 ,,Vater-Mutter-Gottheiten* Enlils (Sum.: en-ama-a-a YEn-lil-
la-ke4), welche in An : Anum 1 96-138 und in seinem altbabylonischen Vorldufer TCL 15, Nr.

10, Vs., Kol. I, Z. 1-4 und 21 aufgelistet werden'”.

3.2. Version des 1. Jt.s

3.2.1. Ubersetzung

Ob. Rand (Das Wort), dessen Wesen wie das eines festliegenden Sturmes nicht zu entdecken
ist.
Auf Befehl von Bel (und) Istar’ moge’ es gelingen.

1. Es ist ein Sturm, es ist an die Erde angelehnt, ... [...],

2. Sein Wort ist ein Sturm, es ist an die Erde angelehnt, ... [...],

' Manuskript von us-dam ki am-us (s. Teil II, Paragraph 1.2).

"% Manuskript von am-e ama$-a-na (s. Teil III, Paragraph 1.2).

%03, den Kommentar zu Z. h+2.

1 Der Tempel wird auch in unserem Text, Z. 136 zitiert. S. dazu George, House Most High, 102, Nr. 493. Uras
wird auch mit Ninurta gleichgesetzt und somit als Sohn des Enlil betrachtet (s. dazu Noétscher, Ellil, 30; Lohnert,
AOAT 365, 382).

192 Ki-ru-gl n+4 in der neuen Rekonstruktion von Lohnert (AOAT 365, 377-383).

193§ fiir die Edition der jiingeren Version Litke, An : Anum, 30-34. Zusitzliche Hinweise auf iltere Belege
findet man bei Cavigneaux-Krebernik, RIA 9, 338; 445-446 und Volk, RI1A 9, 509.
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3. Das Wort des groBlen An [ist] ein Sturm, (es ist an die Erde angelehnt ...),

4. Das Wort des Mullil [ist] ein Sturm, (es ist an die Erde angelehnt ...),

5. Das Wort des Amanki [ist] ein Sturm, (es ist an die Erde angelehnt ...),

6. Das Wort des Asarluhi [ist] ein Sturm, (es ist an die Erde angelehnt ...),

7. Das Wort des Enbilulu [ist] ein Sturm, (es ist an die Erde angelehnt ...),

8. Das Wort des Muzebbasa [ist] ein Sturm, (es ist an die Erde angelehnt ...),

9. Das Wort des SiddukiSarra [ist] ein Sturm, (es ist an die Erde angelehnt ...),

10.
11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Das Wort des Herrn Dikumaham [ist] ein Sturm, (es ist an die Erde angelehnt ...),

Sum.

Akk.

Sum

AKk.

Sum

Akk.:
Sum.:
Akk.:
Sum.:
Akk.:

Sum.:

Akk.:
Sum.:
Akk.:

Sum.:

Akk.:
Sum.:
Akk.:

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Akk.:

: Sein Wort, (d. h. die Tatsache’,) dass oben der Himmel bebt,

: Das Wort, das oben den Himmel erbeben lasst,

: Sein Wort, (d. h. die Tatsache?,) dass unten die Erde schwankt,

: (Sein Wort), das unten die Erde zum Wanken bringt,

: Sein Wort, (d. h. die Tatsache’,), dass es' (= das Wort) die Anunna vernichtete,
(Sein Wort), vor dem die Anunnaki straucheln : der Vernichtung,

Sein Wort hatte keinen Heiler, keinen Exorzisten,

Sein Wort hat keinen Opferschauer, hat keinen Seher,

Sein Wort ist eine hochgestiegene Uberschwemmung, sie hatte keinen Gegner,
(SeinWort) ist eine steigende Flut, die keinen Gegner hat,

Sein Wort, (d. h. die Tatsache?,), dass der Himmel immer wieder bebte, dass die
Erde immer wieder schwankte,

(Sein Wort) lasst den Himmel [erb]eben, bringt die Erde [zum Wanken],

Sein Wort ist eine Rohrmatte, die die [M]utter und ihr Kind einwickelte,

(Sein Wort bestattet) die Mutter und die Tochter wie eine Rohrmatte,

Des Herrn, sein Wort bog gewaltig die jungen Rohrtriebe, sie waren in ithrem
Rohrtiimpel,

Des Herrn, sein Wort totet das Rohricht in seinem Rohrtiimpel,

Das Wort des Asarluhi iiberflutete die Ernte auf ihrem Halm,

Das Wort des Marduk [iiberflutete] die Ernte zu [ihrer] (Ern[te-)Zeit],

Des Herrn, sein Wort ist eine hochgestiegene Uberschwemmung, der Strompfeiler
ist wegschwemmt,

(Des Herrn, sein Wort) ist eine steigende Uberschwemmung, die den Strompfeiler
iiberwiltigt : [sammelt],

Das Wort des Asarluhi ist ein Deichbruch, am Kai ist es niedergewalzt?,

Das [W]ort des Marduk ist ein Deichbruch : derjenige, der den K[ai niederwalzt’],
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22.

23.

24.

Sum.:
Akk.:

Sum.:

Akk.:
Sum.:

Akk.:

Des Herrn, sein Wort féllt die iibergrolen mes-Béume,

[(Des Herrn, sein Wort)] (fillt) die {ibergroBBe[n mésu-Baume,

[Sein Wort], ein [Stu]rm, durch (wortl.: ,,in Richtung auf, fiir*) (seine) Hand wird
es zu Ruinenhiigeln ver[wandelt] (wortl.: ,,in Ruineniigeln ge[setzt]®),

[(Sein Wort), ein Sturm] fiigt [das Ganz]e zu Ruinenhiigeln [zusammen],

[Das Wort] des Enlil ist eins, das hin- und herstiirmt, kein Auge sieh[t] es.

(Das Wort des Enlil) [st]iirmt hin und her, kein Auge blick[t] es [:] eine [Fa]llgrube,

die nicht zu sehen ist.

25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.

36.

37.

38.

Sum.:

Akk.:

Wehe, sein [Wo]rt! Wehe, s[ein] Wort!
Des Hohen, sein Wort! (Des Hohen, sein Wort)!

Wehe, sein Wort! Des Vornehmen! Wehe, sein Wort!

Des groflen An! Wehe, (sein Wort)!

Des Mullil! Wehe, (sein Wort)!

Des Amanki! Wehe, (sein Wort)!

Des Kriegers Asarluhi! Wehe, (sein Wort)!

Des Herrn Enbilulu, des Erbsohnes des Enki! Wehe, (sein Wort)!
Des Kriegers Muzebbasa! Wehe, (sein Wort)!

[Des Nabii], des Erbsohnes des Esagil! Wehe, (sein Wort)!

Des Herrn Dikumaham! Wehe, (sein Wort)!

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Akk.:

Ich will sein Wort zum Heiler bringen, (aber) dieser Heiler ist unzuverléssig,

Wird sein Wort zum Opferschauer gebracht, dann sucht der besagte Opferschauer
Ausfliichte,

Ich will sein Wort zum Exorzisten bringen, (aber) dieser Exorxist ist unzuverldssig,
Wird (sein Wort) zum Seher gebracht, dann sucht der besagte Seher Ausfliichte,
Sein Wort, eine Wehklage wurde bei einem jungen Mann ausgesprochen, so
jammerte dieser junge Mann,

Wird (sein Wort) zu einem jungen Mann unter Wehklagen ausgesprochen, so
jammert der besagte junge Mann,

Sein Wort, eine Wehklage wurde bei einem Médchen ausgesprochen, so jammerte
dieses Midchen,

Wird (sein Wort) zu einem Madchen unter Wehklagen ausgesprochen, (so jammert

das besagte Miadchen),
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39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Akk.:
Sum.:
Akk.:

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Akk.:

Einerseits schritt sein Wort sanft, es macht das Land dem Erdboden gleich,

(Sein Wort) zerstort das Land, selbst wenn es sanft schreitet (wortl.: ,,sanft bei
seinem Schreiten®),

Andererseits schritt sein Wort kriftig, es waren Héuser, es zerschmetterte sie : Es
sind Hiupter/Menschen, es zerschmettert sie alle,

Sein Wort zerschmettert die Hauser, wenn es kriftig schreitet (wortl.: , kréftig bei
seinem Schreiten®) : zerstreu[t] das Land,

Sein Wort ist ein Maischbottich, es ist verdeckt, wer kennt griindlich sein Inneres
(wortl.: ,hat griindlich sein Inneres in Erfahrung gebracht®)? : im Inneren dreht es
sich,

(Sein Wort) ist ein zugedeckter Maischbottich, wer kennt sein Inneres? : (sein
Wort) ist verborgen wie ein Fangnetz, es jagt auf den Fluren umbher,

Sein Wort, dessen Innere man nicht kennt (wortl.: ,,in Erfahrung gebracht hat*),
dessen AuBere (an die Erde) angelehnt ist,

(Sein Wort), sein Inneres kann nicht ergriindet werden, es zertritt die Aulenseite,
Sein Wort, dessen AuBeres man nicht kennt (wortl.: ,.in Erfahrung gebracht hat®),
dessen Innere (an die Erde) angelehnt ist,

(Sein Wort), das AuBere kann nicht ergriindet werden, es zertritt die Fluren,

Sein Wort macht die Menschen krank, schwicht die Menschen,

(Sein Wort) macht die Menschen krank, schwécht die Menschen : brennt,

Wenn sein Wort im Himmel dahinschwebte, war das Land tatsachlich erkrankt,
Wenn (sein Wort) oben dahinschwebt (wortl.: ,,bei seinem oben Dahinschweben®),
dann macht es das Land krank,

Wenn sein Wort auf der Erde hin- und herschritt, dann war das ganze Land (= seine
Einwohner?) tatsachlich ,,vermindert®,

Wenn (sein Wort) unten schreitet (wortl.: ,,bei seinem unten Schreiten®), dann
zerstreut es das Land (= seine Einwohner?),

Sein Wort, ein Sturm, jagte (alle) fiinf aus einer Familie von flinf Personen hinaus,
(Sein Wort), ein Sturm, jagt aus einer Familie von fiinf Personen (alle) fiinf hinaus,
Das Wort des Asarluhi jagte (alle) zehn aus einer Familie von zehn Personen
hinaus,

(Sein Wort) jagt aus einer Familie von zehn Personen (alle) zehn hinaus,
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49.: Sum.: Sein [Wo]rt, aus dem Himmel stiirmte es mich an, es war eins, dass aus dem
Himmel in Furcht setzte,
AKkk.: [O]ben setzte mich sein Wort sehr schnell in Furcht,
50. Sum.: (Dafiir), dass [das Wort] des Asarluhi aus der Erde gesprochen worden ist,
schwa[nkt] es aus der Erde,
Akk.: Unten spricht [das Wort des Marduk], dann schwan[kt] unten die Erde,
51. Sum.: [Des Herrn, sei]n [Wort], (d. h. die Tatsache?), dass ich schmerzlich klagte, we[he]!
Akk.: [Des] Herrn, sein Wort, wegen seines Ubels sass ich [und klagte],
52. Sum.: Sein Wort, (d. h. die Tatsache’), dass oben der Himmel bebte, wehe, se[in] Wort!
AKkk.: Durch sein Wort erbe[bte] oben selbst der Himmel, des Hohen, sein Wort.

53. Wenn es (scil. das Gotteswort) hin- und hergeht (wortl.: ,,Bei seinem hin- und

966

hergehen®), wie ein ewiger’ Sturm (wértl.: ,,wie ein Sturm des ,wann’*), wohin soll ich

[gelhen?

54. Sum.: Der Vornehme, wie der Wind, wie der Wind!
AKkk.: Der Vornehme ist wie der Wind : im Sturm,
55. Sum.: Der Vornehme, wie der Wind schlug er mich immer wieder,
Akk.: Wie der Wind brachte der Vornehme mich selbst zum Taumeln,
56. Sum.: Der Vornehme, der Herr aller Lander,
Akk.: Der Vornehme, der Herr der Lénder,
57. Sum.: Derjenige, dessen Herz unergriindlich ist, dessen Wort dauerhaft ist,
Akk.: Das unergriindliche Herz, dessen Wort dauerhaft ist,
58. Sum.: Derjenige, der auf seinen Ausspruch nicht zurtickkommt,
Akk.: Der auf seinen Ausspruch nicht zuriickkom|[mt],
59. Sum.: Der Vornehme, Mullil, derjenige, der seinen Befehl (wortl.: ,,das Wort seines
Mundes*‘) nicht umstoft,
Akk.: Der Vornehmene, Enlil, dessen Befehl nicht umg[es]toen wird,
60. Sum.: Er, ein Sturm, als er die Rinderhiirde gewaltig zerstorte, als er den Schaf[pferch
gewal]tig ausrif3,
Akk.: Er ist ein Sturm, er zerstort die Rinderhiirde, er rei3t den Schafpferch aus,
61. Sum.: Als er meine Wurzeln gewaltig ausrif3, als er meinen Wald entblofte,

Akk.: Meine Wurzeln sind ausgerissen, meine Wilder sind entbl6it,
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62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Sum.:

Akk.:

Sum.:
Akk.:
Sum.:
Akk.:
Sum.:
Akk.:
Sum.:
Akk.:
Sum.:
Akk.:

Sum.:

Akk.:

Als die Anunna meine mes in [fremd]e m[es] verwandelten,

Durch die Anunnaki werden meine Kult[ord]nungen in die Kultordnungen ... [...]
Als sein Rabe meinen Wald entb[168te],

Seine Raben ent[bl6Ben] den Wald,

Herr aller Lénder, es ist nicht moglich, daas du wie ein lebendiger Mensch lau[fs]t,
Herr der Lander, d[u ldufs]t nicht wie die Menschheit,

Es ist nicht moglich, dass du gemil dessen (ldufst), was in meinem Herzen ist,
(Du laufst nicht) gemal dessen, was [in] meinem [Herzen] entsteht,

Du enthieltest meinem Bauch die Nahrung vor,

Die Nahrung wird meinem Bauch vor[entha]lten,

Du veranlasstest mein Gemiit im Inneren : in meinem Inneren still zu werden,
Mein Gemiit (in) meinem Inneren ist totenstill [gewo]rden,

,»Es 1st so, dass er sie fiir dich nicht hatte, es ist so, dass er die Vernichtung [fiir
dich] nicht [hatte]*.

Er hatte dich nicht, er spri[cht] die Vernichtung nicht [aus] (VAT 247+: Er hatte
dich nicht, die Vernicht[ung, er hatte] dich’ [nicht] : Er spricht nicht, er [sp]richt die
Verni[chtung nicht] aus).

69.

70.
71.
72.
73.
74.

75.

76.

Sum.:

Akk.:

Wie einen einzeln stehenden Rohrstengel, der Vornehme bra[ch]te mich wie einen
einzeln stehenden Rohrstengel immer wieder zum Wanken,
Wi e ein einzelnes Rohr, der Vornehme, wie ein einzelnes Rohr brachte er mich

selbst zum Schwanken,

Der Vornehme, der Herr aller Lander,

Derjenige, dessen Herz unergriindlich ist, dessen Wor([t dauer |haft ist,

Derjenige, der auf seinen Ausspruch nicht zuriick[ko]mmt,

Mullil, derjenige, der seinen Befehl (wortl.: ,,das Wort seines Mundes*‘) nicht ums|[t]6Bt,

Sum.
Akk.
Sum.
Akk.
Sum.

Akk.

: Wie eine stehende Sub-Pflanze, wie eine stehende Sumun-Pflanze,

: Er machte mich zu einer suppatu-Pflanze, er machte mich zu einer elpetu-Pflanze,
: Wie eine einzelne Euphratpappel, die am Ufer steht,

: Er machte mich zu einer einzelnen Euphratpappel am Ufer,

: Wie ein manu-Baum, der auf dem trockenen Land steht,

: (Er machte mich) zu einem éru-Baum auf dem trockenen Land,
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77.

78.

Sum.: Wie eine einzelne Tamariske, die in den Winden steht,
Akk.: (Er machte mich) zu einer einzelnen Tamariske im Sturm,

Der Vornehme schlug mich wie einen einzeln stehenden Rohrstengel immer wieder.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

92.

93.

Sum.: Auf dein Wort hin, auf dein Wort hin, wehe (liber) das Haus auf dein Wort hin!
Akk.: Auf dein Wort hin, auf dein Wort hin, wehe (iiber) das Haus auf dein Wort hin,
[Uber deine (BM 78166: meine?)] Stadt [N]ippur! [Auf dein] Wor[t hin, (auf dein Wort
hin, wehe (iiber) das Haus auf dein Wort hin)]!

Uber das Ziegelwerk des Ekur! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (iiber) das
Haus auf dein Wort hin)!

Uber das [KiJur, den groBen Ort! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (iiber)
das Haus auf dein Wort hin)!

Uber das [Heili]Jgtum Enamtila! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (iiber) das
Haus auf dein Wort hin)!

Uber das Ziegelwerk von Sippar! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (iiber)
das Haus auf dein Wort hin)!

Uber das Heiligtum Ebabbar! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (iiber) das
Haus auf dein Wort hin)!

Uber das Ziegelwerk von Babylon! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (iiber)
das Haus auf dein Wort hin)!

Uber das Ziegelwerk von Esagil! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (iiber)
das Haus auf dein Wort hin)!

Uber das Ziegelwerk von Borsippa! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (iiber)
das Haus auf dein Wort hin)!

Uber das Ziegelwerk des Ezida! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (iiber) das
Haus auf dein Wort hin)!

Uber das Emahtila! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (iiber) das Haus auf
dein Wort hin)!

Uber das Etemeanki! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (iiber) das Haus auf
dein Wort hin)!

Uber das Edaraanna! (Auf dein) W(ort hin, auf dein Wort hin, wehe (iiber) das Haus auf
dein Wort hin)!

Sum.: Auf dein Wort hin erbebt der Himmel,

Akk.: Auf dein Wort hin [e]rbebt der H[immel],
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

107.

108.

109
110
111
112
113
114
115

Sum.: Das Wort des Mullil ldsst die Erde schwan[ken],

AKkk.: Auf das Wort des Enlil hin schwankt die E[rd]e,

Sum.: Du, nachdem dein Wort fiir mich beim Himmel hinaufgerufen worden war, war der
Himmel tatsdchlich erkrankt,

AKkk.: ... dein Wort zum Himmel ... [...],

Du, nachdem dein Wort fiir mich auf der Erde hinuntergerufen worden war, (war es) auf

der Erde (tatsdchlich erkrankt),

Sum.: Du, auf die Anordnung deines Wortes hin ist (sogar) bei dem treuen Mutterschaf
sein Lamm verworfen,

Akk.: ... [...],

[Du], auf die Anordnung [dei]nes Wort[es] hin ist (sogar) bei der treuen Ziege ihr Zicklein
verworfen,
Sum.: (Sogar) bei der treuen Mutter, die es gerade geboren hat, ist ihr Kind verworfen,
Akk.: ... [...],

Sum.: [...] ... [...],

Akk.: ... [...],

Sum.: ... [...],

AKK.: (4bgebrochen)

(Abgebrochen)

(Abgebrochen)

[...]...[..]

»l...] ... mein Gatte, mein Kind ... [...]%,
[...], in Richtung auf den, der im heiligen [Sch]lafgemach liegt (scil. Mullil), [stoBt sie]
eine Klage aus,

[Mutter Ninl]il in Richtung auf den, der im heiligen Schlafgemach liegt (scil. Mullil),
(stoBt sie) eine Klage (aus):

,Bestaune [...] ..., den/die/das es (= das Gotteswort’) zerstort hat, ... [...]!

. (Bestaune) deine Stadt, (die) es (= das Gotteswort’) (zerstort hat)!

. [Vater Mu]llil, (bestaune) deine Stadt, (die) es (= das Gotteswort’) (zerstort hat)!

. (Bestaune) [...] ... Nippur, (das) es (= das Gotteswort’) (zerstort hat)!

. (Bestaune) ... das Eku[r], (das) [e]s (= das Gotteswort’) (zerstort hat)!

. (Bestaune) [das Kiur (und) das E]namtila, (die) es (= das Gotteswort’) (zerstort hat)!

. (Bestaune) [Sippar (und)] das Ebabbar, (die) es (= das Gotteswort’) (zerstort hat)!

. (Bestaune) [deine Stadt Baby]lon, (die) es (= das Gotteswort’) (zerstort hat)!
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116.
117.
118.
119.
120.
121.
122.
123.
124.
125.
126.

(Bestaune) [das Esag]il (und) Borsippa, (die) es (= das Gotteswort’) (zerstort hat)!
(Bestaune) [das E]zi[d]a und das Emabhtila, (die) es (= das Gotteswort’) (zerstort hat)!
(Bestaune) [das Et]Jemeanki, (das) es (= das Gotteswort’) (zerstort hat)!

(Bestaune) [das Edar]aanna, (das) es (= das Gotteswort’) (zerstort hat)!

Deine [Aug]en, die vom Anstarren nicht miide werden,

[De]in [Nacken], der vom sich Beugen nicht krank wird,

Wie lange (noch) wird [de]in [Herz] vom stindigen Nachdenken ermii[d]en?

[Das] treue [Mutterschaf (und) das Lamm] hast du dem Feind preisgege[ben],
[Die tr]eue [Ziege (und) das Zicklein] (hast du) dem Feind (preisgegeben),
[Des Wohlhabenden, seinem Eigentum] hast du ein Ende gese[t]zt,

[Mullil, (selbst) diejenigen, die prachtig bekleidet waren, hast du mit der Kilte

bezwungen. Deine Augen werden nicht miide].

127.
128.
129.
130.

131.

132.

133.

134.

135.

136.

137.

138.

139.

140.
141.

[Er lieB mir den Feind in der Stadt vorhanden sei[n, ...]],

[Klage! Er lie3 mir den Feind in der Stadt vorhan[den sein ...]],

[Herrin des Ekur! (Er lieB mir den Feind in der Stadt vorhanden sein ...)],

[Fiirstin des Kiur, des groBen Ortes! (Er lieB mir den Feind in der Stadt vorhanden sein
Il

[Fiirstin deiner Stadt Babylon! (Er lie mir den Feind in der Stadt vorhanden sein ...)],
[Mutter des Hauses, des Esagil! (Er liel mir den Feind in der Stadt vorhanden sein ...)],
[Wehe, meine Herrin Panunanki! (Er lieB mir den Feind in der Stadt vorhanden sein ...)],
[Gerechte Fiirstin, GaSanbaragesi! (Er liel mir den Feind in der Stadt vorhanden sein
1R

[Schwiegertochter, Erstgeborene des Uras! (Er lie mir den Feind in der Stadt vorhanden
sein ...)],

[Tochter des Hauses, Erstgeborene des Eibbianum! (Er lieB mir den Feind in der Stadt
vorhanden sein ...)],

Gerechte Fiirs[tin], GasanK AteSasiga! [(Er lieB mir den Feind in der Stadt vorhanden
sein ...)],

Grofe Fiirstin, meine Herrin Nanaja! [(Er liel mir den Feind in der Stadt vorhanden sein
Il

In meiner Stadt Nippur lieB er mir den Feind vorhanden [sein]!

Im Ziegelwerk des Ekur, im Kiur, im Enamti[la],

Im Ziegelwerk von Sippar (lie er mir) den Feind (vorhanden sein)!
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142.
143.
144.
145.
146.
147.
148.
149.
150.
151.
152.
153.
154.

155.

156.

157.

158.

159.
160.
161.

Im [Heili]gtum Ebabbar, im Edikukalamma,

Im Ziegelwerk von Babylon (lie8 er mir) den Feind (vorhanden sein)!
Im Ziegelwerk des Esagil, im Heiligtum Eturkalamma,

Im Ziegelwerk von Borsippa (lie3 er mir) den Feind (vorhanden sein)!
Im [Zi]egelwerk des Ezida, im Heiligtum Emahti[l]a,

Im Ziegelwerk des E[t]emeanki, im Heiligtum Edaraanna!

Der Sturm, das W[o]rt des An, das Wort des Mullil,

Der Sturm, das erziirnte Herz des gro3en An,

Der Sturm, das bose Herz des Mullil,

Das, was [me]in gerechtes Haus zerstort hat,

Das, was meine gerechte Stadt [zer]stort hat,

Das Schicksal, das mein Haus ver[nic]htet [hat],

Sum.: Wenn er (scil. der Sturm) sich zum Himmel erhoben hat, dann wird er sich nicht

(wieder) le[gen],
Akk.:[...]... [...]

Sum.: Wenn er (scil. der Sturm) sich auf die [Er]de erhoben hat, dann wird er sich nicht

(wieder) erhe[ben],

Akk.:[...]... [...],

Sum.: Wenn er (scil. der Sturm) im [Him]mel dahinschwebte, wurde der Kranke
weg|gefiihrt] (MLC 1864: ,,wurde es im Lande wegg|efiihrt]®),

AKkk.: [Wenn er (scil. der Sturm) oben dahin]schwebte (wortl.: ,,[bei] seinem [oben
Dahinschwe]ben®), ... [...],

Sum.: Wenn er (scil. der Sturm) [auf] der Erde [h]in- und herschritt, wurde der
Gefangene weg[gestolen] (MLC 1864: ,,wurde es auf der Stral3e
weg[geworfen]),

Akk.: [Wenn er (scil. der Sturm) unten schri]tt (wortl.: ,,[bei] seinem [unten
Schrei]ten®), erschlug er [...],

Sum.: [...] mit [ithm er]hebe ich es, mit ihm erhe[be] ich den Fuf3,

Akk.:[...]mich ... [...],

[...] wie das Schicksal’ der Steppe, zittere ich,

Ich[...]...[...] in einem qualvollen Zustand,

Ich wohne nicht (mehr) in (meinem) Haus’, ich woh[ne] nicht (mehr bei meinem)

Besi[tz'],

127





162. Ich wohne nicht (mehr) bei (meinem) Gatten, ich woh[ne] nicht (mehr) bei (meinem)
Kind,

163. Ich [g]ehe herum, ich treibe dahin,

164. Des [N]estes ..., die untergegangene Sonne, bin i[ch],

165. Der [Hiir]de, ihr Kalb, das pausenlos dahintreibt, bin ich,

166. [Die Herrin] bin ich, ein Laufer, der in eine (fremde) Stadt eingetreten ist, bin ich,

167. Ein (Kaufmann aus) [DilJmun, (dessen) Schiff im Rohrdickicht versunken ist, bin ich,

168. Ein [Fis]cher, (dessen) Schiff im Sumpf umherirrt, bin ich,

169. In meiner (eigenen) [St]adt ein Feind bin ich, auf meiner (eigenen) Stral3e ein
Ortsfremder bin ich,

170. Des hervorstechenden’ Ortes meiner leiblichen Mutter die Schuldsklavin® bin ich,

171. Eine, die (immer noch) Mut hat (wortl.: ,,(bei der) Herz vorhanden ist®), aber keine Kraft
(mehr) hat (wortl.: ,,(bei der) keine Kraft vorhanden ist®), bin ich,

172. (Obwohl) ich die Fiirstin bin, bin ich eine, die nicht (einmal mehr) Mut in ihrem
Frauengemach hat,

173. Sein [Wor]t, ich wurde ... angestiirmt und noch dazu erreichte es mich, ich, ich

[e]sse’ es (aber) [nicht].

174. [...] ganz verstort ging er seinerseits in die Steppe ... [...],

175. Mullil, [das Leben’ des Heimatland]es’, gi[ng] seinerseits dahin (scil. in die Steppe) ...
[(und) rezitierte Klagelieder] ...,

176. Der Hirte der Schwarzkdpfigen gi(ng seinerseits dahin (scil. in die Steppe) (und)
rezitierte Klagelieder),

177. Derjenige, der (als einziger) in sich selbst schauen kann, gi(ng seinerseits dahin (scil. in
die Steppe) (und) rezitierte Klagelieder),

178. Derjenige, der die Truppen’ in Bewegung setzt, gi(ng seinerseits dahin (scil. in die
Steppe) (und) rezitierte Klagelieder),

179. Derjenige, der einen triigerischen Schlaf schléft, gi(ng seinerseits dahin (scil. in die
Steppe) (und) rezitierte Klagelieder),

180. ... gi(ng seinerseits dahin (scil. in die Steppe) (und) rezitierte Klagelieder),

181. ... gi(ng seinerseits dahin (scil. in die Steppe) (und) rezitierte Klagelieder),

182. ... [...] ... gi(ng seinerseits dahin (scil. in die Steppe) (und) rezitierte Klagelieder),

183. ... gi(ng seinerseits dahin (scil. in die Steppe) (und) rezitierte Klagelieder),

184. ... gi(ng seinerseits dahin (scil. in die Steppe) (und) rezitierte Klagelieder),

128





185.
186.
187.

... gi(ng seinerseits dahin (scil. in die Steppe) (und) rezitierte Klagelieder),

ceey

188.

189.
190.
191.
192.
193.
194.
195.

196.

Sum.: Die Hiirde, der Ort, (an dem) die Kiihe zahlreich sind, ...,
AKkk.: Die Hiirde, der Ort der zahlreiche[n] Kiihe ...,

..., die Hiirde, der Ort, (an dem) die Kiihe zahlreich sind, ist still geworden,
In der Hiirde des Sin,

In der Hiirde der GaSangal,

In Ur, am Emagur/Haus des Lastschiffes,

Am EkiSnugal, dem Haus des Nanna,

Am Enitendu, dem Haus (des Nanna),

Sum.: ..., die Herrschaft’ [...],

Akk.: [...] meiner ... : [meiner] Herrschatft,

Sum.: [...], der/am’ Ort des angenehm gemachten Schalfes,

Akk.: [...], der/am’ [O]rt, an dem der Schlaf angenehm gemacht ist.

197.

a+198.

[.].

Midchen],
AKkk.: Zur Riickseite ... [...],

a+199. Sum.: Es (scil. das Gotteswort) [féllt] die libergroen mes-Biume,

a+200.

Akk.: Es (scil. das Gotteswort) [fillt] die iibergroBen mésu-Biaume,

ist verbraucht,

AKkk.: Es (scil. das Gotteswort) tiberflutete die [Ern]te zur (Ernte-)Zeit, die Nahrung ist

verbr[aucht].

a+201.

2¢¢

,wie ein Sturm des ,wann’*), wohin soll ich geh[e]n?
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Sum.: [Hielt es (scil. das Gotteswort) sich bei einem Médchen, so jammerte dieses

Sum.: Es (scil. das Gotteswort) tiberflutete [die Ernt]e auf ihrem Halm, die Nahrung

Wenn [es (scil. das Gotteswort)] hin- [und hergeht], wie ein ewiger’ Sturm (wortl.:





a+202. Sum.: Das gerechte [Haus ...] ... wird immer wieder zerstort, wer wird sich wie in
den fernen Tagen (wortl.: ,.es ist ein ferner Tag®) um dich kiimmern?
Akk.: Das gerechte Haus ... ist vernichtet worden, wer wird sich wie in den fernen

Tagen um dich kiimm[e]rn?

b+203. Der méchtige [Kr]ieger, der Herr Dikumaham, wird ein Gebet zu dir sprechen,

b+204. Der Herr der Geheimnisse, der Herr Uras, (wird ein) G(ebet zu dir sprechen),

b+205. Die Gotter’ des Himmels’, die Go[tter ...] der [Er]de’, (werden ein Gebet zu dir
sprechen),

b+206. [,,Du sollst deine Stadt nicht verlasse]n!*, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet wird
jeder zu dir sprechen),

b+207. ,,Du sollst [Nippur (und) das Eku]r nicht verlassen!*, wird jeder zu dir (sagen, ein
Gebet wird jeder zu dir sprechen),

b+208. ,,.Du sollst [das Kiur (und) das Enamtila] nicht verlassen!*, wird jeder zu dir (sagen,

ein Gebet wird jeder zu dir sprechen),

* %k ok

b+215. [,,Du bist in der Tat dessen Herr!*“], wird jeder zu dir sagen, ein Gebe(t wird jeder zu
dir sprechen),

b+216. [,,Du bis]t [in der Tat dessen Hirte!*], wird jeder zu dir sagen, (ein Gebet wird jeder zu
dir sprechen),

b+217. [,,Der Sturm, der zu seinem Haus (...)] zuriick]kehrt!, wird jeder zu dir sagen, ein

Gebe(t wird jeder zu dir sprechen).

3.2.2. Kommentar

Ob. Rand

Das Personalsuffix der 3. Sg. fem. in gerebsa bietet einen Hinweis auf das
miteinbegriffene Bezugswort des akkadischen Relativsatzes, welches erstmals in Z. 11
genannt wird (amatu). Das Verb rasadu = ,fest griinden” in S-Stamm wird sowohl in Bezug

auf Fundamente und Mauer als auch auf das Konigtum  verwendet
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4 Die Assoziation mit @mu ist ein hapax legomenon, das die sumerische Wendung ki(-e/a)

us wortlich wiedergibt (s. dazu den Kommentar zu Z. 1). gerbu = “Inneres, Mitte™ verweist
hier auf den tiefsten Sinn des Gotteswortes, der fiir die Menschen unergriindlich bleibt.

Fiir die spétbabylonische Wunschformel ina amat GN; (u GNy) lislim s. Hunger, BAK, 12
und Roth, JSS 33, 1-9. In unserem Fall haben wir anstatt des akkadischen Prekativs /islim die

sumerische Entsprechung hé-gi'”.

7.1

Das Subjekt des Satzes, ndmlich das Gotteswort (e-ne-¢g-ga-ni) taucht erst in Z. 2 auf. Die
Wurzel Gs wird in den lexikalischen Listen z. T. mit emédu = ,,anlehnen, auferlegen“196
geglichen. In Verbindung mit dem Direktiv bzw. Lokativ ki-e/a heiit es wortlich ,,sich an die
Erde anlehnen, die Erde beriihren”. Die Verwendung dieses Verbs mit verschiedenen

197

Wettererscheinungen ist gut belegt ~'. Das Gotteswort wird also mit einer unheilschwangeren

Wolke verglichen, die vor dem Ausbruch eines Sturmes am Horizont festliegt.

8 anhand der akkadischen

Die nicht erhaltene zweite Zeilenhilfte wird von Cohen'
Ubersetzung und aufgrund eines Vorschlags von Langdon'” folgendermaBen rekonstruiert:
$a-bi nu-pa-de, ,,Sein Inneres ist nicht zu finden®. Ein dhnlicher Ausdruck kommt in Z. b+111
(Cohen, CLAM 1, 260) = ®II1.20 (Schmidt, uru-hul-a-ke,, 89) des balags uru-hul-a-ke, an
Gula vor. In diesem Fall wird pa.d jedoch mit amdaru und nicht mit (w)ati tibersetzt.

S. fiir die kleingeschriebenen phonetischen Indikatoren unter der Zeile Mirelman, WOO 8,

251 Anm. 57.

7.2

e-ne-&g ist die ES-Entsprechung zu EG inim*®.

Z.3
Zur Verteilung von gal und gu-la s. Attinger, ELS, 149, Anm. 169 mit Verweis auf
Krecher, OrNS 47, 384.

" CAD R rasadu v., 188-190, 2.

195 Fiir weitere Belege s. CAD S/I salamu v.,217, 4 c.

1% CAD E emédu v., 138-140, 1.

7 Fiir weitere einschldgige Textstellen s. Cohen, CLAM I, 143 Anm. 1.

8 CLAM, 122.

19 SBP, 38, Z. 1. S. fiir einen anderen Erginzungsvorschlag Reisner, SBH, Tf. 7 (Nr. 4). In diesem Fall wiirde
jedoch die akkadische Ubersetzung anders lauten (vgl. us,-dam ki am-ts, Z. 41).

200 Schretter, Emesal-Studien, 171, Nr. 91 (fiir die Alternation EG m: ES § s. Schretter, Emesal-Studien, 45-49).
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Hier beginnt die Litanei, die bis Z. 10 unter Auswechslung des ersten Glieds diverse

201 Der zweite

Gottheiten auffiihrt, deren Wort wie ein bedriickender Sturm auf der Erde lastet
Halbvers wird ab dieser Zeile durch uy4 eingeleitet, aber nicht mehr vollstindig wiederholt. Fiir

dieses Phidnomen s. Cooper, Bilingualismus, 112-113.

7.4
Mu-ul-1il ist ES fir EG “En-liI*”. Fiir die Entstehung dieses Appellativs und seine
mogliche Entwicklung in die neuassyrische Form Mullissu s. Krebernik, RIA 9, 453.

Z.5

dAm-an-ki.g ist ES fiir EG “En-ki*®. Laut Schretter’™ handelt es sich bei aman um eine
Aussprachevariante von umun, was auch vom Eintrag Yumun-ki = *En-ki = “£-a im emesal-
Vokabular (I 2) bestitigt wird. Zur Deutung des Namens s. Edzard, RIA 4, 336; davon
abweichende Interpretationen bieten Sollberger, TCS 1, 141, Nr. 393, und Gabbay, HES 1,
35. Uber die Bedeutung der Reihenfolge Enlil-Enki s. Kutscher, YNER 6, 49-50 und Gabbay,
HES 1, 39.

7.6
Nachdem die drei Hauptgottheiten des mesopotamischen Pantheons, An, Enlil und Enki,

angerufen worden sind, fdahrt die Litanei mit dem Beschwdrungsgott Asarluhi fort*”. Fiir

206
6

seine Identifizierung mit Marduk s. Eniima elis, VI 101 und 146°. Weitere Literaturhinweise

iiber Identitdt und Funktion dieser Gottheit findet man bei Kutscher, YNER 6, 50.

7.7

207

Enbilulu ist ein weiteres Appellativ des Marduk, das sowohl in An: Anum™" als auch in

Eniima elis™™ gebucht ist. Hier wird er als eine iiberfluBspendende Gottheit dargestellt, die fiir
die Wasserversorgung des mesopotamischen Ackerlandes zustindig ist””. Nach Schwemer?'

setzt sich der Name aus dem Substantiv en und dem ilteren Gotternamen “Bilulu zusammen,

1S dazu Gabbay, HES 1, 40-41 mit Tabelle 2.

202§ emesal-Vokabular I 4: ‘Mu-ul-lil = *En-lil-1a = ‘BAD.

23§ emesal-Vokabular I 38: “Am-an-ki = “En-ki = “£-a.

% Emesal-Studien, 264, Nr. 469.

295 Piir Asarluhi als “Erstgeborenen des Enki” s. z. B. UET 6/1, Nr. 69, Vs., Z. 9.
206 Vgl. dazu auch zwei der flinfzig Namen von Marduk: Asarluhi-Namtilla (VI 151) und Asarluhi-Namru (VI
155). S. die Eintrége in An: Anum (Litke, An : Anum, 89-90, Z. 186-187).

207 Litke, An : Anum, 92, Z. 210, allerdings rekonstruiert.

2% VI 57-69.

09g, Jacobsen-Kramer, JNES 12, 167.

19 Wettergottgestalten, 90-91.
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der im Mythos “Inanna und Bilulu” die zweite Hauptdarstellerin kennzeichnet. Viele Indizien,
u. a. der Name ihres Sohnes und Komplizen gir-gir (= “Blitz”), deuten darauf hin, dass es sich
dabei um die Personifizierung der Regenwolke handelt, die als Strafe fiir die Totung des
Dumuzi in einen Wasserschlauch verwandelt wird*'!. Diese Interpretation harmoniert
besonders gut mit der unseren Text erdffnenden Darstellung des Gotteswortes, das wie ein
bedrohliches Ungewitter am Horizont liegt. Hinweise auf éltere Literatur iiber diese Gottheit

sind bei Kutscher, YNER 6, 50 aufgelistet.

7.8
Mu-z¢é-eb-ba-sas-a = “Der beim guten Namen berufene” ist ein ES-Epitheton des Gottes
Naba®'2. Er und sein leiblicher Vater Marduk werden oft in neuassyrischen und

213 zusammen angerufen und

neubabylonischen Texten (Konigsinschriften, Briefen etc.
bilden offensichtlich auch in us-dam ki am-uGs eine untrennbare Einheit. S. fiir dieses

Epitheton auch Kutscher, YNER 6, 50.

7.9

9Sid-du-ki-§ar-ra ist ein weiterer Beiname des Nabi, der auf seine urspriingliche Schreiber-
und Verwaltungstétigkeit Bezug nimmt. In V R, Nr. 43, Rs., Z. 27 finden wir die Gleichung:
9Sid-du-ki-sar-ra = YAK pa-qid kis-sat AN u KI = “Nabt, der die Gesamtheit des Himmels
und der Erde iiberpriift”. Dieser Titel gebiihrt auch anderen Gottheiten, z. B. Nergal und
Asarlubi214. Die Erwédnung dieser Gottheit, die eigentlich nicht zur Standardlitanei An-Enlil-
Enki-Marduk-Nabi gehér‘[215 , zusammen mit der direkten Nennung des ,,Erbsohnes des
Esagil“ in Z. 33 konnte neben dem Kolophon (VAT 269+, Rs., Z. 31") eine weiteres Indiz auf

die borsippaische Herkunft dieses Textes darstellen®'®.

7.10
Fiir “Di-kus-mah-am (,,Der Richter ist erhaben®) als eine der moglichen Schreibungen des

Eigennamens einer Richtergottheit (Akk.: Ma(n)danu) s. Maul, Herzberuhigungsklagen, 171

2 Jacobsen-Kramer, JNES 12, 168-169.

Azg Pomponio, Nabii, 8 Anm. 14 fiir die Belege. S. auch Schretter, Emesal-Studien, 239, Nr. 364.
2135 Pomponio, RIA 9, 19-21.

2143 dazu van Dijk, SGL II, 51-52.

2155 Gabbay, HES 1, 41, Tabelle 2.

2165 dazu Gabbay, HES 1, 222.
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und Krebernik, RIA 11, 356. Wihrend sie in Assyrien im Umkreis von Enlil erscheint217,
gehort sie in Babylon zum Hofstaat des Marduk®'®. S. dafiir auch Kutscher, YNER 6, 50.

Z.11

Z. 11-24 sind in zahlreichen anderen balag-Kompositionen belegt: am-e bara an-na-ra
(Cohen, CLAM 1, 322-323, Z. at+32-at45); a gal-gal buruj4 su-su (CLAM II, 506-507, Z.
at+76-a+89) und im Nergal-Klagelied SBH, Nr. 7 (Cohen, CLAM 11, 528-529, Z. 44-57). Das
Bild von Himmel und Erde, die vom Gotteswort/Namen erschiittert werden, rekurriert auch in
a-ab-ba hu-luh-ha, Z. a+64-a+65>"".

Der Vermerk §0 auf dem linken Rand von VAT 269+ ist eine musikalische Anweisung, die

von Lambert??°

mit dem akkadischen Substantiv kitmu = ,Bedeckung® in Verbindung
gebracht wird??'. Das letztgenannte konnte die Bezeichnung eines Bestandteiles der Trommel
sein, deren Klang den Vortrag der emesal-Lieder begleitete™.

Die sumerische Syntax ist komplex. Am Anfang haben wir das Substantiv e-ne-¢g, das den
Kopf der Nominalkette darstellt. Was ihr Ende angeht, kommen zwei mdgliche
Rekonstruktionen in Frage. Entweder interpretiert man das auf dem rechten Rande
geschriebene e als einen Direktivmarker (wortl.: ,,Bei der Tatsache/dafiir, dass ...*) oder man
deutet es als Glosse bzw. als musikalisches Vermerk und versieht die Nominalkette mit einem
Absolutiv. Da dieses Element auch am Ende von Z. 72-77 auf dem rechten Tafelrand
erscheint, pliadiere ich fiir die zweite Losung. Die spezifische Funktion dieses Satzbaus bleibt
jedoch obskur, so dass sich seine Wiedergabe ins Deutsche als besonders schwierig gestaltet.
Zwischen e-ne-¢§ und dem unbestimmten Kasusmarker (Absolutiv’) befindet sich ein
subordinierter Satz, der sich aus dem Terminativ an-§¢, der intransitiven nominalisierten
hamtu-Form al-dub-ba und deren Subjekt an zusammensetzt. An das Verb wird noch ein
Personalsuffix der 3. Sg. P. (-ani) angehédngt. Das Préfix a(l)- driickt in Verbindung mit
intransitiven priteritalen Verben einen Zustand aus’”. Im Akkadischen wurde die
Konstruktion mithilfe eines Relativsatzes iibersetzt. Dieselbe rétselhafte grammatische
Bildung taucht auch in einer Passage von a ga-gal buru4 su-su auf*** (Cohen, CLAM II, 508-

509, ZZ. at+131-a+135). Ist die nominalisierte vom Anfangs- und Endelement der

2I7'S. Krebernik, RIA 11, 357 fiir die Belege.

218§ z. B. SBH, Nr. 30, Rs., Z. 48 und Deimel, Pantheon, 108, Nr. 808.

2 CLAM 1, 387.

220 g Albright, 338.

2 CAD K kitmu s., 466, 1.

22 Vgl. z. B. den &hnlichen Vermerk $§i-meze-dab in SBH, Nr. 8, Vs., Z. 9 und Rs., Z. 6. S. fiir eine andere
Interpretation dieses musikalischen Vermerkes Kilmer, RIA 8, 472-475.

22 76lyomi, Sumerisch, 35; Edzard, SG, 111-112.

243 dazu den Kommentar von Fadhil-Hilgert, ZOrA 1, 30, Z. 5°-9" (Sum.).
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Nominalkette umklammerte Verbform als Apposition, als spezifizierende Erkldrung zu eneg

(...) -ani zu deuten?

Z.12
Die sumerische Syntax von VAT 269+ entspricht der der vorangehenden Zeile. Damit das
Verb naratu = “(sch)wanken, zittern” richtig konjugiert ist, muss man ein -ra erginzen®>.

Oder ist hier ein Lautwert mit iiberhingendem Vokal — nara — anzusetzen**®?

Z7.13

/geleg/ wird in zweisprachigen Texten in der Regel mit Akk.: halagu = “vernichten”
wiedergegeben. Es handelt sich also anscheinend um die ES Entsprechung zu EG ha-lam227.
Auf dieser Gleichung basiert die Variante $a Sahlugti in der akkadischen Ubersetzung. Das -
n- vor der verbalen Basis bezieht sich wahrscheinlich auf das Wort, obwohl der Agens
eigentlich eine Markierung der NP. erfordern wiirde.

Die Form i-gejs-le-€8-gi wird in ASKT 127, Nr. 21, Vs., Z. 45-46 mit it-ta-na-an-gi-ri
wiedergegeben. Aufgrund dieses und dhnlicher Belege®® hat Oberhuber vorgeschlagen, die
akkadische Form in-ne-ES-ri zu in-ne-gér'-ru' zu emendieren””’. Cohen versucht hingegen
dem Text treu zu bleiben und schldgt einen Subjuntiv Plural N-Stamm von eséru = “in
Ordnung sein, kommen” vor®". Obwohl diese Bedeutung mit dem Kontext gut harmonieren
wiirde, halte ich die Cohen’sche Losung fiir wenig plausibel, weil einerseits die Gleichung
/geleg/ = eseru nirgends bezeugt ist und andererseits weil die sumerischen Verbformen in
VAT 269+ bis jetzt immer konsequent mit Prisens iibersetzt wurden (in-ne-es-ru' wire

hingegen ein Priteritum).

Z.14

Im antiken Mesopotamien fiihrte man die Ursache einer Krankheit auf den goéttlichen Zorn
zuriick. Infolge einer bewussten oder unbewussten Missetat verlieBen die beleidigten sédu
(,,Schutzgeist®) und lamassu (,,Schutzgoéttin®) ihren Schiitzling und ermoglichten somit das
Eingreifen von Ddmonen. Um die Erkrankung endgiiltig zu beseitigen musste man die Kunst

des Heilers (Sum.: a-zu; Akk.: asii) mit der des ,,Diagnostikers* kombinieren. Mit dem Heiler

2 ygl. Cohen, CLAM I, 122.

226§ zu solchen Lautwerten im Neuassyrischen Deller, OrNS 31, 7-26 und im Neubabylonischen Zawadzki,
OBO 218, 167 Anm. 535.

27 Schretter, Emesal-Studien, 186-187, Nr. 155.

283 CADE egeru v., 41, lexical section.

*91SL, 182, Nr. 108.

POCLAMI, 143.
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arbeiteten daher verschiedene Spezialisten zusammen, z. B. der bari (Sum.: mas-Su-gid-gid,

1 231
aber auch “a-zu

) bzw. der §a’ilu (Sum.: ensi, aber auch Sim-mu wie in unserem Text),
denen die Aufgabe zukam, mithilfe von diversen Divinationstechniken (Opferschau,
Traumdeutung, Nekromantie) den Grund der goéttlichen Abwendung zu ermitteln. Der asipu
(Sum.: "“tug-duy;.g, aber auch §im-ma**?) trug zur Heilung bei, indem er Beschwdrungen
rezitierte, um einerseits die Ddmonen aus dem Korper des Patienten zu vertreiben und um
andererseits dessen Verhéltnis mit der Gotterwelt wieder in Ordnung zu bringen. Das Wort
Gottes ist jedoch anscheinend so gewaltig und mysterids, dass es weder “Heiler” (a-zu) noch

“Seher” (§im-mu) “hat” (tuku) bzw., in der Version von Sm 116, “kennt” (zu)*>>.

Z.15
Der topos der ungestiimen Sintflut, die das Land niederwalzt, ist in der sumerisch-
akkadischen Tradition hdufig als Metapher fiir das gewalttitige Handeln der Gotter

bezeugt™*

. In der ,Klage tiber den Untergang von Sumer und Ur* wird dieses Bild
verwendet, um das Angreifen der Gutder darzustellen: DU-bi a-ma-ru En-lil-1a gaba-gis nu-
tuku-am®°. Fiir die feste Redewendung gaba-ri nu-tuku-a (Akk.: §a mahira la isi), die oft als
Epitheton von Géttern, Ddmonen und vor allem Konigen verwendet wird s. CAD M/I mahiru
s., 99-100, lexical section und 1c. gaba-Su-gar (wortl.: “derjenige, der die Hand an die Brust

setzt”) gilt als Synonym von gaba-ri.

7.16

Dieser Vers wiederholt im Wesentlichen den Inhalt von Z. 11-12. Die ,,freie*
Reduplikation der hamtu-Basis driickt Iterativitdt, Durativitit, bzw. Intensitét ausm,
Bedeutungsnuancen, die in die akkadische Ubersetzung anscheinend nicht hineingeflossen
sind. Die Cohen’sche Ergidnzung der beiden akkadischen Verbformen basiert auf dem
Paralleltext MLC 1857, Vs., Z. 9°, welcher anstatt von urabbii und unarrat vielmehr urabbi
(Préteritum D-Stamm von rabii = ,,grof} sein, werden* und nicht von rdbu = ,beben*) und
unarratu (Subjunktiv D-Stamm von naratu = ,,(sch)wanken, zittern*) schreibt. Ob es sich
dabei um einen bloBen Fehler oder um eine gelehrte Interpretation des sumerischen Passus

handelt, sei dahingestellt.

1S CAD B bari s., 121, lexical section.

328 CAD A/l asipu s., 431, lexical section.

33 g dazu Ambos, Ritual Failure.

24 Vgl. z. B. das incipit des balags agal-gal buru,, su-su. Weitere Belege findet man bei CAD A/l abiibu s., 78-
79, 2 a.

235 Michalowski, Sumer and Ur, 40, Z. 76.

26 76lyomi, Sumerisch, 28.
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7.17

Gegen die Ubersetzung von Cohen?’ schliefien ic mich der Deutung von CAD B buri s.,
339, lexical section an und interpretiere das Gotteswort bzw. die mit ithm verglichene
Rohrmatte (gimurux) als Agens der nominalisierten Verbform mi-ni-ib-gur-ra. Die
Konstruktion des zusammengesetzten Verbes  Su--gur = “aufrollen, umwickeln” ist
merkwliirdig, weil das grammatische Objekt Su nicht mit dem Absolutiv, sondern mit einem
Lokativmarker versehen ist (*Su-bi-a). Im Gegensatz dazu steht das semantische Objekt
dumu-bi (mit Possessivsuffix der 3 Sg. NP.!) im Absolutiv und nicht im Direktiv bzw.
Lokativ®*®. Fiir eine abweichende Ubersetzung der Verbform s. Kutscher, YNER 6, 72
(Kommentar zu Z. 24%).

Nach dem Tode wurde der Leichnam in eine Rohrmatte (Sum.: fmuru,; Akk.: burit)
eingewickelt und begraben®’. In UET 6/2, Nr. 205 wird dieses Wort mit dem Zeichen KU in
der Lesung mur;¢ unorthographisch geschrieben, ein Indiz davon, dass die Kopie das Resultat
einer Diktatiibung war. Wenige Zeichen weiter schrieb der Schreiberlehrling ba-am statt Su-
ba: Entweder hatte er die erste Silbe nicht gehdrt und direkt ba plus enklitische Kopula
geschrieben oder aber das Su verstanden, jedoch falsch wiedergegeben.

Was die akkadische Ubersetzung der Verbalform betrifft, die in VAT 269+ offenbar
ausgelassen wurde (ugabbar), s. Cohen, CLAM 1, 143, Anm. 17.

7.18

Die Erweiterung umun-e e-ne-¢g-ga-ni ist als ,,vorausgestellter Genitiv* zu interpretieren
(vgl. die akkadische Ubersetzung). Das Morphem -e nach umun wird von Poebel als ein ,,in
diesem Falle natiirlich bedeutungsloses Subjektselement (= Ergativ)“ interpretiert, welches
eine Eigentiimlichkeit des spiten Sumerischen darstellt**’. Zu gien-bar = ,»Rohrichtsprossen‘
und zu ihrer Verwendung als Zusatzfutter fiir Schafe, Ziegen und Rinder s. Sallaberger,
Schilfrohr, 313, 323. Neben der Viehzucht spielte diese Pflanze eine bedeutende Rolle auch
im Rahmen des Bauwesens und der Herstellung von Mébeln, Schiffen u. v. m., so dass ihre
Vernichtung schwere Konsequenzen flir die ganze mesopotamische Wirtschaft hatte. Zur
Relation zwischen pa(LAGABxU) und tal(LAGABXTIL) s. Powell, ZA 62, 210-211 Anm.
128 und Selz, FAOS 15/2, 175-176 mit Hinweisen auf &ltere Literatur. Das Erscheinen der

*7TCLAM, 136.

% Fiir weitere Belege dieser besonderen Bildung s. Landsberger, Date Palm, 33, o und f. Eine ausfiihrliche
Diskussion iiber die Bedeutung und die diversen akkadischen Aquivalente dieser Verbform findet sich bei Civil,
Fs Reiner, 51-54.

2% 7u diesem Brauch s. die Literaturangaben bei Fadhil-Hilgert, ZOrA 1, 29. Fiir die verschiedenen
Rohrmattensorten s. Goetze, JCS 2, 165-202.

0 GSG, 137-138.
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enklitischen Kopula der 3. Sg. nach dem Lokativmarker in til-ba-am ist bemerkenswert. Im
Paralleltext MLC 1857 haben wir hingegen einen gewohnlichen Lokativ (ambar-ba). Die
Gleichung GAM-GAM = mdtu S-Stamm ist in den lexikalischen Listen nicht
nachgewiesen®"'. Was den Lautwert des Zeichens GAM in VAT 269+ angeht, wiirden die
Formen mi-ni-ib-ga-ga (Sm 116) und mi-ni-ib-ga-ga (UET 6/2, Nr. 205) fiir eine Lesung
»gam*“ sprechen’*’. Die Schreibung mi-ni-ib-kar-kar (MLC 1857, Vs., Z. 16") deutet
allerdings eher auf einen Lautwert ,,gar-gar* hin®*’. Das Zeichen KAR hat in der Tat auch die
Lesung ,,guru6“244.

Suglu, das akkadische Aquivalent zum sumerischen tal (UET 6/2, Nr. 205 und VAT 269+)
bzw. ambar (MLC 1857) ist selten und nur in Kontexten belegt, die dem vorliegenden sehr

dhneln>®.

Z.19

Die Metapher der Uberschwemmung wird in dieser und in der folgenden Zeile entfaltet.
Die Wortwahl erinnert stark an das incipit des schon zitierten balags a gal-gal buru;4 su-su,
wobei in diesem Fall fiir die verbale Basis die Schreibung su-si bevorzugt wird®*°. In Ugarit
finden wir die Gleichung s[u] SUD = te-bu-u (MSL 14, 143, Nr. 22:10), aufgrund derer su-su
moglicherweise als spétere Variante von su-su zu deuten ist.

Die Erginzung der zweiten akkadischen Zeilenhilfte basiert auf Z. a+200 unserer
Komposition. Interessant ist die akkadische Wiedergabe des sumerischen iSin-ba (in UET 6/2
Nr. 205 wohl syllabisch Sen-bi geschrieben)247. Statt einer wortlichen Ubersetzung mit dem
Lehnwort isinnu hat der Kommentator versucht, den Inhalt des Textes durch die Wendung ina
sim;nisu dem Leser nidher zu bringen: Das Gotteswort ist wie eine Uberschwemmung, die

zum falschen Zeitpunkt kommt, nimlich kurz von der Ernte, wenn die Ahren schon reif sind.

! Fiir die Belege in zweisprachigen Texten s. CAD M/I mdtu v., 421, lexical section.

2 ygl. dazu auch die von Maul, CTMMA 2, 77 zusammengestellten Belege.

% ygl. Fadhil-Hilgert, ZOrA 1, 29.

4 Borger, AOAT 305, 83, Nr. 175.

258 CAD S/111 Suqlu B s., 334, lexical section.

26 Andere Parallelen sind Z. 89 der ,Klage iiber den Untergang von Sumer und Ur*“ in der Edition von
Michalowski und Z. 3.17 der ,,Uruk-Klage* in der Edition von Green.

7 Fiir die verschiedenen Lesungen und Schreibungen von i§in-ba vgl. Wilcke, SbMiinchen 2000/6, 66 und
Sallaberger, BBVO 18, 388, Anm. 47.
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7.20

Zu a zi-ga s. Sjoberg, Fs Klein, 299. kiri (Akk.: appu), wortlich “Nase” ist der terminus
technicus fir ein Wasserbauwerk>*®,

Die sumerische Verbform al-ur-ra ist problematisch: Wenn sie transitiv hamtu zu deuten
wire, dann wiirde man vor der Wurzel ein Pronominalprifix -b- zur Markierung des Agens
erwarten. Wenn man das Verb hingegen als intransitiv deutet, entféllt die Erkldrung der
Nominalisierung als Ausdruck eines Relativsatzes. Das -a am Ende konnte aber auch die
verkiirzte Form der Kopula 3. Sg. sein. UET 6/2, Nr. 205 bietet nochmals zwei irreguldre
Schreibungen fiir a und zi-ga-am, ndmlich e und zi-ga-a. Was die akkadische Version angeht,
rekonstruiert Cohen®* nach den Glossenkeilen die Verbform ihammam (< hamimu =
,sammeln, vereinigen®), die auch in a gal-gal buru;4 su-su”" bezeugt ist. Die Wortwahl fiir
die akkadische Ubersetzung erfolgte in diesem Fall vermutlich aus phonologischen Griinden:
ham;mu wird in den lexikalischen Listen und in den zweisprachigen Texten mit Sum. ury

geglichen™'.

7.21
Das sumerische Verb ist nur in UET 6/2, Nr. 205 erhalten. Das Zeichen KIN mit der

Lesung saga;; erscheint normalerweise als Bestandteil von zusammengesetzten Verbformen,
25252

— &c 29 <¢

etwa giri--saga;; = “mit dem/den Fuf} reiben, driicken”, “mit dem Ful} zerquetschen oder

giri-saga;--du;;.g = “mit dem/den Ful} driicken”. Fiir giri--KIN bietet Erimhus II 42 ff. 253

254 4
»7 mésu = “zu Boden werfen” und kab;su = “treten,

eine Gleichung mit séru = “bestreichen
niedertreten” an. Sowohl Cooper als auch Sjoberg® schlagen eine Entsprechung mit rah;Eu
vor, das von den Warterbiichern als ,,niederwalzen® wiedergegeben wird**°. Da die Wendung
oft zum FEinsatz kommt, um die verwiistenden Konsequenzen eines vom Wettergott Adad
verkdrperten Niederschlags zu beschreiben®’, kénnte man dieses Verb tatsichlich in der
akkadischen Version rekonstruieren. Dagegen spricht jedoch die obskure Form i-ha-[...],

welche als Ubersetzung von al-AK-AK der schon erwihnten parallelen Passage von a gal-gal

% Form, Dimensionen und Bestandteile eines solchen Briickenpfeilers werden von Neugebauer in
Mathematische Keilschrift-Texte, 51 diskutiert.

9 CLAM L, 123, 144.

»0CLAM 11, 506, Z. a+85.

' CAD H hamamu v., 58-59, lexical section und 1 c.

22 Attinger, ELS, 539.

3 ygl. Cooper, RA 66, 82.

% Hiufig im Sinne von “verputzen” eines Daches bzw. einer Mauer.
> RA 66, 82 Anm. 3; OrNS 39, 89.

2% AHw, 942-943; CAD R rahasu v., 69-72, 1.

»73. die Belege bei CAD R rahdsu v., 69-71, 1 a-b.
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buru4 su-su>>® vorkommt. Ist vielleicht anhand von UET 6/2, Nr. 205 eine Lesung ,,sa,* fiir
das Zeichen AK in a gal-gal burujs su-su vorzuschlagen? KIN kommt ferner in zwei
Synonymen vor, die sich auf das Ernten von Getreide beziehen: Se--saga;;-kus und Se-

259
guryy .

7.22

Das Bild der soliden mes-Baume, die vom Gotteswort gefdllt bzw. ausgerodet werden ist
im balag-corpus reichlich bezeugt**’. Obwohl die botanische Bestimmung des mes-Baumes
(Akk.: mésu) noch nicht erfolgt ist?!, haben wir es zweifellos mit einer in Stidmesopotamien

262 Fiir das Bild des mes-Baumes in der sumerischen Literatur s.

heimischen Baumsorte zu tun
Schmidt, uru,-hul-a-kes, 90 Anm. 364.

Fiir die diversen Varianten des zusammengesetzten Verbs gu-gurs-us--du;;.g (Akk. :
kuppuru) = “fillen” s. Sjoberg, StOr. 46, 313-314. Fiir Hypothesen zur Entstehung und
Ubersetzung dieses Kompositums s. ferner Attinger’®. Zum ersten Mal in unserem Text ist
die verbale Basis als eindeutige mari-Form zu rekonstruieren. Die Bedeutungsnuance des
Prifixes a(l)- innerhalb eines prisentisch-futurischen Konjugationsmusters bleibt allerdings
unklar®®,

Die Tatsache, dass das Determinativ & in UET 6/2, Nr. 205 nicht erscheint, ist ein weiterer
Hinweis darauf, dass wir es hier mit einem Diktat zut un haben: Solche Wortarten wurden
offenbar nicht ausgesprochen und konnten dementsprechend leicht von den Schiilern

vergessen werden.

7.23
Die nur fragmentarisch erhaltene Verbform wurde von Cohen®®® anhand der Parallelstelle

in a gal-gal buru;4 su-su und am-e bara an-na-ra’*® erginzt. Die Wendung Su-§é--gar*®’ ist

8 CLAM I, 506, Z. a+86.

298 dazu Sallaberger, UAVA 7/1, 9 Anm. 24; Civil, Farmer’s Instructions, 90.

2% parallelstellen sind z. B. tiru-hul-a-ke, an Gula (Cohen, CLAM I, 260, Z. b+116 = Schmidt, uru,-hul-a-ke,,
90, Z. ®I11.25) und die bereits zitierte Passage von a gal-gal buruy su-su (Cohen, CLAM II, 506, Z. a+87). S.
dazu fiir die Ergénzung der akkadischen Verbform (ukappar).

2! Die Identifizierung mit dem Ziirgelbaum = Celtis australis (AHw, 647; Powell, BSA 3, 149) wird von Powell
selbst in RIA 10, 17 angezweifelt. Oberhuber schligt hingegen die Ubersetzung “Ulme” vor (ISL, 334, Nr. 92).
22 yg]. CAD M/II mésu A s., 33-34, final section.

23 ELS, 519-523.

264 Z6lyomi, Sumerisch, 35.

5 CLAM, 123, 144

266 CLAM I, 506, Z. a+88; CLAM I, 323, Z. a+44.

27 Emesal: $u-$é--mar - hamtu; Su-§¢--ma-ma - marii. Vgl. Schretter, Emesal-Studien, 208-209, Nr. 233; 207,
Nr. 227.
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mehrmals bezeugt®®, wird aber normalerweise mit einem Possessivsuffix nach dem
Substantiv Su gebildet und hat die Bedeutung “in die Hand von jemandem ausliefern”, welche
mit unserem Kontext nicht besonders gut harmoniert. Dariiber hinaus kennen wir einen

zweiten Ausdruck, ndmlich dug-dug-da(-as)--gar = “zu Ruinenhiigeln aufschiitten”, der z. B.

% In diesem Fall ist jedoch der Terminativ §u-§¢ als

getrennt vom Verb zu interpretieren®’’

in der Ur-Klage hdufig auftaucht

Was den akkadischen Kommentar angeht, hat der Schreiber offenbar versucht, das in der
sumerischen Version miteinbegriffene Objekt, wahrscheinlich ein einfaches Pronominalprafix
der 3. Sg. NP., durch die Hinzufiigung des Akkusativs naph;ra zu verdeutlichen. Bei dus-dus
= naph;ru handelt es sich also m. E. nicht um eine direkte Entsprechung, wie von
Oberhuber?”' angenommen, sondern um eine ,.freie” Ubersetzung ins Akkadische, zumal sie
weder in den lexikalischen Listen noch in anderen zweisprachigen Texten auller unserem

2. Dije Verwendung von rakdsu = “binden” als Aquivalent von gar (ES

corpus bezeugt ist
mar) beruht wahrscheinlich auf der Bedeutung “errichten, zusammenbauen” des Verbs in

Bezug auf Bauwerke”, die gut zu den ,,Hiigeln* (¢ill;1i) unseres Kontextes passt.

7.24

In einer Art Ringkomposition schliefit das erste ki-ru-gu mit demselben Bild, das es
eroffnet hatte: Das Wort Enlils, das herumrast und dessen tiefen Sinn fiir die menschlichen
Augen undurchschaubar bleibt. Das Verb bus (Akk.: nasarbuCEu/nasarbutu) beschreibt
entweder die Bewegungen von Dédmonen, die in der Steppe herumstreifen oder von Truppen,
die gegen den Feind losgeschickt werden®’.

Der Ergativmarker nach dMu-ul-lil ist fehl am Platz, da bus ein intransitives Verb ist.
Wahrscheinlich wurde —kes, das urspriinglich aus *-ak-e (GEN-ERGQG) entstand, als eine Art
eingefrorene Wendung mechanisch iibernommen. Dieses Phdnomen findet sich schon in
altbabylonischen zweisprachigen Texten®".

Die Verdopplung der verbalen Basis in nu-bar-bar-re ist wahrscheinlich als “freie” hamtu-

Reduplikation zu interpretieren, die in ein mari-Konjugationsmuster eingebettet wurde?’®.

% g die von Cohen zusammengestellten Belege in CLAM I, 144 Anm. 23.
2997339, 345, 422 in der Edition von Rémer.

2% yg]. meine Ubersetzung.

7' ISL, 86, Nr. 83.

223 CAD N/I napharu s., 292-293, lexical section.

2 Vor allem Festungen, vgl. CAD R rakasu v., 103, 9.

274 CAD N/IT nasarbutu v., 60, a-b.

'S 7. B.CT 21,40,Kol. 1, Vs., Z. 16’

76§, dazu Edzard, SG, 79.
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Der Ursprung der akkadischen Variante ist in der Ahnlichkeit der Zeichen
bus(LAGABXES) und buy(LAGABxU) zu suchen: Das letzte hat in der Tat u. a. die Lesung
uby (AKK. : Suttatu)®”.

Z.25
Mit diesem Vers beginnt die zweite Sektion von uy-dam ki am-us, welche grundsétzlich

zum zweiten ki-ru-gi von a gal-gal buru,4 su-su parallel lauft*’®

. Hier wird die Hymne auf die
zerstorerische Kraft des Gotteswortes fortgesetzt, welche bereits das Thema des ersten ki-ru-
gu darstellte. Der Vortragende beider Abschnitte ist ein anonymer Sprecher, moglicherweise
der gala/kalii-Klagepriester, der als Vertreter der ganzen Gemeinde fungiert.

Fiir die diversen Schreibungen des bisher als Interjektion interpretierten us-a s. Krecher,
SKly., 114-115. Aufgrund des zweisprachigen Belegs in SBH, Nr. 9, Rs., Z. 10-11, in dem us
als Verbalwurzel erscheint und mit Sagii = ,)hoch sein, werden“ geglichen wird*”®, haben
Fadhil und Hilgert eine neue grammatische Analyse und folglich eine von den &lteren

Bearbeitungen abweichende Ubersetzung vorgeschlagen®™

. Die einschlédgigen Eintrdge in den
lexikalischen Listen sind jedoch teilweise ergianzt®™', so dass die Entsprechung ausschlieBlich
auf der zitierten Stelle ruht.

Die Interpretation der akkadischen Fassung gestaltet sich auch als besonders schwierig®**.
Wenn man Sagi als substantivierter Genitiv Sg. des Verbaladjektivs Sagii deutet und wenn
man die semitische Konstruktion als eine Art ,,vorausgestellten Genitiv* versteht (vgl. z. B. Z.
18) konnte man den ,,Hohen* als eine Andeutung auf Enlil auffassen. sa Saqi amssu wiirde
man also als ,,des Hohen, sein Wort* wortlich wiedergeben. Da in An : Anum us ein Name
des Hauptgottes des sumerischen Pantheons ist**, konnte man an eine gelehrte Erklarung der
sumerischen Interjektion seitens des akkadischen Kommentators denken.

Auf der Hohe von VAT 269+, Vs., Z. 38, findet man auf dem linken Rand der Tafel zwei
kleingeschriebene Zeichen, die ich tentativ als AN und U gedeutet habe. Dabei konnte es sich
entweder um eine seltsame Schreibung des musikalischen Vermerkes annii (“hoch”, vom
Singen gesagt) oder um die Anweisung AN-KUR handeln, welche ebenfalls mit der

Auffiihrung des balags zu tun hatte®**.

217 AHw, 1292.

28 Fadhil-Hilgert, ZOrA 1, 10.

g gal-gal buruy, su-su, CLAMII, 507, Z. a+117.

%0 Fadhil-Hilgert, ZOrA 1, 179-180 Anm. 220.

8L CAD S/11 Saqii A v., 19, lexical section.

82 Fadhil-Hilgert, ZOrA 1, 27-28 Anm. 220.

*% Litke, An : Anum, 38, Z. 157.

2% 3. dazu Mirelman, WOO 8, 249 (unser Beleg erscheint aber nicht in der vom Autor erstellten Liste).
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Z.26

% Interessant und passend zu unserem Kontext

e-lum ist die ES-Entsprechung zu EG alim
ist die folgende im emesal-Vokabular verbuchte Gleichung (I 5): e-lum alim YBAD. Die
Wendung e-lum-e us-a e-ne-¢g-ga-ni interpretiere ich als vorausgestellten Genitiv (vgl. Z. 18,
20). Diese Deutung wiirde allerdings die Rekonstruktion des Elements -e auch nach den
Gétternamen in den folgenden Zeilen implizieren, was in Z. 34 zu einer Schreibung “Di-kus-

mah-am-ma-ke, hétte fithren sollen.

S. fiir die musikalischen Vermerke Mirelman, WOO 8, 251 Anm. 58 und 255 Anm. 88.

7.27
Mit Z. 27 setzt eine neue Litanei ein, die die gleichen Gotter auflistet, welche bereits in Z.
3-10 angerufen wurden. Die einzige Variation ist die Ersetzung des Epithetons Siddukisarra

mit dem Hauptnamen des Patrons des Schreibertums, Nabii (Z. 33)%6,

7.30

Das Epitheton ur-sag ist aufler in dem corpus der emesal-Literatur in Bezug auf Asarluhi
nicht bekannt, zumal die kriegerischen Ziige dieses Gottes nicht stark ausgepréigt sind®*’”. Der
Wechsel zwischen ur-sag und umun in Litaneien, die z. T. dieselben Gotter unseres Textes
erwihnen, ist z. B. auch aus mu-tin nu-nuz dim-ma®*, sowie aus anderen Klageliedern gut

bekannt. Fiir die Bedeutung von ur-sag s. Cavigneaux, CunMon. 19, 52.

Z.31

Fiir Enbilulu bzw. Marduk als Erbsohn des Enki vgl. AMT 93, Nr. 3, Vs., Z. 4: Marduk ...
ap-lu sa YEN.[KI]. Bereits ab der altbabylonischen Zeit scheint das Wort fiir “Erbsohn”
(Sum.: ibila; Akk.: aplu) in juristischem Kontext allméhlich an Bedeutung zu verlieren, bis es
sich zu einem einfachen Synonym von m;ru = “Sohn” entwickelt. Diese Angleichung findet
in literarischen Texten, Konigsinschriften und Personennamen jedoch nicht statt, so dass in
solchen Fillen die éltere Bedeutungsnuance erhalten bleibt. Die logographische Schreibung
DUMU.KID von VAT 247+, Vs., Z. 8" ist sonst nicht bezeugt. In den lexikalischen Listen
finden wir u. a. DUMU.US, DUMU.IR, DUMU.SAG oder DUMU.DIS*.

285 Schretter, Emesal-Studien, 170, Nr. 88.

2% g zu ihrer Bedeutung den Kommentar zu Z. 9.

7S fiir einen dhnlichen Fall Z. 32 (*Mu-zé-eb-ba-sas-a).

*% Cohen, CLAM 1, 226-227, Z. a+61-a+65, a+84-a+88.

2 Fiir die Belege s. CAD A/II aplu s., 173-174, lexical section.
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7.33

In dem von Cohen zusammengesetzten balag-corpus erhdlt Nabl primir das Epitheton
dumu nun-na = “Fiirstensohn”, dem die Apposition ibila E-sag-il-la beigefiigt wird. In a-na e-
lum-e haben wir die Reihenfolge Mu-zé-eb-ba-sas-a, "AK dumu nun-na, ibila E-sag-il-la

290

(allerdings groBenteils rekonstruiert)®’, welche auch in ‘Utu lugal-am®*' vorkommt. In unkin-

ta e§-bar til-la finden wir hingegen folgende Auflistung: Mu-z¢é-eb-ba-sas-a, “Sid-du-ki-sar-ra
und ibila E-sag-il-la***.

Das Esagil war der Haupttempel des Stadtgottes Marduk in Babylon®”’. Zum Esagil in
achdmenidischer und hellenistischer Zeit s. Oelsner, Materialien, 116-120 und Boiy, OLA

136, 265-275.

7. 35-36

Dieser inhaltliche Doppelvers nimmt die Thematik von Z. 14 wieder auf. Der Sprecher
duBert die Absicht, das Gotteswort zum Heiler und zum Exorzisten zu bringen, in der
Hoffnung, durch ihre Hilfe seine tiefere Bedeutung begreifen zu konnen. Bereits in der
zweiten Vershilfte erkldrt er aber, dass dieses Verfahren vergeblich ist: Jede Aussage der
beiden Spezialisten wird sich als liigenhaft erweisen, denn der Gotteswille ist fiir die

Menschen nach wie vor unergriindlich.

Z.35

Die sumerische Verbform ga-am-ma-ga ist problematisch: Laut Z6lyomi und Edzard*** ist
die Konstruktion mit dem sog. Kohortativpriafix ga- durch ein Nominativ-Akkusativ-Muster
gekennzeichnet. Da das Agens bzw. Subjekt im Prifix ga- schon miteinbegriffen ist, bleibt er
im weiteren Verlauf der Verbalkette unausgedriickt und im Fall von transitiven Handlungen
wird das Pronominalpréfix in Slot 10 als Markierung des direkten Objekts verwendet. Ein
solches Modell stimmt jedoch mit unserer Verbform nicht liberein. Das punctum dolens ist
das Morphem -a-, das der graphischen Verdopplung des Ventivprifixes folgt und sich

ausschlieBlich als Pronominalprifix der 1. Sg.**

, also als Agens der transitiven Handlung,
interpretieren lasst. Fiir die verbale Basis ga als ES-Entsprechung zu EG des s. Schretter,

Emesal-Studien, 173, Nr. 98.

20 Cohen, CLAM 1, 213-214, Z. c+141-c+143.

#! Cohen, CLAM 11, 424, Z. b+21-b+23.

22 Cohen, CLAM 11, 479-499, Z. b+15-b+17, c+68-c+70, d+141-d+143, f+181-+183.
23 George, BTT, 294-298; Id., House Most High, 139-140; Id., CDOG 2, 67-86.

2% Sumerisch, 34; SG, 115.

95 76lyomi, 31.
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In der zweiten Verhilfte wiirde man eine Nominalphrase erwarten; stattdessen haben wir
eine nicht-finite Verbform, die aus der Wurzel lul = “falsch, liigenhaft sein” und dem Marker

fiir das ,,Partizip der Vorzeitigkeit* —a besteht und die Funktion eines Verbaladjektivs hat™°.

Bei -a konnte es sich aber auch um die verkiirzte Form der Kopula 3. Sg. handeln®”’.
Was die akkadische Version anbelangt, wird die Bildung des Prisens N-Stamm von sar;ru

= “unbestdndig, falsch, unwabhr, liignerisch sein” von von Soden, GAG, § 101 g besprochen.

7.36

Die neubabylonische Schiilertafel U 6321 erweckt den Eindruck, sie sei wie die @hnlichen
Exemplare 204 und 205 das Resultat einer Diktatiibung. Die Zeichen sind z. T. nicht
sorgfaltig ausgearbeitet oder sind durch ungewo6hnliche Ausfiihrungen gekennzeichnet (s. z.
B. EG in der sumerischen Version). Dariiber hinaus hat der Lehrling abweichende

%8 anstatt von e-ne-ég-g4-ni;

Schreibungen verwendet bzw. Fehler begangen (e-ne-emy-ga-nu
ib-ba-bal-la-mu anstatt von ib-ba-bal-ma; is'-sa-ra-cdr) anstatt von is-sa-ra-ar), die uns
jedoch wichtige Informationen iiber die Aussprache der verschiedenen sumerischen und
akkadischen Worter liefern (vgl. z. B. Se vs Sim-mu). Was die Verbform du-du angeht, die nur
schwer zum urspriinglichen lul-la zuriickzufiihren ist, konnte man sie sogar als personliche
Interpretation des Lehrers deuten. du-du gleicht in der Tat dem Akkadischen ddlu, dessen

Ubersetzung ,, to wander about in despair*”’

sich unserem Kontext gut anpasst: Der Exorzist
geht verzweifelt hin und her, weil er nicht weil}, wie er das Gotteswort zu erkldren hat. S. fiir
eine etwas abweichende Lesung dieser Zeile und ihrer akkadischen Ubersetzung Cavigneaux,

JAOS 113, 254.

Z.37-38

Der Sprecher fiihrt die Beschreibung der verheerenden Folgen der géttlichen Handlung mit
einem zweiten inhaltlichen Doppelvers fort. Der Spruch des Enlil ist in der Tat so méchtig,
dass seine bloBe Erwidhnung den jungen Mann und die junge Frau zum Jammern bringt.
Klagende Jungen und Méadchen kommen auch in einem &hnlichen Kontext in a-ab-ba hu-luh-

ha, Z. a+45-a+50 vor .

2% Jagersma, Descriptive Grammar, 631-635.

¥ ygl. Z. 15.

28 Fiir die Lesung ,.em,* des Zeichens KAxXA = NAG s. Ludwig, UAVA 9, 186.
2 CAD D ddlu A v., 58, b; AHw, 154: “umhergehen, herumlaufen”.

0 CLAM 1, 386.
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Z7.37

Die beiden sumerischen Verbformen bilden ein einheitliches syntaktisches Geflige. e-ne-
¢g-ga-ni mochte ich als Vokativ interpretieren. Das Subjekt vom intransitiven hamtu mu-ak
ist der Wehausruf ug-u, der bei einem/filir einen jungen Mann (mu) ausgesprochen wird und
verursacht, dass er selber (mu-bi) klagt.

Die Gleichung mu = eflu ist in zahlreichen lexikalischen Listen bezeugt™'. Interessant sind
die Ausspracheglossen mu-u-a und [m]u-ia®”, die dem Zeichen PA in der Bedeutung etlu
beigefiigt werden. Da 1-a eine der moglichen Schreibungen fiir die schon mehrmals erwihnte
sumerische Interjektion ist, konnte man sich fragen, ob wir es hier mit einem Wortspiel zu tun
haben.

Se--8a4 ist die ES-Entsprechung zu EG Seg-Ses (Akk.: dam;mu) = “jammern, klagen™*.
Eine Belegauflistung findet sich bei Krecher, SKly., 77-78 und Rémer, AOAT 25, 376.

Die Schuliibung U 6321 ist wiederum durch irreguldre Schreibungen gekennzeichnet (mu-
u-ke, als Zusammensetzung von mu und ug-u mu-ak; $i am'-§0 fiir Se am-Sa,), die auf eine

miindliche Vermittlung des Textes hindeuten.

Z.38
gi ist die ES-Entsprechung zu EG ki-sikil und zum akkadischen ardatu = “Médchen, junge
Frau”**. Fiir die Herkunft dieses Lexems s. Kutscher, YNER 6, §2.

Z.39-40
Die Komposition fahrt mit einer neuen Zweiergruppe fort, welche die Wirkungen der

entgegengesetzten Bewegungen des Gotteswortes zum Ausdruck bringt.

Z.39

305 Was die Funktion dieses

Die Natur des Prifixes §i-/Sa- ist noch nicht endgiiltig geklart
Priformatives in unserem Kontext angeht, wiirde ich die Deutung von Jacobsen®
bevorzugen, der Si- als contrapuntive mit der Bedeutung “correspondingly, he on his part”
bezeichnet: “The prefix §i- indicates that the speaker presents the occurence denoted by the

verb as a parallel, corresponding, counterpart occurrence to something else”. Das pendant zu

'S die Belegauflistung bei Schretter, Emesal-Studien, 218-219, Nr. 272.

2 Eal, Z.307; Rec. EaE, Z. 4; S* Voc. N, Z. 18",

33 S. Schretter, Emesal-Studien, 256-257, Nr. 442.

3% Ddi 11 71; zur Ergidnzung dieses fragmentarischen Eintrags s. Landsberger ef al., MSL 4, 17.

305 Zo6lyomi, Sumerisch, 34; Jagersma, Descriptive Grammar, 577-579; clause-linking-prefix = Attinger, ESL,
294-295; affirmative prefix = Civil, ASJ 22, 38-39, Falkenstein, ZA 48, 72; Edzard, SG, 120.

3% Fg Landsberger, 73.
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tur-tur-bi Si-di taucht in der Tat in der darauffolgenden Zeile auf: gal-gal-bi Si-di beschreibt
die entgegengesetzte Bewegung des Gotteswortes, das nicht mehr “sanft”, sondern
“majestétisch” schreitet.

di ist die ES-Entsprechung zu EG gen = “gehen”, hamtu Singular®®’.

Die Konstruktion des Verbs gul = “zerstoren, vernichten” mit dem Terminativ (kur-$¢) ist
merkwiirdig, da diese Wurzel normalerweise mit einem direkten Objekt versehen ist. Wenn
wir mit Attinger’® annehmen, gul gehore nicht der Reduplikationsklasse an, dann miissen wir
die vorliegende Form als zum Ausdruck der Totalitdt dienende ,,frei“ reduplizierte verbale
Basis analysieren, die allerdings in ein mari-Konjugationsmuster eingebettet wurde>”’. Wenn
es sich um ein Partizip Prisens-Futur handeln wiirde, wiirde die Form tatsdchlich gul-gul-

lu(d) und nicht gul-gul-e lauten’"

. Um das fehlende Konjugationspréfix zu erkldren, konnte
man vielleicht postulieren, der Schreiber habe das Prifix §i- nicht erkannt und es demzufolge
dem vorhergehenden kur in der Funktion eines Terminativmarkers angehéngt. Dies wiirde z.
B. einen Grund fiir die akkadische Ubersetzung mit einer finiten Verbform liefern, die
iibrigens sowohl in der altbabylonischen Version als auch in S 16763 bezeugt ist (i-gul-gul).
Bemerkenswert ist die morphographemische Schreibung des Elements -e am Ende des Verbs
in VAT 247+ und im Paralleltext K 9316, Vs., Z. 6. Dabei handelt es sich zweifellos um die
Endung der 3. Sg. mari, obwohl wir bisher hauptséchlich hamtu-Formen begegnet sind.

In Z. 39-40 weist die akkadische kommentierende Ubersetzung von BM 78166 anstatt vom

Pronominalsuffix 3. Sg. fem. die maskuline Form auf: In diesem Fall scheint der Sturm und

nicht das Gotteswort (amassu) das miteinbegriffene Bezugswort der Verbform zu sein.

7. 40

Die Funktion des nicht-negativen Modalprifixes na- ist noch umstritten®''. Ein Indiz dafir,
dass wir es hier nicht mit dem gleichlautenden negativen na(n)- zu tun haben, ist die Form S§i-
tu;;-tu;; der altbabylonischen Manuskripte VAT 1346+ und S 16763. AuBlerdem wére die von
Zolyomi®'? vorgeschlagene Deutung des letztgenannten Prifixes entweder als Ausdruck eines
negativen Wunsches bzw. Befehls oder einer schwachen negativen Modalitdt (“es ist nicht
moglich, dass”) mit unserem Kontext nicht vereinbar. Seiner Meinung nach handelt es sich

sowohl bei $a-/8i- als auch bei na- um eine positive epistemische Modalitit, die jedoch nicht

307 Schretter, Emesal-Studien, 158-160, Nr. 63.

% ESL, 183.

3% Ezdard, SG, 79.

319 Attinger, ESL, 183.

311 Die neuesten Deutungen findet man bei Jagersma, Descriptive Grammar, 579-581; Edzard, SG, 119-120 und
Civil, ASJ 22, 37-38.

312 Sumerisch, 34.
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préaziser definiert wird. Bei na-tujo-tujp wird die hamtu-Basis zur Markierung der Pluralitét
bzw. Totalitdt des direkten Objekts (é-am) ,,frei” redupliziert.

Was das in-tujp-tu;p der Variante betrifft, habe ich das -n- vor der verbalen Basis als
Lokativ 1 interpretiert und die Verbform dementsprechend passivisch iibersetzt. S. fiir die

akkadische Wiedergabe der Variante Cohen, CLAM I, 145 Anm. 40.

7.41

gakkul (Akk.: kakkullu) ist die sumerische Bezeichnung fiir ein Gefidl}, das speziell im
Brauprozess Einsatz fand’’. Da die Fermentation in einer sauerstofflosen Umgebung
stattfinden muss, wurden sowohl seine obere als auch seine untere Offnung zugedeckt. Aus
diesem Verfahren stammt die Metapher, die das Gotteswort mit einem Maischbottich

314

gleichsetzt, dessen Inneres verborgen bleibt” ". gakkul-am-ma-al-S0 von VAT 247+ ist

vermutlich eine sandhi-Schreibung fiir gakkul-am al-3G°"°.

Die Interpretation der akkadischen Variante ist noch umstritten. Wenn man katimtu und
gerbetu liest, dann gelangt man zu der Ubersetzung von CAD*'®: “It is covered over as with a
net and it prowls through the fields”. Cohen (CLAM 1, 145 Anm. 41) pladdiert eher fiir die
Lemmata katimtu und gerbitu, obwohl das zweite in der Wiedergabe ger-bé-e-ti nicht belegt
ist. Meiner Meinung nach ist die erste Deutung zu bevorzugen, weil sie erstens der
akkadischen Schreibung treu bleibt und zweitens weil sie auch mit dem Kontext harmoniert:
Das Gotteswort ist wie ein unsichtbares Netz, das auf den Feldern auf der Suche nach Opfern

herumirrt. Die Ubersetzung mit gerbetu konnte im Gegensatz zu der Cohen’schen Annahme

tatsichlich auf dem Wortspiel §a-ga - a-§a-ga beruhen®'”.

7.42-43

Nachdem mit der Metapher des gakkul-GefdBBes die akmé des zweiten ki-ru-gu erreicht
wurde, nimmt der Text das bereits experimentierte Doppelversmuster wieder auf und féhrt
mit der Beschreibung der Handlung des Gotteswortes fort’'*.

Die vorliegenden Zeilen bilden einen Chiasmus, weil sie dieselben entgegengesetzten

Begriffe (Sa = “Inneres, Herz” und bar = “AuBenseite, Korper”) in spiegelverkehrter

313 Fiir eine Beschreibung seiner Bestandteile s. KAR, Nr. 94, Vs., Z. 26-27.

3% Sallaberger, Topfer und GefiBe, 85-86. Weitere Literatur dazu wird von Gabbay in HES 2, 105, aufgelistet.
315§, dazu Jacobsen, Towards the Image of Tammuz, 436. Der Satz gakkul-am-ma-al-§0 kommt hiufig in
erSemma-“Titeln” vor (s. Gabbay, HES 2, 103-105, Nr. 16; 106, Nr. 18; 163-165 (nr. 43); 213, Nr. 69; 226, Nr.
76).

316 S sddu A v., 57, lexical section.

317§ dazu Limet, Gs Cagni, 618-619.

318 Vgl. die nahezu identischen Passage von a gal-gal buru, su-su (Cohen, CLAM II, 504, Z. a+58-a+59).
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Reihenfolge prisentieren (AB-BA). Inneres und AuBeres tauschen hier also ihre Merkmale

(die Unergriindlichkeit und das Lasten auf der Erde®"”

), aber eigentlich nur um zu zeigen, dass
sie keine Gegenteile, sondern zwei untrennbare und gleichbedeutende Komponenten des
Gotteswortes sind.

Die Wiedergabe der sumerischen verbalen Basis s durch das akkadische dadsu =

320

“(zer)treten; dreschen” ist ausschlieBlich in unserem Fall belegt’™. Diese Wurzel wird

mehrmals in neuassyrischen Konigsinschriften verwendet, um die Niederlage des Feindes

auszudriicken ™!

. Wenn man in Betracht zieht, dass ahitu = “Auflenseite” identisch mit dem
Femininum des Adjektivs ahi = “auf der Seite befindlich, fremd” ist, welches in
Konigsinschriften des I. Jt.s oft dem Feind (nakru, ajjabu) beigefiigt wird®*%, kénnte man hier
ein Wortspiel postulieren, das die ungewohnliche Ubersetzung des sumerischen us mit dem
akkadischen ddsu erkldren wiirde. Das leztgenannte Verb harmoniert inhaltlich auch mit dem
Substantiv gerbetu = “Flur” sehr gut, das in Z. 43 das gerbu (Sum.: §3) des vorhergehenden
Verses ersetzt®>. Bemerkenswert ist in der akkadischen Fassung von Z. 43 die fehlende

Konkordanz zwischen dem pluralischen Subjekt (ahdfi) und dem singularischen Verb

(illammad).

7.44

Trotz der Zweifel von Thomsen**, diirfte das Verb gig, das meistens in den nicht-finiten
Formen erscheint, ein regelméfBiges Konjugationsmuster aufweisen’>. Daher muss man wohl
die Stammwiederholung in unserem Fall als sog. ,,freie* Reduplikation deuten, die dazu dient,
die Pluralitit des Objektes (mu-lu) zum Vorschein zu bringen. Dasselbe Phanomen begegnet
auch in Z. 40°*. Die Schreibung §ir fiir enésu ist aus keinem anderen Kontext bekannt™’. Die
lexikalische Liste Izi weist jedoch den Eintrag $e-er-8e-er = unnusu auf>>*. Der Ursprung der
akkadischen Variante usarrap ist laut Cohen®” in dem von AHw, 1185 zitierten Eintrag

“3ér = Sa-ra-pu zu suchen. Dies kommt sowohl lautlich als auch semantisch sardpu nahe,

Y vagl. Z. 1-10.

320 CAD D ddsu v., 121, lexical section.
215, die Belege in CAD ddsu v., 121,2b.
322 CAD ahii adj., 213, 4 a.

33 ygl. CAD D ddsu v., 121, 1.

32481, 304.

325 ygl. die Belege bei CAD M/I mardsu v., 269, lexical section.
326 é-am na-tuo-tu;o.

32T CAD E enésu v., 166, lexical section.
38D, Kol. I, Z. 21.

32 CLAM 1, 145 Anm. 44.
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welches u. a. das ,,Brennen“ von kranken Organen beschreibt’* und folglich gut zu unserm

Kontext passt.

7. 45-46
Die beiden Verse sind durch dieselbe grammatikalische Struktur gekennzeichnet und
bilden inhaltlich eine untrennbare Einheit. Eine dhnliche, bzw. im ersten Fall sogar die gleiche

Passage kommt auch in a gal-gal buru4 su-su und an-na e-lum-e vor>>".

Z.45

Die in diri-ga-bi vorliegende Kostruktion ist die sog. ,,pronominale Konjugation“**2. I

n
unserem Fall wird sie um das Possessivsuffix der 3. Sg. NP. erweitert. Fiir die
grammatikalische Analyse der Beteuerungsform na-nam s. Edzard, SG, 120°**. Das Verb diri
(AKk.: negelpii) = “dahintreiben” ist oft in Verbindung mit Wolken und Wind bezeugt®**,
insofern setzt es die Reihe der Vergleiche fort, in denen das Gotteswort mit ungiinstigen

Wettererscheinungen gleichgesetzt wird>>”.

7. 46

Eine Abweichung vom vorangehenden Vers stellt die Reduplikation der verbalen hamtu-
Basen di = ,,gehen* und ba = “vermindern” dar.

Die Gleichung ba = sapahu ist ein weiteres Indiz dafiir, dass es sich bei der akkadischen
Version nicht um eine bloBe Ubersetzung, sondern vielmehr um einen regelrechten
philologischen Kommentar handelt. Der Autor hat in der Tat nicht die {iibliche, in

336

zweisprachigen Texten mehrmals belegte Entsprechung ba = nasaru ausgewéhlt™”, sondern

durch den Einsatz von sapahu = “aufldsen, zerstreuen” eine personliche Interpretation des
sumerischen Originals geliefert. Cohen™’ zitiert einen Nachweis fiir die Gleichung ba =

sapahu, welcher jedoch weitgehend rekonstruiert ist®*®,

30 CAD S sarapu A, v.,103,3 a1’

31 Cohen, CLAM 11, 504, Z. a+60-a+61; Cohen, CLAM 1, 209, Z. 14-15.

328 fiir die erste Analyse Falkenstein, AnOr. 28, 149-150.

333 Auch von Jagersma, Descriptive Grammar, 580-581 iibernommen.

3% CAD N/II negelpii v., 173, lexical section.

335§, vor allem den Sturm (u4, Z. 1), aber auch die Uberschwemmung (a zi-ga, Z. 20; a-mah, Z. 21) und den
Wind (tumu,, Z. 54-55) .

33 CAD N/II nasaru v., 61, lexical section.

3T CLAM I, 145 Anm. 46.

33 S.PSDBbaD, 9, lexical 5.
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7.47-48
Der Text fahrt mit einem weiteren inhaltlichen Doppelvers fort: In einer Klimax wird
dargestellt, wie das noch einmal mit einem gewaltsamen Sturm verglichene Gotteswort zuerst

iiber eine Familie von fiinf und dann iiber eine Gruppe von zehn Personen niedergeht.

7.47

Der sumerische Satz scheint aus Versatzstiicken zu bestehen, welche fast ohne einen
syntaktischen Zusammenhang aneinandergereiht sind. Eine wortliche Ubersetzung wiirde
folgendermalBien lauten: “Sein Wort, ein Sturm, aus fiinf (Personen) sind es flinf, er bringt sie
heraus”. Fiir die beiden Allomorphe des Ablativ-Dimensionalinfixes s. Attinger, ESL, 256-
258.

Die etwas ungewohnliche Bildung der Kardinalzahl ohne Bezugswort wird in der
akkadischen Ubersetzung aufgeldst. In diesem Fall tritt die genuspolare ,,substantivierte” 5 in

339

St. abs. fem. als nomen rectum nach dem regens in St. cstr. bit">". Anhand der Parallelstelle in

im-ma-al gii-dé-dé** habe ich in meiner Ubersetzung die Priposition ina erginzt.

7.49
Die grammatikalische Analyse dieses Verses bereitet erhebliche Schwierigkeiten. uls-e-en,

das in derselben Schreibung auch in a gal-gal burus su-su auftaucht®*!

, interpretiere ich als
finite Verbform (hamtu Singular), obgleich sie offenbar ohne Konjugationsprifixe
niedergeschriecben wurde. Diese sind hingegen in uru am-i-ra-bi>** nicht abhanden
gekommen®*. Meine Ubersetzung von uls (Akk.: arahu) = “eilig sein, eilen”, basiert auf den
Uberlegungen von Thureau-Dangin®**. Die Gleichung diri (Akk.: adaru) = ,,sich fiirchten® ist
gut bezeugt®®.

Was die akkadische Version anbelangt, ist die Lesung rur—ru—@i—ﬁ!‘ durch die eben zitierte
Passage von a gal-gal buru;s su-su gesichert. Die erste sumerische Verbform wurde also

mithilfe eines Adverbs wiedergegeben, dessen Entsprechung eigentlich uls-la-bi und nicht uls-

339 yon Soden, GAG, §139.

M CLAMIL, 616, Z. c+218-c+219.

31 Cohen, CLAM 11, 504-505, Z. a+64.

342 Cohen, CLAM 11, 563, Z. 143-144.

3 Fiir einen weiteren Beleg, allerdings in einer etwas abweichenden Schreibung, vgl. CT 15, Nr. 25, Vs., Z. 14
mit dem zweisprachigen Duplikat PSBA 1, Nr. 17, Vs., Z. 23-24.

3 RA 33, 109-110.

35 CAD A/l adaru A v., 103, lexical section. Vgl. fiir eine Alternative die Schreibung diri-ge-en in Z. a+54 von
a gal-gal buru, su-su.
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346

e-en lautet™°. Interessant ist, dass urruhu wie in unserem Fall des Ofteren in Hendyadioin

. 134
verwendet wird>¥.

7.50

Wir haben hier eine nominalisierte nicht-finite Verbform (*am-duj;-a-(e)), der ein
Hauptsatz mit einem finiten Verb folgt. Fiir die phonetische Schreibung du;, (TUK) von
duji.g s. CAD Q gabii v., 23, lexical section und die schon mehrmals erwéhnte parallele
Passage in a gal-gal buru4 su-su*.

Die temporale Sequenz der beiden Handlungen wurde in der akkadischen Version durch
die enklitische Partikel —ma beibehalten. Cohen®® fasst i-gab-bi als 3. Sing. Prisens N-
Stamm von gabii auf. Eine solche Schreibung ist aber ausschlieBlich fiir die 3. Sg. Priasens G-

Stamm belegt™’.

Z.51

Der erste abgebrochene Teil des Verses 1dft sich anhand der Parallelstellen in unserem
balag (Z. 18, 20, 22) und vor allem anhand der akkadischen Ubersetzung gut rekonstruieren.
Danach folgt ein nominalisierter Satz: me-e gig-ga-bi-S¢ Se am-Sas-a. Nach diesem Verb
kommt noch ein beschidigter Raum vor, der die Fortsetzung des Textes vermuten lésst.

Interessant ist die akkadische Wiedergabe des sumerischen Adverbs gig-ga-bi-8¢*".
Anscheinend wurde der Terminativmarker -§¢ von gig-ga-bi getrennt und als nicht-finite
Verbform von tus§ (Akk.: wasabu) = ,,sitzen, wohnen* interpretiert. Da wir mehrere Beispiele
kennen, in denen dem Perfekt G-Stamm von wasabu das Priasens G-Stamm von bakii =
“weinen” beigefligt wird>>?, habe ich die Verbform ibakki in der Liicke am Ende der Zeile
rekonstruiert. Eine alternative Deutung der vorliegenden Passage bietet Lambert an®>.
Derselbe Passus kommt auch in a gal-gal buru;4 su-su vor>>*, weist jedoch eine abweichende,

schwer erklarbare Variante der Verbform (am-$i-be-en) auf®>.

36 vgl. z. B. W. 20030/54, Vs., Z. 6.

7 CAD A/Il arahu A, 222,2b.

3% Cohen, CLAM 11, 505, Z. a+65.

¥ CLAM L, 137.

30'S. AHw, 889-890; CAD gabii v., 23-40, passim fiir den G-Stamm und CAD Q gabii v., 41-42, 12 fiir den N-
Stamm.

31S. fiir diese besondere Bildung zuletzt Attinger, ELS, 169.
332 CAD A/l asabu v., 390, 1 c.

353 Fs Albrigt, 350 Anm. 27.

334 Cohen, CLAM 11, 505, Z. a+66.

355§, dazu Cohen, CLAM 1, 145 Anm. 51.
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7.52

6
wurde vom

Das von den modernen Philologen zu e-ne-¢3 emendierte e-ne-&3-84>
akkadischen Ubersetzer als Lokativ gedeutet und dementsprechend mit ina amatisu
wiedergegeben, wobei der Préposition ina in diesem Fall mehr eine instrumentale als eine
lokale Funktion zukommt. Das Morphem im-, welches z. B. in SBH, Nr. 12, Vs., Z. 8 die
Nominalkette im-dib-ba-ni eréffnet®’, wurde vom Schreiber von den folgenden Zeichen

getrennt und als ni gelesen, ein Verfahren, das die Ubersetzung ina ramanisunu rechtfertigt.

Z7.53

Diese Zeile, welche durch zwei Trennungslinien vom restlichen Text deutlich abgegrenzt
wird, erscheint oft in Klageliedern entweder als Ubergangs- oder als AbschluBvers™®. Die
einzige erhaltene zweisprachige Version (SBH, Nr. 17, Rs., Z. 3-4) ist leider fragmentarisch,
so dass jeder Ubersetzungsvorschlag mit Vorsicht zu genieBen ist. Die verbale Basis ma-a
wird von Schretter’ als ES-Entsprechung zu EG &4 (Akk.: aldku) = “gehen” interpretiert.
Aus den von ihm gesammelten zweisprachigen Kontextbelegen geht hervor, dass die
reduplizierte Form ma-ma die mari-Basis darstellt. Bei ma-ma-a-ba konnte sich jedoch um
eine ,,frei” reduplizierte hamtu-Basis in der sog. ,,pronominalen Konjugation* handeln (*ma-
ma-a-bi-a).

Das Fragewort me-na, vor allem dessen um die enklitische Kopula erweiterter Allomorph,
wird in den lexikalischen Listen®® und in unserer Passage mit dem Interrogativpronomen
matima geglichen, das hier in attributiver Position nach dem Substantiv uy erscheint®’.

Was die Verbform ma-a-a-di-di-in angeht, halte ich die Deutung von Krecher fiir sehr
plausibel: Das Fragewort ma-a-a’® ist mit dem Konjugationsprifix /i/ zur Markierung von
finiten Verbformen verschmolzen. Trotz dieser Erkldrungsversuche bleiben sowohl die

syntaktische Struktur als auch die Bedeutung dieses Verses weitgehend obskur.

Z.54
Das Leitmotiv der ungiinstigen Wettererscheinungen eroffnet auch das dritte ki-ru-gu
unseres balags, welches wiederum von einem anonymen Sprecher rezitiert wird. Das

Gotteswort wird hier mit einem stiirmischen Wind gleichgesetzt. Die Lesung des Zeichens IM

3%6 S meine Partitur und Cohen, CLAM 1, 126.

7 unkin-ta e§-bar til-la: Cohen, CLAM I, 483, Z. c+48.

3% Fiir die Belege s. Krecher, SKly., 192.

** Emesal-Studien, 160-161, Nr. 63.

360'S. die Belege in AHw, 632-633 und CAD M/I matima interr. and adv., 408, lexical section.
36! Fiir ghnliche Bildungen s. Krecher, Skly. 192 Anm. 551.

362 Schretter, Emesal-Studien, 205, Nr. 221.
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ist noch umstritten. Landsberger363 pladiert fiir die ES-Form tumuy und erklért den mit seinem
Vorschlag nicht tibereinstimmenden Eintrag im emesal-Vokabular (me-er = im = Sd-a-rum,
IIT 88) mit einer Metonymie, welche auf im-mer, der Bezeichnung des Nordwindes, basieren
wiirde. Interessanterweise entspricht Ddi III 89 der Variante unseres akkadischen
Kommentars: me-er-me-er = im-mir-ra = me-hu-u. Die Paarung sSaru-mehii ist in der

akkadischen Literatur géingig364.

Z.55

Die durch zwei Konjugationspréfixe gekennzeichnete Verbform i-mu-sig-sig-ge wurde
vom akkadischen Kommentator anders segmentiert: ni-gu sig-sig-ge365, wie man aus der
Ubersetzung ina ramanija deutlich entnehmen kann®®. Ein zweiter Beleg fiir die ,,verkiirzte®
Schreibung des Patiens-Suffixes der 1./2. Sing. -en finden wir in IV R? 19, Nr. 3, Z. 45. Die

Verbform lautet hier mu-un-sig-sig-ge*®’.

7.56
Beide Nominalketten schlieBen mit dem Ergativmarker ab, dessen Fuktion in diesem Fall
umstritten bleibt. Das Epitheton en (ES: umun) kur-kur-ra = bél matati/u gebiihrt seit der

friihdynastischen Zeit den wichtigsten Gottheiten des mesopotamischen Pantheons>**.

7.57

Bei S§a su-da-kes; und e-ne-¢g zi-da-kes handelt es sich um substantivierte
Genitivverbindungen, die mit dem Ergativ markiert sind. Die wortliche Ubersetzung lautet
also: “Derjenige des fernen Herzens” bzw. “derjenige des gerechten Wortes”. Die erste
Wendung wurde im Akkadischen durch ein Substantiv und ein Adjektiv wiedergegeben,

welche als Goétterepitheton, z. B. von Marduk (dgé-sffﬁ = midé libbi ilani libbu rigu’®

370

) gut

belegt ist Die zweite Vershidlfte wird wiederum mithilfe eines Relativsatzes ins
Akkadische iibersetzt. Die Gleichung zi.d = kdnu ist spérlicher bezeugt als gi.n = kdnu’'". S.

fiir die zweite Redewendung Kutscher, YNER 6, 48.

33 MSL 9, 119-121.

34 S, die Belege bei CAD M/II mehii A s., 5 a.

3% CAD K kabtu adj., 25, lexical section.

366 S fiir dasselbe Phinomen Z. 52.

387 Fiir weitere Belege s. CAD S/ $abu A v., 17-18, lexical section und 2.

368 Vgl. dazu die Belegliste bei Tallqvist, AGE, 48-49. S. auch Kutscher, YNER 6, 48.
39 STC 2, Tf. 62, Vs., Kol. 11, Z. 28; fiir libbu riiqu s. auch Ee VIL, Z. 118.

370 Tallqvist, AGE, 116.

3" CAD K kdnu v., 159-160, lexical section.
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Z.58

Dem in der akkadischen Ubersetzung verwendeten Substantiv gibitu = “Ausspruch,
Befehl” entspricht sowohl in den lexikalischen Listen als auch in den zweisprachigen Texten
die nicht-finite hamtu-Form dun-ga372. Stattdessen taucht hier jedoch ein finites Verb auf
(am-du;;.g = “Es ist gesprochen worden”), das zuerst nominalisiert und dann um das
Possessivsuffix der 3. Sg. P. und um den Lokativmarker erweitert wird: dm-du;;-ga-na,
wortl.: ,,In seinem «es ist gesprochen worden»*.

Bei nu-gis-gis-dé handelt es sich um ein negiertes Partizip Prasens-Futur in der Funktion

eines Verbaladjektivs, dessen Bezichungswort offenbar unausgedriickt bleibt’”>.

7.59
In der ersten Tafel des emesal-Vokabulars finden wir die Gleichung de-lum = %alim =

‘BAD (I 5). Das sumerische Wort alim entspricht sowohl dem akkadischen Substantiv

29374 99375

kusarrikku = “Wisent” " als auch dem Adjektiv kabtu = “schwer, gewichtig, angesehen
Dieses letzte ist als Gotterepitheton, vor allem von Enlil, gut bezeugt®’®. Eine Besonderheit
dieses Appellativs ist die Tatsache, dass die emesal-Texte oft die ES-Form e-lum (Ddi II 23)
neben dem EG-Lexem verwenden®’’.

Bemerkenswert ist ferner die Verwendung der EG-Variante inim anstatt des {iblichen eneg.
Genauso wie (Sa) ana qibitisu la iturru st Sa sit pisu ld ustepéllu eine feste Wendung, die die

378

Unabinderlichkeit der Aussagen diverser Gottheiten zum Ausdruck bringt’"”. Normalerweise

lautet die sumerische Entsprechung von sit pi ka-ta &°”.

7. 60
Bei gul-gul-la-bi und bu-bu-ra-bi handelt es sich um die sog. ,,pronominale

Konjugation“**’.

tarbasu war ein eingezduntes bzw. ummauerte Gehege, das einen
tiberdachten Stall miteinbeziehen konnte. Dieses Gebdude beherbergte in der Regel das
GroBvieh, wéhrend das Kleinvieh im supiru untergebracht war. In literarischen Quellen

erscheinen die beiden Begriffe oft nebeneinander™', so dass der Unterschied zwischen

2 CADQ qibitu s. fem., 244, lexical section.

37 S, Jagersma, Descriptive Grammar, 662-665.

37 CAD K kusarrikku s., 584, lexical section.

35 CAD K kabtu adj., 25, lexical section.

376§, z. B. Tallqvist, AGE, 107.

377 Fiir die Belege s. Krecher, Skly., 183.

7 CAD S situ s. fem., 219,32’ c.

37 Nabnitu IV, Z. 2. Fiir weitere Belege in zweisprachigen Texten s. CAD S situ s. fem., 216, lexical section.
30 vgl. Z. 45-46 und 53.

B CAD S supiru s., 396-397, lexical section und 1 a.
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“Rinderhiirde” und “Schaf-“ bzw. “Ziegenpferch” emphatisiert wird. In anderen Gattungen
scheint die Verwendung von dem einem oder dem anderen Lexem dialektalisch bedingt zu

sein>®?,

Z.61

8is

Zur Lesung und Bedeutung des Substantivs

UAVA 7/1, 75 Anm. 332 mit Verweis auf iltere Literatur > . Die Ubersetzung von su (Akk.:

arina (Akk.: sursu) s. letztens Sallaberger,

arii) folgt dem Vorschlag von Cohen®, der wiederum auf den Uberlegungen von CAD**
basiert. Hier wird zwischen zwei verschiedenen Verben unterschieden, welche auf Akkadisch
beide ari lauten, in den lexikalischen Listen jedoch mit zwei verschiedenen Aquivalenten
versehen sind, ndmlich kurs et sim. = “(Bdume) schneiden” und su, dessen Bedeutung
unsicher ist. Wenn man die wahrscheinliche Verbindung von ari D = su mit dem Adjektiv

. 386
eri = “nackt”

und unserem Kontext in Betracht zieht, dann erscheint die Wiedergabe mit
“entbloBen” mehr als plausibel. Um dieses Bild besser zu verstehen, sei darauf hingewiesen,
dass hochstimmige Bdaume in Mesopotamien sehr selten waren und dass sie nicht nur wegen

der Holzgewinnung, sondern auch wegen ihres Schattens besonders geschitzt wurden®®.

Z.62

Diese Zeile ist sowohl in VAT 269+ als auch in VAT 247+ fragmentarisch erhalten und
daher mithsam zu rekonstruieren. Eine Hypothese, welche auf eine parallele Passage in der
Ur-Klage beruht388, formuliert das CAD P parsu s., 196, lexical section. Obwohl sie von der
Bedeutung her mit unserem Kontext harmonieren wiirde, scheinen die Spuren direkt vor und
nach der Liicke in VAT 247+, Rs., Z. 23 zur vorgeschlagenen Lesung n[akri ustepe]l nicht zu
passen. AuBerden ist der Raum viel zu gering, um insgesamt sieben Zeichen aufzunehmen
und die Verbform sollte eigentlich plural sein (ustepellir).

Fiir die Wendung Su bal ak s. Attinger, NABU 2004, 81, Nr. 79. Laut ihm handelt es sich

um kein zusammengesetztes Verb.

325, CAD T tarbasu s., 222, final section.

3% Fir Belege in literarischen und historischen Texten s. CAD S/III sursu s., 363-364, a 2" und N/II nasahu v., 7,
2e.

¥ CLAM L, 145 Anm. 61.

35 A/l arit C v., 317, final section und arit D v., 317, lexical section.

3% SUD = e-ri-is-5u (2 R, Tf. 44, Nr. I, Z. 9). Zu dieser besonderen Erweiterung des Adjektivs s. von Soden, ZA
41, 115-117.

7 Fiir den Wald als einen faszinierenden, aber gleichzeitig auch mysteriésen und unbekannten Ort vgl. die
Belege in literarischen und historischen Texten, die in CAD Q gistu s., 272-275, a, b und e 2" aufgelistet sind
und insbesondere aus dem Gilgames-Epos und aus dem Bericht Sargons II. iiber seinen achten Feldzug gegen
Urartu stammen.

3 Romer, AOAT 309, 24, Z. 70: me-zu me kur-ra $u-bal ba-ni-ib-ak.
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Fiir den schillernden sumerischen Begriff me und seine akkadische Ubersetzung s. Farber,

RIA 7, 610, 613 § 6.

Z.63

Nach Landsberger bezeichnet das sumerische uga sowohl den Raben als auch die Krihe®™.
Beide Tierarten waren im alten Mesopotamien gefiirchtet, weil sie die Ernte schidigen
konnten. Wenn wir die Endung vor dem Pronominalsuffix in aribiisu ernst nehmen (Nom.
Pl.), dann miiBte die akkadische Verbform urrii und nicht urra wie in der Rekonstruktion von

Cohen und CAD lauten™”.

Z. 64

mu-lu til-la wird von Cohen*’"

als ES-Form von 1u til-la gedeutet. Auch wenn dies der
einzige Beleg dafiir zu sein scheint™?, kann diese Gleichung a priori nicht ausgeschlossen
werden, denn es sind mehrere emesal-Begriffe bekannt, die durch die Ersetzung von 14 mit
mu-lu entstanden sind’”’.

Das epistemische Modalprifix na(n)- hat hier schwache negative Bedeutung™": Der Gott
kann nicht wie ein Sterblicher laufen, d. h. als hohere Entitét spiirt er keine menschlichen
Bediirfnisse und daher kein Mitleid seinen Untertanen gegeniiber, die er zum Hunger und zum
Ausloschen aller Gefiihle verurteilt hat. Beachte, dass ab diesem Vers bis Z. 67 der Gott nicht

mehr in der 3., sondern in der 2. Sg. angesprochen wird.

Z. 65

Laut dem emesal-Vokabular (III 77) ist ma-al die ES-Form fiir EG gal, welches in den
lexikalischen Listen u. a. mit basi = “(vorhanden) sein, existieren” geglichen wird*”. Da die
Verbalkette der von Z. 64 entspricht, wird sie in VAT 247+ nicht vollstindig
niedergeschrieben: Nach den ersten zwei Zeichen (na-ra-) folgt die akkadische Ubersetzung.
Obgleich fragmentarisch erhalten, 148t sich die akkadische Version anhand einer Parallelstelle

im balag uru hul-a-kes an Gula zweifelsfrei rekonstruieren’®®. nabsii hat normalerweise eine

¥ wo 3, 249 Anm. 16; fiir weitere Informationen iiber dieses Tier und Angaben iiber dltere Literatur s.
Veldhuis, CunMon. 22, 299-301.

0 CLAM 1, 127; A/Il aribu s., 265, lexical section.

¥ CLAM I, 145 Anm. 64-65.

%2 Vgl. CAD A/ awiliitu s., 58, lexical section fiir die anders lautenden sumerischen Entsprechungen dieses
Substantivs.

3% S. Schretter, Emesal-Studien, 226-227, Nr. 306-310.

3% 76lyomi, 34.

3% Schretter, Emesal-Studien, 205-206, Nr. 223.

3% Cohen, CLAM 1, 258, Z. a+88-a+89 = Schmidt, uru,-hul-a-ke,, 85, Z. {IL.61.
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ingressive Bedeutung, nimlich “ins Sein treten, entstehen™*”’. Hier wird es also nochmals

betont, dass der Gott sich in die Menschheit nicht einfithlen kann.

Z. 66
Die Mesopotamier kannten viele Bezeichnungen fiir die inneren Korperteile, die fiir die

. : , . 1308
Moderne schwierig zu bestimmen und zu iibersetzen sind

. Im vorliegenden Vers taucht z.
B. das sumerische Substantiv lipi§ auf, welches in Proto-Diri, Z. 458-459 sowohl mit /ibbu als
auch mit surru geglichen wird. In Antagal VIII, Z. 58 wird es auch mit kabattu assoziiert.
Alle drei akkadischen Begriffe werden verwendet, um das “Innere” des Menschen- und
Tierkorpers zu kennzeichnen. /ibbu erscheint auch in Omina und medizinischen Texten als
“Herz” im anatomischen Sinne399, wiéhrend kabattu in der Regel mit “Leber” iibersetzt wird,
obwohl der terminus technicus fir dieses Organ in medizinischen Traktaten und

400

Omensammlungen amiitu lautet™. Das Wort surru konnte bis jetzt auf kein spezifischen

Korperteil festgelegt werden und wird dementsprechend allgemein als “Inneres, Herz”

wiedergegeben "'

. Alle drei Begriffe werden oft im iibertragenen Sinne verwendet, um den
Sitz von Gefiihlen, Aufregungen, Wiinschen, aber auch von Gedanken, Ideen, Absichten usw.
zu bezeichnen. Wenn unser anonymer Sprecher also erklért, sein Gott wiirde seinem lipi§ =
libbu die Nahrung verweigern, dann heifit es nicht nur, dass er infolge des gewalttétigen
Handelns des Gotteswortes keine Lebensmittel mehr besitzt, sondern auch, im iibertragenen
Sinne, dass seine emotionalen und geistigen Aktivititen ausgeldscht worden sind.

Was die Bedeutung des musikalischen Vermerks auf dem linken Rand von VAT 269+

angeht, s. die Hypothese von Kilmer*”, die jedoch zu Recht von Mirelman angezweifelt

wird*®.

Z.67

Die Deutung dieses Verses ist in vielerlei Hinsicht problematisch. VAT 269+ ist leider
abgebrochen, der zweite Teil von VAT 247+ wiederum schwierig zu lesen. Oberhuber und
CAD*" rekonstruieren die Verbform als ba-e-ni-gi. Thomsen?” interpretiert das -e- nach dem

Mediumprifix als pronominales Priafix der 2. Sg. A., welches ausnahmsweise in

37 CAD B basii v., 157-161, 4.

3% Labat, RIA 4, 367-368.

%S, die Belege bei Labat, RIA 4, 367-368 und CAD L libbu s., 165-167, 1.
405 die Diskussion bei CAD K kabattu s., 13-14, final section.

' AHw, 1114 und CAD S surru s., 259-260, a-b.

Y2 RIA 8, 472.

3 WO0O0 8, 246.

404 ISL, 512, Nr. 75; S/I11 Suharruru v., 203, lexical section.

40581, 234,
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altbabylonischen literarischen Texten vor dem Lokativinfix -ni- eingefiihrt wird. Si--gi, das
laut Attinger*® kein zusammengesetztes Verb ist, ist die ES-Variante von EG zi-gis und
bedeutet “reprendre son soufflle, étre/rester silencieux”. Im corpus der emesal-Literatur
kommt diese Wendung hiufig vor*”’. Das Morphem -ni- kénnte man als Verweis auf das
oblique Objekt deuten, das veranlasst wird, still zu sein (urs-gu;o). Unerfreulicherweise gehort
ursder Nicht-Personenklasse an, so dass man hier -bi- anstatt von -nni- erwarten wiirde.

Was die akkadische Version angeht, ist moglicherweise zwischen kabatti und libbija die
Préiposition ina zu erginzen. Die Form us-tah-ri-ir ist von CAD* ergiinzt worden, ist jedoch
im GAG nicht belegt. Nach dem Modell von von Soden sollte sie eigentlich ustatahrir

lauten*”’.

7. 68

Die inhaltliche Interpretation der vorliegenden Zeile ist &uferst problematisch, so dass
sowohl Oberhuber als auch das CAD*'? keine Ubersetzung anbieten. nu-mu-ra-an-tuku-a 1Bt
eine einzige grammatische Deutung zu: NEG-VENT-2.SG.10-3.SG.A.P.-haben-3.SG. DO-
NOM. Die wortliche Ubersetzung lautet also: “Dass er es fiir dich nicht hatte”. Das direkte
Objekt, ndmlich gej¢-le-eg (Akk.: Sahlugtu) = “Vernichtung” wird erst danach eingefiihrt.
Dies ist wahrscheinlich nicht von der ersten, sondern von der zweiten Verbform abhingig, die
die erste wiederholt. Merkwiirdig ist der abrupte Wechsel von der 2. in die 3 Sg.: Spricht hier
vielleicht der anonyme Sprecher zu sich selbst? Die ganze Passage (Z. 64-69) konnten wir
dann wie folgt paraphrasieren: ,Herr aller Lénder, du kannst nicht wie ein Sterblicher
handeln, du kannst nicht wie ich fiihlen, deswegen hast du mir die Nahrung vorenthalten und
meine Gefiihle ausgeloscht, trotzdem sage ich zu mir: ,,Der Gott hat die Vernichtung fiir dich
nicht (ausgewdhlt), er hat dich nicht zur Vernichtung verurteilt“. Eine andere
Deutungsmoglichkeit bestiinde darin, die vorliegende Zeile einem Chor bzw. einer vom
anonymen Sprecher verschiedenen Gestalt zuzuschreiben; die balag-Auffithrung wiirde also
an dieser Stelle einen Sprecherwechsel implizieren.

Die Variante der akkadischen Ubersetzung basiert zweifellos auf die Assonanz zwischen
duyi.g = gabii und tuku = isu. Fiir die verschiedenen Lesungen von tuku s. Borger, AOAT

305, 211, Nr. 827.

6 NABU 2004, 81, Nr. 79.

“73. die Belegauflistung bei Cohen, Erfemma, 187 Anm. 15.
408 §/111 Suharruru v., 203, lexical section.

Y GAG, 48*.

“101SL, 183, Nr. 110; 1484 v., 290, lexical section.
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Z.69-78

Mit Z. 96 beginnt das 4. ki-ru-gi von us-dam ki am-ts. Hauptthema ist noch einmal die
unbédndige Macht des Gotteswortes: Der anonyme Sprecher wird mit einer Reihe von
Pflanzen verglichen, die in verschiedenen Bereichen der mesoptamischen Alluvialebene

heimisch sind und von Enlil niedergeschlagen werden.

7. 69
gi dili du-a-gin; findet man in der Serie har-ra = hubullu als ,,eingefrorene* Form fiir edeéni

= “einzeln”*"

. Eine solche Redewendung ist in der mesopotamischen Literatur mehrmals
bezeugt. Zu den von Wilcke aufgelisteten Belegen®'? ist noch eine weitere Stelle aus dem
balag-corpus hinzuzufiigen, ndmlich Z. 26 von en-zu sa-mar-mar” >

In VAT 269+ tauchen auf dem linken Rand der Riickseite einige klein geschriebene,
schwierig zu interpretierende musikalische Vermerke auf, die sich auf der Héhe von Z. 13’,
14" und 15" befinden. Obwohl ich durch die Kollation des Originals die Lesungen von
Reisner durchaus verbessern konnte, ist es mir nicht gelungen, die Bedeutung der

betreffenden Anweisungen zu ermitteln*'*.

Z.70-72
Diese drei Zeilen entsprechen wortwortlich Z. 56-58, so dass eine akkadische Erlduterung

fehlt.

Z7.73

Abgesehen von dem ausgelassenen Appellativ alim-ma lauft dieser Vers parallel zu Z. 59.

7.74-78

Mit Z. 74 beginnt die Aufzidhlung von Pflanzenarten, mit denen der Beter verglichen wird.
In einer konsequenten Reihenfolge, die sich vom Fluf} in die Steppe hinein bewegt, werden
zuerst Rohrichtgewéchse (Subs, Sumun), an zweiter Stelle Pflanzen, die am Flussufer wachsen
(asal), an dritter Stelle Bdume, die einen feuchten Boden bevorzugen (manu) und schlieBlich

die in der Steppe anzutreffenden Tamarisken (Sinig) genannt. In der sumerischen Fassung

T VIIL Z. 149 (s. Landsberger, MSL 7, 17).

12 Lugalbandaepos, 218.

13 Cohen, CLAM 1, 404.

4 Fiir eine andere Lesung der ersten drei Zeichen von VAT 269+, Rs., Z. 14’, die allerdings nur auf der
Reisner’schen Kopie basiert, s. Mirelman, WOO &, 250 mit Anm. 41.
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erscheint das Verb (im-mu-sig-sig-ge) erst in Z. 78 und schlieft somit in einer
Ringkomposition den vierten Abschnitt unseres Klageliedes ab.

Der akkadische Kommentator hat den sich iiber fiinf Zeilen ausdehnenden sumerischen
Satz in kleinere Einheiten segmentiert und dessen Bedeutung gleichzeitig interpretiert, indem

er nach jedem Vers bis auf Z. 78 das Verb usemanni wiederholt hat.

7.74

Die ersten zwei vorkommenden Spezies sind zweifellos als Réhrichtpflanzen zu deuten.
Fiir die diversen Schreibungen und Lesungen des Logogramms ZI&ZI.LAGAB s. Molina -
Such-Gutierrez, JINES 63, 14-16 und Civil, Fs Reiner, 49 Anm. 19. Laut Schretter ist 33u-mu-
un die ES-Entsprechung zu EG “numun*". Die beiden in diesem Vers erwihnten Pflanzen
kommen oft nebeneinander vor: “GUGy-gin; mu-e-sig-ge-en-zé-en "GUG,-gin; mu-e-bu-re-

416 Was ihre botanische

[en]-zé-en / kima Suppati tannashani kima elpeti tabbagmani
Identifizierung angeht, sind zahlreiche voneinander abweichende Hypothesen formuliert
worden*'”. Viel wichtiger als dieser Aspekt ist aber das Schicksal, das in Lugale fiir beide
Pflanzen bestimmt ist, ndmlich das Ausgerissenwerden. Ein Passus, welcher sehr nah an
unserem balag steht (vgl. auch Z. 69), kommt im sog. “Dumuzis Traum”, Z. 27-29 vor*'®, Wir
zitieren ihn in der Ubersetzung von Waetzoldt*'’: “Die niimun-Pflanzen wurden fiir mich
herausgezogen, aber die numun-Pflanzen wuchsen weiter, ein einzeln stehendes Rohr
wackelte fiir mich mit dem Kopf; von dem doppelten Rohr wurde fiir mich eines entfernt”.

So wie in Z. 69 taucht hier auch ein klein geschriebener musikalischer Vermerk auf ("nu’-

'BAD?), den ich leider nicht deuten kann.

7.75

&%4sal (Akk.: sarbatu) wird in der Regel mit der im Irak weitverbreiteten Populus
euphratica identifiziert*”’. Dieser hochstimmige Baum, der in der Nihe von Wasserkanilen
und Flien spontan wichst und im alten Mesopotamien wegen seines Holzes besonders

421

geschitzt war, erfreut sich in literarischen Texten einer besonderen Beliebtheit™ . Fiir uns

besonders interessant ist die Passage des Lugalbandaepos, in der die Euphratpappel in

% Emesal-Studien, 258-259, Nr. 450.

18 [ ugale XIII, Z. 8 = 564; fiir die Ubersetzung s. CAD S/III Suppatu s., 326, lexical section.

7S z.B.CADE elpetu s., 109, final section; Landsberger, Date Palm, 39-41; Postgate, Palm-Trees, 99-110;
Civil, Fs Reiner, 50.

418 Alster, Dumuzi’s Dream, 56.

1Y Waetzoldt, BSA 6, 143.

4205 aber die skeptischen Bemerkungen von Powell, BSA 6, 109.

215 7 B. Volk, Inanna und Sukaletuda, Z. 109, 157, 279 und das “Steitgesprach zwischen Pappel und
Lorbeerbaum” (Lambert, BWL, 165).
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Zusammenhang mit “totem” und “griinem” Rohr erscheint***: “Fiirwahr, in Uruk gab es

Sumpf — Wasser war hineingegofien, gab es trockenes Land — Euphratpappeln (*“asal)
wuchsen (dort), gab es Schilfdickicht(e) — ,,totes* Rohr (gi-us) und ,,griines* Rohr (gi-henbur)
<wuchsen> (dort)”. Diese Zeilen beschreiben den urspriinglichen Zustand der
siidmesopotamischen Region, als Enmerkar die Stadt Uruk noch nicht erbaut und die Felder
noch nicht trockengelegt und anbaufdhig gemacht hatte. Nach pe$;o ergédnzen Cohen und
Volk** einen Lokativmarker, der wahrscheinlich durch aberratio oculi in VAT 269+ und BM
78166 abhanden gekommen ist.

Was die vokalischen Vermerke am Anfang von VAT 269+, Rs., Z. 217, 23", 25 betrifft,
vgl. die abweichende Lesung von Mirelman, WOO 8, 255.

7.76

Die botanische Bestimmung des manu-Baumes (Akk.: éru) bereitet erhebliche
Schwierigkeiten***. Steinkeller pladiert fiir eine Identifizierung mit einer Weidenart (Salix
achmophylla), die ein sehr leichtes und biegsames Holz liefert. Diese Eigenschaft, sowie die
Tatsache, dass alle Salicaceae einen iiberwiegend feuchten Boden bevorzugen, wiirde mit den
in administrativen Keilschrifttexten belegten Verwendungen dieses Baumes* und mit den
Aussagen unseres Textes iiber sein Habitat {ibereinstimmen. Nachdem der Beter mit
Rohrichtpflanzen und mit der Euphratpappel verglichen wurde, die direkt am FluBufer
wachsen, wird ein Baum erwihnt, dessen Lebensraum die Ubergangsstufe vom feuchten zum
trockenen Gebiet darstellt. barim = nabalu bezeichnet in der Tat nach Wilcke*®: “das
trockene Land im Gegensatz zum feuchten: das Ufer neben dem Rohricht oder FluB3, die
Steppe neben dem Kulturland”. Dariiber hinaus werden die Eigenschaften von Euphratpappel

(giéésal) und manu-Baum in dem schon erwihnten Streitgedicht*?’ miteinander verglichen.

7.77
Protagonist eines bereits aus altbabylonischen Manuskripten bekannten Streitgespréchs ist,
zusammen mit der Dattelpalme, der gi§§inig-Baum, akkadisch binu, welcher normalerweise

mit der Tamariske (Zamarix aphylla) identifiziert wird**®. Wegen seiner “Reinheit” kam

2 Wilcke, Lugalbandaepos, Z. 297-299.

42 CLAM I, 128; Inanna und Sukaletuda, 182.

2% S fiir einen guten Uberblick iiber die verschiedenen Hypothesen Steinkeller, AOS 68, 91-92.

25 Steinkeller, AOS 68, 91-92; Powell, BSA 6, 102-103; CAD E e ru s., 319-320, b.

26 Lugalbandaepos, 204.

“7 Lambert, BWL, 165.

428 AHw, 127; CAD B binu A s., 239; Powell, BSA 6, 102-103. Fiir die verschiedenen Verwendungen ihres
Holzes s. Ponchia, La palma e il tamarisco, Z. 33°-36", 56"; CAD B binu A s., 241-242, d.
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diesem Material eine bedeutende Rolle in religidsen und magischen Ritualen zu*®.

Interessant fiir die Deutung der vorliegenden Passage ist das incipit einer Surpu-
Beschworung™’, welche uns Anhaltspunkte fiir die Rekonstruktion des Habitats dieser
Baumart liefert: én giééinig gi8 dili an eden-na mu-a = “Beschworung: Tamariske, einsamer
Baum, der in der hohen Steppe wichst”. Das Reich der Tamariske war also im antiken
Mesopotamien die Steppe (eden), durch die die stiirmischen Winde (me-er-me-er)
ununterbrochen fegten. Fiir andere syllabische Schreibungen von /mer/, ES-Entsprechung zu
EG im (Akk.: saru) = “Wind”, aber auch mehi = “Sturm”*' und fiir die spezifischere

Identifikation mit il/§tanu = “Nordwind” s. Volk, Inanna und Sukaletuda, 204.

Z7.78

Dieser Vers wiederholt Z. 69 unter Ersetzung des anfénglichen gi dili du-a-gin; mit e-lum-

7.79-92

Die eréffnende Sektion des fiinften ki-ru-gii unseres Textes ist eine die wichtigsten
Kultorte Mesopotamiens und deren Heiligtimer nennende Litanei, die einen nahezu
unabdingbaren topos der balag-Literatur bildet. Wenn man sich nur auf die Belege in den
Enlil-Klageliedern beschranken will, taucht sie nach der Cohen’schen Edition in tru a-Se-er-
ra, in dUtu-gim ¢-ta, ein zweites Mal in us-dam ki am-us und schliefSlich mehrmals in am-e
ama§-a-na auf>. Was die Prinzipien angeht, welche die Reihenfolge dieser Sektion
bestimmen, kann man in primis beobachten, dass jede Stadt mit dem Tempel bzw. Schrein
thres Hauptgottes bzw. Hauptgottin  kombiniert wird. An erster Stelle kommt
selbstverstandlich Nippur mit dem Ekur, dem Kiur und dem Enamtila vor. Es folgen Sippar
und Babylon, die seit der altbabylonischen Zeit eine enge Verbindung mit Nippur
aufweisen®”, und schlieBlich Borsippa. AuBer der kultischen Implikationen konnte die
Anordnung auch einem geographischen Prinzip gehorchen: In Z. 84 wird die nordlichste Stadt
Babyloniens erwdhnt, in Z. 86 das siidlich davon gelegene Babylon und schlielich das noch
stidlichere Borsippa (Z. 88). In den letzten zwei Zeilen (91-92) kehrt der Text wieder nach

Babylon zuriick und nennt seine wichtigsten Kultinstallationen, um seine Bedeutung

2 Ponchia, La palma e il tamarisco, Z. 37°-38" und CAD B binu A s., 240-241, b.

49 Reiner, AfO Beih. 11, 45 (Tf. IX, Z. 1).

1 Ddi I1T 89; Schretter, Emesal-Studien, 213, Nr. 248.

#2 Cohen, CLAM 1, 66, Z. 2-14; 105-106, Z. b+237-b+249 (= Léhnert, AOAT 365, 161, Z. 225" -237""); 147,
Z. 142-150; 159-160, Z. b+123-b+132; 162, Z. b+179-b+188; 163, Z. b+216-b+224; 164, Z. c+248-c+257 (s.
aber fiir am-e amas-a-na meine alternative Rekonstruktion in Teil III, Paragraph 1.2.).

3§, dazu Gabbay, HES 1, 42-44.
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hervorzuheben und es in die Ndhe von Nippur, den Wohnsitz des mesopotamischen

Konigtums par exellence, zu riicken.

7.79

Fiir die Interjektion a (Akk.: iz’a), die gleichzeitig den Klang der ub- und lilis-Trommel
lautmalerisch wiedergibt434, s. Krecher, Skly., 146 und 166; Attinger, ELS, 414-416 und
Edzard, SG, 167. Ab diesem Vers, wie in Z. 64-67 wird Enlil nicht mehr in der 3., sondern in
der 2. Sg. direkt angeredet.

Z. 80
Hier beginnt die sog. ,,Standardlitanei* von Orts- und Tempelnamen, derer Grundfassung
mit den diversen in a-Se-er gig-ta vorkommenden Einschiiben bereits von Black analysiert

436

3 Eine weitere eingehendere Untersuchung bietet Lhnert in ihrer Dissertation an**°.

wurde

tru ist die ES-Entsprechung zu EG eri = ,,Stadt“*’.

7.81

Von Z. 81 bis Z. 92 wird nur noch das Anfangszeichen der zweiten Vershélfte
niedergeschrieben. Se-eb ist die ES-Entsprechung zu EG sigy (Akk.: libittu) = “lufgetrockneter
Ziegel”*®. Das Ekur (“Haus, Berg”) war der Tempelkomplex des Enlil in Nippur. Wéhrend
der parthischen Epoche wurde er einer massiven Neugestaltung unterzogen, die die dlteren
Bauphasen fast vollig zerstorte. Deswegen ist es aufgrund des heutigen Forschungsstands
nicht moglich zu ermitteln, ob in der Seleukidendra immer noch eine babylonische Gottheit in
diesem Heiligtum verehrt wurde®’. Es erscheint mehrmals in literarischen Werken und in
zahlreichen liturgischen Texten (erSemmas und balags), in denen es in der Regel zwischen

Nibru® und Ki-ur auftaucht**.

Z.82
Das (E)kiur*' war der Schrein der Ninlil, der Gattin des Enlil in Nippur. So wie das Ekur

erscheint er in vielen literarischen Werken**. Im emesal-corpus wird ihm normalerweise das

4 Kilmer, RIA 10, 370.

3 AST 7, 40-41.

6 AOAT 365, 273-277.

437 Schretter, Emesal-Studien, 198, Nr. 194.

438 Schretter, Emesal-Studien, 252, Nr. 420.

439 Oelsner, Materialien, 106-108.

Mg die Belegliste bei George, House Most High, 116, Nr. 677.

41« evelled Place” in der Ubersetzung von George, House Most High, 112, Nr. 636.
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Appellativ ki gal, ,groBer Ort“ beigefiigt und in der Aufzéhlung der Kultorte und

Tempelnamen folgt er aus verstdndlichen Griinden dem Ekur**,

7.83

Das Enamtila (“Haus des Lebens”) war ein Heiligtum des Enlil vermutlich innerhalb des
Ekur-Komplexes. In der 23. Jahresformel des Rim-Sin von Larsa erscheint es als ein Beiname
des letztgenannten. Fiir die Erwdhnungen in sumerischen literarischen Texten und

Konigshymnen s. George, House Most High, 130, Nr. 848.

Z. 84-85
Abgesehen von einigen kurzfristigen Unterbrechungen wurde der Samas-Kult im Ebabbar
(,,das strahlend weile Haus*) von Sippar ab der altakkadischen bis mindestens in die

444 Wihrend der Achimenidenherrschaft verlor es

neubabylonische Zeit hinein durchgefiihrt
nach und nach an Bedeutung: Die Archive liefern keine Dokumente, die nach der
Regierungszeit des Xerxes verfasst wurden*®. Fiir die Erwdhnungen im corpus der emesal-
Literatur s. George, House Most High, 70, Nr. 97. Die Schreibung E-babbar-AS wird

normalerweise E-babbar-ru gelesen, ist jedoch unklar.

7. 86-87

Tin-tir ist eine alternative Bezeichnung der Stadt Babylon, die erst ab der
altbabylonischen Zeit nachweisbar ist**® und vor allem in spateren Epochen sehr beliebt war.
Fiir die verschiedenen Deutungen dieses Toponyms s. u. a. Unger, RIA 1, 333 und Kienast,

Sumer 35, 247. Fiir das Esagil siche den Kommentar zur Z. 33.

7. 88-89

Borsippa, das heutige Birs Nimrud, lag 20 km siidwestlich von Babylon und war mit
diesem durch den Borsippa-Kanal direkt verbunden. Durch die imposanten
RenovierungsmaBBnahmen des neubabylonischen Herrschers Nebukadnezar II., die sich vor

allem auf das Nabi-Heiligtum konzentrierten, erreichte Borsippa seine akmé. Der

#2 7. B. in Tempelhymnen (Sjoberg-Bergmann, Sumerian Temple Hymns, 44) und sogar in einer Surpu-
Beschworung (Reiner, AfO Beih. 11, 17 - Tf. II, Z. 144-145).

3 Fiir die Belege s. George, House Most High, 112, Nr. 636.

Mg die Belege bei George, House Most High, 70, Nr. 97 und Joannés, RA 86, 160-161. Uber die
Administration und das Tempelpersonal des Ebabbar in der neubabylonischen Epoche s. Bongenaar, Ebabbar.

445 Oelsner, Materialien, 129-131.

¢ Grice, YOS 5, 47.
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447 448

Tempelkomplex Ezida™’ wurde letztens von Antiochos 1. restauriert Philologische
Quellen beweisen die engen kultischen Beziehungen zwischen Borsippa und Babylon, die die
Mesopotamier dazu brachten, die erste Stadt das “zweite Babylon” zu benennen*®. In der
geographischen Liste, die von Civil als Anhang zu den Tf. 21 und 22 der Serie har-ra =
hubullu verdffentlicht wurde, werden die beiden Zentren hintereinander genannt: ka-digir-ra*,

. Ki450
bar-si-pa“’

. Dass Borsippa in der neuassyrischen-neubabylonischen Epoche eine fiihrende
Rolle im Rahmen der Wissenschaft bzw. der Literatur spielte, beweisen die zahlreichen aus
dieser Stadt stammenden Kolophone®'. Dariiber hinaus war die Schreiberschule von
Borsippa anscheinend genau so hochgeschitzt und beriihmt wie die von Babylon, wenn zwei
neuassyrische Konige (vermutlich Asarhaddon und Assurbanipal) ihre Gelehrten damit
beauftragten, Kopien von wichtigen Texten aus dem Bestand der Ezida-Bibiliothek fiir ihre

eigenen Sammlungen anzufertigen*>?.

Z2.90

Das Emahtila*”

war die Cella (papahu) des Nabli im Ezida. Rassam und Koldewey

beschreiben sie als dreischiffig, ein Befund, der gut mit den in den schriftlichen Quellen

454

enthaltenen Informationen harmoniert™". Der Hauptraum war mit gold-, die Nebenzimmer

mit silberiiberzogenen Zedernbalken versehen.

Z7.91

Etemeanki*> war der Tempelturm des Marduk in Babylon. Anhand von Informationen aus

456

Keilschriftquellen schreibt von Soden™” Nebukadnezzar 1. die Griindung dieses Gebdudes zu.

*7 beruht diese Annahme essentiell auf einer Argumentation

Wie aber George richtig bemerkt
ex silentio: Das Etemenanki wird in den spédrlichen Inschriften aus der mittelbabylonischen

Zeit namlich nie genannt. Detaillierte Informationen iiber die Ziqqurrat in der seleukidisch-

447 George, House Most High, 160, Nr. 1236.

¥ Oelsner, Materialien, 110-111. Fiir das Ezida in neubaylonischer und achimenidischer Zeit s. Waerzeggers,
The Ezida Temple of Borsippa.

' CT 19, Nr. 25, Vs., Z. 25.

*% Reiner, MSL 11, 57, Z. 53-54.

#1'S. dazu Hunger, BAK, 50-55, Nr. 124-140.

#2 8. die von Frame and George in Iraq 67, 265-287 bearbeiteten Texte (BM 45642, BM 28825, CT 22, Nr. 1).
S. dazu auch Goldstein, JINES 69, 199-207.

433 «Exalted House which Gives Life” in der Ubersetzung von George, House Most High, 121, Nr. 734.

$4g die Belege bei Unger, RIA 1, 416.

435 “House, Foundation Platform of Heaven and Underworld”, George, House Most High, 149, Nr. 1088.

#6UF 3, 253-263.

“7TBTT, 299-300.
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parthischen Zeit bietet Oelsner, Materialien, 116-120, an. S. zur Baugeschichte grundsitzlich
Schmid, BaF 17 und dazu die Bemerkungen von George, AfO 51, 75-95.

Z7.92
Edaraanna®® ist der Name der Cella der Zarpanitu, der Gemahlin des Marduk, im Esagil.

»459 war sie, u. a. zusammen mit der Cella des

Nach der “Stadtbeschreibung von Babylon
Marduk, des Nab(i und dessen Frau TaSmetu, Bestandteil des Nuhar. Mit diesem Namen

bezeichnete man den Komplex der sechs Hauptkapellen des Esagil.

7. 93-94

Noch einmal wird das Thema der Z. 11-12, 16 und 52 aufgegriffen. Enlil wird weiter in
der 2. Sg. adressiert. Das -e am Ende der sumerischen Verbform al-dub-bu-dé¢ ist
unberechtigt, weil hier das intransitive Konjugationsmuster angewandt wird, wie man an der
Absolutivmarkierung des Subjektes (an) erkennen kann. Wenn die Cohen’sche Ergénzung des
Verbs in der darauffolgenden Zeile stimmt460, konnte man annehmen, die erste intransitive

Verbform sei durch die zweite transitiv gebildete beeinflusst worden.

Z.95

In K 2786(+) bildet der vorliegende Vers eine untrennbare Einheit mit Z. 96. Fiir das
»Prospektivprafix“ u s. Edzard, SG, 121-123 und Jagersma, Descriptive Grammar, 517-525.
Mein Erginzungsvorschlag fiir das letzte Zeichen beruht auf der zweiten Halfte von Z. 45, die
nicht nur grammatikalisch, sondern auch inhaltlich zu unserem Vers parallel lautft.

Was die akkadische kommentierende Ubersetzung von BM 78166 betrifft, konnte man das

erste Zeichen tentativ als k7 lesen und als Einleitung eines Temporalsatzes interpretieren.

7. 96
Die zweite Zeilenhélfte, die offenbar mit der des vorhergehenden Verses iibereinstimmt,

wurde hier nicht wiederholt.

Z.97-98
In BM 78166 wurde Z. 98 offensichtlich ausgelassen und erst spiter am linken

Spaltenrand hinzugefiigt. Die Zeichen sind also in vertikaler Reihenfolge zu lesen.

48 «House of the Ibex of Heaven”, George, House Most High, 74, Nr. 145.
9 Unger, RIA 1, 354-355.
460 al-sig-ga-dé: CLAM I, 129.
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Die beiden Zeilen bilden einen inhaltlichen Doppelvers. Die Metapher des einst treuen
Mutterschafs bzw. Ziege, das/die sich nicht mehr um sein/ihr Junges kiimmert, weil das
Gotteswort die Prinzipien der Weltordnung umgestof3en hat, ist ein topos der Klageliteratur.
Im #hnlichen Wortlaut kommt er z. B. auch in am-e amas-a-na vor*°': umun ka-nag-g4 ug silag
in-Sub uz mas in-Sub (Akk.: be-lus ma-a-tu lah-ri pu-ha-du id-di-ma en-zu la-la-Su id-di) =
,Herr des Heimatlandes, das Mutterschaf verwarf das Lamm, die Ziege verwarf das
Zicklein“*®*. Die Wendung e-ne-¢8-zu na-ag-bi-§¢ mochte ich als ,,vorausgestellten Genitiv
interpretieren, dessen regens mit einem Terminativmarker versehen ist'®. na-ag ist die ES-

44 Der Lokativmarker nach silay, und mas ist schwierig zu deuten, s.

Entsprechung zu nam
aber den mit dem restlichen Satzbau besser harmonierenden Absolutiv der altbabylonischen
Version.

Die Lesung und die Deutung der akkadischen Ubersetzung von Z. 97 entgehen mir.

Z7.99

Dasselbe Bild ist auch in am-e amag-a-na bezeugt*®: a uru-zu zi-da ama-gan zi-da dumu-
ni mu-un-Sub (Akk.: a-hu-lap ali(ERI)-ka ki-i-ni um-mu a-lit-tuy ma-ra-a-su id-di) = ,,Wehe,
deine treue Stadt! (Sogar) die treue Mutter, die gerade geboren hatte, verwarf ihr Kind“. ama-
gan wird in diesem Fall mit dem akkadischen substantivierten Adjektiv alittu geglichen,
welches sich entweder auf eine schwangere Frau oder meistens auf eine Wochnerin bezieht.
CAD A/l alidu adj., 340, lexical section tibersetzt den einschldgigen Passus von am-e amas-a-
na folgendermassen: ,,The bearing mother has lost her child (from her womb)“. M. E. spielt
die sumerische Formulierung jedoch nicht auf eine Fehlgeburt an, sondern weist auf die
widernatiirliche vom Gotteswort bedingte Situation hin, in der eine Mutter das Kind verstoft,

das sie gerade geboren hat und das noch bei ihr liegt.

Die Interpretation des akkadischen Kommentars von BM 78166 bleibt ritselhaft.

Z.100-101
Die Cohen’sche Rekonstruktion ist meiner Meinung nach mit Vorsicht zu genieflen, da die
wenigen auf K 2786(+) und BM 78166 sichtbaren Zeichenspuren dem Wortlaut von am-e

amas-a-na, Z. 33-34, an dieser Stelle nicht zu entsprechen scheinen.

! Cohen, CLAM 1, 155, Z. 31.

462 Vgl. dazu auch die dhnliche Passage in der sog. ,,Ur-Klage* (Romer, AOAT 309, 23-24, Z. 67-68; zitiert auch
bei Heimpel, Tierbilder, 232 mit einer m. E. treffenderen Ubersetzung der zweiten Verbform).

43§ dazu Zo6lyomi, JCS 48, 44-45, 4.2.6.

a64 Schretter, Emesal-Studien, 239, Nr. 365.

%65 Cohen, CLAM 1, 155, Z. 32.
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Z.105

Die Erwdhnung von Ehepartner (dam) und Kind (dumu), beide mit dem Possessivsuffix 1.
Sg. versehen, lassen erahnen, dass die Klage der Géttin, welche sich von Z. 108 bis Z. 126
erstreckt und dann in der darauffolgenden Sektion fortgesetzt wird, bereits hier begann. Der
Ubergang vom 5. zum 6. ki-ru-gu ist also in Z. 102/103 einzusetzen. Der topos der klagenden

Gottin wurde zuletzt von Lohnert ausfithrlich behandelt*®?.

7.106-107

Wir haben es hier mit einem Doppelvers zu tun. Die von Cohen in CLAM 1, 139, Z. 107
angebotene Ubersetzung ist m. E. falsch. Es sieht nimlich so aus, als ob eine unbestimmte
Person ein Klagelied fiir Ninlil ausstoflen wiirde. Normalerweise ist es jedoch die Gottin, die
fiir die Einwohner ihrer zerstorten Stadt bei ihrem erziirnten Gemabhl Fiirsprache einlegt.

Fiir itima (Akk.: kissu/etitu) s. Mittermayer, Enmerkara, 269, Z. 390 mit Hinweisen auf
dltere Literatur. Aus den sumerischen Belegen®®’ geht hervor, dass es sich dabei um einen
dunklen abgeschirmten Raum innerhalb des Tempelkomplexes handelte, in dem der Gott sich
ausruhen, beruhigen und erfrischen konnte. Das (¢)-itima-ku, ,,Haus, heiliges Schlafgemach®,
ist auch aus der , Ekur-Hymne* als Teil des Tempelkomplexes von Enlil in Nippur bekannt*®®,
In den balags ‘Utu-gin; é-ta und zi-bu-u zi-bu-u an Enlil erhilt es das Epitheton é ug nu-zu,
,Haus, das das Tageslicht nicht kennt“*®’,

i-lu (AKk.: qubbii) kann entweder ,.frohliches Lied“*’® oder meistens ,,Klage“ bedeuten.
Innerhalb des balag-corpus kommt das Wort sehr haufig vor*”', sowohl allein, wie z. B. in
dem ,,Titel* e-ne-&§-ga-ni i-lu i-lu*’?, als auch in der Redewendung i-lu du,;.g = qubbii gabi,

welche wahrscheinlich auch in unserem Kontext zu rekonstruieren ist.

7.108

Bereits ab dem ersten Vers ihrer Klage versucht die Gottin, Enlils Aufmerksamkeit auf
den elenden Zustand von Heiligtimern und Stddten zu richten, welche seinem Zorn zum
Opfer gefallen sind. Der Gotterkdnig hat sich ndmlich in seine Privatgemicher zuriickgezogen
und kann deswegen das Leiden und die Bitten seiner Untertanen nicht héren. Um sein

erziimtes Gemiit zu beruhigen, muss er also zuerst aus seiner Trigheit erweckt und dazu

4% Motive und Funktionen der Goéttinnenklagen im Frithen Mesopotamien, OBO 251, 39-62.
73, Cooper, Agade, 253.

468 Kramer, RSO 32, 96, Z. 4.

9'S. dazu Lohnert, AOAT 365, 212-213, 429-430.

4 TuM NF 3, Tf. LX, Nr. 25, Vs., Z. 17.

41'S. CAD Q qubbii s., 291, lexical section fiir einige Belege.

42 Fiir die Bearbeitung dieser Komposition s. Cohen, CLAM I, 186-207.
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gebracht werden, sich seinem Volk wieder zuzuwenden. tdru = ,,sich umwenden, umkehren,
zuriickkehren® ist tatsdchlich das akkadische Verb, welches in mu-tin nu-nuz dim-ma (CLAM
I, 227, Z. a+75) verwendet wird, um das sumerische ug--du;;.g zu iibersetzen.

Trotz der passivischen Ubersetzung von Cohen*” zeugt das -n- in mu-un-hul-a flir ein
Agens, 3. Sg. P. Damit ist wahrscheinlich das Gotteswort gemeint, das auch in Z. 14-15 mit
einem Pronominalpréfix der Personenklasse markiert wird. Dies gilt in den balags nicht nur

als verbaler Ausdruck, sondern auch als konkrete Offenbarung des géttlichen Willen*”.

Z.109-119

Wie bereits in Z. 80-92 werden hier die Stidte, Tempelkomplexe und -Teile namentlich
erwihnt, die infolge des Gotteszornes zerstort wurden (sog. ,,Standardlitanei*). Auch in
diesem Fall wird die zweite sich wiederholende Vershilfte abegekiirzt (mu-un- anstatt von
mu-un-hul-a ug du;;-ga-ab DU x). Genau die gleiche Passage kommt auch in am-e amas-a-na
(bzw. am-e bara-an-na-ra nach meiner Rekonstruktion) vor*”.

Den abgebrochenen Anfang von Z. 111 und 112 kdénnte man anhand der Parallelstellen

jeweils mit [aru]-"zu' und [Se-eb] ergidnzen.

Z.120
i-bi ist die ES-Entsprechung zu EG igi = ,,Auge*, ,,Vorderseite“*’°. Dieselbe Zeile findet
man auch in der altbabylonischen Version von us-dam ki ém-ﬁs‘m, im ki-ru-gu mu-lu ue-di

elum mu-lu ue-di, das uns aus zahlreichen balags bekannt ist478, und schlieBlich in einem noch

479
17

nicht identifizierten Klagelied an Enlil"”. Ein Beleg erscheint auch in K 2789+, das laut

Gabbay dem balag dUtu-gim ¢-ta ahu angehort ™. Fiir das zusammengesetzte Verb ug--duy s.

Attinger, ELS, 739-749. Der Goétterkonig scheint hier wie geldhmt zu sein: Er starrt die Leere

481
3

bzw. das Leiden seiner Untertanen an, steckt den Kopf in den Scho™ ', indem er seinen

Nacken nach unten beugt, und hért nicht auf, nachzugriibeln**.

‘B CLAMI, 139.

7S dazu Gabbay, HES 1, 21-23.

‘P CLAM, 159, Z. b+121-b+132.

*76'S. Schretter, Emesal-Studien, 191-192, Nr. 171.

477 7. £+223 der Cohen’schen Edition (= Z. k+2).

78 am-e amag-a-na, CLAM 1, 162-163, Z. b+193-b+213 (am-e bara an-na-ra nach meiner Rekonstruktion); am-e
bara-an-na-ra (A 3513, Vs., Z. 6") und mu-tin nu-nuz dim-ma, CLAM I, 226-227, Z. a+52-a+74.

479'S. dazu Cohen, Balag Compositions, 308-313, Nr. 27 (SBH, Nr. 39).

0 HES 1, 12. Nach Cohen haben wir es hingegen mit einer erSemma-Sammeltafel zu tun (ErSemma, 127-129;
159-162; CLAMI, 519).

! ygl. am-e amas-a-na, Z. 27.

%2 g zu diesem Motiv Gabbay, HES 1, 31-32. Was Z. 120-121 angeht, bietet Gabbay eine etwas abweichende
Interpretation an.
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7.121

Die Gleichung ki-ma-al = ina qadada kommt im bereits erwidhnten Abschnitt mu-lu ue-di
e-lum mu-lu ue-di vor. In Nabnitu XXII, Z. 96 entspricht GAM (Akk.: gadadu) dem
sumerischen Ausdruck gu ki-§¢ §a-ga, ,,den Nacken in Richtung auf den Boden setzen®,
wihrend in 4 R%, Nr. 9, Rs., Z. 1-2 ki-a i-ma-al mit ina Sakani wiedergegeben wird. Die
sumerischen Wurzeln gar (ES mar) und gal (ES ma-al) scheinen also in solchen

Redewendung austauschbar zu sein.

7.122

Im Examentext A*?, Z. 55 wird das Verb bal mit dem St>-Stamm von abalu in der
Bedeutung ,.zusammenbringen, griindlich erwigen, berechnen“*®* wiedergegeben. Z. b+209*
von am-e¢ amas-a-na (am-e bara an-na-ra in meiner Rekonstruktion) weist hingegen eine

3 Ninlil fragt sich also,

andere Ubersetzung auf, die jedoch einen #hnlichen Sinngehalt hat
wann der Unmut ihres Gatten aufthoren wird und er sich wieder wohlwollend seinem Volk

zuwenden wird.

Z.123-124
Im vorliegenden Doppelvers wird noch einmal auf die Metapher des/der

86 um den Mangel an Barmherzigkeit

Mutterschafs/Ziege und ihrer Jungen zuriickgegriffen
Enlils zu schildern: Selbst hilflosen Tieren verweigert er seinen Schutz und liefert sie somit
dem Feind aus.

z6-6¢ ist die ES-Entsprechung zu EG $am™’. In CAD*™® ist neben der Wendung kur-re
Sum auch die Variante mit dem Lokativ (kir-ra) belegt.

Diese Passage ist auch in am-e amaS$-a-na (am-e¢ bara an-na-ra nach meiner

Rekonstruktion) und mu-tin nu-nuz dim-ma vorhanden™’.

Z.125

4g ist die ES-Entsprechung zu EG nig*”°. Was das rectum des ,,vorausgestellten Genitivs®

angeht, ist die darin enthaltene nicht-finite Verbform schwierig zu analysieren. Nach der

38, fiir die Verdffentlichung Sjoberg, ZA 64, 137-176.

® Q. fiir die Belege CAD A/l abalu A v., 27-28, 10, insbesondere d 2 mit einem Zitat aus den
Konigsinschriften Asarhaddons, in dem Sutabulu mit kabattu gebildet wird.

5§, Cohen, CLAM 1, 163: lib-ba-ka [i]t-me-e (*atwii = “to think, to ponder”, CAD A/IL, amii A (awi) v., 87,
2¢).

6 ygl. dazu Z. 97-98.

487 Schretter, Emesal-Studien, 273, Nr. 523.

8 N/ nadanu v., 43, lexical section.

9 Cohen, CLAM 1, 162-163, Z. b+210-b+211; 227, Z. a+71-a+72.
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verbalen Basis tuku und vor dem Genitiv -ak kommt in der Tat das Morphem -d- vor, was
zwangsldufig als  Présens-Futur-Marker interpretiert werden muss. Trotz der
entgegengesetzten Meinung von Attinger*' scheint also auch das Stativ-Verb tuku, ,,haben®,
eine partizipiale Form zu besitzen, die um das -ed-Morphem erweitert wird**>.

mu-un-ne-til ist auch problematisch. In Anlehnung an die Verbform von Z. 123 habe ich
das -e- vor der verbalen Basis als Agens der 2. Sg. interpretiert. Fiir diese Deutung spricht
auch die etwas abweichende Graphie mu-un-e-til, die im gleichlautenden Passus von mu-tin

nu-nuz dim-ma belegt ist*”. Dabei bleibt jedoch unklar, was fiir eine Funktion dem -n- vor

dem Agens zuzuschreiben ist.

7.126

Der betreffende Vers, welcher in K 2786(+) vollig abgebrochen ist, wurde anhand von mu-
tin nu-nuz dim-ma, Z. a+74, erginzt. Er erscheint auch in e-ne-¢g-ga-ni i-lu i-lu, am-e bara
an-na-ra, CT 42, Nr. 26 und schlieBlich in im-ma-al gu dé-dé**. Da Enlil hier weiter in der 2.
Sg. von Ninlil angesprochen wird, wie man dem ,,Vokativ am Anfang und dem zweiten
Versteil entnehmen kann, wiirden wir vor der verbalen Basis vielmehr ein -e- als ein -n-
erwarten*””. Beachte, dass die Lesung ba-an-ugy(BAD) gemdll CAD K kussu s., 594, lexical

section in ba-an-GAM zu korrigieren ist. Fiir die moglichen verschiedenen Lesungen dieses

Verbs s. den Kommentar zu Z. 18.

Z.127-173

Die Cohen’sche Rekonstruktion der Z. 127 und 128 basiert auf einem neuassyrischen
Fragment, K 11689, welches von Langdon in Autographie verdffentlicht wurde®®. Der
Refrain ur-re ma-ni-in-ma-al, der dort in Z. 1 und 2 vorkommt, ist ndmlich auch in K 2786(+),
Rs., Z. 37, bezeugt. Wenn der Vorschlag von Cohen das Richtige trifft und wenn mit Z. 127
tatsichlich ein neues ki-ru-gu anfingt, konnten wir die ganze Passage bis Z. 147 als Klage
einer anonymen Gestalt interpretieren. Nachdem Ninlil ihren Gatten dazu ermahnt hat, das
traurige Schicksal von Nippur und seinem Volk zu bestaunen (Z. 105-126), findet ein
Sprecherwechsel statt: Ein Zeuge der katastrophalen Ereignisse, die von Enlils Zorn ausgeldst

wurden, wendet sich direkt an die Go6ttin und listet mittels der iiblichen ,,Standardlitanei* die

40 Schretter, Emesal-Studien, 143-145, Nr. 7.

PIELS, 148.

#2§ ETCSL s. v. tuku fiir andere Belege.

493 Cohen, CLAM 1, 227, Z. a+73.

494 Cohen, CLAM 1, 189, Z. 36; 323, Z. b+64: 339, Z. 15; CLAM 11, 609, Z. a+42; 616, Z. c+214.
45 ygl. CT 42, Nr. 26, Z. 15.

46 BL, Tf. XXXIIL, Nr. 84.
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ganzen Stiddte und Heiligtlimer auf, welche zugrunde gerichtet wurden. In Z. 148 kommt
wieder die Gottin zu Wort und beschreibt zuerst mit gewaltigen Bildern und wirkungsvollen
Metaphern das Handeln der Gotteswut gegen ihr Haus (Z. 148-157), um danach zum

aktuellen elenden Zustand ihrer eigenen Person iiberzugehen (Z. 158-173).

7.127

ur-re ist die Langform von ur, einem sumerischen Wort im Hauptdialekt, das in
zweisprachigen Texten mit dem akkadischen nakru = ,,Feind“ geglichen wird*”’. ma-ni-in-
ma-al ist als kausative Bildung des intransitiven Verbs ma-al (EG gal) = ,,vorhanden sein“ zu

498
verstehen™".

7.128

Einen guten Uberblick iiber die verschiedenen Bedeutungen, welche das Lexem balag-di
im Laufe der Zeit angenommen hat, findet man bei Attinger, ESL, 45 1-453%7.

Die restlichen vier fragmentarischen Zeilen von K 11689 werden von Cohen in die
Rekonstruktion von us-dam ki am-us nicht miteinbezogen, weil das Epitheton mu-gig an-na

500

das Bruchstiick als unverkennbaren Teil einer Inanna-Liturgie klassifiziert™ . Die von

501

Langdon als ungefahr zehnzeilig eingeschétzte Liicke™, die das Ende der Vorderseite und

den Beginn der Riickseite von K 2786(+) einnimmt, wird von Cohen ® z. T. durch eine
Litanei erginzt, welche aus dem Manuskript K 5168+, Z. II a 3-II a 11, entnommen ist™®.
Eine andere Mdglichkeit, den Text unseres Klagelieds an dieser Stelle zu vervollstdndigen, ist
die Verwendung der zweiten Sektion von K 2789+, da Rs., Z. 25-26 dieses Textes mit K
2786(+), Rs., Z. 1’2’ iibereinstimmen’”. Eine solche Rekonstruktion wird in der Partitur

vorgeschlagen.

7S, fiir die Belege CAD N/I nakru adj., 190, lexical section; fiir ur-re Krecher, Skly., 169.

% Fiir die kausativen Konstruktionen der intransitiven Verben s. Jagersma, Descriptive Grammar, 430-431.

% Was balag-di als “Klageruf” angeht (so wie in unserem Kontext), s. insbesondere die Interpretation von
Krecher, SKly., 169.

°%'§ dazu Langdon, BL, 52.

1 BL, Tf. LXIX.

2 CLAM 1, 146-147; 151 mit Anm. 132-139.

%03 7. iia3-iial1 in der neuen Edition von Gabbay und Shibata (in Vorbereitung). Es handelt sich dabei um das
zweite ki-ru-gu von en-zu sa mar-mar.

304 7Zu K 2789+, zum ersten Mal von Cohen in CLAM 11, 519-522; 802-803 (Autographie) verdffentlicht und als
erSemma-Sammeltafel klassifiziert, s. Gabbay, HES 1, 12. Seiner Meinung nach (aber vgl. auch Borger, BiOr.
47, 32) gehort es zur ,,nicht-kanonischen® (ahii) Version von Utu-gin; é-ta.
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Z7.129

Wie aus dem emesal-Vokabular (II 74) und aus anderen lexikalischen Listen zu entnehmen
ist>®, ist gasan die ES-Entsprechung zu EG nin (Akk.: béltu) = ,Herrin®. Fiir das Ekur s. den
Kommentar zu Z. 81.

Mit diesem Epitheton, das ihre Souveranitit {iber das Tempelkomplex des Enlil in Nippur
unterstreicht, beginnt die Serie der Anrufungen an Ninlil, die bis Z. 138 reicht. Das Refrain

uru-a ur-re ma-ni-in-ma-al [...] wurde in der Litanei vermutlich abgekiirzt und erst in Z. 139

wieder aufgenommen.

Z.130

Fiir égi = ,,Flirstin“ als Gotterepitheton s. die Belege bei CAD R rubjtu s., 393, b. Eine
detaillierte Analyse der unterschiedlichen Schreibweisen dieses Titels findet man bei
Steinkeller’®.

Fiir das (E)kiur s. oben den Kommentar zu Z. 82.

Z.131
Das dritte und vierte Zeichen von K 2789+, Rs., Z. 19 sind von Cohen®"’ ergdnzt worden.
Die graphische Realisierung des Genitivs nach Tin-tir wurde von mir eingefiigt. Fiir diese

Bezeichnung der Stadt Babylon s. oben den Kommentar zu Z. 86-87.

Z7.132

Abgesehen von der vorliegenden Passage ist das Epitheton ama é-a in Bezug auf Ninlil

508

auch in e-lum di-da-ra belegt™". ,,Mutter des Hauses* wird jedoch auch Inanna in uru hul-a-

ke, und a-§e-er gis-ta genannt®”, ein Indiz der synkretistischen Verschmelzung beider

Géttinnen ab dem 1. Jt. v. Chr>'°,

%3S die Belege bei Schretter, Emesal-Studien, 175, Nr. 101.

*06 Fs Klein, 305-306.

7 CLAM 11, 520, Z. a+6.

8 CLAM I, 177, Z. 30.

9 CLAM 11, 651, Z. 6 ('I6 in der Edition von Schmidt, uru,-hul-a-key, 176); CLAM 11, 711, Z. b+137; 714, Z.
b+192.

108 dazu Wilcke, RIA 5, 81. Fiir andere Belege dieser ins Englische als ,,housewife® iibersetzeten Bezeichnung
s. auch Wiggermann, RIA 9, 47, 50.
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7.133

a (Akk.: ahul;p, ai, ii’a) ist eine Interjektion, die kdrperliche bzw. moralische Schmerzen
asudriickt™'".

Durch die Gleichsetzung mit Panunanki, der Gemahlin des Asarlubi5 12, wird die
Identifikation Ninlis mit Zarpanitu unterstrichen, die mittels der beiden vorhergehenden

Epitheta (égi uru-zu Tin-tir-ra und ama é-a E-sag-il-la) bereits angedeutet worden war.

Z.134

Gagan-béara-ge-si ist anscheinend eine Variante von ‘Umun-bara-ge-si, das in Ddi I 47 als
ES-Entsprechung zu Zarpanitu aufgelistet wird’"’. Dieselben Gottheiten, die in Z. 134-137
aufgelistet sind, kommen auch in dUtu-gim ¢-ta ahu (Cohen, CLAM I, 520), Z. a+9-a+12

vor.

Z.135

Nachdem Ninlil mit der Herrin von Babylon identifiziert wurde (Z. 131-134), schliipft sie
in die Gestalt der TaSmétu/Nanaja hinein und wird mit den Epitheta versehen, die typisch fiir
die Gemahlin Nabiis sind.

Die Definition é-gis-a (Akk.: kallatu) = “Schwiegertochter” ist im balag-corpus mehrmals
bezeugt. Wichtig fiir das Verstédndnis des vorliegenden Verses ist vor allem Z. b+75 von e-
lum di-da-ra’"*, in der diese Apposition um die Spezifizierung E-sag-il-la erweitert wird:
TaSmétu, Erstgeborene des Uras, ist die Schwiegertochter des Esagil, weil sie Marduks Sohn
Nabi geheiratet hat.

Fiir Ura$ und seinen Tempel E-ibbi-*Anum, das in Z. 136 zitiert wird s. den Kommentar zu

Z. k+6 der altbabylonischen Version.

Z.136
Mit é-a ist hier nicht mehr das Esagil wie in Z. 132, sondern offensichtlich das in der

zweiten Verhilfte noch namentlich erwéhnte Eibbianum gemeint.

it g, Attinger, ESL, 414, 416 fiir die Verben, die damit konstruiert werden konnen.
>'2 Cohen, CLAM 1, 61, Anm. 2-11.

S13 Schretter, Emesal-Studien, 264-265, Nr. 477.

>4 Cohen, CLAM 1, 179.
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Z.137
GaSan-KA-tés-a-si-ga = “Herrin des die Miinder zu einem Machens”, ,,Herrin des (die

315 ist ein Beiname der TasSmetu, wie z. B. aus Z. 14-15 der

Volker) sich untertdnig Machens
Riickseite von VAT 418+ (SBH, Nr. 35) ersichtlich ist. Andere Belege sind in Schretter,

Emesal-Studien, 180, Nr. 125 und CAD K kallatu s., 82, ¢ 3" aufgelistet.

7.138
Im letzten Vers der Litanei tritt noch eine weitere Gottheit auf, mit der Ninlil identifiziert
wird: Es handelt sich dabei um die Liebesgottin Nanaja, welche ab der kassitischen Epoche

neben Tasmétu als Gemahlin Nabis zitiert wird>'®,

7.139-147

Sowohl in K 2786(+) als auch in MLC 1864 ist die Verbalkette am Ende des Verses
beschédigt. In Anlehnung an den Paralletext K 11689 (= Langdon, BL, Nr. 84), Vs., Z. 2 hat
Cohen die Wurzel ma-al ergénzt; die Zeichenspuren von MLC 1864 scheinen allerdings nicht
dazu zu passen.

Ein weiteres Problem ist der Ablativmarker -ta nach der Nennung der Stadt Nippur. Wie in
Z. 127 wiirden wir tatsichlich an dieser Stelle eher einen Lokativ erwarten. Eine mdgliche
Erkldrung dieses ,,Fehlers®, der sich auch in Z. 141, 143, 145 und 146 wiederholt, ist die
Ubernahme der gazen Passage aus einem anderem ki-ru-gu, d. h. dam-gar™ ba-da-kar’"’, in
dem das Verb kar die Verwendung des Ablativs erfordert hat. Das -ta ist ndmlich auch in
anderen balag-Sektionen belegt, in denen es vollig liberfliissig erscheint: S. z. B. VAT 428 (=
SBH, Nr. 33), Rs., Z. 5’-13"°"® und das ki-ru-ga Dilmun® nigin-na>"".

Abgesehen von zwei Einschiiben (Edikukalamma in Z. 142 und Eturkalamma in Z. 144)
wird in Z. 139-147 die ,,Standardlitanei wiederholt, der wir bisher schon zweimal in unserem

Klagelied begegnet sind (Z. 80-92; 111-119)°%°. Bemerkenswert ist hier die ausgewogene

315 Ubersetzung von Poebel, AfO 9, 252-253 Anm. 14.

°16§. dazu Pomponio, StSem 51, 41 und Goodnik Westenholz, CunMon. 7, 71-72, 75, 76-77. Nach Pomponio
wurde Nanaja, die ehemalige Gattin des Muati (s. dazu die altbabylonische Liste AO 5376 = TCL 15, Nr. 10,
Rs., Kol. VI, Z. 34 und 37), erst nach der Verschmelzung des letztgenannten mit Nabli zur Gemahlin des
Stadtgottes von Borsippa ernannt (RIA 9, 21). Wann und auf welche Art und Weise dieser ProzeB stattfand ist
jedoch nicht ndher zu bestimmen (s. Pomponio, StSem 51, 43-44). Auch in der zweisprachigen, von Reiner in
INES 33, 221-236 veroffentlichte Hymne scheint Nanaja u. a. im Ezida wohnhaft zu sein (Strophe X, Z. 28-30).
317 Bekannt aus mindestens zwei verschiedenen Klageliedern: dUtu—gin7 ¢-ta (ki-ru-g n+1; s. Lohnert, AOAT
365, 314-345) und am-e amas-a-na bzw. am-e bara an-na-ra (CLAM I, 163-164, Z. b+214-b+246).

318 Nach Cohen ein Manuskript von dUtu-gin7 ¢-ta (CLAM 1, 105-106, Z. b+235-b+255), nach Lohnert nur als
Paralleltext zu betrachten (AOAT 365, 140).

197 B. in der Komposition mu-tin nunuz dim-ma, CLAM 1, 227-228, Z. a+92-a+99.

520§ das Schema in Gabbay, HES 1, 43, Tabelle 4.
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innere Struktur des Passus, in dem Tempel- und Stadtnamen symmetrisch und inhaltlich

- . 521
konsequent aneinandergereiht werden™ :

Zeilenzahl

1. Zeilenhalfte

2. Zeilenhilfte

139

Nippur (Wohnsitz des Enlil)

/

140 Ekur (Tempel des Enlil in Nippur) Kiur (Tempel der Ninlil in Nippur);
Enamtila (Heiligtum des Enlil im
Ekur)
141 Sippar (Wohnsitz des Samas) /
142 Ebabbar (Tempel des Samas in Sippar) | Edikukalamma (Tempel des Samas in
Babylon)
143 Tintir (Wohnsitz des Marduk in |/
Babylon)
144 Esagil (Tempel des Marduk in | Eturkalamma (Tempel der IStar in
Babylon) Babylon)
145 Borsippa (Wohnsitz des Nabil) /
146 Ezida (Tempel des Nabl in Borsippa) | Emahtila (Cella des Nabl im Ezida)
147 Etemeanki (Templeturm des Marduk in | Edaraanna (Cella der Zarpanitu im
Babylon) Esagil)
7.142

Fiir das E-di-kus-kalam-ma = ,Haus, Richter des Heimatlandes* s. George, House Most

High, 74-75, Nr. 151.

Z.144

Fiir das E-tur-kalam-ma = ,,Haus, Hiirde des Heimatlandes“, s. George, House Most High,

151, Nr. 1117. Die Anfiihrung eines Kultortes der IStar geht i{iber unseren bisherigen

theologischen Kontext hinaus, scheint aber in der emesal-Literatur wohl gingig zu sein”>*.

Z.148-173

Nachdem die von einem anonymen Sprecher stammenden Anrufungen an Ninlil

abgeschlossen wurden (Z. 127-150), scheint die Herrin der Gétter nochmals zu Wort zu

52! Ein anderes Bild ergibt z. B. die vorhergehenden Litanei, in der die Stidte und die dazugehdrigen Heiligtiimer
nicht immer tibereinstimmen (Z. 116).
%223, die Belege bei George, House Most High, 151.
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kommen, um ihre verheerende Situation zu beweinen. Bevor sie das tut, greift sie jedoch auf
das Thema des Gotteszornes zuriick, das abermals die Konturen eines unbindigen Sturmes
annimmt°>.

Die vorliegende Passage findet sich auch im altbabylonischen Klagelied é-e Se am-Sa4, Rs.,

Kol. VIII, Z. 29-54.

7. 148-150

In Z. 148 wird das Wort Enlils mit dem Anus gleichgesetzt, wiahrend in den beiden
folgenden Versen der Himmelsgott und der Gotterkonig in Abwechslung zitiert werden. Anu
stellt hier den ,Inbegriff der Gottheit*“>** dar, eine Eigenschaft, die er offenbar auch mit
seinem Sohn Enlil teilte™®.

ib (Akk.: ag;gu) = ,,ergrimmen, ziirnen* kommt auch in der Inanna-Hymne in-nin §a gurs-
ra VOI‘526, in der der ,,wie eine Woge niederschmetternde Zorn*“ (KA.AN.NI.SI-gin; ib-ba)527
der Gottin ebenfalls mit einem ,,Unwetter* (u4) verglichen wird.

Sa-ab ist die ES-Entsprechung zu EG §a und hul-ma-al zu hul-gélszg. Die akkadische
Wiedergabe lautet im Paralleltext VAT 248 (= SBH, Nr. 14), Rs., Z. 42 lemnis, ,auf
schlimme Weise*>.

Das Zeichen RI, das Z. 148-149 und 151-153 beendet, ist schwierig zu erkldren, denn an
dieser Stelle wiirde man einen einfachen Ergativ (vgl. Z. 149, 151-153) bzw. einen Genitiv

plus Ergativ (vgl. Z. 148) erwarten. Wie Krecher schon bemerkte™, scheint also nur Z. 150

die nach unserem grammatikalischen Versténdnis richtige Endung -ke4 aufzuweisen.

Z.151-153

Diese drei Verse bilden ebenso wie Z. 148-150 eine inhaltliche und grammatische
Sinneinheit: ag ist das Bezugswort einer nominalisierten finiten Verbform im Ergativ (ba-ab-
gul-la-re bzw. sag bi-in-du;;-ga-re). Z. 153 wird am Anfang noch um die Apposition na-ag-

tar, ES-Entsprechung zu EG nam-tar = ,,Schicksal“531, erweitert.

>3 Vgl. dazu den ,,Titel“ und das erste ki-ru-ga unserer Komposition.

> Ebeling, RIA 1, 115.

> zum Vater-Sohn-Verhiltnis Anu-Enlil und zum Ausdruck An gu-la (vgl. Z. 27 unseres balags) s. Notscher,
Ellil, 18-19.

326 Sioberg, ZA 65, 188, Z. 112.

527 Ubersetzung von Wilcke, Schriften des Historischen Kollegs. Kolloquien 24, 48.

%% Schretter, Emesal-Studien, 250, Nr. 415; 190-191, Nr. 169.

52'S. dazu auch die fragmentarische Ubersetzung von im-ma-al gu dé-dé (CLAM II, 606), Z. a+9-a+10: Die
eben genannten Verse stimmen mit Z. 149-150 unserer Komposition iiberein.

330 SKly., 211 Anm. 600.

531 Schretter, Emesal-Studien, 244, Nr. 388.
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Zum zusammengesetzen Verb sidg--du;; = ,,etwas vernichten, indem man es in seine
Bestandteile zerlegt* s. Attinger, ESL, 655-665. Problematisch bleibt das pronominale Prifix
der 3. Sg. Personenklasse Agens in bi-in-du;;-ga-re, das eigentlich wie in Z. 151 und 152 ein -

b- sein sollte>*?.

7. 154-155
Dieser Zweizeiler ist uns sowohl aus Klageliedern® als auch aus einer altbabylonischen

Sprichwortsammlung bekannt***.

Aufgrund der Anwesenheit von emesal-Wortern hat
Jacobsen es in den Mund der klagenden Gottin gelegt™: Sie sei wie ein Vogel, der iiber
seinem bedrohten Nest herumflattert und nicht wei}, ob er davonfliegen oder bleiben und
somit das Risiko eingehen soll, gefangen zu werden und sich nie wieder erheben zu
koénnen*°. Der darauffolgende Doppelvers suggeriert jedoch eine einfachere Interpretation:
Hier wie in Z. 156-157 werden die verheerenden Konsequenzen des Sturmes, d. h. des
verkorperten Gotteszornes, im Himmel und auf Erden beschrieben’.

MLC 1864, Vs., Z. 20" konnte i-ma-al anstatt von i-zi haben538, was von der Bedeutung
her besser mit ki-§¢ harmonieren wiirde.

Schwierig zu erklédren bleibt das Komitativ-Dimensionalinfix der 3. Sg. P., welches in den

beiden mari-Verbformen vorkommt.

7. 156-157

Die Ergéinzung der ersten Vershilfte basiert auf Z. 45-46 unserer Komposition®. Der
zweite Teil wurde hingegen anhand des altbabylonischen Paralletextes BM 29615 (CT 15, Tf.
7) vervollstandigt™*.

ir ist u. a. die ES-Entsprechung (hamtu) zum akkadischen tabalu = ,,wegnehmen,
wegtragen, an sich nehmen*>*'.

Fiir die Lesung 3aga/$eso/hess des Logogramms LU.SA.A (K 2786(+)) bzw. LU.SA.SE (K
4633) s. Attinger, ESL, 596. Beachte, dass die sumerische nominalisierte nicht-finite

Verbform im Akkadischen mit einem Préteritum von Sagasu = ,erschlagen, morden,

32§, dazu Attinger, ESL, 663.

333§, die Belege bei Krecher, SKly., 213.

>3 Gordon, Sumerian Proverbs, 147, 516 (Nr. 1.195).

>3 apud Gordon, 472-473.

536 Fiir eine andere, meiner Meinung nach weniger tiberzeugende Deutung s. Alster, Proverbs II, 358 (SP 1.195).
%373, die Kontraposition an-§¢ (Z. 154) ki-8¢ (Z. 155) und an-na (Z. 156) ki-a (Z. 157).

3% Vgl. auch é-¢ §e am-Sa,, Kol. VIIL, Z. 36 und SP 1.195.

%39S, den Kommentar dazu fiir die ,,pronominalen Konjugationen* diri-ga-bi und di-da-bi.

> Langdon, SBP, 10-15.

>4 Schretter, Emesal-Studien, 196-197, Nr. 192.
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mifB3handeln* wiedergegeben wird. Das Verb ri wird mit dem akkadischen nadii = ,,werfen*
geglichen*, in diesem Fall vielleicht im Sinne von ,.to reject a person, to abandon, disregard
someone*>*: Wenn der Sturm auf die Erde niedergeht, versucht jeder, sein eigenes Leben zu
retten und kiimmert sich nicht mehr um die Personen, die von ihm abhingig sind. Es konnten
aber auch die Gefangenen sein, die vom Sturm niedergeworfen werden.

Wenn die Autographie von Cohen stimmt, scheint MLC 1864 zwei Varianten
aufzuweisen: kur-ra anstatt von tu-ra in Z. 156 und sila-a>** bzw. kur-ra anstatt von $aga in Z.

157.

Z.158

Die Rekonstruktion der ersten Vershilfte basiert auf den Ergédnzungen von Krecher, SKly.,
214. Aufgrund von VS 2, Nr. 25, Rs., Kol. VIII, Z. 39 interpretiert er das Verb als 2. Sg. maru
und nimmt an, es sei hier die klagende Gottin, die ihren FuB®® erhebt. In der akkadischen
Wiedergabe von K 4633 wurde das Suffix -en jedoch nicht als Agens 1. Sg., sondern als
direktes Objekt 1. Sg. gedeutet (-anni). Schwierig ist bei der sumerischen Verbform die
Deutung des Komitativinfixes der 3. Sg. P. -n-da-: Wurde es vielleicht in Anlehnung an im-

da-sig-ge der darauffolgenden Zeile hinzugefiigt?

7.159

Die Verbform im-da-sig-ge wurde abermals anhand von VS 2, Nr. 25, Rs., Kol. VIII, Z. 40
vervollstdndigt, wihrend die Lesung und die Deutung der ersten Vershilfte ritselhaft bleiben.
Fiir das zusammengesetzte Verb sag--sig = ,,den Kopf hin und her schlagen, zittern* als
Zeichen von Angst s. die Belege bei Alster, Dumuzi’s Dream, 91-92. Andere Bedeutungen
werden von Klein, Three éulgi Hyms, 159, ausfiihrlich diskutiert. Anscheinend wird das
betreffende Verb wie in unserem Fall oft mit einem komitativen Dimensionalinfix der 3. Sg.

ohne korreferentiellen Satzteil gebildet546.

7.160
me-e ist die ES-Entsprechung zu EG ga-e, selbstindigem Personalpronomen der 1. Sg. Die

zweite Vershilfte von VS 2, Nr. 25, Rs., Kol. VIII, Z. 41 lautet am-Si-ti-le, ,,ich lebe*, aber

32 CAD N/I nadii v., 70, lexical section.

>3 CAD N/I nadii v. 78-79, 1 ¢ 6'.

S44 TAR-a, so von Civil, AfO 25, 70, Kommentar zu Z. 17 von ,,Enlil und Namzitarra“ gelesen. Anders Krecher,
SKly., 214.

3 me-ri ist die ES-Entsprechung zu EG giri, s. Schretter, Emesal-Studien, 212, Nr. 246.

6 S, die Belege bei Gragg, AOAT(S) 5, 63.
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die Zeichenspuren von MLC 1864, Vs., Z. 25’, scheinen mit dem Wortlaut des Paralleltextes

nicht iibereinzustimmen. Fiir das Adverb gig-ga-bi-$¢ s. den Kommentar zu Z. 51.

Z.161

Die Rekonstruktion der ersten Zeilenhélfte basiert auf VS 2, Nr. 25, Rs., Kol. VIII, Z. 42,
wihrend die Zeichenspuren von MLC 1864 am Anfang des zweiten Halbverses weder mit
dem Wortlaut des eben genannten altbabylonischen balags noch mit den von Krecher zitierten
Parallelen™’ zu harmonieren scheinen. Die von mir angebotene Ubersetzung, die das emesal-
Wort ,,Besitz“548 ergdnzt, ist also nur als tentativ anzusehen. Da die darauf bezogene
Verbform nu-um-ti-le ein Subjekt der 1. Sg. aufweist, haben wir ein Lokativsuffix an 4g-ma-
549

al angehingt

nicht (mehr) bei (meinem) Besitz*“. Ob MLC 1864, Vs., Z. 26" genug Platz fiir eine solche

und den Satz folgendermassen wiedergegeben: ,,Ich (scil. die G6ttin) wohne

Erginzung hat, bleibt jedoch fraglich. Wie dem auch sei, ist die geschilderte Situation klar:
Die Gottin ist obdachlos geworden und hat ihr ganzes Eigentum verloren, weil ihr Tempel

mitsamt den in ihm aufbewahrten Schétzen zerstort worden ist.

7.162

Wie schon von Krecher bemerkt, ist die Verwendung des Lokativsuffixes nach zwei
Substantiven der Personenklasse (dam und dumu) verwunderlich. Wahrscheinlich hat man
hier einfach die Endung des vorhergehenden Verses iibernommen (é-a; 48-ma-al-la’), da die

grammatikalische Struktur genau die gleiche ist.

7.163

S. fiir die Parallelstellen und die Analyse der beiden Verbformen Krecher, Skly., 215-216.
Wie Krecher und Attinger bereits bewiesen haben™’, wird die Wurzel nigin = ,,umgeben,
umkreisen im mari-Konjugationsmuster redupliziert und ist dementsprechend in unserem

Fall l’lilo-l’lilo zu lesen.

Z.164-165
Die beiden Zeilen bilden eine Sinneinheit. Wahrend der grammatikalische Aufbau und der

Inhalt von Z. 165 einigermaBlen klar sind, gestaltet sich die Interpretation des

7 Skly., 214-215.

548 Schretter, Emesal-Studien, 149-150, Nr. 30.

% S 7. B. die Formen ma-al-la von CT 15, Tf. 7, Vs., Z. 20 und ma-la von VS 2, Nr. 25, Rs. Kol. VIII, Z. 42.
>0 Fs Matous, 71, Nr. 80 und ZA 91, 140, Z. 252.

181





vorhergeheneden Verses als besonders schwierig. In Anlehnung an den vorausgestellten
Genitiv, der Z. 165 eroffnet (TUR-ak amar-bi = ,,der Hiirde/der Kuh ihr Kalb*), konnte man
auch gud gig-ga-bi als rectum und regens in umgekehrter Reihenfolge deuten, obwohl der
Sinngehalt des Vergleiches hier nicht besonders ersichtlich wiére (,,Des Nestes, sein
Kranker“?). Eine Alternative wire die Trennung der beiden Vershélften und die Interpretation
von gig-ga-bi als Adverb: ,,Das Nest in einem qualvollen Zustand, die untergegangene Sonne
bin ich®“. Das erste Bild hat sicher mit dem in der Klageliteratur gut belegten topos des
wehrlosen Vogels zu tun, der sein zerstortes Nest verlassen muss und obdachlos herumirrt’ 51,
aber seine Beziehung zum untergegangenen Tag entgeht mir. Aulerdem wiirde in diesem Fall
der Satzbau von Z. 164 nicht mehr mit dem des nachfolgenden Verses iibereinstimmen.

Was die Lesung von TUR in Z. 165 angeht, beruft sich Krecher auf die Variante $ilam von
TCL 15, Nr. 21, Vs., Z. 2°°% und schlégt einen Wert ilam, vor. , Nest“ (gud) und ,,Hiirde*
(tur) kommen jedoch auch im Lugalbandaepos nebeneinander vor’>, so dass man sowohl fiir
K 2786(+) als auch fiir die von Krecher aufgelisteten altbabylonischen Parallelstellen®* bei
der Lesung tur bleiben kénnte>”.

Laut Attinger’>® verbirgt sich hinter nigin-na eine ,freie“ Reduplikation des hamtu-
Stammes, dementsprechend sollte man die Form nigin+nigin-na transliterieren. Da es sich
dabei um eine Vergangenheitsform handelt, sollte man sie auf Deutsch mit einem Priteritum
wiedergeben, genauso wie die anderen ,,Partizipien der Vorzeitigkeit”, die in Z. 166-168

vorkommen. Singemdl} passt jedoch ein Prisens besser, weil die hier verwendeten Metapher

Situationen evozieren, die zeitlos sind.

7. 166
Fiir die Parallelstellen und die Analyse dieses Verses s. Krecher, SKly., 217.

7.167
Die Parallelen der betreffenden Zeile werden von Krecher in SKly., 217 aufgelistet und
besprochen. Besonders interessant ist darunter der Text BRM 4, Nr. 6, in dem die

akkadischen Ubersetzungen einiger emesal-Lieder im Zuge eines Rituals zur Abwendung der

»1S. fiir dieses Vogel-Motiv Lohnert, AOAT 365, 280-282.

2. Sjberg, Nanna-Suen, 13-34 fiir die Edition dieses Textes.

533 7. 86 in der Edition von Wilcke, Lugalbandaepos, 100-101, 160-161.
4 SKly., 213.

> S dazu auch Steinkeller, ZA 91, 69-70 Anm. 205.

6 7ZA 88, 165.
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Mondfinsternis von einem kalii vorgetragen werden>’. Hier wird unser Dilmun® mit tilmunnil
= ,nach Tilmun-Art, aus Tilmun“ {ibersetzt (Z. 10"). Im Gegensatz zu den in den
Warterbuchern aufgefithrten Belegen™® bezieht sich die vorliegende Herkunftsbezeichnung
jedoch nicht auf ein Material (Kupfer) oder auf ein besonderes Produkt (Dattel, Schiff), das
aus Dilmun kam, sondern auf einen Einwohner dieser Gegend, welche der heutigen Halbinsel

Bahrain entspricht®™.

7.168

S. fiir Parallelstellen und Kommentar zu dieser Zeile Krecher, SKly., 217-218. Was die
Ubersetzung des Verbs nigin angeht, wire ich hier etwas zuriickhaltender als Krecher und
wiirde bei der Grundbedeutung ,,umgeben, umkreisen* bleiben: Das Schiff treibt im Sumpf

herum und ist nicht in der Lage, ihn zu verlassen und in Richtung Meer zu segeln.

7.169

Der betreffende Vers gleicht VS 2, Nr. 25, Rs., Kol. VIII, Z. 50. Fiir das Verhéltnis kas,
(AKk.: ubaru) = ,,Ortsfremder* vs lu-kas, (Akk.: lasimu) = “Laufer, Kurier* s. Attinger, ELS
582 Anm. 1633.

7.170

Fiir diese lexikalisch schwierige Zeile habe ich die Ubersetzung von Landsberger
iibernommen’®, teilen jedoch die berechtigten Zweifel von Krecher iiber die Deutung von ki-
uktin als ,,hervorstechender Platz*“ und von é-urs-ra als ,,Schuldsklavin“561. Im letzten Fall
miisste man ndmlich annehmen, das ,,Haus des Darlehens* (Akk.: bit fzubulli)5 62 pezeichne in
einer Art Metonymie kein Gefingnis ®, sondern eine verpfiandete Frau, die dort gelandet ist

und mit der sich die klagende Géttin vergleicht™*.

3T Q. fiir die Bearbeitung Ebeling, Tod und Leben, 91-96 und neulich Linssen, CunMon. 25, 306-314.

% CAD T tilmunnit, adj., 413-414 und AHw, 1359.

> Fiir Dilmun in der Antike s. Potts, Arabian Gulf I (Friigeschichte bis Achimenidenzeit), 62-68, 192-201 und
IT (von Alexander dem Grofen bis zur Islamisierung), 103-153. Dilmun ist auch der mythische Ort, der als
Wohnsitz des ,,sumerischen Noah“ Ziusudra von An und Enlil bestimmt wird (The Sumerian Flood Story, Z. 260
in der Edition von Civil apud Lambert-Millard, Atra-hasis, 145) und in dem sich die Handlung von ,,Enki und
Ninhursaga“ abspielt (s. die Edition von Attinger in ZA 74, 1-52).

*0'WO 3,77 Anm. 116.

361 SKly., 219.

2 CAD H hubullu A in bit hubullis., 218.

> Civil, Fs Hallo, 75 Anm. 10.

3648, fiir die Abarbeitung der Schulden im Gefingnis Ambos, K6nig im Gefangnis, 75.
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7.171

Fiir die Parallelen dieser Zeile, die wie Z. 167 in BRM 4, Nr. 6 (Z. 11) ins Akkadische
iibertragen wird, verweisen ich auf Krecher, SKly., 220. Wie bei nu-ma-al-la wiirden wir auch
bei der ersten Verbform einen Nominalisator -a erwarten. Er wurde jedoch nur am Ende der

Zeile schriftlich konkretisiert.

7.172

Die Ubersetzung orientiert sich auch in diesem Fall an Krecher, Skly., 220. Fiir amas
(Akk.: mastaku) = ,Frauengemach® s. zuletzt Michalowski, Sumer and Ur, 76-78: Die
klagende Gottin ist so verdngstigt und verzweifelt, dass sie sich nicht einmal in ihren

personlichen Rdumen wohl und sicher fiihlt.

Z7.173

Nachdem die Gottin liber mehrere Verse hinweg ihren erbdrmlichen Zustand
veranschaulicht hat, schlieBt das ki-ru-gu mit der iiblichen Nennung des Gotteswortes und
seiner zerstorerischen Kraft.

Die Ubersetzung basiert auf K 2786(+), denn abgesehen vom ersten Substantiv scheinen
die auf der Autographie von MLC 1864 verzeichneten Zeichenspuren mit dem Wortlaut des
erstgenannten Manuskripts nicht iibereinzustimmen.

Fir uly s. den Kommentar zu Z. 49. Mysterios ist hier die Verwendung des
Komitativinfixes der 3. Sg. P.: Die Form kdnnte mechanisch von Z. 49 (an-ta uly-e-en = an-
da-uls-e-en plus Mediumpréfix ba-) tibernommen worden sein.

Das ,,noch dazu“ meiner Ubersetzung versucht die konjunktive Nuance wiederzugeben,
die dem Element in-ga- normalerweise beigemessen wird ®. Fiir das zusammengesetzte Verb
sa--du;; in der Bedeutung ,,erreichen‘ (Akk.: kasadu) s. Attinger, ESL, 632-651, insbesondere
S. 645 fiir unsere Stelle.

Die zweite Vershilfte von K 2786(+) scheint keinen Bezug auf die erste zu nehmen,
deswegen gestaltet sich ihre Interpretation als besonders schwierig. Speise und Getranke, die
von der verzweifelten Gottin abgelehnt werden, kommen in der Klageliteratur dennoch hiufig
vor. In einem von Kramer edierten altbabylonischen balag an Inanna verzichtet die Géttin auf
Nahrung und Trank, weil sie vom Tod ihres Gatten Dumuzi erschiittert ist: 0 ba-ab-zé-¢g-e u

na-ma-guy-e / a ba-n[i-iJn-dé a na-ma-nag-nag, ,,Food is given, I do not eat the food / Water is

55, Attinger, ESL, 297-298; Edzard, SG, 123-126; Z6lyomi, Sumerisch, 32. Nicht fest davon iiberzeugt zu sein
scheint Jagersma (Descriptive Grammar, 513-516), der jedoch auch keine alternative Interpretation liefert.
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poured, I do not drink the water* 3% Dasselbe Motiv ist auch in BRM 4, Nr. 6,7.6 belegt567:
[Sd ina mal-na-ah-ti-Su a-kal la i-kul ana-ku $a ina ma-na-ah-ti-su me-e la is-tu-u ana-ku,
,|der in] seinem [El]jend Brot nicht a3, bin ich, der in seinem Elend Wasser nicht trank, bin
ich®.

Was die Grammatik angeht, wiirden wir bei [nu]-mu-un-gu;’-e ein -b-, also ein direktes

Objekt der 3. Sg. NP. anstatt des vorhandenen -n- erwarten.

7.174

Hier beginnt ein neuer Abschnitt, dessen erster Teil (Z. 174-179) zum ki-ru-g eden-na-as
lu-lu 8i-in-di 8ir-ra [...] von am-e bara an-na-ra’®® parallel l4uft.

lu 1st die unorthographische Schreibung von Iu (Akk.: dalahu) = ,triiben, aufstéren®, das
sowohl von Gewissern, als auch vom menschlichen Gemiit gesagt wird*®: Enlil ist von der
Klage Ninlils so aufgewiihlt, dass er sich in die Steppe zuriickzieht und Klagelieder singt. Fiir
die noch umstrittene Bedeutung des Verbalprifixes §i- s. den Kommentar zu Z. 39.

Zu Sir-ra duy,.g (Akk.: sirhi gabit) =, Klagelieder rezitieren®, das in unserer Zeile nicht mit
Sicherheit rekonstruiert werden kann, aber in am-e bara an-na-ra, Z. f+216,

hochstwahrscheinlich vorkommt, s. Attinger, ELS, 690-696.

Z.175
§i ist die ES-Entsprechung zu EG zi = ,Leben*’’’, wihrend ka-nag EG kalam =
,Heimatland, Vaterland* gleichkommt. Fiir dieses Epitheton, das eine Anspielung an das

Ekur von Nippur beinhaltet, s. Kutscher, YNER 6, 108, Kommentar zu Z. 158.

7.176
Zu bemerken ist hier die m. W. sonst nicht belegte unorthographische Schreibung gig fiir
gig/gis = ,,schwarz®. Fiir die Epitheta Enlils s. ausfiihrlich Kutscher, YNER 6, 44-51.

7.177
i-bi dug ist eine Variante der emesal-Redewendung i-bi z¢é-eb = ,,das Auge 6ffnen®, in der

die verbale Basis im Hauptdialekt ausgedriickt wird’’". Fiir die unterschiedlichen

%66 AulaOr. 5, 71-90, Z. 317 bzw. 426.

367'S. fiir diesen Text den Kommentar zu Z. 167.

68 S. Cohen, CLAM I, 329-330 fiir die Transliteration.

89S zur zweiten Verwendung CAD D daldhu v., 44,2 a 1’, zur ersten am-e ama$-a-na, Z. 11.
370 Schretter, Emesal-Studien, 257-258, Nr. 444.

LS fiir die Belege Schretter, Emesal-Studien, 195, Nr. 187.
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Interpretationen dieses kryptischen Epithetons s. die Zusammenstellung von Kutscher, YNER
6, 49. VAT 9440+, Z. 6" bietet die akkadische Ubersetzung bari ramanisu, ,,Opferschauer
von sich selbst* an: Im Einklang mit der Undurchdringlichkeit des Gotteswortes, welche das
Hauptthema unseres Klagelieds darstellt, wird Enlil hier als der einzige prasentiert, der seinen

eigenen Willen deuten und verstehen kann.

7.178

In der akkadischen Version von VAT 9440+, Z. 7, wird die nicht-finite ES-Form dis-dis
mit dem Partizip D-Stamm von ddlu = ,jumhergehen, herumlaufen* geglichen. Was die
Ubersetzung dieses Epithetons angeht, habe ich mich fiir eine relativ neutrale Wiedergabe
entschieden: ,,Derjenige, der die Truppen in Bewegung setzt“. Eine Zusammenstellung der
anderen z. T. erheblich voneinander abweichenden Forschermeinungen bietet Kutscher
(YNER 6, 479 an. Dazu ist noch die Ubersetzung von Loéhnert in AOAT 365, 193

hinzuzufiigen.

7.179
Fiir zwei mogliche akkadische Ubersetzungen dieses Epithetons s. IV Rz, Tf. 21, Nr. 2,

Vs., Z. 4’-5" mit dem dazugehérigen Kommentar von Maul®”

. Enlil wird oft in den balags als
eine in sich gekehrte Gestalt prasentiert, die auf die Klagen seiner Untertanen nicht
reagiert’”’, deswegen fragt sich der Dichter von a-ab-ba hu-luh-ha, wann er endlich von seiner
Trégheit erwachen wird: am al-nd te mu-un-zi-zi, ,,The bull is at rest, when will he raise
up‘?“575. Sein Schlaf und sein Desinteresse sind jedoch irrefiihrend, ,.triigerisch®, weil er
letztendlich die Bitten der klagenden Gottin erhort und sich wieder seinem Volk wohlwollend

zuwendet.

7. 180-187
Unsere Transliteration von MLC 1864 folgt der Autographie von Cohen’’®, obwohl sie an
mehreren Stellen dem aktuellen Zustand der Tafel nicht entspricht. Wenngleich die in Z. 175-

179 von us-dam ki am-us verzeichneten Enlil-Epitheta auch in zahlreichen anderen balag-

°72 . fiir die Bearbeitung und Hinweise auf iltere Literatur Maul, Herzberuhigungsklagen, 82-89.
7 Herzberuhigungsklagen, 117-118.

™S, dazu auch Z. 120-122 unserer Komposition.

> CLAM, 378, Z. a+54.

7 CLAM 11, 839.
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7

Passagen vorkommen®’’, ermoglicht jedoch diese Korrespondenz keine sichere Erginzung

des nachfolgenden fragmentarischen Abschnitts.

7.188

Wenn meine Rekonstruktion der sich in us-dam ki am-us abspielenden Handlung stimmt,
enthdlt das neunte ki-ru-gi entweder den Gesang des Enlil, der sich in die Steppe
zuriickgezogen hat, um seine Trauer zu dullern (Z. 174) oder aber auch eine neue Klage der
Ninlil’”®. Soweit ersichtlich scheint die ganze Passage dem Mondgott Nanna-Sin gewidmet zu
sein’”’.

Fiir (¢é-)tur (Akk.: tarbasu) s. den Kommentar zu Z. 60. Eine mogliche indoeuropéische

Herkunft dieses sumerischen Begriffes wird von Rubio™™ erwihnt aber gleichzeitig kritisch

beurteilt.

Z.189

¢-KA-ba-ta: Dem Kontext kann man entnechmen, dass es sich dabei um einen noch
unbekannten Tempelnamen handelt, welcher im Umkreis des Nanna-Sin-Kultes fallen
dirfte®®'. Was die Bedeutung angeht, konnte man eine Ableitung aus dem
zusammengesetzten Verb KA--ba = ,,den Mund 6ffnen, sprechen® postulieren.

si.g (Akk.: Suharruru, Sugammumu) wird in der sumerischen Literatur oft in Bezug auf
Tempel verwendet, die einst gut besucht und gerduschvoll waren, nach der Zerstérung jedoch
totenstill geworden sind®. Eine besonders wirksame Beschreibung einer zugrunde
gerichteten Viehhiirde bieten hingegen die Abschnitte N und O (Z. 198-221) von ,,Enmerkar

und Ensuhke$danna“>™,

377 am-e amas$-a-na (am-e bara an-na-ra nach meiner Rekonstruktion), CLAM 1, 159, Z. at+110-a+114; 163, Z.
b+197-b+201; e-lum di-da-ra, CLAM 1, 176, Z. 6-10; mu-tin nu-nuz dim-ma, CLAM I, 226, Z. a+56-a+60; 227,
Z. at79-a+83; e-lum guy-sun, CLAM 1, 274, Z. 4-8 (altbabylonische Version); 298, Z. 5-9 (Version des 1. Jt.s);
300, Z. 51-55 (Version des 1. Jt.s); am-e bara-an-na-ra, CLAM I, 323, Z. b+50-b+54; a-ab-ba hu-luh-ha, CLAM
1,387, Z. at+54-a+58; 388-389, Z.at77-a+81.

> Dafiir spricht z. B. das unverkennbar weibliche Substantiv na-ag-gasan in Z. 198.

" S. fiir ein #hnliches Phinomen in den Enlil-balags e-lum di-da-ra, Z. b+86-b+100 (CLAM I, 179-180 -
Nanna); an-na e-lum-e, Z. a+72-a+92 (CLAM I, 210-211 - Nanna), a+93-a+123 (CLAM I, 211-212 - Utu).

0 5CS 51, 10.

¥ yel. Z. 194-194.

828 dazu Charpin, Clergé, 363; Karahashi, Sumerian Compound Verbs, 128 und PSD B, 7-8, D 7.

3. z. B. die Belege bei Tinney, Nippur Lament, 147-148.

S84 Berlin, Enmerkar und EnsubkeSdanna, 52-55.
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Z.190

Die Erwédhnung des in Ur beheimateten Gotterpaares Nanna-Sin-Ningal ist als weiteres
Indiz der synkretistischen Identifizierung Enlils mit den Hauptgottheiten des
mesopotamischen Pantheons zu interpretieren”®.

Fiir das schwierig zu deutende Zeichen RI am Ende der beiden Verse s. den Kommentar zu
Z. 148. Den Lokativmarker -a wiirden wir eigentlich nach dem Goétternamen und nicht direkt
hinter é-tur erwarten.

Gagangal ist die ES-Entsprechung zu EG Ningal>*°.

7.192
Die Autographie von MLC 1864 weist an dieser Stelle eine gewisse Diskrepanz im

Vergleich zu der von Cohen angebotenen Transliteration auf.

«587

¢-ma-gurg = ,,House of the Barge“™"’, scheint in unserem Text ein allgemeines Epitheton

588
1

der Stadt Ur zu sein, weil das EkiSnugal™" erst in der darauffolgenden Zeile genannt wird. Da

589

dMz’l-gurg ein Name des Mondgottes ist™, konnte man ¢é-ma-gurg auch als Wortspiel

interpretieren: ,,Haus des Mondgottes®.

7.193-194
S. fiir die unterschiedlichen Graphien des EkiSnugal George, BTT, 319-320 mit Hinweisen
auf dltere Literatur. E-ni-te-en-duj, = ,,House of (Pleasant) Rest®“, ist das Nanna-Sin-

39 Dies wird ausschlieBlich in K 3288 zitiert.

Heiligtum in Babylon Ost
7.195

Die erste Vershilfte ist sowohl in MLC 1864 als auch in K 3288 nur z. T. lesbar. Was die
zweite angeht, wiirden wir in der sumerischen Version na-4g-gasan-ga anstatt von na-ag-
gasan(-)an’-[na’] erwarten. Fiir na-4g-gasan, ES-Entsprechung zu EG nam-nin (AKk.: bélitu)

s. Schretter, Emesal-Studien, 241, Nr. 373.

*%5 S, dazu Teil I, Paragraph 3.

586 Schretter, Emesal-Studien, 177, Nr. 111.

587 George, House Most High, 119, Nr. 711.

¥ S, fiir seine Kulttopographie in altbabylonischer Zeit Charpin, Clergé, 325-340.
** Lambert, RIA 7, 192; Krebernik, RIA 8, 363.

g dazu George, House Most High, 132, Nr. 870.
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Z.196

Wie in der vorherigen Zeile ist nur der zweite Teil verstindlich. Dabei handelt es sich
wahrscheinlich um die Apposition zu einem Tempel, dessen Eigenname jedoch schwierig zu
rekonstruieren ist. ki u zé-eb-ba kommt tatsidchlich sowohl in VAT 2190+ (SBH, Nr. 50a),
Vs., Z. 27 als auch in SpTU I, 108-109, Nr. 136, Vs., Z. 8’ vor, aber im ersten Fall ist die erste
Vershilfte abgebrochen, wihrend im zweiten ein E-nir genannt wird, welches mehrmals in

591

Ritualen aus Uruk Erwdhnung findet™ . Da es jedoch der Gottin Antu gehort, haben wir es in

unserem Text vermutlich mit einer anderen Kultinstallation zu tun, die denselben Beinamen
trug™””.
z¢é-eb ist die ES-Entsprechung zu du;o (Akk.: tabu) = ,,gut, brauchbar, schon sein,

werden*>,

Z7.197
Die Trennlinie zwischen Z. 196 und 197 ist nur in MLC 1864 bezeugt; es bleibt also

fraglich, ob an dieser Stelle ein neues ki-ru-gt anfangt.

7. a+198

Cohen hat diesen und den vorherigen Vers aufgrund der altbabylonischen Version von
VAT 3421+ sowie der Z. b+114-b+115 von uru-hul-a-ke, an Gula erginzt™*. Die zweite
Zeilenhilfte ist zu Z. 38 parallel. Nach Cohen handelt es sich bei dem ar-kat der akkadischen
Version um eine alternative Interpretation von gi, das in CT 12, Tf. 29, Kol. III, Rs., Z. 18 mit

ar-ka-[tum] geglichen wird™”.

7. a+199
Dieser Vers 148t sich anhand von Z. 22 mit Sicherheit ergénzen. Z. b+152* wird offenbar

in VAT 270+ ausgelassen und taucht nur in der altbabylonischen Version unseres balags auf.

¥ Q. fiir die Belege Hunger, SpTU I, 108, Kommentar zu Z. 8.

%2 S fiir die Variante U ze-éb ku-ku-zu (Apposition zum Gaggessua des Ninlil im Kiur) YBC 9838, Vs., Z. 22
(Paralleltext von *Utu-gin e-ta, Z. 31).

593 Schretter, Emesal-Studien, 270-271, Nr. 512.

% Cohen, CLAM 1, 260 = Schmidt, uru,-hul-a-ke,, 89-90, Z. I11.23-4111.24.

595 Vgl. CAD A/l arkatu s., 274, lexical section.
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7. a+200

Abgesehen von der graphischen Variante mu-ni-ib-su-su gleicht die erste Zeilenhilfte der
zweiten vom Vers 19. Der Lokativ nach u ist fehl am Platz, weil man hier einen Absolutiv zur
Markierung des Subjekts der intransitiven Handlung (al-gu;) erwartet. Fiir akalu in der

Bedeutung “verheeren, verbrauchen, zerstdren”, von Géttern, Feuer und anderen Elementen

gesagt, s. CAD A/l akalu v., 253-255, 5 a-d.

Z. a+201
Wiederholt Z. 53.

7. a+202

Dieser Vers ist besonders obskur, deswegen liefern die meisten Forscher nur eine partielle
Umschrift bzw. Ubersetzung™°. Die Entzifferung der ersten Zeilenhilfte ist miihsam, weil der
einzige Textvertreter genau an dieser Stelle einen RiB aufweist. Als Reisner seine
Autographie herstellte, befand sich VAT 270+ anscheinend in einem besseren Zustand, so
dass er die ersten beiden Zeichen noch lesen konnte (¢ zi). Nach einer drei bis vier Zeichen
umfassenden Liicke kopierte er ganz deutlich die erste Verbform (i-gul-gul-e), deren Anfang
jedoch mittlerweile verschwunden ist. Das letzte Morphem ist wie in Z. 39 nicht als 3. Sg.
Agens, sondern als Prisens-Futur-Marker zu interpretieren’””.

Die zweite Vershilfte ldsst sich mit einer gewissen Sicherheit anhand einer Parallelstelle in
der Komposition abzu pe-el-1a-am™® erginzen. Der fiir uns einschligige Passus lautet im
Textvertreter D°*’: é-a mu-lu-"zu'-"bi’ la-ba-gub én'-zu a-"ba'-"tar'-re'; B mu-du-ka "ul iz-
za-az "ar'-"kat'-ka "man’-nu i-par-ra-as. Zwischen dem ersten Teil dieses Verses (¢-a mu-lu-
zu-bi la-ba-gub) und den Zeichenspuren auf VAT 270+ konnte ich jedoch keine
Entsprechung ausfindig machen. re-én-na(-am) kommt hédufig in zweisprachigen Texten der
Spitzeit vor®”, seine Interpretation ist aber problematisch. Das Verb ri (Akk.: nesi) = “fern
sein” hat sicher damit zu tun, aber die Bedeutung des Graphems -én- entgeht mir vollig. Wie
in Z. 1 wird die enklitische Kopula der 3. Sg. in der akkadischen Ubersetzung durch die

Priposition kima wiedergegeben®'. Das grammatische Objekt des zusammengesetzten Verbs

3% Cohen, CLAM 1, 131, 139; Oberhuber, ISL, 395, Nr. 2; CAD A/I abatu v., 42, lexical section.
97 Vgl. auch meine Bemerkungen zu gul-gul-e im Kommentar zur Z. 39.

3% Cohen, CLAM 1, 54, Z. 84.

39 STT 11, Nr. 156, Vs., Z. 13-14.

600'g die Belege bei Oberhuber, ISL, 395, Nr. 2.

1 Fiir weitere Belege s. Oberhuber, ISL, 24-25, Nr. 67.
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63 und bedeutet

én—-tar wird laut Attinger® mit einem Possessivpronomen gebildet
“s enquérir de gqn”. In diesem Fall habe ich in Anlehnung an den Paralleltext und aufgrund
der akkadischen Ubersetzung (dr-kdt-ka) das Possessivpronomen der 2. Sg. —zu rekonstruiert,
obwohl die Tafel ein deutliches MU aufweist. Zu den Interrogativpronomina a-ba und a-na,
die in den spdten Texten mit der darauffolgenden Verbform verschmelzen konnen, s. Poebel,
GSG, 86. Die akkadische Version benutzt die feste Wendung (w)arkata pardasu = “die
Riickseite von ... unterscheiden, etwas genau prifen und kliren”®. Da die
Tempelinstallationen andauernd von der Wucht des Gotteswortes vernichtet werden, fragt der
Beter den Gott, wer sich in der Zukunft um ihn kiimmern wird. Diese Fragestellung ist fiir die

Religion Mesopotamiens kennzeichend, weil sie das typische do ut des-Verhéltnis zwischen

Gott und Menschen offenbart.

Z.b+203
Fir die Z. f+225-f+262 der Cohen’schen Edition, die z. T. auf der Basis der
altbabylonischen Version von uy-dam ki am-ts (Z. k+4-k+8 = {+225*-f+229%) z. T. in

605

Anlehnung an am-e amas-a-na Z. 49-80 rekonstruiert wurden s. oben™ bzw. meine Edition

des letztgenannten balags®®.

i-ra-a-ab-ba ist offensichtlich eine Variante des gingigeren dé-ra-ab-be = ,,er wird zu dir
sprechen®, das uns z. B. in am-e amas-a-na, Z. 49 begegnet. Cavigneaux schligt hingegen
eine Lesung diy-ra-a-ab-ba vor®”’. S. fiir den Ausdruck a-ra-zu du;,.g (Akk.: sulli = ,sich

wenden an, anrufen®, feslita gabii = ,,ein Gebet sagen*) Attinger, ELS, 422-424.

Z.b+204

Zu Ura$ s. den Kommentar zu Z. k+6. Als Kenner und Hiiter der Geheimnisse seines

Vorgesetzten An ist eigentlich vor allem der Wesir Ninsubur bekannt®®.

2 NABU 2004, 81, Nr. 79.

603§ z. B. Zgoll, AOAT 246, 265, Z. 100 = “nach jmd. fragen, sich um jmd. kiimmern”.
604 AHw, 831; CAD P parasu v., 165-166, lexical section und 174-176, 5.

605 paragraph 2.1.

606 Teil 111, Paragraph 2.1.

“7JAOS 113, 254.

608 S, Wiggerman, RIA 9, 497 fiir die Belege.
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7. b+205

Die Ubersetzung basiert auf der Parallelstelle in am-e amas-a-na, Z. 83. Die nur
fragmentarisch erhaltenen Zeichen in UET 6/2, Nr. 204, welche auf eine syllabische
Schreibung hindeuten, bestitigen die Annahme, es handle sich dabei um das Ergebnis einer
Diktatlibung.

dim-me-er ist die ES-Entsprechung zu EG digir609.

Z.b+206
na-3ub ist die abgekiirzte Version von na-an-Sub-bé-en®'’. Fiir die akkadische Wiedergabe

der kompletten Verbform s. Weissbach, WVDOG 4, 37, Vs., Z. 64.

Z. b+207-b+208

Die Ergidnzung der ersten Zeilenhélfte erfolgte aufgrund von am-e amas-a-na, Z. 85. Hier
beginnt die sogenannte ,,Standardlitanei* von Tempel- und Stidtenamen, die wir z. B. aus den
Z. 80-92 von uy-dam ki am-us bereits kennen. Der Schreiber von UET 6/2, Nr. 204 hat sie
jedoch anscheinend auf die ersten beiden Verse verkiirzt. na-na-Sub von Z. b+208 ist
wahrscheinlich ein Fehler fiir na-an-Sub.

Schwierig ist die Funktion des Kasusmarkers -a nach E-kur zu erkliren, denn eigentlich

wiirden wir an dieser Stelle einen Absolutiv erwarten.

Z.b+215
Fiir die Z. b+209-b+214 (= f+269*-f+274%*), welche in der Cohen’schen Edition aufgrund
von am-e amag-a-na Z. 87-92 ergiinzt wurden s. meine Edition des letztgenannten balags®'".
Der betreffende Vers wurde anhand von am-e amas-a-na, Z. 93 erginzt. Fiir eine
alternative Lesung von za-e s. Attinger, ELS, 171. Das letzte Zeichen der Verbform ist
eindeutig ein ZU: Offensichtlich hat der Schreiber i-ra-ab-ba und a-ra-a-zu hier durcheinander

gebracht.

609 Schretter, Emesal-Studien, 165, Nr. 73.

610'S. 7. 84 von am-e amag-a-na (CLAM 1, 157) fiir die komplette Schreibung. Die Erginzung des anfinglichen
uru-zu geht auch auf diese Parallelstelle zuriick. Weitere Parallelen werden von Lohnert (AOAT 365, 253-257)
aufgelistet.

S!' Teil 111, Paragraph 2.1.
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Z.b+216

Fiir die Parallelstelle, auf der die Rekonstruktion der ersten Zeilenhilfte basiert, s. am-e
amas-a-na, Z. 94. Wie in der vorherigen Zeile konnte man auch in diesem Fall die
merkwiirdige Schreibung i-a-ra-a-ab-ba dadurch erkldren, dass der Schreiberschiiler die

Verbform und das Substantiv a-ra-a-zu verwechselt hat.

Z.b+217

Abgesehen von am-e amas-a-na, Z. 95, weisen die anderen Parallelen die Form é-ba auf®'?.
Es wird also offenbar gesagt, dass der Sturm zu seinem Haus zuriickkehrt; wie diese Aussage
zu interpretieren sei, bleibt jedoch fraglich. Wenn der vorliegende tatsdchlich der letzte Vers
unserer Komposition ist®"®, konnte der Satz eine Anspielung auf die Riickkehr der versdhnten
Gottheit zu ithrem Tempel sein. u4, der ,,Sturm®, konnte aber auch das Leitmotiv des
ungestiimen Gotteswortes wieder aufgreifen, der immer wieder zu seinem Haus

614

zuriickgeht” ', um daran neuen Schaden anzurichten.

Was den Lokativ von é-ba anbelangt, s. die parallele Konstruktion eden'’-na u4 gi-a, ,.in die
«615

"G

Steppe, Sturmwind, kehre zuriick!* in der ,,Klage iiber die Zerstérung von Ur

3.3. Kolophone

3.3.1. Ubersetzung

K 14112

4’.[...] Auszug (von) [,,Es ist] ein Sturm, [es ist an die Erde angelehnt®. ...].

(Danach abgebrochen)

VAT 269+
30°. 78 ist es, seine Zeilenzahl. Die erste Tafel (von) ,,Es ist ein Sturm, es ist [an die] Er[de]

angelehnt ist es. Nicht zu Ende. Vorlage

612 9m-e amas-a-na (CLAM [, 162), Z. b+190; am-e bara an-na-ra (CLAM 1, 326), Z. e+152; a-ab-ba hu-luh-ha
(CLAM [, 391), Z. c+169; nir-gal lu-e-de (CLAM 11, 472), Z. a+77; SBH, Nr. 7 (CLAM 11, 530), Z. 101.

¢3S, die Hypothese von Cohen, CLAM 1, 122. Sowohl in a-ab-ba hu-luh-ha als auch in nir-gal lu-&-dé¢ stellt die
betreffende Zeile allerdings das Ende nur eines ki-ru-gi und nicht des gesamten balags dar.

614 giy-giy wire in diesem Fall als ,,frei* reduplizierte nicht-finite hamtu-Basis zu lesen.

¢! Rémer, AOAT 309, 32, Z. 111.
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31’. aus Borsippa'. Entsprechend seinem Original geschrieben (und) kollationiert. Tafel des
Liblut, des Sohnes des Bé&l-§um[a-iskun], des Nachkommen des Sa-DIS.U. Hand des
Bél-uballit-su,

32". des Sohnes des Marduk-$uma-iddina, des Nachkommen des Sa-DIS.U. Erster [A]ddaru,
22. Tag, 148. Jahr,

33’. Antiochos, Konig.

VAT 270+

6’. Zweiter Auszug (von) ,,Es ist ein Sturm, es ist an die Erde angelehnt*. Nicht zu Ende. Fiir
das Singen [exze]rpiert.

7’. Langtafel des B€l-apla-iddina, des Sohnes des Ea-balassu-igbi, des Nachkommen des

8. Nanna-utu. Hand des Nabu-Sumu-Iisir, Sohn des

9’. Itti-Marduk-balatu, des Nachkommen des Egibatila. [...],

10°. Tebetu, 14. Tag, 156", Jahr, d. h. (wortl.: ,,vom dem gilt, das genannte ist*)

11°. [220]. [Jahr], Arsakes, Konig der Koni[ge].

3.3.2. Kommentar
VAT 269+

Z.30°

S. zu dem Kolophon Hunger, BAK, 55, Nr. 141. Die Zeilenzahl ist auf der ersten
Reisner’schen Kopie (SBH, Nr. 1) richtig, in den Nachtrdgen (S. 149) jedoch falsch
angegeben (75). Wenn man der groBen Liicke auf der Riickseite 34 Doppelzeilen zuweist und
die restlichen sumerischen Zeilen addiert, stimmt das Resultat mit der im Kolophon

festgelegten Zahl tatsichlich iiberein.

Z.31°
Nach der iiblichen Struktur eines Kolophons®'® sollte nach der Erwihnung der Textvorlage
(gaba-ri) ihr Herkunftsort vermerkt werden. Obwohl die betreffenden Zeichen am Anfang der

Zeile beschédigt sind, hat Gabbay die m. E. treffende Lesung bar!-sip!ki vorgeschlagen®'’. Fiir

616 S dazu Hunger, BAK, 6-8.
1" HES 1, 246 Anm. 190.
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SG-DIS.U, den Vorfahren sowohl des Schreibers als auch des Besitzers dieser Tafel s.
Gabbay, HES 1, 243 und 246.
Wenn die von mir vorgeschlagene Lesung stimmt, konnte GIS.HAL eine gelehrte

Schreibung von barii sein, die von Hunger nicht aufgenommen wurde®'®.

7.32°-33°
In unseren Kalender iibertragen begann der 12. Monat des 148. Jahres der Seleukidendra
am 16. Februar und endete am 16. Mérz des Jahres 163 v. Chr. Der Text wurde also unter der

Regierung des Antiochos V. Eupator niedergeschrieben®'’.

VAT 270+

Z.10°
Der terminus technicus nishu bezeichnet einen Auszug aus einer Komposition, der in

diesem Fall ,,zum Vorsingen* (ana zamari) exzerpiert wurde.

7.11-13°

Uber das besondere Tafelformat, das mit dem Logogramm IM.GID.DA beschrieben wird
s. Hunger, BAK, 7 und zuletzt Lohnert, AOAT 365, 33-35. Zum Eigentiimer Bél-apla-iddina
I1., Sohn des Ea-balassu-igbi I. und zum Schreiber Nabt-§umu-1i5ir®’ s. Gabbay, HES 1, 249-
250. Aufgrund der Nennung des Nanna-utu (Z. 12)%*' rekonstruiert Hunger am Ende der Z.
13" das Toponym Babylon als Herkunftsort des vorliegenden Manuskripts622; die
Zeichenspuren scheinen aber weder zu KA.DIGIR.RAki, noch zu TIN.TIRki, noch zu E¥ zu

passen.

7.14°-15
In unseren Kalender iibertragen begann der 10. Monat (Tebéru) des 156. Jahres der
Arsakidendra am 2. Januar und endete am 30. Januar 91 v. Chr. Die Tafel wurde also unter

623

der Regierung des Mithradates II. angefertigt’. Zur Frage der Koregentschaft dieses

Herrschers mit seinem Rivalen Gotarzes 1. s. Oelsner, AoF 3, 40-43. Zu den ideologischen

5% Hunger, BAK, 4; 159-160.

619 Parker-Dubberstein, Babylonian Chronology, 23, 41.

620 Fiir eine andere Lesung dieses Namens s. Hunger, BAK, 56, Nr. 144, Z. 5.
621'S. zu seiner Familie Gabbay, HES 1, 242; 247-248.

622 BAK, 56, Nr. 144, Z. 6.

623 Parker-Dubberstein, Babylonian Chronology, 24, 43.
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Implikationen des Wechsels der Konigstitulatur ab der Regierungszeit Mithradates II. (sar

wird zu Sar Sarrani bzw. sar Sarri in unserem Fall) s. Oelsner, AoF 3, 35-36 mit Anm. 34.
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4. Paralleltexte

4.1. Altbabylonische Parallelen

4.1.1. VAT 3425 (VS 10, Nr. 104)

Vs. 1" 1 [ ] x (%)
Vs. 1" 2 [ m]u-un-DU
Vs. '3 [ mu-u|n-DU
Vs. " 4 [ mu-un-D]U!
Vs. 1’5 [ ]x
(abgebrochen)
Vs. 1" 17 [e]-Tne-&8" [ ] (vgl. Z. 11)
Vs. 11" 27 e-ne-¢[g ] (vgl. Z. 12)
Vs. II' 37 e-ne-¢[g ] (vgl. Z. 13)
Vs. 11" 47 e-ne a-z[u'(Kopic: BA) ] (vel. Z. 14)
Vs. 11" 5 e-ne an a[l?-dﬁb-dﬁb-ba ] (vgl. Z. 16)
Vs. I 67 re-ne’ & 1/ $u-[ba 19 (vgl. Z. 17)
Vs 11 77 [ ] fen”-[bar ] (vel. Z. 18)
(abgebrochen)

4.1.2. VAT 3423 (VS 10, Nr. 103)

Vs. 11 [ ]x

Vs.T'2 [ ]-na am-me
Vs.T'3 [ ]-x-na am-me
Vs.1 4 [ ]-"na' am-me
Vs.1'5 [ -nJa am-me
Vs.T' 6 [ -na ajm-me
Vs.T' 7 [ -na aJm-me
Vs. 18 [ -na am|-me

524 Im Gegensatz zur Kopie von Zimmern ist auf dem Original Kol. I, Z. 6" zweigeteilt.
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Vs. 19’

Vs. II' 7
Vs. 11" 27
Vs II" 37
Vs 11" 47
Vs II' 57
Vs. II' 6

4.1.3. VAT 3421+3432 (VS 10, Nr. 102)

[

-na aJm-me

(abgebrochen)

]1/a z[i?-ga-ém

[

e-n[e-eg ]
i, m[ah 1925
u-mu-u[n

e-ne-¢[g-ga-ni

e-ne-¢[g

(abgebrochen)

4.1.3.1. Transliteration

Vs. 1" 107
Vs. " 117
Vs. 1" 127
Vs. 1" 137

Vs. 1" 147

(Der Rest des unteren Randes ist unbeschriftet. Danach folgt eine Liicke unbestimmbarer Linge)

Vs. II' 7

[x x] x x

] x

-kles
-kle4
-gla-key

]-x-ke4

] x 'NE’ in®

626
[

623 Die zwei Hilften von Z. 21 der spiteren Version wurden in diesem Fall auf zwei Zeilen verteilt.

]/ mes gal-g[al-la

1/ bus'-bus'(Kopie: PU)-a[m

(vgl. Z.20)
(vgl. Z.21)
(vgl. Z.21)
(vgl. Z.22)
(vgl. Z.23)

(vgl. Z. 24)

(at+127%)
(at+128%)
(at+129%)
(at+130%)
(at+131%)
(at+132%)
(at+133%)
(at+134%)
(at135%)
(at+136%)
(at137%)
(at+138%)
(at+139%)
(at+140%)

(a+141%)

(b+142%)





Vs. 11" 2 e-ne-¢g-"e' [ ] (b+143%)

Vs. 11" 3 e-ne-¢g-e rd1[ ] (b+144%)
Vs. II' 4 e-ne-¢g an-se¢ a[n ] (b+145%)
Vs. 11" 5 e-ne-¢g ki-s¢ k|1 ] (b+146%)
Vs. 11" 6 e-ne-¢g YA-rnun’-n[a ] (b+147%)
Vs. 11" 7’ a-zu nu-tuku [ ] (b+148%)
Vs. 11" 8 mu-a "nam'-[mi-gub ] (b+149%)
Vs. 11" 9 gi-a na[m-mi-gub ] (b+150%)
Vs. 11" 10 mes ga[l]-g[a]l-Te! g[u-gurs-us ] (b+151%)
Vs. I 117 fe-ne'-¢8-ga-ni x [ ] (b+152%)
Vs. II" 127 buru,4 iSin-ba mu-ni-ib-s[u-su ] (b+153%)
Vs. 11" 137 amas-me-na-gin; ma-a-| ] (b+154%)
Vs. 11" 147 r¢! zi ingar-Te' x [ 1/x[ ] (b+155%)
Vs. 11" 15 [x] x é zi-dé [ ] (b+156%)
Vs. 11" 167 rel zi-de x [ ] (b+157*)
uwR. 1 r¢1i-bi-an-na z[u-a-guo] (b+158%)
u.R.2 1-bi an-ku-ga-k[es ] (b+159%)
wR.3 i-bi ‘Mu-ul-lil-13-[ke4 ] (b+160%)
u.R. 4 ¢ gis-in Sar-ra l[a-gi-ra-a-guo| (b+161%)
uR.5 €-7i gis-in Sar-"ra’ | ] (b+162%)
Rs.1'1 alim’-ma aru-m[a ] (c+163%)
Rs.I'2 a-za-"u"-[lv’ ] (c+164%)
(abgebrochen)
Rs. 11" 1 [ ba-r]a-¢ (d+187%)
Rs. 112 [ ]-x-¢ (d+188%)
Rs. 11" 3 [ gasan-b]i nu-un-ti (d+189%)
Rs. Il 4 [ ] ba'-rus” (d+190%)
(abgebrochen)

626 Die auf dem Original erhaltenen Zeichenspuren entsprechen der Kopie von Zimmern, aber nicht der
Transliteration von Cohen.
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4.1.3.2. Kommentar

o Z. b+145*%-b+148* wurden durch Z. 11-14 der Version aus dem I. Jt. erginzt.
Schwieriger ist es hingegen, die Liicken der drei vorhergehenden Zeilen zu fiillen,
weil es sich um das Ende einer Litanei handelt.

% Fiir Z. b+149*-b+155* s. den Kommentar zu der Fassung des I. Jt.s.

% Ab Z. b+155* laufen unser Manuskript und VAT 270+, der Textvertreter der spéteren
Version, deutlich auseinander. Wahrend Z. b+156* und b+157* von VAT 3421+
keine Entsprechungen im bisher bekannten balag-corpus zu haben scheinen, werden
Z. b+158*-b+162* anhand vom Paralleltext A von a-Se-er gig-ta, Z. 9-13
rekonstruiert®®’.

++ Wie man den beiden Trennungslinien entnehmen kann, bilden Z. ¢+163* und c+164*
je das Ende und den Anfang zweier nicht ndher zu bestimmenden ki-ru-gus.

% Fiir die Z. d+187*-d+190%, aufgrund derer Cohen den ganzen Abschnitt dam-gar-ra ba-
da-kur (Z. d+165-d+201) ergénzt, s. die einleitenden Bemerkungen zu VAT 3421+.

4.1.4. VAT 1342 (VS 2, Nr. 18)

Vs. T 1° [ ] x 'mu-ni-d[ib’] (d+183%)
Vs. T2 [ ] x 'me" mu-ni-dib’ (d+184%)
Vs. 1 3 [ ]-"e" a $a-zu nu-mu-ni-dib’ (d+185%)

(unterer Rand)

(Liicke unbestimmbarer Linge)

Vs. 11" 1 x (x)[ ]

Vs 11 27 8y x) [ 1/x] ]
(unterer Rand)

Rs. 1" 1 ama-a tu Su [ ]

Rs.T'2 ¢ §i ka-na-a[g-ga ]

Rs.1'3 §i kur-kur-r[a ]

Rs. 1" 4 Si-bi kur-[kur-re ]

6275, die Edition von Black, ASJ 7, 69.
628 Vor dem ersten Zeichen befindet sich hier, aber vielleicht auch in der vorhergehenden Zeile, ein senkrechter
Keil.
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Rs.I'5 rdA1-n[un-na ]

(abgebrochen)
Rs. 11" 1 [ ki]-fe' de-ga-e-hun-ga-e (f+225%)
Rs. 11" 2 [an-ki-a-bi-ta d]e-ga-e-de-hun-ga-e (f+226*)
Rs. 11" 3 [ ] ki-Se-gu-nu (f+227*)
Rs. 11" 4 [ EIn-"mul" *Nin-mul (F+228%)
Rs. 11’ 5 [ Nin-da]-"$urim-ma’ (£+229%)
(abgebrochen)

4.2. Parallelen aus dem 1. Jt.

4.2.1. K 9316

Vs.1 [ ] "e'1-ne-<&@>-ga-ni (vgl. Z. 25)
Vs. 2 [ | a-mat-su

Vs.3 [ ] a-zu-bi lul-la (vgl. Z.35)
Vs.4 | gam-ma]-ga Sim-mu (leer) (vgl. Z. 36)
vs.5 [ ] $e am-§a,®% (vel. Z.37)
Vs.6 [ kur-§¢] gul-gul-e (vgl. Z.39)
Vs.7 | na-tJujo-tu (vgl. Z. 40)
Vs.8 [ ] mu-un-zu (vgl. Z. 41)
Vs.9 | al]-"as'-sa (vgl. Z. 42)

(abgebrochen)

Rs. 1" [ ] RAD’ m[e’]

629 Vor dem SE ist der Rest eines Winkelhakens sichtbar, der zur darauffolgenden Zeile zu gehoren scheint, weil
er leicht nach unten versetzt ist. Diese Spur ist jedoch weder mit der akkadischen Version von Z. 37* noch mit
der sumerischen von Z. 38* in Einklang zu bringen.
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Rs.2 [ ] RAD’ me

Rs.3" [ ] nam’

Rs. 4" [ J™runus”

Rs.5" [ nu-a]l-til

Rs.6" [ ]1x

Rs.7" [( ) kima labirisu satirma ba-r]i

4.2.2. BM 99265 (unveroffentlicht)

Vs. 1 [e-ne-¢g-g]a-ni x [ ]
Vs. 2’ fe-ne-¢g'-ga-ni x [ ]
Vs. 3’ e-ne-¢g-ga-ni mfu ]
Vs. 4’ e-ne-¢g-ga-ni gfi ]
Vs. 5 e-ne-¢g-ga-ni ]
Vs. 6 e-ne-¢g-ga-ni glal- ]
Vs. 7 fel-ne-¢g-g[a-ni ]
Vs. 87 fel-ne-¢g-[ga-ni ]
(abgebrochen)

4.2.3. K 10224 (unveroffentlicht)

(vgl.
(vgl.
(vgl.
(vgl.
(vgl.
(vgl.
(vgl.
(vgl.

35)
36)
37)
38)
39)
40)
41)
42)

Rs. 1’ [k]a-a§-"bar “AT-n[un-na-kes-e-ne ]
Rs. 2’ [§]d pur-se-e | ]
Rs. 3’ rél-tir ki 4[b’ ] (vel. Z. 188?)
Rs. 4’ 2-11 nis-hu "E"-[ ]
Rs. 5’ ki-ma la-bi-ri-[Su ]
Rs. 6 [ekal(E.GAL) 'A55ur(AN.SAR)]-ban(DU)-[apli(A)
(abgebrochen)

4.2.4. K 11883 (unveroffentlicht)

Vs. 17 [ 1x[ ]

Vs. 2’ [ 1x masi[ ]
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Vs. 107
Vs. 117
Vs. 127

Vs. 137

4.2.5.

Vs. 14°
Vs. 15

Vs. 16

[
[
[
[
[
[
[
[
[
[
[

Mu-ul-1i]l-1a-kes zu-Ta'-[8u ;0]
YEn-1i1 UD-'DU" [ ]
dEn-k]i-ga-ke4 zu-a-[8uyo]

1 ™£-a UD-DU [ ]
]-ri-kes zu-a-[gu ]
|-na-AN-na-R1 UD-DU [ ]
] x-la bar Sar-ra [ ]
ki-i§-5a-a-ti ar-ki'-ti-ul$ ]
] x dagal 0’ ki’ [ ]

|1 x li-itx [ ]

nu'[ ]

(abgebrochen)

Sm 1507 (CLAM 11, S. 815)

]-"be™

1-x-lil-le

]-a-key

gla’-na-ab-bé

ba-d]i-di-di-in

| x mi-nam i-da-al
gur]-gurum-ma-zu-de te ba-di-di-d[i]-in
]-x-de te ba-di-di-di-in

] kug bi-dabs' (Kopie: LU)

| nu-ni i-bar

] burus™ " bi 'DU"(Rasur)**-lah,

| is-su-ri e-bi-ils

mu?-e?-g]ul mu-lu zi mu-un-tu;o-bé-es

| i-bu-ut a-me-le-e ki-nu-ti ik-"kam-[ru’]
i-bi]-zu nu-kus-u te ba-di-di-di-in

u)l in-na-ha mi-nam ta-d[a-al']

(b+160%)

(£+213%)
(Fr214%)
(Fr215%)
(£+216%)
(£+217%)

(f+218%)

(F+219%)

(F+220%)

(Fr221%)

(f+222%)

(£r223%)

] Te'-lum e-la-x [ ]

630 Kollationsergebnis. Auf der Kopie von Cohen nicht sichtbar.
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Vs. 187
Vs. 197

[ 1-Tab-bi kab-"tus" x | ]
[ Ix[ ]

(abgebrochen)

4.2.6. VAT 17229 (VS 24, Nr. 29)

Vs. 10
Vs. 11
Vs. 12
Vs. 13
Vs. 14

[xxx(X)elneenegadgeneene

r$a hul-la' Tag1-me-mar-ra-Te”?
ka-bat-ti hu-ud lib-bi u ri-Sd-a-tu

x PI dur ki-a ma-an-mar-re-e$

E-ti E MIN Su-bat ne-eh-ti lis-bu-ma

x AD’ IB’ su-ud-da dé-en-tar-tar-e-ne
[x]-ti ta-ab-ti $a us-mi ru-qu-tu li-Si-mu
[x] x [x] x e x a la aru ki-bé gis-[gi4 (X)]

ME RIx x

i-nijo-nijo-deé-e]n i-$0-80-dé-en
gig]-ga-bi us-$-a-men
] nigin+nigin-na-meén

] iru-a kuy-ra-meén

—

] "ma' su-a-men

[ I x x [x]
(abgebrochen)

4.2.7. MLC 1857 (BRM 4, Nr. 11)

4.2.7.1. Transliteration

[ 1x[ ]
[ IxNITx[ ]
[ 1x MA x [x x] x QA” AD ra’ x
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(vgl. Z. 163)
(vgl. Z. 164)
(vgl. z. 165)
(vgl. Z. 166)

(vel. Z. 167)





Vs. 4 [e-ne-¢]g-Tga'-zu an-3¢*! an a[l-dab-ba]-Ta'-ni (vgl. Z. 11)

Vs. 5’ a-mat-ka e-lis samé(AN)-"e u'-rab-bi
Vs. 6 e-ne-eg-ga-zu ki-se ki al-sig-a-[ni] (vgl. Z. 12)
Vs. 7’ a-mat-ka Sap-lis er-se-ti u-nar-<rva>-t[u]
Vs. 8 e-ne-&8-§4-zu an al-dub'-dub' ki al- sig-sig-[x] (vgl. Z. 16)
Vs. 9 a-mat-ka Samé(AN)-"e ui-rab-bi er-se-ti u-nar- <ra>-t[u]
Vs. 107 fel-ne-€8-ga-zu a-"zu' nu-tuku Sim-mu nu-tuku (vgl. Z. 14)
Vs. 117 a-mat-ka a-su-u ul i-§i ba-ru-u ul i-s[i]
Vs. 12 rel-ne-8g-§4-zu a-mé'-urus' zi-ga gaba-ri §u-gar nu-tuk[u] (vgl. Z. 15)
Vs. 13 a-mat-ka mi-li te-bu-u Sa ma-hi-ir la i-Su-u
Vs. 147 [e]-ne-€§-ga-zu giKID.MA!SU.A-gim! dumu-bi Su ama en-ib-gur-[ra]

(vel. Z.17)
Vs. 15 a-mat-ka um-mu ma-as-tus ki-ma bu-ru-u u-qa-ba-[ar|
Vs. 167 [e-n]e-€8-ga-zu gign-bar ambar-ba mi-ni-ib-kar-ka[r] (vgl. Z. 18)
Vs. 177 [a]-mat-ka ap-pa-ri ina Su-qu-li-Su us-mat
Vs. 18 [e-ne-¢]g-"847-zu buruy,' i8in-ba mu-ni-ib-s[u-su] (vgl. Z. 19)
Vs. 19 [a-mat-ka €]-bu-ru ina si-ma-ni-si vi-teb’-[bi]
Vs. 20 [e-ne-¢g-g]a-zu a zi-ga-am kiri al-u[r-ra] (vgl. Z. 20)
Vs. 21 [a-mat-ka mi-1]i te-bu-"i" §d ap-pi i-ma-$a-as : "i'-[x x]
Vs. 22 [e-ne-88-§4-z]u a-mah "kar''-ra al-[saga,;-saga;] (vgl. Z.21)
Vs. 23’ [a-mat-ka] "bu-tuq-tuy Sur-du'-tus [ ]
Vs. 24’ [ 1xA[ IMI* SI'x [ ]
Rs. 1 [e-ne-eg-ga-zu & rmes’-mes’ gal-gal-gim! fgi'-g[urs-us am-me] (vgl. Z.22)
Rs. 2 [a-mat-ka m]e-si-i rab-bu-tflu |
Rs. 3 [e-ne-¢g-ga-zu] "us'-da dug-due-da Se-Su al-[ma-ma] (vgl. Z.23)
Rs. 4 [a-mat-ka] us-mu nap-@ar! a-na til”(Kopie: BI)-la-a-tu "u'-[ra-kas]
Rs. 5 [e-ne-¢g-g4a]-zu bus-bus-am i-bi nu-bar-ba[r-re] (vgl. Z.24)
Rs. 6 [a-mat-ka $a ilt-ta-na-as-ra-bi-tu i-ni ul ip-pal-su : "Su'-u[t-ta-tu,)
Rs. 7 [un-gal(?) d]im-me-er-bi-ta diri-ga-mén-na za-e §i-in—ga!(Kopie: DU)-me-¢e[n]
Rs. 8 [$ar’1-rat $d ina il DIGIR.MES)-$d' (Kopie: TA) Su-tu-rat at-ti-'ma*

8! Die Kopie hat LU, aber eigentlich ist der Senkrechte in der Mitte des Zeichens ein Schaden der
Tafeloberflache und kein Keil (Kollation Ambos).
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Rs. 9 [tuppi(IM) '1*4nu(60)-bel(EN)-sti-nu mari(DUMU) §d 'Ni-din-tus-*Anu(60)
mar(A) “Sin(30)-lege(TT)-unninni(ER) “kali\(GALA") “Anu(60) u An-tus

Rs. 10 [Uluk([UINUG) -4t gat "Nidintu(NIG.SUM.MU)-*4nu(60) mari(A)-si
Uruk(UNUG)® ™ Tasritu(DUg) U, 18 KAM

Rs. 11 [M]U 108 KAM 'Un-ti-"i-Ti-ku-[su $ar]

4.2.7.2. Ubersetzung

Vorderseite

| P O O

2]

3] T

4’. Sum.: Dein [Worlt, (d. h. die Tatsache (?)) dass oben der Himmel b[ebt],

5’. Akk.: Dein Wort erweiterte(?) oben den Himmel,

6. Sum.: Dein Wort, ([d. h.] die Tatsache (?)) dass unten die Erde schwankt,

7. Akk.: Dein Wort bringt unten die Erde zum Wank[en],

8. Sum.: Dein Wort, (d. h. die Tatsache(?)), dass der Himmel immer wieder bebt, dass die

Erde immer wieder schwankt,

9. Akk.: Dein Wort erweiterte (?) den Himmel, bringt die Erde zum Wank|[en],

10°. Sum.: Dein Wort hatte keinen Heiler, es hatte keinen Exorzisten,

11°. Akk.: Dein Wort hat keinen Arzt, es ha[t] keinen Opferschauer,

12°. Sum.: Dein Wort, eine hochgestiegene Uberschwemmung', ha[t] keinen aktiven Rivalen,

13". Akk.: Dein Wort ist eine steigende Flut, die keinen Gegner hat,

14". Sum.: Dein [W]ort ist wie' eine Rohrmatte, die die Mutter und ihr Kind einwickelte,

15°. Akk.: Dein Wort wicke[lt] die Mutter und die Tochter wie eine Rohrmatte ein,

16°. Sum.: Dein [W]ort bo[g] die jungen Rohrtriebe in ihrem Rohrtiimpel,

17°. Akk.: Dein [W]ort totet das Rohricht in seinem Rohrtiimpel,

18". Sum.: Dein [Wo]rt tiberflut[ete] die Ernte auf ihrem Halm,

19°. Akk.: [Dein Wort] iiberflute[te'] die [E]rnte zur (Ernte-)Zeit,

20". Sum.: Dein [Wor]t ist eine hochgestiegene Uberschwemmung, der Strompfeiler ist
wegge[schwemmt],

21°. Akk.: [Dein Wort] ist eine steigende [Uberschwemm]ung, die den Strompfeiler
Lwischt“(?) : ... [...],

532 Die Lesung der Rs., Z. 7-8 beruht auf den Kollationsergebnissen von Prof. Dr. Eckart Frahm (e-mail vom
13.11.08), sowie auf den Anregungen von Dr. Uri Gabbay (e-mail vom 11.11.08).
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22’. Sum.: De[in Wort] ist ein Deichbruch, der am Kai nie[derwalzt (?)],
23’. Akk.: [Dein Wort] ist ein entfesselter Deichbruch, [...],

24",

Lol L] o],

Riickseite

1.

AN

Sum.: [Dein Wort] fa[llt] die iibergroBen mes-Biume,

Akk.: [Dein Wort fillt] die iibergroB3e[n m ]ésu-Baume,

Sum.: [Dein Wort], ein Sturm, ver[wandelt (es)] in Ruinenhiigel,

Akk.: [Dein Wort], ein Sturm, fii[gt] das Ganze' zu Ruinenhiigeln! [zusammen],
Sum.: Dein [Wort] ist eines, das hin- und herstiirmt, kein Auge sie[ht] es.

Akk.: [Dein Wort, das h]in- und herstiirmt, sahen die Augen nicht) : eine Fal[lgrube].

. Sum.: [Die K&nigin (?)], die du unter den [G]6ttern liberragend bist, bis[t] du fiirwahr!
. Akk.: [Die Kon]igin(?), die unter ihren' Géttern iiberragend ist, bist du fiirwahr!

. [Tafel] des Anu-bé&l-Sunu, des Sohnes des Nidintu-Anu, des Nachkommen des

Sin-lege-unninni, des Klagesdngers des Anu und der Antu,

10. der [U]Jrukider. Hand des Nidintu-Anu, seines Sohnes. Uruk, Tasritu, 18. Tag,
11. 108. [Ja]hr, Antioch[os, Konig].

4.2.7.3. Kommentar

Vorderseite

Z.1-3

Die ersten drei stark beschéddigten Zeilen sind mit dem Wortlaut vom Hauptmanuskript

VAT 269+ nicht in Einklang zu bringen.

Z.4-5

Personalsuffix nach e-ne-¢g lautet in diesem Fall -zu (vgl. Akk. amatka). Die korrekte Form
wire also e-ne-¢g-zu; die Silbe -g& wurde offenbar von der Originalversion in der 3. Sg.

mechanisch ibernommen, so wie das -ani am Ende der Nominalkette. Im Gegensatz zu rdbu

MLC 1857 weist im Vergleich zu VAT 269+ einige interessante Varianten auf. Das
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= “beben” von VAT 269+ kommt hier in der akkadischen Version das Verb rabi = “grof3

59633 634

sein, werden”””” vor, dessen Bedeutung allerdings mit unserem Kontext kaum harmoniert™".

7.7
Wenn die Zeichenspuren am Ende der Zeile tatsidchlich TU zu lesen sind, dann hétten wir

hier einen filschlich angesetzten Subjunktiv, da kein Relativpronomen sa vorhanden ist®”.

7.9
Zu den merkwiirdigen Verbformen urabbi und unarratu(?) s. den Kommentar zu us-dam

ki am-us, Z. 16.

7.10°-117
Im Gegensatz zu us-dam ki am-us, Z. 14, das in der akkadischen Version bari aufweist,

wird hier das sumerische a-zu mit asii wiedergegeben.

7.12°-13°

In unserem Text haben wir eine hybride Variante der zwei Synonyme gaba-ri und gaba-Su-
gar. gaba-ri wird durch die nicht-finite zusammengesetzte Verbform Su--gar als ,,der Gegner,
der Hand anlegt“ (,,aktiver Rivale* in meiner Ubersetzung) niher bestimmt. Hier wird das
sumerische a-ma-urus nicht mit dem tblichen abibu = ,,Sintflut, Wasserflut“, sondern mit

milu geglichen, d. h. mit der jihrlichen Uberschwemmung von Tigris und Euphrat.

7.14"
Anstatt von &muru,(KID.MAH) zeigt unser Manuskript die Variante ¥KID.MA.SU.A,
welche in Diri IV 218 zwischen #KID.MAH und ¥KID.NIGIN aufgelistet wird. Die zweite

Vershilfte ist stark korrumpiert636.

Z2.16-17"

S. fiir einzelne Bemerkungen den Kommentar zu us-dam ki am-ts, Z. 18.

3 CAD R rabii A v., 44, 5a.

634 S dazu auch den Kommentar zu uy-dam ki am-us, Z. 16.

635§, aber den richtig angesetzten Subjunktiv bei us-dam ki am-us, Z. 12.
636 vgl. us-dam ki am-us, Z. 17: ama dumu-bi $u-ba mi-ni-ib-gur-ra.
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7.21°
Die Verbalform i-ma-Sa-as, aus masasu = ,,wischen®, ist wahrscheinlich ein Schreibfehler

fiir i-48-54-48%7.

7.24°
Dieser fragmentarische Vers scheint keine Entsprechung in der Version des I. Jt.s von us-

dam ki am-us zu haben.

Riickseite

7.1
Um die Pluralitdt des direkten Objekts auszudriicken wird hier nicht nur das Adjektiv,

sondern auch das Substantiv verdoppelt: ¥mes-mes gal-gal.

Z.3
Im Gegensatz zu VAT 269+, Vs., Z. 33 tauchen im betreffenden Text die Zeichen Su und
$¢ in wumgekehrter Reihenfolge auf, was auf eine Kontamination der beiden

zusammengesetzten Verbformen Su-$¢--gar und dug-dus-da(-as)--gar hindeuten konnte.

7.7-8

Die vorliegenden Verse bilden die Fangzeile einer einer Gottin gewidmeten Komposition,
deren Identifikation sich als ausgesprochen schwierig gestaltet. Der ,, Titel* ... dim-me-er-bi-ta
diri-ga-meén-na za-e Si-in-ga-me-en ist in der Tat weder aus Katalogen noch aus Ritualen
bekannt. Trotzdem lassen sich in der emesal-Literatur manche an seine zweite Vershilfte
stark erinnernde Passagen finden®®, die neben der akkadischen Ubersetzung (attima) eine
Stiitze fiir die Lesung za-¢ $i-in-ga'(DU)-me-e[n] bilden. Was die Prifixkette §i-in-ga- angeht,
wiirde ich ihr eher eine Beteuerungs- als eine satzkoordinierende Funktion beimessen®’, wie
auch der akkadische Kommentar mit dem verstarkenden Enklitikon —ma nahe legt. Nach dim-
me-er-bi wiirden wir anstatt eines Ablativs eher einer Lokativ- bzw. Dativmarker erwarten,
denn in der Regel wird das Verb diri (Akk.: wataru) ,,iber etwas hinausgehen(d sein)* mit

. . . 640
einem der beiden Kasus konstruiert™ .

537 Vgl. us-dam ki am-us, Z. 20.

638 S. Falkenstein, ZA 48, 89-93; Krecher, HSAO 1, 100-101; Volk, FAOS 18, 194-196; Gabbay, HES 2, 152.
639 Attinger, ESL, 297-298; Edzard, SG, 123-126; Z6lyomi, Sumerisch, 32.

640 Thomsen, SL, 299; Fliickiger-Hawker, Urnamma, 309.
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Was die akkadische Ubersetzung angeht, bleibt die Interpretation des Zeichens TA
ritselhaft, welches an die logographische Schreibung $a ina ili(DIGIR.MES) angehéngt wird.
Gabbay schligt eine Lesung -Sa' vor®', wihrend Maul sich fiir eine weibliche Deutung des
Logogramms DIGIR.MES = ildti ausspricht und das TA als fehlerhafte Schreibung fiir -#i
ansieht®®.

Die Gleichung un-gal = sarratu ist in lexikalischen Listen und zweisprachigen Texten gut

3 Wenn sich hinter diesem Titel tatsichlich die Géttin Antu verbergen sollte®*,

bezeugt
konnten wir es hier mit einer neuen emesal-Komposition zu tun haben, die aus Versatzstiicken
von anderen balags zusammensetzt wurde und die spitbabylonischen An-Antu-Theologie von
Uruk zum Ausdruck brachte. Mit einer etwas abweichenden Version des ersten ki-ru-gii von
us-dam ki am-us wurde also der Stadtgott gepriesen, wihrend der zweite Abschnitt der Serie

seiner Gemahlin gewidmet war.

Z.9-11

Der Besitzer des betreffenden Manuskripts, Anu-b&l-Sunu, Sohn des Nidintu-Anu,
begegnet zum ersten Mal als Schreiber in einem Kolophon aus dem 81. Jahr der
Seleukidendra (231 v. Chr.). Erst 27 Jahre spéter erscheint er in unserer Tafel als Eigentiimer
von literarischen Texten®®. Sein Sohn Nidintu-Anu ist im 108., 121., 122. und 124. Jahr
derselben Periode (von 204 bis 188 v. Chr.) als Lehrling und Abschreiber diverser Tafeln
belegt. Wir haben es hier also mit einer bedeutenden Dynastie von Klagesdngern (kalii) zu
tun, die im Anu-Tempel in Uruk ansédssig war und als ihren Begriinder den legendiren
Verfasser des Gilgame$-Epos Sin-leqe-unninni ansah®*. Das vorliegende Exemplar wurde am

30. Oktober 204 v. Chr. unter der Regierung des Antiochos III. niedergeschrieben®’.

' E-mail vom 11/11/2008. Die Erginzungen am Anfang sowohl der sumerischen als auch der akkadischen
Zeile stammen ebenfalls von Gabbay.

2 Miindliche Mitteilung am 21.01.2013.

3 CAD S/ Sarratu s., 72, lexical section.

4 Vorschlag von Gabbay.

645 den von Hunger rekonstruierten Stammbaum, BAK, 17; s. auch Pearce-Doty, Fs Oelsner, 334-335.

64 S dazu Beaulieu, Fs Oelsner, 1-16 und Pearce-Doty, Fs Oelsner, 331-341.

647 Parker-Dubberstein, Babylonian Chronology, 22, 40.
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Teil 111

am-e amas-a-na






1. Textvertreter (nach Cohen, Black und Borger)*

1.1. Altbabylonische Duplikate und Parallelen

CBS 1689

Das in einem kleinen Duktus geschriebene Fragment stammt aus der Mitte einer
mindestens zweikolumnigen Tafel und misst 10,1x14,0x4,5 cm. Uber Herkunft und genaue
Datierung besitzen wir keine Informationen.

Der bislang unverdffentlichte, im University Museum of Philadephia aufbewahrte Text
wurde zum ersten Mal von Black als Parallele zu am-e amas-a-na erwéhnt, allerdings ohne
nihere Angaben'. Anhand der mir freundlicherweise von Lorenzo Verderame zur Verfiigung
gestellten Photos konnte ich eine Untersuchung des Exemplars vornehmen, die jedoch keine
eindeutigen Ergebnisse hervorbrachte, weil die wenigen lesbaren Zeichenkombinationen
keine Entsprechung zu den Textvertretern unserer Komposition aufweisen. Dementsprechend

wurde auf eine eingehendere Analyse des betreffenden Manuskripts verzichtet.

VAT 3471 b+133*-b+136*

Das kleine Fragment (3,1x1,5x1,2 cm) stammt vom unteren Rand einer nach Zimmern®
mehrkolumnigen Tafel. Der Duktus ist eindeutig altbabylonisch; als Herkunftsort kénnte man
entweder Sippar oder Babylon postulieren, wéhrend die genaue Datierung um die
Regierungszeit Hammurapis anzusetzen ist’.

Eine Kopie befindet sich auf Tf. 2 von VS 10 (Nr. 107), eine abgesonderte Transliteration
auf S. 159 von CLAM 1. Die vier z. T. erhaltenen Verse werden von Cohen als
altbabylonische Version der Z. b+133*+-b+136* von am-e amas-a-na interpretiert, wahrend

ich sie am-e bara an-na-ra zuweise”.

* Das Sternchen (*) kennzeichnet die Zeilenzdhlung der Cohen’schen Edition.
' BiOr. 44, 40.
>Vs 10, 5.
3 Zimmern, VS 2, V.
*S. dazu unten.
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VAT 1381 b+207*-b+212%; 43*-54*%/ b+139*-b+149*

Die Malle des Manuskripts betragen 3,2 cm in der Breite, 4,6 cm in der Liange und 2,3 cm
in der Dicke. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zum
vorhergehenden Exemplar.

Die erste Autographie erschien auf Tf. 21 von VS 2 (Nr. 22). Laut Zimmern gehort der
Text zur gleichen Tafel wie Nr. 21 (VAT 1373), ein Fragment, das ich jedoch der
Komposition us-dam ki am-tis zugeschrieben habe”. Ich bin hingegen der Ansicht, es handele
sich dabei vielmehr um eine altbabylonische Parallele von am-e bara an-na-ra. Die
Untersuchung des Originals hat in der Tat bewiesen, dass Vorder- und Riickseite der
Handkopie von Zimmern umgekehrt werden miissen, so dass wir eine ziemlich genaue
Entsprechung zu VAT 258+ und VAT 298+ haben: Z. 1’-6" der Vs. (Rs.” in VS 2)
entsprechen der sumerischen Version von VAT 258 +, Vs., Z. 4’-21" und Rs. Z. 1-26,
wihrend Z. 1°-4” der Rs. (Vs.” in VS 2) das Sumerische von VAT 298+, Rs., Z. 20'-25
duplizieren. Nach zwei anhand von mu-tin nu-nuz dim-ma, Z. a+72-a+73" rekonstruierten
Zeilen fahrt die Riickseite von VAT 1381 mit fiinf weiteren Versen fort, die uns aus den

spateren Manuskripten von am-e bara an-na-ra nicht bekannt sind.

1.2. Duplikate und Parallelen aus dem I. Jt.

K 18925 3*-6*

Das kleine Fragment, dessen Malle 3,5x4,4x1,3 cm betragen, bildet die rechte untere Ecke
einer neuassyrischen Tafel, die zum Bestand der ,,Bibliothek des Assurbanipal® in Ninive
gehorte (7. Jh. v. Chr.). Der Duktus ist eindeutig neuassyrisch.

Das Exemplar wird von mir zum ersten Mal auf Tf. XI in Handkopie veroffentlicht. Was
seine Zuweisung angeht, wurde es von Black als unsicherer Textvertreter von am-e amas-a-na
eingestuft®, da die wenigen lesbaren Zeichen auf der Vorderseite jeweils mit dem Ende der Z.
3* (akkadische Version)-6* iibereinstimmen. Wenn es sich um ein Duplikat handele, sollten
sich die vorliegenden Verse jedoch am Anfang und nicht am Ende der Vorderseite befinden’.

Dartiber hinaus weichen die Zeichenspuren auf der Riickseite vom Wortlaut des

>'S oben, Teil IT Paragraph 1.1.
6 Beachte, dass Vs., Z. 6" von VAT 258+ ausgelassen wird, wihrend Z. 18" desselben Textes mit dem Wortlaut
von VAT 1381 nicht iibereinstimmt. Eine Entsprechung zu VAT 258+, Rs., Z. 1 findet sich in unserem
Manuskript auch nicht.
"CLAM 1, 227.
¥ BiOr. 44, 40.
’ Anmerkung von Gabbay, e-mail vom 21.06.2013.
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Hauptmanuskripts von am-e amas-a-na (VAT 246) ab, so dass ich K 18925 als Parallele
unserer Komposition klassifiziert habe. AbschlieBend ist es zu beachten, dass dieselbe
Zeichenreihenfolge, welche das verso unseres Fragmentes kennzeichnet, auch in mu-tin nu-

nuz dim-ma vorkommt'°.

K 10155 61*-71*

Die Masse des im neuassyrischen Duktus niedergeschriebenen Fragmentes betragen 3,5
cm in der Breite, 3,5 cm in der Lange und 0,4 cm in der Dicke. Wahrscheinlich haben wir es
hier mit einem Teilstiick aus der rechten Hélfte einer Vorderseite zu tun, da die Oberflache
nicht gewolbt ist. Die Riickseite ist abgebrochen. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten
dieselben Angaben wie zum vorhergehenden Manuskript.

Eine erste Autographie befindet sich auf Tf. XXI von Langdon, BL (Nr. 46); eine zweite,
von mir angefertigte Kopie, auf Tf. XII dieses Bandes. Die Transliteration ist in die editio
princeps von Cohen auf S. 156-157 mit einbezogen. Das Exemplar weist 11 z. T.
fragmentarische Zeilen auf, die im Wesentlichen Z. 61*-71* unserer Komposition

duplizieren; dementsprechend wurde es als Textvertreter behandelt.

K 6813 63*-73*

Das Fragment misst 3,6x5,2x1,4 cm. Die Oberflache ist nicht gewolbt, so dass man trotz
der bescheidenen Masse den Eindruck gewinnt, der Text sei ein Bruchstiick der linken Hélfte
einer Vorderseite. Die Riickseite ist abhandengekommen. Was Datierung und Herkunft
angeht, gelten dieselben Angaben wie zum vorhergehenden Manuskript. Der Duktus ist
eindeutig neuassyrisch.

Das Exemplar wurde zum ersten Mal in CLAM 11, 827 in Autographie verdffentlicht und
ist in die Edition von am-e amas$-a-na (S. 156-157) hineingeflossen. Abgesehen von der
Einfligung einer Zeile (8"), die auch in K 10155 bezeugt ist, handelt es sich dabei um ein
Duplikat von VAT 246, Rs., Z. 35-45 (Z. 63*-73%).

K 9550+13489+19489 77%-92%
Diese durch einen neuassyrischen Duktus gekennzeichnete Tafel besteht aus drei gejointen
Fragmenten, deren Maf3e insgesamt 5,5x13,5x2,5 cm betragen. Was Datierung und Herkunft

angeht, gelten dieselben Angaben wie zum vorhergehenden Manuskript.

" CLAM 1, 230-232.
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Wihrend K 19489 bis jetzt unverdffentlicht war, wurden K 9550 und K 13489 bereits von
Langdon autographiert''. Eine Gesamtkopie wurde von mir hergestellt und ist auf Tf. XIII-
XIV dieses Bandes zu finden. Nach Borger gilt das Exemplar als Paralleltext zu unserem
balag'?. Die 16 auf der Vorderseite erhaltenen Zeilen entsprechen tatsichlich dem Wortlaut
von am-e¢ amas-a-na, Z. 77*-92*% wihrend der Text auf der Riickseite wegen der
betrachtlichen Beschddigungen noch nicht zugeordnet werden konnte. Wenn wir aber
annehmen, dass das recto das erste ki-ru-gi der Komposition beinhaltet, kdnnte es sich beim
verso um das zweite handeln, das noch unbekannt ist. Gegen diese Hypothese spricht jedoch
die Tatsache, dass die Linge der Tafel mindestens 55 cm betragen sollte, um den ganzen
ersten Abschnitt auf der Vorderseite aufnehmen zu konnen, es sei denn, das erste ki-ru-ga
wurde wegen seines betrichtlichen Umfangs auf zwei Manuskripte aufgeteilt. Trotz der eben
beschriebenen Unstimmigkeiten wurde VAT 9550+ als Duplikat eingestuft und in meine

Partitur aufgenommen.

K 17371 84*-90*

K 17371 ist ein kleines Fragment aus einer in neuassyrischem Duktus verfassten Tafel,
welches 2,6x2,9x1,1 cm misst. Aufgrund seiner bescheidenen Dimensionen lésst es sich nicht
mit Sicherheit sagen, ob wir es hier mit einem Bruchstiick aus der Vorder- bzw. Riickseite zu
tun haben; wenn das letzte Zeichen der Z. 1’-5" jedoch den abgekiirzten Anfang der Litanei
na-an-Sub-bé-en dé-ra-ab-bé a-ra-zu dé-ra-ab-bé darstellt13, dann handelt es sich dabei um ein
Stiick aus dem mittleren Teil eines Manuskripts. Die Riickseite ist nicht erhalten. Was
Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zum vorhergehenden
Exemplar.

Auf das bisher unverdffentlichte Fragment'* wurde von Borger'” als Parallele verwiesen.
Diese Identifizierung wurde allerdings mit einem Fragezeichen versehen, denn die oben
zitierte Litanei ist im balag-corpus gut bezeugt'®, so dass unser Manuskript auch zu einer
anderen Komposition gehdren konnte. Obwohl die Anzahl der erhaltenen Zeichen viel zu

gering ist, um den Text mit Sicherheit am-e amas-a-na zuzuweisen, habe ich beschlossen, ihn

""BL, Tf. XLIII (Nr. 133) und BL, Tf. XXXIII (Nr. 83).
" BiOr. 47, 21.
*'S. Cohen, CLAM I, 157, Z. 84*-92%.
'* Meine Autographie befindet sich auf Tf. XV dieses Bandes.
" BiOr. 47, 21.
16 Vgl. z. B. us-dam ki am-us, Z. f+266*-f+274* = Z. b+206-b+214 (auch wenn z. T. rekonstruiert); a-ab-ba hu-
lub-ha, Z. c+158-c+166 (auch wenn z. T. rekonstruiert).
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als Duplikat zu behandeln, weil die Ubereinstimmung der wenigen erhaltenen Verse mit dem

Hauptmanuskript VAT 246, Rs., Z. 56-60 nahezu vollkommen ist'”.

UET 6/2, Nr. 204 (Rs., Z. 1-5) 20*-24*

Die rundkantige Schiilertafel UET 6/2, Nr. 204 misst 6,3x9,7x1,8 cm. Sie wurde in Ur
vorgefunden und datiert in die neubabylonische Epoche (7. Jh. v. Chr.)'®.

Eine Handkopie wurde in Gadd-Kramer, UET 6/2, auf den Tafeln CCXL-CCXLI
publiziert. Der fiir uns in Frage kommende Abschnitt befindet sich auf der Riickseite'® und
enthidlt eine von VAT 246 leicht abweichende Version der Z. 20*-24* von am-e ama$-a-na.
Das Exemplar erscheint schon in der editio princeps von Cohen unter den Duplikaten und

wurde auf S. 154-155 gesondert transliteriert™.

VAT 246 1*-96*

VAT 246 ist ein gut erhaltenes Manuskript, das 23,3 cm in der Lange 9,0 cm in der Breite
und 2,3 cm in der Dicke misst. Der Kolophon enthélt nur den Namen des Schreibers und sein
Patronymikon”'. Ein Datum ist nicht vorhanden®, aber anhand des Duktus und der Nennung
des Verfassers kann man die Tafel in die seleukidisch-parthische Zeit einsetzen®.

Das Manuskript wurde zum ersten Mal von Messerschmidt in seiner Dissertation aus dem
Jahre 1896 bearbeitet®® und spiter von Reisner in SBH (Tf. 130-134, Nr. I) kopiert. Die letzte
Edition erfolgte durch Cohen in CLAM I, 153-158. Die Zugehorigkeit zur balag-Komposition
am-e¢ amas-a-na ist durch die ersten beiden Zeilen der Vorderseite gesichert. Das Exemplar
weist keine Abschnittslinien auf, so dass es sich dabei um das vollstindige erste ki-ru-ga des
oben genannten Klagelieds handeln muss. Z. 64-65 auf der Riickseite bilden dementsprechend

die Fangzeile des zweiten Abschnitts, dessen Wortlaut noch unbekannt ist>.

' Die einzige noch sichtbare Zeichenspur von Z. 7" scheint nicht mit dem Wortlaut von VAT 246, Rs., Z. 59 (Z.
90%*) zu harmonieren.
'®'S. fiir nahere Angaben iiber Datierung und Herkunftsort Cavigneaux, JAOS 113, 253.
" Fiir die Einordnung der vorhergehenden Sektion und der schwer identifizierbaren letzten Zeile der Vorderseite
s. oben, Teil I, Paragraph 1.2.
0 Text G.
M TUMUN-§ti-nu A $¢ "UMUN-KUR’(Kopie: NU).
*2S. fiir eine mogliche Erkldrung dieses Phianomens Lohnert, AOAT 365, 152 Anm. 528.
3 Balsunu, Sohn des B&l-nasir”, taucht nimlich als Schreiber auch im Kolophon von SBH 26 (VAT 298+) und
SBH 24 (VAT 219+) auf. SBH 26 ist geméf seinem Kolophon in das Jahr 156 v. Chr. datiert; VAT 246 muss
also ebenfalls in der Mitte des 2. Jh. v. Chr. niedergeschrieben worden sein. Dieselbe Gestalt erscheint spéter als
Besitzer von emesal-Tafeln (SBH 74+CTMMA 2, Nr. 15).
# B. Messerschmidt, Tabula V.A.Th. 246 Babylonica musei Berolinensis primum editur commentarioque
instruitur (Berlin 1896).
S, jedoch oben (Beschreibung von K 9550+).
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K 4995+19762 a+2*-b+26* (am-e amas-a-na ahii) (= b+125-c+151)

Das Manuskript misst 8,4 cm in der Breite, 6,9 cm in der Lange und 2,4 cm in der Dicke.
Der nur z. T. erhaltene Kolophon verweist auf die Regierungszeit Assurbanipals; als
Herkunftsort gilt also seine sog. ,Bibliothek* in Ninive. Der Duktus ist unverkennbar
neuassyrisch.

Das Exemplar wurde zum ersten Mal von Haupt in ASKT, 124-125 (Nr. 20) in Handkopie
ediert. Eine zweite, von mir angefertigte Autographie der Vorderseite mit der Anfligung von
K 19762 befindet sich auf Tf. XVI dieses Bandes®®. Wie aus dem Kolophon ersichtlich,
handelt es sich dabei um einen Textvertreter von am-e amas-a-na. Trotz der Abwesenheit der
Bezeichnung ahii schreibt Cohen ihn der nicht kanonischen Version dieses balags zu, weil der
Text statt Enlil vielmehr Meslamtaca gewidmet ist>’. Die Zweifel von Cohen erscheinen in
der Tat berechtigt, weil die beiden letztgenannten Gottheiten so gut wie keine
Gemeinsamkeiten aufweisen®®. Da wir jedoch auch aus anderen Enlil-Kompositionen
Abschnitte kennen, die ein anderes Mitglied des mesopotamischen Pantheons im Mittelpunkt
haben®’, stimme ich eher mit Borger iiberein® und weise das betreffende Exemplar der

Standard-Version von am-e amas-a-na zu.

K 20505+20472+20521 a+10*-a+15* (am-e amas-a-na ahii) (= b+133-b+138)
Das im neuassyrischen Duktus niedergeschriebene Fragment misst 3,5x5,1x1,3 ¢cm und
setzt sich aus drei Bruchstliicken zusammen. Es stammt wahrscheinlich von der Riickseite
einer Tafel, da die Oberfliche gewdlbt ist. Die Vorderseite ist abhanden gekommen. Was
Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zum vorhergehenden
Manuskript.
Das Exemplar ist von mir zum ersten Mal autographiert worden (Tf. XVIII). Ein erster

Hinweis darauf wurde bereits von Black geliefert’', wihrend Lambert einen indirekten Join

* Riickseite auf Tf. XVIL
*” Cohen, CLAM II, 523. Die Textedition befindet sich auf S. 524-525.
** Die einzige Bezichung zwischen Enlil und Nergal-Meslamtaea ist die Tatsache, dass ab der Ur III-Zeit der
Gotterkonig mit dem Herrscher der Unterwelt identifiziert wurde, welcher gelegentlich den Titel ,,Enlil der
Unterwelt* tragt (s. dazu Katz, Netherworld, 404).
¥ uy-dam ki am-us, Z. 191%-199* = Z. 188-196 (CLAM I, 148-149 - Nanna); e-lum di-da-ra, Z. b+86-b+100
(CLAM 1, 179-180 - Nanna); an-na e-lum-e, Z. a+72-a+92 (CLAM I, 210-211 - Nanna), a+93-a+123 (CLAM 1,
211-212 - Utu).
* BiOr. 47, 32.
! BiOr. 44, 40 (eigentlich K 20205, was ein Tippfehler zu sein scheint).
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zu K 17250 und K 11802 suggerierte®”. Die autoptische Untersuchung der Texte hat den
Zusammenschluss mit K 17250 nicht bestitigt™; die Riickseite von K 11802 und K 20505+
konnten hingegen einen fouch-Join darstellen. Da dieser jedoch nicht sicher ist, habe ich
beschlossen, die beiden Fragmente einzeln zu behandeln. Die nur zur Hilfte erhaltenen sechs
Zeilen von K 20505+ duplizieren den Wortlaut von K 4995+, Z. a+10*-a+15* (= b+133-

b+138) und wurden infolgedessen in meine Partitur eingeschlossen.

K 11802 a+11%-a+17* (am-e amas-a-na ahit) (= b+134-b+140)

Wir haben es hier mit der unteren linken Ecke eines im neuassyrischen Duktus verfassten
Exemplars zu tun, dass 3,4x4,2x1,9 cm misst. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten
dieselben Angaben wie zum vorhergehenden Manuskript. Die Vorder- und Riickseite
enthalten die erste Hilfte von vier bzw. drei Versen, die den Z. a+11*-a+17* (= Z. b+134-
b+140) von K 4995+ entsprechen.

Der Text wurde auf S. 816 von CLAM II kopiert, wihrend die Umschrift in die
Bearbeitung von am-e amas-a-na ahu hineingeflossen ist*. Was den von Lambert in
Catalogue, 31 Supplement, 7 vorgeschlagenen indirekten Join zu K 17250 und K 20505+

angeht, s. jeweils dazu.

K 20289 a+12*-a+15* (am-e amas-a-na ahii) (= b+135-b+138)

Die Malle dieses im neuassyrischen Duktus geschriebenen Fragments betragen 1,9 cm in
der Breite, 1,7 cm in der Lange und 0,3 cm in der Dicke. Nur eine Seite ist erhalten; wegen
der geringfiigigen Dimensionen ist es jedoch schwierig, zu entscheiden, ob es sich dabei um
das recto oder verso handelt. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben
wie zum vorhergehenden Manuskript.

Eine Autographie des zum ersten Mal von Black™ signalisierten Bruchstiickes befindet
sich auf Tf. XVIII dieses Bandes. Lambert®® schligt einen indirekten Join zu K 4995+ vor (Z.
atl6* ff. = Z. b+139 ff.), aber der leicht abweichende Duktus iiberzeugt mich nicht, daher
habe ich das vorliegende Exemplar als Duplikat und nicht als Bestandteil des letztgenannten

Textes aufgefasst.

32 Catalogue, 3™ Supplement, 49.
33 S. unten zu K 17250.
3 CLAM 11, 524-525.
35 BiOr. 44, 40.
3 Catalogue, 3™ Supplement, 7.
217





K 17250 a+13*-b+18* (am-e amas-a-na ahii) (= b+136-c+143)

Das 4,6x2,7x0,6 cm messende Bruchstiick bildet einen Teil der Riickseite einer
neuassyrisch geschriebenen Tafel. Die Vorderseite ist verloren gegangen. Was Datierung und
Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie beim vorhergehenden Manuskript.

Eine Handkopie wurde von mir auf Tf. XIX des vorliegenden Werkes geliefert. Der erste
Verweis auf das bislang unverdffentlichte Fragment ist bei Black®’ zu finden, wéhrend
Lambert™® einen indirekten Zusammenschluss mit K 11802 und K 20505+ postuliert hat. In
Anbetracht dessen, dass die Keilschriftzeichen in K 17250 deutlich kleiner sind als in den
anderen Fragmenten, weise ich diesen Vorschlag ab und klassifiziere den Text stattdessen als

Duplikat von K 4995+.

K 13309 b+123*-b+130*

Das Bruchstiick misst 2,1x3,5x0,8 cm. Obgleich die MaB3e viel zu beschrinkt sind, um eine
sichere Aussage zu treffen, konnte es sich dabei um ein Fragment der rechten Hilfte einer
Vorderseite handeln. Die Riickseite ist abhanden gekommen. Wie am Siglum und dem
eindeutig neuassyrischen Duktus zu entnehmen ist, stammte das Exemplar urspriinglich aus
der ,,Bibliothek des Assurbanipal in Ninive (7. Jh. v. Chr.).

Der Text, der von Borger®” als Parallele zu am-e amag-a-na eingestuft wurde, dupliziert im
Wesentlichen den Wortlaut von VAT 298+*" und gilt somit als Textvertreter von am-e bara

an-na-ra.

K 10168 b+127*-b+139*
Es handelt sich dabei um einen Teil des linken Randes einer im neuassyrischen Duktus
niedergeschriebenen Tafel*', welcher 3,1x5,0x1,5 cm misst. Die Riickseite ist nicht erhalten.
Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zum vorhergehenden
Manuskript.
Obwohl bereits von Langdon in Autographie verdffentlicht*, wurde das Exemplar in der

editio princeps von Cohen nicht beriicksichtigt”’. Borger deutete es als Parallele zu CLAM 1,

7 BiOr. 44, 40.
¥ Catalogue, 3™ Supplement, 7.
* BiOr. 47, 21.
40 Beachte jedoch das Pronominalsuffix der 2. Sg. (-zu), das in VAT 298+, Rs., Z. 2", 37, 4" nicht vorhanden ist.
*I Da die Oberfliche nicht gewdlbt ist, haben wir es wahrscheinlich mit der Vorderseite zu tun.
* BL, Tf. XLI (Nr. 126).
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159-160, Z. b+127*-b+139**. Auch wenn die Reihenfolge von Tempel- und Stidtenamen,
die in Z. 1'-6" (= b+127*-b+132*) beinhaltet ist, hdufig im balag-corpus vorkommt, scheinen
die anschlieBenden Verse (7°-13" = b+133*-b+139*) in einer einzigen Komposition (am-e
amas-a-na in der Rekonstruktion von Cohen, am-e bara-an-na-ra in meiner) bezeugt zu sein.
Anders als bei VAT 298+ und VAT 258+ kommt die Trennungslinie in diesem Fall nach Z.
13" (= b+139%*) vor, trotzdem habe ich den Text als Duplikat eingestutft.

K 5163+5411 b+136*-b+150*

Die Tafel misst 8,3x7,6x1,8 cm und besteht aus zwei Fragmenten, die in der Edition von
Cohen noch getrennt voneinander autographiert und ediert wurden, inzwischen aber gejoint
sind. Was Datierung und Herkunft angeht, gelten dieselben Angaben wie zum
vorhergehenden Manuskript. Der Duktus ist neuassyrisch.

Wie bereits erwihnt, wurde eine erste Autographie in CLAM 11, 827, 831 vorgelegt. Nur
der untere Teil der Tafel ist erhalten. Nach Cohen handelt es sich dabei entweder um ein
Exzerpt oder um den kompletten Text des ki-ru-gii b+4 von am-e amas-a-na. Im Gegensatz
dazu habe ich das Exemplar als Textvertreter von am-e bara an-na-ra gedeutet, denn die
Zeilen 37-9" seiner Vorderseite duplizieren den Wortlaut von VAT 298+, Rs., Z. 7°-10" (=
b+136*-b+140%).

VAT 298+1736+1748+1791+1824+2178 a+97*-b+140%; b+193*-b+211*

Wir haben es hier mit einer Tafel aus der seleukidisch-parthischen Epoche zu tun, die
gemil dem Kolophon im Jahr 156 der Seleukidenéra (= 92 der Arsakidenédra = 156 v. Chr.)
von B&l$unu in Babylon niedergeschrieben wurde*’. Sie misst 8,0 cm in der Breite, 10 cm in
der Lange und 2,2 cm in der Dicke.

Das Exemplar wurde auf Tf. 52-53 von SBH in Autographie verdffentlicht (Nr. 26). Es
handelt sich dabei um das 3. nishu (,Exzerpt™) einer balag-Komposition, deren Titel
beschédigt ist. Cohen, Black und Lohnert deuten ihn als am-e [amas-a-n]a*®, wihrend sich
Reisner, Hunger und Gabbay fiir eine Lesung am-e [bara-na-r]a’ aussprechen®’.

Im Folgenden seien die Meinungen der verschiedenen Forscher dargelegt. In der
Cohen’schen Edition werden die 27 erhaltenen Zeilen auf der Vorderseite einer nicht niher

einzuordnenden Sektion von am-e amas-a-na zugewiesen (Z. a+97*-a+120%). Die Riickseite

B CLAM, 152.
“ BiOr. 47, 21.
* Derselbe Schreiber kommt u. a. auch im Kolophon von VAT 246 vor. S. dazu oben.
“ CLAM 1, 153; BiOr. 44, 40; AOAT 365, 135 Anm. 488.
“TSBH, VIII; AOAT 2, 64, Nr. 174; ZA 97, 94 und ZA 101, 280.
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fihrt dann mit dem Abschnitt b+124*-b+140* (Z. 1'-10") fort™. Zu bemerken ist das
besondere /ayout dieses Abschnitts, in dem die ersten fiinf Zeilen jeweils zwei bzw. drei
Verse beinhalten. Dasselbe wiederholt sich in Z. 10" (b+139*-b+140%*), welche nach Cohen
den Anfang eines neuen ki-ru-gu darstellt. Dieses wird aber offenbar nicht aufgeschrieben und
stattdessen beginnt nach einer Trennungslinie die néchste Sektion (Z. 11°-25'= b+193*-
b+210*). Auch in diesem Fall enthalten Z. 14’-18" jeweils zwei bzw. drei Verse.

Die Zuweisung von Gabbay basiert hingegen auf einem neubabylonischen Katalog, A
3513, der auf der Vorderseite die incipit der ki-ru-gi bzw. Tafeln von am-e bara an-na-ra
auflistet”. Der dritte Abschnitt, e-lum me-na [ib-hug] (Z. 4"), erscheint nicht nur in SBH 14,
ein Manuskript, das durch seinen Kolophon zweifellos als Textvertreter der letztgenannten
balag-Komposition einzustufen ist, sondern auch in VAT 298+, Vs., Z. 14°-27". Die
vorhergehenden 13 Zeilen, welche die im balag-corpus gut bezeugte Litanei a-ra-zu deé-ra-ab-
be aufweisen’ 1, konnten dann zur zweiten Sektion von am-e bara an-na-ra gehoren, derer
Titelzeile nach A 3513, Z. 3’, $ir mu-un-na-r{a-ab-...”] heiBt*%. Die Fangzeile dieses ki-ru-gi
kommt méglicherweise in SBH 14 vor™, aber der Rest ist abgebrochen, so dass man die
Fortsetzung der betreffenden Passage anhand dieses Manuskripts nicht rekonstruieren kann.
Was die Riickseite von VAT 298+ angeht, konnte man Z. 1°-10" als vierten Teil von am-e
bara an-na-ra interpretieren’, dessen Wortlaut noch unbekannt ist>. Was Z. 10" (b+139*-
b+140%) angeht, vertritt Cohen eine andere Meinung, ndmlich es handle sich dabei um das
incipit eines neuen ki-ru-gh, das dann aber offenbar im neubabylonischen Katalog A 3513
nicht aufgenommen worden wire®. Nach der Trennungslinic kommt schlieBlich ein
Abschnitt vor, den wir nicht nur aus am-e bara an-na-ra (A 3513, Z. 6"), sondern auch aus mu-
tin nu-nuz dim-ma (a+52-a+74) und dUtu-gen7 ¢-ta (BM 113931, Z. 10") kennen.

Die von Gabbay vorgeschlagene Rekonstruktion erscheint mir iiberzeugender und
schliissiger als die von Cohen, so dass ich beschlossen haben, dieses Manuskript mitsamt

seiner Parallelen und Duplikate am-e bara-an-na-ra und nicht am-e amas-a-na zuzurechnen’’.

* Die Z. b+121*-b+123* werden von Cohen anhand eines Manuskripts von us-dam ki am-us rekonstruiert (K

2786(+), Vs., Z.207°-24").

* Fiir die Publikation s. Gabbay, ZA 97, 86-97.

0 Z. b+47*-b+65% (CLAM 1, 323).

1'S. z. B. am-¢ ama$-a-na, Z. 49*-84*.

> Wenn das stimmte, wiirden wir jedoch eine Trennungslinie zwischen Z. 13" und 14" der Vorderseite von VAT

298+ erwarten.

**S. Cohen, CLAM 1, 323, Z. a+46.

> In A 3513 lautet das incipit aru lil-14 Gru 1[il’-14’].

> Gabbay, ZA 97, 94.

%6'S. den dhnlichen Fall der Fangzeile von SBH 14 (Gabbay, ZA 97, 89 Anm. 8).

> Gegen die Rekonstruktion von Cohen spricht auch die merkwiirdige Wiederholung der langen Litanei, welche

sowohl in Z. 44*-95* als auch in Z. b+140*-b+192* vorkommt. Die Iteration einer Passage innerhalb eines

balags ist uns sonst nur aus der altbabylonischen Version von a-ab-ba hu-luh-ha bekannt, in der dasselbe ki-ru-gi
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Demzufolge wird hier auf eine eingehendere Bearbeitung dieses Textes und seiner Duplikate

verzichtet.

VAT 258+436+1822+1 Fragment b+137*-b+163*

Dieses Manuskript misst 7,2x8,1x2,0 cm. Der Kolophon ist abhanden gekommen, aber der
Duktus erlaubt uns, die Tafel auf die seleukidisch-parthische Zeit zuriickzufiihren.

Wabhrscheinlich aufgrund des Platzmangels hat Reisner in SBH, Tf. 133 (Nr. II) darauf
verzichtet, eine Autographie der Riickseite zu liefern, da diese abgesehen von einem Einschub
(Z. 11) ein Duplikat von VAT 246, Rs., Z. 25-46 (= Z. 53*-74* von am-e amas-a-na) ist. Z.
1’-3" der Vorderseite bilden nach Cohen das Ende eines nicht identifizierten ki-ru-gi von am-
e amas-a-na (b+4), welches durch eine Horizontallinie vom nachfolgenden (b+5) getrennt
wird’®. Das recto fihrt namlich mit weiteren 18 Zeilen fort (b+139*-b+147*), von denen die
letzten vier von Reisner nicht autographiert wurden, weil sie dem Wortlaut von VAT 246
gleichkommen™. Der Text wurde trotz Zweifel® in die editio princeps von am-e amas-a-na
aufgenommen und auf S. 159-161 von CLAM I bearbeitet.

Nachdem ich jedoch die Zugehorigkeit von VAT 298+ zu dieser Komposition bestritten
habe, mochte ich SBH II als Textvertreter von am-e bara an-na-ra klassifizieren. Z. 1°-7" der
Vorderseite duplizieren in der Tat SBH 26, Rs., Z. 8’-10", wéhrend die restlichen Zeilen auf
der Vorderseite und die Riickseite die vollstindige Version der Sektion an dé-ra gub de-¢g-ga-

en-hug-ga sein konnten, die in VAT 298+, Rs., Z. 10" nur angedeutet wird.

BM 121074

Dieses Fragment, das 4,1x5,2x0,6 cm misst, stammt von der Vorderseite eines
Manuskripts in neuassyrischem Schriftduktus. Genauere Angaben iiber Datierung und
Herkunft sind nicht zu ermitteln.

Eine eingehende Bearbeitung mitsamt Transliteration und Autographie findet sich bei
Léhnert61, AOAT 365, 296 und Tf. I. Der Text war auf mindestens zwei Kolumnen verteilt:

Die linke ist nahezu komplett abgebrochen (es bleiben nur Zeichenspuren am Ende von acht

sogar dreimal wiederholt wird (Cohen, CLAM 1, 374). In diesem Fall scheint es sich jedoch um eine Art Refrain
zu handeln, dessen Ausmafle viel beschriankter als in am-e bara an-na-ra sind: 7 gegen 53 Zeilen.
¥ Im Gegensatz dazu finden wir keine Trennlinie zwischen den entsprechenden Versen von VAT 298+ (Rs., Z.
9°-10).
¥7.18-21".
%'S.CLAM, 153.
' AOAT, 365,296 und Tf. 1.
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fragmentarisch erhaltenen Zeilen), wahrend die rechte ein Duplikat von VAT 17+, Vs., Z. 5’-
19" darstellt. Aufgrund dieser Ubereinstimmung ist BM 121074 mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit als Textvertreter von dU‘[u-gin7 ¢-ta einzustufen®?.

Anhand einer autoptischen Untersuchung der Originale® schligt Daisuke Shibata einen
indirekten Join des betreffenden Fragmentes mit BM 121105 und BM 128089 vor, den meine
Kollationen jedoch nicht bestdtigen konnten. Abgesehen davon, dass die Graphie in allen drei
Fiéllen unterschiedlich aussieht, ist die unbeschriebene Spalte, die die beiden Kolumnen
jeweils voneinander trennt, in BM 121074 und BM 121105 ein Millimeter breiter als in BM
128089 (0,4 gegen 0,3 cm). Wenn der Zusammenschlufl mit BM 128089 also wahrscheinlich
auszuschlieflen ist, konnte man den mit BM 121105 aufrecht erhalten, wenn die Schrift der
zweiten Spalte nicht anders arrangiert wére: In BM 121074 wird das erste Zeichen jeder Zeile
direkt auf der vertikalen Trennungslinie platziert, wiahrend in BM 121105 die zweite Kolumne

erst nach einem leeren Raum einsetzt.

VAT 17+593+2182

Diese stark abgeriebene Tafel misst 7,5 cm in der Breite, 11,7 cm in der Lange und 2,0 cm
in der Dicke. Wie am Duktus festzustellen ist, geht sie auf die seleuko-parthische Epoche
zurlick. Obwohl die ersten vier Zeilen des Kolophons erhalten sind, sind die Angaben iiber
Ort und Datum, an dem der Text niedergeschrieben wurde, verloren gegangen.

Das Manuskript wurde zum ersten Mal von Reisner in SBH, Tf. 113 (Nr. 59) autographiert
und ist innerhalb des balag-corpus schwer einzuordnen. Lohnert hebt die betrachtlichen
Ubereinstimmungen der Riickseite mit VAT 298+ (SBH 26) hervor®, den sie und Cohen fiir
den dritten Auszug von am-e amas-a-na halten®, und klassifiziert es somit als Paralleltext der
letztgenannten Komposition. Die Vorderseite unseres Manuskriptes 1duft jedoch groflen Teils
zu einem Abschnitt von dUtu-gim ¢-ta parallel®®, dessen Titelzeile in einem Auszug von UET
6/2, Nr. 204 gt tru hulu-am ge,7-bi(-)-8¢ mu-un-x lautet®’. Wie bereits aus anderen Fillen

bekannt®® kénnten die ebengenannte und die darauffolgenden Zeilen (UET 6/2, Nr. 204, Z. 8-

62 Cohen (CLAM I, 117 Anm. zu Z. 177) und Lohnert (AOAT 365, 296) klassifizieren es hingegen als Parallele,
was ebenfalls moglich ist.
% Personliche Mitteilung.
% AOAT 365, 135: VAT 17+, Rs., Z. 13°-22" (eigentlich Z. 12"-19") = VAT 298+, Rs., Z. 19'-24" (eigentlich Z.
20°- 257). Die Autorin verweist ferner auf die Tatsache, dass die Litanei, die auf der Riickseite von VAT 17+
vorkommt (Z. 2°-9’, eigentlich 1'-11"), und derer erster Halbvers mit dem Wort umun, der zweite wiederum mit
dem Wort mu-lu beginnt, auch in VAT 298+ (Rs., Z. 14’-21’, eigentlich 14'-19") bezeugt ist. Die wenigen
lesbaren Zeichenspuren von SBH 59 scheinen jedoch dem Wortlaut von SBH 26 nicht komplett zu gleichen.
65§, dazu oben.
% Lohnert, AOAT 365, 135: Z. 1-9 = VAT 17+, Vs., Z. 13"-19".
57'S. fiir die Transliteration, Ubersetzung und Bearbeitung des ganzen ki-ru-gu Lohnert, AOAT 365, 299-313.
%8S, die Belegstellen bei Gabbay-Mirelman, ZA 101,279 Anm. 9.
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14) entweder vom Anfang, wie Cohen und Lohnert behaupten®, oder auch aus der Mitte
eines ki-ru-gu stammen. Die zweite Vermutung erscheint mir plausibler, denn auch in VAT
17+ steht der Abschnitt gu tGru hul-a-na gig-bi DI am-me nicht zu Beginn der Sektion, wie
von Gabbay und Mirelman a propos von BM 113931 ausfiihrlich dargelegt wird .

Der letztgenannte Text ist ein compendium, das die diversen Abschnitte von dUtu-gin7 ¢-ta
auflistet. Abgesehen vom ki-ru-ga, dessen incipit in BM 113931, Vs., Z. 9’ zitiert wird und
das in keinem der bisher identifizierten Manuskripte des betreffenden balags belegt ist, sind in
SBH 59 insgesamt drei Sektionen von dUtu-gin7 ¢-ta vertreten: gu hul am-me (Vs., Z. 1'-
31'Y, mu-lu ug-di e-lum mu-lu ug-di (Rs., Z. 1’- 26") und dam-gar(-)a ba-da-kir-ra
(Fangzeile am Ende des Manuskripts, Rs., Z. 27°-28"). In Anbetracht dieser Beweise teile ich
die Meinung von Gabbay-Mirelman, dass wir es im Falle von VAT 17+ mit einem
Textvertreter von dUtu-gim é-ta und nicht von am-e ama$-a-na zu tun haben’.
Dementsprechend wird hier auf eine eingehendere Untersuchung des vorliegenden Textes und

seiner Parallelen verzichtet.

VAT 17500 b+206*-b+219*

Diese vollstindig erhaltene Tafel misst 6,9x8,5x1,8 cm und enthilt die Ubungen eines
Schreibers, der in der neu- bis spétbabylonischen Epoche in Babylon lebte. Das Stiick kam
1901 wiahrend der deutschen Ausgrabungen im Ischin-Aswad-Viertel in einer Grube in der
Nihe des Ninurta-Temples zutage”. Reste einer Datierung sind auf dem oberen Rand zu
sehen’”,

Das Exemplar wurde in VS 24 (Tf. XIV, Nr. 34) in Autographie verdffentlicht. Auf den
Text als Parallele zu am-e ama$-a-na hatten bereits Borger’” und Maul’® hingewiesen. Eine
erste Transliteration wurde von Lohnert vorgelegt, die das Manuskript als Vergleichsstiick zu
den Z. 1-6 des ki-ru-gi dam-gar-ra ba-da-kuar von Utu-gin; é-ta heranzieht”’. Wihrend die

Riickseite ein Exzerpt aus der lexikalischen Liste HAR-ra-hubullu bietet’, fingt die

% CLAM L, 102; AOAT 365, 294-295, 299.
7A 101, 279-280.
"' Zu den ersten beiden erhaltenen Zeilen von VAT 17+ s. Gabbay-Mirelman, ZA 101, 280.
27A 101,280 Anm. 12.
3'S. dazu Pedersén, Archive und Bibliotheken in Babylon, 254, 271-272 (Nr. 450).
S, Lohnert, AOAT 365, 141 Anm. 500.
> BiOr. 47, 21.
" CTMMA 2, 26 Anm. 1.
7 AOAT 365, 141-142; 314-315. Transliteration auf. S. 322.
8 S. dazu Lohnert, AOAT 365, 141 Anm. 505.
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Vorderseite mit den letzten acht Versen des Abschnitts mu-lu ue-di e-lum an und fahrt dann
iiber dem Refrain amas us-me-na-gin; ma-a-a-di-di-in mit dem Beginn des ki-ru-gi dam-gar-
ra ba-da-kur fort. Aus zwei compendia, AO 6482, Vs., Z. 15°-18"” und BM 113931, Vs., Z.
10-11"% wissen wir, dass mindestens zwei verschiedene balags die eben genannten
Sektionen genau in dieser Reihenfolge aufwiesen, ndmlich eine noch nicht identifizierte
Komposition, die in AO 6482 ,zusammengefasst wird und ‘Utu-gin; é-ta. In keinem der
beiden Fille kommt die Trennzeile amas us-me-na-gin; ma-a-a-di-di-in vor, aber es konnte

sein, dass VAT 17500 einer anderen Texttradition angehort®'.

AO 6482 b+145*-b+148*; b+149"*-b+158"*; b+179*-b+180*; b+188*-b+193*;
b+213*-b+214*; b+246*; c+251*-c+265*

Die Tafel misst 8,8 cm in der Breite, 11,7 cm in der Lédnge und 2,4 cm in der Dicke. Da der
Kolophon sowie die Riickseite abhandengekommen sind, muss die Datierung ausschlieflich
anhand der Paldographie erfolgen. Diesbeziiglich &uBlerten Thureau-Dangin und de
Genouillac zwei verschiedene Meinungen®: Der erste sprach sich fiir die Achimenidenzeit
aus, eine Einschitzung, die auch von Lohnert® geteilt wird; der zweite wies hingegen auf die
post-Isin, also auf die altbabylonischen Epoche hin. Anhand von Photos, die mir
freundlicherweise von Herrn Dr Camille Lecompte beschafft wurden, konnte ich das
Manuskript genau untersuchen und die Hypothese von Thureau-Dangin bestdtigen. Als
Herkunftsort konnte man wegen der zweifachen Nennung von Uruk und Eanna (Z. 11" und
21") eben diese Stadt postulieren.

Wir haben es hier mit einem Text zu tun, der erstens in TCL 6 (Tf. CII, Nr. 55) und zum
zweiten Male in TCL 16 (Tf. XCVIIL, Nr. 41) in Autographie verdffentlicht wurde™. Er wird
in der Cohen’schen Edition miteinbezogen und beinhaltet die abgekiirzte Version von sechs
ki-ru-gt, deren Wortlaut jeweils auf einige Zeilen reduziert wird. Die ersten beiden

Doppelzeilen enthalten nur wenige Zeichenspuren, die eventuell VAT 199+, Vs., Z. 35-38

'S. dazu unten.
%S, fiir die Edition Gabbay-Mirelman, ZA 101, 275-282.
815, zur Verwendung dieser Zeile Gabbay, ZA 97, 93.
2 TCL 6, 5; TCL 16, 1.
 AOAT 365, 314.
% Meine Transliteration basiert auf der etwas élteren, jedoch zuverlédssigeren Kopie von Thureau-Dangin (TCL
6, Nr. 55).
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entsprechen konnten®’. Die nichsten Verse des letztgenannten Manuskripts (Rs., Z. 1-2)
werden in unserem Exemplar iibersprungen, aber danach verlaufen die beiden Texte bis Z. 13’
von AO 6482 (= VAT 199+, Rs., Z. 23) wieder parallel®. uy é-ba gis-gis dé-ra-ab-bé stellt
normalerweise den Abschluss einer Sektion dar87, aber in unserem Fall scheint die
Komposition fortzufahren, denn der eben zitierte Vers nimmt nur den ersten Teil von Z. 13" in
Anspruch. Der zweite findet in der Version aus dem I. Jt. von a uru-gu;p im-me ... eine
Parallele®. Die nachfolgende Zeile, deren Lesung mir entgeht, wird von Lohnert als gis-gis-
gal-, Antiphone* interpretiert®. Ab Z. 15" werden die Doppelzeilen aufgegeben. Fiir diesen
Vers, der durch zwei Trennungslinien umrahmt wird, konnte ich keine Entsprechung im
gesamten balag-corpus finden. Z. 16°-17" bilden den Anfang und das Ende des ki-ru-ga mu-
lu ug-di e-lum, welches mindestens in drei Klageliedern bezeugt ist: “Utu-gin; é-ta, am-e béra
an-na-ra und mu-tin nu-nuz dim-ma’’. Der nachfolgende Doppelvers (Z. 18'-19") ist hingegen
nur aus dUtu-gin7 ¢-ta bekannt’'. Die Ubereinstimmung mit dem letztgenannten balag hort
jedoch an dieser Stelle auf, denn die beiden ki-ru-gu (Z. 20°-24"; Z. 25°-32") sind weder in der
Edition von Lohnert noch im compendium BM 113931 nachgewiesen. AbschlieBend kann
man also liber AO 6482 sagen, dass es sich dabei um eine ,,Zusammenfassung* eines noch
nicht identifizierten balags handelt, obgleich viele Abschnitte auch aus anderen

Kompositionen bekannt sind.

% Der von Cohen in seiner Dissertation (S. 148-157) behandelte, aber nicht identifizierte Text wurde vor kurzen
von Gabbay und Shibata dem balag en-zu sa mar-mar zugeschrieben. An dieser Stelle mdchte ich mich bei den
eben genannten Kollegen bedanken, weil sie mir Einblick in ihre Rekonstruktion der ersten Tafel dieser
Komposition gewéhrten.
% 7.12-16 der Riickseite von VAT 199+ wurden ausgelassen, weil es sich bei AO 6482 um ein compendium
handelt. Zu bemerken ist in unserem Text die Nennung der Stadt Uruk in Z. 11°, die die Erwéhnung von Nippur
in en-zu s4 mar-mar ersetzt (in VAT 199+, Rs., Z. 19" abgebrochen, aber anhand von anderen Manuskripten
erginzt).
7 Vgl. z. B. am-¢ amas-a-na, Z. 95.
% Cohen, CLAM 11, 645, Z. a+32.
* AOT 365, 332 Anm. 918.
% BM 113931, Z. 10"; A 3513, Z. 6" (s. Gabbay, ZA 97, 92-97 fiir die Textedition) und Cohen, CLAM 1, 226-
227, 7. at+52-a+74.
°! Lohnert, AOAT 365, 314-345.
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2. Partitur

2.1. Version des I. Jt.s

VAT 246 Ob. Rand [ina al-mat “+EN u ‘GASAN-iq lis-lim°*
1 VAT 246 Vs. 1 [a]m-e ama$-a-na Se gig-bi bi-ib-Say
VAT 246 Vs. 2 Sa be-luy su-pur-su mar-si-is i-dam-mu-um
2 VAT 246 Vs. 3 amas-a-na am-e amas-a-na Se gig-bi
3 VAT 246 Vs. 4 umun kur-ra-ra-kes e-lum-e umun kur-kur-ra-ke,
VAT 246 Vs. 5 be-luy ma-ta-a-tus kab-tu be-lu ma-ta-a-tuy
4 VAT 246 Vs. 6 umun kur-kur-ra $a su-ud-da-ke4 e-ne-¢g-ga zi-da-key
VAT 246 Vs. 7 be-luy ma-ta-a-tu li-ib-<buy ru-u-qu Sa a-mat-su ki-na-at

%2 Die Zeile ist heute kaum noch lesbar.

226





VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

. 10

.11

.12

.13

14

15

16

17

nu-giy-gis-de dm-du;;-ga-na nu-gis-gis-da

la i-[tulr-ru ana qi-bi-ti-Su la i-tur-ru

alim-ma “Mu-ul-lil inim-ka-na $u nu-bal-e-dé

kab-ti *MIN 354 si-it pi-i-Su la us-te-pe-el-luy

umun *Mu-ul-lil-14 ga nu-duo-duy “€sakir-ra i-bi-in-dé

be-lus “MIN 3i-zib-bi la ma-si ina Sa-ki-ri ta-as-pu-uk

umun ka-nag-ga sug-ba "' nu-ku en-nu-un-ga bi-in-tus

be-lus ma-a-tii rle-"ul-"us"" la sa-lil ana mla]-"a'-ti tu-Se-Sib

a-a ‘Mu-ul-lil-14 sa b[i]-ib-si-si-ga sa-bi sa kar-ra

a-bi “MIN Se-e-"ti ta-ad-di-ma Se-e-tii Si-i Se-e-tii nalk-rlim-ma
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10

11

12

13

14

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

18

19

. 20

.21

.22

. 23

. 24

. 25

. 26

.27

umun ka-nag-ga gu in-dé-dé-e gu-bi gu kur-ra

be-lus ma-a-tu ta-as-si-i Si-si-it nak-rim-ma
kur gal “Mu-ul-lil a in-1[u]-lu-e kug in-dib-dib-bé

Sa-du-u rabiu(GAL)-u YMIN me-e ta-ad-luh-ma nu-u-nu ta-bar
umun ka-nag-g4 sa in-ga-na-e burus in-ga-ur-ur-re

be-luys ma-a-tuy Se-e-tu ta-ad-di-ma is-su(Rasur)-ra-a-tus ta-su-us
umun *Mu-ul-lil-4 a ki-in-gi-ra kur-ra i-bi-dé

be-luy IMIN re-hu-ut ma-a-tus ana sadi(KUR)-i tar-hi
umun ka-nag-ga “Mu-ul-lil a kur-ra ki-in-gi-ra i-bi-dé

be-lus ma-a-tii *MIN re-hu-ut Sadi(KUR)-i ana mati(KUR) tar-ha-a
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15

16

17

18

19

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

Vs.

. 28

29

.30

.31

.32

.33

.34

.35

.36

.37

umun ‘Mu-ul-lil-14 dumu ki-in-gi-ra kur-§¢ mu-un-e;;
be-luy “+En-1il ma-ra ma-a-tii ana Sadi(KUR)-i tu-Se-li
umun ka-nag-a “Mu-ul-lil dumu kur-ra ki-in-gi-§¢ mu-un-e
be-lus ma-a-tu dMIN ma-ri §4-di-i ana ma-a-tii tu-Se-ri-du
a-a “Mu-ul-lil an-dib-ba mu-un-du $u nu-mu-un-tu-tu
a-bi *MIN ri-kis Samé(AN)-e te-pu-us-ma qa-at ul i-ha-ar-ri
umun ka-nag-ga mu-hé mu-un-du mu-lu-ra nu-un-e;;-d¢
be-el ma-a-tu Su-pu-uk samé(AN )-e te-pu-us-ma ma-am-ma-an ul il-li
&is.

kur gal ‘Mu-ul-lil e-lum **ig gal-gal-la igar-ra bi-in-tab-tab

Sa-du-u rabiu(GAL)-u YMIN kab-tii da-la-a-tii rab-ba-a-tu, i-ga-ri tu-x-x
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20

21

22

23

UET 6/2, 204
VAT 246

VAT 246

UET 6/2, 204

VAT 246

VAT 246

UET 6/2, 204
VAT 246

VAT 246

UET 6/2, 204
VAT 246

VAT 246

Rs.

Vs.

Rs.

Rs.

Vs.

Rs.

Vs.

Vs.

1

.38

39

.40

.41

42

.43

44

45

[x x-n]e-ga Muy-ul-lil ¢ zi-da gis’ sa

umun ka-nag-ga Mu-ul-lil é zi-da gi sig-ga

. P !
me-ni-'ib’-kuy-kuy ™

"mi-ni-ib'-kus-kuy

be-el ma-a-tii “MIN bitatu(EMES) ki-na-a-tus [ana] k[i-ik-ki-Si tu-ut-te]r

[*M]u-ul-lil  dus-Tub” mu-lu zi-da-x** $u  mu-un-bar;-bary,

Mu-ul-lil dus-mu mu-lu zi-da-re [Su  mu-un-bara-bara]

MIN ma-ri ki-nis [qga-at tu-sa-ta-ri-is)

[ k]a-nag'(Kopie: KA)-84 tul-sag di-di-ga
tal-sag ki'(Kopie: DI) des-des-"ra’

umun ka-nag-ga
be-lus ma-a-tus ana mu-laq-q|it M ut-te-Ttug [ Ixtax [

umun ‘Mu-ul-lil-14 é-ta-a ub-li-li an-e-3a'(Kopie: TA)

umun ‘Mu-ul-lil  é-ta  ub-lil-1a $a-n[e-Say

be-luy IMIN $4 ib-ra-a-tus ut-"nen'-su tus-mit

% Unklar. Uber Rasur geschrieben (s. Ludwig, UAVA 9, 187 fiir die verschiedenen méglichen Lesungen).

% Von Reisner als KA falsch kopiert.

9 Ludwig (UAVA 9, 187) kopiert anders als Gadd-Kramer (bi-ma), kann die Zeichen jedoch nicht identifizieren.
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24

25

26

27

28

29

30

UET 6/2, 204

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

Rs.

Vs.

Vs.

5

46

47

.48

.49

.50

.51

.52

.53

.54

.55

umun ka—nag!(Kopie: KA)-gédMu-ul-lil $a-ba su’-dur Sa-ab nin’-un-§i-ib-bé
(Strich)

A TAZ d ’ v\ ) v \ v A AT
umun ka-nag-"ga’ Mu-ul-lil sa sud-"ra’ Sa-zu en-$¢ nu-hug-ga

be-lus ma-a-tu dMIN 7ib-bi ru-u-qa lib-ba-ka a-di ma-ti la i-nu-hu

ral-a ‘Mu-ul-1il mu-lu ug-di i-bi-zu én-8¢ nu-kas-u

a-bi “MIN $d i-bar-ra-a i-na-a-ka a-di ma-ti la i-na-ha
mu-lu sag-zu-a tig bé-dul-la en-§¢ (leer) Sa qaq-qa-ad-ka su-bat tu-kat-ti-mu
ki-Sad-ka ana su-ni-ka tas-ku-na

gU-zu Ur-ra ba-e-ni-mar-ra én-8¢ (leer)

$a-zu ®'pisan-giny 4m-ma-ba-§u-a én-§¢ (leer)

e-lum-e mustug-zu ur-ra mi-ni-ib-us-sa én-$¢ (leer) kab-tu Sa u-ba-na-ti-ka ina uz-ni-ka tas-ku-nu

a-a ‘Mu-ul-lil ba-e-tujo-tu;o-dé-en-na ba-e-ge¢-le-¢g-ge q-e-"de’
a-bi “MIN it-tah-ha-a : it-tak-ma-"ri' ih-tal-li-qa
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31

32

33

34

35

36

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

. 56

.57

.58

.59

. 60

.61

.62

.63

. 64

. 65

. 66

"umun ka-nag-g4 ug’ silas in-Sub Uz 'mas’ in-Sub
be-luy ma-a-tu lah-ri pu-ha-du id-di-ma en-zu la-la-Su id-di
a uru-zu z[i-da] ama-"gan zi'-da dumu-ni mu-un-sub
a-hu-lap ali(ERI)-ka ki-i-ni um-mu a-lit-tus ma-ra-a-su i[d]-di
[d]am ur-sag-"ga-kes' dumu-ban-da-e dumu-ni mu-un-Sub
al-ti qar-[rla-du "mar-tus' se-he-er-tuy ma-ra-su i-di
[X X X X X X X X X (X)] mu-ud-na-ni mu-un-Sub
[X X X X X X X (X)] ha-wi-ri-su i-di
[a-a Mu-ul-1il] an'(Kopie: NA)-ki §u-a zalag-ga nu-ma-al

[a-bi “MIN s i-hi-ip Samé(AN)-e u erseti(K1)-ti nu-ra ul i-ba-as-Si

[umun ka-nag-ga 4Ut]u kur-kur-ra zalag-ga-a-ni nu-¢ be-luy ma-a-tu 4Samas(UTU) ana 5adi(KUR) nam-ris ul
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37

38

39

40

41

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

Vs. 67

Vs. 68

Rs. 2

Rs. 3

Rs. 4

Rs. 5

Rs. 6

Rs. 7

Rs. 8

[kur gal  Mu-ul-lil]-14 *Nanna ki-Tin'-gi-ra $a¢-ga-a-ni nu-¢

[§d-du-ti rabi(GAL)]-u “MIN [MIN anla mati(KUR) dam-qi-i§ ul us-sa-a

[“Mu-ul-lil ‘Utu *Nan]na ki-in-gi-ra zalag-ga-a-ni nu-¢

[“MIN] rd1Samas“(UTU) den(30) ana ma-a-tus nam-ris ul us-sa-a

ra-a’ “Mu-ul-1il-14 ub-e gi1 bi-dé sag ub-e ba-da-ab-GAM

a-bi *MIN 34 tu-ub-qi ta-as-si-i ni-Si tu-ub-qi tus-mit

umun ka-nag-ga da-e gu bi-dé sag da-e ba-da-ab-GAM

be-luy ma-a-tus $a Sa-ha-a-ti ta-as-si-i Sa-ha-ti tus-mit

tul-1a tal-1a gu bi-dé uri-na ba-e-si-[s]i

ana is-se-e ta-as-su-u da-me im-ta-al-lu-u
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42 VAT 246 Rs. 9 erim-ma kalam-ma-ke, gu bi-dé du6-du696-da-a§ mi-ni-in-8id

VAT 246 Rs. 10 i-Sit-ti ma-a-tu tas-si-ma ana til-li tam-nu
43 VAT 246 Rs. 11 umun *Mu-ul-lil-14 an-ne ki-a dé-&g-ges-e-hug-ges
VAT 246 Rs. 12 be-lus “MIN Samé(AN)-e u erseti(K1)-ti li-ni-ih-hu-ka
44 VAT 246 Rs. 13 ur-sag Asar-lu-hi an-ne ki-a dé-ég-8e,e- (leer)
VAT 246 Rs. 14 qgar-rad *Mar[duk(AM[AR.UTUY) [$4]-"mu-ti u erseti’ ("KI")-1°" (leer)
45 VAT 246 Rs. 15 umun ka-nag-g4 §[a-ab] Talim-ma-zu dé-ég-ge,e-da’-hug-gess
VAT 246 Rs. 16 be-luy ma-a-tu lib-bi ka-ab-tu-ti-ka li-nu-uh
46 VAT 246 Rs. 17 r§a-zu YA-nun-na’ a-ra-zu-a dé-&g-ra-a-sug-sug-ge-es
VAT 246 Rs. 18 [ana lib-bi-ka” ina) te-es-li-tus pal-hi-is li-iz-zi-zu-ka

% Das zweite DU wurde von Reisner wie ein LU kopiert. Das Zeichen ist heute etwas beschédigt, scheint jedoch dieselbe Form des Vorhergehenden zu haben.
" In der ersten Hilfte von VAT 246, Rs., Z. 14 ist offensichtlich ein Stiick des Originals abgebrochen, so dass sich meine Umschrift von der Reisner’schen Kopie entfernt.
% In der ersten Hilfte von VAT 246, Rs., Z. 15 ist offensichtlich ein Stiick des Originals abgebrochen, so dass sich meine Umschrift von der Reisner’schen Kopie entfernt.
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47 VAT 246 Rs. 19 r[A-nun-na] fan-na a' ri-a dé- MIN sd re-hu-ut Y-nim

48 VAT 246 Rs. 20 A -nun-na’ k[i-a a] "ri-a’ dé- MIN §d re-hu-ut An-tum'®
49 VAT 246 Rs. 21 a-a “Mu-ul-lil-14 dam-zu *Nin-lil a-ra-zu dé-ra-ab-bé

50 VAT 246 Rs. 22 ning gal-zu gasan [K]é[é]ki-ke4 a-ra-zu (leer)

51 VAT 246 Rs. 23 gl dé-dé gasan Nibru“-ke, a-ra-zu (leer)

52 VAT 246 Rs. 24 [dumu] nun gal Nanna- Sin(EN.ZU)-na a-ra-zu (leer)

53 VAT 246 Rs. 25 dumu ki-4g-zu Gasan-an-na-ke4 a-ra-zu (leer)

54 VAT 246 Rs. 26 umun-si-gal Umun-KAL-a-ke4 a-ra-zu (leer)

55 VAT 246 Rs. 27 gasan ku-ga GaSan-ma-gis-a-ke, a-ra-zu (leer)

56 VAT 246 Rs. 28 umun ‘Nanna umun 9" AS$'-im-babbar a-ra-zu (leer)

% Cohen (CLAM 1, 156), fiigt an dieser Stelle ein MIN hinzu, das ich jedoch fiir iiberfliissig erachte, denn der Géttername wird in der sumerischen Fassung nicht explizit
erwahnt.
190 1 der ersten Hilfte von VAT 246, Rs., Z. 20 ist offensichtlich ein Stiick des Originals abgebrochen, so dass sich meine Umschrift von der Reisner’schen Kopie entfernt.

235





57

58

59

60

61

62

63

64

VAT 246

VAT 246

VAT 246

VAT 246

K 10155
VAT 246

K 10155

VAT 246

K 10155
K 6813

VAT 246

K 10155
K 6813

VAT 246

Rs. 29

Rs. 30

Rs. 31

Rs. 32

Vs. 27

Rs. 34

Vs. 17

Rs. 35

Vs. 27

Rs. 36

$ul “Utu umun ur-sag gal-e a-ra-zu (leer)

ama mu-gi;;-ib gasan E-tur-kalam-ma a-ra-zu (leer)

[kur] gul-gul gasan E-an-na-ra a-ra-zu (leer)

¢gi zi-da gasan-gu %Na-na-a a-ra-zu (leer)

[x x] x X [x] "me3’" x ba’ mar’ x [x x X

dr 1114 . .
Lil-ld-an-na gaSan KA-ni-sur-ra a-ra-zu (leer)

[‘Iskur-r]e

9Iskur-ra

[umun
fTumun’

umun

[ur-sa]g
ur-sa[g

ur-sag

(leer)]

am-¢ us-da us-[a (leer))]
am us-dé us-a a-ra-zu (leer)
iriga]l-la’ Mes-lam-ta-T¢-a a'-[ra-zu (leer))]
[ ]
irigal-la Mes-lam-ta-¢-a a-ra-zu (leer)
gal  Umun-Ura$-a-ra a-ra-[zu (leer’)]

]
gal  Umun-'Uras-a-ra a-ra-zu (leer)
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65

66

67

68

69

69 a

K 10155
K 6813

VAT 246

K 10155
K 6813

VAT 246

K 10155
K 6813

VAT 246

K 10155
K 6813

VAT 246

K 10155
K 6813

VAT 246

K 10155
K 6813

Vs. 57
Vs. 37
Rs. 37

Rs. 38

Rs. 39

Rs. 40

Rs. 41

Vs. 107

Vs. 87

[‘Ma]r-tu-e  mu-Tlu’ hur-[sa]g-84-kes [ (leer?)]
Mar-t[u-e ]
Mar-tu-e mu-lu hur-sag-ga-ke4 a-ra-zu (leer)
[‘Am-a]n-ki am Uru-zé-eb-ba-ke, a-[ra-zu (leer’)]
dAm-an-[ki ]
dAm-an-ki dAm-<tru>-zé-eb-ba-ke a-ra-zu (leer)
[ama E§]-mah ‘Dam- gal-"nun'-na-key fal-[ra-zu

ama E$-ma[h

ama ES-mah

[‘I;]-"1a -ru-ga

-lo-Tru'-g[0

-10-ru-gu x

[égi  zi-d]a

égi  zi-da
égi  zi-da
[

I Asar-la-hi

dDam-gal-nun-na-ke4 a-ra-zu
di-kus kalam-"ma’-ke, fal-[ra-zu
di-kus kalam-ma-ke, a-ra-zu
rK j-saq "nunus s[as-ga
Ki-sag
v dyr - nu

gasan "Ki-sag nunus sag-ga
Ti]n-[t]ir™-ke, a-r[a-zu (leer’)]

umun [Tin-tir-ke, ]
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(leer))]

(leer)

(leer))]

(leer)

(leer’)]

a-ra-zu (leer)

]





70 K 10155 Vs. 117 [ Pa]s-nun-an-ki-k[es (leer)]

K 6813 Vs. 97 mu-ud-na <ki>-a'.g-z[u ]
VAT 246 Rs. 42 dMu-ud-na—ki-aig-zu dPau;-nun-an-ki-ke;; a-ra-zu (leer)
71 K 10155 Vs. 127 [ YMu-z¢-eb-ba]-Tsas'-[a (leer)]
(abgebrochen)
K 6813 Vs. 107 sukkal zi Mu-z[é-eb-ba-sas-a ]
VAT 246 Rs. 43 sukkal zi dMu-zé-[eb-b]a—saé;-a a-ra-zu (leer)
72 K 6813 Vs. 117 ¢-gig-a dumu sag | ]
VAT 246 Rs. 44 ¢-gig-a dumu sag Uras-a a-ra-zu' (leer)
73 K 6813 Vs. 12 fsukkal an-na Gasan-Subur'-[ra ]
(abgebrochen)
VAT 246 Rs. 45 sukkal an-na Gasan-Subur-ra a-r[a-z]u (leer)
74 VAT 246 Rs. 46 sukkal mah di kingal'®' “Nusku-ke, a-ra-zu (leer)
75 VAT 246 Rs. 47 suhur'-ma3 sanga’-mah Abzu-kes a-ra-zu (leer)
76 VAT 246 Rs. 48 ur-sag gal Du;,-ga-ab-Su-gis-"gis" a-r[a-z]u (leer)

""" Der zweite Teil des Logogramms wurde von Reisner wie ein RA gezeichnet, aber es handelt sich um ein UKKIN (GAL.UKKIN = KINGAL).
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77

78

79

80

81

82

83

K 9550+
VAT 246

K 9550+

VAT 246

K 9550+
VAT 246

K 9550+

VAT 246

K 9550+
VAT 246

K 9550+
VAT 246

K 9550+
VAT 246

Vs.

1

Rs. 49

Vs.

Rs.

Rs.

Vs.

Rs.

Rs.

50

.51

.52

53

54

55

[a]d-"gis'-g[ls
ad-gis-gis

[a]d-gis-g[i4
ad-gis-gis

[a]d-gis-g[i4
ad-gis-gi4

ama ur-s[ag

ama  ur-sag

fur'-[sag

ur-sag

umun af[d-hal

umun ad-hal

dim-"me-er’

dim-[me]-er

égi  galga-lax

a-r[a-zu

Gasan-Sud-de a-ra-"zu!

du;;-ga-ni

kiri-zal

gaSan tin-lu-ba

(leer)

a-ra-zu

a-ra-zu

dpy: .
gal  umun “Di-kus-mah-am

d v
umun - Uras-a-ra

[

an-na dim-me-er

a-ra-zu

ki-a
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a-ra-zu

]
(leer)]

a-ra-zu

(leer)

(leer)

(leer)

(leer)

(leer)





84

85

86

87

88

K 9550+
K 17371

VAT 246

K 9550+
K 17371

VAT 246

K 9550+
K 17371

VAT 246

K 9550+
K 17371

VAT 246

K 9550+
K 17371

VAT 246

Vs. 87

Vs.

Rs. 56

Vs. 9’

Rs. 57

Vs. 107

Rs. 57

Vs. 117

Rs. 58

Vs. 127

Rs. 58

d[é-ra-ab-bé

de-ra-ab-bé

] n[a-]

E-kur na-

uru-zu Ma'-a[n-Sub-bé-en
[ na-an-Sub-bé]-Ten’
[ar]u-zu na-an-Sub-bé-en
Nibru® [

[

[Nib]ru® umun

Ki-ur E-[nam-ti-la ]

[ E-nam]-ti-la n[a-]

Ki-ur E-nam-ti-la  na-

Zimbir*[’
[
[Zi]mbir"

[Gru]-zu

[

uru-fzu?!

]
E-babbar

[Ti]n-tir

n[a-]

na-
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a-ra-zu de-ra-ab-bé





89 K 9550+ Vs. 13’ [E]-Tsag"-[il ]
K 17371 Vs. 6’ [ ] nfa-]
VAT 246 Rs. 59 rE-sag-il Ba[rs]ipki na-
90 K 9550+ Vs. 14 [E-zi]-da El-m[ah-ti-la ]
K 17371 Vs 7 [ 1x"2 [ ]
(abgebrochen)
VAT 246 Rs. 59 E-z[i-d]a E-mah-ti-la na-
91 K 9550+ Vs. 157 [E-te]-"me-an-ki [ ]
VAT 246 Rs. 60 E-te-me-en-an-ki na-
92  K9550+ Vs. 16° [E-dara]-an-Tna’ [ ]
(abgebrochen)
VAT 246 Rs. 60 E-dara-an-na na-
93 VAT 246 Rs. 61 za-e¢ umun-bi bi-mén deé-ra-ab-bé a-ra-zu dé-ra-ab-bé
94 VAT 246 Rs. 62 za-e sipa-bi bi-mén de-ra-ab-bé a-ra-zu (leer)

2 Die einzige sichtbare Zeichenspur diesen Verses ist mit dem Wortlaut der anderen Manuskripte nicht in Einklang zu bringen.
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95 VAT 246 Rs. 63 4 &' (Kopie: E)-ba gis-gis dé-ra-ab-bé a-ra-zu (leer)
(Strich)

96 VAT 246 Rs. 64 e-lum mu-lu Se-Sa4 Se-Sas nu-us-gul-e

VAT 246 Rs. 65 kab-tu Sa dim-ma-ti da-ma-ma ul i-kal-la
(es folgt Kolophon)

(Liicke unbestimmbarer Linge)

at97 K 9550+ Rs. 1’ [x] x Te’/fun" [ ]
a+98 K 9550+ Rs. 2’ [x glig [ ]
at+99 K 9550+ Rs. 3’ x uru [ ]
a+100 K 9550+ Rs. 4’ [am]a’ é-Ta' [ ]
a+101 K 9550+ Rs. 5’ dam ur-s[ag? ]
a+102 K 9550+ Rs. 6 gaSan "AB' [ ]
a+103 K 9550+ Rs. 7’ YA-rTug’-¢’ ]
a+104 K 9550+ Rs. 8’ régi z[i-da’ ]
a+105 K 9550+ Rs. 9’ ré-gig'-a | ]
a+106 K 9550+ Rs. 10° dumu ¢é-a [ ]
a+107 K 9550+ Rs. 11° fégil zi-d[a ]
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at+108
a+109
a+110
atl1l
at+112
a+113
at+114
atl15
at116
at+117
a+118
a+119
a+120
at+121
a+122
a+123
at+124

(Liicke unbestimmbarer Linge)

K 9550+
K 9550+
K 9550+
K 9550+
K 9550+
K 9550+
K 9550+
K 9550+
K 9550+
K 9550+
K 9550+
K 9550+
K 9550+
K 9550+
K 9550+
K 9550+

K 9550+

Rs.
Rs.
Rs.
Rs.
Rs.
Rs.
Rs.
Rs.
Rs.
Rs.
Rs.
Rs.
Rs.
Rs.
Rs.
Rs.

Rs.

12’
13’
14’
15’
16’
17’
18’
19’
20°
21
22
23
24
25°
26°
27

28’

égi] "gu-la’ [
x x] TUM [

(x)] x nu’ [

[
[
[xx]x[
[
[

]

]

"™Tnunus zi AN [

nam "en-bi' [

[(x x) q]ar?-rraLd[u?-

[x x] x "BIL" x [

X [x] fgul'-e [
"mu’ til-la [
esu-a|

edin GIM [

e ¥e¥x [

]

X mu-un-ga x [

[xk]ix[
[x]xx[

[xx]x[

]
]
]

]

]

]

]

]

]
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b+125

b+126

b+127

b+128

b+129

b+130

b+131

K 4995+

K 4995+

K 4995+

K 4995+

K 4995+

K 4995+

K 4995+

K 4995+

K 4995+

K 4995+

Vs.

[ qar?—ra?]-rdu?—us-sd lu-ut-ta-"i-id : lu'-na-""i-id"
[el]-Tlu ¢ ki-bal® en-e lu gar-ra-ba
ina lal-la-ra-a-ti ana bit(E) mat(KUR) nu-kiir-ti be-luy ina ha-si-Si
Mes-lam-ta-¢-a : am gal umun gir-ra é ki-bal en-e 10 gar-ra-ba
""Mes-lam-ta-¢-a dili-ni ur-sag-am : -8a
(leer) Sa i-dis-Si-Su qar-ra-du
fel-lu’ ¢ ki-bal en-e lu gar-ra-ba
am gal umun gir-ra ¢ ki-bal en-e lu-gar-ra-ba

AT

am gal umun "gir'-ra dili-ni ur-sag-am : -ga
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b+132 K 4995+ Vs. 10 ki-bal-a'® [g]ar-ra en-e lu gar-ra-ba

K 4995+ Vs. 117 ana sa-pan "mat("KURY) nu-kur-ti be-luy ina ha-Si-su
b+133 K 4995+ Vs. 12 el-lu ¢ ki-bal gus  Sudul ma-al-la-bi
K 20505+ Rs. 1’ [el-1]u é ki-"bal [ ]
K 4995+ Vs. 137 (leer) lu-u Sa ina ni-ri sa-an-du
K 20505+ Rs. 2’ (leer) [ ]
b+134 K 4995+ Vs. 147 Mes-lam-ta-¢-a &9pin has-bi na-nam
K 20505+ Rs. 3’ [dMe]s-lam-ta-réLa [ ]
K 11802 Vs. 1’ Mes-lam-t[a-¢-a ]
K 4995+ Vs. 15° (leer) Se-bi-ir e-pi-in-ni-Su-ma
K 20505+ Rs. 4 (leer) [ ]
K 11802 Vs. 2’ (leer) [ ]

1B CcAD S sapanu, v., 158 lexical section umschreibt ki-bal-e.
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b+135

b+136

K 4995+
K 20505+
K 11802
K 20289

K 4995+
K 20505+
K 11802

K 20289

K 4995+
K 20505+
K 11802
K 20289

K 17250

K 4995+
K 20505+
K 11802
K 20289

K 17250

Rs.

Vs.

Vs.'

Rs.

. 167

el-lu ¢ ki-bal

rell-lu é ki-bal [
el-lu ¢ k[i-bal
[el]-"Tu [

(leer) Sur-ru-u : ina Sur-ri-i hab-bu-ur-su

(leer) [ ]
(leer) [ ]
(leer) [ ]

am  gal umun gir-ra buruy-gig o -bi

[alm gal umun gir-"ra' [
am gal umun 'gir'-[ra
[am g]al umun 'gir'-[ra

am frgal' |

(leer) a-ri-ib-su sa-al-mu-um-ma
(leer) [ ]
(leer) ]
(leer) ]
(leer) [ ]
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hénbur-sag  dili-ba
]
]

]





b+137 K 4995+ Vs. 207 el-lu ¢ ki-bal iS§in  gal-la-ba
K 20505+ Rs. 9’ fel'-lu é ki-"bal’ [ ]
K 11802 Rs. 1 el-lu ¢ ki-bal [ ]
K 20289 Vs.'5’ [e]l-lu € ki-ba[l ]
K 17250 Rs.3’ rell-lu é ki-bal [ ]
K 4995+ Vs. 217 (leer) Sa i-Si-in-Su ib-Su-u
K 20505+ Rs. 10 (leer) [ ]
K 11802 Rs.2 (leer) [ ]
K 20289 Vs." 6’ (leer) [ ]
K 17250 Rs. 4 (leer) [ ]
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b+138 K 4995+ Vs. 22 Mes-lam-ta-&-a burug-babbar™"-bi na-nam

K 20505+ Rs. 117 [dMes]-rlam-taL[é-a ]
(abgebrochen)

K 11802 Rs. 3 dMes-lam-ta—é-[a ]

K 20289 Vs.' 7’ [dIrMes-lam-ta-T&'-[a ]
(abgebrochen)

K 17250 Rs. 5’ Mes-lam-ta-¢-Ta’ [ ]

K 4995+ Vs. 23’ (leer) a-ri-ib-su pe-"su-um-ma’

K 11802 Rs. 4 (leer) [ ]

K 17250 Rs. 6’ (leer) [ ]

b+139 K 4995+ Vs. 24’ [el-lu] "¢ ki-bal? X X[ ]

(abgebrochen)

K 11802 Rs.5 el-lu ¢ ki-b[al ]

K 17250 Rs. 7 [e]l-lu ¢ ki-bal [ ]

K 11802 Rs. 6 (leer) [ ]

K 17250 Rs. 8’ (leer) [ ]
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b+140

b+141

(Liicke unbestimmbarer Linge)

ct+142

c+143

ct144

K 11802

K 17250

K 17250

K 17250

K 4995+

K 4995+

K 4995+
K 4995+

K 4995+

K 4995+

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

Rs.

10°

11’

fam gal' umun gir-[ra ]
(abgebrochen)
[am] fgal umun’® gir-ra [ ]
(leer) [ ]
[x x x X] Tbal’ [ ]
(abgebrochen)
X[ ]

ta idim-"ma’ [ta nu-mu-da-s4]

mi-"na-a "a-na’ [na-ag-bi mi-na-a sa la tak-su-da]

: mi-na-a ina [na-ag-bi mi-na-a sa la ib-nu-kum|

ta "a'-ab-b[a ki an-e-da-ab-ls]

mi-na-[a Sa ta-a-am-tus erseta(K1)-ta u-ma-al-lu-kum]
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ct+145 K 4995+ Rs. 7’ May! : [1]a-a[m me-ri mu-un-gul u-am me-ri mu-un-gaz]

K 4995+ Rs. 8’ a[b’-nlu’ Tmut'-[ta-i-di ta-blu-"ut" [Sam-me kis-Sat-su-nu te-mes]
ct+146 K 4995+ Rs. 9 umun b[ulug-ga bulu]g-"ga'-z[u-ne]
K 4995+ Rs. 10° [Sur]-bu-u ina [Sur-bu-ti-ka
ct+147 K 4995+ Rs. 11 fdim'-me-er na-48-dabs : na-ag-"ge;q'-1[e-¢g-g4 :] na-ri'-[ri-ge-es]
K 4995+ Rs. 12’ "ilani(DIGIR."MES") <ina> Sa-ah-lu-"uq-ti ta-lu-ut al-qut’™ : Ttu-Sam-[qit]
ct+148 K 4995+ Rs. 13 dim-me-er an-na mu-un-Si-sug-sug-g[e-es]
K 4995+ Rs. 14 ilani(DIGIR.MES) §d §d-me-e ina ta-ha-zi iz-za-a|z-zu-ka)
c+149 K 4995+ Rs. 15 [d]im-me-er ki-a ga! <> "gu! mu-un-si-s[i-es]
K 4995+ Rs. 16’ ilani(DIGIR.MES) $d er-[sle-"ti" ana $i-si-ti-"ka us -ga-ma-am-[mu]
K 4995+ Rs. 17" : Ti-te'-[en-Su : pa-[ah-ru-ka)
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c+150 K 4995+ Rs. 18 'dim'-me-er-bi me-"ri sig'-ga d[u;;-ga-ni]

K 4995+ Rs. 19’ (leer) "te-mé’-[es]
(Strich)
ct+151 K 4995+ Rs. 20 ¢’ na’ x X X X Ma-ag" x [x]
(es folgt Kolophon)

(Liicke unbestimmbarer Linge)
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2.2. Kolophone

VAT 246
wR. 1 'Bel(U)-5ti-nu maru(A) $a 'Bel(U)-nasir” (Kopie: NU) ina qati(QAT)-5u

K 4995+

Rs. 21" [ nis-hu aJm-e "amas-a'-[n]a 'u'-a[l-til]

Rs. 22’ [ IdA§s“1,tr-bdn—apli] TSarru dan-nu Sary kissati("SU) Sary
mat' ("KUR") 43-5urt™!
(abgebrochen)
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3. Ubersetzung und Kommentar

3.1. Version des 1. Jt.s

3.1.1. Ubersetzung

Ob. Rand [Auf Be]fehl von Bel und Beltija moge es gelingen.

1. Sum.: Der [Wild]stier klagte schmerzlich in seiner (= des Mullil) Hiirde,
Akk.: Des Herrn (= Enlil), seine Hiirde klagt schmerzlich,
2. Sum.: In seiner (= des Mullil) Hiirde, der Wildstier (klagte) schmerzlich in seiner Hiirde,
3. Sum.: Der Herr aller Lander, der Vornehme, der Herr aller Lander,
AKkk.: Der Herr aller Lander, der Vornehme, der Herr aller Léander,
4. Sum.: Der Herr aller Lander, derjenige, dessen Herz unergriindlich ist, dessen Wort
dauerhaft ist,
Akk.: Der Herr aller Lander, das unergriindliche Herz, dessen Wort dauerhaft ist,
5. Sum.: Derjenige, der nicht zuriickkommt, derjenige, der auf seinen Ausspruch nicht
zuriickkommt,
Akk.: Der nicht zuriick[ko]Jmmt, der auf seinen Ausspruch nicht zuriickkommt,
6. Sum.: Der Vornehme, Mullil, derjenige, der seinen Befehl (wortl.: ,,das Wort seines
Mundes*) nicht umstoBt,
Akk.: Der Vornehme, Enlil, dessen Befehl nicht umgestoen wird,
7. Sum.: Der Herr Mullil schiittete die zur Butterherstellung nicht geeignete Milch in das
Butterfass hinein,
Akk.: Herr Enlil, du schiittetest die zur Butterherstellung nicht geeignete Milch in das
Butterfass hinein,
8. Sum.: Der Herr des Heimatlandes warf (wortl.: ,,liel wohnen*) den immer wachsamen
Hirten (wortl.: ,,den Hirten, der nie einschlift®) ins Geféngnis,
Akk.: Herr des Landes, du setztest einen immer wachsamen Hi[rt]en (wortl.: ,,einen Hirten,
der nie einschlift®) {iber das L[a]nd ein,
9. Sum.: Vater Mullil, das Netz, das du immer wieder auss[p]annst, dieses Netz, es ist ein
triigerisches Netz,

Akk.: Vater Enlil, du spanntest ein Netz aus und dieses Netz, es war ein fe[in]dliches Netz,
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10.

1.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Sum.:

Sum.:

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Sum.:
Akk.:

Sum.:

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Herr des Heimatlandes, du stof3t immer wieder ein Geschrei aus, dieses Geschrei,

es ist ein feindliches Geschrei,

: Herr des Landes, du schriest: Es war ein feindliches Geschreli,

Grof3er Berg Mullil, du triibst [immer] wieder das Wasser (und) packst (dadurch)
den Fisch,

: GroBer Berg Ellil, du triibtest das Wasser und fingst (dadurch) den Fisch,

Herr des Heimatlandes, noch dazu spannst du ein Netz aus und fangst den kleinen
Vogel ein,
Herr des Landes, du spanntest ein Netz aus und fingst Vogel ein,

Der Herr Mullil goss den Samen von Sumer auf das Bergland aus,

: Herr Enlil, du gossest den Samen des Landes auf den Berg aus,

Der Herr des Heimatlandes, Mullil, goss den Samen des Berglandes auf Sumer aus,
Herr des Landes, Enlil, du gossest den Samen des Berges auf das Land aus,

Der Herr Mullil lie3 das Kind Sumers auf das Bergland hinaufsteigen,

: Herr Enlil, du lieBest das Kind des Landes auf den Berg hinaufsteigen,

Der Herr des Heimatlandes, Mullil, lie3 das Kind des Berglandes auf Sumer
hinabsteigen,

Herr des Landes, Enlil, du lieBest die Kinder des Berges auf das Land hinabsteigen,
Vater Mullil erschuf das Band des Himmels, niemand kann seine Hand daran

legen,

AKkk.: Vater Enlil, du erschufst das Band des Himmels, die Hand kann nicht eingreifen?,

18. Sum.: Der Herr des Heimatlandes erschuf das Firmament, (zu dem) er keinen Menschen

19.

20.

21.

Sum.:

Akk.:

Sum.

AKkk.:
Sum.:

Akk.:

hinaufsteigen 148t,

Akk.: Herr des Landes, du erschufst die Griindung des Himmels und niemand kann (dort)

hinaufsteigen,
Der grofe Berg Mullil, der Vornehme, riss die sehr gro3en Tiire in der Mauer
nieder,

Grof3er Berg Enlil, Vornehmer, du ... die sehr gro3en Tiire (und) die Mauern,

: Der Herr des Heimatlandes, Mullil, verwandelt das gerechte Haus in eine

Rohrhiitte,
Herr des Landes, Enlil, [du verwandel]test die gerechten Héuser [in] Ro[hrhiitten],
Mullil lisst das Kind eines gerechten Mannes die Hand ausstrecken’,

Enlil, du hast die S6hne des Gerechten [die Hand ausstrecken lassen],
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22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Sum.:

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Sum.:

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Akk.

Sum.:

Akk.:

Der Herr des Heimatlandes hat fiir denjenigen, der die Erde bei’ der Ausschachtung

aufgelesen hat, die Ausschachtung abtrocknen lassen (wortl.: ,,abgetrennt®),

: Herr des Landes, [du hast] fiir den Getreideles[er ...] ... [...],

Der Herr Mullil [b]og das Flehen aus dem Haus, im &dul3eren Schrein,

Herr Enlil, du t6tetest sein Flehen der dulleren Kultnischen,

Herr des Heimatlandes, Mullil, unergriindliches Herz, bis wann wird dein Herz
nicht besinftigt sein?

Herr des Landes, Enlil, unergriindliches Herz, bis wann wird sich dein Herz nicht
beruhigen?

Vater Mullil, der anstarrt, bis wann werden deine Augen nicht miide werden?

.. Vater Enlil, dessen Augen anstarren, bis wann werden sie nicht miide werden?

Derjenige, der du deinen Kopf mit einem Tuch bedecktest, bis wann (wird er nicht

miide werden)?

: Derjenige, der du deinen Kopf mit einem Tuch bedecktest,

(Derjenige), der du deinen Nacken in den SchoB legtest, bis wann (wird er nicht
miide werden)?

Du legtest deinen Kopf auf deinen Schof hin,

(Derjenige), der du dein Herz wie einen Korb bedecktest, bis wann (wird es nicht
miide werden)?

(Derjenige), der du dein Herz wie einen Korb bedecktest,

Vornehmer, der du dein Ohr an deinen Schof3 anlehntest, bis wann (wird es nicht

miide werden)?

.. Vornehmer, der du deine Finger in deine Ohren stecktest (wortl.: ,,legtest™),

Vater Mullil, der du mich’ immer wieder zerschmettertest, du vernichtetest mich?,
Vater Enlil, es (= die Stadt’) ist niedergeschlagen worden: (es) ist (zu Ruinen)
aufgehduft worden, (es) ist verschwunden,

Herr des Heimatlandes, das Mutterschaf verwarf das Lamm, die Ziege verwarf das

Zicklein,

: Herr des Landes, das Mutterschaf verwarf das Lamm und die Ziege verwarf ihr'

Zicklein,

Wehe, deine t[reue] Stadt! Die treue Mutter, die gerade geboren hatte, verwarf ihr
Kind,

Ahulap fiir deine treue Stadt! Die Mutter, die (gerade) geboren hatte, ver[w]arf

ihren' Sohn,
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33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Sum.:

Sum.:
Akk.:

Sum.:

Sum.:

Sum.:

Akk.:

Sum.:

Akk.:

Sum.

Sum.:

Sum.:
Akk.:

Sum.:

Akk.:
Sum.:
Akk.:
Sum.:
: Krieger Mar[duk], (mdgen) [Hi]mmel und Erde (dich beruhigen)!
Sum.:

Akk.:

Die [Ehe]frau des Kriegers verwarf ihr Kind, indem es (noch) klein war, ihr

(eigenes) Kind,

: Die Ehefrau des Kri[e]gers verwarf ihre kleine Tochter (und) ihren' Sohn,

[...] ... verwarf ihren Gatten,
[...] verwarf ihren' Gatten,

[Vater Mullil], in der Gesamtfldche des Himmels und der Erde gibt es kein Licht,

: [Vater Ellil], in der [Ge]samtfliche des Himmels und der Erde gibt es kein Licht,

[Herr des Heimatlandes, Ut]u geht in seinem Glanz (wortl.: ,,indem er leuchtet)

iiber den Léndern nicht (mehr) auf,

: Herr des Landes, Samas geht iiber dem Berg nicht (mehr) glinzend auf,

[GroB3er Berg Mulli]l, Nanna geht in seiner Giite (wortl.: ,,indem er gut ist®) [libe]r
Sumer nicht (mehr) auf,

[GroBe]r [Berg] Enlil, [Sin] geht fiir das Land nicht (mehr) wohltuend auf,

[Mullil, Utu (und) Nan]na gehen (wortl.: ,,geht) in ihrem (wortl.: ,,seinem®) Glanz
nicht (mehr) auf,

[Enlil], Samas (und) Sin gehen (wortl.: ,,geht) glinzend nicht (mehr) auf,

: Vater Mullil, du riefst zur dufleren Ecke (und) die Leute bei der dulleren Ecke

wurden damit ,,gebeugt™ (= getdtet),

.. Vater Enlil, der du (zur) duB3eren Ecke riefst, du totetest die Leute der dulleren Ecke,

Herr des Heimatlandes, du riefst zur inneren Ecke (und) die Leute bei der inneren

Ecke wurden damit ,,gebeugt® (= getdtet),

: Herr des Landes, der du (zur) inneren Ecke riefst, du totetest (die Leute) der inneren

Ecke,

Du riefst zu den Wasser-/Lehmgruben (und) sie werden mit Blut gefiil[l]t,

Die Wasser-/Lehmgruben, zu denen du riefst, werden mit Blut gefiillt,

Du riefst zur Schatzkammer des Heimatlandes (und) du zéhltest sie unter die
Ruinenhiigel.

Du riefst zur Schatzkammer des Landes und du zéhltest sie unter die Ruinenhiigel.
Herr Mullil, mégen Himmel (und) Erde dich beruhigen!

Herr Enlil, m6gen Himmel und Erde dich beruhigen!

Krieger Asarluhi, mégen Himmel und Erde (dich beruhigen)!

Herr des Heimatlandes, moge dein gewichtiges H[erz] mit dir zusammen ruhen!

Herr des Landes, moge das Herz deiner Majestét ruhen!
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46.

47.

48.

49.
50.

51

59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.

Sum.: Fiir dein Herz mdgen die Anunna im Gebet bei dir stehen!

Akk.: [Fiir dein Herz] mogen [die Anunnaki im] Gebet voll Furcht bei dir stehen!

Sum.: Mogen [die Anunna], Same, der im Himmel ausgegossen wurde, (im Gebet bei dir
stehen)!

Akk.: Mogen die Anunnaki, die die Erzeugung des An (sind), (im Gebet voll Furcht bei
dir stehen)!

Sum.: Mdégen die Anunna, [Same], der [auf der] Er[de] ausgegossen wurde, (im Gebet bei
dir stehen)!

Akk.: Mogen die Anunnaki, die die Erzeugung der Antu (sind), (im Gebet voll Furcht bei
dir stehen)!

Vater Mullil, mége deine Gattin Ninlil ein Gebet zu dir sprechen!

Deine dltere Schwester, die Herrin von [K]i§, (mdge) ein Gebet (zu dir sprechen)!

. Die laut klagende Herrin von Nippur (mdge) ein Gebet (zu dir sprechen)!
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

Der grofB3e fiirstliche [Sohn] Nanna-Sin (moge) ein Gebet (zu dir sprechen)!

Deine geliebte Tochter, Gasananna, (moge) ein Gebet (zu dir sprechen)!

Der GroB3-ensi UmunKALa (moge) ein Gebet (zu dir sprechen)!

Die reine Herrin Gasanmagia (mdge) ein Gebet (zu dir sprechen)!

Der Herr Nanna, der Herr ASimbabbar (mdge) ein Gebet (zu dir sprechen)!

Der junge Mann, Utu, der Herr, der grofle Krieger (mdge) ein Gebet (zu dir sprechen)!
Die Mutter, die Unantastbare, die Herrin des Eturkalama (mdge) ein Gebet (zu dir
sprechen)!

Die Zerstorerin [aller Lander], die Herrin des Eanna (mdge) ein Gebet (zu dir sprechen)!
Die gerechte Fiirstin, meine Herrin Nanaja (moge) ein Gebet (zu dir sprechen)!
Lillaenna, die Herrin KAnisurra (moge) ein Gebet (zu dir sprechen)!

ISkur, der Wildstier, der auf dem Sturm reitet, (moge) ein Gebet (zu dir sprechen)!
Der Herr der Unterwelt, Meslamtaea, (moge) ein Gebet (zu dir sprechen)!

Der grof3e Krieger, Umun-Urasa, (moge) ein Gebet (zu dir sprechen)!

Martu, der Mann des Gebirges, (moge) ein Gebet (zu dir sprechen)!

Amanki, der Wildstier von Uruzebba, (mdge) ein Gebet (zu dir sprechen)!

Die Mutter des ESmah, Damgalnunna, (mdge) ein Gebet (zu dir sprechen)!

Ilurugu, der Richter des Heimatlandes, (moge) ein Gebet (zu dir sprechen)!

Die gerechte Fiirstin, die Herrin Kisa, die schone Frau, (mdge) ein Gebet (zu dir

sprechen)!

69a. Asarluhi, der Herr von [Ti]n[t]ir, (mdge) ein Ge[bet (zu dir sprechen)]!
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70.
71.
72.
73.
74.

75.
76.
77.
78.
79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88

&9.

90.

91.

92.

Deine geliebte Gemahlin, Panunanki, (moge) ein Gebet (zu dir sprechen)!

Der gerechte Wesir, Muze[b]basa, (mdge) ein Gebet (zu dir sprechen)!

Die Schwiegertochter, die Erstgeborene des Uras, (mdge) ein Gebet (zu dir sprechen)!
Der Wesir des Himmels, Gasansubur, (mdge) ein G[ebet (zu dir sprechen)]!

Der erhabene Wesir, der Leiter der Ratsversammlung, Nusku, (moge) ein Gebet (zu dir
sprechen)!

Der Ziegenfisch, der sangamah-Priester des Abzu, (moge) ein Gebet (zu dir sprechen)!
Der grof3e Krieger, Dugabsugigi, (moge) ein Ge[be]t (zu dir sprechen)!

Die Beraterin, die Fiirstin der Ratschlidge, (moge) ein Ge[bet (zu dir sprechen)]!

Die Beraterin, Gasansudde(anna), (mdge) ein Gebet (zu dir sprechen)!

Der/die Berater/Beraterin, dessen/derer Spruch eine Wonne (ist), (mdge) ein Gebet (zu dir
sprechen)!

Die Mutter der Krieger, GaSantiluba, (mdge) ein Gebet (zu dir sprechen)!

Der méichtige Krieger, der Herr Dikumaham, (wird) ein Gebet (zu dir sprechen),

Der Herr der Geheimnisse, der Herr Uras, (wird) ein Gebet (zu dir sprechen),

Die Go[tt]er des Himmels, die Gotter der Erde, (werden) ein Gebet (zu dir sprechen),

'CC

,Du sollst deine Stadt nicht verlassen!*, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet wird jeder zu

dir sprechen,

"6

,,Du sollst Nippur (und) das Ekur nicht (verlassen!*, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet

wird jeder zu dir sprechen),

'CC

,Du sollst das Kiur (und) das Enamtila nicht (verlassen!*, wird jeder zu dir sagen, ein
Gebet wird jeder zu dir sprechen),
,,Du sollst Sippar (und) das Ebabbar nicht (verlassen!*, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet

wird jeder zu dir sprechen),

. »,Du sollst deine Stadt [Ba]bylon nicht (verlassen!*, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet

wird jeder zu dir sprechen),

,,Du sollst das Esagil (und) Bo[rs]ippa nicht (verlassen!*, wird jeder zu dir sagen, ein
Gebet wird jeder zu dir sprechen),

,Du sollst das Ez[id]a (und) das Emahtila nicht (verlassen!*, wird jeder zu dir sagen, ein
Gebet wird jeder zu dir sprechen),

,,Du sollst das Etemeanki nicht (verlassen!*, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet wird jeder
zu dir sprechen),

,Du sollst das Edaraanna nicht (verlassen!*, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet wird jeder

zu dir sprechen),
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93.,,Du bist in der Tat dessen Herr!*, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet wird jeder zu dir
sprechen,

94. ,,.Du bist in der Tat dessen Hirte!*, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet (wird jeder zu dir
sprechen),

95. ,.Der Sturm, der zu seinem Haus zuriickkehrt!, wird jeder zu dir sagen, ein Gebet (wird

jeder zu dir sprechen).

96. Sum.: Vornehmer, der Klagemann kann die Klage nicht aufhéren lassen.
Akk.: Vornehmer, der Klagemann (wortl.: ,,der der Klage*) kann das Klagen nicht

zurickhalten.

k %k 3k

a+97-a+124. (Viel zu fragmentarisch erhalten, um iibersetzt zu werden)

b+125. Sum.: [...],
AKkk.: [...] mdge ich seine [Kampftiichtig]keit’ immer wieder preisen: mége ich
preisen,
b+126. Sum.: [We]he (iiber) das Haus des aufstdndischen Landes, wenn der Herr es in
Aufruhr versetzt!
Akk.: In Wehklagen iiber das Haus des aufstidndischen Landes, wenn der Herr sich
verdunkelt (wortl.: ,,der Herr in seinem Verdunkeln®),
b+127. Meslamtaea : der grofBe Wildstier, der starke Herr, (wehe iiber) das Haus des
aufstdndischen Landes, wenn der Herr es in Aufruhr versetzt!
b+128. Sum.: Meslamtaea allein ist ein Krieger : ein Krieger,
Akk.: (Meslamtaea), der als einziger ein Krieger ist,
b+129. Wehe (liber) das Haus des aufstindischen Landes, wenn der Herr es in Aufruhr
versetzt!
b+130. Der grof3e Wildstier, der starke Herr, (wehe iiber) das Haus des aufstiandischen
Landes, wenn der Herr es in Aufruhr versetzt,

b+131. Der grofle Wildstier, der starke Herr allein ist ein Krieger: ein Krieger,
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b+132.

b+133.

b+134.

b+135.

b+136.

b+137.

b+138.

b+139.

b+140.

b+141.

ct+142.

Sum.: Wenn der Herr das [,,ge]setzte* (= ausgesohnte) aufstindische Land in Aufruhr
versetzt,

AKkk.: Wenn der Herr sich verdunkelt (wortl.: ,,der Herr in seinem Verdunkeln®), um
das aufstdndische Land einzuebnen,

Sum.: Wehe (iiber) das Haus des aufstindischen Landes, wenn der Stier am Joch ist,

Akk.: (In Wehklagen iiber das Haus des aufstdndischen Landes), der Stier, der am
Joch angespannt ist,

Sum.: Es ist tatsdchlich Meslamtaea, der den Saatpflug zerbricht,

Akk.: (Meslamtaea), der Zerbrecher seines (= des aufstdndischen Landes) Saatpfluges
ist es,

Sum.:Wehe (iiber) das Haus des aufstdndischen Landes, wenn der SproB einzeln ist,

Akk.: (In Wehklagen {iber das Haus des aufstdndischen Landes), der Anfang : am
Anfang seines (= des aufstdndischen Landes) Sprosses,

Sum.: Der groB3e Wildstier, der starke Herr, ist tatsdchlich sein (= des feindlichen
Sprof3es) schwarzer Rabe,

Akk.: (Der grof3e Wildstier, der starke Herr), seine (= des feindlichen Sprof3es)

schwarze Krihe ist er,

Sum.: Wehe (iiber) das Haus des aufstindischen Landes, wenn sein Halm vorhanden
ist,

Akk.: (In Wehklagen {iber das Haus des Feindeslandes), dessen Halm vorhanden ist,

Sum.: Meslamtaea ist tatsdchlich seine (= des feindlichen Sprof3es) graue Kréhe,

Akk.: (Meslamtaea), sein (= des feindlichen Sprof3es) grauer Rabe ist er,

Sum.: Wehe (liber) das Haus des aufstidndischen Landes, ... [...],

Akk.: (..)[...],
Sum.: Der grof3e Wildstier, der starke Herr, [...],
Akk.: (..)[...],

Sum.: [Wehe (iiber) das Haus des aufstdndischen Lan]des [...].

Sum.: [...],
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c+143. Sum.: Was in der Grundwassertiefe, [was war dir nicht gleich?]

Akk.: Was in Bezug auf [die Grundwassertiefe, was (war es), das du nicht erreichen
konntest?] : Was in [der Grundwassertiefe, was (war es), das fiir dich nicht gut
war?]

c+144. Sum.: Auf welchem Mee[r kann die Erde deinetwegen lasten?]
Akk.: Was fiir [ein Meer kann die Erde fiir dich fiillen?]
c+145. Sum.: Ein Stein : ein [Flels ist [es, (dein) Ful} zerstorte ihn; Kraut ist es, (dein) Ful3
trampelte es nieder],

Akk.: Ein S[tei]n’. [Du vernich]tetest die ,Ge[priesenen®, du trampeltest die Krauter

in ihrer Gesamtheit nieder],
c+146. Sum.: G[ewaltig grofler] Herr, [in] dei[ner gewaltigen GrofB3]e
Akk.: [Gewaltig] GroBer, in [deiner gewaltigen Grof3e]
c+147. Sum.: Wurden die Gotter gepackt : [in] der Vernich[tung] : wurden sie
[eingesammelt],

Akk.: Schlucktest du die Goétter <in» der Vernichtung hinunter : du sammeltest sie ein :

du warfst sie [nieder],
c+148. Sum.: Die Gotter des Himmels stand[en] an seiner Seite (wortl.: ,,fiir thn®),

Akk.: Die Gotter des Himmels steh[en] in der Schlacht [an deiner Seite],

c+149. Sum.: Die [G]otter der Erde sammel[te] er: ...,

Akk.: Die Gotter der E[r]de werden wegen deines Rufs ganz [still] : sie sind [schwach]
geworden : sie sind [deinetwegen versammelt] (wortl.: ,,[deine]
Ver[sammelten]*),

c+150. Sum.: [Wenn er] diese Gotter mit dem Ful nieder[trampelte].

Akk.: (...), du trampeltest [sie nieder].

ct+151. Sum.: ... [...].

3.1.2. Kommentar
Ob. Rand

Fiir die spétbabylonische Wunschformel ina amat GN, (u GN,) lislim s. Hunger, BAK, 12
und Roth, JSS 33, 1-9. Die Variante, die anstatt des akkadischen Prekativs [islim die
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sumerische Entsprechung hé-gi aufweist, ist auf dem oberen Rand von VAT 269+ (us-dam ki

am-us) belegt.

7.1

am (Akk.: rfmu) = ,,Wildstier*'™, ,,Ur, Auerrind* (bos primigenius)'® ist ein gingiges
Epitheton sowohl von Géttern als auch von Konigen'*. Seine akkadische Wiedergabe durch
b¢lu = ,Herr* verdient hier besondere Aufmerksamkeit. Heimpel stellt die Hypothese auf, es
handle sich bei am um eine Variante von ES umun (,,Herr*), die sich nur in vereinzelten
Verbindungen gehalten habe'”’. Im Gegensatz dazu interpretiert Seminara die Gleichung mit
bélu als den Versuch seitens der akkadischen Gelehrten, die mesopotamischen Gotter von
jenen tierischen Ziigen zu befreien, die fiir das 3. Jt. typisch waren, aber im Laufe der Zeit
obsolet wurden'®. Obwohl ich beide Erklirungen fiir moglich halte, bin ich der Meinung,
dass wenigstens in unserem Fall die akkadische Ubersetzung durch den Kontext bedingt sei.
Da in Z. 24-29 der Goétterkonig gefragt wird, wie lange er noch seinen Untertanen ziirnen
wird, kann man den am von Z. 1 wohl kaum mit Mullil identifizieren. Der Bulle, der in seiner
Hiirde schmerzlich klagt ist also nicht der Gott selbst, der verzweifelt seine Missetaten bereut,
sondern ein echter Wildstier, der unter normalen Bedingungen auf den Weiden frei
herumlduft, hier aber vom zornigen Enlil gefangen genommen und in einen fiir ihn nicht
geeigneten Stall eingesperrt wurde'”. Dies ist das erste Bild einer auf den Kopf gestellten
Welt, die das Leitmotiv des ganzen ki-ru-gt bildet. Mit seiner Wortwahl hat der akkadische
Schreiber offensichtlich auf eine wortliche Wiedergabe des Sumerischen verzichtet und den
Akzent auf die gottliche Hiirde gesetzt, sprich auf die Menschen, die unter dem Zorn Enlils
leiden.

Fir das zusammengesetzte Verb Se--Sas (hamtu-Form, die jedoch merkwiirdigerweise
durch ein akkadisches Prasens wiedergegeben wird), s. den Kommentar zu us-dam ki am-us,

Z.37.

7.3

S. fiir diesen Vers den Kommentar zu us-dam ki am-us, Z. 56.

"% AHw, 986.

105 Heimpel, Tierbilder, 79.

1% S dazu die von Heimpel (Tierbilder, 79-121) aufgelisteten Belege. S. auch Kutscher, YNER 6, 45.

"7 Tierbilder, 19-20 Anm. 2.

1% Melammu 3, 250.

19 amag (Akk.: supiiru) heiBt eigentlich ,,Schafpferch, im Gegensatz zu tur (Akk.: farbasu), das genauer die
Hiirde fiir groeres Vieh (Rinder, Pferde usw.) identifiziert (s. z. B. us-dam ki am-us, Z. 60).
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7.4

Diese Zeile kommt in leicht modifizierter Form auch in us-dam ki am-us vor (Z. 57). In
am-e amas-a-na vermissen wir den Ergativ nach umun kur-kur-ra (vgl. mit dem umun kur-
kur-ra-kes des vorhergehenden Verses), wihrend das GA am Ende von e-ne-&g iiberfliissig

erscheint''°,

Z.5

S. fiir diesen Vers den Kommentar zu us-dam ki am-us, Z. 58. Merkwiirdig ist der Wechsel
von nu-gis-gis-dé am Anfang zu nu-gis-gis-da am Ende der Zeile. Laut Thomsen und
Edzard'"" wurden die beiden nicht-finiten Verbformen bereits ab altbabylonischer Zeit in

literarischen Texten austauschbar verwendet.

7.6

Die vorliegende Zeile entspricht us-dam ki am-us, Z. 59.

7.7

Nach den anfinglichen Enlil-Anrufungen, die sich einer Reihe Standard-Epitheta
bedienen''?, beginnt hier die Auflistung der strafenden Handlungen, welche der erziirnte Gott
zum Schaden seiner Untertanen durchfiihrt.

In Z. 7 wird z. B. dargestellt, wie er die Hirten verdringt und auf eine hinterlistige Art und
Weise ihre Aufgaben iibernimmt. Als Erstes schiittet er ,,falsche* Milch in das Butterfass
hinein, also eine Zutat, die zur Gewinnung von Butter iiberhaupt nicht geeignet war. Dabei
konnte die frische Milch gemeint sein, die noch nicht zu Dickmilch (Engl.: ,sour milk™)
verarbeitet worden war und deswegen ohne Ergebnis ,,geschiittelt (Sum.: dug; Akk.: mdsu)

wurde'"?

. Dieselbe Situation wird auch in der ,,Klage iiber die Zerstérung von Sumer und Ur*
(Z. 334-337) geschildert: In der vernichteten Stadt “Su-ni-dug ia ga-ar-ra dug-ul-dug-ul-e ia
ga-ar-ra nu-dug-ul-dug-ul / 1a-bi 11 ia nu-zu-ne i-duns-duns-ne / ga-bi I ga nu-zu-ne i-im-mus-
mus-t-ne / é-tur-ra “%$akir-e duns-duns-e gl nun nu-mu-ni-ib-bé, ,,Sunidu, who stores the

butter and cheese, did not store the butter and cheese. / Those who are unfamiliar with butter

"9 vgl. auch die anderen Belege dieses Epithetons im balag-corpus: uru-hul-a-ke, von Gula, CLAM 1, 258, Z.
at78 und am-e bara-an-na-ra, CLAM I, 321, Z. a+11.

"' Thomsen, SL, 265; Edzard, SG, 136.

12 Vgl. z. B. die entsprechende Passage von us,-dam ki am-us, Z. 56-59.

'3 S. dazu Stol, RIA 8, 193-195.
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were churning the butter, / Those who are unfamiliar with milk were ...ing the cream. / The
sound of the churning vat did not resound in the cattle pen'"*.

Zu Beginn der Zeile erwarten wir eigentlich einen Ergativ (umun ‘Mu-ul-lil-le), aber
sowohl dieses Syntagma, das auch in Z. 13, 15 und 23 vorkommt, als auch das a-a Mu-ul-1il-
14 von Z. 9 konnten durch die mehrmals wiederkehrende Genitivverbindung umun ka-nag-ga

(Z. 8, 10, 12 etc.) beeinflusst worden sein.

7.8

Diese Zeile ist auch in anderen balags bezeugt: dUtu-gin7 e-ta, CLAM I, 107, Z. b+267'1° ;
am-e bara an-na-ra, CLAM I, 324, Z. ¢+70 und a-ab-ba hu-luh-ha von Enlil, CLAM I, 386, Z.
a+36.

Fiir ka-nag-ga, die ES-Entsprechung zu EG kalam, s. Schretter, Emesal-Studien, 199, Nr.
197. sug-ba ist hingegen das ES-Aquivalent zu EG sipa (Akk.: ré%i) = ,Hirte“''°. Nach
Civil''” hat das sumerische Wort en-nu-ga drei verschiedene semantisch zusammenhingende
Bedeutungen: 1) Bewachung, Wache; 2) Nachtwache (als Zeitabstand in der Nacht); 3)
Gefangnisstrafe. Die letzte Interpretation wird zwar von manchen Forschern bestritten''®,
scheint aber mindestens in den Féllen plausibel zu sein, in denen das Lexem mit den Verben
ti.l = ,leben* und tus = ,,wohnen* gebildet wird. Da das letztgenannte auch in unserem
Kontext vorkommt, deute ich en-nu-ga eben als ,,Gefidngnis* und nicht als ,,Wache* wie
Krecher, Cohen und Loéhnert vor mir'". Hier stehen wir also einer weiteren Missetat des Enlil
gegeniiber: Der gute Hirte, der unermiidlich iiber sein Volk wacht, wird ins Gefdngnis
geworfen.

Als Gegensatz zur just vorgeschlagenen Deutung zeichnet sich die Auswertung des
akkadischen Schreibers ab. In seinem Kommentar lesen wir nidmlich, dass die Gottheit
zugunsten ihrer Untertanen gehandelt hat, indem sie einen wachsamen Hirten an die Spitze
des Landes eingesetzt hat. Die Gleichung en-nu-ga = matu ist nirgendswo bezeugt, deswegen

vermutet Cohen an dieser Stelle einen Fehler fiir ma-sar-11'>°.

" Michalowski, Sumer and Ur, 57.

"5 Entspricht Z. 33" des ki-ru-gii n+2 in der neuen Edition von Lohnert, AOAT 365.
"¢ Schretter, Emesal-Studien, 249-250, Nr. 413.

""" Fs Hallo, 75.

18§, z. B. Grégoire, AAS, 33-37.

9 Skly., 210; CLAM 1, 165; AOAT 365, 371-372.

20 CLAM, 172.
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7.9-12

Die betreffenden Verse bilden eine zusammenhédngende Passage, die die Geschicklichkeit
Enlils als Vogler und Fischer zum Thema hat. Durch den Kontext nehmen die hier
verwendeten Bilder jedoch eine diistere Konnotation an: Die Netze, welche der Gott
ausspannt, sind ,,feindliche* Waffen, die gegen seine eigenen Untertanen gerichtet sind.

Nach Black kann man in diesen Zeilen ein Wechselspiel erkennen, das Fisch- (Z. 9 und
11) und Vogelfang (Z. 10 und 12) gegeniiberstellt'*'. Dies gilt vor allem fiir einige von Cohen
in CLAM 1, 172 gesammelten Paralleltexte, deren akkadische Version sich gerne ,,freier
Ubersetzungen bedient und sich damit von der urspriinglichen sumerischen Fassung teilweise

unabhingig macht.

7.9
In Anlehnung an die sumerischen Verbformen in Z. 10-12 habe ich bi-ib-si-si-ga als eine
2. Sg. Mask. marii von si.g/k (Akk.: nadi) = ,werfen; hin-, niederlegen” gedeutet'?2. Die

123
. Im

iterative Nuance ist in der sog. ,freien” Reduplikation der hamtu-Basis enthalten
Gegensatz zu den nachfolgenden Verben scheint hier der Marker fiir die 3. Sg. NP richtig
ausgewihlt worden zu sein (-b- statt -n-). Das -a am Ende von bi-ib-si-si-ga deutet darauthin,
es handle sich dabei um eine nominalisierte Verbform. In den darauffolgenden Versen haben
wir es hingegen mit Hauptsitzen zu tun'**.

In KAR, Nr. 375125, Vs., Kol. II, Z. 9 wird das Netz ,aufgestellt (sug.b)126:
Moglicherweise handelt es sich dabei um ein gi§sa—d1‘1, d. h. um ein ,,Stellnetz* fiir Fische, das
,man an Stocken befestigt, welche in den Schlamm seichter offener Wasserflachen in den
Marsch gesteckt werden“'?’. Wenn man aber das taddi von VAT 246, Vs., Z. 17 in Betracht

zieht, kénnte man genauso gut an ein Wurfnetz denken'*®.

2! Black, CunMon. 6, 27.

' Diese Interpretation wird sowohl durch die akkadische Ubersetzung als auch durch die Abwesenheit eines
Ergativmarkers am Ende der ersten Nominalkette (a-a “Mu-ul-lil-14 anstatt von a-a *Mu-ul-lil-le) unterstiitzt.

'2 Fiir die Einbettung solcher Formen in ein mari-Konjugationsmuster s. Edzard, SG, 79.

12 in-d¢-dé-e (Z. 10), in-lu-lu-¢ (Z. 11) und in-ga-ni-e bzw. in-ga-ur-ur-e (Z. 12).

135S, fiir Gattung und Datierung dieses Textes zuletzt Lohnert, AOAT 365, 126-127 und Gabbay, HES 2, 67
Anm. 66.

126 Wenn die von Cohen (CLAM 1, 172) vorgeschlagene Lesung richtig ist. Beachte die sonst nicht belegte
akkadische Wiedergabe von gub mit eséru = ,in Ordnung sein, kommen®: Beruht sie vielleicht auf der
Verwechslung von sé sug/si (Lesung Black, CunMon. 6, 28) mit si--s4 = ,,in Ordnung bringen*?

127 Heimpel, RIA 9, 238.

128 S dazu Heimpel, RIA 9, 238.
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Z.10

Der sumerische Vers weist abgesehen von der nicht subordinierten Verbform dieselbe
grammatikalische Struktur des vorhergehenden auf, wihrend die akkadische Wiedergabe
verkiirzt ist. Laut von Soden kann das akkadische Wort sisitu sowohl ein Kampf-, als auch ein

Jammer- bzw. Klagegeschrei ausdriicken'?’.

In Anbetracht des vorliegenden Kontexts
sprechen ich mich fiir die erste Deutung aus (vgl. z. B. Z. 16).

Eine vollig andere Interpretation bietet der akkadische Schreiber von KAR, Nr. 375 an,
indem er das gu der sumerischen Zeile zweimal mit gu glossiert und mit g = ,,Faden,
Schnur* iibersetzt (vs., Kol. II, Z. 11). Damit ist der Strick gemeint, der benutzt wurde, um

das Vogelnetz zusammenklappen zu lassen'*’.

7.11
Zu kur gal (Akk.: Sadi rabit) = ,,groBer Berg®, geldufiges Enlil-Epitheton, welches jedoch
auch fiir andere Gottheiten bezeugt ist, s. Notscher, Ellil, 12-13 und Kutscher, YNER 6, 45.
Wie die Wiedergaben niini in KAR, Nr. 375, Vs., Kol. II, Z. 14 und issiratu in VAT 246,
Vs., Z. 23 nahelegen, wurde die Verdopplung der verbalen Basis in in-dib-dib-bé (Z. 11) und
in-ga-ur-ur-re (Z. 12) vom akkadischen Schreiber als Ausdruck der Pluralitit des direkten
Objektes gedeutet. Der ,,Fisch (Z. 11) und ,,Vogel“ (Z. 12) meiner Ubersetzung sind also als

collectiva zu verstehen.

7.12

Wihrend im vorhergehenden Vers das Wasser getriibt wird, um die Fische ins Netz zu
treiben, geht es hier wieder um Vogel, die den Jagdkiinsten Enlils zum Opfer fallen.

Fiir das konjunktive Verbalprifix in-ga- s. den Kommentar zu us-dam ki am-us, Z. 176.

burus wird normalerweise mit ,,Spatz* {ibersetzt !

. Wie die Variante in-ga-an-urs-re in KAR,
Nr. 375, Vs., Kol. II, Z. 15 und die akkadische Wiedergabe mit asasu suggerieren13 2, ist die

reduplizierte verbale Basis ur-ur als unorthographische Schreibung von urs aufzufassen.

7.13-16
Diese Zeilen stellen eine in sich abgeschlossene Sektion dar und sind paarweise durch

dieselbe grammatikalische Struktur gekennzeichnet. Der Verfasser bestaunt hier mit Ehrfurcht

'Y AHw 1249-1250.

0 Die genaue Verwendung dieses Elements, das als pars pro toto das Vogelnetz bezeichnet, wird von Heimpel
in RIA 9, 237 anschaulich beschrieben.

B1'S. dazu Cavigneaux-al-Rawi, ZA 92, 44-50 und Veldhuis, CunMon. 22, 224-226

132§ fiir die lexikalischen Eintrige CAD A/IL, asasu B v., 425, lexical section.
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die unermessliche Macht des Gétterkonigs, die einen Volkeraustausch bewirkt: Der Same
Sumers wird auf den Berg ausgegossen, wihrend der Feind sich in Siidmesopotamien
niederlésst; die Sprosslinge Sumers dringen in das Feindesland hinein, werden aber durch die
Bergbewohner in ihrer Heimat ersetzt.

S. fiir die Parallelstellen mit ihren Varianten Cohen, CLAM I, 172.

7.13-14
Die Gleichung dé = ,ausgielen* = rehu =“begatten, zeugen, sich ergielen” scheint nur an
dieser Stelle belegt zu sein'*”.

ki-in-gi ist die fiir das I. Jt. typische Graphie von ki-en-gi = ,,Sumer*'**.

7.16
Dem Subjunktiv fuséridu tehlt hier eine grammatikalische Erkldrung, weil der Satz nicht

subordiniert ist.

7.17
In diesem und im folgenden Vers wird der Gotterkonig als einziger Herrscher liber den
Kosmos beschrieben: Er erschuf seine Grundelemente, die von keinem Menschen weder

erreicht noch modifiziert werden konnen.

135

Wie Cohen schon bemerkt hat ", ist die Gleichung an-dib-ba = rikis samé sonst nicht

belegt, aber durchaus nachvollziehbar, wenn man die Bedeutung der sumerischen Wurzel dib

= ,,packen® (vgl. Z. 11) in Betracht zieht. Ein rikis bzw. markas samé ist in der Tat ein ,,Seil*

136

(wortl.: ,,Haltetau*), das die verschiedenen Teile des Himmels zusammenhilt *". In , IStars

Erhohung* scheint dies ein konkreter Gegenstand zu sein, den die Gottin von Anu empfangt

(Su t)".

Die Verbform $u--tu-tu wird in Antagal mit ekému = ,,wegnehmen* gleichgesetzt'**. In

meiner Ubersetzung habe ich mich jedoch fiir eine neutralere Wiedergabe entschieden. tu

13 S dazu AHw, 969 und CAD R, rehii v., 252-253, lexical section.

1% Cooper, RIA 13, 292. S. ibid. fiir die geographische Valenz dieser Bezeichnung und seine bisher ungeklirte
Etymologie.

S CLAMI, 173.

136§ dazu George, BTT, 244.

137 George, BTT, 261.

¥ CT 19, Nr. 18, Rs., Kol. III-IV, Z. 9.
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kann man ndmlich als syllabische Schreibung fiir tim = ,,bringen* (marit) lesen, demnach
heifit $u--tu ,,die Hand (an etwas) bringen/anlegen*'*’.
Interessant sind die akkadischen Varianten von KAR, Nr. 375, Vs., Kol. II, Z. 40-41: isdu

= ,,Fundament* fiir an-dib-ba und wuttGr anstatt von iharri.

7.18
mu ist die ES-Entsprechung zu EG i§'*’. Die Belege fiir 8i§-hé mitsamt seinen
verschiedenen akkadischen Ubersetzungen sind in Sjéberg-Bergmann, TCS 3, 115 aufgelistet.
Beachte die Variante nu-um-¢-"dé' bzw. nu-ta-¢-[d¢] in K 5190, Vs., Z. 13" und KAR, Nr.
375, Vs., Kol. II, Z. 42-43. Im letzten Beispiel wird das sumerische Verb mit uppii, D-Stamm

von wapii = ,,sichtbar machen, vorzeigen* wiedergegeben.

7.19

Der Abschnitt, der mit Z. 19 beginnt und sich bis Z. 23 erstreckt, befasst sich mit den
katastrophalen Folgen des gottlichen Handelns innerhalb eines Wohngebietes.

Das sumerische Verb tab, hier in der sog. ,frei” reduplizierten hamtu-Form, wird in den
lexikalischen Listen mit sapanu = ,.einebnen, niederwalzen* gleichgesetzt'*'. In Anlehnung
an die vorhergehenden Zeilen (7-18) wire also in der akkadischen Ubersetzung taspun zu
erwarten, das allerdings den Zeichenspuren auf VAT 246, Vs., Z. 37, nicht zu entsprechen
scheint.

Die Anwesenheit des bi- am Anfang der sumerischen Verbform deutet darauf hin, die
Kasusendung nach igar als Lokativ zu interpretieren. Im Gegensatz dazu hat der semitische
Schreiber die gesamte Wendung **ig gal-gal-la igar-ra offenbar absolutivisch gedeutet. igar

im Absolutiv ist tatsdchlich in einer Parallele belegt'*’.

Z.20
Der letzte Teil der akkadischen Version wurde zum ersten Mal von Falkenstein in ZA 57,

111 ergéinzt. Der vorliegende Vers kommt auch im altbabylonischen Text CT 42, Nr. 26, Vs.,

Z. 13 vor'®,

19§, zu diesem zusammengesetzten Verb die von Karahashi (Sumerian Compoud Verbs, 171) gesammelten
Belege.

140 Schretter, Emesal-Studien, 217-218, Nr. 267.

4 CcAD S, sapanu v., 158, lexical section.

142 am-e bara an-na-ra, CLAM [, 321, Z. a+6.

'3 Cohen, CLAM 1, 339, Z. 13.
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Das Bild des dauerhaften Tempels, welches durch den gottlichen Zorn in eine
zerbrechliche Rohrhiitte (Sum.: gi-sig(-ga); Akk.: kikkisu)'** verwandelt wird, tritt auch in der
,Klage iiber die Zerstérung von Ur* auf: & lu zi-dé ba-ab-gar-ra-gu,o / gi-"sig’ £*kiri¢-gin; bar-
ba h[¢é-b]i-in-dub, ,,Mein Haus, das ein rechter Mann gebaut hat, ist (mir?) wie eine Rohrhiitte
des Gartens auf seine Seite umgestossen’'*. Fiir kus = furru in der Bedeutung ,,machen zu,
verwandeln in“s. AHw, 1335-1336.

Wie bereits fir us-dam ki am-us, Z. f+263-f+277 festgestellt, weisen die
unorthographischen Schreibungen in UET 6/2, Nr. 204, Rs., Z. 1-2 auf eine Diktatiibung hin.

Z7.21
Die Erginzung der zweiten Zeilenhilfte erfolgte aufgrund von am-e bara an-na-ra, Z.

a+7'*. dus-mu ist die ES-Entsprechung zu EG dumu'*’

. Die Schreibung des Dativs nach mu-
lu zi-da mit dem Zeichen RI anstatt von RA ist merkwiirdig. Das sumerische Verb bara'*
scheint nur in unserem Fall in Verbindung mit dem Substantiv Su = ,,Hand* belegt zu sein, so
dass die Bedeutung der gesamten Redewendung ohne den akkadischen Kommentar schwierig
zu bestimmen wire. Gegen die gingige Wiedergabe bara = suparruru (,,ausbreiten*), welche
sowohl in lexikalischen Listen als auch in zweisprachigen Texten bezeugt ist'*’, hat sich der
semitische Schreiber flir den Ausdruck gata tarasu = ,,die Hand ausstrecken® entschieden,

eine Geste, die typisch fiir den Bettler ist'™":

In der Interpretation des akkadischen
Kommentators sind die Folgen des Gotteszornes offensichtlich so verheerend, dass sogar die
Sohne eines ehrlichen Menschen zur Bettelei gezwungen werden. Die Verwendung des S-
Stammes in der akkadischen Ubersetzung hat mich dazu gebracht, auch die sumerische

Verbform kausativisch zu deuten.

Z.22
S. fiir den vorliegenden Vers den Kommentar von Cohen, CLAM I, 173-174 und Kutscher,
YNER 6, 124-125. Die syllabische Schreibung di-di-ga in UET 6/2, Nr. 204, Rs., Z. 3

bestitigt die Lesung des des Zeichens RI, welche z. B. von Volk vorgeschlagen wurde'".

44 AHw, 475; CAD K, kikkisu s., 352.

145 Rémer, AOAT 309, 35, Z. 122-123.

146 Cohen, CLAM 1, 321. S. dazu auch ibid., 173.

147 Schretter, Emesal-Studien, 166-167, Nr. 79.

148 ,,To spread (out)*, ,.to strew* in der Ubersetzung von PSD B, bara v., 146.
1495 PSD B, bara v., 147.

50S CAD T, tardsu v.,211,c2" a" und 214, 13 b.

STSANTAG 3, 158, Anm. 716.
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Das in diesem Vers veranschaulichte Bild ist eine ,verkiirzte* Darstellung der
katastrophalen Wirkungen des Gotteszornes auf die Feldbestellung: Die Wasserversorgung ist
»abgetrennt, so dass die Erde keinen Ertrag bringt und der Getreideleser seine Tatigkeit nicht

mehr ausfuhren kann.

7.23

Das sumerische Verb GAM ist bereits von Cohen in CLAM I, 154, anhand eines
Vorschlags von CAD'? erginzt worden. Uber die zwei mdglichen Lesungen dieser Wurzel s.
den Kommentar zu us-dam ki am-us, Z. 18.

Die Syntax des vorliegenden Verses ist schwer zu fassen: Die Verbindung Ablativ-Lokativ
(é-ta ub-lil-14) scheint auf Akkadisch durch eine Art ,,vorausgestellten Genitiv* (Sa ibratu)
wiedergegeben worden zu sein. Schleierhaft bleibt ferner das Bezugswort des
Possessivsuffixes nach utnénu: Wenn das Flehen aus den Kultnischen an den Aulenwénden
kidme, wiirden wir ndmlich -§ina erwarten. Trotz dieser grammatikalischen Schwierigkeiten
sickert der Sinn des Satzes einigermaflen durch: In seiner Wut hat Enlil nicht nur die Tempel,
sondern auch die kleinen Kultnischen an den AuBBenwidnden von Hiusern und an den Stra3en
zerstort'>>.

Was die merkwiirdige Graphie von $a-ne-Sa4 in UET 6/2, Nr. 204, Rs., Z. 4, angeht (an-e-
$a'), sieht es so aus, als ob der Schreiberlehrling die Silbenreihenfolge durcheinandergebracht

hatte.

7.24
Zum zusammengesetzten Verb $a--hug = ,,das Herz beruhigen® s. Cohen, ErSemma, 22-26
und Karahashi, Sumerian Compound Verbs, 146-147. Der Subjunktiv inithhu ist hier offenbar
fehl am Platz, weil das Fragewort adi mati in der Regel mit dem Indikativ gebildet wird">*.
Merkwiirdig sind in diesem Fall die unorthographischen Schreibungen von UET 6/2, Nr.
204, Rs., Z. 5. $a-ba geht sicher auf sa-ab, ES-Entsprechung zu EG $a zuriicleS, wihrend su?-
dar als syllabische Wiedergabe von sud-ra einzustufen ist. Den Ursprung der Verbalform

.9 ve . , . . . .
nin’ -un-$i-ib-bé kann ich hingegen nicht rekonstruieren.

152 1/], ibratu s. fem., 4, lexical section.

133 S fiir ub-lil-14 CAD 1/J, ibratu s. fem., 5, final section.

134 CAD A1, adi A prep., 119, 2 fund M/I, mati interr. and adv., 407, lexical sectionund 1 b 1"
133 Schretter, ES-Studien, 250-251, Nr. 415.
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7.25

Dieselbe Zeile, wenn auch in affirmativer und nicht in interrogativer Form, kommt
ebenfalls in us-dam ki am-as vor ¢,

Was die akkadische Ubersetzung betrifft, fillt die umgekehrte Reihenfolge Bezugswort-
Relativsatz (Sa ibarrd inaka anstatt von indka Sa ibarrd) auf, die aller Wahrscheinlichkeit

nach einen Versuch des Schreibers darstellt, den sumerischen Satzbau beizubehalten.

7.26-29
Der vorliegende Abschnitt ist durch ein besonders layout gekennzeichnet, das die
akkadische Version direkt nach der sumerischen einreiht. S. Kutscher, YNER 6, 95-97 fir

andere Belegstellen im balag-corpus'’.

7.26

Die Lesung bé-dul-la anstelle der Cohen’schen bi-dul-la (CLAM I, 155) wurde in
Anlehnung an die nachfolgenden Verbformen gewihlt (Z. 27-30), welche in der 2. Person
Singular konjugiert sind'>®.

Schwierig zu erkldren ist im akkadischen Kommentar der St. constr. subat. Im Paralleltext

SBH, Nr. 40, Vs., Z. 17" finden wir aber ein verstiandlicheres subatu.

7.27

Wihrend das sumerische Verb subordiniert ist und demnach noch vom Bezugswort des
vorhergehenden Verses (mu-lu) abhingig ist, scheint der akkadische ein Haupt- und kein
Relativsatz zu sein. Fiir die besondere Anordnung des Agens der 2. Sg. vor dem Lokativinfix

-ni- s. Jacobsen, AS 16, 93 Anm. 15. mar ist die ES-Entsprechung zu EG gar in @am_tu15 ’,

7.28

Im Gegensatz zu Z. 27 scheinen in diesem Fall sowohl der sumerische als auch der
akkadische Relativsatz auf das mu-lu bzw. §a von Z. 26 Bezug zu nehmen. Einen
umfassenden Uberblick iiber die verschiedenen Korbsorten (Sum.: pisan; Akk.: pis/Sannu)

bietet Salonen an'®. Da diese Behilter hauptsichlich zur Aufbewahrung von Objekten und

13 Altbabylonische Version, Z. k+2; Version des 1. Jt.s, Z. 120 (s. dort fiir weitere Belege).

157 Dazu kommen auch: e-lum gug-sun, CLAM 1, 278, Z. ¢+110-c+113 und SBH, Nr. 39, Rs., Z. 7°-10" (s. dazu
Cohen, ,,balag* Compositions, 309).

138 §. dazu auch Kutscher, YNER 6, 95 (Kommentar zu Z. 104).

159 Schretter, Emesal-Studien, 208-209, Nr. 233. Fiir die mari-Form ma-ma (EG ga-84) s. ibid., 207, Nr. 227.

10 Hausgerite I, 230-241. S. auch Réllig-Waetzoldt, RIA 8, 330.
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Materialien dienten, waren sie oft mit Deckeln versehen. Genau auf ein solches Bild spielt
unser Text an: Der Kopf des Mullil ist mit einem Tuch bedeckt, er sitzt mit dem Nacken auf
dem SchoB vdéllig in sich gekehrt und seine Gedanken sind fiir den Menschen wie der Inhalt
eines verschlossenen Korbes unergriindlich. Die gleiche Metapher findet man auch in us-dam
ki am-us, Z. 41 (e-ne-¢g-ga-ni gakkul-am-ma al-§0 $a-bi a-ba mu-un-zu-zu = ,,Sein Wort ist
ein Maischbottich, es ist verdeckt, wer kennt griindlich sein Inneres?*) und in einer
zweisprachigen altbabylonischen Beschworung: $a gig-ga €pisan-giny kés-da = libbu marsu
Sa kima pisanni katm[u] = ,Das kranke Herz ist bedeckt wie ein (verschlossener) Korb«'®!.
Problematisch bleibt die Deutung der Préfixkette der sumerischen Verbform, weil die einzige
mogliche Interpretation des -ba- nach am-ma-, d. h. 3. SG. IO. NP, in unserem Kontext keinen

Sinn ergibt.

7.29

Das sumerische Verb mi-ni-ib-us-sa habe ich in Anlehnung an die vorhergehenden Zeilen
als 2. Sg. hamtu ausgewertet, obwohl das -b- vor der verbalen Basis eigentlich fiir die 3. Sg.
NP steht. Eine Deutung als mari 3. Singular wére auch moglich, wiirde jedoch nicht mit den
Verben von Z. 26-28 harmonieren'®*.

Wie von Kutscher'®® und Maul'® bereits bemerkt, ist die akkadische Version in diesem
Fall keine wortliche Ubersetzung, sondern eine Neuinterpretation des Sumerischen. Dabei
konnte es sich um ein gelehrtes Wortspiel handeln, das auf Z. 27 Bezug nimmt: ana su-ni-ka,
wauf deinen SchoB* wird durch die Anderung der Priposition und die verkehrte Schreibung
des Zeichens SU zu ina uz-ni-ka, ,,in deine Ohren®, wihrend das Verb genau dasselbe bleibt.
Beachte nimlich, dass die Gleichung (s = §akanu ein hapax legomenon ist'®, denn die Finger
(ubanatu) werden auf Akkadisch in die Ohren nicht ,,gelegt”, sondern ,,eingesteckt™ (retii)

bzw. ,.hineingebracht* (erébu)'®°.

Z.30
AuBerst schwer zu analysieren sind die beiden sumerischen Verben. Die akkadische

Ubersetzung, die sich des Perfekts bedient, deutet darauf hin, es handle sich dabei trotz der

''CT 4, Tf. 8a, Vs., Z. 1-2; 15-16.

12 Maul, Fs Rollig, schligt eine etwas abweichende Ubersetzung vor.

' YNER, 96-97. Der von Kutscher in Anm. 13 erwihnte Vorschlag von Jacobsen kann meiner Meinung nach
nicht stimmen, weil es schwierig wire, mustug = ,,Ohr* (ES-Entsprechung zu EG gestug: Schretter, Emesal-
Studien, 234-235, Nr. 344), ur = ,,Schof3* und su-si = ,,Finger* in diesem Kontext miteinander zu verbinden.

1% Fs Rollig, 258-259.

15§ CAD S/, Sakanu v., 118-119, lexical section.

1665 die Belege in CAD U/W, ubanu s. fem., 4, 1 al’.
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Anwesenheit des -ed- Morphems um zwei hamtu-Formen. Das Suffix -en, welches im ersten
Fall dem Nominalisator vorangeht und im zweiten zu -e abgekiirzt ist, konnte man als 1. Sg
DO interpretieren, obwohl aus dem Kontext nicht ersichtlich ist, wer damit gemeint sein
konnte: der Klagepriester, die personifizierte Stadt? Die zuletzt genannte ist wahrscheinlich in
der semitischen Version impliziert, denn alle Verben sind hier in der 3. Sg. Zu beachten ist
schlieBlich die Wiedergabe der sumerischen Suffixketten -dé-en-na und ¢-de durch einen
einfachen Ventiv, was darauf hindeutet, dass das von mir postulierte direkte Objekt der 1. Sg.

vom akkadischen Schreiber iiberhaupt nicht rezipiert wurde.

7.31-32

Einen dhnlichen Wortlaut zeigen Z. h+9-h+11 (altbabylonische Version) und 97-99
(Version des L. Jt.s) von us-dam ki am-us'®’. Fiir die sumerische Interjektion a s. Krecher,
SKly., 146 und Attinger, ELS, 414. Was die umgekehrte Reihenfolge Adjektiv-
Possessivsuffix in Uru-zu zi-da (anstelle von tru zi-da-zu) angeht s. die Anmerkung von
Cohen in CLAM 1, 174.

Was die akkadische Ubersetzung angeht, sind Z. 31-34 durch die Verwendung des
maskulinen Pronominalsuffixes der 3. Sg. gekennzeichnet, obgleich das jeweilige Bezugswort

feminin ist.

7.33

In diesem und im folgenden Vers wird die Beschreibung der katastrophalen Auswirkungen
des Gotteszornes auf das menschliche Leben fortgesetzt: Der treuen Mutter, die ihr
Neugeborenes ausgesetzt hat, folgt hier die Ehefrau, welche ihre kleinen Kinder verlasst. Thr
Verhalten erscheint besonders unangebracht, weil sie als Gattin eines Kriegers, d. h. eines
Mannes, der wegen seines Berufs oft abwesend ist, die ganze Verantwortung fiir ihre Familie
tragt.

Das -e nach ban-da habe ich als Rest eines PF-Suffixes interpretiert und das anschlieBende
dumu-ni als Apposition und Erweiterung des ersten dumu: ,,ihr Kind, indem es (noch) klein
war, ihr (eigenes) Kind*. Der akkadische Schreiber hat hingegen die beiden direkten Objekte

anders gedeutet, ndmlich als weiblichen und ménnlichen Nachwuchs.

1675 dazu fiir den betreffenden Kommentar.
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Z.34
Da dieser Vers keine Parallele im balag-corpus aufweist, ist die Rekonstruktion der ersten
Zeilenhilfte nicht moglich. Aus der zweiten kann man jedoch entnehmen, dass das Subjekt

eine Frau ist, welche ihren Ehemann verlasst.

mu-ud-na ist die ES-Entsprechung zu EG SAL.US.DAM'®®.

7. 35-38

Nachdem die Tier- (Z. 30-31) und menschliche (Z. 32-34) Sphédre behandelt wurden,
bilden die Einfliisse der gottlichen Wut auf die kosmischen Elemente das Thema der
vorliegenden vier Zeilen: Die gesamte Welt ist der Dunkelheit preisgegeben, weil weder
Sonne noch Mond erscheinen. Fiir die Deutung dieser Passage als Hinweis auf die konkrete

Auffiithrungszeit von am-e amas-a-na s. Teil I, Paragraph 9.4.

Z7.35

Die Reihenfolge a-a Mu-ul-lil (Z. 35), umun ka-nag-ga (Z. 36), kur gal Mu-ul-lil-1a (Z.
37), die in VAT 246, Vs., Z. 64-68 und Rs., Z. 1-2 abhanden gekommen ist, ist aufgrund von
Z.9-11 und 17-19 unserer Komposition erginzt worden. Die Nominalkette an'-ki §G-a habe
ich als ,vorausgestellten Genitiv" aufgefasst, obwohl man nach dem Regens das

Possessivsuffix -bi erwarten wiirde.

Z.36
Zu beachten ist die Anordnung der Ubersetzung auf derselben Zeile des Haupttextes, ein

layout, das in VAT 246 sonst nur in Z. 26-29 dokumentiert ist.

Z7.37

Z.36 und 37 weisen genau die gleiche grammatikalische Struktur auf.

7.38

Eine Alternative zum “Mu-ul-lil von Cohen'® kénnte in Anlehnung an Z. 12 und 20
unseres balags umun ka-nag-ga (Akk.: be-lus ma-a-tu/tus) sein.

Das Akkadische ahmt die sumerische Syntax nach, indem es trotz des pluralischen

Subjekts (Samas und Sin) das Verb in die 3. Sg. setzt.

168 Schretter, Emesal-Studien, 220-221, Nr. 280. S. dort fiir die verschiedenen moglichen Lesungen im
Hauptdialekt.
1 CLAM, 155.
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7.39-42

Wihrend die Zeilen 36-38 von der Verbalwurzel ¢ = ,herausgehen®, ,,aufgehen geprégt
sind, bildet das zusammengesetzte Verb gu--dé = ,,den Ruf ausgieBen®, ,,rufen” (Akk.: sasi)
das kennzeichnende Merkmal der vier darauffolgenden Verse. Hier wird es ndmlich
dargestellt, wie der erziirnte Gott seine Wut ausldsst, indem er in verschiedene Richtungen
schreit und Menschen totet. In dieser Passage findet also noch einmal die unauthaltsame
Macht des Gotteswortes Ausdruck, die das Hauptthema der ersten hundert Zeilen von us-dam

ki am-us bildet'”’.

7. 39-40

So wie Z. 36-37 sind auch Z. 39-40 gleich konstruiert'”". ub (AKk.: tubqu) und da (Akk.:
Sahatu) kommen oft nebeneinander vor und bezeichnen in der Regel die duflere und innere
Ecke eines Gebdudes'’%. Es handelt sich dabei um einen Ausdruck der Gesamtheit, den wir
bereits aus dem Akkad-zeitlichen Herrschertitel lugal an ub-da limmu-ba/bi kennen'”: Hier
heilt es also, dass Mullil seinen wiitenden Ruf in alle Richtungen ausgegossen und die
Totalitdt der Menschen getotet hat. Fiir die Gleichung GAM = mdtu und die verschiedenen
moglichen Lesungen der sumerischen verbalen Basis s. den Kommentar zu us-dam ki am-s,
z. 18"

In der akkadischen Ubersetzung von Z. 40 hat der Schreiber den St. constr. nis7 entweder
vergessen oder absichtlich ausgelassen, weil er schon im vorhergehenden Vers vorhanden

war.

7.41

Die Ubersetzung ,,Wasser-/Lehmgrube* fiir tal (Akk.: e/issi) wurde von Volk
vorgeschlagen'”. Beachte hier die seltsame Wiedergabe des Plurals mit Wiederholung des
Kasusmarkers (tal-14 til-14 anstelle von tal-tul-14). Die altbabylonische Parallele VS 2, Nr. 64,
Vs., Kol. I, Z. 9 schreibt hingegen si-du;;.g, das u. a. auch mit nahallu = ,,Bach(tal), Wadi,
Schlucht“ geglichen wird'’®. Volk méchte in ba-e-si-si eine 2. Person Singular hamtu aktiv

lesen, wihrend ich aufgrund der intransitiven Verbformen in Z. 39-40 (ba-da-ab-GAM) und

'79'S. dazu Teil 1, Paragraph 4.

"1'S. fiir die Parallelstellen Cohen, CLAM 11, 466-467. Z. 42 findet eine weitere fragmentarische Parallele in K
4942 +, Vs., Z. 4" (Maul, Herzberuhigungsklagen, 161).

2.8 fiir die Belege CAD S/1, Sahatu A s. fem. 81-82, lexical sectionund 1 a2’

' Edzard, RIA 4, 339.

17 7Zu der von Maul in CTMMA 2, 77 zusammengestellten Belegliste fiir die Lesung gam kann man auch den
von Cohen zitierten altbabylonischen Text VS 2, Nr. 64, Vs., Kol. II, Z. 7-8 hinzufiigen (s. CLAM 1I, 466).

' SANTAG 3, 51.

176 CAD N/, nahallu s., 124, lexical section.
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der akkadischen Ubersetzung (offenbar ein Gt-Stamm) eine passivische Wiedergabe

bevorzugt habe.

7. 42
Die zweite sumerische Verbform ist in der 3. Sg. hamtu; in der Ubersetzung habe ich

jedoch in Anbetracht der vorhergehenden Verse und der akkadischen Wiedergabe die 2.

beibehalten'”’.

7. 43-95

Nachdem der Klagepriester die verheerenden Auswirkungen des Gotteszornes auf das
menschliche, tierische und kosmische Leben mittels einer Reihe von kréftigen Bildern
veranschaulicht hat, beginnt hier eine lange Litanei, die Mullil direkt anspricht und das Ziel
hat, sein aufgewiihltes Herz zu beruhigen. Aufgrund der sich voneinander unterscheidenden
Refrains kann man sie in fiinf Sektionen unterteilen:
1) Z. 43-45 = Refrain: de-¢g-ge,¢-e-hug-geos.
2) Z. 46-48 = Refrain: d¢-¢g-ra-a-sug-sug-ge-es.
3) Z. 49-83 = Refrain: a-ra-zu de-ra-ab-bé.
4) Z. 84-92 = Refrain: na-an-Sub-bé-en de-ra-ab-bé a-ra-zu dé-ra-ab-bé.

5) Z. 93-95 = Refrain: a-ra-zu d¢-ra-ab-bé.

7.43
S. fiir die grammatikalische Analyse der Verbform den Kommentar zu us-dam ki am-us, Z.
k+4. Sowohl hier als auch in der darauffolgenden Zeile wiirden wir nach ki eher einen Ergativ

als einen Lokativ erwarten'’.

Z7.44

Zu ur-sag als Epitheton des Asarluhi s. den Kommentar zu us-dam ki am-us, Z. 30. Die

akkadische Entsprechung garradu ist als Bezeichnung von Marduk mehrmals bezeugt'”.

Z.45

Zu alim-ma s. den Kommentar zu us-dam ki am-us, Z. 59.

177 Maul (Herzberuhigungsklagen, 163, Z. 4") hat hingegen den Unterschied zwischen der sumerischen und der
akkadischen Version beachtet.

78 ygl. z. B. den eben genannten Vers von uy-dam ki am-us.

S, CAD Q, garradu s., 141-142, 1 a 1".
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7. 46

In meiner Analyse habe ich $a-zu mit einem Direktiv-Marker versehen, aber es kdnnte
auch sein, dass danach eine nominalisierte Verbform mit finaler Bedeutung impliziert war,
welche z. B. in AO 6461, Rs., Z. 7-8 vorkommt'*’.

palhis = ,voll Furcht* ist offenbar eine Ergidnzung seitens des akkadischen Schreibers,

denn es findet keine Entsprechung im sumerischen Text.

7. 47-48

Dieser Zweizeiler ist auch in zwei anderen balags belegt, ndmlich e-ne-¢g-ga-ni i-lu i-lu
(CLAM 1, 197, Z. d+124-d+125) und e-lum guy-sun (CLAM I, 290, Z. e+270-e+271).
Interessant ist in der akkadischen Fassung das Vorkommen des Goétterpaares Anu-Antu, das

hier offenbar die Gleichung Samii u ersetu (Z. 43-44) ersetzt'®',

Z7.50

,Altere™ bzw. »groBBe Schwester von Enlil* (ning gal dEn—lﬂ-(lél)) und ,,Herrin von Kis§*
(gasan Kiéki) sind Beinamen der Ninlil. Der erste ist als Epitheton der Muttergottin (Aruru in
Lugal-¢'*, Nin-hursaga im Nippur-Zylinder'®’) bezeugt, welche u. a. mit Enlils Gemahlin

gleichgesetzt wird'®!, wihrend der zweite urspriinglich eine Bezeichnung der Istar ist'™®.

7.51

Die Identifikation der Ninlil mit Inanna/IStar wird in dieser Zeile weitergefiihrt, denn in
literarischen Texten erscheint die letztgenannte oft als ,laut rufende/klagende Kuh“'®. Auch
die Gemahlin des Gotterkonigs selbst wird in Asb. A, Kol. IX, Z. 75 rimtu = ,,Wildkuh*
genannt, was offensichtlich das Gegenstiick zum gédngigen Enlil-Epitheton rimu (Sumerisch

am) = ,,Wildstier“187 1st.

Z.52-54
Die Aufzihlung der Goétter, die mit einem Gebet versuchen sollen, das erziirnte Herz des

Enlil zu besidnftigen, wird nach der Erwdhnung der Ehefrau mit den Namen der Kinder

'%0'S. fiir die Textedition Thureau-Dangin, RAcc. 108-111.

81 vgl. Litke, An : Anum, 20, Z. 3.

"2 van Dijk, Lugal I, 104, Z. 413.

'3 Barton, MBI I, Nr. 1, Kol. XI, Z. 2.

'**S. dazu Krebernik, RIA 8, 516.

'3 Fiir Ninil als Erscheinungsform der I3tar von Ki§ s. George, House Most High, 53-54 und 101, Nr. 482.

18 S fiir die Belege Heimpel, Tierbilder, 192 (incipit des Inanna-balags ab-gin, gu-dé-dé - Cohen, CLAM II,
533-535), 202-203.

'87'S. dazu den Kommentar zu Z. 1 von am-e amas-a-na.
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fortgesetzt: Nanna-Sin, Inanna/Istar'®, die meistens eigentlich als Tochter des letztgenannten

'% und schlieflich Ningirsu/Ninurta'*,

und nicht des Enlil gilt
7.55
Der erste Abschnitt der Litanei endet mit der Nennung der Schwiegertochter Enlils, GaSan-

191

ma-gis-a alias Gula . Das auf Synkretismen zurlickgehende Ehebiindnis zwischen der

Heilgottin und Ningirsu/Ninurta wird von Lambert in OrNS 36, 110 zusammengefasst.

Z.56
Mit Z. 56 beginnt das Familienverzeichnis des Mondgottes, welcher bereits ab der

friihdynastischen Epoche'”? als Sohn Enlils und Ninlils gilt'”. Fiir die verschiedenen
Schreibungen und eine mdgliche Interpretation seines Namens ASimbabbar s. Krebernik, RIA

8, 362-363.

Z.57-59

Als pendant zu Z. 52-53 werden hier die Kinder des Nanna-Sin genannt: Utu/Samag und
dessen Schwester Inanna/IStar.

mu-gi,7-ib ist die ES-Entsprechung zu EG nu-gig'®*. S. fiir diesen typischen Inanna-Titel
Zgoll, ZA 87, 181-195 und zuletzt Stol, Vrouwen van Babylon, 373-375'. Normalerweise
folgt dem betreffenden Epitheton die Spezifizierung an-na'’®. Fiir das Eturkalama, den
Tempel der IStar in Babylon, s. den Kommentar zu us-dam ki am-ts, Z. 144.

Nach E-an-na wiirden wir eigentlich eine Genitiv-Ergativ-Kombination (-kes) anstatt von

einem Dativ erwarten'”’.

'8 Gagan-an-na ist die ES-Entsprechung zu EG Inanna (Schretter, Emesal-Studien, 176, Nr. 105). S. zu ihrem
Verwandschaftsverhéltnis zu Enlil, Notscher, Ellil, 24.

1% Meinhold, AOAT 367, 220-221.

0 Umun-KAL-a ist die ES-Entsprechung zu EG Ninurta (Schretter, Emesal-Studien, 269, Nr. 507). Fiir den
Titel énsi-gal (ES umun-si-gal) s. Edzard, RIA 4, 337.

P1'S. dazu den Eintrag im Emesal-Vokabular (Schretter, Emesal-Studien, 181, Nr. 131).

21AS, Nr. 114, Vs., Kol. I, Z. 14-16.

193'S. dazu auch den Mythos ,,Enlil und Ninlil“ in der Edition von Behrens (StPohl SM 8§, 1978).

'** Schretter, Emesal-Studien, 222-223, Nr. 286.

193 nu-gig wird u. a. mit der akkadischen Bezeichnung einer Frauenklasse (gadistu) geglichen.

%S, z. B. innerhalb des balag-corpus mu-tin nu-nuz dim-ma, CLAM 1, 240, Z. c+340; ab-gin, gu dé-dé, CLAM
II, 533, Z. 2 usw. Weitere Belege finden sich bei Zgoll, ZA 87, 191, die den Titel in diesem Kontext als
,.Herrscherin iiber den Himmel* und nicht als ,,Hierodule des An* interpretiert.

¥7ygl. z. B. tru am-i-ra-bi, CLAM II, 541, Z. 5; a-8e-er gis-ta, CLAM II, 711, Z. b+133 usw.
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Z.60
Fiir égi s. den Kommentar zu us-dam ki am-us, Z. 130. Der synkretistische ProzeB3, durch
den die Liebesgdttin Nanaja allmdhlich mit Inanna/IStar identifiziert wurde, ist von Goodnik

Westenholz und George'*® anhand von Quellen aus dem L. Jt. untersucht worden.

Z.61
Lillaenna'” ist ein Beiname der Inanna, dem gewdhnlich das Epitheton gaan tur-amas-a

(,.House of Cattle-Pen and Sheepfold* in der Ubersetzung von George”

) folgt. In unserem
Fall findet wir stattdessen die Bezeichnung gasan KA-ni-sur-ra, welche von Cohen als ES-
Entsprechung zu einem im Hauptdialekt jedoch nicht belegten Gotternamen Nin-KA-ni-sur-ra
gedeutet wird. Im Gegensatz dazu sehe ich trotz der Abwesenheit des Prideterminativs ¢ in
KA-ni-sur-ra die Tochter bzw. ,,Friseuse* der Nanajazmz Durch diese Kombination wird die
Identifizierung der beiden in den vorhergehenden Zeilen genannten Géttinnen nochmals

betont und unterstrichen.

7. 62-64
Nachdem der Nachwuchs des Erstgeborenen des Enlil und Ninli vorgestellt wurde (Z. 57-
61), féahrt die Litanei mit der Auflistung der librigen S6hne des Gotterkdnigs fort (Z. 62-64).

7. 62

So wie Nanna (Z. 52 und 56) und Inanna (Z. 53; 58-61) gilt der sumerische Wettergott
Iskur als Sohn des Enlil**, eine mégliche Erklirung dafiir, dass er genau an dieser Stelle in
der Litanei erwdhnt wird. Wenn das zutrifft, konnte man das Epitheton am = ,,Wildstier*
sogar als Anspielung auf den Gétterkdnig interpretieren®”’. us-da/dé us-a ist als Apposition zu
ISkur z. B. auch in CT 15, Nr. 15, Vs., Z. 7 belegt. Nach Schwemer sind in diesem Fall mit uy4
die ddmonischen Personifizierungen des Sturmes gemeint: Der Gott fahrt auf ihnen einher
und sie ziehen seinen Wagen wie den Lowendrachen und den Lowengreifen, die ihn oft auf

Siegeldarstellungen begleiten®”*. Das Verb us = ,reiten” muss jedoch nicht unbedingt eine

" CunMon. 7, 72-79; SAAB 1, 37-38.

% In der Regel “Lil-la-en-na und nicht “Lil-l4-an-na wie in VAT 246, Rs., Z. 33 geschrieben (s. z. B. Gabbay,
HES 2, 228, Z. 6).

2% House Most High, 151, Nr. 1116.

21 dazu Edzard, RIA 5, 389; Wiggermann, RIA 9, 51.

22 Q. fiir eine andere theologische Tradition, die ihn als Kind des Himmelsgottes An identifiziert, Schwemer,
Wettergottgestalten, 167-168.

23§, den Kommentar zu Z. 51 unserer Komposition.

24 Wettergottgestalten, 188.
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metaphorische Bedeutung haben, denn in ,Inanna und Sukaletuda“ scheint die Gottin

tatsichlich eine Wolke (dungu) zu besteigen (mu-un-us)>*.

7. 63

Im sumerischen Mythos ,,Enlil und Ninil“?° z#hlt der Unterweltsgott Nergal-Meslamtaea
neben Nanna, Ninazu und Enbilulu zu den Kindern des Gotterkonigs und seiner Gemahlin.
Als der eben zitierte Text niedergeschrieben wurde (altbabylonische Zeit), war also der
verwickelte Identifizierungsprozel schon zu Ende, welcher zur Verschmelzung zweier
urspriinglich unabhingiger Gotterpersonlichkeiten gefiihrt hatte: Nergal alias umun irigal-la,

der ,,Herr der groBen Stadt (= Unterwelt) und Meslamtaea®”’.

7. 64
Umun-Urasa ist die ES-Entsprechung zu EG Ninurta®”®. Der Dativmarker -ra nach dem

Gétternamen ist schwierig zu erkliren®”’.

7. 65

Die Nennung des heros eponymos der amurritischen Bevolkerung, die laut Klein keine
besondere Bedeutung hat*', kénnte meiner Meinung nach einen Anhaltspunkt fiir die bis jetzt
nur ansatzweise belegbare Gleichsetzung der Gétter Martu und Iskur sein®'!. So wie der in Z.
64 zitierte Ninurta weisen die beiden letztgenannten Gottheiten in der Tat sowohl kriegerische
als auch lebensspendende Ziige auf*'’. Der Name Martu konnte in diesem Fall also eine
Anspielung an den bereits in Z. 62 zitierten Wettergott sein, welche wiederum die
darauffolgende Erwdhnung des Amanki und seiner Gattin Damgalnunna (Z. 66-67) erklédren
wirde: In CT 15, Nr. 15, Vs., Z. 6 ist ISkur mas-tab-ba u-mu-un dAm-an-ki-gat, »Zwilling des

Herrn Amanki*?".

2% Volk, Inanna und Sukaletuda, 108, Z. 187; 109, Z. 199.

2% Behrens, StPohl SM 8 (1978).

273, dazu die ausfiihrliche Analyse von Katz, Netherworld, 424-428.

% Schretter, Emesal-Studien, 269, Nr. 507. Der Géttername kommt in leicht abgewandelter Graphie (Umun-
KAL-a) bereits in Z. 54 vor.

29 ygl. auch Z. 59.

*1” CunMon. 7, 105.

'S dazu Schwemer, Wettergottgestalten, 198-200.

12 1m sogenannten Mythos ,,Hochzeit des Martu* (zuletzt von Klein in CunMon. 7, 106-116 bearbeitet) erwirbt
z. B. der Protagonist seine Ehefrau mittels seiner Kampffahigkeiten, wihrend er in der Sirgidda-Hymne SRT, Nr.
8, Z. 36-44 als Fruchtbarkeitsgott gepriesen wird. Dieselben Eigenschaften werden in verschiedenen literarischen
Texten auch ISkur zugeschrieben (s. dazu die detaillierte Zusammenstellung von Schwemer, Wettergottgestalten,
175-196).

2139 fiir weitere Belege Schwemer, Wettergottgestalten, 168-170.
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7. 66
Uru-zé-eb-ba™ ist die ES-Entsprechung zu EG Eridu®, laut Schretter ein vorsumerischer

214

Ortsname in sumerischer Etymologie (Eri-du;o = ,,Die gute Stadt)”". Wie die Anwesenheit

des Goétterdeterminativs in VAT 246, Rs., Z. 38 nahelegt, wurde das urspriingliche Epitheton

kD — ,»Wildstier von Eridu* allmdhlich zum regelrechten Beinamen Enkis?".

am Uru-zé-eb-ba
Z.67
Fiir das Eé-mah = ,,Erhabenes Heiligtum®, s. George, House Most High, 84-85, Nr. 280.

7. 68-69

Die Aufzdhlung der Gétter, die durch ihre Gebete Enlil besénftigen sollen, fahrt mit zwei
Gestalten weiter fort, die laut der altbabylonischen Gétterliste An : Anum zum Kreis des Enki
gehoren: Der Flussgott dI7-11:1-I'u-gl:l und seine Gemahlin Ki-sas*'®. Der erste Eigenname

(,.Fluss, der dem Menschen entgegentritt“ in der Ubersetzung von Sjoberg?'’

) enthélt einen
unverkennbaren Hinweis auf die Funktion dieser Gottheit, denn dabei handelt es sich um die
Personifizierung des Ordals.

nunus ist die ES-Entsprechung zu EG munus®'®. Lambert interpretiert Ki-sag, ,.die schone

. _ , o g 219
Erde* als kosmogonisches weibliches Gegenstlick zum ménnlichen Flusswasser” .

7. 69a

Die vorliegende Zeile ist nur in den Duplikaten K 10155 und K 6813 vorhanden. Sie folgt
einer theologischen Tradition, die z. B. auch in der Weidner-Gétterliste bezeugt ist. Hier wird
nidmlich nach der Nennung Ilurugus und seiner Gattin der Beschworungsgott Asarluhi zitiert,

der als Ubergang zur Marduk-Sektion fungiert**’

. Vgl. dazu auch die altbabylonische Hymne
UET 6/1, Nr. 69, in der der Erstgeborene Enkis zuerst mit dem Flussgott und wenige Zeilen
spiter mit dem Herrn von Babylon identifiziert wird'.

Fiir Tin-tir s. den Kommentar zu ug-dam ki am-us, Z. 86.

1% Emesal-Studien, 270, Nr. 510.

213 ygl. auch é-tur-gin nigin-na-am, CLAM I, 78, Z. c+78 und 82, Z. e+152.

216 Tf, 11, Z. 279-280 (Litke, An : Anum, 100). Andere Belege fiir die Einbezichung des Siiwassergottes und
seiner Gattin in das Flussordal werden von van Soldt in RIA 10 auf S. 127 zusammengestellt. S. auch George,
BTT, 468.

27 7ZA 54,58 Anm. 13.

2§ dazu Schretter, Emesal-Studien, 246-247, Nr. 398 und Cavigneaux-Krebernik, RIA 9, 621.

29 RIA 5, 620.

20§ Weidner, Afk 2, 14-15, Kol. II, Z.27-29 und Kol. III, Z. 1-2.

22! Charpin, Clergé, 358, Z. 8 und 18.
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Z7.70

mu-ud-na ist die ES-Entsprechung zu EG nitadam”?. In VAT 246 scheint die Apposition
mu-ud-na ki-4g-zu = ,,deine geliebte Gemahlin“ zu einem Beinamen der Panunanki geworden
zu sein’®. Wenn man dem Possessivsuffix der 2. Sg. glauben schenken méchte, miisste man

an dieser Stelle eine Identifizierung des Enlil mit Asarluhi/Marduk annehmen.

7.71

Nach der Erwdhnung der Gattin Asarluhi/Marduks wird seinen Sohn Nabi genannt.
Interessant ist hier das Epitheton sukkal (AKk.: Sukkallu) = ,Bote, Kimmerer“***, das auf die
iltere altbabylonische Tradition verweist, in der sich der Gott der Schreibkunst noch in einem

Abhingigkeitsverhiltnis zu seinem Vorgesetzten (spiter leiblichen Vater) Marduk befand**.

Z7.72
Dieser Vers kommt auch in us-dam ki am-us, Z. 135 vor: Damit ist TaSmétu, die Gemahlin

des Nabl gemeint.

7.73
Gagan-3ubur-ra ist die ES-Entsprechung zu EG ‘Nin-3ubur’*®: Nach dem Wesir des
Marduk (Z. 71) werden zuerst der des/der An/Inanna (Z. 73) und danach der des Enlil (Z. 74)

erwahnt.

7.74

Fiir mah di, wortlich ,,groBBe/gro8te Sachen sagen, Sachen von groBter Bedeutung sagen® s.
Attinger, ELS, 600-602. Der Titel kingal, welcher Nusku wegen seiner Tatigkeit als Wesir
Enlils gebiihrt, muss nach CAD M/, mu’irru s., 180, final section nicht als
,Versammlungsleiter (Sum.: gal-zu-ukkin-na), sondern als ,,Befehlshaber, Direktor* des

Palastpersonals (auch mit Richterfunktionen) interpretiert werden?’.

22 Schretter, Emesal-Studien, 220-221, Nr. 280.

23 g fiir diese Gottin den Kommentar zu uy-dam ki am-us, Z. 133.
24 Renger, RIA 4, 437.

258 dazu Pomponio, RIA 9, 17-18.

226 Schretter, Emesal-Studien, 183-184, Nr. 147.

227 Derselben Meinung ist auch Streck (RIA 9, 631).
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7.75

Da Umun-ug und Umun-bar, die Gotter, die in der Cohen’schen Bearbeitung
vorkommen®®, sonst nirgends belegt sind, ist in diesem Fall die Transliteration von Lambert
zu bevorzugen®’. Der ,Ziegenfisch® (Sum.: suhur-ma$/mas; Akk.: suhurmasu), eins der
Symbole des Enki**°, trigt hier den Titel ,,Reinigunspriester™' des Abzu (sanga-mah Abzu-
kes). Durch die Nennung einer Gestalt im Umkreis des SiiBwassergottes wird die

mesopotamische kosmische Trias An (Z. 73), Enlil (Z. 74), Enki (Z. 75) vervollstandigt.

7.76
In An : Anum, Tf. 111, Z. 168-169%** gehort Dugabsugigi zum éntourage des Sonnengottes.

7.77-79

Wir haben gesehen, dass in der vorliegenden Litanei jeweils eine Gottheit pro Vers
mitsamt ihrer Epitheta erwéhnt wird. In Anbetracht dessen, sollten wir mdglicherweise auch
die Appositionen, die in Z. 77 (égi galga-la = , Fiirstin der Ratschlige™) und 79 (du;;-ga-ni
kiris-zal = ,,Sein/ihr Gesagtes (ist) eine Wonne*) vorkommen, als Eigennamen von gottlichen
Ratgebern interpretieren””, obwohl sie als solche in den uns bekannten Gotterlisten nicht
bezeugt sind.

Im Gegensatz zu unserem Text fithrt die Converse-Tafel (Rs., Z. 26) an erster Stelle En-
nun-dagal-la auf, laut An : Anum (Tf. 1, Z. 257) ,,personlichen Diener (gus-dub) des
Marduk. Danach folgt in beiden Fillen Gasan-§ud-dé-(an-na), Dienerin der Zarpanitu®*. Die

Identitit des/der Duganikirizal bleibt hingegen vollig ritselhaft™”.

7. 80
Gasan-tin-lu-ba ist die Emesal-Entsprechung zu EG dNin-tin-ugyga23 % Die Erwéhnung
von Dikumaham und Uras in den nichsten beiden Zeilen (Z. 81-82) ist ein deutlicher Hinweis

darauf, dass wir uns hier im Ninurta-Umkreis befinden®’.

8 CLAM, 157, Z. 75.

% Fs Albright, 346, Z. 25.

2’8, dazu Weidner, RIA 2, 379.

>! Fiir die Figur des sanga-mah s. Sallaberger-Huber Vulliet, RIA 10, 631-632.

2 Litke, An : Anum, 135.

23 Q. dazu auch Lambert, Fs Albright, 351.

2% An : Anum, Tf. 11, Z. 259 (Litke, An : Anum, 98).

25 Q. fiir die sumerische Wendung kiriy-zal Sjoberg, ZA 55, 1-10.

236 Schretter, Emesal-Studien, 184-185, Nr. 149.

578, fiir die Gleichsetzung dieses Gottes mit Diku(maham) und Ura$§ Streck, R1A 9, 518.
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7. 81-86

Diese Passage kommt auch in us-dam ki am-us, Z. b+203-b+208 vor?®,

7. 87-92
Im vorliegend Abschnitt wird die sogenannte ,,Standard-Litanei® aufgefiihrt, die wir

bereits aus uy-dam ki am-us, Z. 80-92 kennen.

7. 93-95
Fiir die Analyse der vorliegenden Zeilen s. den Kommentar zu us-dam ki am-us, Z. b+215-

b+217.

7.96

Der betreffende Vers bildet das incipit des zweiten ki-ru-gii von am-e amas-a-na, dessen
Fortsetzung auf keinem der bisher verdffentlichten Manuskripte erhalten ist. Eine Parallele
findet sich im balag tru am-ma-ir-ra-bi, Z. 21>,

Was die viel diskutierte Bedeutung des Modalprifixes nu-uS- angeht, bin ich der
Interpretation von Edzard gefolgt, der ihm eine ..frustrative“ Nuance beimiBt**’. Nach
Zd6lyomi bezeichnet es einen unerfiillbaren Wunsch und bildet demnach das Gegenstiick zum

241

deontischen ha-“"". S. fiir eine abweichende Interpretation (nu-u$- als Einleitung einer

rhetorischen Frage) Attinger, ELS, 297 mit Hinweisen auf dltere Literatur.

7. a+97-a+124

Obwohl die Passage viel zu fragmentarisch ist, um eine Ubersetzung zu erlauben, kann
man trotzdem eine partielle Rekonstruktion vorschlagen. Die Titel, welche in Z. a+99-a+108
vorkommen, konnten in der Tat eine Anrufung an die Stadtgéttin seitens des Klagepriesters
darstellen®*?. Da der erste z. T. erhaltene Vers der Riickseite von K 9550+ nicht mit der
Fangzeile von VAT 246 {ibereinstimmt, miisste man an dieser Stelle den Verlust mindestens

einer Zeile postulieren. Wie das mutmaBliche zweite ki-ru-gii von am-e amas-a-na weiterfuhr,

28 S dazu fiir einen ausfiihrlichen Kommentar.

29 Volk, FAOS 18, 80 = Cohen, CLAM I, 569, Z. c+260.

086, 120.

241 Sumerisch, 34.

22 Vgl. den dhnlichen Aufbau von us-dam ki am-us, Z. 131-138 (s. hierzu fiir einen ausfiihrlichen Kommentar).
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bleibt schlieBlich unbekannt, da ich weder Duplikate noch Paralleltexte ausfindig machen

konnte.

Z.b+125
Die Ergénzung garrdadiissu ist ein Vorschlag von Cohen, der auf dem Epitheton garradu

von Z. b+128 basiert. Fiir die kriegerischen Ziige des Meslamtaea s. Katz, Netherworld, 425.

Z. b+126-b+140

Der Abschnitt ist durch eine ausgeprigt regelméfige Struktur gekennzeichnet. Man kann
ihn in zwei Teile untergliedern, wobei Z. b+132 den Ubergang vom ersten zum zweiten
darstellt:
1) Z. b+126-b+131: Zweifache Wiederholung von Z. b+126-b+128.
2) Z. b+133-b+140: Alternanz eines Ausrufes (el-lu ¢ ki-bal, Z. b+133, b+135, b+137, b+139)
mit einem Nominalsatz (Z. b+134, b+136, b+138, b+140).

Z.b+126
el-lu ist urspriinglich eine Interjektion, die im Akkadischen zum Substantiv (lallaratu =

233 Wie bereits von Cohen bemerkt***

,Wehklage*) umgedeutet wurde ist die Gleichung Iu
gar = hasu ein hapax legomenon. Dasselbe gilt auch fiir die sumerische Verbform, welche nur
in unserer Passage bezeugt ist und aus zwei Verbalwurzeln besteht: lu (Akk.: dalahu =

,,aufstoren, trl'iben“245) und gar (Akk.: Sakanu = ,,setzen®).

Z.b+127
umun gir-ra, ,der starke Herr* ist ein Wortspiel, denn ‘Umun-GiR-ra ist die ES-

46, ein unterirdischer Gott, der ab der Ur III-Zeit oft mit

Entsprechung zu ‘Lugal-GiR-ra’
Meslamtaea assoziiert wird®?’. Hier und in Z. b+130 hat der Schreiber offensichtlich den

Ausruf el-lu ausgelassen*.

23 Q. zu diesem Prozess Krecher, Skly., 148-149 Anm. 433.

** CLAM 11, 526.

2% Auch von Léindern gesagt, s. CAD D, daldhu v.,44,2 a2’".

246 Schretter, Emesal-Studien, 266, Nr. 487.

*7 Lambert, RIA 7, 143-145.

8 S, fiir eine alternative Ubersetzung, die allerdings der Ordnung der Satzbausteine keine Rechnung trigt,
Cohen, CLAM 11, 525.

285





Z.b+128
Die Variante ur-sag-g4 ist als solche in der Ubersetzung schwer wiederzugeben, weil es
sich dabei um eine verkiirzte Schreibung des vorhergehenden ur-sag-am handelt, wie in einem

Ninurta-Lied zu lesen ist: en dili-ni ur-sag-3a**®.

Z.b+129
Diese Zeile dupliziert Z. b+126.

Z. b+130-b+131
Die betreffenden Verse wiederholen Z. b+127-b+128 unter Ersetzung des Gotternamens

mit den Epitheta, die in Z. b+127 als Variante angegeben werden.

Z.b+132

Die erste Hilfte der sumerischen Zeile ist schwierig auszuwerten. Die akkadische Version
ana sapan mat nukurti verleitet dazu, sie als Finalsatz zu deuten, obwohl wir in diesem Fall
ein -ed-Suffix nach der nicht-finiten Verbform erwarten wiirden. Die Gleichung gar = sapanu
scheint auBerdem wieder ein hapax legomenon zu sein®", deswegen schlage ich vor, ki-bal-a
gar-ra als Vokativ zu interpretieren: ,Das «gesetzte» (im Sinne von «ausgesohntey)

aufstdndische Land, der Herr bei seinem (= des Landes) aufstoren®.

Z.b+133-b+134

251 hitte man am Ende von

In Anlehnung an die vorhergehenden und nachfolgenden Zeilen
Z. b+133 gerne einen Lokativ gehabt (ma-al-la-ba anstatt von ma-al-la-bi). Was gu4 angeht,
habe ich mich fiir die Ubersetzung von CAD entschieden®?, denn damit ist sicher nicht das
sanftmiitige Tier gemeint, welches in der Regel auf dem Feld arbeitet, sondern der
ungezdhmte Wildstier, der sich gegen eine solche Tétigkeit wehrt und den Saatpflug zerbricht.

Fiir die grammatikalische Analyse der Beteuerungsform na-nam s. den Kommentar zu u4-

dam ki am-us, Z. 45.

2 ETCSL, ¢.1.6.2, Z. 469.

250 Vgl. CAD S, sapanu v., 158, lexical section.
Bl a3, atd, at6, at7, at9, a+12, a+14.

22 «wild bull” (L, lii A s., 227, lexical section).
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Z. b+135-b+138

Nachdem in Z. b+134 der angeredete Gott mit einem Stier gleichgesetzt wurde, welcher
den Saatpflug des Feindeslandes zerbricht, nimmt er im vorliegenden Vierzeiler die Ziige
zweier diversen Krdhenvogel ein, die zu verschiedenen Jahreszeiten den Anbau schiadigen. Es

musen

handelt sich dabei um die burus-gis (AKk.: aribu salmu) = ,,schwarze Krihe®, welche die

ersten Getreidesprossen (hénbur sag-dili-ba) frisst, und um die burug-babbar™ " (Akk.: aribu

253 Trotz

pesii) = ,,graue Krihe“, welche wiederum die reifen Ahren (isin §al-la-ba) zerstort
der bekannten Schwierigkeiten, die mit der Identifizierung von mesopotamischen Tierarten
verbunden sind®**, kénnte man anhand der in unserer Passage verzeichneten Farbangaben
jeweils den Corvus corone (Rabenkrihe) und den Corvus cornix (Nebelkrdhe) zu dem burus-

gig " und dem burug-babbar™"*" heranziehen.

Z. c+143-c+144

Der betreffende Zweizeiler beschreibt die Macht Meslamtaeas mittels zweier rhetorischer
Fragen. Die Rekonstruktion der zweiten abgebrochenen Zeilenhilften basiert auf dem
Wortlaut von K 4168 (IV R?30, Nr. 1), einem Manuskript des Ninurta-balags ugum-gin; ni-si-
a-am (CLAM 11, 459, Z. 36-37).

7. c+143

ta ist die ES-Entsprechung zu EG a-na*>, wihrend idim mit dem akkadischen naghu =
,Garundwasser” gleichgesetzt wird. Hier scheint also Meslamtaea mit Ea/Enki
zusammenzuriicken, denn der unterirdische Bereich, in dem die Fliisse und Quellen ihren
Ursprung haben, gilt in An : Anum als 32. Inkarnation des Weisheitsgottes>°.

Die erste akkadische Version des betreffenden Verses ist eine wortliche Wiedergabe des
Sumerischen; die Variante ist wiederum schwierig zu deuten. Im Gegensatz zu Cohen, aber in
Anlehnung an CAD?’ lese ich die Verbalform Sa /a ibniikum, interpretieren sie jedoch nicht

als Subjunktiv, 3. Pl. von banui = ,,schaffen, bauen, sondern von banii = ,,gut, schon sein,

233 zur Bedeutung von iSin (Akk.: isinu), wortl.: ,,Halm®, aber im iibertragenen Sinne auch ,,Erntezeit” s. den
Kommentar zu us-dam ki am-us, Z. 19.

24 Vgl. die von Weszeli in RIA 11, 211 aufgelistete Literatur zu diesem Thema.

%5 Schretter, Emesal-Studien, 260-261, Nr. 456.

26 Litke, An : Anum, 87, Z. 168; 145, Z. 268.

37 CLAM I, 459, Z. 36; N/1 nagbu A s., 109, lexical section.

287





258

werden“”". In diesem Fall sollte das anfingliche minu im Nominativ stehen, aber der

Akkusativ zeichnet wahrscheinlich den der ersten Ubersetzung nach.

7. c+144

Die grammatikalische Struktur und Bedeutung sowohl der sumerischen als auch der
akkadischen Zeile sind besonders rétselhaft, daher sind wir dazu gezwungen, ad sensum zu
iibersetzen. Das erste Problem bietet der Anfangsteil der sumerischen Verbform an-e-da-ab-
us, welcher durch eine sonst unbekannte Priafixkombination gekennzeichnet ist: Als
Verbindung von a- (Konjugationsprifix) und e-da (Komitativ 2. Sg.) sollte die Kette
eigentlich a-da- und nicht an-e-da- lauten®”.

Interessant ist die Wiedergabe des sumerischen s durch das akkadische malii, welche eine
eigene Interpretation unseres Schreibers zu sein scheint®®’: Die Macht Gottes ist so gewaltig,

dass ihretwegen sogar die Meere mit Erde gefiillt werden konnen.

Z. c+145

Die vorliegende Zeile setzt die Darstellung der gottlichen Gewalt fort: Mit seinem Ful3
zermalmt Meslamtaea Steine und zerstampft Krduter. Der sumerische Vers ist in zwei Hélften
gegliedert, die genau denselben grammatikalischen Aufbau aufweisen: nas mit der Variante ia
ist mit der Kopula 3. Sg. versehen und entspricht i-am in der zweiten Zeielnhélfte, wihrend
sowohl das erste als auch das zweite Verb mit dem Substantiv me-ri (EG §iri)**' = ,,FuB«
gebildet sind.

Im Gegensatz zu der bereits zitierten Parallelstelle von uSum-gin; ni-si-a-am (CLAM I,
459, Z. 38) ist unser Manuskript durch eine einzige akkadische Ubersetzung
gekennzeichnet®®”. Die Steine werden hier in der Variante durch das substantivierte Partizip
Dt-Stamm von nadu (muttadi) wiedergegeben. Das tertium comparationis ist mutmallich das

263

sumerische Substantiv ia, welche eine mogliche Lesung des Logogrammes NA4 ist™”. In

265

Nabnitu®®* findet man dafiir auch die Lesung i, die ebenfalls fiir nddu belegt ist’®. Da es

% AHw, 102-103 (banii 11 anstatt von banii IV); CAD B, 90-94 (banii B anstatt von banii A).

*%S. dazu die Emendierung von CAD T tdmtu s., 150, lexical section, die ich jedoch nicht annehme.

% Die giingige akkadische Ubersetzung fiir ts ist emédu (vgl. CAD E emédu v., 138, lexical section).

261 Schretter, Emesal-Studien, 212, Nr. 246.

262 Dje Variante wird von Cohen in CLAM I, 465 analysiert.

235 CAD A/l abnu A S., 54-55, lexical section.

24 Tf. XXII, Z. 161.

265 CAD N/I nddu v., 102, lexical section. Eine andere meiner Meinung nach weniger plausible Deutung bietet
Cohen in CLAM 11, 465 an.
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keine direkte Entsprechung im Sumerischen hat, ist kisSatsunu hingegen als Spezifizierung

des akkadischen Schreibers zu interpretieren®®.

Z. c+146-c+147

Die betreffenden Verse sind sowohl inhaltlich als auch grammatikalisch miteinander
verbunden. Als Parallele gilt noch uSum-gin; ni-si-a-am (CLAM 11, 459, Z. 39-40). Fiir die
strittige Bedeutung des ne-Suffixes, welches sich am Ende der 1. und 2. Sg. der sog.
,Pronominalkonjugation* befindet (bulug-ga-zu-ne, Z. c+146) s. Jagersma, Descriptive
Grammar, 674 und Edzard, SG, 142.

Da die Funktion des nicht-negativen Modalprifixes na- noch nicht befriedigend geklért
ist®” wurde es in meiner Ubersetzung ausgelassen. na-am-dabs und na-am-ri-ri-ge-e§
interpretiere ich als intransitive fzam_tu-Formen%g; na-ag-gej¢-le-¢g ist wiederum das
Abstraktum zu gej¢-le-¢g (EG ha-lam) = ,vernichten“*®. Wiahrend das akkadische aldtu =
,»(hinunter)schlucken keinen fiir uns anhand von zweisprachigen Texten und lexikalischen
Listen rekonstruierbaren Zusammenhang mit dabs hat, werden sowohl /agatu als auch magatu

mit der sumerischen verbalen Basis ri gleichgesetzt®'".

Z. ¢+148-c+150

Diese drei Verse bilden eine Sinneinheit, die sich in ihrer grammatikalischen Struktur
widerspiegelt: Z. c+148-c+149 sind zwei durch den gleichen Aufbau gekennzeichnete
Hauptsitze; Z. ¢+150 ist wiederum ein temporaler Nebensatz, der das Satzgefiige abschlief3t.
Die ersten beiden Verse laufen zu uSum-gin; ni-si-a-am (CLAM 11, 458), Z. 41-42 parallel.

Das Wortpaar dim-me-er an-na dim-me-er ki-a kommt mehrmals in den balag-
Kompositionen vor?”'. Hervorstechend ist im Sumerischen der Wechsel von der 2. zur 3. Sg.:
bulug-ga-zu-ne (Z. c+146) vs mu-un-Si-sug-sug-ge-eS (Z. c+147), mu-un-si-si-e§ (Z. c+148)
und du;;-ga-ni (Z. c+149); das Akkadische behélt hingegen die 2. Sg (izzazzitka - Z. c+148;

ana Sisitika, pahritka - Z. ct+ 149; temes - Z. c+150).

266 S Cohen, CLAM 11, 465 fiir einen weiteren Beleg, der auch von Schretter, Emesal-Studien, 214, Nr. 250
aufgezeigt wird. Der semitische Autor hat die beiden sumerischen Verben offensichtlich als zusammengesetzte
Formen interpretiert und dementsprechend me-ri in der Ubersetzung nicht gesondert wiedergegeben.

7 Die neuesten Deutungen findet man bei Jagersma, Descriptive Grammar, 579-581; Edzard, SG, 119-120 und
Civil, ASJ 22, 37-38.

268 7u beachten ist die sog. ,,freie Reduplikation der hamtu-Basis, die in unserem Vers merkwiirdigerweise nur
bei ri.g und nicht bei dabs eintritt und zur Markierung der Pluralitit des Subjektes (dim-me-er) dient (vgl. auch
mu-un-$i-sug-sug-ge-e§ und mu-un-si-si-e$ in Z. c+148-c+149).

269 Schretter, Emesal-Studien, 241, Nr. 374.

70 CAD L lagatu v., 100, lexical section; CAD M/l magqatu v., 240, lexical section.

7S 7. B. am-e amas-a-na, Z. 83.
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ina tahazi (Z. c+148) scheint eine Hinzufiigung des akkadischen Ubersetzers zu sein,

wihrend §isitu die syllabische Schreibung gu wiedergibt®™

. Das Verbaladjektiv pahritka
gleicht dem zusammengesetzten Verb gu--si; die anderen akkadischen Varianten basieren
wiederum auf den Entsprechungen von Sugammumu mi si.g”” und enésu mit sig”’’. Der
sumerische Ausdruck me-ri sig-ga du;;, der in Z. ¢+150 mit dem akkadischen mésu = ,,zu
Boden werfen“ gleichgesetzt wird?”, ist von Cooper in RA 66, 81-83 detailliert behandelt

worden.

Z. c+151
Die Fangzeile des ndchsten ki-ru-gu ist viel zu beschéddigt, um rekonstruiert zu werden.

Dieses incipit ist aus den sonstigen balag-Kompositionen nicht bekannt.

3.2. Kolophone

3.2.1. Ubersetzung

VAT 246

u.R. 1. B&lsunu, Sohn des B&l-nasir”, mit seiner (eigenen) Hand.

K 4995+

21°.  [x. Auszug (von) a]m-e amas-a-[n]a. Nicht zu [Ende].

22°.  [... Assurbanipal], der starke Konig, der Konig des Alls, der Konig des Landes Assur.
(Abgebrochen)

2 In meiner Ubersetzung sind die drei Punkte nach dem Variantenzeichen durch die Unmdglichkeit einer
deutschen Wiedergabe von gu bedingt. Fiir gu als unorthographische Schreibung von gu s. Cavigneaux-al Rawi,
ZA 85,24, MA, Z. 37.

23 CAD S/111 Suqammumu v., 332, lexical section.

274 CAD E enésu v., 166, lexical section.

275 Schretter, Emesal-Studien, 215, Nr. 258.
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3.2.2. Kommentar

VAT 246

Z.1
Fiir diese Zeile s. oben, Paragraph 1.2. Die Lesung Bél-nasir (‘U-KUR’ anstatt des

geschriebenen NU) fiir das Patronymikon ist von Hunger vorgeschlagen worden”’.
K 4995+
7.22

Anhand der nur z. T. erhaltenen erste Zeile ist es nicht moglich, den Typ des Assurbanipal-

Kolophons zu bestimmen. Die Tafel stammte anscheinend aus seiner ,,Bibliothek* in Ninive.

2 BAK, 64 Anm. 1-2.
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4. Paralleltexte

4.1. Parallelen aus dem 1. Jt.

4.1.1. K 18925

Vs. 1 [ ma-ta-a]-rni?1

Vs. 2 [ zi-da-k]eq

Vs. 3 [ a’-mat’-s\u’ ki-na-at
Vs. 4’ [ nu-giy-gis-dJe

Vs. 5 [ i-tur-rlu

Vs. 6 [ nu-bal]-e-dé

Vs. 7 [ us-tel-pe-el-lu

Rs. 1 ]

-t]e?
-r]e
]1x

-i]n’

[
[
[
[
[
Rs. 6 [ -t]e’
[ -r]e
[ Ix
[ J-in
Rs. 10 [ -tle
Rs. 11 [ -r]e

(abgebrochen)
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(vgl. Z. 3)

(vgl. Z. 4)

(vgl. Z.5)

(vgl. Z. 6)






Tell IV

am-¢ amas-a-na ahu





