Ismini Lydia Gaitanou

Bilder am Grab.

Zur kaiserlichen Grabplastik von Paros



Grabbilder auf Paros*

Inhaltsverzeichnis
L EINIEIEUNG ...oetiiiieeieeeie ettt ettt et e e et e ssbeebeeesbeesaesnbaeseessseenssesnsaenseeans 4
I 1. FOrschungsgeSChICHLE ......c.ueiiiiiiiiiieciie et e e s 4
[ 2. Fragestellung/ZiCIe ......cocueeiiiiiieieeeee et et 9
II Zur SiedulnungsgesChiChie . .......c.ooiiiiiiiiiii e 12
IT 1. "H TTOPTOV TEOMG. c ettt ettt ettt ettt et et et e ettt e sabeesbeeenbeesaeeenseas 13
IT 2. Das parisChe Land ..........cccueeiiuiiiiiiiecie ettt et e e e e e 22
I1 3. SiedlungsentWiCKIUNG........cc.coviiiiiiiiiiiiieeeeee et 25
III Die HafenneKropole ........ooeuiiiiiiieciieeciee ettt e e et e et e e s avee e anaeesanaeenes 26
IV. Typenspektrum der Grabmonumente............cccveeeriiieriiieeiiieeriie et eee e e e eieeeeaeeeenee e 32
IV. 1 SarKOPRA@E......ooeeiiieiiiiecieece et et e e ae e et e e snbee e enbeeennseeennnes 32
IV, 2 GIrabSteLEN ....c...eoiiiiiiiiieie et sttt 42
IV. 3. Grabstelen und Sarkophage: Allgemeine Bemerkungen .............ccceevvviivciieennnnnne. 43
V INSCRITIIEN ...t sttt 47
V 1. Anzahl und Verteilung auf Inschriftentragern...........ccceeeviieeiiieniiieeieeie e, 47
V 2. Typus I: Standardformeln............ccoooeeeiiiiiiiiiiieecee e 48
V 3. Typus II: EPIGIramme. .......cccuieiuiiiiiiiieiieeiieeie ettt ettt ettt saaeenbeesnaeenseas 51
V4 INAIMETL ..ttt ettt ettt ettt e sb e st at e et e e narees 54
VI Chronologie Und Bilder............cccooiiiiiiiiiiieciee ettt s 59
VI 1L INSCRITIEEI ettt 59
VI 2. FUNAKONEEXT <.ttt et st 62

* Dieses Manuskript stellt die leicht (iberbearbeite Fassung meiner Dissertation dar, die unter dem Titel »Bilder
am Grab. Zur kaiserzeitlichen Grabplastik von Paros«, unter der Betreuung von Prof. Dr. T. Holscher an der
Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg im WiSe 2012/2013 eingereicht wurde. Fur die groBe Hilfe und
Unterstitzung will ich mich an dieser Stelle bei Julian Duvernoy, Jesko Fildhuth, Daniel Habicht, tVera Habicht,
Karin Schlott, Eva Winter und Fotini Zapheiropoulou herzlich bedanken.

2



VI 3. FOIM UNA MALETIAL ...ttt eeeeeeeeeeneeeenennnne 63

VI 4. 1. POTEEAIES ..ttt ettt be et et e b e 64

VI 4. 2. GEWANAET ...ttt ettt st b et et e b enees 65

VI 4. 3. PrOPOTtIONEGI......eeiiiieiieeiiieiieeieerite et esiee et esteeebeetaesbeesaeeesbeensaesnseesseenseesssesnsens 65

VI 4. 4. IMOIVE .ttt ettt st sttt et e bt et et e sae e b enees 67

VI 5. Formen der Sarkophage ........cc.eveeiiiiiiiieeeeee ettt e e 73
VI 6. Ahnlichkeiten verschiedener REHESS ............ccoovevvcurvereveeeeeeeeeeseeeeeeseee e 74
VI PariSChe BIldeT......cc.eiiiiiiiieiee ettt ettt et 77
VII 1. MEANNICHhE FIGUIEN....oouiiiiiiiiiee et e 78
VII 1. 1. Stehende ménnliche Gewandfiguren ...........cccccecevieiiniiniininicnicncceeceen 79

VT 2. FTAUCT ..ttt ettt ettt e et e st sab e e eabe e e sabeeesabeeenareeeaas 88
VIL 2. 20 SHZEMAE ..ottt 88

VII 2. 1. Typus IX Stehende .............cccooooiiiiiiiiiiecceeeeee e 88

VL 3. KINAET .ttt ettt et ettt e bt e e e e esareas 95
VLA, TYPUS XIX oottt sttt et ettt et e bt et eneesbeenteeneesseeseeneas 99
VLS. THEIC .ttt ettt sttt s e e be e st e bt e sateenbeeeas 107
VL 6. DICTIET ...ttt ettt st e bt et esbeesateenbeeeas 107
VIII 7. ZusammeEn asSUNG ........cc.eeeiuiieriieeiiieerieeeiieeesteeesiteeeeteessaeessseeesseeessseeensseeenssees 109
VLT SCRIUSS ..ttt et ettt et et et e bt e et esstesabeesbeeenbeessaeenseennreans 111
KALALOE ..t ettt e e b e tae et e e naeeenbeentteeteenaeeens 117
GIaDMONUIMENLE .....cuveiieniieiieeiteie ettt ettt ettt ettt sb e bt et esbe et e eatesbee bt enbeeseenaeenee 117
SATKOPRAZ ... ettt sttt sttt eareas 118
Sarkophag Fragmente..........ccoocieiiiiiiiiiiiciieee ettt et 125
GIaADTEIIETS ...ttt et sttt s 139
BaSETL ...t ettt e sae e 172
V1 OO OSSR PO UIPURUPRRROPON 173
ADDIAUNZEN ...ttt e et e et e e et eeetaeeesaaeesaaeeesseeessseeeenseeennseeennes 176



| Einleitung

I 1. Forschungsgeschichte

Die romische Epoche Griechenlands wurde von griechischen Altertumswissenschaftlern bis
vor wenigen Jahren als eine >Besatzungszeit¢, dahnlich der der Turkokratia wie auch der
Okkupation des Landes durch deutsche und italienische Truppen im Zweiten Weltkrieg,
empfunden. Auf diese Vorbehalte flihrte Klaus Fittschen in einem 2008 publizierten Beitrag
treffend die traditionell negative Sicht der Forschung auf die romische Kaiserzeit in
Griechenland zuriick, die lange Zeit im Schatten der vorangegangenen Epochen stand?. Es ist
daher auch kein Zufall, dass das Interesse an réomischer Skulptur aus Griechenland zunachst
von der liberwiegend fir den Export bestimmten, sog. neuattischen Kunst geweckt wurde, die
sich wiederum durch ihren klassizistischen Charakter auszeichnet?. AuRerdem streifte der
Blick der Forschung im Rahmen (ibergreifender Ansdtze zum rémischen Portrait auch Stiicke
aus Griechenland, wobei erneut die Untersuchung stadtromischer Entwicklungen im
Vordergrund stand, fur die die regionale Produktion nur erginzend herangezogen wurde3. Erst
gegen Ende der 1980er Jahre entstand in Griechenland selbst ein verstarktes Interesse an der
rémischen Kaiserzeit*. Diese verhiltnismiaRig spate Thematisierung ist vor allem darauf
zuriickzufiihren, dass das Gebiet des modernen Staates Griechenland mit der Provinz Achaia
und Regionen der Provinzen Macedonia und Thracia nur einen geringen Anteil am Imperium
Romanum stellte, und von lediglich durchschnittlicher politischer und wirtschaftlicher
Bedeutung war, so dass lange Zeit davon ausgegangen wurde, dass dieses Gebiet auch kein
eigenstandiges Kunstzentrum mehr darstellte. Abgesehen von regionalen Besonderheiten,
wie z. B. der Stadte entlang der Via Egnatia, war das Territorium des heutigen Griechenlands
in der Kaiserzeit von einer provinzialen Struktur gepragt. Erst seit wenigen Jahren wird der
griechische Raum auch unter Gesichtspunkten und Fragestellungen der Provinzialrémischen
Archaologie untersucht, so dass unlangst mehrere Aufsatze und Monographien zur rémischen
Kaiserzeit in Griechenland erschienen sind, die entweder bestimmte Regionen oder
Materialgruppen betreffen>.

Ein zweiter Grund fiir die zogerliche Bearbeitung der kaiserzeitlichen Plastik Griechenlands ist
ihre handwerkliche Ausfiihrung, die maligeblich den Stil aller Arbeiten bestimmt: Vor dem
Hintergrund einer dsthetisch wertenden Archdologie wurde diesen Objekten nur eine geringe

! Fittschen 2008, 325.

2 Cain — Drager 1994, 809-829. Die Forschung konzentrierte sich hier auf die Herkunft der Bildhauer,
Untersuchung der Werkstatten, den eklektizistischen Charakter der Werke selbst und ihre Vorbilder. Es wurde
nicht die neuattische »Plastik¢ als genuine Gruppe untersucht, sondern sie wurde zunachst als Kunst im
allgemeinen reichsweiten rémischen Kontext interpretiert. Die Grundlagen dafilir schufen: Matz 1881, passim;
Rodenwaldt 1921, passim. Kallipolites war der erste, der das Thema im Rahmen einer Monographie behandelt
hat: Kallipolites 1958, passim; Koch — Sichtermann 1982, passim.

3 Dafiir stellvertretend: Harrison 1953; Ntatsouli-Stauridi 1985.

4 Lagogianni-Georgakopoulos 1998, passim; Karanastassis 1986, 207-291; Karanastassis 1987, 323-428.
Zusammenfassend zur Problematik und Forschungsgeschichte des romischen Griechenlands: Stefanidou-
Tiveriou 2012, 11-14.

5> Alcock 1997, 1-7; Hoff — Rotroff 1997, passim; Bergemann 1998, 117-123; Rizakis — Zoumpaki 2001, passim;
Reusser 2001, passim; Schorner 2005a, passim; Vlizos 2008, passim; Euangelidis 2010, 20-22; Fouquet —
Gaitanou 2016, passim.
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Bedeutung beigemessen®. Aus diesem Grund standen die Funde aus der rémischen Zeit fir
mehrere Jahrzehnte in den Magazinen der Museen und wurden nicht als Teil der
permanenten Ausstellungen wahrgenommen.

Eine dritte Ursache fiir die nachrangige Erforschung des kaiserzeitlichen Griechenlands stellt
der tendenziell schlechtere Erhaltungszustand der entsprechenden Befunde dar. So liegen die
Straten dieser Zeit hoher als jene der archaischen und klassischen Epoche und sind von daher
haufiger gestort bzw. neuzeitlich iiberformt. Marmorne Werksteine wurden vielfach modern
wiederverwendet, so dass ihr urspriinglicher Zusammenhang oftmals nicht bekannt/klar ist.
Nicht zuletzt aufgrund der weithin vorherrschenden Ansicht, dass die romischen Artefakte
gegenlber jenen friiherer Epochen minderwertig sind, wurden bei vielen Ausgrabungen die
Befunde aus dieser Zeit nicht dokumentiert, wodurch vielerorts wichtige Anhaltspunkte fir
eine Rekonstruktion des kaiserzeitlichen Griechenland verloren gingen.

Die bisherige Forschung zum kaiserzeitlichen Griechenland bzw. zur kaiserzeitlichen Plastik im
Besonderen zeigt, dass —im Gegensatz zur Provinz Asia —in Griechenland das Relief gegenliber
der Freiplastik im Fundmaterial ein erhebliches Ubergewicht stellt. Unter den Reliefs
wiederum Uberwiegen Beispiele kleinformatiger Sepulkralreliefs, also eine Fundgruppe, die
gegenlber anderen Reliefgattungen (wie Weih- oder Schmuckreliefs) aber auch der
Bauplastik, vorrangig im »privat« konnotierten Milieu zu verorten ist. Somit wird also mit dieser
Teilgruppe weniger der Aspekt reprasentativer Staatskunst, sondern eher die Ebene
allgemeiner mentalitatsgeschichtlicher Phanomene greifbar.

In der Klassischen Archadologie besteht eine weit zuriickreichende Tradition der Erforschung
antiker Sepulkralkunst, welche neben den Beigaben vor allem auch den Grabmonumenten
selbst, wie Stelen, Sarkophagen oder Grabbauten, gilt. Fir einen langen Zeitraum wurden
diese jedoch ausschlieBlich als Einzelobjekte bzw. als nach typologischen Gesichtspunkten
geordnete Objektgruppen behandelt, wahrend ihr Fundkontext — also Nekropolen und
GraberstraBen — kaum berlicksichtigt wurden’. So entstanden im Verlauf des 20. Jhs. mehrere
Corpora, in denen Sarkophage oder Grabstelen zusammengestellt und untersucht wurden,
ohne dass dabei jedoch auf die Nekropolen, aus denen diese liberwiegend stammten,
eingegangen wurde®. Erganzend wurden weitere Arbeiten seit dem Ende der 1990er Jahre zu
bestimmten Gattungen der Sepulkralkunst vorgelegt®. Einen ersten Ansatz fiir die gleichzeitige
Betrachtung von Grabskulptur im Kontext von Architektur bzw. Nekropole lieferte fiir den
griechischen Raum zum einen das von Juliette de La Geniére initiierte und 1994 publizierte
Kolloquium »Nécropoles et sociétés antiques, Gréce, Italie, und zum anderen die
Monographie von Johannes Bergemann »Demos und Thanatos«, die 1997 publiziert wurde,
in dessen Folge weitere kleinere Einzeluntersuchungen stehen®. Seitdem wurden
kaiserzeitliche Grabstelen und Sarkophage aus Griechenland in Einzelstudien nicht nur und

6 Holscher 1989, 3-26.

7 Altekamp 2001, 17-34; Hauser 2001, 93 f.

8 Das friiheste Corpus dieser Art, »Die attischen Grabreliefs«, wurde von A. Conze zwischen 1890 und 1911
zusammengestellt. Diesem Vorbild folgten E. Pfuhl und H. Mdbius, die 1977 bzw. 1979 in dem zweibéndigen
Werk »Die Ostgriechischen Grabreliefs«, die Grabstelen Kleinasiens und der vorgelagerten Inseln publiziert
haben.

9 Stephanidu-Tiberiu 1985, passim; Lagogianni-Georgakarakos 1998, passim; Adam-Veleni 2002, passim.

10 La Geniére 1994, passim; Bergemann 1997, passim. Einzelne Aufsitze tiber die Struktur von Nekropolen sind
bereits seit den 1980er Jahren bekannt: Themelis 1983, 145-155; Georgiou 2007, 303-323; Flamig 2007, 8-24.
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allein als Kunstwerke betrachtet, sondern auch in ihrem Fundkontext behandelt, um so das
Material in sozialgeschichtliche Fragestellungen einzubeziehen?!.

Desweiteren ist der Kenntnisstand zu den zwei Haupttragermedien — zu Sarkophagen und
Grabstelen —in den verschiedenen Regionen Griechenlands sehr unterschiedlich: Ausfihrlich
behandelt wurden die attischen Sarkophage aufgrund des traditionell auf Athen fokussierten
Interesses der Forschung, u. a. von Guntram Koch und Hellmut Sichtermann im »Handbuch
der Archaologie«, die ausfihrlich die Entwicklung und lkonographie der attischen Stilicke
behandeln, wahrend Sarkophage aus anderen Regionen Griechenlands kaum einbezogen
werden®?. In der weiteren Forschung wurde auRer auf Athen als zweites Produktionszentrum
auf Thessaloniki ndher eingegangen, dem aufgrund seiner geographischen Lage eine politische
Schlusselstellung als Hauptsitz der rémischen Verwaltung in dieser Epoche zufallt!3. Doch auch
im Zuge dieser Arbeiten stehen vorrangig Abhangigkeiten zu den in Athen beheimateten
Werkstédtten im Vordergrund®®. Im Gegensatz zu den Stiicken kleinasiatischer Herkunft!> ist
die zusammenhadngende Untersuchung aller aus dem heutigen Griechenland stammenden
Sarkophage ein Desiderat der Forschung, was vor allem auf ihre auferst individuelle
regionalspezifische Ausgestaltung zuriickzufiihren ist*®.

Vergleichbar stellt sich der Forschungsstand fir die Grabstelen dar'’: Auch diese
Materialgruppe wurde bis jetzt lediglich regionalgebunden behandelt!®. Ein Corpus, wie es von
Ernst Pfuhl und Hans Mdbius fur die westkleinasiatischen Grabstelen erstellt wurde, liegt fir
Griechenland nicht vor'®. Dies ist einerseits auf die sehr heterogene quantitative Verteilung
der Funde zurickzufihren, zum anderen auf die typologische Vielfiltigkeit des Materials, die
aus den aduBerst unterschiedlich ausgepragten Formen und Motiven der Stelen resultiert.
Andererseits erschweren die mangelhafte Qualitdt der Ausfiihrung und die langen Laufzeiten
mancher Typen oft die eindeutige chronologische Einordnung des Materials, das sich deshalb
kaum eindeutig von hellenistischen Arbeiten absetzen lasst und so nur eingeschrankt in
historische Fragestellungen einbezogen werden kann. AuRerdem ist darauf zu verweisen, dass
die beiden Hauptbildtrager von Grabreliefs — Stelen- wie Sarkophagbilder — auch in
Regionalstudien dullerst selten gemeinschaftlich untersucht und in einen Zusammenhang
gestellt werden, sondern i. d. R. getrennt voneinander vorgelegt werden.

Der agdische Raum und die Kykladen bilden innerhalb der Forschungsgeschichte des
romischen Griechenlands keine Ausnahme: Systematische Ausgrabungen beschrankten sich
bisher vor allem auf die prahistorischen Siedlungskerne und somit einen Zeitraum, in dem die
Inselgruppe vermeintlich ihre groRte Bliitezeit erfahren hatte?°. Abgesehen von diesen, auf
die frlhen Zeiten konzentrierten Forschungen, wurde fiir die spateren Epochen vor allem die

11 Slawisch 2007, 32.

12 Koch — Sichtermann 1982. Uber Griechenland: 343-365. Uber Athen: 366—475. Stephanidou-Tiveriou 2012, 14,
Anm. 8 mit ausflihrlicher Literatur Gber die Corpora von Sarkophagen.

13 Makedonien war seit dem Hellenismus ein wichtiges Zentrum und wiahrend der Kaiserzeit eine der wichtigsten
Provinzen in Griechenland: Deoudi 2010, 11 f. Weitere Werke liber das romische Makedonien: Stefanidou-
Tiveriou 1998, 115-123; Despinis u. a. 2003, passim; Tataki 2006, passim.

14 Stefanidou-Tiveriou 1993, 133-139.

15 Berns 2003, passim.

16 Koch — Sichtermann 1982, 476-557.

17 Schmaltz 1983, passim.

18 Couilloud 1974, passim; Prinou 1996, passim; von Moock 1998, passim; Spiliopoulou-Donderer 2002, passim.
19 pfuhl — Mébius 1977, passim; Pfuhl — Mdbius 1979, passim.

20y, a. Akrotiri in Thera; Chalandriani in Syros.



Bedeutung des hellenistischen Delos als Handelszentrum und Standort eines der
panhellenischen Heiligtimer aufgearbeitet und partiell Thera im Rahmen der Grabungen
durch Hiller von Gaertingen am Anfang des 20. Jhs. untersucht??.

Fir die Feldforschungen auf der Insel Paros lassen sich dagegen zwei inhaltliche Schwerpunkte
feststellen: zum einen die Untersuchungen innerhalb der prahistorischen Siedlung von
Koukounaries??> und zum anderen die Erforschungen archaischer (Architektur-)Befunde
innerhalb und in der nahen Umgebung Paroikias, anhand derer der Wechsel von der Holz- zur
monumentalen Marmorarchitektur Ostioniens nachvollzogen werden konnte. Die
Entwicklung steht vor allem im Zusammenhang mit dem systematischen Abbau des qualitativ
hochwertigen lokalen Marmors seit dem 7. Jh. v. Chr.23. Nach wie vor konzentriert sich die
Forschung auf diese Epochen, wahrend anderen Zeiten bzw. Fragestellungen kaum Interesse
entgegengebracht wird?*,

Tatsachlich verweist jedoch die archdologische und schriftliche Uberlieferung fiir die Insel auf
die kontinuierliche Bedeutung v. a. Paroikias als Siedlungsplatz, sowie der noch Uber
Jahrhunderte aktiv genutzten Steinbriiche und des damit verbundenen Marmorexportes?>.
Die erste Dokumentation kaiserzeitlicher Befunde wird Otto Rubensohn verdankt, der die
Insel Anfang des 20. Jhs. besucht hat und erste Grabungen durchfiihren lieR, um die
Geschichte der Insel von prahistorischer bis in die romische Zeit zu verfolgen. Kurz darauf
nahm Hiller von Gaertingen eine Zusammenstellung samtlicher zu dieser Zeit bekannten
Inschriften vor?®. Bei den Ausgrabungen von Anastasios Orlandos, die aufgrund der
Restaurierung von Katapoliani stattgefunden haben, sind mehrere Funde aus der romischen
Zeit lokalisiert worden?’.

Erst mehr als ein halbes Jahrhundert spater wurden erneut kaiserzeitliche Befunde von Paros
behandelt, ndmlich 1974 im Rahmen eines Artikels von Marie-Thérése Couilloud zu den
Grabreliefs der Kykladen in hellenistischer und réomischer Zeit. Hier nehmen jedoch die
kaiserzeitlichen Stlicke einen deutlich geringeren Stellenwert ein, als es der Titel zunachst
vermuten |4sst?®. In Ergdnzung zu ihrer monumentalen Arbeit Gber die Grabreliefs von
Rheneia stellt die Untersuchung dennoch einen ersten Versuch der Systematisierung dieser
Gattung innerhalb der Region dar: Couilloud ordnete die Reliefs zundchst nach der Form ihrer
Bildtrager in zwei Hauptgruppen, bestehend aus Sarkophagen und Grabstelen, und in einem
zweiten Schritt nach den verwendeten Motiven der dargestellten Figuren in drei
Untergruppen von sitzenden, stehenden und liegenden Personen. Insgesamt erganzt diese
Arbeit ihren friiher vorgelegten Katalog der Grabreliefs aus Rheneia um weiteres Material, das
sie erneut, jedoch nicht ikonographisch innerhalb des Motivspektrums einordnet. Ferner ist
auch die von ihr vorgeschlagene Datierung vieler Reliefs methodisch deshalb problematisch,
weil sie vor allem auf den Buchstabenformen der Beischriften und somit auf einem relativ
unsicheren chronologischen Indiz basiert und weil zudem unbericksichtigt bleibt, dass die

21 7u Delos vgl. die Bande der Reihe: Exploration archéologique de Délos. Zu Thera s. H. von Gaertringen (Hrsg.),
Thera, Bd. I-IV (Berlin 1899-1904).

22 Schilardi 1979a, 236-248; Schilardi 1979b, 158—179; Schilardi 1984, 184-206.

23 Gruben 1982a, 159-195; Gruben 1982b, 197-229; Gruben 1997, 261-416.

24 Barlou 2014, passim; Kourayos 2008, passim.

25 Schilardi 2000, passim.

26 Rubensohn 1900, 341-372; Rubensohn 1901, 157-222; Rubensohn 1902, 189-238; IG XII 5, 105-1056.

27 Orlandos 1963b, 141-147; Orlandos 1960, 1-5; Orlandos 1975, 3-36.

28 Couilloud 1974b, 397-498.



Inschriften zumindest teilweise sekundar hinzugefligt worden sind. Ein weiteres Problem stellt
die Auswahl des Materials dar: Obwohl Couilloud ankiindigt, sémtliche bekannten Stiicke von
allen Kykladen zu behandeln, beriicksichtigt sie tatsachlich nur das Material aus Rheneia
umfassend. Dieses wird von einer Auswahl von den anderen Inseln erganzt, ohne dass sie
jedoch die Kriterien dafiir offen legt. Trotz der genannten Einschrankungen zeichnet sich
bereits in ihrer Untersuchung ab, dass aus Paros im Vergleich zu den anderen Inseln mit
deutlichem Abstand die meisten kaiserzeitlichen Reliefstelen bekannt sind.

Nach der Fortsetzung der Grabungen in der archaisch-klassischen Nekropole von Paroikia hat
Photini Zapheiropoulou 1991 einen Artikel zu den kaiserzeitlichen Neufunden publiziert, in
dem sie sich auf die Vorlage des Materials beschriankt und von einer detaillierten
Interpretation der Befunde absieht?°. Die Gibrigen Publikationen von Zapheiropoulou zu dieser
Nekropole behandeln die friihere Belegung des Graberfeldes, wahrend fiir seine hellenistische
und kaiserzeitliche Nutzung nur einige wenige Sarkophage und Grabstelen kurz erwdhnt
werden,

Eine weitere Zusammenstellung und Untersuchung der Grabskulptur der Kykladen wurde
erneut 1995 von Annette Mercky im Rahmen ihrer Kieler Dissertation vorgenommen3!. Auch
Mercky bericksichtigt jedoch keinesfalls alle Inseln, stattdessen deckt sich ihre
Materialauswahl weitgehend mit der Couillouds. Der GroRteil der von Mercky
aufgenommenen kaiserzeitlichen Grabreliefs stammt deshalb wieder aus Paros, ohne dass die
Autorin jedoch versucht, die erheblichen quantitativen Unterschiede in der Uberlieferung
unter den einzelnen Inseln zu erklaren.

Mercky erweitert die Arbeit von Couilloud dahingehend, dass sie auch Neufunde der von ihr
behandelten Inseln berlicksichtigt. Ferner ordnet sie die Reliefs chronologisch und gliedert sie
nach Motiven, wobei sie auch einen Uberblick iiber die Entwicklung der Bildtypen gibt. Jedoch
verzichtet sie auf deren inhaltliche Deutung und beschrankt sich darauf, dem
ikonographischen Ursprung der Motive nachzugehen — ohne allerdings zu kldaren, warum
gerade diese von den Inselbewohnern Ubernommen wurden, bzw. ohne nach ihrer
spezifischen Bedeutung fiir die kykladische Gesellschaft zu fragen. Stattdessen versucht sie,
Veranderungen innerhalb der Stilformen der kykladischen Grabreliefs unmittelbar in Bezug zu
stadtromischen Entwicklungen zu setzen. Ferner geht Mercky kaum auf die Aufstellungs- bzw.
Fundkontexte der Grabskulpturen ein, indem sie insbesondere die Nekropole von Paroikia auf
Paros nur oberflachlich einbezieht. Zudem werden dltere Thesen (ibernommen, wie jene von
Rubensohn Uber die Aufstellung der Sarkophage in der Nekropole sowie die von Loewy (iber
die Herkunft und Deutung einiger Motive, ohne jedoch die neuen Befunde zu beriicksichtigen,
die diese frilheren Ansitze teilweise widerlegen3?.

Nach der Publikation Merckys von 1994 wurden die Grabungen in der Nekropole von Paroikia
fortgesetzt, im Zuge derer zahlreiche Neufunde, sowohl Sarkophage als auch Grabstelen,
bekannt wurden, deren Kontext wichtige Hinweise auf Ldnge und Ausrichtung der
GraberstraBe geben. Die Hinzuziehung der Grabungstageblicher, die im Rahmen der hier
vorgelegten Arbeit erfolgt, erlaubt es zudem, die Aufstellung von weiteren Monumenten
sowie die Beigaben in den Grabern und Sarkophagen zu analysieren und somit den

2% 7apheiropoulou 1991c, 525-543.

30 zapheiropoulou 1994a, 36—43; Zapheiropoulou 1994b, 127-152.

31 Mercky 1995, passim.

32 G. Koch, Rez. zu (Mercky), Rémische Grabreliefs und Sarkophage auf den Kykladen, BJb 197, 1997, 561-564.
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Kenntnisstand zur Struktur der Nekropole zu erweitern. Die erneute Autopsie der
Grabskulptur vor Ort erbrachte zudem zahlreiche neue Informationen zu den Objekten selbst,
die von den bisherigen Publikationen nicht berlicksichtigt wurden und hier erstmals vorgelegt
werden.

I 2. Fragestellung/Ziele

Das Ziel dieser Arbeit besteht darin, die kaiserzeitliche Grabplastik von Paros
zusammenzustellen, typologisch zu ordnen, chronologisch einzuordnen und zu interpretieren.
In Anbetracht des zuvor skizzierten Forschungsstandes zeigt sich, dass die romischen
Grabreliefs von Paros in mehrfacher Hinsicht besonders glinstige Ausgangsbedingungen fir
eine Untersuchung bieten: Zum einen sind von Paros im Vergleich zu den meisten anderen
kykladischen Inseln besonders viele Stlcke bekannt. Desweiteren stammen diese
Uberwiegend aus einer Nekropole, die aufgrund von neueren Untersuchungen in Teilen gut
erschlossen ist. So wurde die Mehrheit der Uberlieferten Sarkophage noch in situ
vorgefunden. Obwohl der Uberwiegende Teil der Stelen verschleppt wurde, lasst sich ihre
antike Aufstellung aufgrund ihrer duBeren Form und ihrer Mal3e oftmals rekonstruieren. Aus
diesem Grund wird in einem ersten Schritt die Topographie der Nekropole von Paroikia in
romischer Zeit analysiert. Im Vordergrund stehen dabei Fragen nach der Lage der Monumente
innerhalb des Graberfeldes und ihrem Aufstellungsmodus. Insbesondere gilt es das Verhiltnis
zwischen der Aufstellung von Sarkophagen und Stelen zu klaren. Ausgehend davon wird zu
fragen sein, ob sich spezifische Fundmuster fiir die beiden Objektgruppen abzeichnen und
welche Ursachen dafiir zu ermitteln sind.

Zuvor mussen jedoch alle Informationen, die Giber die Topographie der Insel in romischer Zeit
vorliegen, zusammengetragen und dem vergleichsweise guten Kenntnisstand der alteren
Epochen gegeniibergestellt werden. Da abgesehen von der Grabplastik kaiserzeitliche
Befunde bislang nur punktuell aufgearbeitet worden sind und auch nur wenige schriftliche
Nachrichten aus dieser Periode vorliegen, kommt der topographischen Einbindung der Bilder
am Grab auf Paros eine besondere Bedeutung zu. Ferner gilt es zu ermitteln, ob altere
raumliche Verhéltnisse zwischen Siedlung und Grabern beibehalten wurden oder ob sich
Verschiebungen feststellen lassen.

Der Beginn der Produktion und somit der chronologische Rahmen dieser Untersuchung kann
aufgrund eines in den Schriftquellen tberlieferten historischen Ereignisses angesetzt werden,
namlich der Ubersiedlung der negotiatores von Delos nach Paros33. Die Herstellung der Reliefs
muss somit friihestens 88 v. Chr. eingesetzt und sich mindestens bis in die Mitte des 3. Jhs. n.
Chr. fortgesetzt haben. Wahrscheinlich ist das Ende der Produktion mit der allgemeinen Krise
des 3. Jhs. n. Chr. zu verbinden34,

In einem zweiten Schritt erfolgt die detaillierte Untersuchung der Grabreliefs. Diese sind
zunachst anhand der Form der Bildtrager in zwei Kategorien zu unterscheiden, in Grabstelen
und Sarkophage. Wahrend im attischen Raum vor allem Sarkophage bekannt wurden, deren
Form und Bildschmuck sich eng an die stadtrémischen Vorbilder anlehnen, ist die
Besonderheit des parischen Befundes, dass fir Stelen wie Sarkophage auf dasselbe
Bildrepertoire in Form von Bildfeldern zuriickgegriffen wird. Diese formale Besonderheit lasst

35, Kap. VI 1.
345, Kap. VI 7.



bereits im Vorfeld der Studie vermuten, dass die parische Vorstellungswelt lange besonders
eng der hellenistischen verpflichtet blieb. Bis zu welchem Grad diese Beobachtung auch fir
die ikonographischen Details der Darstellungen zutrifft, bzw. wo Neuerungen oder Briiche
begegnen, gilt es im Folgenden zu priifen.

Zuerst werden jedoch die Reliefs, die sowohl auf den Grabstelen als auch auf den Sarkophagen
auftreten, verschiedenen formtypologischen Kategorien zugeteilt — rechteckig, giebelformig
bzw. bogenférmig —, um erste Aussagen Uber Herkunft und Zeitansatz zu ermitteln.

Daran anschlieBend werden die Bildfelder von Stelen wie Sarkophagen nach ihren Motiven
geordnet, analysiert und datiert. Von besonderem Interesse ist es zu entscheiden, ob es sich
um bereits friiher verwendete Motive bzw. Bildtypen handelt oder ob neue eingeflihrt worden
sind, d. h. in welchem Umfang auf das hellenistische Bildrepertoire zurlickgegriffen bzw.
kaiserzeitliche Motive einbezogen wurden. In letzterem Fall ist zu untersuchen, woher diese
stammen und es sich infolgedessen um eine Ubernahme handelt oder ob man von einer
parischen Erfindung sprechen kann. Bei den &lteren Motiven, die bereits aus friiheren
Epochen bekannt sind, gilt es deren Herkunft zu lokalisieren, um somit feststellen zu kénnen,
von welchen Regionen die parischen Werkstatten beeinflusst wurden. Insbesondere ist zum
einen das Verhaltnis der parischen Produktion zu den Ubrigen inselionischen Werkstatten zu
klaren, hauptsachlich zu denen auf Rhodos und Delos, zum anderen die Stellung von Paros
zwischen Westkleinasien und Griechenland. Wurde die Insel starker vom Westen oder vom
Osten beeinflusst? Nahm Paros aufgrund seiner geographischen Lage eine Mittlerrolle ein
oder handelt es sich stattdessen um einen abgelegen Randbereich zwischen den politischen
und kulturellen Zentren des Westens und des Ostens, in dem Veranderungen erst besonders
spat eintrafen?

Die Frage, die sich angesichts aller genannten Vorarbeiten zur kaiserzeitlichen Plastik
Griechenlands immer wieder stellt, ist, inwiefern mit den aus fritheren Zeiten ibernommenen
Bildern auch deren Inhalte rezipiert werden. So zeigte sich fiir alle Funktionszusammenhange
romischer Reliefs, dass sie ein besonders eklektischer Umgang mit dem friiheren
Darstellungsrepertoire kennzeichnet3>. Dies ist die Ursache dafiir, das Material in der
vorliegenden Arbeit in Motiv-Kategorien zu ordnen (wie z. B. »Liegende Manner«, »Stehende
Frauen« usw.). Der Begriff sMotiv¢ bezieht sich dabei auf die Kernfiguren der Darstellung. Mit
diesem Ausdruck lasst sich leichter die variable Handhabung von friiheren Typen
umschreiben, die auch den besonders freien kombinatorischen Umgang mit Attributen
einschlielt. Grundfrage ist jedoch jeweils, ob mit den alteren Motiven die damit urspriinglich
bezeichneten Inhalte lbernommen wurden, oder diese vielmehr hermeneutisch als Zeichen
einer romischen Bildsprache auf den Kykladen im Besonderen aber auch in der rémischen
Provinz Griechenland im Allgemeinen zu verstehen sind.

Auf dieser Grundlage ist in einem letzten Schritt zu prifen, ob sich eine deutliche Trennung
zwischen friiheren griechischen und neu eingefiihrten romischen Elementen abzeichnet, um
eine erste Antwort auf die Frage zu formulieren, ob bzw. in welchem Grad von einer
Romanisierung der parischen Gesellschaft ausgegangen werden kann. Das Thema
yRomanisierung und Romanisation<, das lange Zeit hauptsiachlich am Beispiel der
Nordwestprovinzen des Imperiums diskutiert und analysiert wurde, nimmt derzeit eine
prominente Stellung im wissenschaftlichen Diskurs der Klassischen Archdologie Griechenlands

35 Schmaltz 1983, 223-252; von Moock 1998, passim; Spiliopoulou-Donderer 2002, passim.
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ein3®. Es stellte sich dabei heraus, dass das Land aus verschiedenen Griinden in zwei
Kategorien geteilt werden kann: in Regionen im Umkreis der Verwaltungszentren, in denen
Romer sehr stark prasent waren, und in andere, die nur indirekt unter rémischem Einfluss
standen. Zu der ersten Gruppe gehoren u. a. Orte wie Nikopolis und Patras als geographische
Schnittstellen zwischen dem Westen bzw. Italien und Griechenland®’. Rémisch gepragt waren
auch Stadte, die bereits in friiheren Zeiten eine wichtige politische Rolle gespielt haben wie z.
B. Athen und Korinth38. Jedoch ist die Trennung zwischen griechischen und rémischen
Elementen sogar in den Regionen mit unmittelbarer romischer Prasenz und starker noch in
den Randgebieten nicht immer eindeutig. In der Forschungsdiskussion wird der Einflihrung
von neuen Komponenten wie z. B. Grabformen oder Kulten im Zuge dieser Thematik eine hohe
Bedeutung beigemessen, wobei haufig nicht eindeutig zu klaren ist, ob sie durch das
Erscheinen von Rémern vor Ort oder durch indirekte Einflisse erklart werden kann3°. Von
besonderer Bedeutung sind daher die Untersuchung lateinischer Namensformen und vor
allem der Haufigkeit, mit der diese erscheinen. Aus diesem Grund wird seit Anfang der 2000er
Jahre versucht, alle romischen Namen von bestimmten Regionen zu sammeln und eine
prosopographische Analyse des Materials vorzunehmen, um festzustellen, ob die rémischen
Namen nur von Rémern getragen wurden oder auch von Einheimischen®. Von daher werden
die parischen Inschriften hinsichtlich der darin enthaltenen Namensformen, Formulartypen
und Amterbezeichnungen untersucht, um {ber den politischen bzw. kulturellen Grad der
Romanisierung Aufschluss zu erlangen. Die Analyse muss sich jedoch auf das Material der
Grabinschriften beschranken, da eine Untersuchung des allgemeinen Umgangs mit Namen in
einem Uberregionalen Kontext im Rahmen dieser Arbeit nicht geleistet werden konnte.
Obwohl darauf hinzuweisen ist, dass die latinisierte Form eines Namens nicht den rémischen
Blirgerstatus einer Person anzeigen muss, ist im Rahmen der hier verfolgten Fragestellung die
Tatsache viel wichtiger, dass sie auf das kulturelle Selbstverstandnis der Parier, bzw. auf den
Wunsch der Wahrnehmung der eigenen Person von aullen verweist.

Aus der Kombination der Analyse des epigraphischen Befundes mit den Ergebnissen der
Untersuchung der Herkunft sowohl der Formen der Reliefs als auch ihrer Bildmotive gilt es
zuletzt die Schlussfolgerung zu ziehen, bis zu welchem Grad die parische Gesellschaft in der
romischen Kaiserzeit an traditionellen hellenistischen bzw. konservativen Werten festhielt
und wann und in welcher Form man sich neuen, duReren Einflissen 6ffnete und woher diese
stammten.

Die Forschungen auf Paros pragen seit Jahrzehnten zwei Schwerpunkte: zum einen die
Untersuchungen der prahistorischen Siedlung von Koukounaries** und zum anderen die
Erforschungen archaischer Befunde innerhalb und in der nahen Umgebung von der
Hauptsiedlung der Insel, Paroikia. Hier pragt die bauhistorische Einordnung der ostionischen

36 Sejt Mitte der 1990er Jahre entstand ein allgemeines Interesse an dieser Epoche, wobei auch die Frage nach
Romanisierung und Romanisation innerhalb der Regionen aufgeworfen wurde. Seitdem erscheinen haufiger
Artikel zu dieser Thematik mit der Fragestellung, was (iberhaupt als Romanisierung verstanden werden kann,
und wie stark die Einfliisse des rémischen Imperiums in den verschiedenen Regionen Griechenlands waren. s.
Anm. 5 fir Literaturangaben.
37 Nikopolis: u. a. Isager 2001, passim; Patras u. a. Rizakis 2008.
38 Stephanidou-Tiveriou 2008, 11-40.
3% Uber Grabmonumente: Flamig 2007, 59 f. Anm. 559; Stefanidou-Tiveriou 2010, 151-178. Uber die Stidte im
Allgemeinen: Euangelidis 2010, 13—34. 291-297; Zanker 2000, 25—-42. Zu Kulten: Steuernagel 2009, 279-345.
40 Rizakis 1996, passim; Rizakis — Zoumpaki 2001, passim; Mendoni — Zoumbaki 2008, passim.
4 schilardi 1979a, 236-248; Schilardi 1979b, 158—179; Schilardi 1980, 263-286; Schilardi 1984, 184-206.
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Architektur vor allem vor dem Hintergrund des systematischen Abbaus des qualitativ
hochwertigen lokalen Marmors seit dem 7. Jh. v. Chr. den altertumswissenschaftlichen
Diskurs*2. Nach wie vor konzentriert sich die Forschung auf diese Epochen, wihrend anderen
Zeiten bzw. Fragestellungen kaum Interesse entgegengebracht wird*3,

Il Zur Siedulnungsgeschichte

Paros ist die viertgrofRte Insel der Kykladen und befindet sich im Zentrum dieses Archipels
westlich von Naxos, nérdlich von los und Sikinos, dstlich von Sifnos und stidlich von Syros**. In
der antiken Uberlieferung werden Leute aus Kreta als ihre ersten Siedler angesehen, worauf
auch der friihe Name Minoa fiir Paros zuriickgefiihrt wird*. Fur die Folgezeit sind
verschiedene Benennungen der Insel belegt, die auf zahlreiche Einwanderungsschibe
hinweisen®®. Der heute gebriuchliche Name Paros geht der literarischen Uberlieferung
zufolge auf die Kolonisation durch die Arkader im 8. Jh. v. Chr. zuriick, deren Anfiihrer ein
gewisser »Paros« gewesen sein soll*’. Den friihesten Beleg fiir diese Bezeichnung liefert
Herodot*,

Ziel dieses Kapitels ist — soweit moglich — eine Vorstellung von der Topographie und
Siedlungsstruktur der Insel in romischer Zeit zu vermitteln. Dabei ist es fiir die hier verfolgte
Fragestellung einer kulturgeschichtlichen Einordnung der romischen Grabstelen besonders
wichtig, anhand der archiologisch nachgewiesenen Uberreste Anzahl und GréRe der
Siedlungen fiir diese Zeit zu ermitteln. Deshalb wird im Folgenden der Schwerpunkt auf die
Untersuchung der Baubefunde innerhalb der Hauptstadt Paroikia, der Nekropolen sowie der
extraurbanen Heiligtiimer gelegt. Diesen Uberblick soll eine kurze Vorstellung der weiteren
Kistenorte und der Siedlungen im Inneren der Insel und des Steinbruchs erganzen.

Die altertumswissenschaftlichen Forschungen auf der Insel gliedern sich in drei Phasen: Die
frihesten Berichte stammen von Reisenden, die vom 15. bis 19. Jh. die Insel besuchten?: Den
ausfiihrlichsten dieser Reporte lieferte Ludwig Ross, der sich zwischen 1835 und 1839
mehrfach auf Paros aufhielt und alle damals bekannten antiken Reste umfassend
dokumentierte°.

Auf seiner Bestandsaufnahme bauen die Forschungen vom Anfang des 20. Jhs. auf; wichtigster
Vertreter dieser Phase war Otto Rubensohn, der erste archdologische Ausgrabungen auf der
Insel durchfiihrte®l. Einige seiner Beobachtungen und Schlussfolgerungen sind bis heute
ungesichert, weil die meisten der von ihm genannten Fundstellen entweder nicht mehr

42 Gruben 1982a, 159-195; Gruben 1982b, 197—229 und v. a. Gruben 1997, 261-416.
43 Barlou 2014, passim; Kouraghios 2008, passim.
44 Bursian 1872, 485; Rubensohn 1949, 1781-1872; Sonnabend 2000, 353—356.
4> Steph. Byz., Ethnica, 454, 10: »kalf Napo¢Mivwa«; Solin. 11, 26: » Marmore Paros nobilis, Abdelo
oppido frequentissima: prius tamen Minoia quam Paros dicta: nam subacta a Minoe, quoad in Creticis mansit
legibus, Minoiam loquebantur«; Apollod. 11 5, 9 » napolaBwvodv £BeAovTAC CULUAXOUC £V il vt EmAeL,
kal mpocioxel viiow Mapw, fv Katwkouvol Mivwog uiot EDpupédwv Xpuong Nndaiiwv OloAaog«.
46 Rubensohn 1949, 1798-1800; Vagiakakos 1993, 242-247.
47 Herakl. Pont. 25, 1: »MNdpov thv vijoov Wkioe MNdapoc €€ Apkadiac Aaodv dywve.
48 Hdt. 5, 28-31.
49 Als erster besuchte Cristoforo Buondelmonti ca. 1420 die Insel. Den letzten Reisebericht verfasste Spiridon
Miliarakis im Jahre 1874.
50 Ross 1840, 44-52; Marthari 2005, 129-158; Sporn 2005, 159-173; Trianti 2005, 184 f.
51 Rubensohn 1900, 341-372; Rubensohn 1901, 157-222; Rubensohn 1902, 189-238; Rubensohn 1917, 1-96;
Rubensohn 1923/4, 118-122; Rubensohn 1949, 1781-1872.
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lokalisierbar oder sehr schlecht erhalten sind, bzw. bis heute an den entsprechenden Stellen
kaum systematische Ausgrabungen durchgefiihrt wurden. Aus diesem Grund ist es nicht
immer moglich, seinen Angaben zu folgen bzw. zu prifen, ob seine Zuordnung und
Interpretation der Befunde sowie seine Datierungsvorschlage zutreffen. Eine wichtige
Ergdnzung dieser Phase der Forschungsgeschichte stellen die Arbeiten Hiller von Gaertingens
dar, der die Inschriften der Insel mit dem Ziel einer Rekonstruktion der lokalen
Ereignisgeschichte zusammenfiihrte®2. Anastasios Orlandos hat in der 1960er Jahren
einerseits durch systematische Ausgrabungen in der Umgebung von Paroikia, die allerdings
nur in kleinen Vorberichten publiziert worden sind, und andererseits durch die Restaurierung
und Wiederaufrichtung der Katapoliani, der groRen friihbyzantinischen Kirche, viele
Informationen Uber die antike Stadt geliefert>3.

Wahrend bis in die 1980er Jahre Einzelbefunde nur punktuell publiziert wurden, liefern
seitdem zahlreiche Ausgrabungen und Surveys wertvolle neue Informationen. Allerdings sind
die meisten dieser Feldforschungen noch nicht abgeschlossen, oder nur in Form von kurzen
Vorberichten publiziert, weshalb oft noch keine sichere abschlieRende Beurteilung moglich
ist.

Auller diesen Einzeluntersuchungen liefert die Geomorphologie der Insel wichtige Hinweise
fir die grundsatzliche Rekonstruktion des antiken Lebensraums: Wenn man alte Karten der
Insel betrachtet, kann man feststellen, dass sich das Niveau des Meeresspiegels seit der Antike
stark verandert hat, so dass einige architektonische Reste heute unter Wasser liegen und ihre
Identifizierung nicht immer méglich ist, bzw. ihre Funktion unbekannt bleibt>*. Aus dem
gleichen Grund sollte die heutige Lage einiger Monumente, wie die der Akropolis, die sich
aktuellso nah zum Wasserniveau befinden, nicht Uberraschen, weil dies nicht der
topographischen Situation zur Bauzeit entspricht>>.

So ergibt sich aus der Summe der heute verfligbaren Informationen ein heterogenes Bild zum
Forschungsstand des antiken Paros.

[1' 1."H Napiwv moALg

Die antiken literarischen Quellen und die Inschriften tGberliefern fir Paros nur zwei Toponyme,
Mapiwv oA und Mapmnnooa. Skylax, der die verschiedenen Stadte von mehreren Inseln
aufzahlt, Gberliefert fur Paros nur den Inselnamen ohne Hinweise auf die Anzahl der
Siedlungen und erwdhnt aullerdem die Existenz von zwei Hafen als ihre einzige
Besonderheit®. Plinius nennt sowohl die Insel als auch die Hauptsiedlung Paros und gibt keine
weiteren geographischen Informationen oder Toponyme®’. Der Umstand, dass keine
Ortsnamen von den antiken Autoren erwdhnt werden und dass die Hauptsiedlung keinen
eigenen Namen hatte, sondern nur als die Stadt von Paros bezeichnet wird, weist darauf hin,
dass es Uber lange Zeit hinweg nur diese eine groRe Siedlung gegeben hat, die als politisches

521G XII 5, 105-1056.

53 Orlandos 1960, 1-5; Orlandos 1962, 185-193; Orlandos 1963a, 137—-149; Orlandos 1963b, 141-147; Orlandos
1964, 140 f.; Orlandos 1965/1966, 9-52; Orlandos 1975, 3-36.

54 Ragousi — Kontogiorgou 2000, 19-91.

55 papastathopoulos — Schilardi 1979, 133-144.

56 Skyl. 58.

57 Plinius erwdhnt den Namen Paros sowohl fiir die Insel als auch fiir die Hauptsiedlung. Plin. Nat. 4, 67; Skylax
gibt keinen Hinweis fir den Namen der Siedlungen. Auf Inschriften erscheint mehrfach die Form: »f Napiwv
MoAwg«: IG XII 5, 269. 292; SEG 26, 970.
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und kulturelles Zentrum der Insel diente®. Die Mehrheit der modernen Ortsnamen stammt
aus dem Mittelalter, besonders aus der Zeit der venezianischen Besatzung, und ist deswegen
keine Hilfe fir die Rekonstruktion der antiken Topographie®. Somit beschrinkt sich der
Kenntnisstand darauf, dass die Hauptsiedlung von Paros zu allen Zeiten das heutige Paroikia
war®, hinter der offenbar alle weiteren Siedlungen deutlich an GroRe und Bedeutung
zurlickfallen. Ungeklart ist, wann der ungewdhnliche Ortsname Paroikia gepragt wurde, den
bereits Thiersch als Kompositum der beiden Worter Paros und otkia, Haus, verstand (Abb.
2)%L,

Um eine ungefahre Vorstellung von der Ausdehnung Paroikias zu ermitteln, wird hier zunachst
dem Verlauf der Stadtmauer nachgegangen, der im Wesentlichen erstmals von Rubensohn
untersucht wurde und der hier im Folgenden zusammenfassend dargestellt werden soll. Eine
detaillierte archaologische Untersuchung zur Stadtmauer liegt bislang nicht vor; deshalb ist es
nicht moglich, ihre baulichen Phasen prazise zu trennen und diese jeweils chronologisch
einzuordnen. Rubensohn datiert aufgrund bautechnischer Erwdgungen die erhaltenen
Uberreste der im Oberbau ausschlieRlich aus Marmorquadern gefiigten Mauer in den
Ubergang vom 6. zum 5.Jh. v. Chr. Einen terminus ante quem fiir die Errichtung einer
Stadtmauer liefert Herodot, der im Zuge seines Berichts tGber den Angriff des Miltiades im Jahr
489 v. Chr. auf Paros eine Stadtmauer erwahnt®2.

Die westliche Stadtgrenze verlauft nahe des Hligels Hagia Anna, die 6stliche zog sich entlang
des Grundstiicks von Kyriazanis und der Hauptnekropole und schloss den Bereich des
modernen Hafens mit ein (Abb. 2. Vgl. Nr. 2. 3. 9. 10)%3. Die nérdliche liegt heutzutage
unterhalb des Meeresspiegels und wurde deshalb noch nicht ndher untersucht. Die sidliche
Grenzlinie durchkreuzt schlieBlich die Kirche Hagios Demetrios und die Gemarkung Dio Plakes,
deren Name auf zwei aneinander gelehnte Marmorblocke zurlickzufiihren ist (Abb. 2 Nr. 7.
12)%4. Wahrscheinlich markieren die Dio Plakes die Uberreste eines Torbaus und sind in situ
erhalten (Abb. 2 Nr. 7). Ein zweites Stadttor wird im dstlichen Mauerabschnitt vermutet, weil
an dieser Stelle der vom Hafen herauffihrende Weg in die Graberstralle Ubergeht;
archiologisch wurden jedoch bislang keine Bauglieder eines Tores nachgewiesen®. Ein drittes
ware auf der Westseite der Stadt zu erwarten, dessen Lokalisierung jedoch der
Erhaltungszustand der Mauer in diesem Abschnitt erschwert. Mit diesem Verlauf umschlief3t
die Stadtmauer eine Siedlungsflache von ungefihr 53 Hektar®®.

Heiligtimer

58 Ross 1840, 45; Mathaiou 2000, 113-115. Die Autoren oder Reisenden des Mittelalters sowie des 18.
Jahrhunderts tberliefern keine Namen.
59 Ragousi — Kontogiorgou 2000, 211 f.
60 Ross 1840, 44.
61 Thiersch 1835, 589.
62 yémAee 6 MATLAdNC Th otpatiii émoAlopkee Napioug katelhnuévoug €vtog teixeock; Hdt. 6, 133. Vgl. dazu die
Datierung von Rubensohn. Eine detaillierte archdologische Untersuchung der Stadtmauer von >Parion Polis¢ steht
bis jetzt jedoch noch aus. Rubensohn 1901, 181-194.
8 Auf dem Grundstiick von Kyriazanis wurden zwei Marmorblécke gefunden, die héchstwahrscheinlich zur
Stadtmauer gehorten; Zapheiropoulou 1991a, 376.
64 Die Marmorblécke sind 2,5m hoch; Zapheiropoulou 1990, 403.
5 Nihere Details tiber die Nekropole und das StraRensystem s. Kap. Il
8 Kirigin 2006, 33.
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Um eine Vorstellung der Siedlungsstruktur zu erhalten, werden die architektonischen Reste
auf verschiedene Kriterien hin untersucht. Zuerst werden die Heiligtimer in der Region der
Hauptsiedlung lokalisiert, dann die 6ffentlichen Gebdude, die Wohnhauser, die Werkstatten
und zuletzt die Nekropolen angeschlossen.

Im Bereich des sog. Kastron wurden zahlreiche Bauglieder beobachtet. Gottfried Gruben hat
diese architektonischen Uberreste untersucht mit dem Ziel, sie einzelnen Geb&uden
zuzuordnen, sowie deren Bauabfolge und Funktion zu bestimmen (Abb. 2 Nr. 1)¥’. Aufgrund
der Spolien kann mit Sicherheit ein Tempel des ausgehenden 6. Jhs. v. Chr. identifiziert
werden, der Uber friiheren Hausmauern errichtet wurde®®. Aus diesen Befunden stammt
Keramik, die Rubensohn in den Zeitraum von der mittel-spatkykladischen bis zur
geometrischen Zeit datiert®®. Zur Benennung der im Tempel verehrten Gottheit geben sowohl
die Funde als auch die erhaltenen Spolien nur schwache Anhaltspunkte: Womaoglich handelt
es sich um jenen Athena-Poliuchos-Tempel”®, dessen Erbauung uber Inschriften dem
6. Jh. v. Chr. zugeordnet werden kann’!. Aufgrund des Erhaltungszustandes des Tempels ist es
schwer zu beurteilen, bis wann er genau in Benutzung war; letzte inschriftliche Erwdahnung
findet er in hellenistischer, vielleicht sogar noch in rémischer Zeit”2.

Aus Spolien kann wahrscheinlich ein zweites Heiligtum rekonstruiert werden, namlich das der
Demeter’3, von dem Herodot berichtet’4. Die Textpassage steht in Zusammenhang mit dem
Angriff der Athener im Jahr 489 v. Chr. auf diesen Bereich der Stadt und sichert gemeinsam
mit einem Inschriftenfund” die Lage des Demeter-Heiligtums im Bereich des Kastrons’®. Die
Fortfiihrung des Kultes bis in die hohe Kaiserzeit belegt wiederum eine Inschrift, die nach 212
n. Chr. entstand und eine Priesterin der Demeter erwdhnt’’. AuBer dem Demeter-Tempel, der
auf Paros auch unter dem Namen Thesmophorion bekannt wurde und dem Gruben Bauglieder
des 6. Jhs. v. Chr. zuordnet, befand sich auf diesem Hiigel auch ein Schrein fiir Persephone,
auf den zwar nur geringe archaologische Spuren, aber mehrere epigraphische Belege
hinweisen’®. Der Nachweis von mehreren Kultbauten in diesem héchstgelegenen Teil des
Stadtgebiets legt nahe, in diesem Bereich das religiose Zentrum von »Paros-Stadt«, d. h. ihre
Akropolis, zu erkennen, die mit Sicherheit vom 6. Jh. v. Chr. bis in die Kaiserzeit ihre Funktion

67 Gruben 1982a, 197-229; Gruben 1982b, 621-689; Gruben 1982c, 171-195.

68 Gruben 1982b, 621-689.

69 Rubensohn 1901, 194.

70 Gruben 1982c, 197-221.

71 Apostolou — Patsouma 2000, 296; IG XII 5, 134 »...[— ABnvailng MoAwwxo — —|[— — d&]pyvplov ac— — —
P (N

721G XI1 5, 1029: »[A BouAR kali & Sfpog étleiunoev| [{thv diva tol Sivoc)? k]latd Buyatpo-| [rotiav 6& — —
— —J]pog t00 Opa|[— — — — — , lEpelav T]fig ABnvag| [tfigc NoAlolxou, apet]iic Evekev kal| [ebvolag T €ig
V] oA kai| [tfig eig Tolg B=oug e]uoeBeialc]«.

73 Bursian vermutete, dass der Tempel im siiddstlichen Teil der Stadt lag, ohne jedoch seine Uberlegung zu
begriinden: Bursian 1872, 487; Gruben 1982c, 174-179.

74 Hdt. 6, 133-134.

751G XIl 5, 134: »..Kopng tch €|[v|ABnvaing xpuoiov| ota]Oudv: M Il Oecpoddpou|...; thc &[v doteljoder
[rtoAel]«.

76 Dje vor ein paar Jahren durchgefiihrte Ausgrabung in dieser Region hat fiir die Lokalisierung des Tempels nicht
weitergeholfen (mindliche Mitteilung der Ausgraberin).

77 Nigdelis 1990, 143; IG Xl 5, 292: »(diopa) B(ouAfc) S(Apou)|. thv dlohoywTdtnv Kai mavta dpiotnv Alp.
Neltnv Oeoddtou, yuvaika 6€ Tol mpwtou tfig MoAewg| M. Aup. Qalotou ApxLEPEWG €K TtpoYyOVWY SLd Blou ThV
YeBB(aotv) Zefaotiv} kal Katodpwy, kat Kapdapvou...«.

78 Gruben 1982¢, 178 f.; IG XII 5, 227: »Epacinnn Opdowvoc 1| ipfi| AfuntpL Oeopoddpwt kai Ko |-pnt kal Al
EUBOUAET kal BauBoi«.
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beibehielt. AuRer diesen Kultzentren gab es weitere Sakralgebaude, die allerdings aufSerhalb
der Siedlung in Sichtweite zu lokalisieren sind.

So befindet sich nordostlich der Stadtmauer und stidlich der Nekropole die Kirche des Hagios
Dimitrios (Abb. 2 Nr. 12), in der eine Inschrift hellenistischer Zeit verbaut wurde. lhr Inhalt
bezieht sich auf ein gemeinsames Heiligtum des Zeus Basileus und des Herakles Kallinikos”®.
Die Nutzung der Spolie im Baubestand der Kirche sollte in diesem Zusammenhang eher als
genereller Nachweis dieser beiden Kulte auf Paros verstanden werden und nicht unbedingt
als Hinweis fur deren Lokalisierung in diesem Gebiet, aus dem bis jetzt keine
architektonischen Reste eines solchen Heiligtums bekannt wurden.

Nordlich von Paroikia auf dem Hiigel des Profitis 1lias® liegt der Tempel der Eileithyia®!, der —
wie die Kleinfunde belegen — mit Sicherheit bis in romische Zeit als Kultplatz diente (Abb. 1 Nr.
8). Ausgehend vom Typenspektrum der Fundterrakotten und der innerhalb des Heiligtums
befindlichen Heilquelle scheint die Go6ttin dort nicht nur als Geburtsgottheit, sondern
allgemein als Heilgottheit verehrt worden zu sein®. Neben Eileithyias Tempel befand sich ein
Altar der Aphrodite®3. Noérdlich davon stand wahrscheinlich ein zweiter Kultbau fiir Zeus
Hypatos, wie es einige Inschriften, die in der Kirche des Profitis llias vermauert sind, nahe
legen®. Darauf weisen auBerdem antike Bearbeitungsspuren im Bereich des Kirchenbodens
hin, die méglicherweise dem Fundament dieses Kultbaus zuzuweisen sind®. Westlich
oberhalb von diesen Gebduden stand auf einer Anhoéhe der archaische Tempel des Apollon
Delios®, neben dem sich vermutlich ein Altar fir Artemis befand (Abb. 1 Nr. 9)%. Fir die
Auswahl dieses Standorts war wahrscheinlich der Sichtkontakt zu Delos ausschlaggebend,
weshalb Nikos Aliprantis vermutet, dass die Geschwister hier als Apollon Delios und Artemis
Delia verehrt wurden®. Auf dem Hugel des Profitis Ilias waren offenbar noch weitere delische
Kulte angesiedelt wie beispielsweise der des Zeus Kynthios und der Athena Kynthie, wie
bislang ausschlieRRlich Inschriften belegen, deren archaologischer Nachweis allerdings noch
nicht gelang®®. Die wenigen Streufunde, die in Zusammenhang mit den Bauresten entdeckt
wurden, reichen fir die Beantwortung der Frage nach den Laufzeiten der Kultplatze meist
nicht aus. Vorlaufig verweisen Auswahl, Standort und langanhaltende Bedeutung dieser Kulte
einzig auf die enge religiose Beziehung zwischen den beiden Nachbarinseln. Der extraurbane
Higel von Profitis Ilias im Norden Paroikias scheint auf jeden Fall bis in die Kaiserzeit neben
dem Kastron eine wichtige kultische Rolle fiir die Insel gespielt zu haben.

7° Bursian 1872, 488; IG XII 5, 234 »>woB£vng MpooBévou 6 iepelg To0 Ao To0 Bacléwg kai HpakAeioug
KaAAwikou A kat HpakA[eT]«.

80 profitis llias liegt auf dem Berg Kunados.

811G XII, 5 199 »ldiog ToUAlo¢ [MvnowAeiSou VOGS Erdvag kai] | EAtkwvidg ol patot tov Bpemtdv Erudvak(ta] |
Asfikpatoug, kaB’ voBeoiav 6 lNitou | louliou MvnoikAeidou ulol Emavaktog, | TAetBuin«.

82 Rubensohn 1901, 216; Aliprantis — Aliprantis 1968, 102.

8 »[Beo]i. [albe énéSooav xpripata €ic tle dpyu-[pwpata kat — — — —]a eic[te THV kpAvnv kai TOV BdAapov
TOJVEA-[elBUinGg — — — — — — Jov—m —— — — — — — Adpoditnc« IG XII 5, 184-185.

841G XII 5, 183 »[8]pog'Yrdro® d[te] |-[Aléotol 00 Béu|-[L]¢ 00SE yuvar | -[K]ik.

85 Rubensohn 1901, 215-216.

861G XII 5, 214 »8po¢ xwpio| iepd AntdMw | -vog AnAio«. Der Hiigel, auf dem Delion liegt, heiRt Kastro. Heutzutage
wird er Delion-Higel genannt. Rubensohn 1962, passim.

871G XII 5, 211 »Apnic Tetovopog Aptéutdt AnAinu«. Schuller 1991, passim.

8 Aliprantis — Aliprantis 1968, 40.

8 Rubensohn 1962, 43-45; IG XII 5, 210 »ABnvain KuvBin«.

16



Auf der gegeniberliegenden Seite der Stadt, auBerhalb der Stadtmauer, im Norden der
Parasporos-Bucht im Sidwesten von Paroikia, befinden sich zwei Heiligtiimer, die mit
Sicherheit dem Asklepios und der Hygeia sowie dem Apollon Pythios zugewiesen werden
kénnen (Abb. 1 Nr. 7). Die Tempel waren noch im Mittelalter bekannt und werden von
Cyriacus von Ancona erwahnt®°. Unter der Leitung von Otto Rubensohn wurden beide Tempel
freigelegt und sind noch heute in Resten erhalten®l. Unter dem Asklepios-Tempel befindet
sich eine Wasserquelle, die in einem antiken Bassin (»6eéauevri«) aufgefangen wird®2. Neben
dem Asklepios-Tempel liegt ein zweiter des Apollon Pythios®3. Anhand der Ausgrabungen und
den verschiedenen architektonischen Spolien sind fiir beide Gebdaude zwei Bauphasen
Uberliefert: Aus dem Bereich, wo der Apollon-Tempel steht, stammen die friihesten Funde aus
geometrischer Zeit und im Asklepieion werden einzelne Funde dem 6. Jh. v. Chr. zugeordnet®,
Die zweite Bauphase von beiden Tempeln, die auch aufgrund der Inschriften mit Sicherheit
mit diesen Gottheiten in Verbindung zu setzen ist, wird in die erste Halfte des 4. Jhs. v. Chr.
datiert®. Die Tatsache, dass im Asklepios-Heiligtum eine Inschrift des AsUkio¢ BaBUAALOG
gefunden wurde, der als ein Mitglied der negotiatores von Delos identifiziert werden kann,
belegt, dass das Heiligtum noch bis mindestens ins 1. Jh. v. Chr. frequentiert wurde®®.

In der Umgebung von Parasporos, in der Ndahe des Ortes Myrsine, stand ein Heiligtum der
Nymphen und des Pan. Aufgrund einer Inschrift kann die Existenz des Kultes bis in die
hellenistische Zeit verfolgt werden®’. Wann das Heiligtum gegriindet wurde und ob es
vielleicht auch noch in romischer Zeit bestand, lasst sich nicht entscheiden, weil Rubensohn
keine weiteren Informationen angibt und das Heiligtum heutzutage nicht mehr lokalisiert
werden kann.

In der Region von Paroikia wurde eine Inschrift, die einen Isis-Kult®®, und zwei weitere, die
Serapis nennen, gefunden®. Die Existenz des Isis-Kultes wird auch durch ein Sarkophagrelief
(Inv. Nr. 597) nahegelegt, auf dem ein Mann mit Sistrum in der Hand und mit dem typischen
Isis-Knoten abgebildet ist1®. Diese zwei Elemente legen nahe, dass in der Kaiserzeit dgyptische
Kulte auf Paros aktiv waren; zumindest flir den Serapis-Kult existieren zudem inschriftliche
Belege, die bis ins 3. Jh. n. Chr. reichen. Es ist allerdings unbekannt, wann genau diese Kulte
nach Paros gekommen sind, wobei es nicht vor der hellenistischen Zeit sein kann°%,

%0 Bodnar 2003, Diary I, 39 Brief 28; Rubensohn 1902, 189.

91 Rubensohn 1902, 189-238.

92 Ross 1840, 47; Paus. 2, 27, 7 Giber die Quelle in Epidauros. Riethmiiller 2005 II, 340 f.

9 Rubensohn 1902, 235; Zapheiropoulou 1994/1995, 666.

9 Die These von Riehtmiiller, dass der Asklepios-Kult auf Paros bereits seit dem 7. Jh. v. Chr. vorhanden war und
damit der Aufbau des Kultes auf den parischen Kolonien basierte, ist auf Grund der Datierung von den bis jetzt
bekannten Funden aus dem Heiligtum zweifelhaft. Riehtmdller 2005 I, 220 f. 227; I, 340 f.

% Riehtmiiller 2005, 82 f. 193-200.

% |G XII 5, 171.

9 Rubensohn 1901, 176 f.; IG XII 5, 243: Néot[o]c. — —| Tt TvSe kapmilo[vtt kai| vépovtt yijv]| €0 pév Beot
Swoouoty, [0 8¢ Saipoveg]| TMVTL Kol KoopoTV[TL ToUT SyoApd poul.

%G XII 5, 291: »Ot iepadopol| Moloav thv| iéplav émi tiL| mpodg tolg Beolg| evoePeiai.

9 SEG 26, 968: »iepelg Zepart| 5og AUp(AAlog) Eppripakhogk; SEG 26, 969: »@pxovtog Xdpn | tog iepelg Zapdrmi«.
100 |nschrift und Darstellung stammen aus derselben Zeit. Es ist unmdglich zu beweisen, ob diese Inschrift fiir
diese bestimmte Person geschrieben wurde. Zusatzlich erscheint es absonderlich, wie der Mann mit den
Attributen von Isis abgebildet ist.

101 Mantzoulinou-Richards 1988, 35—-39; Walters 1988, 14. Allgemein zur Verbreitung der dygptischen Kulte:
Hoffmann 2005, passim.
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Offentliche Gebaude

Eine bedeutende Rolle innerhalb der Infrastruktur der Siedlung spielten die 6ffentlichen
Gebaude; sie vermitteln uns wichtige Informationen tber das politische System der Insel. Das
Auftreten der Form n BouAn kai 0 6fjuoc in mehreren Inschriften wahrend des Hellenismus
und der Kaiserzeit muss als erstes Indiz zum einen fir die Existenz einer Boule bis in die
romische Zeit und infolgedessen fiir die demokratische Organisation und zum anderen fiir die
Selbstdndigkeit der Insel Gberhaupt gelten'®?.

In den Kirchenbau von Katapoliani, der nordlich des Hafens und 6stlich des Kastrons liegt,
wurden zahlreiche Glieder von dlteren Gebduden und Inschriften vermauert (Abb. 2 Nr. 4)103,
Diese Inschriften Uberliefern Beamtenlisten und bezeugen die Existenz eines Gymnasions,
eines Theaters, eines Prytaneions, eines Stadions und eines Agoranomions in »Paros-Stad«*%4,
Bis jetzt wurden verschiedene Thesen® Uber die Identifizierung jenes Gebaudes, das vor der
Errichtung der Katapoliani an dieser prominenten Stelle des Stadtgebietes stand, formuliert,
doch wurden davon bislang keine sicher identifizierbaren Uberreste bei den Ausgrabungen
aufgedeckt®®. Einzig mehrere sekunddr im frihbyzantinischen Kontext verbaute
hellenistische Inschriften verweisen als terminus ante quem auf die frihere Einrichtung
zahlreicher stiadtischer Amter. lhre erneute Erwahnung in einigen kaiserzeitlichen Inschriften
lasst vermuten, dass Gebaude wie Amter bis in rémische Zeit fortbestanden.

Sekundar verbaute Inschriften und architektonische Spolien sind auRer von der Katapoliani
auch aus dem Bereich der sog. Tris Ekklisies bekannt, einem weiteren frihchristlichen
Kirchenkomplex knapp zwei Kilometer in Richtung Osten und somit auBerhalb der Stadtmauer
gelegen (Abb. 1 Nr. 5)17. Die Tatsache, dass von dort sowohl Inschriften, die bestimmte Amter
auffiihren, als auch architektonische Spolien bekannt wurden, lasst vermuten, dass sich die
antiken Gebaude entweder an Ort und Stelle befanden und spater durch die zwei Kirchen
Uberbaut worden sind oder zumindest in unmittelbarer Nahe der christlichen Kultbauen zu
lokalisieren sind. Die Tatsache, dass zum einen die sog. Tris Ekklisies zwei Kilometer auRerhalb
der Stadtmauer liegen, und zum anderen, dass bis jetzt nur vage archdologische Indizien
vorliegen, die fir eine Erweiterung der Stadt in diese Richtung sprechen!®, lisst vermuten,
dass der Kirchenkomplex nicht (ber friiheren o6ffentlichen Gebauden errichtet worden ist,
sondern dass deren Baumaterial aus der unmittelbaren Umgebung stammt und hier
wiederverwendet wurde. Anders als im Fall der Katapoliani, wo nahezu sicher vormals
offentliche Gebaude standen, zeigt sich somit, dass das Zentrum der 6ffentlichen Ordnung —
die Agora bzw. das Forum — von »Paros-Stadt« mindestens wahrend hellenistischer und
romischer Zeit im ebenen Geldande zwischen Katapoliani und »Tris Ekklisies< lag,
wahrscheinlich allerdings naher an der Kirche der Katapoliani. Aus dieser rekonstruierten

102 Nigdelis 1990, 119-152.

103 Jber Katapoliani: Orlandos 1960, 1-5; Orlandos 1965/1966, 9-52; Orlandos 1975, 3—-36.

104 Agoranomion und Gymnasion: IG XII 5, 129; Theatron: IG XII 5, 471; Prytaneion: IG XII 5, 274; Stadion: |G XI|
5, 137. Laut Muller befindet sich das Theater slidlich des Kastrons, Mller 2003, 119.

105 | aut Gruben und Orlandos lag das Theater unter der Katapoliani; Orlandos 1965/1966, 21 f.; Gruben 1982b,
683 f.

106 Rubensohn 1901, 203 f. Die Ausgrabungen von Orlandos haben hieriiber keine sicheren Informationen
ergeben. Orlandos 1963b, 141-147; Orlandos 1964, 140 f.

107 Gruben 1982c, 173.

108 Zapheiropoulou 1994/1995, 666.
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Lokalisierung des 6ffentlichen Zentrums seit hellenistischer Zeit folgt, dass der religiose und
politische Mittelpunkt topographisch nun an entgegengesetzten Enden der Stadt lagen.

Im religiosen Zentrum der Stadt, dem sog. Kastron-Areal, wurde eine Zisterne freigelegt, die
aufgrund von Keramik-Funden allgemein kaiserzeitlich datiert wird'%. Eine zweite Zisterne aus
rémischer Zeit wurde in der Ndhe der Hafennekropole gefundent®,

Wohnh&user

Uber die Wohnhiuser aus dieser Zeit sind nur fragmentarische Informationen erhalten.
Rubensohn hat sudlich der Katapoliani zwei MosaikfuBbdden lokalisiert, die er jeweils in die
romische Kaiserzeit datiert und als Reste von reprasentativen Wohnhausern interpretiert
(Abb. 2 Nr. 8)*1, Die Mosaiken wurden nicht innerhalb desselben Raumes gefunden, so dass
letztlich unklar ist, ob die beiden Befunde zwei verschiedenen Gebaduden zuzuweisen sind oder
einem gemeinsamen Kontext angehoéren. Da sie im Abstand von ca. 200 m gefunden wurden,
konnte die erstere Vermutung eher zutreffen. Problematisch fir eine genauere Interpretation
der Befunde ist aullerdem, dass sowohl der bauliche Kontext als auch die Keramik beider
Fundstellen fehlen. Neuere Notgrabungen, die in unmittelbarer Nachbarschaft auf
Peristylhduser hellenistischer Zeit trafen, kennzeichnen diesen Bereich von »Paros-Stadt« als
ausgedehntes Wohnviertel, das moglicherweise bis in die Kaiserzeit seinen Charakter
beibehielt!’?. In dieselbe Richtung deuten auch die architektonischen Reste sidlich der
Katapoliani, die als Wohnhaus der spathellenistischen-friihrémischen Zeit interpretiert
wurden (Abb. 2 Nr. 5)113. Alle bekannten Wohnh&user der hellenistischen und rémischen Zeit
von »Paros-Stadt« wurden aus dem Gebiet zwischen den Dio Plakes und der Katapoliani
bekannt, so dass diese Zone der Stadt als Wohnviertel zu interpretieren ist.

Werkstatten

Im Stden der heutigen Stadt, siidostlich der Kirche Katapoliani und somit innerhalb des
hellenistischen Stadtgebietes, befinden sich die Uberreste von sechs Brennéfen, die auf eine
hellenistische Keramik-Werkstatt hindeuten (Abb. 2 Nr. 6)1*4. Nordéstlich der Ofen erkannten
die Ausgrdber Spuren eines Gebaudekomplexes, den sie ebenfalls in hellenistische Zeit
datieren'?>. Ein Teil des Komplexes ist hach seiner Zerstdrung, die anhand der Fundkeramik in
das ausgehende 2. Jh. v. Chr. datiert werden kann, in einer zweiten Nutzungsphase als
Skulpturenwerkstatt benutzt worden, worauf unfertige Skulpturen und Marmorreste
spathellenistischer und frithrémischer Zeit hinweisen (Abb. 2 Nr. 6)11°. Fiir die Produktion von
Marmorskulpturen auf Paros ist dieser Befund von groRBer Bedeutung, belegt er doch an
prominenter Stelle im Stadtzentrum die bisher einzig bekannte Werkstatt, die wahrend der
Kaiserzeit tiberhaupt in Benutzung war und somit die Fortsetzung der lokalen Produktion
beweist. Ostlich der Katapoliani, in der Ndhe des Museums — auf der Gemarkung Kyriazanis —

109 Rubensohn 1901, 195.

110 Zapheiropoulou 1992, 541.

111 Rubensohn 1901, 201 f.

112 Kouraghios — Detoratou 1999, 794 f.
113 Zapheiropoulou 1986, 213 f.

114 7Zapheiropoulou 1992, 544.

115 7Zapheiropoulou 1986, 213.

116 Eustratiou 2000, 109 f.
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wurden groBBe Mengen von Scherben aus hellenistischer und romischer Zeit aufgelesen. Die
Fragmente stammen hauptsachlich von Vorratsgefdflen, die von der Ausgraberin als
Gebrauchskeramik bestimmt wurden!!’. In nachster Umgebung stieB man auch auf eine
unfertige Wasserrinne, deren baulicher Zusammenhang aufgrund des Abbruchs der
Ausgrabungen im Jahr 1989 bis heute weitgehend unklar ist. Eine mogliche Interpretation
ware, einen funktionalen Zusammenhang von Keramik und Wasserrinne zu vermuten und
deshalb hier eine zweite Keramik-Werkstatt anzusiedeln. Sollte diese Vermutung richtig sein,
so befdanden sich beide Werkstatten im selben Areal 6stlich der Katapoliani und nordlich der
Wohnhauser, so dass dieser Bereich offensichtlich als Handwerkerviertel diente.

Hafen

An der 0Ostlichen Stadtgrenze auRerhalb des Verlaufs der Stadtmauer befindet sich, wenige
Meter westlich des modernen, der antike Hafen, der bisher kaum untersucht werden konnte,
weil weite Bereiche unterhalb des Meeresspiegels liegen (Abb. 2 Nr. 3). AuBer wenigen bislang
nur oberflachlich lokalisierten Resten!!® konnten 1979 Georgios Papastathopoulos und
Demetrius Schilardi bei einem kurzen Unterwasser-Survey architektonische Reste ausfindig
machen, die sie mit Hafeneinrichtungen in Zusammenhang bringen!!®. Wegen der
kurzzeitigen und begrenzten Untersuchung fehlen alle weiteren Informationen zu ihrer
Nutzung und Ausstattung. Beim momentanen Kenntnisstand wird die erste Phase des Hafens
von Papastathopoulos und Schilardi in archaische Zeit datiert und seine Verwendung wohl
kontinuierlich bis in die Kaiserzeit fortgesetzt.

Nekropolen

In der Umgebung von Paroikia wurden wenige Einzelgraber und zwei Nekropolen,
hauptsachlich auRerhalb der Stadtmauer, lokalisiert: Sidwestlich der Kirche Katapoliani fand
man hellenistische Graber und in deren N3he zwei rémische Sarkophage'?. Sidlich des
Museums (auf dem Ackerfeld Kyriazanis), wo die hellenistischen und roémischen
GefaRscherben aufgesammelt wurden, entdeckten die Ausgraber auch zwei Graber, die aus
der gleichen Zeit stammen??!. Weitere einzelne Graber klassischer und hellenistischer Zeit
befinden sich neben den Dio Plakes, ebenfalls aulRerhalb der Stadtmauern.

Eine der Nekropolen, die bereits von Rubensohn'?? lokalisiert worden war, heute jedoch nicht
mehr auffindbar ist, lag in der Nahe von Hagia Anna, in der einzelne Graber gefunden wurden,
die hauptsachlich in hellenistische und rémische Zeit datiert wurden (Abb. 2 Nr. 9)?3, Eine
zweite befindet sich im ebenen Gelande siidlich des Hafens und 6stlich der Stadt. Letztere
wurde zwischen 1983 und 2000 von Photini Zapheiropoulou systematisch freigelegt (Abb. 2
Nr. 2)¥4, Sie ist mit 36 x 50 m groRflachig und ihre Belegung l3sst sich in zwei Hauptphasen
trennen: Zur ersten Phase, die sich im sldlichen Bereich der Nekropole lokalisieren lasst,

117 zapheiropoulou 1989/1991, 414.

118 zapheiropoulou 1998, 6-8.

119 papastathopoulos — Schilardi 1979, 134-138.

120 7apheiropoulou 1979, 366.

121 7apheiropoulou 1991a, 376.

122 Rubensohn 1901, 222.

123 7apheiropoulou, 1994b, 38.

124 Berichte (ber die Ausgrabung und ihre Funde in ADelt 1983-2000. Zapheiropoulou 1983, 347 f;
Zapheiropoulou 1984, 295; Zapheiropoulou 1985, 289; Zapheiropoulou 1990, 402—-404; Zapheiropoulou 19913,
375 f.; Zapheiropoulou 1992, 541-544; Zapheiropoulou 1993, 437; Zapheiropoulou 1994/1995, 665.
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gehoéren Graber und Reliefs aus geometrischer und archaischer Zeit'?>. Zur zweiten Phase,
wahrend der die Nekropole nach Norden in Richtung Meer bzw. Hafen erweitert wurde,
zidhlen hellenistische und rdomische Graber!?s. Anhand der Grabbeigaben ldsst sich
erschlieRen, dass die Belegung der Nekropole im 3. Jh. n. Chr. endet'?’. Bei den Grabungen
wurde eine Vielzahl an Grabstelen sowie einige Sarkophage gefunden, so dass im Vergleich zu
den sparlichen Einzelfunden aus anderen romischen Nekropolen von »Paros-Stadt« der
Eindruck entsteht, als sei dieses Graberfeld das bedeutendste der Kaiserzeit gewesen. Im
nordlichen Bereich der Nekropole wurde ein Abschnitt einer GraberstraBe lokalisiert, die von
Suden nach Norden flhrte.

Stadtentwicklung

Aus den archaologischen Resten im Gebiet von »Paros-Stadt« wird deutlich, dass diese
Siedlung seit der Archaik die Hauptsiedlung der Insel war und kontinuierlich von der
Bronzezeit bis heute bewohnt wurde. Andererseits werden Uber die verschiedenen Epochen
kleine Unterschiede erkennbar, die hauptsachlich die Lokalisierung des Zentrums der Stadt
und ihre GroRe betreffen (Abb. 1).

In archaischer Epoche war das Zentrum der Stadt im Bereich der Akropolis konzentriert?®. Die
frihesten Tempel, wie die der Athena und der Demeter, sind wahrend dieser Zeit entstanden.
Die Flache der Stadt wurde durch die Stadtmauer, die den Bereich von Dio Plakes umschloss
und bis zum Hafen verlief, festgelegt. Die Hauptnekropole war wie zu erwarten auRerhalb der
Stadtmauer und weit entfernt von der bewohnten Flache der Siedlung. Auch die Heiligtimer
von Apollo, Artemis und Eileithyia auf dem Hiigel von Kounados sind zeitgleich gegriindet
worden. Aus dieser Zeit stammt wahrscheinlich die erste Phase des befestigten Hafens.

Fir die klassische Zeit sind unsere Informationen Uber die Entwicklung der Stadt sehr
begrenzt. Die Hauptnekropole wurde offenbar nur eingeschrankt belegt, stattdessen sind
einzelne Graber in der Nahe von Dio Plakes gefunden worden. Es ist nicht bekannt, ob es eine
Erweiterung der Stadtmauer gegeben hat. Uber die kultischen Zentren der Stadt und der
Hafen haben wir fir diese Epoche keine explizite Information. Da diese allerdings noch (iber
das 3. Jh. n. Chr. aktiv sind, ist es naheliegend, dass sie auch wahrend der klassischen Zeit
frequentiert wurden. Im 4. Jh. v. Chr. wird ein Heiligtum fiir Asklepios und eines fir Apollon
Pythios in dem Gebiet von Parasporos errichtet, einer Region, die zuvor nicht genutzt wurde.

Fir die hellenistische Epoche sind nicht nur die kultischen Zentren bekannt, die sich immer
noch auf der Akropolis, auf dem Kounados und in der Region Parasporos befanden, sondern
auch das politische Zentrum, das in der Region von Katapoliani entstand. Ostlich und
stidostlich der offentlichen Gebaude, wie erwahnt, sind drei verschiedene Werkstatten
gefunden worden — zwei fir Keramik und eine fir Skulpturen, die sich noch innerhalb der
Stadtmauer befanden und wahrscheinlich zu dieser Zeit mit der Erweiterung des
Siedlungsgebietes in Richtung Osten zu verbinden sind. Fiir diese Deutung spricht auch ein
Peristylhaus, das Ostlich von diesem Bereich gefunden wurde und als Wohnhaus interpretiert
wird. Ein zweites Wohnhaus wurde nordlich von den Dio Plakes ausgegraben. Die
Hafennekropole wird wiederverwendet und in dieser Zeit wird die GraberstraRe eingerichtet,

125 7apheiropoulou 1994b, 127-135.
126 7apheiropoulou 1990, 402.

127 Kouraghios 1996, 216—221.

128 Gruben 1982a, 199.
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auf der die Sarkophage aufgestellt wurden'?°. Neben der Hauptnekropole gibt es eine weitere
an der 6stlichen Stadtgrenze im Gebiet von Hagia Anna. Im Bereich der Dio Plakes sind auch
hellenistische Graber neben den klassischen entdeckt worden.

Flr die romische Zeit belegen Inschriften, dass alle drei kultischen Zentren, die Heiligtiimer
auf der Akropolis, der Asklepios-Tempel und die Heiligtimer auf dem Kounados noch aktiv
genutzt wurden. Auf der Akropolis wird in der Kaiserzeit auch eine Zisterne gebaut, fiir die
allerdings keine weiteren Informationen vorliegen. Der Hafen in »Paros-Stadt« wurde auch
wahrend dieser Zeit noch verwendet. Die hellenistischen Werkstatten werden offenbar weiter
benutzt — jedoch ist nicht sicher, ob diese lber die gesamte Epoche in Benutzung waren. Da
allerdings auf Paros Marmor-Skulpturen lokaler Produktion, die bis in das 3. Jh. n. Chr. datiert
werden, existieren, ist es wahrscheinlich, dass es mindestens diese oder eine andere noch
nicht lokalisierte Werkstatt fiir Skulpturen gegeben hat'3°. Ostlich der Werkstitten wurden
zwei Mosaike freigelegt, die zur Ausstattung von Hausern gehoren; aus diesem Grund wird
dieses Gebiet als Wohngebiet der Siedlung deklariert. Wahrend dieser Epoche werden
weiterhin die zwei Hauptnekropolen der Stadt, die im Hafenbereich und die in Hagia Anna,
belegt. Ob die gleiche Art von Bestattungen dort praktiziert wurde, ist unbekannt, da die
Nekropole von Hagia Anna nicht mehr genau zu lokalisieren ist und deswegen wichtige
Informationen fehlen. Fir die Hafen-Nekropole ist andererseits sicher, dass die seit
hellenistischer Zeit eingerichtete GraberstraBe in Richtung Norden erweitert wurde. Das
offentliche Zentrum der Stadt bleibt genau wie in hellenistischer Zeit im Bereich von
Katapoliani, wird wahrscheinlich teilweise in Richtung Osten bis in unmittelbare Nahe von »Tris
Ekklisies< erweitert, wo auch Inschriften gefunden worden sind, die aus dieser Zeit stammen.
Aufgrund dieser Verlagerung des offentlichen Zentrums liegt der Schluss nahe, dass das
Siedlungsgebiet erweitert wurde. Fiir die Ausdehnung der Stadt in Richtung Nordosten spricht
ferner die Existenz eines bogenférmigen Monuments in der Region von Krios, das in die
Spatantike datiert wird. Dessen Funktion ist noch nicht erldutert worden'3!. Aus dieser Zeit
und dieser Region sind keine Reste der Stadtmauer gefunden worden, was allerdings
angesichts des Forschungsstandes nicht gegen die Erweiterung der Stadt sprechen sollte.
Aufgrund dieser Stadterweiterung missen die Berechnungen von Kirigin fir die
Siedlungsflache der klassischen Zeit, fiir die hellenistische und kaiserzeitliche Phase auf ca. 71
Hektar korrigiert werden'32,

Alle Funde und Orte, die bis jetzt behandelt wurden, befinden sich entweder innerhalb des
Stadtgebiets oder in unmittelbarer Nahe. Im Folgenden werden weitere Siedlungen oder Orte
der Insel mit archaologischen Resten untersucht.

Il 2. Das parische Land
Naoussa

Im Nordteil der Insel liegt heute eine weitere Siedlung namens Naoussa. In den literarischen
und epigraphischen Quellen wird eine Siedlung dieses Namens nicht erwahnt, moglicherweise

1295 Kap. IV 1. 1.

130 5 Kap. VI 7; Zapheiropoulou 1991, 536 f.; Mercky 1995, 157 f.

131 7Zapheiropoulou 1994/1995, 666.

132 Kirigin 2006, 33. Pantelis Nigdelis hat fiir das 3. Jh. n. Chr. auf Grundlage einer Ephebenliste, die vollstindig
erhalten ist und 21 Personen nennt, die Einwohnerzahl von »Paros-Stadt« auf 2500 Personen berechnet. Diese
Berechnung basiert auf der Annahme, dass der Anteil der Epheben unter den erwachsenen Mannern einer Stadt
3 % entspricht. Nigdelis 1990, 118 Anm. 27-28.
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stammt der Ortsname erst aus Venezianischer Zeit'33. Die archiologischen Reste aus der
Umgebung sprechen jedoch fiir eine Besiedlung seit prahistorischer Zeit. Hierbei muss
erwahnt werden, dass in der Umgebung von Naoussa bisher hauptsachlich die prahistorische
Siedlung Koukounaries untersucht wurde und alle anderen Uberreste lediglich durch die
Berichte von Rubensohn liberhaupt bekannt sind. lhm zufolge befinden sich in dieser Gegend
auch die Ruinen eines antiken Wachturmes, von dem heutzutage aber nichts mehr zu sehen
ist’3. In der Bucht von Philintzi, in unmittelbarer Ndhe von Naoussa, entdeckte man im Wasser
architektonische Reste, die wahrscheinlich Hafenkonstruktionen zuzuordnen sind*35. Ahnliche
Funde sind auch in der Bucht von Naoussa selbst bemerkt worden!3®. Die Hafenanlage dort ist
allerdings weitaus grofBer angelegt, woraus fiir diesen Hafen haufig eine spezifische,
zweckbedingte Verwendung, wie beispielsweise der Marmortransport, abgeleitet wird. Dieser
Hafen Naoussas®’ wurde Keramikfunden zufolge mit Sicherheit noch in hellenistischer und
romischer Zeit benutzt und war durch die natlrliche Lage der Bucht vor dem Nordwind
geschiitzt!38, In der Laggeris-Bucht, die ein Seitenarm der Bucht von Naoussa ist, befindet sich
ein Gebaude, das anhand der Keramik in die Kaiserzeit zu datieren ist, allerdings bisher keine
Hinweise Uber seine Funktion preisgegeben hat!3?, Insgesamt betrachtet lassen sich bisher
aufgrund der dichten modernen Uberbauung keine gesicherten Aussagen iber die antike
Siedlungsstruktur im Bereich von Naoussa formulieren. Es ist immerhin sehr auffillig, dass die
meisten Reste, die hauptsachlich von Rubensohn beschrieben wurden, aus romischer Zeit
stammen. Wahrscheinlich spielte die Siedlung zu dieser Zeit eine bedeutende Rolle, deren
Ursache jedoch weder mithilfe der Schriftquellen noch des archdologischen Befundes
einzugrenzen ist.

Bis jetzt wurden in Naoussa hauptsachlich Reste von Hafenanlagen freigelegt. Wahrscheinlich
sind diese Anlagen mit der Erwdhnung von Skylax (ber die Existenz von zwei Hafen auf der
Insel zu verbinden®®, Er schreibt, dass der eine »kActotd« — also geschlossen — sei, doch ist es
nicht eindeutig, ob diese Benennung auf eine spezifische topographische Situation oder eine
besondere architektonische Vorrichtung in Art der Kriegshafen zu beziehen ist'4!, und somit
eher auf die Gegebenheiten von Naoussa oder von Paroikia anspielt'42, Konstantinos Fotiou
ist der Meinung, dass mit dem Begriff »kAetoto« eine geomorphologische Situation gemeint
ist, so dass er den geschlossenen Haupthafen der Insel in der Bucht von Naoussa sucht!43,
Diese Bucht ist jedoch von der mit Sicherheit identifizierten Hauptsiedlung der Insel so weit
entfernt, dass sie im Verteidigungsfall kaum hatte rechtzeitig erreicht werden kdnnen.
AuBerdem bereitet ihre Ausrichtung bei der vorherrschenden Windrichtung Probleme, sich
ihr schnell zu ndhern bzw. sie zu verlassen. In der Summe deuten diese Indizien darauf hin,
dass der Hafen von Naoussa nicht der Haupthafen der Insel gewesen sein kann. Infolgedessen

133 Ross ist der Meinung, dass der Name altgriechisch ist und »Schiffreiche« bedeutet. Ross 1840, 45. Eine
etymologische Erklarung kénnte sein, dass der Name von vaw bzw. péw stammt.
134 Rubensohn 1901, 170.

135 Schilardi 1979a, 237.

136 Simosi 2009, 181 f.

137 Bursian 1872, 488 interpretiert den Hafen als Kriegshafen.

138 Fotiou 1973, 1-14.

139 schilardi 1973, 265.

140 Sy, §58: »Md&pog Apévac Exouoa 800, WV TOV Eva KAELOTOV/KABLOTOVK.

141 ) ehmann 1923, 65 f.

142 Simosi 2009, 47.

143 Fotiou 1973, 5-11.
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muss der Begriff >geschlossen< keine topographische Situation, sondern eher eine
architektonische Konstruktion umschreiben.

Schilardi wies flir »Paros-Stadt« nach, dass von zwei Seiten aus starke Mauern in Verlangerung
der Stadtmauern im Wasser verlaufen, die nur eine maximal 20 m breite Durchfahrt fir zwei
Schiffe lassen!4*. Deshalb ist auch Angeliki Simosi in ihrer Arbeit (iber den Kriegshafen von
Samos der Meinung, dass der Uberlieferte geschlossene Hafen von Paros und somit der
rémische Kriegshafen in Paroikia zu suchen ist'*. Sie verweist allgemein auf den Survey von
Papastathopoulos und Schilardi und Parallelbefunde anderer Orte, die eine unmittelbare
raumliche Ndhe von Stadt und Kriegshafen belegen*®. Deshalb ist es wahrscheinlich, dass in
der Bucht von Naoussa ein zweiter, namensloser Hafen der Insel zu lokalisieren ist, der
allerdings dann hauptsachlich als Handelshafen verwendet wurde®#’.

Aus zwei Dorfern ostlich von Paroikia an der StralRe, die nach Naoussa fuhrt, aus Elitas und aus
Levkes, stammen Inschriften'#8, welche auf die Verehrung der Géttermutter bzw. — wie schon
Rubensohn aufgrund einer Uberlieferung bei Plinius vermutete — der Kybele hinweisen!*.
Beide Heiligtiimer wurden aufgrund der inschriftlichen Belege mit Sicherheit bis in romische
Zeit benutzt'®°,

Steinbruch

Stephanos von Byzanz erwahnt einen weiteren Ort mit der Erklarung, dass es sich um einen
Berg handele, auf dem sich der Marmorsteinbruch befindet (Abb. 1 Nr. 10)*>%. Der Ort heilRt
heute Marathi und liegt auf dem Berg Marpessa zwischen den Dorfen Elitas und Levkes'>2. Der
parische Marmor wurde entweder nach diesem Berg Marpision®>3 oder MapiaAidoc (parischer
Stein) benannt, wie zahlreiche antike Autoren Uberliefern>*. Marathi war zwar wahrend der
Antike nicht der einzige Steinbruch der Insel, doch auf Grund seines qualitativ hochwertigen
Marmors und der zahlreichen unterirdischen Stollen der beriihmteste seiner Art'>>. Der
Steinbruch wurde bereits in archaischer Zeit angelegt und befand sich seit augusteischer Zeit
unter kaiserlicher Kontrolle!>®,

144 papastathopoulos — Schilardi 1979, 134-138.

145 Simosi 2009, 49-53.

146 Simosi 2009, 140 f.

147 Reste eines weiteren potentiellen Hafens findet man in Drios, das siidéstlich von Paroikia liegt. In dessen Nihe
wurden Reste von zwei prahistorischen Siedlungen gefunden. Diese Bucht wurde auch wahrend der osmanischen
Zeit als Hafen genutzt, liefert jedoch keinen Hinweis fiir eine Verwendung in friiherer Zeit. Ferner existieren fur
diese Region keine Indizien, dass sie wahrend der romischen Zeit von Bedeutung war oder sich dort zumindest
eine Siedlung befand; deswegen ist die Lokalisierung des zweiten Hafens hier eher unwahrscheinlich. Ein
ahnliches Problem bereitete die Lokalisierung des Kriegshafen von Milet, der von Strabo erwahnt wurde: Strab.
14, 1, 6-10.

148 Die dort entdeckte Inschrift lautet: »oot Tov8e, G Opuyin]|vaodv nepkarréa oep[vdr«.

149 Rubensohn 1901, 160-162; Plinius spricht von einem Wald in Paros Plin. nat. XVI, XLVII.

150 yvgl. die rémische Inschrift IG XlI, 5 239 »[[diolg ToUAog Polidog| Mntpi Bedv«.

151 Steph. Byz. 434, 5. »Mdpmnooa, 6pog Ndpou, dd’ ol ot AiBol £€aipovtat«.

152 Strab. 10, 5, 7; Herz 2000, 27-29.

153 Aliprantis — Aliprantis 1968, 115.

154 pind. N. 4, 81; Paus. 4, 31, 6; Strab. 10, 5, 7.

155 Schilardi 1980, 268; Schilardi 2000a, 35-55.

156 RE XVIIl (1949) 1828 s. v. Paros (O. Rubensohn); Nigdelis 1990, 117; Korres 2000, 72; IG XlI, 5 253 »Epw¢
Kaioapog {3sc. 5o0Aog}? épyemiotatng tod Aatopiou iSploato«.
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Auf Paros sind ansonsten nur Siedlungen bekannt, fir die bislang keinerlei Hinweise auf eine
Nutzung wadhrend der rémischen Kaiserzeit stammen und die deswegen aus dieser
Rekonstruktion zur topographischen Entwicklung des réomischen Paros ausgeklammert
wurden®®’,

Il 3. Siedlungsentwicklung

Die Summe der Hinweise macht deutlich, dass Paroikia wohl zu allen Zeiten das
Siedlungszentrum der Insel war. Die Stadtflache konzentrierte sich wahrend der archaischen
und wahrscheinlich der klassischen Zeit um die Akropolis und wurde in hellenistischer und
romischer Zeit in Richtung Osten erweitert. Die Platzierung der Hauptnekropole, die im 8.—-7.
Jh. v. Chr. gegriindet wurde, ist fir diese Phase weit weg von dem Wohngebiet oder dem
Stadtzentrum. Wahrend hellenistischer und rémischer Zeit, in der die Siedlung nach Osten
erweitert wurde, liegt die Nekropole an der Stadtgrenze und die Graberstrale deutet
wahrscheinlich auf einen wichtigen Zugang in die Stadt'®8. Diese ist interessanterweise nicht,
wie in anderen Regionen Ublich, an der Hauptverkehrsstralle orientiert, die fiir den Fall von
Paros die Verkehrsverbindung zwischen »Paros-Stadt« und Naoussa war, sondern fihrt vom
Stadtzentrum zum Hafen und diente damit als Grenze der Stadt fir die Menschen, die die Insel
mit dem Schiff ansteuerten. Die Graberstralle war der einzige Weg, der vom Hafen aus in die
Stadt fiihrte und deswegen mussten alle Personen, die Paros vom Meer aus ansteuerten, diese
StralRe passieren. Es kann infolgedessen sein, dass diese StraRRe und die Sarkophage auch als
die Grenze der Stadt gedient haben. Unter diesem Aspekt kann man auch die Existenz der
Nekropole bei Hagia Anna erldutern, die vermutlich als 6stliche Stadtgrenze gedient hat.
»Paros-Stadt« hat folglich nicht nur durch ihr StraBensystem und ihre Stadtmauer das
Siedlungsgebiet definiert, sondern auch durch ihre Wasserwege!*°. Fiir die Struktur einer Insel
und insbesondere fiir eine solche, die im Handel sehr aktiv war, spielte das Meer eine
bedeutende Rolle, da die Wasserwege die Hauptverkehrswege waren. Die Bedeutung dieses
Verkehrsweges ist im Fall von »Parion-Stadt« durch das Vorhandensein der Gréberstralle
deutlich zu erkennen.

Von weiteren StraBen sind keine Spuren erhalten. Andererseits kann man aufgrund jener Orte,
an denen archdologische Reste erhalten sind, das StraBensystem teilweise rekonstruieren. So
muss es eine StraBe von der Akropolis in Richtung Parasporos gegeben haben, tiber die von
der Stadt aus das Heiligtum des Asklepios bzw. Apollon Pythios erreichbar war. Wahrscheinlich
verlief diese Kiistenstralle entsprechend der modernen, weil die natirlichen Vorgaben diese
Trasse nahelegen. Eine weitere Stral3e ist vom Stadtzentrum in Richtung Naoussa zu erwarten,
so dass man das politische Zentrum der Stadterweiterung erreichen konnte. Dieser Weg setzte
sich wahrscheinlich bis nach Naoussa fort, wo der zweite Hafen der Insel war. Eine weitere
StraBe ware auch zwischen »Paros-Stadt« und Marathi zu vermuten, um die Hauptsiedlung
mit dem Steinbruch zu verbinden, und aullerdem von Marathi nach Naoussa zu erwarten, so
dass der Steinbruch mit dem zweiten Hafen verbunden wurde®®. Der genaue Verlauf der
StraBBentrassen kann nicht geklart werden, da keine Spuren von diesen erhalten sind. Es ist

157 Weitere Siedlungen wie Drios werden hier nicht erwihnt, weil sie wihrend der rémischen Zeit von
untergeordneter Funktion waren.

158 5. Kap. 1l 1.

159 Nikolaou-Maderakis 2004, 337; Zapheiropoulou 2006, 67 f.

160 Schilardi 2000a, 53.
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jedoch davon auszugehen, dass der antike StraBenverlauf aufgrund der topographischen
Konstanten in etwa jenem der modernen Wege entspricht!6%.

Die Siedlung in Naoussa war viel kleiner als die Hauptsiedlung. Da dort auller der
prahistorischen Siedlung nur Reste von verschiedenen Hafenanlagen erhalten sind, die zum
groRten Teil in die hellenistische und romische Zeit datiert werden, erscheint es denkbar, dass
Naoussa erst (wieder) im Hellenismus wegen des Marmortransports ausgebaut wurde.

Uber die ibrigen Orte der Insel ist nur wenig bekannt und es konnten nur geringe
architektonische Reste identifiziert werden. Es sieht jedoch so aus, dass der 6stliche Teil der
Insel unbewohnt war bzw. sich dort zumindest keine groRere romische Siedlung befand, so
dass das Inselleben hauptsachlich auf den Bereich zwischen Paroikia und Naoussa konzentriert
war. Eine wichtige Rolle fir diese Konzentration haben auch die Steinbriiche gespielt, die
zwischen den beiden Hafenorten liegen.

Il Die Hafennekropole

Die siedlungstopographischen Uberlegungen zu Paros-Stadt in der Kaiserzeit werden erginzt
durch einen kaiserzeitlichen Befund aus der Hauptnekropole von »Paros-Stadt«®? die an der
nordostlichen Stadtgrenze in unmittelbarer Nachbarschaft des Hafens liegt und die bereits zu
Anfang des 20. Jhs. von Otto Rubensohn identifiziert wurde (Abb. 3)'%3. Erste Grabungen
wurden von Nikos Zapheiropoulos 1960 durchgefiihrt!®*, Systematische Ausgrabungen
erfolgten schlieBlich von 1983 bis 2000 unter der Leitung von Photeini Zapheiropoulou, in
deren Verlauf eine Gesamtflache von 36 x 50 m freigelegt wurde®®®. Von 1983 bis 1990 richtete
sich das Interesse der Ausgradber hauptsichlich auf den sidlichen Teil der Nekropole!®®,
Bereits wahrend der ersten Kampagne 1983 wurden die ersten Kistengriber lokalisiert®’.

Innerhalb dieser Jahre sind neben mehreren Kistengrabern auch zahlreiche
Urnenbestattungen (Enchytrismoi) gefunden worden. Die Untersuchungen in diesem Bereich
der Nekropole zeigten, dass diese mit Peribolos-Mauern von durchschnittlich 0,80 m bis 1 m
Breite, die jeweils mehrere Einzelbestattungen umfassen, umgeben war. Auf einigen Grabern
standen kleine Inschriftensteine, die als orjuata, Kennzeichen bestimmter Familien, dienten.
Durch dieses System, das jeder Familie ihren eigenen Bezirk zuwies, in dem jeweils mehrere
Familienmitglieder begraben wurden, wird eine klare raumliche Organisation innerhalb der
Nekropole geschaffen. Diese Technik der Abgrenzung von Grabbezirken durch Periboloi wurde
haufig in Nekropolen dieser Zeit verwendet und (iberrascht deswegen auf Paros nicht12,

1985 wurde von Seiten des Antikendienstes versucht, die Flache der gesamten Nekropole zu
eruieren, weshalb Probeschnitte im nérdlichen Bereich angelegt wurden, bei denen die ersten

161 pazarli u. a. 2007, 256.
162 Dje Nekropole besteht aus den Feldern von Pneumatiko Kentro, Oinopoieio, und Politistiko Kentro.
163 Rubensohn 1900, 23; Rubensohn 1901, 188.
164 Zapheiropoulos 1960, 245; Zapheiropoulos 1963, 274.
165 5. 0. Anm. 84 mit Literaturhinweisen auf ADelt.
166 Zapheiropoulou 1985, 289; Zapheiropoulou 1987, 490-493; Zapheiropoulou 1988, 490; Zapheiropoulou
1989/1991, 414; Zapheiropoulou 1990, 402.
167 Zapheiropoulou 1983, 348.
168 Garland 1982, 132-174; Bergemann 1997, 7-21; Closterman 1999, 25-84.
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Sarkophagfragmente zutage traten'®®. Dem schloss sich eine systematische Untersuchung
dieses Bereichs der Nekropole ab 1990 an.

1990 wurden Tuffstein-Sarkophage, Urnen und zwei Marmorsarkophage und 1991 noch flinf
weitere, vollstandig erhaltene Marmorsarkophage gefunden'’, Die Sarkophage waren jeweils
auf einem FliesenfuBboden iber einem Sockel aufgestellt!’?; diese Praxis wurde auf Paros
bereits von Rubensohn beobachtet!’?. ist allerdings von anderen Regionen Griechenlands
nicht tberliefert!’3, 1992 stieR man erneut auf zehn Graber!’* und 1994 auf zwei weitere!’>.
Die letzte Kampagne der Ausgrabung fand im Jahr 2000 statt, bei der noch zwei Grabreliefs
sowie einige Kistengraber entdeckt wurden'’®. Weil der nordliche und der stliche Abschnitt
des Graberfeldes heutzutage unterhalb des Meeresspiegels liegen'’” und der westliche Teil
durch Bauarbeiten verschittet oder zerstort worden war, wurde archaologisch nur ein Teil
der Nekropole untersucht!’®. Auch dieser Teilbereich wurde nicht vollstindig freigelegt, weil
sich einzelne Sarkophage und insbesonders ihre Fundamentierung unterhalb des heutigen
Meeresspiegels befinden'”?,

Die Marmor-Sarkophage, die zwischen 1987 und 1991 gefunden wurden, waren einander
gegenilber aufgestellt, so dass sie einen »Dromos« formten (Abb. 4)'89, Dieser freigelegte
Abschnitt bildet auf einer Strecke von 15 m eine etwa 5 m breite GraberstraRe!®'. Mit hoher
Wahrscheinlichkeit gibt die Fundlage von zwei weiteren Sarkophagen noch auflerhalb der
Stadtmauer sidlich der Katapoliani die Flucht der GraberstraRe an und somit einen Hinweis
auf ihre Ausdehnung und Orientierung!®. Diese verlief demnach von Norden nach Siiden, das
heildt, dass sie sich vom Hafen zur Stadt zieht. An dieser Stelle ist wahrscheinlich ein Eingang
bzw. ein Tor der Stadtmauer zu erwarten'83,

Die Sarkophage standen beiderseits der StraBe und waren so aufgestellt, dass man die
Hauptseite mit einzelnen Bildfeldern sehen konnte, eine Anordnung, wie sie in mehreren

169 Zapheiropoulou 1985, 289.

170 Zapheiropoulou 1990, 402.

171 Zapheiropoulou 1990, 402.

172 Rubensohn 1935, 66 f.

173 Der Fundkontext weist die Sarkophage als frei stehende Einzelsarkophage aus. Fldmig 2007, 11 und FuRnote
97 mit weiterer Literatur.

174 Zapheiropoulou 1992, 544.

175 7apheiropoulou 1994/1995, 665.

176 Der Bericht dieses Jahres ist noch nicht publiziert worden; Inv. Nummer 1466. 1470.

177 Muindliche Mitteilung von Vasiliki Kyprouli, Unterwasser-Archiologin.

178 zapheiropoulou 1990, 403.

179 Das antike GriberstraRenniveau liegt heutzutage zum groRen Teil unterhalb des Meeresspiegels und konnte
deswegen nicht freigelegt werden; Zapheiropoulou 1990, 402 Taf. 184.

180 7apheiropoulou 1991a, 376.

181 Es jst sicher, dass diese nachweisbare Linge nicht die urspriingliche Gesamtlinge der StraRe darstellt; erstens,
weil — wie bereits erwahnt — die Ausgrabung nicht vollstandig durchgefiihrt worden ist, und zweitens, weil der
heute als »Ende« bezeichnete Abschluss der StraRe zu keiner sinnvollen Stelle fithrt. Uber die StraRen in
griechischen Nekropolen: Georgiou 2007, 307-309; Flamig 2007, 8-17; Graberstrallen sind hauptsdchlich vom
italienischen Raum Uberliefert: Kockel 1983, 1 f. Anm. 4—7; Heinzelmann 2001, 179 f.; dhnliche StraRen sind auch
aus Kleinasien bekannt: Berns 2003, 54-59; Wolska 1993, 199-209.

182 Bejde Sarkophage haben kein Inv. Nummer und sind heutzutage auRerhalb des Museumshofs aufgestellt und
seit 1880 bekannt: o. V. 1880, 284; Zapheiropoulou 1979, 366; Aliprantis 2000, 322 f.

183 Djese Hypothese kann archiologisch aufgrund der Reste nicht bewiesen werden. Boschung 1987, 124; Flimig
2007, 10; Georgiou 2007, 307-309.
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Nekropolen dieser Zeit praktiziert wurde!®. Bemerkenswert ist, dass die Reihenfolge, in der
die einzelnen Bildfelder angebracht waren, abhangig von der Lage der Sarkophage zur StraRe
war: Bei den Sarkophagen, die auf der rechten StralRenseite aufgestellt waren, wurden jeweils
zuerst die Bildfelder auf der linken Langseite des Kastens fertiggestellt'®>. Diese zeitliche
Abfolge der Bildfelder wird von jenen unfertigen Sarkophagen bestatigt, die immer noch auf
der StraRe liegen. Drei dieser Sarkophage tragen jeweils nur ein Relief. Zwei stehen auf der
rechten Seite der Stralle — vom Hafen aus gesehen — und das einzige Relief wurde auf der
linken Seite gefertigt; bei dem dritten Sarkophag, der auf der gegeniiberliegenden Seite steht,
war das einzige Relief auf die rechte Seite gesetzt!®. Diese Anordnung der Bildfelder zeigt,
dass die friihesten Reliefs auf der Seite des Sarkophags standen, die in die Richtung der Stadt
wies; d. h. die Sarkophage waren so aufgestellt, dass zuerst jene Passanten, die die Stadt
verlieBen, die Reliefs in zeitlich korrekter Folge sahen. Die spateren Reliefs wurden auf der
naher zum Hafen gelegenen Seite des Sarkophags angebracht'®’. Auf jeden Fall ist diese
Anordnung nicht zufallig und von der Stadt zum Hafen hin ausgerichtet und verweist auf die
Laufrichtung des Totenprozession. Das heil3t, dass das friiheste Relief eines Sarkophags nicht
im Zentrum der Langseite, sondern an der Ecke platziert wurde!®. Damit ist es deutlich, dass
ein Sarkophag von Anfang an als Familiengrabstatte gedacht war und nicht als Monument fir
eine Einzelperson. Die mehrfache Nennung derselben Namen in den Grabinschriften eines
Sarkophags unter den verschiedenen Bildfeldern legt dartiber hinaus ihre Interpretation als
Familiengrab fest'®. Technische Details des Sarkophags sprechen auch dafiir: So weist der
Rand des Sarkophagkastens im Querschnitt keine Falz auf, sondern ist eben gearbeitet, so dass
der Deckel unmittelbar aufliegt!®°. Andernfalls wire es unmoglich gewesen, den Sarkophag
mehrfach zu 6ffnen, ohne die Falz zu beschidigen®®!. Auf den Schmalseiten einiger Deckel

184 yon Hesberg 1987, 42—-52; Reusser 1987, 242—-248; Heinzelmann 2000, 31-43.

1855, Kap. IV 1. VI 5.

186 Sarkophage, die noch in der Nekropole stehen: T83, T84, 788, T117.

187 Uber die StraRen in Nekropolen: Fldmig 2007, 8—17; Boschung 1987, 120-124. Zwei Sarkophage (beide ohne
Inv. Nr. und heutzutage aulRerhalb des Museums aufgestellt), die auch ein Relief auf der schmalen Seite tragen,
wurden leider nicht in situ gefunden; deswegen ist es nicht sicher, auf welcher Seite der Stralle sie standen. Da
allerdings die Anordnung den Reliefs von der Stadt zum Hafen ausgerichtet war, ist es hochstwahrscheinlich, dass
beide auf der rechten Seite der Stralle standen. o. V. 1880, 284-287.

188 Als Fallbeispiel wird ein Sarkophag, der auRerhalb des Museums steht, genommen. Die iltere Darstellung
befindet sich an einer Seite des Sarkophags und bildet einen stehenden Mann ab, unterhalb des Bildfeldes steht
die Beischrift: » AeUklocNootLo¢| AntoAAwvLiog«. Die Inschrift wird in das 1. Jh. v. Chr. datiert. Die Abbildung des
Korpers des Mannes ist von der hellenistischen Darstellungstradition beeinflusst. Neben dieser Darstellung folgt
die Abbildung einer Frau, die ebenfalls einem hellenistischen Motiv folgt. Die Inschrift »Meyiota| xpnotrxaipe«
unter dieser Darstellung ist dem gleichen Zeitraum zuzuordnen. Auf diesem Sarkophag ist ein Epigramm erhalten,
das aufgrund der Identifikation der erwdahnten Person mit den negotiatores am Ende des 1. Jhs. v. Chr. in
Verbindung gebracht werden kann. »ti¢ og, yUvay, Mapinv und BwAaka Brnkato; tic oo[0]| Euvov uMEp TUUPBOU
odpa 168’ ayhdioev;| Tuvyapétac AUAoc BaBUAAoC eloé pe, Si€ac| otopydv dévaov. Tig Tivog eing, matpoy;|
oUvouEmapyiba pot B€to Iwotpatoug B’ opoAsuktpoc| Apximmn kAewvav §6€av éveykd pevol| Gv] Mukovog
pHEV  EBpee matpa, moAlfjtiv ABnviv| Kékpomo¢ altoxBwv Sduog avaypadetal| Xalpg, yuval,
o008’ dpoouvyeveta oyey®oa |, kat ol xopeic GvOpwre, Epme oV elTUXiQK.

Unterhalb des Epigramms stehen zwei weitere Abbildungen, die aufgrund der Beischriften »KaAALkAlfg|
EAeuB[éplovtnv] | i6lalv]Bp[e]mt[fv] | uviagxdpv« und »Yyia| Asukiou« und den Motiven in das 1. Jh. n. Chr.
eingeordnet werden sollten. Die Reihenfolge bei der Herstellung der Reliefs dieses Sarkophags ist infolgedessen,
dass zuerst die Abbildung des Mannes, dann die der Frau wahrscheinlich mit dem Epigramm gleichzeitig und
spater die zwei kleinen an der untersten Ecke des Sarkophags eingearbeitet wurden.

189 Couilloud 1974b, 402-412.

190 Hiilden 2006, 78.

191 Asgari — Firatli 1978, 29-32.
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befinden sich kleine Hebellécher, die zur Offnung gedient haben kénnten'®2 (Abb. 5). Wohl
jedem Verstorbenen war ein Relief auf der Langseite des Sarkophags zugeordnet, so dass die
Verwandten ihn ehren und die Brauche des Grabkultes durchfiihren konnten (Abb. 6). Diese
Reliefs entsprachen dem Bedirfnis, auf einem Familienmonument auch Personliches
darstellen zu kénnen.

Entlang der GraberstraBe wurden bis heute keine Grabstelen gefunden'®®. Uber den
Aufstellungsmodus der Stelen liegen keine gesicherten Anhaltspunkte vor, da kaum Stelen in
situ aufgefunden wurden. Angesichts der heutigen Positionierung der Sarkophage, die
durchweg im Abstand von mehreren Metern aufgestellt sind, ware es denkbar, dass die
Grabstelen in diesem Zwischenraum aufgestellt waren%4, Insgesamt wurden nur zwei Graber
aus der letzten Grabungskampagne liberhaupt umfassend dokumentiert, die jedoch fir diese
Frage nicht weiterhelfen'®. Diese beiden Graber wurden mehrfach belegt und enthielten
jeweils eine Grabstele, die als ein konstruktiver Bestandteil der Grablege zu gelten hat'%®. Eine
der Stelen tragt eine Inschrift, welche die Ehrung des Verstorbenen durch Volk und Rat mit
einem goldenen Kranz belegt'®’. Da ein Begrabnis mit einer Ehreninschrift auszuschlieBen ist,
ware als Erklarung denkbar, dass die noch vor Anlage des Grabes in zwei Halften zerbrochene
Platte nun oder erst zu einem spateren Zeitpunkt als Baumaterial verwendet wurde. Aufgrund
der fehlenden Befunde des Grabes, die das zeitliche Verhaltnis von Grab zu Stele hatten klaren
konnten, ist keine Entscheidung zu treffen. Aus diesem Grund sollen im Folgenden die
verschiedenen Moglichkeiten der Aufstellung anhand weiterer Indizien diskutiert werden:

Eine Uibliche Methode ist es, Stelen auf einer Basis aufzustellen®®. Da manche Stelen einen
Zapfen aufweisen — G1 und G41 — bzw. einige Basen ein Zapfloch — Inv. Nummer B1 und B2 -
, wurde diese Aufstellungsart auf Paros mit Sicherheit angewendet (Abb. 7)'%°. Weil die Zapfen
fragil sind und leicht abbrechen, kann aufgrund des Erhaltungszustandes nicht ausgeschlossen
werden, dass die Anzahl von urspriinglich eingezapften Stelen deutlich héher anzusetzen ist,
als sich das an den heute bekannten Stlicken nachweisen lasst. Bei einigen Stelen sind auf der
unteren Seite Spuren erhalten, die auf einen Zapfen hindeuten?®, Als Alternative dieser
Aufstellungsmethode kénnten die Stelen auf einer Art Podium oder einer Mauer auf eine
bestimmte Weise, wie z. B. mit Blei, befestigt und aufgestellt gewesen sein?°!. Eine dritte
Variante ist aus zahlreichen Nekropolen anderer Regionen dieser Zeit bekannt, wo die Stelen

192 Diese Einzelheiten kann man auf T83, der noch in der Nekropole ist, beobachten.

193 Uber die Aufstellung von Grabstelen und Monumenten in der rémischen Nekropole von Thessaloniki:
Stephanidou-Tiveriou 2009, 387-409. Der Vergleich und dementsprechend die direkte Ubernahme von Modellen
zwischen Paros und Thessaloniki aufgrund der unterschiedlichen Bedeutung der zwei Orte ist nicht moglich.

194 Kockel 1983, 36—39; Reusser 1987, 247 f.; von Hesberg 1992, 48; Heinzelmann 2000, 56 f.; Berns 2003, 53—
55.

195 Von drei Gribern, die gut dokumentiert waren, wurden als Beifunde nur zwei Ol-GefiRe/Behilter, ein Ohrring
und ein paar Scherben vermerkt. Tagesbuch 2000, 317-319.

1% |m Grab 167 sind drei Schadel zur Seite gelegt und zudem noch zwei weitere Personen bestattet worden.

%7 Inv. Nummer 1466 »H Boulf| kai 6 Sfpog| otedavol xpuo®| oteddvw Alumo|v Epud mpopol|pwg
Buwoavta«.

198 Asgari — Firatli 1978, 7; von Moock 1998, 24.

199 posamentir 2011, 228-233.

200 stelen, die Spuren von Zapfen erhalten: G1, G2, G5, G8, G26, G30, G41, G47, G59, G62, G86, G87, G91. Stelen,
die wahrscheinlich auf einer Basis aufgestellt waren: G9, G10, G13, G15, G20, G24, G33, G49, G55, G79, G39,
G73.

201 Asgari — Firath 1978, 9; Stelen, die wahrscheinlich mit dieser Technik aufgestellt wurden: G3, G4, G16, G18,
G21- G23, G25, G27, G28, G36, G38, G40, G42- G46, G48, G50, G51, G60, Gb61, G63, G66-G68, G70- G72, G74,
G77, G78, G83- G85, G90.
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auf dem Sockel eines Sarkophags als Teil des Monumentes aufgestellt wurden?®2. Da diese
Methode stark verbreitet war, kann man vermuten, dass sie auch in der Nekropole von
»Paros-Stadt« praktiziert wurde. Voraussetzung fiir diese Aufstellungsvariante ist es, dass die
Unterseite der Stele eben gearbeitet ist, so dass sie auf dem Sockel mit einer Einlassung
aufgestellt werden kann. Derart bearbeitete Stelen sind zwar auf Paros erhalten, da aber von
keinem parischen Monument die Fundamentierung freigelegt wurde, kann die Konstruktion
nicht prazise rekonstruiert werden (Abb. 8)2%. Eine vierte und letzte Méglichkeit ist, dass die
Stelen Bestandteil eines Grabbaus waren und die Gebdudefront schmiickten?%4. Auf diese
Praxis deuten die Bearbeitungsspuren (Anathyrose) auf den Seiten einiger Stelen (z. B. G32,
G80) hin, so dass wahrscheinlich auch Grabbauten entlang der GraberstraBe errichtet waren
(Abb. 9)2%, Da die Mehrheit der Stelen heute mit Zement in die Wande des Archiologischen
Museums von Paros eingelassen sind, konnen Seitenflichen und Rickseiten vieler Stiicke
nicht beurteilt werden, so dass die Zuordnung einer Stele zu einer der vier Kategorien oft
unmdglich ist?%, Einen Anhaltspunkt fur die Rekonstruktion der Aufstellungsmodalitat liefert
die Tiefe der Stelen: Bei Stlicken, die zwischen drei und finf Zentimeter tief sind (z. B. Inv. Nr.
148 und 721), ist anzunehmen, dass sie auf einer Basis fixiert waren, wahrend Stelen, die mehr
als zehn Zentimeter breit sind (z. B. Inv. Nr. 28 und 1294), wohl eher als Teile eines Grabbaus
oder auf dem Sockel eines Sarkophags integriert waren. Da unterschiedliche
Bearbeitungsspuren an verschiedenen Stelen zu beobachten sind, wurde wahrscheinlich das
gesamte Spektrum der vorgestellten Varianten praktiziert??’. Da wie erwdhnt zwischen den
Sarkophagen Freirdume bestanden, kdnnte es sein, dass jene Stelen, die in Basen oder in eine
Art Podium fixiert wurden, zwischen den Sarkophagen aufgestellt wurden. Fiir andere Stelen,
die Teile eines Grabbaus waren, ist mit hoherer Wahrscheinlichkeit mit einem Platz fiir das
Monument an der StraRe selbst zu rechnen?%8,

Von den Informationen, die aus den Grabungen zur Verfligung stehen, kénnen wir einige
allgemeine Schlussfolgerungen lber die Grabformen ableiten, die in der Nekropole von
Paroikia benutzt wurden. Die haufigste Grabform sind Kistengraber, die in allen Bereichen der
Nekropole zu finden sind und die fiir eine Kérperbestattung sprechen?®. In den meisten dieser
Graber wurden Beigaben gefunden, u. a. kleine GefaBe. Neben den Kistengrabern begegnen
im Befund auch andere Grabformen, die allerdings wesentlich seltener sind und sich auf
bestimmte Abteilungen der Nekropole konzentrieren. Im Siidteil der Nekropole treten neben
den Kistengrabern mehrfach Gefallbestattungen auf, die zahlreiche Beigaben hatten,
hauptsachlich korinthische Aryballoi, Alabastra und GefaBe der sogenannten »melischen«

202 H{jlden 2006, 57-61; Von Hesberg 1992, 26-32; Clarke u. a. 1902, 263. Stelen, die wahrscheinlich so aufgestellt
waren: G7, G11, G19, G21, G31.

203 Eine solche Stele ist G36.

204 Rubensohn 1935, 66—68.

205 7ur Anathyrose: Miiller-Wiener 1988, 75—77. 90-93; Hoécker 1996, 659 f. Die Stelen G32 und G85 sind in der
Nekropole gefunden worden, jedoch existieren sehr wenige Informationen Uber ihre originale Fundlage.
Allerdings ist es wahrscheinlich, dass diese Teile einer Gebaudefront waren. G34, G35, G58, G76, G89.

206 stelen, die aufgrund des Erhaltungszustandes nicht eingeordnet werden kénnen: G37, G53, G56, G75, G81,
G94, G97, G100, G101. Zu dieser Kategorie gehdren auch die Stelen, die an verschiedenen Ecken der Altstadt
eingemauert sind, die allerdings keine Inv. Nr. tragen.

207 27 Stelen sind wahrscheinlich auf eine Basis fixiert. 49 entweder auf ein Podium oder Sockel und 7 Stelen sind
als Teile einer Geddudefront gedacht.

208 Goffmann 1951, 295; Kockel 1983, 36—39; von Hesberg 1992, 9 f.; Heinzelmann 2000, 56 f. 95-97; Flimig
2007, 87 f.

209 7apheiropoulou 1983, 347; Zapheiropoulou 1991a, 376.
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Keramik?°. Im Zentrum der Nekropole wurden vorrangig dekorlose Urnen, die eine Beischrift
mit dem Namen des Verstorbenen tragen und kleine Beigaben nebenbei haben, Tuffstein- und
Marmor-Sarkophage auf Sockeln aufgestellt?!!. In der nérdlichen Abteilung Uberwiegen
Sarkophage, die allerdings aus Marmor und nicht mehr aus Tuffstein gearbeitet wurden und
in Reliefs bildliche Darstellungen an einer Langseite des Monuments tragen. In diesem Bereich
der Nekropole sind sowohl bei den Sarkophagen als auch bei den Kistengrdabern nur
Korperbestattungen bekannt und die Verstorbenen lagen in allen Fallen mit dem Kopf in
Richtung Osten?®?,

Wenn man die Aufteilung der Nekropole betrachtet, zeichnen sich innerhalb des Graberfeldes
raumliche Zonen ab, die sich als chronologische Abfolge der Belegung erweisen?!3. Der
sudliche Teil der Nekropole wurde wadhrend der geometrischen und der archaischen Zeit
belegt, wahrend der nordliche Bereich erst wahrend der hellenistischen und der rémischen
Zeit hinzukam (Abb. 3. 4). Innerhalb dieser zwei groRen Zonen ist eine weitere raumliche
Untergliederung festzustellen; so setzen sich die geometrischen Graber deutlich von den
archaischen und die hellenistischen wiederum von den rémischen ab. Die geometrisch-
archaische Abteilung der Nekropole wurde in Periboloi organisiert, so dass jede Familie ihren
Grabbezirk hatte. Bemerkenswert ist, dass in der Nekropole bis jetzt nur wenige klassische
Graber entdeckt wurden, die allerdings nicht als Gruppe oder in Bezirke organisiert waren und
sich zu keiner Zone zusammenschlossen. Obwohl nur vereinzelte klassische Grabstelen aus
Paroikia bekannt sind, wurde bislang fir diese Zeit keine andere Nekropole an einem anderen
Ort von Paroikia lokalisiert?*4,

In der romischen Zone der Nekropole wurden die Sarkophage so nebeneinander aufgestellt,
dass keine Hinweise auf eine Art von Trennung oder Bezirksgrenzen durch Wande und
verschiedene Einzelgrdaber vorliegen, wie bei den Periboloi der geometrisch-archaischen
Nekropole?!®, sondern durch verschiedene Reliefs auf dem gleichen Monument (Abb. 6)%6.
Das Bediirfnis der Verwandten, jeden Verstorbenen in einer persdnlichen Sphare zu ehren,
bleibt noch lebendig, bekommt allerdings eine neue Form. Eine Familie baut kein Sema
innerhalb des Peribolos und eventuell auch keine Mauer neben dem Sarkophag, weil nun der
Sarkophag selbst, als Familiengrabstatte, diese formale Einheit anzeigt und infolgedessen als
verkirztes Grabmonument diente?!’. Die Familie spielte immer eine bedeutende Rolle in der
parischen Gesellschaft, weshalb diese Beziehungen stark betont und gepragt wurden?,

210 7apheiropoulou 1983, 348. Uber die Problematik der Keramik: Papastamos 1970, passim; Zapheiropoulou
1985, passim.

211 7apheiropoulou 1990, 402; Zapheiropoulou 1991a, 375.

212 5.V, 1880, 284; Zapheiropoulou 1994/1995, 665.

213 7apheiropoulou 1984, 284.

214 7apheiropoulou 1990, 402; Zapheiropoulou 1991a, 375.

215 Aufgrund der nicht abgeschlossenen Ausgrabung kann nicht bewiesen werden, ob es die architektonische
Trennung tatsachlich nicht gegeben hat oder ob diese nur nicht ausgegraben wurde.

216 Flamig 2007, 26 f.

217 Heinzelmann 1998, 183.

218 Berns 2003, 17 Anm. 58-60; Cormack 2004, 35—43.

Eine plausible Erkldrung fiir diese Anderung wire daher das begrenzte Platzangebot in der hafennahen
Nekropole. Die GraberstraRe lauft, wie erwdhnt, vom Stadtzentrum in Richtung Hafen, d. h. dass die Stralle zum
einen aufgrund ihres Anfangs- und Endpunkts und zum anderen hauptsachlich aufgrund der topographischen
Situation eine nur eng begrenzte Strecke umfasste, die maximal 1 km lang war, da das Gebiet im Bereich von
Livadia eine Sumpf-Region ist. Da die durchschnittliche Lange eines Sarkophags ca. 3 m betrug, kénnen auf jeder
StraBenseite maximal 500 Sarkophage aufgestellt werden, also insgesamt ca. 1000. Bestattungen in Sarkophagen
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Zeit Bestattungsart Grabtypen |[Marker/ |Beigaben |Grabbezirke
Sema (Periboloi)
geometrisch | Brandbestattung [Kistengraber|Sema Aryballoi |ja
archaisch Brandbestattung |Kistengraber|Sema »Melische« | ja
Enchytrism Keramik
klassisch Brand-/ Urnen kein GefaRe nein
Korperbestattung | Kistengraber
hellenistisch | Brand-/ Sarkophage |Sema nicht nein
Korperbestattung | Urnen bekannt
romisch Korperbestattung | Sarkophage |kein kleine nein
Kistengraber Gefalle

Tabelle 1. Die Ubersicht der Bestattungen bzw. Nekropole von der geometrischen bis zur
romischen Zeit

IV. Typenspektrum der Grabmonumente

Die romischen Grabmonumente auf Paros kdnnen typologisch in zwei Kategorien unterteilt
werden: Grabstelen und Sarkophage?!®. Am hiufigsten sind Stelen erhalten, die meistens fir
Bestattungen konzipiert waren. Die zweite Gruppe, die Sarkophage, war in der Regel fir
verschiedene Personen, Mitglieder einer Familie bestimmt, die allerdings nicht gleichzeitig
begraben wurden. Dies gilt auch fiir den einzigen bisher identifizierten Grabbau.

Bei dem Grabbau stammt die architektonische Fassung bereits aus spat-hellenistischer Zeit,
wihrend die Bildfelder erst in rémischer Zeit ausgearbeitet wurden?2°, Ahnlich ist die Situation
auch bei den Sarkophagen: aus hellenistischen Zeit sind undekorierte Exemplare erhalten, so
dass sich auch fir diese mit bildlichen Darstellungen die Frage stellt, ob aus der Kaiserzeit nur
die Reliefs stammen, diese jedoch auf dlteren Sarkophagen angebracht wurden??..

IV. 1 Sarkophage

Aus Paros sind insgesamt 48 Sarkophage und Sarkophag-Fragmente bekannt: EIf Exemplare
sind vollstandig und von zwei weiteren die gesamte Front mit den Darstellungen erhalten,
acht Fragmente konnen wahrscheinlich vier Sarkophagen zugeordnet werden; 27 Bruchsttlicke

wurden wahrend eines Zeitraumes von etwa zwei Jahrhunderten vorgenommen, dementsprechend waren bei
einer maximalen Ausnutzung des Platzes an der Graberstralle durchschnittlich nur flinf Neuaufstellungen im Jahr
moglich. Allein die Tatsache, dass von deutlich mehr als fiinf Sarkophag-Bestattungen im Jahr auszugehen ist,
weist auf die eng begrenzte Kapazitdt der Nekropole und aus diesem Grund auf eine Mehrfach-Verwendung
dieser Grablegen hin.
219 Bjslang ist auch noch ein Grabbau bekannt, der allerdings zusammen mit den Sarkophagen analysiert wird, da
es um eine dhnliche Dekoration und Idee geht.
220 per Marmorquader wird wegen der architektonischen Form in die hellenistische Zeit eingeordnet und die
Reliefs darauf, aufgrund stilistischen Griinden und inschriftlichen Hinweisen in romische Zeit datiert. Rubensohn
1935, 66 f.
221 pragendorff 1903, 274-278; Firatl 1964, 120-124; von Moock 2004, 374-382.
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sind nicht weiter einzuordnen??2. Insgesamt muss somit von ca. 20 bis 44 Sarkophagen
ausgegangen werden.

Die Sarkophage befinden sich teilweise noch in situ und waren nebeneinander beiderseits der
GraberstraBe der Nekropole aufgestellt??3. Die Fundlage der Sarkophage S1 und S2 in der
Flucht der GraberstralRe stidlich der Katapoliani noch auRerhalb der Stadtmauer gibt einen
Hinweis auf die Lidnge und Richtung der GraberstraRe??*. Der Fundkontext weist diese
eindeutig als freistehende Sarkophage aus??°, eine Besonderheit der Insel, da fiir diese Art der
Aufstellung bislang in Griechenland keine Parallelen bekannt sind?°.

Flr die meisten Stlicke stehen leider keine weiteren Informationen zum Aufstellungskontext
zur Verfligung, da diese in einer spateren Phase als Spolia benutzt worden sind??’. Im Fall von
einigen vollstandig erhaltenen, heute aber isoliert im Museum aufbewahrten Sarkophagen
kann man mit hoher Wahrscheinlichkeit vermuten, dass sie auch entlang der Graberstralle der
Nekropole von Paroikia aufgestellt waren. Die zwei Fragmente des Grabbaus??® wurden in der
Nekropole gefunden, laut Rubensohn in ihrem hellenistischen Bereich, sind aber heute nicht
mehr in situ sondern sind ins Museum transportiert worden?%.

Die parische Sarkophage haben keine Hauptdarstellung, die liber die ganze lange Seite
ausgebreitet ist, wie es Ublich war, sondern sie sind in kleine Tafeln geteilt, von denen jede
ein Relief enthilt (Abb. 6)%3°. Mit diesem System ist das Monument in kleinere Bildfelder
geteilt, die offenbar sukzessive angebracht wurden. Diese formale Aufteilung in Bildfelder gilt
fur alle erhaltenen parischen Sarkophage?3!. Aus diesem Grund kann man davon ausgehen,
dass ein Sarkophag nicht als Grab einer einzigen Person, sondern als Familiengrab diente.
Diese Sichtweise wird einerseits von der Wiederholung der gleichen Namen auf einem
Sarkophag und andererseits von der Anzahl der Bestattungen innerhalb eines Sarkophags
bestatigt, der mit der Anzahl der Reliefs variiert?32.

Diese ungewdhnliche Aufteilung in Bildfelder ist schon von anderen Sarkophagen bekannt?33,
wie beispielsweise von einigen Exemplaren aus Thessaloniki, die das gleiche Themenspektrum

22251,52, 53,54, S5, 56,57, S8, 59, S10. Bei SF2 und SF3 ist nur eine vollstindige Seite, jene mit den Darstellungen,
erhalten.

Fragmente, die wahrscheinlich zusammenpassen: SF12 und SF18. SF7 und SF14. SF6 und SF8. SF22 und SF17.
Einzelne Fragmente: SF1, SF2, SF4, SF5, SF9-SF11, SF13, SF15-SF17, SF19-SF34.

223 Jber die Nekropole s. Gaitanou 2016, 115-123.

2240, V. 1880, 284; Zapheiropoulou 1979, 366; Aliprantis 2000, 322 f.; Gaitanou 2016, 117.

225 7apheiropoulou 1990, 402.

226 Hiilden 2006, 51; FIdmig 2007, 11 und Anm. 97 mit weiterer Literatur.

227 Orlandos 1960, 1-5.

228 GM1, GM2a, GM2b, GM2c.

229 Rubensohn 1935, 66—-68; Rubensohn datiert die Fragmente aufgrund von Formkriterien in hellenistische Zeit.
Die Reliefdarstellungen befanden sich zu seiner Zeit noch unterirdisch, da die rémische Nekropole noch nicht
ausgegraben war.

20 Dje Sarkophage auf den restlichen Kykladen tragen eine Darstellung auf der Langseite. Sifnos: 204. 205; Anafe:
Zapheiropoulou 1968, 382, Taf. 338p—y.

21 Da die Sarkophage keine Hauptdarstellung tragen, sondern in kleinere Reliefs aufgeteilt worden sind, werden
alle Probleme (iber die verschiedenen Darstellungen oder die Form von den Reliefs zusammen mit denen der
Grabreliefs betrachtet.

232 Couilloud 1974b, 404 f.; Asgari — Firath 1978, 29-32; Hiilden 2006, 90 f. In den Sarkophagen sind von drei (S2)
bis sieben (S5) sieben verschiedene Skelette gefunden worden.

233 Koch — Sichtermann 1982, 351.
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besitzen wie jene von Paros, jedoch aus unterschiedlichen Hintergriinden?34, Die gleiche
Aufteilung mit verschiedenen Bildfeldern ist auch auf einigen Stiicken aus Rhodos, in Istanbul
(Beyazit Vezneciler, Arsenal) und in der Nekropole von Kalchedon anzutreffen?®. Fir den
Sarkophag von Rhodos stehen leider nur wenige Informationen zur Verfligung, namlich dass
er aus weiBem Marmor hergestellt und innerhalb eines osmanischen Friedhofs gefunden
wurde?36, Fir die Sarkophage aus Kalchedon wissen wir, dass diese aus lokalem,
prokonnesischem Marmor herstellt wurden, so dass zu vermuten ist, dass sie aus einer
regionalen Werkstatt stammen. Das rhodische Exemplar — bis heute ist nur dieses bekannt —
wird aufgrund von stilistischen Kriterien von Jacoby kurz nach den ersten parischen Stiicken
in das 1. Jh. n. Chr. datiert. Die Istanbuler Sarkophage werden aufgrund von Miinzfunden in
das 3. Jh. n. Chr. eingeordnet??’, Sie sind folglich deutlich spater als die parischen. Ausgehend
von diesen Befunden ist die friiheste Produktion und somit die Entwicklung der Idee der
Bildfeld-Sarkophage vielleicht auf Paros zu lokalisieren. Von hier aus verlagerte sich diese
Tradition zunachst nach Rhodos und spater nach Byzanz.

Es ist historisch nachgewiesen, dass die kykladischen Inseln seit dem Hellenismus unter der
Kontrolle von verschiedenen Herrschern standen; auRerdem scheint Rhodos politisch eine
dominante Rolle gespielt zu haben, weil die Inseln unter ihrem Protektorat standen?32, Somit
ist auch von kulturellen Wechselwirkungen zwischen diesen Inseln auszugehen. Allerdings ist
nicht bekannt, wie eng die Kontakte zwischen Byzantion und Paros waren und wie sie sich
entwickelt haben. Paros stand aufgrund des Marmors und seines Transportes mit mehreren
Orten in Verbindung — mit Sicherheit seit der archaischen und bis in die rémische Zeit?*°. Die
Qualitat des parischen Marmors war Uberregional beriihmt, weswegen er in verschiedene
Regionen exportiert wurde. Durch inschriftliche Uberlieferung ist nachvollziehbar, dass
parische Bildhauer auBerhalb der Insel tatig waren und auch Parier mit anderen Orten in
Kontakt standen?¥?. Es ware folglich naheliegend zu vermuten, dass im Rahmen dieser
Handels- und Werkstattkontakte (und des Amter-Austauschs) auch weitere kulturelle
Elemente transferiert wurden?*!,

In diese Richtung kénnte auch die Uberlieferung von Plutarch gedeutet werden, der tber
einen Parier spricht, der in Byzantion wegen seiner Handelsgeschafte ansissig war?42.

Der Anzahl der Bildfelder kdnnen einerseits aufrgund des Erhaltungszustandes und
andererseits der GroRe des gesamten Sarkophags oder des Fragments variieren. Wie bereits

234 Stefanidou-Tiveriou 1998, 119. Die Sarkophage von Thessaloniki sind als Grabmal fiir nur eine Person benutzt
worden.
235 Jacopi 1932a, 16 Inv. 13603; Firatl 1964, Nr. 201, 205; Asgari — Firath 1978, 20-32.
236 Jacopi 1932a, Nr. 28, 15-16.
27 Mansel 1957, 427; Koch — Sichtermann 1982, 363.
238 K5nig 1910, 41; Reger 1994, 32-35; Tselekas — Papageorgiadou-Banis 2008, 165.
239 Alexandrescu-Vianu u. a. 2000, 427-436; Bammer 2000, 437-444; Castagnino 2000, 507-518; Kane 2000,
479-486; Schilardi 2000b, 537-558; Walker — Hughes 2000, 445-452.
240 Mehrere Inschriften aus verschiedenen Orten sind erhalten, auf denen erwahnt ist, dass der Kinstler aus
Paros kam: Amorgos: IG XlI, 7 278; Kreta: IC | v 6. IC IV 343. Ehreninschriften von Pariern an anderen Orten:
Magnesia 49; Priene 18; Mysien: IMT Gran/Pariane 1010.
241 |n diese Richtung kdnnte eventuell auch die Uberlieferung von Plutarch gedeutet werden, der {iber einen
Parier spricht, der in Byzantion wegen seiner Handelsgeschafte ansassig war. Plut. De Soll., 984f—985a.
242 p|yt. De Soll., 984f—985a.
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erklart, existieren einige Exemplare, die nur ein Bildfeld haben, obwohl sie vollstandig erhalten
sind, und andere, die mehr als zwei Darstellungen tragen, obwohl sie nicht komplett sind.

Knapp weniger als die Hilfte aller erhaltenen Stiicke (45 %) tragen nur ein Bildfeld?*3. Wenn
man diesen Prozentsatz auf die vollstandigen Sarkophage hochrechnet, verringert dieser sich
auf 23 %. Bei diesen Monumenten ist auch festzustellen, dass das erste Bildfeld in den meisten
Fallen am Rand der Langseite platziert wurde und sich die weiteren Darstellungen daran
anschlossen. Eine Ausnahme ist S3, der deutlich kleiner ist als alle anderen, bei dem das
Bildfeld nicht am Rand, sondern zentral platziert ist. Auch bei diesem Sarkophag existiert
neben der Darstellung genligend Freiraum flr eine weitere Abbildung. Die Tatsache, dass bei
diesem Sarkophag noch Werkzeugspuren zu erkennen sind, kénnte bedeuten, dass er nicht
fertig war und eventuell noch weitere Abbildungen geplant waren?*4,

Neun Sarkophage von allen erhaltenen Exemplaren tragen zwei Bildfelder allerdings alle
fragmentarisch erhalten?®. Die Bildfelder bei diesen Sarkophagen befinden sich
nebeneinander auf seiner rechten Seite und lassen theoretisch noch Freiraum fiir eventuell
weitere Darstellungen.

Sieben Exemplare tragen drei Bildfelder?*®. Der einzige vollstindige Sarkophag (S2) besitzt
zwei Bildfelder auf der langen Seite, die die gesamte Flache bedecken, und das dritte auf der
Schmalseite. Nur zwei Stlicke — ein fragmentarisch und ein vollstandig erhaltenes — tragen vier
Bildfelder?*’. S1 sollte man genauer betrachten, da es das einzige Exemplar ist, das die
friiheste Darstellung nicht am Rand der langen Seite tragt, sondern in ihrer Mitte, und alle
anderen neben dieser Abbildung platziert wurden?*® (Abb. 46). Es kann sein, dass der Freiraum
fir ein weiteres Mitglied der Familie gedacht war, das allerdings aus unbekannten Griinden
nicht abgebildet wurde. Eine plausiblere Moglichkeit ware, da dieser Sarkophag mit den
negotiatores von Delos in Verbindung gebracht werden kann?*°, dass die Mitglieder der
Familie die Rituale von Rheneia praktizieren wollten. Das heit, dass dieser Sarkophag einer
von zwei Exemplaren (das andere ist S3) ist, bei denen der Kasten und das friiheste Bildfeld in
einem Zug entstanden sind.

Bis jetzt ist kein einziges Beispiel sowohl unter den Fragmenten als auch unter den
vollstandigen Sarkophagen erhalten, das funf Bildfelder tragt. Hingegen existieren zwei
Sarkophage, beide vollstandig erhalten, mit sechs Darstellungen und zuletzt ein Stlick sogar
mit sieben Reliefs. Bei diesen Exemplaren wurde die gesamte lange Seite mit Reliefs dekoriert
und das siebte steht auf einer schmalen Seite?>°,

Von den ca. 44 Sarkophagen tragen nur zwei, ndmlich S2c und S5g, auch Bildfelder auf einer
Schmalseite. AuRerdem kann es sein, dass einige der kleineren Fragmente von einer schmalen
Seite eines Sarkophags stammen. Wenn man nur die vollstandigen Monumente aufzahlt,
verringert sich das Verhaltnis verhaltnismaRig auf 2 zu 11, so dass es vielleicht gar nicht so
selten vorkam, dass eine Darstellung auf der schmalen Seite platziert wurde. Es existiert kein

243 GM1, S3, SF10, SF16, SF19, SF20, SF21, SF23-SF28, SF30, SF32, SF34.

244 Nolte 2005, 153-165.

245 SF1, SF9, SF7 & SF14, SF15, SF16, SF22 & SF17, SF29, SF31, SF33.

246 GM2, S2, SF9, SF11, SF6 & SF8, SF12 & SF18, SF4.

24751, SF2.

248 5. Kap. VI 5.

249 yon Moock 2004, 381-383.

250 sarkophage mit sechs Bildfeldern: S4, SF3. Sarkophag mit sieben Bildfeldern: S5.
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Sarkophag, der ausschlieBlich auf einer Schmalseite dekoriert ist, sondern die Reliefs werden
dort nur angebracht, wenn auf der Langseite kein Platz mehr war — d. h. auch, dass die Bilder
der Schmalseite immer spater als die der zugehoérigen Langseite entstanden sein missen.
Diese Besonderheit ist bis jetzt nur auf Paros greifbar, da die rhodischen Beispiele nicht
vollstandig erhalten sind, so dass nicht klar ist, ob sie Gberhaupt Darstellungen auf der
Schmalseite getragen haben; auch die Sarkophage von Kalchedon tragen kein Bildfeld auf den
Seiten®1,

Von der Platzierung der Bildfelder kann man einige allgemeine Schlussfolgerungen ableiten:
Hauptsachlich wurde die lange Seite der Sarkophage dekoriert. In zwei Fallen, wo die lange
Seite keinen Freiraum mehr bot, wurde auch eine schmale Seite verwendet. Darstellungen auf
der schmalen Seite spricht entweder fir einen Abstand zwischen den Sarkophagen, so dass
die Darstellung sichtbar war, oder fiir die Platzierung dieser Sarkophage am Anfang oder am
Ende der GraberstraRe?>2. Da wir fir keines von diesen Stiicken den genauen Fundort wissen,
mussen beide Interpretationen offen bleiben.

Die mehrfache Nennung derselben Namen in den Grabinschriften eines Sarkophags bestatigt
ihre Interpretation als Familiengrab?>3. Eine weitere Besonderheit dieser Sarkophage liegt
darin, dass die einzelnen Darstellungen zu verschiedenen Zeiten gearbeitet wurden, die
abhiangig vom Zeitpunkt des Todes der darin Bestatteten sind®>*. Die Anordnung der sukzessiv
gearbeiteten Reliefs war von der Lage des Sarkophags zur StraRe abhangig?>. Sicher ist, dass
entweder der Griinder der Familie Auftraggeber des Sarkophags oder eine ihm nahestehende
Person, z. B. seine Frau oder sein Kind, auf dem ersten Relief zu erwarten ist und in diesem
Sarkophag nur Mitglieder der gleichen Familie oder der kommenden Generationen begraben
werden durften®®,

Da die Inschriften auf den parischen Sarkophagen auf die Verwendung eines Monuments (z.
B. S2) fur bis zu drei Generationen hinweisen, miissen die Bildfelder auf jedem Sarkophag
Ublicherweise innerhalb einer Zeitspanne von ungefihr hundert Jahren entstanden sein?*’.
Nicht auszuschlieBen ist, dass weitere Bestattungen im Sarkophag stattgefunden haben und
diese Personen kein Bildfeld auf der langen Seite bekommen haben, sondern eine Stele, die
auf dem Deckel fixiert wurde. Diese Hypothese kann allerdings nicht Gberpriift werden, da die
Stelen weder in dieser Position gefunden wurden, noch namentliche Verbindungen zwischen
den Sarkophagen und den Stelen erkannt werden kdnnen.

Durch dieses System kann auch teilweise die Platzierung des ersten Bildfeldes am Rand der
langen Seite erklart werden; es sollte genug Freiraum fiir die weiteren Mitglieder der Familie
Ubrig bleiben. Dadurch ist es moglich, die genealogische Reihenfolge innerhalb einer Familie
zu beobachten und auch die minimale Anzahl der Verstorbenen zu bestimmen, die in einem
Sarkophag bestattet wurden. Unsicher ist hingegen die Obergrenze der Bestatteten, da die

251 Asgari — Firatli 1978, 20-32.

B2g Kap. Il 1.

23 Couilloud 1974b, 402-412.

254 Mercky 1995, 40 f.

255 5, Kapitel I11.

256 5, Kap. V 4.

257 Uber die Grabbezirke von Attika in klassischer Zeit und die Anzahl der verschiedenen Generationen innerhalb
eines Grabbezirkes: Humphreys 1980, 114-121; Bergemann 1997, 7-33; Marchiandi 2011, 79-94.
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Befunde nicht erlauben zu ermitteln, wie viele Personen ohne Inschrift bzw. ohne Bildfeld in
dem Sarkophag bestattet wurden.

Dieser Aspekt betrifft vor allem die Beurteilung der hellenistischen Vornutzung des
Sarkophags: Nur bei S1 und S3 — der eine aufgrund seines zentral positionierten Bildfeldes,
der andere weil er aus dem Steinbruch stammt — ist gesichert, dass hier die Herstellung von
Sarkophag und Bildfeld sowie die erste Bestattung aus ein- und derselben Phase stammen
mussen. Fir alle anderen Sarkophage ist ein zeitlicher Abstand zwischen Herstellung,
Aufstellung und Phase der frithen Belegung des zunachst undekorierten Kastens und der erst
in der frihen Kaiserzeit einsetzenden Tradition, seine Seitenflaichen mit Bildfeldern zu
schmiicken, sehr wahrscheinlich?®®. Aus hellenistischer Zeit sind von der Inselwelt
ausschlieBlich undekorierte Sarkophage bekannt und dekorierte Kasten gibt es erst ab der
Kaiserzeit?>®. Die handwerkliche Zurichtung weicht von Sarkophag und Relief so weit
voneinander ab, dass dieses Vorgehen auch den ansonsten auffalligen strukturellen Bruch im
Material plausibel erklaren wiirde: Wahrend die Bildfelder der Sarkophage und der Stelen
handwerklich, stilistisch und ikonographisch eine homogene Gruppe bilden, weicht der
finanzielle Aufwand fir einen monolithen Sarkophag sehr weit von dem einer Stele ab. So
konnten theoretisch aus dem Material des Sarkophagkastens allein etwa 50 Stelen gearbeitet
werden. Ebenso weichen die handwerkliche Bearbeitung und die Anforderungen an den
Transport von groRen Quadern und flachen Marmorplatten gravierend voneinander ab. Fir
dieses Modell spricht auBerdem, dass aus dem gesamten Entstehungszeitraum der Bildfelder
kein einziges Fabrikat aus parischem Marmor im Format der Sarkophage bekannt ist.

Auf eine Zweiphasigkeit von Sarkophagaufstellung und friher Belegung sowie seiner
Dekoration spricht auBerdem deren Verteilung: Ihre Ausrichtung auf die Graberstralle und
ihre einheitliche Anbringung in Laufrichtung vom Hafen in die Stadt setzt voraus, dass diese
Bilder an Ort und Stelle — und nicht in einer Werkstatt oder bereits im Steinbruch —angebracht
wurden (Abb. 4). Das bedeutet, dass der Sarkophag bereits aufgestellt gewesen sein muss,
bevor das erste Bildfeld platziert wurde?®®. Daraus folgt, dass Anlage und Verlauf der
GrdberstraBe von Paroikia bereits in hellenistischer Zeit festgelegt wurden - und
kontinuierlich weiterverwendet wurden.

Wegen der gemeinsamen Funktion und des Systems der Bildfelder dhneln sich die
Dekorationen der Sarkophage und die der Grabstelen?®!, Die Mehrheit der Sarkophagbilder,
wie die auf den Stelen, weist eine einfache rechteckige Rahmung ohne architektonische
Elemente auf?®?. Giebelférmige Reliefs hingegen treten im Zusammenhang mit den
Sarkophagen deutlich seltener auf, und die meisten von ihnen haben eine Rosette im
Tympanon?%3. AuRerdem gibt es einige Sarkophage, deren Bildfelder sich nicht eindeutig
einem Formtypus zuweisen lassen, weil z. B. sowohl Reliefs mit einfacher als auch
giebelférmiger Rahmung existieren?®*. Dieses Phdnomen tritt auch als Kombination aus

258 Koch — Sichtermann 1982, 363.

259 pragendorf 1903, 274-278; Firatli 1964, 120-124; von Moock 2004, 374-382.

2605 Kap. IV 1. 2.

261 N3here Informationen zu den Formen: s. Kap. IV 2. 2.

262 GM1, GM2a, GM2b, GM2c, S1a, S1b, S2a, S2b, S3, S4a, S4c, S4d, S4e, S4f, S5b, S5¢, S5d, S5e, S5f, S5g, SFla,
SF3b, SF3d, SF3e, SF5, SF7, SF10, SF11b, SF11c, SF15, SF16, SF21, SF22, SF24, SF26, SF28, SF29b, SF30, SF32,
SF33a, SF33b, SF34.

263 §1¢, S2¢, SF3a, SF3c, SF3f, SF12, SF20, SF29a.

264 SF3, SF11; SF3hat sogar drei Reliefs mit einfacher Rahmung und noch drei mit Giebel-Abschluss.
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einfacher und bogenférmiger Rahmung auf?®°. Interessant ist, dass bis heute kein Beispiel
bekannt ist, auf dem bogenférmige und giebelformige Reliefs zusammen zu sehen sind. Die
Tatsache, dass eine solche Zusammenstellung noch nicht nachzuweisen ist, kann zufallig sein
oder eine besondere Bedeutung haben, wie z. B. Vorlieben der Werkstatten oder der
Auftraggeber, die uns jedoch nicht bekannt sind. Ein Unterschied zwischen den beiden
Formen besteht darin, dass die Bildfelder der Sarkophage ofter mit einem architektonischen
Rahmen versehen worden sind, die wohl auf die Monumentform zuriickzufiihren ist2®.

Auf einigen Sarkophagen stehen Inschriften?®’, deren Inhalte mit den Texten der Stelen
durchaus vergleichbar sind?®®. Auch sie lassen sich den dort beobachteten zwei bekannten
Kategorien zuweisen, die eine dritte erganzt. Zur ersten Kategorie gehoéren Inschriften mit der
Form »xpnoth/xpnote xaipe«2%. Die Inschriften der zweiten Kategorie beginnen mit der Form
»f BouAf kai O 8fpog otedavol xpuo® otedpavw«?’?. Inschriften der dritten Kategorie
enthalten die Namen der Verstorbenen und eventuell auch die Namen eines Elternteils?’%.
Nicht alle Inschriften sind lesbar, so dass diese keiner der Kategorien zugeordnet werden
kénnen?’2. Zuletzt sind nur auf zwei Sarkophagen Epigramme erhalten, die auf einer
persdnlichen Ebene einen Bezug zu den Verstorbenen und zu den Darstellungen herstellen?’3.

Eine weitere bemerkenswerte Ahnlichkeit zwischen den Sarkophagen von Paros und Rhodos
ist, dass beide kleine Stiftlocher an den Ecken der Reliefs aufweisen und in einigen Fallen
Rostspuren erhalten sind (Abb. 6. 9). Die Locher haben max. 1 cm Durchmesser und sind
unterschiedlich tief, jedoch nicht mehr als 1 cm. Unklar ist jedoch, welche Bedeutung sie
hatten: Es ist sehr wahrscheinlich, dass in die Lécher metallische Elemente eingesetzt waren,
wofir auch die Rostspuren sprechen. Die Tatsache jedoch, dass die Locher sehr klein sind,
lasst vermuten, dass es sich nicht um groBe Konstruktionen gehandelt haben kann. Nach
Emanuel Loewy, Ernst Pfiihl und Hans Mobius stellten die Locher Einlassungen fir Kranze
dar?’4. Dieser Meinung ist auch Annette Mercky, die sie mit den zahlreichen rhodischen
Denkmailern mit skulptierten Kridnzen begriindet?’>. Aus den Beischriften der Reliefs geht
hervor, dass ein Teil der Verstorbenen durch den Rat und das Volk mit einem goldenen Kranz

265 S1.

266 Mansel 1957, 424. Eine entsprechende Untersuchung beziiglich der verwendeten Formen auf den Stelen folgt
im nachsten Kapitel.

267 Sarkophag-Fragmente und Sarkophage mit Inschriften: GM1, GM2c, S1a, S1b, Sic, S1d, S2a, S2b, S3, S4b, S5a,
S5f, S5e, S5b, S5d, S5g, SF2c, SF3a, SF3b, SF3c, SF3d, SF3e, SF8b, SF12, SF13a, SF13b, SF18a, SF18b, SF21, SF26,
SF27, SF29a, SF32, SF33a, SF33b.

268 5 Kap. V.

269 51b, S5b, SF12, SF18b, SF26, SF27.

270 GM1, S2b, SF3d, SF32.

271514, S1d, S3, S5d, S5e, SF3b, SF3c, SF13a, SF33a.

272 55g, SF13b, SF29a, SF32a, SF32b.

273 Die Epigramme stehen auf S1 und S2. Dazu noch zwei Epigramme auf V1 und V2; Kommentare fir die
Epigramme: 0. V. 1880, 284-287; Loewy 1887/1888, 147; Peek 1955, Nr. 1860 und Nr. 810. Ndhere Details zu den
Epigrammen in Kapitel VI 3.

274 Loewy 1887/1888, 177; Pfuhl — Mébius 1977, 167.

275 Mercky 1995, 44.
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geehrt worden ist?’6, Wir wissen jedoch nicht, ob die Kranze tatsichlich auf den Grabmalern
aufgestellt waren und, falls sie wirklich existierten, wo genau sie angebracht waren.

Fir die Anbringung eines Kranzes mittels Halterungen waren ein bis zwei Locher voéllig
ausreichend, erwartungsgemaR an einem Punkt, wo man den Kranz tatsachlich anbringen
konnte. Auf dem Sarkophag in Rhodos sind zwei Locher in jede Tafel gebohrt, die allerdings
einen sehr breiten Abstand zueinander zeigen und sich beide an den Ecken des Reliefs
befinden. Aus diesem Grund kdnnen sie nicht fiir die Anbringung eines Kranzes gedient haben.
Die parischen Sarkophage weisen ebenfalls mindestens zwei Locher pro Tafel auf. Einige
Exemplare verfiigen auch Ulber vier Locher pro Tafel, zwei sogar lGber funf. Im Allgemeinen
spricht die Tatsache, dass die Tafeln mehr als zwei Locher aufweisen und diese einen grofRen
Abstand zueinander haben, gegen eine Funktionszuweisung als Halterung fiir Krinze?””.
Ferner ist bis heute kein Fall bekannt, wo nachgewiesen werden konnte, dass goldene Kranze
tatsachlich auf einem Grab aufgestellt worden sind. AuBerdem bildet sich kein einheitliches
Verteilungsmuster unter den Inschriften, die einen Kranz erwahnen, und den Stiftléchern im
Material ab. Eine andere Alternative ware, dass die Krdanze nicht aus Gold waren, sondern aus
ephemerem Material wie z. B. Laub und fir den Schmuck des Reliefs gedacht waren. Ein
solcher Kranz hatte mindestens einen Durchmesser von 15 cm und wurde wahrscheinlich an
zwei verschiedenen Stiftlochern festgesetzt. Mit diesem Durchmesser und die so nah
beieinander liegende Aufstellung von den Reliefs ware es zum einen schwierig, Kranze fir zwei
Reliefs gleichzeitig aufzustellen und zum anderen wiirden die Krdnze auch Teile des
danebenliegenden Reliefs zudecken. Aus diesem Grund ist es unwahrscheinlich, dass es sich
um eine Form von Krdnzen handelte?’8.

Eine Alternative zur Interpretation der Locher als Einlassungen fiir Aufhdngungen bestiinde
darin, dass die Verwandten den Raum fiir die einzelnen Verstorbenen voneinander abgrenzen
wollten. Mit dieser Methode wurden die Toten als Individuen betrachtet und nur als
Einzelpersonen geehrt, nicht die ganze Familie. So wie in friiheren Epochen jeder Verstorbene,
der innerhalb eines Peribolos begraben wurde, vor seinem Grab geehrt wurde, wird jetzt
innerhalb dieses Familienmonumentes eine Abgrenzung zwischen den Bildfeldern geschaffen,
so dass jede Person ihren klaren Raum bekommt?7°. So wie es eine raumliche Anderung bei
den Grabern selbst gegeben hat, musste sich auch das Praktizieren des Grabkultes gewandelt
haben. Insofern konnten die metallischen Einlassungen der Locher als Abgrenzung fir den
Raum dienen, den ein einzelner Verstorbener innehatte, und somit als Hilfsmittel fir die
korrekte Ausfiihrung der kultischen Handlung fungieren.

Derk von Moock vermutet, dass die Locher »nur zur ephemeren oder dauerhaften Anbringung
von Schmuckelementen gedient haben«?°, Ein weiterer Interpretationsansatz besteht darin,
dass an den Reliefs Girlanden, Binden/Tdnien oder Blumen aufgehingt worden seien?8.,
Antike Quellen berichten von Grabkulten, bei denen Verwandte Blumen und Nahrung fir die

276 »A BouAn kai 6 Sfpog otedavol xpuo® oteddvw«. z. B. GML.

277 pfuhl — Mébius 1977, Nr. 179; ein Beispiel mit vier Léchern und mit der Erklarung, dass diese fiir Girlanden
waren; von Moock 1998, Nr. 108; Kioniskos mit eingerahmter Bogen-Architektur mit tiefen Stiftlochern an den
vier Ecken des Bildschmuckes, Nr. 266.

278 Oakley 20072, 202—207; Abb. 165. 166. 168.

279 Gaitanou 2016, 122.

280 yon Moock 1998, 26.

281 Jber die Tanien: Pfanner 1975, 5-15; Uber die Blumen: Nilsson 1951, 313-320; Kokkinia 1999, 204-221.
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Toten gebracht hatten, weswegen diese Moglichkeit am plausibelsten klingt?®2. Die Tatsache,
dass der parische Kalender einen Monat mit dem Namen Anthestheriona kennt, dient als
Beweis, dass dieses Fest auch auf Paros bekannt war?83. Die Tatsache, dass bei den meisten
Bildfeldern, die nur zwei Locher nachweisen, diese an der gleichen Achse stehen, kdnnte als
Hinweis fur die Befestigung von Girlanden dienen?®4,

Da die Quellen kaum Informationen Uber den tatsachlichen Ablauf dieser kultischen
Handlungen geben, ist eine genauere Interpretation auf dieser Grundlange nicht moglich. Die
bildlichen Darstellungen sind in den meisten Fallen nach der Herstellung des Sarkophags
gemacht und haben aus diesem Grund die gleiche Funktion und Rolle wie die Grabstelen, nur
in anderer architektonischer Form. Moglicherweise lasst sich die Frage nach der Funktion der
Locher durch die Auswertung der metallischen Kleinfunde 16sen, die bis jetzt jedoch noch nicht
erfolgt ist.

Bis jetzt betraf die Diskussion nur den Kasten und seine Dekoration. Die Sarkophage aber
tragen immer auch einen Deckel, der haufig allerdings nicht erhalten ist. Alle vollstéandigen
Sarkophage wurden nach der Grabung mit einem Deckel versehen, der jedoch nicht an allen
Fallen der passende ist. Von den Deckeln, die mit Sicherheit zu einem bestimmten Kasten
zugeordnet werden kénnen, kann man ein paar allgemeine Informationen gewinnen?®.

Die Hohe des Deckels variiert zwischen 35 und 45 cm unabhangig von seiner Breite. Die Lange
des Deckels schwankt unter den grofRen Sarkophagen zwischen 200 und 280 cm und fiir das
einzige Beispiel eines kleineren Sarkophags betragt sie 105 cm. Unabhangig von der GroRe des
Monuments als solches ist festzuhalten, dass der Deckel im Allgemeinen zwischen 10 und 20
cm breiter als der Kasten ist.

In der Mitte des dachféormigen Deckels verlauft immer ein First. Auf den Oberseiten aller
Sarkophage befinden sich bis zu drei Einlassungen/Zapfen, die 10 x 14 cm groR und 5-10 cm
tief sind?®® und deren Funktion in der Forschung umstritten ist (Abb. 11):

Laut Otto Rubensohn dienten die Lécher als Einlassungen fiir Portrait-Bisten®®”. Er
rekonstruierte demzufolge einen Sarkophag, auf dessen Deckel Portraits aufgestellt sind,
zusammen mit einer Inschriftenplatte, auf der die Namen der Hauptpersonen der Familie
angegeben sind. Fiir seine These spricht eingeschrankt ein Marmorblock, der Locher auf seiner
Oberseite aufweist und auf seiner Frontseite Grabinschriften trigt?®. So ein Block ist nur

282 Am dritten Tag von Anthesteria Chytroi; (ber die Anthesteria: Deubner 1969, 93-123; Theop.,
Fragmenta 347a—b; Scholia Graeca in Aristophanem, Scholia in ranas, 218. Thuk. 2, 15, 4. »Td yap lepd €v aUTH
T dxkpomoAel kal AAwv Be®v €oTl Kal T £€w MPOG ToUTo TO HEPOG THG MOAEwWS AoV SpuTal, TO Te To0 ALOG
100 ‘OAupmtiou kat t© MUBLov Kal T THC Mg Kal TO Tod €v Alpvalg Alovioou, @ T ApXaLdTEPO Aloviaolo T
Swdekatn] molettal €v unvi AvBeotnplivy, womep kal ol arn’Abnvaiwv lwveg £tL kat vOv vouilouaoty dputatl &€
kal GAAa lepa TavTn dpyaio.

283 Triimpy 1997, 69; IG XII 5, 112: »[K]ovtafipep@veicAvdpooBévnvapx-ovtakaipfvaAvlsotnpldvaTTX— —
AAN GUOVTOLAPXAUWITTXXXEAA— — «.

284 Bej S2b, S4a, S4b, S4f, S5a, S5b, S5d, S5e und S5f sind die Lécher auf einer Achse und auf der gleichen Héhe,
so dass man dadurch Girlanden oder Tanien festhalten konnte. Bei S2a, S2c, S3 und S4d sind Locher an allen vier
Ecken, die auch dadurch erklart werden kdnnten, namlich um Girlanden oder Tanien festzuhalten.

28553, 54, S5.

286 5 existiert auch ein Beispiel mit nur einem Loch, S3, wobei hier allerdings nur eine Person im Sarkophag
bestattet ist.

287 Rubensohn 1935, 67 Abb. 12.

28 Ohne Inv. Nummer, steht im Hof des Museums.
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einmal erhalten und musste mit einer gesonderten Konstruktion auf dem Sarkophagdeckel
zusammenpassen, weil dieser kein Teil des Sarkophags gewesen ist. Andererseits ist von den
bis heute bekannten Sarkophagdeckeln kein einziger bekannt, der Inschriften mit Namen
bewiest. Sarkophagdeckel tragen haufig Inschriften, allerdings nicht nur den Namen von
Verstorbenen?®. Die Tatsache, dass auRerdem bis jetzt keine Portrait-Biisten gefunden
wurden und die Inschriften auf den Langseiten standen, macht diese Hypothese eher
unwahrscheinlich.

Eine andere Moglichkeit ware, dass die Locher mit dem Grabkult in Verbindung standen, wie
dies bereits fir die Einlassungen auf den Hauptseiten diskutiert wurde. Eventuell kdnnten
diese Einlassungen fir die Aufstellung von Blumen oder Blumentdpfen gedient haben, die
moglicherweise eine besondere Bedeutung fiir die Verstorbenen hatten und mit dem Grabkult
verbunden werden kdnnen. Blumentépfe oder im Allgemeinen Grabgarten sind in romischen
Nekropolen relativ haufig zu finden und deswegen kdnnte es auch hier welche gegeben
haben; Allerdings sind Grabgarten wegen des Platzmangels und der geomorphologischen
Situation der Nekropole schwierig vorzustellen?®°. Die Pflanztépfe hatten aber ein bis drei
Lécher und wurden in die Erde eingesetzt und nicht auf einer Basis oder einem Sarkophag?°?.
Diese Griinde machen diese Interpretationsmoglichkeit eher unwahrscheinlich.

Eine letzte Moglichkeit bestiinde darin, dass auf dem Deckel Grabstelen eingezapft waren. Ein
Vergleichsbeispiel dafir stellt der Sarkophag von Tertia Horaria aus Rheneia dar, der einen
dhnlichen Deckel hat und auf dem ein Grabrelief aufgestellt war?®2. Es befinden sich jedoch
keine Reliefs oder sonstige Darstellungen auf der langen Seite dieses Sarkophags. Dies war
moglicherweise auch die Intention des Bildhauers, um somit das Relief der oberen Seite zu
betonen. Zusatzlich stammen aus Rheneia mehrere Rundaltiare, auf deren Oberseite
wahrscheinlich ebenfalls ein oder mehrere Reliefs aufgestellt waren?®3. Méglicherweise ist
hier die frihere Tradition greifbar, auf dem undekorierten Sarkophag zundchst Stelen
aufzustellen, bevor dann Bildfelder auf dem Kasten platziert wurden. Wenn man zum einen
dieses Monument und zum anderen die Einlassung auf den parischen Sarkophagen
betrachtet, stellt man fest, dass diese wahrscheinlich auch der gleichen Funktion dienten und
fur die Aufstellung einer Stele gedacht waren??*. Fiir diese Interpretation spricht auch die
Erwdhnung »Umép topBou odipa« im Epigramm von S129°,

Wenn die Zapflocher tatsachlich diese Funktion hatten, die plausibel aus der friheren
Tradition herzuleiten ist, stlitzen sie als ein weiteres Argument die Verwendung der
Monumente in zwei Phasen. Als der Kasten noch keine bildliche Darstellung trug, war eine
Stele als Sema oder als Symbol einer Familie notwendig, und nachdem die Sarkophage in
romischer Zeit wiederverwendet wurden, hat jedes Mitglied einen personlichen Raum auf
dem Sarkophag bekommen.

289 sarkophagdeckel mit Inschriften: S5, S8, S9.
2% pje Nekropole liegt nahe am Meer und es ist sehr schwer, in diesem Bereich Bdume zu pflanzen.
291 Jashemski 1979, 238. 292—296; Frass 2006, 40 f.
292 Stavropoulos 1900, 70-71; Couilloud 1974a, 227 Taf. 93.
293 yon Moock 2004, 380—-386.
294 Stelen wie z. B. G41 kdnnten als Teil einer solchen Konstruktion erklart werden. Urspriinglich stand sie {iber
einen Sarkophag als dessen Sema und spéter kriegte sie eine andere/neue Funktion.
295 thuPog kann sowohl die Grablege als auch der Sarkophag in seiner Funktion als Grabstatte sein. vgl. Liddell-
Scott s. v. TUpBOG.
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IV. 2 Grabstelen
Auf Paros wurden bisher 101 Grabstelen aus romischer Zeit bekannt. Von diesen sind 54
vollstandig und 47 fragmentarisch erhalten.

Flr die meisten Stelen stehen keine Informationen zum Fundort zur Verfligung. Ein groRRes
Problem ist, dass das Museum von Paros viele Reliefs als Geschenk von verschiedenen
Privatpersonen erhalten hat, ohne dass deren Fundkontext bekannt ist?%®. Fiir die Stiicke, die
jedoch in einem Ausgrabungskontext stehen, ist festgestellt worden, dass sie alle aus der
Haupt-Nekropole von Paroikia stammen??’. Einige Stelen wurden wahrend der
Restaurierungsarbeiten bzw. des Wiederaufbaus der Katapoliani gefunden, weil sie dort als
Bauteile wiederverwendet wurden?®®, lhre Wiederverwendung als Spolie in diesem
Klosterkomplex legt aufgrund von dessen unmittelbarer Nahe zum antiken Graberfeld nahe,
dass sie urspriinglich auch in der Haupt-Nekropole von Paroikia aufgestellt waren®°.

Alle Stelen sind rechteckig und wurden aus parischem Marmor hergestellt. Fiir die wenigen
Stelen, bei denen es moglich ist, die Seitenflache und die Riickseite zu betrachten, stellt man
fest, dass diese grob bearbeitet wurden und alle Stelen eindeutig nur eine Seite als die
Hauptseite hatten, die griindlich ausgearbeitet wurde3®,

Die Male der Stelen sind nicht festgesetzt und variieren in der Hohe zwischen 33 und 100 cm
und in der Breite zwischen 19 und 82 cm. Aufgrund dieser groBen Variation kann man zwei
Gruppen bilden: hochformatige und breitformatige.

Hochformat-Stelen sind zwischen 35 und 75 cm hoch und 19 bis 55 cm breit (Abb. 12). Die
bildliche Darstellung bedeckt entweder die ganze Flache und lasst keinen Freiraum oder wird
in die obere Halfte der Stele platziert. In diesem zweiten Fall steht haufig unter dem Bildfeld
eine Inschrift.

Die zweite Kategorie enthalt Stelen im Breitformat, die 30 bis 70 cm hoch und 35 bis 80 cm
breit sind. Wenn die Stelenbreite mehr als 50 cm betragt, wird die Flache in zwei getrennte,
nebeneinander angeordnete Bildfelder aufgeteilt3°l. Die Tiefe der Stelen variiert unabhingig
von der Form zwischen 5 und 20 cm3°? (Abb. 12).

2% Stelen ohne Fundkontext: G3-G6, G9, G11, G12 G14-G16 G18, G20, G21, G23, G25-G27, G36-G38, G48-G50,
G52, G54, G56, G57, G59, G62-G66, G69, G70, G74, G75, G77, G8O, G81, G83, G84, G86, G87, G91, GI3.
Stelen, die als Geschenk ins Museum gekommen sind: G7, G13, G17, G22, G28, G30, G34, G40, G44, G46, G47,
G60, G71, G78, G94, G97. Es kann sein, dass bestimmte Personen wussten, wo die Stele gefunden wurde; es
existieren jedoch keine solchen Informationen.
297 Stelen, die aus der Nekropole stammen: G1, G19, G32a, G32b, G39, G61a, G61b, G82, G85, G90.
298 335, G42, G43, G51, G45, G72, G89; Orlandos 1960, 1-5; Orlandos 1975, 3-5.
Die Stele G2 stammt als Spolie aus der Kirche Agios Isidoros.
299 7ur Nekropole und der unterschiedlichen Aufstellungsmethode der Stelen s. Gaitanou 2016, 120-123.
300 Zur Aufstellungsart der Stelen auf der Haupt-Nekropole von Paroikia s. Gaitanou 2016, 120 f.
301 E5 gibt lediglich zwei Ausnahmen, die trotz einer Breite von mehr als 50 cm nur eine Darstellung zeigen (G42,
G63).
302 s existieren einige Stelen, die groRer als diese MaRe sind; allerdings wurden sie aus dlteren architektonischen
Teilen in zweiter Verwendung geabeitet, weswegen dies kein Hinweis fiir die wirkliche GréRe der Stelen geben
kann. Es existieren drei Stelen, die schmaler als 5 cm sind. Da alle drei fragmentarisch erhalten sind, kann es nicht
die urspriingliche Tiefe der Stele sein.
An manchen Stelen sind Spuren der Sagetechnik erhalten (G64 und G74) die als Indiz fur die serielle Herstellung
der Stelen dienen kénnen. Schilardi 2000a, 37-43; Korres 2000, 64-71.
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13 Stelen weisen kleine Stiftlocher an den Ecken der Reliefs auf und in einigen Fallen sind
Rostspuren erhalten — genau so wie bei den Bildfeldern der Sarkophage. Die Locher befinden
sich oft in den beiden oberen bzw. unteren Ecken der Reliefs, so dass wahrscheinlich auch
diese zur Befestigung von Girlanden, Tdnien oder Blumen gedacht waren3%. Ahnliche
Stiftlocher sind ebenfalls an manchen Stelen aus Attika zu sehen3%4,

Die verschiedenen Formen haben allerdings auch zahlreiche gemeinsame Merkmale, die fir
alle Typen zusammen betrachtet werden.

IV. 3. Grabstelen und Sarkophage: Allgemeine Bemerkungen
Die Reliefs werden aufgrund ihrer Kontur in drei Kategorien aufgeteilt: Rechteckige,
Giebelstelen und bogenférmige Stelen3%,

Der ersten Untergruppe wurden Stelen von rechteckiger Grundform zugeordnet. Sie stellt mit
93 von 190 Bildfeldern zahlenmiRig die umfangreichste Kategorie dar3°® (Abb. 12.153). Die
meisten dieser Stelen weisen eine schlichte Profilierung auf, welche die Darstellung einfasst
und haufig die ganze Fliche der Stele rahmt3’. Nur bei wenigen Exemplaren und
ausschlieBlich bei den Stelen wurde zwischen der unteren Rahmung und dem Rand ein
Freiraum gelassen, der eventuell fur ein zweites Relief oder fiir eine Inschrift vorgesehen
war3%, Diese Anordnung belegen mehrere Beispiele, bei denen sich in diesem Bereich eine
Inschrift befindet3%, Bei den Sarkophagen ist die Inschrift immer auRerhalb des Bildfeldes. Die
Rahmung ist stets sehr schlicht gehalten und dient allein dazu, das Bildfeld zu begrenzen31°,
Zu dieser Kategorie gehort jedoch auch ein Beispiel, das (zusatzlich zur Profilierung) entlang
der Langsseiten eine aufwindige gestaltete Begrenzung des Bildfeldes zeigt3'!: Bei G63 wurde
seitlich jeweils ein Pfeiler eingearbeitet, der ein dorisches Kapitell tragt3!? (Abb. 190). Dieser
rechteckige Stelentypus!'? entstand nicht erst in rdmischer Zeit, denn das friiheste bekannte
Exemplar, das hochformatig ist, stammt schon aus 7. Jh. v. Chr.34, Das ilteste breitformatige
Beispiel der Insel wird ins 6. Jh. v. Chr. datiert3®. Fiir das 5. und 4. Jh. v. Chr. sind sehr wenige
Stelen erhalten und fiir die meisten ist der Fundortkontext unbekannt36. Es fillt auf, dass

303 Jber die Tanien: Pfanner 1975, 5-15. Uber die Blumen: Nilsson 1951, 313—320; Kokkinia 1999, 204-221.
304 yon Moock 1998, 26.
305 Allgemein zu den Stelentypen: Couilloud 1974a, 264—267; Prinou 1996, 1-66 Tabelle I-IV.
306 Einige Stelen tragen zwei Bildfelder, weshalb die Zahl zwischen Grabstelen und Bildfeldern nicht einstimmig
ist. Folgende Stelen gehoren zu dieser Kategorie: G4, G11, G12, G14, G17, G20, G22, G25, G27, G28, G32a G32b,
G34, G35, G36, G38, G39, G40, G46, G49-G51, G54, G58a, G58b, G61a, G61b, G63, G65, G67, G69-G71, G77, G78,
G81, G82, G84, G85, G86, G89a, G89b, G90. GM2a, GM2b, GM2c, Sla, S1b, Sic, S2a, S2b, S3, S4a, S4b, S4c, S4d,
S4e, S4f, S5a, S5b, S5¢, S5d, S5e, S5f, SF3b, SF3d, SF3e, SF5, SF7, SF10, SF13a, SF13b, SF14, SF15, SF16a, SF16b,
SF17, SF18a, SF18b, SF19, SF21, SF22, SF23, SF24, SF25, SF26, SF27, SF28, SF29, SF30, SF31a, SF31b, SF33a, SF33b,
SF34.
307 |n den meisten Fillen betrigt der Abstand zwischen Bildfeldrahmen und Stelenrand maximal 5 cm.
308 G525, G27, G38, G42, G49, G51, G57, G60, G71, G74, G77.
309 G28, G30, G34, G52, G54, G58a, G58b, G61a, G61b, G65, G70, G77, G78, G80. Bei G77 existiert trotz der
Inschrift noch Freiraum.
310 pfyhl — Mébius 1977, 53.
311 Prinou 1996, 15.
312 Firatl 1964, 14.
313 Mehrere dhnliche Exemplare: Hiller 1975, 65-73.
314 7apheiropoulos 1960, 245 Taf. 215; Zapheiropoulou 1998, 59 Abb. 58.
315 Grabstele Inv. Nr. 758; Orlandos 1962, 190; Kontoleon 1965, 348-418; Stringaris 1965, 2 f.
316 Zapheiropoulou 1998, 44. 52. 65. 75; Zapheiropoulou 19914, 375.
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dieser Typus auf Paros furr das 3. Jh. v. Chr. bisher nicht belegt ist31”. Weitere Beispiele dieses
Typus aus klassischer Zeit sind sowohl auf anderen kykladischen Inseln3!8 als auch in mehreren
Regionen Griechenlands, wie z. B. in Athen, zu finden, die allerdings etwas spater als die
friheste parische datiert werden3®.

Dieser Typus ist auf Paros lber die gesamte romische Zeit erhalten. Das friiheste Beispiel
stammt aus dem 1. Jh. v. Chr. und das spateste aus der zweiten Halfte des 3. Jhs. n. Chr.

Die zweite Kategorie umfasst Stelen, die einen Giebel als oberen Abschluss haben. Diese
Kategorie, die aus 29 Stiicken besteht, ist in zwei weitere Untergruppen unterteilt (Abb. 12.
156):

a. Auf 14 Stelen bildet das Giebelfeld ein abgeschlossenes architektonisches Element, das
deutlich vom Bildfeld getrennt ist3?°. Bei fiinf Beispielen dieser Gruppe wurde eine Rosette in
das Giebelfeld eingestellt32?.

b. Bei fiinfzehn Stelen ist die Giebelfliche Bestandteil der Darstellung, gehort also zum
Bildfeld3?2. Interessant ist, dass alle Exemplare dieser Kategorie als Spolien wiederverwendet
und in der Katapoliani gefunden wurden323,

Giebelstelen sind auf den Kykladen bereits seit hellenistischer Zeit bekannt3?*. Die Herkunft
der Giebelstelen wird von Pirdus in Attika vermutet, weil dort das friiheste bekannte Beispiel
(5. Jh. v. Chr.) gefunden wurde3?>. Dieser Typus ist in klassischer Zeit in Griechenland weit
verbreitet326, von Paros sind allerdings aus dieser Zeit wahrscheinlich wegen der noch nicht
lokalisierten Nekropole nur sehr wenige Beispiele bekannt. Die friihesten Exemplare aus der
Haupt- Nekropole von Paroikia stammen aus dem Anfang des 1. Jhs. n. Chr.3?” und der Typus
bleibt hier bis zur Mitte des 3.Jhs.n.Chr. durchgingig in Verwendung3?®. Trotz der
langanhaltenden Laufzeit der Giebelstelen lber einen Zeitraum von sechs Jahrhunderten in
anderen Regionen Griechenlands und der Inselwelt sind auf Paros nicht so viele Exemplare
erhalten, wie von jenen mit rechteckiger Form32°, Das quantitative Ungleichgewicht innerhalb
der verschiedenen Typen ist moglicherweise auf eine spezifische Funktion zuriickzufihren, die
mit den Stelen verbunden wurde. Eine mogliche Erklarung konnte in der Produktion der Stele
selbst liegen. Eine Giebelstele ist aufwandiger in ihrer Herstellung als eine einfache

317 Im Allgemeinen sind von Paros und besonders aus der einzigen gut ausgegrabenen Nekropole von Paroikia
bis heute keine Grabstelen aus dem 3. Jh. v. Chr. bekannt. Zapheiropoulou 1984, 295; Zapheiropoulou 1994b,
128-152.
318 Despinis 1967, 77-87; Palaiokrassa 1980, 24 f.
319 Einige Beispiele: Diepolder 1931, 7 Taf. 5. 13; Biesantz 1965, Nr. 43; Despinis u.a. 1997, Nr. 19. 21, Nr. 22
allerdings aus dem 4. Jh. v. Chr.
320 G1, G19, G26, G31, G57, G59, G66, G72, G75, G76, G87 G94, G97.
321 G19, G31, G44, G66, G76.
322 G7, G21, G23, G41, G43, G44, G48, G83, G89c. S2¢, SF3c, SF3f, SF8, SF20, SF29a.
323 Orlandos 1960, 1-5.
324 Dje Kommentare zu den Giebelstelen beziehen sich auf beide Kategorien 2a und 2b; Couilloud 1974b, 488.
325 Dje Stele von Pirdus, Athen NM 713; Biesantz 1965, 57-60; Kaltsas 2002, 148, Nr. 286.
326 Diepolder 1931, Taf. 4. 7. 8. 10. 12. 15. 17-20. 22-29. 39-46. 50-52; Biesantz 1965, 49 f. Taf. 21-22; Hiller 1975,
122-125 Taf. 9. 16-7.
327 G1.
328 G531, G44, G59, G75, G76, G87, G89c.
329 Amorgos: Inv. Nr. 2; Andros: Inv. Nr. 4; Syros: Inv. Nr. 125, 323, 326, 329, 687, 833; Tenos: Inv. Nr. 209; Thera:
Inv. Nr. 78, 298, 338, Kamari 2; Papaefthimiou 1992, 18; Prinou 1996, 4; Despinis u. a. 1997, Nr. 122.
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rechteckige Stele. Die meisten Stelen dieser Kategorie sind groer, so dass ihre Herstellung
aufgrund des erhohten Materialaufwands teurer gewesen sein muss. Durch diese allgemeine
Annahme kann man wahrscheinlich eine soziale Trennung zwischen den Besitzern von
Grabstelen mit einfacher Rahmung und Giebelstelen feststellen.

Die dritte und zahlenmaRig kleinste Kategorie bilden jene Stelen, die als oberen Abschluss
einen Bogen oder im Allgemeinen eine abgerundete Form aufweisen33 (Abb. 12. 141).
Insgesamt sind jedoch auch aus anderen Regionen Stelen dieses Typus relativ selten33. Das
friiheste Exemplar dieses Typus stammt aus Rhodos und ist gegen Ende des 5. Jhs. v. Chr. zu
datieren332, Der Typus wird zumindest auf Rhodos kontinuierlich bis in die hellenistische Zeit
verwendet. Die frihesten Exemplare auf den Kykladen stammen von Rheneia, wohin sie
wahrscheinlich von Rhodos aus exportiert worden sind und verbreiten sich von hier aus auf
die anderen kykladischen Inseln333. Alle Parischen Exemplare werden in das 1. Jh. n. Chr.
datiert und folgen der delischen Tradition. Auch in diesem Fall handelt es sich um keine lokale
Erfindung, da sie ebenfalls in anderen Regionen auftritt334.

Alle drei Typen sind keine neue Erfindung, sondern folgen der alten Tradition der archaischen
und klassischen Zeit, die auch fiir Paros nachweisbar ist. Aus der klassischen und hauptséachlich
der hellenistischen Zeit sind auf Paros kaum Exemplare erhalten; diese Typen werden erst in
romischer Zeit wieder belegt. Die Hauptnekropole von Paroikia enthalt im Allgemeinen sehr
wenige Graber aus klassischer Zeit und dieses kdnnte eine logische Erkldarung fir die sehr
sporadische Erscheinung der verschiedenen Formen sein. Eine mogliche Erklarung ware, dass
wahrend dieser Zeit eine andere Nekropole benutzt wurde, die allerdings noch nicht lokalisiert
ist33>. Als mégliche Alternative kénnte die Nekropole von Hagia Anna funktioniert haben, die
von Rubensohn lokalisiert wurde33®, Es bleibt trotzdem bedenklich, warum die
Hauptnekropole nur in dieser Zeit nicht verwendet wurde.

Zur Erklarung der erneuten Einflihrung dieses Typus bieten sich zwei Modelle an: So kdnnte
der Typus aufgrund des engen Kontakts in hellenistischer Zeit zwischen Rhodos und den
kykladischen Inseln aus Rhodos33” nach Paros gelangt sein338, Tatsachlich sind aus Rhodos sehr
dhnliche Stelentypen bekannt wie diejenigen von den Kykladen. Die dominierende Rolle von
Rhodos im Agidischen Raum wihrend der hellenistischen Zeit konnte bereits konstatiert
werden3*. Importe von Rhodos sind auf Delos nachgewiesen, die auch einen Hinweis fiir den
engen Kontakt zwischen den verschiedenen Inseln geben34°,

330 G2, G16, S1d; Mercky 1995, 43.
331 Couilloud 1974a, 267.
332 Arch3ologisches Museum von Rhodos Inv. Nr. 13638 »Grabstele der Krito und Timarista«, die um 420-410 v.
Chr. datiert wird. Jacopi 1932b, 40 f.
333 |n Thera ist ein Exemplar erhalten, das allerdings nicht inventarisiert ist; Mercky 1995, 207 Nr. 99 Taf. 43, 4.
334 Lymperopoulos 1985, 21 f.; Prinou 1996, 48; von Moock 1998, 49.
335 Zapheiropoulou 1993, 435.
336 Rubensohn 1901, 222.
337 Linfert betont, dass Delos/Rheneia und danach die restlichen Kykladen allgemein nicht von Rhodos, sondern
von Kleinasien (besonders Milet) beeinflusst wurden; Linfert 1976, 112-122; Pfuhl — Mdbius 1977, Nr. 966;
Rhodische Beispiele dieses Typus: Prinou 1996, 37 f.
338 Couilloud 1974a, 263. Dieser Typus ist auf Rheneia vor 166 v. Chr. zu treffen.
339 K6nig 1910, 41; Reger 1994, 32-35; Tselekas — Papageorgiadou-Banis 2008, 165.
340 Schmidt 1991, 66.
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Eine andere Erklarung ware aus dem Umstand abzuleiten, dass Delos in hellenistischer Zeit
ein wichtiges Handelszentrum der Agéis bildete. Die Parier stellten einen unmittelbaren
kultischen Bezug zu Delos her, indem sie bestimmte Heiligtiimer, u. a. das des Apollon Delios,
auf der Blickachse zu Delos errichteten34!. Diese Orientierung der parischen Tempel zeigt
einerseits die Bedeutung dieser delischen Goétter fiir die Parier und andererseits die enge
Beziehung zwischen beiden Inseln. Auf diesen engen Kontakt deutet auch die Einwanderung
von Negotiatores von Delos nach Paros hin. Es ware also zu erwarten, dass durch kulturelle
und auch Handelskontakte Ideen und Formen der Kunst ausgetauscht wurden. Durch den
engen Kontakt der Insel mit anderen Regionen kann auch problemlos erklart werden, wie
diese Form trotz ihrer Abwesenheit wieder auf Paros aufgekommen ist. Die Herstellung von
Stelen auf Delos/Rheneia wurde nach 166 v. Chr. stark reduziert, existierte aber noch mit
Sicherheit unterbrochen bis ins 1. Jh. v. Chr.34?, Die Einwanderung von negotiatores aus Delos
nach Paros, als die Produktion von Stelen auf Delos noch lief, konnte die Erklarung fir die
Einflhrung des Typus sein. Das kaiserzeitliche Paros ist dementsprechend hauptsachlich vom
hellenistischen Delos und Rhodos beeinflusst worden und folgte immer noch den alten
Formen und Ideen.

Generell sind sowohl bei den Stelen als auch bei den Sarkophagen traditionelle Motive und
Formen zu finden, die meistens Gber Rhodos und Rheneia verbreitet wurden343. Wie bereits
zuvor ausgefiihrt, zeigen auch hier die engen Verbindungen zwischen Paros und den
benachbarten Kunstzentren wechselseitige Einfliisse.

Die rhodische und delische kulturelle Dominanz in der Agiis ldsst sich somit auch an der
Verbreitung des hier geldufigen Formrepertoires der Grabplastiken erklaren. An den
traditionellen Motiven wurde festgehalten, weil die alten, in hellenistischer Zeit entstandenen
Werkstatten immer noch aktiv waren oder neue Werkstitten auf Anderungen und
Improvisationen weitgehend verzichteten, so dass die dlteren motivischen Vorlagen nur
geringfligig verandert und aktualisiert wurden. Der Kontakt zwischen diesen Inseln ist in
Schriftquellen belegt. Die beschriebenen Formen bzw. Monumente stellen eine weitere
Bestatigung dar. Die Produktion der Stelen auf Delos wurde im 1. Jh. v. Chr. stark reduziert,
allerdings auf Paros weitergefiihrt.

Auf beiden Monumentgattungen — Sarkophage wie Stelen — stehen relativ oft Inschriften, die
nach ihren Inhalten in zwei Gruppen aufgeteilt werden kénnen: (1) Solche unter dem Bildfeld,
die meistens ganz kurz gehalten sind und den Namen des Verstorbenen sowie die Formel
xpnoth/xpnoté yaipe enthalten3#*, und (2) solche, die neben oder unter dem Bildfeld
angebracht sind, die haufig von einem Kranz eingefasst mit der Formel n BouAn kai 0 6fjuog
otepavol xpuo® otepdavw beginnen und mit dem Namen des Verstorbenen enden3*>. An
beiden Gruppen der Inschriften steht hdufig neben dem Namen des Verstorbenen entweder
sein Patronymikon oder sein Matronymikon. Bemerkenswert ist, dass die meisten Inschriften,
die ein Matronymikon fihren, auf giebelférmigen Stelen stehen. Es ist aus diesem Grund
moglich, dass eine Verbindung zwischen den Frauen und den Stelen besteht. Bis auf eine
Ausnahme wird das Alter des Verstorbenen nicht erwahnt, so dass insgesamt deutlich wird,

311G X1l 5, 214 »8pocywpio| iepd AmOMwW | -vogAnAio«; Aliprantis — Aliprantis 1968, 40.

342 Schmidt 1991, 66.

343 Couilloud 1974a, 263-271.

344 Ahnliches Formular auch auf den Dodekanes: Prinou 1996, 316.

345 Im Gebiet des Schwarzen Meeres ist diese Form auch zu finden, jedoch in Ehreninschriften: losPE 12 42, 46,
52; Baus 1940, 118-132; Pfuhl — Mobius 1977, Nr. 238.
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dass das Ziel der Grabinschriften nicht darin bestand, moglichst viele bzw. individuelle
Informationen zum Verstorbenen zu geben, sondern sich auf Standardformulare beschrankt.
Neben den Inschriften sind auch an Sarkophagen Epigramme erhalten, die deutlich die enge
Verbindung der Personen mit ihrer Heimat feststellen (S1, S2, V2).

Betrachtet man alle Kategorien der Reliefs unabhangig vom Tragermedium, stellt man fest,
dass das sog. Totenmahl das am haufigsten gewahlte Thema ist34¢. Oft wird hier nur eine
Person dargestellt, meist eine Frau34’. Diese Praferenz fur Frauen als zentrale Figur der
Darstellung ist fur die griechische Welt relativ neu und ungewdhnlich im Vergleich mit anderen
Regionen3*. Als zweithiufigstes Motiv begegnen stehende Personen, hauptsachlich Manner.
In der Gruppe der Sarkophagreliefs bildet dieser Darstellungsmodus sogar die Mehrheit. Ein
drittes haufig gewahltes Motiv sind sitzende Personen, meistens Frauen. Interessanterweise
erfolgt die grundsatzliche Verteilung der Themen unabhangig von der Stelenform, jedoch sind
Variationen wie durchweg fehlende Dienerfiguren auf Giebelstelen oder die wenigen
Frauenfiguren auf bogenférmigen Stelen zu beobachten.

V Inschriften

V 1. Anzahl und Verteilung auf Inschriftentragern

Vollstandige oder fragmentarisch erhaltene Inschriften befinden sich auf 93 Bildfeldern.
Einigen Bildern sind mehrere Textfelder zuzuweisen, so dass sich die Gesamtzahl der
parischen Grabinschriften auf 102 erhoht. Vereinzelte Spuren von Buchstaben sind bei einigen
Reliefs deutlich zu erkennen, die auf eine urspriinglich vorhandene, heute aber nicht mehr
lesbare Inschrift hinweisen3*°. AuRerdem existieren fiinf Grabepigramme3>°. Von diesen 102
Inschriften sind 88 vollstandig lesbar; 36 davon befinden sich auf Grabstelen, 42 auf
Sarkophagen, zwei auf Basen und die restlichen sieben konnen aufgrund des
fragmentarischen Erhaltungszustandes ihres Tragers keiner Gruppe eindeutig zugeordnet
werden. Auf Grabstelen ist in der Regel nur eine Inschrift zu beobachten. Die wenigen
Ausnahmen (G58, G61, G82, G89) mit zwei Textfeldern sind auf Stelen beschrankt, die auch
zwei Darstellungen tragen. Demgegeniber weisen die Sarkophage meistens mehr als eine
Inschrift auf; bei Sarkophagen mit mehreren Bildfeldern ist eine eindeutige Zuordnung von
Inschrift und Bildfeld erkennbar: Die Inschrift wurde unmittelbar unterhalb des jeweiligen
Bildfelds angeordnet und ist aufgrund der Namensnennung wie auch der Darstellung konkret
auf einen einzigen Verstorbenen zu beziehen. Schwierigkeiten der Zuordnung entstehen nur
dann, wenn mehrere Personen gleichen Geschlechts dargestellt sind. Selten verlauft der Text
innerhalb des Bildfeldes oder als flankierendes Element neben der Darstellung, wobei eine
Platzierung der Inschrift im Bildfeld eher auf die gleichzeitige Fertigstellung von Text und Bild

346 Uber die Darstellungen: Prinou 1996, 73—-94; Fabricius 1999a, 114-118. 168-175. 228-231. 282-288.
347 Schmidt 2003, Nr. 120. 122.
348 Allein liegende Frauen sind sonst nur auf Rhodos zu treffen. Fabricius 1999b, 207-214.
349 GM1, GM2b, S1a, S1b, Sic, S1d, S2a, S2b, S2¢, S3, S4b, S5a, S5b, S5d, S5e, S5f, S5g, S9, SF2c, SF3b, SF3c, SF3d,
SF3e, SF3f, SF6, SF8b, SF12, SF13a, SF16, SF18a, SF18b, SF21, SF26, SF27, SF28, SF31a, SF32, G1, G7, G12, G19,
G21, G23, G26, G28, G31, G32b, G41, G43, G44, G46, G51, G52, G54, G55, G58a, G58b, G66, G68, G70, G76, G77,
G78, G80, G81, G82, G83, G85, G89b, B1, B2, V1, V2, V3, V4, V5, V6, V7.
Nicht erhalten: G50, G65, G72, G90, SF3a, SF7, SF9a, SF9b, SF9c, SF13b, SF15, SF24, SF29b, SF33a, SF33b.
30 81c, S2a, SF3a, V1, V2.
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hinweist, ohne jedoch ausschlief’en zu kdnnen, dass auch jene unter dem Bildfeld gleichzeitig
gemacht worden sind®?.

Bis auf eine Ausnahme sind alle Inschriften in der griechischen Sprache abgefasst. Dieser
besagte Einzelfall betrifft einen Sarkophagdeckel, auf dem eine bilinguale Inschrift in
griechischer und lateinischer Sprache zu lesen ist3°2,

V 2. Typus |: Standardformeln
Die Inschriften konnen formal in drei verschiedene Kategorien eingeteilt werden:

Die erste Kategorie umfasst Inschriften, die (berwiegend den Namen der Verstorbenen und
in wenigen Fallen zusatzlich das Patro- bzw. Matronymikon ohne weitere Ergdanzungen
anfiilhren3>3, In welchen Fillen das Matro- anstelle des Patronymikons verwendet wurde, wird
von der Forschung unterschiedlich beurteilt: Unter den vorgeschlagenen Erklarungen
erscheint im Allgemeinen als die naheliegendste, dass die Verwendung des Matronymikons
auf die Abwesenheit des Vaters verweist: War er bereits verstorben oder aufgrund von
staatlichen Verpflichtungen abwesend, so setzte man den Namen der Mutter an die
entsprechende Stelle3>4,

Bemerkenswert ist, dass die meisten Inschriften, die ein Matronymikon anfihren,
giebelférmigen Stelen zuzuordnen sind, auf denen besonders haufig Frauenfiguren abgebildet
sind. Obwohl diese Kombination m. E. kaum zufallig sein kann, fallt es schwer, eine
Begriindung zu finden. Es kdnnte allerdings sein, dass diese Form hauptsachlich fir Frauen
verwendet wird, die entweder selbst abgebildet wurden oder die Auftraggeberin waren. Daflir
sprechen Frauenbilder, die als Blirgerinnen interpretiert werden und die auch in Rhodos
verbreitet sind®>>>. AuBerdem sind zu dieser Zeit Stiftungen von Frauen von verschiedenen
Orten der Kykladen bekannt, die als ein weiterer Hinweis fir die verstarkte Rolle der Frau
dienen konnten3°®. Die Mehrheit der parischen Stelen zeigt einzelne Frauenfiguren, so dass
diese Verteilung als drittes Indiz flr diese Interpretation spricht. Somit bestatigt wohl auch
dieses Element der Inschriften die friiher anhand der Bilder getroffene Beobachtung, dass der
parischen Frau in der romischen Zeit offenbar eine wichtigere gesellschaftliche Rolle zufiel als
zuvor. Wenn diese Lesart des Motivs auch flir Paros zutrifft, dann muss die Erwahnung des
Matronymikons nicht mit der Abwesenheit des Vaters verbunden werden, sondern kann als
allgemeines Zeichen fiir die starkere 6ffentliche Emanzipation der Frau verstanden werden.

In zwei Inschriften der ersten Kategorie folgt auf den Namen des Verstorbenen sein Ethnikon.
Diese Namensform verweist auf seine Herkunft und belegt in mehreren Fallen, dass auf Paros

351 Die Inschriften, die die Darstellung flankieren, sind: G82, G89, S2a, SF16; Inschriften im Bildfeld sind: G51,
SF28 und oben SF3d, SF26. Uber die Plazierung der Inschriften und die daraus resultierende Bedeutung: Schmaltz
1983, 118.

352 Der Deckel liegt momentan auf Sarkophag S5. Ob er tatsichlich zu dem Sarkophag gehérte, ist jedoch nicht
klar. Die erste Publikation des Sarkophags (Loewy 1887/1888, 147-180) enthalt zum Deckel keine Angaben. In IG
Xl 5, 389 ist der Sarkophag ohne Deckel abgebildet.

%3 @7, G28, G32a, G34, G44, G51, G55, G68, G70, G83, GM2c, S1a, Sic, S1d, S2b, S3, S4b, S5a, S5d, S5e, S5f, SF2c,
SF3b, SF3c, SF3e, SF12, SF13a, SF18a, SF31a.

354 Lymperopoulos 1985, 105; Sberkos 2000, 98. Verschiedene Thesen iiber die Verwendung des Matronymikons
bei: Tataki 1993, 1453-1471.

355 Rhodos: Fabricius 1999b, 212-214; Fabricius 2009, 17-46.

356 Stavrianopoulou 2006, 242 f.; Thonemann 2010, 163-178.
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auch Fremde gelebt haben, gestorben sind und bestattet wurden3>’. Ferner existieren drei
Exemplare, die dem Namen das Adjektiv mpouoipw¢ zuschreiben und das friihe Alter der
Verstorbenen betonen ohne allerdings das genaue Alter zu nennen3>%. Auf G32a ist diese Figur
als Erwachsener mit Bart (Typus |) abgebildet und auf G68 im Zusammenhang mit dem
Totenmahl (Typus XIX). Da auf G68 die weiteren zugehorigen Figuren nicht erhalten sind,
kénnen wir nicht sagen, ob es sich um einen Erwachsenen oder einen Knaben handelt. Wenn
man demgegenliber die besser erhaltenen parischen Darstellungen des Typus XIX betrachtet,
stellt man fest, dass nie ein Kind einzeln darstellt wird, so dass im Fall von G68 wohl
mindestens noch eine weitere erwachsene Figur zu rekonstruieren ist. Das dritte Bild (SF21)
zeigt einen Knaben zusammen mit Trauben und Vogel (Typus XV), d. h. in einem Ublichen
Darstellungsmodus fiir Kinder. Die Tatsache, dass mit diesem Begriff im Bild erwachsene
Personen verbunden werden, ist auch bei anderen Darstellungen dieser Zeit anzutreffen3>°,
Von den Inschriften der ersten Kategorie erhdlt man die geringsten Informationen, weil sie
selten individuell auf den Verstorbenen Bezug nehmen.

Die zweite Gruppe bilden jene Texte, die den Namen des Verstorbenen und die Formel
xpnoth-xpnoté yaipe (Ehrbare, sei gegriiRt) tragen3®. Dieses ist das haufigste und fir
zahlreiche Regionen der antiken Welt belegte Formular auf Grabmonumenten3®l. Auch auf
den anderen Kykladen ist diese Formulierung — u. U. mit kleinen Abweichungen wie z. B. die
Erwdhnung des Alters eines Verstorbenen — zu finden3%2. Diese zweite Kategorie der
Grabinschriften kann Informationen Uber die Familie des Verstorbenen ergdnzen,
beispielsweise die Namen beider Eltern oder das Patronymikon3%3, Bei zwei Exemplaren dieser
Gruppe ist auch das Ethnikon des Verstorbenen zu lesen3%4, Wihrend im einen Fall die Inschrift
darauf hinweist, dass in Paroikia auch Fremde bestattet wurden, ist der andere insofern
problematisch, als ein gewisser AmoAAwviocg als Mapetonvog charakterisiert wird. Dieser Fall
ist einzigartig unter den bekannten Inschriften. Dass ein Fremder, der auf Paros bestattet wird,
durch eine Herkunftsangabe als Fremder gekennzeichnet wird, ware nicht weiter
verwunderlich. Dass jedoch eine auf Paros bestattete Person durch das Ethnikon als
Einheimischer ausgewiesen wird, macht stutzig: Obwohl der genaue Fundort des Fragments
unbekannt ist, kdnnte eine Ursache fir die gewahlte Formulierung darin liegen, dass so explizit
auf die Heimatgemeinde des Bestatteten hingewiesen werden sollte3®>. Alternativ ist

357.G21 von Paphos, G78 von Alexandreia. Vergleichbar hierzu sind die Inschriften auf den Exemplaren B2 und V4
der zweiten Kategorie. Fraser ist der Meinung, dass es bei den Inschriften, die nur den Namen und das Ethnikon
des Verstorbenen anfiihren, um Inschriften fur Sklaven handelt. Diese These lasst sich aus Griinden des
eingeschrankten Materials und fehlenden Kontexts jedoch nur sehr schwer stiitzen; Fraser — Roenne 1957, f.
358 G32a, G638, SF21.
395, S2a.
%01, B2, G1, G30, G52, G54, G58a, G58b, G66, G76, G77, G80, G85, S1b, S5b, SF8b, SF18b, SF27, SF32, V4, V5,
V5.
361 7ur Form siehe: Pfohl 1953, 70-71; Fraser 1977, 71-72. Zur Bedeutung: Tod 1951, 186; Schmaltz 1983, 239
Anm. 559; McLean 2002, 269 f. Diese Form ist sehr typisch und fast tiberall zu finden, z. B. Prinou 1996, 316f,;
Attika: 1G 112 8003. 8013. 8318; Kleinasien: McCabe, Halikarnassos 132. 137. 140. 142.
362 Syros 323. Ein Beispiel von Amorgos, wo die Inschrift mit der Form »ypnoté xaipe« endet, jedoch davor ein
Klein-Epigramm steht: »Yyeivog ‘Yylalovtog Buwoag apéuntw(c] véog TV NAkiav ét®v eikool fpwg Xpnote
xdipe«. Diese Inschrift ist eines der wenigen kykladischen Beispiele, wo das Alter der Verstorbenen erwahnt wird.
363 Merkelbach 1991, 37f.
364 1G XII Suppl. 225, Inv. Nr. 161: Apowon| Avtdywooa| xpnotrh| xaipe; Inv. Nr. 833: AnoA\wvie| Moapelonve
xpnote| xalipe.
365 Solche Beispiele mit der Erwdhnung des Ethnikons, obwohl die Bestattung in der gleichen Stadt stattgefunden
hat, sind aus Makedonien bekannt. Nigdelis 2002, 93f.
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anzunehmen, dass die Person nicht auf Paros starb und erst ihr Leichnam auf die Insel
zurlickgebracht wurde oder — wohl am ehesten wahrscheinlich — die Stele erst in der Neuzeit
in das Museum von Paros gelangte. So kann es sein, dass diese Person beispielsweise auf
Oliaros starb und es deswegen wichtig war, ihr Ethnikon zu betonen.

Die dritte Kategorie von Inschriften wird in der (iberwiegenden Zahl der Falle von einem Kranz
eingefasst. Der Kranz ist vom Rat und vom Volk in Auftrag gegeben worden, was die
Einleitungsformel n BouAn kai 0 8fipoc otepavol xpuo®... Buwoavta erkennen |3sst3%. Die
Form Buwoavta ist typisch fiir Paros anstatt Bavovta, wie es in anderen Regionen ublich ist367.
Diese Formel, die seit dem Hellenismus belegt ist3%8, erscheint auf Paros tUberwiegend in
Kombination mit Ehreninschriften, so dass die Verstorbenen auf diese Weise allgemein fiir
irgendwelche Taten gegeniiber dem Rat und dem Volk geehrt wurden3®®. Diese Form liefert
auch insofern wichtige Informationen (iber das politische System der Stadt in der rémischen
Zeit, als dass n BouAn kai o 6fjuoc offenbar weiter existierten — also Paros sein politisches
System weitergefiihrt hat und dieses in einigen Entscheidungsprozessen immer noch eine
aktive Rolle spielte. Bisweilen findet man in dieser Kategorie auch Adjektive, die das Leben
des Verstorbenen charakterisieren, von denen bislang drei Beispiele bekannt sind: koouiwc
bedeutet, dass der Verstorbene ein ehrenhaftes Leben gefiihrt hat, evuoilpwc charakterisiert
eine Person mit gutem Schicksal und mpouoipwc beschreibt eine Person, die einen zu frihen
Tod fand3’°. Bei den Inschriften mit dem Adjektiv mpouoipwc, in denen allerdings in keinem
Fall das genaue Alter des Verstorbenen erwdhnt wird, ist es aufgrund des frihen
Todeszeitpunkts wahrscheinlich zu vermuten, dass nicht der Verstorbene selbst, sondern
durch ihn eher seine Familie geehrt werden soll*’!, Da in einem Kranz nur Inschriften aus
dieser Kategorie angebracht worden sind, sollten dieser Kategorie drei weitere Beispiele
zugeschlagen werden, bei denen kein Text, sondern nur ein leerer Kranz erhalten ist (G72, G82
und G90)372,

Am haufigsten erscheint eine Inschrift der drei Kategorien auf den Monumenten, selten
werden hingegen zwei verschiedene Gruppen kombiniert; und zwar nur die erste und die
dritte. AuRerdem existiert auch ein Kranz mit Ehreninschrift, dem der Name des Verstorbenen
seitlich beigeschrieben wurde®’3. Dieses Phdnomen ist nur auf jenen Sarkophagen zu
beobachten, in denen auch mehrere Personen bestattet wurden.

Wenn man die Kombinationsmoglichkeiten der Informationen beobachtet, so st
festzustellen, dass das Ethnikon nie auf Inschriften des Volks und des Rats erscheint, was
wiederum bedeutet, dass diese Ehre der Bekrdnzung bzw. der Verleihung des Kranzes
(weiterhin) Einheimischen vorbehalten war. Die meisten Personen werden durch ihre
Abstammung vaterlicherseits identifiziert, ohne dass jedoch im Einzelfall auszuschlieRen ist,
dass sie Uber die Mutter erfolgt®’4. Bei Inschriften mit Auffiihrung des Ethnikons fehlen

366 G519, G31, G41, G46, G81a, G81b, G82, G89¢c, GM1, S2b, SF3d, SF3e, SF6, SF16, SF32, V3.

367 SEG 1983, 685.

368 |m Gebiet des Schwarzen Meeres ist diese Form auch zu finden, jedoch in Ehreninschriften: losPE 12 42. 46.
52.

369 Baus 1940, 118-132; Pfuhl — Mébius 1977, Nr. 238.

370 Imors immatura] tiber die verschiedenen Adjektive: Martin-Kilcher 2000, 63.

371 Goffmann 1951, 302 f.

372 Es kénnte sein, dass diese Inschriften nicht auf dem Stein eingemeiRRelt waren, sondern aufgemalt, wobei die
Farbe nicht erhalten ist.

37352, SF3.

374 Das Patronymikon oder Matronymikon erscheint bei 49 von 68 Inschriften.
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durchweg Details wie das Patronymon oder Matronymikon, was bedeutet, dass der
Verstorbene auf Paros allein durch seine Herkunft gekennzeichnet wurde.

Wenn man die Grabinschriften im Allgemeinen betrachtet, stellt man fest, dass diese am
haufigsten Formeln wiederholen, die eher fiir eine serielle Produktion sprechen, als dass sie
dem individuellen Wunsch eines Auftraggebers entsprechen. Die meisten haben
Formulierungen, die bereits seit friiheren Epochen oder aus anderen Regionen bekannt sind.
Nur wenige Beispiele weichen von dieser Regel ab3’>. Interessant ist, dass auch bei diesen
Inschriften vier eine Gruppe fir sich bilden, weil diese mit der Form »mpopoipwg Bliwoag«
enden. Drei verwenden eine Formulierung, die explizit die familidre Beziehung des
Verstorbenen mit der erwdhnten Person erldutert (G21, G28 erwahnen das Wort Buydtnp
und G43 [y]uvai[a]). Zuletzt bleibt auf die Inschrift KaAAi[kA]fjic| EAeud[épiov tnv]| ibia[v]
Uple]nt[nv]| uviag xdaptv zu verweisen, die auf individuelle Weise die Ehrung eines
Freigelassenen ausweist3’®. Derartige individuelle Formulierungen, die offenbar unmittelbar
auf den Wunsch des Auftraggebers zurlickzufiihren sind, begegnen ansonsten nur in einer
vierten Kategorie der Inschriften, den Epigrammen.

V 3. Typus Il: Epigramme

Wenn man alle Inschriften analysiert, stellt man fest, dass der grofRte Teil der Texte einer der
oben genannten Kategorien entspricht; nur 15 % sind individueller formuliert. Somit fallt im
epigraphischen Material den flnf bislang bekannten Epigrammen eine Sonderrolle zu: Drei
von ihnen waren auf Sarkophagen (S1, S2, SF3) angebracht und trotz des schlechten
Erhaltungszustands des Tragersteins (V1, V2) ist diese Zuordnung auch fiir die zwei weiteren
wahrscheinlich. Soweit erkennbar, waren alle Epigramme auf der zur StraBe gewandten
Langseite des Monuments und neben oder unterhalb eines Bildfeldes platziert, aber nicht in
ein Schriftfeld eingetieft. Die Lange der Texte schwankt zwischen sieben und bis zu 14 Zeilen,
die durchweg auf Griechisch verfasst wurden und gemischten VersmaRen folgen3”’. Die
orthographischen wie syntaktischen Fehler in diesen Inschriften sind u. a. ein sicherer Hinweis
auf ihre kaiserzeitliche Entstehung372.

Das Epigramm auf S2 liefert mehrere Informationen Uber einen Mapueviwv und dessen
Familie. Es lautet Howwv tov dptotov opdte ue Mapueviwva| ov mod’ o mpondtwp ETPePe
Mapueviwv| matpi te kai nanmolc kol natpidt kGdoc¢ aptotov, | matdnac ayadaic ndouevov
UeAEtaug, | viov Mvnotémou kai lMavkAeitng véov €pvoc, | KAAAEL kai mVUTAIC TEPTOUEVOV
npartiow.| Tov Tpelc kai Sexétn O mpo¢ Np@wv xopov ayvov| rpnacev géamivnc
navéaudteipa Tuxn3’°. Aus der letzten Zeile des Epigramms erfahren wir, dass ein
friihverstorbener Mapueviwv3® als Heros geehrt wurde, eine Ehre, die in dieser Zeit selten
vorkam. Dass sie nicht nur auf Leistungen des Verstorbenen, sondern allgemeiner auf die
seiner Familie zurlickzufiihren ist, lasst der explizite Verweis auf mehrere Generationen —
nponatwp natel te kat nanmols — erkennen. Die Formulierung verweist wohl im Besonderen

375 G21, G28, G32a, G43, G68, Slc, SF21, SF28.

376 Ahnliche Inschrift: IG X1 5, 426.

377 peek ist der Meinung, dass alle Epigramme in Pentameter geschrieben sind; wenn man die Texte genauer
liest, wird deutlich, dass dies nicht der Fall ist. Peek 1955, Nr. 810. 1156. 1361. 1860.

378 Threatte 1980, 294—299; McLean 2002, 346-354.

379 peek 1955, Nr. 810. Bei IG XII 5, 303 wird tpelokatdex£tn als ein Wort gelesen.

380 Djeses Epigramm ist das erste von Paros, auf dem ein Alter angegeben wird. Papaefthimiou 1992, 56.
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auf die lange Ortstradition dieser Familie auf Paros und auf die besonders wichtige Rolle der
Familie im Allgemeinen. Es kann folglich sein, dass die 6ffentliche Ehrung fiir alle Mitglieder
gedacht war, weil ein Mitglied dieser Familie so jung verstarb. Ebenfalls durch dieses
Epigramm kdnnen wir die Eltern des Verstorbenen, Mvnaoiémog und lMavkAeitn sowie seinen
GroRvater Mapueviwv benennen — allerdings ist nicht festzustellen, welche dieser Personen
der Auftraggeber ist381,

Ein zweites Epigramm befindet sich auf S1: ti¢ og, yuvai, Mapinv vmo BwAaka Jnkato; Tic
oo[0]] Euvov umép TOuBoU odua T8 ayAdioev; | Suvyauétac AUAoc BaBuAAioc eloé e, Sicac|
otopyav agvaov. Tic tivo¢ €iné, matpav;| oUvou Emapyxidba pot 9éto SJwotparouc 1 &
ouoAeuktpog| Apxinmn kAswav Soéav éveykauevol| dv] MuUkovog pev E9pefe matpa,
moAujtiv Adnvv| Kékpormog autoxSwv bduoc avaypapetal| Xoipe, yuval, tolodd’
OLOOUVYEVETAO yeywoa[, Kat oU yopeic dvipwre, épne olv e0tuyia®®. Es geht um eine
Enapyiba aus Paros, die mit AUAoc BaBUAA0¢383 verheiratet war. Aus dem Text geht hervor,
dass ihr Vater, Jwotpatog, auf Mykonos gelebt hat, obwohl er ein Athener war, und dass ihre
Mutter Apyirtrtn hielR. Jean Hatzfeld und Pantelis Nigdelis erkannten dadurch, dass Sostratos
und Archippe auf Mykonos gelebt haben und in Paros bestattet wurden, dass es sich um
negotiatores aus Delos handeln muss, welche die Insel am Anfang des 1. Jhs. v. Chr. verlassen
haben384, Die erwdhnten Personen des Epigramms haben keine lange Tradition auf Paros und
betonen deswegen ihre Herkunft und Verbindung mit Athen bzw. Mykonos-Delos. Die
Verwendung von Worten im dorischen Dialekt —wie z. B. dua und d@uo—ist bemerkenswert,
weil Paros zu den ionischen Inseln gehorte. Des Weiteren erfahren wir, dass auf ihrem Grab
Unép tuuBou odiua ein Sema stand, ein Brauch, der auf Delos ebenso iblich war wie auf Paros,
dort allerdings in friiheren Zeiten38. Auch in diesem Text ist die Rolle der Familie stark betont,
indem verschiedene Mitglieder, wie Vater und Mutter, erwahnt sind.

Das dritte Epigramm auf V1 lautet: Jwydpuouv mapdy|wv Suepov einé taj] yaipetv i Tt kai €¢
@Ouévo [yc tolt’ €moc néU méAeL- l yap kai navpac €€ [wv €lnoe keAsUdoug, délog aivelodat
T/ékva Atmwv matpidl, oppava uev Moipaig, /oAy tpixa & avinosiav- keiobw maioi
Xpovo ¢ matpoc 0 Aeutdusvoc38e. Aus dem Text erfahren wir, dass Swydpuoc, der Verstorbene,
nicht alt geworden ist, ohne jedoch genau zu wissen, in welchem Alter er gestorben ist. Die
einzige sichere Information ist, dass er Kinder zeugte und man ihn deswegen ehren sollte.
Auch in diesem Fall wird erneut die Rolle der Familie und der Heimat betont.

Das letzte Epigramm steht auf V2 und lautet mat/pic yaia u’ élneuge Sikaotnv
Mulacoéeoot,| 16n & eudokiu@v EE€Aumov Blotav| Akpiolog, matpoc UEV laoovog, EKTEpLoay
6¢| Mulaoéeg xpuoéoig ateausvoi ue kAadowc:| talpov & auei nupfi opaéav tuaiot
o€Bovteg| Saiuovi pou vépdev ouv yBoviotot Veoic.| viog &’ Akpiolo¢ ouvouomndooc fiAude

381 Berranger-Auservé 2000, 191.

382 peek 1955, Nr. 1860.

383 Djeser Name kommt zum ersten Mal vor. Es existiert jedoch eine Weihinschrift aus dem Asklepieion, die einen
AUAoc BaBuMAiog als Sohn des AeUkiog BaBUAAog erwdhnt. Ob dieser AlAog der gleiche ist, scheint schwer zu
klaren. IG XII 5, 171: AeUkiog BaBUAog "Epwe | kal BaBUMa Zekovda Umép | tol ulod AUAou Kal AsUKLog
BaBUMog | Emadpdditog unép tod Opentold AUAou BaBuMiou | Kpiodou AokAnmidt Kal Yyeial, Mendoni —
Zoumbaki 2008, 33.

384 Hatzfeld 1912, 209 Nr. 21; Nigdelis 1990, 141.

385 Jber Tertia Horaria und im Allgemeinen {iber die Bekrénung von Monumenten: von Moock 2004, 379-383.
386 |G XII 5, 306: Zwyxdpuou mapdyo[vteg Epdv tddov einate xaipew],| €l T kal &g dBévo[ug Moipa Sédwke
AaAeiv]. | el yap kal mavpag £té[wv dekadag Blov €oxov],| G€log aivelobal t[oilg dyaboiol Bavov].|opdava pev
Moipat ot[uyepai katd Swpat EBaAlov]’| keicBw: ma{itol {*6ndo}?® xpodvou [taldtov éncott téhog). |
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natpl| ypoauuoatéws taléel], metdouevoc moAel,| kai pouv mvedua Amov]toc éudic apetdc
gpauiArog| Mulaoéaotv Sikao[oat poji Stedekto kpioelg, | Ootea b€ iueptaioft mat]pav ékoutle
Xépeoot| tov Mapiov Mapiaft yat klatadeic yovéa. | Wi puotkai Tokéwv [oT]opyai mpo¢ TEkva
noVswva| w¢ oolav vidv tfa]v ydptv avtédaBov®. Die Inschrift ist sehr interessant, weil sie
wichtige Informationen Uber die Beziehungen von Paros und Mylasa offenlegt. Akpiotoc, der
Sohn von laoov, war Richter und wurde zusammen mit seinem Sohn von Paros nach Mylasa
entsandt3®, Die Tatsache, dass er dorthin geschickt wurde, lasst darauf schlieRen, dass bereits
zuvor zwischen der Insel und der karischen Stadt eine enge Beziehung bestand, die auch nach
dem Tod des Akrisios anhielt, da sein Amt von dessen Sohn (ibernommen wurde. Hinweise
auf Kontakte zwischen Paros und dem westlichen Kleinasien lieferten bereits einige
Bildmotive. Nach seinem Tod haben die Parier lason mit einem goldenen Kranz geehrt und
auch Opfer an die Gotter dargebracht. Aus diesem Epigramm sind zwei weitere wichtige
Informationen zu gewinnen: Einerseits wird die gute Beziehung zwischen Vater und Sohn
betont. Akpioio¢ hat daflir gesorgt, dass sein Vater nach seinem Tod in die Heimat
zurlickkehrt. Andererseits wird auch deutlich, wie wichtig die Heimat war, in der auch lason
wiinscht, bestattet zu werden.

Auf SF3 sind einige Buchstaben erhalten, die zu einem Epigramm gehorten. Jedoch lasst sich
der Inhalt des Textes aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes nicht mehr
rekonstruieren.

Wenn man die Texte der Epigramme genauer liest, ist es moglich, trotz der abweichenden
Formulierungen gemeinsame Inhalte zu erkennen. Eine bemerkenswerte Auffalligkeit liegt
meines Erachtens darin, dass jeweils die Heimat ausdriicklich erwdhnt wird. Mapueviwv/
atpi Te kAt manmolg ko matpidt, Mukovoc uév E8pee natpa, délog aivelodal T[ekva Aumwv
natpidl, mat/pic yaia. Die Familien, die seit mehreren Generationen auf der Insel gewohnt
haben, haben wahrscheinlich diese Information hinzugefiigt, um zu zeigen, wie eng sie mit der
Insel verbunden waren. Hingegen war es fiir Familien, die auf keine lange Ortstradition
verweisen konnten, wichtig, ihre urspriingliche Herkunft zu erwdahnen. Diese Erwdhnung von
anderen Regionen als Heimat ist insofern eine wichtige Information, da sie die Ubersiedelung
von Personengruppen nach Paros anzeigt. Eine Besonderheit findet sich bei den Fallen, in
denen der Verstorbene sich nicht in der Heimat aufhielt und erst posthum nach Paros
zurlickgefihrt wurde. Durch diese Besonderheit wird erneut die Familientradition am Ort
betont3®?,

Eine andere Information, die bei allen Epigrammen hervorgehoben wird, ist die wichtige Rolle
der Familie. So werden in allen Epigrammen weitere Mitglieder der Familie entweder explizit
mit Namen oder allgemeiner durch die Erwahnung ihrer Existenz und ihrer Beziehungen zu
der geehrten Person aufgefiihrt. Die Familie spielt eine wichtige Rolle fiir die parische
Gesellschaft tGber die Jahrhunderte und das ist nicht nur durch diese Texte, sondern auch
durch den Aufbau der weitldufigen Nekropole festzustellen3°.

Uber diese Topoi hinaus sind aus den Epigrammen nur selten Hinweise auf die spezifischen
historischen bzw. sozialen Verhaltnisse auf Paros herzuleiten: Nur in einem Fall, Epigramm V2,
wird der Beruf des Verstorbenen genannt und auf Ortsbeziehungen besonders hingewiesen.

387G XII 5, 305.
388 Der Name im Epigramm ist ldcovag anstatt ldowvag geschrieben.
389 yokotopoulou 1994, 79-97.
3% Gajtanou 2016, 118 f.
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Die Identifizierung des Ehemanns der verstorbenen Archippe als Italiker setzt die Vertreibung
dieser Bevolkerungsgruppe aus Delos voraus und liefert fiir die Entstehung des Sarkophags
einen terminus post quem.

V 4. Namen

Anhand der Namen in den Inschriften ist es moglich, einige wichtige Informationen lber die
genannten Personen und Uber eventuelle familiare Zusammenhange zu rekonstruieren. In
den parischen Grabinschriften begegnen annahernd hundert verschiedene Uberlieferte
Namen3!, Diese relativ geringe Anzahl, die andere kaiserzeitliche Inschriftengattungen von
der Insel kaum ergdnzt, bietet keine ausreichende Grundlage fiir eine prosopographische
Analyse des Materials. Deshalb bezog Berranger-Auserve in seiner Untersuchung der
parischen Prosopographie die klassische bis romische Zeit mit ein3?2. Die Untersuchung von
Zoumbaki und Mendoni fiir die rémischen Namen und die rémische Zeit fuhrt auch zum
gleichen Ergebnis33:

Aufgrund der Haufigkeit, mit der die unterschiedlichen Namen auftreten, kann man diese in
verschiedene Gruppen unterteilen. In den Inschriften erscheinen viele gelaufige Namen, wie
etwa Zwowuoc¢3%4. Es kommen aber auch Namen vor, die uns fir die Insel erstmalig Gberliefert,
jedoch aus anderen Gebieten durchaus schon frither bekannt sind3?>. Die Tatsache, dass diese
Namen auf Paros zu finden sind, konnte eventuell auf einen Kontakt mit anderen Regionen
deuten. Besonders interessant ist, dass einige Namen nur auf Paros und Thasos in dieser Zeit

391 AydBn, AyaBnuepic, Ayabdmouc, ABrAvatog, Akpiolog, ANEéEavdpoc, “ANkwuog, “AAurtog: Rizakis — Zoumbaki

2001, Arc6l; Appia, Auméiiog, AmoAAwviog: Mendoni — Zoumbaki 2008, Andros 4; Apolwvon, Aptepeiols,
Aomooia, AUp(AAtog) Kapripog, ADAOG: Rizakis 1996, 91; Adpodiolc, Baoheidng, AlSupog, Alookoic, Aopitioc,
Advatog: Mendoni — Zoumbaki 2008, Syros 11; Awpnua, Eioldg, ‘EAkwvidag, Emayabog, Enadpoditog: Mendoni
— Zoumbaki 2008, Melos 32; Emiava, Emktnoig, Emtuyxia, ‘Epudc, “Epwg, Epwtdg, EUSaipwv, ELO0bIa,
EUmoplotog, EUmopog, Eutpamelog, EUxaplg, Znvdg, Zwodply, Zwoiun, Zwowiog, Hoalotiwv, OAAAog,
@aMouca, Oed6dwpog, Oedmounog, Osotipn, Onpaic: ist eine Form von Onpaig Znvag: Petersen 1933, 122;
laowv, “IAapog: der Name steht im Text im Genitiv, was sehr merkwirdig ist; KaAAkAfg, KaAAwopn,
KaAAikpatng, KaAAwomn, Kapmdg, Kacomapog, KAewtopévng, KAeomatpa, KolUaptog, Kpriokng, Ktnoluévng,
AeUkLo¢ Mendoni — Zoumbaki 2008, Kythnos 3; Meyiota, Mévunog, Meviokog, Mvacéag, Mvnaoténng, Nikwv,
Nnpeig, Nootiog, OAupmLac, OAupmavog, ‘Ovnoakw, Ovioluog: Mendoni—Zoumbaki 2008, Andros 6, MavkAeitn,
Mavwv, Mapueviwy, Movtia, MpagikAfic, Mptpog, MUBepuog, MWAAa: Mendoni — Zoumbaki 2008, Syros 38;
Poudiwv, ZaAPlog, Zekobvda: Rizakis 1996, 92; 2komag, Zoukéaoa: IGUR | 160; Ztédavoc, Zuvep®doa, ZUudopog,
Jwlovoa: Fir diese Namen s. auch: Masson 1987, 107-112, bes. 108 (= OGS Il, 587-592)]; Jwnatpog, IWTIELpa,
Twtnp, Zwyxoppog, TPOYZKEINOZ, Tpodiun, Tpwidog, Yyiela, DiAntog, DAdaBLog: Mendoni — Zoumbaki 2008,
Andros 34; XAon, Xpuooyovn.
392 Bej den meisten Inschriften der rémischen Zeit ist es nur méglich, familidre Beziehungen zwischen zwei oder
drei Personen zu erldutern. Berranger-Auserve 2000, 27-79.
393 Mendoni — Zoumbaki noch nicht publiziertes Manuskript.
394 Ayd6n, AyaBomoug, ABrvoatog, ANéEavdpog, ANkLpoc, “ANuTtog, Appia, AmeAAfic, AmoAwviog, Apowvon,
Aptepiolog, Aonaocia, Adpobdiclog, Baowleibng, Aidupog, Alookolig, ‘EAlkwvidg, Emayabog, Emadpoditog,
Emiktnoig, ‘Epudg, “"Epwg, EUSaipwyv, EVodia, EUTOplotog, Ebmopog, EUtpanehog, EUxaplg, Znvag, Zwoaply,
Zwoiun, Zwolwpog, ‘Hoalotiwv, BaAAog, OaAAouvca, Osomoumnog, Onpaic, “IAapog, KaAAkpatng, KaAAkAfg,
KaAAwonn, KAeomatpa, Kovaptog, Kpriokng, Aelklog, Mdpkog, Mvaolg, Mévirmog, Meviokog, Nikwv, OAupuria,
‘OAupmiavog, Ovnoakw (hauptsachlich Delos), Ovrowog, Napueviwy, Mapwv, NpaikAfig, Mpluog, MVBe<p>uog,
MN®Ma, Poldog, TaAPlog, Zekolvda, Ikomag, T0udopoc, Itédpavog, Twlovoa, IWTELPA, IWTAP, TILOKPATELQ,
Tpodiun, Tpwilog, Yyiela, Xpuooyovn.
395 Zum ersten Mal auf Paros: Ayd8n, ‘AAurtog, Appia, AmeAAfic, Apowvon, BaotAeidng, Altookoiic, Endyaboc,
EBktnoig: der Name ist falsch geschrieben, anstelle des m steht ein B, [E]mituxia, EUSaipwy, EUMOpLOTOC,
EOmopocg, Eutpamnehog, EUxaplg, ‘Epudg, ©@aAlog, Onpeeig, Zwaodplv, Aevklog, KaAAlomn, Kapmipog, Meviokog,
Mvdaolg, Nootiog, ‘OAvprmia, ‘OAvpmiavog, ‘Ovnoakw, ‘Ovrowuog, MNavkAeitng, MuBepuog, Talplog, Iekolvda,
Ytédpavog, wlovaoa, Tiwokpatela, Tpodiun, Tpwilog, Yyiela, ®AABLog, Xpucoyovn.
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begegnen3®, was auf eine anhaltend enge Beziehung zwischen der einstigen Mutterstadt und
ihrer Kolonie hinweisen kénnte. Wieder andere Namen begegnen erstmals zeitgleich in
Byzantion bzw. Rhodos, was moglicherweise erneut ein Hinweis auf engere Kontakte mit
diesen beiden Orten sein kann, der sich bereits durch die eng verwandte Aufteilung der
Bildfelder auf Sarkophagen als auch durch die stilistische Parallelen andeutete. Zuletzt
erscheinen einige Namen, die in ihrer Form einzigartig sind und zum ersten Mal (iberhaupt
hier belegt sind und deren Herkunft ungewiss ist3%’.

Einige der Verstorbenen tragen romische Namen, was Lina Mendoni und Sofia Zoumbaki
schlussfolgern lie, dass diese entweder romische Blirger waren, die auf der Insel gestorben
sind, oder Parier, welche das rémische Biirgerrecht erhalten haben3%8. Wenn man allerdings
zum einen die Laufzeit der Namen und zum anderen ihre Haufigkeit beobachtet, stellt man
fest, dass griechische und rémische Namen gleichzeitig nebeneinander existierten und
proportional die griechischen stets lberwiegen. Romische Namen sind fiir die gesamte
Kaiserzeit Uberliefert, eine vollstandige romische Namensform mit Prae- und Cognomen
begegnet hingegen kein einziges Mal. Aufgrund des einzelnen Namens kann auch deshalb
nicht abgeleitet werden, wie viele Einwohner der Insel das rémische Blrgerrecht bekommen
haben, da aus anderen Regionen bekannt ist, dass einige Personen trotz ihres romischen
Biirgerrechts weiter den alten griechischen Namen fiihrten3?°. Als einzigen sicheren Hinweis
auf den Besitz des rémischen Birgerrechts konnte der Namensbestandteil Aup(rAiog) gelten,
das allerdings erst ab dem 3. Jh. n. Chr. erscheint und nur als Hinweis flr die Anzahl der
Burgern in der spatrémischen Zeit dienen kénnte°,

Die Tatsache, dass die uns heute bekannten Namen der kaiserzeitlichen Bewohner von Paros
aus derartig unterschiedlichen Epochen stammen — man findet sowohl Namen aus
vorhomerischer Zeit wie z. B. Towido¢*°! als auch Namen aus der Kaiserzeit wie z. B. AUp(fjAtoc)
Kaprmiuoc —, zeigt deutlich, dass man auf Paros in Form der Namensgebung sowohl die alten
Traditionen in Ehren hielt als auch sich dem Geist der Zeit anpasste®®?. Aufgrund der
Verwendung von griechischen und rémischen Namen kann keine sichere Schlussfolgerung
gezogen werden, wie viele Menschen das rémische Blrgerrecht hatten. Es sieht jedoch auch

3% Alookolic, @aAhog, Kpriokng, ‘OAupria.

37 Erudvag, Kaoomapog ist eine Zusammenstellung von Kdoog und Mdpog: SEG 45, 1148. KaAAikopa: ist in
lateinischen Inschriften als Callichore uberliefert, Kapmdg, Kdapmiuog, KAeitopévng, Movtia, Zou<k>kéooa,
TPOYZKEINOZ. Der Name ist absolut neu. Eine Mdglichkeit ware, dass es sich um eine Form des Ethikons Etrusker
handelt.

398"ANuTtog, AUAOG: Mendoni —Zoumbaki 2008, Andros 9—13; Melos 13; Tenos 7. 8; Advatoc: Mendoni —Zoumbaki
2008, Syros 11; Emadpoditog: Mendoni — Zoumbaki 2008, Melos 32; "Epwc: Mendoni — Zoumbaki 2008, Melos
7. 35; EUtpamnelog, aABlog: der Name des Vaters ist romisch, AeUkiogNootiog: Hatzfeld 1919, 87, Yo[u<k>]-
k€oo[a], Npetpuoc: Mendoni — Zoumbaki 2008, Syros 43; Tenos 48. 49; NM®AAa: Mendoni — Zoumbaki 2008, Syros
38. 39; Poudiwv: Mendoni — Zoumbaki 2008, Andros 44; Gyaros 1; Melos 44; Syros 28; Tenos 53. 58; ®Aa(pLog)
INapou, ZekoUvda: Mendoni — Zoumbaki 2008, Melos 15, Syros 7; Iteptwiav. Tpodiun: Mendoni — Zoumbaki
2008, Andros 54; Melos 38; Myconos 1; Syros 51 ; Tenos 22. ®AaBLog: Andros 34; Melos: 29-32.

39 Schérner 20054, 20 f.

400 Das Aup. gibt eine sichere Datierung nach 212 n. Chr. (Constitutio Antoniniana), Buraselis 2007, 2-14.

401 | esky 1939, 602-617.

492 Tylumakos 1971, 47-60.
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so aus, als ob fiir die Einwohner der Insel ihre Identifizierung als Rémer oder romischer Biirger
anhand der Namensgebung allein nicht als Kriterium gezahlt hat*%3,

Im Anschluss an diesen Uberblick zur Namensverteilung auf Paros sollen im Folgenden einige
Sonderfdlle ndher betrachtet werden: Einem solchen begegnet man in der Inschrift G19 H
BouAn | kai o éfjuocg| otepavol xpuo@| otepavw AAumo|v Epud npouoi/pwc Biwoavta, auf
der der Stadtsrat und das Volk einen AAurtov mit einem goldenen Kranz ehren. Dieser Name
ist uns jedoch bislang nur im Kontext von Sklaven oder Dienern bekannt*%4. Da die Ehrung
eines verstorbenen Sklaven in dieser Form jedoch sehr unwahrscheinlich ist, muss
angenommen werden, dass der Verstorbene ein Freigelassener war und somit hier die
romische Praxis der Freilassung fir Paros belegt wird. Die Tatsache, dass eine dhnliche
Information auch auf einem Sarkophag gefunden worden ist, sollte heiBen, dass die
Freilassung in verschieden Fillen praktiziert worden ist#%.

Der Text auf Stele G30 OaAAoc Ste/pavou xpno|té xaipat stellt insofern eine Besonderheit
dar, als dass die Namen G@aAAd¢ und Stépavog, Zweig und Kranz, sowohl eine familidre
Beziehung durch die Filiation angeben als auch inhaltlich ein Namenspaar bilden%. Derartige
Kombinationen sind seit dem 2. Jh. n. Chr. gebrauchlich und kommen in mehreren Regionen
vor. Wanda Papaeuthymiou vermutet, dass auf diese Weise die enge Beziehung unter den
Familienmitgliedern betont werden sollte. Desweiteren ist das Wort yaipe mit yaipat falsch
geschrieben, eine Schreibweise, die ebenfalls fiir das 2. Jh. n. Chr. typisch ist*%7,

Eine dritte Besonderheit ist in der Inschrift G78 Aouitio[¢]| [H]pk[o]JuAavog| [A]Aeéavbpeuc zu
beobachten. Hier erscheint ein HokouAavocg aus Alexandria. Der Name kommt ansonsten nur
noch in einer Ehreninschrift in Alexandria vor?®®, Ob es sich um einen Blirger Alexandrias
handelt, ist anhand der Belege nicht zu entscheiden. Vielleicht sind die Kulte dgyptischer
Gotter auf Paros als ein Hinweis darauf zu deuten,*® dass zwischen diesen Regionen Kontakt
bestand. Eine zweite denkbare Interpretation ware, den Namen allgemein als Hinweis auf eine
Person mit herculanischer Abstammung zu beziehen, bzw. als einen Handler aus Herculaneum
zu verstehen*10,

Der Name KaAAikopa auf V5 ist die dorische Form von KaAAikopn und zeigt, dass einige
dorische Formen in Benutzung waren, obwohl Paros zu den ionischen Inseln gehérte*!!. Da
dieser Name nicht der einzige ist, kénnte das bedeuten, dass auf der Insel Personen mit
dorischer Abstammung gelebt haben, die im Zusammenhang mit dem Epigramm auf S1 als
Italiker erkannt werden konnten.

Ein sehr typisches Phdanomen kaiserzeitlicher Inschriften in Griechenland v. a. des 2. Jhs. n.
Chr. ist, dass Namen nach ihrem phonetischen Wert geschrieben werden und somit oft nicht

403 Jper die gesamte Kaiserzeit sind 100 romische Namen erhalten. Die Hilfte ist wegen der Form Aup(fiALog)
nach 212 n. Chr. zu datieren. Fir den Katalog der romischen Namen auf Paros bedanke ich mich bei Frau Dr.
Zoumbaki

404 5plin 2003, 918-920.

405 51 KaAA[kAJAig| EAcuB[éplovthv] | ibialv] Bplelmt[Av]| pviagxdptv.

406 7um Thema Namenspaar s.: Solin 1990, Stephanus, 48-50.

407 Threatte 1980, 294-299; Papaefthimiou 1993, 243.

408 SEG 41, 1668; Ehreninschrift.

409 |konographie SF3b und IG XII 5, 291.

410 Kajanto 1965, 18.

411 50lin 1982, 653 Callichore.
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in ihrer orthographisch korrekten Schreibweise. Ein typisches Beispiel fiir diese Praxis ist die
Verwechslung der Buchstaben u und v, z. B. @sontdviou statt Osondumouv*?.

Ein besonderes Augenmerk verdient das Verhaltnis von Inschriften und den Darstellungen auf
den Sarkophagen. So erkennt Couilloud die mehrfache Nennung eines Namens als Indiz flr
die angezeigte familidre Nutzung*3. Aus den Namensbeischriften von Sarkophag S2 wird
deutlich, dass es sich um ein Familiengrab eines gewissen lMapueviwv handelt. Es geht hervor,
dass Mapueviwv der Vater von Mvnaoiénnc und Mapueviwv gewesen ist, der mit MavkAeitn
verheiratet war*'4. Auf dem gleichen Sarkophag erfahren wir von einer Folge, bestehend aus
Ktnowévng, MMapueviwv, Ktnoweévne. Erneut ist die Namenswiederholung nach einer
Generation auffallig. Bei diesem Sarkophag ist es schwierig herauszufinden, wer der Griinder
der Familie war oder wer den Sarkophag in Auftrag gegeben hatte — doch zeichnet die
Wiederholung lMapueviwv und die Platzierung dieses Namens an beiden Enden des
Sarkophags diesen aus. Interessant ist, dass unterhalb der Abbildungen sowohl eine Inschrift
steht, welche die dargestellte Person identifiziert, als auch ein Kranz, in dessen Mitte eine
Inschrift mit der typischen Formel n BouAn kai o &fuocg steht, aber nicht die Namen des
anderen Textes wiederholt. Diese Tatsache lasst darauf schlieRen, dass noch weitere Personen
zwar in dem Sarkophag bestattet waren — diese aber nicht abgebildet wurden, weil entweder
kein Platz bestand oder der Auftraggeber nur sich und seine engere Verwandtschaft darstellen
lassen wollte. Eine Sonderstellung auf S2 nimmt Oeotiun<t> ein, die neben Mapusviwv
abgebildet ist, durch die Beischrift jedoch nicht ndher als Familienmitglied spezifiziert wird*®>.
Das zweite Relief stellt, wie uns das Epigramm darunter informiert, den Enkel des Mapueviwv
dar, der zu friih gestorben ist. Es kann also sein, dass der Griinder des Sarkophags, der altere
Mapueviwv, diesen Sarkophag fiir seine ganze Familie in Auftrag gegeben hat, jedoch
absichtlich nur zwei Bildfelder anfertigen liel, die ihn mit seiner Frau auf dem ersten und
seinen Enkel auf dem zweiten Bildfeld darstellen.

Die Inschrift von S1 bereitet deshalb Schwierigkeiten, weil zwei der vier genannten Namen in
kein Verwandtschaftsverhaltnis gebracht werden kénnen. Da zwei der Namen Vater und
Tochter, Aeukioc Nootio¢ und Yyia, zuzuordnen sind, ihre Bildfelder sich an den Flanken des
Sarkophags befinden und somit die anderen einschlieBen, ist auch hier eine familidre Nutzung
wie bei S2 jedoch naheliegend. Eine weitere Besonderheit ist die unbearbeitete linke Halfte
des Sarkophags und das zentrierte Bildfeld, das den Vater Leukios Nostios zeigt. Dieser Befund
konnte bedeuten, dass der Vater der Auftraggeber des Sarkophags war, der festlegte, dass
zundachst alle weiteren Mitglieder rechts von ihm abgebildet werden sollten. Weil der Raum
auf der linken Seite leer steht und die Darstellung der Tochter an den duRersten rechten Rand
gerickt wurde, ist wahrscheinlich, dass sie das letzte begrabene Familienmitglied war. Der
Sarkophag tragt zusatzlich ein Epigramm, das allerdings andere Namen erwahnt und
vermutlich weitere Mitglieder der Familie anfihrt.

412 4 BoulAn| kai & SApog| otedavol xpuo®| otedpdvw Adpo|deiolv Osomdv|mou mpopoipwe| Buwoavta; f
BoulAn| kal 06 finog| otedavol xpu|o® otedpdavw Madp|kov Oeonodvrou | mpopoipws| Biwoavta; OAUVTL| ave
xpn | oté x[aipe]. Solche Falschschreibungen sind haufig fur die Kaiserzeit. Threatte 1980, 491.

413 Couilloud 1974b, 404. Bei der Stele G85 z. B. ist es klar, dass es sich bei den beiden Darstellungen um Vater
und Sohn handelt. Die erste Inschrift: Adpodeiolg Emadpo | dettou xpnoté xaipe und die zweite Emadpddettog|
NeikwvogPodn| xpnote xaipe.

414 Berranger-Auserveé 2000, 191.

415 Bej @eotipn<t> kdnnte es sich eventuell um die Frau des ersten Nappeviwv handeln.
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Zwei verschiedene Fragmente (S4b und SF3) geben uns Aufschluss dariiber, dass Quoia die
Tochter von @iAntoc und die Mutter von Emitevéic ist. Wahrend eine Ableitung familiarer
Beziehungen auf Grund der Wiederholung von Namen in den Inschriften der Stelen und
Sarkophage in der Regel als dulRerst problematisch anzusehen ist, lasst sich in diesem Fall auf
Grund der Seltenheit des Namens eine solche Vermutung anstellen®®.

SF3 fiihrt auch weitere Mitglieder der gleichen Familie an. Emavaé, Sohn des KAsttouévng und
zugleich Vater eines zweiten KAsitouévng, war vermutlich der Auftraggeber des Sarkophags,
da sein Name als einziger in grofReren Buchstaben geschrieben wurde und den Platz von zwei
Bildfeldern einnimmt. Sein Name ist jedoch nicht mit den Abbildungen in Verbindung zu
bringen, da diese durch die unmittelbar darunter stehenden Beischriften auf andere Personen
zu beziehen sind. Auf demselben Sarkophag findet man auch zweimal den Namen Kouaptoc,
der von Couilloud als Vater-Sohn Verhaltnis verstanden wird, von denen einer eine Tochter
mit dem Namen JekoidvSa hatte*'’. Der Name Emdvaé erscheint auf mehreren Inschriften
und wird von Personen getragen, die verschiedene Amter ausfiihrten. Daniéle Berranger-
Auserve und Pantelis Nigdelis stellten einen Stammbaum der Familie von Emidavaé zusammen,
in dem der Name drei Mal begegnet*'®. Allerdings kann der o. g. Epianax nicht zu diesem
Stammbaum zugeordnet werden*®.

S5 berichtet von Tpoiun, die zwei Tochter hatte, Auuia und @aAdovoa. Es gibt jedoch keine
Inschrift, in der die Mutter einzeln erwahnt wird. Es kdonnte sein, dass sie in dem Bildfeld ohne
Inschrift abgebildet ist, jedoch ist diese Hypothese gewagt. Bei diesem Sarkophag ist es auch
sehr interessant, dass bis auf die Ausnahme eines Jungen ausschliel3lich Frauen abgebildet
und erwahnt werden. Es konnte folglich sein, dass es sich um ein Monument der Frauen der
Familie handelt und deswegen die Mutter als Hauptperson erwahnt wird.

Letztlich finden sich auch auf G58, dem Fragment einer Grabstele, die Namen von drei
Generationen; Ema@pobdeitog, der Vater von Agppodeioig, wird als Sohn des Neikwv
bezeichnet. Diese Wiederholung von Namen auf Grabstelen zeigt, dass die gleiche Idee auch
fir diese Art von Monumenten bekannt war, obwohl sie nicht so haufig vorkommt.

Die Wiederholung der Namen zeigt, dass in einem Sarkophag mindestens drei Generationen
einer Familie begraben sein kdnnen, so dass erneut ihre Bedeutung als Familienmonument
deutlich wird. Gleiches gilt fiir die Stelen, so dass auch epigraphisch fiir beide
Monumentgattungen die wichtige Rolle der Familie bei der parischen Gesellschaft betont,
aber keine veranderte Sozialstruktur angezeigt wird. Der Wechsel der Monumentform ist
vielmehr jenen o6konomischen Ursachen geschuldet, denen an anderer Stelle bereits
nachgegangen wurde.

In der Mehrheit entsprechen die parischen Grabinschriften also jenen Formeln, die auch in
anderen Regionen zu finden sind. Die Inschriften geben uns kaum Informationen Uber die
Verstorbenen und aus diesem Grund lasst sich das soziale Leben auf Paros schlecht
rekonstruieren. Beide Formeln, sowohl Xpnotn-ypnote yaipe als auch n BouAn kai o éfuoc

416 |GPN |, Ouoia 228.

417 Couilloud 1974b, 403 f.

418 Berranger-Auserveé 2000, 193; SEG 32, 825.
419 Berranger-Auserve 2000, 41 f.
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otepavol xpuo®, sind fir beide Grabtypen belegt, so dass finanzielle Ursachen auszuschlieRen
sind*2°,

Aufgrund der Wiederholung bestimmter Namen innerhalb eines Monuments konnte
festgestellt werden, dass es sich um Familien-Graber handelte und es eine gewisse Tradition
bei der Nennung der Nachkommen gab. Zusatzlich finden wir in den Epigrammen wichtige
Informationen lber die Verstorbenen, ihre Herkunft und ihre Familie. Die spezielle Erwahnung
der Heimat und mehrerer Mitglieder der Familie bei allen erhaltenen Epigrammen sollte als
Indiz flr ihre Bedeutung und ihren Wert bei den Verstorbenen gelten.

Die explizite Verwendung der griechischen Sprache in den Epigrammen koénnte als Indiz fir
deren weitere Verwendung als Hauptsprache fungieren und das véllige Fehlen von
lateinischem Material auf die geringe Prasenz von Romern hinweisen — in diese Richtung
deutet auch das Fehlen von vollstéandigen romischen Namensformen, Amtsbezeichnungen,
Hinweisen auf das Militar o. a., wie in den anderen rémischen Provinzen. Die griechische
Sprache wird auch in anderen Regionen wie Kleinasien weiter verwendet und sollte als Indiz
fur die offizielle Sprache in allen diesen Regionen dienen??,

Wenn man die Inschriften und die Namen beobachtet, stellt man fest, dass haufiger eindeutig
erwahnt wird, dass eine Person von Volk und Rat geehrt wird, als dass sie die rémische
Blirgerschaft besitzt.

Offenbar verstanden sich die Einwohner der Insel in erster Linie als Parier und, wenn
Uberhaupt, erst nachrangig als romische Blirger. Die Bewohner versuchten, durch ihre lokale
Gesellschaft identifiziert zu werden und sich als lokale Patrioten auszuweisen. Die Existenz der
Boule bis ins 3. Jh. n. Chr. spricht auch fiir die langanhaltende politische Selbstandigkeit der
Insel.

VI Chronologie und Bilder

VI 1. Inschriften

Die Inschriften, die einem Monument zuzuordnen sind, kbnnen einen chronologischen
Anhaltspunkt liefern, indem sie Informationen zu bestimmten Personen oder Hinweise auf
historische Ereignisse geben. Ein gutes Beispiel fir diesen Ansatz ist das Marmor Parium, das
historische Fakten fiir die Insel, jedoch nur bis in das 3. Jh. v. Chr., enthalt*?2. Dazu sind kaum
Zusammengehorige — Text und Bild —, wie z. B. eine Statuen-Basis mit Inschrift mit der
dazugehorigen Skulptur, erhalten und deswegen fehlen sicher datierte Monumente, die als
Anhaltspunkte fur weitere Werke dienen konnten?3,

Von 197 Bildfeldern sind auf 94 eine Beischrift oder ein Epigramm erhalten, die einen Hinweis
fiir eine Datierung geben kénnten?4,

420 Goffmann 1951, 296-301.

421 Die Inschriften auf Kleinasien sind zu 90 % in griechischer Sprache verfasst. u. a. Bliimen 1987, 163-188; Lajtar
2000, 85-226; Eilers 2002, 222-268; Marek 2006, 118-371.

422 Jacoby 1904, passim; Athanasakis 2000, 187—-192; Rosenberger 2008, 225-234.

423 Hgpijte 2005, 65—88. 97-99.

424 Finzelne Buchstaben oder Spuren einer Inschrift gibt es noch bei elf Exemplaren, die allerdings keine Hilfe fiir
die Datierung bieten kénnen.
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Einen ersten Anhaltspunkt fir eine chronologische Einordnung liefert der Name AdAoc
BaBUAAwog, der auf S1 steht??®. Die seltene Form dieses gentilicium zusammen mit der
Herkunft seiner Frau (Apyinmn) von Mykonos sollten als ausreichende Indizien fir die
Verbindung dieser Person mit den negotiatores, die von Delos gekommen sind, dienen?®. Die
negotriatiores sind auf Delos nach der Katastrophe von Korinth gelandet, wie wir von Strabon
erfahren und deswegen kann 146 v. Chr. als terminus ante quem dienen*?’. Pausanias
berichtet, dass Delos in den Mithridatischen Kriegen zerstort wurde und dass viele Italici die
Insel verlassen haben?®?3. Italici, die mit diesen von Delos identifiziert werden konnten,
erscheinen nach 88 v. Chr. in mehreren Regionen, hauptsachlich jedoch auf den restlichen
kykladischen Inseln und in Kleinasien?°.

Das gentilicium Babullius erscheint auf mehreren kykladischen Inseln immer auf Inschriften
des 1. Jhs. v. Chr. — 1. Jhs. n. Chr. und wird ausschlieRlich in Verbindung mit der Familie der
negotiatores von Delos gesetzt*3°. Delos wurde 88 v. Chr. zum groBen Teil zerstért, und damals
wurde auch die erste groRe Bewegung der Italici festgestellt. Die Italici haben die Insel
endgultig 69 v. Chr. verlassen, als diese zum zweiten Mal verwistet wurde®*!. Dieser
Zeitspanne zwischen 88 und 69 v. Chr. kann als Zeitraum fiir die Ubersiedlung der negotiatores
nach Paros dienen®32. Aus diesem Grund muss der zugehdrige Sarkophag erst nach dieser Zeit
entstanden sein®3. Addoc BaBUAAwog ist allerdings die einzige, die mit einem historischen
Hintergrund verbunden werden und einen Hinweis fiir die Datierung des Sarkophags geben
kann.

Eine chronologische Einordnung der Inschriften anhand der Buchstabenform ist nahezu
unmdglich und die paldographische Methode tragt zur Datierung®** nur einen ungefihren
Zeitansatz in ein Jahrhundert bei%®.

Die Formulare, die fiir die Grabinschriften dieser Zeit verwendet werden, yonotn-xpnote xaipe
und n BouAn kai o0 &fuoc otepavol xpuow sind alle aus dem Hellenismus Gbernommen
worden und werden ohne groBe Anderung bis ins 3. Jh. n. Chr. eingesetzt. Die variable
Verwendung von verschiedenen Adjektiven (koouiwg, evuoipwc¢ und mpouoipwg) in dem

425 Dje Katalog-Abkiirzungen, die auch im Text verwendet worden sind — S: Sarkophage; SF: Sarkophag-
Fragmente; G: Grabreliefs und V: Varia.

4% Jean Hatzfeld, der die Herkunft der delischen negotiatores untersucht hat, ist der Meinung, dass alle aus
Siditalien, Kampanien, Apulien und Sizilien kamen. Das Gentilicium Babullius stammt laut Hatzfeld aus
Kampanien: Hatzfeld 1919, 241. Eine Liste mit den Italica von Delos bei: Ferrary u. a. 2002, 183—-239. Zu den
Problemen der Forschung mit dieser bestimmten Gruppe: Triimper 2008, 293-297.

427 Strab. 14, 5, 2.

428 paus. 3, 23, 3-5. Monika Triimper erwihnt, dass auf der >Agora des Italiens< nach 88 v. Chr. nur begrenzte
Reparaturmafnahmen stattgefunden haben; diese allerdings bis spatestens 69 v. Chr.: Trimper 2008, 351-359.
429 Salomies 2007, 1271-1277.

430 |Inschriften mit diesem gentilicium sind auf Delos, Amorgos, Naxos und Kythnos zu finden: Mendoni —
Zoumbaki 2008, 33. 115. Sophia Zoumbaki ist der Meinung, dass auch ADAoc BaBUAALOg mit den negotiatores
von Delos in Verbindung steht. Ich bedanke mich an dieser Stelle bei Dr. Zoumbaki, die mir das noch unpublizierte
Manuskript zu den rémischen Namen auf Paros gegeben hat.

431 phlegon, FGrH 257 fr. 12, 13.

432 Als spatester Zeitpunkt der Ubersiedlung kann 69 v. Chr. angenommen werden: Wilson 1966, 120; Nigdelis
1990, 141.

431G XI1 5, 171. 307; Mendoni — Zoumbaki 2008, 33.

434 pflug 1989, 11; Schoérner 2003, 30; Conrad 2004, 31; Marek 2006, 110-116.

435 Corsten 1987, 188 f.; Tracy 2009, 105-110. Die Schwierigkeiten bei diesen Methoden sind auch im
Supplementum Epigraphicum Graecum festgestellt worden, weil fiir einige Inschriften nur eine allgemeine
chronologische Einordnung in die rémische Zeit moglich ist: SEG 26, 993—995; SEG 45, 1147-1149.
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Formular r) BouAn kat o0 6fjpocotepavol xpuow erscheint erst ab dem 2. Jh. n. Chr., so dass
diese Formel als terminus post quem genutzt werden kann*3®. Obwohl die Form ypnotn-
xpnote xaipe keine Verdnderungen aufzeigt, tritt ab dem 2. Jh. n. Chr. eine phonologische
schreibweise auf, d. h. statt yaipe erscheint die Schreibweise yaipat, die auch fir eine
mittelkaiserzeitliche Datierung spricht**’. Ein solches Beispiel ist die Stele G30, die aus diesem
Grund frihestens in das 2. Jh. n. Chr. eingeordnet werden darf*3®, Eine dhnliche phonetische
Wandel erscheint auch bei den Epigrammen wie z. B. matdnjac statt maitdeiag, die auch als
Hinweis fiir eine Datierung in die Kaiserzeit dient**°. Diese Umschreibung ist allerdings nicht
die einzige: Die Verwechslung von Buchstaben wie z. B. p statt v findet sich auch erst seit dem
1. Jh. n. Chr.

In romischer Zeit treten bei den Namensformen einige Charakteristika auf, die ebenfalls eine
Datierungshilfe liefern: Ein charakteristisches Beispiel dieser Kategorie sind Inschriften, die die
Form Aup(nAto¢/Aiat) tragen. Diese steht mit der Constitutio Antoniniana in Verbindung, so
dass gesichert ist, dass sie — und somit auch das zugehorige Relief — friihestens nach 212 n.
Chr. entstanden sind — ein Fall, der fur die Reliefs G82 und SF32 zutrifft**°. Ein zweites
Phdanomen, das mit der Constitutio Antoniniana im Zusammenhang steht, ist, dass die
Inschriften kein Matronymikon mehr enthalten**!. Das bedeutet, dass alle Inschriften, die ein
Matronymikon nennen, bis spatestens Anfang des 3. Jhs. n. Chr. zu datieren sind.

Die zwei Sarkophage S1 und S2 tragen jeweils ein Epigramm, das aufgrund des Inhalts eine
chronologische Einordnung erlaubt. Peek, der die Epigramme publiziert hat, datiert beide in
das 1. Jh. n. Chr.**2, Aufgrund seiner Verbindung mit den negotiatores von Delos muss das zu
S1 gehorige Epigramm jedoch bereits in die zweite Halfte des 1. Jhs. v. Chr. datiert werden. V1
wird von Peek in das 1. Jh. n. Chr. und zuletzt V2 in das 2. Jh. n. Chr. eingeordnet**3. Peek
erwdhnt kein Kriterium fir die von ihm vorgeschlagene Datierung; da diese Epigramme zu
kontextlosen Befunden gehoren, ist es auch nicht moglich, seine Einordnung genauer zu
kontrollieren.

Der Namensgebung konnen weitere chronologische Hinweise abgewonnen werden. Wahrend
tendenziell in der friihen Kaiserzeit Griechen romische Namen benutzten, kommen seit dem
2. Jh. n. Chr. klassische Namen haufiger vor, weil die Menschen sich erneut mit dieser Zeit und
ihrer griechischen Vergangenheit identifizierten***. Das muss allerdings keine Regel sein, da
es Personen gab, die auch im 1. Jh. n. Chr. weiterhin ihre griechischen Namen verwendeten,
obwohl sie zuvor bereits romische Burger geworden waren**>, Die meisten rémischen Namen,
die auf Paros erscheinen, sind aus anderen Regionen bereits aus dem 1. Jh. n. Chr. bekannt*4®
und zeigen erneut, dass die Mehrheit der parischen Reliefs wohl erst nach dem 1. Jh. n. Chr.
datiert werden kann.

436 GM1, G19, G31, G41, G46, G61a, G61b, G82, G89c, SF21, SF32, V3. Darstellungen ohne Adjektiv: SF3 und S2.
437 papaefthimiou 1993, 243.
438 Threatte 1980, 294.
439 Threatte 1980, 170 f. 228-233.
440 Byraselis 2007, 1-13.
441 Tataki 1993, 1461. Reliefs, die das Matronymikon tragen: G1, G7, G44, G51, G83, G89, S3, S4b, S5d, S5f, SF3c.
442 peek 1955, Nr. 810. 1860.
443 V1: Peek 1955, Nr. 1156; V2: Peek 1955, Nr. 1351.
444 Tulumakos 1971, 49-60; Schérner 2005a, 15-23.
445 Schorner 20054, 20.
446 5&ABlog LGPN 1, 1987, 400; >ekoOvSa LGPN |, 1987, 403; Tpodiun LGPN |, 1987, 448.
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Im Lexicon of Greek Personal Names und im Supplementum Epigraphicum Graecum wurden
einige Inschriften publiziert und wegen verschiedener Kriterien*¥’, wie z. B. der Namensform,
zeitlich mit einem Spielraum von ca. 50 Jahren eingeordnet®*8. Von allen Beischriften auf den
parischen Reliefs sind durch diese Kriterien nur 35 chronologisch zuzuordnen4#°.

Durch diese Einteilung ist festzustellen, dass die meisten einigermaRen datierten Inschriften
aus dem 2. Jh. n. Chr. stammen. In das 3. Jh. n. Chr. sind etwas mehr als in das 1. Jh. v. Chr.
und das 1. Jh. n. Chr. einzuordnen.

VI 2. Fundkontext

Der Fundkontext einer Stele oder eines Sarkophags kénnte Hinweise fir die Datierung liefern,
weil er viele Informationen wie z. B. Uber die rdumliche Abfolge der Graber geben kann. Da
die Hauptnekropole von Paroikia jedoch zum einem nicht vollstandig ausgegraben ist und zum
anderen die Dokumentation der Grabungen in der Zeit von 1987 bis 1991, in der die meisten
romischen Graber freigelegt wurden, unvollstandig ist, liegen keine Informationen Uber die
Ergebnisse der Arbeit und Gber die Reihenfolge vor, in der die Graber gefunden wurden. Somit
gingen wichtige Hinweise unwiderruflich verloren, die helfen wirden, die chronologische
Abfolge des Graberfeldes zu rekonstruieren®*°,

Obwohl aus dieser Zeit nur Bestattungen in Kistengrabern und in Sarkophagen bekannt sind,
ist in keinem Grab ein »Charonspfennig« gefunden worden. Somit entfallt die Moglichkeit,
anhand der Miinze einen numismatischen Anhaltspunkt fiir eine chronologische Einordnung
des Grabes oder des Sarkophags zu erhalten®?.

In den Grabern dieser Zeit ist es Ublich, Beigaben neben den Verstorbenen zu legen, die
aufgrund ihrer Datierung auf den Zeitpunkt der Bestattung verweisen kdénnten. Bei den
Grabungen in der Nekropole von Paroikia wurden jedoch die wenigen Beigaben aus den
Grabern entfernt, so dass eine nachtragliche Zuordnung kaum moglich ist und auch hier die
Moglichkeit einer Datierung entfallt.

447 AyaOn LGPN 1, 1987, 2; Appia LGPN |, 1987, 31; Aptepeiolc SEG 45, 1144; Adpobdeiolg SEG 41, 696; Alookoli¢
LGPN I, 1987, 140; Advatog LGPN |, 1987, 142; EAkwviav SEG 41, 694; Enadpddettog SEG 41, 696; Emiavaé LGPN
I, 1987, 155; "Epwg SEG 45, 1145; EunopLotog SEG 33, 685; EuTpanehog SEG 45, 1146; EVobia LGPN |, 1987, 181;
Emtuyia LGPN |, 1987, 160; Znvav SEG 41, 693; Zwoapwv LGPNI |, 1987, 197; Zwowuog LGPN |, 1987, 198;
ZwolwnSEG 45, 1147;'Hoatotiwv LGPNI I, 1987, 207; ©aMouvoca LGPN I, 1987, 208; Onpecic SEG 41, 698;
KaAAkARi¢ LGPN 1, 1987, 244; KaAAlomn LGPN |, 1987, 247; Kaoondpov SEG 45, 1148; Kapndg LGPN 1, 1987, 252;
KAettopévng LGPN 1, 1987, 260; KoVaptog LGPN |, 1987, 270; Kpriokng LGPN |, 1987, 273; AeUklog LGPN |, 1987
285; Mdpkog SEG 41, 697; Meyiota LGPN 1, 1987, 301; Mévuutog LGPN |, 1987, 308; ‘OAupmiavog LGPN |, 1987
348; OAuumiag LGPN 1, 1987, 348; Napueviwv LGPN I, 1987, 362—-363; MNUBe<p>uog LGPN I, 1987, 426; SEG 26,
994; 3komag LGPN I, 1987, 408; wtelpa LGPN |, 1987, 426; SEG 26, 994; swtnp LGPN I, 1987, 426; SEG 33, 686;
Telpokpartiav SEG 41, 694; Tpwihog SEG 41, 695; Xpuooyovn SEG 26, 995.

448 |nschriften aus dem 1. Jh. v. Chr.: G1, Sla, S1b; Inschriften aus dem 1. Jh. n. Chr.: Slc, S1d, S2a, S2b, V1;
Inschriften die in das 2. Jh. n. Chr. datiert werden: GM1, G19, G30, G31, G41; Ende des Jahrhunderts: G46, G51,
S3, S4b, S5a, S5b, S5d, S5e, S5f, SF3b, SF3e, SF21, SF27, V2; Inschriften aus dem 3. Jh. n. Chr.: G70, G81a, G81b,
G82, G83, G85, G89c, SF31a, SF32. SEG 26, 964 datiert SF6 in das 3. bis 4. Jh. n. Chr. Diese Datierung ist meiner
Meinung nach zu spat gesetzt, weil die Wiedergabe des Dieners neben der Inschrift, mit den gekreuzten Beinen,
Abbildungen des 1. und 2. Jhs. n. Chr. dhnelt (SF4b, SF3b, S4f).

449 yon 88 sind 30 nicht publiziert; zudem gibt es noch 10, die sehr fragmentarisch erhalten sind und keinen
Hinweis flir eine mogliche Datierung anbieten kdnnen. Die restlichen Exemplare werden allgemein in die
Kaiserzeit eingeordnet.

40 Noelke 2001, 156-161.

451 Oettel 2000, 106—113; Schorner 2005b, 224; Malama — Ntarakis 2008, 452—-454.
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VI 3. Form und Material

Der Produktionsort der Monumente kann Hinweise fir die Datierung geben, indem der
Kontakt unter den Regionen Riickschliisse auf Verbindungen zu chronologischen Netzen
anderer Gebiete, u. a. liber Importbeziehungen, ermdglicht. Fir Paros ist gesichert, dass die
Insel aufgrund des Exports von Marmor Uber Jahrhunderte hinweg mit verschiedenen Orten
in Verbindung stand*>2. Diese Handelskontakte waren sicherlich einer der Hauptgriinde fir die
Verbreitung von neuen Kulten und Bildmotiven auf der Insel. Andererseits ist belegt, dass es
auf Paros Skulpturenwerkstatten von archaischer bis in die romische Zeit gab, da die meisten
Werke auch in der Kaiserzeit aus einer lokalen Herstellung stammen3. Diese lokale
Produktion bereitet flr die Datierung deshalb Schwierigkeiten, weil stilistische Vergleiche mit
anderen Regionen kaum gezogen werden kdnnen. AuBerdem ist es nur eingeschrankt
moglich, die Bildfelder einem historischen Kontext zuzuordnen, weil fir die Insel nur
bescheidene historische Fakten liberliefert sind und auch weil die Bildmotive wenig spezifisch
sind. Ein weiteres Problem ist der sehr fragmentarische Erhaltungszustand von mehreren
parischen Reliefs, der eine stilistische oder typologische Gruppierung der Motive und ihren
Vergleich mit sicher datierten Arbeiten aus anderen Regionen behindert.

Deshalb ist es in einem ersten Schritt fiir die parischen Reliefs wichtig zu kontrollieren, ob das
Bildmotiv bereits in Rheneia belegt ist oder ob es erstmals auf Paros erscheint. Wenn die
Darstellung auf Paros beschrankt ist, dann kann sie mit hoher Wahrscheinlichkeit erst nach
der weitgehenden Aufgabe von Delos und Rheneia im 1. Jh. v. Chr. entstanden sein**,

Ein zweites chronologisches Kriterium bildet das Format der Bildfelder: Sie sind
durchschnittlich 55 cm hoch und 45 cm breit und somit deutlich kleiner als die Reliefs aus
friheren Epochen®>. Dieses Format ist fur Reliefs seit dem spateren 1. Jh. v. Chr. auch in
anderen Regionen Griechenlands wie in Thrakien und der Peloponnes tiblich und liefert somit
einen terminus post quem fiir die parischen Exemplare®®.

Als drittes Kriterium fir eine zeitliche Einordnung dient die Stelenform: Wahrend
giebelféormige und Stelen mit einfacher Rahmung liber die gesamte romische Zeit verwendet
wurden und aus diesem Grund ungeeignet sind, um chronologische Schlussfolgerungen
abzuleiten, begegnen uns bogenférmige Reliefs nur bis zur Mitte des 1. Jhs. v. Chr.**’, so dass
sie einen terminus ante quem bilden*>2,

Bei der Verteilung der Reliefs in die verschiedenen Jahrhunderte ldsst sich beobachten, dass
der hochste Anteil der Stlicke im 2. Jh. n. Chr. entstanden ist. Die geringste Anzahl stammt aus
dem 1. Jh. v. Chr. und 1. Jh. n. Chr.**°,

452 Bammer 2000, 437-444; Kane 2000, 479-486; Schilardi 2000, 537-558.

453 Eustratiou 2000, 105—-113.

434 RE IV 2 (1901) 2499 f. s. v. Delos (V. v. Schoffer); Couilloud 1974a, 59-229; Schmidt 1991, 35-39.

455 Die wenigen klassischen Reliefs der Insel sind alle fragmentarisch erhalten und deswegen kann kein direkter
Vergleich gezogen werden. A 1093 z. B. ist fragmentarisch erhalten und trotzdem 45 cm grof}, d. h. die
urspriingliche GroRe ware wahrscheinlich ca. 100 cm: Zapheiropoulou 1998, 52. Die Hellenistischen Stelen von
Rheneia sind durchschnittlich 70 cm gro und 50 cm breit: Couilloud 1974b, 397-498.

456 papaefthimiou 1992, 130-167; Schérner 2003, 29-31; Deoudi 2010, 32.

457 Bogenférmige Reliefs: G2, G16 und S1d. Auf G2 ist eine Frau im Motiv sog. Sitzende Aphrodite (Typus XlI)
abgebildet, das von Rheneia stammt und S1d ist der Sarkophag, der mit den negotiatores von Delos in
Verbindung steht.

438 pfuhl — Moébius 1977, 52-57; Papaefthimiou 1992, 21 f.; Conrad 2004, 35-37.

439 Bej der chronologischen Verteilung der Reliefs sind auch die Stiicke, die nicht in eine Gruppe eingeordnet
werden kdnnen, mit aufgenommen, weswegen die Zahlen nicht einheitlich sind. Bei dieser Statistik fehlen einige
Stiicke (24), fur die eine genauere Einordnung in ein Jahrhundert nicht moglich ist.
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VI 4. 1. Portraits

Uber diese formalen Kriterien hinaus liefern stilistische und typologische Merkmale
chronologische Anhaltspunkte fiir die Datierung von romischen Bildwerken. Zu diesen zahlen
in erster Linie Portraits, weil diese aufgrund ihrer spezifischen Charakteristika, die in enger
Abhangigkeit zur Entwicklung des Kaiserportraits stehen, gut eingeordnet werden kénnen.
Unabhangig vom Geschlecht der Dargestellten sind insbesondere die Frisuren hilfreich, da sie
durch die Jahrzehnte deutliche Veranderungen aufweisen®®. Der Bart der mannlichen Figuren
stellt ein weiteres Merkmal dar, weil dieser erst mit Darstellungen des Hadrian eingefiihrt
wurde, und deswegen als terminus post quem fungieren kann*6!, Zuletzt bieten technische
Details in der Gestaltung der Gesichtszlige, wie z. B. die Verwendung von Augenbohrungen,
Hinweise fir die Datierung, denn diese waren erst seit antoninischer Zeit tiblich#62.

Von den insgesamt 197 parischen Reliefs sind bis auf 30 die meisten Figuren so stark bestoRen,
dass keine Details erkennbar sind, die zur chronologischen Einordnung beitragen kénnten.
Ausnahmen bilden folgende Stiicke:

So ist die Frisur der Frau auf G44 in der Mitte gescheitelt und sie tragt ein Haarnest, das fir
die spathadrianische-friihantoninische Zeit typisch und auf Privatportraits dieser Zeit zu
finden ist?3, Die Melonen-Frisur bei den Frauen auf G34 und G22 ist mit der Frisur von
Faustina Maior vergleichbar, so dass diese Stelen friihestens zu dieser Zeit entstanden sein
kénnen?*;, G49 tragt ebenfalls eine dhnliche Frisur wie Faustina Minor, weswegen eine
Datierung in den gleichen Zeitraum moglich ware?6>,

Die besondere Frisur und die Bearbeitung der Gesichtsziige (mandelférmige Augen, Iris und
Pupille mit Bohrungen) der Stelen G32b, G40, G41, G46, G53, G54 und G57 sprechen fiir ihre
Einordnung in die antoninische Zeit*®, Der Mann auf G31 tragt einen Bart und eine Frisur, die
charakteristisch fir Marc Aurel sind, so dass die chronologische Einordnung der Stele in die
Mitte des 2. Jhs. n. Chr. naheliegt*®’. In das Ende des 2.Jhs.n.Chr.,, bzw. in die
spatantoninische Zeit weisen aufgrund der spezifischen Bearbeitung der Gesichtszlige und der
Frisur zwei Beispiele, ndmlich G32a und SF26%, Der kurze Bart, den die Manner auf G59, G63,
G69, G70, G81a, G81b, G82, G83 und G86 tragen, ermoglicht eine Datierung fir diese Reliefs
in die Zeit ab Caracalla*®®. Die letzten gut erhaltenen Exemplare G66, G76, G85, G89a, G89b
und G90 stammen wegen der Fertigung der Frisuren (Perlickentechnik) und den

460 Wessel 1946/47, 62-75; von Moock 1998, 34—45; Mannsperger 1998, 62—71; Ziegler 2000, 45—-125; Croom
2002, 64—68. 98—-105.
461 \West 1941, 113; Fittschen — Zanker 1983, 1-105; Fittschen — Zanker 1994, 1-111.
462 \Wegner 1939, 15-17. 35-37.
463 privatportraits der spathadrianischen/friihantoninischen Zeit: Wegner 1956, 84-91; Fittschen — Zanker 1983,
Nr. 99-100.
464 Fittschen — Zanker 1983, Nr. 15. Faustina maior im schlichten Bildnistypus.
465 Fittschen — Zanker 1983, Nr. 19 Taf. 24. Faustina minor im 1. Bildnistypus; von Moock 1998, 37.
466 Wegner 1939, 15-25; Fittschen — Zanker 1994, Nr. 62—78 Taf. 69-94.
467 Marc Aurel im 4. Typus: Wegner 1939, 35-46; Fittschen — Zanker 1983, Nr. 68.
468 yon Moock 1998, 37.
469 \Wiggers — Wegner 1971, 15 f.; Fittschen — Zanker 1994, Nr. 89 Taf. 107. Togabiiste des Caracalla oder Geta
(Konsulatstypus).
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Gesichtsziigen alle aus der severischen Zeit*’°. Die Einzelheiten auf G58b sind durch
Einritzungen entstanden — eine Technik, die in das 3. Jh. n. Chr. gehort.

Alle diese Reliefs konnen aufgrund von stilistischen Details der Portraitgestaltung relativ gut
zeitlich eingeordnet werden und bilden somit ein chronologisches Grundgerust fiir die Abfolge
der anderen, schlechter erhaltenen Reliefs.

VI 4. 2. Gewander

Einen zweiten stilistischen Anhaltspunkt fir die Datierung liefern die Gewander der Figuren,
also vor allem die Anlage und Gestaltung des Faltenwurfs*’, Fiir die stilistische Entwicklung
kaiserzeitlicher Gewander zeichnen sich fir die stadt- und provinzialrémische Kunst
chronologische Tendenzen ab: Bei den friihesten Beispielen des 1. Jhs. n. Chr. sind die Falten
tief und plastisch geformt und nehmen auf den Kérper derart Bezug, dass seine Beweglichkeit
gezeigt wird*’2. Dieses Phdnomen ist bei einigen parsischen Reliefs zu beobachten, die auf
Grund der zugehérigen Inschriften auch in das 1. Jh. n. Chr. eingeordnet werden kénnen#’3,
Auf G22 und G31 u. a., die wegen stilistischen Details der Portraitgestaltung in das 2. Jh. n. Chr.
datiert sind, sind harte und kantige Falten charakteristisch. Im Allgemeinen fir das
2.Jh. n. Chr. werden die Gewander (iberwiegend schematisch gezeichnet und lassen keine
Einzelheiten des Kdérpers erkennen®’4. Bei der Betrachtung der mit Sicherheit wegen anderen
Kriterien in das 3. Jh. n. Chr. datierten parischen Reliefs ldsst sich feststellen*’>, dass die Falten
wie eingraviert wirken — ein Phanomen, das auch in anderen Reliefs zu finden ist und
deswegen wire ihre Einordung in diesem Jahrhundert logisch*’®. Ubertragen auf die parischen
Reliefs wirkt sich erneut ihr Erhaltungszustand®’” bzw. ihre fliichtige Ausarbeitung negativ aus,
so dass von insgesamt 197 Reliefs nur 136 zeitlich eingeordnet werden kénnen.

V1 4. 3. Proportionen
Das Verhaltnis von Ober- zu Unterkorper der dargestellten Figuren von provinzialromischen
Arbeiten wird haufig als weiteres chronologisches Kriterium verstanden’8;

So entsprechen die Proportionen der friihesten Beispiele, die noch unter hellenistischem
Einfluss stehen, der physischen Realitat der Korperteile und erscheinen aufgrund dieser
Abbildungswirklichkeit sogar beweglich. Mit dem Lauf der Zeit wird der Unterkérper
zunehmend flichtiger gezeichnet, indem sein Anteil gegeniiber dem Oberkdérper zunehmend
gedrangt wirkt und die Details abnehmen. So wird bei einigen Beispielen nur die Kontur des

470 Fittschen — Zanker 1983, Nr. 29; von Moock 1998, 44 f.

471 Goette 1990, 24-26.

472 Schmidt 1991, 65-77; in das 1. Jh. n. Chr. werden 21 von 197 Exemplaren eingeordnet: G2-G9, G12, G14, G15,
Slc, S1d, S2a, S2b, SF1b, SF2d, SF3b, SF3d, SF3e, SF5.

473 Reliefs mit Inschriften: S1d, S2a, S2b, SF3b, SF3d.

474 papaefthimiou 1992, 61 f. 75 von 197 Exemplaren: G17, G19, G20-G23, G26, G28-G36, G39-G47, G51, G52,
G54, G57, G58a, G61, GM2a, GM2b, S3, S4a, S4b, S4c, S4d, Sde, S4f, S5a, S5b, S5¢, S5d, S5e, S5f, S5g SF3a, SF3c,
SF3f, SF4b, SF7, SF8a, SF10-SF13a, SF14-SF27.

475 Reliefs, die mit Sicherheit ins 3. Jh. n. Chr. datiert werden sind: G81, SF32.

476 Goethert-Polaschek 1969, 85—90; 34 von 197 Exemplaren: G58b, G59, G62, G63, G65, G66, G69, G70-G72,
G75-G78, G80-G87, G89b, G89c, G90, S2c, SF28-SF31b, SF32.

477 Stelen, bei denen eine chronologische Einordnung auf Grund der Gewander schwierig ist: 50 von 197: G11,
G13, G16, G18, G24, G25, G27, G37, G38, G48—-G50, G53, G55, G56, G60, G64, G67, G68, G74, G79, G88, G91—
G101, GM1, GM2c, SF1a, SF2a, SF2b, SF4a, SF4c, SF6, SF9a, SF9b, SF9c, SF33a, SF33b, SF34.

478 Schérner 2003, 29-33; Deoudi 2010, 75.
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Gewandes angegeben ohne Riicksicht auf den Kérperbau®”®. Diese veradnderte Auffassung ist
bei allen Motiven wihrend der Kaiserzeit zu beobachten?e0,

Fir die Darstellungen von liegenden Figuren (Abb. 15) scheint im 1. Jh. n. Chr. vor allem die
vollstandige Angabe aller Kérperteile im Bereich der Kline wichtig gewesen zu sein, selbst
wenn die Proportionen des Ober- und Unterkorpers nicht stimmig sind. Dieser
Entwicklungsstufe sind die drei Darstellungen G7, G12 und SF2d zuzuordnen. Bei spateren
Darstellungen dieses Motivs ist festzustellen, dass der Bildhauer auf die genaue Abbildung des
Korpers verzichtet und deswegen haufig der Unterkorper nur schematisch oder nur die Lage
eines Beins gezeichnet wird. Da das Portrait von G34 sicher erst im 2. Jh. n. Chr. entstand, hat
es den Anschein, als sei diese Darstellungskonvention mit dieser Zeitstufe zu verbinden®!,
Innerhalb dieser Gruppe begegnen Unterschiede in der Darstellungsweise, die wahrscheinlich
als Indizien fiir eine friihere oder spatere Entstehung innerhalb dieses Jahrhunderts zu werten
sind: So wird bei einigen Beispielen (SF8a, SF3c, G21, G22 G34, G44) der Unterkorper weniger
schematisch angegeben und die Haltung des rechten Beins deutlicher skizziert; Mercky
verbindet diese Merkmale wegen der sicheren Datierung eines Reliefs (G22) aufgrund des
Portraits mit einer Entstehung in der zweiten Jahrhunderthalfte*®2. Auf elf Bildfeldern fillt der
Unterkorper so viel kleiner als der Oberkorper aus, dass die Beine extrem gedrangt gezeigt

479 Mercky 1995, 112-115.

480 Himationtrager (Typus |) (Abb. 13): Bei den frithesten Beispielen sind die Proportionen des Ober- und
Unterkorpers einheitlich. Man erkennt auch Einzelheiten des Korpers. Diese Charakteristika sind auf drei Reliefs
zu erkennen: SF3d, G4, G8. Da zum einen eine (SF3d) wegen einer zugehdorigen Inschrift in das 1. Jh. n. Chr.
eingeordnet ist und zum anderen die Stiicke den delischen bzw. rheinischen Reliefs ahnlich sind, ware zu
erwarten, dass auch die restlichen Exemplare aus dem gleichen Zeitraum stammen. Bei spdteren Beispielen
werden die Proportionen nicht mehr einheitlich und die Beine kleiner gezeigt. Die Gewander sind bedeutend
grober gezeichnet, so dass man kaum Einzelheiten des Korpers erkennen kann. Beispiele mit diesen
Charakteristika sind u. a. G32b, G41 und G46, die wegen stilistischer Details der Portraitgestaltung ins 2. Jh. n.
Chr. eingeordnet werden konnen. Es ware dementsprechend nachvollziehbar, weitere Reliefs, die diese
korperlichen Proportionen aufweisen, auch in dieses Jahrhundert zu datieren. Zu dieser Gruppe gehoren
folgende weitere Beispiele: G19, G20, G25, G51 G56, S4a, S4c, SF4b, S4f, SF8b, SF11b, SF11c, SF13a, SF14, SF19.
Auf G81 und SF32 werden alle Einzelheiten des Korpers durch breite Gewander abgedeckt und der Oberkorper
wird im Vergleich zum Unterkérper viel groRRer gezeigt. Da beide Reliefs aufgrund inschriftlicher Belege in das 3.
Jh. n. Chr. eingeordnet werden, ware es moglich, weitere Reliefs mit solchen Charakteristika ins 3. Jh. n. Chr. zu
datieren. Andere Beispiele des 3. Jhs. n. Chr.: G65, G75, SF28, SF31a. Goette 1990, 24-27.

Das gleiche System kann auch fiir die restlichen Motive mit mehreren Exemplaren, die auch zum Teil aufgrund
anderer Kriterien sicher datiert sind, zutreffend sein. >Pudicitia« (Typus X) (Abb. 14): Beispiele des 1. Jhs. n. Chr.:
SF2d, G6, G12. Die Proportionen des Ober-und Unterkorpers sind detaliert gezeichnet; Beispiele des 2. Jhs. n.
Chr.: G28, G33, S4e. Der Unterkorper wird grober und die Gewander sind nicht so detailliert gezeichnet; Beispiele
des 3. Jhs. n. Chr.: G66 (wegen Portraitgestaltung), G76, S2c, SF31b. Die Beine sind meist nur schematisch
gezeichnet: Eule 2001, 15-24.

»Tyche von Antiocheia< (Typus XlI) (Abb. 16): 1. Jh. n. Chr.: G8, S2b (durch eine Inschrift in dieses Jahrhundert
datiert), SF3c; Einzelheiten des Korpers werden durch die Darstellung des Gewands skizziert. Im 2. Jh. n. Chr.: Bei
G47, S5b (wegen der Inschrift in das 2. Jh. n. Chr. eingeordnet), S5c, S5d, SF7, SF10 bedecken die Gewander die
Einzelheiten und die Proportionen des Ober- und Unterkérpers werden nicht mehr einheitlich dargestellt; 3. Jh.
n. Chr.: G86 (wegen Portraitgestaltung). Die Beine sind nur schematisch und die FiRe Uberhaupt nicht
gezeichnet.

Kinder mit Trauben (Typus XV) (Abb. 17): Schlanke Figuren haben die richtigen Proportionen zwischen Ober- und
Unterkérper: 1. Jh. n. Chr.: G9, G13, SF1. Der Unterkorper ist kleiner als der Oberkorper: 2. Jh. n. Chr.: G27, G29,
G57, GM2a, S3 (durch eine Inschrift in dieses Jahrhundert datiert), S5e, SF11a, SF20, SF21, Missverhaltnis
zwischen Ober- und Unterkérper: 3. Jh. n. Chr.: G58b; G89a (wegen Portraitgestaltung).

481 G17, G21, G22, G24, G34-G36, G39, G42-G44, S5f, S5g SF3a, SF3c, SF3f, SF8, SF12, SF16, SF18a, SF22, SF24,
SF26.

482 Mercky 1995, 115.
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werden. Diese Entwicklungsstufe ist mit den Bildfeldern G59, G63, G69, G71, G72, G76, G82,
G83, G84, G87, G90, S2c zu verbinden. Da einige von diesen Reliefs, u. a. G59 und G63, wegen
anderen Kriterien in das 3. Jh. n. Chr. eingeordnet worden sind, kdbnnen auch die restlichen
Exemplare, die diese Besonderheit tragen, in dieses Jahrhundert datiert werden.

VI 4. 4. Motive

Als ein weiteres Kriterium zur relativen Datierung von Skulpturen kann die Laufzeit der
verschiedenen Motive dienen. Viele Motive orientieren sich an fritheren Prototypen aus der
Rundplastik, deren Ursprung zunichst nachgegangen werden soll*83, Die Darstellungen
werden nach den Prototypen benannt (z. B. Typus | oder Typus X), ohne allerdings eine
bestimmte Variante dieses Typus zu meinen, weil aus verschiedenen Griinden (hauptsachlich
Erhaltungszustand) eine genaue Unterscheidung nicht moglich ist. Im Fall der parischen Reliefs
sind einige Typen jedoch seit dem Friihhellenismus bekannt und bleiben bis zur Tetrarchie
kontinuierlich in Gebrauch; somit versprechen eher jene Motive chronologisch unspezifische
Aufschlisse, die erst im Hellenismus einsetzten und in der Kaiserzeit vielmehr begrenzt
vorkommen. Diese begrenzte Laufzeit in Verbindung mit deutlichen hellenistischen
Stileinfliissen — hauptsachlich von Rheneia — sollte als Hinweis auf eine Entstehung dieser
Arbeiten in der friihen Kaiserzeit dienen.

Das Motiv des Typus | stammt aus der Rundplastik und die friihesten erhaltenen Beispiele —
eine Statue des Aischines und eine des Sophokles — werden in die 2. Halfte des 4. Jhs. v. Chr.
datiert*®* (Abb. 18). In der Nachfolge sind fiir mehr als ein Jahrhundert keine weiteren Statuen
dieses Typus belegt. Die Frage, ob der Typus aussetzt oder ob hier eine Fundliicke vorliegt,
konnte bis heute nicht entschieden werden. Erst in spathellenistischer Zeit wurde der Typus
fortgesetzt: So wird fir die Statue des Dioskurides von Delos*®> und des Jiinglings von
Eretria®®® das Standmotiv des Aischines mit kleinen Anderungen wieder aufgegriffen. Diese
spathellenistischen Belege konnten als Hinweis auf die kontinuierliche Verwendung dieses
Typus gewertet werden.

Auf Grabstelen begegnet dieses Motiv vor der romischen Zeit erstmals im 4. Jh. v. Chr. und
nimmt quantitativim 3. Jh. v. Chr.*®” zu. Das bedeutet, dass dieses Motiv nur wenig spater als
bei den rundplastischen Statuen auch in der Grabskulptur anzutreffen ist und kontinuierlich
bis in die Zeit der Tetrarchie verwendet wurde*®. Auf den Kykladen erscheint dieser Typus im
2. Jh. v. Chr. zuerst auf Rheneia und verbreitet sich von dort auf die tibrigen Inseln*.

483 Nihere Informationen im folgenden Kapitel.

484 7u den beiden Statuen: Aischines: Es handelt sich um eine rémische Kopie, die in Herculaneum gefunden
wurde. Der Aufstellungsort des Originals ist nicht bekannt. Schefold 1997, 192 f.; Bol 2007 I, 378 Abb. 24 a. b,
mit weiterer Bibliographie. Sophokles: Es handelt sich ebenfalls um eine romische Kopie, die in einem privaten
Haus in Terracina gefunden wurde. Schefold 1997, 180 f.; Bol 2004 1l, 546 Abb. 389 a—d, mit weiterfihrender
Literatur.

48 Dje Statue des Dioskurides wurde im Theaterviertel im Haus der Kleopatra gefunden, Bol 2007 IlI, 402.

486 papaefthimiou 1992, 24; Fittschen 1995, 98-102.

487 Goethert-Polaschek 1969, 16 f.; Prinou 1996, 87; Pogiatzi 2003, 49.

488 yon Moock 1998, 58.

48 Couilloud 1975, 137-145 Nr. 217-252; auf Amorgos: A86, A166, als Spolie eingemauert in Chora. Thera: Inv.
Nr. 363, Stelle ohne Inv. Nr.; Syros: Inv. Nr. 328.
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Die frihesten parischen Beispiele (SF3d, G4) sind stark von den entsprechenden delischen
bzw. rheneischen Exemplaren beeinflusst*®°. Das spateste Stiick (SF32) ist aufgrund einer
Inschrift nach 212 n. Chr. einzuordnen*®?,

Das Motiv des Typus Il ist bereits von adlteren statuarischen Darstellungen des 3. Jhs. v. Chr.
bekannt, die im Odeum von Kos gefunden wurden, wird allerdings auf Reliefs erst ab dem 2.
Jh. v. Chr. verwendet*? (Abb. 19). Die friilhesten Exemplare dieses Typus auf Grabstelen
stammen aus Byzantion, Rheneia und allgemein aus dem ostgriechisch-westkleinasiatischen
Raum?®3. Das Motiv ist nach Paros liber Rheneia gelangt, erscheint allerdings nur vereinzelt
bis in das 2. Jh. n. Chr.**4, Die friihesten parischen Exemplare (SF3e und S2b) stehen, deren
von Rheneia recht nahe und sind deshalb wohl noch in der frithen Kaiserzeit entstanden°>,
Der Typus ist aus anderen Regionen bis in das 1. Jh. n. Chr. bekannt, so dass bis zu diesem
Zeitpunkt auch das stilistisch spater anzusetzende Beispiel (SF17) entstanden sein muss#°®.

Die friihesten erhaltenen Darstellungen von Mannern im Typus Il werden in
spathellenistische Zeit datiert und stammen aus Ostgriechenland (Byzantion und Milet) und
aus Rheneia und verbreiteten sich wahrscheinlich von dort aus nach Paros**’ (Abb. 20). SF5 ist
eng verwandt mit Nr. 296 von Rheneia, die Couilloud aus stilistischen Griinden ins 1. Jh. n. Chr.
setzt*®®, Diesen Zeitansatz stiitzt ferner, dass dieses Motiv im Allgemeinen nicht Gber das 1.
Jh. n. Chr. belegt ist, so dass dieser terminus ante quem einen Anhaltspunkt fir die Datierung
des zweiten Exemplars aus Paros (G11) liefert*®°.

Die Darstellung S1a, die vom Typus IV beeinflusst worden ist, erscheint auf Rheneia haufiger
als auf Paros®® (Abb. 21). Darstellungen dieses Typus sind bereits seit dem 4. Jh. v. Chr.
hauptsachlich bei Philosophenstatuen bekannt, wie z. B. Demosthenes, Sokrates und
Hippokrates®l. Das Motiv wurde relativ schnell auch auf Grabreliefs Gbertragen, deren
friheste Beispiele bereits in das 4. Jh. v. Chr. datierbar sind und aus Attika stammen>°2. Am
haufigsten finden wir dieses Motiv im Hellenismus auf Grabstelen und in der GroRplastik, fur
die Kaiserzeit hingegen stehen nur wenige Abbildungen zur Verfliigung. Da dieser Typus in der
Kaiserzeit aus keiner anderen Region Uberliefert ist und auBerdem auf dem Sarkophag S1
Namen erwahnt werden, die auf negotiatores von Delos zu beziehen sind, ist eine
spathellenistische Entstehung naheliegend>®.

4% Couilloud 1974a, Nr. 212. 259. 280. 303.

491 »H BouAn kat 6| Sfipocoteda |vol xpuohote | davwAUp. Kdp |mipov mpopot | pwe Blwoav | tave.

492 Jacopi 1932, 75-80 Taf. 4-6; Kabus-Preisshofen 1989, 207-211.

493 Firath 1964, Nr. 119. Der Fundort ist nicht bekannt (Beyazit) und hier wird auch ein Hermes Egnatius genannt;
Couilloud 1974a, Nr. 297-300; Pfuhl — M6bius 1977, Nr. 273-281; Lewerentz 1993, 78.

4% Das fritheste Beispiel ist G14 und das spateste ist SF17.

4% Couilloud 1974a, Nr. 296-300; Lewerentz 1993, 58—78. ParischeExemplare: G14, S2b, SF3e, SF17.

4% pfyhl — M6bius 1977, Nr. 280.

497 Firath 1964, Nr. 214; Couilloud 1974a, Nr. 296; Couilloud 1974b, Nr. 4; Pfuhl — Mébius 1977, Nr. 126. 128.

4% Couilloud 1974a, 155 Nr. 296.

49 pfuhl — Mébius 1977, 83 f. Nr. 126. 128.

500 Couilloud 1974a, Nr. 37. 70. 125. Alle drei in Dexiosis.

501 7u Demosthenes: Bol 2007 11, Abb. 26 a. b; zu Sokrates: Richter 1965, 116 f.; zu Hippokrates: Bol 2007 llI, Abb.
25.

%02 pie frithesten Beispiele sind die Stele von Lysistrate, Conze 1893, Nr. 304, und die Stele von Euarchos, Conze
1900, Nr. 908. Alle Stelen sind ins 4. Jh. v. Chr. datiert worden.

503 Lewerentz 1993, 105-107.
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Ein vergleichbarer Zeitansatz ist auch fiir Reliefs mit Darstellungen von Figuren im Isisgewand
wahrscheinlich (Abb. 21): Die éaltesten bekannten Isis-Darstellungen und die friheste
schriftliche Uberlieferung fiir diesen Kult stammen aus Rhodos. Von dort hat er sich weiter
Uber Delos und die restlichen Kykladen verbreitet>®*. Obwohl der Kult seit dem Hellenismus
auf griechischem Gebiet existiert, erscheinen die ersten Abbildungen von Isispriesterinnen
auRerhalb Agyptens erst in rémischer Zeit — ein Indiz, das auch einen Terminus fiir die
Datierung des Reliefs darstellen kann>%. Der Datierungsvorschlag von Walters fuir dieses Stiick
(SF3b) ins 3. Jh. n. Chr. trifft meiner Meinung nach nicht zu, weil diesem Zeitansatz stilistisch
die Form der Gewadnder und kontextuell der Zusammenhang mit den anderen
Sarkophagbildern widerspricht>. Eine Einordnung in das 1. Jh. n. Chr. ist viel plausibler und
wirde auch zu der fiir die Inschrift vorgeschlagenen Datierung passen.

Das Motiv des Typus X ist bei der GroBplastik bereits aus dem spaten 5. Jh. v. Chr.>%” bekannt
und die Entwicklung der verschiedenen Varianten lauft mit Sicherheit bis in das 1. Jh. v. Chr.>%®
(Abb. 24). Auf Grabskulpturen ist dieses bereits in klassischer Zeit eingefiihrt worden>%. In der
hellenistischen Zeit wird es haufig fir Grabreliefs verwendet und ist in mehreren Regionen
nachzuweisen wie z. B. in Kleinasien, Rhodos und Rheneia>'. In rémischer Zeit tritt das Motiv
nur noch punktuell auf>!! und deutlich seltener als zuvor°!?. Von den Kykladen sind nur wenige
nachhellenistische Beispiele bekannt, die sich auf den Zeitraum bis zur Spatantike verteilen>13,
In Pergamon sind geglirtete Frauen im >Pudicitia<-Typus zu finden und werden in die Mitte des
1. Jhs. v. Chr. datiert®'4. Auf Paros wird das friiheste Beispiel, das von hellenistischen
Vorbildern beeinflusst wird (G6), in das 1.Jh.v. Chr. eingeordnet und kontinuierlich mit
Sicherheit bis in das 3. Jh. n. Chr. (SF31b) verwendet, wie aus einer Inschrift hervorgeht>*>.

AuBerdem existieren Motive, die zwar in der Freiplastik bereits friih bekannt sind, auf
Grabreliefs aber viel spater erscheinen. Ein typisches Beispiel ist die Darstellung einer
sitzenden Frau, deren Korperhaltung der Darstellung der >Tyche von Antiocheia< dhnelt, die
von Eutychides nach der Griindung der Stadt Antiocheia um 300 v. Chr. gefertigt wurde>®

504 Mantzoulinou-Richards 1988, 35—-39; Walters 1988, 14.
505 vidman 1981, 125; Katakis 1997, 317-334.
506 Walters 1988, 67.
507 pinkwart 1973, 153 Anm. 23 Nr. 9; Eule 2001, 185 f.; Markoulidou 2007, 18-33.
508 prinou 1996, 86; Eule 2001, 25.
509 Darstellungen mit sitzenden Frauen in: Diepolder 1931, Taf. 17. 18. 51.
510 Kleinasien: Cremer 1991, Nr. KSt 10-47 Taf. 11-15; Dodekanes: Prinou 1996, Nr. C8. C9. K10. Kr13. Le 24.
Le25. Lm37. S2. S25 Taf. 184-187; Rheneia: Couilloud 1974a, Nr. 101 Taf. 24; 130-137 Taf. 31. 32; Thessaloniki:
Despinis u. a. 1997, Nr. 123 Taf. 324; 132 Taf. 330.
511 Andere erhaltene Beispiele des Motivs: Firath 1964, Nr. 115; Pfuhl — M&bius 1977, Nr. 1004. 1038; Pfuhl —
M©obius 1979, Nr. 1812. 1815. 1879. 1895. 1979.
512 Aus Makedonien sind wenige Beispiele bekannt: Adam-Veleni 2002, Nr. 325. 329; Beroia: Lagogianni-
Georgakopoulos 1998, Nr. 21 Taf. 6; 110 Taf. 53; Thessalien: Tzifalias 1976, 184 Taf. 131d; Athen: 4 Beispiele:
Lymperopoulos 1985, 40; Thrakien: Slawisch 2007, Taf. 42; Sparta: Papaefthimiou 1992, 160.
513 paros: G6, G12, G18, G28, G33, G50, G66, G76, S2c, Sde, S4f, SF2d, SF15, SF31b. Bei G99 handelt es sich
wahrscheinlich auch um eine Frau in diesem Motiv, die jedoch schlecht erhalten ist. In Thera befindet sich ein
weiteres Beispiel (unpubliziert); Amorgos: Inv. Nr. 255 und Slg. loannidis 142; Naxos: ohne Inv. Nr., Mercky 1995,
Nr. 100 Taf. 42, 2; Andros: Palaiokrassa 1980, 18—32 Nr. 33. 35.
514 Eule 2001, 206 f.
515 SEG 45, 1145.
516 Jber die Statue der >Tyche von Antiocheia<: Dohrn 1960, 41-46; Koch 1994, 60-69; Christof 2001, 23-41;
Meyer 2006, 81-84.
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(Abb. 25). Dieses Motiv wurde bis in die Spatantike in verschiedenen Gattungen kopiert>Y/,
wobei die frihesten Wiederholungen des Motivs auf Grabstelen aus der Umgebung von
Antiocheia aus der zweiten Halfte des 2. Jhs. v. Chr. stammen>!®. Weitere, wenig spater
entstandene Beispiele sind aus Halikarnassos, Kyzikos und Smyrna bekannt>'°. Auf Grabstelen
findet dieses Motiv regional nur eingeschriankt Verwendung und ist auBerhalb der Agiis nicht
belegt>?®. Von Rhodos und Rheneia, die stets einen groRen Einfluss auf Paros und die
restlichen Kykladen ausgeiibt haben, ist bis heute kein einziges Exemplar bekannt>%!, so dass
der Typus der >Tyche von Antiocheia< bzw. Typus XI wohl unmittelbar aus Kleinasien im 1. Jh.
v. Chr. auf Paros libernommen und anschlielend von hier aus auf die lbrigen Kykladen
weiterverbreitet wurde®??. Die Tatsache, dass dieser Typus auf Rheneia nicht erscheint, kann
als ein weiterer Terminus fur eine friheste Datierung in das spate 1. Jh. v. Chr.>?3 bzw. das
frihe 1. Jh. n. Chr. angesehen werden>?4. Dieses Motiv erscheint auf Paros im 1. Jh. n. Chr.
beim S2b zum ersten Mal und bleibt Gber die gesamte Kaiserzeit in Verwendung. Das jlingste
erhaltene Beispiel (G86) wird aufgrund stilistischer Details der Portraitgestaltung in das 3. Jh.
n. Chr. datiert.

Das Motiv der sog. sitzenden Aphrodite wurde in der attischen Grabkunst bereits in klassischer
Zeit fur Nebenfiguren Gbernommen®2>, wihrend es in anderen Regionen erst im Hellenismus
punktuell auftritt>?® (Abb. 26). Weil die friiheste Verwendung des Motivs als Hauptfigur aus
Rheneia bekannt ist, wird dies als kykladische Erfindung interpretiert®?’, von der weitere
Exemplare aus Tenos und Naxos belegt sind>?8. AuRerhalb der Kykladen wird das Motiv nur in
Athen bis in das 1. Jh. n. Chr. verwendet>??, so dass u. a. Couilloud dieses Datum mit dem Ende
der Produktion des Motivs verbindet. Aufgrund eines weiteren Exemplars, von dem aber keine
Dokumentation vorliegt und das heute verschollen ist, glaubt Mercky, dass das Motiv noch
weiter existiert hat>3°. Auf Paros ist das Motiv auf drei Bildfeldern (G2, G5, S1b) bekannt. Die
parische Darstellungen sind eng mit den rheneischen verwand und deswegen scheint nur ein

517Dohrn 1960, 13-29; Meyer 2006, 50-61. 404-510.

518 Ein Beispiel, das sich heutzutage in Princeton befindet, stammt aus der Umgebung von Antiocheia
(Seleukeia/Pieria): Ridgway 1994, 34; ein weiteres, (iber dessen Fundort leider keine Informationen Uberliefert
sind (es wurde in Smyrna gekauft), befindet sich heute in Leiden: Bastet 1979, 37 Abb. 24d; Meyer 2006, 106.
519 Couilloud 1974b, 437—-439; Pfuhl — M&bius 1979, Nr. 1187 Nr. 1554; 1555 Nr. 1796.

520 Meyer 2006, 106 f.

521 Couilloud 1974b, 492. Das Beispiel von Syme, das von Pfuhl — Mébius und Prinou in das 3. Jh. v. Chr.
eingeordnet wurde (Pfuhl — Mobius 1977, 239 Nr. 927 Taf. 139; Prinou 1996, 77. 448 Taf. 63), wurde von Schmidt
und Meyer in die Kaiserzeit datiert und der kykladischen Werkstatt zugeordnet; Meyer 2006, Anm. 512.

522 Schmidt 1991, 38. Auf Paros gibt es nur ein Beispiel auf einer Grabstele: G86. Die auBerhalb von Paros
gefundenen Exemplare sind zwei Grabstelen auf Syros: Inv. Nummer: 326, 329 (326 nicht klar, 329 2. n. Chr.);
Merky 1995, 185 und eine Grabstele auf Amorgos: Inv. Nummer: K67 (3. Jh. n. Chr.).

523 pfuhl — Mébius 1979, Nr. 1840; Ridgway 1994, 34.

524 Schmidt 1991, 38.

525 Svoronos 1908, Taf. 85.

526 pfuhl und Mébius denken, dass diese Darstellung eine Erfindung von den Kykladen ist. Pfuhl — Mébius 1977,
249 Nr. 974. Das Beispiel stammt aus Ephesos: Prinou 1996, 99. 257 Kr 10. Prinou ist der Meinung, dass Kr 10
entweder auf den Kykladen produziert wurde und spater nach Kreta gekommen ist, oder auf Kreta, aber dann
unter kykladischen Einfluss kam.

527 Schmaltz 1983, 131-133; Schmidt 1991, 36-38.

528 Delos: Couilloud 1974a, Nr. 147—-149 Taf. 35; Couilloud 1974b, 441 Abb. 37 (Tenos); 425-427 Nr. 17 Abb. 22
(Naxos).

529 yon Moock 1998, 135 Nr. 264; 136 Nr. 268 Taf. 41.

530 Couilloud 1974b, 491; Mercky 1995, 71.
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geringer Zeitunterschied zwischen ihnen zu liegen>31. Da das Motiv offenbar auf Rheneia im 1.
Jh. v. Chr. auslauft, liegt es nahe, dieses Datum als terminus ante quem fir die parischen
Exemplare zu ilbernehmen>32,

Das Motiv der Kinder mit Traube und Vogel (Typus XV), fiir das bislang kein rundplastisches
Vorbild bekannt ist, wird ausschlieBlich seit hellenistischer Zeit auf Grabstelen uberliefert>33
(Abb. 28). In rédmischer Zeit wird es mit kleinen Anderungen weiter verwendet>3*. Das friiheste
parische Beispiel (G9) wird aufgrund der Ahnlichkeit mit delischen Exemplaren und einem
Sarkophagfragment, das sich heute in Athen befindet, jedoch urspriinglich aus dem
kykladischen Raum stammt>3>, in das 1. Jh. n. Chr. eingeordnet. Das jiingste Beispiel der
Gruppe (G89a) wird aufgrund der Gesichtsziige in die friihseverische Zeit datiert>3®.

Die frihesten bekannten Abbildungen mit liegenden Frauen sind in Rom aus flavischer Zeit
Uberliefert und da von anderen Regionen keine so friih datierten Exemplare bekannt sind,
kénnen wir einen terminus post quem fir die erste mogliche Verwendung dieser Variation des
Motivs auRerhalb Roms setzen>3’. Das friiheste parische Beispiel mit einer liegenden Frau (G7)
wird aufgrund der Proportionen und der Fertigung der Gewander in das 1. Jh. n. Chr. und das
spateste aufgrund von Einzelziigen des Portraits (G76) in das 3. Jh. n. Chr. datiert>32,

Die frihesten Abbildungen mit liegenden Paaren kommen sowohl auf Paros als auch in
anderen Regionen erst etwas spater vor (Abb. 15)°3°. Die attischen und kleinasiatischen
Beispiele werden sogar ein wenig friiher datiert (2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.) als die
entsprechenden Darstellungen aus Rom, obwohl sie fiir Ost-Griechenland nicht (blich
waren>%, Das friiheste parische Beispiel kann aufgrund von Einzelziigen des Portraits (G31) in
die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. und das spateste (G59) aus demselben Grund in das 3. Jh. n. Chr.
datiert werden>*.

Uber diese Bilder hinaus, fiir die unter den parischen Reliefs Bildgruppen gebildet werden
kénnen, begegnen uns auf Paros weitere, hier nur vereinzelt belegte Bildmotive. Obwohl diese
andernorts fir den Hellenismus und die Kaiserzeit bekannt sind, fallt aufgrund ihrer

531 Couilloud 1974a, Nr. 147-149. Weitere Exemplare des Motivs: Pfuhl — M&bius 1977, Nr. 972. 974. 982. Das
dritte parische Beispiel ist zu fragmentarisch erhalten, um gesicherte Schlussfolgerungen ziehen zu kénnen. Die
parischen Beispiele sind: G5, G2, S1b.

532 Couilloud ist der Meinung, dass das Thema bis in das 1. Jh. n. Chr. nachgemacht wurde, Couilloud 1974b, 491.
Fiir die These spricht auch die Datierung von zwei weiteren Exemplaren aus Naxos und Tenos, die ins 1. Jh. v.
Chr. und 1. Jh. n. Chr. datiert sind. Couilloud 1974b, 426 f. 447. Die These von Mercky, dass dieses Motiv aufgrund
einer weiteren Darstellung (Kat. Nr. 15) langer existiert hat, kann nicht Gberpriift werden, weil fur diese keine
Abbildung und keine Inv. Nummern vorhanden sind. Mercky schléagt keine Datierung vor. Mercky 1995, 71 f. 153
f.

533 Couilloud 1974a, Nr. 258. 260. 261; Cremer 1992, NK7; Spiliopoulou-Donderer 2002, 74 f.

534 Couilloud 1974a, Nr. 258. 260. 261; Couilloud 1974b, 462-464.

535 Couilloud 1974b, Nr. 67.

536 Croom 2002, 101-103.

537 Wrede 1977, 427.

538 1. Jh. n. Chr.: G7, SF2d; 2. Jh. n. Chr.: G17, G21, G22, G34-G36, G39, G43, G44 S5f, S5g, SF3a, SF3c, SF3f, SF8a,
SF12, SF16, SF18a, SF18b, SF26; 3. Jh. n. Chr.: G62, G66, G76, G88, S2c, SF29a, SF29b.

539 Wrede 1977, 395-431; Koch 1980, 51-104; Goette 1991, 309-338; Ernst 1992, 11-35; Goette 1993, 107-110;
Obmann 1998, 419-429.

540 Goette 1991, 315 f.

541 G31: Marc Aurel; G59: Caracalla. Weitere Beispiele aus dem 3. Jh. n. Chr.: G77, SF29a, SF29b. Beispiele mit
liegenden Paaren: 2. Jh. n. Chr.: G31, G32a, G40, G42, G45, G53, G54, G58a, SF11a, SF23, SF22, SF24, SF27 GM2b;
3.Jh. n. Chr. G59, G67, G71, G72, G77, G80, G81, G83, G84, G8&5.

71



sporadischen Uberlieferung auf Paros eine zeitliche Einordnung schwer. Zu dieser Kategorie
gehoren mehrere Exemplare: Zwei Abbildungen von Soldaten (Typus VII) (G26, G30); dahnliche
Darstellungen sind bereits seit dem Hellenismus bekannt>*2. Das eine parische Exemplar (G30)
wird aufgrund der Inschrift in das 2. Jh. n. Chr. eingeordnet (Abb. 21). Darstellungen mit
sitzenden Mannern (G70, G78), mit einer dhnlichen Kérperhaltung, sind seit hellenistischer
Zeit Uberliefert>*.

Die Figur auf S4b wird aufgrund der Attribute als Jager (Typus VI) interpretiert (Abb. 21).
Szenen mit Jagern kommen in der Rundplastik selten vor, sind jedoch ein Thema, das in der
Flichenkunst — auf Sarkophagen, Mosaiken und Wandmalereien — Giblich war>*4. Das Thema
ist auf Grabstelen bereits seit klassischer Zeit bekannt>*> und tritt in spatklassischer Zeit
erstmals auf den Kykladen auf°*®. Das parische Beispiel, das einzige dieses Motivs, wird
aufgrund der Inschrift in das 2. Jh. n. Chr. datiert. Eine dhnliche Situation ist bei S5a zu treffen;
die dargestellte Spinnerin, ein Motiv, das seit dem 5. Jh. v. Chr. zu finden ist, kann wegen der
Inschrift in das 2. Jh. n. Chr. eingeordnet werden>*’.

Die friihesten Darstellungen mit Aulos-Spielerinnen (Typus XIV, G49) sind aus klassischer Zeit
auf Grabstelen erhalten>* und werden kontinuierlich bis in die rémische Zeit verwendet>*°
(Abb. 27). Das parische Beispiel wird aufgrund der Frisur der abgebildeten Frau in das 2. Jh. n.
Chr. datiert. Die frihesten Darstellungen mit Gebetsgestus auf Reliefs stammen aus dem 5.
Jh. v. Chr. und existieren durchgehend bis in die Kaiserzeit>>°. Das einzelne parische Beispiel
(G1, Typus XVII) wird aufgrund der Inschrift in das 1. Jh. v. Chr. datiert (Abb. 29). Das letzte
erhaltene Motiv (S2a, Typus XVIII), das wegen des Epigramms in das 1. Jh. n. Chr. eingeordnet
wird, zeigt einen Jungen, der als Heros geehrt wird, eine Darstellung, die im Hellenismus haufig
auftrat>?,

Die verschiedenen Motive kénnen und sollten auch nicht als Datierungskriterien
angenommen werden, weil es sich — wie gesehen — um jene handelt, die von friiheren
Epochen Gibernommen wurden. Die einzige Ausnahme sind die liegenden Frauen, die bereits
seit dem 1. Jh. n. Chr. Uberliefert sind. Aus diesem Grund kann man nur den Spielraum
skizzieren, in dem diese verwendet wurden. Diese Zeitspanne kann ein Indiz fiir die Datierung

542 Couilloud 1974a, 176-178. Nr. 351-359; Pfuhl — M&bius 1977, Nr. 283-293.

543 Fraser 1977, 33 Nr. 92e.

544 Szenen mit Jagddarstellungen: der >Alexander-Sarkophags, der Klagefrauensarkophag; das Mosaik von Pella.
Mehrere Exemplare mit weiterfiihrender Literatur in: Fornasier 2001, 213-257; Saatsoglou-Paliadeli 2004, 92—
106; Seyer 2007, 67-171.

545 Grabstele aus Athen: Conze 1906, Nr. 1255; Despinis 1971, 426; Bdotien: Vierneisel-Schlérb 1988, 34-39 Taf.
15-17 (in diesem Fall sitzt der Jager); Schild-Xenidou 1997, 247-268.

546 Tenos Inv. Nr. 248; Despinis 1967, 83-85 Taf. 38 a.

547 Biesantz 1965, K 11 Taf. 2.

548 Clairmont 1993 Il, 2.356.

549 Delos: Couilloud 1974a, Nr. 154-156 Taf. 36; 180 Taf. 42; Kalymnos: Segre 1944/45, Nr. 220 Taf. 119; Pfuhl —
Mobius 1977, Nr. 1076. 1078. Die Frauen bei Pfuhl — M&bius Nr. 1076 und Nr. 1078 halten auf die gleiche Art
ihren Mantel.

550 Zur Darstellung des Gebetsgestus: Jakov — Voutiras 2005, 105-178; Collart — Devambez 1931, 204 f. (von
Paros: G1, G10); Prinou 1996, Taf. 13 R 52 (von Paros: SF2c).

551 pfuhl — Mébius 1979, Nr. 1440; Cremer 1991, 56 f.

Die stehenden Frauen konnen leider keinem bekannten Motiv zugeordnet werden und deswegen kann ihre
Entwicklung auch nicht weiterverfolgt werden: G23, Sic, S1d, S4b, S4d.
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von Reliefs sein, fir die aufgrund des Erhaltungszustandes sonst keine andere Hinweise mehr
vorhanden sind>>2.

VI 5. Formen der Sarkophage

Die parischen Sarkophage wurden als Familiengraber verwendet, weshalb mehrere
Bestattungen und Bildfelder zu einem Monument gehoren. Die Beziehung der verschiedenen
Personen zueinander, die im gleichen Sarkophag bestattet wurden, wird durch Inschriften und
die Wiederholung von verschiedenen Namen erlautert; es ist dabei festzustellen, dass es sich
immer um Mitglieder einer einzigen Familie handelt. Auf den bekannten Sarkophagen sind
maximal drei verschiedene Generationen nachzuweisen; man kann daher eine Zeitspanne von
ca. 100 Jahren vermuten.

Wie vorher erklart, sind die verschiedenen Bildfelder der Sarkophage nicht gleichzeitig,
sondern nach Bedarf mit einem zeitlichen Abstand voneinander angefertigt worden®>3. Das
friheste Relief wurde entweder auf der linken oder rechten Ecke der Langsseite des
Sarkophags eingefiigt und alle anderen nachtraglich. Diese besondere Anordnung der Reliefs
auf den parischen Monumenten kdnnte ein Indiz fur ihre chronologische Reihenfolge sein, die
allerdings spezifisch fiir jeden einzelnen Sarkophag angewendet werden kann. Unter oder
sogar in den Bildfeldern selbst steht haufig eine Inschrift mit dem Namen des Verstorbenen,
die teilweise einen Hinweis fir die Datierung bieten kann. Wenn also fir ein Relief auf einem
Sarkophag ein chronologischer Anhaltspunkt besteht, konnen die restlichen Reliefs zu diesem
in Bezug gesetzt werden:

Die Beischrift unter Sla ist in das 1. Jh. v. Chr. datiert und da dieses Relief das friiheste des
Sarkophags ist, liefert es einen terminus post quem fir alle anderen Darstellungen. Bei der
Betrachtung der Abbildung des Kérpers des Mannes ldsst sich ein hellenistischer Einfluss nicht
von der Hand weisen. Die Abbildung der Frau auf S1b folgt ebenfalls hellenistischen Motiven
und die Inschrift darunter wird in den gleichen Zeitraum eingeordnet. Aus diesem Grund kann
dieses Relief ebenso in das 1. Jh. v. Chr. datiert werden. Das Epigramm neben S1b ist aufgrund
der Identifikation der erwdahnten Person mit den negotiatores am Ende des Jahrhunderts
einzuordnen. Die Abbildung des Korpers auf S1c und S1d ist nicht mehr so genau wie vorher,
es werden allerdings immer noch Details des Koérpers gezeigt. Die Beischriften unter beiden
Darstellungen werden in das 1. Jh. n. Chr. datiert und stimmen mit den Motiven (iberein. Die
Reihenfolge bei der Herstellung der Reliefs dieses Sarkophags ist infolgedessen: zuerst Sla
dann S1b, wahrscheinlich mit dem Epigramm gleichzeitig, und dann spater S1c und S1d.

Das gleiche System gilt auch fiir S2. Das Epigramm ist in das 1. Jh. n. Chr. zu datieren, so dass
S2a als zugehorige Darstellung aus der gleichen Zeit stammen muss. S2b sollte
dementsprechend spater entstanden sein. Diese spatere zeitliche Einordnung des Reliefs wird
auch durch die Bearbeitung der Gewander der Figuren bestatigt.

S4b wird auf Grund der Inschrift in die Mitte des 2. Jhs. n. Chr. datiert, so dass S4a aufgrund
seiner Lage auf dem Sarkophag friiher entstanden sein muss und die Reliefs S4c bis S4f spater.
Als zusatzliches Indiz fir diese Reihenfolge spricht die Tatsache, dass die letzten Buchstaben
des Namens Entitevéic weggemeillelt wurden, um S4c platzieren zu kénnen.

52 Solche Darstellungen: Typus I: G56, G91; Typus Il: G14; Typus XV: G13, SF20; Typus XIX: G3, G11, G24, G38,
G438, G95, G96, G98, G100, SF33a, SF33b.
553 Gaitanou 2016, 117 f.
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Beziehungen unter den einzelnen Bestandteilen lassen sich auch fir S5 rekonstruieren. Das
Relief S5a wird aufgrund der Inschrift in das friihe 2. Jh. n. Chr. datiert; es ist das dlteste Relief
des Sarkophags, alle anderen wurden spater angefertigt. Wie bei S4 kann man auch bei diesem
Sarkophag eine zweite chronologische Abfolge anhand des Verhdltnisses zwischen der
Inschrift S5e und dem Relief S5f feststellen>>*: Erneut mussten mehrere Buchstaben der
friiheren Inschrift entfernt werden, um das neue Bildfeld zu platzieren.

Diese Methode eignet sich auch, um die Entstehung fragmentarisch erhaltener Sarkophage
chronologisch einzugrenzen. SF3 tragt funf Inschriften, der KAettouévng auf SF3b wird
aufgrund historischer Griinde in das 1. Jh. n. Chr. eingeordnet>>°. Wegen der Datierung der
Inschrift und der Gestaltung des Koérpers des zugehorigen Reliefs SF3b ist die vorgeschlagene
Einordnung von Walters in das 3. Jh. n. Chr. unméglich®>®, sondern muss vielmehr zeitgleich
mit der Inschrift anzusetzen sein. Dieses Relief ist wahrscheinlich das friiheste des Sarkophags,
alle andere sollten spater datiert werden. Das jingste Relief ist SF3f, das dem Anfang des 2.
Jhs. n. Chr. zuzuordnen ist.

Die Inschrift auf SF31a wird an den Anfang des 3. Jhs. n. Chr. datiert, weshalb das zugehorige
Relief SF31b wenig spater entstanden sein muss®>’.

Darliber hinaus ist eine chronologische Abfolge der Bildfelder eines Sarkophags nicht allein
anhand der Inschriften feststellbar, sondern auch anderer Kriterien: So wurde SF2d wegen der
Ausarbeitung und der Proportionierung der Figuren dem 1. Jh. n. Chr. zugeordnet und muss
aufgrund seiner Anordnung als das spateste Relief dieses Fragments angesehen werden. Der
Name unter SF2c ist bis jetzt nur aus dem 1. Jh. n. Chr. Gberliefert worden und dieser Beleg
sollte als zweiter Hinweis auf die Abfolge der Bildfelder dienen, die demzufolge alle aus dem
1. Jh. n. Chr. stammen; SF2a ist aber deutlich friiher als SF2d anzusetzen>>8.

Zuletzt konnen einige der Reliefs der restlichen Sarkophagfragmente trotz dieses relativen
Kriteriums wegen ihres schlechten Erhaltungszustands chronologisch nicht eingeordnet
werden>>,

Wenn man die Laufzeit der Bildfelder der Sarkophage betrachtet, stellt man fest, dass die
bildliche Dekoration bereits im 1. Jh. v. Chr. eingesetzt hat und bis zum 2. Jh. n. Chr.
weiterlduft. Aus dem 3. Jh. n. Chr. sind nur einzelne Bespiele (SF31) bekannt, was heiRt, dass
die Herstellung von Sarkophagen zu dieser Zeit wahrscheinlich beendet war.

VI 6. Ahnlichkeiten verschiedener Reliefs
Uber die angezeigten methodischen Zugénge, die dazu beitragen, die parischen Reliefs in eine
relativchronologische Abfolge zu bringen, kann noch ein weiterer Weg genutzt werden:

554 @dMouoca LGPN | 1987, 208; Poudiwv LGPN | 1987, 399.

555 K\etrtopévng: LGPN | 1987, 260.

556 \Walters 1988, 83.

557 "Epwg SEG 45, 1145.

558 SF1b ist aufgrund der Ausarbeitung der Falten in das 1. Jh. n. Chr. eingeordnet worden und deswegen wére
eine dhnliche Datierung fir SFla nicht auszuschliefen. SF18a und SF8a werden wegen der Proportionen der
dargestellten Figur in das 2. Jh. n. Chr. datiert, weshalb SF18b und SF8b in dem gleichen Zeitraum entstanden
sein sollten. SF13a und SF4b werden wegen der Falten der Gewéander in das 2. Jh. n. Chr. eingeordnet. Diese
Zeitvorgabe soll als Hinweis flir die chronologische Einordnung der sehr fragmentarisch erhaltenen SF13b, SF4a
und SF4c fungieren. GM2c wurde durch seine Stelle spater als GM2b fertig gestellt und kann deswegen in das
spate 2. Jh. n. Chr. datiert werden.

559 SF33 ist sehr fragmentarisch erhalten und deswegen gibt es keine Angaben.
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Manche Details der Darstellungen sind untereinander so dhnlich, dass sie nur Uber die
gemeinsame Herkunft aus einer Werkstatt erklart werden kdnnen; die Stiicke miissen also
annahernd gleichzeitig entstanden sein. Diese Ahnlichkeiten beziehen sich einerseits auf die
Darstellungsweise von Antiquaria, so dass manche Klinen und Tische nahezu identisch
ausgefihrt wurden. Manchmal fallt aber auch unabhangig von stilistischen Tendenzen die
handwerkliche Ausfiihrung der Gewander sehr dhnlich aus. Im Folgenden sollen exemplarisch
einige Falle dieser Vorgehensweise im Detail vorgestellt werden:

Dies ist der Fall bei einigen Darstellungen von Lagernden: Die Stele G59 wird aufgrund der
Gesichtszlige der Figur sicher ins 3.Jh.n. Chr. datiert und gibt einen Hinweis fiir die
Einordnung von jenen Stelen, die zwar keine Portraits zeigen, handwerklich aber nahezu
identisch gefertigt wurden; besonders gut nachzuvollziehen ist diese Ahnlichkeit am Beispiel
von Klinen. Die bogenférmige Ausarbeitung der Kanten der Kline ist nur bei einigen Beispielen
dieses Typus zu beobachten und spricht fir eine Werkstattzusammengeharigkeit der Stlicke
(G62,G71, G72, G79, G84, G87, G88, G89b, SF29a, SF29b), die demzufolge alle im 3. Jh. n. Chr.
entstanden sein missen (Abb. 33).

Das Portrait der Darstellung G22 tragt die Frisur der Faustina Maior und weist aulerdem zwei
Besonderheiten auf, welche die Abbildung der Matratze und des Kissens betreffen: Die
Matratze ist besonders breit und der linke Arm der Figuren liegt jeweils auf einem grof3en
eckigen Kissen, wie sie sonst nur auf den Bildfeldern G21, G34, G43, G44 und G45 zu sehen
sind, die wohl aus derselben Werkstatt stammen (Abb. 34).

Aufgrund der besonderen Darstellungsweise der Kline kdnnen drei weitere Beispiele in eine
chronologische Abfolge gebracht werden: Auf G63, dessen Portrait eine Entstehung im
3. Jh. n. Chr. nahelegt, dahnelt die Kline derjenigen von G66 und G76 (Abb. 35). Eine andere
Gruppe schliefst sich um S5f erneut aufgrund identischer Klinenbeine zusammen, die man
auch bei den Reliefs G28, G33, G90 und SF12 sehen kann und daher ihre chronologische
Einordnung in das 2. Jh. n. Chr. erméglichen (Abb. 36). Aus dem gleichen Grund kdnnen auch
die Reliefs G71 und G74 in den gleichen Zeitraum datiert werden>®°,

Aber auch die Darstellung von anderen Mobelstlicken deckt Beziehungen auf: So begegnen
die besonders kantigen Beine des Tisches von G31, der aufgrund des Portraits in die Mitte des
2. Jhs. n. Chr. datiert wird, auch auf vier weiteren Bildfeldern, namlich G39, G50, G61 und SF27
(Abb. 37). Die bogenformigen Beine des Tisches auf G59, die auch in den Bildfeldern G64, G68,
G71, G74, G80 und G87 zu finden sind, kénnten als Hinweis auf eine Datierung dieser Stelen
in den gleichen Zeitraum dienen (Abb. 38). Aufgrund der Darstellung des Tisches kdnnen auch
andere Stelen ins 3. Jh. n. Chr. datiert werden. Die Besonderheit des Tischs auf G58a, von dem
nur zwei Beine abgebildet sind, erscheint ebenfalls in anderen Reliefs, die im gleichen
Zeitraum entstanden sein werden®®! (Abb. 39). Die Tierbeine am Tisch von G54 werden auf
funf weiteren Reliefs dargestellt; folglich sind alle einer Gruppe zuzuorden>®? (Abb. 40).

560 Der Lage der Hand auf dem Bein der weiblichen Figur auf G73 dhnelt die entsprechende Darstellung auf G71.
Da G73 sehr fragmentarisch erhalten ist, ist nicht sicher, ob diese beiden Stiicke aus derselben Werkstatt
stammen. Das gleiche Problem existiert auch bei den Reliefs G37 und G38. Der Fertigung des Tischs an beiden
Reliefs dhnelt diejenige von G36, allerdings kann man aufgrund des Erhaltungszustandes keine sicheren
Schlussfolgerungen ziehen.
%61 G36, G37, G40, S5g, SF11a.
562 G18, G42, G54, G60, SF23, SF25.
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Eine weitere Besonderheit der Stelen ist die Art der Bearbeitung der Gewander. Auf G59 fallt
der Mantel locker auf die Hand und bildet einen spitzférmigen Abschluss, der charakteristisch
fur manche Bildfelder ist>®3 (Abb. 41).

Die Darstellung der Dienerfigur aus SF9a ahnelt den entsprechenden Figuren auf G46 und
deswegen ware es moglich zu denken, dass diese Beispiele aus dem gleichen Zeitraum
stammen. Aufgrund dieser Ahnlichkeit kénnen auch SF9b und SF9c chronologisch eingeordnet
werden, da diese drei Darstellungen zu dem gleichen Sarkophag gehdren®*. Wegen der
Abbildung der Dienerfigur kénnen G56, SF3b, SF4 und S4f zu der gleichen Werkstatt und
infolgedessen in den gleichen Zeitraum datiert werden (Abb. 42).

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass eine genaue Datierung der parischen Reliefs aus
verschiedenen Griinden Schwierigkeiten bereitet: Ursachlich dafir ist jedoch nicht immer der
schlechte Erhaltungszustand, den zahlreiche Stiicke aufweisen, sondern auch die Art und
Weise, in der sie gearbeitet worden sind. Aus diesem Grund kénnen zwei wichtige stilistische
Datierungskriterien — die Ausarbeitung der Frisuren und die Bearbeitung der Falten — nur
eingeschrankt angewendet werden. Die chronologische Reihenfolge und die verschiedenen
absoluten Datierungskriterien basieren im Allgemeinen fir diese Zeit auf der stadtrémischen
Plastik. Die Tatsache, dass die parischen Exemplare Werke lokaler Werkstatten sind und diese
zum einen grober ausgearbeitet sind, als die entsprechenden stadtrémischen Beispiele oder
aus anderen Kunstzentren der Zeit, und zum anderen aber nur partiell dem stadtrémischen
Vorbild folgen, ist es nicht immer moglich, eine genaue Datierung zu ermitteln.

Durch die bekannten Datierungskriterien (Portraits und Gewander) kénnen 28 Exemplare
ziemlich genau datiert werden und noch zusatzliche 110 kénnen dem Jahrhundert ihrer
Entstehung zugeordnet werden. Durch Inschriften kdnnen nur 26 Reliefs chronologisch
sortiert werden; das heilSt, dass durch die allgemeinen Kriterien 162 von 197 Reliefs zeitlich
eingeordnet kdnnen.

AuBerdem kénnen 20 Exemplare aufgrund der Besonderheiten der parischen Monumente
sowie der bestimmten Reihenfolge der Fertigung der Reliefs auf den Sarkophagen oder wegen
der Zugehorigkeit zu einer Werkstatt in einen bestimmten Zeitraum datiert werden.

Zuletzt existieren noch einige Beispiele, die schlecht erhalten sind und keinem der oben
genannten Kriterien zugeordnet werden kdnnen. Wie bereits bzgl. der Laufzeit der
verschiedenen Motive schon festgestellt worden ist, kann eine Datierung aufgrund des Motivs
natdrlich nur sehr allgemein sein.

Durch diese chronologische Einordnung der erhaltenen Beispiele kann man ein paar
allgemeine Schliisse tiber die Produktion der Grabmonumente wahrend der romischen Zeit
ziehen.

Aus hellenistischer Zeit sind auf Paros keine Monumente mit bildlichen Darstellungen
bekannt. Diese finden sich erst wieder auf S1, einem Sarkophag, der mit den negotiatores
verbunden wird. Deswegen kann die Wiederherstellung von bildlichen Grabmonumenten auf

%63 G67, G68, G79, SF30.
564 Aus dem gleichen Grund, der Ahnlichkeit der Abbildung der Dienerfigur, kdnnen zwei weitere Reliefs SF4 und
SF6 in den gleichen Zeitraum eingeordnet werden.
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Paros mit ihrer Ubersiedlung in Verbindung gebracht werden. Wihrend des 1. Jhs. n. Chr. sind
weitere Darstellungen produziert worden, die hauptsachlich hellenistische Motive
nachahmen. Wahrscheinlich haben aus diesem Grund bis auf eine Ausnahme (Typus IV) alle
Motive bereits im 1. Jh. n. Chr. existiert. Andererseits erscheinen ab dieser Zeit u. a. neue
Themen und deswegen ware es logisch, dieses Jahrhundert als den Wendepunkt zwischen den
alten und den neuen Motiven zu interpretieren. Einige Abbildungen (Typus | sowieTypus X)
haben weiter existiert, obwohl diese aus friheren Zeiten stammen und andere aus
verschiedenen Griinden nicht mehr verwendet wurden. Zu diesen sind neue Darstellungen
(Typus XIX) hinzugetreten, die Gber die gesamte romische Zeit existiert haben.

Trotz der groBeren Auswahl an Motiven wahrend des 1. Jhs. n. Chr. wird die Mehrheit der
Stelen (89 von 197, 45 %) im 2. Jh. n. Chr. produziert, ein Phanomen, das keine lokale
Besonderheit ist, sondern in mehreren Regionen Griechenlands zu beobachten ist>%>,

Die Herstellung von Grabstelen ist mit Sicherheit bis in die Mitte des 3. Jhs. n. Chr.
nachzuvollziehen. Von 197 Reliefs sind 47 wahrend dieses Jahrhunderts produziert worden.
Von der Nekropole ist kein Beispiel bekannt, das spater datiert werden kann. Die Tatsache,
dass ab der Mitte des 3. Jhs. n. Chr. keine Reliefs mehr erhalten sind, kann durch zwei Punkte
erklart werden: Zum einen, weil die Hauptnekropole von Paroikia ihre Kapazitatsgrenze
erreicht hatte; es kann sein, dass fiir diese Zeit ein neuer Friedhof ausgewahlt wurde, der noch
nicht lokalisiert worden ist (Abb. 43).

Zum anderen koénnen historische Ursachen ausschlaggebend gewesen sein. In mehreren
Regionen wird wahrend dieser Zeit zuerst eine wirtschaftliche und infolgedessen eine soziale
Veranderung festgestellt, die wahrscheinlich auch auf Paros stattgefunden hat°®®. Es wurden
weniger Miinzen gepragt und die Steuern aus verschiedenen Griinden erhdht°®’. Durch diese
neue wirtschaftliche Situation ist es nachzuvollziehen, dass sich immer weniger Menschen
eine Grabstele oder einen Sarkophag leisten konnten und somit die Verringerung des
Herstellungsvolumens erklart werden kann>%%,

Auch wenn die genaue Datierung der einzelnen Stiicke durch historische Kriterien nicht
moglich ist, kann die Produktion von Grabmonumenten trotzdem durch zwei unterschiedliche
historische Ereignisse begrenzt wird. Der Anfang ist mit der Ubersiedlung von negotiares von
Delos zu sehen und das Ende wird in das 3. Jh. n. Chr. datiert, als sich die wirtschaftliche
Situation des Reiches stark verdandert hatte.

VIl Parische Bilder

Fiir die Skulpturen der Kaiserzeit in Griechenland wurden in den vergangenen Jahren
zahlreiche Aussagen formuliert, die sowohl ihr Verhaltnis zu friheren Epochen als auch zur
stadtrémischen Kunst betreffen®®. So wurde ausgehend von der aus Korinth, Athen und
Thessaloniki bekannten kaiserzeitlichen Plastik festgestellt, dass mit der verdnderten
politischen Situation Griechenlands ein Bruch mit friiheren Form- und Stiltraditionen

565 yon Moock 1998, 33—-46; Spiliopoulou-Donderer 2002, 95-104; Schérner 2003, 31; Deoudi 2010, 75-79.

566 Ruffing 2008, 817-833; Hekster 2008, 11-86.

567 Ehling 2008, 843-860.

568 Dje Produktion der Sarkophage wurde bereits seit dem Ende des 2. Jhs. n. Chr. stark reduziert (aus dem 3. Jh.
n. Chr. ist nur ein Sarkophagfragment erhalten). In frihbyzantinischer Zeit wurden haufig die hellenistischen
Urnen wiederverwendet.

569 Bergemann 2003, 559-562; Schérner 2003, 29-35; Stefanidou-Tiveriou u. a. 2012, passim.
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einhergeht>’°. Dieser |4sst sich in den Verwaltungszentren der neu eingerichteten rémischen
Provinzen seit der Zeitenwende besonders dann gut am Material nachvollziehen, wenn die
Ebene der reprasentativen, im weiteren Sinn 6ffentlichen Denkmaler untersucht wird. Sie
entstehen aus einem einmaligen Anlass und unter hohem finanziellen Aufwand.

Fir die hier vorgestellte kaiserzeitliche Grabkunst von Paros gelten deutlich abweichende
Voraussetzungen: Weitab von den Zentren der romischen Welt entstehen diese in der
Mehrheit kleinformatige Arbeiten als Folge individueller Auftrage von lokal ansdssigen
Privatpersonen>’!, Entscheidend fiir das Verstiandnis der Motive auf den Bildfeldern der
parischen Stelen und Sarkophage sind ihre Beziige untereinander sowie zu den Inschriften,
also von Elementen, die erst im Laufe eines dynamischen Prozesses formiert werden.

Bereits die oberflachliche Durchsicht des parischen Materials zeigt, dass die einzelnen
gewadhlten Bildtypen deutlich starker die lokalen hellenistischen Traditionen fortsetzen als
bislang aus anderen Regionen Griechenlands bekannt ist. Gleichzeitig ist ein breites Spektrum
an Variationen innerhalb eines Motivs zu beobachten>’2. Deshalb soll dem Ursprung der Typen
und den variablen Formen ihrer kaiserzeitlichen Umsetzung im Folgenden nachgegangen
werden, um zu prifen, wann auf frihere Vorlagen zurickgegriffen wird und fir welche
Aussagen neue Typen entwickelt werden. Ein zweiter Aspekt betrifft die ungewdhnliche
Kombination von mehreren Bildfeldern: Welche inhaltlichen Akzente werden auf diese Weise
gesetzt und inwiefern weichen diese gegenitiber dem friheren Modus der Aufstellung von
mehreren Stelen innerhalb eines Grabbezirkes ab? Sind diese formalen Abweichungen der
kaiserzeitlichen gegenliber der hellenistischen Grabkunst auf den Kykladen — Sarkophage statt
Grabbezirke — auf verdnderte Inhalte oder eine abweichende Bestattungspraxis
zuriickzufihren? Um sich den Antworten auf dieses Fragenspektrum zu ndhern, sollen
zunachst die einzelnen Motivgruppen untersucht werden:

Diese lassen sich in Szenen mit stehenden, sitzenden oder liegenden Figuren aufteilen, die
auBerdem nach dem Geschlecht der Dargestellten unterschieden werden. Die Analyse geht
jeweils von der zentralen Figur aus, bevor Nebenfiguren einbezogen werden.

Ziel dieser ikonographischen Untersuchung ist es erstens, die verschiedenen Bildmotive zu
definieren und zu benennen. Wenn diese aus der Freiplastik abzuleiten sind, stellt sich die
Frage nach der Entstehung des Urbildes. Nach Moéglichkeit sollen auch der Aufstellungsort und
natirlich die Funktion der Statue erldutert werden, um eventuell feststellen zu kénnen, ob die
Darstellung immer noch die gleiche Deutung hatte. Ist das Motiv auf Paros, bzw. die Kykladen
beschrankt oder auch andernorts belegt? Kann man eventuell anhand der Motive einen
kulturellen Austausch zwischen Paros und anderen Regionen feststellen? Durch diese Fragen
soll versucht werden zu erldutern, ob die verwendeten Motive in der Grabkunst die gleiche
oder eine abweichende Bedeutung bekommen haben und dadurch Hinweise auf die Struktur
der Gesellschaft geben.

VIl 1. Ménnliche Figuren
In der ersten zu untersuchenden Gruppe ist jeweils ein Mann die Hauptfigur der Darstellung.
Diese kann liegen, sitzen oder stehen; unter jenen machen die Stehenden mit 42 von 49

570 Bergemann 1998, 117-123.
571 yon Hesberg 1988, 309-365.
572 yon Moock 1998, 55-57.
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Beispielen die Uberwiegende Mehrheit aus®’3. Diese sind entweder allein®’* oder mit einer
weiteren Person — am haufigsten einer bekleideten Dienerfigur — abgebildet. Viele Motive
orientieren sich an friiheren Prototypen aus der Rundplastik, deren Ursprung zunachst
nachgegangen werden soll. Annette Lewerentz nahm in ihrer Arbeit bezlglich der Entwicklung
der stehenden mannlichen Statuen im Hellenismus eine Unterteilung in verschiedene
Statuen-Typen vor, der hier zum groRen Teil gefolgt wird>">.

VIl 1. 1. Stehende mannliche Gewandfiguren

VII 1. 1. 1. Typus |

Zu dieser Kategorie gehoren 30 Bildfelder (16 auf Stelen und 14 auf Sarkophagen), die 62 %
aller mannlichen Darstellungen ausmachen (Abb. 18). Hier wird ein stehender Mann in Chiton
und Mantel gezeigt, das Standbein der Figur variiert>’. Der linke Arm hdngt entspannt herab
und der rechte ist in den Mantel eingehiillt und angewinkelt. Die Figur ist dem Betrachter
meist frontal zugewandt. Neben ihr kénnen ein oder mehrere Diener abgebildet werden®””.
Diese Art von Darstellung ist in der Forschung der Grabkunst als »Normal-Typus« bekannt und
entspricht Lewerentz »Typus 1«>78,

Das Motiv stammt, wie erwahnt, aus der Rundplastik. Die Statue des Sophokles stiitzt sein
Gewicht auf sein rechtes Bein und ist lediglich mit einem Himation bekleidet, wahrend sich
Aischines auf sein linkes Bein stiitzt und sowohl einen Chiton als auch ein Himation tragt, eine
Kombination, die erst im Hellenismus in Erscheinung tritt>’°. Dieser Typus war sehr beliebt
und dementsprechend stark verbreitet und wurde wahrscheinlich aus diesem Grund vom 4.
Jh. v. Chr. bis in die Zeit der Tetrarchie verwendet>°, Eine mdgliche Erklarung fur die lange
Laufzeit dieses Typus kann darin bestehen, dass die mit diesem Motiv verbundenen Inhalte
dauerhaft Giiltigkeit besallen. So stellt sich die Frage nach der engeren Definition dieser
Inhalte:

Pfuhl und M6bius meinen bezlglich dieses Typus, dass »Mantelfiguren mit linkem Spielbein
fur die spathellenistische Zeit charakteristisch seien. Bei rechtem Standbein biete sich der
Typus leichter dem hochhellenistischen Streben nach reicher raumlicher Bewegtheit an. Diese
Moglichkeit auszuwerten, vermochten aber nur die besseren Bildhauer der guten Zeit; bei den

573 G4, G8, G11, G14, G15, G19, G20, G25, G26, G30, G32, G41, G46, G51, G56, G61a, G61b, G65, G75, GI1, Sla,
S2b, S4a, S4b, S4c, Saf, SF3b, SF3d, SF3e, SF4b, SF5, SF8b, SF11b, SF1lc, SF13a, SF14, SF17, SF19, SF28, SF31b,
SF32.

574 G4, G14, G20, G23, G25, G51, G61a, G61b, G65, G75, S4a, S4c, SF3b, SF5, SF8b, SF9a, SF11b, SF1lc, SF19,
SF31a, SF32. Sowie die schlecht erhaltenen Beispiele, die aber wahrscheinlich ebenfalls zu dieser Kategorie zu
zdhlen sind: G91, G97, SF4c, SF6, SF8b, SF9a, SF9b, SF13a.

Stehende Manner mit begleitender Figur: G4, G15, G19, G32b, G41, G46, G56, Sla, S2b, S4b, S4f, SF3d, SF3e,
SF4b, SF13a, SF13b, SF14, SF28.

575 Lewerentz 1993, passim.

576 G4, G8, G15, G19, G20, G25, G32b, G41, G46, G51, G56, G61a, G61b, G65, G75, G91, S4a, S4c, SAf, SF3d, SF4b,
SF8b, SF11b, SF11c, SF13a, SF14, SF19, SF28, SF31a, SF32.

577 Stelen, auf denen der Mann allein dargestellt ist: G20, G25, G51, G61a, G61b, G65, S4a, S4c, SF11b, SFillc,
SF19, SF32, SF33a; Stelen mit Diener: G4, G15, G19, G32b,G41, G46, G56, S4f, SF3b, SF3d, SF4b, SF14, SF28;
Stelen mit Diener sind auf delischen und allgemein auf ostgriechischen Reliefs haufig: Firath 1964, Nr. 120-123
126-131. 133-135; Couilloud 1974a, Nr. 274-296; Pfuhl — M0obius 1977, Nr. 156—-165. 168—175; und ohne Diener:
Papaefthimiou 1992, Nr. 1-11.

578 pfuhl — M&bius 1977, 90; Lewerentz 1993, 18-53.

579 Goethert-Polaschek 1969, 18.

580 yon Moock 1998, 58.
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spateren Reliefs ging dieser Vorrang verloren, ja das Verhaltnis kehrte sich sogar ins Gegenteil:
Fiir bescheidene Anspriiche lieR sich beim linken Standbein leichter der Eindruck einer
gewissen Bewegtheit und Schrige wenigstens in der Fliche erreichen«®8!. Diese Aspekte
treffen fiir die Reliefs der Kykladen allgemein und insbesondere fiir die von Paros nicht zu,
weil bei diesen Darstellungen eine raumliche Bewegung nicht erkennbar ist. Zu diesem
Zeitpunkt erschien es nicht so wichtig, Raumlichkeit zu zeigen, weswegen die Bildhauer auch
nicht versuchten, sie zu erzeugen>?2. Zusatzlich spielt fur die plastische Gestaltung der Figuren
das Spielbein eine untergeordnete Rolle und so ist ihre Nichtexistenz nachvollziehbar>®3. Wie
bereits erwahnt, finden sich auf Paros beide Alternativen zur Gestaltung des Standbeins (links
oder rechts) wahrend der ganzen rémischen Zeit, jedoch sollte man dieser Variante des Motivs
meines Erachtens keine inhaltliche Bedeutung beimessen®®*. Es sei ebenfalls betont, dass
einige Elemente seit dem Spathellenismus nicht mehr nach einer »Richtlinie« produziert
werden, sondern eher nach dem individuellen Bedarf und Wunsch des Auftraggebers>8>,
Aullerdem scheinen fir die kaiserzeitlichen Reliefs Raumlichkeit und die detailgetreue
Ubernahme eines Typus nachrangig gegeniiber der Wiedererkennbarkeit des Motivs und der
dargestellten Objekte gewesen zu sein.

In einigen Orten, wie zum Beispiel in Sparta und in Athen, werden Manner oftmals mit
kleineren Attributen, Uberwiegend mit Buchrollen, dargestellt>®®. Dadurch erhilt der
Betrachter eine Information tGber den Bildungsanspruch und den auf diese Weise formulierten
sozialen Rang der dargestellten Person. Aus Paros sind sechs kaiserzeitliche Reliefs bekannt,
auf denen stehende Manner Attribute in der Hand halten. Da Attributen fur das Verstandnis
der hellenistischen Bildsprache eine besondere Bedeutung zugeschrieben wird, soll ihre
Funktion im vorliegenden Fall, wenn moglich, erldutert werden. Trotz des schlechten
Erhaltungszustandes, der eine gesicherte Identifizierung der dargestellten Objekte in keinem
Fall zuldsst, kdnnte es sich am ehesten auch hier um Schriftrollen handeln®®’. Die Tatsache,
dass Attribute Gberhaupt nur selten auf Paros begegnen, kénnte in Verbindung mit dem
gleichartigen Befund aus Rheneia darauf hinweisen, dass in der kykladischen Bildsprache
Attributen offenbar eine untergeordnete Rolle zufiel>88,

Da firr diese Untersuchung die Attribute somit von keinem groRen Nutzen sind, kdnnte die
Kleidung der Manner oder die Art der Darstellung selbst von Bedeutung sein. Die Frage nach
den mit Mannerkleidung verbundenen tbertragenen Bedeutungen wird seit langerem in der
Forschung diskutiert. Erstmals setzte Bieber 1959 den Begriff des Palliums mit dem
griechischen Himation gleich®®®. Der Name »Pallium« wurde von Plautus im Curculio zur
Bezeichnung eines Kleidungstiickes verwendet, das von Griechen getragen wurde>®. Das

581 pfuhl — Mébius 1977, 90.

582 yon Hesberg 1988, 309-311.

583 papaefthimiou 1992, 23; Conrad 2004, 79 f.

584 Reliefs mit dem linken Bein als Standbein: G4, G8, G20, G25, G32b, G41, G51, G56, G61b,SF4b, SF8b, SF14,
SF33. Reliefs mit dem rechten Bein als Standbein: S4, SF2, SF28. Reliefs, bei denen dies nicht klar zu erkennen ist
oder der Mann auf beiden Beinen steht: G15, G19, G46, G65, S5, SF2, SF18, SF32.

585 yon Moock 1998, 55.

586 yon Moock 1998, 59; Papaefthimiou 1992, 23.

87 G4, G19, G32b, G41, G46, S4c.

588 yon Moock 1998, 55.

589 Zum Thema: Bieber 1959, 374—-417; Goethert-Polaschek 1969, 5-7; Goette 1990, 23-25; Vout 1996, 204-220.
590 plaut. Curc. 280-290.
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heiRt, dass die Palliati entweder Griechen oder Personen waren, die sich als solche ausgeben
wollten>%%, Die Tatsache, dass sie immer noch griechische und nicht etwa rémische Kleidung
tragen, kann bedeuten, dass sie sich als Griechen verstanden oder mit dieser Art der
Selbstdarstellung auf ein bestimmtes tradiertes Motiv zurlickgreifen wollten>2, Als dessen
urspriingliche Bedeutung erkennt Paul Zanker in seinem Werk, dass sowohl Sophokles als auch
andere Dichter mit Himation und Mantel als Personen des aktiven politischen Lebens
wahrgenommen wurden>%3. Es konnte also sein, dass sich die Dargestellten auf den Stelen
genau wie Sophokles und die anderen Dichter als politisch aktive Menschen inszenierten und
dieses Engagement im 6ffentlichen Leben auch nach ihrem Tod ihren Nachkommen vor Augen
halten wollten. Die gleiche Idee vertritt R. R. R. Smith>%4. Die Frage ist folglich, ob diese
Interpretation im Fall von Paros zutrifft oder ob sich fiir die parischen Exemplare eine andere
Lesart anbietet.

Einige der Stelen (sieben Reliefs) tragen unter oder in der Darstellung selbst eine von der Bule
und dem Rat gewidmete Inschrift in einem Kranz, in der die Wohltaten des Verstorbenen fir
Staat und Gesellschaft geriihmt werden®%. Dieser Text fungiert als Beweis fiir das aktive
politische Leben der genannten Personen und sollte als Beispiel fiir die nachsten Generationen
dienen. Die Existenz dieser Texte zusammen mit der bestimmten Darstellungsweise und der
bedeutungstrachtigen Kleidung scheinen Mittel zu sein, die Stellung des aktiven Blirgers zu
stitzen und selbige weiter zu flihren. Auf diese Weise sind diese Menschen als aktive
Menschen bezeichnet und als solche geehrt.

VII1. 1. 2. Typus Il

Eine weitere Variante stellt mit vier erhaltenen Beispielen, d. h. 8 % aller Darstellungen (einer
auf einer Stele und drei auf Sarkophagen), stehende Manner in Chiton und Mantel dar, die mit
dem rechten angewinkelten Arm den Mantel halten und den linken angespannt nach oben
strecken>®® (Abb. 19). Diese Darstellung entspricht dem sogenannten Typus Il von Lewerentz
oder dem sogenannten »Typus Kos«>®7,

Die mannlichen Figuren dieses Typus werden entweder allein oder mit einer Dienerfigur
abgebildet. In zwei Beispielen ist die Stele allerdings so gebrochen, dass nicht zu entscheiden
ist, ob sich urspriinglich noch eine weitere Figur anschloss®%. Eine ungewdhnliche Variante
des Ublichen Figurenschemas ist, dass alle mannlichen Figuren dieses Typus auf Paros ihre

%1 Vout 1996, 216-218.

592 Darstellungen von Togati sind in den stlichen Provinzen selten: von Moock 1998, 58 f.; Smith 1998, 64—67.
Im kykladischen Raum ist nur eine Darstellung aus Syros bekannt.

593 7Zanker 1995, 79.

5% Schefold 1997, 449; Smith 1998, 64—67.

59 Sjeben Darstellungen von 21 tragen eine solche Inschrift. Auf Paros sind im Allgemeinen 30 Abbildungen des
Motivs erhalten, neun Abbildungen sind allerdings sehr fragmentarisch und deswegen kann nicht nachgewiesen
werden, ob diese eine Inschrift trugen oder nicht. Eine Inschrift vom Volk und Rat ist auf insgesamt 21 Reliefs
nachzuvollziehen, entweder weil diese oder Spuren von einem Kranz erhalten sind, die auf eine Inschrift solchen
Inhalts deuten. Sieben weitere Inschriften befinden sich auf Darstellungen mit liegenden Personen, zwei neben
einem Mann im Typus Il, eins mit einem danebenstehenden Kind und bei den restlichen vier ist die Darstellung
nicht erhalten.

5% G14, S2b, SF3e, SF17.

597 Lewerentz 1993, 58-78; Kabus-Preisshofen 1989, 130-142.

598 G514 und SF17 sind fragmentarisch erhalten. SF3e stellt den Mann allein, S2b mit einer Frau dar. Die Frau folgt
dem Typus der >Tyche von Antiocheiac.
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rechte Hand auf eine Herme legen®®°. Der Hermenkopf kann sowohl bartig als auch bartlos
gestaltet sein, so dass keine bestimmte Darstellung von Hermes gemeint ist®0°,

Fraglich ist, warum die Herme ausschlieflich mit Typus Il kombiniert wird und ob mit diesem
Bildschema eine spezifische Aussage greifbar wird: Hermen kénnen verschiedene Funktionen
und Rollen erfiillen, die durch Inschriften bzw. durch den Aufstellungsort prazisiert werden
konnen. Als Hermes Chtonios oder Psychopompos steht er in enger Beziehung zum Grabkult:
Hermes Chtonios nimmt bei den Anthesterien, dem Hauptfest fiir die Verstorbenen, eine
bedeutende Rolle ein®!, Seit dem Hellenismus war Hermes als Begleiter bekannt, eine
Funktion, die mit seinem chtonischen Charakter in Verbindung steht®?. Da Grabstelen weder
Situationen realistisch abbilden noch Szenen darstellen, die den Tod direkt thematisieren,
wird dieser Aspekt des Hermes allerdings nie in der Grabskulptur gezeigt. Vielmehr wird eine
metaphorische Darstellung gewahlt, die eventuell Bezug auf den Charakter des Toten hatte
oder seine guten Taten hervorheben und seine aktive Rolle in der Gesellschaft betonen soll.

Johannes Nollé brachte die Aspekte Enagonios und Psychopompos mit der Idee des »Lebens
als Agon/Stadionlauf« in Verbindung®®3. Er bezog diese Vorstellung auf die Spatantike und
Birgit Riickert wies nach, dass sie auch auf frithere Epochen tibertragbar ist®%4: Doch der Kampf
zwischen Leben und Tod ist ein Prozess, der fir alle Menschen zutrifft, so dass es keine
Uberzeugende Erklarung geben kann, warum dieses Motiv mit dieser Deutung nur in
bestimmten Fallen ausgewahlt wurde. Aus diesem Grund halte ich die Idee von Nollé fiir die
parischen Darstellungen fir nicht zutreffend.

Durch eine Inschrift erfahren wir, dass zwei von vier Reliefs von Volk und Rat gewidmet
worden sind, um die Taten des Verstorbenen zu ehren®°>. Es ist sehr schwer vorstellbar, dass
ein solcher Text ohne konkreten Grund angebracht wurde.

Eine Lesart ware, dass die Herme neben diesen Menschen als Beweis ihres Kampfes steht —
nicht zwischen Leben und Tod, sondern als Hinweis auf das politisch aktive Leben dieser
Manner. Das heil3t, dass es sich in diesem Fall nicht um den tatsachlichen Kampf zwischen
Leben und Tod, sondern um einen metaphorischen handelt.

Die letzte Deutungsmoglichkeit dieser Herme ist, dass sie in einem agonistischen
Zusammenhang gestellt wird, namlich als Hermes Enagonios, eine Deutung, die haufig fiir die
Grabskulptur unterstiitzt wird®®. Hermes Enagonios ist zusammen mit Herakles der
Schutzherr der Paldstren und Gymnasien und wird aus diesem Grund wiederholt im
Zusammenhang mit Epheben und Knaben dargestellt®®’. Das Problem liegt nun darin, dass auf
allen vier Reliefs erwachsene Manner abgebildet sind, eine Tatsache, die diesen
Erkldrungsansatz zu entkraftigen scheint, ohne ihn jedoch gédnzlich auszuschlieRen®®: Eine

5% Djese Besonderheit ist iberwiegend auf Paros beschrinkt. Ahnliche Abbildungen sind in Byzanz und Samos
zu finden: Pfuhl — Moébius 1977, Nr. 273. 281.

600 | ullies 1931, 42-49.

601 van Hoorn 1951, 27; Siebert 1990; Burkert 2011, 358-364.

602 Riickert 1998, 168 f.

603 Nollé 1985, 135.

604 Riickert 1998, 175.

605 G14 und SF17 sind fragmentarisch erhalten und deswegen ist nicht ersichtlich, ob sie eine Inschrift trugen.
606 \Wrede 1986, 44; Riickert 1998, 172-175.

607 Riickert 1998, 115; Pogiatzi 2003, 71.

608 Couilloud 1974a, 277 f.; Hannestad 1997, 292.
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Moglichkeit ware, dass es sich doch um Epheben handelt, die allerdings als Erwachsene
abgebildet wurden. Auf Paros zeigt S2a einen erwachsenen Mann, wahrend das zugehorige
Epigramm auf einen dreizehnjdhrigen Epheben hinweist. Ob im Fall der Hermen &dhnlich
vorgegangen wurde, ist deshalb nicht zu Gberprifen, weil fir die Darstellungen mit der Herme
keine Inschriften mit Altersangaben erhalten sind. Deswegen kdnnte es zutreffen, dass es sich
in diesem Fall um Knaben oder Epheben handelt, die jedoch aus unbekannten Griinden als
Erwachsene abgebildet sind.

Mercky ist der Meinung, dass auf den Reliefs Gymnasiarchen dargestellt sind. Sie stiitzt ihre
Argumentation zum einem auf das Alter der Figuren und zum anderen auf die Existenz von
Hermen, die mit dem Gymnasium verbunden werden sollten®®. Die Idee als solche ist
interessant. Wenn sie zutreffen sollte, dann waren diese die ersten bekannten Darstellungen
von Gymnasiarchen neben einer Herme. Vielleicht ware es damit einfacher und logischer, die
Existenz der Inschrift zu erlautern, weil ndmlich hier die Gymnasiarchen fiir ihre Taten geehrt
wurden. Dieser Meinung ist auch Lewerentz, die sich in ihrer Argumentation auf die
Kranzdarstellungen der Reliefs stiitzt®?°. Wenn man diese zwei Elemente kombiniert, kdnnte
man Uberlegen, ob es sich nicht um Gymnasiarchen handelt, die wegen ihrer Taten geehrt
wurden. Um ihre Rolle als Lehrer starker zu betonen, wurde eine Herme neben ihnen
abgebildet. Der Mangel an weiteren Informationen Uber die abgebildeten Personen und die
Tatsache, dass bis jetzt kein bekanntes Beispiel existiert, bei der ein Lehrer in dieser Art
dargestellt ist, lasst jedoch keine endgiltige Entscheidung zu, obwohl letzere als die
plausibelste erscheint®!?,

Die mit den Hermen verbundene Aussage lasst sich fur die parischen Reliefs also nicht
eindeutig klaren: Unter den vorgestellten Lesarten erscheint die der Herme als Enagonios am
ehesten plausibel, so dass die mannlichen Figuren als Gymnasiarchen oder als erwachsen
dargestellte Jungen gekennzeichnet werden sollten®??,

VII 1. 1. 3. Typus I

Zwei Darstellungen (eine Grabstele G11 und das Sarkophag Fragment SF5, also 4 % aller
Abbildungen von mannlichen Figuren), beide sehr fragmentarisch erhalten, zeigen einen
stehenden Mann mit Chiton und Mantel, der mit dem linken Arm einen Gegenstand,
wahrscheinlich einen Speer, hidlt (Abb. 20). Es ist nicht klar, ob auch dieses Bildmotiv aus der
GroRplastik stammt. Manner mit Speer sind ein Motiv, das bereits seit klassischer Zeit
existiert®®3, Es kommt regelmiRig auf Grabstelen der spathellenistischen Zeit in

609 Mercky 1995, 84.

610 | ewerentz 1993, 78 Anm. 283.

611 Eine mogliche Lésung zu dem Problem des Alters der Verstorbenen kdnnte die forensische Untersuchung der
Knochen geben, die allerdings noch nicht durchgefiihrt worden ist. Der Erhaltungszustand der Stelen ist
einerseits fragmentarisch und andererseits sind einige gemalte Details wahrscheinlich nicht erhalten. Ebenfalls
problematisch ist die Tatsache, dass wir in diesem Fall von der Insel Paros sehr wenige schriftliche
Uberlieferungen (Inschriften, Quellen) haben, die uns eventuell iiber die Funktion der Herme informieren oder
einige Hinweise geben kdnnten.

612 Dje Tatsache, dass der Prototyp der Statue in einem Odeion gefunden wurde, kdnnte vielleicht helfen. Es ist
allerdings bis heute kein Zusammenhang zwischen Odeion und Hermes bekannt. Die Idee, dass sie zusammen
abgebildet wurden, weil im Odeion auch Wettkampfe stattgefunden haben, ist nicht zutreffend.

613 Kaltsas 2002, 115 Kat. Nr. 203; ob dieses Motiv vom Doryphoros beeinflusst ist, ist schwer zu beurteilen.
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Ostgriechenland (Byzantion und Milet) und auf Rheneia vor und verbreitete sich
wahrscheinlich von dort aus nach Paros®%4.

Eine Schwierigkeit der parischen Beispiele besteht darin, dass beide Exemplare nur schlecht
erhalten und wichtige Informationen verloren gegangen sind, was die Interpretation und
Deutung erschwert. Auf friiher entstandenen, gut erhaltenen Beispielen aus Byzantion und
Rheneia ist neben dem Mann eine Herme abgebildet. Am parischen Bestand ist nicht zu
erkennen, ob dieses Detail lbernommen wurde; die wiederholt festgestellte enge Bindung
zwischen Rheneia und Paros legt diese Vermutung jedoch nahe. Eine Herme, die in einem
solchen Kontext neben einem Mann mit Speer erscheint, wird als Hermes Enagonios
bezeichnet und die abgebildete Person als Athlet interpretiert®'>. Wenn dies tatsachlich der
Fall ware, konnten wir vermuten, dass die abgebildeten Figuren mit Paldstren oder Gymnasien
verbunden waren. Das heift, dass anhand dieser unterschiedlichen Bildsprache eventuell eine
deutliche Trennung zwischen den Schiilern und den Lehrern der Gymnasien gezogen werden
kann®?e,

Vil 1. 1. 4. Typus IV

Das Relief S1a (Abb. 21) zeigt einen stehenden Mann mit Mantel, der mit seinem linken,
parallel zum Korper ausgestreckten Arm einen undefinierbaren Gegenstand und mit seinem
rechten, angewinkelten Arm den Mantel halt. Dieses Motiv ist auch in der Freiplastik belegt
und wird nach Lewerentz als Typus IV bezeichnet®’.

Nach Paros gelangte dieser Typus erneut liber Ostgriechenland und Rheneia, wo er schon seit
dem 2. Jh. v. Chr. zu finden ist®*®, Im Epigramm von Sla werden negotiatores erwahnt, welche
Delos ca. 88 v. Chr. verlassen haben miissen und nach Paros gekommen sind. Deswegen ist es
naheliegend, dass dieses Motiv erneut direkt an die frithere delische Tradition anknupft®®°.
Die Inschrift zeigt, dass Sla als einer der friihesten parischen Sarkophage wohl noch im 1.
Viertel des 1. Jhs. v. Chr. entstand und die hellenistische Tradition unmittelbar fortsetzt®2°,
Filges erklart den plotzlichen, (berregionalen Abbruch dieser Motivtradition seit der
Jahrhundertmitte damit, dass die spater Gblichen Mannerfiguren mit Chiton und Mantel mehr
Ahnlichkeit mit der rémischen Toga hatten®?!. Jedenfalls scheint dem, mit dem hellenistischen
Motiv des »Philosophen-Biirgers« formulierten Bildungsanspruch in der Kaiserzeit eine
nachrangige Bedeutung zugefallen zu sein.

VIl 1. 1. 5. Typus V

Auf SF3b (Abb. 21) sehen wir einen stehenden Mann, der in seiner ausgestreckten linken Hand
eine Situla und in seiner Rechten ein Sistrum halt. Sein Gewand hat er mit dem Isisknoten
gebunden; neben dem Mann ist ein Diener abgebildet. Beispiele mit Isis-Darstellungen sind

614 Firatli1964, Nr. 214; Couilloud 1974a, Nr. 296; Pfuhl — Mébius 1977, Nr. 126. 128.

615 Lehmann 1988, 290-293.

616 Couilloud 1974a, 287.

617 Lewerentz 1993, 105-107.

618 Couilloud 1974a, Nr. 173; Pfuhl — Mdbius 1977, Nr. 253.

619 Nigdelis 1990, 141.

620 yon den Hoff 2009, 205-213.

621 Filges 2000, 95—109. Der Abbruch I4sst sich auch in anderen Regionen verfolgen: von Moock 1998, 58 f. Nr.
182; Pogiatzi 2003, 53 f.
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aus dieser Zeit auRerdem in Athen und auf Zypern zu finden, wo dieser Kult ebenfalls
verbreitet war®%2,

Die hier abgebildete Kleidung wurde normalerweise von Frauen getragen, weil Isis
hauptsachlich weibliche Priesterinnen hatte. Wenn Manner mit diesen Attributen gezeigt
werden, kénnen nach Walters sowohl Priester als auch Eingeweihte des Kultes gemeint
sein®3, Somit kann die parische Darstellung als die einer Person verstanden werden, die eng
mit dem Kult verbunden war und deren Bindung Uber den Tod hinaus auf diese Weise
angezeigt werden sollte. Den Nachweis liber den Isis-Kult auf Paros liefert eine Inschrift, die
in der Region von Paroikia gefunden wurde®?4. Obwohl es unméglich ist, die auf der Stele
dargestellte Person mit der in der Inschrift genannten gleichzusetzen, so sprechen doch beide
Zeugnisse fur die Existenz des Kultes auf Paros.

Vil 1. 1. 6. Typus VI

Das Relief S4b (Abb. 21) zeigt einen stehenden Mann, der einen kurzen Chiton tragt, im
rechten Arm einen Stab und im linken ein Tier halt®?>, Aufgrund dieser beider Gegenstdnde ist
zu erwarten, dass es sich um einen Jager handelt®2®.

Wahrend der romischen Zeit wurde das Motiv sporadisch und ausschlieBlich auf Grabstelen
verwendet®?’. Auf Paros ist nur dieses eine Beispiel erhalten®?®. Die geringe Anzahl spricht
dafir, dass das Thema zu dieser Zeit nicht sonderlich beliebt oder der ideologische Kontext
verlorengegangen war. Jagdszenen wurden immer mit gesellschaftlichen Eliten verbunden,
bzw. in der hellenistischen Herrscherreprasentation eingesetzt®?®. Offenbar gehen mit den
politischen Veranderungen auch die Rahmenbedingungen fir dieses Motiv weitgehend
verloren, so dass dessen Verwendung auf Sb4 auch bedeuten kénnte, dass die Familie auf die
alte Tradition zurilickgreifen wollte.

Unter der Darstellung steht der Name Kapmdg @uWntog, der sich wahrscheinlich auf den
Verstorben bezieht. Der Name Karpas begegnet auf Paros erneut im Zusammenhang mit einer
frihkaiserzeitlichen Kinstlersignatur®3®, bei der aber das Patronymikon fehlt, so dass ein
Vater-Sohn-Verhaltnis beider Namenstrager nicht rekonstruiert werden kann. Da der Name
auf spateren Inschriften uns jedoch nicht erneut erscheint, kdnnte es sich um Mitglieder einer
Familie handeln, die ziemlich friih tatig war und deswegen ein altes Motiv ausgesucht hatte.

622 yon Moock 1998, Nr. 221. 266. 489. 500; Pogiatzi 2003, 73.
623 Walters 1988, 52 f.
624 »Oliepaddpol Moloav Thviéplav émi thL mpdcToucBeoliceboePeialk, IG XIl 5, 291. Eine Datierung fiir die
Inschrift liegt nicht vor. Allerdings sind agyptische Kulte auf den Kykladen seit der ptolemaischen Herrscherzeit
Uberliefert: Rusch 1906, 57; mehrere Inschriften tGber dgyptische Gotter: Dunand 1973 Ill, 157. 167; Orlandos
1975, Nr. 9. 10. 14. 46; Bommas 2005, 35—-64; Dekoulakou 2011, 23-46; Fantaoutsaki 2011, 47-63.
625 Nefedkin 2009, 23-25.
626 Zur Jagd in der Kaiserzeit: Gutsfeld 2000, 79-100; im Hellenismus: Koch 1993, 159-163; Pekridou-Gorecki
1996, 89-103; Carney 2002, 59-80.
627 pfuhl — Mébius 1979, Nr. 1130. 1812; Papaefthimiou 1992, 50 Nr. 25, es handelt sich um einen sitzenden
Jager.
628 Mercky spricht von einem weiteren Stiick, das sich jedoch als unauffindbar erwies.
629 pekridou-Gorecki 1996, 101; Baumer 2003, 67—72; Seyer 2007, 103-108.
630 Rubensohn 1935, 53.
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VIl 1. 1. 7. Typus VIl

Auf der Stele G26 (Abb. 21) ist ein stehender Mann im kurzen gegirteten Chiton abgebildet.
Seine Arme sind entspannt und fallen locker herab. Mit seiner rechten Hand halt er einen
undefinierbaren Gegenstand. Dieses Exemplar ist das bislang einzige Bekannte auf dem die
Hauptfigur auf diese Weise dargestellt ist; deshalb bereitet seine Deutung Schwierigkeiten.
Zudem ist der Erhaltungszustand nicht gut, weswegen nicht genau zu erkennen ist, was fir ein
Objekt es sein konnte. Eine Mdglichkeit ware, dass der Mann in Militdrausristung (vielleicht
Panzer?)®! abgebildet wurde, ein Darstellungsmotiv, das auf Paros sonst nicht vorhanden
ist632,

G30 stellt ein besonderes Exemplar dar, weil es die einzige bekannte Darstellung eines
stehenden Mannes in geglirtetem Chitoniskos ist. Beiden Arme fallen locker seitlich herab und
seine rechte Hand ruht auf einem langlichen Gegenstand, der die Form einer kleinen Saule
hat®33, In seiner linken Hand hilt er ein rundes, undefinierbares Objekt. Da die Darstellung nur
fragmentarisch erhalten ist und die meisten Einzelheiten nicht zu erkennen sind, ist es nicht
moglich, das Motiv zu ermitteln. Deswegen wird versucht, dieses durch Parallelen zu
rekonstruieren. Eine Moglichkeit ware, dass es sich um eine Abbildung eines Soldaten
handelt®3*: Darstellungen von M3nnern mit einer dhnlichen Kérperhaltung sind in Byzanz und
Thrakien erhalten®®>. Der Kontakt zwischen Paros und Byzanz ist mehrfach belegt. Auf Thasos
wurde eine parische Kolonie gegriindet, weswegen ein enger Kontakt mit Thrakern
entstand®3®. Die engen Beziehungen mit diesen beiden Orten kdnnte das Erscheinen einer
solchen Darstellung auf Paros ermdéglichen. Ob diese auf Paros entwickelt worden ist und
danach in Thrakien und Byzanz auftauchte, ist zum einen aufgrund des Erhaltungzustands des
Reliefs und zum anderen wegen der begrenzt erhaltenen Beispiele unmoglich zu erldutern®’.
Frontal stehende Soldaten sind bereits seit dem 6. Jh. v. Chr. und mit kleinen Anderungen bis
in die Spatantike hauptsachlich aus Thrakien belegt, so dass trotz seiner unbekannten
Herkunft die Existenz der Darstellung als solche keine Probleme bereitet®32,

Die Falle G26 und G30 (beide auf Grabstelen) sind die einzigen bekannten Beispiele auf Paros,
die Personen sehr wahrscheinlich in militarischer Ausristung oder als Soldaten zeigen. Die
Existenz solcher Darstellungen kénnte als Beleg fiir eine militarische Organisation der Insel
herangezogen werden.

Der einzige Hinweis auf eine militarische Anlage ist die Erwdhnung eines Hafens bei Skylax,
der ihn als »geschlossenen« Hafen und Kriegshafen charakterisiert. Und tatsachlich gibt es in
der Bucht von Paroikia architektonische Uberreste einer Unterwasserkonstruktion, die diese
Erwdhnung untermauern®3. Allerdings wire es in diesem Fall logischer, die Darstellungen als
Seemanner zu deuten, wobei erstaunlich ist, dass neben den Figuren nie nautische Attribute
begegnen. Andererseits sind allerdings hauptsachlich von Delos Inschriften erhalten, die

831 Bishop 2001, 27-40; Papagianni 2013, 795-812.

832 Ahnliche Ausriistung ist auch in Patras zu finden: Inv. Nr. 2.

633 Bijeber 1928, 20 f.

634 Diese Erklarung ist aufgrund des Gewands méglich und steht nicht in Zusammenhang mit der Siule.

8635 Mendel 1914, Nr. 891. 892; Pfuhl — Mébius 1977, Nr. 302. 305-308; Slawisch 2007, 81-86. 98-109.

636 Rubensohn 1949; Deoudi 2010, 54 f.

637 Dieses Exemplar ist der erste Beweis fiir den Kontakt zwischen den beiden Orten auch wiahrend der rémischen
Zeit.

638 Spiliopoulou-Donderer 2002, 53-57; Slawisch 2007, 71.

63% Gaitanou 2016, 110.
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Soldaten erwdhnen und Uber eine militdrische Organisation sprechen®¥. Die indirekte
Erwdhnung von einem Senator auf der Insel selbst und die Uberlieferung des Wortes
otpatnyog bis in die hellenistische Zeit und des Wortes Umootpdtnyog bis in die Kaiserzeit
sollte als Hinweis fur die Existenz oder mindestens fiir die kurze Stationierung von Soldaten
auf der Insel sprechen, die auch eine logische Erklarung fiir diese Art der Darstellung sein
kann®4L,

VII 1. 2. Typus VIl

Die parischen Grabreliefs bieten drei Beispiele, auf denen sitzende Manner abgebildet sind®*?
(Abb. 22). Alle drei Beispiele, ausschlieBlich auf Grabstelen (6 % der erhaltenen Motive mit
Mannern als Hauptfigur), sind verschiedenen Typen sitzender Manner zuzuordnen. G78 — und
G92 — zeigen einen sitzenden Mann im Profil, der in beiden Handen eine Buchrolle halt. Auf
der rechten Seite der Stele ist ein Kind dargestellt, das entweder dessen Diener oder Schiiler
sein konnte, wobei letzteres wahrscheinlicher ist. Stelen mit sitzenden Mannern findet man
seltener, obwohl dieses Motiv seit archaischer Zeit existiert®*® und kontinuierlich weiter
verwendet wurde®44,

Die Stele G70 zeigt eine ahnliche Darstellung: ein sitzender Mann, der den Betrachter direkt
anschaut. Auf seinen Beinen liegt eine Buchrolle. Auf der linken Seite der Stele steht eine
Saule/Fackel. Diese Stele ist eine der wenigen, auf der auch Reste von Farbe erhalten sind.
G70 ist vergleichbar mit einer auf Rhodos gefundenen Stele®#°. Hinter beiden steht die gleiche
Idee: ein sitzender Mann mit einer Buchrolle, wahrscheinlich ein Lehrer, mit oder ohne
weitere Personen. Die Tatsache, dass dieses Darstellungsmotiv auf mehreren kykladischen
Inseln erscheint, bedeutet, dass dieses Thema wahrend spathellenistischer/friihromischer
Zeit sehr verbreitet war®4®,

Es ist sehr wahrscheinlich, dass die Hauptfiguren dieser Stelen als Lehrer charakterisiert
werden sollten®’. Alternativ kdnnten die Manner als Gymnasiarchen interpretiert werden,
deren Familien sie als solche verehren wollten. Leider erlauben die begrenzten Informationen,
die fir diese Stelen zur Verfligung stehen, keine stichhaltige Beweisfiihrung. Auch wenn die
Rolle des sitzenden Mannes nicht genau erldutert werden kann, ist es sicher, dass hier im
Allgemeinen das Bildungsideal gezeigt werden sollte®48,

Wegen des schlechten Erhaltungszustandes lasst sich auf Stele G93 die genaue Kdrperhaltung
der Figuren kaum rekonstruieren. Vermutlich sind beide Figuren sitzend und in Dexiosis
abgebildet, einem Motiv, das schon seit archaischer Zeit bekannt war und ununterbrochen bis
in die rémische Zeit fortgefiihrt wurde®4.

6401G X1 4, 713; ID 1605. 1625. 1626. Salomies 2001, 159 f.

6411G XII 5, 300. 328. 1019. Nigdelis 1990, 143.

642 G370, G78, G93. Bei G92 handelt es sich auch um eine sitzende, wahrscheinlich mannliche Person.

643 Hiibner 1994, 335-348 Abb. 15-20.

644 Couilloud 1974b, 430 Nr. 25 Abb. 29; 440 Nr. 35 Abb. 38; 443 Nr. 37 Abb. 40; Couilloud 1974a, Nr. 163; Fraser
1977, Nr. 45d.

645 Fraser 1977, 33 Nr. 92e.

646 Syros Inv. Nr. 325.

647 pfuhl und Mébius interpretieren die Person auf Nr. 811 als Schulknabe.

648 Scholz 2000, 110-117; G78 Ende des 2. Jhs. n. Chr.; G70 Anfang des 3. Jhs. n. Chr.

64% Couilloud 1974b, 417 Nr. 8; 430 f. Nr. 25; Palaiokrassa 1980, 26; Cremer 1995, 1-7; von Moock 1998, 58; Sporn
2012, 459.
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VIl 2. Frauen

So wie die Darstellungen von mannlichen Figuren, lassen sich die der Frauen auch nach ihren
Haltungsschemata in stehende, sitzende und liegende trennen. Die Mehrzahl der erhaltenen
Beispiele zeigt sitzende Frauen (33 von 66). Die wenigsten Beispiele (5, d. h. 8 %) entstammen
der Kategorie der stehenden weiblichen Figuren.

VII 2. 2. Sitzende

Auf der Mehrheit der erhaltenen Bildfelder werden sitzende Frauen in verschiedenen
Haltungsmotiven dargestellt, die entweder aus der Idealplastik mit kleinen Anderungen
Ubernommen werden oder Szenen aus dem Alltag zeigen.

VII 2. 1. Typus IX Stehende

Stehende Frauen werden wesentlich seltener dargestellt als Manner in dieser Haltung®° (Abb.
23). Bis jetzt sind nur finf Exemplare bekannt, deren Interpretation aus unterschiedlichen
Griinden problematisch ist. Vier von diesen Darstellungen sind auf Sarkophagen, nur eine ist
auf einer Grabstele angebracht. Die erhaltenen Beispiele wiederholen nicht frihere
Figurentypen, sondern wurden offenbar individuell entworfen, so dass moglicherweise auch
spezifische Inhalte auf diese Weise formuliert wurden. Hervorzuheben ist, dass sich von den
wenigen Abbildungen mit stehenden Frauen allein zwei auf einem Sarkophag (S4) befinden.

Auf fiinf der parischen Bildfelder (S4b, S4d, S1c, S1d und G23) werden stehende Frauenfiguren
dargestellt, die jeweils ein bodenlanges Gewand tragen, das nicht (iber den Kopf gefiihrt
wird®?, Die Lesart des Motivs ist deswegen problematisch, weil es vor allem in der Armhaltung
flexibel variiert wird und auBerdem der durchweg schlechte Erhaltungszustand die Attribute
in den Handen der Frauen nicht bestimmen lasst. Deshalb wurden in der Vergangenheit
verschiedene Lesungen fiir dieses Motiv vorgeschlagen:

Fir alle Darstellungen wurde versucht, die Objekte als Sistrum und Situla zu interpretieren
und dementsprechend die Frauen als Isis-Priesterinnen zu identifizieren®>2. Es liegt eine
sichere Isis-Darstellung auf Paros (SF3b) vor, so dass die Existenz eines Kultes der Gottin
keinesfalls auszuschlieRen ist®3. Allerdings unterscheidet sich die Haltung der Frauen in der
hier besprochenen Darstellung von der gangigen Isis-lkonographie, da in dieser der linke Arm
ausgestreckt ist und dessen Hand einen Topf halt; vor allem fehlt jedoch der charakteristische
Isis-Knoten am Gewand, weswegen diese Interpretationsmoglichkeit nicht zutreffend sein
kann.

Weiterhin auszuschlielRen ist der Vorschlag von Mercky, dass die Dargestellten Tauben oder
andere Vogel in ihren Handen halten®4, da die entsprechenden vergleiche immer Kinder und
diese immer nur mit einem Tier zeigen®>°. Der Kérperbau und die Proportionen der genannten
stehenden weiblichen Figuren kennzeichnen sie jedoch eindeutig als Erwachsene, die in jeder
Hand einen Gegenstand halten.

850 Dje stehenden Mianner entsprechen den 85 % aller mannlichen Darstellungen im Gegenteil zu den weiblichen,
die nur 8 % der Abbildungen abdecken.

81 |nteressant ist bei S1c, dass auf der Inschrift, die unter dem Bildfeld liegt, ein mdnnlicher Name steht.

852 Der Isis-Kult war in mehreren Regionen verbreitet und deswegen kommen Darstellungen auch woanders éfter
vor: von Moock 1998, Nr. 206. 221. 225. 239; Pogiatzi 2003, 73.

653 Katakis 1997, 322-334.

654 Mercky 1995, 76.

655 pfuhl — M6bius 1977, Nr. 768; von Moock 1998, Nr. 235.
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Selbst wenn man dem Deutungsvorschlag Merckys folgt, lasst sich lediglich ein Attribut fir
S1d und S4d bestimmen, aus dem sich jedoch keine weiteren Hinweise auf die Interpretation
des in der rechten Hand beigefiligten zweiten Objektes ableiten lassen. Fir das Verstandnis,
welche Bedeutung mit dem gewahlten Motiv verbunden sein kénnte, ist die Identifikation
beider Attribute mafligeblich. Der Gegenstand in der rechten Hand bei diesen beiden
Darstellungen ist jedoch zu schlecht erhalten, um eine exakte Bestimmung vornehmen zu
konnen. Fir S4d deuten zumindest die Umrisse darauf hin, dass es sich um ein langliches
Objekt gehandelt haben kdnnte, moglicherweise um einen Stab. Diese Interpretation wirde
jedoch der Deutung des Attributs in der linken Hand widersprechen, da die Kombination von
Stab und Trauben in den Handen eines Madchens im Kontext der Sepulkraldarstellungen
auszuschlieRen ist®®®, Auf S1d ist der linke Arm sehr schlecht erhalten; so kann man keine
Hinweise fur den Gegenstand gewinnen.

Dieser Deutungansatz ist noch unwahrscheinlicher fiir die anderen drei Darstellungen S1c, S4b
und G23, da die rechte Hand nach oben gestreckt ist. Es gibt keine bekannte Abbildung, bei
der eine Taube oder ein Vogel in dieser Weise gehalten wird. AuBerdem tragen alle drei
Figuren einen langlichen Gegenstand, der schlecht mit einem Vogel identifiziert werden kann.

Eine weitere Moglichkeit, die allerdings nur flir S4b in Frage kdame, ist, dass diese Frau neben
einem Mann steht, der in einer Jagdszene gezeigt wird — dann misste der Gegenstand in der
rechten Hand der Frau in Zusammenhang mit dem Jagdgeschehen stehen. Die thrakischen
Darstellungen zeigen immer eine einzige Frau als Jagerin und die von ihr getragenen
Gegenstiande dhneln auch nicht denen von $4b%’. Da bei allen bekannten Jagdszenen jedoch
keine Frauen dargestellt werden und auch in der schriftlichen Uberlieferung keine Hinweise
auf weibliche Teilnehmer vorliegen, ist diese These abzulehnen®8,

Als vierter Zugang liee sich die Deutung als Opfernde in Betracht ziehen: Die Frauen auf G23,
Slc, S1d und S4b kdnnten dementsprechend in ihrer linken Hand eine Blume als Opfergabe
getragen und mit der rechten einen Stab gehalten haben. Dagegen spricht, dass die linke Hand
der Frau von S4d auf ihrer Hiifte liegt und ein langliches Objekt tragt, das nicht als Blume oder
Opfergabe interpretiert werden kann.

An den Ecken der Reliefs aller Darstellungen befinden sich Rostspuren, so dass vermutlich ein
metallisches Objekt angesetzt war, wodurch sich die Bedeutung der dargestellten Person dem
Betrachter erst erschlossen haben diirfte. Es liegen jedoch keine weiteren Hinweise auf den
applizierten Gegenstand vor; zudem wurden die Sarkophage nicht in situ gefunden, so dass
derzeit keine metallischen Kleinfunde aus dem Nekropolenkontext hiermit verbunden werden
kénnen.

AuBerdem griff Mercky vor einigen Jahren die bereits von Loewy formulierte Deutung auf, der
Frauenfiguren mit zwei getrennten Attributen als Abbildung von spinnenden Frauen
verstand®.

In den parischen Bildern tragen die Frauen zwei Gegenstdnde, die in keinem funktionalen
Zusammenhang zueinander stehen. Die erhaltenen Darstellungen von spinnenden Frauen

656 Trauben wurden zusammen mit Tieren auf Darstellungen kombiniert; Heidebroek-Soldner 2004, 1-55.

657 Deoudi 2010, 40—-45.

658 Frauen treten nur in Jagddarstellungen mit mythologischem Hintergrund auf. Egilmez 1980, 373 Kat. Nr. 14.
859 Loewy 1887/88, 181; Mercky 1995, 74 f.
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zeigen entweder die Spindel neben einer Frau oder Spindel und Faden in ihrer Hand. Die
Objekte werden von Trinkl als Attribut und somit als allgemeine Chiffre flr ihre hausliche
Tatigkeit gedeutet®®. Wird aus diesem Ansatz die Figur als Symbol firr die Hausfrau erkannt,
so kdnnte diese Lesart auch auf die parischen Darstellungen zutreffen: Die Frauen bei diesen
Abbildungen sind nicht bei der Tatigkeit als solche abgebildet, sondern auf diese Weise wird
ihre Rolle als Hausfrau betont.

VIl 2. 2. 1. Typus X

Mit 15 (acht auf Stelen und sieben auf Sarkophagen) von 66 Bildern, d. h. 23 % aller weiblichen
Abbildungen, wird am haufigsten eine sitzende Frau gezeigt, die entweder frontal oder im
Profil abgebildet wird und einen Arm vor dem Koérper fiihrt, wahrend das Gesicht in die andere
Hand aufgestiitzt ist®? (Abb. 24). Dieses Motiv ist in der Forschung als sogenannter »Pudicitia-
Typus« bekannt, eine Bezeichnung, die aus hadrianischer Zeit stammt und urspringlich als
Bezeichnung fir die Traurigkeit und die Besinnlichkeit der Frau und spater fir ihren
burgerlichen Charakter verwendet wurde®?,

Andreas Linfert nimmt eine Definition des statuarischen Typus vor: »Charakteristisch ist, dass
sie einfach ruhig stehende Frauenfiguren darstellen, die einen Unterarm vor den Leib legen,
wahrend sie mit der anderen Hand den Uber den Kopf gelegten Mantelteil oder Schleier
ergreifen«®®3. Linfert erfasst mit seiner Definition nur stehende Frauenfiguren, obwohl die
gleiche Korperhaltung — ziemlich haufig sogar — fir sitzende Figuren ibernommen worden ist.
Aus diesem Grund soll die gleiche Definition auch fiir sie verwendet werden, mit der
Anmerkung, dass es sich bei den sitzenden Frauenstatuen um das gleiche Motiv handelt, nicht
jedoch um den Typus als solchen.

Das Motiv der »Pudicitiac ist fur verschiedene Gattungen wie Rundplastik, Relief und
Terrakottafiguren belegt und zeigt die Beliebtheit und weite Verbreitung des Motivs an®*,
Allerdings kann man kleine Abweichungen unter den verschiedenen Gattungen feststellen: So
sind in der GroBplastik und unter den Terrakottafiguren nur stehende Frauenfiguren erhalten,
im Gegenteil zu den Grabstelen, auf denen sowohl stehende als auch sitzende Frauen
dargestellt sind. In der Rundplastik begegnen auBerdem verschiedene Variationen des Typus,
die in Arm- und Kdperhaltung untereinander abweichen®®; diese Variationen sind dagegen
auf den Grabstelen nicht zu finden — eventuell, weil wie erwahnt seit dem Spathellenismus
einerseits nicht mehr auf bestimmte Typen geachtet und andererseits die rdumliche
Darstellungsweise eines Typus nicht exakt tibernommen wird®%®,

Auf den parischen Stelen wird das Motiv ausschlieBlich fiir sitzende Frauen verwendet und
geringflgig variiert: Die Unterschiede beschranken sich auf den Wechsel der stiitzenden Hand,
die eine abweichende Blickrichtung zur Folge hat. In vier Beispielen schaut die Frau den

660 parlasca 1983, 16 Taf. 18, 3; Trinkl 1994, 81-86.

661 G6, G12, G18, G28, G33, G50, G66, G76, S2¢c, Sde, S4f, SF2d, SF15, SF31b. Bei G99 geht es in dem Motiv
wahrscheinlich auch um eine Frau, die jedoch schlecht erhalten ist.

862 Der Begriff »Pudicitia« steht auf einer Miinze aus hadrianischer Zeit: Eule 2001, 15-20; Markoulidou 2007,
passim, mit weiteren Literaturangaben.

663 |infert 1976, 147.

664 Eule 2001, 15 Anm. 2. 3.

65 Uber die verschiedenen Variationen des Typus: Pinkwart 1973, 149-160; Eule 2001, 15-25. Cremer hat in
ihrem Buch versucht, verschiedene Variantenauch bei den Grabstelen festzustellen: Cremer 1991 82-90.

666 yon Moock 1998, 55.
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Betrachter direkt an und stiitzt ihr Gesicht mit der linken Hand®®’; drei weitere Beispiele zeigen
die Frau in nach links gedrehter Haltung, wobei die rechte Hand das Gesicht hilt®®8, und zuletzt
funf Exemplare, bei denen die Frau nach rechts gedreht ist und ihren Kopf mit der linken Hand
h&lt%°. Als Ursache fur diese Variationen sind eher inhaltliche Abweichungen als ein flexibler
Umgang der Bildhauer mit dem Urbild zu vermuten®7°,

Fir die inhaltliche Deutung des Motivs ist statt dieser Abweichungen vielmehr der szenische
Zusammenhang entscheidend, ob die Frau alleine oder mit anderen Personen dargestellt wird
und wie diese zueinander stehen. Auf Paros wird die »Pudicitiac meistens am Rand einer Kline
als Teilnehmerin eines sog. Totenmahles dargestellt. In manchen Fallen schaut die »Pudicitia¢
die liegende Figur unmittelbar an, in anderen blickt sie zum Betrachter. Im ersten Fall (G76)
wird eine Beziehung zwischen liegender Person und der Frau im Typus X hergestellt, so dass
auf diese Weise wahrscheinlich der Aspekt der Trauer betont werden sollte. Demnach wiirde
die »Pudicitia« — einzeln oder in Verbindung mit anderen Figuren dargestellt — nicht die
Verstorbene zeigen, sondern trauernde Verwandte.

Eine weitere Hilfe fiir die Unterscheidung von verstorbener und trauernder Figur kdnnten die
Inschriften bieten. Da jedoch nur eine Namensbeischrift erhalten ist, die einer Stele mit zwei
Frauenfiguren zuzuordnen ist, kann auch hier keine Entscheidung getroffen werden®’?,

Fraglich ist, ob als Verkiirzung der Szene von verstorbener und trauernder Person auch jene
Darstellungen zu verstehen sind, die »Pudicitia¢ allein abbilden: In drei Bildern, S4e, G6 und
SF31b, ist die Frau allein und in einer weiteren, S4f, sitzt sie neben einem stehenden Mann.
Bei funf Reliefs (G12, G28, G50, G66, und S2c) ist die Frau Teil eines groReren Bildes, namlich
eines sog. Totenmahles, wobei sie jedoch den Betrachter direkt anschaut und somit keine
Beziehung zu den anderen Personen hergestellt wird®’2. Cornelia Eule schlug vor, dass dieses
Motiv allgemein den burgerlichen Charakter der Frau zeigt®’3. Ihre Interpretation basiert auf
Ehreninschriften®”* und dem Aufstellungskontext von vier Statuen dieses Motivs. Auf den
Kykladen sind allein acht kaiserzeitliche Inschriften aus Tenos und Syros bekannt, die fir
Frauen das Amt des Archons belegen®”>. Auf Paros wurde eine Frau fiir ihre Taten als
Gymnasiarch mit der Errichtung einer Statue aus Marmor geehrt®’®. Allein diese Inschrift |dsst

%67 Die vier Beispiele sind: G12, G28, G50, G66. G50 hat die rechte Hand am Gesicht.

668 SAf, SF15, SF31b. Fiir SF15 ist es nicht sicher, welche Hand am Gesicht liegt, weil sie abgebrochen ist, jedoch
sieht es so aus, als ob es die linke ware.

669 333, G76, SF2d, S2c, S4e. Bei den Stelen S2c und SF2d ist die linke Hand am Gesicht und bei den anderen die
rechte.

670 yon Moock 1998, 55-57.

671 G76: KAeomdtpa Bachidou| ypnoth xaipe. Auf G33 sind Spuren einer Inschrift erhalten, jedoch ist sie nicht
lesbar. Beide Stelen gehdren nicht in den Grabkontext.

672 Bei G33 und SF2d ist das Verhiltnis zwischen der >Pudicitiac und den liegenden Personen unklar, weil der Kopf
der »Pudicitia¢ nicht erhalten ist.

673 Eule 2001, 15. Baebia und Saufeia wurden im Athena-Heiligtum auf der Westseite der Agora von Magnesia
aufgestellt und die Statue von Kleopatra tragt auf ihrer Basis eine Ehreninschrift: ID 1987. Der gleichen Meinung
ist auch Anastasia Markoulidou: Markoulidou 2007, 84—86.

674 Stavrianopoulou 2006, 204-223.

675 Syros: der Amtstitel lautet &pxeivn und die Inschriften wurden in das 2. Jh. n. Chr. datiert, IG XII 5, 659. 660.
662. 668; Tenos: Der Amtstitel lautet hier dpyic und wird in spathellenistischen Inschriften Gberliefert, IG XII 5,
902; SEG 14, 553. 554; IG XII Suppl. 315.

676 paros: kaiserzeitlich: »... THvyupvaclopxov €V G KOTEOKEVAOEV KOl QVEVEWOOTO QMO TOAUETOUCKPOVOU
nenovnkoT[yupvaoiw....«, IG Xl 5, 292. Die Statue ist allerdings bis heute nicht gefunden worden und deswegen
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vermuten, dass auch Frauen Anspruch auf die Ehrungen in Form von Inschriften und Statuen
hatten, und hebt ihre aktive Rolle in der Gesellschaft hervor. Fir die Grabreliefs ist bislang
keine Kombination von Ehreninschrift und Abbildung nachweisbar, allerdings sind auch fiir
Paros Inschriften erhalten, in denen Frauen von Bule und Demos geehrt wurden®’”.

Auf S4f ist eine Frau im »Pudicitiac-Typus neben einem Himationtrdger dargestellt, so dass
beide Figuren als Birger gezeigt werden. Auf diese Weise Ehepaare zu reprasentieren, ist in
hellenistischer Zeit sowohl von Inschriften®”® als auch aus der Plastik bekannt, wie
beispielsweise aus Delos, wo die Statuen von Kleopatra und Dioskurides — sie als »Pudicitia¢
und er als Palliatus — nebeneinander aufgestellt und mit einer Inschrift geehrt wurden®7°.
Wahrscheinlich trifft diese Beziehung ebenso auf das auf S4f gezeigte Paar zu, dem keine
Inschrift zugeordnet werden kann.

Es ist allerdings seltsam fiir eine Darstellung zwei Interpretationsmoglichkeiten anzubieten,
wenn die oben angefiihrten Thesen der Trauernden und des birgerlichen Charakters
zutreffen. Da die Idee der Trauernden auf die allein dargestellten Frauen nicht bewiesen
werden kann, wéare es an dieser Stelle interessant nachzuvollziehen, ob die These des
blrgerlichen Charakters der Frau auch auf den anderen Stelen greifen kdnnte, wo die
»Pudicitia« Teil einer Darstellung ist oder ob sie in diesen Fallen als Teil des Bildes oder als
Individuum betrachtet werden kann.

Das Motiv der liegenden Figuren wurde lange Zeit in der Forschung als eine Art Heroisierung
verstanden; allerdings wird auf Grabstelen eine abweichende Bedeutung gemeint sein, so
dass eigentlich auf die Rolle der abgebildeten Person in der Gesellschaft angespielt wird und
damit wahrscheinlich auch der biirgerliche Charakter der abgebildeten Person betont werden
soll. Aus diesem Grund ware es moglich zu denken, dass im Allgemeinen bei der Darstellung
einer Frau im Motiv der »Pudicitia¢ nicht die Trauernde, sondern ihre verstarkte Rolle in der
Gesellschaft hervorgehoben werden sollte.

Da Frauen in Typus X seltener abgebildet sind als Manner in Typus |, ware es nicht verkehrt zu
behaupten, dass mehr Manner als Frauen unter dem Aspekt des birgerlichen Charakters
reprasentiert werden. Zusatzlich sind mehr Inschriften mit Mannern erhalten, die fir
bestimmte Taten geehrt werden, als mit Frauen®°,

VIl 2. 2. 2. Typus XI

Ein mit 12 von 66 Abbildungen (18 % der weiblichen Motive) mehrfach belegter Bildtypus zeigt
eine Frau, die auf einem Hocker sitzt (Abb. 25). Drei von diesen befinden sich auf Grabstelen
und die Mehrheit mit neun Exemplaren auf Sarkophagen. Wahrend ihr Oberkorper und ihr
Gesicht frontal zum Betrachter ausgerichtet sind, weisen ihre Beine zur Seite. Mit dem linken

bleibt unklar, in welcher Haltung sie dargestellt wurde. Uber die Amter und die Liturgien, die die Frauen ausgeiibt
haben s. Stavrianopoulou 2006, 199-225.

677 Die Ehreninschrift von Aettfiv wurde nicht auf eine Grabstele gesetzt. Eine solche Inschrift ist dreifach auf
Paros erhalten: Zweimal auf G89: »r BouAn | k& & 6fjpog|otedavol|xpuodotedad |vwIteptvi|av KAttoti|un<v>
{K\ttotipn<c>?¥ mpopoi|pwg Puwo|acav; O  bfi[uoc]| [oltep<a>vol  [xpu]|oh<o>teddvwovtiav
Yo[u<k>]|kéoo[av] e0u[o]i|pwg PBePuwk[ulav]« und einmal auf G82 »n Pouln kal 6 &fuog| otedavol
xpuo®otepavw | Abp. Telpokpdtiay Iteddvou | koouiwg Blwoaoavk.

678 Stavrianopoulou 2006, 204; Stavrianopoulou 2009, 175.

679 1D 1987.

680 \Wenn man andererseits die Anzahl der liegenden Frauen mit derer der liegenden Manner vergleicht, Iasst sich
feststellen, dass liegende Frauen viel haufiger abgebildet sind.
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Arm stiitzt sie sich auf den Hocker auf und hélt im rechten ihren Mantel®®!, Beispiele dieser
Darstellung sind aus Halikarnassos, Kyzikos und Smyrna bekannt®®2. Cremer ist der Meinung,
dass die kyzikenischen Exemplare ihr Vorbild in der Statue der Penelope haben, was m. E. nicht
zutreffend ist, da die Korperhaltung dieser Exemplare vielmehr der >Tyche von Antiocheia¢
3hnelt®®. Aus Rhodos und Rheneia ist bis heute kein einziges Exemplar bekannt®®*, so dass der
Typus der >Tyche von Antiocheia«< wohl unmittelbar aus Kleinasien im 1. Jh. v. Chr. auf Paros
Ubernommen und anschlieBend von hier aus weiter verbreitet wurde®®. Vielleicht weist
dieses Verbreitungsmuster auf eine ortsansissige Werkstatt hin®, der weitere Exemplare,
die sich heute in Verona und Avignon befinden, hinzuzurechnen sind®’. Auf Paros ist das
Motiv hauptsachlich auf Sarkophagen und nicht auf Stelen zu finden, was wahrscheinlich auf
produktionstechnische Ablaufe zuriickzufiihren ist. In den parischen Beispielen ist die Frau im
Motiv der >Tyche von Antiocheia« sowohl allein als auch mit weiteren Personen dargestellt®.

Die Forschung erkennt in dem Bildtypus entweder die Personifikation oder die Tyche der
Stadt®®. Da den parischen Frauenfiguren die Attribute fehlen, ist diese Lesung
ausgeschlossen, die auch grundsatzlich in der Grabkunst abwegig ware. Vielmehr scheint das
Motiv flir Verstorbene verwendet und hier mit der allgemeinen Assoziation als »schéne Frau«
verknipft worden zu sein®°. Indem die Verstorbene wie eine Géttin dargestellt wird, werden
deren Eigenschaften und positive Wirkung auf den Ort und auf die Verstorbene tbertragen.
Durch diese Darstellung wird folglich nicht die Rolle der Frau in der Gesellschaft definiert,
sondern nur ihre Schonheit betont.

AulBergewohnlich ist die Kombination zweier Figuren auf S2b. Auch hier kdnnte die
gemeinsame Darstellung auf eine familiare Beziehung hinweisen, die moglicherweise aber
erst mit einiger zeitlicher Verzégerung entstand.

VIl 2. 2. 3. Typus XII

Ein weiteres Bildmotiv (drei Darstellungen: zwei auf Stelen und eine auf einem Sarkophag)
zeigt eine sitzende Frau auf einem Stuhl®®! (Abb. 26). lhr rechter Arm liegt locker auf dem
Riicken des Stuhles im Gegensatz zum linken, der angewinkelt ist und nach einer Pyxis greift,
die eine Dienerin halt. Dieses selten verwendete Motiv wurde im 3. Viertel des 5. Jhs. v. Chr.
in der Rundplastik entwickelt. In der Forschung wird diskutiert, ob die Figur als »Aphrodite
Olympias« oder »Hygeia« zu interpretieren ist. Da der Aufstellungsort des Urbildes nicht
bekannt ist, hdngt die Entscheidung davon ab, welche literarischen Hinweise liber diese Statue

681 G47, G86, SF3c, SF7, SF1b, SF10, S2b, S5b, S5¢, S5d. G8 wahrscheinlich auch, obwohl die Darstellungen nur
sehr fragmentarisch erhalten sind.
882 Couilloud 1974b, 437-439; Pfuhl — Mébius 1979, Nr. 1187. 1554. 1555. 1796.
683 Cremer 1991, 88 f. KN5.
684 5. Anm. 516.
6855, Anm. 517.
686 Schmaltz 1983, 131; Schmidt 1991, 38.
687 Es geht um eine Stele, die sich in Verona befindet und in das 2. Jh. n. Chr. datiert wird: Maffei 1749, 57 Abb.
13 Taf. 57, 13; eine weitere befindet sich in Avingon: Couilloud 1974b, 440-443 Abb. 39.
688 Allein dargestellte Frau: SF7, SF1b, SF10, wobei die zwei letzten sehr fragmentarisch erhalten sind und aus
diesem Grund die restlichen Figuren fehlen. Abbildungen mit mehreren Personen: G86, SF3c, S5b, S5c und S5d.
689 Meyer vertitt der Meinung, dass die Tyche als Stadtpersonifikation zu erklaren ist. Meyer 2006, 120.
6% Ridgway 1989, 270. Messerschmidt denkt, dass es sich nicht um die Stadtpersonifikation handelt.
Messerschmidt 2003, 107; Meyer 2006, 106.
891 G2, G5, S1b. Mercky erwidhnt noch eine weitere Darstellung ohne Angabe von Inv. Nummer und Foto (Kat.
Nr. 15), die ich nicht gefunden habe.

93



vorliegen®?, So erkennt u. a. Delivorias in ihr jene Aphrodite des Alkamenes, die am Nordhang
der Akropolis im Heiligtum der Aphrodite évkrinoic stand®3, wahrend Despinis dafir pladiert,
dass es sich um die auf der Akropolis aufgestellte Statue der Hygieia handelt, die von Pyrrhos
geschaffen wurde®?, Letztere These wiirde nicht nur die ikonographische Nihe von Aphrodite
und Hygieia erkldren, sondern auch, warum ein Molosserhund unter dem Stuhl der Figur
dargestellt ist5%.

Erneut stellt sich die Frage, welche Aussagen mit der Ubernahme dieser fiir eine Géttin
entwickelten Ikonographie im Grabkontext zu verbinden sind®®. Bei den parischen Beispielen
fehlt durchweg der Hund, so dass keine Gottin, sondern eine Verstorbene gemeint sein muss.
Eine mogliche Erklarung ware, dass so Frauen dargestellt werden, die einem Kult der
Aphrodite oder der Hygeia nahestehen. In dieselbe Richtung weist auch der Reliefabschluss
von S1b in Form einer Saule mit Kapitell, der das Motiv in den architektonischen Rahmen eines
Tempels stellt. Sowohl fiir Asklepios und Hygeia als auch fiir Aphrodite sind extraurbane
Heiligtimer in der Umgebung von Paroikia belegt, so dass ein Bezug der Verstorbenen zu
diesen Kulten durchaus moglich erscheint. Obwohl auf zwei weiteren Exemplaren dieses
Schemas, G5 und G2, die architektonischen Elemente fehlen, heilt es nicht, dass diese
Beispiele eine andere Deutung hatten; vielmehr sind sie wohl in gleicher Weise als verkiirzte
Ausflihrungen zu verstehen. Denn auch auf SF3b charakterisiert allein der Gewand-Typus den
Abgebildeten als Anhdnger des Isis-Kults. Auf welche Go6ttin mit dem Motiv auf Paros
angespielt wird, fallt aufgrund der Ableitung der Hygieia-lkonographie von den friiheren
Aphrodite-Darstellungen schwer zu entscheiden®’.

Motivische Einzelfille

VIl 2. 2. 4. Typus Xl

Zur Motivgruppe der sitzenden Frauen gehoéren zwei weitere Bildfelder, deren Interpretation
ihr mangelhafter Erhaltungszustand erschwert (Abb. 27). Dazu zahlt S5a, die eine sitzende
Frau auf einem Hocker zeigt. Sie dreht ihren Kérper nach links, wahrend ihr Kopf frontal zum
Betrachter ausgerichtet ist. Der rechte Arm ist angewinkelt und nach oben gefiihrt und mit
ihrer rechten Hand halt sie einen undefinierbaren Gegenstand. Der linke Arm fallt locker auf
ihre Beine und mit der Hand halt sie ein zweites Objekt. Von der Haltung der Hande ist es
allerdings deutlich, dass es entweder um einen groflen Gegenstand ging, der von beiden
Handen getragen werden sollte, oder dass beide Hinde verschiedene Objekte gehalten
haben, die miteinander in Zusammenhang standen.

Eine Moglichkeit ware, dass die Frau einen Spiegel tragt®®®. Dieses Motiv ist aus
Ostgriechenland gut bekannt, dort jedoch auf stehende Frauen beschrinkt®®. Sowohl das
Haltungsmotiv von S5a als auch die Armhaltung widerspricht dieser Vorlage. Aus demselben

892 Delivorias 1978, 1-23; Schmidt 1991, 36; Despinis 2008, 235-340.

693 Delivorias 1984, 90 f. Nr. 819-841; Paus. 1, 19, 2: »t6d&8yalua tficAdpoditnctiicévroicKnmolg
E£PYOVEOTIVAAK AL EV O U G Kal TWVABRVNOLVEVOALyoLlcBEag GElov«.

694 Despinis 2008, 235-340; »...PolyclesHermaphroditumnobilemfect, Pyrrhus Hygiam et Minervam...«, Plin. nat.
34, 80.

89 | anglotz 1952, 105.

6% Despinis 2008, 270 f.

697 Despinis 2008, 274. Da allerdings die These Despinis iberzeugend klingt, bin ich der Meinung, dass auf den
Reliefs eine Frau, die mit dem Kult von Hygieia in Verbindung stand, abgebildet ist.

6% Mercky 1995, 72 f.

899 pfuhl — Mébius 1977, Nr. 427. 475.
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Grund ist auch Merckys Vorschlag zuriickzuweisen, dass die junge Frau einen Blattfacher
hielt’°°,

Eine weitere Option ist, dass es sich erneut um eine spinnende Frau handelt. Fir diese
Interpretation spricht auch die Handhaltung der Figur. Das Fehlen eines Kalathos hingegen ist
typisch fur die attributarme Ausdrucksform der Kykladen’%. Eine ganz dhnliche Darstellung ist
aus Volos bekannt’®?, Der Unterschied zwischen S5a und den restlichen weiblichen
Abbildungen (S1c, S1d, S4d, G23), die als Spinnerinnen interpretiert wurden, ist, dass bei
diesem Beispiel die realistische Wiedergabe als solche gezeigt und bei den anderen als
allgemeine Chiffre flr die hausliche Tatigkeit abgebildet ist. Ihre Interpretation miindet in
beiden Fallen in dieselbe Aussage, mit der die traditionelle Rolle der Frau im Haus gezeigt und
betont werden soll.

VIl 2. 2. 5. Typus XIV

Eine zweite singulare Darstellung ist G49 (Abb. 27). Eine Frau sitzt auf einem Hocker; ihr
rechter Arm liegt locker auf ihrem ScholR und mit der Hand halt sie einen undefinierbaren
Gegenstand. Mit der linken Hand zieht sie ihren Mantelsaum tber den Kopf.

Derk von Moock ist bei einer ahnlichen Darstellung in Athen aus romischer Zeit der Meinung,
dass es sich um eine Frau mit Aulos handelt, eine Thematik, die bereits seit der klassischen
Zeit belegt ist’®® und die auch fir G49 zutreffen kénnte’®. Somit wire G49 die erste
Darstellung einer Musikerin auf Paros, mit der in friiheren Epochen gemeinhin die Bildung der
Frau angezeigt wird’%>,

VII 3. Kinder

Neben den Darstellungen von Mannern und Frauen finden sich auch einige mit Kindern’%¢, Mit
Ausnahme der Kinderfiguren als Bestandteil von Familiengruppen werden einzelne Kinder nur
stehend, mit verschiedenen Gegenstinden in den Handen abgebildet. Mit 16 von 19
Beispielen Uberwiegen auf die Gesamtzahl aller Bildfelder mit Kindern gesehen die Jungen,
weil sie die Mehrheit der kaiserzeitlichen Kinderdarstellungen ausmachen, wahrend in
friheren Zeiten oft Madchen gezeigt wurden’?’.

VIl 3. 1. Typus XV

Das mit 15 Beispielen (85 % der Abbildungen mit Kindern) am haufigsten erhaltene Motiv zeigt
Kinder, die im linken Arm einen Vogel vor der Brust und in der rechten, locker nach unten
fallenden Hand eine Traube halten (Typus XV)7%8 (Abb. 28). Acht von diesen Darstellungen sind
auf Sarkophag-Reliefs und sieben auf Grabstelen zu finden. Die Kinder sind in der Regel
entweder mit einem Chitoniskos oder mit einer Chlamys bekleidet. Nur S5e zeigt einen

700 Mercky 1995, 73 f.

701 yon Moock 1998, 55.

702 Bjesantz 1965, K 11 Taf. 2.

703 Huchzermeyer 1931, 59; Wilson 1999, 76—84; Moustaka 2001, 135 f.

704 Das attische Beispiel wird ein wenig frither datiert: von Moock 1998, 78. 169 Nr. 447 Taf. 59.
705 Wilson 1999, 95.

706 39, G13, G27, G29, G57, G58b, G89a, GM2a, S3, S5e, SF1a, SF2b, SF11a, SF20, SF21.

707 Zu Kinderabbildungen in fritheren Zeiten: Crelier 2008; Backe-Dahmen 2008; Seifert 2011.
708 39, G13, G27, G29, G57, G58b, GM2a, S3, S5e, SF1a, SF2b, SF11a, SF20, SF21.
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Knaben, der mit einem an eine Art Paenula erinnernden Gewand bekleidet ist’%. AuRerdem
finden wir unter den erhaltenen Darstellungen mit G89a ein Madchen, das einen langen
geglirteten Chiton tragt.

Das Motiv, flir das bislang kein rundplastisches Vorbild bekannt wurde, wird ausschlief3lich seit
hellenistischer Zeit auf Grabstelen Giberliefert’1°, Die Zeugnisse verteilen sich auf verschiedene
Regionen der Agiis, wie zum Beispiel auf Rhodos, Smyrna, Samos und seit dem 2. Jh. v. Chr.
auf Rheneia’'!, so dass der Nachweis des Motivs auf Paros und den restlichen Inseln nicht
ungewohnlich ist’*2. Andererseits ist diese Darstellung damit nicht als Produktion einer lokalen
Werkstatt zu verstehen’?3,

Die Interpretation des Motivs bereitet deshalb Schwierigkeiten, weil weder Fundkontext noch
Inschriften zusatzliche Informationen zu den erhaltenen Bildern liefern. Fiir die parischen
Grabreliefs ist es aufgrund der zentralen Positionierung des Kindes offensichtlich, dass es im
Mittelpunkt des Interesses steht, so dass der Schluss nahe liegt, dass hier verstorbene Kinder
gemeint sind. Es gibt nur eine Darstellung (SF11a), auf der das Kind in eine Totenmahlszene
eingebunden wird’!*. Den Attributen Traube und Vogel scheint eine zentrale Rolle fiir das
Verstandnis der Abbildung zuzufallen, weil sie durchgidngig verwendet werden. Zur
Interpretation dieser Zeichen wurden verschiedene Lesarten vorgeschlagen:

So vermutet Mercky, dass mit diesen Attributen ein Bezug zu Dionysischen Festen hergestellt
wurde, wahrscheinlich zu den Anthesterien’?>. Sie bezieht sich mit ihrer Deutung auf die
dichte literarische Uberlieferung, die auf die Ehrung von Kindern am zweiten Festtag des
gleichnamigen Monats hinweist’!®. Das Fest dauerte drei Tage, von denen am ersten —
Pithoigia — die erste Probe des neuen Weines stattfand, am zweiten — Choes — Dionysos und
Kinder im Alter von drei Jahren gefeiert wurden’!’ und schlieBlich am letzten — Chytroi — ehrte
man die Toten, indem man ihnen Opfergaben an die Graber brachte’!®, Obwohl die meisten
Quellen sich auf Athen beziehen, wissen wir durch Thukydides, dass es auBerdem an anderen
Orten gefeiert wurde’?°. Die Tatsache, dass der parische Kalender einen Monat dieses Namens
kennt, dient als Beweis, dass dieses Fest auch auf Paros bekannt war’?. Signifikant fir die

709 Diese Chlamys ahnelt sehr der rémischen Paenula oder dpawon Kolb 1973, 75-77. Zu rdmischen Mianteln:
Kolb 1973, 69-116. »Die Paenula, die sowohl im zivilen Leben als auch beim Militdr getragen wurde, hat bis in
das 2. Jh. den Soldaten als Reisemantel gedient«, von Moock 1998, 60.
710 Couilloud 1974a, Nr. 258. 260. 261; Cremer 1992, NK7; Spiliopoulou-Donderer 2002, 74 f.
711 Couilloud 1974a, Nr. 213.
712 pfyhl — Mdbius 1977, Nr. 726-760. 791; Prinou 1996, Nr. R50; Heidebroek-Soldner 2004, 60 f. Exemplare auf
den Kykladen: Couilloud 1974a, Nr. 254. 265; Couilloud 1974b, 462—-467.
713 yon Moock 1998, 166 Nr. 433; Spiliopoulou-Donderer 2002, 160 f. Nr. B42.
714 Wahrscheinlich handelt es sich hier um Mitglieder derselben Familie, die allerdings nicht zum gleichen
Zeitpunkt gestorben sind. Wenn das Kind zur selben Zeit gestorben wére, wiirde es auch neben den anderen
liegen wie bei G87, G89b, G90.
715 Mercky 1995, 92-96.
716 philostr. her. 720: »fivABnvaiol émawodol kai éteABrvnowol maidecévpunvidvBeotnpivictedpavoivroat
TOVAVOEWVTpiTw amd yevedGEtel, Kpathpdg teToUcékelBevéotioato Kal £Buoev, doa ABnvaiolg &v vouw,
pepvioBal € kal alTovEédpaoke ToUTWVITOVALOVUGLWY Kata®noéa«. Zur Anthesteria: Larson 2007, 130-132.
717 Zur Choes: Hamilton 1992, 113-121.
718 Seifert 2008, 88 f.
719 Thuk. 2, 15, 4. »taydpiepdév aOTATHAKPOTOAEL Kal BAAWVOs®VESTL Kol Ttaéw TMpOCToUTOoTOUEPOCTAG
ndAewcpdAovisputal, tdteToUAOCTOTOAUMTioU Kot TOMUBoV Kat TOTACIC Kat ToToUEvAiuvale Alovioou,
Tadpyaotepa Alovuola thidwdekatn] moleltal évunviAvBeotnpldvi, Womep kol ol ar’ABnvaiwy lwvegEtt Kal
vOvvopilouaowvidputal 6£ kal GAAa lepd TavTnAp)ATAK.
72 Triimpy 1997, 69.
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Verbindung des Festes mit dem beschriebenen Motiv im Grabkontext ist eine attische Stele
mit der Inschrift »HAwingXoikGv|o68edai[uwv] €dBa|ostolcXolc«’?t, deren zugehérige
Darstellung ein Kind mit Vogel und Traube zeigt.

Marielouise Cremer erweitert Merckys Interpretation um den Hinweis, dass Trauben erst von
Kindern ab dem dritten Lebensjahr getragen werden durften, so dass auch
Kinderdarstellungen ohne Trauben mit den Anthesterien verbunden werden sollten’?2. Als
Beleg firr ihre These fiihrt sie einige Darstellungen an, die Kinder ohne Trauben zeigen’?3. Ihr
Vorschlag trifft aber wohl nur eingeschrankt das Richtige, vielmehr legen Grabreliefs, deren
Inschriften das Verstorbene als Kind unter drei Jahren ausweisen und deren Darstellung die
Kinder mit Traube zeigen, die Aufhebung der Altersgrenze fest’?*. Wie es auch bereits an
anderen Bildmotiven der parischen Grabstelen deutlich wurde, scheint die Verbindlichkeit der
Attribute in der Kaiserzeit generell gelockert worden zu sein. So wurde die Traube nun wohl
eher als Symbol der Jugend im Allgemeinen verwendet, denn als Hinweis auf eine spezifische
Altersgruppe verstanden’?>. Von den parischen und allgemein kykladischen Beispielen ist
keine zugehorige Inschrift erhalten, so dass das Todesalter der verstorbenen Kinder nicht
ermittelt werden kann’2, Nur die Inschrift von SF21 liefert einen Hinweis mit der Erwdhnung,
dass die abgebildete Person »mpopoipwg« gestorben ist.

So entwickelte sich aus der urspriinglichen Verbindung des Motivs mit dem Festverlauf eine
allgemeine Chiffre, um den frilhen Tod eines Kindes anzuzeigen. Voraussetzung fir diese
Verwendung des Bildes war die Bedeutung des Festes als Feier des ersten Abschnitts im
gemeinschaftlichen Leben’?’. Die Kinder sind so friih verstorben, dass sie diese Stufe
erreichten — was bereits als Teil der Birgerschaft verstanden wurden, wie bei den
entsprechenden Darstellungen mit Mannern und Frauen.

Welche Altersgruppen in der Kaiserzeit konkret mit diesem Bild verbunden wurden, ware nur
anhand einer forensischen Analyse der Knochen moglich.

VIl 3. 2. Typus XVI

Auf G10 ist ein stehendes Kind mit angewinkelten Armen zu sehen, das mit beiden Handen
einen undefinierbaren Gegenstand vor der Brust hélt (Typus XVI) (Abb. 29). Der schlechte
Erhaltungszustand dieses Attributs und der Stele allgemein erschwert ihre Deutung.
AuszuschlieRen ist die Interpretation der Darstellung als Gebetszene, weil die Armhaltung der
Figur nicht dem Ublichen Gestus entspricht’?,

Ernst Pfuhl und Hans Mobius fiihren in ihrem Corpus der ostgriechischen Grabstelen zwei
Beispiele mit dhnlicher Korperhaltung auf, bei denen Kinder einen Vogel halten’?°. Eine
ahnliche Darstellung ist auf Rhodos anzutreffen und deshalb ist Areti Prinou der Meinung, dass

7211G 112 13139/42; Conze 1911, Nr. 1977.
722 Cremer 1992, 42 f.
723 | arson 2007, 130.
724 Hamilton 1992, 71; Heidebroek-Soldner 2001, 114-116; Seifert 2011, 131 f.
725 Heidebroek-Soldner 2001, 146 Anm. 800.
726 Syros: Inv. Nr. 841; Thera: ohne Inv. Nummer. Bei den restlichen Beispielen dieser Zeit sind ebenfalls keine
Inschriften erhalten, die das Alter des Kindes erwadhnen: Firatli 1964, Nr. 121. 199. 216; von Moock 1998, Nr. 235.
433.
727 Heidebroek-Soldner 2001, 70.
728 Jakov — Voutiras 2005, 120-123.
729 pfuhl — Mébius 1977, Nr. 778. 779.
97



es sich um ein Kind mit Vogel handelt’3. Wenn es tatsichlich um ein Tier geht — eine
Interpretation, die plausibel klingt — ware es moglich, dass hier in der oben dargestellten
Weise der verfriihte Tod eines Kindes thematisiert wurde’3!. Die Tatsache, dass die gleiche
Idee zwei verschiedene Bildmotive formuliert, kann auf werkstattliche Griinde oder eventuell
den Wunsch des Auftraggebers zuriickgefiihrt werden.

VIl 3. 3. Typus XVII

Auf G1 ist ein frontal stehendes Madchen abgebildet, dessen Arme mit gedffneten
Handflachen in einem Gebetsgestus erhoben sind’32 (Abb. 29). Neben dem Madchen ist ein
Hund dargestellt, eine Bildkomposition, die bereits seit klassischer Zeit bekannt ist und bis in
die frithe rémische Kaiserzeit auftritt’33,

Bemerkenswert ist, dass von diesem Motiv kein weiteres Exemplar von den Kykladen bekannt
ist — auch nicht aus Rheneia. Seine Verbreitung im thrakischen Raum kénnte hingegen erneut
auf den kulturellen Austausch zwischen beiden Regionen hinweisen’3*, Diese Darstellung ist
eine weitere Moglichkeit, um den Tod im Kindesalter zu zeigen’>>.

VII 3. 4. Typus XVIII

Die Darstellung S2a ist wegen ihres Themas sehr interessant (Typus XVII) (Abb. 29). Auf dem
Relief ist ein mit einer Chlamys bekleideter stehender Mann mit Dienern dargestellt, die neben
einem Baum, einer Schlange und einem Pferd stehen.

In der Forschung wird fir klassische Bilder das kombinierte Auftreten von Baum, Pferd und
Schlange als Attribute von Heroen verstanden. Die Person neben diesen Attributen musste
folglich als Heros zu deuten sein, mit all denjenigen Ehren, die ihm nach seinem Tod zuteil
werden’3¢, Ahnliche Kompositionen mit diesen Bildelementen auch in Kombination mit der
Erwdhnung des Wortes Heros sind bereits seit archaischer Zeit bekannt’?’. Die Heroisierung
von Menschen ist ein alter Brauch, der bereits in homerischer Zeit nachgewiesen werden
kann. Die Heroen wurden als Halbgotter verehrt und deswegen lagen ihre Graber innerhalb
der Stadtmauer und nicht auRerhalb’38. Im Hellenismus begegnet das Motiv hiufig in
Ostgriechenland und gelangte wahrscheinlich von dort auf die Kykladen’?°. S2a ist die bis
heute einzige bekannte Darstellung’4°,

Bei S2a weisen jedoch nicht nur die Bildelemente auf die Heroisierung des Verstorbenen,
sondern auch das Epigramm, in dem er als »Hpwwv tov Gplotov opdte pe Mappeviwva....«
angerufen wird. Der Text weist den Verstorbenen aulRerdem als 13-jahriges Kind aus, das im
Bild aber als Erwachsener dargestellt wird’4'. Offenbar wurde hier die ikonographische

730 Prinou 1996, Taf. 13 R 52.

731 Cremer 1992, 42 f.; Heidebroek-Soldner 2001, 112-115. Allgemein zu Kinderdarstellungen und Spielzeug:
Schmidt 1977, passim.

732 7ur Darstellung des Gebetsgestus: Jakov — Voutiras 2005, 105-178; Collart — Devambez 1931, 204 f.

733 Couilloud 1974b, 462 Anm. 49; Pfuhl — M&bius 1977, 378.

734 Zum Kontakt mit Thrakien s. 0. G30.

735 Zur gemeinsamen Darstellung von Hunden und Kindern: Schmidt 1977, 13.

38 Dariiber: Langenfass-Vuduroglu 1973, 67-76; Voutiras 1990, 150-155.

737 Voutiras 1990, 145, mit weiteren Beispielen.

738 Schérner 2007, 114-117; Graf 1998, 475-480.

739 pfuhl — Moébius 1979, Nr. 1440; Cremer 1991, 56 f.

740 Stelen mit Reiterdarstellungen sind von Syros bekannt. Der Mann wurde jedoch auf und nicht neben dem
Pferd dargestellt. Gallis 1973, Taf. 294a.

741 y... TOVTpelc Kal dexétnbe mpdchpRwvyopovayvov| fpraoev £€amivng mavdaudtelpa TUXN ...«.
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Parallele als Heros gewahlt, um auf den zu frihen Tod des Jugendlichen hinzuweisen. Die
Widerspriichlichkeit von Darstellung und verstorbener Person wurde bereits mehrfach fiir den
Typus Il beobachtet und scheint ein besonderes Merkmal der parischen Arbeiten zu sein’42.

VIl 4. Typus XIX

Das Motiv, das am haufigsten (89 von 197, also 45 % aller Abbildungen) auf den parischen
Reliefs dargestellt wird, ist das sogenannte Totenmahl (Typus XIX)’43. Dieses Thema ist auf 59
Stelen und 30 Sarkophag-Reliefs erhalten (Abb. 31). 28 Bildfelder zeigen allein liegende
Frauen, finf allein liegende Manner, 27 mit zwei (25 davon wahrscheinlich Ehepaar Mann und
Frau, zwei mit einer erwachsenen Figur und einem Kind), sechs mit drei Figuren, eines mit vier
und zuletzt sind 18 fragmentarisch erhalten, wodurch die urspriingliche Anzahl der
abgebildeten Individuen nicht rekonstruiert werden kann’44. Eine oder mehrere Personen —
Frauen, Manner oder Kinder — werden liegend auf einer Kline dargestellt. Neben den
liegenden Figuren kann eine sitzende entweder auf dem Bett selbst oder auf einem Stuhl
abgebildet werden. Die Lagernden tragen unabhéangig von Anzahl und Geschlecht Chiton und
Mantel und werden immer im gleichen Haltungsmotiv gezeigt: Sie stitzen ihren Koérper auf
den linken Arm und blicken den Betrachter direkt an. Einige, unabhangig vom Geschlecht,
halten kleine Gegenstdnde wie z. B. Trinkschalen in den Handen’#>, Vor der Kline steht haufig
ein Tisch — meistens dreifiRig — mit Speisen wie »ménava« oder »mupapidecy, die groRtenteils
nur schematisch als runde oder rechteckige Gegenstinde wiedergegeben werden’#%. Die
Tischbeine sind oft tierischer Gestalt, am haufigsten in Form von stilisierten Lowenbeinen,
wobei allerdings nicht gesichert ist, ob sie, wenn Gberhaupt, durch diese Darstellungsart einer
speziellen Funktion dienten’#’.

Neben dem Tisch steht in einigen Fallen eine Dienerfigur, entweder ohne erkennbare Aufgabe
neben einem Mann oder Uberreicht einer liegenden Person eine Pyxis. Im letzteren Falle ware
die liegende Figur zum einen wegen des gegiirteten Chitons und zum anderen durch die Pyxis
eindeutig als Frau zu identifizieren’*®. In wenigen Fallen erscheint neben dem Tisch ein Hund,
der, wie bei Stelen anderer Regionen Ublich, in Zusammenhang mit Mannern steht’4°. Durch
diese kleinen geschlechtsspezifischen Differenzierungen — Hund oder Dienerin mit Pyxis —wird
es moglich, einige lediglich fragmentarisch erhaltene Bildfelder zu rekonstruieren, zu denen
als ein charakteristisches Beispiel SF8a zahlt, dessen rechte Seite weggebrochen ist. Zu sehen

742 Darstellungen des Typus I

743 G3, G7, G12, G17, G18, G21, G22, G24, G28, G31, G32a, G33—-G36, G38-G40, G42-G45, G48, G50, G53, G54,
G59, G58a, G60, G62, G63, G66—-G69, G71, G72, G76, G77, G80—G88, G89b, G90, G100, GM2b, S2c, S5f, S5g,
SF2d, SF3a, SF3c, SF3f, SF8a, SF11a, SF12, SF16, SF18a SF18b, SF22, SF23, SF25, SF26, SF27, SF29a, SF29b, SF30,
SF33a, SF34. Dazu: G37, G52, G64, G73, G74, G79, G95, G96, G98, GM1, GM2c, SF2a, SF4a, SF33b, die schlecht
erhalten sind; deswegen ist nicht sicher, ob es um dieses Motiv geht.

744 Frauen: G7, G21, G22, G24, G34-G36, G39, G43, G44, G62, G66, G76, S2¢, S5f, S5g, SF3a, SF3c, SF3f, SF8a,
SF12, SF16, SF18a, SF18b, SF23, SF25, SF26, SF29a.

Manner: G12, G17, G3, G86, SF33a.

Zwei liegende Personen: G18, G28, G31, G32b, G33, G38, G40, G42, G45, G48, G50, G53, G54, G58a, G59, G67,
G69, G71, G72, G77, G80, G81, G83, G84, G85, GM2b, SF11la.

Drei liegende Personen: G63, G68, G82, G87, G90, SF30. Vier liegende Personen: G89.

Nicht rekonstruierbar: G24, G37, G64, G73, G74, G79, G88, G95, G96, G98, G100, GM2c, SF2a, SF4a, SF4a, SF18b,
SF29b, SF33b.

745 G39, G48, G60, G63, G77, G82, G84, G85, G87, SF29a.

746 Fabricius 1999a, 24. 91 f.

747 Richter 1966, 70 f.; Pfuhl — M&bius 1979, 364; Mols 1999, 44-47; Roller 2003, 385 Anm. 17.

748 Bei zwei Exemplaren, G31 und G60, ist der Diener frontal dargestellt. Auch Darstellungen mit zwei Dienern
gibt es: G59, SF23, SF27.

749 Zum Thema Hunde auf Grabreliefs: Zlotogorska 1997, passim.
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ist eine auf einer Kline lagernde Frau, vor ihr ein Tisch und neben diesem ein Hund. Aufgrund
des Hundes wire es folgerichtig, neben der Frau einen Mann zu rekonstruieren, obwohl dieser
nicht erhalten ist. Die Kline selbst weist keine Details auf, ihr Aufbau wird meist schematisch
mit einfachen Linien wiedergegeben. Die Tatsache, dass die parischen Klinenbeine dennoch
ihren delischen Pendants dhneln, ist dem allgemeinen delischen Einfluss geschuldet und
dadurch ist auch die Ubernahme des Motivs auf Paros zu erklaren”*°,

Bei zwei Darstellungen sind Spuren der Farbgebung von Maébeln oder Kleidern erhalten’>!. Auf
G59 ist die Bekleidung der liegenden Frau und die der Dienerin mit roter Farbe identisch
gemalt. Dies kénnte als Indiz fur das gleiche Geschlecht beider Figuren herangezogen werden.
Auf G72 sind auf der Matratze der Kline Reste roter und auf dem Tisch Reste gelber Farbe zu
sehen.

Das Motiv des Typus XIX, so wie auch die meisten der bis jetzt genannten ikonographischen
Themen, tritt auf Paros nicht erst in romischer Zeit auf, sondern ist vielmehr bereits seit
archaischer Zeit bekannt’>2. Diese besonders friihen Nachweise fiir dieses Motiv auf Paros
veranlassen Stringaris, den Ursprung seiner Platzierung im Bildzentrum auf Paros zu
lokalisieren’>3. Als parische Erfindung wurde nicht das Motiv als solches gedeutet, da der
Typus bereits auf assyrischen Reliefs und auch in Griechenland selbst friiher belegt ist”>%.

Darstellungen mit lagernden Figuren sind im hellenistischen Rhodos und Rheneia zu finden,
weswegen der Gedanke nahe liegt, dass sie zuerst nach Rheneia und anschlieRend auf die
restlichen Inseln zuriickkehrten’>>.

Die sog. Totenmahl-Darstellungen beschaftigen die Forschung seit geraumer Zeit hinsichtlich
ihrer expliziten Deutung, die bis heute gewisse Schwierigkeiten bereitet. Die friihesten
Exemplare des Motivs werden in archaische Zeit datiert. Bei diesen Abbildungen werden nur
liegende Manner mit verschiedenen Attributen abgebildet. Johanna Fabricius versteht in
ihrem Buch Pferdekopf, Schlange und Baum als heroische Attribute und kommt deshalb zu
dem Schluss, dass das Motiv urspriinglich als Heroenikonographie entwickelt wurde und die
Reliefs als Weihreliefs fiir Heroen in Heiligtimern zu verstehen sind’>®.

Marie-Louise Cremer ist fiir diese Darstellungen der Ansicht, dass »der Gelagerte der
Grabreliefs in der Nachahmung des spendenden Heros der Weihreliefs Teilnahme am
heroischen Wesen und damit Anspruch auf die ihm zukommende Verehrung erhalt«’>’. lhre
These wird durch den Fundkotext der friiheren Abbildungen bestatigt, da diese in
Heiligtimern aufgestellt worden sind und die gelagerte Person als Heros geehrt wurde’>8. Eine

750 Andrianou 2009, 35-37. Bei vielen Reliefs sind die Rander des Bettes gerade und bei anderen als Bogen
gezeichnet.

751 G59, G72.

752 Jber das Totenmahl: Thénges-Stringaris 1965, 1-99; Pfuhl — Mébius 1979, 353-368; Fabricius 1999a, 57-106.
Uber die Entwicklung der Darstellung: Dunbabin 2003, 14-18.

753 A758; Thénges-Stringaris 1965, 4.

754 Das friiheste griechische Beispiel stammt aus Tegea. Das parische wurde um 500 v. Chr. datiert. Thénges-
Stringaris 1965, 3 f.

755 Thénges-Stringaris 1965, 41-47; Couilloud 1974a, Nr. 312-325; Prinou 1996, K7 Taf. 138. Auf den Kontakt
zwischen den Inseln wurde mehrmals hingewiesen.

756 Fabricius 1999a, 58—68. Der gleichen Meinung sind auch Pfuhl und Mébius (Pfuhl — Mébius 1979, 353).

757 Cremer 1991, 73.

758 Thénges-Stringaris 1965, 20.
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solche Funktion hatte wahrscheinlich das friiheste parische Beispiel, dessen Gelagerter von
der Forschung als der Dichter Archilochos gedeutet wird”>°.

Das Motiv wurde relativ friih in der Grabplastik Gbernommen und in hellenistischer Zeit oft in
Kleinasien und im dgdischen Raum verwendet’®, Die Schwierigkeiten der Deutung entstehen
im Moment der Ubernahme des Motivs in die Grabkunst; hier ist umstritten, inwiefern dem
Verstobenen heroische Aspekte zugesprochen werden sollen, bzw. das Mahl reale
Alltagsszenen wiedergibt.

Der Corpus >Die Ostgriechischen Grabreliefs< fiihrt insgesamt 578 Exemplare mit dem Motiv
des sog. Totenmahls auf und die meisten sind in die hellenistische Zeit einzuordnen. Viele
davon tragen Gegenstande wie eine Schlange oder einen Baum. Nur auf 16 steht auf ihren
Beischriften entweder das Wort Heros selbst oder dessen Paraphrasierung’®®.

Dieses Missverhdltnis von Attributen zu dem Wort Heros sowie der Gebrauch des Wortes
ohne heroische Elemente, wie z. B. einem Pferd oder einer Schlange, koénnte durch
verschiedene Griinde erklart werden, ebenso der allgemeine Mangel an Attributen ab der
hellenistischen Zeit’®?. Die Darstellung hat immer noch die gleiche Bedeutung, die jedoch
Attribute oder die Erwahnung des Wortes Heros erfasst. Eine andere mogliche Erklarung ware,
dass dieses Motiv ab dieser Zeit eine andere Bedeutung bekommen hat. Die entsprechenden
heroischen Elemente sind nicht abgebildet, weil dieses Motiv in einem anderen Kontext
angebracht wird, der nicht mit Heroen verbunden werden kann. Fir die Interpretation der
Darstellungen ohne Attribute ware es deshalb wichtig, sie ihrem archdologischen Kontext
zuzuordnen.

Da die parischen Reliefs als Grabstelen fiir Einzel- oder Mehrfachbestattungen oder als Teile
eines Sarkophags oder eines Monuments eingesetzt innerhalb der Hauptnekropole von
Paroikia verwendet wurden’®3, fillt die Deutung als Weihreliefs in Heiligtimern fir diese
Exemplare aus.

Gegen die Auslegung als Heroen spricht auf Paros zudem die Komposition: So stellen von den
insgesamt 89 Beispielen nur fiinf einen einzelnen Mann dar’®, wihrend die restlichen Bilder
entweder ein liegendes Paar oder eine einzelne Frau zeigen. Theoretisch kdnnten alle
abgebildeten Personen aufgrund ihrer gemeinsamen Képerhaltung als Heroen geehrt worden
sein. Auf Samos finden wir Stelen, die sitzende oder stehende Frauen und Manner zeigen, die

759 Thénges-Stringaris 1965, 12; Kontoleon 1965, 348—352; Zapheiropoulou 1998, 36 f.

760 Stewart 2009, 255.

761 pfyhl — Mdbius 1979, Nr. 1556. 1569. 1575. 1581. 1586 1589. 1593. 1634. 1635. 1639. 1832. 1883. 1902. 1970.
1994. 1999. 1634, 1635 und 1639 stellen keine »heroischen« Attribute dar. Es ist sehr interessant, dass die
meisten Exemplare, die nicht nur die Form fjpw¢ sondern auch fpwivn tragen, aus Samos stammen. Insgesamt
sind aus dem Corpus 57 Beispiele erhalten, die eine Form des Worts Heros tragen. 22 befinden auf einem
Totenmahl. 19 stehen mit Reiter-Darstellungen in Verbindung und die restlichen sind vereinzelte Motive.
Abbildungen, die das Wort tragen: Einzeln: Pfuhl — Md&bius 1977, 200. 207. 266. 276. 346. 562. 702. 708. 716.
743.902. 968. 1042. 1069. 1089. 1119; Pfuhl — M&bius 1979, 1170. 1481. 1497. 1498. 2268. Totenmahl: Pfuhl —
Mobius 1979, 1517. 1520. 1556. 1581. 1586. 1589. 1593. 1634. 1635. 1639. 1772. 1773. 1829. 1832. 1883. 1903.
1913. 1994. 1999. Reiter: Pfuhl — Mobius 1979, 1284, 1289. 1315. 1320. 1322. 1351. 1363. 1377. 1378. 1382.
1389. 1392. 1413. 1415. 1418. 1446. 1448. 1466.

762 yon Moock 1998, 55.

763 GM1 und GM2 sind Teile eines Monuments. S5g ist ein Relief auf einem Sarkophag.

764 G3, G12, G17, G86, SF33a; nur bei G3 ist ein Pferd abgebildet.
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durch eine Inschrift als Heroen ausgewiesen werden’®>. Frauen, die als Heroinnen bezeichnet
sind, findet man nur auf Reliefs, die ausschlielich Frauen abbilden. Sobald eine
gemischtgeschlechtliche Gruppe erscheint, werden nur die Manner als fjpwg bezeichnet und
unterscheiden sich in ihrer Kérperhaltung von den Frauen. Bei den parischen Beispielen
werden jedoch gemeinsam abgebildete Frauen und Manner in gleicher Haltung
hintereinander gestaffelt dargestellt und kénnen daher nicht beide als Heroen identifiziert
werden. Bis heute sind 27 Exemplare mit zwei liegenden Personen erhalten, von denen allein
zehn eine Inschrift tragen. Wenn eine Inschrift vorhanden ist, erwadhnt sie ausschlieBlich den
Namen der einen oder anderen Figur und in keiner ist das Wort Heros erhalten.

Eine weitere Erklarung fir die gleiche Kérperhaltung mehrerer Personen kdnnte sein, dass die
Dargestellten gleichzeitig gestorben sind und deswegen gemeinsam abgebildet werden
wollten. Um diese These stiitzen zu konnen, ist es notwendig, die in situ gefundenen
Grabstelen und die dazugehdérigen Graber zu untersuchen, um feststellen zu kénnen, ob
jeweils eine oder mehrere Personen begraben wurden. Auf G90 werden sogar drei Figuren
abgebildet und im dazugehdérigen Grab wurden Schadel von drei Individuen gefunden,
wodurch diese These Bestatigung finden wiirde’®®. Da dies jedoch ein Einzelfall ist und von
den restlichen Stelen kein Grabkontext bekannt ist, ist diese These nicht allgemein
Ubertragbar. Von den Namensbeischriften unterhalb oder innerhalb der Bildfelder kann man
fiir die Anzahl der Bestatteten keine sicheren Schlussfolgerungen ableiten, da diese entweder
nicht immer gut erhalten sind oder nur einen Namen erwdhnen: G82 z. B. bildet drei Figuren
ab, ihr zugeordnet ist eine Inschrift, die zwei Personen nennt, und noch ein leerer Kranz, der
fir eine weitere Inschrift gedacht war. Andererseits zeigt u. a. G58a ein liegendes Paar und in
der zugehorigen Inschrift ist nur eine Person, in diesem Fall der Mann, angesprochen. Es
existieren zusatzlich viele Exemplare, die keine Namensbeischrift tragen; deswegen ist es
unmdglich festzustellen, ob die Abbildung nur fiir eine oder mehrere Personen gedacht war’®’.

Zusammenfassend kann die Schlussfolgerung gezogen werden, dass eine Darstellung mit
mehreren in gleicher Form gelagerten Personen nicht als eine heroische Szene interpretiert
werden kann, da diese Ehre nur fir Einzelpersonen vorgesehen war, die in mehrfigurigen
Kompositionen immer durch ihre Kérperhaltung hervorgehoben werden.

Aus diesem Grund ist es erstrebenswert, eine weitere Deutung der Abbildung zu finden. Eine
neue Interpretation haben zuerst Nikolaos Kontoleon und erneut Katherine Dunbabin in ihrem
Buch vorgeschlagen, in dem sie meint »the reclining banqueters should be seen either as a
representation of the deceased during life, enjoying the worldly pleasures of the banquet, or
in an eschatological sense, as a representation of the banquet in which they hope to
participate in the next world«”®,

765 Horn 1972, Nr. 131: ApiotiovPoSdkAela Misiotpatog ZwicAvdouévncaptepioto[c] OeuSacAvTIOXiCHpwES
xaipete; Nr. 134: Poupabog NoupnviovAlowrnog AnuntpiouCldwviochipwecxpnotol xaipete; Nr. 131 stellt zwei
stehende Frauen in Dexiosis dar und Nr. 134 eine sitzende Frau und einen stehenden Mann, der deutlich gréRer
proportioniert ist. Auf Samos sind zwei weitere Beispiele bekannt, die das Wort rjpweg tragen; in beiden Fallen
wird jedoch nur eine Figur abgebildet.

766 Von der Dokumentation der Grabung erhalten wir keine Informationen tber das Grab selbst und wie viele
Personen dort begraben wurden. Es handelt sich um drei weitere Grabstelen: G82, G84 und G85. Informationen
aus dem unpublizierten Tagebuch 2000, 322-325.

787 Darstellungen mit mehreren liegenden Figuren und nur einer weiblichen Beischrift: G28, G80, G83, GM2b;
Darstellungen mit einer mannlichen Beischrift: G31, G54, G58a, G68, G77, G85. Darstellungen ohne Inschriften:
G18, G33, G38, G40, G42, G48, G59, G63, G67, G69, G71, G84 G87, G89, SFlla.

768 Fabricius 1999a, 336; Dunbabin 2003, 108. Kontoleon hat seine Argumentation auf die bis zu seiner Zeit
bekannten Exemplare von den Kykladen beschrankt: Kontoleon 1965, 388.
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Diese Deutung trifft meiner Meinung nach fir die parischen Stelen zu, die keine heroischen
Szenen abbilden, sondern einen speziellen Moment im Leben des Verstorbenen darstellen,
der entweder alleine oder im Kreis seiner Familie gezeigt wird. Da wir sehr wenige
Informationen (iber das Leben der Parier haben, ist nicht eindeutig zu klaren, ob es sich um
eine realistische Wiedergabe eines Lebensmomentes von Familien oder Einzelpersonen
handelt, die ihren gehobenen Lebensstandard zur Schau stellen wollten’®°.

Viele parische Exemplare weisen einige zusatzliche Besonderheiten auf, die entweder ein
Novum sind oder nur selten an anderen Orten in Erscheinung treten. Auf vielen Darstellungen
ist eine liegende Frau alleine abgebildet’’. Liegende Frauen werden auch in anderen
Regionen gezeigt, allerdings deutlich seltener und vor allem nie alleine’’. Die meisten der
Beispiele stammen aus Rhodos und halten eine Buchrolle in den Handen. Fabricius verbindet
letztere mit dem ldeal von Freiheit und Bildung, die eine Biirgerin im hellenistischen Rhodos
genoss’’2. Auch auf den parischen Stelen werden Frauen haufig alleine, aber immer ohne
Buchrolle abgebildet’’3. Obwohl deren Fehlen auf die allgemeine Attributarmut der parischen
Darstellungen zurlickgefiihrt werden kdnnte, ist diese Erklarung deshalb unbefriedigend, weil
den entsprechenden Mannerfiguren die Buchrolle als bilrgerliches Attribut beigefiigt wurde.
Ein weiterer Unterschied gegeniiber den rhodischen Darstellungen ist, dass auf mehreren
Stelen die Frau als Einzelfigur und folglich als Hauptperson abgebildet ist. Diese zwei
Unterschiede legen nahe, dass die Frauendarstellungen hier anders als in anderen Regionen
gedeutet werden missen.

Eine Moglichkeit ware, dass es sich um die Abbildung einer Heroin handelt. Auf Samos finden
wir einige Exemplare, die tatsichlich die Beischrift »fpwivn« tragen’’4. Die Darstellungen
zeigen aber ausnahmslos eine stehende oder sitzende Frau alleine oder in Begleitung einer
weiteren Person. Es gibt kein Beispiel, das eine liegende Frau alleine abbildet und auch keines,
das eine eine solche als Heroin interpretiert oder erwahnt’”>. Auf Samos existieren auBerdem
keine Beispiele, die eine einzelne weibliche Figur als liegende darstellen. Diese Griinde fiihren
dazu, dass die liegenden Frauen wahrscheinlich nicht als Heroinen bezeichnet werden
kénnen’’®,

Einzeln dargestellte Frauen sind seit flavischer Zeit im Italischen Raumauf Klinen-
Monumenten zu finden’”’. lhre Koérperhaltung ist lockerer als die der Manner und im
Allgemeinen tragt eine Frau andere Attribute wie z. B. Bliiten und Granatapfel statt Skyphoi
und Opfer-Schale und wird schlafend oder im h&uslichen Bereich abgebildet’’®. Das Motiv
wurde trotz der Unterschiede zwischen mannlichen und weiblichen Darstellungen oft als

769 »[...] a sign of status and privilege, of pleasure and luxury«, Dunbabin 2003, 108; Stewart 2009, 274.
770 G7, G21, G22, G34, G39, G43, G44, G62, G66, G67, G76, S2¢, S5f, S58, SF2d, SF3a, SF3c, SF3f, SF8a,SF12, SF16,
SF18a, SF18b, SF25, SF26, SF29a, SF29b. Alleine abgebildete Frauen gibt es auch auf Tenos: Inv. Nr. 209.
771 pfyhl — Mdbius 1979, Nr. 1845-1847. 1850. 1852-1855, wo sie aber neben einem Mann liegt; 2039 liegende
und sitzende Frau. Parische Beispiele, bei denen die Frau alleine abgebildet ist: G7, G17, G22, G24, G34, G44,
S5g, SF26.
772 Fabricius 1999b, 211-214; Fabricius 2009, 17-34.
773 \Wegen der Abwesenheit der Buchrolle auf den parischen Stelen kann eine Erkldrung mithilfe des
Bildungsstatus schlecht argumentiert werden.
77 Horn 1972, Nr. 116. 117. 131a. 132.
775 Ridgway 1999, 11. 26.
776 Die parischen Reliefs tragen keine Inschrift und deswegen ist es schwer zu sagen, ob es sich tatsichlich um
Heroinen handelte oder nicht. Von den Inschriften auf den parischen Reliefs erfahren wir den Namen der
Verstorbenen und bei wenigen Ausnahmen auch den des Vaters.
777 \Wrede 1981, 111 f.; Dunbabin 2003, 111.
778 Wrede 1977, 395 f.
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Nachweis fir den Status und die Position der dargestellten Person interpretiert’’°. Es wire
folglich wichtig fir die Erklarung des Motivs, die Stellung der Frau auf den Kykladen innerhalb
dieser Zeit ndher zu betrachten. Grundsatzlich haben wir aus den Schriftquellen nur
sporadische Informationen tber die Frauen und ihre Position in der Gesellschaft’®. Aus diesen
Uberlieferungen erfahren wir, dass sich Frauen seit der hellenistischen Zeit aktiver in die
Gesellschaft einmischten als in frilheren Epochen und sie einige Amter (bernommen
haben’8. Fiir Paros selbst existiert eine Uberlieferung aus dieser Zeit, die uns dariiber
informiert, dass 65 Frauen fir die Reparatur verschiedener Bereiche eines Heiligtums Geld
gespendet haben’®2, Die Tatsache, dass die Hauptrolle nur Frauen ibernommen haben, sollte
als Indiz firr ihre verstarkte Position in der Gesellschaft fungieren’®3. Fir die Kaiserzeit ist die
Quellenlage noch unsicherer; fest steht, dass Frauen weiterhin Amter bekleidet haben und
ihre wirtschaftliche und soziale Stellung durch wenige Stiftungen und Amter bewiesen werden
kann’8. Auf Tenos, Syros und Amorgos sind Inschriften erhalten, die belegen, dass Frauen
verschiedene Amter bereits im Hellenismus und auch in der Kaiserzeit ausiibten’®>. Deshalb
ist die Betonung ihrer Stellung als Biirgerin naheliegend, die auRerdem ihre Position innerhalb
der Gesellschaft bestatigt, womit auch ihre Darstellung in dieser Rolle zusammenhdngen
konnte.

Auf diesen drei Inseln wurden neben den inschriftlichen Belegen fiir die Rolle der Frau Stelen
gefunden, die liegende Frauen entweder alleine oder neben einem Mann darstellen’®, Wenn
man diese zwei Bildmuster an einem Ort beobachtet, konnte es heien, dass durch diese
Darstellung die Frau ihre verstarkte Position in der Gesellschaft zeigen wollte und eventuell
zuerst neben ihrem Mann und spater auch alleine abgebildet wurde. Es ware folglich moglich,
diese Abbildung als sEmanzipation< der Frau zu interpretieren und als Beweis fiir ihre aktive
offentliche Rolle in der Gesellschaft zu sehen. Die verstarkte Position der Frau im 6ffentlichen
Leben wird auch dadurch angezeigt, dass das Motiv im Hellenismus zunachst ausschlieBlich
fir Manner entwickelt worden ist. Auf Paros stehen wenige schriftliche Nachrichten den
vielen Bildern dieses Typus gegenliber. Es ist deswegen naheliegend, dass die Frauen auf Paros
eine vergleichbare Position in der Gesellschaft innehatten wie auf den anderen Inseln, die nur
zwei Inschriften, eine aus der hellenistischen Zeit und eine aus der spaten Kaiserzeit,
bestatigten’®’.

Die Anwesenheit von Romern auf der Insel ist durch ihre Stationierung und die Ausbeutung
der Steinbriiche gesichert’®8. Andererseits ist es auch belegt, dass die Parier aufgrund des
Transports des Marmors in verschiedenen Regionen unterwegs waren’®?, Es kdnnte folglich
sein, dass die Bildidee der liegenden Frau durch den Einfluss der verschiedenen Regionen

773 Dunbabin 2003, 112 f.
780 Nep. Praefatio 6-8; Schneider 1975, 42—63, fiir die hellenistische Zeit; Burton 1998, 143-165 fiir die klassische
und hellenistische Zeit; van Bremen 1996, 43-56; Stavrianopoulou 2006, 199-249.
781 yan Bremen 1983, 225; Pomeroy 1983, 212; Blundell 1995, 199.
782 Nigdelis 1990, 135; IG XII, 5 186: »...Adyevce[v] €i¢ émiokeufvtfickprivng kal tod Bwuod kai tod BaAdpou...«.
783 Stavrianopoulou 2006, 204.
784 Es ist allerdings nicht klar, ob sie weiterhin wie im Hellenismus neben ihrem Mann bleibt und bei ihrem
offiziellen Auftreten unter der Begleitung eines Mitgliedes der Familie sein musste; Stavrianopoulou 2006, 326—
328.
785 Amorgos: IG XII 7, 409; Tenos: IG Xl 5, 902; IG Xl Suppl. 315; Syros: IG Xl 5, 659. 660.
785 Syros: Inv. Nr. 336; Amorgos: Inv. Nr. 2. 4. K65; Tenos: Inv. Nr. 209.
787 Hellenistisch: 1G XII 5, 186; kaiserzeitlich: 1G XII 5, 292.
788 Nigdelis 1990, 117.
78 Alexandrescu-Vianu u. a. 2000, 435; Bammer 2000, 444; Walker — Hughes 2000, 452; Fischer 2000, 467; Kane
2000, 477-483; Castagnino 2000, 515; Schilardi 2000, 537-541.
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entstand und der lokalen Gesellschaft angepasst wurde’°. Darstellungen mit liegenden
Frauen sind in Rom seit flavischer Zeit zu finden, allerdings werden sie erst ab dem spaten 2.
Jh. n. Chr. mit den gleichen Attributen wie die Manner abgebildet, im Gegensatz zu den
kykladischen Beispielen, wo der Unterschied bei den Geschlechten nur anhand des gegiirteten
Chiton bei den weiblichen Figuren festgestellt werden kann’°!. Diese identische Kérperhaltung
konnte bedeuten, dass mit dieser Darstellung fiir alle liegenden Figuren die gleiche
Interpretation zu verbinden ist.

Eine weitere Besonderheit der parischen und allgemein der kykladischen Exemplare ist, dass
bei mehrfigurigen Abbildungen sich die Personen Ublicherweise umarmen. Dabei legt die
rechte, haufig mannliche Figur den Arm um die Schulter der neben ihm liegenden’2. In einigen
Fallen lagern mehr als zwei Personen auf der Kline und dann umfasst die Frau auch das vor ihr
gezeigte Kind. Diese Haltung deutet auf die enge Beziehung unter den abgebildeten Personen
hin. Die Zusammenstellung von mehreren Figuren mit dieser Korperhaltung kann sicherlich
nicht auf einen heroischen Hintergrund zurlickgefiihrt werden, sondern weist die Figuren als
Mitglieder einer Familie aus. Eine Familie, wenn es um mehrere Figuren geht, oder ein
Ehepaar, wenn nur zwei abgebildet sind, haben vermutlich dieses Abbild als ein bestimmtes
Moment ihres Lebens ausgesucht und wollten es fiir immer lebendig halten’?3. Eine mégliche
situative Erlauterung ware, dass es sich um ein Bankett handelt, ein Familienmahl, und dieses
Motiv als Gastmahl interpretiert werden sollte’®4. Die Tatsache, dass einige Figuren kleine
Schalen halten, kénnte als Indiz fiir diese Erklarung fungieren’®>,

In der griechischen Welt war es grundsatzlich uniblich, dass Frauen neben Mannern
lagerten’®®, Darstellungen mit liegenden Frauen neben Mannern existieren bereits seit der
archaischen Zeit hauptsachlich auf Vasen, sind dort allerdings nicht als Ehefrauen zu
interpretieren, weil die liegenden eine abweichende Korperhaltung und auch keinen
kérperlichen Kontakt miteinander haben’?’.

Einige Bilder mit zwei liegenden Personen, die sich umarmen, sind hingegen auch aus Etrurien
bereits seit der archaischen Zeit bekannt, wo wir aus den antiken Quellen erfahren, dass die
Frauen beim Essen neben ihren Mannern lagerten’®®. Da diese Darstellungen viel friher
datiert sind, kann es sich um keine direkte Ubernahme des Motivs handeln’?°. Die einzige
Moglichkeit fur die Existenz dieses Schematas in beiden Orten ist eine vergleichbare soziale
Struktur, die auch bildlich dhnlich umgesetzt wird®%. Es ist bewiesen, dass es zwischen diesen
Orten einen Kontakt bereits seit archaischer Zeit gegeben hat und aus diesem Grund die
Erscheinung dieses Motivs auf Paros auch durch diesen geférdert worden sein kann®?,

Von Valerius Maximus erfahren wir, dass die Rdmer wie die Griechen es flir unmaoglich hielten,
dass eine Frau neben ihrem Mann liegen durfte, im Gegensatz zu einer Zeit, als gemeinsames

7%0 Wrede 1977, 410-414; Dunbabin 2003, 114-120; Stewart 2009, 270-274.
%! Wrede 1977, 423-425.
792 328, G32a, G33, G40, G42, G45, G48, G50, G54, G53, G58a, G59, G60, G63, G68, G69, G71, G72, G80, G82,
G83, G84, G85, G87, G89b, G90, GM2b, SF22, SF24, SF27, SF30. Bei den restlichen Inseln: Amorgos: A2, A4, K65;
Thera: 78; Kamari: 2; Gaertingen 1899, 10. Ein Beispiel mit Umarmung aus Pergamon: Hepding 1907, 392.
793 5. 0. G9O.
794 Schnurbusch 2011, 192-195.
795 Njelsen 1998, 50-52.
%6 Roller 2003, 377 f.
797 Dunbabin 2003, 19-22.
798 Athen. deipn. | 23d: »0i6&Tuppnvoidetmvolot eTATOVYUVALK®DVY dvakeipevol UTo T@ aT®ipaTiw«.
799 Amann 2000, Taf. 33.
800 Murray 1988, 243—245; Tofi 2006, 835-840.
801 schilardi 2000, 537-558.
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Speisen Ublich und normal war8?2, Bildliche Darstellungen dieser Situation sind seit dem
spaten 2. Jh. n. Chr. aus Rom bekannt®3, Das heilt, dass die Frau sich auch in spateren Zeiten
neben ihren Mann legen durfte8%4.

Bemerkenswert ist, dass in Athen und Kleinasien einige Klinen-Sarkophage gefunden wurden,
auf deren Deckel ein liegendes Paar abgebildet ist®°, und die sogar ein wenig frither datiert
werden (2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.) als die entsprechenden Darstellungen aus Rom — obwohl
die Sitte fur Ost-Griechenland nicht gewdhnlich war, Bei allen diesen Beispielen nimmt die
Frau neben dem Mann eine andere Kérperhaltung ein und trug verschiedene Attribute, die
die unterschiedlichen Rollen der Personen zuséatzlich verdeutlichen®’. Die Frau wurde immer
mit Attributen versehen, die ihre hausliche Rolle betonen — im Gegensatz zum Mann, der als
aktives Mitglied der Gesellschaft gezeigt wurde. Haufig ist es auch so, dass die Frau
proportional kleiner dargestellt ist als der Mann, bzw. dass sie ihn anschaut und sich somit
durch ihn identifiziert, also nicht wie auf Paros als Individuum betrachtet wurde.

Diese Bildsprache mit der abweichenden Charakterisierung des Mannes und der Frau ist
allerdings auf den parischen Darstellungen nicht zu finden. Hier haben die liegenden Personen
unabhangig vom Geschlecht die gleiche Kérperhaltung: Beide stiitzen ihr Gewicht auf dem
linken Arm und schauen den Betrachter direkt an. AuRerdem halten sie, wenn tberhaupt, die
gleichen Attribute, namlich kleine Schalen. Eine modgliche Erklarung flr diese
Darstellungsweise, die keine geschlechtsspezifische Rollentrennung erkennen lasst, ist, dass
beide Personen den gleichen Status hatten und ihre Einheit als Familie erneut im Vordergrund
der Aussage stand.

Diese Bildsprache lasst vermuten, dass mit dieser Szenerie ein spezieller Moment des Lebens,
wahrscheinlich eine Gastmahl-Szene, herausgegriffen wurde. Von den literarischen Quellen
erfahren wir, dass es sporadisch seit neronischer Zeit und hauptsachlich seit flavischer Zeit
Ublich war, dass eine Frau neben ihrem Mann am Gastmahl teilgenommen hat. Fir jede
Person war ein bestimmter Platz vorgesehen, der von der Beziehung zu dem Gastgeber
abhiangig war®®. Der Tisch war in der Mitte platziert und auf der linken Seite befand sich
Ublicherweise die Kline des Gastgebers (lectusimus), auf der mehrere Mitglieder der Familie
Platz genommen haben. Der Mann lag am Rand der Kline, neben ihm seine Frau und danach
die Kinder®%, Durch den Vergleich dieser Aufteilung mit den Abbildungen auf den parischen
Reliefs kann Uber festgestellt werden, dass die Reihenfolge der Personen identisch ist und
hochstwahrscheinlich eben diese Szene abgebildet ist. Durch diese Darstellung mit meist
mehreren Figuren ist die wichtige Rolle der Familie in der parischen Gesellschaft betont.

Die kykladischen Beispiele von gleichartig gelagerten Figuren weisen im Vergleich zu anderen
Regionen Griechenlands eine weitere Besonderheit auf, indem ihre friihesten Belege bereits
aus der Zeit von Mark Aurel stammen (G31). Es ist am Bestand nicht festzustellen, ob man von
einer parischen oder allgemein kykladischen Erfindung sprechen kann. Die Idee der alleine
gelagerten Frauen war im Italien bereits seit flavischer Zeit verbreitet, so dass die Erschaffung
des Motivs wohl dort stattgefunden hat, dann aber ziemlich schnell auf den Kykladen
Ubernommen und hier weiterentwickelt worden ist. Andererseits werden die 6stlichen Klinen-

802 Nep. Praefatio 6-8; Val. Max. 2, 1, 2; Roller 2003, 377-379.

803 Wrede 1977, 423.

804 Schnurbusch 2011, 146. 192-196 Anm. 56 mit weiteren Literaturangaben.
805 Hallett — Coulton 1993. s. Anm. 539.

806 Goette 1991, 315 f.

807 Dunbabin 2003, 114.

808 Stein-Holkeskamp 2005, 73—85.

809 Stein-Holkeskamp 2005, 102 f. Abb. 2.
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Sarkophage und die parischen Bildfelder mit mehreren Figuren friher datiert als die
entsprechenden vergleichbaren Funde in Rom, so dass das Bedirfnis nach der Abbildung einer
Gastmahl-Szene im Osten offenbar frither aufkam als im Westen8,

VII 5. Tiere

Auf sechs Exemplaren ist neben der Person ein kleines Tier abgebildet, am haufigsten ein
Hund®! (Abb. 30). Bilder von Tieren neben Menschen sind bereits seit archaischer Zeit sowohl
auf Vasen als auch auf Grabstelen bekannt®'? und halten sich bis in die Kaiserzeit®3. Im
kykladischen Raum begegnen solche Darstellungen nicht nur auf Paros, sondern ebenfalls auf
anderen Inseln wie Thera und Amorgos®'4. Die Interpretation der Tiere steht meistens in
Zusammenhang mit der Hauptfigur, so dass diese ebenso fiir die parischen Bilder in die
Interpretation einzubeziehen ist.

Auf zwei Bildfeldern (G1, G58) steht ein Hund neben einem Kind. Darstellungen von Kindern
mit Tieren sind ebenso aus anderen Regionen bekannt und werden in der Forschung immer
als Spielszene interpretiert, die in Zusammenhang mit den Kindern steht?,

Bei zwei weiteren fragmentarischen Darstellungen (G74, SF8) steht ein Jagdhund unter einer
Kline. Da diese Tiere seit friihen Zeiten ausschlielich mit Mdnnern in Verbindung stehen, ist
auf diesen Reliefs eine mannliche Figur zu erganzen8'®. Die Abbildung eines Hundes in einer
Zusammenstellung mit liegenden Personen sollte als Prestigeobjekt erklart werden8'’.

Bemerkenswert ist das Fragment G55: Nur auf diesem Relief ist ein Teil eines Rindes und einer
Inschrift erhalten. Das Rind wurde fir langere Zeit und in verschiedenen Regionen als
Charakteristikum des Bauern verwendet und Ublicherweise in verkleinerter Form neben den
Verstorbenen angeordnet®!®, Im Fall von Paros sind die Proportionen zwischen Tier und
Person unbekannt, weil die Figur nicht mehr erhalten ist. Dass es sich um einen Mann handeln
muss, sichert hingegen die zugehoérige Inschrift. Es konnte folglich sein, dass diese Stele fiir
einen Bauern hergestellt wurde und seine Darstellung fehlt. Wenn dies allerdings der Fall ist,
wirde diese Stele eine der wenigen sein, auf der ein Hinweis auf die Tatigkeit des
Verstorbenen erscheint19,

VIl 6. Diener
Auf mehreren Reliefs sind neben der Hauptfigur Diener abgebildet, eine Figur, die bei
Grabstelen haufig anzutreffen ist®2° (Abb. 32). Normalerweise ist das Geschlecht des Dieners

810 Ahnliche Abbildungen auf Grabstelen sind, allerdings ein bisschen spéter datiert, aus GroRbritannien und

Dakien bekannt: Noelke 2005, 172.

811 G1 Madchen und Hund; G3 Mann und Pferd; G55 Rind; G58b Hund und Knabe; G74 Hund, wahrscheinlich war

ein Mann abgebildet; SF8a Hund, Frau und wahrscheinlich auch ein Mann, der nicht mehr erhalten ist.

812 Hiller 1975, 137-139 Anm. 66; Schneider 2000, 1-36.

813 Couilloud 1974a, Nr. 269; Pfuhl — Mébius 1977, Nr. 67; Prinou 1996, 106; Hannestad 1997, 290; von Moock

1998, Nr. 114. 120. 122. 234. 503.

814 Amorgos: Inv. Nummer 160; Thera: ohne Inv. Nummer (unbekannt 4); auf beiden Exemplaren ist ein Hund

abgebildet, der in Zusammenhang mit einem Kind steht.

815 Conze 1893, Nr. 50; Schmidt 1977, 18; Schmidt 1991, 135 Anm. 601; Heidebroek-Soldner 2001, 90.

816 G74 ist fragmentarisch erhalten und die Figuren sind abgebrochen; Zlotogorska 1997, 5-10.

817 Zlotogorska 1997, 15-18.

818 Boschung 1987, 554. 639; von Moock 1998, 81 Nr. 297. 414.

819 Andere Stelen sind G26 und G30, auf denen Soldaten abgebildet sind.

820 G2, G4, G5,G19, G21, G22, G31, G32b, G33, G39, G41, G46, G47, G56, G59, G60, G62, G63, G67, G68, G78,

G79, G83, G84, G85, G88, GM1, Sla, S1b, S2a, S2b, S4f, S5b, S5c, S5d, S5f, SF1, SF3b, SF3c, SF3d, SF3e, SF3f, SF4b,
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von dem der Hauptfigur abhingig®!. Bei Darstellungen, die gleichzeitig einen Mann und eine
Frau enthalten, werden Ublicherweise zwei Diener abgebildet. Gewdhnlich ist in solchen
Fallen, dass der Diener entsprechend der Verteilung der Hauptpersonen auf der unteren
rechten Ecke des Bildfeldes und die Dienerin auf der unteren linken dargestellt werden.

Dienerfiguren treten bereits in klassischer Zeit auf und bei den friihesten Abbildungen tragen
sie kleine Attribute, wie z. B. einen Kalathos oder eine Schale, um ihre Position deutlich zu
machen, Elemente, die wihrend der Kaiserzeit selten erscheinen®??. Die Diener werden
proportional deutlich kleiner als die restlichen dargestellten Personen gezeichnet, so dass eine
klare Rangordnung zwischen Haupt- und Nebenfiguren besteht®?3, Ihre Kleidung variiert nach
Region und Geschlecht der Figuren, am haufigsten tragen sie allerdings unabhdngig vom
Geschlecht einen Chiton®*. Auf Paros tragen mannliche Diener einen kurzen Chiton mit oder
ohne Giirtel und die weiblichen einen langen. Die Dienerinnen haben auflerdem meistens eine
Zopffrisur und die Diener kurze Haare. Auf den anderen kykladischen Inseln kommen
Dienerfiguren auch ziemlich oft vor; sie halten ebenfalls wenige Attribute und tragen dhnliche
Kleidung®?°.

Auf 55 von 197 Darstellungen sind Dienerfiguren erhalten, meistens in Kombination mit
Reliefs, die Gelagerte zeigen. Auf den meisten Abbildungen halt der Diener Tischgeschirr oder
eine Pyxis der Frau. Die Abbildung eines Sklaven bei diesem Motiv wird in der Forschung
einheitlich als Ausweis des luxuridosen Lebens bzw. des Reichtums der liegenden Personen
verstanden, die ein solches Thema ausgesucht haben und somit ihren sozialen Status
darstellten®?®. Hier sind sie auch als Ausweis der Lebensqualitit und als Indiz fiir deren sozialen
Status zu erwarten®?,

Haufig werden Diener mit Darstellungen stehender mannlicher Figuren im Motiv des
Himationtragers kombiniert®?8, Die Diener haben meistens gekreuzte Beine und wenden ihren
Kopf der stehenden Person zu. Aufgrund dieser Haltung der Nebenfigur ist nicht immer zu
entscheiden, ob es sich um einen Diener oder einen Schiiler handelt — die abweichende
Proportionierung der Figuren spricht jedoch eher fiir die erste Lesart. Der Mann wird als
aktiver Blirger gekennzeichnet, dessen Diener seinen finanziellen und gesellschaftlichen
Status zusatzlich betont.

Diese Aussage ist wohl auch mit den seltenen Darstellungen auf Paros zu verbinden, in denen
Diener neben einer sitzenden Person begegnen®?®. Da diese hauptsichlich weibliche Figuren
zeigen, denen die Sklavin eine Pyxis, also eine Schmuckschatulle, reicht, wird der finanzielle
und hohe soziale Stand der Frau angezeigt und damit auch ihre Stellung in der Gesellschaft.

SF4c, SF6, SF8a, SF9a, SF9b, SF12, SF13a, SF13b, SF14, SF18a, SF23, SF25, SF27, SF28. Darstellungen mit Diener
auBerhalb der Kykladen: Pfuhl — Mobius 1977, 66 f.; Prinou 1996, 78—80; Fabricius 1999a, 117-118. 231. 288 f.
821 Walde 2001, 236.
822 Fabricius 1999a, 94.
823 pfyhl — Mébius 1977, 66.
824 Fabricius 1999a, 92-94. 117-119. 230-232. 286-289.
825 Amorgos: Inv. Nr. 4. 88. 160; Santorini: Inv. Nr. 318. 362. 363; Syros: Inv. Nr. 322. 325. 326. 328. 329.
826 Hannestad 1997, 293-295.
827G21, G22, G31, G33, G39, G59, G60, G62, G63, G67, G68, G79, G83, G84, G85, G88, GM1, S5f, SF3c, SF3f, SF8a,
SF12, SF18a, SF23, SF25, SF27.
828 Stehend: G4, G19, G32b, G46, G56, Sla, S2a, S2b, S4f, SF3b, SF3d, SF3e, SF4b, SF4c, SF9a, SF9a, SF13a SF13b,
SF14, SF28.
829 Sjtzend: G2, G5, G47, G78, S1b, S5b, S5¢, S5d.
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VIl 7. Zusammenfassung

Von der Gesamtheit aller im Material vertretenen Bildmotive sind einige allgemeine Aussagen
Uber die Herkunft, den Zeitraum und die Haufigkeit ihrer Verwendung abzuleiten. Auf diese
Weise koénnen die Reliefs, bzw. ihre Thematik einen Beitrag zur Rekonstruktion der
Gesellschaft von Paros leisten.

Die meisten Abbildungen (61 %) zeigen einzelne erwachsene Figuren; mit 35 % kommt am
haufigsten eine Frau als Hauptfigur vor und die mannlichen entsprechen 26 % der Bildfelder.
Interessant ist, dass nur 9 % aller Darstellungen Kinder zeigen. Ein weiteres Drittel der Reliefs
(30 %) bilden zwei oder mehrere liegende Personen auf einer Kline ab.

Der inhaltliche Schwerpunkt der gewahlten Motive liegt auf dem sozialen Status bzw. auf der
Rolle des Verstorbenen in der Gesellschaft. Ein groRer Teil der Figuren wurde aufgrund der
Abbildung als aktive Biirger interpretiert; die Frauen sind hier im Typus X und die Manner als
Typus | dargestellt. Auch bei den Kinder-Darstellungen wird hauptsachlich Typus XV
ausgesucht, das sie als Mitglieder des familidaren bzw. birgerlichen Lebens zeigt und
infolgedessen wird auf ihren sozialen Status als zukiinftige Blrger hingewiesen. Unter diesen
Darstellungen ist keine bestimmte Tatigkeit den abgebildeten Personen zuzuordnen, sondern
die Bilder symbolisieren allgemein ihre Beteiligung am politischen und sozialen Leben. Unter
den Frauenbildern wird auch deren Rolle als spinnende Hausfrau dargestellt, eine Bildformel,
die erneut auf die groRBe Bedeutung der Familie und des Hauses in dieser Zeit hinweist. Neben
einigen dieser Darstellungen befinden sich Ehreninschriften in Krdanzen, in denen Volk und Rat
verdiente Personen, hauptsichlich Manner, aufgrund ihrer Taten ehren3. Allein jedoch die
Tatsache, dass derartige Inschriften (iberhaupt auch fiir Frauen belegt sind, zeigt, dass Frauen
eine starke Funktion in der Gesellschaft innehatten und diese neue Rolle hervorheben
wollten®3!, Die Kinder-Abbildungen werden nicht von Inschriften dieser Art begleitet, sondern
hier wird das geringe Alter der Verstorbenen und somit der Verlust, den die Gesellschaft durch
ihren Tod erfdhrt, betont.

Diese Art der Darstellung steht mit den ausgelibten Amtern in keiner unmittelbaren
Verbindung, sondern demonstriert ideale zur Selbstdarstellung gewahlte Rollenschemata als
Vorbilder fur die ndchste Generation und ihre aktive Rolle in der Gesellschaft®32,

Dariber hinaus existieren einige Motive, die als Anspielung auf eine spezifische Tatigkeit
verstanden werden kénnen und somit auch eine Plattform fiir die aktive Einmischung der
Personen in das soziale Leben der Gesellschaft bieten. Dazu zahlt die des Lehrers: Fir dieses
Thema wurden drei verschiedene Darstellungsschemata verwendet, welche jeweils die
wichtige Rolle des Bildungsideals betonen®33, Von diesen Bildern und dem in den Inschriften
weiterhin verwendeten Titel des Gymnasiarchen ist abzuleiten®?, dass auch noch wahrend
der Kaiserzeit auf Paros Gymnasien weiterhin in Funktion waren und eine wichtige Rolle in der
Bildung der jliingeren Generation gespielt haben. Bemerkenswert ist, dass, obwohl eine
Inschrift auf einer Statuenbasis existiert, die eine Frau als Gymnasiarchin erwahnt, noch keine
Abbildung einer Frau erkannt werden konnte, die als solche zu interpretieren ware. Auf jeden
Fall sind beide Elemente, Bild und Inschrift, ein Beweis zum einen fiir die weitere wichtige
Rolle des Gymnasions in der Kaiserzeit und fiir das gleiche Bildungsideal wie in friheren

8301G XII 5, 137. 142; G46, SF32.

831 Blundell 1995, 195.

832 7anker 1992, 357.

833 G11, G14, S2b, SF3e, SF5, SF17. Eventuell auch G49, wenn man diese Stele als eine Frau mit Aulos interpretiert.
841G XII 5, 137. 292.
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Epochen und zum anderen fiir die Ubernahme des Amtes und dadurch fiir die aktivere Rolle
der Frauen in der Gesellschaft. Neben der Rolle des Lehrers werden Manner bei weiteren
Aktivitaten gezeigt: So konnten beispielsweise Bilder von bewaffneten Mannern als Soldaten
interpretiert werden, die vielleicht auch auf die Stationierung von Militar auf der Insel
hinweisen. Bei allen diesen Darstellungen werden durch die verschiedenen Abbildungen die
blrgerliche und die aktive Rolle in der Gesellschaft der dargestellten Personen betont.

Neben diesen existieren welche, die Figuren in einen kultischen Zusammenhang stellen: Ein
Relief zeigt eine Person mit den Attributen der Isis (SF3b) und drei weitere Reliefs bilden
Frauen in der Haltung der sog. sitzenden Aphrodite bzw. Typus XIl (G5, G2, S1b) ab8%. Diese
Abbildungen beweisen, dass diese Kulte in der Kaiserzeit weiterhin bestanden und Personen
existierten, die entweder als Priester oder als Zustandige fiir den Kult angesehen wurden.
Zehn Abbildungen zeigen Frauen im Motiv der >Tyche von Antiocheias¢, ein Motiv, durch das
wahrscheinlich die Schonheit der verstorbenen Frau betont werden soll. Alle diese
Informationen betreffen unmittelbar die Selbstdarstellung des Verstorbenen und seine
Stellung innerhalb der parischen Gesellschaft. Diese wird auch angezeigt, wenn Diener-
Figuren die Hauptperson begleiten und als Hinweis auf dessen hohen sozialen Status
fungieren®3®. Indem Diener ein Merkmal fiir eine kostspielige Lebensweise darstellen, werden
sie als Chiffre flr den sozialen Rang ihres Besitzers verstanden. Auf diesen sollte sicherlich
auch das fiir die Stelen und Sarkophage verwendete Material verweisen: Der Marmor war ein
teures Material, dessen Abbau unter rémischer Kontrolle stand und das sich deshalb nur
ausgewdhlte Personen leisten konnten. In dieselbe Richtung weisen die Amterbezeichnungen
auf den Inschriften, die auch auf den Wohlstand der Familie schlieRen lassen33’.

Wenn man alle diese Darstellungen betrachtet, wird deutlich, dass die verschiedenen Motive
in zwei Kategorien eingeteilt werden kdonnen: zum einen in die, die den Verstorbenen in
profanen Alltagssituationen zeigen, und zum anderen in die, die ihn bei Kulthandlungen
prasentieren. Alle Motive konnten friiheren Darstellungstraditionen zugeordnet werden,
hauptsachlich denen des Hellenismus, und wurden entweder aus der Freiplastik mit kleinen
Anderungen auf Grabmonumenten oder direkt von anderen Grabmonumenten tibernommen.
Die Tatsache, dass sich im friiheren Material regionale Schwerpunkte fiir die eine oder andere
Bildidee feststellen lassen, ihre Zusammenfiihrung an einem Ort auf Paros jedoch neu ist,
verweist auf die weit gespannten lberregionalen Kontakte der kleinen Insel. Innerhalb dieser
Regionen fallen Rhodos, Kleinasien und Delos durch ihren besonders hohen Einfluss auf Paros
auf. Die Herstellung der parischen Bildfelder ist zeitlich nach der Ubersiedlung der
negotiatores von Delos einzuordnen, die wahrscheinlich die verschiedenen Motive
mitgebracht haben, weshalb auch dltere bekannte Abbildungen weiterverwendet wurden.
Interessanterweise erganzen dieses Spektrum einige Bilder wie z. B. das der >Tyche von
Antiocheia¢, die, obwohl sie in der Rundplastik schon verbreitet waren, erst auf Paros in die
Flachenkunst Gbertragen und im sepulkralen Kontext eingesetzt wurden. Von Paros aus wird
dieses Motiv in andere Regionen verbreitet und damit ist auch die Rolle der Insel als
Kunstzentrum wahrend dieser Zeit bewiesen.

835 Hygeia: IG XII 5, 156. 171; Isis: IG XII 5, 291.
836 Hannestad 1997, 293-295; Walde 2001, 235-237.
87 Nigdelis 1990, 146.
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Eine weitere parische Erfindung betrifft nicht die Motivgeschichte, sondern den Bildaufbau:
Gemeint ist die gleiche Korperhaltung der Figuren bei der Darstellung des Gastmahls. Neben
den Mannern ist haufig eine zweite Figur abgebildet, die die gleiche Kérperhaltung wie der
Mann hat und aus diesem Grund der gleichen gesellschaftlichen Position zuzurechnen ist.
Neben der oben ausgefiihrten Bedeutung dieser Szenen fiir die Definition des sozialen Status
der dargestellten Personen verweisen sie aullerdem auf die Uberaus enge Verbindung
zwischen den Familienmitgliedern.

Das vielleicht wichtigste Ergebnis, das sich durch die Untersuchung der Bildmotive abzeichnet,
ist die veranderte Stellung der Frau in der Gesellschaft. Diese wird nicht allein durch die
Haufigkeit der abgebildeten weiblichen Figuren angezeigt, sondern auch durch die Auswahl
der mit ihnen verbundenen Bildthemen, die durchweg ihren birgerlichen Charakter betonen:
Mehrere Abbildungen zeigen eine Frau im Motiv der »Pudicitia¢, die als Hinweis auf die
Einmischung der Frau in der Polis gedeutet werden konnte®38, Gleiches zeichnet sich auf dem
Sektor der Darstellungen von Priesterinnen seit hochhellenistischer Zeit ab. So kam Eule zu
dem Schluss, dass dieses Motiv allgemein den biirgerlichen Charakter der Frau darstellt83,
Aufgrund der veranderten Kultempfanger und der haufigeren Abwesenheit von Méannern,
nehmen Frauen seit dem 2. Jh. v. Chr. im westlichen Kleinasien einen héheren Anteil an
Amtern ein als zuvor. Die inschriftlichen Belege, die Frauen in 6ffentlichen Amtern erwihnen,
sind alleine noch kein Beweis fiir die allgemein aktivere Rolle der Frau, sondern das Eine zog
wahrscheinlich erst das Andere nach sich und miindete in der Variation der Darstellung des
sog. Totenmahls. Dieses Thema, das in friitheren Epochen nur fir Manner verwendet wurde,
wird erstmals auf Paros entweder fir eine Frau alleine oder fiir eine Frau neben ihrem Mann
eingesetzt. Die gleiche Stellung der Personen und noch wichtiger die vereinzelte Darstellung
einer weiblichen Figur fuhrt zu dem Schluss, dass Frauen und Manner in der parischen
Gesellschaft gleichgewichtig wahrgenommen wurden. Die Frauen sind nicht mehr
ausschlieBlich fur Haus, Haushalt und die Erziehung der Kleinkinder zustadndig, sondern
nehmen eine aktive Rolle als Blrgerin ein. Gleichzeitig belegt die Tatsache, dass ein
besonderes Moment des familidaren Lebens, das Gastmahl, so haufig erscheint, dass alle
Mitglieder der Familie eng mit ihrem Haus verbunden waren.

Die meisten Bildtypen stammen bereits aus hellenistischer Zeit, deren Themen grundsatzlich
immer noch aktuell waren, bzw. ggf. aktualisiert wurden. Demgegeniiber treten duRerst
eingeschrankt zeitgendssisch rémische Motive auf Paros auf, die sich primar auf den, dem
Zeitgeschmack angepassten Modefrisuren niederschlagt. Da diese aufgrund des
Erhaltungszustands der parischen Reliefs oft nicht zu beurteilen sind, ist der zeitliche Abstand
ihrer Ubernahme bzw. deren Einheitlichkeit nicht zu beurteilen.

VIl Schluss

Bilder am Grab tragen wesentlich zur Rekonstruktion der historischen Entwicklung von Paros
in der Kaiserzeit und zum gesellschaftlichen Wertesystem ihrer Bevolkerung bei. Dies hat vor
allem darin seine Ursache, dass mit den dekorierten Stelen und Sarkophagen aus der
romischen Nekropole von Paroikia liberhaupt erstmals der Zugriff auf eine fiir die Region
vergleichsweise gut und in grofem Umfang Uberlieferte kaiserzeitliche Materialgruppe

838 Eule 2001, 125 f.
839 Eule 2001, 15.
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gelingt: Zwar wiesen schon friiher architektonische Uberreste aus der Umgebung von Paroikia
auf die kontinuierliche Besiedlung des Platzes vom Neolithikum bis heute. Die zahlreichen
antiken Inschriften, die in demselben Gebiet gefunden worden sind und die nur eine Siedlung
der Insel als Stadt (moALg) charakterisieren, bestatigen den Rang von Paroikia als Hauptort der
Insel®4. AuBerdem legen die archiologischen Befunde nahe, dass die von geometrischer Zeit
bis in die Spatantike durchgangig belegte sog. Hafennekropole das groBte Graberfeld der Stadt
darstellt. Die Nekropole gliedert sich raumlich in verschiedene Zonen, die jeweils ein relativ
einheitlicher Zeithorizont der Belegung kennzeichnet. Die kaiserzeitliche Abteilung bildet den
nordlichen Ausldufer der Nekropole und wird von einer StraRe durchschnitten, die spatestens
in der hellenistischen Epoche eingerichtet worden sein muss. Diese Graberstrae, entlang der
beiderseits Sarkophage und Stelen aufgestellt wurden, wird in der roémischen Kaiserzeit in
Richtung Norden erweitert. Der Verlauf der Stralle, welcher keine eindeutige Funktion als
Verkehrsverbindung zugewiesen werden kann und die entlang ihrer Rander aufgestellten
Grabmonumente sind vielmehr zum Hauptverkehrsweg, dem Meer, hin ausgerichtet. Auf
diese Weise wird herannahenden Besuchern die Grenze der Siedlung aufgezeigt, indem die
Uber mehrere Generationen hinweg errichteten Familiengrabstatten — in Form von
Sarkophagen und Stelen — die Ortsgebundenheit der einheimischen Bevdlkerung
demonstrieren®!. Im Gegensatz zu anderen Regionen weist ihre Orientierung auf die
Hafenbucht darauf hin, dass hier weiterhin die traditionellen Wasser- und nicht die Landwege
die Hauptverkehrsrouten der Insel darstellten.

Die Untersuchung der unterschiedlichen Grabformen und -monumente zeigte, dass in der
Kaiserzeit auf Paros nur Kérperbestattung praktiziert wurde, und zwar im Gegensatz zu den
friiheren Epochen, fiir die auBerdem auch Brandbestattungen nachgewiesen wurden. Die
Sarkophage dienten — wie auch andernorts tblich — als Familiengraber und weisen wiederholt
Mehrfach-Bestattungen auf®4?. Der Vorzug von Korper- gegenlber Brandbestattung, die stets
in Zeiten hoher Sterblichkeit zu beobachten ist, kdnnte als Hinweis darauf gewertet werden,
dass in der Kaiserzeit die Anzahl der auf Paros ansassigen Familien offenbar deutlich geringer
war als in friiheren Zeiten. In dieselbe Richtung verweist auch der Epheben-Katalog aus dem
3. Jh. n. Chr., auf dessen Grundlage Pantelis Nigdelis eine Biirgerschaft von lediglich 800
Burgern fir diese Zeit rekonstruierte®43,

Die Analyse der dufleren Form der Monumente fihrte zu weiteren Hinweisen auf die
Belegungspraxis: Die undekorierten Sarkophage waren offenbar schon in hellenistischer Zeit
entlang der Graberstralle aufgestellt und bereits damals als Familien-Grabmonumente
benutzt worden®4. Dieser ersten Nutzungsphase sind wahrscheinlich auch die Einarbeitungen
auf den Deckeln der Sarkophage zuzuordnen, die zur Fixierung einer Stele als Sema der Familie
gedient haben, was den Briuchen auf dem benachbarten Rheneia entspricht®4.

In der Kaiserzeit wurden hingegen Sarkophage in nur geringer Stlickzahl produziert. Das
vielleicht einzige, sicherlich aber spéateste Beispiel, das fiur den lokalen Markt hergestellt
wurde, entstand in der Wende vom 1. zum 2. Jh. n. Chr.2%, Im Regelfall wurden jedoch keine
neuen Kdsten mehr produziert, stattdessen war es Ublich die ehemals undekorierten

840 ¢ Kap. Il 1.
841 Kap. Il 3.
8425 Kap. IV 1. 1.
843 5. Kap. Il 1.

8445 Kap. Il 1. IV 1.
8455, Kap. IV 1. 2.
846 vergleiche Datierung S3, Kap. IV 1.
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hellenistischen Sarkophage nun sukzessive mit kleinen Bildfeldern zu liberziehen, wie sie auch
auf den Stelen auftreten. Auf diese Weise wurden zum einen die dlteren Monumente
wahrscheinlich von Mitgliedern der gleichen Familie weiterverwendet und zum anderen
wurde fir jedes verstorbene Familienmitglied ein personlicher Raum individuell
gekennzeichnet. Die langanhaltende Belegung der Grabstdtten zeigt an, dass die
Zurschaustellung der familidren Ortstradition von Uberragender Bedeutung fiir die Parier
gewesen sein muss.

Gleiches gilt fur die in den Freirdumen zwischen den Sarkophagen errichteten Stelen, die
zunachst parallel zu den Sarkophagen hergestellt und seit dem 2. Jh. n. Chr. zur einzig
gebrauchlichen Form des Grabmarkers werden. Zu diesem Schluss fuhrt die Beobachtung,
dass das Mengenverhaltnis von Reliefs auf Sarkophagen bzw. Stelen nicht zu allen
Produktionsphasen des untersuchten Zeitraums konstant ist: Wahrend der H6hepunkt der
Herstellung von Reliefs auf Sarkophagen mit der ersten Halfte des 1. Jhs. n. Chr. in einen
Zeitraum fallt, aus dem nur sehr wenige Stelen erhalten sind, stammen die meisten Stelen aus
dem 2. Jh. n. Chr., als wiederum keine neuen Sarkophage mehr produziert wurden. Betrachtet
man aullerdem die Entstehungszeit der Reliefs unabhdngig vom Tragermedium, ist
festzuhalten, dass ihre Mehrheit aus dem 2. Jh. n. Chr. stammt. Diese Beobachtung ist
wahrscheinlich auf die in dieser Zeit intensive Ausbeutung der lokalen Steinbriiche
zurtickzufiihren, die eine bessere 6konomische Situation fir die Einwohner der Insel nach sich
zog. Darauf weist auch hin, dass die Stelenproduktion auf anderen Kykladen, die nicht so
intensiv in den Handel eingebunden waren, wie z. B. Naxos, im 2. Jh. n. Chr. hingegen
stagniert®4’,

Ferner muss die eingeschrankte Herstellung von neuen Sarkophagen wahrscheinlich mit
gegenuber friiheren Zeiten verdnderten Arbeitsablaufen im kaiserzeitlichen Steinbruch
verbunden werden:

Der Abbau von parischem Marmor lasst sich bis in die Bronzezeit zurlickverfolgen und halt bis
in das 3. Jh. n. Chr. an. Obwohl bislang kaum kaiserzeitliche Befunde unmittelbar aus den
Steinbrichen bekannt wurden, entsteht aufgrund der in dieser Zeit auf der Insel genutzten
Werksteine der Eindruck, als seien entweder in Paroikia bereits vorhandene Blocke
wiederverwendet, bzw. aus den Steinbriichen nur kleinere Formate als in friiheren Zeiten in
die Stadt gelangt. In dieselbe Richtung weist auch, dass zwischen den Abbaugebieten und der
Hauptstadt keine befestigte StraRe, die fiir den Transport schwerer Blocke geeignet gewesen
wire, aus der Kaiserzeit bekannt ist38. Offenbar war der mit dem Bruch groBer Werkstiicke
verbundene finanzielle Aufwand, wie er auch fir die Produktion von Sarkophagen
vorauszusetzen ist, zu aufwandig. So scheint sich die lokale Produktion auf kleine Formate
beschrankt zu haben, was als zusatzliches Indiz fir die eher geringe Einwohnerzahl in dieser
Zeit gewertet werden kénnte4°,

So ist auBerdem davon auszugehen, dass der Steinbruch bereits seit augusteischer Zeit unter
kaiserliche Kontrolle stand und somit dem Export von Naoussa aus vorbehalten war®°. Dafur
spricht auch, dass in den benachbarten Gebieten Kleinasiens im 2. Jh. n. Chr. mehrere
Gebiude vom Kaiser gestiftet und aus parischem Marmor errichtet wurden®?,

847 Eine Liste von den hellenistischen und rdmischen Stelen auf Naxos ist bei Couilloud zu finden: Couilloud 1974b,
497.

848 Jber das Transportsystem von Marmor in Athen: Korres 1995, 18-21.

849 Grosse Formate wurden wahrscheinlich nach Naoussa transportiert und nach Kleinasien exportiert.

805, Kap. IV 2. 2.

851 Schorndorfer 1997, 42-59. 78-82.
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Eine prazise Datierung der Reliefs anhand stilistischer Kriterien fallt oft schwer. Dies liegt
sowohl am oft sehr schlechten Erhaltungszustand und zum anderen an der geringen
handwerklichen Qualitat der Ausflihrung. Dadurch, dass fiir die meisten Reliefs erganzende
Datierungskriterien wie z. B. Inschriften fehlen, ist oft nur eine chronologische Anndaherung in
Jahrhunderthalften moglich. Die Analyse der Bildfelder erlaubt es, die Laufzeit der
verschiedenen Motive und somit chronologische Naherungswerte fiir die Herstellung von
kaiserzeitlicher Grabplastik auf Paros zu ermitteln. In dieses chronologische Raster fligen sich
zusatzlich die historisch liberlieferten Daten. Die Herstellung von Bildfeldern setzt auf Paros
nach der Zerstérung von Delos wiahrend der Mithridatischen Kriege und mit der Ubersiedlung
von negotiatores nach Paros ein und endet im Verlauf des 3. Jhs. n. Chr., also einem Zeitraum,
in dem die Nachfrage nach parischem Marmor aus verschiedenen Griinden nachlasst. Die
Hauptursachen dafiir lagen in der ErschlieBung neuer wirtschaftlicher Steinbriiche in
Kleinasien sowie einer Ricklaufigkeit groRer o6ffentlicher Bauvorhaben aufgrund der
politischen Instabilitdt dieser Zeit. Die spatesten Inschriften auf Grabreliefs sind nach 212 n.
Chr. zu datieren, das Ende der Produktion ist wahrscheinlich um 240 n. Chr. anzusetzen?®>2,

Wenn man die Bilder als Ganzes betrachtet, stellt man fest, dass alle Typen bereits in
hellenistischer Zeit belegt und durchweg keine neuen Erfindungen der Kaiserzeit sind. Die
Unterschiede zwischen den Darstellungen bestehen in erster Linie in der stilistischen
Ausfiihrung, vor allem von Gewandern und Frisuren, sowie der Kombination der einzelnen
Motive untereinander und mit verschiedenen Attributen.

Aullerdem zeigte sich, dass die Bildtypen unterschiedliche Laufzeiten aufweisen: so wurde der
Typus | (bei Grabstelen von Mannern) wahrend der gesamten romischen Kaiserzeit
verwendet, wahrend der Typus IV nur fiir einen relativ kurzen Zeitraum am Beginn der
Produktion Uberliefert ist. Die Motive sind infolgedessen in zwei groBen Kategorien zu
gliedern: zum einen letztgenannte, die in enger Abhangigkeit zur hellenistischen Tradition
stehen und deswegen nur vereinzelt zu Beginn der kaiserzeitlichen Produktion verwendet
wurden und zum anderen jene, die Uber die gesamte romische Zeit tGberliefert sind.

Die Darstellungen weichen von ihren hellenistischen Vorbildern darin ab, dass auf einigen
Bildern romische Gewandtypen erscheinen und die erhalten Frisuren jene der kaiserlichen
Portraits imitieren. Diese Merkmale treten erstmaligim 2. Jh. n. Chr. auf, also in der Phase der
hochsten Produktion von parischen Reliefs und wahrscheinlich der Zeit, in der aufgrund des
Exports von Marmor ein enger Kontakt mit dem romanisierten Westkleinasien bestand.

Eine Besonderheit der kaiserzeitlichen Darstellungen auf Paros betrifft die Wiedergabe von
verschiedenen Attributen. Mit den hellenistischen Stelen, u. a. aus Rhodos und Rheneia, ist
fir mehrere Regionen eine standardisierte Verwendung von Attributen belegt, mit denen eine
einheitliche inhaltliche Bedeutung verknipft wird. Davon weicht der Befund der
kaiserzeitlichen Bilder auf Paros ab, die vielmehr ein besonders eklektischer Umgang
kennzeichnet. Haufig fehlen die Attribute jedoch véllig. Da diese fiir die inhaltliche Deutung
der Darstellung jedoch wesentlich gewesen sein miussen, ist die Interpretation dieses
Phianomens, die Derk von Moock vorschlug, der ihnen eine durchweg geringere Aussagekraft
zuschrieb, zuriickzuweisen®>3. Vielmehr ist es wahrscheinlich, dass die Attribute nicht mehr
plastisch gefertigt sondern auf die Reliefs gemalt wurden und deswegen heute nicht mehr
erhalten sind. Daflir sprechen Farbspuren auf einigen Stelen des 3. Jhs. n. Chr.85% sowie drei

852 Koch 2012, 35-38.
853 yon Moock 1998, 55-57.
854 359, G72.
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(Ehren-)Krdnze auf zwei Grabstelen®>>, die leer, also ohne Inschrift, sind. Da die Mehrheit der
Stelen entweder Farbspuren oder freie Flachen aufweist, die nur durch eine Bemalung erklart
werden konnen, ist zu vermuten, dass im 3. Jh. n. Chr. Farbe gegeniber der plastischen
Ausarbeitung bevorzugt wurde. Auch der scheinbare Abbruch der Produktion in der zweiten
Halfte des 3. Jhs. n. Chr. relativiert sich moglicherweise in diesem Zusammenhang, indem nun
bemalte Stelen an die Stelle der plastischen Bildfelder traten.

Eine weitere Entwicklung betrifft ein besonders haufiges Bildmotiv, namlich das von liegenden
Figuren. Bis zum Ende des Hellenismus ist fliir den griechischen Raum nur ein Bildtypus
bekannt, der einen liegenden Mann und eine sitzende Frau zeigt. In der Kaiserzeit wird dieser
Typus auf Paros wesentlich erweitert: Zum einen um Abbildungen mit Kombinationen von
zwei oder mehr Personen, zum anderen um einzeln liegende Frauenfiguren. Letztere sind
bereits seit flavischer Zeit in Rom Ublich und werden von der Forschung dort als Zeichen einer
zunehmenden Emanzipation der Frau interpretiert. Es ist nicht sicher, ob mit dem Motiv aus
Rom auch der Inhalt fir Paros Glbernommen worden ist. Aus den kaiserzeitlichen Inschriften
geht jedoch hervor, dass Frauen auf den Kykladen verschiedene éffentliche Amter ausgeiibt
haben und damit wahrscheinlich starker eine 6ffentliche gesellschaftliche Rolle einnahmen als
jemals zuvor. Nimmt man beide Indizien zusammen, spricht also einiges dafiir, dass mit dieser
Form der Darstellung ebenso auf Paros sowie den anderen Inseln dieselben Inhalte wie in Rom
zu verbinden sind, und somit auch auf den Kykladen von einer verstarkten Emanzipation der
Frauen im 2. Jh. n. Chr. auszugehen ist. In dieselbe Richtung weisen auch andere in dieser Zeit
verwendete Motive wie das des Typus Xl und des Typus X. Mit dem Typus X wurde
urspriinglich der burgerliche Charakter der Frau angezeigt, doch kann auch dieses Motiv im
Zusammenhang mit einer Starkung der Frauenrolle stehen. Diese Bilder von Frauenfiguren
sind jedoch bislang auf jene Inseln begrenzt, fir die auch auf anderen Ebenen der
unmittelbare rémische Einfluss greifbar ist, wie z. B. Amorgos und Thera®®.

Die anhand der langanhaltenden Belegung der Grabstatten getroffene Beobachtung in ihrer
Bedeutung als ortsgebundene Familiengrabstatte findet durch die hdufige Darstellung von als
Familienbild zu interpretierenden Bankettszenen ihre erneute Bestatigung. viele Abbildungen
zeigen eine Bankettszene mit zwei oder mehreren Mitgliedern einer Familie, womit ebenfalls
erneut auf die besondere Bedeutung, die der Familienverband in der Inselgesellschaft
eingenommen hat, verwiesen wird. Ferner werden auch auf den erhaltenen Grabepigrammen
dieser Zeit stets noch weitere Mitglieder der Familie genannt und ihre Beziehung zu der
Person des Geehrten ausgefiihrt. Nicht zuletzt ist noch auf die haufige Verwendung des
Begriffs »matpicc in den Epigrammen zu verweisen.

AbschlieBend verlangt die besonders konservative Grundhaltung der Parier in Form ihrer
Verbundenheit mit den Familiengrabstiatten und vielen traditionell hellenistischen
Bildmotiven nach Erklarungen:

Betrachtet man die Entwicklung aus einem historischen Blickwinkel, so ist die zeitliche
Koinzidenz zwischen dem ersten Bildschmuck auf Sarkophagen mit der Ankunft der aus Delos
vertriebenen negotiatores auffillig. Hier wird offenbar einer jener seltenen Falle im
archdologischen Material greifbar, wo wir mit Neuankémmlingen innerhalb einer
bestehenden Inselgesellschaft ein neues Element greifen kénnen. In neueren Untersuchungen
werden als negotiatores gemeinhin jene Bewohner von Delos verstanden, die entweder

855 G382, G90.
856Amorgos wurde als Exilort verwendet, Tac. ann. 4, 13. Auf Thera sind verschiedene kaiserzeitliche Denkmiler
erhalten: von Gaertingen 1899, 174-180.
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unmittelbar aus dem italischen Raum eingewandert sind oder sich besonders auf ihre rémisch-
italische Abstammung berufen®’. Vor den Mithridatischen Kriegen stellt diese
Personengruppe — die auch als Italiker bezeichnet wird — einen hohen Anteil der delischen
Bevolkerung. Aus ihr gehen jene spathellenistischen Entrepreneurs hervor, welche die
o0konomischen und diplomatischen Kontakte zwischen Griechenland und Rom malfgeblich
beeinflussten. In Folge der Pliinderung und Zerstorung von Delos wadhrend des ersten
Mithridatischen Krieges (88 v. Chr.), von der sich die Insel nie wieder erholen konnte, fallt
dieses regionale Zentrum weg. Die Uberlebenden negotiatores lieen sich in der Folge in
Westkleinasien und auf bestimmten Inseln der Kykladen nieder, u. a. auch auf Paros. Paros ist
insofern paradigmatisch fir die Kykladen, da die Ankunft dieser fiir die Beurteilung des Grades
der dulReren Beeinflussung wichtige Gruppe durch zwei Inschriften — davon eine auf einem
Sarkophag — fest datiert werden kann®%, Infolgedessen sind die negotiatores bis zur
Zeitenwende und somit Gber knapp drei Generationen hinweg epigraphisch nachweisbar,
bevor die Reihe abreift.

Offenbar gab diese wohlhabende und international gut vernetzte Gruppe so entscheidende
neue Impulse flur das Leben auf Paros, dass sich diese auch in Form der Bilder am Grab
niederschlugen. Nicht die Form der Familiengrabstatten wird verandert, sondern vielmehr die
Bestattungsart und die dekorative Ausstattung der Grabstatten wird den zeitgendssischen
Anforderungen angepasst, gleichwohl mit traditionellen Inhalten verknupft.

857 Zur Problematik der Herkunft der negotiatores zuletzt mit ausfiihrlicher Diskussion der Forschungsliteratur
Tramper 2008, 293-297.
88351;1G XIl 5, 171.
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Katalog

Die Bilder der Monumente weisen
untereinander keinen gemeinsamen
MaRstab auf.

Die im Katalog verwendeten
Typenbezeichnungen der Figuren wurden
im ikonographischen Kapitel definiert.

Im Anschluss an die Datierung werden die
dafur ausschlaggebenden Kriterien
genannt.

Folgenden Abkilirzungen werden zusatzlich
verwendet:

GM: Grabmonument

G: Grabstele

S: Sarkophag

SF: Sarkophag-Fragment
B: Basis

V: Varia

Li/re: links/rechts

Grabmonumente

GM1 Tafel XV

AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 251

FO Hellenistische und romische Nekropole
in Paroikia
H31cm B 163 cm T23 cm
Bildtrager: Fragment eines
Marmorquaders mit vertieftem Bildfeld.
Von dem Bildfeld ist nur der untere Teil der
Darstellung erhalten; oben |i und re
gebrochen. Erhalten sind auRerdem zwei
Blocke der unteren Reihe. GM1 stammt
vom gleichen Grabmonument wie GM2 (s.
u.).

Bildfeld: Re und Ili Beine einer Kline.
Dazwischen FiiRe eines dreibeinigen
Tisches. Re eine Dienerfigur stehend auf
einer FuBbank, mit erhobenem re Arm. Der
li Arm ist gesenkt, die Hand hélt einen nicht
mehr zu identifizierenden Gegenstand. Re
vom Bildfeld ein Olivenblattkranz, in

dessen Mitte eine Inschrift eingeschrieben
wurde.

Inschrift: SEG 45, 1148; IG X1 5, 319.

n  PBouAn «kalt o Sipogotedavoti|
xpuo®otepavw Kaoomd|pouv Enaydabou
(?) ebpot| pwe Blwoavta

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Inschrift

Literatur: Rubensohn 1935, 66—68; Mercky
1995, 166.

GM2 TafelXV
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 252

FO Hellenistische und romische Nekropole
in Paroikia
H32cm B 133 cm T25cm
Bildtrager: Fragment eines
Marmorquaders mit drei nebeneinander
angeordneten, vertieften Bildfeldern (a—c).
Der obere Teil der re Tafel (GM2c) fehlt, der
untere ist in Bosse belassen. Reliefs leicht
verrieben, Figuren bestoRRen, Gesichtsziige
sind nicht mehr erkennbar. GM2 stammt
vom gleichen Grabmonument wie GM1 (s.
o.).

Bildfeld: Im li Bildfeld (GM2a) ein frontal
dargestellter Junge, in Typus XV, mit
kurzem Chiton und kurzen lockigen
Haaren. Sein re Arm ist gesenkt, die Hand
hilt eine Traube. Der li Arm st
angewinkelt, die Hand tragt einen Vogel
vor der Brust.

Im mittleren Bildfeld (GM2b) ein liegendes
Paar auf einer Kline, im Typus XIX. Re eine
mannliche Figur in Chiton und Mantel mit
Kurzhaar-Frisur. Ihr Kopf stiitzt sich auf den
li Arm auf, der auf einem Kissen gelagert ist.
Der re Arm umfasst die Frau, die Hand liegt
auf ihrer re Schulter auf. Die Frau tragt
Chiton und Mantel, sie liegt in gleicher
Haltung auf dem Bett. Unter dem Bett
steht ein dreifiiSiger Tisch. Darauf liegen
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vier Objekte, die nicht bestimmbar sind.
Unter dem Bildfeld steht eine Inschrift.

Inschrift: IG XII 5, 387; LGPN | 1987, 181.
Evodia NpaikAneg

Im re Bildfeld (GM2c) sind Beine und
Gestell einer Kline erhalten. In der Mitte
zudem ein dreifliBiger Tisch, darauf vier
Objekte, die nicht identifiziert werden
konnen. Unter dem Bildfeld eine
halbkreisformige Ausarbeitung
unbekannter Funktion, die moglicherweise
sekundar zugefligt wurde oder nicht fertig
ausgearbeitet worden ist.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15),
Formen der Sarkophage

Literatur: Rubensohn 1935, 66—68; Mercky
1995, 167.

Sarkophag

S1 Tafel XV
AO Archdologisches Museum Paros,
Sarkophag 4

FO Nordlich von Katapoliani

H 73 cm (mit Deckel 96 cm) B 190 cm (mit
Deckel 238 cm) T 94 cm (mit Deckel
124 cm)

Bildtrager: Sarkophag mit vier vertieften
Bildfeldern auf der Langsseite: jeweils zwei
unmittelbar nebeneinander gelegen im
oberen mittleren Bereich (li: S1la und re:
S1b) sowie zwei weitere re unten (li: Sic;
re: S1d). Unterhalb der Bildfelder befindet
sich jeweils eine Inschrift; oberhalb von S1d
ein Epigramm.

Der Sarkophag ist in mehrere Teile
gebrochen und wurde wieder
zusammengesetzt. Reliefs sind stark
verrieben. Alle Darstellungen sind auf der
re Seite; die li tragt keine Bildfelder.
Zahlreiche kleine Locher befinden sich
zwischen den Darstellungen. Der Deckel ist
nicht zugehorig.

Sla (36 cm x 26 cm): Das Bildfeld wird von
einer Saulenstellung dorischer Ordnung auf
einer zweistufigen Krepis gerahmt. Es zeigt
einen frontal dargestellten, stehenden
Mann mit kleinformatiger Dienerfigur. Der
Mann in Typus IV hat lockige kurze Haare,
einen Vollbart und tragt ein Himation. Sein
Gewicht ruht auf dem re Bein. Sein li Arm
ist gesenkt, in seiner Hand hélt er einen
undefinierbaren Gegenstand. Sein re Arm
ist Uber der Brust angewinkelt, die Hand
greift nach dem Saum des Mantels. Der
Kopf ist gesenkt und nach re unten
gerichtet. Re daneben der Diener in kurzem
Chiton mit gekreuzten Beinen. Seine Arme
sind Uber der Brust verschrankt. Der Kopf
ist nicht erhalten.

Inschrift: 1IG XII 5, 307; LGPN | 1987, 285.
NeUKlogNOoTLOG | AltoAAWVLOG
Datierung: 1. Jh. v. Chr.: Inschrift, Motiv

S1b (27,5 cm x 23,5 cm): Das Bildfeld wird
von einer Saulenstellung eingefasst. Es
zeigt eine sitzende Frau auf einem Stuhl
und eine stehende Dienerin. Die Frau in
Chiton und Mantel im Dreiviertel-Profil mit
langen Haaren, die zu einem Zopf
gebunden, dargestellt im Typus XIl. lhre
FilRRe stehen auf einem Schemel, ihr re Arm
ist angewinkelt, der Ellenbogen liegt auf
der Stuhllehne auf. Der li Arm ist nach
vorne gestreckt, die Hand greift nach der
Pyxis, die ihr die Dienerin re von ihr
darreicht. Die Dienerin im langen Chiton ist
im Profil dargestellt und nach li gewendet.
lhre Hande sind nach vorne gestreckt und
tragen die Pyxis.

Inschrift: 1G X115, 307; LGPN | 1987, 301.
Meyiota | xpnotn xaipe
Datierung: 1. Jh. v. Chr.: Inschrift, Motiv

S1c (23 cm x 16 cm): Bekront von einem im
Relief gearbeiteten Giebel mit einer
Rosette im Tympanon. Es zeigt eine
stehende Frau in Chiton und Mantel. lhr re
Arm ist angewinkelt und erhoben, mit der
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Hand halt sie einen langlichen Gegenstand.
Ihr li Arm ist gesenkt und fallt eng am
Korper hinab.

Inschrift: IG XII 5, 307; LGPN | 1987, 244 f.
KaAAL kARG

‘EAeuB[éplovtnv] | ibla[v]Bp[e]mt[Av] | pviag
XapLv

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Inschrift,
Gewander, Form des Sarkophags

S1d (20 cm x 17 cm): Bildfeld bekrént von
einem Bogen mit einer Rosette im Scheitel.
Es zeigt eine stehende Frau in Chiton und
Mantel. Beide Arme sind gesenkt, in der re
Hand halt sie einen Gegenstand, vielleicht
ein GefaB. Das |i Standbein st
vorangestellt, das re leicht nach hinten
versetzt.

Inschrift: 1IG XII 5, 307; LGPN 11987, 450.
‘Yyia| Agukiou

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Inschrift, Form des
Materials, Gewander, Form des
Sarkophags

Epigramm: Peek 1955, Nr. 1860; Peek
1960, Nr. 428.

"1ic o€, yuvay, Mapinv Uo BwAaka BrRkaTo;
ti¢ oo[]|€uvov Umep TOUPoU ocdpa TOd’
ayAdioev;" | "ouvyoapérac AUAOC BaBUAALOG
elo¢ e, Sifac |otopyav dévaov." ——
"'tig; Tivog; einé matpav| "oOvou’ Emapyida
pot B€to Jwotpatoc [ O oudAekTpog|
Apxinmn, KAewvav 86&av éveykapevol, |

av Mukovo[g] pév £€Bpee matpa, TOAL{TLV
ABnvV | Kékpomog aUTOXOBwv  SaApog
avaypadetal."|"xalpe, yuvai, TOWUE
opoouyyevéTao yey®oa."|kal oU Yopeig
WvBpwre £pme ouv evTUXiQ."

Datierung: 1. Jh. v. Chr. bis 1. Jh. n. Chr.
Literatur: 0. V. 1880, 287; Loewy 1887, 147;
Couilloud 1974, 405; Koch — Sichtermann
1982, 363; Mercky 1995, 146.

S2 Tafel XVI

AO Archaologisches Museum Paros,
Sarkophag 3

FO Nordlich von Katapoliani

H 97 cm (mit Deckel 140 cm) B 221 cm (mit
Deckel 285 cm) T 103 cm (mit Deckel
146 cm)

Bildtrager: Sarkophag mit zwei getieften
Bildfeldern auf Langsseite (re: S2a; li: S2b)
sowie einem weiteren Bildfeld S2c auf der
Schmalseite, welches von einem im Relief
gearbeitetem Giebel bekront wird. Im
Tympanon des Giebels befindet sich eine
Rosette und insgesamt sieben Inschriften,
die sich wie folgt verteilen: unmittelbar
unterhalb von S2b sind zwei kurze
Inschriften; darunter zwei in einen Kranz
eingeschriebene; re neben S2a eine in
einen Kranz geschriebene Inschrift,
unterhalb dieses Bildfeldes ein langeres
Epigramm. Unterhalb von S2c eine weitere
kurze Inschrift, die nur fragmentarisch
erhalten ist. Zwischen den beiden Tafeln
der Langsseiten sind zwei Bdaume als
Bildtrenner dargestellt, um die sich jeweils
eine Schlange windet.

Die li obere Seite des Sarkophages ist
gebrochen, wurde aber wieder
zusammengesetzt. Reliefs und Inschriften
sind zum Teil stark verrieben. An den
dauBeren Ecken der Bildfelder befinden sich
kleine Locher. Der Deckel ist nicht
zugehorig.

S2a (59 cm x 71 cm): Frontal dargestellter
stehender Mann im Typus XVII in Chlamys
mit kleinformatiger Dienerfigur und Pferd.
Re der Mann mit erhobenem li Arm; sein re
Arm ist nach vorne gestreckt, in seiner
Hand eine Schale, die er einer Schlage, die
sich um einen Baum li von ihm gewunden
hat, hinhalt. Zwischen Baum und Mann ein
Diener in kurzem Chiton, frontal dargestellt
und mit den Handen halt er unidentifizierte
Gegenstande. Li des Baumes das Vorderteil
eines Pferdes mit erhobenen li Huf und
gesenktem Haupt.
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Inschrift (im Kranz; re des Bildfeldes): 1G XII
5, 303; LGPN 11987, 362.

N BouAn<t>| kat| 6 &fpog| Mapueviwva |
Mvnolémnou

Datierung: 1. Halfte des 1. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Gewander, Motiv

Epigramm (unterhalb des Bildfeldes): I1G XII
5, 303; Peek 1955, Nr. 810.

Hpwwv 10  vaplotov  Opdte  pue
MNappeviwva | Ov mod’ 6 mpondtwp Etpede
Mapueviwv| matpite kal mammolg kat
natpidt kUdog dplotov, | madnag dyabaig
ndopevov pelétalg, | viov Mvnolémou kat
MavkAeitng véov £Epvog,| KAMEL kal
TIVUTAlC TepTOpEVoV Tipariow.| Tov Tpeig
Kal SeXETn O6& MPOC NPWWV XOpOV ayvov |
Apnaocev é€amivng mavdapdtelpa Tuxn

S2b (42 cm x 69 cm): Sitzende Frau, im
Typus XI, mit Dienerin sowie stehender
Mann, im Typus I, mit Herme und Diener.
Im re Bereich des Bildes befindet sich die
Sitzende, frontal dargestellt, bekleidet mit
Chiton und Mantel, der als Schleier tber
ihrem Kopf geschlungen ist. Ihre FiifSe sind
auf einer Bank gelagert. Re daneben eine
Dienerin in langem Chiton. Sie ist im
Dreiviertelprofil dargestellt und nach i
gewendet. Ihr Kopfist erhoben (in Richtung
der Sitzenden), ihr li Arm ist gesenkt, ihr re
nach vorne gerichtet, in der Hand eine
Pyxis. Mittig im li Bereich des Bildfeldes ist
der Mann frontal dargestellt, bekleidet mit
Chiton und Mantel. Sein li Arm ist gesenkt
und in den Hiifte gestemmt, sein re Arm ist
zur Seite gestreckt, die Hand berihrt den
Kopf einer Herme, die |li neben ihm auf
einer langlichen Basis steht. Re des Mannes
ein Diener in kurzem Chiton. Seine beiden
Arme sind gesenkt, sein Kopf in Richtung
des Mannes erhoben.

Inschrift (unterhalb der sitzenden Frau): IG
Xll'5,303; LGPN |1 1987, 223.

Oeotiun<t>| Ahe€avdpou

Inschrift  (unterhalb des stehenden
Mannes): IG XII 5, 303; LGPN | 1987, 362.

MNappeviwv| Ktnowévoug

Inschrift (im Kranz unterhalb des Bildfeldes
li): 1G XII 5, 303; LGPN 11987, 276.

N Bouln| kai| o 6fjpog| Ktnowévnv]|
MNapueviwvog

Inschrift (im Kranz unterhalb des Bildfeldes
re): IG XII 5, 303. 318.

n BouAn| kai| 6 6&fuog| Mvnolénnv|
Ktnowuévoug

Datierung: 2. Halfte des 1. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Gewander, Motiv, Form des
Sarkophags

S2c (30 cm x 40 cm): Liegende und sitzende
Frau auf Kline. Re die Liegende, im Typus
XIX, in Chiton und Mantel mit
aufgerichtetem Oberkorper, abgestiitzt auf
den li angewinkelten Arm, der auf einem
Kissen gelagert ist. Ihr Kopf ruht auf der li
Hand. lhr li Arm ist gesenkt, die Beine
angezogen. Li daneben die Sitzende, im
Typus X, in Chiton und Mantel, der als
Schleier liber ihren Kopf gezogen ist. lhr
Korper ist leicht nach re gedreht. Unter der
Kline steht ein dreibeiniger Tisch mit einem
Gefal3.

Inschrift (unterhalb von S2c): 1G XII 5, 303;
LGPN | 1987, 246 f.

KaAAwikn EML......

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Gewadnder, Proportionen (Abb. 14. 15)

Literatur: 0. V. 1880, 284-286; Loewy 1887,
178-180; Orlandos 1960, Tafel IA (nur
Abbildung); Couilloud 1974, 405; Koch -
Sichtermann 1982, 363; LIMC VI 1992, 1026
Taf. 675 s. v. Heros Equitans 34 (V.
Machairo) (nur R b); Mercky 1995, 139.

S3 Tafel XVI
AO Archdologisches Museum Paros,
Sarkophag 1

FO Hagios Minas
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H 49 cm (mit Deckel 81 cm) B 94
cm (mit Deckel 104 cm) T 50 cm (mit
Deckel 56 cm)

Bildtrager: Sarkophag mit einem vertieften
Bildfeld auf Langsseite. Der Sarkophag hat
an allen Seiten Risse, ist aber nicht
gebrochen. Das Relief ist stark verrieben.
An allen vier Ecken des Bildfeldes sind
kleine Locher (2,5 cm x 3 cm) mit
Rostspuren. Re des Bildfeldes, nach unten
versetzt, befinden etwas grolRere
rechteckige Einlassungen (20 cm x 15 c¢m).
Die Schmalseiten des Deckels sind als
Giebel ausgefiihrt, von denen einer eine 30
cm x 57 cm groRe Einlassung aufweist.
Unterhalb des Bildfeldes steht eine
Inschrift.

Bildfeld: Frontal dargestellter stehender
Knabe, im Typus XV, in Chlamys. Sein li Arm
ist gesenkt, in seiner Hand tragt er Trauben.
Sein re Arm ist Uber der Brust angewinkelt,
seine Hand greift und halt den Saum der
Chlamys.

Inschrift: IG XII 5, 388; LGPN | 1987, 408.
ZKoOmaG XAong

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Gewander, Proportionen (Abb.
17)

Literatur: Couilloud 1974, 411 f.; Koch —
Sichtermann 1982, 363; Mercky 1995, 148.

sS4 Tafel XI
AO Archédologisches Museum Paros,
Sarkophag 5

FO Nordlich von Katapoliani

H 79 cm (mit Deckel 115 cm) B 185 cm (mit
Deckel 198 cm) T 94 cm (mit Deckel
100 cm)

Bildtrager: Sarkophag mit sechs vertieften
Bildfehlern auf der Langsseite (von li nach
re S4a—f). Die Reliefs sind leicht bestoRen
und partiell verrieben. Kleine Lécher sind

an den Ecken der Bildfelder. Nur unter dem
zweiten Bildfeld von li (S4b) befindet sich
eine Inschrift. Der Deckel weist eine kleine
Absplitterung im li unteren Bereich auf.

S4a (31 cm x 19 cm): Ein stehender Mann,
im Typus |, in Chiton und Mantel. Sein re
Arm ist Giber der Brust angewinkelt und in
den Mantel gewickelt. Sein |i Arm ist
gesenkt. Standbein Ii.

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 13), Form
des Sarkophags

S4b (28,5 cm x 32 cm): Stehender Mann, im
Typus VI und stehende Frau, im Typus IX.
Der Mann li in kurzem gegtirteten Chiton,
der bis zum Knie fallt. Sein re Arm ist
gesenkt, in seiner Hand tragt er einen
erlegten Hasen. Sein li Arm ist angewinkelt,
die Hand halt einen Stab oder Speer, den er
geschultert hat. Die Frau in Chiton und
Mantel mit langen Haaren stitzt ihr
Gewicht auf das linke Bein. lhr li Arm ist
Uber der Brust angewinkelt, der re Arm ist
erhoben und mit ihrer Hand hélt sie einen
undefinierbaren Gegenstand.

Inschrift: 1G XIl 5, 371; Robert 1966, Nr.
329; LGPN I, 1987, 159. 252.
Kaprdg| @ntou (unter dem Mann)

Emite[u€ic] | Ouoiag (unter der Frau)

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Gewander

S4c (31 cm x 12 cm): Frontal dargestellter
stehender Mann, im Typus |, in Chiton und
Mantel mit Bart und kurzen, lockigen
Haaren. Sein re Arm ist Uber der Brust
angewinkelt und in den Mantel gewickelt.
Sein li Arm ist gesenkt.

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewadnder, Proportionen (Abb. 13), Form
des Sarkophags

S4d (24,5 cm x 19,5 cm): Stehende Frau, im
Typus IX, in geglrteten Chiton und Mantel.
Ihr re Arm ist gesenkt, in ihrer Hand halt sie
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einen undefinierbaren Gegenstand. lhr li
Arm ist angewinkelt und in die Hifte
gestemmt; in ihrer li Hand ebenfalls ein
nicht bestimmbarer Gegenstand.
Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Form des Sarkophags

S4e (33 cm x 22 cm): Sitzende Frau, im
Typus X, auf Hocker in Chiton und Mantel,
der auch den Kopf bedeckt, in Profilansicht
nach re gewandt. lhre Beine sind
Ubereinandergeschlagen, der li Ful} steht
auf einer Bank.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 14)

S4f (29 cm x 31,5 cm): Stehender Mann, im
Typus | und sitzende Frau auf einem
Hocker, im Typus X, mit kleinformatiger
Dienerfigur. Re die Frau im Dreiviertel-
Profil nach li gewandt, in Chiton und
Mantel. Li davon der Mann, frontal
dargestellt, bekleidet mit Chiton und
Mantel. Sein re Arm ist Uber der Brust
angewinkelt und in den Mantel gewickelt.
Sein li Arm ist gesenkt. Li der Diener in
kurzem Chiton in Dreiviertel-Profil nach re
gewandt. Sein re Arm ist Uber der Brust
angewinkelt, der li Arm stltzt den Kopf und
ist auf den re aufgestellt.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 13. 14)
Form des Sarkophags,
Werkstattbeziehungen mit G56 (Abb. 42)
Literatur: Loewy 1887, 181; Couilloud
1974, 406. 469; Koch — Sichtermann 1982,
363; Mercky 1995, 142; Zapheiropoulou
1998, 87 f.

S5 Tafel XVII
AO Archédologisches Museum Paros,
Sarkophag 2

FO Nordlich von Katapoliani

H 70,5 cm (mit Deckel 104 cm) B 186
cm (mit Deckel 205 cm) T 96 cm (mit
Deckel 106 cm)

Bildtrager: Sarkophag mit sieben vertieften
Bildfeldern; sechs auf der Langsseite und
eines auf der li Schmalseite. Der Sarkophag
ist weitgehend intakt, nur auf der li Seite
befindet sich ein Riss, der durch zwei
Bildfelder verlauft. Die Reliefs sind
verrieben und partiell bestoBen. Kleine
Locher mit Rostspuren befinden sich an
den dulBeren Ecken der Bildfelder. Unter
allen Bildfeldern bis auf S5c liegen
Inschriften. Der Buchstabe »v« von
»Poudiwv«ist weggemeilelt.

Der Deckel ist bestoRen; auf seiner
Langsseite steht eine bilinguale Inschrift,
die jedoch stark fragmentiert ist.

S5a (21,5 cm x 17 cm): Sitzende Frau, im
Typus Xlll, in geglirtetem Peplos in
Dreiviertel-Profil. Sie ist nach li gewendet,
ihr li Arm ist angewinkelt und gesenkt, ihr
re Arm ist ebenfalls angewinkelt und
erhoben. In ihrer re Hand hadlt sie einen
undefinierbaren Gegenstand. Der Kopf ist
frontal zum Betrachter gedreht. Die beiden
Fiile ruhen auf einem flachen FulRschemel.

Inschrift: 1G XII 5,389; LGPN | 1987, 247.
KaAALomn

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Gewander

S5b (34 cm x 30 cm): Sitzende Frau auf
Hocker, im Typus XI, mit Dienerin. Die
Sitzendein Chiton und Mantel, der als
Schleier Uber ihren Kopf gelegt ist, mit
einer leichten Drehung des Korpers nach li.
Der li Arm ist angewinkelt und greift mit der
Hand den Saum des Mantels auf Hohe des
Halses. Ihr re Arm ist gesenkt, die Hand
ruht auf dem Hocker. Re daneben eine
stehende Dienerin in Chiton und Mantel.
Sie ist nach li zur Sitzenden gewandt. lhr i
Arm ist gesenkt, der re nach vorne zur
Sitzenden gestreckt, die sie mit ihrem
ausgestreckten Zeigefinger beruhrt.

Inschrift: 1G XII 5, 389; LGPN | 1987, 2.
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Aydabnxpn | otn xalpe

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Gewdander, Proportionen (Abb.
16)

S5c¢ (29 cm x 24,5 cm): Sitzende Frau auf
Hocker mit Dienerin. Die Frau, im Typus XI,
in Chiton und Mantel hat den li Arm
angewinkelt und greift mit der Hand den
Saum des Mantels auf Hohe des Halses. lhr
re Arm ist gesenkt, die Hand ruht auf dem
Hocker. lhr Oberkorper ist zum Betrachter
gedreht, wahrend die Beine leicht nach li
gewendet sind. lhre FlilRe stehen auf einer
niedrigen Bank. Li die Dienerin in einem
langen Chiton, frontal dargestellt. Ihr li Arm
ist iber dem Oberkorper angewinkelt. Auf
ihm ruht der re Arm, auf den sie ihren Kopf
stitzt. lhr Kopf ist leicht zur Sitzenden
gedreht.

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 16)

S5d (32 cm x 26 cm): Sitzende Frau auf
Hocker, im Typus Xl, kleinformatige
Dienerfigur. Die Frau in Chiton und Mantel
hat den li Arm angewinkelt und greift mit
der Hand den Saum des Mantels auf Hohe
des Halses. Ihr re Arm ist gesenkt, die Hand
ruht auf dem Hocker. |hr Oberkorper ist
zum Betrachter gedreht, wahrend die
Beine leicht nach li gewendet sind. lhre
FliRe stehen auf einer niedrigen Bank. Re in
Frontalansicht die Dienerin mit gesenkten
Armen die Uber dem Schol3 verschrankt
sind.

Inschrift: IG XII 5,389; LGPN | 1987, 31.
Aupia Tpodiung

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Gewander, Proportionen
(Abb.16)

S5e (27 cm x 15 cm): Frontal dargestellter
stehender Knabe, im Typus XV, in Paenula
mit kurzen Haaren. Sein re Arm ist gesenkt,
in seiner Hand halt er Trauben. Der li Arm

ist angewinkelt, die Hand tragt einen Vogel
vor der Brust.

Inschrift: 1G XII 5, 389; LGPN |1 1987, 399 f.

Poudiwv| EbTOpou

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Gewdander, Proportionen (Abb.
17), Form des Sarkophags

S5f (34 cm x 29 cm): Liegende Frau, im
Typus XIX, auf Kline mit Dienerin. Die Frau
in Chiton und Mantel, mit aufgerichtetem
Oberkorper, aufgestitzt auf li
angewinkelten Arm, der Ellenbogen auf
einem Kissen gelagert, den Kopf auf die
Hand gestlitzt. |hr re Arm ist gesenkt. Die
Beine sind angezogen, das li ist nach hinten
gedreht, das re aufgestellt, der FuR ist nach
oben gestreckt. Li unterhalb der Kline die
Dienerin in langem Chiton in Profilansicht
nach re gewandt. Sie streckt ihre Hande
nach vorne, in denen sie ein unbekanntes
Objekt tragt. Re daneben ein Tisch mit
sechs runden Gegenstanden.

Inschrift: 1IG XII 5, 389 LGPN | 1987, 208.
©daAouoca Tpoodiung| evdaipwy
Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Gewander, Proportionen, Form
des Sarkophags, wegen
Werkstattbeziehungen mit G28, G33, G90,
SF12 (Abb. 36)

S5g (23,5 cm x 26 cm): Liegende Frau auf
Kline, im Typus XIX, in Chiton und Mantel.
Oberkorper aufgerichtet und auf li Arm
aufgestlitzt, Ellenbogen auf Kissen
gelagert, Kopf ruht in |li Hand. Re Arm
angewinkelt, auf Hifte aufliegend nach
unten geflhrt. Beine leicht zum Korper
angezogen, li Bein von re verdeckt, re FuR
ausgestreckt. Unter der Kline ein Tisch mit
vier runden Gefallen.

Inschrift: 1G X1 5, 389.

TEPALT— —VO

Datierung: Anfang bis Ende des 2. Jhs. n.
Chr.: Inschrift, Gewander, Proportionen
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(Abb. 15), Werkstattbeziehungen mit G58
(Abb. 39)

Datierung: Anfang bis Ende des 2. Jhs. n.
Chr.

Literatur: Couilloud 1974, 411;
Herdejlrgen 1981, 425-427;, Koch -
Sichtermann 1982, 363; Mercky 1995, 145.

S6 Tafel XVII
AO Hellenistische und rémische Nekropole
in Paroikia, Inv. Nr. T88

FO Hellenistische und romische Nekropole
in Paroikia

H 70 cm (mit Deckel 110 cm) B 180
cm (mit Deckel 195 cm) T 95
cm (mit Deckel 100 cm)

Bildtrager: Der Sarkophag ist in mehrere
Teile gebrochen und wurde wieder
zusammengesetzt. Reliefs sind  stark
verrieben. Die Darstellungen nicht mehr
erkennbar.

Datierung: Kaiserzeit
Literatur: Unpubliziert

S7 Tafel XVII
AO Hellenistische und réomische Nekropole
in Paroikia, Inv. Nr. T117

FO Hellenistische und romische Nekropole
in Paroikia

H 80 cm (mit Deckel 100 cm) B 190
cm (mit Deckel 205 cm) T 80 cm (mit
Deckel 90 cm)

Bildtrager: Der Sarkophag ist in mehrere
Teile gebrochen und wurde wieder
zusammengesetzt. Kein Bildfeld erhalten.
Datierung: Kaiserzeit

Literatur: Unpubliziert

S8 Tafel XVl
AO Hellenistische und rémische Nekropole
in Paroikia, Inv. Nr. T83

FO Hellenistische und rémische Nekropole
in Paroikia

H 90 cm (mit Deckel 110 cm) B 185
cm (mit Deckel 205 cm) T 90 cm (mit
Deckel 100 cm)

Bildtrager: Sarkophag mit einem vertieften
Bildfeld. Der Sarkophag ist in zwei Teile
gebrochen und wieder zusammengesetzt.
Das Relief ist oben und unten gebrochen.
Der Kopf, die Fiile und die Hande der Figur
sind nicht mehr erhalten.

Bildfeld: Stehender Mann in Chiton und
Mantel. Der li Arm ist (ber der Brust
angewinkelt, die Hand greift nach dem
Saum des Mantels. Sein re Arm st
ausgestreckt und greift nach einem nicht
mehr erhaltenen Gegenstand.

Datierung: Kaiserzeit: Motiv
Literatur: Unpubliziert

S9 Tafel XVIII
AO Hellenistische und rémische Nekropole
in Paroikia, Inv. Nr. T84

FO Hellenistische und rémische Nekropole
in Paroikia

H 80 cm (mit Deckel 100 cm) B 195
cm (mit Deckel 215 cm) T 90 cm (mit
Deckel 100 cm)

Bildtrager: Sarkophag mit einem vertieften
Bildfeld. Der Sarkophag ist in mehrere Teile
gebrochen und wurde wieder
zusammengesetzt.  Relief  ist  stark
verrieben. Kleine Locher mit Rostspuren
befinden sich an den duBeren Ecken des
Bildfeldes.

Bildfeld: Liegende Figur, im Typus XIX, auf
Kline in gegiirtetem Chiton und Mantel.
Oberkorper aufgerichtet und auf li Arm
aufgestutzt, Ellenbogen auf Kissen
gelagert, Kopf ruht in li Hand. Re Arm
angewinkelt, auf Hifte aufliegend nach
unten geflhrt. Beine leicht zum Korper
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angezogen, li Bein von re verdeckt, re Ful§
ausgestreckt. Unter Kline ein kleiner Tisch
mit zwei Gegenstanden.

Inschrift: unpubliziert
AXWMAeVUCAXIAAEOUG

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Proportionen (Abb. 15)
Literatur: Mercky 1995, 148 f.

S10

AO (zugemauert)

FO Hellenistische und romische Nekropole
in Paroikia

H B T

Bildtrager: Sarkophag mit vier vertieften
Bildfehlern auf der Langsseite (von li nach
re S10a—d). S10c nur zur Hélfte erhalten.
Bei S10a der Kopf der Figur nicht mehr
erhalten. Die Reliefs sind leicht bestolRen
und partiell verrieben. Kleine Loécher
befinden sich an den Ecken der Bildfelder.

S10a: Liegende Frau auf Kline, im Typus XIX,
in geglrtetem Chiton und Mantel.
Oberkorper aufgerichtet und auf li Arm
aufgestitzt, Ellenbogen auf Kissen
gelagert, Kopf ruht in li Hand. Re Arm
angewinkelt, auf Hufte aufliegend nach
unten gefihrt. Beine leicht zum Korper
angezogen, li Bein von re verdeckt, re Ful}
ausgestreckt.

S10b: Liegende Frau auf Kline, im Typus
XIX, in gegirtetem Chiton und Mantel, mit
aufgerichtetem Oberkorper, abgestitzt auf
den li angewinkelten Arm, der auf einem
Kissen gelagert ist. Ihr Kopf ruht auf der li
Hand. lhr li Arm ist gesenkt, die Beine
angezogen. Unter der Kline ein Tisch mit
flinf runden Gegenstanden.

S10c: Tisch und Beine einer Kline.

S10d: Liegende Frau auf Kline, im Typus
XIX, in Chiton und Mantel mit langen
Haaren. Die Frau in Chiton und Mantel, mit
aufgerichtetem Oberkoérper, aufgestiitzt
auf li angewinkelten Arm der Ellenbogen
auf einem Kissen gelagert, den Kopf auf die
Hand gestltzt. Ihr re Arm ist gesenkt. Die
Beine sind angezogen, das li ist nach hinten
gedreht, das re aufgestellt, der Ful8 ist nach
oben gestreckt. Unter der Kline ein Tisch
mit drei runden Gegenstanden.

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Proportionen
Literatur: Zapheiropoulou 1994, 141 Abb.
30; Mercky 1995, 149 f.

Sarkophag Fragmente

SF1 Tafel XVIlI
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 976

FO Prosfigika
H 27 cm B 58 cm T9cm
Bildtrager: Fragment eines Sarkophags mit
zwei vertieften Bildfeldern (a und b), an
allen Seiten gebrochen. Reliefs sind
verrieben und nur partiell erhalten. SFla:
Re Teil des Oberkorpers, Kopf und Beine
nicht erhalten. SFlb: Der Kopf st
gebrochen.

SF1a (17 cm x 13 cm): Frontal dargestelltes
stehendes Kind, im Typus XV, in kurzem
Chiton. Re Arm angewinkelt, Hand liegt auf
der Brust und hélt einen Vogel, li Arm
gesenkt, seine Hand tragt eine Traube.

Datierung: 1. Halfte des 1. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 17), Form
des Sarkophags

SF1b (27 cm x 17 cm): Sitzende Frau auf
Stuhl, im Typus Typus Xl, in Chiton und
Mantel in Frontaldarstellung. Li Arm ruht
entspannt auf Lehne des Stuhls.
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Datierung: 1. Halfte des 1. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 16), Form
des Sarkophags

Literatur: Unpubliziert

SF2 Tafel XVIIII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 606

FO unbekannt
H 16 cm B125,5cm T12cm
Bildtrager: Frontseite eines Sarkophags mit
vier vertieften Bildfeldern. Erhalten nur der
untere Teil, der Bruch geht durch die
Bildfelder. Vom li Bildfeld (SF2d) nur re ein
schmaler Bereich erhalten, oberer Teil
weggebrochen. Zwischen SF2b und SF2c
leere Flache von 25 cm.

SF2a (10 cm x 16 cm): Liegende Figur auf
Kline, im Typus XIX, in Frontaldarstellung.
Aufgestiitzt auf li Arm dessen Ellenbogen
auf einem Kissen gelagert ist. Mehr nicht zu
erkennen, da Relief gebrochen ist.
Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Form des
Sarkophags

SF2b (11 cm x 17,5 cm): Stehender Junge,
im  Typus XV, in Chlamys in
Frontaldarstellung. Sein re Arm ist gesenkt
und fallt schlaff senkrecht nach unten. In
der Hand ein Gegenstand, wahrscheinlich
Trauben.

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Form des
Sarkophags

SF2c (9 cm x 18 cm): Stehendes Madchen in
Chiton und Mantel in Frontaldarstellung.
lhr li Arm ist gesenkt und wird parallel am
Korper nach unten gefiihrt. Der re Arm ist
nicht zu erkennen.

Inschrift: unpubliziert

Zwlovoa

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Form des
Sarkophags

SF2d (15,5 cm x 37,5 cm): Zwei weibliche
Figuren, Sitzende, im Typus X und
Liegende, im Typus XIX. Re die Liegende in
Chiton und Mantel. Aufgestiitzt auf
angewinkeltem li Arm, dessen Ellenbogen
auf Kissen gebettet ist, Kopf ruht in li Hand.
Re Arm gesenkt und Uber die Hiifte nach
unten gefihrt. Beide Beine leicht
angezogen, das li liegt auf der Kline auf, das
re ist aufgestellt. Li sitzende weibliche Figur
im Profil. Gekleidet in Chiton und Mantel.
lhr rechter Arm ist gesenkt und
angewinkelt, der Unterarm liegt auf dem
Bauch auf. Li Arm ist auch angewinkelt und
erhoben.

Datierung: 2. Halfte des 1. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 14. 15),
Form des Sarkophags
Literatur: Unpubliziert

SF3 Tafel XIX
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 597 (1)

FO Katapoliani
H 95,5 cm B242,5cm T15,5cm
Bildtrager: Frontseite eines Sarkophags mit
sechs vertieften Bildfeldern (SF3 a—f).
Mehrfach gebrochen und zum Teil geklebt,
li dullere und untere Seite fehlen; heute in
zwei etwa gleich grolRen Fragmenten
ausgestellt, von denen das li aus drei
Fragmenten zusammengesetzt wurde.
Reliefs sind bestoRen und verrieben, aulRer
Bildfeld SF3a weisen sie kleine Lécher an
den duBReren Randern zum Teil mit
Rostspuren auf. Beischriften unterhalb
SF3b—c und oberhalb von SF3d, Inschriften
in Kranze geschrieben unterhalb von SF3d—
e. Re, unterhalb von SF3c, ein vertieftes
Feld mit einem Epigramm. SF3a, c und e mit
Giebel und Rosette.

SF3a (31 cm x 27 cm): Eine liegende Frau,
im Typus XIX, in Chiton und Mantel. Sie
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stutzt ihr Gewicht auf ihren abgewinkelten
li Arm, der auf einem Kissen liegt, der Kopf
ruht auf der Hand. lhr re Arm liegt auf der
Hifte auf. Das li Bein mit angezogenem FuR
ist ausgestreckt, ihr rechtes Bein liegt
angewinkelt auf dem Bett.

Inschrift (Epigramm): nicht publiziert
Unlesbar

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15)

SF3b (38 cm x 23,5 cm): Zwei Figuren; re ein
stehender  erwachsenen  Mann in
Frontaldarstellung, im Typus V, in Chiton
und Mantel mit Isis-Knoten. Sein li Arm ist
erhoben, in seiner Hand tragt er einen
undefinierbaren Gegenstand. Sein re Arm
ist gesenkt und liegt parallel zum Kérper. In
seiner Hand tragt er ein Gefal. Standbein
li. Li daneben ein Kind in kurzen Chiton in
Frontaldarstellung. Sein Kopf ist nach li
gedreht. Standbein re. Der li Arm ist
angewinkelt, die Hand liegt auf dem Bauch.

Inschrift: Robert 1966, Nr. 329; LGPN |,
1987, 155. 260.

KAertopévncKAetopévng Ermidvoktogd>®
Datierung: 1. Jh. n. Chr.: |Inschrift,
Gewander, Form des Sarkophags,
Werkstattbeziehungen mit G56 (Abb. 42)

SF3c (63 cm x 38 cm): Drei weibliche
Figuren, eine liegende, im Typus XIX, eine
sitzende, im Typus Xl, und eine Dienerin.
Die Liegende, in geglirtetem Chiton und
Mantel mit eingerollten Haaren, stiitzt ihr
Gewicht auf ihren abgewinkelten li Arm,
der auf einem Kissen liegt, der Kopf ruht
auf der Hand. Ihr re Arm liegt auf der Hifte
auf. Das li Bein mit angezogenem Ful’ ist
ausgestreckt, ihr re Bein liegt angewinkelt
auf dem Bett. Re unten vor der Kline eine
kleinformatige weibliche Figur in Chiton in

85 Laut Walters stammt das Werk von einem

Kinstler aus Athen (Walters 1988, 83 Anm. 103).

Profilansicht nach li gedreht. Beide Arme
vor den Korper gestreckt, in den Handen
halt sie eine Pyxis. Sie dreht ihren Kopf zu
der Frau. Unter dem Bett steht ein Tisch. Li
sitzende Frau auf Hocker in Chiton und
Mantel, der diagonal von ihrer re Schulter
fallt, auf einem Hocker. Ihr li Arm ist
gesenkt, die Hand halt den Mantel. Der re
Arm ist angewinkelt der Ellbogen liegt auf
ihrem Bein.

Inschrift: Robert 1966, Nr. 329; LGPN |,
1987, 270.

..OW\nRtouZekoilivéa Kouaptou

Datierung: 2. Halfte des 1. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15. 16),
Form des Sarkophags

SF3d (43 cm x 30 cm): Zwei stehende
mannliche Figuren in Frontalansicht. Re in
Chiton und Mantel, im Typus I. Der re Arm
angewinkelt und in Mantel gewickelt, li
Arm gesenkt, fallt parallel zum Koérper nach
unten. In der Hand halt er eine Schriftrolle.
Standbein re. Li eine Dienerfigur in Chiton,
beide Arme gesenkt und liber dem Bauch
verschrankt.

Inschrift (1) oberhalb der Bildfelder SF3d—
e: Robert 1966, Nr. 329; LGPN | 1987, 155.
260.

Eravaé | KAettopévou

Inschrift (2) unterhalb Bildfeld SF3d in
Kranz eingeschrieben: nicht publiziert

f BouAn| kat o fpoc...

Datierung: 2. Halfte des 1. Jhs. n. Chr.:
Gewadnder, Proportionen (Abb. 14)

SF3e (43 cm x 40 cm): Eine maénnliche
stehende Figur, im Typus Il, mit Herme in
Bildmitte in Frontaldarstellung mit Chiton
und Mantel. Re Arm nach li zur Herme
austreckt, Hand liegt auf der Biste, li Arm
gesenkt, Hand liegt auf der Hifte auf.
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Standbein li. Re eine Dienerfigur im Profil
die Arme vor dem Bauch verschrankt, der
Kopf nach oben zur mittleren Figur
gerichtet, Standbein li. Re die Herme
bestehend aus Sockel, Pfeiler und Biiste in
Frontaldarstellung.

Inschrift (1): s. 0. SF3d

Inschrift (2) unterhalb des Bildfeldes in
Kranz eingeschrieben: Robert 1966, Nr.
329; LGPN 11987, 270.
KoudptocKoudptou und darunter ) BouAn
Kal O 6fipog...

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Gewander

SF3f (42 cm x 41 cm): Liegende Frau auf
Kline, im Typus XIX, in Chiton und Mantel
mit langen Haaren und weibliche
Dienerfigur. Aufgestiitzt auf angewinkelten
li Arm, dessen Ellenbogen auf Kissen
gebettet ist, Kopf ruht in li Hand. Re Arm
gesenkt und wird Uber die Hifte nach
unten geflihrt. Beide Beine leicht
angezogen, das li liegt auf der Kline auf, das
re ist aufgestellt. In Bildmitte vor der Kline
eine kleinformatige Dienerin in Chiton im
Profil nach re. Arme nach vorne gestreckt
und erhoben in den Handen eine
grofRformatige Pyxis, die der Liegenden
gereicht wird. Standbein li. Im
Bildhintergrund vertikale Linien
(Vorhang?).

Inschrift unterhalb des Bildfeldes in Kranz
eingeschrieben:

Nicht lesbar

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.
Gewander, Proportionen (Abb. 15)
Datierung: 1. Jh. n. Chr. bis 2. Jh. n. Chr.
Literatur: Orlandos 1960, 3; Couilloud
1974, 406; Walters 1988, 56; Mercky 1995,
172.

SF4 Tafel XIX
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1094

FO ZoodochosPigi

H29cm B 48,5 cm T14 cm

Bildtrager: Fragment der Vorderseite eines
Sarkophags mit drei vertieften Bildfeldern
(von re nach li SF4a—c). Re, li und oben
gebrochen, SF4a und c lUberwiegend nicht
erhalten, SF4b fehlt der obere Bereich.
Oberflache stark verwittert, Reliefs sind
bestoRen. SF4a weillt ein kleines Loch auf.

SF4a (23 cm x 10 cm): Nur ein schmaler
Streifen li unten erhalten. Deutlich
erkennbar die Reste einer Kline.

Datierung: 2. Jh. n. Chr.: Form des
Sarkophags

SF4b (21 cm x 25,5 cm): Stehende
mannliche Figuren, im Typus | und Diener
in Frontaldarstellung. Im Zentrum Mann
mit Chiton und Mantel. Schultern und Kopf
nicht erhalten. Beide Arme gesenkt, der li
ist angewinkelt und liegt auf der Brust auf,
der re ist nach vorne gestreckt und halt in
der Hand einen nicht identifizierbaren
Gegenstand. Standbein |i. Re eine
kleinformatige Dienerfigur im Chiton. Kopf
in Richtung der zentralen Figur erhoben, li
Arm gesenkt und parallel zum Koérper, re
Arm Uber der Brust angewinkelt. Li Bein ist
Standbein, das re ist gebeugt.

Datierung: 2. Jh. n. Chr.: Gewander,
Proportionen (Abb. 14),
Werkstattbeziehungen mit G56 (Abb. 42)

SF4c (21 cm x 10 cm): Nur der re Teil des
Reliefs ist erhalten. Kleinformatige
Dienerfigur in Chiton, frontal dargestellt.
Kopf in Richtung der zentralen Figur
erhoben, li Arm gesenkt und parallel zum
Korper, re Arm Gber der Brust angewinkelt.
Beine gekreuzt.

Datierung: 2. Jh. n. Chr.: Form des
Sarkophags, Werkstattbeziehungen mit
G56 (Abb. 42)
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Datierung: 2. Jh. n. Chr.
Literatur: Unpubliziert

SF5 Tafel XIX
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 56

FO Unbekannt
H34 cm B 38,5cm T15cm
Bildtrager: Fragment der VS eines
Sarkophags mit zwei vertieften Bildfeldern.
Untere und re Seite gebrochen. Vom i
Relief nur der Ansatz erkennbar. Das re ist
nur im oberen Bereich erhalten und stark
verrieben. An den oberen Ecken je ein
kleines Loch.

Bildfeld: Ein stehender Mann, frontal
dargestellt, im Typus Ill, in Chiton und
Mantel. Nur Kopf und Oberkdrper erhalten.
Beide Arme gesenkt, in der li Hand tragt er
einen Speer.

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Motiv
Literatur: Unpubliziert

SF6 Tafel XIX
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k.A.

FO Unbekannt
H 28 cm B 35cm T13 cm
Bildtrager: Fragment eines Sarkophags an
allen Seiten gebrochen. Li ein vertieftes
Bildfeld, re eine in einen Kranz
geschriebene Inschrift; beide nur partiell
erhalten. Relief ist stark bestofRen. Ein Loch
mit Rostspuren li des Bildfeldes.

Bildfeld: Stehende Dienerfigur in langem
Chiton, frontal dargestellt. Beide Arme
gesenkt und iber dem Schoss verschrankt,
der Kopf ist nach li gewendet und erhoben.

Inschrift: SEG 26, 964.

H BouAn| kat 6 &fuo[c]| otedavol|
o[tedavwypuo®]

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Werkstattbeziehungen mit G56 (Abb. 42)
Literatur: Orlandos 1975, 10 Nr. 7; Mercky
1995, 155.

SF7 Tafel XIX
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. unbekannt
FO Unbekannt
H 45,5 cm B 64 cm T13cm
Bildtrager: Fragment der Vorderseite eines
Sarkophages mit einem vertieften Bildfeld.
Gebrochen an allen Seiten, Relief
verrieben. Unter dem Bildfeld eine
fragmentierte Inschrift sowie re unten ein
kleines Loch.

Bildfeld (31 cm x 28 cm): Sitzende weibliche
Figur, im Typus Xl, in Frontaldarstellung.
Bekleidet mit Chiton und Mantel, der (iber
den Kopf geschlungen wurde und von ihrer
Schulter diagonal Gber den Oberkorper
geflhrt wird. |hr re Arm ist angewinkelt
und erhoben, die Hand stilitzt den Kopf. |hr
li Arm ist gesenkt, fallt schlaff parallel am
Korper herab. lhre Beine sind nach i
ausgerichtet, die FURe ruhen auf einem
Schemel.

Inschrift: Unpubliziert
Unlesbar

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs n. Chr.:
Gewaénder, Proportionen (Abb. 16)
Literatur: Unpubliziert

SF8 Tafel XX
AO Archiologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 591
FO Unbekannt
H 76 cm

B36cm T13,5cm
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Bildtrager: Fragment eines Sarkophags mit
zwei getieften Bildfeldern, an allen Seiten
gebrochen. An li Seite Kalkreste. Vom li
Bildfeld (SF8b) nur wunteres reDrittel
erhalten, SF8a re Seite und oberer Rand
gebrochen. Unter SF8b Reste einer
Inschrift. Am re unteren Rand von SF8a ein
Loch (D 0,5 cm) mit Rostspuren.

SF8a (34 cm x 44 cm): Liegende Frau auf
Kline, im Typus XIX und kleinformatige
weibliche  Dienerfigur. Liegende in
geglrteten Chiton und Mantel in
Frontaldarstellung aufgestlitzt auf i
angewinkelten Arm, der auf ein Kissen
gebettet ist. Kopf ruht auf Hand. Re Arm
gesenkt, fallt Gber Hifte nach unten. Re
Bein von |i Bein verdeckt, was leicht
angezogen ist, FUR nach oben gestreckt.
Unter der Kline li eine kleinformatige
weibliche Figur in Chiton und Mantel mit
langen Haaren und Zopf, Kopf nach re
gewendet. |hr li Arm ist gesenkt, der re
erhoben und halt eine Pyxis, nach deren
Inhalt die Liegende greift. Gewicht ruht auf
beiden Beinen. Re davon ein dreibeiniger
Tisch mit drei Gegenstdnden, re aufRen ein
Hund nach li gewandt.

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15)

SF8b (15 cm x 20 cm): Stehender Mann, im
Typus |, in Chiton und Mantel. Erhalten nur
die Beine, von denen sein |li das Standbein
ist.

Inschrift: SEG 26, 994; LGPN | 1987, 142;
Robert 1966, Nr. 329.
Aovarte Na|[v]wvog xpn | [oTt€] ---- xalpe”

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.: Form
des Sarkophags

Literatur: Orlandos 1960, 4 Nr. 27;
Couilloud 1974, 458; Orlandos 1975, 21 Nr.
32; Koch — Sichtermann 1982, 363; Mercky
1995, 171.

SF9 Tafel XX
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 414

FO Unbekannt
H33cm B 46 cm T214 cm
Bildtrager: Fragment der Vorderseite eines
Sarkophags mit zwei vertieften Bildfeldern
(li SF9a und re SF9b) die einen Kranz mit
eingeschriebener mebhrzeiliger Inschrift
flankieren. Fragment an allen Seiten
gebrochen, nur geringe Reste der
Bildfelder erhalten, Kranz dagegen
komplett. Unter den Bildfeldern jeweils
eine fragmentierte Inschrift. Inschrift im
Kranz verrieben.

SF9a (13 cm x 10 cm): Beine einer frontal
dargestellten Dienerfigur in Chiton.
Inschrift: Unpubliziert

W ZQ

..KAAI

Datierung: 2. Jh. n. Chr.:
Werkstattbeziehungen mit G46

SF9b (12 cm x 11 cm): Kleinformatige
Dienerfigur in Chiton nach re gewandt. Nur
Beine und Unterkorper erhalten.

Inschrift: unpubliziert

MINO2

KAl K.AQN

NHMION

Datierung: 2. Jh. n. Chr.: Form des
Sarkophags

SF9c (22 cm Durchmesser): mit einer
schlecht erhaltenen 15 zeiligen Inschrift.
Inschrift: unpubliziert

AIATOYTO

TO AHMO

AIEI TOIQN

OPA...
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Datierung: 2. Jh. n. Chr.: Form des
Sarkophags

Datierung: 2. Jh. n. Chr.
Literatur: Unpubliziert

SF10 TafelXX
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 790

FO Katapoliani

H 50 cm B 28,5 cm T18 cm
Bildtrager: Fragment der Vorderseite eines
Sarkophags mit einem vertieften Bildfeld;
an alle Seiten gebrochen. Relief nur
ausschnittsweise erhalten.

Bildfeld: Sitzende Frau, im Typus X, in
Chiton und Mantel. Ihr re Arm ist erhoben
und ihre Hand liegt auf ihrem Kopf. lhr li
Arm ist gesenkt und die Hand befindet sich
auf dem Bett. Die FiiRe stehen auf einer
FuBbank.

Literatur: Orlandos 1960, 5 Nr. 32; Mercky
1995, 177.

Datierung: 2. Jh. n. Chr.: Gewander,
Proportionen (Abb. 14)

SF11 Tafel XX
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.

FO Unbekannt

H78 cm B 55 cm T23 cm
Bildtrager: Fragment eines Sarkophags mit
drei vertieften Bildfeldern, oben und re
gebrochen. Reliefs sind in zwei Reihen
angeordnet: oben SF1la, darunter SF11b
reund c li. Untere Bildfelder komplett
erhalten und nur leicht bestoRen.

SF11a (42 cm x 22 cm): Liegendes Paar auf
Kline, im Typus XIX und stehendes
mannliches Kind, im Typus XV. Re der
Stehende frontal dargestellt in Chlamys.

Schulter und Kopf gebrochen, sein re Arm
ist gesenkt und in geringer Distanz vom
Korper nach unten gefiihrt, in der Hand
tragt er Trauben. Der li Arm ist Uber der
Brust angewinkelt, in der Hand ein Vogel.
Beide Beine durchgestreckt. Li daneben
Mann und Frau auf Kline. Leicht nach re
versetzt im Hintergrund der Mann in
Chiton und Mantel. Aufgestitzt auf re Arm,
Ellenbogen auf ein Kissen gelagert, Hand
nach oben gefiihrt und den nicht mehr
erhaltenen Kopf stitzend. Unterkorper
und Beine verdeckt von Frau in geglirteten
Chiton und Mantel, in dhnlicher Haltung,
wobei die li Hand auf der Brust liegt. Kopf
und Schultern nicht erhalten. Beide Beine
leicht angezogen, das li liegt auf der Kline
auf, das re ist aufgestellt, der FuR nach
oben gestreckt. Unter dem Bett steht ein
dreifiRiger Tisch mit vier schematischen
angegebenen, abernicht genauer zu
bestimmenden Gegenstanden.

Datierung: 1. bis 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen,
Werkstattbeziehungen mit G58 (Abb. 39)

SF11b (37 cm x 15 cm): Grof, ein stehender
Mann, im Typus |, frontal dargestellt, in
Chiton und Mantel mit kurzen Haaren. Sein
li Arm ist gesenkt und fallt wird eng am
Korper nach unten, der re Arm st
angewinkelt in den Mantel eingewickelt
und liegt auf der Brust auf.

Datierung: 1. bis 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewaénder, Proportionen (Abb. 13)

SF11c (16 cm x 27 cm): Stehender Mann, im
Typus |1, frontal dargestellt, in Chiton und
Mantel. Der re Arm angewinkelt und in
Mantel gewickelt, li Arm gesenkt, fallt
parallel zum Korper nach unten.

Datierung: 1. bis 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:

Gewander, Proportionen (Abb. 13)
Literatur: Unpubliziert
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SF12 Tafel XX
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.

FO Unbekannt

H 53 cm B37cm T15cm
Bildtrager: Fragment der Vorderseite eines
Sarkophags mit einem Bildfeld, an allen
Seiten gebrochen. Bildfeld bekréont von
Giebel mit Rosette, jedoch nur partiell
erhalten. Darunter eine fragmentierte
Inschrift.

Bildfeld: Liegende Frau auf Kline, im Typus
XIX, mit kleinformatiger Dienerfigur.
Liegende in gegilrtetem Chiton und Mantel
mit langen Haaren in einer sog. Melonen-
Frisur. Abgestitzt auf li Arm, der re Arm ist
gesenkt und angewinkelt, der Ellenbogen
liegt auf der Hifte auf. Li unten die
Dienerin von der nur der Kopf und Teile des
Oberkorpers erhalten sind. lhre beiden
Armen sind nach vorne gestreckt und
angewinkelt. Sie tragt eine Pyxis. Re ein
dreifliBiger Tisch mit vier schematisch
dargestellten Gegenstanden.

Inschrift: 0. V. 1967, 144.

AOHN|HN

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs n. Chr.:
Gewadnder, Proportionen (Abb. 15),
Werkstattbeziehungen mit S5f (Abb. 36)
Literatur: o. V. 1967, 144; Mercky 1995,
155.

SF13 Tafel XXI
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 283

FO Unbekannt

H 16 cm B 43 cm T13 cm
Bildtrager: Fragments eines Sarkophags mit
zwei vertieften Bildfeldern, an allen Seiten
gebrochen. Vom li Relief (SF13b) ist nur der
Ansatz der li untere Ecke erhalten, vom re
(SF13b) der untere Bereich. Unter beiden

Bildfeldern fragmentierte Inschriften. An
der re unteren Ecke von SF13b ist ein
kleines Loch.

SF13a (10 cm x 30 cm): Stehender Mann, im
Typus I, mit kleinformatiger Dienerfigur. Li
der Mann in Chiton und Mantel frontal
dargestellt. Standbein li. Re geringe Reste
des Dieners.

Inschrift: 1G XII' 5, Suppl. 217.

Mpelpog| AdUpou

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 13)

SF13b: Relief nicht erhalten
Inschrift: s. o.

[— —lnag

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs n. Chr.: Form
des Sarkophags
Literatur: Unpubliziert

SF14 Tafel XXI
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 374

FO Unbekannt

H40 cm B 45,4 cm T13cm

Bildtrager: Fragment eines Sarkophags mit
vertieftem Bildfeld, an allen Seiten
gebrochen. Nur der untere Teil des stark
verriebenen Reliefs ist erhalten.

Bildfeld: Stehender Mann, im Typus I, mit
kleinformatiger Dienerfigur in
Frontaldarstellung. Mann in Chiton und
Mantel, nur Unterkérper und Beine
erhalten. Re der Diener in kurzem Chiton
mit erhobenem, zum Mann gewandtem
Kopf. Sein li Arm ist gesenkt, der re
angewinkelt und liegt auf der Brust auf.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 13)
Literatur: Unpubliziert

132



SF15 Tafel XXI
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 454

FO Katapoliani

H 25 cm B 29,5 cm T1llcm
Bildtrager: Vorderseite eines Sarkophags
mit zwei getieften Bildfeldern, an allen
Seiten gebrochen. Reliefs sind stark
fragmentiert und bestof3en, besonders das
li nur ansatzweise erhalten. Die Inschrift
unter |i Bildfeld nicht richtig lesbar.
Unterhalb des re Bildfeldes ein kleines
Loch.

Bildfeld: Nur der li untere Bereich ist
erhalten. Sitzende Frau, im Typus X, in
Chiton und Mantel nach li gewendet. lhr li
Arm ist gesenkt und angewinkelt und liegt
Uber dem Oberkorper. Die FiiRe auf einem
Schemel gelagert.

Inschrift: unpubliziert
..0OY YMN...

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 14)
Literatur: Unpubliziert

SF16 Tafel XIX
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 595

FO Paroikia
H 35 cm B 84 cm T14,5cm
Bildtrager: Langliches Fragment der VS
eines Sarkophags mit einem Bildfeld re und
li einer Tabula Ansata, an allen Seiten
gebrochen. Oberfliche bestoflen und
verrieben.

Bildfeld (15 cm x 30 cm): Liegender Mann
auf Kline, im Typus XIX, in Chiton und
Mantel. Abgestitzt auf li angewinkelten
Arm, der mit Ellenbogen auf Kissen
gelagert ist. Kopf ruht auf li Hand. Re Arm
gesenkt und Uber die Hiifte nach unten

geflihrt, Hand ist auf Hohe der Klinenkante.
Beine leicht angezogen, das re liegt auf der
Kline auf, das li ist aufgestellt, der Ful® nach
oben gestreckt.

Inschrift: unpubliziert
[HPAIO N MO
YOAIIONINOY

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15)
Literatur: Unpubliziert

SF17 Tafel XXI

AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 123

FO Unbekannt

H28 cm B21,5cm T12cm
Bildtrager: Fragmentiertes Bildfeld der VS
eines Sarkophags, an allen Seiten
gebrochen. Relief ist verrieben und
bestoRen. Kopf der Figur ist gebrochen

Bildfeld: Re stehender Mann, im Typus Il, in
Chiton und Mantel, frontal dargestellt, li
eine Herme. Li Am gesenkt, Hand greift den
Saum des Mantels. Re Arm nach i
ausgestreckt in waagerechter Haltung,
Hand liegt auf dem Kopf der Herme.
Standbein re, FiiRe nicht mehr erhalten.

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Motive
Literatur: Unpubliziert

SF18 Tafel XXI
AO Archiologisches Museum Paros, Inv.
Nr.597(2) (Inv. Nummer doppelt vergeben)
FO Katapoliani

H43 cm B51cm T15cm

Bildtrager: Teil der VS eines Sarkophags mit
zwei Bildfeldern (re SF18a, li SF18b), an
allen Seiten gebrochen. Beide Reliefs nur
partiell erhalten, oberer und re Bereich von
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SF18a fehlt, von SF18b nur der re untere
Teil vorhanden. Unter beiden Bildfeldern
befinden sich fragmentierte Inschriften.

SF18a (22,5 cm x 28 cm): Liegende
weibliche Figur auf Kline, im Typus XIX, mit
kleinformatiger Dienerfigur. Liegende in
Chiton und Mantel, Oberkorper und Kopf
nicht erhalten. Beine leicht angezogen, li
liegt auf Kline auf, re ist aufgestellt, der FuR
nach oben gestreckt. Mittig unterhalb der
Kline Dienerin in Chiton, dargestellt im
Profil nach |i gewandt. Beide Arme
ausgestreckt, in den Handen eine Pyxis.

Inschrift: SEG 26, 994; LGPN 1 1987, 426.
Iwtepa

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15)

SF18b (18 cm x 19 cm): Liegende Figur auf
Kline, im Typus XIX, in Chiton und Mantel.
Aufgestitzt auf li Arm, dessen Ellenbogen
auf einem Kissen gelagert ist. Beine,
Oberkoérper und Kopf nicht erhalten. Unter
der Kline steht ein dreifiRiger Tisch auf
dem vier schematisch ausgefiihrte
Gegenstande platziert sind.

Inschrift: Robert 1968, 208; SEG 26, 994;
LGPN 11987, 426.

MuBe<p>poc| [x]aipe

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Form des Sarkophags

Datierung: 2. Jh. n. Chr.

Literatur: Orlandos 1960, 4; Couilloud
1974, 483; Orlandos 1975, 22; Koch -
Sichtermann 1982, 363; Mercky 1995, 175.

SF19 Tafel XXI
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.

FO Ehemaliges Lazarinos Geschaft
(Paroikia); beim Abriss des Gebdudes
gefunden

H41cm B34 cm T13 cm

Bildtrager: Fragment der VS eines
Sarkophags mit einem vertieften Bildfeld,
an allen Seiten gebrochen.

Bildfeld: Ein stehender Mann, im Typus |, in
Chiton und Mantel. Sein re Arm liegt
angewinkelt auf der Brust auf, der li ist
gesenkt und liegt eng am Korper an. In der
li Hand tragt er einen undefinierbaren
Gegenstand. Kopf und Schultern nicht
erhalten.

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewadnder, Proportionen (Abb. 13)
Literatur: Unpubliziert

SF20 Tafel XXI
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 446

FO Unbekannt

H 56 cm B 26 cm T26cm
Bildtrager: Fragment der VS eines
Sarkophags mit einem vertieften Bildfeld.
Li Seite gebrochen, Relief bestoRRen.

Bildfeld: Stehender Junge, im Typus XV, in
Chiton, frontal dargestellt. Re Arm ist
gesenkt, in der Hand ein Gegenstand,
wahrscheinlich Traube. Li Arm
angewinkelt, Hand liegt auf der Brust auf
und hallt einen Gegenstand,
wahrscheinlich einen Vogel.

Datierung: 2. Halfte bis Ende des 2. Jhs. n.
Chr.: Gewander, Proportionen (Abb. 17)
Literatur: Unpubliziert

SF21 Tafel XXII
AO Archiologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 452

FO Katapoliani

H37 cm B 28 cm T16 cm
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Bildtrager: Fragment eines Sarkophags mit
vertieftem Bildfeld. Li und re gebrochen.
Relief ist bestoBen. Unter dem Bildfeld eine
Inschrift.

Bildfeld: Stehender Knabe, im Typus XV,
mit Chlamys, frontal dargestellt. Re Arm ist
gesenkt, li Arm angewinkelt, Hand liegt auf
Brust auf. In beiden Handen tragt er je
einen Vogel.

Inschrift: Robert 1966, Nr. 329; SEG 45,
1144.
AptepeiolcOvnaipou | mpopoipwe Blwoag”

Datierung: 2. Halfte bis Ende des 2. Jhs. n.
Chr.: Inschrift, Gewander, Proportionen
(Abb. 17)

Literatur: Orlandos 1960, 3 Nr. 21;Mercky
1995, 170; Zapheiropoulou 1998, 82.

SF22 Tafel XXI
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 197

FO Unbekannt

H 33 cm B 69 cm T12cm
Bildtrager: Fragment der VS eines
Sarkophags, an allen Seiten gebrochen.
Relief bestolRen.

Bildfeld: Liegendes Paar, im Typus XIX, auf
Kline. Re der Mann in Chiton und Mantel,
aufgestitzt auf seinen |i angewinkelten
Arm, Ellenbogen auf ein Kissen gelagert,
Kopf ruht auf der Hand. Mit re Arm umfasst
er den Riicken der Frau, Hand liegt auf ihrer
re Schulter. Unterkorper und Beine von
Frau verdeckt. Li die Frau in Chiton und
Mantel mit gleicher Haltung, abgesehen
vom li Arm, der gesenkt ist. Ihre Beine sind
leicht angezogen, FiRe nicht erhalten.
Unter dem Bett ein dreiftiBiger Tisch mit
flnf schematisch angegeben
Gegenstanden.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15)
Literatur: Mercky 1995, 164 f;
Zapheiropoulou 1991b, 532.

SF23 Tafel XXI
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 371

FO Katapoliani

H 34 cm B36cm T14,5cm
Bildtrager: Fragmentiertes Bildfeld eines
Sarkophags, an allen Seiten gebrochen.
Relief leicht verrieben.

Bildfeld: Liegendes Paar, im Typus XIX, auf
Kline frontal dargestellt, mit zwei
kleinformatigen mannlichen Dienerfiguren.
Li weibliche Figur in geglirteten Chiton und
Mantel, aufgestiitzt auf |li Arm. Re Arm
gesenkt, Beine leicht angezogen, FiRe
nicht erhalten. Oberkorper und Kopf nicht
erhalten. Re davon noch die Gewandreste
der mannlichen liegenden Figur. Unter der
Kline ein dreifliiger Tisch, dessen Beine als
Lowentatzen stilisiert sind, auf dem
Gegenstande liegen. Li und re davon zwei
stehende frontal dargestellte
Dienerfiguren in kurzem Chiton mit kurzen
Haaren. lhr re Arm ist jeweils gesenkt, der
li  angewinkelt, in den Handen
unindentifizierbare Gegenstande.

Datierung: Ende 2. Jh. n. Chr.: Gewéander,
Proportionen (Abb. 15),
Werkstattbeziehungen mit G54 (Abb. 40)
Literatur: Orlandos 1960, 5 Nr. 33; Mercky
1995, 169.

SF24 Tafel XXII
AO Archiologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 596

FO Katapoliani (Paroikia)
H 75,4 cm B33 cm T31cm
Bildtrager: Sarkophag Fragment mit einem
vertieftem Bildfeld. Relief verrieben und
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partiell bestoBen. Unter Bildfeld eine
Inschrift, stark beschadigt. Re und li der
Inschrift zwei Locher (re: 5,5 cm x 2,5 cm; li:
4,5 cm x 1,5 cm). Gesichter beider Figuren
bestoRen.

Bildfeld: Liegendes Paar, im Typus XIX, auf
Kline in Frontaldarstellung. Re, halb von
Frau verdeckt, Mann in Chiton und Mantel
mit Kurzhaarfrisur. Aufgestiitzt auf |Ii
angewinkelten Arm, dessen Ellenbogen auf
Kissen gelagert ist. Kopf ruht auf li Hand. Re
Arm umfasst die Schultern der Frau, Hand
liegt auf ihrer re Schulter. Li die Frau in
geglrtetem Chiton und Mantel in gleicher
Haltung. Re Arm gesenkt. Beine leicht
angezogen. Li Bein liegt auf Kline auf und ist
nach hinten gedreht, re Bein ist aufgestellt,
Full nach oben gestreckt. Unter dem Bett
dreifiiBiger Tisch.

Inschrift: unpubliziert
Al...MONI...I0Z

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15)
Literatur:Orlandos 1960, 5 Nr. 29;
Zapheiropoulou 1991b, 532 f.; Mercky
1995, 172.

SF25 Tafel XXII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 598

FO Unbekannt

H 36 cm B 54 cm T14 cm
Bildtrager: Fragment der VS eines
Sarkophags mit vertieftem Bildfeld. Nur der
li untere Teil des Bildfeldes erhalten. Re
unterhalb des Bildfeldes eine rechteckige
Einlassung (3,5 cm x 7 cm).

Bildfeld: Liegende Figur, im Typus XIX,
wahrscheinlich eine Frau auf Kline und
kleinformatige Dienerin.  Von  der
Liegenden nur die Beine erhalten, von
denen das li nach hinten gedreht ist, das

reist aufgestellt. Unter der Kline steht ein
dreibeiniger Tisch mit finf Gegenstanden.
Re daneben Dienerin in geglrtetem Chiton
im Profil nach li gewandt. Ihr |li Am ist
gesenkt, in der Hand ein Gefal3, ihr re ist
erhoben, in der Hand eine Pyxis.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Werkstattbeziehungen mit G54
(Abb. 40)

Literatur: Unpubliziert

SF26 Tafel XXII
AO Archiologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 787

FO Katapoliani
H39cm B78 cm T14,5cm
Bildtrager: Fragment der VS eines
Sarkophags mit einem vertieftem Bildfeld,
li gebrochen. Kleine Lécher mit Rostspuren
an den Ecken der Darstellung. Uber dem
Bildfeld eine Inschrift.

Bildfeld: Liegende Frau, im Typus XIX, in
geglirtetem Chiton und Mantel mit langen
Haaren in Scheitelfrisur gelegt. Aufgestiitzt
auf li angewinkelten Arm, Ellenbogen auf
Kissen gelagert, Kopf ruht auf Hand. Re Arm
gesenkt. Beine leicht angezogen, das li Bein
liegt auf Kline auf und ist nach hinten
gedreht, das re aufgestellt, ihr FuR nach
oben gestreckt. Unter der Kline ein
dreifiBiger Tisch mit  schematisch
angegeben Gegenstdanden.

Inschrift: SEG 45, 1147.
Zwoliunxpnotn xaipe

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Portrat, Gewdander, Proportionen (Abb. 15)
Literatur: Orlandos 1960, 4; Mercky 1995,
176.

SF27 Tafel XXl
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AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 30

FO Unbekannt (Geschenk von Magapitsas)
H 59 cm B32cm T13 cm

Bildtrager: Fragment der VS eines
Sarkophags mit einem vertieften Bildfeld.
Oben und li gebrochen. Oberer Teil des
Bildfeldes ist zerstért. Darunter eine
Inschrift. Unten re zwei Locher mit
Rostspuren.

Bildfeld: Liegendes Paar, im Typus XIX, auf
Kline in Frontaldarstellung mit zwei
kleinformartigen Dienerfiguren. Li die Frau
im Bildvordergrund, auf einem Kissen
aufgestitzt. Re Arm gesenkt, Li Arm, Beine,
Kopf und Schulter nicht erhalten. Re, halb
verdeckt, der Mann. Aufgestitzt auf
Kissen. Kopf, Oberképer und Arme nicht
erhalten. Li unterhalb der Kline, weibliche
Dienerfigur in langem Chiton im Profil,
nach re gewendet. Sie steht auf einem
schmalen Podest. Arme vorgestreckt, in
den Handen eine Pyxis, die sie der Frau
darbietet. Kopf gebrochen. Re mannlicher
Diener in Frontalansicht mit Kurzhaar-
Frisur in geglrtetem Chiton. Li Arm
angewinkelt, in der Hand ein nicht
identifizierbarer Gegenstand. Re Arm
gesenkt, eng am Korper anliegend.
Zwischen den Dienerfiguren ein dreifliSiger
Tisch mit finf Objekten.

Inschrift: 1G XII 5, 383.
Emiktnolczuvdopou | xpnotn xoipe

Datierung: Ende des 2. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Gewander, Proportionen,
Werkstattbeziehungen mit G31, (Abb. 37)
Literatur: Unpubliziert

SF28 Tafel XXII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 600

FO Katapoliani

H47 cm B37,5cm T24 cm

Bildtrager: Fragment eines Sarkophags mit
vertieftem Bildfeld. Relief ist stark
bestolRen. Re im Bildfeld eine Inschrift.

Bildfeld: Stehender Mann, im Typus | und
kleinformatige Dienerfigur. Li Mann in
Chiton und Mantel, mit kurzen Haaren. Li
Arm gesenkt und eng am Korper nach
unten gefiihrt, re Arm Uber der Brust
angewinkelt. Standbein re. Re der Diener
im Chiton, Standbein re, Oberkérper und
Kopf stark bestoRen.

Inschrift: Unpubliziert
@eodwplovEiolaidoc mpopoipwe Blwoag

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 13)
Literatur: Unpubliziert

SF29 Tafel XXII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 45

FO Hagia Barbara

H 55 cm B 89 cm T79cm
Bildtrager: Fragment eines Sarkophags mit
zwei vertieften Bildfeldern, li, re und unten
gebrochen. Beide Bildfelder teilweise
zerstort. SF29a (li) gerahmt und mit Giebel
bekront, in dessen Zentrum eine Rosette
ist. Unter SF29a eine Inschrift. Re oben,
neben SF29b ein Loch.

SF29a (41 cm x 22 cm): Liegende Figur auf
Kline, im Typus XIX, in Mantel. Nur Beine
und FlRe erhalten. Der re Teil des
Bildfeldes fehlt.

Inschrift: unpubliziert
Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Werkstattbeziehungen mit G59

G62, G71, G72, G79, G84, G87, G88, G89b,
und SF29b (Abb. 33)
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SF29b (23 cm x 26 cm): Liegende Frau auf
Kline, im Typus XIX, in geglrteten Chiton
und Mantel. Aufgestitzt auf i
angewinkelten Arm, Ellenbogen auf Kissen
gelagert. Re Arm gesenkt. Li und unterer
Teil des Bildfeldes sind gebrochen.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Gewadnder, Proportionen (Abb. 15),
Werkstattbeziehungen mit G62, G71, G72,
G79, G84, G87, G88, G89b, und SF29a (Abb.
33)

Literatur: Unpubliziert

SF30 Tafel XXl
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 132

FO Unbekannt (Geschenk von Bidianos)

H 23,2 cm B71,2cm T21lcm

Bildtrager: Fragment eines Sarkophags mit
vertieftem Bildfeld. Untere und li Seite sind
gebrochen. Relief ist verrieben. Die
Gesichter aller drei Personen sind
bestoBen. Li des Bildfeldes ein
langrechteckiges Loch, wahrscheinlich aus
einer zweiten Verwendung (4 cm x 2 cm).

Bildfeld: Drei liegende Figuren (Mann, Frau
und Kind) auf Kline, im Typus XIX, frontal
dargestellt. Re der Mann in Chiton und
Mantel, aufgestiitzt auf li angewinkelten
Arm, in der Hand tragt er eine Schale. Der
re Arm umfasst die Schultern der Frau, die
Hand ruht auf ihrer re Schulter. Beine von
der Frau verdeckt. In der Bildmitte die Frau
in geglirtetem Chiton und Mantel in
gleicher Haltung. Ihre re Hand ruht auf der
Schulter der Figur re im Bild, eines Knaben
im Chiton, ebenfalls in gleicher Haltung wie
die beiden Erwachsenen. Sein li Arm ist
gesenkt, in seiner Hand eine Schale.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15)
Werkstattbeziehungen mit G59, G67, G638,
G79 (Abb. 41)

Literatur: Mercky 1995, 160 f.

SF31 TafelXXIII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 674 sowie 158 (doppelt katalogisiert)
FO Kirche von Christos in Paroikia

H 83 cm B 87 cm T16cm

Bildtrager: Fragment der VS eines
Sarkophags mit zwei vertieften Bildfeldern,
aufgrund von Erstverwendung gepickt.
Unterseite gebrochen. Reliefs intentionell
beschadigt, Gesichter der  Figuren
abgeschlagen. Kleine Locher mit
Rostspuren an den Ecken des li Bildfeldes
(SF33a).

SF31a: Stehender Mann, im Typus |, in
Chiton und Mantel, frontal dargestellt. Li
Arm ist gesenkt und liegt eng am Kérper, re
Arm Uber der Brust angewinkelt und in
Mantel eingewickelt.

Inschrift: SEG 45, 1145.

"Epwg| EmayaBou”

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Gewander, Proportionen (Abb.
13)

SF31b: Sitzende Frau in Chiton und Mantel
im Typus X. In Dreiviertel-Profil dargestellt,
nach |i gewendet. Re Bein leicht
zuriickgenommen, li Arm ist gesenkt und
Uber Brust angewinkelt, re Armliegt auf i,
Hand stiitzt den Kopf.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Gewadnder, Proportionen (Abb. 14), Form
des Sarkophags)

Literatur: Mercky 1995, 175 f.

SF32 Tafel XXIII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 196

FO Unbekannt

H72cm B 54 cm T19cm
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Bildtrager: Fragment der VS eines
Sarkophags mit vertieftem Bildfeld. Der
obere rechte Teil gebrochen. Kleine
Beschadigungen an allen Seiten. Relief
bestofRen. Unter dem Bildfeld Inschrift, die
in einen Kranz eingeschrieben ist.

Bildfeld: Stehender Mann, im Typus |, in
Chiton und Mantel, frontal dargestellt. Sein
li Arm ist gesenkt und liegt eng am Korper,
derre ist Uber der Brust angewinkelt und in
den Mantel eingewickelt.

Inschrift: IG X115, 313.

H BouArl «kat O
Xpuo®ote | pavwALp.
npopoi | pwe Buwoav | tav

6finocoteda | vol
Kap | mipov

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Gewander, Proportionen (Abb.
13)

Literatur: Unpubliziert

SF33 Tafel XXIII
AO Paros, eingemauert an der
Nationalbank von Paroikia, Inv. Nr. k. A.

FO Unbekannt
H 30 cm B41cm

Bildtrager: Fragment der VS eines
Sarkophags mit zwei Bildfeldern (li: SF33a;
re: SF33b) an allen Seiten gebrochen.
Unterhalb der Reliefs jeweils eine Inschrift,
von denen nur noch wenige Buchstaben
lesbar sind. Unterhalb der li unteren Ecke
von SF33b ein kleines Loch.

SF33a (30 cm x 10 cm): liegender Mann auf
Kline, im Typus XIX, in Chiton und Mantel.
Er stitzt sein Gewicht auf seinen
angewinkelten li Arm, der Kopf ruht auf der
Hand. Unter der Kline ein dreifiRiger Tisch.
Der li Bereich des Reliefs sowie der obere
Rand sind nicht erhalten.

Inschrift: nicht publiziert

[----]1QPOZ
Datierung: Kaiserzeit: Motiv

SF33b (20 cm x 10 cm): Liegende Figur, im
Typus XIX, in Chiton und Mantel. Ihr li Arm
ist entspannt und liegt auf einem Kissen. Re
Arm ist gesenkt und fallt Gber die Hifte
nach unten. Unter dem Bett ein dreiftiBiger
Tisch.

Inschrift: nicht publiziert
...N...

Datierung: Kaiserzeit: Motiv
Literatur: Mercky 1995, 151.

SF34 Tafel XXIII
AO Paros, Archdologisches Museum, Inv.
Nr. 819,2

FO Unbekannt

H72cm B46 cm T16cm

Literatur: Unpubliziert

Bildtrager: Fragment eines Sarkophags mit
vertieftem Bildfeld. Relief st stark
bestoRBen. Die linke Seite des Reliefs ist
weggebrochen. Die Képfe der Figuren stark
bestoRen.

Bildfeld: Liegendes Paar, im Typus XIX, auf
Kline. Re der Mann in Chiton und Mantel,
aufgestitzt auf seinen li angewinkelten
Arm, Ellenbogen auf ein Kissen gelagert,
Kopf ruht auf der Hand. Mit re Arm umfasst
er den Riicken der Frau, Hand liegt auf ihrer
re Schulter. Li die Frau in Chiton und
Mantel gleicher Haltung. Unter dem Bett
ein dreifliBiger Tisch mit finf schematisch
angegeben Gegenstdanden.

Datierung: Kaiserzeit: Motiv
Literatur: Unpubliziert

Grabreliefs
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G1 Tafel XXIV
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 764

FO Oinopoieio

H 56 cm B25cm T7cm

Bildtrager: Giebelstele, hochkant, mit
vertieftem  Bildfeld. Abgesehen von
geringfligigen Absplitterungen an der re
Seite weist das Relief einen sehr guten
Erhaltungszustand auf. Unter dem Bildfeld
steht eine Inschrift.

Bildfeld: In Frontalansicht dargestelltes
stehendes Madchen, im Typus XVII, mit
schulterlangen  lockigen  Haaren in
geglrtetem Chiton und Mantel. Die
Oberarme sind gesenkt, die Unterarme mit
geoffneten  Handflaichen in  einem
Gebetsgestus erhoben. Neben dem
Maddchen ein Hund mit erhobener re Pfote.

Inschrift: LGPN | 1987, 348.
‘OAvumiag ABnvai|jou kal ‘Ovnookolc|
xaipe

Datierung: 1. Jh. v. Chr.: Inschrift
Literatur: Couilloud 1974, 462;
Zapheiropoulou 1998, 82.

G2 Tafel XXIV
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 148

FO Agioilsidoroi, Paroikia

H53cm B 28 cm T5cm

Bildtrager: Bogenformige Stele, hochkant,
mit vertieftem Bildfeld. Die rechte Seite des
Reliefs ist in der Mitte gebrochen. Der
Giebel ist schlecht erhalten. Die
Gesichtszlige der sitzenden Figur und das
Madchen sind nur teilweise erhalten. Auf
dem Relief sind rote Farbespuren zu sehen.

Bildfeld: Sitzende Frau, im Typus Xl und
stehende Dienerin. Die Frau in Chiton und
Mantel, sitzt nach regewandtauf einem

Stuhl und hat die FiiRe auf einen grof3en
flachen Schemel gestellt. Ihr re Arm ist
entspannt und liegt auf dem Ricken des
Stuhles. Ihr li Arm ist vorgestreckt, mit ihrer
Hand nimmt sie einen Gegenstand aus der
Pyxis, die eine Dienerin halt. Diese steht vor
den Beinen der Frau.

Inschrift: 1G XI1 5, 223 (nichts zu sehen)

[X]a[p]ikAfic Asidavou, Telo—
[—TInAou AoTipog — — —
—, — — —(G ZWOoTpaToy — —
[Adppobdi]tel kal"EpwTL.
Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Gewander, Motiv
Literatur: Unpubliziert

G3 Tafel XXIV
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 111

FO Unbekannt

H 27 cm B 24 cm T6cm

Bildtrager: Fragment einer Grabstele, re, li
und oben gebrochen, Unterkante intakt.
Bildfeld stark bestol3en.

Bildfeld: Zwei Personen und ein Pferd. In
der Mitte liegender Mann auf Kline, im
Typus XIX, mit frontal dargestelltem
Oberkorper, aufgestitzt auf li Arm. Re Arm
ist nach li ausgestreckt und nimmt einen
Gegenstand von einer sitzenden
weiblichen Figur entgegen, die nach re
gewandt ist. Re ein Kopf und Vorderteil
eines Pferdes nach re gewandt. Mittig
unterhalb der Kline ein Tisch, auf dem vier
Objekte stehen. Die sitzende Figur dreht ihr
Korper nach li um den Sitzenden zu sehen.

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Motiv
Literatur: Unpubliziert

G4 Tafel XXIV
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AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 410

FO Unbekannt

H43 cm B37cm T6cm

Bildtrager: Teil einer rechteckigen
Grabstele, hochkant, mit vertieftem
Bildfeld. Re im Bildfeld gebrochen, der
untere Bereich fehlt komplett. Bildfeld
bestoBen und partiell verrieben.

Bildfeld: Ein erwachsener Mann, im Typus |
und Dienerfigur, beide stehend. Li frontal
dargestellter Mann, in Chiton und Mantel.
Standbein re, li Arm hangt senkrecht am
Korper herab, re Arm angewinkelt und an
Oberkorper anliegend. Standbein li. Re
partiell erhaltene kleinformatige
Dienerfigur, in Chiton nach li gewandt.
Beide Arme erhoben und einen
unbestimmten Gegenstand haltend.

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Gewander,
Proportionen (Abb. 13)
Literatur: Unpubliziert

G5 Tafel XXIV
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 284

FO unbekannt
H30cm B33 cm T4,5cm
Bildtrager: Fragment einer Grabstele. In
zwei Teile gebrochen und wieder
zusammengesetzt. AuBerdem sind die linke
und obere Seite des Reliefs weggebrochen.
Die Gesichtsziige und im Allgemein die
Details der Personen sind bestoRen. Der

Oberkorper der Frau ist gebrochen.

Bildfeld: Auf dem Relief sind zwei Figuren
dargestellt, eine sitzende Frau, im Typus XII
und ein stehendes Madchen. Die Frau, in
Chiton und Mantel sitzt nach re auf einem
Stuhl und hat die Fille auf einen grof3en
flachen Schemel gestellt. Der linke Arm, der
erhalten ist, ist vorgestreckt, mit ihrer Hand
nimmt sie einen Gegenstand aus der Pyxis,

die eine Dienerin, hélt. Diese steht vor den
Beinen der Frau. Sie tragt einen langen
Chiton und ihre Haare sind zu einem Zopf
geflochten.

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Gewander, Motiv
Literatur: Unpubliziert

G6 Tafel XXIV
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.

FO Unbekannt

H 28 cm B36cm T11,5cm
Bildtrager: Fragment einer Grabstele mit
vertieftem Bildfeld. Li Randleiste erhalten;
obere, untere und rechte Seite des Reliefs
sind gebrochen. Kopf und Beine der Figur
nicht erhalten.

Bildfeld: Weibliche Person, im Typus X, in
geglirtetem Chiton und Mantel in
Dreiviertel-Profil dargestellt, nach re
gewendet. Re Arm (ber dem Bauch
angewinkelt und den aufgerichteten i
Unterarm stutzend.

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Gewander,
Proportionen (Abb. 14)
Literatur: Unpubliziert

G7 Tafel XXIV
AO Archédologische Museum Paros, Inv. Nr.
14

FO Unbekannt (Geschenk von Krispis)

H 80,5 cm B 54 cm T18,5cm

Bildtrager: Giebelstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld. Vorderseite aufgrund
von Erstverwendung gepickt. AuBerhalb
des Reliefs an den vier Ecken des Bildfeldes
Locher mit Rostspuren. Bildfeld verrieben.
Kopf der Figur bestoRen. Unterhalb des
Bildfeldes Inschrift.

Bildfeld: Liegende Frau, im Typus XIX, auf
Kline in gegurtetem Chiton und Mantel.
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Oberkorper aufgerichtet und auf li Arm
aufgestitzt, Ellenbogen auf Kissen
gelagert, Kopf ruht in li Hand. Re Arm
angewinkelt, auf Hufte aufliegend nach
unten gefiihrt. Beine leicht zum Korper
angezogen, li Bein von re verdeckt, re Ful3
ausgestreckt. Unter Kline ein kleiner Tisch
ohne Objekte.

Inschrift: IG XII 5, 386; de Ridder 1897, 17;
LGPN 11987, 181.
Evobia MavkAeitng

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Gewander,
Proportionen (Abb. 15)

Literatur: Loewy 1887, 175; Mercky 1995,
156.

G8 Tafel XXIV
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 897

FO Unbekannt

H 29 cm B32cm T8cm

Bildtrager: Fragment einer Grabstele mit
vertieftem Bildfeld, an allen Seiten
gebrochen. Relief bestolRen. Kopf und FilRe
der li Figur sowie der Oberkorper der re
nicht erhalten.

Bildfeld: Frontal dargestellte mannliche
Figur, im Typus | und sitzende weibliche
Figur, im Typus Xl. Li Mann in Chiton und
Mantel, li Arm gesenkt und eng am Korper
anliegend, re Arm (ber der Brust
angewinkelt in Mantel angewinkelt.
Standbein re. Re davon sitzende Person. In
Dreiviertel-Profil  dargestellt, nach i
gewendet. Frau ist deutlich grofer
dargestellt als Mann.

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Gewander,

Proportionen (Abb. 13. 15)
Literatur: Unpubliziert

G9 Tafel XXIV

AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 367

FO Unbekannt
H20cm B 13 cm T5,5cm
Bildtrager: Fragment einer Grabstele mit
vertieftem Bildfeld. Oben, re und unten
gebrochen. Kopf und FiiBe der Figur nicht
erhalten.

Bildfeld:  Stehender Knabe frontal
dargestellt, im Typus XV, in Chlamys.
Standbein re, re Arm U{ber der Brust
angewinkelt, in der Hand ein Vogel. Li Arm
gesenkt.

Datierung: 1. Halfte des 1. Jhs. n. Chr.
Gewander, Proportionen (Abb. 17)
Literatur: Unpubliziert

G10 Tafel XXIV
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 113

FO Unbekannt  (Geschenk von
Zapheiropoulos)
H 20 cm B 15 cm T3cm

Bildtrager: Fragment eines Grabreliefs. An
allen Seiten gebrochen. Die FiiRe der Figur
nicht erhalten.

Bildfeld: Stehender Knabe, im Typus XVI, in
kurzem Chiton, frontal dargestellt mit
kurzen lockigen Haaren. Arme sind Uber
der Brust verschrankt, in den Handen tragt
er ein Objekt (Trauben?).

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Motiv
Literatur: Unpubliziert

G11 Tafel XXIV
AO Archiologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 53

FO Unbekannt

H32cm B 19,5 cm T12,5cm
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Bildtrager: Fragment eines Grabreliefs. Die
re, li und untere Seite des Reliefs sind
weggebrochen. Mehrere Einzelheiten der
Figur nicht mehr erhalten.

Bildfeld: Frontal stehender Mann, im Typus
1, in Chiton und Mantel den mit dem li Arm
hilt. Die beide Arme sind entspannt, mit
der re Hand halt er einen Speer.

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Motiv
Literatur: Unpubliziert

G12 Tafel XXIV
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.

FO Unbekannt

H34,5cm B48 cm T8cm

Bildtrager: Rechteckige Grabstele,
waagerecht, mit vertieftem Bildfeld. Li
Seite gebrochen. Bildfeld bestofien, i
Bereich stark verrieben. Re oben runde
Einlassung, nicht durchgangig. Unter dem
Bildfeld stark fragmentierte Inschrift.

Bildfeld: Eine liegende Figur, im Typus XIX
und eine sitzende, im Typus Xl. Re
liegender Mann auf Kline in Chiton und
Mantel mit  frontal  dargestelltem
Oberkorper, aufgestitzt auf
angewinkeltem li Arm auf Kissen. Re Arm
locker am Oberkorper herabgefihrt, halt
Saum des Gewandes. Beine leicht zum
Korper angezogen. Li sitzende weibliche
Figur nach re gewandt. lhr re Arm ist
angewinkelt und liegt auf Oberkorper auf,
li Ellenbogen stitzt sich auf |i Bein, Kopf
ruht auf Hand. FiRe stehen auf Schemel.
Mittig unter Kline dreifiRiger Tisch.

Inschrift: unpubliziert
Nicht lesbar

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Gewander,
Proportionen (Abb. 14. 15)
Literatur: Unpubliziert

G13 Tafel XXV
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 856

FO Unbekannt (Geschenk von Mpozas)
H12cm B 18 cm T7cm

Bildtrager: Fragment einer Grabstele mit
vertieftem Bildfeld, der obere, untere und
li Teil weggebrochen.

Bildfeld: Stehendes Kind, im Typus XV, in
Chlamys, frontal dargestellt. Kopf und
unterer Teil der Beine fehlen. Re Arm ist
gesenkt, in der Hand ein Objekt,
wahrscheinlich Vogel. Li Arm Uber der
Hifte angewinkelt, in der Hand Trauben.

Datierung: 2. Halfte des 1. Jhs. n. Chr.:
Proportionen (Abb. 17)
Literatur: Unpubliziert

G14 Tafel XXV
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.

FO Unbekannt

H28 cm B36cm T11,5cm
Bildtrager: Fragment eines Grabreliefs,
hochkant, mit vertieftem Bildfeld. Erhalten
der obere Teil, li und unten gebrochen. Die
Oberflache st stark korrodiert und
bestofRen, Einzelheiten sind nicht mehr
erkennbar. An li oberer Ecke des Bildfeldes
ein Loch (ca. 1 cm Durchmesser) mit
Rostspuren.

Bildfeld: = Oberkorper  eines  frontal
stehenden Mannes, im Typus Il, in Chiton
und Mantel, mit kurzen Haaren. Der re Arm
ist ausgestreckt, die Hand liegt auf einer
Hermen-Stele, von der nur noch der obere
Ansatz erhalten ist.

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Gewander, Motiv
Literatur: Unpubliziert
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G15 Tafel XXV
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 16

FO Unbekannt
H21cm B25cm T 7,5cm
Bildtrager: Fragment einer Grabstele, an
allen Seiten gebrochen. Der Kopf, die
Schulter und die FiiRe der Figur sind nicht
erhalten. Die Kleidungist verrieben.

Bildfeld: Ein stehender Mann, im Typus |, in
Chiton und Mantel. Sein li Arm ist gespannt
und fallt locker neben den Korper. Mit
seiner Hand halt er einen Gegenstand, den
wir nicht erkennen kdnnen. Sein re Arm ist
gebogen, seine Hand liegt auf seiner Brust
und halt seinen Mantel.

Neben dem Mann auf der li Seite liegt ein
undefinierbarer Gegenstand.

Datierung: 2. Halfte 1. Jh. n. Chr.:
Gewander
Literatur: Unpubliziert

G16 Tafel XXV
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1075

FO Unbekannt

H25cm B37cm T7cm

Bildtrager: Fragment einer Bogenstele,
hochkant, mit versenktem Bildfeld. Der
untere Teil des Reliefs ist gebrochen. Der
Kopf ist verrieben und deswegen die
Gesichtszlige nicht mehr erhalten.

Bildfeld: Vermutlich eine stehende Figur
mit langen Haaren. In der Mitte des Bogens
steht eine Rosette.

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Form der Stele
Literatur: Unpubliziert

G17 Tafel XXV
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.

FO Unbekannt (Geschenk von Sifnaiou)

H 28 cm B 45 cm T10cm

Bildtrager: Fragment einer Stele, hochkant,
mit vertieftem Bildfeld. Erhalten nur re
obere Ecke der Stele sowie ein schmaler
Bereich des Bildfeldes. Relief bestofRen. Re
oben ein Loch (D 0,5 cm). Gesicht der Figur
bestoRen. Beine nur zur Halfte erhalten.

Bildfeld: Liegender Mann, im Typus XIX, in
Chiton und Mantel. Aufgestitzt auf li Arm,
Kopf ruht auf Hand. Re Arm gesenkt.

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15)
Literatur: Unpubliziert

G18 Tafel XXV
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 372

FO Unbekannt

H51cm B 40 cm T9cm

Bildtrager: Grabstele an allen Seiten
gebrochen. Der li Arm und der Kopf der re
Figur sowie der Oberkorper der li sind nicht
mehr erhalten. Ein Bein des Tisches ist
weggebrochen. Die Kleidungvon allen
Figuren sind bestoBen.

Bildfeld: Zwei liegende, im Typus XIX und
eine sitzende Figur, im Typus X. Die rechte
liegende Figur, wahrscheinlich ein Mann,
stltzt ihr Gewicht auf den entspannten li
Arm. Mit ihrer Hand halt den Kopf. Der
rechte abgewinkelte Arm umarmt die
Figur, die neben ihr liegt. Die zweite Figur,
ein Kind, liegt in gleicher Manier. Seine
FiRe befinden sich hinter der sitzenden
Figur. Die sitzende Figur, eine Frau im
Mantel, dreht ihren Kérper in Richtung des
Bettes und halt die rechte Hand des Kindes.
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Ihre Beine sind entspannt und ihre FiRe
liegen auf einer FuBbank.

Unter dem Bett steht ein dreifiRiger Tisch
mit vier Gegenstanden.

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Werkstattbeziehungen mit G54, G42, G60,
SF23 und SF25 (Abb. 40)

Literatur: Unpubliziert

G19 Tafel XXV
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1466

FO Nekropole
H75cm B 35cm T9cm
Bildtrager: Giebelstele, hochkant, mit
einem vertieften Bildfeld. In zwei Teile
gebrochen und wieder zusammengesetzt.
Unter dem Bildfeld in Kranz
eingeschriebene Inschrift.

Bildfeld: Stehender Mann, im Typus |, in
Chiton und Mantel, frontal dargestellt mit
Dienerfigur. Sein li Arm ist gesenkt und liegt
eng am Korper an, die Hand fasst den Saum
des Mantels. Sein re Arm ist Uber der Brust
angewinkelt und in den Mantel gewickelt.
Re am Bildfeldrand eine Dienerfigur in
Chiton, nach |i gewendet im Profil
dargestellt. Arme sind (lber dem
Oberkorper verschrankt, der Kopf ist
angehoben.

Inschrift: unpubliziert

‘H BouAn| kat 6 &fjpog| otedavol xpuo® |
otepavwAluno|v  Epud  mpopol|pwg
Buwoavrta.

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Gewander, Proportionen (Abb.
13)

Literatur: Unpubliziert

G20 Tafel XXV
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 34

FO Unbekannt

H37 cm B 24 cm T10cm
Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit einem
vertieften Bildfeld. Untere Seite
gebrochen. Relief leicht bestoRen und
verrieben. Gesicht und FiiBe der Figur nicht
erhalten.

Bildfeld: Stehender Mann, im Typus |, in
Chiton und Mantel mit kurzen Haaren,
frontal dargestellt. Sein li Arm ist Uber der
Brust angewinkelt und in den Mantel
gewickelt. Re Arm gesenkt und eng am
Korper, in der Hand ein undefinierbarer
Gegenstand.

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 13)
Literatur: Unpubliziert

G21 Tafel XXV
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 28

FO Unbekannt

H 82 cm B45cm T19cm
Bildtrager: Giebelstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld. In der Mitte des
Giebels eine Rosette. An re Seite
geringflgig bestolRen. Unter dem Bildfeld
eine Inschrift.

Bildfeld: Liegende Frau auf Kline, im Typus
XIX, mit kleinformatiger Dienerin. Liegende
in gegirtetem Chiton und Mantel, frontal
dargestellt, aufgestitzt auf li
angewinkelten Arm, Kopf ruht auf li Hand.
Re Arm gesenkt, Hand greift nach unten.
Beine leicht angezogen, li Bein nach hinten
gedreht, re Bein aufgestellt, re Full nach
oben gestreckt. Unter der Kline ein
dreifiBiger Tisch mit drei Objekten. Re
Dienerin im Profil nach li gewandt, in
langem Chiton. In ihren ausgestreckten
Armen eine Pyxis, die sie der Liegenden
darbietet.
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Inschrift: 1G XII 5, 437.
Zwoaplv Nadia|
AyaBOnuepidog

Buyatnpde |

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewadnder, Proportionen (Abb. 15),
Werkstattbeziehungen mit G22, G34, G43,
G44 und G45 (Abb. 34)
Literatur: Unpubliziert

G22 Tafel XXV
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 967

FO Unbekannt (Geschenk von Chasouris)
H31cm B 40 cm T5,5cm

Bildtrager: Grabstele, waagerecht, mit
vertieftem Bildfeld. Die untere li sowie die
beiden oberen Ecken sind
herausgebrochen, unten li im Bildfeld ein
durchgangiges Loch (3,6 cm x 2,8 cm).
Relief leicht verrieben.

Bildfeld: Liegende Frau auf Kline, im Typus
XIX, mit Dienerin. Liegende in geglirtetem
Chiton und Mantel, frontal dargestellt mit
aufgerichtetem Oberkorper, aufgestiitzt
auf |li Arm, Ellenbogen auf ein Kissen
gelagert, Kopf ruht auf li Hand. Re Arm ist
gesenkt, Beine sind angezogen. Li Bein
nach hinten gedreht, re Bein aufgestellt,
FuB nach oben gestreckt. Haare sind zu
einer sog. Melonen-Frisur gelegt. Li unten
die kleinformatige Dienerin, im Profil nach
re gewendet. Bekleidet mit langem Chiton,
Haare zu einem Zopf gebunden, Arme nach
vorne gestreckt. In den Handen eine Pyxis.

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Portrat, Gewéander, Proportionen (Abb. 15)
Literatur: Mercky 1995, 179 f.

G23 Tafel XXV
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 527

FO Unbekannt

H 100 cm B 28 cm T9,5cm

Bildtrager: Fragment einer Giebelstele
(Giebel im Relief), hochkant, mit vertieftem
Bildfeld. Re gebrochen. Relief und Kopf der
Figur bestoflen. Li oberhalb des Bildfeldes
ein kleines Loch mit Rostspuren. Unterhalb

des Bildfeldes eine Inschrift.

Bildfeld: Frontal dargestellte stehende
Frau, im Typus IX, in Chiton und Mantel. li
Arm angewinkelt auf Brust, in der Hand ein
unbestimmbarer Gegenstand. Re Arm
angewinkelt und erhoben, in der Hand
ebenfalls ein nicht identifizierbares Objekt.

Inschrift:
Juve[pwoal]

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander
Literatur: Unpubliziert

G24 Tafel XXVI
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 837

FO Unbekannt

H 14 cm B 24 cm T7cm

Bildtrager: Fragment einer Grabstele mit
vertieften Bildfeld, an allen Seiten
gebrochen. Li Arm, re Hand und FiiBe nicht
erhalten, Kopf ist bestoRen.

Bildfeld: Liegende Frau, im Typus XIX, auf
Kline in gegiirtetem Chiton und Mantel,
frontal dargestellt. Re Arm ist gesenkt,
Beine sind angezogen.

Datierung: 1. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Proportionen (Abb. 15)
Literatur: Unpubliziert

G25 Tafel XXVI
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1652
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FO Unbekannt
H 50 cm B20cm T7cm

Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld, ebenfalls hochkant.
Bildfeld verrieben. Gesicht der Figur ist
bestoRen, ansonsten guter
Erhaltungszustand. Mittig oberhalb des
Reliefs runde Einlassung, nicht
durchgangig.

Bildfeld: Frontal dargestellter stehender
Mann, im Typus |, in Chiton und Mantel. Li
Bein ist Standbein. Re Arm ist angewinkelt
und liegt auf Oberkorper auf, li Arm ist
parallel an Oberkorper nach unten gefiihrt
und halt Mantel.

Datierung: 2. Jh. n. Chr.: Proportionen
(Abb. 13)
Literatur: Unpubiziert

G26 Tafel XXVI
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 147

FO Unbekannt

H 39 cm B 26 cm T9cm

Bildtrager: Giebelstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld. Kleine Brliche an der
oberen und unteren Seite. Relief ist leicht
bestoBen. Unter dem Bildfeld eine
Inschrift. An den vier duBReren Ecken des
Bildfeldes befinden sich kleine Locher, zum
Teil mit Rostspuren. Kopf der Figur nicht
erhalten.

Bildfeld: Stehender Mann, im Typus VI, in
geglrtetem  kurzen  Chiton, frontal
dargestellt. Beide Arme sind gesenkt mit
geringem Abstand zum Korper. In seiner re
Hand ein nicht bestimmbarer Gegenstand.

Inschrift: 1G X115, 1039; LGPN | 1987, 274.
Kprokng K<p>rookou

Datierung: 2. Jh. n. Chr.:
Gewadnder

Inschrift,

Literatur: Unpubliziert

G27 Tafel XXVI
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1115

FO Unbekannt

H 52 cm B 24 cm T1llcm
Bildtrager: Stele, hochkant, mit
eingetieftem Bildfeld. Li Seite und oben
gebrochen. Kopf der Figur bestolRen.

Bildfeld: Ein  frontal  dargestellter,
stehender Knabe, im Typus XV, in Chlamys.
Re Arm ist gesenkt, in der Hand ein
undefinierbarer Gegenstand,
wahrscheinlich Traube. Li Arm ist Gber der
Brust angewinkelt und halt einen Vogel.

Datierung: 2. Jh. n. Chr.: Proportionen
(Abb. 17)
Literatur: Unpubliziert

G28 Tafel XXVI
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 67

FO Unbekannt  (Geschenk von
Delagrammati)
H 49 cm B34 cm T8cm

Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld. Kleine Briiche am Rand
der Stele. Relief leicht bestolRen. Darunter
eine Inschrift.

Bildfeld: Zwei liegende Figuren auf Kline
(Mann und Knabe), im Typus XIX, eine
sitzende weibliche Person, im Typus X. Re
der Mann in Chiton und Mantel frontal
dargestellt mit aufgerichtetem
Oberkorper, aufgestiitzt auf li
angewinkelten Arm, Ellenbogen auf einem
Kissen gebettet, li Hand stiitzt den Kopf. Re
Arm umfasst den Knaben in der Bildmitte,
der in gleicher Haltung wie der Mann auf
der Kline liegt. Li die sitzende Frau auf der
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Kline in Chiton und Mantel, der als Schleier
Uber den Kopf geschlungen ist. Frontal
dargestellt, die FiBRe auf einen Schemel
gestellt. |hr re Arm ist Uber der Brust
angewinkelt, li Arm erhoben, Hand liftet
Schleier.Unter der Kline ein dreifiiRiger
Tisch mit vier kleinen GefaRen.

Inschrift: IG XII 5, 342; LGPN | 1987, 160.
[E]rutuyia | EpwtdBuydtnp

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewadnder, Proportionen (Abb. 15),
Werkstattbeziehungen mit S5f, G33, G90
und SF12 (Abb. 36)

Literatur: Loewy 1887, 174; Mercky 1995,
159.

G29 Tafel XXVI
AO Paros, eingemauert in Hauswand in
Paroikia

FO Unbekannt

H17 cm B 20 cm T-

Bildtrager: Grabstele mit vertieftem
Bildfeld. Sekunddr eingemauert, nur
ausschnittsweise zu erfassen. Relief ist
stark verrieben. Kopf der Figur nicht
erkennbar.

Bildfeld: Stehender Knabe, im Typus XV, in
kurzem Chiton, frontal dargestellt. Re Arm
gesenkt, in der Hand Trauben. Li Arm lber
der Brust angewinkelt, in der Hand ein
Vogel.

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 17)
Literatur: Unpubliziert

G30 Tafel XXVI
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 819 (1)

FO Unbekannt  (Geschenk  von
Theocharides)

H 24,5 cm B 25cm T6cm

Bildtrager: Grabstele mit vertieftem
Bildfeld, hochkant. Der obere Teil ist
gebrochen. Unter dem Bildfeld eine
Inschrift.

Bildfeld: Stehender Mann, im Typus VII,
frontal dargestellt in kurzem geglrteten
Chiton. Beide Arme gesenkt, in der re Hand
ein Stab.

Inschrift: unpubliziert
OaAAO¢ Zte | pavou xpno|TE xaipat

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Gewander
Literatur: Unpubliziert

G31 Tafel XXVI
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 180

FO Agios Eleutherios
H72,5cm B 34,5 cm T10cm
Bildtrager: Stele mit freigearbeitetem
Giebel mit Rosette im Tympanon,
hochkant, und einem vertieftem Bildfeld.
Unter dem Bildfeld eine Inschrift im Kranz.
Relief leicht bestolen sowie kleinere
Briiche an re Seite der Stele. An den Ecken
des Bildfeldes sowie in der Mitte der
Oberseite kleine Locher.

Bildfeld: Liegendes Paar, im Typus XIX, auf
Kline mit kleinformatiger mannlicher
Dienerfigur. Re der Mann in Chiton und
Mantel mit Kurzhaarfrisur und Vollbart.
Aufgestlitzt auf |i angewinkeltem Arm,
Ellenbogen auf Kissen gebettet, Kopf ruht
auf re Hand. Re Arm gesenkt, Hand liegt auf
Kante der Kline. Li die Frau mit Chiton,
Mantel und Schleier in gleicher Haltung.
Beine leicht angezogen, das li nach hinten
gedreht, das re aufgestellt, re Full nach
oben gestreckt. Mittig unter Kline
dreifiRiger Tisch mit kleinen runden
Frichten. Re davon der Diener in Chiton
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frontal dargestellt. Standbein re, re Arm
gesenkt, in seiner Hand ein nicht
identifizierbares Objekt. Li Arm erhoben.

Inschrift: SEG 45, 1146.

N Bouhn «kai] o &fuocgoteda|vol
xpuo®ote | pavwElTpamne|Aov  ZaABiou |
Koouiwg Buw | cavta.

Datierung: Mitte des 2. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Portrats, Gewander,
Proportionen (Abb. 15),
Werkstattbeziehungen mit G39, G50, G61,
SF27 (Abb. 37)

Literatur: Mercky 1995, 161 f;
Zapheiropoulou 1998, 70.

G32 Tafel XXVI
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1181

FO PneumatikoKentro
H35,5cm B 70,8 cm T1l6cm
Bildtrager: Grabstele mit vertieftem
Bildfeld, waagerecht ausgerichtet. Relief
partiell leicht verrieben, sonst keine
Beschadigungen.

Bildfeld: Zwei Szenen in einem Bildfeld.
G32a: Liegendes Paar, im Typus XIX, auf
Kline. Re mit verdeckten Beinen der Mann
in Chiton und Mantel mit Kurzhaar-Frisur
und Vollbart. Oberkorper ist aufgerichtet
und frontal dargestellt. Gewicht ruht auf
dem |i Arm, der angewinkelt auf einem
Kissen aufliegt, sein Kopf stitzt sich auf die
li Hand. Sein li Arm liegt angewinkelt auf
der Kline, der re Arm umfasst den Riicken
der Frau, seine Hand ruht auf der re
Schulter der Frau. Li im Bildvordergrund
Frau in geglirtetem Chiton und Mantel, mit
dhnlicher Korperhaltung. Re Arm gesenkt.
Beine leicht angezogen, li Bein nach hinten
gedreht liegt unmittelbar auf Kline auf, re
Bein leicht aufgestellt, FuR nach oben
gestreckt. Mittig unter Kline ein dreiftRiger
Tisch mit vier gedrungenen Gefallen.

G32b: Stehender Mann, im Typus |, mit
kleinformatiger Dienerfigur. Re der Mann
frontal dargestellt in Chiton und Mantel mit
kurzen Haaren und Vollbart. Li Arm
gesenkt, re Arm (iber der Brust angewinkelt
und in Mantel eingewickelt. Standbein li. Li
davon Diener, in kurzem Chiton mit
Kurzhaarfrisur. Kopf nach re gedreht zum
Mann, li Arm gesenkt, re erhoben, in re
Hand ein undefinierbares Objekt.

Inschrift: SEG 41, 693.
Znvav mpopoipwc flwoavta

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Portrat, Gewander, Proportionen (Abb. 13.
15)

Literatur: Zapheiropoulou 1991b, 525;
Mercky 1995, 181 f.

G33 Tafel XXVI
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 953

FO Unbekannt

H30cm B 46,5 cm T6cm

Bildtrager: Fragment einer Grabstele,
waagerecht ausgerichtet, mit vertieftem
Bildfeld. Oberer Teil etwa ab Mitte des
Bildfeldes  gebrochen. Relief  stark
verrieben.

Bildfeld: Liegendes Paar, im Typus XIX, auf
Kline, eine sitzende Figur, im Typus X und
eine stehende Dienerfigur. Die re liegende
Figur vermutlich ein Mann, in Chiton und
Mantel, stitzt sein Gewicht auf den
angewinkelten li Arm. Neben ihm liegt eine
Frau, in Chiton und Mantel in gleicher
Haltung. lhre FiiRe befinden sich hinter der
sitzenden Figur, die im Profil dargestellt ist.
Sie tragt einen Chiton und einen Mantel.
lhr li Arm ist gebogen und sie dreht ihn
nach oben im Gegensatz zum ihren Re der
locker parallel mit dem Korper herabfallt.
Unter dem Bett befindet sich ein
dreififRiger Tisch mit Gegenstanden.
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Neben dem Tisch steht ein Diener, in
Chiton und mit kurzen Haaren. Seine
beiden Armen sind entspannt und fallen
locker nach unten.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander  Proportionen  (Abb.  15),
Werkstattbeziehungen mit S5f, G28, G90
und SF12 (Abb. 36)

Literatur: Unpubliziert

G34 Tafel XXVI
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1473

FO Unbekannt (Geschenk von Tsantanis)
H33,5cm B36cm T1llcm

Bildtrager:  Das  Relief, annahernd
guadratisch, ist gut erhalten; nur die li Seite
weist kleinere Briiche auf. Unter dem
Bildfeld befindet sich eine Inschrift.

Bildfeld: Liegende Frau auf Kline, im Typus
XIX, in geglirtetem Chiton und Mantel, mit
sog. Melonen-Frisur. Oberkérper in
Frontalansicht. Mit ihrem |i Arm, der
angewinkelt und auf einem Kissen gelagert
ist, stlitzt sie ihr Gewicht ab, ihr Kopf ruht
auf der Hand. lhr re Arm ist auch
angewinkelt und wird tber die Hiifte nach
unten gefiihrt. lhre Beine sind leicht zum
Korper hin angezogen. Auf dem Tisch
befinden sich drei GefaRe mit konischer
Form. Im Bildhintergrund und oberhalb der
Kline sind acht vertikal verlaufende Linien
angegeben (Vorhang?).

Inschrift: unpubliziert
Zwoliun K e10€pog

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Portrat, Proportionen (Abb. 15),
Gewander, Werkstattbeziehungen mit
G21, G22, G43, G44 und G45 (Abb. 34)
Literatur: Unpubliziert

G35 Tafel XXVI
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 456

FO Katapoliani
H35cm B21cm T12cm
Bildtrager: Fragment einer Grabstele mit
einem vertieften Bildfeld, an allen Seiten
gebrochen. Von |li  Bildfeld nur
Rahmenansatz erhalten. Re Bildfeld i
oberer Bereich intakt, Relief bestoRen.

Bildfeld: Liegende Frau, im Typus XIX, in
geglirtetem Chiton und Mantel.
Oberkorper aufgerichtet, re Arm gesenkt,
Beine leicht angezogen, li Bein liegt auf
Kline auf und ist nach hinten gedreht, re
Bein aufgestellt. Li Arm und Kopf
gebrochen.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15)
Literatur: Unpubliziert

G36 Tafel XXVII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 199

FO Unbekannt

H42 cm B34 cm T1l4 cm
Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld. Oberkante und Relief
leicht bestoRen. Unter dem Bildfeld eine
runde Einlassung (D 5 cm).

Bildfeld: Liegende Frau, im Typus XIX, auf
Kline in Chiton und Mantel. Oberkoérper
aufgerichtet, aufgestitzt auf li
angewinkelten Arm, Ellenbogen auf Kissen
gelagert, Kopf ruht auf li Hand. Re Arm
gesenkt. Beine leicht angezogen, |i Bein
liegt unmittelbar auf Kline auf und ist nach
hinten gedreht, re Bein aufgestellt, FuR
nach oben gestreckt. Unter dem Bett
zweifliRiger Tisch mit drei flachen Gefal3en.
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Datierung: 2. Halfte 2. Jh. n. Chr.:
Gewander, Proportionen,
Werkstattbeziehungen mit G37, G38,
G58a, G40, S5g und SF11a (Abb. 39)
Literatur: Unpubliziert

G37 Tafel XXVII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 408

FO Unbekannt

H13 cm B34 cm T5,2cm
Bildtrager: Stark fragmentierte Grabstele
mit vertieftem Bildfeld, oben und unten
gebrochen. Nur mittlerer Ausschnitt des
Reliefs erhalten.

Bildfeld: Liegende Person auf Kline, im
Typus XIX, in Chiton und Mantel. Erhalten
nur re Hand und unterer Ansatz des
Oberkorpers. Unter Kline ein Tisch mit vier
runden Gefal3en.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Werkstattbeziehungen mit G36, G38, G40,
G58, S5g und SF11a (Abb. 39)

Literatur: Unpubliziert

G38 Tafel XXVII

AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 274

FO Unbekannt

H 63 cm B 43 cm T1llcm
Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld, stark verrieben. Nur
die Konturen der Figuren erhalten.

Bildfeld: Zwei liegende Figuren auf Kline, im
Typus XIX. Beide Figuren in gleicher
Haltung. Oberkorper aufgerichtet,
abgestiitzt auf angewinkelten li Arm, re
Hand halt den Kopf. Die rechte Figur
umarmt die linke. Unter dem Bett liegt ein
Tisch mit vier Gegenstanden.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Werkstattbeziehungen mit G36, G38, G40,
G58, S5g und SF11a (Abb.39)

Literatur: Zapheiropoulou 1991b, 532;
Mercky 1995, 168.

G39 Tafel XXVII
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 2

FO Hellenistisch/romische Nekropole in
Paroikia
H47,3cm B 45.5 cm T5cm
Bildtrager: Grabstele, annahernd
guadratisch, mit vertieftem Bildfeld. Die re
obere und |i untere Ecke sind
weggebrochen. Die Gesichter von beiden
Figuren sind verrieben.

Bildfeld: Liegende Frau auf Kline, im Typus
XIX, in geglirteten Chiton und Mantel. Mit
ihrem li Arm stitzt sie ihr Gewicht ab, der
angewinkelt und auf einem Kissen gelagert
ist. Ihr re Arm ist gesenkt. Unter der Kline
ein dreifiiBiger Tisch, |i davon eine
kleinformatige weibliche Dienerfigur in
langem Chiton, die nach re gewendet mit
beiden Hdnden einen unbekannten
Gegenstand tragt.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen
Werkstattbeziehungen mit G31, G50, G61
und SF27 (Abb. 37)

Literatur: Mercky 1995, 156.

G40 Tafel XXVII
AO Archiologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 27

FO Unbekannt  (Geschenk von
Dimitrakopoulos)
H 38,5 cm B 36,8 cm T7,6cm

Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld, in drei Teile gebrochen
und wieder zusammengesetzt. Die re
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untere Ecke weggebrochen. Das Relief ist
leicht verrieben und weist partiell rote
Farbspuren auf. Rote Farbspuren haben
sich auf dem Tisch, dem Gewand der Frau
und im Bildhintergrund, oberhalb der
beiden Figuren, erhalten.

Bildfeld: Liegendes Paar auf Kline, im Typus
XIX. Re im Bildhintergrund ein Mann mit
lockiger Kurzhaar-Frisur in Chiton und
Mantel. Sein Oberkorper ist aufgerichtet
und frontal dargestellt, sein Gewicht ruht
auf dem li Arm der angewinkelt auf einem
Kissen aufliegt, sein Kopf stiitzt sich auf die
li Hand auf. Sein li Arm liegt angewinkelt
auf der Kline auf, der re Arm umfasst die
Schultern der Frau. Unterkorper und Beine
werden von der Frau verdeckt.

Li im Bildvordergrund eine Frau mit
eingerollten Haaren in gegirteten Chiton
und Mantel in gleicher Haltung. Der re Arm
ist nach unten gefiihrt, in Richtung eines
unterhalb der Kline befindlichen Tisches,
der vier nicht bestimmbare Objekte tragt.
Ilhre Beine sind leicht angezogen.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Portrat, Gewander, Proportionen (Abb.
15), Werkstattbeziehungen mit G36, G37,
G38, G58, S5g, SF11a (Abb. 39)

Literatur: Mercky 1995, 157.

G41 Tafel XXVII

AO Archaologisches Museum Paros, Inv.

Nr. 797

FO Prosfigika

H 80 cm (mit Basis) bzw. 74 cm (ohne Basis)
B 45 cm T15cm

Bildtrager: Giebelstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld. Relief leicht verrieben
und bestofRen. Der untere Rand der Stele
ist weggebrochen. Die Gesichtsziige der
beiden Personen sind verrieben. Am re
Rand ein 5,5 cm breites Profil. An den vier
Ecken des Reliefs, aullerhalb des Bildfeldes
sind vier Locher. Unterhalb des Reliefs eine

in einen Kranz eingeschriebene stark
verwitterte Inschrift.

Bildfeld: Zwei aufrecht stehende Personen
in Frontalansicht. Mittig eine mannliche
Figur, im Typus I, in Chiton und Mantel, mit
kurzen Haaren. lhr li Arm ist leicht gebeugt
und fallt parallel am Oberkérper nach
unten. Die |i Hand halt ein nicht
identifizierbares Objekt. Der re Arm ist
stark angewinkelt, die Hand liegt auf der
Brust auf. Das li Standbein durchgestreckt,
das re ist leicht gebeugt, sein Ful nach
aulen gedreht. Li davon eine Dienerfigur
mit lockigen Haaren in Chiton. lhr Kopf ist
nach re zur anderen Figur gewendet, die
Armhaltung entspricht  jener  der
Hauptperson. Die li Hand halt einen nicht
identifizierbaren Gegenstand.

Inschrift:

Marcillet-Jaubert — Vérilhac 1983, 421 f,;
SEG 33, 685.

0 O6fuog| otedavol xpuo®oteddvw |
Eunoplotov| Ayabomodog| mpopoipwg]|
Buwoavta

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Portrat, Gewander, Proportionen
(Abb. 13)

Literatur: Mercky 1995, 178.

G42 Tafel XXVII
AO Archiologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 451

FO Katapoliani

H40 cm B 54,5 cm T10cm
Bildtrager: Grabstele, waagerecht
ausgerichtet, mit vertieftem Bildfeld. Die li
und obere Seite des Reliefs sind gebrochen.
Bildfeld zum Teil bestoRen.

Bildfeld: Liegendes Paar auf Kline, im Typus
XIX; Mann re, mit Kurzhaar-Frisur und Bart
in Chiton und Mantel, der von seiner
Schulter nach unten herabféillt. Er stitzt
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sich auf den angewinkelten i Arm.
Unterkdrper und Beine sind verdeckt.
Neben ihm eine Frau in geglirtetem Chiton
und Mantel mit lockigen Haaren in
dhnlicher Haltung. Ihr |i Arm st
angewinkelt, der Ellenbogen auf ein Kissen
aufgestitzt, der Kopf ruht auf der li Hand.
Mit der re greift sie nach einem von vier
undefinierbaren Gegenstanden von einem
dreifliRigen Tisch unterhalb der Kline.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewadnder, Proportionen (Abb. 15),
Werkstattbeziehungen mit G18, G54, G60,
SF23, SF25 (Abb. 40)

Literatur: Orlandos, 1960, 5 Nr. 33;
Zapheiropoulou 1991b, 542; Mercky 1995,
169.

G43 Tafel XXVII
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 594

FO Katapoliani

H 86,5 cm B 35,5cm T32,5cm
Bildtrager: Stele, hochkant, mit in Relief
gearbeitetem Giebel und vertieftem
Bildfeld. Das Relief ist stark verrieben und
zum Teil bestoBen. Unterhalb des
Bildfeldes befindet sich eine stark
verwitterte Inschrift. Li und re des
Giebelfeldes sind zwei Locher erhalten, die
Rostspuren aufweisen Am li Rand der
Vorderseite der Stele sind die Reste der
Ausarbeitung eines  Metopen-Frieses
erhalten, die aus einer Erstverwendung
stammen. Der Kopf der Figur ist stark
bestoRen.

Bildfeld: Liegende Frau auf Kline, im Typus
XIX, in Chiton und Mantel. Ihr Oberkorper
ist aufgerichtet und frontal dargestellt, ihr
Gewicht stutzt sich auf den angewinkelten
li Arm, dessen Ellenbogen auf einem Kissen
aufliegt. Der Kopf ruht auf der li Hand. lhr
re Arm ist leicht gebeugt und wird entlang
der Hifte gefiihrt, die Hand halt den Saum

des Mantels. Die Beine sind leicht
angezogen, der re Fuld ist ausgestreckt.

Inschrift: unpubl.
... BaAA[ouvoq]
...[y]Juvaia]

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewadnder, Proportionen (Abb. 15),
Werkstattbeziehungen mit G21, G22, G34,
G44 und G45 (Abb. 34)

Literatur: Orlandos 1960, 3 Nr. 19;
Couilloud 1974, 471; Zapheiropoulou,
1991b, 532; Mercky 1995, 171.

G44 Tafel XXVII
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1472

FO Unbekannt (Geschenk von Tsantanis)
H 55 cm B 27 cm T9cm

Bildtrager: Stele, hochkant, mit in Relief
gearbeitetem Giebel mit einer Rosette im
Tympanon und einem vertieftem Bildfeld.
Kleine Briiche am oberen, li und re Rand,
ansonsten guter Erhaltungszustand. Im
Bildfeld haben sich rote Farbreste erhalten.
Unter dem Bildfeld steht eine Inschrift.

Bildfeld: Liegende Frau auf Kline, im Typus
XIX, in geglirtetem Chiton und Mantel, mit
langen, nach hinten gelegten Haaren. Der
Oberkorper ist frontal dargestellt. Der i
Arm ist angewinkelt und liegt auf einem
Kissen auf, der Kopf ist auf die li Hand
aufgestlitzt. Der re Arm ist gesenkt, die
Hand greift den Mantel. Das re Bein ist
leicht angezogen, sein Ful} ist gespreizt, das
li Bein ist nicht sichtbar.

Inschrift: unpubliziert
N®Aa | EUapéwg

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Portrdat, Gewander, Proportionen (Abb.
15), Werkstattbeziehungen mit G21, G22,
G34, G43 und G45 (Abb. 34)
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Literatur: Unpubliziert

G45 Tafel XXVII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1215

FO Katapoliani

H37 cm B 33,5cm T7cm

Bildtrager: Fragmentierte Stele, waagrecht
aufgestellt, mit vertieftem Bildfeld, li und
oben re gebrochen. Li oberer und unterer
Teil des Bildfeldes fehlen, Relief bestofRen.
Gesichter  beider  Figuren  wurden
intentionell zerstort. Beine der li Figur nicht
erhalten.

Bildfeld: Liegendes Paar auf Kline, im Typus
XIX. Re Mann in Chiton und Mantel mit
aufgerichtetem Oberkorper, aufgestitzt
auf li angewinkelten Arm, Ellenbogen auf
Kissen gelagert. Re Arm umfasst die
Schultern der Frau li von ihm, seine Hand
ruht aufihrer re Schulter. Die Frau in Chiton
und Mantel, in gleicher Haltung, nurre Arm
ist gesenkt. Unter Kline ein zweiflRiger
Tisch mit finf Gegenstanden.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15),
Werkstattbeziehungen mit G21, G22, G34,
G43 und G44 (Abb. 34)

Literatur: Zapheiropoulou 1991b, 542;
Mercky 1995, 183.

G46 Tafel XXVII
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1294

FO Unbekannt (Geschenk von Kontos)

H 66,5 cm B41cm T10cm

Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld. Der obere Teil ist
gebrochen, li kleinere Absplitterungen.
Unter Bildfeld Inschrift im Kranz (D 20 cm).

Bildfeld: Frontal dargestellter Mann, im
Typus I, in Chiton und Mantel, flankiert von
zwei kleinformatigen Dienerfiguren. Mann
mit kurzen, lockigen Haaren, sein re Arm ist
gesenkt, mit der Hand greift er den
Mantelsaum, der li Arm ist Gber der Brust
angewinkelt und in den Mantel gewickelt.
Li eine Dienerin mit lockigen Haaren, den
Kopf in Richtung des Mannes erhoben. Mit
beiden Armen tragt sie ein GefaR. Re
mannlicher Diener in kurzem Chiton,
frontal dargestellt. Arme vor Oberkérper
verschrankt, Kopf nach re zu Mann
gedreht.

Inschrift: unpubliziert

N BouAn kal O 6fjuog otedavol xpuo®
otepavw TPOYZKEINON Meviokou
KOOULWG Buwoavta

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Portrats, Gewander,
Proportionen (Abb. 13),
Werkstattbeziehungen mit SF9

Literatur: Unpubliziert

G47 Tafel XXVII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 112

FO Unbekannt  (Geschenk von
Zapheiropoulos)
H31lcm B31lcm T5cm

Bildtrager: Grabstele mit einem vertieften
Bildfeld, hochkant, oben und unten
gebrochen. Relief partiell bestofRen, oberer
und unterer Rand des Bildfeldes fehlt.
Gesicht der Figur bestofRen. FiiRe und Kopf
der sitzenden Figur nicht erhalten.

Bildfeld: Sitzende Frau, im Typus XI, in
Chiton und Mantel auf einem Hocker mit
kleinformatiger Dienerin. Frau frontal
dargestellt. Beine leicht nach re gedreht.
Ihr re Arm ist angewinkelt, aufgestiitzt auf
re Oberschenkel, Unterarm erhoben. Li
Arm gesenkt, Hand liegt auf Rand des
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Hockers auf. Re daneben Dienerin in
langem Chiton in Dreiviertel-Profil nach li
zur  Sitzenden gewendet. Li Arm
angewinkelt, in der Hand ein rechteckiges
Objekt, wahrscheinlich eine Pyxis.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 16)
Literatur: Mercky 1995, 160;
Zapheiropoulou 1998, 86.

G48 Tafel XXVII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 117

FO Unbekannt

H26cm B 28,5 cm T7,5cm
Bildtrager: Stelenfragment mit in Relief
angegebenem Giebel und einem vertieften
Bildfeld. Li und unten gebrochen. Relief
bestoRen. Re im Bildfeld eine rechteckige
Einlassung (4 cm x 7,5 cm).

Bildfeld: Zwei liegende Figuren auf Kline, im
Typus XIX, in Chiton und Mantel in
ahnlicher Haltung. Oberkorper
aufgerichtet, abgestitzt auf li
angewinkeltem Arm, Ellenbogen auf Kissen
gelagert. Die re Figur umarmt mit dem re
Arm die li Figur.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Motiv
Literatur: Unpubliziert

G49 Tafel XXVII
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 136

FO Unbekannt

H 40 cm B 28,5 cm T8,5cm
Bildtrager: In zwei Teile gebrochene
Grabstele, hochkant, mit vertieftem
Bildfeld. Oben, li und unten gebrochen, li
unterer Teil des Bildfeldes fehlt. Durch
Bildfeld verlauft ein Bruch (geklebt), von re

oben nach li. Relief verrieben und
Absplitterungen entlang der Bruchlinie. Re
des Bildfeldes vertiefte senkrechte Linie,
oberhalb  verldauft waagerecht eine
zweifach abgesetzte Profilleiste. Unten
stark fragmentierte Inschrift.

Bildfeld: Sitzende Frau auf Hocker, im
Tpyus X1V, in Chiton und Mantel im Profil
nach re gewandt. Haare sind zu Zopf
gebunden, Mantel ist als Schleier tber den
Kopf gelegt, den sie mit li angewinkelten
Arm anhebt. Re Arm ruht, Hand liegt auf re
Oberschenkel auf. FiiRe stehen auf
Schemel.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Portrat
Literatur: Unpubliziert

G50 Tafel XXVII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 193

FO Unbekannt

H33cm B 34,5 cm T8cm

Bildtrager: Grabstele, annadhernd
qguadratisch, mit vertieftem Bildfeld. Unten
re gebrochen. Relief bestofen und
verrieben. Unterhalb des Bildfeldes stark
fragmentierte Inschrift. An den oberen
Ecken des Bildfeldes zwei kleine Lécher.

Bildfeld: Liegendes Paar auf Kline, im Typus
XIX und sitzende Frau, im Typus X. Re der
Mann in Chiton und Mantel mit
aufgerichtetem Oberkorper, aufgestitzt
auf li angewinkelten Arm. Mit der Rechten
umarmt er die Frau li von ihm, seine re
Hand ruht auf ihrer re Schulter. Li des
Mannes die Frau in gegirtetem Chiton und
Mantel gleicher Haltung, jedoch ist ihr re
Arm gesenkt. Li davon im Bildvordergrund
und etwas groBer eine sitzende Frau in
Chiton und Mantel, der als Schleier tber
ihren Kopf gezogen ist. Unter der Kline ein
dreifiRRiger Tisch.
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Inschrift: unpubliziert
1Y.0.X.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.
Werkstattbeziehungen mit G31, G39, G50,
G61 und SF27 (Abb. 37)

Literatur: Unpubliziert

G51 Tafel XXVIII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 589

FO Katapoliani

H 50 cm B 63 cm T10cm
Bildtrager: Fragment einer Grabstele,
waagerecht ausgerichtet mit einem
vertieftem Bildfeld, an allen Seiten
gebrochen. Relief ist bestofRen und stark
verriecben. Re oben im Bildfeld eine
Inschrift. Gesicht der Figur bestolRen.

Bildfeld: Frontal dargestellter stehender
Mann, im Typus |, in Chiton und Mantel.
Sein li Arm ist gesenkt und fallt parallel an
seinem Korper hinab. Der li Arm ist Gber
der Brust angewinkelt und in den Mantel
eingewickelt. Standbein Ii.

Inschrift: Robert 1966, Nr. 329; LGPN |
1987, 198.
Zwol| pogNnpé | 1dog

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Gewander, Proportionen (Abb.
13)

Literatur:Orlandos 1960, 3 Nr. 20;
Couilloud 1974, 446; Mercky 1995, 170.

G52 Tafel XXVIII
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.

FO Katapoliani

H29 cm B28 cm T7,8cm

Bildtrager: Kleines Fragment einer
Grabstele mit vertieftem Bildfeld. Der
obere und rechte Teil ist nicht mehr
erhalten. Vom Bildfeld ist nur noch der li
untere Bereich intakt. Unten li ein kleines
Loch (D 0,5 cm). Nur die Beine der Figur
erhalten.

Bildfeld: Eine sitzende Frau im Mantel. lhre
FiRRe stehen auf einem Schemel.

Inschrift: SEG 26, 995; LGPN | 1987, 487.
Xpuooyo |vnxpnal[tn xaipe]. (zwischen X
und P von xpnatn gibt es eine Liicke.)

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewander

Literatur: Orlandos 1975, 22; Mercky 1995,
154.

G53 Tafel XXVIII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 823

FO Unbekannt (Geschenk von Mpozas)
H19cm B 11,6 cm T15cm

Bildtrager: Kleines Fragment eines Reliefs
einer Grabstele, an allen Seiten gebrochen.
Relief bestol3en.

Bildfeld: Liegendes Paar auf Kline, im Typus
XIX. Erhalten nur Kopfe und Oberkorper
der Personen. Re Mann mit kurze Haaren
und Vollbart, mit seiner Rechten umarmt er
die Frau li von ihm. Seine re Hand ruht auf
ihrer re Schulter. Die Frau mit einer sog.
Melonen-Frisur in Chiton und Mantel, ihr
Kopf stiitzt sich auf ihre li Hand.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Portrat, Proportionen (Abb. 13)
Literatur: Unpubliziert

G54 Tafel XXVIII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.
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FO Unbekannt

H 50 cm B 38 cm T15cm
Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld. Kleine Briiche am re
und li Rand. Relief verrieben. Unter dem
Bildfeld eine Inschrift.

Bildfeld: Liegendes Paar auf Kline, im Typus
XIX. Re der Mann in Chiton und Mantel, mit
kurzen Haaren und Vollbart. Sein
Oberkorper ist aufgerichtet, er stitzt sich
auf seinen angewinkelten li Arm, der auf
einem Kissen ruht. Mit seiner Rechten
umarmt er die Frau li neben ihm, seine
Hand liegt auf ihrer re Schulter. Die Frau
mit gleicher Tracht und ahnlicher Haltung,
nur ihr re Arm ist gesenkt. Beide halten in
ihrer li Hand GefalRe. Unter dem Bett steht
einen Tisch mit fliinf GefalRen.

Inschrift: unpubliziert
@OAa(BLog) INdpouxpn | ote xalpe

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Portrat, Gewander, Proportionen (Abb.
15), Werkstattbeziehungen mit G18, G42,
G60, SF23, SF25 (Abb. 40)

Literatur: Unpubliziert

G55 Tafel XXVIII
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 190

FO Unbekannt

H 24 cm B 28 cm T5cm

Bildtrager: Fragment einer Stele mit
vertieftem Bildfeld, an allen Seiten
gebrochen. Li unterer Bereich des
Bildfeldes weggebrochen. Unter dem
Bildfeld Reste einer zweizeiligen Inschrift.
Relief leicht bestoRen.

Bildfeld: Stier im Profil, nach re gewandt.

Inschrift: unpubliziert
[ZJwowou | [Zwn]atpoy

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Motiv
Literatur: Unpubliziert

G56 Tafel XXVIII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 85

FO Unbekannt

H 19 cm B33 cm T13cm
Bildtrager: Fragment einer Stele mit
vertieftem Bildfeld, an allen Seiten
gebrochen. Die erwachsene Figur ist bis zur
Hiifte erhalten. Der Kopf des Kindes ist zum
Teil gebrochen.

Bildfeld: Stehender Mann, im Typus |, in
Chiton und Mantel. Neben ihm steht eine
Dienerfigur in Chiton. Das |i ist das
Standbein und sein entspanntes re kommt
vor dem li. Sein re Arm ist abgewinkelt und
fallt locker auf seinem Bauch, mit der Hand
halt er einen Gegenstand. Sein li Arm fallt
nach unten.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Proportionen (Abb. 13),
Werkstattbeziehungen mit SF3b, SF4b, SF6,
Saf (Abb. 42)

Literatur: Unpubliziert

G57 Tafel XXVIII
AO Archiologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.

FO Unbekannt
H39cm B 26 cm T10cm
Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit frei
gearbeitetem Giebel und einem vertieften
Bildfeld. Re oben und li oben kleinere
Briiche. Bildfeld weitgehend intakt, Relief
leicht verrieben.
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Bildfeld: Frontal dargestellter Knabe, im
Typus XV, in kurzem Chiton mit kurzen
Haaren. Re Arm gesenkt, in der Hand
Traube. Li Arm angewinkelt, Hand tber der
Brust halt Vogel.

Datierung: 2. Halfte bis Ende des 2. Jhs. n.
Chr.: Portrat, Gewander, Proportionen
(Abb. 17)

Literatur: Unpubliziert

G58 Tafel XXVIII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 181

FO Agios Eleutherios, Paroikia

H 45 cm B82cm T10cm
Bildtrager: Grabstele, waagerecht
ausgerichtet, mit  zwei vertieften

Bildfeldern; li oben und re gebrochen.
Mittig re quadratische Einlassung. An den
duBeren Ecken des li Bildfeldes (G58b) je
ein kleines Loch (D 0,6 cm); beim re Bildfeld
(G58a) mittig oben und unten je ein kleines
Loch (D 0,6 cm). Unterhalb beider
Bildfelder je eine Inschrift. Reliefs leicht
verrieben, ansonsten intakt.

G58a (27,5 cm x 41 cm): Liegendes Paar auf
Kline, im Typus XIX. Re Mann mit kurzen
Haaren und Vollbart in Chiton und Mantel.
Aufgestiitzt auf li angewinkelten Arm,
Ellenbogen auf Kissen gelagert, Hand stiitzt
Kopf ab. Mit re Arm umarmt er die Frau li;
Hand liegt auf ihrer re Schulter;
Unterkdrper und Beine von Frau verdeckt.
Li die Frau mit langen nach hinten gelegten
Haaren in Chiton und Mantel in gleicher
Haltung, jedoch mit gesenktem li Arm.
Beine leicht angezogen, li Bein nach hinten
gedreht, re Bein leicht aufgestellt, Fuld nach
oben gestreckt. Unter Kline ein Tisch mit
vier GefaRen.

Inschrift: SEG 41, 696.
Enadppodettog| NeikwvocPodn| xpnote
xaipe

G58b (31 cm x 21 cm): Frontal dargestellter
stehender Jingling, im Typus XV, in
Chlamys mit Hund. Sein li Arm ist Uber der
Brust angewinkelt, in der Hand ein Vogel.
Re Arm gesenkt, in der Hand Weintrauben.
Standbein li. Unten li der Hund mi Profil
nach re gewandt, mit aufgerichteten
Vorderpfoten. Li im Bildhintergrund eine
hoch aufgeschossene Weinranke.

Inschrift: (s. 0.)
Adpodeiolg Emadpd | Settouxpnote xaipe

Ganz oben steht noch eine Inschrift die
lautet, [--]JHZAZADP[--]

Datierung: Ende des 2. / Anfang des 3. Jhs.
n. Chr.: Portrat, Gewander, Proportionen
(Abb. 13. 15), Werkstattbeziehungen mit
G36, G37, G40, S5g, SF11a (Abb. 39)
Literatur: Zapheiropoulou 1991b, 531;
Mercky 1995, 162 f.; Zapheiropoulou 1998,
70.

G59 Tafel XXVIII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 66

FO Unbekannt
H 56,3 cm B49 cm T5,3cm
Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit frei
gearbeitetem Giebel und einem vertieftem
Bildfeld. In zwei Teile gebrochen und
wieder zusammengesetzt. Der Bruch
beginnt auf dem Giebel und verlduft von
der Mitte des oberen Randes des Bildfeldes
bis zur li unteren Ecke. Besonders der
untere Teil des Bildfeldes ist stark
verrieben. Rote Farbpartikel haben sich auf
den Gewandern der Figuren, dem Tisch,
den Beinen der Kline und auf der
Bildrahmung erhalten.

Bildfeld: Liegendes Paar auf Kline, im Typus
XIX und zwei stehende Dienerfiguren. Li ein
Mann mit Kurzhaar-Frisur und Vollbart in
Chiton und Mantel. Sein Oberkérper ist
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aufgerichtet und frontal dargestellt, sein
Gewicht ruht auf dem Ili Arm, der
angewinkelt auf einem Kissen aufliegt, sein
Kopf stiitzt sich auf die li Hand auf. Sein li
Arm liegt angewinkelt auf der Kline auf, der
re Arm umfasst den Riicken der Frau, seine
Hand ruht auf ihrer re Schulter.
Unterkdrper und Beine werden von der
Frau verdeckt.Re eine Frau mit langen
Haaren in Chiton und Mantel, mit dhnlicher
Korperhaltung. Der re Arm  wird
waagerecht parallel am Korper
entlanggefiihrt. In der Bildmitte unter dem
Bett ein dreifliBiger Tisch ohne darauf
befindliche Objekte. Li des Tisches eine
weibliche Dienerfigur in Chiton, die in ihren
Handen einen rechteckigen Gegenstand,
wahrscheinlich eine Pyxis halt, re eine
mannliche Dienerfigur in kurzem Chiton
der eine Schale nach oben reicht.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Portrats, Gewander, Proportionen (Abb.
15), Werkstattbeziehungen mit G62, G64,
G67, G68, G71, G72, G74, G79, G80, G84,
G87, G88, G89b, SF29a, SF29b und SF30
(Abb. 33. 38. 41)

Literatur: Zapheiropoulou 1991b, 540;
Mercky 1995, 159; Zapheiropoulou 1998,
70.

G60 Tafel XXVIII
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 859

FO Germanika
H 38 cm B 29 cm T7cm
Bildtrager: Stark fragmentierte Grabstele
mit vertieftem Bildfeld. Obere, re und li
Seite gebrochen. Bildfeld nur teilweise
erhalten und bestofRen.

Bildfeld: Zwei liegende Figuren auf Kline, im
Typus XIX und eine kleinformatige
Dienerfigur. Liegende Figur re in Chiton und
Mantel, aufgestitzt auf angewinkeltemre
Arm, in der Hand ein nicht zu

identifizierender Gegenstand. Mit li Arm
umfasst sie die Schulter der zweiten Figur,
die in gleicher Haltung mit einem Chiton
dargestellt ist. Unter der Kline ein
dreifiRRiger Tisch mit mehreren Gefallen.
Re davon der Diener, frontal dargestellt in
kurzem Chiton. Beide Arme gesenkt, in li
Hand ein nicht naher zu bestimmender
Gegenstand.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Werkstattbeziehungen mit G18, G42, G54,
SF23 und SF25 (Abb. 40)

Literatur: Unpubliziert

G61 Tafel XXVIII
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 379

FO Unbekannt

H 48 cm B34 cm T20cm
Bildtrager: Fragment einer Grabstele,
waagerecht ausgerichtet mit vertieftem
Bildfeld li und re gebrochen. Relief ist
bestoRen, das li Drittel des Bildfeldes ist
nicht mehr erhalten.

Bildfeld: Liegendes Paar auf Kline, im Typus
XIX, mit kleinformartiger Dienerfigur. Re
der Mann in Chiton und Mantel mit
aufgerichtetem Oberkorper, aufgestitzt
auf liangewinkelten Arm, der auf ein Kissen
gebettet ist, seine Hand stlitzt den Kopf ab.
Sein re Arm ist gesenkt. Li daneben die Frau
in gegirteten Chiton und Mantel in
gleicher Haltung. Unter der Kline ein
dreibeiniger Tisch mit vier GefdaBen. Li
daneben, der ausgestreckte Arm eines
Dieners, in der Hand ein Gefal.

Datierung: 2. Halfte des 2. Jhs. n. Chr.:
Gewédnder, Proportionen (Abb. 15),
Werkstattbeziehungen mit G31, G39, G50,
SF27 (Abb. 37)

Literatur: Unpubliziert
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G62 Tafel XXVIII
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 718

FO Unbekannt

H40 cm B 25cm T9,5cm
Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld. Oberer Teil gebrochen,
Bruch verlduft durch Bildfeld, Relief
verrieben.

Bildfeld: Liegende Frau auf Kline, im Typus
XIX, mit kleinformatiger Dienerin. Frau in
geglrtetem Chiton und Mantel, mit
aufgerichtetem Oberkérper. Li Arm und
Kopf nicht erhalten, re Arm gesenkt. Beine
angezogen, das li nach hinten gedreht, das
re aufgestellt, re FuB nach oben gestreckt.
Li unter Kline Dienerin in langem Chiton im
Profil nach re gewandt, in den Handen eine
Pyxis. Re davon eine zweiflRiger Tisch mit
mehreren Gegenstanden.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15),
Werkstattbeziehungen mit G59, G71, G72,
G79, G84, G87, G88, G89b, SF29a, SF29b
(Abb. 33)

Literatur: Unpubliziert

G63 Tafel XXVIII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 806

FO Unbekannt
H71cm B75cm T16cm
Bildtrager: Grabstele, annahernd
guadratisch, mit vertieftem Bildfeld. Relief
leicht verrieben. Oben re, und unten
Bildfeld nur groR geglattet, unten re nicht
ausgefihrt.

Bildfeld: Liegende Familie (Eltern und ein
Kind) auf Kline, im Typus XIX, mit
kleinformatiger Dienerfigur. Re der Mann
in Chiton und Mantel und Kurzhaar-Frisur
mit aufgerichtetem Oberkorper, abgestiitzt

auf li  angewinkelten Arm, dessen
Ellenbogen auf Kissen gebettet ist. Re Arm
umfasst die Frau in Bildmitte, seine Hand
ruht auf ihrer re Schulter. Frau in Chiton
und Mantel mit lockigen Haaren in gleicher
Haltung; sie umarmt das Kind li im Bildfeld,
ebenfalls in Chiton und Mantel, mit kurzen
Haaren in gleicher Haltung, jedoch re Arm
gesenkt. Mittig unter Kline ein dreifliRRiger
Tisch mit finf GefakRen; re davon
Dienerfigur, nach |i gewandt, in
geglirtetem langen Chiton, jedoch stark
verrieben. In den Handen ein
undefinierbarer Gegenstand.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Portrats, Gewander, Proportionen (Abb.
15), Werkstattbeziehungen mit G66 und
G76 (Abb. 35)

Literatur: Zapheiropoulou 1991b, 539;
Mercky 1995, 178 f.

G64 Tafel XXIX
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.

FO Unbekannt

H 19,5 cm B 18,5 cm T4,5cm
Bildtrager: Kleines Fragment eines
Grabreliefs; an allen Seiten gebrochen.

Bildfeld: Liegende Person auf Kline; nur li
angewinkelter Arm erhalten sowie re Bein
von Kline.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Werkstattbeziehungen mit G59, G68, G74,
G80, G87 (Abb. 38)

Literatur: Unpubliziert

G65 Tafel XXIX
AO Paros, eingemauert in Hauswand in
Paroikia (Kastron), Inv. Nr. k. A.

FO Unbekannt

H 40 cm B 26 cm
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Bildtrager:  Fragmentiertes Grabrelief,
hochkant, mit einem vertieften Bildfeld.
Relief stark bestolen und {bertlincht.
Unter Bildfeld noch wenige Buchstaben
einer Inschrift zu erkennen.

Bildfeld: Frontal dargestellte mannliche
Person, im Typus |, in Chiton und Mantel
mit Kurzhaar-Frisur. Re Arm Uber Brust
angewinkelt und in Mantel eingewickelt, li
Arm gesenkt.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 13)
Literatur: Unpubliziert

G66 Tafel XXIX
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 195

FO Unbekannt

H 40 cm B36cm T7cm

Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit frei
gearbeitetem Giebel und einem vertieftem
Bildfeld. An den Randern leicht bestoRen.
Im Tympanon vom Giebel eine Rosette,
unterhalb vom Bildfeld eine Inschrift, an
den unteren Ecken des Reliefs jeweils ein
kleines Loch.

Bildfeld: Liegende und sitzende Frau auf
Kline. Liegende, im Typus XIX, in
geglrtetem Chiton und Mantel, mit
aufgerichtetem Oberkorper, aufgestitzt
auf li  angewinkeltem Arm, dessen
Ellenbogen auf Kissen gelagert ist, Hand
stitzt den Kopf ab. Re Arm gesenkt. Beine
leicht angezogen aber verdeckt, am i
Bildrand noch nach oben gestreckter FuR
sichtbar. Haare sind in Mittelscheitel.

Li davon sitzende Frau auf Kline, im Typus
X, in Chiton und Mantel, der als Schleier
Uber den Kopf geschlungen ist. Frontal
dargestellt, Beine nach li gedreht, Fiil3e
stehen auf Schemel. |hr re Arm ist Uiber der
Brust angewinkelt, li Arm erhoben, Hand
lUftet Schleier. Gleiche Frisur wie Liegende.

Unter Kline, re von Sitzender ein
dreifiiRiger Tisch mit vier GefaRen.

Inschrift: 1IG XII 5, 339; LGPN | 1987, 140.
Alookolc AumeAiou | xpnotn xaipe

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Portrat, Gewander, Proportionen (Abb. 15.
3), Werkstattbeziehungen mit G63 und G76
(Abb. 35)

Literatur: Unpubliziert

G67 Tafel XXIX
AO Archiologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 821 (1)

FO Unbekannt

H44 cm B25cm T7cm

Bildtrager: Fragment einer Grabstele mit
vertieftem Bildfeld, re, li und unten
gebrochen. Relief bestolRen.

Bildfeld: Drei liegende Personen auf Kline,
im Typus XIX, mit kleinformatiger
Dienerfigur. Von re liegender Figur ist nur
noch die re Hand erhalten, die auf der
Schulter der ehemals mittleren Person
liegt. Die beiden erhaltenen liegenden
Figuren in Chiton und Mantel mit
aufgerichteten Oberkorpern aufgestiitzt
auf li angewinkelten Arm. Unterhalb der
Kline ist der re Arm und der Kopf eine
Dienerfigur zu erkennen.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Proportionen (Abb. 15),
Werkstattbeziehungen mit G59, G68, G79,
SF30 (Abb. 41)

Literatur: Unpubliziert

G68 Tafel XXIX
AO Archiologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 821(2) (Inv. Nummer doppelt
vergeben)

FO Unbekannt

H 29 cm B 25 cm T7cm
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Bildtrager: Fragmente einer Grabstele mit
vertieftem Bildfeld. Li, re und oben
gebrochen. Von Bildfeld nur der untere,
mittlere Bereich erhalten. Von den Figuren
sind nur noch die Hande und der Saum der
Gewander vorhanden. Im Bildfeld eine
Inschrift.

Bildfeld: Drei liegende Figuren auf Kline, im
Typus XIX, mit kleinformatiger Dienerfigur.
Unter der Kline ein dreifliBiger Tisch mit
sieben Gegenstanden. Li des Tisches eine
frontal dargestellte, stehende Figur in
langem Chiton. Kopf und re Arm nicht
erhalten, li Arm (iber dem Oberkorper
angewinkelt, in der Hand ein Gegenstand.

Inschrift: unpubliziert
Zwol|pog| mpopol|pwg Bl woag

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Werkstattbeziehungen mit G59, G64, G67,
G71, G74, G79, G80, G87, SF30 (Abb. 33.
30)

Literatur: Unpubliziert

G69 Tafel XXIX
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.

FO Unbekannt

H 54 cm B41cm T10cm
Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld. Oben li, unten re und
oben re gebrochen. Relief leicht verrieben,
kleine Absplitterungen entlang einer
Bruchlinie in der Mitte des Bildfeldes.
Mortelspuren auf re Seite des Steins
verweisen auf eine sekundare
Verwendung.

Bildfeld: Liegende Familie (Paar mit Kind)
auf Kline, im Typus XIX. Re der Mann in
Chiton und Mantel mit kurzen Haaren und
Bart, aufgestutzt auf li angewinkelten Arm,
dessen Ellenbogen auf einem Kissen

gebettet ist. Mit seinem re Arm umarmt er
die Frau, die li neben ihm liegt. Frau in
Chiton und Mantel, gleiche Haltung. Beide
Beine leicht angezogen, das li nach hinten
gedreht, das re aufgestellt, der Full nach
oben gestreckt. Vor ihr ein Knabe in Chiton,
der sich auf den li Arm der Frau stitzt und
den sie mit dem re Arm halt.

Unter dem Bett ein dreibeiniger Tisch mit
vier Gegenstanden.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Portrats, Gewander, Proportionen (Abb.
15)

Literatur: Unpubliziert

G70 Tafel XXIX
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 798

FO Prosfigikia
H 58 cm B31lcm T12cm
Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld. Leicht bestoRen an den
dulleren Randern. Unter dem Relief eine
Inschrift. Farbspuren im Relief. Unterhalb
des Bildfeldes zwei kleine Locher (D 1,2
cm).

Bildfeld: Frontal dargestellter sitzender
Mann auf Hocker, im Typus VIII, mit kurzen
Haaren in Chiton und Mantel. Beide Arme
gesenkt und leicht angewinkelt, in den
Handen im Schoss héalt er einen ldanglichen
Gegenstand wahrscheinlich eine
Schriftrolle. Der untere Saum des Mantels
ist leuchtend rot gefasst. Li neben ihm eine
Saule, mit gelben Farbenspuren.

Inschrift: SEG 33, 686; LGPN |1 1987, 426.
Jwtnp KaAAwk | patoug

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Portrats, Gewander

Literatur: Marcillet-Jaubert — Vérilhac
1983, 422 f.
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G71 Tafel XXIX
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1293

FO Unbekannt (Geschenk von Kontou)

H 54 cm B39cm T12cm

Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld. An allen Seiten leicht
bestoBen. Relief partiell verrieben.

Bildfeld: Liegendes Paar auf Kline, im Typus
XIX. Re der Mann in Chiton und Mantel, mit
kurzen Haaren und Vollbart. Sein
Oberkorper ist aufgerichtet und
aufgestitzt auf den li angewinkelten Arm,
der auf einem Kissen ruht. Mit dem re Arm
umfasst er die Frau li von ihm; seine re
Hand liegt auf ihrer re Schulter. Die Frau
mit langen Haaren in geglrtetem Chiton
und Mantel in gleicher Haltung. Nur ihr re
Arm ist gesenkt. Ihre Beine sind angezogen,
das li ist nach hinten gedreht, da re
aufgestellt, der FuB nach oben gestreckt.
Unterhalb der Kline ein dreibeiniger Tisch
mit funf unterschiedlich geformten
Gegenstanden.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen,
Werkstattbeziehungen mit G59, G62, G64,
G68, G72, G74, G79, G84, G87, G88, G89b,
SF29a, SF29b (Abb. 33)
Literatur: Unpubliziert

G72 Tafel XXIX
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1214

FO Katapoliani
H 65 cm B42,5cm T6cm
Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld mehrfach gebrochen,
wieder zusammengesetzt und geklebt. Der
untere Teil wurde erganzt. Relief, sowie die
Aulienseiten der Stele bestoRen. Von der
stehenden Figur nur der Kopf vorhanden.
Im Bildfeld sind rote und gelbe Farbreste zu

sehen. Auf der Kline Reste eines in feuerrot
gefasstes farbliches Muster (bestehend aus
rechteckigen Feldern und Punkten); am
Tisch orange/gelbe Farbpartikel; der re
Rand der Stele war rot gefasst. Unterhalb
zwei Krdnze (zum Teil erganzt), ohne
erhaltene Inschriften.

Bildfeld: Liegendes Paar auf Kline, im Typus
XIX, mit kleinformatiger Dienerfigur. Re der
Mann mit kurzen Haaren in Chiton und
Mantel, mit aufgerichtetem Oberkorper,
abgestitzt auf li angewinkelten Arm, der
auf ein Kissen gebettet ist; in der Hand halt
er eine Schale. Mit sein re Rechten umarmt
er die Frau li von ihm, seine Hand ruht auf
ihrer re Schulter. Die Frau in geglrtetem
Chiton und Mantel in gleicher Haltung,
jedoch mit gesenktem re Arm. lhre Beine
sind angezogen und stark verkirzt
dargestellt, ihr re FuR ist nach oben
ausgestreckt. Unterhalb der Kline mittig ein
dreibeiniger Tisch.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15),
Werkstattbeziehungen mit G62, G71, G79,
G84, G87, G88, G89b, SF29a, SF29b (Abb.
33)

Literatur: Zapheiropoulou 1991b, 538;
Mercky 1995, 183; Zapheiropoulou 1998,
70.

G73 Tafel XXIX
AO Archiologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 824

FO Unbekannt

H9cm B 13 cm T4cm

Bildtrager: Kleines Fragment eines Reliefs
einer Stele, an allen Seiten gebrochen.

Bildfeld: Bein einer liegenden Figur, im
Typus XIX, im Mantel, mit aufgerichtetem
FuR. Re eine Hand die auf einem/dem Knie
aufliegt.
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Datierung: 1. Halfte bis Ende des 3. Jhs. n.
Chr.: Werkstattbeziehungen mit G71
Literatur: Unpubliziert

G74 Tafel XXIX
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 116

FO Unbekannt

H 36 cm B 46 cm T7cm

Bildtrager: Fragment einer Grabstele,
hochkant, mit einem vertieften Bildfeld.
Der obere Teil der Stele ist nicht erhalten,
der Bruch verlauft waagerecht durch das
Bildfeld. Die unteren AuRenseiten der Stele
sind leicht bestoRen.

Bildfeld: Liegende Figur auf Kline, im Typus
XIX. Nur der untere Teil der Kline ist
erhalten sowie der Ansatz einer Hand und
ein  FuB. Unterhalb der Kline ein
dreibeiniger Tisch mit finf Gefdllen. Li
davon ein sitzender Hund im Profil nach re
gewandt.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Werkstattbeziehungen mit G71
Literatur: Unpubliziert

G75 Tafel XXIX
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 419

FO Unbekannt

H 26 cm B 28,5 cm T5cm

Bildtrager: Oberer Teil einer Grabstele,
hochkant, mit frei gearbeitetem Giebel.
Der untere Teil fehlt, der Bruch verlauft
waagerecht durch das Bildfeld mit einer
Stufe am li Rand. Relief partiell verrieben.

Bildfeld: Oberkorper und Kopf eines
stehenden Mannes, im Typus |, in Chiton
und Mantel mit kurzen, lockigen Haaren.
Sein li Arm ist gesenkt, der re Uber der

Brust angewinkelt und in den Mantel
gewickelt.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 13)
Literatur: Unpubliziert

G76 Tafel XXX
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1392

FO Daraferas Feld
H51cm B48 cm T1llcm
Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit einem
vertieften Bildfeld und frei gearbeitetem
Giebel. Im Tympanon eine Rosette. Relief
leicht verrieben. Unterhalb des Bildfeldes
eine Inschrift.

Bildfeld: Liegende Frau auf Kline, im Typus
XIX und sitzende auf Hocker, im Typus X.
Liegende mit langen Haaren in geglirtetem
Chiton und Mantel, mit aufgerichtetem
Oberkorper, abgestitzt auf angewinkeltem
li Arm, dessen Ellenbogen auf einem Kissen
lagert, die Hand stitzt den Kopf ab, ihr re
Arm ist gesenkt, Beine sind angezogen.
Sitzende in Chiton und Mantel, der als
Schleier lGber den Kopf gezogen ist.

Unter der Kline ein dreifliBiger Tisch mit
drei Gefal3en.

Inschrift: unpubliziert
KAgomatpa Baow\ibou | xpnotn xaipe

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Portrats, Gewander, Proportionen (Abb.
15. 3), Werkstattbeziehungen mit G63 und
G66 (Abb. 35)

Literatur: Unpubliziert

G77 Tafel XXX
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 8

FO Unbekannt

H 49 cm B39 cm T10cm
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Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld; der obere Teil ist nicht
erhalten; der Bruch verldauft entlang des
oberen Bereiches des Reliefs. Re unterhalb
des Bildfeldes eine Inschrift.

Bildfeld: Liegendes Paar auf Kline, im Typus
XIX. Re der Mann in Chiton und Mantel, mit
aufgerichtetem Oberkorper, abgestitzt auf
angewinkelten li Arm, dessen Ellenbogen
auf einem Kissen liegt, in der Hand ein nicht
bestimmbares Objekt, wahrscheinlich eine
Schale. Mit seiner Re umarmt er die Frau i
neben ihm, seine Hand liegt auf ihrerre
Schulter. Frau in geglirtetem Chiton und
Mantel in gleicher Haltung, in der li Hand
eine Schale. lhre Beine sind angezogen, das
li nach hinten gedreht, das re st
aufgestellt, sein FulR nach oben gestreckt. Li
unterhalb der Kline ein dreibeiniger Tisch
mit finf Gegenstanden.

Inschrift: 1IG X115, 411; LGPN | 1987, 348.
‘OAuvrtL| ave xpn | ot€ x[aipe]

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15)
Literatur: Unpubliziert

G78 Tafel XXX
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr.122

FO Unbekannt (Geschenk von Kallieris)

H 60 cm B19cm T33cm

Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit einem
vertieften Bildfeld. An den Seiten
bestofRen, Relief ist stark verrieben.
Unterhalb des Bildfeldes eine Inschrift.

Bildfeld: Sitzender Mann, im Typus VIIl und
stehende kleinformatige Dienerfigur. Li der
Mann auf einem Stuhl, auf dem ein Kissen
liegt, dargestellt im Profil nach re gewandt.
Bekleidet mit einem Chiton und Mantel, in
den nach re vorgestreckten Armen halt er

einen Gegenstand, der nicht bestimmbar
ist. Seine FiiRe sind auf eine Bank gestellt.
Re der Diener in kurzem Chiton, den Kopf
nach li erhoben zum sitzenden Mann.

Inschrift: 1G XII 5, 428.
Aopitio[c]|
[A]Ae€avdpelcg

[H]pk[o]uAavog|

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Gewander
Literatur: Unpubliziert

G79 Tafel XXX
AO Archiologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 721

FO Unbekannt

H 25,5cm B1l6cm T5cm

Bildtrager: Fragment einer Grabstele mit
einem vertieften Bildfeld. Der li und obere
Teil ist nicht erhalten, der Bruch verlauft
durch das Bildfeld.

Bildfeld: Liegende Person auf Kline, im
Typus XIX und kleinformatige Dienerfigur.
Von den Liegenden ist nur der Ansatz des
angewinkelten li Armes sowie der Saum
des Mantels erhalten. Unter der Kline ein
mannlicher Diener in kurzem Chiton,
frontal dargestellt, dreht den Kopf nach
oben zur Hauptfigur und nach li. Sein re
Arm ist erhoben, jedoch nur im Ansatz
erhalten, der i ist gesenkt und
angewinkelt, in der Hand ein nicht
bestimmbares Objekt.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Werkstattbeziehungen mit G62, G67, G68,
G71, G72, G84, G87, G88, G89b, SF29a,
SF29b (Abb. 33)

Literatur: Unpubliziert

G80 Tafel XXX
AO Paros, Naoussa, eingemauert an der
Eurobank in Naoussa
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FO Unbekannt
H37 cm B39 cm

Bildtrager: Grabstele, waagerecht
ausgerichtet, mit vertieftem Bildfeld. Die li
Seite ist weggebrochen, die Bruchlinie
verlauft senkrecht durch das Bildfeld. Relief
ist stark verrieben und partiell bestofRen. Li
unten sind noch die Reste einer Inschrift
erhalten.

Bildfeld: Liegendes Paar auf Kline, im Typus
XIX. Re der Mann in Chiton und Mantel mit
aufgerichtetem Oberkorper, abgestitzt
durch li angewinkelten Arm. Mit der Re
umarmt er die Frau li von ihm, seine Hand
liegt auf ihrer re Schulter. Die Frau in
geglrteten Chiton und Mantel in gleicher
Haltung, jedoch mit gesenktem re Arm.
lhre Beine sind angezogen, ihr |li Bein ist
nach hinten gedreht, das re aufgestellt, der
Fuss nach oben gestreckt. Re unter der
Kline ein dreibeiniger Tisch mit mehreren
Gefallen.

Inschrift: unpubliziert
..ayopa [xpn]oth | xalpe®®

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15),
Werkstattbeziehungen mit G59, G64, G638,
G87 (Abb. 38)

Literatur: Unpubliziert

G81 Tafel XXX
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 255

FO Hellenistische und romische Nekropole
in Paroikia
H71cm

B57cm T7,7cm

860 Eine mogliche Ergdnzung des Names ist"lcaydpa.
Dieser Name ist auch auf Melos erhalten, I1G XII 3,

1227.

Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld; re gebrochen. Relief
leicht verrieben. Unterhalb des Bildfeldes
zwei Inschriften im Kranz.

Bildfeld: Zwei frontal dargestellte stehende
mannliche Figuren, im Typus |, in Chiton
und Mantel mit Kurzhaar-Frisuren und
Vollbart. Li Person mit glatten Strahnen, re
mit kleinen Locken. Beide Figuren nehmen
gleiche Haltung ein: Standbein li, re Arm
angewinkelt und in Mantel eingewinkelt,
Hand liegt auf Brust auf, li Arm gesenkt.

Inschrift (Ii): SEG 31, 697.

N Bouln| «xat O O&fpog| otedavol
Xpu | cDotedpavwMap | kovOeomovmou |
npopoipwg| Bwoavta

Inschrift (re): (s. 0.)

N BouAn| kat 6 dfjpog| otedavol xpuo® |
otepavwAdpo | SeiovOeomndv|mou
npopoipwg| Buwoavta

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Inschriften, Portrat, Gewander,
Proportionen (Abb. 13)

Literatur: Zapheiropoulou 1991b, 534;
Mercky 1995, 167 f.

G82 Tafel XXX
AO Archiologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1180

FO Hellenistische und rémische Nekropole
in Paroikia
H41cm B77,5cm T10,5cm
Bildtrager: Grabstele, waagerecht
ausgerichtet, mit vertieftem Bildfeld. Oben
li und mittig bestoRen, Briiche rezent.
Unten li und re Kranze; nur im re Kranz ist

eine Inschrift eingeschrieben. Eine weitere
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Inschrift befindet sich unterhalb des
Bildfeldes.

Bildfeld: Drei liegende Figuren (zwei
Frauen, ein Mann) auf Kline, im Typus XIX.
Re eine Frau, in gegirtetem Chiton und
Mantel, mit aufgerichtetem Oberkorper,
aufgestitzt auf li angewinkelten Arm. In
ihrer Hand eine flache Schale. Mit ihrem re
Arm umarmt sie die Frau, die li neben ihr
liegt. Die zweite weibliche Person in
gleicher Haltung; jedoch tragt sie kein
Objekt in ihrer li Hand. Die dritte Person ist
mannlich, bekleidet mit Chiton und Mantel,
mit kurzen Haaren und Vollbart; auch sie ist
in gleicher Pose gelagert, wobei der re Arm
gesenkt ist, die Hand auf der Hiifte aufliegt.
In der Li hdlt der Mann ein flaches GefaR.
Sein li Bein liegt angewinkelt auf der Kline,
es ist nach hinten gedreht. Das re Bein mit
angezogenem Fuld ist dartber aufgestellt.
Unter dem Bett steht ein dreibeiniger Tisch
mit Weintrauben und vier GefaRen.

Inschrift (im Kranz re des Bildfeldes): SEG
41, 694.

N BouAn| «kati o6 O&fuog| otedavol
Xpu |oWotedavw | EAlkwviav |
AAKipouKoG | piwg Buw | cacav

Inschrift (re unterhalb des Bildfeldes): s. o.
N Bouhn kat O &fuog| otedavol
Xxpuo®otedpavw | AUp.  Telpokpadtiav
Ytedavou | koopiwg Blwoacav

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Portrats, Gewander,
Proportionen (Abb. 15)

Literatur: Zapheiropoulou 1991b, 525;
Mercky 1995, 180.

G83 Tafel XXX
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 191

FO Unbekannt

H 49,5 cm B47,5cm T10cm

Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit im
Relief gearbeiteten Giebel und einem
vertieften Bildfeld. Im Tympanon ist eine
Rosette. Relief ist leicht verrieben, an den
Randern der Stele  sind kleine
Absplitterungen. Der Giebel weist an der
Innenseite Spuren von Farbe auf. Li
unterhalb des Bildfeldes eine Inschrift.

Bildfeld: Liegendes Paar auf Kline, im Typus
XIX, mit stehender kleinformatiger
Dienerfigur. Re der Mann in Chiton und
Mantel mit lockiger Kurzhaar-Frisur. Sein
Oberkorper ist aufgerichtet, er stitzt sich
auf seinen angewinkelten li Arm, der
Ellbogen ist auf ein Kissen gelagert. Sein
Kopf ruht auf der li Hand. Mit seinem re
Arm umarmt er die Frau li von ihm. Seine
Hand liegt auf ihrer re Schulter. Die Frau
mit gewellten Haaren mit Mittelscheitel, in
geglirteten Chiton und Mantel, in gleicher
Haltung. Ihr re Arm ist jedoch gesenkt, die
Hand ruht auf ihrer Hifte. Ihre Beine sind
angezogen, das li Bein ist nach hinten
gedreht, das re aufgestellt, sein FuR ist
nach oben gestreckt. Unterhalb der Frau
steht eine Dienerin, frontal dargestellt, mit
langen Haaren, die zu einem Zopf
gebunden sind, in langem Chiton, der bis zu
ihrer Fullsohle reicht. Das Madchen dreht
seinen Kopf nach li. Ihr re Arm ist gesenkt,
der li Arm ist angewinkelt und vor den
Korper gestreckt, in ihrer Hand eine Pyxis.
Re neben ihr steht ein dreibeiniger Tisch
mit finf runden GefaRen.

Inschrift: SEG 41, 698.
OnBeeic AwpRUaTOC

Datierung: 1. Halfte 3. Jh. n. Chr.: Inschrift,
Portrat, Gewdander, Proportionen (Abb. 15)
Literatur: Zapheiropoulou 1991b, 540;
Mercky 1995, 163 f.

G84 Tafel XXX
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 717

167



FO Unbekannt
H52cm B42cm T1llcm
Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld, am rechten Rand
bestoRen. Relief ist stark verrieben.

Bildfeld: Liegendes Paar auf Kline, im Typus
XIX, mit kleinformatiger Dienerin. Re der
Mann in Chiton und Mantel mit
aufgerichtetem Oberkorper, abgestitzt auf
li angewinkelten Arm. Mit seiner Re
umarmt er die Frau li von ihm; seine Hand
liegt auf ihrer re Schulter auf. Die Frau in
geglrteten Chiton und Mantel, in gleicher
Haltung, jedoch mit gesenktem re Arm. Die
Beine sind angezogen und verkirzt
dargestellt. Das li Bein ist nach hinten
gedreht, das re aufgestellt, sein FuR nach
oben gestreckt. Li unter der Kline steht eine
frontal dargestellte Dienerin in langem
Chiton, deren Kopf nach re gedreht ist. Ihr
li Arm ist gesenkt, der re angewinkelt und
erhoben, in der Hand ein nicht
bestimmbares Objekt. Re davon ein
dreibeiniger Tisch mit vier flachen
Gegenstanden.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15),
Werkstattbeziehungen mit G62, G71, G72,
G79, G87, G88, G89b, SF29a, SF29b (Abb.
33)

Literatur: Zapheiropoulou 1991b, 538;
Mercky 1995, 176.

G85 Tafel XXX
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1182

FO Hellenistische und romische Nekropole
in Paroikia
H 50,8 cm B 49 cm T8,5cm
Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld. An der li und re
AuRenseite leicht bestoRen, li oben ein
Riss. Relief partiell bestoBen und verrieben.

Unten re eine Inschrift. Absplitterungen
zum Teil rezent.

Bildfeld: Liegendes Paar auf Kline, im Typus
XIX, mit kleinformatiger Dienerfigur. Re der
Mann in Chiton und Mantel mit
aufgerichtetem Oberkorper, abgestitzt auf
liangewinkelten Arm; in seiner li Hand eine
Schale. Mit seinem re Arm umfasst er die
Frau li von ihm; seine Hand ruht auf ihrer re
Schulter. Die Frau in Chiton und Mantel, in
gleicher Haltung, in ihrer Li eine Schale, ihr
re Arm ist dagegen gesenkt. Die Beine sind
angezogen; das li ist nach hinten gedreht,
das re aufgestellt, sein FuR nach oben
gestreckt. Mittig unterhalb der Kline ein
Diener in kurzem Chiton, im Profil
dargestellt nach re gewandt. Sein re Arm ist
erhoben, der li gesenkt, in beiden Handen
Gegenstande, die nicht bestimmbar sind.
Re ein dreibeiniger Tisch.

Inschrift: SEG 41, 695.
Tpwile|xpnote| xaipe

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Inschrift, Portrats, Gewander,
Proportionen (Abb. 15)

Literatur: Mercky 1995, 182;
Zapheiropoulou 1991b, 528.

G86 Tafel XXXI
AO Archédologische Museum Paros, Inv. Nr.
200

FO Unbekannt
H 49,5 cm B51cm T6,5cm
Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit einem
vertieften Bildfeld. Unterseite bestoRen,
Relief leicht bestoRen. Im Bildfeld rote
Farbspuren auf der Kleidung der Figuren

und im Hintergrund erhalten.

Bildfeld: Liegender Mann, im Typus XIX und
sitzende Frau, im Typus Xl, auf Kline. Der
Mann mit kurzen Haaren und Schnurrbart
in Chiton und Mantel. Sein Oberkoérper ist
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aufgerichtet und aufgestitzt auf i
angewinkelten Arm, der auf einem Kissen
ruht. Sein re Arm ist gesenkt und liegt auf
der Hiifte auf. Li daneben die sitzende Frau,
in Chiton und Mantel, der als Schleier iber
ihren Kopf gelegt ist, frontal dargestellt.
Unter dem Bett befindet sich ein
dreibeiniger Tisch.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Portrats, Gewander, Proportionen (Abb.
15. 16)

Literatur: Mercky 1995, 166;
Zapheiropoulou 1998, 70.

G87 Tafel XXXI
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 198

FO Unbekannt

H34 cm B43 cm T7,5cm
Bildtrager: Grabstele, waagerecht
ausgerichtet, mit frei gearbeitetem Giebel
und einem vertieften Bildfeld. Untere Seite
ist weggebrochen, das Relief ist partiell
verrieben.

Bildfeld: Liegende Familie (Mann, Frau und
Knabe) auf Kline, im Typus XIX. Re der
Mann mit Vollbart und kurzen Haaren in
Chiton und Mantel. Sein Oberkorper ist
aufgerichtet, er stiitzt sich auf seinen i
angewinkelten Arm. Mit der Re umarmt er
die Frau li von ihm. Die Frau in geglirtetem
Chiton und Mantel, in gleicher Haltung.
Ilhre langen Haare sind nach hinten gelegt.
Der Knabe in Chiton und Mantel mit kurzen
Haaren, in gleicher Haltung, jedoch ist sein
re Arm gesenkt. Seine Beine sind leicht
angezogen, das li ist nach hinten gedreht,
das re aufgestellt, der FuR nach oben
gestreckt. Alle drei Figuren halten mit der li
Hand einen Gegenstand, wahrscheinlich
eine Schale. Unter der Kline steht ein
dreibeiniger Tisch.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Gewander, Proportionen (Abb. 15),
Werkstattbeziehungen mit G59, G62, G64,
G68, G71, G72, G74, G79, G80, G84, G88,
G89b, SF29a, SF29b (Abb. 33. 38)
Literatur: Zapheiropoulou 1991b, 539;
Mercky 1995, 165.

G88 Tafel XXXI
AO Paros,

FO Unbekannt (Geschenk von Bionis
[Naoussal])

H20cm B 23,5cm T8 cm

Bildtrager: Kleines  Fragment einer
Grabstele, an allen Seiten gebrochen.

Bildfeld: Liegende Figur auf Kline, im Typus
XIX, mit kleinformatiger weiblicher
Dienerin. Von der Liegenden ist nur der
Saum des Gewandes erhalten sowie der
untere Teil einer Kette, die (ber dem
Gewand liegt. Unter der Kline Kopf und
Oberkoper der Dienerin, dargestellt im
Profil nach re gewandt. Sie halt eine Pyxis
vor sich. Re daneben ein Tisch mit vier
unterschiedlich geformten Gegenstanden.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Werkstattbeziehungen mit G62, G71, G72,
G79, G84, G87, G89b, SF29a, SF29b (Abb.
33)

Literatur: Unpubliziert

G89 Tafel XXXI
AO Archiologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 40

FO Katapoliani
H62,5cm B 125cm T20cm
Bildtrager: Grabstele, waagerecht
ausgerichtet, mit Bildfeldern auf beiden
Seiten. Die Unterseite ist gebrochen. Auf
der VS zwei Bildfelder (G89a und b) auf der
RS ein Bildfeld mit Giebel sowie re davon
zwei Inschriften in einem Kranz (G89c).

169



Stele wiederverwendet, da kaiserzeitliche
Inschrift die sog. Parische Chronik
Uberschreibt.

G89a (25 cmx 18 cm): Stehendes Méadchen,
im Typus XV, frontal dargestellt, in Chiton
mit langen Haaren. Re Arm gesenkt, in der
Hand Trauben, |li Arm {ber der Brust
angewinkelt, in der Hand ein Vogel.

G89b (42 cm x 59 cm): Vier liegende
Figuren auf Kline, im Typus XIX; zwei
Manner, eine Frau und ein Madchen in
Frontaldarstellung, jeweils aufgestitzt auf
angewinkelten li Arm. Re die Manner mit
Chiton und Mantel. Wahrend der Mann re
seinen re Arm um die Schultern der
mannlichen Person li gelegt hat, umarmt
die Frau li davon in gegiirtetem Chiton und
Mantel das Kind, li im Bild, mit gleicher
Geste. Unter der Kline ein Tisch mit
mehreren schematisch angegeben
Gegenstanden.

G89c (Ruckseite): in Bosse belassenes
Bildfeld.

Inschrift: 1G XII 5, 445; de Ridder 1897, 17;
Hiller von Gaertingen 1900, 1-23.

(1) n  PBoudn| k& O  Bijpog]
otedavol|xpuo®otedad | vwItepTivi | avkKAL
TOTL| un<v> mpopot| pw¢ Blwo | acav

(2) o} 6fi[poc] | [o]ted<a>vol
[xpu]| ow<o>tepavwmovtiav
Yo[u<k>]|k€oo[av]
BeBuwk[uTav]

govpfo]i|pwg

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs.: Inschrift,
Portrats, Gewander, Proportionen (Abb.
15. 17), Werkstattbeziehungen mit G62,
G71, G72, G79, G84, G87, G88, SF29a,
SF29b (Abb. 33)

Literatur: Zapheiropoulou 1991b, 536 f.;
Mercky 1995, 157 f.; Zapheiropoulou 1998,
76.

G90 Tafel XXXI
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1470

FO Hellinistisch-rémische Nekropole

H59 cm B32cm T13cm

Bildtrager: Grabstele, hochkant, mit
vertieftem Bildfeld, an allen Seiten der
Stele kleine Briiche. Die Gesichtszlige der

Figuren sind nicht mehr erhalten.

Bildfeld: Drei mannliche liegende Figuren
auf Kline, im Typus XIX, in Chiton und
Mantel. Alle drei Figuren liegen in gleicher
Manier aus. Die stlitzen ihr Gewicht auf
den li entspannten Arm, der auf einem
Kissen liegt. Der linke Mann umarmt mit
seinem re Arm den Mann in der Mitte. Der
rechte Arm des li Mannes fallt locker nach
unten. Unter dem Bett stehen zwei leere
Kranze, wo eigentlich Inschriften erwartet
waren, und zwischen den Kranzen ein Tisch
mit einem langen Gegenstand.

Datierung: 1. Halfte des 3. Jhs. n. Chr.:
Portrats, Gewander, Proportionen,
Werkstattbeziehungen mit Reliefs G28,
G33 und SF12 (Abb. 36)
Literatur: Unpubliziert

GI1 Tafel XXXI
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1003

FO Unbekannt
H 20 cm B21lcm T7cm
Bildtrager: Fragment einer Stele. Obere Teil
gebrochen. Die FiiRRe sind bestoRen.

Bildfeld: Wahrscheinlich ein stehender
Mann im Himation.

Datierung: Kaiserzeit: Motiv
Literatur: Unpubliziert

G92 Tafel XXXI
AO Paros, eingemauert in Hauswand in
Paroikia, Inv. Nr. k. A.

FO Unbekannt

H47 cm B 40 cm T-
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Bildtrager: Fragment eines Grabreliefs; an
allen Seiten gebrochen. Kopf und FiiRe der
Figur sowie Hocker nicht erhalten.

Bildfeld: Sitzende Figur, im Typus VIII, in
Chiton und Mantel, im Profil nach i
gewendet. Beide Arme locker nach vorne
gestreckt, Hande liegen auf Beinen auf. Li
Bein ist angewinkelt, re Bein vorgestreckt.

Datierung: Kaiserzeit: Motiv
Literatur: Unpubliziert

GI93 Tafel XXXI
AO Paros, eingemauert in Hauswand in
Paroikia, Inv. Nr. k. A.

FO Unbekannt
H 20 cm B37cm T-

Bildtrager: Fragment eines Grabreliefs. An
allen Seiten gebrochen.

Bildfeld: Zwei sitzende Figuren, im Typus
VI, die sich gegenseitig die re Hand geben.
Kopf und FiRe von beiden Figuren nicht
erhalten.

Datierung: Kaiserzeitlich: Motiv
Literatur: Unpubliziert

G94 Tafel XXXI
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 830

FO Unbekannt (Geschenk von Damias)

H 25 cm B 24 cm T6,5cm

Bildtrager: Fragment einer Giebelstele,
hochkant, mit vertieftem Bildfeld. Die
unteren ca. zwei Drittel der Stele sind
gebrochen, der obere Teil ist leicht
bestoRen.

Bildfeld: Frontal dargestellte Frau in
Peplos; bis auf Brust-Hohe erhalten,
Gesicht stark bestoBen. Auf ihrem Kopf

tragt sie einen Schleier, den sie mit ihrer li
Hand liftet.

Datierung: kaiserzeitlich: Motiv
Literatur: Unpubliziert

G95 Tafel XXXI
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.

FO Unbekannt
H21cm B21cm T8,5cm
Bildtrager:  Fragmentarisch  erhaltene
Grabstele mit vertieftem Bildfeld, an allen
Seiten gebrochen. Die re, li und obere Seite
des Reliefs weggebrochen.

Bildfeld: Eine liegende Figur auf Kline, im
Typus XIX, in Chiton und Mantel, frontal
dargestellt. Erkennbar nur der i,
angewinkelte Arm, auf den sie sich stitzt.

Datierung: Kaiserzeit: Motiv
Literatur: Unpubliziert

G96 Tafel XXXII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.

FO Unbekannt

H17 cm B23cm T5,5cm
Bildtrager: Kleines Fragment eines Reliefs
einer Stele, an allen Seiten gebrochen und
bestolRen.

Bildfeld: DreifliBiger Tisch mit zwei
Gegenstanden. Oberhalb vom Tisch noch
die Reste einer Kline erkennbar.

Datierung: Kaiserzeit: Motiv
Literatur: Unpubliziert

G97 Tafel XXXII
AO Paros. Archaologisches Museum, Inv.
Nr. 1058

FO Unbekannt (Geschenk von Siphnaios)
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H 16,5 cm B 16,5cm T5,5

Bildtrager: Fragment einer Giebelstele,
hochkant, mit vertieftem Bildfeld. Oberer
Teil und der li obere Bereich des Bildfeldes
erhalten. Bildfeld bestoRen und verrieben.

Bildfeld: Oberkorper und Kopf einer frontal
stehenden Figur mit Kurzhaarfrisur,
Gesicht ist stark bestoRen. Li eine Fackel.

Datierung: Kaiserzeit: Motiv
Literatur: Unpubliziert

GI98 Tafel XXXII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.

FO Unbekannt
H 23 cm B47 cm T1lcm
Bildtrager: Kleines Fragment einer

Grabstele, an allen Seiten gebrochen.

Bildfeld: Teil eines Tisches mit einem
Gegenstand.

Datierung: Kaiserzeit: Motiv
Literatur: Unpubliziert

G99 Tafel XXXII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.

FO Unbekannt
H13 cm B 23 cm T12,5cm
Bildtrager: Kleines Fragment eines

Grabreliefs, an allen Seiten gebrochen.

Bildfeld: Kopf einer weiblichen Person, im
Typus X, mit Schleier, nach links geneigt,
aufgestitzt auf re Hand.

Datierung: Kaiserzeitlich: Motiv
Literatur: Unpubliziert

G100 Tafel XXXII
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 1312

FO Unbekannt (Geschenk von Mostratos)
H 15 cm B 16 cm T4cm

Bildtrager: Fragment eines Bildfeldes einer
Grabstele, an allen Seiten gebrochen.

Bildfeld: Eine liegende Frau, im Typus XIX,
in Chiton und Mantel. Sie stiitzt ihr Gewicht
auf den angewinkelten |i Arm, der auf
einem Kissen liegt. Der re Arm ist gesenkt.
Unterkorper, Beine und Kline nicht
erhalten.

Datierung: Kaiserzeitlich: Motiv
Literatur: Unpubliziert

G101 Tafel XXXII
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 973

FO Katapoliani

H 20 cm B 20 cm T9cm

Bildtrager: Fragment eines Grabreliefs, an
allen Seiten gebrochen. Kopf, die rechte
Hand und die Beine der Figur sind nicht
mehr erhalten.

Bildfeld: Stehender Mann im Himation in
Frontalansicht, beide  Arme leicht
angewinkelt, die |li Hand ist in die Hufte
gestemmt.

Datierung: Kaiserzeitlich: Motiv
Literatur: Unpubliziert

Basen

B1 Tafel XXXII
AO Paros, Archdologische Museum, Inv. Nr.
328

FO Unbekannt
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H20cm B33cm T20cm

Bildtrager: Eine Basis fir eine Grabstele.
Die li Seite weggebrochen. Die Inschrift
zum Teil erhalten. Das Loch fiir das Relief

auch teilweise gebrochen.

Bildfeld: Auf der Vorderseite Seite steht
eine Inschrift, die, »[Alonaoia |
[M]vacéou| [x]aipe« lautet.

Datierung: Kaiserzeitlich: Inschrift
Literatur: IG XII, Suppl. 214; LGPN | 1987,
92.

B2 Tafel XXXII

AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 161

FO Floga in der Nahe von DioPlakes

H17 cm B47 cm T15cm

Bildtrager: Basis flir eine Grabstele. Die
rechte obere Seite weggebrochen.

Bildfeld: Die Basis hat im oberen Teil ein
Loch fiir das Relief, das 12 cm breit ist. Die
Inschrift lautet: »Apowon| Avtloxlooa |

xpnotn | xoipe«.

Datierung: Kaiserzeitlich: Inschrift
Literatur: 1G XII, Suppl. 225

Varia

Vi Tafel XXXIII

AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.

FO Unbekannt
H 56 cm B 49 cm T16,5cm
Bildtrager: Stark fragmentiertes Relief
eines unbekannten Objektes (Sarkophag?).

Oben, re und li gebrochen.

Grabepigramm:

Jwyapuou napay | wvbuepoveine
ta]xaipewveitt kol  €cpBLuévo | ygTolT
£€mocnbL  méAer  elyap kol mavpag
€T | wvélnoekeAevBoug, Gflog aivelobal
T| ékva Ay natpidy, opdava
neEvMolipalg, m|oAwvipixa & dvOnoslav:
keloBw TaLolxpovo | ¢ TATPOG o
AeUmopevoG.

Auf der re Seite des Epigramms steht noch
eine Inschrift:
KOA[-]/KPAI [-]/xpnlote]/x[aTpe].

Datierung: 1. Jh. n. Chr.: Inschrift

Literatur: IG X1 5, 306; Peek 1955, Nr. 1351;
Orlandos 1975, Nr. 27.47; SEG 26, 1002;
Bousquet 1977, 452 f.

V2 Tafel XXXIII
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.
FO Kastro
H 68 cm B71cm T18 cm
Bildtrager: Stark fragmentiertes Relief
eines unbekannten Objektes (Sarkophag?).
Oben, re und I|i gebrochen. Auf der
Vorderseite  sind mehrere  partiell

erhaltene Inschriften eingeschrieben.

Grabepigramm:

nat[pic yata ' ElmepPedikaotnv
Mulaoéeaol, | 6N & eVdOKIUWVEEEALTTOV
Botav| Akpiolog, maATPOGUEVIAOOVOC,

£KTEpPLOQV 6g| MuAoaoéeg
xpuoéolcotepapevoipekhadolc’| talpov
&’ audpt nupfodacav TIpalol

o£Bovteg| Saipovi
pouvépBevouvyBoviololBeoic.| viog &

AkplolocouvouomAoog AAuOe
natpl| ypappatéwg taléel], melOopevog
TOAEL, | Kal Hou nivelpa

A[rov]togépdgapetaceépauAhog| Muiao
€olv Sikao[at polt SLEdektokploelg, | dotea
Selpeptaioft nat]pav
€kOuLlexepeoot| tovlaplov Mapialt yat

173



klataBeicyovéa.|  Wipuoikal — TOKEWV
[ot]opyal mpoctékva moBeswva| wgooiav
vidVv T[]V xdpwvavtéhaBoveel,

Datierung: 2. Jh. n. Chr.: Inschrift
Literatur: IG XII 5, 305; Peek 1955, Nr. 1156;
Merkelbach 1976, 235; SEG 26, 1003.

V3 Tafel XXXIII

AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 265

FO Unbekannt

H33,5cm B 19,5 cm T7cm

Bildtrager: Tabula ansata. Der obere Teil
gebrochen, die Darstellung nicht mehr
vorhanden. Die Inschrift auch nicht sehr
gut erhalten.

Bildfeld: Ein Kranz mit einer Inschrift. Die
Inschrift lautet: »f| BouAn| kat 6 &fjpog|
otedpavol xpu|o@oteddvw| Mévimov
‘Hat| otiwvog mpo | poipwe Buw | cavto«.

Datierung: 2. Jh. n. Chr.: Inschrift
Literatur: 1G XII, Suppl. 213

V4 Tafel XXXIII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 833

FO Unbekannt (Geschenk von Aliferis)
H13cm B30cm T10cm

Bildtrager: Marmorfragment eines
unbekannten Objektes (Stele?), an allen
Seiten gebrochen. Auf der Vorderseite
befindet sich eine Inschrift. Im oberen
Bereich ist ein schmaler Ansatz eines
reliefierten Bildfeldes zu erkennen.

Inschrift: AmoAMwvie| Mapelonvexpnote|
xoipe

861 Merkelbach 1976, 235, schldgt vor: 1. dikag[ev

ka]l statt Swdo[at po]t 2. Gt Statt (L.

Datierung: Kaiserzeitlich: Inschrift
Literatur: Unpubliziert

V5 Tafel XXXIII
AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 855

FO Unbekannt (Geschenk von Mperniotis)
H 29 cm B19cm T7cm

Bildtrager: Marmorfragment eines
unbekannten Objektes (Stele?), liund oben
gebrochen. Auf der Vorderseite befindet
sich eine Inschrift. Im oberen Bereich ist ein
schmaler Ansatz eines reliefierten
Bildfeldes zu erkennen.

Inschrift: [Ka]AAlkopa Tuyxiwvog [xp]lnotn
xaipe

Datierung: Kaiserzeitlich: Inschrift
Literatur: Unpubliziert

V6 Tafel XXXIII
AO Archdologisches Museum Paros, Inv.
Nr. k. A.

FO Katapoliani
H37cm B26cm T95cm
Bildtrager: Kleines Marmorfragment eines
unbekannten Objektes (Basis?), an allen
Seiten gebrochen. Auf der Vorderseite eine
partiell erhaltene Inschrift.

Inschrift: [Z]wowexpnoté| xaipe

Datierung: Kaiserzeitlich: Inschrift
Literatur: Orlandos 1975, 32; SEG 26, 998.

V7 Tafel XXXIII
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AO Archaologisches Museum Paros, Inv.
Nr. 864

FO Unbekannt

H34,5cm B 44 cm T15cm

Bildtrager: Stark fragmentiertes Relief
eines unbekannten Objektes. Oben, re und
li gebrochen. Auf der Vorderseite sind
mehrere partiell erhaltene Inschriften
eingeschrieben.

Bildfeld: Architekturdarstellung mit zwei
Saulen mit Architrav auf einer Krepis. Rings

herum sind Inschriften.

Inschrift:  [O]At]iou k[a]i  Xaiptog]|

Aodwpou kol Oeodwpou.|Aya-| —ou|
Kol | [Zw]na(?)| Zwowikou | Ko |
Aeukiou| kat| NMuBimmou.| [D]tiou kat|
Mntpodavou. | Acukiou Kol |

Jwkpatoud.|Nikiou kat Mntpodavou. |
MoAuxdpou kal Zévwvog.| Oilwvog| kat|
KaAAwpatouc.

Datierung: Kaiserzeitlich: Inschrift
Literatur: 1G XII, 461.

175



Abbildungen

Abb

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

. 1 Paroikia Bucht

2 Paroikia Stadt

3. Nekropole

4. Romische Graberstrale

5.Sarkophag

6. Sarkophag S4

7G1

8G12

9G32

10 G17

11 Sarkophag deckel

12 Stelen

13 Proportionen Typus |

14 Proportionen Typus X

15 Proportionen Typus XIX

16 Proportionen Typus Xl

17 Proportionen Typus XV

18 Typus |

19 Typus li

20 Typus Il

21. Typus IV-VII

22 Typus VI

176



Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

Abb.

23 Typus IX

24 Typus X

25 Typus XI

26 Typus XII

27 Typus XII-XIV

28 Typus XV

29 Typus XVI-XVIII

30 Typus XIX

31 Tiere

32 Diener

33 Werkstatt G59 Kline

34 Werkstatt G22

35 Werkstatt G63

36 Werkstatt S5f

37 Werksatt G31

38 Werkstatt G59

39 Werkstatt G58

40 Werkstatt G54

41 Werkstatt G59 Gewand

42 Werkstatt G56

43 Datierungskriterien

177



Literatur

Adam-Veleni 2002

P. Adam-Veleni, MakedovikoiBopoi. Tiuntikol kot tapikoi Popoi avtokpatopik®dv xpovmv
ot Oegoocalovikn, Tpwtevovca g enapyiog Makedoviag kol otn Bépowa mpmtedhovsa tov
Kooy T®v Maxedovev (Athen 2002)

Alcock 1997

S. E. Alcock, The Problem of Romanization and the Power of Athens, in: M. C. Hoff (Hrsg.),
The Romanisation of Athens. Proceedings of an International Conference Held at Lincoln,
Nebraska, April 1996, Oxbow monograph 94 (Oxford 1997) 1-7

Alexandrescu-Vianu u. a. 2000

M. Alexandrescu-Vianu — M. Pentia — L. Nedelcu — N. Herz — Z. Sharp, Imported Antique
Marble in Dobroudja, in:D. Schilardi (Hrsg.), [TdptaAiboc. Aatopeio, péppopo Kot epyactiplo
yivrtikng g [Hapov. Ipaxtikd 1 dieBvovg cuvedpiov apyaroroyiog [Tdpov kot Kukiddwv,
[Mopowkia [Tapog 2—5 OktwPpiov 1997 (Athen 2000) 427-436

Aliprantis - Aliprantis 1968

0. Aldmpdving — N. Almpdaving, [1dpoc Avtinapog (AOvar 1968)

Aliprantis 2000

N. Alumpavtng, O Nikoéiaog Kpiomng (1825-1903) ko 1 etapeio papudpmv g Idpov, in D.
Schilardi (Hrsg.), [Tapia AiBoc. Aatopeia, pappapo kot epyactipia yAvrtikng g Ilapov.
IMpaxtcd 1 d1eBvovg cuvedpiov apyaroroyiog ITdpov kot Kukiadwv, [apowid, [Tapog 2—5
OxktmBpiov 1997 (ABnva 2000) 317-326

Amann 2000

P. Amann, Die Etruskerin. Geschlechtsverhéltnis und Stellung der Frau im frithen Etrurien (9.—
5. Jh. v. Chr.), AF 5 (Wien 2000)

Andrianou 2009

D. Andrianou, The Furniture and Furnishings of Ancient Greek Houses and Tombs (Cambridge
2009)

Apostolou — Patsouma 2000

M. Amoctorov — K. TTdtoovpa, To kdotpo g [Tapokide, in: Schilardi (Hrsg.), [Tapia AiBoc.
Aatopeia, pappopo kot gpyactinpla yYAvrtikng g Iépov. Tpaxktkd 1 61eBvoig cuvedpiov
apyooroyiog Iapov kor Kvkiddwv, ITapowia ITapog 2—-5 OktmPpiov 1997 (Abnva 2000)
293-303

Asgari — Firatli 1978

N. Asgari — N. Firatli, Die Nekropole von Kalchedon, in: S. Sahin — El. Schwert- heim — J.
Wagner, Studien zur Religion und Kultur Kleinasiens, Festschrift fiir Friedrich Karl Doerner
zum 65. Geburtstag am 28. Februar 1976 (Leiden 1978)

Athanasakis 2000

A. Athanasakis, The Marmor Parium: A Reconsideration, in: D. Schilardi (Hrsg.), [Tadpia Aifog.
Aotopeio, pappapo kot epyastmpla yAvmtikng g [Hapov. Tpoaktikd 1 diebvovg cuvedpiov
apyororoyiog [apov ko Kukdadwv, [Tapowia [Tdpoc 2—5 OxtwPpiov 1997 (Athen 2000) 187—
192

Backe-Dahmen 2008

A. Backe-Dahmen, Die Welt der Kinder in der Antike (Mainz 2008)

Bammer 2000

A. Bammer, Marbles at Ephesus and their Relation to Paros, in: D. Schilardi (Hrsg.),
[TapraAiBoc. Aatopeio, pdppoapo kot epyactnpia YAurtikng g [Hapov. Ipaxtikd 1 61e0voig
ovvedpiov apyaroroyiog [Tapov kot Kukiddwv, [Tapowia [Tadpog 2—5 OktwBpiov 1997 (Athen
2000) 437-444

Bastet 1979

F.L.Bastet, Beeld en Reliéf. Gids voor de verzameling Griekse en Romeinse beeldhouwkunst
in het Rijksmuseum van Oudheden te Leiden (’s-Gravenhage 1979)

178



Barlou 2014

V. Barlou Die archaische Bildhauerkunst von Paros. Untersuchungen zur stilistischen
Entwicklung der anthropomorphen Rundplastik (Wiesbaden 2014);

Baumer 2003

L. E. Baumer, Der Jiager als Retter, Zu Ikonographie und Deutung der zweiszenigen
Lowensarkophage, HASB 19, 2003, 61-73

Baus 1940

K. Baus, Der Kranz in Antike und Christentum (Bonn 1940)

Bergemann 1997

J. Bergemann, Demos und Thanatos. Untersuchungen zum Wertsystem der Polis im Spiegel
der attischen Grabreliefs des 4. Jahrhunderts v. Chr. und zur Funktion der gleichzeitigen
Grabbauten (Miinchen 1997)

Bergemann 1998

J. Bergemann, Die romische Kolonie von Butrint und die Romanisierung Griechenlands,
Studien zur antiken Stadt 2 (Miinchen 1998)

Bergemann 2003

J. Bergemann, Klassizismus im kaiserzeitlichen Griechenland. Klassische Kunst zwischen
Romanisierung, Resistenz und vorbildhaftem Geschmack, in: P. Noelke (Hrsg.), Romanisation
und Resistenz in Plastik, Architektur und Inschriften der Provinzen des Imperium Romanum.
Neue Funde und Forschungen. Akten des VII. Internationalen Kolloquiums tiber Probleme des
provinzialrdmischen Kunstschaffens, Koln 2.—6. Mai 2001 (Mainz 2003) 559-562
Berranger-Auserve 2000

D. Berranger-Auserve, Paros I (Clermont-Ferrand 2000)

Berns 2003

C. Berns, Untersuchungen zu den Grabbauten der frithen Kaiserzeit in Kleinasien (Bonn 2003)
Bieber 1928

M. Bieber, Griechische Kleidung (Berlin 1928)

Bieber 1959

M. Bieber, Roman Men in Greek Himation, Proceedings ofthe American Philosophical Society
103/3, 1959, 374417

Biesantz 1965

H. Biesantz, Die thessalischen Grabreliefs. Studien zur nordgriechischen Kunst (Mainz 1965)
Bishop 2001

M. C. Bishop, The Newstead »lorica segmentataw, in: J. Oldenstein (Hrsg.), Spatromische
Militérausriistung. Proceedings of the Eleventh International Roman Military Equipment
Conference, Mainz, Germany, 10.—12. September 1998 (Oxford 2001) 2743

Blundell 1995

S. Blundell, Women in Ancient Greece (London 1995)

Bliimen 1987

W. Bliimen (Hrsg.), Die Inschriften von Mylasa. Teil I: Inschriften der Stadt, Inschriften
griechischer Stddte aus Kleinasien 34 (Bonn 1987)

Bodnar 2003

E. W. Bodnar (Hrsg.), Cyriac of Ancona, later travels (London 2003)

Bol 2004

C. P. Bol (Hrsg.), Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst, 2. Klassische Plastik (Mainz
2004)

Bol 2007

C. P. Bol (Hrsg.), Die Geschichte der antiken Bildhauerkunst, 3. Hellenistische Plastik (Mainz
2007)

Bommas 2005

179



M. Bommas (Hrsg.), Heiligtum und Mysterium. Griechenland und seine dgyptischen
Gottheiten (Mainz 2005)

Boschung 1987

D. Boschung, Antike Grabaltire aus den Nekropolen Roms (Bern 1987)

Boschung 1987

D. Boschung, Nekropolen vor den Toren Ostias, in: H. von Hesberg (Hrsg.), R6- mische
Griberstral3en, Selbstdarstellung — Status — Standard, Kolloquium in Miin- chen vom 28.-30.
Okt. 1985, Abhandlungen/Bayerische Akademie der  Wissen- schaften,
Philosophisch-Historische Klasse, N.F. 96 (Miinchen 1987) 111-124

Buraselis 2007

K. Buraselis, O¢ia 0dpa. Das gottlich-kaiserliche Geschenk. Studien zur Politik der Severer
und zur Constitutio Antoniniana, Akten der Gesellschaft fiir Griechische und Hellenistische
Rechtsgeschichte 18 (Wien 2007)

Burkert 2011

W. Burkert, Griechische Religion der archaischen und klassischen Epoche, Die Religionen der
Menschheit 15 ?(Stuttgart 2011)

Bursian 1872

C. Bursian, Geographie von Griechenland (Teubner 1872)

Burton 1998

J. Burton, Women’s Commensality in the Ancient Greek World, Greece and Rome 45/2, 1998,
143-165

Bousquet 1977

J. Bousquet, Notes épigraphiques (Athenes, Paros, Hyettos), BCH 101, 1977, 451-454

Cain —Driger 1994

H. U. Cain — O. Dréger, Die sogenannten neuattischen Werkstitten, in G. Hellenkemper Salies
— H.-H. von Prittwitz und Gaffron — G. BauchhenB (Hrsg.), Das Wrack. Der antike Schiffsfund
von Mahdia. Rheinisches Landesmuseum Bonn, 8. September 1994-29. Januar 1995 (Kdln
1994) 809-829

Carney 2002

E. Carney, Hunting and the Macedonian Elite. Sharing the Rivalry of the Chase, in: D. Ogden
(Hrsg.), The Hellenistic World. New Perspectives (London 2002) 59-80

Castagnino 2000

E. F. Castagnino, La Sicilia e il Commercio Marittimo del Marmo Cicladico. Naves Lapidariae,
Maestranze e Commitenze tra Terra e Mare, in: D. Schilardi (Hrsg.), [TdpiaAifog. Aatopeia,
péppapo kot epyactinpia yAurtikng g Iépov. Ipaktikd 1 d1eBvoidc cuvedpiov apyororoyiog
[Tapov ka1 Kvkrdadwv, IMapowio I[Tapog 2—5 OxtwPpiov 1997 (Athen 2000) 507-518
Christof 2001

E. Christof, Das Gliick der Stadt. Die Tyche von Antiochia und andere Stadttychen,
Européische Hochschulschriften (Reihe 38) 74 (Frankfurt am Main 2001)

Clairmont 1993

C. W. Clairmont, Classical Attic Tombstones (Kilchberg 1993)

Clarke u.a. 1902

J. Th. Clarke — F. H. Bacon — R. Koldewey, Investigations at Assos. Expedition of the
Archaeological Institute of America; drawings and photographs of the buildings and objects
discovered during the excavations of 1881, 1882, 1883 (London 1902-1921)

Closterman 1999

W. E. Closterman, The self-Presentation of the Family. The function of classical Attic Peribolos
Tombs (Baltimore 1999)

Collart — Devambez 1931

P. Collart — P. Devambez, Voyage dans le Région du Strymon, BCH 55, 1931, 171-206
Conrad 2004

180



S. Conrad, Die Grabstelen aus Moesia Inferior. Unntersuchungen zu Chronologie, Typologie
und Ikonographie (Leipzig 2004)
Conze 1893
A. 1. Conze (Hrsg.), Die attischen Grabreliefs I (Berlin 1893)
Conze 1900
A. 1. Conze 1900, Die attischen Grabreliefs, Berlin 1900
Conze 1906
A.L Conze (Hrsg.), Die attischen Grabreliefs III (Berlin 1906)
Conze 1911
A.L. Conze (Hrsg.), Die attischen Grabreliefs IV (Berlin 1911)
Corsten 1987
T. Corsten, Uber die Schwierigkeit, Reliefs nach Inschriften zu datieren, IstMitt 37, 1987, 187—
199
Couilloud 1974a
M.-Th. Couilloud, Les monuments funéraires de Rhénée, Délos 30 (Paris 1974)
Couilloud 1974b
M.-Th. Couilloud, Reliefs funéraires des Cyclades, BCH 98, 1974, 397-498
Couilloud 1975
M.-Th. Couilloud, Autels et steles des Cyclades, BCH 99, 1975, 313-329
Crelier 2008
M.-C. Crelier, Kinder in Athen. Im gesellschaftlichen Wandel des 5. Jahrhunderts v. Chr. Eine
archdologische Anndherung (Remshalden 2008)
Cremer 1991
M.-L. Cremer, Hellenistisch-romische Grabstelen im nordwestlichen Kleinasien, 1. Mysien,
AMS 4, 1 (Bonn 1991)
Cremer 1992
M.-L. Cremer, Hellenistisch-romische Grabstelen im nordwestlichen Kleinasien, 1. Mysien, 2.
Bithynien, AMS 4, 2 (Bonn 1992)
Cremer 1995
M. Cremer, Die Dexiosis auf hellenistischen Grabstelen, in: Forschungsstelle Asia Minor
(Hrsg.), Studien zum antiken Kleinasien 3, AMS 16 (Bonn 1995) 1-7
Croom 2002
A. T. Croom, Roman Clothing and Fashion (Stroud 2002)
Dekoulakou 2011
I. Dekoulakou, Le sanctuaire des dieux égyptiens a Marathon, in: L. Bricault — R. Veymiers
(Hrsg.), Bibliothecalsiaca 2(Bordeaux 2011) 23—-46
Delivorias 1978
A. Delivorias, Das Original der sitzenden » Aphrodite-Olympias«, AM 93, 1978, 1-23
Delivorias 1984
LIMC II (1984) /11, 1 90 f. Nr. 819-841 s.v. Aphrodite (A. Delivorias)
Deoudi 2010
M. Deoudi, Die thrakische Jagerin. Romische Steindenkmaéler aus Macedonia und Thracia,
Peleus 51 (Mainz 2010)
Despinis 1967
G. Despinis, Kykladische Grabstelen des 5.—4. Jhs. v. Chr., AntPl 7 (Berlin 1967) 77-86
Despinis 1971
G. Despinis, Zur Euthesionstele in Basel, AAA 4, 1971, 426427
Despinis 2008
G. Despinis, Klassische Skulpturen von der Athener Akropolis, AM 123, 2008, 235-340
Despinisu. a. 1997

181



G. Despinis — Th. Stephanidu-Tiveriou — E. Voutiras, Catalogue of Sculpture in the
Archaeological Museum of Thessaloniki I (Thessaloniki 1997)

Deubner 1969

L. Deubner, Attische Feste (Wien 1969)

Diepolder 1931

H. Diepolder, Die attischen Grabreliefs des 5. und 4. Jahrhunderts v. Chr. (Berlin 1931)
Dohrn 1960

T. Dohrn, Die Tyche von Antiochia (Berlin 1960)

Dragendorff 1903

H. Dragendorff (Hrsg.), Theraeische Gréber, Thera 2 (Berlin 1903)

Dunand 1973

F. Dunand, Le culte d’Isis dans le bassin oriental de la Méditerranée, EPRO 26,3 (Leiden 1973)
Dunbabin 2003

K. M. D. Dunbabin, The Roman Banquet. Images of Conviviality (Cambridge 2003)

Egilmez 1980

E. T. Egilmez, Darstellungen der Artemis als Jigerin aus Kleinasien (Mainz 1980)

Ehling 2008

K. Ehling, Das Miinzwesen, in: K.-P. Johne (Hrsg.), Die Zeit der Soldatenkaiser, Krise und
Transformation des Romischen Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235-284) II (Berlin 2008)
843-860

Eilers 2002

CL. Eilers, Roman patrons of Greek cities (Oxford 2002)

Ernst 1992

R. Ernst, Der Sarkophag des Quintus Aemilius Aristides, DenkschrWien 230 (Wien 1992)
Euangelidis 2010

B. Euangelidis, H Ayopd tov modlewv g EALGSaG amd ™ popoiky katdktnon g tov 3° at. L.
X. (Thessaloniki 2010)

Eule 2001

C. J. Eule, Hellenistische Biirgerinnen aus Kleinasien. Weibliche Gewandstatuen in ihrem
antiken Kontext, TASK Vakfiyayinlar1 2 =Kazivearastirmaraporlariserisi 1 (Istanbul 2001)
Eustratiou 2000

K. Evotpartiov, Epyactmpia yhvrntikng oty Hapowid tg Ildpov, in: D. Schilardi (Hrsg.),
[Tapra AiBog. Aatopeia, pdppapo kot epyactipro yAortikng g [apov. [paxtikd 1 diebBvoig
ocvvedpiov apyororoyiog [Tapov ko Kukiadwv, Iapowia [Tdpog 2—5 OktmPpiov 1997 (Athen
2000) 105-113

Fabricius 1999a

J. Fabricius, Die hellenistischen Totenmahlreliefs. Grabreprasentation und Wertvorstellungen
in ostgriechischen Stadten, Studien zur antiken Stadt 3 (Miinchen 1999)

Fabricius 1999b

J. Fabricius, Gelagerte Frauen. Uberlegungen zu einer ikonographischen Besonderheit
Rhodischer Totenmahlreliefs und zur sozialen Stellung, in: E. Kypraiou (Hrsg.), P65oc 2400
ypovia. H moéAn g Podov amd v idpvon g péypt v Katdinym amd toug Tovpkovg 1523
(Athen 1999) 207-214

Fabricius 2009

J. Fabricius, Kleobulines Schwestern. Bilder lesender und schreibender Frauen im Hellenismus,
in: G. Signori (Hrsg.), Die lesende Frau (Wiesbaden 2009) 1746

Fantaoutsaki 2011

Ch. Fantaoutsaki, Preliminary Report on the Excavation of the Sanctuary of Isis in Ancient
Rhodes. Identification, Topography and Finds, in: L. Bricault — R. Veymiers (Hrsg.),
Bibliothecalsiaca 2 (Bordeaux 2011) 4763

Ferraryu. a. 2002

182



J. L. Ferrary — C. Hasenohr — M. Th. Le Dinahet, Liste des Italiens de Délos, in: Chr. Miiller
(Hrsg.), Les Italiens dans le monde grec(Ile si¢cle av. J.-C. — Ier siecle ap. J.-C.)Circulation,
activités, intégration, Actes de la table ronde Ecole Normale Superieure, Paris 14—16 Mai 1998,
BCH Suppl. 41 (Athen 2002) 183-239

Filges 2000

A. Filges, Himationtrager, Palliaten und Togaten. Der ménnliche Mantel-Normal typus und
seine regionalen Varianten in Rundplastik und Relief, in: T. Mattern (Hrsg.), Munus. Festschrift
Hans Wiegartz (Miinster 2000) 95-109

Firath 1964

N. Firatl, Les steles funéraires de Byzance gréco-romaine (Paris 1964)

Fischer 2000

M. Fischer, »...On Parian Pillars«.The Septuagint Translation of The Book of Esther 1.6, in: D.
Schilardi (Hrsg.), [Tdpia AiBog. Aatopeio, pdpuapo ko gpyactipia yAvmtikng g Ildpov.
[Mpaxticd 1 deBvoig cuvedpiov apyaroroyiag ITapov ko KvkAddwv, [Mapowia I1dpog 2—5
OxktmBpiov 1997 (Athen 2000) 461468

Fittschen 1995

K. Fittschen, Zur Bildnisstatue des Kleonikos des »Jiinglings von Eretria«, Eirene 31, 98—108

Fittschen — Zanker 1983

K. Fittschen — P. Zanker, Katalog der romischen Portrits in den Capitolinischen Museen und
den anderen kommunalen Sammlungen der Stadt Rom III. Kaiserinnen- und
Prinzessinnenbildnisse, BeitrESkAr 5 (Mainz 1983)

Fittschen — Zanker 1994

K. Fittschen — P. Zanker, Katalog der romischen Portrits in den Capitolinischen Museen und
den anderen kommunalen Sammlungen der Stadt Rom I. Kaiser- und Prinzenbildnisse,
BeitrESkAr 3 (Mainz 1994)

Flimig 2007

C. Flamig, Grabarchitektur der romischen Kaiserzeit in Griechenland, Internationale
Archéologie 97 (Rahden 2007)

Fotiou 1973

K. dotiov Apyororoyikai épevvan €1¢ v vioov Ildpov, Aphem 1973, 1-14

Fornasier 2001

J. Fornasier, Jagddarstellungen des 6.—4. Jhs. v. Chr. Eine ikonographische und ikonologische
Analyse, Eikon 5 (Miinster 2001)

Fouquet — Gaitanou 2016

J. Fouquet — L. Gaitanou (Hrsg.), Im Schatten der Alten? Ideal und Lebenswirklichkeit im
romischen Griechenland, Peleus 71 (Wiesbaden 2016)

Fraser 1977

P. M. Fraser, Rhodian Funerary Monuments (Oxford 1977)

Fraser — Roenne 1957

P. Fraser — T. Roenne, Boeotian and West Greek tombstones (Lund 1957)

Frass 2006

M. Frass, Antike romische Garten. Soziale und wirtschaftliche Funktionen der horti Romani,
Grazer Beitrdge Supplementband 10 (Horn 2006)

Gaitanou 2016

L. Gaitanou, Zur Siedlungsgeschichte von Paros in der Kaiserzeit, in: J. Fouquet — L. Gaitanou
(Hrsg.), Im Schatten der Alten? Ideal und Lebenswirklichkeit im romischen Griechenland,
Peleus 71 (Wiesbaden 2016) 101-130

von Gaertingen 1899

F. H. von Gaertringen, Die Insel Thera in Altertum und Gegenwart, mit Ausschlu3 der
Nekropolen, (Berlin 1899)

Gallis 1973

183



K. Gallis, Tuyaio evpnpato- teptovAioyn kot Tapddoois apyoiov, ADelt28, 1973, 334-339
Garland 1982

R. S.J. Garland, A First Catalogue of Attic Peribolos Tombs, The Annual of the British School
at Athens 77, 1982, 125-176

Georgiou 2007

A. Tewpyiov, Bopeta vexpdmoin g Nikodmoing. Opydvwon Kot TaQik apyltek- tovikn, in: K.
Zachos (Hrsg.), [Ipaxtikd tov Agdtepov deBvoig cuvedpiov yuo ™ NikomoAn, Nikoémoing 1,
2002 (ITpéPela 2007) 303-323

Goethert-Polaschek 1969

K. Goethert-Polaschek, Untersuchungen zu griechischen Mantelstatuen. Der Hymationtypus
mit Armschlinge (Berlin 1969)

Goette 1990

H. R. Goette, Studien zu Romischen Togadarstellungen, BeitrESkAr 10 (Mainz 1990)

Goette 1991

H.R. Goette, Attische Klinen-Riefel-Sarkophage, AM 106, 1991, 309-338

Goette 1993

H.R. Goette, Attische Klinen-Riefel-Sarkophage, in: G. Koch (Hrsg.), Grabeskunst der
romischen Kaiserzeit, Viertes Symposium des Sarkophag-Corpus, Marburg 23.-27. Juli 1990
(Mainz 1993) 107-110

Goffmann 1951

E. Goffmann, Symbols of class Status, The British Journal of Sociology, 2, 4, 1951, 294-304
Graf 1998

DNP V (1998) 475-480 s.v. Heroenkult (F. Graf)

Gruben 1982a

G. Gruben, Vierter vorldufiger Bericht liber die Forschungskampagnen 1972 - 1980, 1.
Archaische Bauten. AA 1982 159-195;

Gruben 1982b

G. Gruben, Der Burgtempel A von Paros. Naxos - Paros. Vierter vorldufiger Bericht, AA 1982,
197- 229

Gruben 1997

G. Gruben, Naxos und Paros. Studien zur archaischen Architektur der Kykladen, AA 1997,
261-416

Gutsfeld 2000

A. Gutsfeld, Hadrian als Jager. Jagd als Mittel kaiserlicher Selbstdarstellung, in: W. Martini
(Hrsg.), Die Jagd der Eliten in den Erinnerungskulturen von der Antike bis in die friihe Neuzeit
(Gottingen 2000) 79—100

Hallett — Coulton 1993

C. H. Hallett — J. J. Coulton, The East Tomb and Other Tomb Buildings at Balboura, AnSt 43,
1993, 41-68

Hamilton 1992

R. Hamilton, Choes and Anthesteria. Athenian Iconography and Ritual (Ann Arbor 1992)
Hannestad 1997

L. Hannestad, Death on Delos. Conventions in an International Context, in: P. Bilde (Hrsg.),
Conventional Values of the Hellenistic Greeks (Aarhus 1997) 285-302

Harrison 1953

E. B. Harrison, Portrait Sculpture, Agora 1 (Princeton 1953)

Hatzfeld 1912

J. Hatzfeld, Les Italiens résidant a Délos, BCH 36, 1912, 5-218

Hatzfeld 1919

J. Hatzfeld, Les trafiquants italiens dans 1’Orient hellénique (Paris 1919)
Heidebroek-Soldner 2004

184



E. Heidebroek-Soldner, Die Traube auf hellenistischen und kaiserzeitlichen Grabdenkmalern.
Untersuchungen zur Ikonographie und Bedeutungsgeschichte eines Attributs und verwandter
Motive, Antiquitates 29 (Hamburg 2004)
Heinzelmann 2000
M. Heinzelmann, Die Nekropolen von Ostia, Studien zur antiken Stadt 6 (Miin- chen 2000)
Heinzelmann 2001
M. Heinzelmann, Grabarchitektur, Bestattungsbrauch und Sozialstruktur- zur Rol- le der
familia, in: M. Heinzelmann (Hrgs.), Romischer Bestattungsbrauch in Rom, Norditalien und
Nordprovinzen von der spédten Republik bis in der Kaiserzeit, in- ternationales Kolloquium,
Rom, 1-3 April 1998 (Wiesbaden 2001) 179-191
Hekster 2008
O. Hekster, Rome and its Empire, AD 193-284 (Edinburgh 2008)
Herdejiirgen 1981
H. Herdejlirgen, Friihkaiserzeitliche Sarkophage in Griechenland, JdI 96, 1981, 413-435
Hepding 1907

H. Hepding, Die Arbeiten zu Pergamon 1904-1905, AM 32, 1907, 241- 414
von Hesberg 1987
H. von Hesberg, Planung und Ausgestaltung der Nekropolen Roms im 2. Jh.
n. Chr., in: H. von Hesberg (Hrsg.), Romische Griberstralen. Selbstdarstellung — Status —
Standard, Kolloquium in Miinchen 28-30 Okt. 1985, AbhMiinchen N.F 96, (Miinchen 1987)
43-60
von Hesberg 1988
H. von Hesberg, Bildsyntax und Erzéhlweise im Hellenismus, JdI 103, 1988, 309-365
von Hesberg 1992
H. von Hesberg, Romische Grabbauten (Darmstadt 1992)
Hiller 1975
H. Hiller, Ionische Grabreliefs der ersten Hilfte des 5. Jahrhunderts v. Chr., IstMittBeih. 12
(Tibingen 1975)
Hoff — Rotroff 1997
M. C. Hoff — S. I. Rotroff (Hrsg.), The Romanization of Athens.Proceedings of an International
Conference Held at Lincoln, Nebraska, April 1996, Oxbow monograph 94 (Oxford 1997)
von den Hoff 2009
R. von den Hoff, Die Bildnisstatue des Demosthenes als 6ffentliche Ehrung einer Biirgers in
Athen, in: Chr. Mann (Hrsg.), Rollenbilder in der athenischen Demokratie. Medien, Gruppen,
Réume im politischen und sozialen System. Beitrdge zu einem interdisziplindren Kolloquium
in Freiburg i. Br., 24.-25. November 2006 (Wiesbaden 2009) 193-220
Hejte 2005
J. M. Hojte, Roman Imperial Statue Bases. From Augustus to Commodus, Acta Jutlandica 80,
2 = Humanities Series 78 (Aarhus 2005)
Horn 1972
R. Horn, Hellenistische Bildwerke auf Samos, Samos 12 (Bonn 1972)
Hocker 1996
DNP 1(1996) 659 f. s. v. Anathyrose (C. Hocker)
Hiibner 1994
G. Hiibner, Ein archaisches Relief aus Paros, AA 1994/3, 335-348
Hiilden 2006
O. Hiilden, Gréaber und Grabtypen im Bergland von Yavu (Zentrallykien) Antiqui- tas Reihe 3,
45 (Bonn 2006)
Huchzermeyer 1931
H. Huchzermeyer, Aulos und Kithara in der griechischen Musik bis zum Ausgang der
klassischen Zeit (Emsdetten 1931)

185



Hiilden 2006

O. Hiilden, Gréber und Grabtypen im Bergland von Yavu (Zentrallykien) Antiqui- tas Reihe 3,
45 (Bonn 2006)

Humphreys 1980

S. C. Humphreys, Family Tombs and Tomb Cult in Ancient Athens: Tradition or
Traditionalism?, JHS 100, 1980, 96—126

Jacoby 1904

F. Jacoby, Das MarmorParium (Berlin 1904)

Jacopi 1932a

G. Jacopi (Hrsg.), CIRh 5, (Rodi 1932)

Jacopi 1932b

G. Jacopi, Lo spedale dei cavalieri e il Museo Archeologico di Rodi (Roma 1932)

Jakov — Voutiras 2005

Jakov — E. Voutiras, Gebet, Gebiarden und Handlungen des Gebetes; Das Gebet bei den
Griechen ThesCRA III (2005) 105-179

Jashemski 1979

W.F. Jashemski, The Gardens of Pompeii, Herculaneum and the Villas Destroyed by Vesuvius
I (New Rochelle 1979)

Isager 2001

J. Isager (Hrsg.), Nikopolis and Northwestern Greece. The archaeological evidence for the city
destructions, the foundation of Nikopolis and the synoecism, Monographs of the Danish
Institute at Athens, 3 (Athens 2001)

Kabus-Preisshofen 1989

R. Kabus-Preisshofen, Die hellenistische Plastik der Insel Kos, AM Beih. 14 (Berlin 1989)
Kajanto 1965

I. Kajanto, The Latin cognomina, Commentationes humanarum litterarum 36, 2 (Helsinki 1965)

Kallipolites 1958

B. G. Kallipolites, Xpovoloywkn katdtoll TV HETA HLOKOV TOPACTACE®V OTTIKOV
COPKOPAY®V TNG pOUAIKNG emoyns. BipAoOnkm g ev ABnvaug Apyatoroyikng Etoupeiag 44,
(ABMvag 1958)

Kaltsas 2002

N. Kaltsas, Sculpture in the National Archeological Museum, Athens (Athen 2002)

Kane 2000

S.Kane, Parian Sculpture in the Greco-Roman City of Cyrene, Libya, in: D. Schilardi (Hrsg.),
[TapraAiBoc. Aatopeia, pdppoapo kot epyactnpia YAurtikng g [apov. Ipaxtikd 1 61e0voig
ocvvedpiov apyaroroyiog [Tapov kot Kukiddwv, [Tapowia [Tdpog 2—5 OktmPpiov 1997 (Athen
2000) 479-486

Karanastassis 1986

P. Karanastassis, Untersuchungen zur kaiserzeitlichen Plastik in Griechenland 1. Kopien,
Varianten und Umbildungen nach Aphrodite-Typen des 5. Jhs. v. Chr., AM 101, 1986, 207-
291

Karanastassis 1987

P. Karanastassis, Untersuchungen zur kaiserzeitlichen Plastik in Griechenland II. Kopien,
Varianten und Umbildungen nach Athena-Typen des 5. Jhs. v. Chr., AM 102, 1987, 323-428.
Katakis 1997

S. Katakis, PhilemationTerentia, AM 112, 1997, 317-334

Kirigin 2006

B. Kirigin, Pharos, The Parian settlement in Dalmatia. A study of a Greek colony in the Adriatic,
BAR 1561 (Oxford 2006)

Koch 1980

186



G. Koch, Stadtromisch oder 6stlich? Probleme einiger kaiserzeitlicher Sarkophage in Rom, BJb
180, 1980, 51-104

Koch 1993

G. Koch (Hrsg.), Grabeskunst der romischen Kaiserzeit (Mainz 1993)

Koch 1994

L. Koch, Weibliche Sitzstatuen der Klassik und des Hellenismus und ihre kaiserzeitliche
Rezeption, Charybdis 4 (Miinster 1994)

Koch 1997

G. Koch, Rez. zu Mercky, Romische Grabreliefs und Sarkophage auf den Kykladen, BJb 197,
1997, 561-564

Koch 2012

G. Koch, Ot attikég capko@dyot Kot n onpasio Toug yuol Ty TéYvn TS LTOKPOTOPIKNG ETOYNG,
in: Th. Stefanidou-Tiveriou — P. Karanastasi — D. Damaskos (Hrsg.), KAaowkr tapdooon kot
VEOTEPIKA OTOlYEl 0TV TANCTIKN NG popaikng EALGOag, mpaxtikd AeBvovg Xuvvedpiov
®eccarovikn, 7-9 Maiov 2009 (Thessaloniki 2012) 35-56

Koch — Sichtermann 1982

G. Koch — H. Sichtermann, Romische Sarkophage (Miinchen 1982)

Kockel 1983

V. Kockel, Die Grabbauten vor dem Herkulaner Tor in Pompeji, Beitrdge zur Er- schlieBung
hellenistischer und kaiserzeitlicher Skulptur und Architektur, Bd. 1 (Mainz am Rhein 1983)
Kokkinia 1999

C. Kokkinia, Rosen fiir die Toten im griechischen Raum und eine neue podiopuog-Inschrift aus
Bithynien, MusHelv 56, 1999, 204-221

Kolb 1973

F. Kolb, Rémische Mintel, paenula, lacerna, pavéon, RM 80, 1973, 69—-167

Konig 1910

W. Konig, Der Bund der Nesioten (Halle 1910)

Kontoleon 1965

N. M. Kontoleon, Apyaixn Zogopog ek ITdpov, in: A. Opiavdog (Hrsg.), Xapiomplov €1g
Avaotdoiov OpAdvoov, BifAiodnkn g ev ABnvaig Apyatoroyikng Etaipeiog 54 (Athen 1965)
348418

Korres 2000

M. Koppéc, Yroyewa Aatopeia g IIdpov, in: D. Schilardi (Hrsg.) [Téapro AiBoc. Aatopeia,
péppopo kot epyastipla yAvrtikng tg [apov; Ipaxtikd 1 d1eBvovg cuvedpiov apyoatoroyiog
[Tapov ka1 Kukdddwv, apokid, [Tédpog 2-5 OxtwPpiov 1997 (ABnva 2000) 61-82
Kouraghios — Detoratou 1999

I'. Kovpdyrog - Z. Aetopdtov1999, Ilapoc, ADelt 54, 1999, 788-795

Kouraghios 1996

Y. Kouraghios. Nuove indagini e scoperte nell’antica capitale di Paros, in: E. Lan- zillotta
(Hrsg.), Le Cicladi ed il mondo Egeo, Seminario internazionale di studi, Roma 19-21 novembre
1992 (Roma 1996) 211-227

Kourayos 2008

Y. Kourayos (Hrsg.), La sculpture des Cyclades a I'époque archaique, histoire des ateliers,
rayonnement des styles. Actes du colloque international organisé par I'Ephorie des Antiquités
Préhistoriques et Classiques des Cyclades et I'Ecole Frangaise d'Athénes 7 - 9 septembre 1998,
BCH Suppl. 48 (Athenes 2008)

Lagogianni-Georgakopoulos 1998

M. Lagogianni-Georgakopoulos, Die Grabdenkmaéler mit Portrits aus Makedonien, CSIR 3,1
(Athen 1998)

Langenfass-Vuduroglu 1973

187



F. Langenfass-Vuduroglu, Mensch und Pferd auf griechischen Grab- und Votivsteinen (Diss.
Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen 1973)

Langlotz 1952

E. Langlotz, Zur Uberlieferung der sitzenden Aphrodite-Olympias, in: T. Dohrn (Hrsg.),
Festschrift Andreas Rumpf (Krefeld 1952) 101-106

Larson 2007

J. Larson, Ancient Greek Cults. A Guide (New York 2007)

Lajtar 2000

A. Lajtar, Die Inschriften von Byzantion, Inschriften griechischer Stidte aus Kleinasien 58
(Bonn 2000)

Lehmann 1923

K. Lehmann, Die antiken Hafenanlagen des Mittelmeeres, Klio 14 (Leipzig 1923)

Lehmann 1988

St. Lehmann, Ptolemaios IIl. Euergetes — Hermes Enagonios als Pentathlos und Pankratiast.
Zur Bedeutung zweier alexandrinischer Bronzestatuetten in Stuttgart, in: K. Gschwantler— A.
Bernhard-Walcher (Hrsg.), Griechische und romische Statuetten und GroBbronzen, Akten der
9. Internationalen Tagung iiber antike Bronzen, Wien, 21.-25. April 1986 (Wien 1988) 290—
301

Lesky 1939

RE VII A 1 (1939), 602-617 s.v Troilos (Lesky).

Lewerentz 1993

A. Lewerentz, Stehende ménnliche Gewandstatuen im Hellenismus. Ein Beitrag zur
Stilgeschichte und Ikonologie hellenistischer Plastik, Antiquitates 5 (Hamburg 1993)

LGPN1

P. M. Fraser — E. Matthews (Hrsg.), A Lexicon of Greek Personal Names I (Oxford 1987)
Linfert 1976

A. Linfert, Kunstzentren hellenistischer Zeit. Studien an weiblichen Gewandfiguren
(Wiesbaden 1976)

Loewy 1887/1888

E. Loewy, Antiken Skulpturen auf Paros, Archiologisch-Epigraphische Mitteilungen aus
Osterreich-Ungarn 11/12, 1887/88, 147188

Lullies 1931

R. Lullies, Die Typen der griechischen Herme (Konigsberg 1931)

Lymperopoulos 1985

S. G. Lymperopoulos, Untersuchungen zu den nachklassischen attischen Grabreliefs unter
besonderer Beriicksichtigung der Kaiserzeit (Hamburg 1985)

McLean 2002

B. H. McLean, An introduction to Greek epigraphy of the Hellenistic and Roman periods from
Alexander the Great down to the reign of Constantine (323 B.C.-A.D. 337) (Ann Arbor 2002)
Machairo 1992

V. Machairo, LIMC VI (1992), 1026 Taf. 675 s. v. Heros Equitans 34 (V. Machairo)

Maffei 1749

S. Maffei, Museum Veronense, hoc est antiquarum inscriptionum atque anaglyphorum collectio
(Veronae 1749)

Malama — Ntarakis 2008

P. Malama — K. Ntarakis, Nekpotagpeio Pouaikdv ypévov ota véa KepdoAiio Zeppov
(Thessaloniki 2008)

Mannsperger 1998

M. Mannsperger, Frisurenkunst und Kunstfrisur. Die Haarmode der romischen Kaiserinnen von
Livia bis Sabina (Bonn 1998)

Mantzoulinou-Richards 1988

188



E. Mantzoulinou-Richards, A Stele for a Priestess of Isis on the Island of Syros, AncW 17,
1988, 35-39
Mansel 1957
A. M. Mansel 1957, Istanbul terzanesinde bulunan bir 1ahit ve bir Istanbul lahitler grupu
hakkinda aragtirmalar, Untersuchungen iiber einen Sarkophag aus dem Arsenal von Istanbul
und iiber eine Istanbuler Sarkophaggruppe Belleten 21,1957, 81- 84
Marek 2006
Chr. Marek, Die Inschriften von Kaunos, Vestigia 55 (Miinchen 2006)
Marchiandi 2011
D. Marchiandi, I periboli funerary nell Attica classica: lo specchio di una “borghesia” SATAA
3 (Atene-Paestum 2011)
Markoulidou 2007
A. Markoulidou, Pudicitia, <http://invenio.lib.auth.gr/record/67416?In=el> (22. 06. 2009)
Marthari 2005
M. E. MopbBdpn, A. Pooc: apyeloxéc paptopieg yoo v mTpootacics TV apyoimv Kot
povoetlokn toMtiky otig Kvkddoeg, in: H. R. Goette — O. Palagia (Hrsg.), Ludwig Ross und
Griechenland, Akten des internationalen Kolloquiums, Athen, 2. - 3. Oktober 2002 (Rahden
2005) 129-158
Martin-Kilcher 2000
S. Martin-Kilcher, Mors immatura in the Roman world- mirror of society and tradition in: J.
Pearce (Hrsg.), Burial, Society and context in the Roman world (Oxford 2000) 63-77
Masson 1987
O. Masson, Noms grecs de femmes formés sur des participes, Tyche 2, 1987, 107-112
Mathaiou 2000
A.IT1. MatBaiov, ‘Opog morewe, in: D. Schilardi (Hrsg.) ITépia AiBoc. Aatopeio, pappopo kot
gpyaotpla yhvrtikng g [Hapov; Ipaxtikd 1 d1eBvovg cuvedpiov apyororoyiog [Tapov ko
Kvurhddov, ITapowid, ITapog 2-5 OxktmPpiov 1997 (Abfva 2000) 113-115
Matz 1881
F. Matz, Sarkophagreliefs (Leipzig 1881)
Mendel 1914
G. Mendel, Catalogue des sculptures grecques, romaines et byzantines I1I (Istanbul 1914)
Mendoni — Zoumbaki 2008
L. Mendoni — S. Zoumbaki, Roman Names in the Cyclades, KévtpoveAAnvikng kot popoikng
Apyoottog, Meretnuata 56 (Athen 2008)
Mercky 1995
A. Mercky, Romische Grabreliefs und Sarkophage auf den Kykladen, Europiische
Hochschulschriften (Reihe 38) 55 (Frankfurt am Main 1995)
Merkelbach 1976

R. Merkelbach, Zu einem Epigramm aus Paros, ZPE 23, 1976, 235
Messerschmidt 2003
W. Messerschmidt, Prosopopoiia. Personifikationen politischen Charakters in spétklassischer
und hellenistischer Kunst (Koln 2003)
Meyer 2006
M. Meyer, Die Personifikation der Stadt Antiocheia. Ein neues Bild fiir eine neue Gottheit,
JdIErgh. 33 (Berlin 2006)
Mols 1999
S. Th.A.M. Mols,Wooden Furniture in Herculaneum. Form, Technique, and Function
(Amsterdam 1999)
von Moock 1998
D. W. von Moock, Die figiirlichen Grabstelen Attikas in der Kaiserzeit. Studien zur
Verbreitung, Chronologie, Typologie und Ikonographie, BeitrESkAr 19 (Mainz 1998)

189



von Moock 2004

D.W. von Moock, Delische Rundaltire. Zur Ausstattung hellenistischer Grabbezirke auf
Rheneia, AM 119, 2004, 373-390

Moustaka 2001

A. Moustaka, Aulos und Auletik im archaischen Ionien. Zu einem Aulos aus dem Heraion von
Samos, in: S. Bohm (Hrsg.), 104k .Festschrift Jorg (Wiirzburg 2001)131-—-136

Miiller 2003

K. Miiller, Hellenistische Architektur auf Paros, AF 20 (Berlin 2003)

Miiller-Wiener 1988

W. Miiller-Wiener, Griechisches Bauwesen in der Antike (Miinchen 1988)

Murray 1988

O. Murray, Death and the Symposion, AIONArch 10, 1988, 239-257

Nefedkin 2009

A. Nefedkin, Lagobolon. A Hunting Weapon of the Ancient Greeks Depicted on Pharsalian
Coins of the Fourth Century BC, Fasciculi Archaeologiae Historicae 22, 2009, 23-25

Nielsen 1998

I. Nielsen, Mealsina Social Context. Aspects of the Communal Meal in the Hellenistic and
Roman World, Aarhus Studies in Mediterranean Antiquity 1 (Aarhus 1998)

Nigdelis 1990

P. M. Nigdelis, IToAitevpa kot kowvmvia Tov [Todewv Tov Kukhadov katd tnv EAANVIGTIKN Kot
avtokpatopikn enoyn (Thessaloniki 1990)

Noelke 2001

P. Noelke, Skulptur und Grabsteine, in: Th. Fischer, Die romischen Provinzen. Eine Einfiihrung
in ihre Archédologie (Stuttgart 2001) 156—-163

Noelke 2005

P. Noelke, Zu den Grabreliefs mit Darstellung des convivium coniugale im romischen
Germanien und im benachbarten Gallien, BJb 205, 2005, 155-241

Nollé 1985

J. Noll¢, Grabepigramme und Reliefdarstellungen aus Kleinasien, ZPE 60,1985, 117-135
Ntatsouli- Stauridi 1985

Ntatsouli- Stauridi, Popaikd moptpaita oto €Bvikd apyaroroyikd Movaceio g AGnvog (Adrva
1985)

Nikolaou-Maderakis 2004

Y. NwoAdov-Madepdxng, [Hapammpnoeig o tdpovg g apyaiag EAdpov, in: M. Livadiotti
(Hrsg.), Creta romana e protobizantina, atti del congresso internazionale, Iraklion, 23 - 30
settembre 2000 (Padova 2004) 335-354

Nilsson 1951

M. P. Nilsson, Opuscula selecta linguis Anglica, Francogallica, Germanica conscripta/l
Skrifter: Serie in 8 / Svenska Institutet i Athen 1 (Lund 1951)

Oakley 20072

J. H. Oakley, Picturing death in classical Athens. The evidence of the white lekythoi,
Cambridge studies in classical art and iconography (New York 2007)

Oakley 2011

J.H. Oakley, Die attischen Sarkophage. 1. Einzelmythen, Fasz. 3 Andere Mythen (Berlin 2011).
Obmann 1998

J. Obmann, Zur Kline im Grabbrauch und ihrem archiologischen Nachweis in Grébern der
romischen Nordwestprovinzen, in: P. Fasold (Hrsg.), Bestattungssitte und kulturelle Identitét.
Grabanlagen und Grabbeigaben der frithen romischen Kaiserzeit in Italien und den Nordwest-
Provinzen. Kolloquium in Xanten vom 16. bis 18. Februar 1995, Xantener Berichte 7 (Kdln
1998) 419-429

Oettel 2000

190



A. Oettel, Charonspfennig und Totenglockchen. Zur Symbolik von Miinzen und Gléckchen,
AoF 27,2000, 106-120

Orlandos 1960

A. Orlandos, Apyitektovikd kot YAUTTé PEAN gupeBévia KATA TNV OVOTOAOI®GLY TOV VOLOD
Koatamoloavng Iépov kot addoyod g viioov, AEphem 62, 1960, 1-5

Orlandos 1962

A. Oplavoog, ITapog, Ergon 1962, 185-193

Orlandos 1963a

A. Oplavoog, ITapog, Ergon 1963, 137-149

Orlandos 1963b

A. Opravdoc Avackapn &v @ vad ti¢ KatamoAavng [1apov, Prakt 1963, 141-147
Orlandos 1964

A. OpAévoog Avackapn &v @ vad thc Katamoiwavng [1dpov, Prakt 1964, 140-141
Orlandos 1965/1966

A. Oplavdog H mpocpatog avastirwois e Katarmoiavig g I1apov, Epet- KykiMel 5,
1965/66, 9-52

Orlandos 1975

A. Orlandos, Adnpoocievetal emtypapai katd v avactiiocwy g KatamoAiiovng Ildpov,
AEphem 76 1975, 3-36

0. V. 1880

0.V., Monuments funéraires de Paros, BCH 4, 1880, 284-290

0. V.1967

0.V., Avactlwoig kot cuvtipnotg pvnueiov; Ildpog, Ergon 1967, 141-151

Palaiokrassa 1980

L. Palaiokrassa, Ta apyaia yAvmtd g ZvAdoyng ot Xopa g Avdpov, AEphem 83, 1980,
18-32

Papaefthimiou 1992

W. Papaefthimiou, Grabreliefs spéthellenistischer und romischer Zeit aus Sparta und Lakonien,
Quellen und Forschungen zur antiken Welt13 (Miinchen 1992)

Papaefthimiou 1993

B. Papaefthimiou, Emtoppieg otieg tov EAANVICTIKOV KOl pOUOTKOV XPOVOV TOV LOVGEIOV
Xmaptng, in: O. Palagia — W. Coulson (Hrsg.), Sculpture from Arcadia and Laconia.
Proceedings of an International Conference Held at the American School of Classical Studies
at Athens, April 10-14, 1992 (Oxford 1993) 237-244

Papagianni 2013

E. Papagianni, Grabreliefs romischer Soldaten aus Griechenland. Beobachtungen zu ihrer
Typologie und Ikonographie, in: N. Cambi (Hrsg.), Sepulkralnaskulpturazapadnogllirika i
susjednihoblasti u dobaRimskogCarstva. Proceedings of the International Scholarly Conference
Held in Split from September 27" to the 30™ 2009, (Split 2013) 795-814

Papastathopoulos — Schilardi 1979

G. Papastathopoulos — D. Schilardi, An underwater survey of Paros, Greece: 1979, Preliminary
report, The International Journal of Nautical Archaeology and Underwater Exploration 10.
1981, 133-144

Papastamos 1970

D. Papastamos, Melische Amphoren, Orbis antiquus 25 (Miinster 1970)

Parlasca 1983

K. Parlasca, Syrische Grabreliefs hellenistischer und romischer Zeit, TrWPr 3 (Mainz 1983)
Pazarli — Livieratos — Boutoura 2007

M. Pazarli — E. Livieratos — Ch. Boutoura, Road network of Crete in Tabula Peutingeriana, e-
Perimetron, Vol. 2,  No. 4, Autumn 2007, 245-260  <http://www.e-
perimetron.org/Vol_2_2/Livieratos_Tsorlini_Boutoura.pdf> (8.7.2008)

191


http://www.e-perimetron.org/Vol_2_2/Livieratos_Tsorlini_Boutoura.pdf
http://www.e-perimetron.org/Vol_2_2/Livieratos_Tsorlini_Boutoura.pdf

Petersen 1933

Prosopographia Imperii Romani I (Berolini 1933)

Pfanner 1975

M. Pfanner, Zur Schmiickung griechischer Grabstelen, HASB 1, 1975, 5-15

Pfohl 1953

G. Pfohl, Untersuchungen tiiber die attischen Grabinschriften (Diss. Friedrich- Alexander-
Universitdt Erlangen- Niirnberg 1953)

Pflug 1989

H. Pflug, Romische Portritstelen in Oberitalien. Untersuchungen zur Chronologie, Typologie
und Ikonographie (Mainz 1989)

Pfuhl — Mébius 1977

E. Pfuhl — H. Mdbius, Die Ostgriechischen Grabreliefs Band I (Mainz 1977)

Pfuhl — Mébius 1979

E. Pfuhl — H. Mdbius, Die Ostgriechischen Grabreliefs Band II (Mainz 1979)

Peek 1955

W. Peek, Griechische Vers-Inschriften. 1. Grab-Epigramme (Berlin 1955)

Peek 1960

W. Peek, Griechische Grabgedichte, Schriften und Quellen der alten Welt 7 (Berlin 1960)
Pekridou-Gorecki 1996

A. Pekridou-Gorecki, Zum Jagdfries des sog. Philipp-Grabes in Vergina, in: F. Blakolmer
(Hrsg.), Fremde Zeiten. Festschrift Jiirgen Borchhardt (Wien 1996) 89—-103

Pinkwart 1973

D. Pinkwart, Weibliche Gewandstatuen aus Magnesia am Médander, AntPl 12 (Berlin 1973)
149-160

Prinou 1996

A. Prinou, Hellenistische und romische Grabreliefs von den griechischen Inseln. Kreta
Dodekanes und stliche Agiis (Diss. Johannes Gutenberg Universitit Mainz 1996)

Pogiatzi 2003

E. Pogiatzi, Die Grabreliefs auf Zypern von der archaischen bis zur romischen Zeit, Peleus 23
(Mannheim 2003)

Pomeroy 1983

S. B. Pomeroy, Infanticide in Hellenistic Greece, in: A. Cameron — A. Kuhrt (Hrsg.), Images
of Women in Antiquity (London 1983) 207-222

Posamentir 2011

R. Posamentir, The polychrome grave stelai from the early Hellenistic necropolis, Chersonesan
studies 1 (Austin Tex. 2011)

Ragousi - Kontogiorgou 2000

K. Paykobon - Kovroyiwpyov, I[lapog-Avtimapog, pe ta HATIHL TGV YOPTOYPAQOV KOl
nepmyntav 15% —-19% awdvag (ITapog 2000)

Reusser 1987

Ch. Reusser, Gréberstralen in Aquileia, in: H. von Hesberg (Hrsg.), Romische Griberstralien.
Selbstdarstellung — Status — Standard, Kolloquium in Miinchen 28-30. Okt. 1985,
Abhandlungen/Bayerische Akademie der Wissenschaften, Phi- losophisch-Historische Klasse,
N.F. 96 (Miinchen 1987) 239-249

Reger 1994

G. Reger, The political history of the Kyklades, 260-200 B.C., Historia 43, 1994, 32-69
Reusser 2001

Ch. Reusser (Hrsg.), Griechenland in der Kaiserzeit, neue Funde und Forschungen zu Skulptur,
Architektur und Topographie. Kolloquium zum sechzigsten Geburtstag von Prof. Dietrich
Willers, Bern, 12. - 13. Juni 1998, HASB Beiheft 4 (Bern 2001

Richter 1965

192



M. G. Richter, The Portraits of the Greek I (London 1965)

Richter 1966

M. G. Richter, The Furniture of the Greeks, Etruscans and Romans (London 1966)

De Ridder 1897

A. de Ridder, De ectypis quibusdam aeneis quae falso vocantur agrivocorinthiaca, (Lutetiae
1897)

Ridgway 1989

B.S. Ridgway, Musings on the Muses, in: H.-U. Cain — H. Gabelmann — D. Salzmann,
Festschrift Nikolaus Himmelmann. Beitrdge zur Ikonogrphie und Hermeneutik, BJbBeih. 47
(Mainz 1989) 265-272

Ridgway 1994

B. S. Ridgway, Greek Sculpture in the Art Museum, Princeton University. Greek Originals,
Roman Copies and Variants (Princeton, NJ 1994)

Rigdway 1999

B. S. Ridgway, Rez.zuJ. Fabricius, Die hellenistischen Totenmahlreliefs. Grabreprédsentation
und Wertvorstellungen in ostgriechischen Stadten, Studien zur antiken Stadt 3 (Miinchen 1999),
Bryn Mawr Classical Review 1999. 11. 26

Riethmiiller 2005

J. Riethmiiller, Asklepios, Heiligtiimer und Kulte, Band 1&2, Studien zu antiken Heiligtlimern,
2,1 & 2,2 (Heidelberg 2005)

Rizakis 1996

A. D. Rizakis, Roman onomastics in the Greek East, social and political aspects; proceedings
of the International Colloquium organized by the Finnish Institute and the Centre for Greek and
Roman Antiquity, Athens, 7 - 9 September 1993, Kévtpo EAAnvikn ¢ kou Popaikng apyoidtnrog
EBviko idpopa Epsuvav, Mekemuota 21 (Paris 1996)

Rizakis — Zoumpaki 2001

A. D. Rizakis — S. Zoumpaki, Roman Peloponnese I. Roman Personal Names in their Social
Context (Achaia, Arcadia, Argolis, Corinthia and Eleia), Kévtpo EAAnvikrg kot Popoikng
apyorodtntog EBvikd idpvpa Epsuvav, Meretuota 31 (Athen 2001)

Rizakis 2008

A.D. Rizakis, Les cités achéennes: épigraphie et histoire (Paris 2008)

Rodenwaldt 1921

G. Rodenwaldt, Das Relief bei den Griechen, (Berlin 1921)

Roller 2003

M. Roller, Horizontal Women. Posture and Sex in the Roman Convivium, AJPh 124/3, 2003,
377-422

Rosenberger 2008

V. Rosenberger, Panhellenic, Athenian, and Local Identities in the Marmor Parium?, in:A. H.
Rasmussen — S. W. Rasmussen, Religion and Society. Rituals and Identity in the Ancient
Graeco-Roman World. The BOMMOS-Conferences 2002-2005, Analecta Romana Instituti
Danici Suppl. 40 (Rom 2008) 225-235

Ross 1840

L. Ross, Inselreisen, Reisen auf den griechischen Inseln des dgdischen Meeres (Stuttgart 1840)
Rubensohn 1900

O. Rubensohn, Paros I, AM 25, 1900, 341-372

Rubensohn 1901

O. Rubensohn, Paros II, AM 26, 1901, 157-222

Rubensohn 1902

O. Rubensohn, Paros III, AM 27, 1902, 189-238

Rubensohn 1917

193



O. Rubensohn, Die prahistorischen und frithgeschichtlichen Funde auf dem Burghiigel von
Paros, AM 42,1917, 1-96
Rubensohn 1923/4
O. Rubensohn, Sitzung vom 1. Mai 1923, AA 1923/4, 118-122
Rubensohn 1935
O. Rubensohn, Parische Kiinstler, Jdl 50, 1935, 49-69
Rubensohn 1949

RE XVIII (1949) 1791-1872 s.v. Paros (O. Rubensohn)
Ruffing 2008
K. Ruffing, Die Wirtschaft, in: K.-P. Johne (Hrsg.), Die Zeit der Soldatenkaiser, Krise und
Transformation des Romischen Reiches im 3. Jahrhundert n. Chr. (235-284) II (Berlin 2008)
817-841
Riickert 1998
B. Riickert, Die Herme im 6ffentlichen und privaten Leben der Griechen. Untersuchungen zur
Funktion der griechischen Herme als Grenzmal, Inschriftentrdger und Kultbild des Hermes,
Theorie und Forschung 563 = Relegionswissenschaft 4 (Regensburg 1998)
Rusch 1906
A. Rusch, De Iside et Serapide in Graeciacultus (Berlin 1906)
Saatsoglou-Paliadeli 2004
X. Saatsoglou-Paliadeli, Bepyiva, o tdgpog Tov @Ainmov 1 toryoypopia pe to kovinyt (Athen
2004)
Salomies 2001
O. Salomies, Honorific Inscriptions for Roman Senators in the Greek East during the Empire.
Some Aspects (with Special Reference to Cursus Inscriptions), in: O. Salomies (Hrsg.), The
Greek East in the Roman Context. Proceedings of a Colloquium Organised by The Finnish
Institute at Athens, May 21 and 22, 1999, Papers and Monographs of the Finnish Institute at
Athens 7 (Helsinki 2001) 141-187
Salomies 2007
O. Salomies, Social and Geographical Mobility. Westerners in the East Onomastic
Observations, in: Institutd’ estudis Catalans (Hrsg.), XII. Congressus internationalis
epigraphiae graecae et latine. Provinciae imperii romani inscription busdescriptae, Barcelona,
3-8 Septembriis 2002 II, Monografies de la SeccioHistorico-Arqueologica 10 (Barcelona 2007)
1269-1280
Sberkos 2000
H. K. ZBépkoc, XZvpporn omv itotopia g Aveo Mokedoviog TV pOUITKOV YPOVOV
(®eccarovikn 2000)
Schefold 1997
K. Schefold, Die Bildnisse der antiken Dichter, Redner und Denker (Basel 1997)
Schilardi 1973
D. Schilardi, A fortified acropolis on the Oikonomos, Island of Paros, AAA 6, 1973, 260-265
Schilardi 1975
D. Schilardi, Paros, Report II: The 1973 Campaign, JField 2, 1/2, 1975, 83-96
Schilardi 1979a
D. Schilardi, Avackaen oty [1apo, Prakt 134, 1979, 236-248
Schilardi 1979b
D. Schilardi, The Destruction of the LH III B Citadel of Koukounaries on Paros, in J. L. Davis
(Hrsg.), Papers in Cycladic prehistory, Monograph/Institute of Archaeology, University of
California, Los Angeles 14 (Los Angeles 1979) 158-179
Schilardi 1980
D. Schilardi, Avackxaen oty [1apo, Prakt 135, 1980, 263-286
Schilardi 1984

194



D. Schilardi, The LH III C period at the Koukounaries acropolis, Paros, in J. A. MacGillivray,
The Prehistoric Cyclades, contributions to a workshop on Cycladic chronology, June 10 - 13
1983 (Edinburgh 1984) 184-206

Schilardi 2000a

D. Schilardi, Observations on the Quarries of Spilies, Lakkoi and Thapsana at Paros, in: D.
Schilardi (Hrsg.), [Tédpia AiBog. Aatoueia, pappapo kot epyactiplo yAvrtiknig g [apov;
[Ipaxtikd 1 d1eBvovg cuvvedpiov apyaroroyiag ITdpov ko Kukiadwv, ITapowkid, Ildpog 2-5
OxtwBpiov 1997 (ABnva 2000) 35-59

Schilardi 2000b

D. Schilardi, Paros and the Export of Marble Sarcophagi to Rome and Etruria, in: D. Schilardi
(Hrsg.), [Tapia AiBog. Aatopeio, pdppoapo Kot epyostipro YAvetikng g [apov; [paktikd 1
debvoig ouvedpiov apyaroroyiag ITlapov kot Kvkiddwv, IMapowid, Idpoc 2-5 OxtmPpiov
1997 (ABnva 2000) 537-558

Schild-Xenidou 1997

V. Schild-Xenidou, Zur Bedeutung von Jéagern und Epheben auf griechischen Grabreliefs, AM
112, 1997, 247-268

Schmaltz 1983

B. Schmaltz, Griechische Grabreliefs, Ertridge der Forschung 192 (Darmstadt 1983)

Schmidt 1977

R. Schmidt, Die Darstellung von Kinderspielzeug und Kinderspiel in der griechischen Kunst,
Raabser Mérchen-Reihe 3 (Wien 1977)

Schmidt 1991

St. Schmidt, Hellenistische Grabreliefs. Typologische und chronologische Beobachtungen
(Koln 1991)

Schmidt 2003

St. Schmidt, Grabreliefs im griechisch-romischen Museum von Alexandria, ADAIK 17 (Berlin
2003)

Schneider 1975

C. Schneider, Die Welt des Hellenismus; Lebensformen in der spitgriechischen Antike,
(Miinchen 1975)

Schneider 2000

C. Schneider, Herr und Hund auf archaischen Grabstelen, JdI 115, 2000, 1-36

Schnurbusch 2011

D. Schnurbusch, Convivium. Form und Bedeutung aristokratischer Geselligkeit in der
romischen Antike, Historia Einzelschriften 219 (Stuttgart 2011)

Scholz 2000

P. Scholz, Zur Bedeutung von Rede und Rhetorik in der hellenistischen Paideia und Politik, in:
Chr. Neumeister (Hrsg.), Rede und Redner, Bewertung und Darstellung in den antiken
Kulturen. Kolloquium Frankfurt a.M., 14.-16. Oktober 1998, Frankfurter archdologische
Schriften 1 (Mdhnesee 2000) 95-118

Schoffer 1901

RE IV 2 (1901) 2499 f. s. v. Delos (V. v. Schoffer)

Schorner 2003

G. Schorner, Votive im romischen Griechenland. Untersuchungen zur spithellenistischen und
kaiserzeitlichen Kunst- und Religionsgeschichte, Altertumswissenschaftliches Kolloquium 7
(Stuttgart 2003)

Schorner 2005a

H. Schorner, Identitét, in: G. Schorner (Hrsg.), Romanisierung — Romanisation. Theoretische
Modelle und praktische Fallbeispiele, BARIntSer 1427 (Oxford 2005) 15-23

Schorner 2005b

195



H. Schorner, Grabbau Priene, in: G. Schorner (Hrsg.), Romanisierung — Romanisation.
Theoretische Modelle und praktische Fallbeispiele, BARIntSer 1427 (Oxford 2005) 219-234
Schorner 2007

H. Schorner, Sepulturae graecae intra urbem. Untersuchungen zum Phinomen der intraurbanen
Bestattungen bei den Griechen, Boreas Beih. 9 (Mohnesee 2007)

Seifert 2008

M. Seifert, Choes, Anthesteria und die Sozialisationsstufen der Phratrien, in: M. Seifert
(Hrsg.), Komplexe Bilder, HASB 5 (Berlin 2008) 85-100

Seifert 2011

M. Seifert, Kinder in Kulten und Festen von Oikos und Phratrie. Bildanalysen zu attischen
Sozialisationsstufen des 6. bis 4. Jahrhunderts v. Chr. (Stuttgart 2011)

Segre 1944/45

M. Segre, Tituli Calymnii, ASAtene 6/7, 1944/45

Seyer 2007

M. Seyer, Der Herrscher als Jager. Untersuchungen zur koniglichen Jagd im persischen und
makedonischen Reich vom 6.—4. Jahrhundert v. Chr. sowie unter den Diadochen Alexanders
des Groflen, Wiener Forschungen zur Archdologie 11 (Wien 2007)

Siebert 1990

G. Siebert, LIMC V 1 (1990) 335-340 s. v. Hermes 9

Simosi 2009

A. Zipowot, O ,,KAe16T06" MOAEIKOG AMpévas TG Zapov, OHotdTNTEG Kol GLYKPIGELS 1e GAAQ
napdAinAia mopadeiypato "KAEIGTOV" TOAEKOV MUEVOV TG Mecsoyeiov (ABnva 2009)
Slawisch 2007

A. Slawisch, Die Grabsteine der rdmischen Provinz Thracia. Aufnahme, Verarbeitung und
Weitergabe iiberregionaler Ausdruckmittel am Beispiel der Grabsteine einer Binnenprovinz
zwischen Ost und West, ZAKSSchriften 9 (Langenwei3bach 2007)

Smith 1998

R. R. R. Smith, Cultural Choice and Political Identity in Honorific Portrait Statues in the Greek
East in the Second Century A.D., JRS 88, 1998, 56-93

Solin 1982

H. Solin, Die griechischen Personennamen in Rom, Ein Namenbuch, Bd. II (Berlin 1982)
Solin 2003

H. Solin, Die griechischen Personennamen in Rom (Berlin 2003)

Stein-Holkeskamp 2005

E. Stein-Holkeskamp, Das romische Gastmahl, eine Kulturgeschichte (Miinchen 2005)
Spiliopoulou-Donderer 2002

L. Spiliopoulou-Donderer, Kaiserzeitliche Grabaltire Niedermakedoniens. Untersuchungen zur
Sepulkralskulptur einer Kunstlandschaft im Spannungsfeld zwischen Ost und West, Peleus 15
(Mannheim 2002)

Sporn 2005

K. Sporn Ludwig Ross auf den Kykladen, in: H. R. Goette — O. Palagia [Hrsg.], Ludwig Ross
und Griechenland, Akten des internationalen Kolloquiums, Athen, 2.—3. Oktober 2002 (Rahden
2005) 159- 173

Sporn 2012

K. Sporn, Romische Grabreliefs auf Kreta. Alte Traditionen und neue Wege, in: Th. Stefanidou-
Tiveriou — P. Karanastasi — D. Damaskos (Hrsg.), KAaoikn mapddoon kot vewtepikd ototyeia
oV mAOCTIKN TG popaikng EAAGdag, mpaktikd AteBvovg Xuvvedpiov @gocalovikn, 7-9
Maiov 2009 (Thessaloniki 2012) 451-466

Stavrianopoulou 2006

196



E. Stavrianopoulou, Gruppenbild mit Dame. Untersuchungen zur rechtlichen und sozialen
Stellung der Frau auf den Kykladen im Hellenismus und in der romischen Kaiserzeit,
Heidelberger althistorische Beitrdge und epigraphische Studien 42 (Stuttgart 2006)
Stavrianopoulou 2009

E. Stavrianopoulou, Die Bewirtung des Volkes. Offentliche Speisungen in der

Romischen Kaiserzeit, in: O. Hekster (Hrsg.), Ritual Dynamics and Religious Change in the
Roman Empire. Workshop of the International Network Impact of Empire 8, 5—7 July 2007,
Heidelberg (Leiden 2009) 159183

Stavropoulos 1900

A. Zravpomovrog, Avackagai v Pnvela, Prakt 1900, 67-71

Stephanidu-Tiberiu 1985

Th. Stephanidu-Tiberiu, Tpoarelopdpa Tov povoeiov g Oescarovikng, (Beccarovikn 1985)
Stefanidou-Tiveriou 1998

Th. Stefanidou-Tiveriou, Kleinasiatische Einfliisse bei romischen Sarkophagen in Makedonien,
in: Ch. Reusser (Hrsg.), Griechenland in der Kaiserzeit neue Funde und Forschungen zu
Skulptur Architektur und Topographie, Kolloquium zum sechzigsten Geburtstag von Prof.
Dietrich Willers, Bern, 12.—13. Juni 1998 (Bern 2001) 115-123

Stephanidou-Tiveriou 2009

T. Stephanidou-Tiveriou, Evtoypiopéva tapcd ovaylveo ot Oeccorovikn. [Ipo- teg
napatnpfoelg, in: X. Apotvyov, [Hrsg.], Keppdtio @b, Tiuntikdg toépog v tov Iodvvn
Tovpdrsoyrov (Athen 2009) 387—403

Stefanidou-Tiveriou 2010

Th. Stefanidou-Tiveriou, Social Status and Family Origin in the Sarcophagi of Thessalonike,
in L.S. Nasrallah — Ch. Mpakrtzes — S. Friesen (Hrsg.), From Roman to early Christian
Thessalonike (Boston, Mass, London 2010) 151-188

Stefanidou-Tiveriou. a. 2012

Th. Stefanidou-Tiveriou — P. Karanastasi — D. Damaskos (Hrsg.), Khaocwn mopddoon xot
VEMTEPIKA oTOLXElDL 0TV TAAGTIKY NG popdikng EALGOaS, mpaktikd AteBvoidg Xvvedpiov
®eccarovikn, 7-9 Maiov 2009 (Thessaloniki 2012)

Stewart 2009

P. Stewart, Totenmahl Reliefs in the Northern Provinces. A Case-study in Imperial Sculpture,
JRA 22,2009, 253-274

Steuernagel 2009

D. Steuernagel, Romanisierung und Helenismos. Drei Fallstudien zur Gestaltung und Nutzung
griechischer Tempel in den romischen Provinzen Achaia und Cyrenaica, JdI 124, 2009, 279-
345

Sonnabend 2000

H. Sonnabend, Paros, DNP IX (2000) 353-356

Svoronos 1908

G. Svoronos, Das Athener Nationalmuseum (Athen 1908)

Tataki 1993

A. B. Tataki, From the Prosopography of Ancient Macedonia. The Metronymics, in: Apyaia
Moxedovia 5. Aebvég Zoundcio yio v Apyaio Makedovia. AvaKovdcelg Kotd To TEUTTO
debvég ovvédplo Oeocoarovikn, 10—-15 OktwBpiov 1989 III (Thessaloniki1993) 1453—-1471
Themelis 1983

P. Themelis, Die Nekropolen von Lefkandi-Nord auf Euboea (Wien 1983) 145-155
Thonemann 2010

P. Thonemann, The Women of Akmoneia, JRS 100, 2010, 163-178

Thonges-Stringaris 1965

R.N. Thonges-Stringaris, Das griechische Totenmahl, AM 80, 1965, 1-99

Threatte 1980

197



L. Threatte, The Grammar of Attic Inscriptions I. Phonology (Berlin 1980)

Thiersch 1835

F. W. Thiersch, Uber Paros und parische Inschriften, JobMiinch 1 (Miinchen 1835) 583-644
Tod 1951

M. N. Tod, Laudatory Epithets in Greek Epitaphs, BSA 46, 1951, 182-190

Tofi 2006

M. G. Tofi, The Banquet Iconography in the Funerary Reliefs of Archaic and Classical Lycia,
in: K. Dortliik — B. Varkivang —T. Kahya — J. des Courtils — M. Dogan-Alparslan — R. Boyraz
(Hrsg.),Ill. Uluslararas1 Lykya Sempozyumu, 7-10 Kasim 2005, Antalya. Sempozyum
Bildirileri II (Antalya 2006) 829—846

Tracy 2009

S. V. Tracy, Dating by Lettering in Greek Epigraphy. General Styles and Individual Hands, in:
A. Martinez-Fernandez (Hrsg.), Estudios de epigrafiagriega, Investigacion 1 (La Laguna 2009)
105-110

Trianti 2005

I. Tptdvin, O Aovdofikog Poog kot ta yAvrtd tov Kukdddwyv, in : H. R. Goette — O. Palagia
(Hrsg.), Ludwig Ross und Griechenland, Akten des internationalen Kolloquiums, Athen, 2. - 3.
Oktober 2002 (Rahden 2005) 175-188

Trinkl 1994

E. Trinkl, Set aus Spindel, Spinnewirtel und Rocken, OJh 63, 1994, 81-86

Triimper 2008

M. Triimper, Die »Agora des Italiens< in Delos. Baugeschichte, Architektur, Ausstattung und
Funktion einer spéthellenistischen Porticus-Anlage, Internationale Archéologie 104 (Leidorf
2008)

Trimpy 1997

C. Trimpy, Untersuchungen zu den altgriechischen Monatsnamen und Monatsfolgen,
Bibliothek der klassischen Altertumswissenschaften (N. F.) 98 (Heidelberg 1997)

Tselekas — Papageorgiadou-Banis 2008

P. Tselekas — Ch. Papageorgiadou-Banis, Countermarks on the Hellenistic coinages of
Cyclades, in: Ch. Papageorgiadou-Banis (Hrgs.), Sailing in the Aegean, Meletiuota k€vipo
EXMnvucc kan Popoaikng Apyodtrog 53 (Athen 2008) 157-188

Tulumakos 1971

I. Tulumakos, Zum Geschichtsbewusstsein der Griechen in der Zeit der romischen Herrschaft
(Bonn 1971)

Tzifalias 1976

A. TGQooMdg, ITeptoviroyég mapadooelg apyaiov, ADelt 31, 1976, 183-185

van Bremen 1983

R. van Bremen, Women and Wealth, in: A. Cameron — A. Kuhrt (Hrsg.), Images of Women in
Antiquity (London 1983) 223-242

van Bremen 1996

R. van Bremen, The Limits of Participation. Women and Civic Life in the Greek East in the
Hellenistic and Roman Periods, Dutch monographs of ancient history and archaeology 15
(Amsterdam 1996)

van Hoorn 1951

G. van Hoorn, Choes and Anthesteria (Leiden 1951)

Vagiakakos 1993

Baywokdxog, Ta ovopota tov Kukhddov viicwv katd tag nnyds, in: Exetnpic, [paktucd 1°°
Kvkhadoroyikob cuvedpiov, Avopog 5-9 ZemtepPpiov 1991, Etapeio- Kukhadikov Meretmv
Topog IA 1991-1993 (ABnva 1993) 233-248

Marecillet-Jaubert — Vérilhac 1983

198



J. Marcillet-Jaubert — A.M. Vérilhac, Index du Bulletin Epigraphique de J. et L. Robert, (Paris
1983)

Vidman 1981

L. Vidman, Isis und Sarapis, in: M. J. Vermaseren (Hrsg.), Die Orientalischen Religionen in
Romerreich, EPRO 93 (Leiden 1981) 121-156

Vierneisel-Schlorb 1988

B. Vierneisel-Schlorb, Klassische Grabdenkméler und Votivreliefs, Katalog der Skulpturen
Glyptothek Miinchen 3 (Miinchen 1988)

Vlizos 2008

S. Vlizos (Hrsg.), H AOva xotd ) popaikn emoyr], Tpodceateg avaKoAOWELS VEEG EPEVVEG
(AbMva 2008).

Vokotopoulou 1994

J. Vokotopoulou, Anciennes nécropoles de la Chalcidique, in: J. de LA Geniére (Hrsg.),
Nécropoles et sociétés antiques, actes du Colloque International du Centre de Recherches
Archéologiques de I'Université de Lille III ; Lille, 2 - 3 Décembre 1991 (Naples 1994) 79-97
Vout 1996

C. Vout, The Myth of the Toga. Understanding the History of Roman Dress, GaR 43, 1996,
204-220

Voutiras 1990

E. Voutiras, HpaotiovHpwc, Egnatia 2, 1990, 123—-173

Walde 2001

E. Walde, Die Dienerinnen auf den romischen Grabreliefs in der Provinz Noricum, in: T. A. S.
M. Panhuysen (Hrsg.), Die Maastrichter Akten des 5. Internationalen Kolloquiums iiber das
provinzialrdmische Kunstschafften, im Rahmen des CSIR. Typologie, Ikonographie und
soziale Hintergriinde der provinzialen Grabdenkméler und Wege der ikonographischen
Einwirkung. Maastricht 29. Mai — 1. Juni 1997, Internationales Kolloquium tiber Probleme des
Provinzialrémischen Kunstschaffens 5 (Maastricht 2001) 235-243

Walker — Hughes 2000

S. Walker — M. Hughes, Parian Marble in the Dynastie Monuments of Lycia and Caria, in: D.
Schilardi (Hrsg.), IldpraAifog. Aatopeio, pdppapo kot epyastipia yAvmtikng g Ildpov.
[Mpaxtwcd 1 deBvoig cuvedpiov apyaroroyiag [Tapov kar Kvkiddwv, [apowia ITdpog 2—5
OxtwBpiov 1997 (Athen 2000) 445-452

Walters 1988

E. J. Walters, Attic Grave Reliefs that Represent Women in the Dress of Isis, Hesperia Suppl.
22 (Princeton, NJ 1988)

Wegner 1939

M. Wegner, Die Herrscherbildnisse in antoninischer Zeit, Das romische Herrscherbild 4 (Berlin
1939)

Wegner 1956

M. Wegner, Hadrian, Plotina, Marciana, Matidia, Sabina, Das romische Herrscherbild 3 (Berlin
1956)

Wessel 1946/47

K. Wessel, Romische Frauenfrisuren von der severischen bis zur konstantinischen Zeit, AA
1946/47, 62-75

West 1941

R. West, Romische Portrit-Plastik II (Miinchen 1941)

Wiggers — Wegner 1971

H. Wiggers — M. Wegner, Caracalla, Geta, Plautilla, Das romische Herrscherbild 1 (Berlin
1971)

Wilson 1966

A. Wilson, Emigration from Italy in the republican age of Rome, (Manchester- New York 1966)

199



Wilson 1999

P. Wilson, The aulos in Athens, in: S. Goldhill — R. Osborne (Hrsg.), PerfomanceCulture and
Athenian Democracy (Cambridge 1999)

Wolska 1993

W. Wolska, Aspekte des Bestattungsrituals in der Nekropole von Assos, in: R. Stupperich — U.
Serdaroglu, Ausgrabungen in Assos 1991, Asia Minor Studies 10 (Bonn 1993) 199-209
Wrede 1977

H. Wrede, Stadtromische Monumente, Urnen und Sarkophage des Klinentypus in den beiden
ersten Jahrhunderten n. Chr., AA 1977, 395-431

Wrede 1981

H. Wrede, Klinenprobleme, AA 1981, 86—131

Wrede 1986

H. Wrede, Die antike Herme, Trierer Beitrdge zur Altertumskunde 1 (Mainz 1986)

Zanker 1992

P. Zanker, Biirgerliche Selbstdarstellung am Grab im rdmischen Kaiserreich, in: H.-J. Schalles—
H. von Hesberg — P. Zanker (Hrsg.), Die romischeStadt im 2. Jahrhundert n. Chr.Der
Funktionswandel des 6ffentlichen Raumes. Kolloquium in Xanten vom 2. bis 4. Mai 1990,
Xantener Berichte 2 (Ko6ln 1992) 339-358

Zanker 1995

P. Zanker, Die Maske des Sokrates. Das Bild des Intellektuellen in der antiken Kunst (Miinchen
1995)

Zanker 2000

P. Zanker, The city as symbol: Rome and the creation of an urban image, in: E. Fentress,
Romanization and the city, creation, transformations, and failures; proceedings of a conference
held at the American Academy in Rome to celebrate the 50th anniversary of the excavations at
Cosa, 14 - 16 May, 1998, JRA Supp. 38, (Portsmouth, RI 2000) 25-42

Zapheiropoulos 1960

N. Zagpeponovirog, [Tapog, ADelt 15, 1960, 24546

Zapheiropoulos 1963

N. Zageponovrog, [Tapog, ADelt 18, 1963, 273-74

Zapheiropoulou 1968

®. Zagepomovrov, [Tadpoc, Adelt 23, 1968, 382

Zapheiropoulou 1979

®. Zagepomovrov, [Tadpog, ADelt 34, 1979, 366-369

Zapheiropoulou 1983

®. Zagepomovrov, [Tadpog, ADelt 38, 1983, 34748

Zapheiropoulou 1984

®. Zagepomovrov, [Tadpog, ADelt 39, 1984, 292-295

Zapheiropoulou 1985

®. Zagepomoviov, [TpofAnuata T unAtaxng ayyeloypapiog (AOnva 1985)
Zapheiropoulou 1986

®. Zagepomovrov, [Tadpog, ADelt 41, 1986, 213-214

Zapheiropoulou 1987

®. Zagepomovrov, [Tdpoc, ADelt 42, 1987, 490-493

Zapheiropoulou 1988

®. Zagepomovrov, [Tdpoc, ADelt 43, 1988, 490491

Zapheiropoulou 1989/1991

®. Zagepomovrov, [Tdpoc, ADelt 44/46, 1989/1991, 413-414

Zapheiropoulou 1990

®. Zagepomovrov, [Tdpog, ADelt 45, 1990, 402—04

Zapheiropoulou 1991a

200



®. Zagepomovrov, ITdpog, ADelt 46, 1991, 375-376

Zapheiropoulou 1991b

Ph. Zapheiropoulou, Banquets funéraires sur des reliefs de Paros, BCH 115, 1991, 525-543
Zapheiropoulou 1992

®. Zagepomovrov, [Tdpog, ADelt 47, 1992, 541-544

Zapheiropoulou 1993

®. Zagepomovrov, [Tadpog, ADelt 48, 1993, 433-436

Zapheiropoulou 1994/1995

®. Zagepomovrov, ITdpog, ADelt 49/50, 1994/1995,665-666

Zapheiropoulou, 1994a

Ph. Zapheiropoulou, La capitale antique de Paros. Archeologia Paris 302, 1994, 3643
Zapheiropoulou 1994b

Ph. Zapheiropoulou, Une nécropole a Paros, in: J. La Genicre (Hrsg.), Nécropoles et sociétés
antiques, Gréce, Italie, Languedoc. Actes du colloque International du centre de Recherches
Archéologiques de 1 Université de Lille III, Lille, 2-3 Décembre 1991, Cahiers du centre Jean
Bérard 18 (Naples 1994) 127-152

Zapheiropoulou 1998

®. Zagepomoviov, [Tdpoc (AOMva 1998)

Zapheiropoulou 2006

®. Zageporovrov, Tagdevovtag otov ypovo. Xepoaiot Kot OaAdooiol dpOUoL GTO TPOULO
Avyaio, in: N. ZtapmoAidng, ['evéBhov, Avapvnotikdc TOUOS Yo TNV GUUTANP®GON €1KOGL
rpOvov Asttovpyiag Tov Movoeiov Kukiadwkng TExvng (AGnva 2006) 6372

Ziegler 2000

D. Ziegler, Frauenfrisur der romische Antike — Abbild und Realitit (Hamburg 1999)
Zlotogorska 1997

M. Zlotogorska, Darstellungen von Hunden auf griechischen Grabreliefs, Antiquates 12
(Hamburg 1997)

201



