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A. Einleitung

Die Selbstanzeige ermdglicht dem Steuerstraftiiter Straffreiheit zu erlangen, obwohl die Tat
bereits vollendet ist.

Von den Kritikern wird moniert, dass die Selbstanzeige immer dann Hochkonjunktur habe,
wenn iiber die Presse der Ankauf einer neuen Steuerdaten-CD bekannt werde. Der Gesetzgeber
hat im Laufe der Jahre die Voraussetzungen an eine wirksame Selbstanzeige immer weiter ver-
schirft. Dennoch hat er sich fiir die Beibehaltung der Selbstanzeige entschieden und hat dies
damit begriindet, dass die Selbstanzeige sich iiber die Jahrzehnte bewihrt habe.

Da kommt die Frage auf, warum der Gesetzgeber nach wie vor an der Selbstanzeigeregelung
festhélt oder ob nicht vielmehr sogar eine Notwendigkeit fiir die Existenz einer solchen besteht.

Beschiftigt man sich mit der Selbstanzeige niher, ist es nicht schwer, an juristische Literatur
zu gelangen. Es existiert eine Fiille an Handbiichern, die eine Anleitung zur vollstindigen und
wirksamen Selbstanzeige geben, und es gibt mehrere Kommentare, Lehrbiicher, zahlreiche
Aufsitze sowie Dissertationen, die sich mit der Selbstanzeige auseinandersetzen.

Schaut man sich die verschiedenen Beitrdge genauer an, so fiéllt auf, dass sich diese hiufig
tiefgehend mit den tatbestandlichen Voraussetzungen der Selbstanzeige und ihren gesetzlichen
Anderungen befassen. Allerdings standen bisher, sieht man von der Habilitationsschrift Brauns
aus dem Jahr 1996 ab, die Grundlagen des Instituts der Selbstanzeige nicht im Mittelpunkt des
Interesses.

Ziel der Arbeit ist es, einen ,,Blick iiber den Tellerrand* der nationalen Selbstanzeigeregelung
des § 371 AO zu werfen und sowohl die verfassungsrechtlichen als auch europarechtlichen
Einfliisse auf diese zu beleuchten.

Dabei ist zentrale These der Arbeit, dass die Selbstanzeige rechtspolitisch und europarechtlich
geboten ist, damit das Steuerstrafrecht seine Aufgabe, das Steueraufkommen des Staates durch
Verhinderung bzw. Bestrafung von Steuerhinterziehungen zu schiitzen, effektiv erfiillen kann
und um dem Steuerstraftiter einen Ausweg aus der Hinterziehungsfalle zu ermdglichen.

Um die Frage der Gebotenheit der nationalen und einer einheitlichen europdischen Selbstan-
zeigeregelung zu beantworten, wird rechtsvergleichend die Selbstanzeigeregelung in Grof3bri-
tannien untersucht.

B. Der deliktische Eingriff in die Funktionsfahigkeit der Steuer

Fiir ein umfassendes Verstdndnis iiber die Selbstanzeige sowohl in steuer- und steuerstrafrecht-
licher Hinsicht als auch in verfassungs- und europarechtlicher Hinsicht ist zunichst ein Uber-
blick tiber den Steuerstaat, die Sozialschédlichkeit der Steuerhinterziehung und die Steuermoral
der Biirger erforderlich. Denn der Staat ist als Steuerstaat auf Steuereinnahmen angewiesen.
Diese kann er aber nur generieren, wenn die Biirger eine hohe Steuermoral haben und auch der
Staat zugleich Besteuerungsmoral zeigt.

Der Steuerstaat hat seine Wurzeln in der Finanzwissenschaft zur Zeit des Ersten Weltkriegs.
Im 19. Jahrhundert reifte die Einsicht, dass die Einnahmen des Staates nicht mehr durch Do-
minen, Gebiihren oder alte stindische Steuern gedeckt werden konnten, sondern fortan nur
noch durch Steuern.



Mithilfe der Steuereinnahmen kann der Staat seine offentlichen Aufgaben als Sozial- und
Rechtsstaat verwirklichen.

Die herrschende Meinung sieht das geschiitzte Rechtsgut bei § 370 AO im staatlichen Interesse
am vollstidndigen und rechtzeitigen Aufkommen der einzelnen Steuern. Durch die Steuerhin-
terziechung wird somit der Staat geschadigt, weil ihm Einnahmen verloren gehen, auf die er
einen Anspruch hat. Steuerhinterziehungen schrinken die Planungs- und Dispositionsfreiheit
des Staates ein, weil der Staat nicht mehr frei entscheiden kann, fiir welche Zwecke die Ein-
nahmen kiinftig verwendet werden sollen. Zugleich werden die ehrlichen Steuerzahler geschi-
digt, weil sie zusitzlich die Steuerlast derjenigen schultern miissen, die nicht bereit sind, ent-
sprechend ihrer Leistungsfdhigkeit Steuern zu zahlen.

Ferner kommt es durch Steuerhinterziehungen zu Wettbewerbsverzerrungen, da die Unterneh-
men, die weniger Gewerbe-, Korperschaft- und Umsatzsteuer bezahlen, hhere Gewinne er-
wirtschaften. Durch diese hoheren Gewinne konnen die delinquenten Unternehmen ihre Waren
billiger anbieten als ihre Konkurrenten. Dies fiihrt dazu, dass die Konkurrenten aus dem Markt
ausscheiden oder ebenfalls zur Begehung von Steuerhinterziehungen angeregt werden, um
nicht aus dem Markt gedringt zu werden.

Damit der Staat an seine Einnahmen gelangt, ist er im Besteuerungsverfahren wesentlich auf
die Mitwirkung des Steuerpflichtigen angewiesen. Dieser wird richtige und vollstindige Anga-
ben in seiner Steuererkldrung machen, wenn er von der Gerechtigkeit des Steuersystems aus-
geht und die Besteuerung fiir gerechtfertigt hilt.

Die Steuermoral hidngt mafgeblich von der Besteuerungsmoral des Staates ab, d.h. nach wel-
chen Kriterien Steuern erhoben werden und wie der Staat mit den Steuereinnahmen umgeht.
Ein Staat kann nur dann Steuermoral von seinen Biirgern erwarten, wenn er selbst Besteue-
rungsmoral zeigt. Fehlt es an dieser, werden auch die Biirger nicht zur Steuerzahlung bereit
sein.

C. Verfassungsrechtliche Grundlagen und rechtspolitische Gebotenheit der
Selbstanzeige

Uber kaum ein Rechtsinstitut ist in den letzten Jahren so heftig diskutiert worden wie iiber die
Selbstanzeige und ihre Berechtigung. Wihrend die herrschende Meinung bis zum Beschluss
des BGH vom 20.05.2010 als Zweck der Selbstanzeige mafigeblich auf die ErschlieBung unbe-
kannter Steuerquellen abstellte, hat sich mit der genannten Entscheidung des BGH der Schwer-
punkt von der fiskalischen Begriindung auf eine strafrechtliche verlagert, bei der die Schadens-
wiedergutmachung durch den Titer honoriert wird. Die kriminalpolitische Begriindung (Erfor-
derlichkeit der Selbstanzeige aufgrund des Ermittlungsnotstands des Staates) ist angesichts des
Ankaufs von Steuerdaten-CDs und dem automatischen Informationsaustausch von untergeord-
neter Bedeutung. Abzulehnen ist hingegen die strafrechtliche Einordnung der Selbstanzeige als
Fall des Riicktritts oder der téitigen Reue.

Neben der Schadenswiedergutmachung ist ein entscheidender Grund fiir die Existenz der
Selbstanzeige, dass sie die Belastungsgleichheit im Steuerrecht herstellt und das Steuerstraf-
recht wieder effektiv macht. Durch die Berichtigung seiner Angaben und Nachzahlung der
Steuern kommt der Steuerdelinquent durch die Selbstanzeige nachtriglich seinen steuerlichen
Pflichten nach. Die Belastungsgleichheit im Steuerrecht ist hergestellt. Zugleich wird das Steu-
erstrafrecht, dessen Aufgabe in der Sicherstellung des vollstindigen und rechtzeitigen Steuer-
aufkommens besteht, wieder effektiv.



Der Steuerdelinquent ist gemél § 90 AO verpflichtet, im Besteuerungsverfahren mitzuwirken
und muss seine Steuererklidrung jihrlich einreichen. Durch die Periodizitit der Steuern ist ein
Vergleich zwischen den verschiedenen Veranlagungszeitraumen méglich. Falls Einkiinfte oder
Umsitze in einem Jahr nicht zutreffend angegeben wurden, im darauffolgenden hingegen
schon, wird die Finanzbehorde hinsichtlich der hoheren Einkiinfte bzw. Umsétze misstrauisch
werden und Ermittlungen einleiten. Der Steuerdelinquent trigt durch seine nunmehr richtigen
Angaben zu seiner eigenen Uberfiihrung bei. Die Selbstanzeige ist in der Lage, das Spannungs-
verhiltnis zwischen den steuerlichen Mitwirkungspflicht einerseits und dem strafrechtlichen
Selbstbelastungsverbot andererseits aufzulosen, sodass der Steuerhinterzieher wieder steuer-
ehrlich werden kann, ohne eine strafrechtliche Verurteilung befiirchten zu miissen. Gébe es
keine Selbstanzeige, konnte der Titer den strafrechtlichen Ermittlungen nur entgehen, wenn er
weiterhin Steuerhinterziehungen begeht (sog. Hinterziehungsfalle).

Dem nemo-tenetur-Grundsatz, der als Verfahrensrecht aus dem Rechtsstaatsprinzip und dem
Recht auf ein faires Verfahren herzuleiten ist, kommt somit eine iiberragende Bedeutung fiir
die Selbstanzeige zu.

Die verfahrensrechtliche Einordnung des Selbstbelastungsverbots hat vor allem Auswirkungen
darauf, ob sich auch eine juristische Person auf das Schweigerecht berufen kann, wenn gegen
diese ein Ordnungswidrigkeitenverfahren zur Verhingung einer Geldbulle gemil3 § 30 Abs. 1
OWiG eingeleitet wurde, weil eine Selbstanzeige der natiirlichen Person, die beispielsweise als
Organ des Unternehmens Steuerhinterziehungen begangen hat, unwirksam war. Dies ist nach
bei einer Einordnung des Selbstbelastungsverbots als Verfahrensrecht moglich und angesichts
der geschilderten vergleichbaren Gefidhrdungslage erforderlich.

Teilweise wird die Selbstanzeige als verfassungsrechtlich geboten angesehen. Das bedeutet,
dass der Gesetzgeber gegen Verfassungsrecht verstolen wiirde, wenn er sich fiir die Abschaf-
fung der Selbstanzeige entschiede. Dem kann nicht gefolgt werden. Denn dem Gesetzgeber
steht es grundsétzlich frei, ob er sich fiir eine Strafmilderung oder fiir eine Strafbefreiung ent-
scheidet.

Anstelle der Selbstanzeige kime die Normierung eines Beweisverwertungs- oder Beweisver-
wendungsverbots in Betracht. Das Verfassungsrecht fordert zum Schutz von nemo tenetur nur
eine Auflosung der Zwangslage, in der sich der Steuerhinterzieher befindet. Wie der Gesetzge-
ber dieses Spannungslage auflost, bleibt ihm iiberlassen.

Die Selbstanzeige ist daher rechtspolitisch, nicht jedoch verfassungsrechtlich geboten.
D. Selbstanzeige in Deutschland und GroBbritannien

Die deutsche Selbstanzeige ist ein Rechtsinstitut, das bereits seit tiber 100 Jahren existiert und
im Laufe der Zeit mehrere grundlegende Anderungen erfahren hat. Wihrend friiher noch eine
Beriicksichtigung der subjektiven Motive des Titers erfolgte, besteht heute kein Freiwillig-
keitserfordernis mehr. Entscheidend ist, dass der Steuerdelinquent die positiven und negativen
Wirksamkeitsvoraussetzungen erfiillt. Ist das der Fall, wird er mit Straffreiheit belohnt.

Die Selbstanzeige in Grof3britannien ist hingegen nicht gesetzlich verankert, sondern es handelt
sich um eine Praxis der Finanzbehorde, die nach dem ersten Weltkrieg eingefiihrt wurde, um
der steigenden Anzahl von Steuerhinterziehungen Herr zu werden. Dass es sich bei der briti-
schen Selbstanzeige um ein steuerrechtliches und kein strafrechtliches Rechtsinstitut handelt,
lasst sich mit der restriktiven Strafverfolgungspolitik der britischen Finanzbehorde begriinden.



Die britische Finanzbehorde HMRC verfolgt den Ansatz, nur besonders schwere Fille der Steu-
erhinterziehung durch ein Strafverfahren zu verfolgen, um ein Exempel zu statuieren. In allen
anderen Fillen werden steuerliche Ermittlungen gefiihrt.

Die Griinde fiir die Existenz der Selbstanzeige sind dieselben wie in Deutschland. Allerdings
unterscheidet sich die Ausgestaltung der Selbstanzeige in GroBbritannien von der in Deutsch-
land.

Bei der britischen Selbstanzeige handelt es sich um eine vertragliche Vereinbarung zwischen
dem Téter und der Finanzbehorde (sog. Contractual Disclosure Facility). Fiir eine vollstindige
und richtige Selbstanzeige muss der Titer ebenfalls alle Steuerstraftaten offenlegen. Dies er-
folgt mithilfe von zwei verschiedenen Formularen, der Outline und der Formal Disclosure.
Sodann geht die Finanzbehorde zur Einigung iiber, bei der die zu entrichtenden Steuern, die
Zinsen und die GeldbuBlen festgelegt werden. Als Rechtsfolge gewihrt die britische Selbstan-
zeigeregelung Immunitét vor Strafverfolgung.

Neben der Contractual Disclosure Facility gab es weitere Programme, die auf bestimmte Lén-
der fiir Auslandssteuerhinterziehungen zugeschnitten waren. Die Worldwide Disclosure Faci-
lity bildete das letzte aktuelle Programm.

Der Rechtsvergleich zwischen der deutschen und der britischen Selbstanzeige zeigt, dass es
sich um Rechtsinstitute handelt, die auf eine lange Tradition zuriickblicken.

Die Anforderungen an eine wirksame Selbstanzeige in Deutschland und GroBbritannien sind
bis auf das Vorliegen von Ausschlussgriinden gleich. Die Selbstanzeige muss richtig und voll-
standig sein, der Téter muss die hinterzogenen Steuern zuziiglich Zinsen nachzahlen und der
Téter muss entweder einen Zuschlag (Deutschland) oder eine GeldbuB3e (Grof3britannien) be-
zahlen.

Auf dieser Grundlage kann die Schaffung einer einheitlichen europdischen Selbstanzeigerege-
lung untersucht werden.

E. Schaffung einer europiischen Selbstanzeigeregelung

Neben Deutschland und GrofBbritannien kennen auch noch andere europdische Linder die
Selbstanzeige bei begangener Steuerhinterziehung.

Auch wenn die OECD und die Europiische Union verschiedene Manahmen zur Bekdampfung
der Steuerhinterziehung ergriffen haben, sind diese MaBBnahmen nicht ausreichend, um die Fille
grenziiberschreitender Steuerhinterziehung einzudammen.

Angesichts der vielféltigen Begehungsweise grenziiberschreitender Steuerhinterziehungen, den
hohen Einnahmeverlusten fiir die Mitgliedstaaten und die Européische Union sowie den unter-
schiedlichen Verurteilungsraten beziiglich Steuerhinterziehungen in den Mitgliedstaaten be-
steht eine tatsdchliche Notwendigkeit fiir die Einfithrung einer einheitlichen europdischen
Selbstanzeigeregelung.

Die Mitgliedstaaten sind aufgrund des Effektivitdtsgrundsatzes gemall Art. 4 Abs. 3 UAbs. 2
EUYV verpflichtet, wirksame, verhéltnismafige und abschreckende Sanktionen einzufiihren, um
VerstoBe gegen Unionsrecht zu ahnden. Dieser Aufgabe kann das jeweilige nationale Steuer-
strafrecht nicht gerecht werden, wenn die Steuerstraftiter keinen Anreiz haben, um ihre Steu-
erhinterziehungen offenzulegen.



Mit Erstattung der Selbstanzeige werden keine neuen Steuerhinterziehungen mehr begangen,
weil den Tétern eine Moglichkeit zur Riickkehr in die Steuerehrlichkeit gegeben wird. Zugleich
werden die offengelegten Steuerhinterziehungen in Form von Zinsen, Geldbu3en bzw. Zuschli-
gen sanktioniert. Das Steueraufkommen der Mitgliedstaaten und die Einnahmen der EU werden
durch die Selbstanzeige gesichert und das Steuerstrafrecht wird wieder effektiv. Die Selbstan-
zeige dient dem Schutz der finanziellen Interessen der Européischen Union.

Durch eine einheitliche europiische Selbstanzeigeregelung wird ein einheitliches Schutzniveau
der finanziellen Interessen der Europdischen Union gewihrleistet. Der Schutz der finanziellen
Interessen hingt somit nicht mehr vom Ermittlungserfolg in den jeweiligen Mitgliedstaaten ab.
Ferner wird sog. forum shopping vermieden, bei dem der Steuerdelinquent seine Steuerhinter-
ziehungen in das Land verlagert, welches die giinstigsten Voraussetzungen fiir die Erstattung
einer wirksamen Selbstanzeige bietet.

Eine einheitliche europdische Selbstanzeigeregelung lédsst sich daher aus dem Effektivitits-
grundsatz ableiten.

Die Schaffung einer einheitlichen europidischen Selbstanzeigeregelung sollte im Wege der
Richtlinie, gestiitzt auf Art. 83 Abs. 2 AEUYV, erfolgen. Da die Richtlinie nur hinsichtlich des
Ziels, nicht jedoch hinsichtlich der Ausgestaltung verbindlich ist, konnen Systembriiche inner-
halb der jeweiligen nationalen Rechtsordnungen vermieden werden. Zugleich wird dem Ver-
hiltnisméBigkeitsprinzip Rechnung getragen.

Der Regelungsvorschlag fiir eine einheitliche europidische Selbstanzeigeregelung sollte alle

Steuerarten erfassen und moglichst restriktiv ausgestaltet werden, um den Gestaltungsspiel-
raum der Mitgliedstaaten nicht zu stark einzuschrinken.

F. Fazit

Die Untersuchung hat gezeigt, dass die Selbstanzeige sowohl rechtspolitisch auf nationaler und
unionsrechtlicher Ebene geboten ist, um die Effektivitét des Steuerstrafrechts zu garantieren.



