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1.

Einfiihrung

Problemstellung: vermeintlich ausgrenzendes Verfahren der Verfassunggebung,
einseitige ideologische Aufladung und Stérung der Machtbalance zwischen Legislative
und Regierung.

Die Arbeit nimmt Ungarns 2012 in Kraft getretene, sich selbst als Grundgesetz Ungarns
(Magyarorszag Alaptorvénye) bezeichnende Verfassung unter die Lupe. Diese Urkunde
ist das Produkt der wohl am meisten umstrittenen Verfassunggebung Europas seit dem
Zusammenbruch der sozialistischen Systeme in den Wendejahren 1989-1990. Kritiker
duBerten bereits kurze Zeit nach dem Inkrafttreten des Grundgesetzes Zweifel daran, ob
es sich ohne weiteres in die westeuropdische Verfassungslandschaft wird einfiigen
konnen. Von den zahlreichen Kritikpunkten stechen drei auf besonders eklatante Weise
ins Auge.

Der erste hiervon bezieht sich auf das als ausgrenzend empfundene Verfahren der
Ausarbeitung und Verabschiedung der Urkunde, das laut der Kritiker oppositionellen
Kriften und der Bevolkerung kaum Mdoglichkeit dazu bot, ihre Belange in den Prozess
der Verfassunggebung einzubringen.

Zweitens weckte die vermeintlich starke ideologische Aufladung des Verfassungstextes
bei vielen Lesern befremden. Diese wihnten in den symbolisch-deklarativen Passagen
des Verfassungstextes allzu viele Zugestindnisse an rechte oder sogar extrem rechte
politische Stromungen zu erkennen. Hiermit zusammenhéngend wurde auch das Fehlen
von symbolischen Identifikationsangeboten fiir Ungarn beanstandet, die die Weltsicht
des Fidesz nicht teilen.

Der dritte schwerwiegende Kritikpunkt bezog sich auf den umfangreichen Katalog von
Materien, deren Regelung das Grundgesetz einer Mehrheit von zwei Dritteln der
Abgeordneten der Landesversammlung als zentralem Legislativorgan Ungarns
vorbehielt. Dies konnte nach Ansicht der Kritiker dazu fiihren, dass eine dominante
Gruppe von Abgeordneten der Landesversammlung ihre Mehrheit missbraucht, um
kiinftigen Regierungen die Betreibung des dynamischen Politikgeschifts zu erschweren
oder sogar unmoglich zu machen.

Losungsansatz: Vertragstheorien und die Lehre von der Verfassunggebenden Gewalt
des Volkes

Teilt man diese Ansichten und Kritikpunkte, so gelangt man schnell dazu, die
Legitimitédt des ungarischen Grundgesetzes zu hinterfragen. Unter Legitimitét ist hier
eine Zustimmung durch die Beherrschten zu verstehen, eine Anerkennungswiirdigkeit
durch diejenigen Personen, die in den Wirkungsbereich des Grundgesetzes fallen. Einen
moglichen Losungsansatz fiir diese Legitimitétsfrage bietet die Lehre von der
verfassunggebenden Gewalt des Volkes.

Die Griinde fiir die Anerkennungswiirdigkeit der Verfassung finden sich nicht im
positiven Recht. Die Verfassung als rechtliches Grundlagendokument muss ihren
Geltungsgrund zwingend aus einer ihr vorausliegenden Grofle ableiten, die sich



auBerhalb des vom Rechtspositivismus festgelegten Koordinatensystems befindet und
sich als ,,Grenzbegriff des Verfassungsrechts (Ernst-Wolfgang Bockenforde) darstellt.
Diese GroBe ldsst nicht nur als philosophisches, sondern auch als verfassungsrechtliches
Phinomen erfassen. Es ist mdoglich, mithilfe der Uberlieferungen der
Rechtswissenschaft eine Antwort auf die Frage nach dem Geltungsgrund der
Verfassung zu finden. Der moderne sidkulare Staat kennt nur eine einzige solche
Antwort. Der Quell, aus dem eine Macht flie3t, die die Verfassung als geltendes Recht
zu schaffen vermag, ist der Wille des Volkes. Seit der Franzosischen Revolution wird
dieser Quell als verfassunggebende Gewalt (pouvoir constituant) des Volkes
bezeichnet. Diese Macht des Volkes ist der rechtswissenschaftlichen Analyse
zugédnglich und muss auch mit rechtswissenschaftlichen Mitteln gepriift werden.
Anhaltspunkte in Form von Bezugnahmen auf den Willen oder die Macht des Volkes
oder der Nation finden sich in fast allen modernen Verfassungen. Das ungarische
Grundgesetz stellt hier keine Ausnahme dar.

Die geschriebene Verfassung mit dem Willen des Volkes als Grund ihrer Wirksamkeit
ist eine Erscheinung der Neuzeit. Trotzdem sind die Ansitze, die zu ihrer Rechtfertigung
entstanden sind, stark von einer geistesgeschichtlichen Tradition beeinflusst worden,
die deutlich élter ist. Zur Erfassung des Wesens der Verfassunggebenden Gewalt und
zur Entwicklung von praxistauglichen, auf das ungarische Grundgesetz anwendbaren
Ansitzen zur Losung der Legitimititsfrage greift die Arbeit in groBerem Umfang auf
diesen Wissensfundus zuriick. Wihrend die alteren Theorien, die den Grund der
staatlichen Macht in der rohen Faktizitit (Jellinek) bzw. in der Berufung auf das
Transzendentale sehen, heute keine Relevanz mehr haben, sind die klassischen
Vertragstheorien von John Locke, Jean-Jacques Rousseau und Montesquieu nach wie
vor von grofer Bedeutung. Die untrennbar mit dem Namen des Abbé Sieyes
verbundene, 1789 geborene Lehre vom pouvoir constituant des Volkes kann sehr gut
als Synthese dieser drei grolen Vertragstheorien verstanden werden.

Aus diesem Grund untersucht die Arbeit Lockes Second Treatise mit ihrer Lehre vom
Vertrauen (trust) des Volkes als Quelle der Legitimitit, Rousseaus Souverdnititslehre,
sowie schlielich Montesquieus Bestehen auf die Gewaltenteilung als unverzichtbare
Voraussetzung einer legitimen Staatsmacht. Nach einem rechtshistorischen Exkurs, der
die Bedeutung dieser intellektuellen Errungenschaften als theoretische Grundlage der
US-Amerikanischen Unabhéngigkeitsbewegung untersucht, wendet sich die Arbeit der
Lehre vom pouvoir constituant in ihrer Reinform zu, wie sie sich im Revolutionsjahr
1789 manifestierte. Die Arbeit weist hier das primidr von Carl Schmitt vertretene
Zerrbild des von allen Bindungen losgeldsten pouvoir constituant, der Staatsmacht in
jeder ihm beliebigen Form schaffen kann, entschieden zuriick. Vielmehr kommt sie zu
dem Schluss, dass die Sieyessche Lehre inhaltlich hohe Anforderungen an eine
Verfassung stellt. Unverzichtbare Legitimitdtsvoraussetzungen sind neben der
Riickfiihrbarkeit aus den Willen des Volkes die Gewaltenteilung, ein ausgepragter
Minderheitenschutz, sowie ein Katalog an hinreichend bestimmten Grundrechten.

Dieses liberale Staatsmodell erhielt spidter von konservativer Seite sehr gewichtige
Kritik. Josef Isensee bezeichnete die Sieyessche Doktrin als ,,Mythos, den die
Aufkldrung sich schuf, um den ebenfalls von ihr geschaffenen modernen
Verfassungsstaat abzusichern*, d.h. ihn zu legitimieren. Isensees Kritik der



I1.

Widerspriichlichkeit der Lehre ist berechtigt, allerdings hélt ihr hier die Arbeit entgegen,
dass Zielscheibe dieser Kritik ein Idealtyp der verfassunggebenden Gewalt des Volkes
ist, der ein theoretisches Gebilde bleiben muss und sich in der Praxis niemals
manifestiert hat. Trotz ihrer Widerspriiche und trotz ihres Eklektizismus hat sich die
Kombination aus der Riickkopplung an den Willen des Volkes einerseits und der
Vorgabe von konkreten inhaltlichen Anforderungen in Gestalt der Menschenreche, der
Partizipationsmoglichkeiten und vor allem der Gewaltenteilung andererseits als
Legitimationsansatz in der Praxis bewihrt.

Die Arbeit verfolgt das Ziel, einen Kompromiss zwischen der klassischen Lehre vom
pouvoir constituant und Isensees Kritik zu finden, der einerseits auf einem soliden und
dogmatisch gut vertretbaren Fundament beruht, andererseits aber auch praktische
Losungsansitze bietet, mithilfe derer sich der Grad der Legitimitit im konkreten Fall
des ungarischen Grundgesetzes messen lidsst. Als Ergebnis dieses Ansatzes prisentiert
die Arbeit ein Katalog von Kriterien. Die moglichst vollumféangliche Erfiillung dieser
Voraussetzungen schafft Anerkennungswiirdigkeit fiir eine Verfassung, wihrend ihre
teilweise oder vollstindige Nichterfiillung die Legitimitidt schwécht oder im Extremfall
sogar ausschlieBt. Die Arbeit verwendet sieben Legitimitétsstringe: die
Beriicksichtigung der verfassungsstaatlichen Grundprinzipien (a), die Verwirklichung
der Gewaltenteilung (b), die Partizipationsmoglichkeiten fiir moglichst alle politischen
Krifte und Biirger (c), die Annehmbarkeit der in der Verfassung enthaltenen
symbolischen Identifikationsangebote fiir einen moglichst groen Teil der Bevolkerung
(d), das integrative Verfahren der Verfassunggebung (e), die Stabilitit und
handwerkliche Qualitidt der Verfassung (f), sowie schlielich die Einbettung der
Verfassung in den historischen Kontext zwecks Schaffung von Kontinuitit (g)

Legitimititsprobleme des ungarischen Grundgesetzes von 2012
Historische Einfithrung

Wihrend der erste Teil der Arbeit bestrebt ist, dem Leser ein theoretisches Grundgeriist
zur Beantwortung der Legitimititsfrage im Allgemeinen zu vermitteln, verfolgt der
zweite Teil das Ziel, die zuvor ausgearbeiteten Gradmesser der Legitimitdt konsequent
auf das ungarische Grundgesetz anzuwenden. Diesen zweiten Teil leitet eine kurze
Einfiihrung in die Verfassungs- und Rechtsgeschichte Ungarns ein. Diese Einfithrung
machen einerseits der stark historisierende Charakter zahlreicher Bestimmungen und
andererseits das widerspriichliche, schwer fassbare Verhiltnis des Dokuments zu der
Vergangenheit Ungarns erforderlich.

Der grofle Umfang der Bestimmungen mit historisch-symbolischem Charakter ist eines
der auffilligsten Merkmale des Grundgesetzes. Insbesondere die sich selbst als
Nationales Glaubensbekenntnis (Nemzeti Hitvallds) bezeichnende Praambel enthilt
zahlreiche Bezugnahmen auf die Geschichte Ungarns. Wirkt bereits ihr Umfang
bedngstigend auf den deutschen Leser, wird das Verstindnis noch weiter durch den
Umstand erschwert, dass viele ihrer Inhalte nicht eindeutig formuliert wurden. Wegen
dieser leicht verschliisselten Sprache konnen die Symbolik, deren Triager diese
Vorschriften sind und ihre beabsichtigte identititsstiftende Wirkung nur von



demjenigen Leser richtig beurteilt werden, der iiber Kenntnisse der ungarischen
Geschichte verfiigt.

Neben der Verankerung von rein identitdtsstiftenden historisierenden Symbolen im
Grundgesetz ist die Bestrebung der Redakteure zu erkennen, Verbindung zwischen dem
Dokument und bestimmten Ereignissen bzw. Epochen der ungarischen
Rechtsgeschichte herzustellen, um auf diese Weise Legitimitit zu schaffen. Der
Versuch, Legitimitidt durch Kontinuitit zu schaffen, findet seinen deutlichsten Ausdruck
gerade nicht in einer symbolischen, sondern vielmehr normativen Bestimmung des
Grundgesetzes, die besagt, dass die Bestimmungen der gesamten Urkunde im Einklang
mit den ,,Errungenschaften der historischen Verfassung* auszulegen seien. Die Lehre
von dieser historischen Verfassung stellt eine ungarische Besonderheit dar und verfiigt
iber eine lange und bedeutende Tradition in der ungarischen Rechtswissenschaft. Bei
der Suche nach den Bestandteilen der historischen Verfassung bzw. bei dem Versuch,
diese gefundenen Bestandteile zusammenzufiigen und zu verstehen, sind Kenntnisse der
Rechtsgeschichte Ungarns unentbehrlich. Ahnlich verhilt es sich mit der Lehre von der
Heiligen Krone (Szent Korona Tan) als Unikum der ungarischen Rechtsgeschichte und
als bis heute sehr einflussreiche Theorie.

Die Arbeit kommt zu dem Schluss, dass die Heranziehung der historischen Verfassung
als AuslegungsmaBstab fiir das heutige Grundgesetz ungeeignet ist und der Versuch,
durch ihre Aufnahme in den Text Legitimitit zu schaffen, gescheitert ist. Grund hierfiir
ist, dass das alte ungarische Recht trotz seiner unbestreitbaren progressiven Verdienste
als Auslegungsmafstab unbrauchbar ist, da es vom modernen geschriebenen Recht
praktisch flichendeckend iiberlagert wird. Die Erwihnung der historischen Verfassung
im Verfassungstext ist im Vergleich zur Vorgingerverfassung, die auf eine derartige
Bestimmung vollumféinglich verzichtete, fiir die Auslegung der Verfassung nicht von
hoherem Nutzen. Vielmehr zeigt das Studium der Tatigkeit des Verfassungsgerichts in
den Jahren von 1989 bis zum Inkrafttreten des Grundgesetzes, dass auch die Richter des
alten Gerichts sich zur Begriindung ihrer Entscheidungen gerne auf die ungarische
Rechtstradition und hier insbesondere auf die liberalen Errungenschaften in der Zeit
zwischen dem ,,Ausgleich® mit Osterreich von 1867 und dem Kriegsausbruch 1914
stiitzen. Im Vergleich hierzu zeigt die Rechtsprechung des Verfassungsgerichts seit
2012, dass die Berufung auf die historische Verfassung die Richter eher zu ideologisch-
historisierenden Redundanzen einliddt und hinsichtlich der handwerklichen Qualitit der
Urteile nicht forderlich ist. Eine Gegenmeinung eines Verfassungsrichters zu einem
Urteil von 2019 zeigt zudem, dass der Begriff der historischen Verfassung auch einer
anderen, aus politischem Gesichtspunkt sehr bedenklichen Auslegung zuginglich ist.
Die historische Verfassung wird hier als Ausdruck der nationalen Unabhéngigkeit und
als Garant der Souverdnitit gegeniiber vermeintlichen Bestrebungen der EU verwendet,
die Mitgliedstaaten in eine ,,foderative Struktur eingeschmolzenen Mitgliedstaaten zu
zwdngen.

Ahnlich verheerend fillt das Urteil hinsichtlich der Erwihnung der Heiligen Krone im
Verfassungstext aus. Diese Erwidhnung ist kein Ausdruck der Souverénitit des Volkes,
wie dies eine zeitgemiBe Interpretation des klassischen Verstdndnisses der Lehre
gebieten wiirde. Die Krone weckt im Gesamtzusammenhang der symbolischen
Bestimmungen des Textes eher die Erinnerung an die reaktionér-nationalistische
Interpretation der Lehre, wie sie im System Horthy verbreitet war. Dieses entstellende,



nur unter Ausblendung wesentlicher Inhalte der Lehre mogliche Verstindnis gewann in
den letzten Jahren in rechten Kreisen immer stirkere Verbreitung. Somit steht die Krone
im Verfassungstext nicht nur fiir einen Kontinuititsbruch, sondern stellt gleichzeitig
auch ein weiteres ideologisches Zugestindnis an rechte politische Krifte dar.

Der Weg zum Grundgesetz: 1989-2012

Der rechtshistorischen Einfiihrung und der Vorstellung der Vorgiingerverfassung von
1989 folgt in der Arbeit die Skizzierung des Weges zum Grundgesetz von 2012.
Zunichst merkt die Arbeit an, dass es die Stimmen von lediglich etwa 52 % der Wihler
waren, die zu dem Ergebnis der Zweidrittelmehrheit fiihrten. Grund fiir diese
Diskrepanz zwischen der Zahl der abgegebenen Stimmen und dem Ergebnis waren die
Eigenheiten der damaligen ungarischen Wahlgesetze. Zieht man zusétzlich die niedrige
Wahlbeteiligung in Betracht, wird der Erfolg des Fidesz noch stérker relativiert: nur
etwa 30 Prozent aller Wahlberechtigten gaben der Partei ihre Stimme.

Obwohl die Verfassunggebung nicht zu seinen Wahlversprechen gehorte, nutzte der
Fidesz die Gunst der Stunde und nahm schnell das Projekt der Ausarbeitung einer neuen
Verfassung in Angriff. Das als ,,Programm der Nationalen Zusammenarbeit*
bezeichnete, kurz nach dem Sieg verabschiedete Regierungsprogramm ist ein wichtiger
Schliissel zum Verstindnis des Grundgesetzes. Letzteres liest sich an vielen Stellen wie
eine konsequente Ubertragung der im Programm zum Ausdruck gebrachten Weltsicht
in die Sprache des Verfassungsrechts. Fiir Identifikation sollen im Programm fiinf
Werte sorgen: ,,Arbeit, Zuhause, Familie, Gesundheit und Ordnung®. Lasst dieser
Wertekanon bereits eine tief konservative Wertordnung erahnen, wird dieser Eindruck
durch die Erlduterungen im Programm noch weiter bestérkt.

Das Verfahren der Ausarbeitung in der Landesversammlung wurde einem Ausschuss
mit 45 Mitgliedern iibertragen, dessen Zusammensetzung allerdings ein genaues
Spiegelbild der Krifteverhiltnisse in der Landesversammlung darstellte. Dies sicherte
die Dominanz des Fidesz. Vorschlige von aullerhalb des Fidesz stehenden Personen
wurden kaum beriicksichtigt. Schlielich wurde der Entwurf im Plenum ausschlielich
mit den Stimmen der Fidesz-Fraktion angenommen, die Opposition enthielt sich oder
stimmte gegen den Entwurf. Auch von den Feierlichkeiten zur Verabschiedung der
Verfassung blieb sie fern. Es liegt auf der Hand, dass dieses nur geringe
Partizipationsmoglichkeiten bietende und wenig integrative Verfahren fiir die
Annehmbarkeit der Verfassung seitens eines moglichst groen Teils der Bevolkerung
und somit fiir die Legitimitét des Grundgesetzes nicht forderlich war.

Als néchstes untersucht die Arbeit die Konflikte zwischen dem Verfassungsgericht und
dem Fidesz seit 2010. Bereits friih entstand hier der Eindruck, dass der Fidesz in dem
Verfassungsgericht eine unliebsame Bremse seiner Machtbestrebungen sah. Die Wahl
der Richter tibertrug es der Zweidrittelmehrheit des Plenums, wiéhrend hierfiir zuvor ein
paritidtisch besetzter Ausschuss tidtig war, in dem die parlamentarische Minderheit
angemessen vertreten war. Auch wurde die Priifungskompetenz des Organs in
Budgetfragen erheblich eingeschrinkt. Hierin liegt eine empfindliche Stérung der
Balance der Machtzweige und des Systems der Gewaltenteilung. Das Gericht straubte
sich anfinglich gegen das Vorgehen des Fidesz, wurde aber spitestens mit der vierten



Verfassungsinderung aus dem Jahre 2013 in die Schranken gewiesen. Mit dieser
Verfassungsinderung machte der Fidesz von seiner Zweidrittelmehrheit Gebrauch, um
zuvor vom Verfassungsgericht fiir verfassungswidrig erklirte Entscheidungen in die
Verfassung zu integrieren und sie auf diese Weise dem Zugriff des Verfassungsgerichts
zu entziehen. Es muss kaum erwihnt werden, dass diese Praxis fiir die Legitimitét der
Verfassung verheerende Folgen hat. Auf diese Weise werden die Grenzen zwischen
Verfassung und Gesetz, d.h. zwischen Grundsatzentscheidung und aktualpolitischer
Entscheidung, verwischt. Dies nagt am Prestige und damit an der
Anerkennungswiirdigkeit der Verfassung. Daneben hat dieses Vorgehen auch negative
Auswirkungen auf die Stabilitit und auf die Asthetik der Urkunde, letzten Endes also
auf die handwerkliche Qualitit. SchlieBlich bedeutete es einen sehr herben Schlag fiir
das Gericht und auch einen offenen Ausdruck der Missachtung seiner Arbeit, als eine
weitere Verfassungsédnderung die zur Vorgingerverfassung ergangene Rechtsprechung
schlicht fiir unwirksam erklidrte bzw. es dem Gericht untersagte, sich auf diese zu
berufen.

Symbolisch-integrative Inhalte des Grundgesetzes und die Verortung des pouvoir
constituant

Als nichstes untersucht die Arbeit die vermeintlich ideologisch durchtrinkten
Bestimmungen des Grundgesetzes. Der erste Eindruck ist hier, dass die extrem
umfangreiche Prdambel einen Streifzug durch die ungarische Geschichte in ihrer
rechtskonservativen Auslegung darstellt. Die Weichen hierdurch werden bereits durch
die Selbstbezeichnung als ,,Nationales Glaubensbekenntnis® (Nemzeti Hitvallds)
gestellt. Die detaillierte, auch auf historische Begebenheiten Riicksicht nehmende
Auslegung zeigt, dass dieser Name eine Reminiszenz an ein altes literarisches Genre
darstellt, das in seiner Bliitezeit oft dazu verwendet wurde, nationalistisch motivierte
Unabhiéngigkeitsbestrebungen zu artikulieren. Daneben ist die parallele Bezugnahme
auf christliche und nationalistische Inhalte als dominantes Hauptthema der Praambel
sehr problematisch. Diese Parallelitit stellt seit jeher ein sehr wichtiges Element der
Rhetorik konservativer, radikal rechter und auch antisemitischer politischer Stromungen
in Ungarn dar, die gerne den ,,nationsbewahrenden* Charakter des Christentums
betonen und diesen dem liberalen ,,Kosmopolitismus* gegeniiberstellen. Dies wirft auch
ein negatives Licht auf den einleitenden, der Praambel vorausgestellten Satz des
Verfassungstextes, der dem Anfang der ungarischen Nationalhymne entspricht, da so
der Verdacht der Instrumentalisierung der bei allen Ungarn sehr angesehenen Hymne
fiir politisch-ideologische Zwecke geweckt wird. Die Prdambel enthilt somit
ausschlieBlich Inhalte, die konservativ denkenden Ungarn Identifikationsangebote
bieten, wihrend das historisierende, unzeitgeméle und nationalistisch-religiose Format
progressiv denkende Biirger abschreckt.

Die Identitdt des pouvoir constituant lasst sich im Verfassungstext nicht eindeutig
fixieren, es sprechen allerdings alle Indizien dafiir, dass unter der Nation nicht das Volk
im politischen Sinne, d.h. die Gesamtheit der Staatsbiirger zu verstehen ist, sondern
vielmehr die Gesamtheit der Personen, die dem ungarischen Sprach- und Kulturkreis
angehoren bzw. die als ,,Personen ungarischen Blutes* gelesen werden. Ergénzt wird
dies durch die auffillige Meidung der Verwendung des Begriffs des Volkes (nép) und
seine vollstindige Ersetzung durch den Nationsbegriff (nemzer). Beide Begriffe sind im



alltdglichen Sprachgebrauch gebriuchlich und politisch-ideologisch grundsitzlich
unproblematisch. Dennoch zeigt das Studium der ungarischen Rechtsgeschichte, dass
nép hiufig in Gesetzen verwendet wurde, die einen republikanisch-plebejischen Duktus
hatten und somit fiir progressiv denkende Ungarn bis heute Lichtblicke und wichtige
Identifikationsgrundlagen der ungarischen Geschichte darstellen. Die iiberhohte, tiber
den normalen juristischen Sprachgebrauch weit hinausgehende Verwendung des
Begriffs nemzet war hingegen in konservativ bis reaktiondr geprigten Epochen —
insbesondere der Ara Horthy — verbreitet. Die Gesamtschau all dieser Inhalte riickt den
Nationsbegriff des Grundgesetzes in die Nihe eines Verstindnisses, welches nicht nur
ethnisch-kulturell gepridgt ist, sondern auch links oder liberal denkende
Staatsangehorige ausgrenzt. Dies ist mit der modernen Verfassungskultur eindeutig
unvereinbar.

Der Familienbegriff ist sehr eng gefasst und schliet praktisch nur die traditionelle, aus
Mann, Frau und Kindern bestehende Familie ein. Auf sexuelle Minderheiten und auch
auf sich mit ihnen solidarisierende Biirger wirkt dies befremdlich und sogar
abschreckend und ist insoweit fiir die Legitimitdt nicht forderlich. Auch die
sozialstaatlichen Bestimmungen sind tief von der nationalistischen Ideologie
durchdrungen. Sozialleistungen an Hilfsbediirftige stehen diesen nicht mehr auf
Grundlage ihrer Eigenschaft als Mensch bzw. aufgrund ihrer Menschenwiirde zu,
sondern aufgrund ihrer Zugehorigkeit zum Kollektiv der Nation.

Die Hochstufung der Zweidrittelmaterien als Aushebelung des Prinzips der
Gewaltenteilung

Als letzter Komplex untersucht die Arbeit diejenigen Materien, deren Regelung das
Grundgesetz der Zweidrittelmehrheit in der Landesversammlung vorbehilt. Entgegen
der h.M. stellt sie sich auf den Standpunkt, dass das Institut der Zweidrittelmaterien, das
auch von der Vorgingerverfassung verwendet wurde, bei richtiger Verwendung
durchaus einen positiven Effekt haben kann, da es die politischen Krifte zum Dialog
zwingt, zum Konsens bewegt und auf diese Weise Legitimitét durch Integration fordert.
Voraussetzung hierfiir ist allerdings, dass sich die Regelungsbereiche der
Zweidrittelgesetze auf Materien beschrinken, die statischer Natur sind, d.h. die sich auf
Grundlagenentscheidungen der Staatsorganisation beziehen. Das Grundgesetz hingegen
zieht Entscheidungen, die tagespolitischer, d.h. dynamischer Natur sind, in den Kreis
der Zweidrittelmaterien und entzieht sie somit der Entscheidungsbefugnis kiinftiger
Regierungen, die nicht von einer Zweidrittelmehrheit in der Landesversammlung
getragen werden. Dies kann die Regierungsarbeit erheblich erschweren und eine
lahmende Wirkung auf die Legislative haben: einer unfihigen einfachen Mehrheit steht
eine Opposition gegeniiber, auf deren Mitwirkung sie bei der Gesetzgebung u.U. auch
in tagespolitischen Materien angewiesen ist. Halt man hier die tiefe Gespaltenheit in der
ungarischen politischen Realitdt vor Augen, wird schnell klar, dass die Opposition in
solch einem Fall iiber enormes erpresserisches Potenzial verfiigt und die Regierung
schlimmstenfalls sogar lihmen kann. Derartige Pattsituationen in der Legislative
machen es ihr faktisch unmoglich, ihre Kontrollfunktion gegeniiber der Exekutive zu
erfiilllen, was einer Aushebelung der Gewaltenteilung gleichkommt. Aus dem
Blickwinkel der Wéhler konnen sich ferner wegen der faktischen Uneinlosbarkeit des
Wahlprogramms der Regierungspartei die Grenzen zwischen Regierungspartei und



Opposition verwischen, was zu einer Abkopplung der Legislative vom Willen des
Biirgers fiihren kann.

Neben dieser lahmenden Wirkung ist hier auch bedenklich, dass durch die Erstreckung
des Erfordernisses der grundsitzlich nur fiir Verfassungsinderungen erforderlichen
Zweidrittelmehrheit auf dynamische Materien die Gefahr besteht, dass die Grenzen
zwischen statischer Verfassung und dynamischem Gesetz nicht mehr klar erkennbar
sind. Dies hebt nicht das Ansehen der Zweidrittelgesetze, sondern nagt vielmehr am
Prestige der Verfassung und damit an ihrer Anerkennungswiirdigkeit.

JIIR Konklusion

Die Ausfiihrungen haben erkennbar gemacht, dass erhebliche Zweifel an der Legitimitit
des ungarischen Grundgesetzes bestehen. Ursiinde des Dokuments ist die Missachtung
der fiir die Demokratie typischen Wandelbarkeit. Die Momentaufnahme, die die
Erlangung der Zweidrittelmehrheit im Jahre 2010 trotz des iiberragenden Erfolgs des
Fidesz nun einmal darstellte, fixiert das Dokument auf lange Zeit, indem es
Staatsideologie und politische Entscheidungen fiir eine lange Zeit dauerhaft vorschreibt.
Die Feststellung, dass im Falle des Grundgesetzes alle im ersten Teil der Arbeit
herausgearbeiteten Legitimationsstringe nur sehr schwach ausgeprégt sind, ist keine
Ubertreibung. Das iibereilte, nicht integrative Verfahren war der Legitimitit sehr
abtriglich. Die Ausfiihrungen der Arbeit machten deutlich, dass simtliche materiellen
Legitimationsstrange ebenfalls mit schwerwiegenden Mingeln behaftet sind, sodass
eine nachtrédgliche Heilung des Geburtsmakels nicht moglich ist.

Die Entmachtung des Verfassungsgerichts, die Eingriffe in die Gerichtsverfassung und
die missbriuchliche Hochstufung von tagespolitischen Materien auf die
Zweidrittelebene sind kaum vereinbar mit dem Erfordernis der Gewaltenteilung, wobei
letzterer Punkt auch die Partizipationsmoglichkeiten der Krifte auBerhalb des Fidesz
einschrinkt und somit an diesem Legitimationsstrang gleichermallen nagt. Das extreme
Ubergewicht von rechter pseudohistorisierender Symbolik, der misslungene Versuch
der Schaffung von Kontinuitit und das widerspriichliche, kaum verstindliche
Verhiltnis zur Vorgingerverfassung schwichen die Stridnge des integrativen
symbolischen Inhalts und der historischen Einbettung. SchlieBlich sind die mangelhafte
handwerkliche Qualitdt und die hdufigen, wenig durchdachten und destabilisierend
wirkenden Anderungen der Anerkennungswiirdigkeit der Urkunde ebenfalls sehr
abtréglich.

Das wenig professionelle, ausgrenzende Verfahren und der ebenso ausgrenzende Inhalt
fiihrten zu einer Urkunde, die den Anforderungen nicht entspricht, die heute an eine
moderne europidische Verfassung zu stellen sind. Vielmehr stellt das Grundgesetz ein
reines Herrschaftsinstrument des Fidesz dar, geschaffen vom Fidesz fiir Anhéinger des
Fidesz. Allerdings gibt gerade diese offene Missachtung demokratischer und
pluralistischer Errungenschaften Grund zur Hoffnung. Sollte sich der politische Wind
in Ungarn drehen, wird das Grundgesetz von 2012 abstiirzen. Noch schlummert das
ungarische Volk in Apathie. Der Fidesz sei allerdings daran erinnert, dass bereits
Montesquieus Esprit des Lois eine Emotion des Volkes kannte, in die eine Apathie leicht
umschlagen kann: den Zorn.



