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CHRISTOFFER THEIS 

 – Erdwolf oder Schwein?* 

Ein Vergleich von Archäologie und schriftlichem Material 

Hierzu Tafel IV

Für das ägyptische Substantiv HDr wurden 
bislang mehrere in Frage kommende Tiere vor-
geschlagen, bisher konnte aber die genaue Zu-
ordnung nicht schlüssig geklärt werden. Es ste-
hen verschiedene Meinungen diverser Autoren 
im Raum. Sie ziehen aber für die Deutung des 
Tieres einige, doch sehr differente Möglichkei-
ten in Betracht. 

Im Folgenden soll versucht werden, eine 
mögliche Zuordnung zu einem Tier anhand 
schriftlicher Quellen aus Ägypten selbst sowie 
dem Vorderen Orient und mit Hilfe von archäo-
logischen Quellen zu geben. 

Für einen ersten Überblick sollen aus diesem 
Grund die bekannten Belege aus Ägypten, wel-
che einen Eigennamen, ein Landgut oder das 
Tier selbst bezeichnen, gesammelt und nach 
ihrer Determinierung geordnet werden. 

Der Eigenname ODr
1 ist mehrfach als Perso-

nenname in der Thinitenzeit2, im Alten3 sowie 

 
 

* Mein Dank gilt Dr. Simon Schweitzer (Berlin) für 
seine Hilfe und Dr. Katrin Scheele-Schweitzer (Berlin) 
für die Bereitstellung von Materialien aus ihrer bisher 
unpublizierten Dissertation. Ebenso danke ich Dr. 
Yvonne Harpur (Oxford) und der Oxford Expedition 
to Egypt für die Genehmigung der Publikation von 
Tf. IV. Verwendete Abkürzungen: AHw = von So-
den, Akkadisches Handwörterbuch (Wiesbaden 1959–
1981); CAD = The Assyrian Dictionary of the Univers-
ity of Chicago (Chicago 1956ff.); ELO = Elementa 
Linguarum Orientis (Münster 2002ff.); HdO = Hand-
buch der Orientalistik (Leiden 1948ff.); RlA = Reallexi-
kon der Assyriologie, seit 1957: Reallexikon der Assy-
riologie und Vorderasiatischen Archäologie (Berlin/ 
Leipzig 1928/32ff.). Alle weiteren Abkürzungen rich-
ten sich nach dem Lexikon der Ägyptologie. 

im Mittleren Reich4 belegt; die gleiche Quellen-
lage stellt sich für die feminine Bildung ODr.t

5 
dar. 

Die Zahl der Belege schrumpft aber für das 
Neue Reich6 bereits erheblich zusammen.  

Möglicherweise ist der ägyptische Eigenname 
ODr noch im Demotischen  Oßl#

7 sowie im 
Koptischen als xjil8 erhalten geblieben. 

 
 

1 Ranke, PN I, 261.18  (ODr)/261.20  
(ODr.| )/261.22  (ODr.w)/261.24  
(ODr.wt)/261.25  (ODr.t). Wb III, 214,11 & 12. 

2 Siehe für die Belege Kahl  (Hrsg.), Frühägypti-
sches Wörterbuch: H�x, 341. 

3 Belege maskuliner Personennamen des Alten Rei-
ches: Posener-Kr iéger , I papiri di Gebelein, Tf. 55. 
Belege femininer Personennamen des Alten Reiches: 
LD II, 28 (Giseh, Grab 45); Posener-Kr iéger , I 
papiri di Gebelein, Tf. 6 & 14; S impson, Mastabas of 
the Western Cemetery I, fig. 41. Vgl. zu den Personen-
namen des Alten Reiches auch Scheele-Schwei tzer , 
PNAR, ODr: 570 [2649] & ODr.t: 570 [2650]. 

4 Belege maskuliner Personennamen des Mittleren 
Reiches: Leiden V.67; Louvre C 5; Lyon 87; Kairo CG 
20066; Kairo CG 20001; Kairo CG 20516; Kairo CG 
20780; PM 5/1, 269; Saleh, Zagreb P. 22–3 (Teil eines 
Namens). Belege femininer Personennamen des Mittle-
ren Reiches: BM 828; Louvre C 197; Lyon 87; Kairo 
CG 20055; Kairo CG 20105; Kairo CG 20260; Kairo 
CG 20310; Kairo CG 20368; Kairo CG 20391; Kairo 
CG 20452; Paris Bibl. Nat. 92. 

5 Ranke, PN I, 261.25. 
6 Belege Personennamen des Neuen Reiches: Musée 

Guimet E 2503 (frühes Neues Reich). 
7 Lüddeckens  (Hrsg.), Demotisches Namenbuch, 

852. Hier mit Verweis: Vgl. ODr Ranke 261, 18, 19 (?), 
20. 

8 Heuser , Personennamen der Kopten I, 42. Hier 
mit Anmerkung: „vgl. den ägyptischen Personennamen 
ODr“. 
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Es liegen auch Fälle von Bezeichnungen von 
Landgütern zur Zeit des Alten Reiches als HDr-
Domäne vor9. 

Für die Stellen, an welchen eindeutig das Tier 
oder eine Person bezeichnet wird, sollen nun zur 
Verdeutlichung der Bestimmungsproblematik 
die Determinative angeführt werden. 

Neben dem Pferd  (Gardiner E6)10 taucht 
ein kleines schreitendes Tier  (Gardiner 
E82)11 auf. Ebenso kann es mit einem hyänenar-
tigen Tier (Gardiner ?)12 determiniert werden, 
aber bereits Hermann Ranke13 führte hierzu an, 
dass es sich in den Belegen sicher um ein ande-
res Tier als eine Hyäne handeln muss. 

Als neutralste Bezeichnung taucht die einfa-
che Determinierung mit dem Tierfell  (Gardi-
ner F27)14 mehrfach auf, ebenso ist der Eigen-

 
 

9 So in der Mastaba des Nefermaat, vgl. hierzu 
Gauthier , DG IV, 146; Jacquet-Gordon, Domai-
nes funéraires, 240 & 446; Junker , Gîza II, Abb. 20; 
Junker , Gîza III, 78; LD II, Tf. 28. In den Wiederga-
ben des Determinativs zeigen sich aber eklatante Unter-
schiede, vgl. Anm. 18. Bei der Wiedergabe des Topo-
nyms ODrr (so z. B. bei Gauthier , DG IV, 146) wird 
es sich vermutlich um eine Diminutivform handeln, vgl. 
Osing , Nominalbildung, 299, der auch diesen Beleg 
anführt. Siehe zur Struktur der Bildung auch Mathieu , 
in: BIFAO 104 (2004), 377–388, hier Beleg Nr. 22. 

10 Belege: Ki tchen, Ram. Inscr. II 173,7; LD III, 
Blatt 166 (beide aus Luxor, Vorhof nördliche Seite und 
dem Ramesseum, Hypostyl-Halle). Allerdings zeigt die 
Umzeichnung von Kitchen im Kontrast zu Lepsius kein 
Pferd, sondern eine Art Böckchen. Für ein Pferd siehe 
Kitchen, Ram. Inscr. II, 173,9. 

11 Belege maskuliner Eigennamen: Kahl  (Hrsg.), 
Frühägyptisches Wörterbuch: H-x, 341. Belege femini-
ner Eigennamen: Paris Bibl. Nat. Nr. 92; LD II, 28 
(Giseh, Grab 45); (ebenso Hannig , Handwörter- 
buch, 576). Belege in Domänen: Junker , Gîza II,  
Abb. 20; LD II, Tf. 28. 

12 Belege maskuliner Eigennamen: Kairo CG 20066. 
Belege femininer Eigennamen: Kairo CG 20055; Kairo 
CG 20105; Kairo CG 20260. Belege in Domänen: 
Jacquet-Gordon, Domaines funéraires, 240. 

13 Ranke, in: ZÄS 60 (1925), 80, Anm. 8. 
14 Belege maskuliner Eigennamen: Kairo CG 20452; 

Kairo CG 20516; Leiden V 67. Belege femininer Eigen-
namen: Kairo CG 20391. Belege des weiblichen Tieres: 
Pap. Chester Beatty III („Traumbuch“) = BM 10683, 
siehe Gardiner , Hieratic Papyri III, Tf. 7a, Zeile 7,3a 
recto. An dieser Stelle ist von der Kopulation mit einem 
weiblichen (t#) HDr.t-Tier  die Rede. Die De-
terminierung mit dem Tierfell ist auch sehr oft für die 
beiden anderen Substantive für Schwein, rr|/rr.t und S#|/ 

name ohne Determinativ15 belegt. Es liegt aber 
ebenso eindeutig das Determinativ Schwein16  
(Gardiner E12) vor, welches hauptsächlich in 
Bezeichnungen von Domänen zu finden ist. 

Ein Problem, auf das schon Lothar Störk17 
hingewiesen hat, besteht allerdings darin, dass 
die Interpretationen der Determinative bereits 
bei einem Beispiel sehr verschieden ausfallen 
können. Hier soll exemplarisch das Determina-
tiv einer Domänenbezeichnung aus der Mastaba 
des Nefermaat aufgeführt werden18: 

 

 
Abb. 1. Umzeichnung 
von W. M. F. Petrie. 

 

 
Abb. 2. Umzeichnung 

von H. Junker. 

 
Abb. 3. Umzeichnung 

von H. Jacquet-Gordon. 

 

 
Abb. 4. Umzeichnung 

von H. Gauthier. 

 
Abb. 5. Wiedergabe von 

E. Edel. 

 

 
Abb. 6. Umzeichnung 

von Y. Harpur. 
 
Es sei angemerkt, dass alle sechs Darstellun-

gen ein einziges Zeichen abbilden. 

 
 
S#|.t, belegt, vgl. hierzu Goldwasser , Prophets, Lovers 
and Giraffes, Appendix 2, Nr. 2.13 & Nr. 2.14. 

15 Belege maskuliner Eigennamen: Louvre C 5;  
Lyon 87. Belege femininer Eigennamen: Kairo CG 
20310; Kairo CG 20452; Kairo CG 20679; Louvre  
C 197. 

16 Belege in Domänen: Jacquet-Gordon, Do-
maines funéraires, 446; Junker , Gîza III, 78; Petr ie , 
Medum, Tf. 21 (Wobei dieses Tier aber bei Gauthier , 
DG IV, 146 als eine Art Panther wiedergegeben wird). 

17 S törk , in: WdO 15 (1984), 73. Siehe hier auch die 
Belege der einzelnen umgezeichneten Determinative 
des Beispiels der Mastaba des Nefermaat. 

18 Die Belege: 1) Petr ie , Medum, Tf. 21; 2) Jun-
ker , Gîza III, 78; 3) Jacquet-Gordon, Domaines 
funéraires, 446, Nr. 37; 4) Gauthier , DG IV, 146; 5) 
Edel , Altägyptische Grammatik, § 222; 6) Harpur , 
Nefermaat and Rahotep, Abb. 77. 
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Die unterschiedliche Wiedergabe des Tieres 
zeigt bei den ersten beiden Belegen eine typische 
Schweineform. Ebenso liegt in der Zeichnung 
von Helen Jacquet-Gordon (Nr. 3) ein charakte-
ristisches Hausschwein vor; die von Lothar 
Störk19 als Rückenmähne der Streifenhyäne ge-
deutete Form gibt hier nur den Borstenkamm 
des Schweins wieder20. 

Die letzten beiden Wiedergaben zeigen ein-
deutig kein Schwein, sondern eine Art Panther 
(Gardiner E24) und eine Wüstenspringmaus. 
Sollte man dann nicht doch davon ausgehen, 
dass bei einem Tier, das mehrheitlich als 
Schwein umgezeichnet und gedeutet wurde, 
auch ein Schwein gemeint ist21? 

Bedingt durch die Publikation von Yvonne 
Harpur22 ist der Rückgriff auf die verschiedenen 
Umzeichnungen des Determinativs aber obsolet 
geworden. Es zeigt sich auf einem Foto aus ihrer 
Publikation deutlich, dass es sich bei dem De-
terminativ in der Mastaba des Nefermaat um ein 
Schwein handelt23 und damit die ersten drei der 
oben vorgestellten sechs Wiedergaben das rich-
tige Tier abbilden, wenn auch der Schwanz bei 
Abb. 2 & 3 ungenau wiedergegeben wurde (vgl. 
Tf. IV). 

Vergleicht man die Umzeichnungen der Tiere 
im Berliner Zettelkasten mit den differenten 
Wiedergaben des Tieres aus der Mastaba des 
Nefermaat, kann man m. E. sehr gut annehmen, 
dass hier in einigen Fällen direkt ein Schwein 
bezeichnet wurde. Die Zeichnungen zeigen 
mehrheitlich entsprechend Abb. 3 den Borsten-
kamm auf dem Rücken des Tieres, was auf die 
Wiedergabe eines Schweins deuten lassen wür-
de. 

Für die Deutung des Tieres wurden, wie oben 
erwähnt, bisher mehrere Möglichkeiten in der 
Literatur vorgeschlagen, die sich primär auf die 

 
 

19 S törk , in: WdO 15 (1984), 73. 
20 So auch Huseny, Sus Scrofa, 194. 
21 Anders Störk , in: WdO 15 (1984), 73: „Ein Tier, 

das mehrheitlich als Hyäne gedeutet wird, {. . .} sollte 
das nicht der Erdwolf (Proteles cristatus) sein?“ 

22 Harpur , Nefermaat and Rahotep Tf. 8a & 
Abb. 77. 

23 Was sie op. cit. 68 in ihrer Übersetzung direkt als 
„the swine Hedjerer” wiedergibt. 

überlieferten und oben vorgestellten Determina-
tive berufen. 

Lothar Störk24 führt das Tier als Erdwolf (Pro-

teles cristatus), dieser Interpretation schließt sich 
auch Rainer Hannig25 an. Dimitri Meeks26 und 
Alan H. Gardiner27 deuten das Tier als eine Wüs-
tenspringmaus (Jaculus jaculus; ägypt.  HTÈ). 
Diese Deutung wird auch von Jürgen Osing28 
angenommen; in dem von ihm veröffentlichten 
Papyrus aus Tebtynis wird das Tier mit der 
Glosse n qd pn � „Art Maus“ versehen. Wolfhart 
Westendorf29 lässt die Deutung offen, er be-
zeichnet es lediglich als ein bisher noch nicht 
sicher identifiziertes Tier; ebenso argumentieren 
Hermann Grapow und Hildegard von Deines30. 
John Barnes31 erkennt in dem Tier eine Art 

 
 

24 S törk , in: WdO 15 (1984), 72ff. Man vergleiche 
auch īdem, s. v. Fauna, in: LÄ II, Sp. 131, mit Verweis 
auf Brent jes , in: Zeitschrift für Säugetierkunde 32 
(1967), 314. Allerdings schreibt Burchard Brentjes hier 
auf den Seiten 114–125 über „Maritime Säugetiere in 
den Kulturen des Alten Orients“. Es soll hier gewiss auf 
Brent jes , in: Zeitschrift für Säugetierkunde 31 (1966), 
308–314 verwiesen werden. Hier wird die Interpreta-
tion des Erdwolfs anhand von Darstellungen aus dem 
alten Ägypten aufgeführt; die Tiere werden aber nach 
den Beischriften in Abb. 3 & Abb. 8 direkt als  HT.t – 
„weibliche Hyäne“ und nicht als HDr bezeichnet, wobei 
Brent jes , in: Zeitschrift für Säugetierkunde 31 (1966), 
312 allein anhand der Darstellungen richtig erkannte, 
dass es sich um feminine Tiere handeln muss. 

25 Hannig , Handwörterbuch, 576. Als Schreibun-
gen führt er  und für das weibliche HDr.t-Tier 

 mit Determinativ an; ebenso īdem, Ägyptisches 
Wörterbuch II, 1823f. Für das männliche HDr-Tier wird 
hier keine Schreibung in Hieroglyphen angegeben, 
dafür wird das Wort aber direkt als ‚fremdsprachlich‘ 
ausgewiesen. Ebenso führt Math ieu , in: BIFAO 104 
(2004), 384, Beleg Nr. 22 das Tier als Erdwolf. 

26 Meeks , Année lexicograpique, 79.2123, mit Ver-
weis auf Kitchen, Ram. Inscr. II, 173,7. 

27 Gardiner , Hieratic Papyri III, Text, 16, Anm. 3. 
28 Osing , Hieratische Papyri, 123f. Jürgen Osing 

spricht sich direkt gegen die Annahme aus, bei diesem 
Tier würde es sich um einen Erdwolf handeln. 

29 Westendorf , Handbuch der Medizin I, 503. In 
den altägyptischen medizinischen Texten ist das HDr.t-
Tier in „Ohr des HDr.t-Tieres“ (Pflanze) belegt. Das 
Altägyptische Wörterbuch lässt ebenso eine genaue 
Deutung offen, bezeichnet es lediglich als ein Säugetier, 
vgl. Wb III, 214,11&12. 

30 Grundriss der Medizin VI, 290 & 389. 
31 Barnes , Five Ramesseum Papyri, 18, Anm. 2. 
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Fuchs. William C. Hayes32 bezeichnet das Tier 
als eine Art Hyäne. Hierzu gilt anzumerken, dass 
die Hyäne, ägyptisch mask.  HTw/fem. 

 HT.t, koptisch xoeite (sah.)/xwi+ (boh.), 
bisher als Personenname im Ägyptischen nicht 
belegt ist. Abd el-Hamid M. el-Huseny33 legt sich 
nicht auf eine spezifische Deutung des Tierna-
mens fest, sondern erkennt im Substantiv HDr 
einen allgemeinen Begriff für die in den Wüs-
tengegenden existierenden Tiere. Günter Vitt-
mann34 greift für die demotische Wiedergabe des 
Tieres Hßr, welches das ältere HDr fortsetzt, eine 
ältere Deutung des Tieres als „Wolf“ auf35. Diese 
Deutung unterstützt Vittmann durch semanti-
sche Parallelen zum Wolf als einem bösen Tier, 
das dem Menschen Gutes mit Bösem vergilt. 

Um eine genauere Bestimmung der Gattung 
vorzunehmen, ist es nun wichtig, primär die 
bekannten Eigenschaften des Tieres zu untersu-
chen. 

Die Belege für das HDr-Tier bzw. sein weibli-
ches Äquivalent sind in der Hauptsache auf das 
Alte und das Mittlere Reich beschränkt. Der 
Erdwolf fand nach Lothar Störk36 im Neuen 
Reich keine ausreichenden Lebensbedingungen 
mehr und starb vermutlich aus. Nach Hans-
Werner Fischer-Elfert37 fand der Prozess des 
Aussterbens bereits vor dem Neuen Reich statt 
und ist primär auf veränderte klimatische Bedin- 
 

 
 

32 Hayes , A Papyrus of the Late Middle Kingdom, 
102. 

33 Huseny, Sus Scrofa, 195f. 
34 Vi t tmann, Papyrus Rylands 9, 478. 
35 Abgeleitet vom (leider kaum belegten) arabischen 

ْحطل ِ , vgl. Freytag , Lexicon arabico-latinum, 396b. 
Gegen die Annahme, dass es keine Wölfe in Ägypten in 
antiker Zeit gab, siehe zuletzt Görg , in: GM 154 
(1996), 29f., der auch die verschiedenen Meinungen 
hierzu anführt. 

36 S törk , in: WdO 15 (1984), 72ff. Dies würde ge-
gen eine Zuordnung des femininen (t#)-HDr.t-Tieres 

 sprechen, welches zur Zeit der Abfassung des 
Papyrus in der 19. Dynastie in Ägypten bereits ausge-
storben war, so auch Zibe l ius-Chen, in: SAK 15 
(1988), 285. 

37 F ischer-Elfer t , in: SAK 10 (1983), 141. Siehe 
auch Boessneck , Tierwelt des Alten Ägypten, 45f., 
der sich ebenso gegen eine Deutung als Erdwolf aus-
spricht und dies mit der Ernährungsweise des Tieres 
begründet. 

gungen zurückzuführen. Hiergegen führt aller-
dings Abd el-Hamid M. El-Huseny38 an, dass 
jeder Beweis für diese Theorie durch Knochen-
funde bisher fehlt. 

Allerdings wird das Tier noch in einer In-
schrift aus der Zeit Ramses’ II. (1279–1212) 
erwähnt. In der Schlacht gegen die Stadt Dapur 
werden die Feinde mit dem Ausspruch zitiert: 
„Wir waren wie eine Herde des HDr.wt(-Tieres) 

, die ein wilder Löwe jagte!“39 Aus die-
ser Passage wird klar, dass das Tier in Rudeln 
auftritt40, womit sich die Frage stellt, ob z. B. 
Wüstenspringmäuse gemeint sein könnten, die 
definitiv nicht in größeren Herden auftreten. 
Ebenso ist in einer Passage des Papyrus Chester 
Beatty III, dem so genannten „Traumbuch“ aus 
der 19. Dynastie, von der Kopulation mit einem 
weiblichen HDr.t-Tier  die Rede41. 

Könnte es in dem speziellen Fall, in dem das 
Tier als eine „Art Maus“42 ausgewiesen wird, 
möglich sein, dass der Begriff, der im ersten 
Jahrtausend praktisch keine Anwendung mehr 
fand und an dieser Stelle im Kontext mit ande-
ren seltenen Tieren steht, einer Missinterpreta-
tion unterlag und ursprünglich ein ganz anderes 
Tier bezeichnete? 

Es zeigt sich, dass das Tier ebenso noch zur 
Zeit der 19. Dynastie bekannt war. Ein Ver- 
 
 

 
 

38 Huseny, Sus Scrofa, 194. 
39 Vgl. Ki tchen, Ram. Inscr. II – Translated, 45ff. 

(19, 173 :5); “We are like a flock of boars (?), which  
a fierce lion has hunted!”  

. 
40 Wildschweine treten im Alten Orient bereits zu 

frühester Zeit auf und wurden etwa um 8500 bis 8000 
vor Christus in den Hausstand übernommen. Zu nen-
nen sind als die frühesten Fundorte, die auf eine Do-
mestikation hinweisen, Göbekli Tepe, Nevalı Çori und 
Çayönü, siehe Peters  et aliī, in: Paléorient 25/2 (1999), 
27–47; īdem, in: Vigne ,  Peters ,  Helmer  (Hrsg.), 
The First Steps of Animal Domestication, 96–124. 
Siehe zum Schwein in Mesopotamien auch von den 
Driesch, s. v. Schwein. C. Archäozoologisch, in: RlA 
12 (2009), 329–332; Landsberger , Fauna, 100–103; 
Wesze l i , s. v. Schwein. A. In Mesopotamien, in: RlA 
12 (2009), 319–329. 

41 Pap. Chester Beatty III = BM 10683, Tf. 7a, Zeile 
7,3a recto, vgl. Gardiner , Hieratic Papyri III, 16. 

42 Vgl. Osing , Hieratische Papyri, 123f. 
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gleich mit möglichen Äquivalenten anderer vor-
derasiatischer Sprachen könnte eventuell eine 
Lösung bieten, die man zur etymologischen 
Herleitung des ägyptischen Wortes  HDr 
und seinem weiblichen Äquivalent  HDr.t 
anführen kann. Hierbei sollen die Belege in Per-
sonennamen als auch die Bezeichnungen als 
„Schwein“ oder „Eber“ aufgeführt werden. 

 
Tabelle 1. Belege als Personennamen. 

Sprache Nomen Proprium 

Akkadisch BK� Ḫuzīra (mask.)43 
BKU Ḫuzīru (mask.)44 
BK�R Ḫuzirtu (fem.) 

Amurritisch BK�+» Ḫuziranum (mask.)45 
BK�R»Ḫuziratum (fem.)46 

Hebräisch חֵזיִר Ḥēzīr (mask.)47 

Texte aus 
Nuzi 

BKJ Ḫu-zi-ri (mask. & fem.)48 

Phönizisch-
Punisch 

ענזר  cnzr (mask.)49 

Ugaritisch  Bn Ḫnzr (mask.)50 
 Ḫnzr (mask.)51 

 
 
 
 

 
 

43 CAD Ḫ, 266a; Gelb (Hrsg.), Materials III, 136, 
belegt in allen Perioden. 

44 Baker  (Hrsg.), Prosopography of the Neo-
Assyrian Empire 2/I: Ḫ–K, 484; Mi l le t  Albà ,  in: 
Boussac  (Hrsg.), Les animaux, 479 & 483; YOS 5, 
179:7. 

45 S t reck , Onomastikon, 348. 
46 Op. cit. 341. 
47 Erstes Buch der Chronik 24, V. 15; Nehemia 10, 

V. 20, vgl. auch Gesenius , Handwörterbuch, 335. 
Wahrscheinlich ist חֵזיִר ḥēzīr aus ḫizzīr für ḫinzīr 
entstanden. Siehe auch Noth, Die israelitischen Per-
sonennamen, 230. 

48 Gelb ,  Purves , Nuzi Personal Names, 66 mit 
Belegen & 109. 

49 Benz , Personal Names, 381. 
50 Zu Bn Ḫnzr siehe Pardee , in: AfO 36/37 (1989/ 

1990), 399 mit Belegen. 
51 Ais t le i tner , Wörterbuch der Ugaritischen Spra-

che, 111; Gröndahl , Personennamen der Texte aus 
Ugarit, 388 & 140 mit Belegen und dem Verweis auf 
dieselbe Bedeutung im Ägyptischen. Ebenso Pardee , 
in: AfO 36/37 (1989/1990), 399 mit Belegen. 

Tabelle 2. Belege als Tier „Schwein“ oder „Eber“. 

Sprache Tier „Schwein“ oder „Eber“ 

Akkadisch BKU ḫuzīru52 

Amurritisch BK�+» ḫuzir(ān)um 

Arabisch خنزير ِ ْ ِ  ḫinzīr 

Aramäisch חזירא ḥzjrʾ53 

Gecez  ḥanzīr54 
 ḫanzīr55 

Hebräisch חֲזיִר ḥazīr56 

Mandäisch  hizura57 

Syrisch ܴܚܖܝܪܐ ܺ  ḥazīrôʾ58 

Ugaritisch  ḫzr59 
 ḫnzr 60 

 
 

52 CAD Ḫ, 266; AHw I, 362. Die maskuline wie die 
feminine Form weisen dieselbe Bedeutung auf wie 
akkadisch �aḫû; fem. �aḫītu – „das Schwein“ (sumerisch 
" �AḪ; „Eber“ ": �AḪ.NÌTA; „Wildschwein“ 
"[H �AḪ.GI�.GI). Mi l i tarev ,  Kogan, SED II, 149, 
Nr. 111 bemerken hierzu: „Reliably attested in Old 
Assyrian only {. . .}. It is worth noting that syllabic attes-
tations of the main Akk(adian) term for pig (�aḫû) seem 
to be unattested in Assyrian documents so that it can be 
tentatively suggested that h

ù
uzīru was a specifically As-

syrian word denoting this animal.” ibd. 151: The Ak-
kadian word „ḫuzīru is a relatively rare and peripheral 
term, apparently with no particular cultural connota-
tions.” Eventuell ist in einem neuassyrischen Brief das 
Logogramm " �AḪ als BKU ḫuzīru zu lesen, vgl. 
CAD � 1, 103. 

53 Vokalisiert vielleicht als חֲזיִרָא ḥazīrāʾ zu lesen. 
Möglicherweise stellen die Formen des Gecez und des 
Arabischen Aramaismen dar, vgl. Mi l i tarev ,  Kogan, 
SED II, 150. So auch Les lau , Comparative Dictionary, 
263. 

54 Di l lmann, Lexicon Linguae Aethiopicae, Sp. 
109 mit Varianten der Schreibung. 

55 Les lau , Comparative Dictionary, 263. Plural 
 ḫanāzir. 

56 Baumgartner , Hebräisches und Aramäisches 
Lexikon, 290; Gesenius , Handwörterbuch, 221. Die 
einzige Passage, in der sicher die Bedeutung „Wild-
schwein, Eber“ angeführt werden kann, liegt in Psalm 
80, Vers 14 vor. 

57 Macuch, Mandaic Dictionary, 142. Feminin 
 hizurtia/  hizirtia, siehe ibd. 142.  

58 Brockelmann, Lexicon Syriacum, 225f. 
59 Tropper , Wörterbuch des Ugaritischen, 55, der 

es als ḫzr2 wiedergibt, in syllabischer Schreibung ḫu-zi-rù; 
Ebenso īdem, Ugaritisch. Kurzgefasste Grammatik, 
137. 

60 Del  Olmo Lete ,  Sanmart ín , Dictionary of 
the Ugaritic Language, 399. 
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In einigen der Belege wird das Substantiv 
ebenso wie ein ägyptischer Herrschername der 
13. Dynastie %nDr  (s. u.) im Kontrast zu 
den anderen Sprachen mit einem Nun geschrie-
ben. Es ist davon auszugehen, dass es sich hier-
bei um eine nicht durchgeführte progressive 
Assimilation oder eine Geminatendissimilation 
von –zz– zu –nz– handelt, die für andere Belege 
angenommen werden kann, wie z. B. im Hebräi-
schen mit ḫizzîr für ḫinzîr. 

Das gängige Wort für Schwein im Ägypti-
schen ist S#|  bzw. S#| T#|

61 für den 
„Eber“ (dem.  |S), was sich im Koptischen 
als e¥w (sah./boh./faj.) erhalten hat62. Ein wei-
teres synonymes Wort ist rr| 63, dass erst 
seit dem Mittleren Reich belegt ist und im Kop-
tischen als rir/rhl (sah./boh./achm.; ebenso 
als lil (sah./faj.) belegt) erhalten ist. Nach dem 
Beleg CG 1498 könnte rr.t  – die „Sau“ 
(dem.  l|l.t/  ll(.t)64) auch bereits zur Zeit 
des Alten Reiches belegt sein65. Allerdings 
spricht gegen die Gleichsetzung des Namens aus 
CG 1498 mit dem Tier, dass kein Determinativ 
geschrieben wurde und es sich hierbei um einen 
typischen Kosenamen mit redupliziertem Kon-
sonanten sowie einer Endung handelt66. 

 
 

61 Vgl. Wb IV, 405,9 & 10. 
62 Bzw. e¥o, ¥ou, ¥e (sah.), e¥ou (sah./faj.), 

e¥au (boh.), exou (achm.), siehe auch Wes-
tendorf , Handwörterbuch, 43. Bereits Sethe , in: 
ZÄS 58 (1923), 12f. fiel auf, dass im Totenbuch S#| in 
den meisten Fällen durch sein Synonym rr| ersetzt 
worden war. Vgl. auch einleitend zum Schwein im Alten 
Ägypten Helck , s. v. Schwein, in: LÄ V, Sp. 762–764. 

63 Vgl. Wb II, 438,7. Hierbei wird es sich wohl auch 
um eine onomatopoetische Wiedergabe handeln, vgl. 
Osing , s. v. Onomatopöie, in: LÄ IV, Sp. 572. Könnte 
es der Fall sein, dass sich dieses Wort, basierend auf den 
Lauten des Schweins, später im Volksmund entwickelt 
hat?  

64 Er ichsen, Demotisches Glossar, 251. Neben 
dem Personennamen ist ebenso ein Sternbild „die Sau“ 
belegt:  r|r.t, vgl. ibd. 251 bzw. , vgl. 
Wb II, 438. 

65 Vgl. Hannig , Ägyptisches Wörterbuch I, 728. 
Siehe zu weiteren Bezeichnungen im Koptischen auch 
Westendorf , Handwörterbuch, 166. Neben den ge-
nannten Lexemen für „Schwein“ taucht auch singulär 
im Opferkalender von Medinet Habu das Wort  
|pH auf, vgl. Medinet Habu III, Tf. 158; Wb I, 69, 14. 

66 Vgl. auch zu hypokoristischen Namen Schee le-
Schwei tzer , PNAR: Rr.|: 508 [2241]; Rr.w|: 508 

Die mehrfache Bezeichnung eines Begriffes 
durch unterschiedliche Namen ist dementspre-
chend keine Besonderheit. Auffallend ist, dass 
im Alten Reich bisher kein Wort für „Schwein“ 
oder „Eber“ belegt ist. 

Dass die Wiedergabe des ägyptischen Termi-
nus HDr sich auf den ersten Blick von den semiti-
schen Lexemen unterscheidet, stellt kein Pro-
blem dar. Das ägyptische " gibt in 96,1 % der 
Fälle ab der Zeit des Neuen Reiches ebenso im 
Semitischen den stimmlosen pharyngalen Frika-
tiv " wieder, in 3,9 % der Belege kann aber auch 
der stimmlose uvulare Frikativ % vorkommen67. 
Die ägyptische stimmhafte palato-alveolare Af-
frikate E/Ù gibt vier verschiedene Konsonanten 
des Semitischen wieder, wovon der stimmlose 
alveolare Frikativ Ô mit 52,4 % und der stimm-
hafte alveolare Frikativ Z mit 26,8 % die häufigs-
ten Wiedergaben stellen68. So kann man mit den 
Vergleichen der Wiedergabe anderer Wörter in 
den semitischen Sprachen belegen, dass die 
Wiedergabe in allen Fällen möglich ist. 

Nur der Personenname ענזר cnzr69 im Phöni-
zisch-Punischen fällt aus diesem Rahmen he-
raus, da das Nomen, im Kontrast zu den ande-
ren Sprachen, die entweder den stimmlosen 
Pharyngal O oder den uvularen stimmlosen Fri-
kativ % aufweisen, mit dem stimmhaften Pha-
ryngal o beginnt. 

Wichtig ist anzuführen, dass das semitische Z 
in allen Fällen mit dem ägyptischen Laut E/Ù 
wiedergegeben wird70. Das semitische O wird in 
91,2 % im Ägyptischen ebenso mit O wiederge-
geben, das semitische % wird in 94,8 % mit % 
und in 5,2 % mit O wiedergegeben71. 

In der akkadischen Sprache kann man eine 
deutliche Parallele zum Auftauchen der Be-
zeichnung „Schwein“ erkennen. Hier ist das 
Substantiv �aḫû(m) – das „Schwein“ zwar sehr 
oft als die Bezeichnung eines Tieres belegt, 
taucht aber kaum als Nomen proprium auf. Da-

 
 
[2242]; Rr.wt: 508 [2243] & Rr.t: 508 [2244], die alle 
ohne Determinativ wiedergegeben werden. 

67 Hoch, Semitic Words, 436. 
68 Op. cit. 437. 
69 Benz , Personal Names, 381. 
70 Hoch, Semitic Words, 433. 
71 Op. cit. 432. 
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hingegen findet Ḫuziru(m) als Personenname 
bereits ab der altakkadischen Zeit sehr häufig 
Verwendung, als Bezeichnung des Tieres aber 
kaum72. Dieselbe Situation stellt sich für das HDr-
Tier dar; es taucht als Bezeichnung einer Person 
bis zum Ende des Mittleren Reichs relativ häufig 
auf, ist aber kaum als das Schwein an sich belegt, 
wohingegen die oben genannten Bezeichnungen 
für Schwein S#|/ S#| T#| bzw. rr| erst ab dem Mitt-
leren Reich in größerem Umfang vorkommen, 
bisher aber als Personenname im Ägyptischen 
nicht nachzuweisen sind. Lediglich  ll(.t) � 
die „Sau“ taucht auch als Nomen proprium 
während der Spätzeit auf. 

In Brooklyn 47.218.156, 4,1.5.7 und 5,3.8 er-
scheint ebenso ein Tier, welches mit dem hier 
genannten XDr in Verbindung stehen wird. Ge-
schrieben wurde es als  X-D-r-t und 
entspricht damit dem Konsonantencluster des 
Tieres73. 

Nach dem Vergleich des Determinativs und 
speziell dem philologischen Vergleich der Pho-
nologie des ägyptischen Substantivs mit den 
semitischen Lexemen, sollte man da nicht eine 
Bedeutung „Schwein“ annehmen74? Eventuell 
liegt in der Bezeichnung dieses Tieres ein Lehn-
wort vor, welches die Bedeutung „Schwein/ 
Eber“ von einer Sprache in eine andere übertra-
gen hat. Die direkte sprachliche Gemeinsamkeit 
der Gleichlautung der beiden Wörter kann 
schwerlich auf einem Zufall beruhen; die in 

 
 

72 Auch für die neubabylonische Zeit sind �aḫû und 
Ḫuzīru als Personennamen belegt, vgl. die Belege bei 
Joànnes , in: L ion & Michel  (Hrsg.), Domestication 
au tabou, 131f. 

73  Siehe die Schreibungen bei Sauneron, Papyrus 
magique de Brooklyn, 7–9. Eine späte Schreibung 
könnte sich auch in pKrall 24,15 als XDl und vielleicht 
als XDyl in 25,16 befinden, vgl. Hoffmann, Kampf um 
den Panzer des Inaros, 382f. und Anm. 2399 sowie 391, 
der den Begriff allerdings unübersetzt lässt. 

74 Bereits Eis ler , in: OLZ 29 (1926), Sp. 4 brachte 
das kanaanäische Lexem חֲזיִר mit dem ägyptischen HDr 
in Verbindung. Allerdings wird ibd. Sp. 4 ebenso, was 
auch in anderen Literaturwerken geschieht, dieses mit 
Akkadisch ḫumṣīru(m) (ḫumsīru(m) und Varianten) in 
Verbindung gebracht. Das es sich bei diesen beiden 
akkadischen Substantiven aber um eine Maus handelt, 
ist dieser Vergleich abzulehnen. Siehe zur Identifikation 
bereits Landsberger , Fauna, 105f. Ebenso AHw I, 
355; CAD Ḫ, 236. 

manchen Fällen verwendeten Determinative, 
welche das Schwein wiedergeben, sprechen für 
diese These. 

Bei dieser Annahme stellt sich allerdings 
zwangsläufig die Frage, in welcher Richtung das 
Wort seinen Eingang in eine andere Sprache 
gefunden hat. Wegen der Quellenlage könnte 
man zunächst an ein ägyptisches Lehnwort im 
Semitischen denken, wobei diese Annahme sich  
darauf stützt, dass das ägyptische Substantiv 
sehr früh belegt ist – im Gegensatz zum frü-
hestbezeugten Semitischen, dem Akkadischen. 
Da aber keine früheren Belege vorliegen, ist eine 
Zuordnung in dieser Richtung als recht spekula-
tiv anzusehen. Die bisher als dürftig zu bewer-
tende Beleglage im Altakkadischen respektive im 
Altassyrischen würde für ein ägyptisches Lehn-
wort im Semitischen sprechen. Es ist aber eben-
so nicht auszuschließen, dass es sich bei diesem 
Wort nicht nur um ein gemeinsemitisches Subs-
tantiv handeln könnte, sondern es vielleicht 
ebenso gemein-afroasiatischen Ursprungs ist. 

Die Wiedergabe der Substantive mit dem 
stimmlosen pharyngalen Frikativ " und dem 
stimmlosen uvularen Frikativ % spricht ebenso 
nicht gegen diese Verbindung, da beide wie 
oben gezeigt bereits im Semitischen vertausch-
bar waren und verschieden in das Ägyptische 
übernommen werden konnten. 

Allerdings sollte man im Falle eines Nomen 
Proprium ODr nicht davon ausgehen, dass ein 
Träger des Namens direkt als dieses Tier be-
zeichnet wurde. Es könnte vielmehr sein, dass 
eine Kurz-, Diminutiv- oder Koseform eines 
Vollnamens vorliegt, welcher eventuell noch mit 
einer Adverbialphrase oder einer Gottesbe-
zeichnung komplementiert worden ist75. 

Neben dem Namen ODr wird ebenso ein an-
derer ägyptischer Personenname mit derselben 
Bedeutung aus dem Semitischen stammend 
gedeutet. Hierbei handelt es sich um den Namen 
eines Herrschers der 13. Dynastie %nDr 76,  

 
 

75 Ranke, in: ZÄS 60 (1925), 77f.; Hermann Ranke 
bezeichnet aber HDr direkt als Tiernamen im Kontrast 
zu seiner vorher vorgenommenen Unterteilung der 
Namen, vgl. ibd. 80. 

76 Helck , Beziehungen2, 81; Ryhol t , Political Situ-
ation, 220f.; Ward, in: JNES 20 (1961), 34f. Im Turi-
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welcher ebenso als Personenname %nDr 77 
aus der Zeit des Neuen Reiches belegt ist78. 
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Summary 

The article lists the occurrences of the Egyptian 
word HDr, which so far has remained an enigmatic 
term for some kind of animal. Mainly on the basis of 
the analogies with other words, it is argued here that 
this animal is not an aardwolf but rather a pig or a 
wild boar. In support of this, a number of examples 
are cited from various Semitic languages of the 
Ancient Near East. 

Keywords 

fauna – language, comparison of (Egyptian-Semitic) 
– pig – language, development of 

 



TAFEL IV 

Determinativ einer HDr-Domänenbezeichnung aus dem Grab des Nefermaat, Foto Y. Harpur 
(zu Theis, Erdwolf  oder Schwein?). 
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