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Zusammenfassung: In diesem Beitrag wird ein spezieller
Aspekt der Bestattungssitten im Rahmen der kulturellen
Interaktionen im spédten Friihmittelalter im Ostseeraum
betrachtet: Die Nachnutzung alter Grabhiigelfelder durch
skandinavische Gruppen an der siidlichen Ostseekiiste. In
dieser Zeit kommt es zu verstarkten Kontakten zwischen
skandinavischen Gruppen und an der siidlichen Ostsee-
kiiste siedelnden Gemeinschaften. In diesem Zusammen-
hang kommt es zur Griindung von Handelsorten und
Kolonien skandinavischer Gruppen an der siidlichen Ost-
seekiiste. Bei den zugehdrigen Bestattungspldtzen lasst
sich an verschiedenen Fundorten die Nachnutzung alter
Grabhiigelfelder aufzeigen. Diese Nachnutzung stellt in
diesem speziellen Fall eine Aneignung dar, mit der einer-
seits innergesellschaftliche Aspekte, wie beispielsweise
die Starkung der Gruppenidentitit, ausgehandelt werden
und eine (fiktive) kollektive Erinnerung geschaffen wird.
Andererseits finden sie im Rahmen interkultureller Kon-
takte statt und bieten somit Ankniipfungspunkte an
die Frage der interkulturellen Interaktion. Dabei ist die
Nachnutzung und Aneignung der Bestattungsplatze im
Zusammenhang mit der Legitimation der Anwesenheit
auch gegeniiber den heimischen Siedlungsgruppen, der
Genese eines auf die Ortlichkeiten bezogenen kulturellen
Gedéchtnisses und der Uberwindung von Fremdheit zu
sehen.
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Abstract: This paper looks at a specific aspect of burial
customs in the context of cultural interactions in the late
Early Middle Ages in the Baltic Sea region: The re-use of
old burial mound fields by Scandinavian groups on the
southern Baltic coast. During this period increased contact
between Scandinavian groups and communities settling
on the southern Baltic coast is testified. In this context,
Scandinavian groups founded trading posts and colonies
on the southern Baltic coast. At various sites, the asso-
ciated burial sites occupy old burial mounds. Here, this
re-use represents an appropriation with which, on the one
hand, internal social aspects, such as the strengthening of
group identity, are negotiated and a (fictitious) collective
memory is created. On the other hand, it takes place in
the context of intercultural contacts and therefor offers to
investigate the use of the past in such a setting. The sub-
sequent use and appropriation of the burial sites may have
aided in legitimizing the presence also vis-a-vis with the
native settlement groups, the genesis of a cultural memory
related to the localities and the overcoming of foreignness.
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I Einfiihrung

Das Baltikum entwickelt sich ab dem 7. Jahrhundert n. Chr.
zu einem wichtigen interkulturellen Interaktionsraum des
frithen Mittelalters. Verstarkt treten die unterschiedlichen
an den Ostseekiisten siedelnden Gemeinschaften in einen
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umfangreichen Austausch auf den Wasserwegen® und
iiber Land. So kommt es zu zahlreichen Interaktionen zwi-
schen skandinavischen Gruppen, an der stidlichen Ostsee-
kiiste siedelnden Slawen, den Balten im Siidosten sowie
auch dem Frédnkischen Reich?. Diese Kontakte finden
neben historischen Erwdhnungen ihren Niederschlag in
zahlreichen Kartierungen unterschiedlicher Fundgrup-
pen im Ostseeraum und sind damit archdologisch klar
fassbar. Als prominentes Beispiel kann hier sicherlich
Haithabu dienen, ein Handelsplatz, an dem Fundmaterial
unterschiedlichster Herkunft angetroffen wurde3. Insbe-
sondere die Nachweise skandinavischer Funde und damit
verbunden wohl auch skandinavischer Menschengruppen
im siidlichen und 6stlichen Ostseeraum beschiftigen die
Forschung schon seit Jahrzehnten*. Neben dem Interak-
tionsraum Ostsee diirfte die Ostsee sowohl im Hinblick
auf den Schiffs- als auch den Landhandel fiir weitere Ver-
bindungen bis ins russische Festland und dariiber hinaus
gedient haben’. Daneben zeigen aber auch Befunde als
Ausdruck gruppenspezifischen Handelns auf, dass nicht
nur Giiter iiber die Ostsee verhandelt wurden, sondern
zusdtzlich selbstverstandlich auch von einer grofien
Mobilitdt von Personen(gruppen) ausgegangen werden
kann. Schiffssetzungen und Bootsgraber sind hier als ein
eindeutiges Beispiel zu nennen®. Abgesehen von wenigen
Stimmen, die die Anwesenheit unterschiedlicher (ethni-
scher) Gruppen in verschiedenen Teilen der Ostseekiiste
ablehnen, und die Nachweise als Ausdruck von Giiter-
tausch und der reinen Mobilitdt von Dingen im Zuge von
unterschiedlich strukturiertem Handel auffassen’?, ist sich
die Forschungsgemeinschaft grundsatzlich einig, dass
sich im Ostseeraum im friihen Mittelalter auch menschli-
che Mobilitdt und Migration aufzeigen lisst®. Im Gegen-
satz zu skandinavischen Ausgriffen nach Westeuropa sind
diese zumeist als Ausdruck iiberwiegend friedlicherer
Interaktion im Sinne von Handel und Migration zu sehen,
die dazu fiihrten, dass sich unterschiedliche Gruppen an
spezifischen Orten dauerhaft niederlief3en und in Kontakt
mit anderen Akteuren traten.

Diese spezifische historische Situation hat entspre-
chend schon lange die Aufmerksamkeit von Historike-

1 Siehe z.B. Crumlin-Pedersen 1988.

2 Siehe z. B. Liibke 2001; Kempke 2001 fiir einen Uberblick.

3 Einfiihrend Maixner 2012, 132-189.

4 Umfassend diskutiert bereits bei Nerman 1929.

5 Siehe z. B. Crumlin-Pedersen 1988, 534; Androshchuk 2013; Duczko
2004.

6 Grundlegend Miiller-Wille 1968/69; Gerds 2006.

7 Siehe Zoll-Adamikowa 1997, 9.

8 Zu Migration siehe u. a. Miiller-Wille 1997.
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rinnen und Historikern sowie Archdologinnen und Ar-
chdologen erregt. Von archiologischer Seite 14sst sich die
Behandlung dieses Themenkomplexes bereits seit dem
Beginn archdologischer Feldforschung in unterschiedli-
chen Regionen des Baltikums aufzeigen, da bereits friih
einschldgiges Fundmaterial weit ab der eigentlichen Ver-
breitungs- bzw. (postulierten) Herstellungsgebiete ange-
troffen wurde®. Die Verbreitung der Ulfberth-Schwerter
regte beispielsweise schon lange zu Uberlegungen (unter
anderem) der zirkum-baltischen Interaktionen an'®. Im
Fokus der Forschungsgeschichte waren dabei verschie-
dene grofirdumige Fragestellungen. So ist die grundsatz-
liche Art der Interaktion ein vieldiskutiertes Feld. Dabei
wurde vor allem thematisiert, ob die Prasenz von Skan-
dinaviern im siidlichen und &stlichen Ostseeraum als
Nachweis von Pliinderungen, Invasionen, Migration oder
Handel anzusehen ist, wobei, wie bereits erwahnt, sich vor
allem friedliche Interaktionen im Ostseeraum abzeichnen
diirften'. Der Handel steht dabei grundsétzlich im Mittel-
punkt. Entsprechend ist die archdologische Diskussion
vor allem anhand der sogenannten Seehandelsplitze,
Emporien oder ports of trade gefiihrt worden sowie der
spdteren frithen Stadtanlagen, fiir die auch eine Urbani-
sierung diskutiert wird®. Fiir ein entsprechend langlédufi-
ges Phinomen, dessen Dynamik sich iiber Kartierungen
fiir die einzelnen Jahrhunderte klar aufzeigen lidsst, ist
selbstredend keine monokausale Interpretation anzustre-
ben®, vielmehr werden unterschiedliche Begebenheiten
zu unterschiedlichem Austausch gefiihrt haben.

Michael Miiller-Wille resiimierte in den spédten
1980er-Jahren die mit diesem Themenkomplex zusam-
menhidngenden Forschungsprobleme und stellte insbe-
sondere Chronologie, funktionale Gliederungen einzel-
ner Fundorte, Umfeldsanalysen, Handelskontakte- und
organisation, Handelsgiiter, Nachweise von Individuen
und Ethnien, die in den Handel involviert waren und
Handelswege in das Zentrum der Forschung?®; deutlich
wird somit die priméar wirtschaftsarchdologische Pragung
der Thematik, neben der auch ethnische Zuweisungen,
wie in der friihgeschichtlichen Archdologie iiblich, eine

9 Z.B. Nerman 1929.

10 Siehe beispielsweise Stalsherg 2008; Miiller-Wille 1970.

11 Siehe neben anderen Wréblewski 2006; Jansson 1997; Duczko
2014, 143.

12 Uberblick bei Steuer 2005.

13 Callmer 2007; Kleingédrtner 2014; Corsi 2020.

14 Bogucki 2010a, 161 Abb. 10.

15 Madgi 2011, 189.

16 Miiller-Wille 1988, 784-785.

17 Herrmann 1982, 126-140; Ellmers 1972.
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grof3e Rolle spielen’®. Daneben sind in der Archiologie
typischerweise auch kleinrdumige Fragestellungen von
Bedeutung. Neben der Charakterisierung der Fundplitze
und der Suche nach zugehorigen Siedlungen oder Graber-
feldern®, sind dies besonders auch Umfeldsanalysen zur
raumlichen Einbettung einzelner Fundorte®.

Eher randlich behandelt werden Fragen nach der In-
teraktion und der Frage des Zusammenlebens von unter-
schiedlichen Gruppen an einzelnen Orten. Geht man von
einer dauerhaften Koexistenz unterschiedlicher Gruppen
an den gleichen Orten aus — und jlingste Forschungen
mit naturwissenschaftlichen Analysen scheinen das ur-
spriinglich anhand des Fundmaterials erarbeitete Bild zu
bestitigen®! —, sind derartige Aspekte aber wichtig fiir die
Interaktion und auch die Identitétsbildung und -erhaltung.
Neben dem Handel sind also auch derartige Fragestellun-
gen entscheidend fiir die fassbaren Kontakte. So wurde
beispielsweise Vertrauen im Zusammenhang mit Handel
thematisiert?®. Fiir das Ostliche Baltikum geht Vladimir
Kulakov davon aus, dass die Kontakte zwischen skandina-
vischen Gruppen und einheimischen Siedlern im Gegen-
satz zum westlichen Europa weitestgehend friedlich und
dabei unter der Kontrolle der lokalen Machthaber geregelt
wurde??. Zumeist bleibt es aber bei einem Verweis darauf,
dass es sich um multi-ethnische Fundstellen handelt,
an denen Mitglieder verschiedener Gruppen lebten und
interagierten®. Derartige Fragestellungen bieten sich fiir
kulturgeschichtliche Fragen im Anschluss an eine Inter-
pretation einzelner Fundorte als entsprechender Interak-
tionsraum an. Diese sind aus den archdologischen Quellen
selbstredend weniger direkt abzulesen als andere oben
genannte Themen, spielen aber fiir den Gesamtkomplex
der zirkum-baltischen Interaktionen im Frithmittelalter
eine entscheidende Bedeutung. Denn die Interaktion
zwischen den einzelnen Gruppen ist Voraussetzung fiir
alle oben genannten Interpretationsansitze, seien dies
Handel, kriegerische Beuteziige oder anderes. Daher soll
im Folgenden fiir Fundstellen, an denen nachweislich
wohl dauerhaft skandinavische Personengruppen anwe-
send waren, anhand der Auswertung eines ausgewahlten
Aspektes des Bestattungsrituals, Aspekte der Kommuni-
kation sowohl innerhalb dieser Gemeinschaften als auch

18 Brather 2004; konkret zu den Seehandelspldtzen Brather 2001,
263-264; Dworschak 2018, 187.

19 Z. B. Ibsen 2009; 2013 fiir Wiskiauten.

20 So Wehner 2007; 2010; Bogucki 2010b.

21 Wadyla 2019; Buko 2015.

22 Gustin 2015.

23 Kulakov 2015a.

24 7. B. Kempke 2001; Hedenstierna-Jonson 2016, 190.
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der interkulturellen Kommunikation mit anderen an den
entsprechenden Orten verweilenden Gruppen herausgear-
beitet werden. Hierbei soll die Wahl des Bestattungsplat-
zes im Hinblick auf Bestattungsplatze ferner Vergangen-
heiten und der Bezugnahme auf die bereits bestehende
Kulturlandschaft herausgearbeitet und im Kontext dieser
interkulturellen Kontakte betrachtet werden.

Il Vergangenheitsbezugnahme und
Erinnerung im Zusammenhang
mit Bestattungen

Fiir Fragen der Identitdtsbildung bzw. der Untersuchung
von Identititen und Kommunikation spielen in der
Archdologie Bestattungspldtze seit jeher eine entschei-
dende Rolle. Dies ist einerseits in der Quellenlage bedingt,
denn Bestattungsplatze, insbesondere Grabhiigel, wurden
haufig bereits friih untersucht und standen daher als Aus-
gangsbasis fiir entsprechende Fragestellungen zur Verfii-
gung. Im hier thematisierten Fallbeispiel zeigt sich dies in
Wiskiauten (heute Mochovoe) besonders deutlich, wo die
ersten Grabungen im Grabhiigelfeld bereits in der Mitte
des 19. Jahrhunderts stattfanden®. Zum anderen lisst die
bewusste Niederlegung, die sich in Grdbern fassen ldsst,
andere Aussagen zu als beispielsweise die meisten Sied-
lungsfunde. Nach Eggers®® handelt es sich dabei um die
klassische positive Selektion, die die Quellengattung der
Graber oftmals als geeignet erscheinen lasst, wenngleich
diese Einordnung differenziert betrachtet werden muss®.
In jedem Fall ldsst sich in Bestattungen ein bewusstes
Handeln archdologisch nachweisen, dass sich an ver-
schiedenen sozial relevanten Faktoren orientiert. Hierbei
spielen religiose und kultische Vorstellungen eine Rolle
ebenso wie Jenseitsvorstellungen, soziale Gliederungen,
Herkunft, Todesumstinde, Ahnenverehrung und viele
andere Aspekte?®. Daher lassen sich auch zu all diesen
Themenkomplexen archdologische Forschungen in den
unterschiedlichen Epochen nachweisen?®. In den letzten
Jahrzehnten standen insbesondere auch vor- und friihge-
schichtliche Identititen vielfach im Fokus der Forschung>®.
Dieses Thema bietet sich im Zusammenhang mit den

25 Wulff 1865.

26 Eggers 1959, 255-276.

27 Hérke 1993; Hofmann 2013, 272.

28 Hofmann 2008, 100 Abb. 28.

29 Parker-Pearson 1999.

30 Grundlegend Diaz-Andreu et al. 2005; Insoll 2007.
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zirkum-baltischen Kontakten im friihen Mittelalter klar
an und wird in zahlreichen Studien implizit behandelt.
Gerade die Grdber lassen sich dabei als Aushandlungsort
von Identitdten begreifen®, in denen diese zum Ausdruck
kommen und die durch ihre spezifische Auspragung wie-
derum Identitdten beeinflussen und tradieren?. Hierzu
kénnen neben anderen Bestattungsrituale wie die Behand-
lung des Leichnams, die Selektion der Grabbeigaben durch
die bestattende Gesellschaft, die Art des Grabmonuments
aber auch die Wahl des Bestattungsplatzes zdhlen.

Ein Aspekt, der auf die Wahl des Bestattungsplatzes
einwirken kann und zudem mit zahlreichen anderen oben
genannten Themen vernetzt ist, ist der Aspekt der Erin-
nerung und der Vergangenheitsaneignung im Rahmen
von Bestattungsritualen. In den letzten Jahrzehnten lasst
sich insbesondere im englischsprachigen Raum eine leb-
hafte Debatte um dieses Thema fassen®?, die in den letzten
Jahren mitunter auch verstarkt in der zentraleuropaischen
Archiologie Fuf fasst®. Der Aspekt der Erinnerung wird
im Rahmen von Bestattungen beispielsweise anhand der
Themen der kollektiven Erinnerung diskutiert. Grundle-
gend sind hierfiir die Arbeiten von Maurice Halbwachs,
der den Begriff des kollektiven Gedichtnisses (mémoire
collective) pragte und den Charakter der sozialen Konst-
ruktion von Vergangenheit herausstellte®. Hierauf auf-
bauend haben unter anderem Aleida und Jan Assmann
das Konzept des kulturellen Gedichtnisses geprigt®®.
Diese unterschieden im Hinblick auf das kollektive Ge-
dachtnis wiederum das kommunikative und das kultu-
relle Gedédchtnis. Wihrend ersteres iiber die oral history®
ausgehandelt wird und sich auf die rezente Vergangenheit
bezieht, ist letztes auf eine mythische Urzeit und die ab-
solute Vergangenheit ausgerichtet®®: ,,Bei dem kulturellen
Gediachtnis handelt es sich hingegen um eine an feste
Objektivationen gebundene, hochgradig gestiftete und
zeremonialisierte, v.a. in der kulturellen Zeitdimension
des Festes vergegenwdartigte Erinnerung. Das kulturelle
Gediachtnis transportiert einen festen Bestand an Inhalten
und Sinnstiftungen, zu deren Kontinuierung und Inter-
pretation Spezialisten ausgebildet werden (z.B. Priester,
Schamanen oder Archivare). Sein Gegenstand sind mythi-

31 Reimers 1999.

32 Brather 2010 speziell fiir frithmittelalterliche Bestattungen in Zen-
traleuropa.

33 U.a. Bradley 1987; 2002; Whitley 2002; Jones 2007; Lillios 2008.
34 Siehe z.B. Holtorf 2005; Veit 2005; Hofmann 2013; Miiller 2016;
Hofmann et al. 2017; Schumann 2021.

35 Halbwachs 1985; 1991.

36 Siehe mitunter Assmann 1988; 1992; 1999.

37 Vansina 1985.

38 Assmann 1992.
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sche, als die Gemeinschaft fundierende interpretierte Er-
eignisse einer fernen Vergangenheit*“3®. Wichtig ist hierbei
insbesondere in Abgrenzung zum kommunikativen Ge-
dachtnis, dass das kulturelle Gedachtnis durch Spezialis-
ten bewahrt und weitergegeben wird: ,,Das kulturelle Ge-
déchtnis hat immer seine speziellen Trager. Dazu gehren
die Schamanen, Barden, Giots ebenso wie die Priester,
Lehrer, Kiinstler, Schreiber, Gelehrten, Mandarine und
wie die Wissensbevollmichtigten alle heiflen mogen““°,
Hierdurch ist es aus der Alltagssituation, in der das kom-
munikative Geddchtnis verhaftet ist, herausgel6st. Gleich-
zeitig ist das kulturelle Gedadchtnis damit distinktiv und
deutlich in die jeweiligen Machtverhéltnisse eingebun-
den. Daneben stehen zahlreiche weitere Konzepte des
kulturellen Geddchtnisses und der Erinnerung, von denen
die lieux de mémoire von Pierre Nora sicherlich die promi-
nenteste Stellung einnehmen*!. Da sowohl Erinnerungs-
kulturen als auch das kulturelle Gedachtnis zudem eine
gewisse Materialitit besitzen*? spiegeln sich Aspekte der
Vergangenheitswahrmehmung und der Erinnerung auch
klar in der archdologischen Quellenlage wider und erlau-
ben somit die Untersuchung entsprechender Aspekte aus
archéologischer Perspektive®.

Hierauf aufbauend steht insbesondere Ahnenvereh-
rung als ein Aspekt im Zusammenhang mit Erinnerung
und Bestattungsriten hdufig im Zentrum archdologischer
Betrachtungen**. Gleichwohl ist darauf hinzuweisen, dass
der Begriff der Ahnen in der Archiologie hdufig undiffe-
renziert generell fiir Aspekte der Erinnerung im Rahmen
von Bestattungspldtzen (und dariiber hinaus) genutzt
wird®. Erinnerung und Vergangenheitsaneignung kann
sich dabei auf relativ junge Phidnomene, wie beispiels-
weise Graber einer dlteren Generation, beziehen, kann
aber auch jahrtausendealte Denkmaéler betreffen. Ent-
sprechend wire hier auch zwischen Erinnerung und einer
nicht zwingend mit Erinnerung an eine faktische Vergan-
genheit verkniipften Aneignung zu differenzieren. Beson-
ders deutlich wird dies an der vielerorts nachweisbaren
Nachnutzung von obertdgig sichtbaren Bestattungsmo-
numenten, besonders Megalithanlagen und Grabhiigel,
in verschiedensten Zeiten*®. Entscheidend ist dabei, dass
der Themenkomplex rund um Erinnerung nicht eine aus-

39 Erll 2011, 31.

40 Assmann 1992, 54.

41 Hoffmann et al. 2017.

42 Jones 2007.

43 Siehe u. a. Veit 2005.

44 7. B. Miiller 2016.

45 Whitley 2002; Hill/Hageman 2016.

46 Siehe Sopp 1999 fiir Norddeutschland.
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schliefilich auf die Vergangenheit ausgerichtete Thematik
ist, sondern dass entsprechende Beziige immer in einer
jeweiligen Gegenwart genutzt werden und diese mit be-
einflussen”’. So lassen sich {iber entsprechende Vergan-
genheitsbeziige verschiedene gesellschaftliche, politische
oder rituelle Bereiche gestalten. Auf diese Weise kénnen
Erinnerung und die gedachte Vergangenheit bewusst ma-
nipuliert oder verindert werden*®, um bestehende Ver-
hiltnisse der Gegenwart zu legitimieren®. Dies wird in
der Archidologie insbesondere fiir stark stratifizierte Herr-
schaftssysteme diskutiert®®, ldsst sich aber auch breiter
fassen. Hier spielt beispielsweise auch die Aneignung von
Land eine entscheidende Rolle, die tiber die Konstruktion
von Beziehungen zu ehemaligen Einwohnern und deren
Hinterlassenschaften generiert werden kann®!. Ebenso
konnen hierbei putative Ahnen entstehen, wenn im Sinne
der invented traditions eine fiktive Vergangenheit gene-
riert wird, die dann entsprechend erinnert wird®?. Hier
zeigt sich, dass es in der Archdologie schwierig ist, Erin-
nerung von anderen Ebenen der Vergangenheitsaneig-
nung zu trennen>?. Daneben spielen auch kultische und
religitse Aspekte, die aufgrund spezifischer Vorstellungen
des Umgangs mit entsprechenden Pldtzen eingehalten
werden, eine Rolle. All dies kann dabei identitétsstiftend
fiir eine Bestattungs- und Siedlungsgemeinschaft wirken
und sendet dabei nicht nur Botschaften an Mitglieder, die
am Bestattungsritual beteiligt sind. In jedem Fall zeigt
sich, dass die Vergangenheit keine statische Entitat ist,
sondern in jeweils spezifischen Gegenwarten, Kontexten
und sozialen Gruppen immer wieder neu ausgehandelt
und iiber unterschiedliche Erinnerungen verdandert wird.
Gerade im hier thematisierten Zusammenhang scheint
auch eine Betrachtung dieser Aspekte des Bestattungs-
rituals zielfiihrend. Denn so lassen sich Botschaften auf
kultureller und interkultureller Ebene greifen, die eine Be-
deutung fiir die Identitadt unterschiedlicher Akteursgrup-
pen im globalisierten Ostseeraum des friihen Mittelalters
aufzeigen. Diese Phdnomene sind somit ein potenziell
aussagekraftiger Befund fiir die interkulturelle Kommu-
nikation sowie fiir die Selbstvergewisserung nach Innen.
Sie kdnnen somit zum eingangs erwdhnten Miteinander
unterschiedlicher Gruppen an einzelnen Orten und ge-

47 Dietler 1998; Bernbeck et al. 2017, 26-27.

48 Kansteiner 2002, 180.

49 Weiss-Krejci 2015; Sommer 2017.

50 Cooney 2015; Fernandez-Gotz 2014; Miiller 2016.

51 Siehe zur generellen Diskussion zu Bestattungen und Besitz-
anspriichen u. a. Morris 1991.

52 Hobsbawm 1983.

53 Andrén 2013, 279.
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nerell im Ostseeraum beitragen und einen Hinweis auf
die Arten, wie dieses Miteinander konzipiert und gelebt
wurde, liefern. Im Folgenden sollen hierzu einige ausge-
wahlte Bestattungspldtze analysiert werden, an denen
insbesondere skandinavische Gruppen aufierhalb Skan-
dinaviens nachgewiesen wurden; im Zentrum steht dabei
die Wahl des Bestattungsplatzes mit potenziellen Vergan-
genheitsbeziigen.

lll Vergangenheitshezugnahme an
einzelnen Bestattungspldtzen
im Rahmen friihmittelalterlicher
zirkum-baltischer Interaktionen

Die im Folgenden analysierten Fundstellen zeichnen sich
alle durch verschiedene Merkmale aus, die Voraussetzung
fiir die Einbeziehung in diese Arbeit sind. Hier sind beson-
ders die Bestattungspldtze mit stark von den sonst in der
Region iiblichen Bestattungssitten abweichenden Grable-
gen entscheidend. In Fillen, in denen die Siedlung(en) zu
den Bestattungspldtzen bekannt sind und etwas zur Fra-
gestellung beitragen, werden diese ebenfalls mit einbe-
zogen. Emporia, bei denen vorrangig die Siedlung unter-
sucht wurde, und die Bestattungsplatze kaum oder nicht
bekannt sind, werden daher an dieser Stelle nicht beriick-
sichtigt®®. Vorrangiges Merkmal ist, dass sich an ihnen
archdologisch interkulturelle Kommunikation nachwei-
sen ldsst und zwar nicht nur in Form von Fundmaterial,
sondern vor allem auch in Befunden, die fiir die Anwe-
senheit ortsfremder Gruppen iiber einen ldngeren Zeit-
raum sprechen. Gerade die polnische Forschung hat unter
Einbeziehung naturwissenschaftlicher Analysen in den
letzten Jahren zu diesem Thema erhebliche Fortschritte
erzielt, so in den Nekropolen von Ciepte®> und Bodzia*®.
Hier konnte durch aDNA- und Isotopenuntersuchungen
auch bioarchdologisch die Anwesenheit von ortsfrem-
den aber auch lokalen Individuen nachgewiesen werden.
Ebenso muss eine Bezugnahme auf die distant past, die
bereits lange zuriickliegende Vergangenheit, deutlich
werden. Hierbei ist in jedem einzelnen Fall zu entschei-
den, ob dieser Umstand erfiillt ist, und dies kann nicht
pauschal beispielsweise durch die Anwesenheit dlterer
Funde postuliert werden. So ist im Bereich des Bestat-

54 So beispielsweise Truso; Jagodzifiski 2006.
55 Siehe die Beitrdge in Wadyla 2019.
56 Siehe die Beitrdge in Buko 2015.
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tungsplatzes von Grof3 Stromkendorf Siedlungstatigkeit
in der jiingeren Vorgeschichte nachgewiesen®’, die jedoch
wohl nicht zu einer obertdgigen Wahrnehmung dieser
einstmaligen menschlichen Aktivitaten gefiihrt haben
diirfte und somit nicht in diesem Kontext behandelt wird.
Entscheidend ist auch der Forschungsstand zu den
Bestattungspldtzen. Denn auch wenn an einzelnen Fund-
orten skandinavisch geprdgte Bestattungen in einem
Grabhtigelfeld auftreten, ist eine Nachnutzung alter Denk-
maler nur bei ausreichender Grabungs- und Publikations-
tatigkeit nachweisbar. So sind beispielsweise im Grabhii-
gelfeld von Swielubie bei Bardy skandinavisch geprégte
Bestattungen bestattet worden®®, beim derzeitigen Publi-
kations- und Grabungsstand — es wurden ca. 30 von 100
Bestattungen ausgegraben — sind weiterfithrende Fragen
der interkulturellen Interaktion und der Vergangenheits-
bezugnahme nicht méglich®®. Auch in Wolin ist der For-
schungsstand zu den Bestattungspldtzen schwierig zu
beurteilen®®. So existierte zwar am Galgenberg ein Grab-
hiigelfeld und auch am Miihlenberg scheinen einzelne
Grabhiigel bestanden zu haben. Zudem lassen sich im
Umfeld Wolins und der einzelnen Fundstellen gelegent-
lich auch #ltere Denkméler aufzeigen®, fiir die eine po-
tenzielle Bezugnahme in Frage kommt. Insgesamt ist die
Situation aber durch den Fokus auf die Siedlung und die
spezifische Forschungsgeschichte nicht eindeutig genug,
um in dieser Arbeit intensiv behandelt zu werden, wenn-
gleich Wolin eine entscheidende Rolle in der Diskussion
um die grofrdaumigen Kontakte im Baltikum zukommt®2.
Dass eine rein auf Fundmaterial und der typologi-
schen Auswertung bezogene Betrachtung bei der Frage-
stellung zu kurz greift, zeigt das Grédberfeld von Linkuh-
nen (heute RZevskoe) eindrucksvoll auf. Bei diesem an der
Memel gelegenen Bestattungsplatz, der von der romischen
Kaiserzeit bis in die Wikingerzeit belegt wurde, lassen sich
zahlreiche Funde skandinavischen und generell westli-
chen Ursprungs aufzeigen. Das Fundmaterial wurde in der
frithen deutschen Forschungsphase als Hinweis auf eine
entsprechende Handelsniederlassung skandinavischer
Gruppen gedeutet®?; eine Interpretation, die, wie Norbert
Gofdler und Christoph Jahn herausstellen, auch vor dem

57 Gerds 2015, 127.

58 Losinski 1975, 209-213.

59 Ethnische Zuweisungen und Herkunft angedeutet bei Buko 2007,
435.

60 Uberblick zu Wolin und zum archéologischen Kenntnisstand bei
Filipowiak 1986; Brather 2007.

61 Wilde 1941, 23-24.

62 Siehe z. B. Filipowiak 1985.

63 Engel 1932a, 172-175.
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damaligen politischen Hintergrund zu sehen ist®. Heute
wird Linkuhnen als Bestattungsplatz einer lokalen Bevdl-
kerungsgruppe angesehen, die aufgrund der geographi-
schen Lage direkt oder indirekt am grofirdiumigen Handel
partizipierte, dadurch entsprechende Prestigegiiter er-
werben konnte, diese im Rahmen sozialer Distinktion im
Memelgebiet nutze und schliellich auch in die Graber
gab®. Entsprechend ergibt sich fiir diesen Fundort, neben
anderen, eine ganz andere Konnotation, obwohl sich auch
hier entsprechendes Fundmaterial aufzeigen ldsst. Neben
dem Fundmaterial miissen somit auch die Bestattungssit-
ten zumindest fiir einige Graber deutliche Abweichungen
von den regional iiblichen Bestattungssitten aufzeigen,
damit die Bestattungspldtze in diesem Zusammenhang
betrachtet werden kdnnen.

Im Folgenden werden vier Bestattungspldtze vorge-
stellt (Abb. 1), an denen sich die oben genannten Aspekte
beim derzeitigen Forschungsstand zufriedenstellend her-
ausarbeiten lassen und die somit die Grundlage fiir eine
Diskussion um die Frage, wie die ferne Vergangenheit im
Rahmen interkultureller Kommunikation im Ostseeraum
eingebunden wird, darstellen.

1.1 Menzlin

Seit den Ausgrabungen von Ulrich Schoknecht®® zihlt
der Fundort Menzlin an der Peene zu den international
bekanntesten und am h&ufigsten thematisierten Fund-
orten im Hinblick auf den Interaktionsraum Ostsee in
Norddeutschland®’. Bereits seit Beginn des 20. Jahrhun-
derts bekannt, riickte der Fundort erstmals in den 20er
Jahren in den Fokus der hier behandelten Thematik, als
erstmals wendische Scherben erwdhnt werden. Nach
einigen dlteren Ausgrabungen begann dann 1965 die grof
angelegte Untersuchung des Gradberfeldes, in die im Fol-
gejahr auch die Siedlung einbezogen wurde (Abb. 2). Die
Untersuchungen wurden bis 1969 durchgefiihrt und 1977
monographisch veroffentlicht®®, Weitere auch noninvasive
Untersuchungen fanden erst mehrere Jahrzehnte danach
statt®®. Im Areal des Graberfeldes, das eine Flidche von
ca. 150 x 180 m einnimmt, wurden in den Grabungskampa-
gnen insgesamt 33 Bestattungen untersucht. Dabei handelt
es sich ausnahmslos um Brandgridber, die in verschiede-

64 Gofler/Jahn 2019, 291.

65 Gofler/Jahn 2019, 286-290.
66 Schoknecht 1977.

67 Jons 2006.

68 Schoknecht 1977.

69 Jons 2006.
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Abb. 1: In diesem Beitrag erwdhnte Fundstellen von West nach Ost. 1. Jellinge; 2. Haithabu; 3. Grof3 Stromkendorf; 4: Ralswiek bei
Bergen; 5: Menzlin; 6: Wolin; 7: Swielubie bei Bardy; 8: Ciepte, 9: Bodzia, 10: Wiskiauten (heute Mochovoe); 11: Linkuhnen (heute
RZevskoe); 12: Grobina; bei den Fundorten 10 und 11 wurden die deutschen Namen beibehalten, da die Fundorte unter diesen Bezeich-
nungen in der Archdologie bekannt sind; Im Folgenden werden die Fundorte Menzlin, Ralswiek, Wiskiauten und Grobina eingehender
betrachtet (Kartierung: Lukas Eckert [Hamburg] auf einer Grundlage von maps-for-free.com).

nen Steinkonstruktionen niedergelegt wurden. Besonders
auffillig sind die drei schiffsformigen Graber, die klar eine
skandinavische Tradition widerspiegeln. Aber nicht nur
diese, sondern grundsatzlich die Bestattungssitten sowie
das in den Grabern angetroffene Fundmaterial, fiihrten zu
der Interpretation, dass es sich nicht um eine einheimische
Bevolkerung handelte, die hier in slawischem Siedlungsge-
biet bestattet wurde’®. Ulrich Schoknecht interpretierte die
Bestattungsgemeinschaft als eine ,,skandinavische Bevol-
kerungsgruppe®, die ,,hochstwahrscheinlich ldngere Zeit
ganz oder in bestimmtem Rhythmus® in Menzlin ansassig
war’!, Dabei wird das Bestattungsareal als ausschlief3lich
von skandinavischen Gruppen belegt angesehen. Inte-
ressanterweise wird die sogenannte slawische Keramik,
die sich in den Grabern fand, dort nicht als Marker fiir eine
ethnische Interpretation als Slawen herangezogen, wie

70 Paddenberg 2000, 302-303.
71 Schoknecht 1997, 55.

dies andernorts verschiedentlich getan wird und was sich
bereits in der Bezeichnung widerspiegelt; Sebastian Brather
spricht daher von ,,kulturellen Austauschprozessen®, die
sich durch diese Keramik andeuten’?, ein Umstand, der
sich auch in den mittlerweile genutzten Begriffen Ostsee-
ware/baltic ware widerspiegelt”. Die auch im Fundmate-
rial greifbaren lokal ansissigen Slawen” sollen auch einem
anderen, noch nicht lokalisierten Bestattungsplatz nieder-
gelegt worden seien”. Jiingere Untersuchungen konnten
zeigen, dass mit weiteren Bestattungen zu rechnen ist,
zudem wurden geringfiigige Eingriffe vorgenommen, die
das Bild aber nicht grundsitzlich dndern’®. Gleichzeitig
wurde die Topographie Menzlins durch Untersuchungen

72 Brather 2001, 145.

73 Siehe beispielsweise Nowakiewicz/Wrdblewski 2010.
74 Schoknecht 1977, 136.

75 Schoknecht 1977, 55.

76 Jons 2006, 83-86.



DE GRUYTER

Stolpe

Burgwall

Gruttow 2

==
s \
A 4
}
e | T

" AY 3" Y T

= AR -

Tramstow
14

Robert Schumann, Eine ferne Vergangenheit in fernen Landen ... =—— 653

~ / |

e @ i
~ . Rasssun
-
ﬁ‘ v
Menzlin y
"
Handelsplatz -~
Menzliner q
| Graberfeld
& Menzlin
\ I

,,Siedlung;‘.\
Gorke

&
| o

Abb. 2: Topographie Menzlins an der Peene (nach J6ns 2006, 83 Abb. 1).

im Siedlungsbereich und dariiber hinaus deutlicher, bei-
spielsweise durch den Nachweis eines Flussiibergangs
iiber die Peene”. Chronologisch erstreckt sich der Rahmen
der Siedlung von Menzlin vom spaten 8. Jahrhundert bis in
die Mitte des 10. Jahrhunderts’®.

Der Interpretation des Graberfeldes von Menzlin als
Bestattungsplatz einer skandinavischen Bevolkerungs-
gruppe, die dort ansdssig war und mit den dort siedelnden
Slawen Handel betrieb, ist in der Literatur nicht wider-
sprochen worden. Die grofirdumige Bedeutung des Fund-
ortes ergibt sich auch durch die geographische Lage, da
man dort iiber die Pommersche Bucht Zugang zur Ostsee
hatte und zudem die Anbindung an die Oder”® sowie an
das Wegenetz des Mittelalters®®,

77 R. Bleile in Jéns 2006, 86-93.

78 Schoknecht 1977, 55, 142.

79 Jons 2006, 81.

80 Schoknecht 1977, 139-140; zu weiteren skandinavischen Funden
in der Region, die diese Verkehrswege belegen, siche Biermann/
Rausch 2005, 383.

Bezeichnenderweise finden sich im Bestattungsplatz
nicht nur Grabfunde aus dem friihen Mittelalter (Abb. 3).
Bereits in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurde
dort ein bronzezeitliches Hiigelgrab untersucht, in dem
sich eine friihmittelalterliche Nachbestattung fand®.
Auch bei den Ausgrabungen der 1960er-Jahre wurden
bronzezeitliche Grabhiigel und weitere bronzezeitliche
Graber freigelegt, die teilweise von friihmittelalterlichen
Bestattungen iiberlagert werden®?. Dabei verweist Ulrich
Schoknecht drauf, dass die bronzezeitlichen Hiigel in der
Friihgeschichte bei der Belegung sichtbar gewesen sein
miissen®. Selbiges ist auch fiir eine Steinsetzung mit drei
Bestattungen der vorrémischen Eisenzeit anzunehmen,
in die eine friihmittelalterliche Bestattung eingebracht
wurde®®, Entsprechende Steinsetzungen lassen sich als
Teil der Bestattungssitten der vorrémischen Eisenzeit

81 Hackbarth 1940.

82 Schoknecht 1977, 144.

83 Schoknecht 1977, 35.

84 Schoknecht 1977, 144-146.
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Abb. 3: Menzlin. Plan des frithmittelalterlichen Graberfeldes, in dessen Areal auch Grabmonumente und Bestattungen der Bronze- und

Eisenzeit liegen (nach Schoknecht 1977, 9 Abb. 2).

immer wieder aufzeigen und waren laut René Briaunig
auch obertiigig sichtbar®. Daher lisst sich konstatieren,
dass der friihmittelalterliche Bestattungsplatz einer skan-
dinavischen Bevilkerungsgruppe bei Menzlin in einem
Areal angelegt wurde, in dem klar dltere Bestattungs-

85 Brdunig 2014, 87.

anlagen eines seit mehreren Hundert Jahren aufgegebe-
nen Bestattungsplatzes obertigig sichtbar waren (Abb. 2).
Diese Anlagen wurden dann auch fiir Nachbestattungen
im Frithmittelalter genutzt und die Bestattungsgemein-
schaften des frithen Mittelalters werden die Grabhiigel
sicherlich als solche identifiziert haben. Der Bestattungs-
platz der neu ankommenden Gemeinschaften in Menzlin
wurde somit nicht auf einem unbebauten Geldnde an-
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gelegt, sondern im Areal eines lange aufgegebenen aber
wahrnehmbaren, Bestattungsplatzes alterer Siedlungsge-
meinschaften an diesem Ort.

I1l.2 Ralswiek bei Bergen

Schwierig zu beurteilen im Hinblick auf die Frage nach der
Nachnutzung dlterer Bestattungsplatze die Situation bei
Ralswiek bei Bergen auf Riigen. Der skandinavisch-slawi-
sche Seehandelsplatz von Ralswiek auf Riigen am grofien
Jasmunder Bodden wurde seit 1975 unter der Leitung
von Joachim Herrmann umfassend erforscht und in fiinf
Monographien verdffentlicht®®. Bei den Ausgrabungen
wurden unter anderem die Hauptsiedlung, ein Boots-
platz, ein Wrack, weitere Fundstellen sowie das grof3e
Grabhiigelfeld in den ,,Schwarzen Bergen“ untersucht.
Das Graberfeld liegt auf der gegeniiberliegenden Seite der
Siedlung im Hinblick auf den grofien Jamsunder Bodden
auf der Mordne und ist somit von der Siedlung einsehbar.
Auf dem Weg zum Graberfeld passierte man den Kult- und
Tempelplatz (Abb. 4). Das Graberfeld 1dsst sich in neun
Gruppen untergliedern und umfasst mehr als 450 Grabhi-
gel, von denen mehr als 340 Grabhiigel unter der Leitung
von Dieter Warnke untersucht wurden®. Der Beginn der
Belegung des Bestattungsplatzes ist kurz nach Griindung
der Hauptsiedlung anzusetzen und es diirfte im 9. Jahr-
hundert seinen Schwerpunkt besessen haben, aber wurde
auch im 10. Jahrhundert noch genutzt, bevor die Belegung
im 11. Jahrhundert auslauft®é.

Der Blick auf die Bestattungen zeigt, dass die Bestat-
tungssitten von Ralswiek deutlich von denjenigen dersel-
ben Zeit in Riigen abzusetzen sind®. Entsprechend wird
das Grabhiigelfeld in den ,,Schwarzen Bergen“ ebenso mit
skandinavischen Bestattungsgemeinschaften verkniipft.
Im Gegensatz zu anderen Fundorten sehen die Ausgraber
diesen Ort aber nicht als rein skandinavischen Bestat-
tungsplatz, sondern als einen von Skandinaviern und
Slawen gemeinsam genutzten Friedhof. Dabei ergeben
sich in den einzelnen Grabgruppen unterschiedliche Ver-
teilungen. Nach Joachim Herrmann und Dieter Warnke
wurden die Grabergruppen 1-5 sowohl von skandinavi-
schen als auch von slawischen Bestattungsgemeinschaf-
ten genutzt, wohingegen Grabgruppe 6 in skandinavi-
scher Tradition steht und Grabgruppe 1 in slawischer.
Grabgruppe 7 sehen sie als Bestattungsort von Schiffs-

86 Herrmann 1997; 1998; 2005; 2006; Herrmann/Warnke 2008.
87 Herrmann/Warnke 2008, 11.

88 Herrmann/Warnke 2008, 44.

89 Warnke 1991.
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besatzungen und nicht von den Siedlungsgemeinschaf-
ten®°. Somit ergibt sich das Bild eines gemeinschaftlich
von Gruppen unterschiedlicher Herkunft genutzten Grab-
hiigelfeldes. Aufgrund des nur geringfiigig vorhandenen
Fundmaterials und eines Mangels an naturwissenschaft-
lichen Datierungen ist die Belegungsdynamik des Gra-
berfeldes leider kaum zu erschlieflen, so dass beim der-
zeitigen Forschungsstand nicht herausgearbeitet werden
kann, ob die gemischt belegten Areale moglicherweise
urspriinglich einer Gruppe vorbehalten waren und erst
im Laufe der Zeit zur gemeinschaftlichen Nutzung frei-
gegeben wurden bzw. sich potenziell getrennte Gruppen
auflosten.

Die Frage, ob der Bestattungsplatz moglicherweise an
einer dlteren Nekropole angelegt wurde, ist in Ralswiek
ebenso kaum zu umreifien. Unter den zahlreichen aus-
gegrabenen Grabhiigeln findet sich kein einziger Hiigel,
der auf eine dltere Zeitstellung hinweist. Verschiedentli-
che neolithische Siedlungsreste unter einzelnen Hiigeln
sowie entsprechende einzelne Funde dieser Epoche, so
ein Feuersteindolch, diirften eher auf eine nicht inten-
tionelle Nutzung einer ehemaligen Siedlungsstelle der
jlingeren Steinzeit hindeuten®’. Eine Bestattung, fiir die
Dieter Warnke noch eine Datierung in die vorromische Ei-
senzeit annahm, wurde von Joachim Herrmann eher als
friihmittelalterliches Grab mit sekundér eingebrachten
Scherben der vorrémischen Eisenzeit angesprochen®?.
Selbst wenn es sich um eine einzelne jastorfzeitliche
Urnenbestattung handeln sollte, wiare damit noch keine
obertdgig wahrnehmbare alte Nekropole zu verzeichnen.
Tatsachlich lassen sich in der Region um Ralswiek auch
keine vorgeschichtlichen Bestattungen in Form von Grab-
hiigeln oder Megalithanlagen aufzeigen. Im Hinblick auf
die Fragestellung riicken aber die Grabhiigelgruppen 8
und 9 des Bestattungsplatzes in den Fokus. Diese stellen
die Ausgrdber als nicht dem Seehandelsplatz zugeho-
rig heraus. Sie liegen hangaufwarts iiber den anderen
Gruppen und sind von diesen iiber 100 m abgesetzt. In
den Grabhiigeln, aus denen kein datierendes Fundmate-
rial stammt, fanden sich ausschlieBlich (beraubte) Kor-
perbestattungen, fiir die sie eine Zugehorigkeit zu einer
v6lkerwanderungszeitlichen Befestigung annehmen®.
Dieser — zugegebenermaflen nicht sicher zu verifizieren-
den - Zuweisung folgend, wiirde sich das gesamte Grab-
hiigelfeld hangabwdrts unterhalb eines ebenfalls bereits
mehrere Generationen aufgegebenen Grabhiigelfeldes

90 Herrmann/Warnke 2008, 59.

91 Herrmann/Warnke 2008, 206; 208.
92 Herrmann/Warnke 2008, 172.

93 Herrmann/Warnke 2008, 21-23.
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Abb. 4: Frithmittelalterliche Topographie von Ralswiek bei Bergen auf Riigen (nach Herrmann/Wahnke 2008, 20 Abb. 5).

finden. Entsprechend lasst sich in Ralswiek derzeit keine
genaue Aussage treffen. Eine direkte Bezugnahme des
Bestattungsplatzes auf ein aufgegebenes Graberfeld, dass
den Siedlungsgemeinschaften aber bekannt war, ist nicht
direkt anzunehmen, das Grabhiigelfeld kdnnte jedoch
unterhalb einer alten Hiigelgrdabernekropole angelegt
worden sein.

1.3 Wiskiauten

Zu den bekanntesten in diesem Zusammenhang zu dis-
kutierenden Fundorten an der Ostlichen Ostseekiiste
zdhlt sicherlich Wiskiauten (heute Mochovoe), Russ-
land. Die friihmittelalterlichen Fundstellen des Han-
delsplatzes von Wiskiauten kdonnen bereits auf eine
umfangreiche Forschungsgeschichte von ca. 150 Jahren
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Karta 6ver gravféltet,Kaup“vid Wiskiauten, Kreis Fischhausen-Ostpreussen.

Med stod av C. Engels Karta
Uppréttad av |. Atterman och J.E. Anderbjork 1932.

Abb. 5: Plan des Grabhiigelfeldes von Wiskiauten mit dem rot hervorgehobenen Grabhiigel der Jungsteinzeit
(nach Dworschak 2018, Taf. 2).

zuriickblicken®*. Dabei spiegeln sich in der Erforschung
der Fundstelle auch die politischen Entwicklungen des
20. Jahrhunderts in dieser Region wider. Wahrend die
friithen Forschungen von deutschen Laien und Gelehr-
ten, seit den 30er Jahren durch schwedische Archdologen
unterstiitzt, durchgefiihrt wurden, forschten nach dem
Zweiten Weltkrieg russische Forschende insbesondere am
grof3en Grabhiigelfeld von Wiskiauten®®. Wahrend die For-
schungen am Griberfeld weiterhin voranschreiten®, ist in
den letzten Jahrzehnten insbesondere auch die zugeho-
rige Siedlung in den Fokus der Archdologie geraten und
erforscht worden®”.

Wiskiauten hat in der Archidologie des friihmittel-
alterlichen Ostseeraums einen festen Platz und wurde seit
den Ausgrabungen immer wieder im Zuge der grof3raumi-
gen Kontakte skandinavischer Gruppen diskutiert. Wenn-
gleich der Siedlungsplatz bis vor kurzem vollstdndig unbe-

94 Ibsen 20009, 17-32.

95 Wrdblewski 2007, 140-145.

96 Siehe Kulakov 2002/03; Randsborg et al. 2016.
97 Ibsen 2009; 2013.

kannt war und auch bis dato nur ansatzweise erfasst ist®%,
wurde Wiskiauten aufgrund des Graberfeldes (Abb. 5) im
Kontext der Seehandelsplitze verortet®. Dies liegt an der
skandinavischen Priagung des Bestattungsplatzes. In Wis-
kauten wurden zwischen dem 9. und dem 11. Jahrhundert
mehrere Hundert Grabhiigel angelegt, die bereits in der
zweiten Halfte des 19. und der ersten Hilfte des 20. Jahr-
hunderts umfangreich untersucht wurden'®®. Aus den
Grabhiigeln stammen zahlreiche Funde skandinavischer
Provenienz und auch zahlreiche Aspekte des Bestattungs-
rituals scheinen in der Region fremd zu sein!’. Neben
dem Grabhiigelfeld ldsst sich hier auch noch ein Flach-
grdberfeld aufzeigen, dass in der ,kleinen Kaup“ liegt
und auch als ,,spdtheidnischer Ascheplatz®“ bezeichnet
wird!®2, Bereits in den frithen Grabungen freigelegt'®® hat
sich diesem vor allem Vladimir Kulakov im Rahmen von

98 Ibsen 2009.

99 Randsborg et al. 2016, 90.

100 Zusammenfassend Wréblewski 2007.
101 Zuletzt Dworschak 2018.

102 Dworschak 2018, 82-87.

103 Wulff 1865.
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modernen Ausgrabungen gewidmet'®*, Im Gegensatz zum
Grabhiigelfeld wird dieser Bestattungsplatz wiederum
ethnisch einer prussischen Bevilkerung zugewiesen!,
Hierin zeigt sich einerseits eine Bedeutung des Bestat-
tungsplatzes als auch andererseits eine archdologische
Problematik. Denn die Zuweisung einzelner Bestattun-
gen oder des Bestattungsplatzes zu bestimmten Ethnien
ist naturgemaf ein problematisches Unterfangen. So ver-
meidet auch Nina Dworschak eine konkrete ethnische
Zuweisung, spricht aber von Einfliissen unterschiedlicher
skandinavischer Regionen!®®. Wiederum wird aufgrund
der unterschiedlichen Elemente auch hier von einem mul-
ti-ethnischen Handelsplatz gesprochen'®”. Einig ist man
sich jedoch darin, dass der ,spatheidnische Ascheplatz*
der Bestattungsplatz einer einheimischen Bevolkerungs-
gruppe ist und die Grabhiigel eine starke skandinavische
Pragung aufweisen.

Entsprechend lasst sich hier ein multiethnisch ge-
nutzter Bestattungsplatz herausstellen, wobei die Chro-
nologie der jeweiligen Bestattungstatigkeiten von grofem
Interesse ist. Die unterschiedlichen Datierungsvorschlidge
wurden zuletzt von Nina Dworschak zusammenfassend
diskutiert, die zu folgendem Bild kommt: Die Bestattungs-
tatigkeit setzt um 800 n.Chr. im Rahmen der Hiigelgra-
bernekropole ein, wobei der Belegungsschwerpunkt im
10. Jahrhundert liegt. Hieraus schliefdt sie, dass ,,Skan-
dinavier einen dauerhaften Siedlungsplatz im Samland
bewohnt haben diirften“1°%. Im Laufe des 11. Jahrhunderts
scheint die Belegung des Hiigelgridberfeldes auszulaufen.
Fiir das Flachgraberfeld ist eine typologische Datierung
aufgrund der Spérlichkeit des Fundmaterials schwieri-
ger'®. In jedem Fall scheint die Bestattungstitigkeit im
Flachgraberfeld deutlich spéter einzusetzen als im Grab-
hiigelfeld'*°. Entsprechend ergibt sich eine polyethnische
Zusammensetzung der Bestattungsgemeinschaft vermut-
lich erst im 10. Jahrhundert, wobei das Flachgraberfeld
deutlich ldnger belegt worden zu sein scheint als das
Grabhiigelfeld.

Interessanterweise ldsst sich neben dem friihge-
schichtlichen Bestattungsplatz auf dem Areal auch ein
neolithischer Grabhiigel aufzeigen, der im Hinblick auf die
hier verfolgte Fragestellung aufhorchen lasst. Dieser wird

104 Siehe Kulakov 2015b.

105 So auch Dworschak 2018, 201.

106 Dworschak 2018, 187-201; so auch diskutiert bei Andrashchuk
2008, 519; siehe auch Gaerte 1929, 349; von zur Miihlen 1975, 16.

107 Kulakov 2000.

108 Dworschak 2018, 177.

109 Dworschak 2018, 178 entgegen u. a. Kulakov 2015, 252-253.

110 Dworschak 2018, 178 Abb. 101.
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zwar immer wieder in den Publikationen zu Wiskiauten
erwahnt', letztlich aber stets durch die unterschiedliche
Zeitstellung nicht im Zusammenhang mit dem Graberfeld
gesehen, ebenso wie die Nachbestattungen der vorr6mi-
schen Metallzeiten'*?. Nina Dworschak belésst es bei ihrer
Bearbeitung der Grabfunde von Wiskiauten bei einer an-
gedeuteten Vermutung, dass der neolithische Grabhiigel
Bezugspunkt fiir das spitere Grabhiigelfeld gewesen sein
konnte: ,Moglicherweise verleitete dieser trotz Erosion
auch heute noch besonders deutlich sichtbare Grabhiigel
sogar die spateisenzeitliche Siedlungsgemeinschaft dazu
den Ort erneut als Begrabnisstitte zu etablieren“!*?. Bei
der Ausgrabung Ende des 19. Jahrhunderts war der Hiigel
noch knapp einen Meter hoch erhalten und besafl noch
einen Durchmesser von iiber 14 m'*4, Ebenso konnte er bei
Nachgrabungen im Jahr 2014 noch umfassend dokumen-
tiert werden und war noch obertégig erhalten (Randsborg
et al. 2016). An diesen Grabhiigel, der auf dem hochsten
Punkt des Gelidndes liegt'?®, schlief3t sich dann auf dem
abfallenden Geldnde das Graberfeld der Wikingerzeit an.
Wenngleich die Motivation zur Griindung des Bestattungs-
platzes nicht direkt erschlossen werden kann, scheint die
Wahl des Ortes, auch vor dem Hintergrund der zahlrei-
chen anderen Nachnutzungen &lterer Bestattungsplitze
in der Vor- und Friihgeschichte Europas!'®, nicht zufillig.
Der angedeuteten Interpretation von Nina Dworschak ist
somit mit Nachdruck zuzustimmen und es ist anzuneh-
men, dass der gut sichtbare und landschaftlich verortbare
neolithische Grabhiigel die Wahl des Bestattungsplatzes
massiv beeinflusste und als Kulminationspunkt dieser
Anlage angesehen werden kann. Ebenso ist die Ndhe des
»Spatheidnischen Ascheplatzes® mit den entsprechenden
Bestattungen zu dem steinzeitlichen Grabhiigel auffillig.

lll.4 Grobina

Grobina, an der Westkiiste Lettlands gelegen, ist der frii-
heste bekannte Fundort, an dem sich in grof3er Zahl skan-
dinavische Hinterlassenschaften an der stiddstlichen Ost-
seekiiste fanden. In Grobina ldsst sich das Nebeneinander
von skandinavischen Gruppen und kurischer Bevolkerung
vor allem fiir die Mitte des 7. Jahrhunderts bis zur Mitte des

111 Ausfiihrlich bei Randsborg et al. 2016.
112 Sturms 1936, Taf. 27.

113 Dworschak 2018, 47.

114 Randborg et al. 2016, 90, 101.

115 Kulakov 2002/03, Abb. 2.

116 Siehe Sopp 1999.
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Abb. 6: Topographie Grobinas mit den verschiedenen friihmittelalterlichen Fundstellen (kartiert nach Petrenko/Urtans 1995, 3 Abb. 3;
auf einer Grundlage von OpenStreetMap, © OpenStreetMap-Mitwirkende [CC BY-SA 2.0]).

9. Jahrhunderts nachweisen"’. Bereits in der ersten Hilfte
des 20. Jahrhunderts fanden umfassende Forschungen
unter anderem unter der Leitung von Birger Nerman'*®
statt, wodurch der Fundort im Hinblick auf zirkum-bal-
tische Kontakte einen festen Platz in der Forschung
erhielt'*®. Zahlreiche Bestattungspldtze sowohl in Form
von Grabhiigelfeldern als auch von Flachgrdberfeldern
zeigen unterschiedliche Bestattungssitten und materielle
Kultur, so dass hier von verschiedenen Bevolkerungs-
gruppen ausgegangen wird (Abb. 6). Daneben ist auch
der Siedlungsplatz untersucht worden und es fanden sich
sechs Silberhorte in der Umgebung Grobinas'°. Von den
Bestattungspldtzen werden die Grabhiigelfelder von Prie-
diens 2, mit knapp 500 Grabhiigeln, sowie das kleinere
Grabhiigelfeld Porani und das Flachgraberfeld von Rud-

117 Bogucki 2006.

118 Nerman 1958.

119 Zur Forschungsgeschichte zuletzt Virse 2018, 683-685.
120 Petrenko/Urtans 1995, 13-14.

zukalni 1 als Bestattungspladtze skandinavischer Gruppen
interpretiert, wohingegen die Graberfelder Atkalni 2,
Priediens und Kapséde als Bestattungsplatze der lokalen
Bevolkerung angesehen werden'?!, auch wenn es hier zu
einer Mischung der Bestattungssitten sowie der mate-
riellen Kultur in den Bestattungen kommt'?2, Entspre-
chend sieht man in der Forschung hier zumeist anhand
von ethnischen Zugehorigkeiten getrennte Bestattungs-
pldtze'?*. Ublicherweise wurde Grobina als der friiheste
Seehandelsplatz skandinavischer Gruppen im 0Ostlichen
Baltikum angesehen'®, der die Charakteristika und die
Ausrichtung spéterer entsprechender Orte vorwegnimmt.
In jiingerer Zeit wird jedoch eine andere Interpretation
bevorzugt. Mateusz Bogucki sieht Grobina nicht als Han-
delsort, sondern als eine skandinavische Kolonie, in die

121 Uberblick bei Petrenko/Urtans 1995, 4-13; Virse/Ritums 2012, 34.
122 Bogucki 2006, 99.

123 So z.B. Ellmers 1972, 23.

124 Steuer 1999, 60.
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Bevolkerungsteile Gotlands und Schwedens auswander-
ten und dort fiir ca. 200 Jahre gemeinsam mit den einhei-
mischen Gruppen siedelten und sich mit diesen misch-
ten'®. Dieser Einschitzung haben sich — aufgrund des
Fehlens klarer Nachweise fiir Handel — weitere Stimmen
angeschlossen, die aber dennoch den zentral6rtlichen
und handwerklichen Charakter der Siedlung hervorhe-
ben?!?°,

Im Hinblick auf die hier thematisierte Fragestellung
ist fiir die einzelnen Bestattungspladtze Unterschiedliches
festzuhalten. Die beiden Grabhiigelfelder skandinavischer
Prdagung wurden an einem Ort angelegt, an dem sich nach
derzeitigem Forschungsstand kein dlteres Graberfeld auf-
zeigen ldsst. Insbesondere beim Grédberfeld von Priediens
2 mit mehreren Hundert Grabhiigeln kann natiirlich nicht
ausgeschlossen werden, dass sich in der Masse wenige
dltere Grabhiigel verbergen, aufgrund der bereits umfas-
senden Ausgrabung scheint dies aber eher unwahrschein-
lich. Ebenso scheint das Flachgraberfeld von Rudzukalni
1 auf einem nicht vorher als Bestattungsareal genutzten
Platz angelegt worden zu sein. Die skandinavisch geprag-
ten Grédberfelder beziehen sich in Grobina also allesamt
nicht auf alte Grabhiigel oder Bestattungsplatze. Anders
verhdlt es sich mit einem der Bestattungsplatze der ein-
heimischen Bevolkerung. Das Graberfeld von Atkalni 2, an
dem sich verschiedene Brand- und Korpergraber fanden,
liegt auf dem gleichen Areal wie der als Atkalni 1 bezeich-
nete Grabhiigel. Es handelt sich hierbei um einen Grab-
hiigel aus dem Neolithikum. Bezeichnenderweise wurden
die frithgeschichtlichen Bestattungen als Nachbestattun-
gen in den neolithischen Grabhiigel eingebracht'*. Die
Bestattungen datieren vom 5. bis ins 13. Jh."?%, Aufgrund
der Ausschnitthaftigkeit der Untersuchung sowie des
Forschungsstandes ist derzeit kaum zu entscheiden, ob
hier eine kontinuierliche Nutzung iiber acht Jahrhun-
derte vorliegt, oder ob der neolithische Grabhiigel immer
wieder — mit Unterbrechungen - fiir entsprechende Nach-
bestattungen genutzt wurde. In jedem Fall 1dsst sich ab der
Mitte des ersten Jahrtausends eine Bestattungstatigkeit
kurischer Bestattungsgemeinschaften in diesem oberta-
gig sichtbaren Bestattungsmonument des Neolithikums
fassen.

125 Bogucki 2006, 103).

126 Z. B. Virse/Ritums 2012, 40.
127 Petrenko/Urtans 1995, 4-5.
128 Petrenko/Urtans 1995, 4.
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IV. Die Bedeutung der fernen Ver-
gangenheit in interkulturellen
Aushandlungsprozessen im
friihmittelalterlichen Baltikum

Die genannten Beispiele illustrieren, dass sich bei den
Bestattungspldtzen, die im Zusammenhang mit zir-
kum-baltischen Kontakten im friihen Mittelalter zu sehen
sind, an einzelnen Fundstellen eine Wiederaufnahme
eines bereits lange aufgegebenen Bestattungsplatzes
fassen lasst. Dieser Umstand, der mit Verweis auf die
zahlreichen immer wiederkehrenden Aufsuchungen nicht
als zufillige Uberlappung des Areals mit einem &lteren
Bestattungsplatz zu sehen ist'®®, regt zur Interpretation
der Bedeutung dieses Phdnomens an. Im Rahmen der
hier thematisierten Kontakte sind nur wenige entspre-
chend genutzte Fundstellen bekannt, doch diirfte dies
auch darauf zuriickzufiihren sein, dass insgesamt nur
sehr wenige in diesem Kontext zu diskutierende Fundorte
einen ausreichenden Forschungsstand aufweisen, um die
Thematik iiberhaupt eingehend zu betrachten.

Dabei ist zundchst darauf hinzuweisen, dass die Sitte
in alten Grabhiigeln zu bestatten nicht nur bei den hier
genannten Seehandelspldtzen ausgeiibt wird. So ist das
Phdnomen in unterschiedlichen Regionen Skandinaviens
in der Wikingerzeit gut bekannt. Zweifelsohne am beriihm-
testen diirfte die Bestattung im Nordhiigel von Jellinge in
Ddnemark — einem urspriinglich bronzezeitlichen Grabhii-
gel — sein, die vermutlich von Harald Blauzahn beim Tode
des K6nig Gorms eingebracht wurde®*°, Fiir Danemark kann
Anne Pedersen aufzeigen, dass wikingerzeitliche Bestattun-
gen in Grabhiigeln in 27 % der Félle in oder an alten Grab-
hiigeln niedergelegt wurden, ebenso stellt sie heraus, dass
Flachgrdber in der Ndhe von alten Grabhiigeln angelegt
wurden®*. Auch in Schweden und Norwegen ldsst sich eine
umfassende Nachnutzung alter Bestattungspldtze in der
Wikingerzeit aufzeigen'®?, so dass sich trotz aller Diversitit
skandinavischer Bestattungssitten herausstellen lasst, dass
die Nachnutzung grofirdumig praktiziert wurde. Uber den
engeren Rahmen des hier thematisieren Bereiches hinaus,
findet sich diese Sitte zeitgleich®** und in anderen Epochen
aufBerordentlich hiufig™*,

129 Posselt 2017; Sopp 1999.

130 Dyggve 1948; Holst et al. 2012.

131 Pedersen 2006, 348-349.

132 Artelius 2013; Fahlander 2018.

133 Siehe z.B. Semple 2013.

134 Siehe verschiedene vorgeschichtliche Beispiele bei Schumann
2021.
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Fiir die Motivation der Nachnutzung der alten Be-
stattungspldtze wurden verschiedene Griinde genannt,
von 6konomischen Aspekten des Recyclings alter Mo-
numente in der frithen Forschungsgeschichte nun hin
zu einer Mischung aus Glaubensgriinden, visueller und
kultureller Kommunikation und Legitimation durch Ver-
gangenheitsbezugnahme’. Die Nachnutzung dlterer Be-
stattungsplatze fiigt sich dabei in eine breitere Aneignung
und Nutzung der Vergangenheit in der Wikingerzeit in
Skandinavien ein'*. Die Nutzung von Monumenten der
Vergangenheit ist also fiir die aus Skandinavien an die
siidliche und 0stliche Ostseekiiste kommenden Siedler
und Héndler nichts Unbekanntes; vielmehr ist ein ent-
sprechendes in diesem Beitrag diskutiertes Handeln offen-
sichtlich Teil einer bekannten sozialen Praxis in Skandina-
vien. Ebenso ist das Phdnomen im slawischen®” und im
baltischen Raum (siehe oben) bekannt. Nichtsdestotrotz
lassen sich im Hinblick auf die Interpretation der beob-
achtbaren Ausdriicke der Vergangenheitswahrnehmung,
und -aneignung nicht einfach die fiir den skandinavischen
Raum erarbeiteten Interpretationen iibernehmen. Denn an
der siidlichen und 6stlichen Ostseekiiste tritt der Umstand
hinzu, dass hier nicht nur skandinavische Gruppen sie-
delten und interagierten, sondern auch die bereits langer
anwesenden einheimischen Siedlungsgruppen. Entspre-
chend ist die Nutzung dieser Monumente hier nicht nur
innergesellschaftlichen Aushandlungsprozessen unter-
worfen, sondern solchen im Rahmen eines Kulturkontak-
tes und der interkulturellen Kommunikation. Auch wenn
es fiir die skandinavischen Gemeinschaften eine iibliche
Sitte dargestellt haben mag, ist die Nutzung entsprechen-
der Denkmadler in von anderen Gemeinschaften besiedel-
ten Regionen und an gemeinsam genutzten Orten zwangs-
laufig Teil einer interkulturellen Handlung.

Somit ist zusdtzlich zur Temporalitdt der Bestattungs-
platze, zu der zahlreiche Diskussionen im Fach gefiihrt
werden, in diesem speziellen Fall die Wiederaufsuchung
dieser Plitze nicht nur mit der Uberbriickung eines grofien
Zeitraumes zu verkniipfen, sondern auch mit dem rdum-
lichen Aspekt durch die Aneignung rdaumlich zundchst
fremder Monumente. Zudem ist die erwdhnte interkultu-
relle Kommunikation zu bedenken. Denn die iiblicher-
weise herangezogenen Interpretationen der Wiederauf-
nahme alter Bestattungspladtze in Form von Erinnerung,
Legitimation von Macht, Ahnenverehrung, Anspruch auf

135 Pedersen 2006.

136 Siehe z.B. Andrén 2013; von Heijne 2007; Lund/Arwill-Nord-
bladh 2016.

137 Z. B. Posselt 2017.
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Land und dergleichen®® beziehen sich zumeist auf inner-
gesellschaftliche Aushandlungsprozesse, da hier jenseits
der unterschiedlichen Interessensgruppen der jeweiligen
Siedlungsgemeinschaft oder der archdologischen ,,Kultur
keine Kontakte zur Debatte stehen. Diese ebenfalls zu
bedenkenden Aspekte werden im hier behandelten Fall
erganzt durch die Ebene der interkulturellen Kommunika-
tion. Denn fiir alle diese Pldtze wird angenommen, dass
Kontakte zwischen neuankommenden Handelnden oder
Siedelnden und einheimischen Handelnden und Sied-
lungsgruppen bestanden.

In Menzlin und Wiskiauten und moglicherweise auch
in Ralswiek wird man zundchst konstatieren miissen,
dass es zwischen den alten Bestattungspldtzen und den
skandinavischen Gruppen keine genealogische Beziehung
gegeben hat. Diese spezifischen Grabhiigelfelder konnen
daher nicht vor Ankunft Teil des kulturellen Gedachtnis-
ses dieser Gruppen gewesen sein. Entsprechend diirfte die
mit der Nachnutzung verbundene Bedeutungsaufladung
dieser Grabhiigelfelder einer invented tradition entspro-
chen haben®®; denkbar ist aber auch, dass die bekannte
Form der Grabhiigel die ankommenden Gemeinschaften
dazu inspirierte hier zu bestatten und somit ein Gefiihl
von Tradition vermittelten, ohne dass hier gezielt eine
solche erfunden wurde. In jedem Fall ist keine direkte
Verbindung zwischen den alten Bestattungen und den
nachnutzenden Gemeinschaften zu konstatieren, so dass
hier entweder bewusst ein anonymer Bestattungsplatz zur
Schaffung einer Tradition ausgewdhlt wurde und damit
zum Teil der eigenen kulturellen Erinnerung wurde, oder
ein anonymer Bestattungsplatz ausgesucht wurde, gerade
weil er anonym war und nur als Ort der Bestattung ohne
eine ankniipfende Erinnerung diente. Ebenso diirfte es
sich um eine kulturelle Aneignung handeln*°, in der ein
nicht mit diesen Gruppen verkniipfter Bestattungsplatz
zum Teil der Kulturlandschaft ebendieser wird. Die Nach-
nutzung mag dabei einer rituellen Notwendigkeit geschul-
det sein; neben dem auf die Vergangenheit gerichteten
Aspekt dienen diese Vergangenheitsbeziige aber auch
klar immer der Gegenwart'*!, in diesem Fall in einer Situa-
tion eines kulturellen Zusammentreffens. Fiir den Aspekt
der Aneignung von Vergangenheit in dieser spezifischen
Situation ist die Temporalitdt der unterschiedlichen Nut-
zungsphasen entscheidend. Um die Bestattungspldtze
entsprechend vereinnahmen zu kénnen und mit neuen

138 Siehe beispielsweise Bradley 2002; 1987; Jones 2007; Fernandez-
Go6tz 2014; Weiss-Krejci 2014; Bernbeck et al. 2017.

139 Hobsbawm 1983.

140 Schreiber 2013.

141 Bernbeck et al. 2017; Kansteiner 2002, 180; Assmann 1992.
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Bedeutungen aufzuladen, ist es entscheidend, dass diese
nicht noch mit konkreten Beziigen aufgeladen sind. So
diirfte eine Aneignung eines Bestattungsplatzes durch
ankommende Gruppen ein deutliches Konfliktpotenzial
mit sich bringen, wenn diese von den dort siedelnden sla-
wischen oder baltischen Gemeinschaften mit konkreten
Ahnen verkniipft oder immanent wichtige Erinnerungs-
orte des jeweiligen kulturellen Gedachtnisses wiren,

Fiir die hier diskutierten Fundorte ldsst sich jedoch
jeweils eine Liicke von zumeist weit iiber einem Jahrtau-
send, teilweise sogar mehrere Jahrtausende zwischen der
urspriinglichen bzw. der obertdtig sichtbaren Nutzungs-
phase und der frithmittelalterlichen Nachnutzung auf-
zeigen. Somit fallt die Errichtung der Monumente fiir die
heimischen Siedlungsgruppen auch klar in den Zeitraum,
den Jan Assmann als ,,mythische Vorzeit* oder ,,mythische
Ursprungszeit® bezeichnet hat und der jenseits der eigent-
lichen biographischen oder genealogischen Erinnerung
liegt'. Gleichzeitig diirften diese entweder nicht Teil des
kollektiven Gedachtnisses der lokalen Siedler gewesen
sein oder zumindest in diesem nicht wichtig genug, um
eine Nutzung durch andere Gruppen zu verhindern.
Denkbar — gleichwohl nicht nachweisbar - ist aber na-
tiirlich auch eine iibergriffige Aneignung zwar nicht aktiv
genutzter, aber trotzdem im kulturellen Geddchtnis der
heimischen Siedler verankerten Bestattungspladtze im Zuge
dieser Nachnutzung. Hierbei ist aber nicht nur der Zeitun-
terschied entscheidend, sondern vor allem der Bezug, der
zu diesen Bestattungspldtzen noch hergestellt wird. Wie
unter anderem Patrick Nunn aufzeigen konnte, ldsst sich
auch in nicht-schriftlichen Gesellschaften teilweise eine Er-
innerung an Ereignisse {iber Jahrtausende nachweisen*,
so dass entscheidend ist, dass diese Orte keinen prasenten
Platz im kulturellen Gedachtnis der heimischen Gruppen
eingenommen haben, sofern sich an diese Plitze erin-
nert wurde. Dies erméglicht wohl die Neubesetzung und
Aufladung der hier aufgesuchten Denkmadler in diesem
spezifischen Zusammenhang. Das Wissen um Bedeutung
einzelner Bestattungspladtze und darauf aufbauend der An-
eignung ware durch interkulturelle Kommunikation und
Austausch iiber die Vergangenheit und die Kulturland-
schaft an den einzelnen Stellen zu erreichen.

Die Bestattung an diesen alten Plidtzen kann dabei —
wie in Skandinavien auch — unterschiedlichen Motiva-
tionen folgen; wie bereits erwdahnt spielen hier Aspekte

142 Posselt 2017 diskutiert eine mégliche Ahnenverehrung durch
Nachnutzung alter Bestattungspldtze im slawischen Mecklen-
burg-Vorpommern.

143 Assmann 1988.

144 Nunn 2018; Nunn/Reid 2015.
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der Erinnerung und der Legitimation eine entscheidende
Rolle'*. Neben dem innergesellschaftlichen Aspekt dieser
skandinavischen Bestattungsgruppen sendet die Nach-
nutzung dieser alten Grabhiigelfelder auch eine Botschaft
an die einheimischen Siedlungsgruppen. Die Nachnut-
zung dlterer Bestattungspladtze und damit moglicherweise
das Generieren putativer Genealogien oder Ahnen und die
Bindung eigener Erinnerung an diese Pldtze legitimiert
die Anwesenheit iiber die Verkniipfung mit der 6rtlichen
Vergangenheit; die in diesem Zuge verdandert und teil-
weise getilgt wird#®. Sie hilft damit sowohl innerhalb der
eigenen Gruppe als auch in der Abgrenzung nach Aufien
die Fremdheit zu {iberwinden und das kulturelle Gedacht-
nis durch eine fiktive Erinnerung 6rtlich zu manifestieren.
Somit lassen sich die gemeinsame Identitat stdrken und
gegeniiber den heimischen Siedlungsgruppen andere
Anspriiche und Legitimationen der Anwesenheit artiku-
lieren, der Unterschied zwischen ,,fremd“ und ,,einhei-
misch® wird durch jeweils unterschiedliche (fiktive oder
faktische) Vergangenheiten an den jeweiligen Orten iiber
den Vergangenheitsbezug bis zu einem gewissen Grad auf-
geldst; sofern die iiberbriickten geographischen Raume in
dieser Zeit entsprechend wahrgenommen wurden.

In Grobina hingegen ist die Grundsituation eine
andere. Hier tritt der Umstand ein, dass nicht die neuan-
kommenden Gruppen aus Skandinavien an alten Bestat-
tungsplatzen bestatteten, sondern die bereits ansassigen
Siedlungsverbdnde. Hier wird man die urspriingliche In-
tention der baltischen Gruppen, den alten Bestattungs-
platz von Atkalni wieder aufzusuchen, entsprechend zu-
nédchst in einem innerkulturellen Aushandlungsprozess
um die oben genannten Aspekte der Verehrung (putativer)
Ahnen, der Legitimation von Macht und der Aneignung
von Land diskutieren miissen. Dariiber hinaus ergibt sich
im Zuge der Ankunft der skandinavischen Gruppen der
interkulturelle Aspekt. Ginge man davon aus, dass der
neolithische Grabhiigel seit dem 5. Jh. n. Chr. durchgan-
gig belegt wurde, war der alte Bestattungsplatz bereits im
kulturellen Gedachtnis und in der kulturellen Identitat
der einheimischen Gruppen prasent und die Konstruktion
einer Ahnenlinie und der Anspruch auf die bereits lange
zuriickliegende Besiedlung der eigenen Gruppe — ob nun
faktisch oder fiktiv — lief3e sich unter diesen Aspekten in
die Interaktion einbringen, um unterschiedliche Ansprii-
che in dieser Kontaktsituation auszuhandeln. Ebenso wére
es mit einer Wiederaufsuchung im Zusammenhang mit der
Ankunft skandinavischer Gruppen nach einer tempordren
Aufgabe des Bestattungsplatzes im Friihmittelalter zu

145 Pedersen 2006.
146 Weiss-Krejci 2015; Sommer 2017.
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sehen. Dann wiirde der alte Bestattungsplatz direkt im Zu-
sammentreffen mit den skandinavischen Gruppen in diese
Interaktionen integriert werden, um die Anwesenheit und
den Anspruch der einheimischen Gruppen gegen die in
Erscheinung tretenden Neuankémmlinge zu legitimieren.
Um diese Frage zu kldren, miisste aber die Frage der kon-
tinuierlichen Nutzung des Bestattungsplatzes und seines
Umfeldes intensiver erforscht werden. In jedem Fall zeigt
sich hier eine Aneignung eines alten Bestattungsplatzes
nicht durch skandinavische, sondern durch baltische Ge-
meinschaften, die aber wiederum in der Interaktion vor
Ort eine Rolle gespielt haben diirfte.

Entsprechend zeigen die hier diskutieren Fundplatze
einen speziellen Aspekt interkultureller Interaktion vor
dem Hintergrund unterschiedlicher Vergangenheitskons-
truktionen und Erinnerungen. Dabei wird eine mit alten
Grabhiigeln verkniipfte Vergangenheit in den unterschied-
lichen Gruppen ausgehandelt, in der Gegenwart mit neuen
Bedeutungen aufgeladen und somit zu einem kulturellen
und politischen Rahmen dieser spezifischen Gegenwart
neu geformt. Trotz der Omniprdasenz der Themenkomplexe
der Vergangenheitsaneignung und Erinnerung in der eu-
ropdischen Archdologie ist dieser Aspekt bei der Behand-
lung der friihmittelalterlichen Interaktionen im Ostsee-
raum bis dato noch kaum beachtet worden, offenbart aber
rituelle und soziale Praktiken in einem spezifischen his-
torischen Setting. Eine Betrachtung der hier vorgestellten
Bestattungsplatze unter diesem Aspekt bereichert unsere
Kenntnis einerseits um Aspekte des Bestattungswesens
und andererseits um die Interaktion und Kommunikation
zwischen den unterschiedlichen Gruppen im friihmittel-
alterlichen Ostseeraum.
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