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Vorrede

Terenz ist neben Plautus der bedeutendste Komédiendichter der romisch-
lateinischen Antike. Ausdruck seiner Wiederentdeckung im Zuge der Re-
naissancebewegung ab ungefihr der Mitte des 15. Jhs. war eine zunehmen-
de Rezeption seiner Werke u.a. an Akademien und Universititen, was
mafgeblich durch die Erfindung des Buchdrucks beférdert wurde: Nach
der Editio princeps der Terenz-Komddien im Jahr 1470 (Straflburg: Johann
Mentelin) erschienen bis 1600 iiber 450 Gesamtausgaben, rund 100 dieser
Gesamtausgaben bis 1500 (vgl. NPS 2, 581). Speziell im deutschen Sprach-
gebiet wurde es zudem seit den 1490er Jahren zunehmend iiblich, Schiiler
in Humanisten- und Lateinschulen Terenz-Komddien einstudieren und
auffithren zu lassen (vgl. Kindermann, 242). Dies war im Laufe des 16. Jhs.
insbesondere in protestantisch geprigten Territorien, wie z.B. Sachsen, der
Fall, vor allem, weil mit Martin Luther und Philipp Melanchthon zwei der
bedeutendsten Personlichkeiten der Reformation die Beschiftigung mit
Terenz an Schulen beflirworteten (vgl. ebd., 242 u. Bastert, 178f.). Zum
einen fordere die Lektiire und die Eintibung seiner Stiicke fiir die Auffih-
rung die Kenntnis des Lateinischen, zum anderen hitten sie fiir die Schii-
ler auch einen groflen erzieherischen und moralisch bildenden Nutzen, da
sich in Terenz’ Stiicken wie bei kaum einem anderen Autor die Natur, das
Leben und die Sitten der Menschen in all ihrer Art und Unart wider-
spiegele (vgl. Kindermann, 242f.).

Ausdruck der Terenz-Rezeption im deutschsprachigen Raum sind auch
die frithneuhochdeutschen Ubersetzungen seiner Komddien, beginnend
mit der 1486 im Druck versffentlichten Eunuch-Ubersetzung von Hans
Neithart. Zu unterscheiden sind hierbei Prosaiibersetzungen, die fir Studi-
um, Lektiire und zum besseren Verstindnis des Originals, und die seltenen
in Knittelversen verfassten Ubersetzungen, die vor allem fiir Biihnenauf-
fihrungen gedacht waren. Zu den Prosaiibersetzungen gehort neben der
Ubersetzung Neitharts u.a. die im 16. Jh. weitverbreitete, insgesamt sechs-
mal aufgelegte Prosaiibersetzung aller sechs Terenz-Komddien von Valen-
tin Boltz (erstmals 1540 erschienen); zu den v.a. fiir Auffihrungen ge-
dachten Versiibersetzungen gehoren u.a. die nur handschriftlich tiberliefer-
ten Ubertragungen der Andria und des Eunuchen von Clemens Stephani
aus dem Jahr 1554.

Die vorliegende Dissertation beschiftigt sich mit denjenigen frithneu-
hochdeutschen Terenz-Ubersetzungen, die bis heute nahezu unerforscht

sind, sowohl in Gestalt von Untersuchungen des Ubersetzungsverhaltens
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(und weiterer Aspekte wie der Vorreden) als auch von kritischen Editio-
nen. Es handelt sich dabei um die ,spiten® frithneuhochdeutschen Uber-
setzungen ab dem letzten Drittel des 16. Jhs., nimlich von Johannes Bi-
schoff bzw. Episcopius (1568), Stephan Reich bzw. Riccius (1586), Nico-
laus Pompejus (1620), Michael Meister (1623), Matthias Schenck et al.
(1624) und Johannes Rhenius (1627). Mit Ausnahme der Ubersetzung Bi-
schofts, die als v.a. fiir die Lektiire bestimmte Versiibersetzung einen Son-
derfall darstellt, liegen alle genannten Ubersetzungen in Prosaform vor. Bis
auf Reich verdffentlichten zudem alle Ubersetzer Gesamtausgaben. Um den
Umfang und Aufwand der Dissertation zu begrenzen, beschrinken sich die
Untersuchungen aber im Wesentlichen auf den Eunuchen. Als eine Art
Bonus wird die ebenfalls kaum erforschte Andria-Ubersetzung von Johan-
nes Agricola (1544) untersucht, allerdings nicht im selben Detailgrad. Der
Editionsteil erschlieft die untersuchten Eunuch-Ubersetzungen in Form
kritischer und kommentierter Editionen weiter. Als zusitzliche Einschrin-
kung, um den Umfang der Dissertation weiter zu begrenzen, enthilt der
Editionsteil lediglich die Ubersetzungen von Pompejus, Meister und Rhe-
nius und konzentriert sich somit auf den, was Terenz-Ubersetzungen anbe-
langt, besonders schlecht erforschten Zeitraum des fritheren 17. Jhs.

Die Dissertation ist folgendermafien aufgebaut: Im Einleitungsteil du-
fere ich mich iiber den Ubersetzungsbegriff, friithneuhochdeutsche Uber-
setzungen allgemein und schlieflich Terenz-Ubersetzungen speziell, indem
ich die bereits erforschten in einem kurzen Uberblick und den For-
schungsstand vorstelle. Im Untersuchungsteil duflere ich mich in einer
Einleitung zunichst u.a. iiber die Kriterien, anhand derer das Uberset-
zungsverhalten untersucht wird, und behandle dann, beginnend mit Bi-
schoft, in chronologischer Reihenfolge die einzelnen Ubersetzer (mit Agri-
cola als ,Einschub“ nach Reich). Am Ende des Untersuchungsteils befin-
den sich abschlieffende Bemerkungen. Der Editionsteil fingt ebenfalls mit
einer kurzen allgemeinen Einleitung an und behandelt dann die edierten
Ubersetzer Pompejus, Meister und Rhenius nach stets dem gleichen Mus-
ter: Editorische Einleitung bzw. Richtlinien, edierter Text, Anmerkungen.

Den Abschluss der Dissertation bildet das Literaturverzeichnis.

8 Vorrede



I. Einleitung
Zum Ubersetzungsbegriff

Im Folgenden versuche ich, den Begriff der Ubersetzung zu kliren, wobei
ich mich auf die Monographie von Michael Schreiber stiitze. Dabei be-
schrinke ich mich auf wenige, fiir meine Arbeit relevante Grundgedanken
und erhebe nicht den Anspruch, der Komplexitit des Themengebiets der
Ubersetzung gerecht zu werden.

Schreiber definiert Ubersetzungen wie folgt: ,Eine Ubersetzung ist eine
interlinguale Texttransformation, die auf hierarchisierten Invarianzforde-
rungen beruht und immer auch eine Interpretation des AS-Textes dar-
stellt.“ (Schreiber, 43). Die Definition erfordert Erlduterungen.

Bei Ubersetzungen wird ein Text in einen anderen Text transformiert,
wobei in sozusagen hinreichendem Mafle bestimmte Elemente des Aus-
gangstextes bewahrt bleiben miissen. Diese Transformation geschieht in
der Regel interlingual, also von einer Sprache (der Ausgangssprache bzw.
AS) in eine andere Sprache (die Zielsprache bzw. ZS) hinein; eher selten
sind intralinguale Ubersetzungen, also solche innerhalb derselben Sprache,
z.B. von einer idlteren in eine jiingere Sprachstufe oder von einer Hochva-
rietit in einen Dialekt (vgl. ebd., 24-29)".

Wesentliches Merkmal von Ubersetzungen ist, dass sie auf Invarianz-
forderungen beruhen (vgl. 29). Eine Sache wird bei einer Ubersetzung auf
jeden Fall geindert, nimlich die Sprache (oder der Dialekt, Soziolekt etc.),
eine Identitit zwischen AS- und ZS-Text ist nicht méglich (vgl. 29). Beim
Transfer in eine andere Sprache geht zwangsldufig etwas verloren, u.a. auf-
grund der grammatischen und lexikalischen Inkongruenzen zwischen AS
und ZS, es soll bei Ubersetzungen aber etwas, bei sogenannten treuen
Ubersetzungen sogar moglichst viel bewahrt bleiben (vgl. 30). Die Frage ist
nun, was bewahrt werden soll, zudem in welchem Mindestausmaf$, um sich
noch ,,Ubersetzung nennen zu diirfen.

»=Das, was gleich bleiben soll,“ bezeichnet Schreiber als ,Invariante®
(30), ,die Tatsache des Gleichbleibens* nennt er ,Invarianz* (30).” Uberset-

1 Der besseren Lesbarkeit willen und da im Folgenden ohnehin Schreiber
die einzige Quelle ist (aufler in den Fufinoten), verzichte ich von nun an
im Haupttext auf die auf Dauer redundante Angabe ,ebd. (z.B. ,vgl. 29
statt ,vgl. ebd., 29“ oder bei Zitaten ,,30° statt ,ebd., 30%).

2 Der in der Ubersetzungswissenschaft geliufigere Begriff ist ,Aquivalenz®,
den sich Schreiber aber als Maf3stab fiir die Qualitit einer Ubersetzung
vorbehilt (s. Schreiber, 55). Ich folge Schreibers Begriffsverwendung. Im

Zum Uhersetzungsbegriﬁ 9



zungen sind dementsprechend ZS-Texte, in denen ein Ubersetzer Invarianz
(beziiglich bestimmter Aspekte) gegeniiber einem AS-Text anstrebt bzw.
fordert (absolut oder perfekt erreichen kann er sie aber nicht, sie dhnelt ei-
nem Ideal oder einer Asymptote). Die méglichen Invarianten teilt Schrei-
ber in textinterne und textexterne auf: Zu den internen gehoren solche der
Form (z.B. die lautliche Gestalt oder die morphosyntaktische Struktur des
AS-Textes) und des Inhalts, zu den externen die Autorintention und die
Wirkung auf den Rezipienten (vgl. 31-33).

Es ist unmoglich, in einer Ubersetzung in gleich hohem Maf alle
Aspekte des Originals zu bewahren bzw. ,alle potentiellen Invarianzforde-
rungen [zu] erfiillen (33). Irgendetwas ist immer anders, weicht auch bei
wortlichen Ubersetzungen ab, weil ,Sprachen nicht einfach beliebig aus-
wechselbare Kodes sind“ (33), d.h. grammatische bzw. strukturelle Eigen-
heiten haben, die sich unméglich eins-zu-eins in eine andere Sprache
tbertragen lassen. Da Inhalt und Form miteinander verflochten sind, be-
wirkt die Anderung der Sprache, ergo der Form, zwangsliufig auch eine
des Inhalts (vgl. 34).

Der Ubersetzer muss also bei den Invarianten priorisieren bzw. gewich-
ten, es kommt zu einer ,[...] Hierarchie der Invarianzforderungen [...], mit
deren Hilfe festgelegt wird, welche Invariante im gegebenen Fall ;wichtiger
ist, wobei sich die Priorititen von einem Textsegment zum anderen dndern
konnen [...]“ (34). Klassische Beispiele fiir eine solche Hierarchie sind die
Priorisierung der Form gegeniiber dem (z.B. referenziellen) Inhalt bei Ge-
dichtiibersetzungen und die Priorisierung des Inhalts gegeniiber der Form
(z.B. der syntaktischen Struktur des AS) bei der Ubersetzung von Sachtex-
ten oder Gebrauchsanleitungen. Die Hierarchisierung (also welche Kriteri-
en den Ubersetzer bei der Frage leiten, wie er gewichtet) kann u.a. vom
AS-Text selbst bewirkt werden (z.B.: Ist er ein Gedicht oder ,nur“ ein sti-
listisch anspruchsloser Prosatext? Ist ein bestimmtes Textsegment (z.B. ein
Satz) in formaler Hinsicht leicht oder nur schwer in die ZS iiberfiihrbar?)
als auch vom Ubersetzungszweck (iibersetzt z.B. der Ubersetzer fiir eine
bestimmte Zielgruppe?) (vgl. 35).

Ubersetzungen stellen stets auch Interpretationen dar: Es gibt zwischen
dem AS-Text und dem ZS-Text eine vermittelnde Instanz in Gestalt des

Ubersetzers, die stindig interpretatorische Entscheidungen treffen muss,

Grunde lassen sich die Begriffe ,Invarianz“ und ,,Aquivalenz“ aber (mehr
oder minder) synonym verwenden (zum Unterschied zwischen diesen
beiden Begriffen s. Schreiber, 30 u. 55-57; zum Aquivalenzbegriff s. auch
Stolze, 103-105).
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wie ein bestimmtes Element des AS-Textes im ZS-Text wiederzugeben ist
(vgl. 36). Oft, das genaue Ausmafd hingt vom Sprachenpaar ab (sind z.B.
AS und ZS miteinander verwandt oder nicht?), herrschen zwischen den
Sprachen an bestimmten Stellen Inkongruenzen. So muss z.B. ein Element
in der AS mit mehreren Elementen in der ZS wiedergegeben werden oder
mit einem semantisch nicht genau entsprechenden (vgl. 37f).

Ein gingiges Problem sind lexikalische Inkongruenzen. Meistens gibt
es fiir ein bestimmtes Lexem in der AS mehrere Ubersetzungsméoglichkei-
ten in der ZS. Gerade bei mehrdeutigen bzw. semantisch reichhaltigen
Wortern wie dem lateinischen ,consilium“ muss der Ubersetzer je nach
Kontext interpretatorisch erschlieflen, welche von den vielen Uberset-
zungsmoglichkeiten in Frage kommen, was nicht immer offenkundig ist.
Er wird zwangsliufig ,genauer als das Original. Als weiteres Beispiel sei
genannt: Im Japanischen gibt es das geschlechtsunabhingige Anredewort
,san, im Deutschen hingegen, eine lexikalische bzw. ,Generalisierungs-
liicke“ (38), gibt es dergleichen nicht, sodass man zu einer Explikation des
Geschlechts gezwungen wird. So muss man z.B. je nach Kontext ,,Yamada-
san“ mit ,Herr Yamada® oder mit ,Frau Yamada“ iibersetzen.’

Daneben gibt es auch grammatische Inkongruenzen. Ubersetzt man
z.B. aus einer Sprache ohne Artikel (z.B. Latein, Russisch oder Japanisch)
ins Deutsche, muss interpretatorisch entschieden werden, ob man den be-
stimmten oder unbestimmten Artikel gebraucht (vgl. 39). Im Japanischen
gibt es zudem keinen Numerus, sodass aus deutscher Sicht das Lexem
»ahiru“ je nach Kontext ,eine Ente®, ,die Ente®, ,Enten® oder ,die Enten®
bedeuten kann und entsprechend expliziter iibersetzt werden muss. Bei
Ubersetzungen aus dem Lateinischen ins Deutsche ist man, da es im
Deutschen keinen Ablativ gibt, oft dazu gezwungen, dessen Funktion ex-
plizit auszudriicken (z.B. muss man bei der Ubersetzung von ,morbo con-
fectus“ (morbo: ablativus causae) u.a. durch Pripositionen zwangsliufig die
Kausalitit ausdriicken: von, wegen, durch Krankheit geschwiicht, erschopft).
In Fillen wie den genannten ist man allein aus grammatischen bzw. forma-
len Griinden dazu gezwungen, mehr Informationen zu vermitteln als der

AS-Text (in diesem schwingen sie, wenn tiberhaupt, nur implizit mit).

Zur Frage, was sich iiberhaupt iibersetzen lisst, sei kurz angemerkt: Uber-

setzen ldsst sich vereinfacht gesagt stets der blofle Inhalt (z.B. der Sachver-
3 Gibt der Kontext iiber das Geschlecht keine Auskunft oder bezieht sich

»Yamada-san“ auf eine Person, die weder weiblich noch minnlich ist,

steht der Ubersetzer vor einem Problem.
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halt, auf den der AS-Text referiert), je nach Sprachenpaar allerdings mit
mehr oder weniger groflen Umstinden (vgl. 43-45). Man kann (mehr oder
weniger) mit jeder Sprache alles sagen, allerdings nicht gleich elegant. Legt
man (z.B. bei der Ubersetzung von Belletristik) auch auf eine gewisse for-
male, stilistische und isthetische Invarianz wert, kann es sein, dass man auf
einige inhaltliche Details verzichten muss, um zu vermeiden, dass z.B. aus
einem kurzen und knappen Satz im AS-Text ein umstindlicher Finfzeiler
im ZS-Text wird. (Bei einem sehr knapp, zum Teil elliptisch formulieren-
den Autor wie z.B. Terenz fiihrt eine allzu inhaltlich orientierte Uberset-
zung zwangsliufig zu einem starken Anstieg der Wortmasse.)

Inwiefern sich auch formale Elemente der AS iibersetzen lassen (z.B.
Reime oder das Metrum bei Gedichten, die Syntax oder auch Wortspiele,
die scheinbar nur in der AS ,funktionieren®) ist sprachenpaarabhingig und

reicht von véllig unmdglich bis hin zu durchaus méglich (vgl. 46f.).

Die Qualitit einer Ubersetzung lisst sich Schreiber gemif anhand zweier
Kriterien bestimmen: des Aquivalenzgrads und der Adiquatheit. Beim
Aquivalenzgrad geht es darum, inwieweit in einer Ubersetzung in denjeni-
gen Bereichen tatsichlich Aquivalenz (bzw. Invarianz) dem AS-Text ge-
geniiber herrscht, in denen Aquivalenz angestrebt wurde (vgl. 56). Dabei
gibt es einen (nicht exakt bestimmbaren) Toleranzbereich, d.h. ein Aus-
mafl an Abweichung, das zulissig ist, um iiberhaupt noch von einer Uber-
setzung sprechen zu kénnen (vgl. 57). So sollte z.B. in der Ubersetzung ei-
nes Fachtextes, bei dem es vor allem um Inhaltsvermittlung geht, entspre-
chend eine Aquivalenz vor allem im inhaltlichen Bereich angestrebt wer-
den, sodass im formalen Bereich eine gewisse Toleranz herrscht, eine gro-
fere jedenfalls, als bei der Ubersetzung literarischer Texte (vgl. 57f.). Das
heiflt aber nicht, dass bei der Ubersetzung von Fachtexten die Form véllig
ignoriert werden kann, da man sich ansonsten der bloflen Paraphrase, In-
haltswiedergabe oder Bearbeitung nihert. Eine ,gute“ Ubersetzung im Sin-
ne des Aquivalenzgrades wire also eine, die grob gesagt dem Original in
moglichst vielen Bereichen schlicht ,entspricht®, wobei je nach Textgenre,
Sprachenpaar, Ubersetzungsprinzip etc. eine gewisse Gewichtung in Rich-
tung Form oder Inhalt zuldssig ist, ohne dass aber im nicht priorisierten
Bereich beliebig abgewichen werden darf.

Wihrend es sich beim Aquivalenzgrad eher um ein absolutes Qualitits-
kriterium handelt, ist das der Adiquatheit eher ein relatives: Ubersetzun-
gen lassen sich qualitativ auch danach beurteilen, ob sie zeit-, zweck-

und/oder zielgruppengerecht sind, was Schreiber unter dem Begrift der
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Adiquatheit zusammenfasst (vgl. 61). Eine Ubersetzung ist zeitgerecht,
wenn sie u.a. in ihrer Vorgehensweise den tibersetzerischen Gepflogenhei-
ten ihrer Entstehungszeit entspricht (vgl. 62). So mag z.B. eine sehr in-
haltsbetonte, oft paraphrasierende Ubersetzung mit vielen kommentieren-
den Zusitzen, wie sie seit Martin Luther im deutschen Sprachgebiet der
frithen Neuzeit oft vorkam, aus heutiger Sicht nicht sonderlich dquivalent
sein (also dem Original zumindest aus formaler Sicht nicht gut genug ent-
sprechend), sie ist aber addquat bzw. zeitgerecht (der Entstehungszeit ,gut
entsprechend®). Eine Ubersetzung ist zweckgerecht, wenn sie ihren Zweck
erfiille (vgl. 62-64). Wenn es z.B. einem Ubersetzer vor allem darauf an-
kommt, Schillern eine Verstindnishilfe zum Original zu bieten und sie
auch an das Original bzw. die AS heranzufiihren, dann ist die Ubersetzung
zweckgerecht, wenn sie diesen Zweck gut erfiillt. Eine Ubersetzung ist
schliefflich zielgruppengerecht, wenn sie (z.B. durch sprachliche Vereinfa-
chungen fir Kinder und Schiiler oder durch Anpassungen an die Ziel-
kultur wie Verlegung des Handlungsortes oder Christianisierungen) das
Original sozusagen hinreichend an die Bediirfnisse der Zielgruppe anpasst
(vgl. 64-66). Insbesondere bei den letzten beiden Punkten, die oft zu-
sammenhingen, ist die ,Gefahr grof}, zumindest stellenweise die Grenze
zur Bearbeitung zu tberschreiten (den Toleranzbereich zu sehr zu verlas-

sen, um noch uneingeschrinkt als Ubersetzung gelten zu kénnen).

Ehe ich weiter auf Ubersetzungen eingehe, verliere ich kurz einige Worte
zur Bearbeitung. Schreiber definiert wie folgt: ,Eine Bearbeitung ist eine
medienunabhingige Texttransformation, bei der mindestens ein komple-
xes, individuelles Textmerkmal erhalten bleibt und die ansonsten auf Vari-
anzforderungen beruht.“ (105). Wihrend Ubersetzungen auf Invarianzfor-
derungen beruhen, also etwas bewahren, dem Original zumindest in be-
stimmten Bereichen entsprechen wollen, beruhen Bearbeitungen auf Vari-
anzforderungen, d.h., die Bearbeiter wollen bewusst vom Original abwei-
chen. Dies muss aber geschehen unter gewisser Bewahrung von Teilaspek-
ten des Originals, denn sonst lige keine Bearbeitung, sondern schlicht ein
neues Werk vor. Bearbeitungen miissen zudem nicht auf das Medium des
Originals beschrinkt sein, es kann auch ein Wechsel stattfinden (z.B. von
einem Lesetext in Richtung Biithne, Film oder Graphic Novel).

Ein klassisches Beispiel fiir eine Bearbeitung ist eine, bei der ein AS-
Text fiir eine bestimmte Zielgruppe angepasst wird, z.B. fiir Kinder und
Jugendliche. Dabei wird ein fiir Erwachsene geschriebener Text wie Cer-

vantes’ Don Quijote oder Defoes Robinson Crusoe dergestalt ,kindgerecht*
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gemacht, dass u.a. sprachlich vereinfacht oder verniedlicht wird, stark ge-
kiirzt wird, um die fir Kinder und Jugendliche ,interessanten aus den ver-
meintlich langweiligen Passagen herauszufiltern, und erzieherisch-morali-
sierende Zusitze hinzugefiigt werden (vgl. 288-293). Es wird zwar etwas
bewahrt (z.B. Grundelemente der Handlung und des Stoffes, einige Passa-
gen werden vielleicht sogar halbwegs iibersetzt), doch im Vordergrund
steht der Verinderungswille, im Beispiel die Anpassung an die Zielgruppe.

Auf weitere Formen der Bearbeitung werde ich am Ende eingehen.

Zur Frage, welche Form von Varianz im Rahmen einer Ubersetzung noch
zuldssig ist und wann die Bearbeitung beginnt, sei angemerkt, dass Schrei-
ber drei Typen von Varianz ,erlaubt®. Hierarchiebedingte Varianzen (vgl.
126f.): Diese entstehen dadurch, dass bestimmte Invarianten hoher
gewichtet werden. So kommt es z.B. bei einer inhaltsbetonten Uberset-
zung zwangsliufig zu einer gewissen Abweichung in der Form, der dufleren
sprachlichen Gestalt (die aber nicht zu grofy werden darf). Die Varianz in
der Form ist hier nicht das Ziel (sonst lige eine Bearbeitung vor), sondern
ein in Kauf genommener Nebeneffekt, sozusagen ein Kollateralschaden,
weil dem Ubersetzer die Bewahrung des Inhalts wichtiger ist. Inhirente
Varianzen (vgl. 127f.): Diese ergeben sich, je nach Sprachenpaar in unter-
schiedlichem Ausmaf}, zwangsldufig durch die strukturelle Verschiedenheit
zwischen AS und ZS. Ubersetzungsfehler (vgl. 127f.): Hierbei handelt es
sich um irrtiimliche Varianz, um Varianz aus Versehen (wegen Unfihig-
keit, Nachlissigkeit etc.) und nicht aus Vorsatz. Allerdings ist nicht immer
erkennbar, ob eine bestimmte Abweichung vielleicht doch auf Vorsatz be-
ruht. Bei Varianzen schliefflich, die nicht den drei genannten Typen ent-
sprechen, muss es sich um solche im Rahmen einer Bearbeitung handeln.
Wichtig ist, dass man bei der Antwort auf die Frage, ob ein bestimmter
Text nun (eher) eine Ubersetzung oder (eher) eine Bearbeitung ist, be-
riicksichtigt, dass es auch Mischtexte gibt, die zwischen Ubersetzung und
Bearbeitung hin und her schwanken, bei denen phasenweise eher eine
Ubersetzung vorliegt, phasenweise aber stark und de facto bearbeitend ab-
gewichen wird, wobei solche Schwankungen auch innerhalb eines Textseg-
ments, z.B. eines Absatzes oder gar eines Satzes, vorkommen kénnen (vgl.
121f). Bei solchen Mischtexten (wie sie bei vielen friithneuhochdeutschen
Ubersetzungen mit ihrer starken Ausrichtung an ZS und Inhaltsvermitt-
lung vorliegen) kann man von ,bearbeitungsnahen Ubersetzungen“ oder
von ,iibersetzungsnahen Bearbeitungen® sprechen (131), je nach dem, ob

das Ubersetzende oder das Bearbeitende iiberwiegt.
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Es gibt verschiedene Ubersetzungstypen, abhingig davon, welche Invarian-
te priorisiert wird, wobei der Typ auch innerhalb einer Ubersetzung wech-
seln kann (vgl. 134). Schreiber unterscheidet dabei zwischen , Textiiberset-
zungen“ bzw. ,,Ubersetzungen im engeren Sinn, bei denen die priorisierte
Invariante textintern ist (Form, Inhalt), und ,Umfeldiibersetzungen® bzw.
,,Ubersetzungen im weiteren Sinn“, bei denen die priorisierte Invariante
textextern ist (Autorintention, Wirkung auf die Rezipienten) (vgl. 67-69).
Die Grenzen zwischen diesen beiden sind nicht immer scharf (vgl. 69).

Textiibersetzungen, die man auch fiir Ubersetzungen im eigentlichen
Sinne halten kann, lassen sich unterscheiden in solche, in denen ein Ele-
ment der Form des AS-Textes moglichst bewahrt werden soll (Primat der
Form), und solche, in denen ein Primat des Inhalts herrscht (vgl. 69).

Zu den Ubersetzungen mit Primat der Form gehdren solche mit einem
yPrimat der Laut- bzw. Schriftform“ (141). Ein Primat der Lautform kann
vor allem bei Ubersetzungen von Gedichten bzw. in Versen geschriebenen
Texten herrschen, bei denen lautliche Eigenschaften des AS-Textes wie
das Reimschema, Alliterationen oder das Versmaf$ als hochste Invarianten
gesetzt werden bzw. versucht wird, diese im ZS-Text nachzubilden, wobei
inhaltliche Ungenauigkeiten oder gar Abweichungen in Kauf genommen
werden (vgl. 141-150). Ein solch anspruchsvolles Ubersetzungsniveau ist
im frithneuhochdeutschen, vor Martin Opitz gelegenen Zeitraum nicht
vorzufinden, da es hierfiir eines gewissen Entwicklungsgrads des Deutschen
als poetische Sprache tiber den simplen Knittelvers hinaus bedurft hitte,
der noch nicht erreicht worden war. Ein Primat der Schriftform, bei dem
graphematische Elemente des Originals bewahrt werden sollen, ist eher ein
Sonderfall und sei hier nicht weiter erldutert.

Ein ,Primat der morphologisch-syntaktischen Struktur® liegt vor, wenn
ein formaler Faktor aus den Bereichen Lexikologie, Morphologie und Syn-
tax als Invariante angestrebt wird, wobei es verschiedene Grade des Ausma-
Bes gibt (vgl. 154). Einen stark ausgeprigten Fall stellen , Wort-fiir-Wort-
Ubersetzungen® dar, solche also, die Wortstellung, Wortzahl und Wortart
invariant setzen wollen (vgl. 155f.). Sie sind oft kaum verstindlich, in der
Regel aber auch nicht als eigenstindige Lesetexte gedacht, sondern eher
dazu dienend, z.B. in Gestalt einer Interlineariibersetzung, an das Original
heranzufiihren (vgl. 157f.). Bis ins Mittelalter hinein fand diese Methode
(genauer eine Anniherung an diese) auch Anwendung bei der Ubersetzung
religioser Texte, da bei heiligen Texten, so der Kirchenvater Hieronymus
in einem Brief an Pammachius, auch die Wortfolge ein zu bewahrendes

Mysterium sei (vgl. 157). Bei profanen Texten ist der Humanist Niklas von
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Wyle (ca. 1410-1478) ein bekannter Verfechter dieser Methode (der aber
in der Praxis weniger extrem vorging), mit dem Ziel, die deutsche Sprache
zu bereichern bzw. an die formale Qualitit des Lateinischen heranzufiihren
(vgl. 157).

Wort-fiir-Wort-Ubersetzungen sind zu unterscheiden von ,wortlichen
Ubersetzungen®. Letztere bewegen sich innerhalb der grammatischen
Maglichkeiten des ZS, sind also grammatisch korrekt (vgl. 156). Als Bei-
spiel sei aufgefiihrt: Die Ubersetzung von ,Yesterday I bought a book.* mit
,Gestern ich kaufte ein Buch.” ist Wort-fiir-Wort und ungrammatisch,
mit ,Gestern kaufte ich ein Buch.” hingegen wortlich und grammatisch.
Natiirlich kann auch eine Wort-fiir-Wort-Ubersetzung grammatische Au-
genblicke haben, wenn sich bestimmte Stellen des AS-Textes gerade zufil-
ligerweise eins-zu-eins in die Grammatik der ZS tibertragen lassen. Aufler
bei eng verwandten Sprachenpaaren, wenn z.B. beide zu den indoeuropii-
schen Sprachen gehoren, kommt das aber so gut wie nie vor.

Eine zwar sehr wortliche, aber im Vergleich zur Wort-fir-Wort-
Methode mildere Art der an der Form des AS orientierten Ubersetzung ist
die ,sprachlich verfremdende Ubersetzung® (158). In ihr kann man formale
Eigenheiten des Originals bzw. der AS wiedererkennen, da versucht wird,
mit den grammatischen Moglichkeiten der ZS den AS-Text mdoglichst
nachzubilden (vgl. 73f. u. 158-162). Verfremdet wird also die ZS, die
Ubersetzung liest sich ,seltsam®, bisweilen unnatiirlich und, das ist das
Entscheidende, nicht wie ein Original in der ZS.*

Eine eher oberflichliche, das System der ZS (ihre Struktur, ihre Gram-
matik) nicht antastende Art der Verfremdung stellt die lexikalische Ver-
fremdung dar: Dabei werden zum Zweck der formalen Verfremdung (und
nicht (nur) aus inhaltlichen Motiven, um z.B. lexikalische Liicken in der
ZS zu schlieffen) Worter bzw. Lexeme aus dem AS-Text entlehnt (vgl.
158-160 u. 215-217). Bei der syntaktischen Verfremdung hingegen wird
versucht, die syntaktischen Strukturen der AS, je nach Ausmafl an der

Grenze zur Wort-fiir-Wort-Methode bzw. zum Grammatischen (und an

4 In der wohl wichtigsten tibersetzungstheoretischen Schrift des 19. Jhs.,
Ueber die verschiedenen Methoden des Uebersetzens (1813) von Friedrich
Schleiermacher, in der er iiber die Prinzipien nachdenkt, die seiner Pla-
ton-Ubersetzung zugrunde lagen, erweist er sich als Verfechter des ver-
fremdenden Ubersetzens: Der ,Geist der Sprache“ des Originals miisse in
der Ubersetzung bewahrt werden, die AS sich also formal in der ZS wi-
derspiegeln, nur so sei eine ,treue Wiedergabe“ méglich (vgl. Stolze,
26f.). Dass sich dadurch der ZS-Text ungelenk lesen lisst, sei in Kauf zu
nehmen (vgl. ebd., 27).
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einzelnen Stellen auch dariiber hinaus), in der ZS nachzubilden (vgl. 160-
162). Ein Beispiel hierfiir sind die frithneuhochdeutschen Ubersetzungen
Niklas von Wyles, die u.a. die Partizipialkonstruktionen und AcI-Sitze des
Lateinischen nachahmen (vgl. 160), oder die ebenfalls stark latinisierende
Ubersetzung des Eunuchen von Terenz durch Hans Neithart.

Der Gegenbegrift zur verfremdenden ist die ,einbiirgernde Uberset-
zung”, welche sich im formalen Rahmen der ZS bewegt und sich daher
(mit eventuellen Einschrinkungen) wie ein Originaltext liest (vgl. 74f.). Zu
ihr duflere ich mich in Kiirze genauer. Es sei schon gesagt, dass sie sich
zwar angenehmer lesen lisst und besser geeignet ist, wenn es einem nur
um Inhaltsvermittlung geht, mit ihr aber keine Anderung der ZS und kei-
ne Bereicherung ihrer Ausdrucksmdoglichkeiten moglich ist (vgl. 74f.).

Es gibt noch weitere Arten des Primats der Form (s. 262-272), auf die

ich hier aber nicht mehr eingehen werde.

Ein Primat des Inhalts liegt vor, ,wenn ein Element des Inhalts als rang-
hochste Invariante der Ubersetzung fungiert‘ (172). Schreiber nennt als
Elemente die drei inhaltlichen Teilbereiche ,Bezeichnung®, ,Bedeutung®
und ,,Sinn“ (vgl. 172f). Im Folgenden duflere ich mich nur zu den Berei-
chen ,Bezeichnung® und ,,Sinn®.

Am hiufigsten liegt ein Primat der ,Bezeichnung® (,Denotation, ,Re-
ferenz) vor: Sie meint den Bezug auf die (reale oder fiktionale) aufler-
sprachliche Welt, auf Gegenstinde und Sachverhalte (vgl. 173f). Dass die
Bezeichnung bzw. der denotative Inhalt wohl die wichtigste Invariante
tberhaupt ist, erkennt man schon daran, dass man in den meisten Fillen
(Ausnahmen sind u.a. AS-Texte, bei denen vor allem die Form wichtig ist,
wie z.B. bei Gedichten) kaum noch von einer Ubersetzung sprechen kann,
wenn beim denotativen Inhalt nicht nahezu Invarianz herrscht, wenn AS-
und ZS-Text nicht nahezu auf dasselbe referieren (vgl. 175). Wihrend bei
formalen Aspekten noch eine gewisse Toleranz der Abweichung zugestan-
den werden kann und auch muss, ist dies bei der Bezeichnung kaum der
Fall (vgl. 175).

Absolute denotative Invarianz ist zwar theoretisch stets moglich (man
kann in jeder Sprache auf alles Bezug nehmen), scheitert in der Praxis aber
daran, dass man nicht in jeder Sprache denselben denotativen Inhalt gleich
elegant oder knapp ausdriicken kann, z.B. aus grammatischen Zwingen
oder weil bestimmte Lexeme fehlen und man zum umstindlichen Um-
schreiben gendtigt wiirde (vgl. 175). Zugunsten der literarischen Qualitdt
und weil auch die inhaltsbetonte Ubersetzung den AS-Text nicht beliebig
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an Umfang tiberschreiten oder in der Form vom ihm abweichen darf, kann
es also erforderlich sein, zumindest auf eher unerhebliche inhaltliche De-
tails zu verzichten.

Woartliche Ubersetzungen in dem Grundsinne, den ich oben genannt
habe (an der Form bzw. morphologisch-syntaktischen Struktur der AS ori-
entiert, aber im Rahmen des in der Grammatik der ZS Maoglichen), stre-
ben im Gegensatz zu Wort-flir-Wort-Ubersetzungen und (in extremer, die
Grammatik der ZS verletzender Ausprigung) verfremdenden Ubersetzun-
gen auch denotative Invarianz an (vgl. 176f.). Man konnte die wortliche
Ubersetzung umschreiben als ,,wortlichste’ grammatikalisch korrekte und
denotativ (weitgehend) dquivalente Ubersetzung* (177).°

Bei sprachlich einbiirgernden Ubersetzungen, die von der Form des
AS-Textes losgelost sind und sich nahezu wie ein Originaltext in der ZS
lesen, ist ebenfalls grundsitzlich denotative Invarianz gefordert (vgl. 177).
Dieser Ubersetzungstyp, den man auch ,idiomatisch® (177) nennen kann,
ist heutzutage der gingige, da er sich leichter rezipieren ldsst und wirt-
schaftlicher ist. Wortlich ist er nur an den wenigen Stellen, an denen sich
zufilligerweise die Form bzw. die Syntax des AS-Textes halbwegs auf den
ZS-Text tbertragen ldsst, ohne verfremdend zu wirken. Wie schon gesagt
kann dieser Typ nicht zu einer Bereicherung der ZS fiihrt, weil er ihren
formalen Rahmen nicht verlisst (es kommt hdchstens zu einer lexikali-
schen Bereicherung durch einige Entlehnungen).

Einer der bekanntesten Vertreter und Proklamierer der idiomatischen
Ubersetzung ist Martin Luther, der in seinem beriithmten Sendbrief vom
Dolmetschen (1530) forderte, man miisse (insbesondere die Bibel) so iiber-
setzen, wie das gemeine Volk spreche, anstatt unverstindlich das Original
formal nachzuahmen (vgl. 178).

Es kann zwischen kulturell verfremdenden und adaptierenden Uberset-
zungen unterschieden werden (vgl. 183). Der Normalfall heutzutage sind
kulturell verfremdende Ubersetzungen, welche zwar sprachlich einbiirgern,
aber zumindest die ,fremdartigen Inhalte“ des AS-Textes getreu bewahren
(z.B. Ort, Religion, Sitten, Ernihrung, Eigennamen, mitunter auch AS-
spezifische Anredewdrter wie das japanische ,san“ oder schwer zu iiberset-
zende AS-Kultur-spezifische Lexeme wie der japanische pikante Pfannku-

chen ,,okonomiyaki), sodass der Leser auf dem formal bzw. grammatisch

5 In einer weniger strengen Umschreibung kénnte man jede Ubersetzung
als ,wortlich® bezeichnen, in der sich (zumindest halbwegs) die Form des
AS-Textes noch erkennen lisst. Wann Wortlichkeit aufthért und die

sprachliche Einbiirgerung anfingt, ldsst sich nicht exakt bestimmen.
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vertrauten Terrain seiner ZS wenigstens auf inhaltlicher (und sehr behut-
sam auf lexikalischer) Ebene eine Verfremdung erlebt (vgl. 183). Bei kultu-
rell adaptierenden Ubersetzungen wird hingegen der AS-Text auch inhalt-
lich an die ZS bzw. die Kultur der Sprechergemeinschaft der ZS angepasst,®
indem z.B., wie des Ofteren bei friihneuhochdeutschen Ubersetzungen,
Beziige auf den Polytheismus der griechisch-rémischen Antike im ZS-Text
christianisiert werden. Allzu weit diirfen solche Anpassungen aber nicht
gehen, sonst lige eher eine Umfeldiibersetzung oder gar Bearbeitung vor.

Ein wichtiger, im Untersuchungsteil meiner Arbeit oft verwendeter
Begrift ist der der ,Explikation®, der die Verbalisierung bzw. Explizitma-
chung von (denotativem) Inhalt, der im AS-Text nur implizit vorhanden
ist, bezeichnet (vgl. 185). Explikationen kénnen u.a. geschehen durch klei-
ne Zusitze oder durch den Gebrauch denotativ verstindlicherer bzw. expli-
ziterer Ausdriicke (steht z.B. in einem deutschen AS-Text nur ,die Mau-
er, ,Steinmeier” oder ,Jamaika-Koalition“, konnten bei Ubersetzungen vor
allem in ganz andere ZS-Kulturen Zusitze oder Umschreibungen nétig
sein, wenn man Fufdnoten vermeiden mochte; denkbar ist auch der Ge-
brauch von Nomina und Namen im ZS-Text an Stellen, an denen, wie oft
bei Terenz, nur Pronomina wie ,iste“ oder ,eam“ vorkommen, damit der
ZS-Leser bequemer weif, von wem gerade die Rede ist). Die Grenze zwi-
schen der Explikation von Inhalt (also der ,bloflen Explizitmachung fiir
AS-Sprecher im AS-Text mehr oder minder offenkundig vorhandenen im-
pliziten Inhalts) und der Addition von Inhalt, die Grenze also zwischen in-
haltlich orientierter Ubersetzung und integriertem Stellenkommentar ist
nicht trennscharf (vgl. 186).

Bei Ubersetzungen mit ,Primat des Sinns“ (199) wird grob gesagt das-
jenige invariant gesetzt, was der AS-Text eigentlich sagen will, das eigent-
lich Gemeinte. Wihrend vor allem bei informativen Texten der denotative
Inhalt und der Sinn mehr oder minder deckungsgleich sind (d.h. der mit-
tels der Bedeutung der Lexeme und Sitze ermittelbare Sachverhalt genau
das ist, was der AS-Text auch sagen will), kommt es z.B. bei literarischen
Texten oft vor, dass zwischen eigentlicher Bedeutung und tatsichlichem
Sinn eine Differenz auftritt. Im Folgenden seien zwei Beispiele genannt.

Das erste Beispiel fillt in den Bereich der Pragmatik: Es gibt Fille, in
denen der illokutionire Akt eines Satzes vom propositionalen abweicht. So
konnte je nach Gebrauchskontext z.B. ,ich iiberlege es mir noch eigent-

lich ,ich habe kein Interesse“ oder ,ich will nicht“ und ,es ist kalt hier

6 Eine kulturell adaptierende bzw. einbiirgernde Ubersetzung, die aber

sprachlich verfremdet, ist wohl nur theoretisch denkbar.
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drin“ eigentlich ,mach bitte das Fenster zu“ meinen, wobei letzteres ein
yindirekter direktiver Sprechakt® wire (vgl. 203). Wiirde nun ein Uberset-
zer den illokutioniren Akt explizit machen, weil er der Ansicht ist, dass die
ZS-Rezipienten eine wortliche oder zumindest denotativ invariante Uber-
setzung nicht verstiinden, lige ein Primat des Sinnes vor (vgl. 203).”

Das zweite Beispiel betrifft Tropen, Vergleiche und Redensarten, also
Formen der iibertragenen Bedeutung, der bildlich-metaphorischen Sprache
(vgl. 207). Soll ein Ubersetzer eine bildliche Redensart wie ,Ein Apfel fille
nicht weit vom Stamm.“ wortlich wiedergeben, womit er in Kauf nimmt,
dass sie der ZS-Rezipient nicht versteht oder sie zumindest verfremdend
auf ihn wirkt, oder soll er einbiirgernd sinngemif3e Entsprechungen in der
ZS suchen (vgl. 196f. u. 209)? Der Umgang mit den Redensarten bei Te-

renz wird eines der Kriterien meiner Untersuchung sein.

Wihrend Ubersetzungen, bei denen ein Primat der Form oder des Inhalts
herrscht, zu den Ubersetzungen im engeren oder eigentlichen Sinne gehs-
ren, gibt es Schreiber gemify wie schon erwihnt auch solche im weiteren
Sinne, die Umfeldiibersetzungen, bei denen ein textexterner Faktor als In-
variante angestrebt wird. Diese unterteilt er in solche mit Primat der In-
tention und solche mit Primat der Wirkung. Im Folgenden hierzu nur ei-
nige Worte.

Bei Ubersetzungen mit Primat der Intention will der Ubersetzer den
Autorwillen, der natiirlich irgendwie ermittelt werden muss, bewahren
oder womdglich sogar ,besser herausstellen, indem er z.B. vermeintliche
Fehler entdeckt und korrigiert, die der Autor nicht gewollt haben kénne
(vgl. 239f.). Auf diese Ubersetzungsart gehe ich nicht niher ein.

Bei Ubersetzungen mit Primat der Wirkung, bei denen eine ,rezipien-
tenbezogene Betrachtungsweise“ (242) herrscht, soll vereinfacht ausge-
driickt die Ubersetzung beim ZS-Publikum die gleiche Wirkung erzielen
wie das Original beim AS-Publikum (vgl. 242f.). Ein Beispiel hierfiir sind
die frithneuhochdeutschen Terenz-Bithneniibertragungen: Sie sollen beim
deutschen Publikum das gleiche bewirken wie (vermeintlich) das Original
damals beim rémischen Publikum, nimlich eine Mischung aus Unterhal-
tung und moralischer Erziehung in Form einer Bithnenauffiihrung. (So ge-
sehen wiren die aus textinterner Perspektive ziemlich inhaltsbetonten und
oft eher bearbeitenden Bithneniibersetzungen sogar getreuer als die wortli-

chen Prosaiibersetzungen: Diese sind fiir Studium und Lektiire daheim ge-

7 Es gibt noch viele weitere Formen der Explizitmachung pragmatischer

Bedeutung. Ein verwandtes Problem ist der Umgang mit Ironie.
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dacht und wirken somit sozusagen nicht so, wie sie wirken sollen, werden
nicht so rezipiert, wie sie rezipiert werden sollen bzw. Terenz es im Sinne
hatte.) Damit die Wirkungsgleichheit erreicht werden kann, sind Anpas-
sungen an das ZS-Publikum nétig (in meinem Beispiel eher einfaches
deutsches Volk der frithen Neuzeit), also Einbiirgerungen oder Moderni-
sierungen, sei es formal (z.B. durch Gebrauch des vertrauten Knittelverses),
sei es kulturell (z.B. durch Christianisierungen, ,Biirgermeister statt
»2Konsuln®, deutsche Geldwihrungen und weitere Elemente der deutschen
Zielkultur) (vgl. 251-256; auf Seite 253 nennt Schreiber als Beispiel die
deutschen Plautus-Ubersetzungen des Friithhumanisten Albrecht von Eyb).

Umfeldiibersetzungen mogen aus rein textinterner Sicht bisweilen stark
vom AS-Text abweichen, doch sind diese Abweichungen nicht das Ziel,
sondern ergeben sich aus einer hoher gesetzten textexternen Invariante.
Die Grenze zur Bearbeitung ist aber flielend: Ab einem nicht genau be-
stimmbaren Ausmafd an Varianz kann dieses nicht mehr rein mit textexter-

nen Invarianten erklirt oder gerechtfertigt werden.

Zum Abschluss der Skizzierung des Ubersetzungsbegriffs duflere ich mich
wieder kurz tiber Bearbeitungen. Wie oben bereits dargelegt basieren diese
auf Varianzforderungen, es soll also unter Wahrung von Teilaspekten be-
wusst vom AS-Text abgewichen und ihm nicht entsprochen werden. Im
Folgenden seien einige Arten der Bearbeitung aufgefiihrt.’

Bei der ,Augmentativen Bearbeitung® soll das Original in irgendeiner
Form ,ibertroffen werden (vgl. 263). Dazu gehért u.a. die Verbesserung
vermeintlicher Fehler (z.B. inhaltlicher Art) im AS-Text (vgl. 265-269),’
die Erweiterung durch Hinzufligung von Text oder durch ein extrem para-
phrasierendes bzw. explikatives ,Ubersetzen, um verstindlicher als der
AS-Text zu sein (vgl. 270-272), und die Purifizierung, bei der anstoflige
Elemente des AS-Textes getilgt werden, um ihn aus moralischer, religioser
oder sonst einer ideologischen Sicht zu ,ibertreffen® (vgl. 275-278).

Bei der ,Adaptierenden Bearbeitung® soll der AS-Text fiir einen neuen
Zweck, eine neue Zielgruppe angepasst werden, wobei Zweck bzw. Ziel-

gruppe dariiber entscheidet, ob die Bearbeitung eher augmentativ oder di-

8 Natiirlich kénnen in einem Bearbeitungstext mehrere der folgenden
Phinomene auftreten, teils auch zugleich, da zusammenhingend (z.B.
Anpassung an eine Zielgruppe und Raffung). Sie kénnen zudem auch
nur stellenweise auftreten.

9 Da man solche Verbesserungen aber auch mit dem Autorwillen rechtfer-
tigen kann, ist die Grenze zur Umfeldiibersetzung mit der Intention als

Invariante je nach Einzelfall schwer zu ziehen.
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minutiv ausfillt (vgl. 279). Zu ihr gehoren u.a. die normative Ein-
biirgerung, also eine (stark ausgeprigte) Anpassung an Geschmack, Nor-
men und Gewohnheiten des Zielpublikums (vgl. 282-284), die ideologische
Bearbeitung, bei der ein AS-Text an eine herrschende Ideologie angepasst
wird, z.B. bei der Christianisierung antiker, also ,heidnischer Texte (vgl.
286-288), und die Bearbeitung fiir eine bestimmte Zielgruppe, z.B. sprach-
lich vereinfachte und inhaltlich gekiirzte Kinderausgaben von urspriingli-
chen Erwachsenenromanen wie Cervantes’ Don Quijote oder Defoes Ro-
binson Crusoe (vgl. 288-293).

Bei der ,Diminutiven Bearbeitung® wird in irgendeiner Form das Ori-
ginal bewusst vergrobert und unterboten (vgl. 294). Dazu gehéren die
Nivellierung, bei der Merkmale des Originals neutralisiert, vereinfacht und
eingeebnet werden, indem z.B. ein formal anspruchsvoller oder gar zum
Teil bewusst fehlerhafter Sprachstil zu leicht lesbarer Sprache vereinfacht
wird (vgl. 294-298), die Zusammenfassung bzw. Raffung, bei der z.B. ein
Roman aufs vermeintlich Wesentliche, auf den Handlungskern reduziert
und alles ,,Uberfliissige wie z.B. Nebenhandlungsstringe weggelassen wird
(vgl. 301-306), und die Vulgarisierung, bei der die Stilebene gesenkt, z.B.
aus einem sittlich anstindigen und reinen AS-Text ein salopper Text voll
vulgirer Sprache wird (vgl. 307-309).
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Frithneuhochdeutsche Ubersetzungen

Nachdem ich den Ubersetzungsbegriff skizziert habe, duflere ich mich nun
kurz allgemein zu frithneuhochdeutschen Ubersetzungen. Diejenigen anti-
ker Autoren (wie Cicero, Vergil oder Terenz) stellen einen Grofiteil dieser
und einen wesentlichen Bestandteil der deutschen Antikerezeption dar und
verfolgten, wenn auch in der Praxis auf sehr verschiedene Weise, das
Grundziel, einem deutschen Publikum antike Literatur (und antikes
Wissen) zu vermitteln (vgl. Toepfer et al., 6-8). Insbesondere die Bibel-
Ubersetzung Martin Luthers steht zudem in engem Zusammenhang mit
der Reformationsbewegung. Auch wenn bei den meisten Ubersetzern eine
Reform der deutschen Sprache nicht das eigentliche Ziel war, so trug doch
ihre blofle Titigkeit, oft und umfangreich Texte in deutscher Sprache zu
verfassen und zu publizieren, entscheidend dazu bei, ,das Deutsche zu einer
Literatur- und Wissenschaftssprache zu formen und den Primat des Latei-
nischen langfristig zu {iberwinden®, eine Entwicklung, die mit Martin
Opitz’ Buch von der deutschen Poeterey (1624) ihren ersten Kulminations-
punkt erlebte (vgl. ebd., 7f., 9f. u. 16f.; Zitat aus 16f.). Als Entstehungs-
zeitraum friihneuhochdeutscher Ubersetzungen lisst sich in etwa 1450 bis
1620 (oder etwas spiter) angeben (vgl. ebd., 9).!

Frithneuhochdeutsche Ubersetzungen sind, was ihre Gestalt und Vor-
gehensweise angeht, sehr uneinheitlich und vielfiltig. Sie decken das ganze
Spektrum an Ubersetzungstypen ab, das bei Schreiber aufgefiihrt wurde,
mit sehr wortlichen und die ZS stark verfremdenden Ubersetzungen (an
der Grenze zum Verstindlichen bzw. Grammatischen und auch dariiber hi-
naus) an einem Ende und stark einbiirgernden (sprachlich und auch kultu-
rell) und de facto bearbeitenden Ubersetzungen am anderen.

Der bekannteste Vertreter der wortlichen und verfremdenden Uberset-
zung bzw. der Ubersetzung ad verbum ist der schon erwihnte Frithhuma-
nist Niklas von Wyle. Er ist noch von der ,humanistischen Praxis der for-
malen imitatio“ (ebd., 11, hvg. durch ebd.) geprigt, die durch formale
Nachahmung der AS bzw. wortliches Ubersetzen an der Grenze zur Wort-
fiir-Wort-Methode das formale und stilistische Niveau der AS (Latein) in
der ZS (Deutsch) einigermaflen bewirken, das Niveau der ZS in Richtung

1 Ein guter Einstieg in das Thema der (humanistischen) frithneuhoch-
deutschen Ubersetzung stellt der Sammelband Toepfer et al. dar, dessen
Reichhaltigkeit ich hier nicht annihernd widerspiegeln kann. Ein Ver-
zeichnis der Antikeniibersetzungen von 1450-1550 (allerdings unter
Ausschluss der christlichen (Spit-)Antike) findet man bei Worstbrock.
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der AS anheben will (vgl. Miiller, 39f.). Allzu streng ging Wyle in Wirk-
lichkeit aber nicht immer vor, es kam u.a. durchaus zu Abweichungen und
Auslassungen (vgl. ebd., 39). Diesen Ubersetzungstypus findet man, so
pauschal lisst sich das vielleicht nicht sagen, vor allem wihrend des Friih-
bis Hochhumanismus, also in etwa von 1450-1520. Das Resultat kann mit-
unter ziemlich ungeschickt und holprig sein (vgl. ebd., 41-43).

Der Grofiteil der friithneuhochdeutschen Ubersetzungen, vor allem im
16. Jh., ist aber sinngemif} bzw. ad sensum. ,Sinngemdfl“ ist ein zwar gin-
giger, aber ziemlich schwammiger Terminus, da er wenig iiber die konkrete
Gestalt der Ubersetzung aussagt, aufler dass sie eben nicht wortlich bzw.
formorientiert ist. An Schreiber ankniipfend kénnte man ,sinngemifl“ mit
einem Primat des Inhalts gleichsetzen, genauer der Bezeichnung oder eben,
falls der denotative Inhalt nicht das eigentlich Gemeinte ist, des Sinns. Zu
den sinngemiflen Ubersetzungen kénnte man aber auch Umfeldiiberset-
zungen zihlen, also solche mit Primat der Autorintention oder der Wir-
kung.

Zu den Kennzeichen, je nach Einzelfall und abhingig von Ziel und
Zweck in unterschiedlichem Ausmaf} oder Mischungsverhiltnis, frithneu-
hochdeutschen sinngemiflen Ubersetzens gehoért u.a.: ein sprachlich ein-
biirgerndes Vorgehen unter Verwendung idiomatischer, alltiglicher Aus-
driicke und Redewendungen, sodass die AS in der Ubersetzung kaum noch
zu erkennen ist (vgl. ebd., 48 u. 54), kulturelle Einbiirgerungen bzw. An-
passungen an die Lebens- und Erfahrungswelt des Zielpublikums, z.B.
durch Christianisierungen von Beziigen auf den antiken Polytheismus, Rit-
ter statt antiken Heroen etc. (vgl. ebd., 49), Entmetaphorisierung und Re-
duzierung auf den denotativen Inhalt bzw. ,propositionalen Kern“ (vgl.
ebd., 45), keine klare Trennung zwischen Ubersetzung und Kommentar,
zum Ausdruck kommend u.a. durch hiufige Zusitze ohne Entsprechung
im Original oder durch ein sehr paraphrasierendes Wiedergeben (vgl. ebd.,
49 u. 54), generell ein Vernachlissigen der literarisch-stilistischen Qualitit
des Originals zugunsten der Verstindnissicherung des bloflen Inhalts (vgl.
ebd., 48 u. 55), ein Missachten der antiken Metrik, indem das Versmaf$ des
Originals ignorierend stets in den tiblichen Knittelvers (vierhebig, oft, aber
nicht zwingend jambisch, paarweise gereimt) oder gleich in Prosa iibersetzt
wird (vgl. ebd., 50). Die Anpassungen an das ZS-Publikum gehen in eini-
gen Fillen so weit, dass man bei ihnen von Umfeldiibersetzungen, bearbei-
tungsnahen Ubersetzungen oder gar Bearbeitungen sprechen miisste. Aber
auch die andere Richtung ist moglich, dass eine sinngemifle Ubersetzung

an einigen Stellen ,Riickfille ins allzu Wortliche ,erleidet.
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Der wichtigste und bekannteste Vertreter des am Zielpublikum orien-
tierten Ubersetzens ist Martin Luther, der in der einflussreichsten tiberset-
zungstheoretischen Schrift des 16. Jhs., dem bereits erwihnten Sendbrief
vom Dolmetschen (1530 verfasst und erstmals publiziert), forderte, dass man
die Bibel auf eine auch dem volkssprachigen Laien verstindliche Weise
ibersetzen miisse (vgl. Toepfer et al., 13; in der Praxis gibt es aber auch in
Luthers Bibelibersetzung wortliche bzw. an der AS orientierte Passagen,
um bei aller Anpassung an das ZS-Publikum das theologische und stilis-
tische Niveau der Bibel nicht vollig zu vernachldssigen, vgl. ebd., 13 u.
Miiller, 43-45).”

Als Nebenbemerkung sei darauf hingewiesen, dass man zwischen Uber-
setzungen, die zum Original hinfiihren (z.B. Schiilerausgaben mit Stellen-
angaben aus dem Original mittels Marginalien), und solchen, die sich von
ihm emanzipieren und unabhingig von ihm Geltung beanspruchen wollen
(z.B. Biihnenverdeutschungen von Terenz-Komédien), unterscheiden soll-
te (vgl. Toepfer et al., 17; es gibt aber wohl auch Grenzfille, bei denen sich
das nicht klar feststellen lisst). Dies hat auch einen Einfluss auf die Gestalt
der Ubersetzung, wobei sich aber nicht pauschal sagen lisst, dass Uberset-
zungen, die zum Original hinfihren wollen, automatisch eher wortlich
sind, wie man annehmen kénnte.’

Als Fazit konnte man sagen: ,Ubersetzen ist im 16. ]ahrhundert4 weni-
ger einem bestimmten normativen Modell verpflichtet, sondern konstitu-
iert sich im Spannungsfeld divergenter Anforderungen und Méglichkeiten.
Zwischen den Polen verbum e verbo und sensus de sensu zeigt sich eine kom-
plexe Praxeologie des Ubersetzens, deren Produkte gewissermafen skalie-
rend beschrieben werden kénnen.“ (ebd., 17, hvg. durch ebd.). Dieses sehr
uneinheitliche Bild zeigt sich mustergiiltig auch in den frithneuhochdeut-
schen Terenz-Ubersetzungen, die ich im Folgenden kurz vorstellen und ab

derjenigen Bischoffs (1568) niher untersuchen werde.

2 Eine Orientierung an der ZS war zu Luthers Zeit schon deswegen streng
genommen nicht mdglich, weil es, das deutsche Sprachgebiet war ein
Sammelbecken verschiedener Dialekte, die eine ZS bzw. tiberregionale,
etablierte Standardsprache noch gar nicht gab. Luthers Ubersetzung hat-
te daher auch eine gewisse normierende, eine ZS erst erzeugende Wir-
kung (er orientierte sich z.B. an bestimmten Dialekten unter Vernach-
lissigung anderer).

3 So soll z.B. auch die ziemlich vom Originalwortlaut abweichende Te-
renz—Ubersetzung von Michael Meister (1623) zumindest laut Vorrede
zum Original hinfiihren (dazu mehr in der Untersuchung).

4 Und wohl auch im 17. Jahrhundert, zumindest im von mir untersuchten
Zeitraum bis 1630.
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Terenz-Ubersetzungen

Zunichst nenne ich alle friithneuhochdeutschen Terenz-Ubersetzungen.
Anschlieflend duflere ich mich iber den Forschungsstand, stelle die bereits
erforschten Ubersetzungen in einem Uberblick kurz vor und leite dann zu

meiner Untersuchung iiber.
Folgende Ubersetzungen sind iiberliefert:"

- Hans Neithart: Eunuchus (Ulm 1486)

- Anonymus: Simtliche Komddien (StrafSburg 1499)

- Johann Muschler: Hecyra (Nirnberg 1535)

- Heinrich Ham: Andria (Magdeburg 1535)

- Valentin Boltz: Simtliche Komddien (Ttubingen 1540)

- Johannes Agricola: Andria (Berlin 1544)

- Clemens Stephani: Andria, Eunuchus (Leipzig 1554)

- Johannes Bischoff (Episcopius): Simtliche Komddien (Frankfurt
a. M. 1568)

- Stephan Reich (Riccius): Andria (Wittenberg 1586)

- Ders.: Eunuchus (Leipzig 1586)

- Josua Loner: Eunuchus (Leipzig 1586)

- Nicolaus Pompejus: Simtliche Komédien (Kothen 1620)

- Michael Meister: Simtliche Komddien (Magdeburg 1623)

- Matthias Schenck (et al.): Simtliche Komddien (Augsburg 1624)

- Johannes Rhenius: Simtliche Komddien (Leipzig 1627)

Die Ubersetzung von Rhenius markiert m.E. den Endpunkt der friih-
neuhochdeutschen Terenz-Ubersetzung. Die nichste Terenz-Ubersetzung,
die der Andria von Wilhelm Lymberger,” erschien erst 1674 in Rinteln und
ist schon zeitlich gesehen keine friithneuhochdeutsche Ubersetzung mehr
(auch wenn sie sich rein sprachlich betrachtet womdglich nicht sonderlich
von den Ubersetzungen ab 1620 unterscheiden mag). Sie bietet wie Agri-
cola, Reich, Schenck et al. und Rhenius eine segmentierte Ubersetzung

und wie Agricola und Reich umfangreichen kommentierenden Paratext.

1 In Klammern Ort und Jahr des Erstdrucks, bei den nur handschriftlich
iiberlieferten Ubersetzungen Stephanis Entstehungsort und -jahr. Ge-
nauere bibliographische Angaben im Literaturverzeichnis.

2 Medulla Philologica. Hoc est, P. Terentii Comoedia Andria (VD17
547:639759H).
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Weil sie wohl nicht mehr als frithneuhochdeutsch zu bezeichnen ist und
um den Umfang meiner Arbeit zu begrenzen, wurde Lymbergers Arbeit
nicht niher untersucht.

Ebenfalls nicht niher untersucht wurde die darauf folgende Terenz-
Ubersetzung: Comedie Di Terenzio, Die Comdidien Des Terentii. Leipzig
1692 (VD17 1:043369G). Sie enthilt die toskanische bzw. italienische
Ubersetzung von Antonio Gagliardi (auf den linken Seiten) und die deut-
sche von Johann Christoph Miiller (auf den rechten), allerdings nur der
Komddien Andria, Adelphoe und Phormio (es gibt woméglich einen von mir
nicht entdeckten zweiten Band mit den anderen drei Komédien).

Alle weitere Ubersetzungen sind erst im 18. Jh. oder spiter erschienen

. . . 3
und wurden von mir nicht weiter beachtet.

Die friithneuhochdeutschen Terenz-Ubersetzungen sind bisher eher spir-
lich erforscht worden. Die wichtigsten Arbeiten auf diesem Gebiet, da sie
sich eigens und umfinglich mit solchen Ubersetzungen beschiftigen, stel-
len insgesamt vier Monographien dar, die allerdings zur Hilfte mehr als
hundert Jahre alt sind. Die Arbeit von Mangold (1912) untersucht und
vergleicht miteinander das Ubersetzungsverhalten der Biihnenverdeut-
schungen von Muschler, Ham, Stephani und Loner und stellt dieses mit
zahlreichen Beispielen gut dar. Zudem geht sie auch kurz auf die Uberset-
zungen Reichs ein. Die Arbeiten von Bidlingmaier (1930) iiber Neitharts
Eunuchen, von Schréoder (1984) iiber die Straflburger Gesamtausgabe von
1499 und von Hartmann (1911) tiber die Gesamtausgabe Valentin Boltzens
beschiftigen sich mit den drei frithesten Prosaiibersetzungen, indem sie
diese teils sehr detailliert linguistisch untersuchen und mit dem Original
sowie, bei Schroder und Hartmann, auch mit den vorangegangenen Uber-
setzungen vergleichen.

Daneben seien noch der Artikel von Herrmann (1893), der einen
Uberblick iiber die Ubersetzungen bis zum Ende des 16. Jhs. gibt und de-
ren Qualitdt, ohne dabei in die Tiefe zu gehen, kommentiert, und der recht
junge von Ball (2009) erwihnt, in dem es um Johannes Kromayers Ausgabe
(1626/28) der Ubersetzung Pompejus’ geht, ohne aber das Ubersetzungs-
verhalten zu untersuchen. Insbesondere sei der ebenfalls junge Artikel von

Bastert (2015) erwihnt, der unter Einbezug der Ubersetzungen samt ihren

3 Es sei hier hingewiesen auf die Monographie Barbara R. Kes: Die Rezep-
tion der Komddien des Plautus und Terenz im 19. Jabrhundert. Theorie —
Bearbeitung — Biibne. Amsterdam 1988.
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Vorreden sowie auch weiterer Texte wie der ,,Rhytrnologien“4 die Terenz-
Rezeption im deutschen Sprachraum bis zum Ende des 16. Jhs. untersucht.
Bischoffs Ubersetzung wird dabei lediglich erwihnt, aber nicht weiter be-
handelt, die Ubersetzungen Agricolas und Reichs werden sogar nicht ein-
mal erwihnt (s. Bastert, 175 u. 192-194).°

Daneben gibt es auch Arbeiten (wie z.B. Lattmann oder Croph), die an
einigen Stellen kurz bestimmte Ubersetzungen behandeln, aber nicht aus-
fihrlicher, weil diese nicht das eigentliche Thema der Arbeiten darstellen.

Abschlieffend sei der fiir das Themenfeld meiner Arbeit wichtige
Sammelband von Toepfer et al. (2017) hervorgehoben (auf dem der vorige
Abschnitt der Einleitung ja auch basiert), der viele Beispielfille deutscher
Antikeniibersetzungen von 1450 bis 1620 untersucht und ihr sehr buntes
Ubersetzungsverhalten aufzeigt. Zwar werden in diesem Band Terenz-
Ubersetzungen nicht eigens behandelt, doch lassen sich viele der Beob-
achtungen und Erkenntnisse auf meine Arbeit iibertragen. Besonders er-
wihnt seien dabei der Artikel von Frick, der die segmentierten Vergil-
Ubersetzungen Stephan Reichs (Bucolica: 1568; Georgica: 1571), und derje-
nige von Kipf erwihnt, der u.a. die Ubersetzung von Plautus’ Aulularia
durch Johannes Bischoff (1570) behandelt.

Was Editionen von frithneuhochdeutschen Terenz-Ubersetzungen be-
trifft, ist die Lage recht desolat: Bis auf die Eunuch-Ubersetzung Neitharts
und die Andria-Ubersetzung Stephanis wurde bis heute keine von ihnen
ediert.

Insgesamt konzentrierte sich die bisherige Forschung auf die fritheren
Terenz-Ubersetzungen bis etwa 1550 bzw. Stephani, wihrend der spitere
Zeitraum ab Bischoffs Ubersetzung von 1568 bis ins 17. Jh. hinein im

4 Erlduternde deutschsprachige Texte, die fiir Lateinunkundige u.a. den
Inhalt der Stiicke zusammenfassen, z.B. das in Reimpaarform verfasste
Werk Michael Bapst: Rhytmologia in die sechs Comédien des Terenz. Leip-
zig: Birwald 1590 (VD16 B 305) (vgl. Bastert, 179f.).

5 Womdoglich hilt Bastert den Typus der segmentierten Ubersetzung, wie
er bei Agricola und Reich, und auch bei Schenck et al. und Rhenius
(und Lymberger) vorliegt und auf den ich im Untersuchungsteil aus-
fiihrlich eingehen werde, schlicht nicht fiir eine Ubersetzung (sondern
fiir eine Art Kommentar). Insbesondere bei Agricola sind in der Tat
Ubersetzung und Kommentar seltsam vermischt, die Nichtnennung
Reichs hingegen halte ich fir fragwiirdig. Worstbrock, dessen Verzeich-
nis deutscher Ubersetzungen antiker Autoren nur bis 1550 reicht, nennt
auch Agricola (s. Worstbrock, 150). Herrmann erwihnt zwar die Uber-
setzungen Agricolas und Reichs, kommentiert sie aber nur sehr kurz
(s. Herrmann, 24 u. 27).
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Groflen und Ganzen ein recht unbekanntes Terrain darstellt, ein Miss-
stand, dem mit der vorliegenden Dissertation Abhilfe verschaftt werden

soll.

Im Folgenden stelle ich die bereits erforschten Terenz-Ubersetzungen in
einem kurzen Uberblick etwas niher vor, zuerst die Prosa-, dann die Biih-
neniibersetzungen.

Die erste deutsche Ubersetzung’ eines Textes von Terenz ist diejenige
der Komddie Eunuchus durch Hans Neithart. Er lief3 sie, wie es im Kolo-
phon heiflt, 1486 in Ulm bei Konrad Dinckmut drucken (GW: M45593)
und war sehr wahrscheinlich auch der Ubersetzer, auch wenn sein Name
mit Ausnahme des Kolophons nirgends im Druck erscheint, auch nicht im
Titel (vgl. Amelung, 222 u. Amelung, VL, Sp. 901). Der mit vielen ganz-
seitigen Holzschnitten versehene Ulmer Terenz ist ,der erste Druck eines
antiken Schauspiels in einer modernen Volkssprache (Amelung, 222) und
zudem ,die erste illustrierte Ausgabe eines antiken Schauspiels“ (ebd., 222).

Es handelt sich bei der Ubersetzung um eine sehr wortliche und ver-
fremdende Prosaiibersetzung, die allerdings dank der teils saloppen Wort-
wahl und der hiufig durchaus natiirlichen, sich vom lateinischen Original
l6senden Syntax etwas lebendiger geraten ist als z.B. die Ubersetzungen des
Zeitgenossen Niklas von Wyle mit ihrem ,unlebendigen Lateindeutsch®
(vgl. Herrmann, 19). Sie war nicht als Vorlage fiir Auffithrungen, sondern
fiir die Lektiire und als Hilfsmittel zum Verstindnis des Originals gedacht.
Die Aufmachung der wissenschaftlich anmutenden Ausgabe dhnelt der
y2Klammerglossen-Einrichtung® in Editionen von besonders wichtigen an-
tiken Autoren,” d.h., der eigentliche Text ist durch kommentierende Glos-
sen, die den Grof3teil der Seite bedecken, regelrecht umzingelt (vgl. Bas-
tert, 175f).* Die Komddie wird als Lesetext, den es zu studieren gilt, be-
handelt; dass es sich bei ihr um ein aufzufiihrendes Stiick handelt, wird
dagegen vernachlissigt. Mit Ausnahme der Bithnenverdeutschungen (und

womdglich auch Bischoffs) gilt dies fiir alle publizierten frithneuhochdeut-

6 Genauer die erste iiberlieferte Ubersetzung. Womdglich iibersetzte z.B.
bereits Notker von St. Gallen die Komédien (vgl. Bastert, 173).

7 Solch eine Einrichtung ist z.B. in der lateinischen Terenz-Edition von
Johann Griininger (StrafSburg 1496, GW: M45481) zu schen.

8 Die Glossen in Neitharts Ubersetzung stammen (wahrscheinlich) eben-
falls von ihm, basieren auf dem Kommentar von Donatus, wurden von

Neithart aber u.a. durch Erweiterungen bearbeitet (vgl. Amelung, 222).
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schen Terenz-Ubersetzungen. Neitharts Eunuch wurde zweimal ediert’ und
erfuhr in der Dissertation von Bidlingmaier eine ausfithrliche linguistische
Untersuchung und einen Vergleich mit dem Original.

1499 erschien in Straflburg bei Johann Griininger erstmals eine deut-
sche Gesamtausgabe der Komédien von Terenz." Sie ist prichtig ausgestat-
tet mit Holzschnitten und einer aufwendigen Klammerglossen-Einrich-
tung. Die Qualitit der wortlichen Ubersetzungen kann aber mit der kost-
spieligen Ausstattung nicht mithalten: Sie sind sehr verfremdend, oft an
der Grenze zur Interlineariibersetzung bzw. Wort-fiir-Wort-Methode, und
ohne Zuhilfenahme des Originals kaum zu verstehen. Schréder, der der
Straflburger Ausgabe eine Untersuchung widmete, spricht von einem
»holprigen, unbeholfenen® Deutsch (Schrider, 84), das deutlich schlechter
sei als dasjenige Neitharts. Dieses sei ,gefilliger, natiirlicher in der Syntax,
d.h. fliissiger im Stil (ebd., 84). Der oder die Ubersetzer der anonymen
Straflburger Ausgabe sind unbekannt mit Ausnahme der Ubersetzung des
Eunuchen, die diejenige Neitharts darstellt,” allerdings mit Anderungen
und Abweichungen: Neben rein lautlichen und orthographischen gibt es
auch lexikalische und syntaktische. Bei solchen gréfleren Abweichungen ist
tendenziell die Straflburger Fassung die schlechtere (vgl. ebd., 87). Als er-
ste deutschsprachige Terenz-Gesamtausgabe kommt der StrafSburger Aus-
gabe eine historische Bedeutung zu, aus literarisch-dsthetischer Sicht hin-
gegen ist sie ein Graus. Es wundert nicht, dass die Auflage von 1499 die
einzige blieb.

1540 erschien bei Ulrich Morhart d.A. in Tiibingen eine weitere deut-
sche Terenz-Gesamtausgabe, die Prosaiibersetzung von Valentin Boltz.”
Der Druck ist deutlich bescheidener als die Vorginger: Er ist klein-
formatig, enthilt keinen Stellenkommentar, was auch den Aufwand fur die
Texteinrichtung verringert, richtet sich explizit an Schiiler und ist fir das
Selbststudium gedacht (vgl. Boltz, A2v u. Bastert, 177f.). Es handelt sich
auch bei der Arbeit von Boltz um eine wortliche Prosatibersetzung, die vor

allem zum Original hinfithren soll und nicht den Anspruch erhebt, eigen-

9 Der Eunuchus des Terenz. Hrsg. v. Herrmann Fischer, Tiibingen 1915 u.
Publius Terentius Afer, Eunuchus. Der Ulmer Terenz /[...J]. Bd. 1: Faksimi-
le, Bd. 2: Kommentar von Peter Amelung, Ziirich 1970. In meiner Ar-
beit habe ich ein Digitalisat des Originals herangezogen.

10 Terentius der Hochgelert vnd aller briichlichest Poet [...J] (GW: M45583).

11 Neithart wird mitsamt seiner Ubersetzung lobend in der Vorrede er-
wihnt (s. Strafburg, A2r). Dass seine Ubersetzung auch iibernommen
wurde, wird in der Vorrede aber nicht klar ausgedriickt.

12 Publij Terentij Aphri sechs verteutschte Comedien [...] (VD16 T 500).
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stindige Kunst zu sein.” Jedem der Szenen, typisch fiir eine Leseausgabe,
geht ein Argument bzw. eine Inhaltsangabe voraus.

Boltz iibersetzte nicht von Grund auf neu, sondern wurde von seinen
Vorgingern beeinflusst, was sich in Parallelstellen duflert (s. hierzu Hart-
mann, 13-42). Wihrend Boltzens Ubersetzung des Eunuchen an vielen
Stellen eher eine Modernisierung derjenigen Neitharts darstellt, wurde er
bei den anderen Komdédien angesichts der ziemlich schlimmen Qualitit der
Straflburger Ausgabe zu einer grofleren Eigenstindigkeit gendtigt. Hin-
sichtlich der Qualitdt seiner Prosaiibersetzung stellt Boltz im Vergleich zu
Neithart (zu Straflburg sowieso) einen deutlichen Fortschritt dar." Zwar
ist auch Boltz oft sehr wortlich und von der lateinischen Syntax geprigt,
was zu einigen missgliickten, holprigen Stellen fihrt, doch ist im Ganzen
seine Ubersetzung deutlich verstindlicher und fliissiger zu lesen als Neit-
hart, da er u.a. hiufiger den Acl oder das PPA (Partizip Prisens Aktiv) zu
Nebensitzen auflést oder lateinische Fremdwdorter eindeutscht (vgl. ebd.,
42-45). Zudem weist seine Ubersetzung eine lebendigere, ,volksnihere®
Sprache auf dank einem Mehr an dialektalen Ausdriicken (vgl. 45-53),
emotionalen, affektierten Ausdriicken wie Kose- oder Schmihwértern (vgl.
54-61) und bildreicher Sprache (vgl. 61-67). Als Fazit ist seine Uberset-
zung trotz ihrer Mingel eine auch heute noch solide lesbare Leistung. Sie
war mit insgesamt sechs Auflagen (die letzte, 1567, posthum) offenbar
iberaus beliebt und erfolgreich, und kann als die bedeutendste frithneu-
hochdeutsche Terenz-Ubersetzung betrachtet werden. Von daher ist es un-
verstindlich, warum sie bis heute nicht ediert wurde.

Von den Prosaiibersetzungen zu unterscheiden sind die fiir die Bithne
gedachten Ubersetzungen. Zwar fand im deutschen Sprachraum ein Grof3-
teil der Terenz-Auffiihrungen im 16. Jh. in lateinischer Sprache statt,” es
kam aber auch zu deutschsprachigen Biithnenumsetzungen (vgl. Bastert,
180). Folgende Umsetzungen, u.a. durch Reimpaarverse, Regieanweisun-
gen und Ansprachen an das Publikum in der Vorrede oder im Schlusswort

als solche erkennbar (vgl. ebd., 180), sind tiberliefert: diejenigen von Jo-

13 In der Vorrede heif3t es, dass die Schiiler ,wort auff wort“ mit dem Ori-
ginal vergleichen sollen (vgl. Boltz, A2v). Die Ubersetzung wird zudem
von Marginalien mit Stellen aus dem Original begleitet.

14 Sofern man, eine generelle Frage, eine zunehmende formale Emanzipati-
on von der AS als Fortschritt bzw. als ,besser” auffasst.

15 Vor allem in Schulen, z.B. in Sachsen, dem ,Kerngebiet der Reformati-
on“, aber auch auflerhalb (vgl. Bastert, 178f.).
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hann Muschler (Hecyra, Niirnberg 1535)," Heinrich Ham (4ndria, Magde-
burg 1535)," Clemens Stephani (Andria u. Eunuchus, Leipzig 1554)" und
Josua Loner (Eunuchus, Leipzig 1586)°." Dem Umstand entsprechend,
dass das protestantisch-sichsische Gebiet eine Hochburg der Terenz-Auf-
fihrung im deutschen Sprachgebiet der frithen Neuzeit darstellte, kdnnen
alle vier Bithnenverdeutschungen mit diesem Gebiet in Verbindung ge-
bracht werden: In Leipzig wurde mit der Auftihrung der Hecyra durch
Muschler 1530”' zum ersten Mal iiberhaupt ein Stiick von Terenz in deut-
scher Sprache aufgefiihrt, Stephani studierte dort, als er die Ubersetzungen
der Andria und des Eunuchen 1554 verfasste, Josua Loner studierte in Wit-
tenberg, Heinrich Ham ebenfalls (vgl. Mangold, 2). Die Andria-Uberset-
zung Hams erschien 1535 im reformatorisch geprigten, wenn auch nicht
sichsischen Magdeburg, wo sie woméglich im selben Jahr auch aufgefiihrt
wurde (vgl. Kindermann, 304).

Dass Terenz-Bithnenverdeutschungen im 16. Jh. gleichwohl eher ein
Randphinomen blieben, ldsst sich an mehreren Punkten erkennen. Neben
der geringen Zahl an gesichert bezeugten Auffithrungen spricht vor allem
die Versffentlichungsweise der wenigen iiberlieferten Ubersetzungen eine
recht klare Sprache: Hams Andria und Loners Eunuch erschienen nicht als
eigenstindige Publikationen, sondern nur als Anhang eigener Arbeiten der

Herausgeber Joachim Greff und Stephan Reich, der Ubersetzer der Hecyra

16 Die sechste vnd letzte Comedia Terentij/ Ecyra genant [...]. Erschienen bei
Kunigunde Hergot (VD16 T 543).

17 Andria des Terentii Comedia [...]. Anhang zu: Eine schone Luistige Co-
media des Poeten Plauti, Aulularia genant [...]. Ubersetzt v. Joachim
Greft. Erschienen bei Michael Lotter (VD16 P 3428).

18 Die Comoedia Andria [...] u. Die Comoedia Eunuchus [...]. Handschrift-
lich tiberliefert im Cod. Pal. germ. 681.

19 Eunuchus. Des Poeten P. Terentij andere Comodia [...J]. Anhang zu: P.
Terentij Comoedia Eunuchus [...]. Ubersetzt v. Stephan Reich. Erschie-
nen bei Jakob Apel d.J. (VD16 T 537).

20 Ubersetzt wurden also vor allem die beliebtesten Komédien, der Eunuch
und die Andria. Loners Ubersetzung ist womdéglich bereits um 1560 ent-
standen (vgl. Mangold, 3). Genannt sei hier auch die Eunuch-Bearbei-
tung durch Hans Sachs (1564), auf die ich nicht niher eingehen werde
(zu ihr s. Bastert, 175).

21 Der Drucktext erschien erst 1535 im protestantischen Niirnberg,.
Muschler wird im Titel, als Auffihrer des Stiickes in Leipzig Jahre zu-
vor, namentlich erwihnt, der Ubersetzer hingegen nicht. Bei diesem
handelt es sich wohl nicht um Muschler selbst (vgl. Mangold, 2-4). In
meiner Dissertation ist der Einfachheit halber weiterhin von Muschler
als Ubersetzer die Rede.
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wird im Drucktext von 1535 nicht genannt und Stephanis Ubersetzungen
gelangten iiberhaupt nicht in den Druck (vgl. Mangold, 3f.). Ein Grund
fir den eher schweren Stand der Verdeutschungen war wohl, dass sie, aus
Sicht der einflussreichen Gelehrtenkreise, dem Zweck, einem die lateini-
sche Sprache und das Original niherzubringen, entgegenstanden und bes-
tenfalls den moralischen Wert der Komdodien bewahrten, im schlimmsten
Falle aber nur noch zur derben Belustigung einfachen Volkes taugten (vgl.
ebd., 3 u. Bastert, 181f.).

Was die Bithnenverdeutschungen von Terenz-Komédien betrifft, stellt
(neben dem Artikel von Bastert) die Monographie von Mangold die wich-
tigste (im Grunde auch die einzige) Schrift dar. In ihr untersucht er die
Ubersetzungen detailliert samt zahlreichen Beispielen und vergleicht sie
mit dem Original und, so méglich, auch untereinander. Untersuchungskri-
terien sind u.a. Erweiterungen oder Streichungen gegeniiber dem Original,
das Ausmafl an Moralisierung und dasjenige der Uberfiihrung der eher
niichternen Vorlage (pura oratio) in eine ,volksnahe“, dem Fastnachtsspiel
dhnelnde Sprache samt salopp-derben Ausdriicken und Redensarten sowie
Bilderreichtum.”

Die Bithnenverdeutschungen liegen alle in Knittelversen bzw. Reim-
paarversen vor, der ,im Drama des 16. Jahrhunderts bevorzugten Versform®
(Mangold, 32). Durch diese Ubertragung in eine bestimmte Form samt ih-
ren Zwingen — zum einen die Reime, zum anderen, dass die Personen in
ganzen Versen sprechen missen — ergab sich im Grunde zwangsliufig eine
freiere Ubersetzung, die sich nicht sklavisch an die Vorlage halten konnte.
Die Biihnenverdeutschungen haben nicht den Anspruch, einem gebildeten
Leserkreis (Lateinschiiler, Studenten) die lateinische Vorlage auch syntak-
tisch moglichst getreu wiederzugeben, um den Weg zur Lektiire des Origi-
nals zu ebnen, sondern dienen in erster Linie dazu, den Stoff halbwegs ver-
lustfrei, aber in einer dem gemeinen Volk verstindlichen Sprache diesem
zuginglich zu machen. Insbesondere bei Stephanis Ubersetzungen tritt (er-
kennbar an der Vorrede zum Eunuchen) dabei ein didaktischer, volkserzie-
herischer Anspruch zutage.

Zur Qualitit der Biihnenverdeutschungen: Was Muschlers Uberset-
zung betrifft, zeigt sich Mangold wenig begeistert. Jener habe ,Miihe, mit
der lateinischen Satzkonstruktion und mit den Forderungen des Verses
und Reimes {iberhaupt einigermaflen fertig zu werden (ebd., 155). Die

Ubersetzung sei ungelenk, voller Flickwérter (weil sie, noch vom Geist des

22 Mangold ist auch eine wichtige Einflussquelle fiir die Untersuchungskri-

terien in der vorliegenden Dissertation.
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wortlichen Ubersetzens geprigt, moglichst viel vom Original beibehalten
wolle) und es fehle ihr an sprachlicher Lebendigkeit (vgl. ebd., 32f. u. 155).

Hams Ubersetzung zeichne sich durch ihren sehr freien Umgang mit
der Vorlage aus, es komme zu ausgeprigten Kiirzungen (vgl. 44-47) und
auch Umstellungen von Gedanken und Passagen (vgl. 49-53). Die Abwei-
chungen vom Original seien so grof$, dass Mangold den Verdacht dufert,
Ham habe woméglich aus dem Gedichtnis iibersetzt (vgl. 52f.). Die Uber-
setzung zeichne sich durch sprachliche Lebendigkeit sowie ihre Schlagfer-
tigkeit und Kiirze aus, was allerdings zuweilen zulasten der Genauigkeit,
der Wiedergabe des Sinnes gehe (vgl. 166f. u. 170). Hams Ubersetzung der
Andria hatte einen Einfluss auf die Ubersetzungen Reichs und Stephanis
(vgl. 12-14 u. 27-31).” Insbesondere bei Ham kann man sich fragen, ob
nicht eher eine Bearbeitung vorliegt.”*

Stephanis Ubersetzungen zeichnen sich durch eine ausgeprigte Derb-
heit (vgl. 91-93), umfangreiche Erweiterungen (vgl. 55-58), viele und
einfallsreiche Fille von Redewendungen und bildhafter Sprache (vgl. 96 u.
104-108) und allgemein durch hohen Sprachwitz und eine ,Mannigfaltig-
keit des Ausdrucks® (170) aus. Insbesondere beim Eunuchen ist er dabei zu-
mindest inhaltlich durchaus getreu. Seine Ubersetzung der Andria ist die
einzige Bithnenverdeutschung, die ediert worden ist.”

Die Ubersetzungsleistung Loners schlielich sei in Bezug auf den
sprachlichen Einfallsreichtum (z.B. was Redensarten und bildhafte Rede
anbelangt) deutlich matter als diejenige Hams und Stephanis (vgl. u.a. 97f.
u. 161-165). Zudem kommt es bei Loner zu Streichungen oder Umformu-

lierungen vermeintlich unmoralischer Stellen (vgl. 77f.).

23 Eine Untersuchung, ob und inwiefern die Bithnenverdeutschungen von
den Prosaiibersetzungen Neitharts, Straflburgs und Boltzens beeinflusst
wurden, unterlief Mangold. Sie wire noch zu leisten.

24 Angesichts ihrer erheblichen Abweichungen ist Hams Arbeit wohl eher
als tibersetzungsnahe Bearbeitung aufzufassen. Sollte er tatsichlich aus
dem Gedichtnis {ibersetzt haben, was sich natiirlich nicht beweisen lisst,
wire allein dies schon ein bearbeitendes Handeln, da man dadurch die
Varianz zwar nicht anstrebe, aber billigend in Kauf nimmt, was einem
Vorsatz zur Varianz sehr nahekommt. Die Arbeiten der drei anderen
Bithnenverdeutscher kann man hingegen wohl noch als bearbeitungsna-
he Ubersetzungen oder als Umfeldiibersetzungen bezeichnen.

25 In: Rudolf Wolkan: Bohmens Antheil an der deutschen Litteratur des XVI.
Jabrbunderts. Bd. 11: Ausgewdiblte Texte aus der deutschen Litteratur Bib-
mens im XVI. Jabrbunderte. Prag 1891, S. 86-124. Die Edition enthilt
den Text in leicht verinderter Form, ohne Kommentar, und weist einige

Transkriptionsfehler auf (vgl. Mangold, 170£.).
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Im Folgenden wende ich mich den frithneuhochdeutschen Ubersetzungen
zu, die in der Forschung bisher nicht niher behandelt wurden. Ich beginne

mit der Ubersetzung von Johannes Bischoff.
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II. Untersuchungen
Einleitung

Im Folgenden werde ich in chronologischer Reihenfolge die frithneuhoch-
deutschen Terenz-Ubersetzungen ab Bischoff (1568) untersuchen (mit
Agricola (1544) als ,Einschub“ nach der Untersuchung Reichs). Ehe ich
auf das jeweilige Ubersetzungsverhalten eingehe, dufere ich mich stets zu-
nichst {iber Leben und Werk des Ubersetzers, die Forschungslage zur
Ubersetzung, den Inhalt der Vorrede bzw. der einleitenden Paratexte und
eventuell iber weitere Aspekte.

Die Untersuchung des Ubersetzungsverhaltens, die sich wie bereits in
der Vorrede erwihnt im Wesentlichen auf den Eunuchen beschrinken wird,
erfolgt anhand folgender Kriterien und Leitfragen: Sind die Ubersetzungen
eher wortlich und verfremdend oder eher inhaltsbetont und sprachlich ein-
biirgernd bzw. an die Zielsprache (ZS) angepasst? Kommt es zu (vor allem
der Verstindnissicherung dienenden) Zusitzen und Erweiterungen oder gar
zu Fillen paraphrasierend-kommentierenden Ubersetzens an der Grenze
zur Bearbeitung? Ist die Sprache eher akademisch trocken oder lebendig
und ,volksnah®, letzteres z.B. durch flapsige, gar derbe Sprache und durch
die Verwendung vieler Redensarten? Wie gehen die Ubersetzer mit bildli-
chen Redensarten im Original um, {ibernehmen sie diese wortlich oder fin-
den sie (vermeintliche) zeitgendssische Entsprechungen? Finden Anpas-
sungen an die zeitgendssische Lebenswelt bzw. die ZS-Kultur statt, z.B.
durch Christianisierungen? Wer stellt die Zielgruppe der Ubersetzungen
dar? Sind die Ubersetzungen moralisierender, belehrender als das Original?
Gibt es Abhingigkeiten, d.h. Beeinflussungen durch andere oder gar Uber-
nahmen aus anderen Ubersetzungen? Gibt es Ubersetzungsfehler?

Bei den Ubersetzungen von Reich,' Schenck et al. und Rhenius liegt
die Methode der segmentierten Ubersetzung vor: Erst wird ein kleines
Segment des lateinischen Originals zitiert, dann folgen eine oder gar meh-
rere Ubersetzungen dieses Segments, dann folgt das nichste Segment etc.
Fiir diesen Ubersetzungstypus ergeben sich, zusitzlich zu den oben ge-
nannten, weitere Fragestellungen: Wird bei den Segmenten der lateinische

Originaltext (z.B. die Wortreihenfolge) geindert? Gibt es lateinische Zu-

1 Im Abschnitt {iber Reich werde ich auch die einleitenden Paratexte (z.B.
die Vorrede) seiner Andria-Ubersetzung von 1586 untersuchen. Die Un-
tersuchung des Ubersetzungsverhaltens hingegen wird sich auf den Eu-

nuchen (1586) konzentrieren.
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sitze? Erhdlt man bei Weglassung der lateinischen Segmente einen solide
lesbaren oder wenigstens grammatischen deutschen Prosatext oder nur
eine Aneinanderreihung von syntaktisch nicht zueinander passenden Ein-
zeliibersetzungen? Liegen wirklich Ubersetzungen der lateinischen Seg-
mente oder nicht eher verkappte Stellenkommentare vor?

Wie erwihnt werde ich auch die Andria-Ubersetzung Johannes Agrico-
las untersuchen, die ebenfalls in segmentierter Form vorliegt. Hierbei gehe
ich auch auf die Unterschiede zwischen der Originalausgabe von 1544 und
der zweiten Auflage von 1585/86 (als Anhang zu Reichs Andria-Uberset-
zung) ein. Das Ubersetzungsverhalten werde ich bei Agricola allerdings we-
niger ausfiihrlich behandeln als bei den anderen Ubersetzern.

Um den Umfang und Aufwand meiner Arbeit zu begrenzen, beschrin-
ke ich mich wie gesagt im Wesentlichen auf die Untersuchung des Eunu-
chen.” Das Ubersetzungsverhalten, das dabei zutage kommt, ist m.E. hin-
reichend reprisentativ, d.h., die Ubersetzer (die bis auf Reich und Agricola
alle sechs Komddien iibertrugen) gingen bei den anderen fiinf Komédien
nicht wesentlich anders vor. Gleichwohl kann es Unterschiede im Detail
geben. So kénnten z.B. bestimmte Phinomene wie saloppe Sprache oder
Zusitze je nach Komddie in leicht verschiedenem Ausmaf} auftreten. Zu-
dem wurden Pompejus, Meister und Rhenius von Reich beeinflusst. Da
dieser aber nur den Eunuchen und die Andria tibersetzt hatte, kann es sein,
dass bei den anderen vier Komédien die Ubersetzungen der drei Herren et-
was wortlicher und weniger lebendig geraten sind, da der an der ZS orien-
tierte Reich als Quelle hier ausfiel, oder (bei Meister und Rhenius) etwas
seltener Ubersetzungsalternativen bieten. Meine Untersuchung wird also
den grundsitzlichen Ubersetzungsstil aufdecken, fiir vollkommene Er-
kenntnis und Gewissheit bis ins Detail ist aber eine Untersuchung aller
sechs Komédien bei allen Ubersetzern nétig.

Ich fithre stets nur so viele Beispiele auf, wie ich fiir n6tig halte, um ein
bestimmtes Merkmal eines Ubersetzungsverhaltens zu veranschaulichen.
Eine Aufzihlung aller Fille wiirde den Umfang unnétig strecken, brichte
keinen Erkenntnisfortschritt und wire ohnehin weiterhin unvollstindig,

weil es ja noch die anderen fiinf Komdodien gibe.

2 Die anderen Komadien zog ich nur gelegentlich heran, wenn z.B. der
Eunuch tber ein bestimmtes Phinomen nicht genug Material bzw. Aus-
sagekraft bot, was vor allem beim Umgang mit bildlichen Redensarten

der Fall war.
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Zum Schluss noch einige Hinweise darauf, wie ich aus Terenz und den je-

weiligen Ubersetzungen zitiere:

- Ich zitiere Terenz nach der kritischen Ausgabe von Kauer und Lindsay
(TKL),’ weiche aber in der Schreibweise ab: Wie auch in der Ausgabe
von Brothers (s. TB, 40) erginze ich fehlende End-s (z.B. ,matris no-
men® statt wie in TKL ,matri’ nomen®, Eun., 111), schreibe -um est, -a
est etc. statt -umst, -amst etc. und ignoriere alle diakritischen Zeichen.

- Bei Terenz gebe ich als Stellenangabe stets die Verszahl an, bei den
Ubersetzern die Seite.

- Bei Terenz markiere ich, sofern ich keine neue Zeile setze, stets mittels
L die Versgrenzen.‘i

- Ich gehe der besseren Lesbarkeit willen sehr sparsam mit dem Auslas-
sungszeichen ,[...]“ an den Anfingen und Enden von Zitaten um.
Hauptsichlich verwende ich es nur, wenn mir das Zitat syntaktisch all-
zu unvollstindig und fragmentarisch erscheint (bei Auslassungen inner-
halb von Zitaten verwende ich es natiirlich immer). Sollte am Ende der
zitierten Stelle in TKL oder in der jeweiligen Ubersetzung ein anderes
Satzzeichen als ein satzabschlieflendes stehen (z.B. ,nur“ ein Semikolon
oder eine Virgel statt eines Punkts), so wird es stets stillschweigend
weggelassen (z.B. ,eduxit mater pro sua“ statt wie in TKL (Eun., 156)
yeduxit mater pro sua;‘ und entsprechend ,die mutter hat sie vor jr
(kind) aufferzogen® statt wie in Pompejus (54) ,die mutter [...] aufter-
zogen/).

- Ich verzichte generell auf Sprecherangaben, es sei denn, es kommen im
Zitat mehrere Sprecher vor. Bei den Ubersetzungen gebe ich die Spre-
cher normalisierend stets in Serifenschrift und stets wie in TKL an,
unabhiingig davon, was im Druck steht (z.B. schreibe ich ,PH. auch
wenn im Druck in oder nicht in Antiqua ,PHAEDRIA. ,Phaedr.
oder was auch immer stehen mag).

- Falls bei Zitaten bzw. Ausziigen aus den Ubersetzungen (sowie den
Paratexten wie der Vorrede, der Einfithrung etc.) im Druck verschiede-
ne Schriftarten vorliegen, gebe ich dies nur bei den segmentierten

Ubersetzungen wieder (also bei Agricola, Reich, Schenck et al. und

3 Falls nicht, weise ich stets darauf hin.

4 Eine Ausnahme bildet die Untersuchung von Bischoft: In dieser
herrscht bei Zitaten aus Terenz und dem Ubersetzer ein anderes Layout
als bei den anderen Untersuchungen (und zwar ein gegeniiberstellendes,

weil Bischoffs Ubersetzung in Versen verfasst ist).
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Rhenius), da bei ihnen der Schriftwechsel, korrespondierend mit dem
steten Sprachwechsel Latein-Deutsch, ein wichtiges Merkmal dar-
stellt.” Die Schriftarten werden wie in den Editionen im dritten Teil
der Arbeit wiedergegeben: Serifenschrift recte: Fraktur im Druck; seri-
fenlose Schrift recte: Antiqua recte im Druck; serifenlose Schrift kur-
siv: Antiqua kursiv im Druck. Wenn im zitierten Passus kein Schrift-
wechsel vorkommt, dann wird stets die normale Serifenschrift recte
verwendet, unabhingig von der Schriftart im Druck.

- Abbreviaturen 18se ich stets auf, aufler wenn ,dz*“ fiir die Konjunktion

,dass“ steht (in diesen Fillen lasse ich ,,dz“ stehen).

5 Im folgenden Ausnahmefall gebe ich den Schriftwechsel nicht wieder,
nidmlich bei Wortern, vor allem Eigennamen wie ,, Thais®, in Antiqua in-
nerhalb der Teiliibersetzungen, wie es vor allem bei Schenck et al. oft
vorkommt. Damit sollen die lateinischen und deutschen Anteile der
Segmente optisch klarer geschieden und eventuelle Verwirrungen ver-
mieden werden, ob ein bestimmtes Wort Teil des Originals oder der
Ubersetzung ist (z.B. ,Phaedria der Phaedria amator Thaidis der gleichfals
vmb die Thaidem bulte jubet befilcht [...] statt wie im Druck ,Phaedria
der Phaedria amator Thaidis der gleichfals vimb die Thaidem bulte jubet
befilcht [...]%, Schenck et al., G4r, hvg. v. mir).
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Johannes Bischoff: Sechs Comoedien

Zunichst stelle ich kurz Bischofts Leben und Werk vor. Im Anschluss
gehe ich kurz allgemein und den Forschungsstand mit einbezichend auf

seine Terenz-Ubersetzung ein, ehe die eigentliche Untersuchung folgt.

Leben und Werk

Uber das Leben von Johannes Bischoff (bzw. Episcopius) ist nicht viel be-
kannt. Bereits seine Herkunft ist unsicher: Wahrscheinlich handelt es sich
bei ihm um dieselbe Person, die sich 1553 als ,Joannes Episcopus Francus
ex Dietlbach® in Wien immatrikulierte, woraus sich als Geburtsjahr um
1535 und als Geburtsort Dettelbach/Main ergibe. Gesichert ist, dass er
sich am 8. Mai 1561 um eine Stelle als Lehrer am Wiirzburger Gymnasium
bewarb. Er erhielt die Stelle und war dort als Lehrer der unteren Klassen
titig, bis die Schule 1563 oder 1564 vorliufig geschlossen wurde. Spites-
tens 1568 wurde er Schulleiter am Wiirzburger Chorherrenstift Neumiins-
ter. Anfang 1574 ging er ins nahegelegene Iphofen, um dort als Leiter der
Lateinschule zu fungieren. Ende 1575 verstarb er wohl dort.!

Bischofts recht umfangreiches und grofStenteils deutschsprachiges
Werk verfasste bzw. veroffentlichte er von 1567 bis zu seinem Tod. Es um-
fasst deutsche Vers- und Prosachroniken (u.a. das Keyserbiichlein, 1567, sein
umfangreichstes Werk, eine Reimchronik der rémischen und deutschen
Kaiser in drei Teilen, das Biichlein von der Stat Wiirtzburg, 1569, und das
Biichlein vonn dem Stifft Bambergk, 1571; von den beiden letztgenannten
existieren auch handschriftliche Fassungen), deutsche Ubersetzungen ré-
mischer Komédien (alle sechs Komédien von Terenz, 1568, und die Aulu-
laria von Plautus, 1570), das deutsche Bibeldrama Comoedia Vom Schalck-
hafftigen Knecht, 1568, lateinische Gelegenheitsdichtungen und, sein letztes
Werk, die Ubersetzung einer humanistischen Lehrdichtung, nimlich von
Helius Eobanus Hessus’ Bonae valetudinis conservandae praecepta, 1576. Als
Fazit sei dasjenige Kipfs zitiert: ,Insgesamt erweist Episcopius sich als Ver-
mittler antiker und humanistischer Dramatik und Dichtung, die er volks-
sprachigen Literaturtraditionen anzunihern versucht. Mehrfach ver-
schweigt oder verbrimt er dabei seine Vorlagen. Nimmt man die Anzahl

der Drucke seiner Schriften als Mafistab [die Erstauflagen blieben stets die

1 Quelle fiir diesen Absatz zum Leben Bischofts: Kipf, VL, Sp. 222f;
Quelle fiir den folgenden Absatz zum Werk Bischoffs: ebd., Sp. 223-227.
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einzigen, Anm. v. mir], war sein Erfolg begrenzt, doch ist er als Latein-
schullehrer, der vorwiegend in deutscher Sprache dichtete, ein bemerkens-
werter Autortyp in seiner Zeit.“ (Kipf, VL, Sp. 226).

Bischoffs Terenz-Ubersetzung

Bischoffs Terenz-Ubersetzung Sechs Comoedien Publij Terentij Aphri/ des
Hochuerstendigen/ wolberedten vnd lieblichen Poéten/ burtig aufC der Statt
Carthago (welcher vor vnsers HERrn Christi geburt/ bundert zwey vnd dreissig
Jar gelebt) jetzt new aufS Lateinischer Spraach in artliche vnd kinstliche Teut-
sche Rheymen durch M. Jobannem Episcopium von Wirtzburgk verfasset.
Darinn der Welt standt/ lauffl arth vnd wesen jetziger zeit/ als in einem klaren
Spiegel fur die augen gestellt wirt/ jederman sebr lustig vnd lieblich zulesen.
(Frankfurt/Main: Christian Egenolff d.A. (Erben) 1568, VD16 T 505) ist
die einzige frithneuhochdeutsche Publikation, die alle sechs Komddien in
Versform bietet (genauer in Form des im Frithneuhochdeutschen iiblichen
Knittelverses, also paarweise gereimt und vierhebig). Bei den Komddien
Heaut., Phormio und Adelphoe sind Bischoffs Ubersetzungen zudem die ein-
zigen im Frithneuhochdeutschen iiberlieferten in Versform (bei den ande-
ren drei Komodien gibt es zudem die Ubersetzungen von Muschler, Ham,
Stephani und Loner).

Bereits der umfangreiche Titel (zitiert in Mangold, 6) enthilt In-
formationen iiber Sinn und Zweck der Ubersetzung. Zum einen wird die
in der frithen Neuzeit, wenn von Terenz die Rede ist, verbreitete Spiegel-
metapher aufgefiihrt, also der moralisch-erzieherische Wert, Verhaltens-
weisen und Sitten anzuzeigen, an die man sich halten oder vor denen man
fliehen soll. Zum anderen sei Bischoffs Ubersetzung ,jederman sehr lustig
vnd lieblich zulesen®, sie soll die Komddien, neben noch ungeiibten La-
teinschiilern, allen des Lateins Unkundigen vermitteln, dies aber in ,lusti-
ger®, also leicht zu rezipierender Weise, was an das Konzept der Bithnen-
verdeutschungen erinnert. Allerdings ist hier von ,zulesen® die Rede, was
ein Hinweis dafiir ist, dass die Ubersetzung nicht (zumindest nicht primir)
fiir Auffithrungen gedacht ist.” Dass es sich hier vor allem um eine Lese-
ausgabe handelt, wird auch dadurch unterstrichen, dass in der Vorrede

mehrmals vom Lesen, nirgends aber von einer Auffithrung die Rede ist.

2 In der zwei Jahre spiter erschienenen Knittelversiibersetzung von Plau-
tus’ Aulularia gibt es bis auf eine Andeutung im Epilog auch keine Hin-
weise fiir eine Auffithrungsabsicht (vgl. Kipf, 548).
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Aus diesem Grund untersuchte Mangold die Ubersetzung von Bischoff
in seiner Monographie nicht niher, weil sie trotz Knittelversform keine
Bithnenverdeutschung darstelle. Als weitere Hinweise, dass sie eine Lese-
ausgabe sei, fithrt er an, dass Bischoft alle Komddien tibersetzt habe, was
ihn an die Prosatibersetzungen bzw. Gesamtausgaben von StrafSburg und
Boltz heranriicke, wihrend bei den Biihnenverdeutschungen stets (anlass-
bezogene, z.B. zu Fastnacht) Ubersetzungen einzelner Komédien vorligen,
zudem, dass jeder Szene ein Argument vorausgehe,’ was typisch fiir Lese-
ausgaben sei, schliellich, dass Bischoff auch die Prologe tibersetzt habe
(vgl. Mangold, 6f.). Diese seien aber bei allen Bithnenverdeutschungen ent-
weder weggelassen oder durch neue, fir das deutsche Publikum taugliche
ersetzt worden, da die Prologe im Original fur ein deutsches Bithnenpubli-
kum ohne sonderliche Vorkenntnisse véllig ungeeignet seien (vgl. ebd., 7).}

Kipf, der sich kurz mit der Vorrede befasst (s. Kipf, VL, Sp. 225f.), was
ich weiter unten ausfithrlicher tun werde, sieht in der Formulierung ,,new
aufy Lateinischer Spraach [...] verfasset“ einen Hinweis, dass Bischoff die
beiden vorangegangenen Terenz-Ubersetzungen aller sechs Komddien von
Straflburg und Boltz kannte (vgl. ebd., Sp. 225). Den Beweis dafiir, dass
Bischoff zumindest die Ubersetzung Boltzens kannte, habe ich m.E. im
Abschnitt ,Einfluss durch Boltz“ erbracht.

Bischoffs Ubersetzungsverhalten bei den Terenz-Komédien wurde bis-
her nicht genauer erforscht. Am ausfiihrlichsten duflerte sich Herrmann,
der ein recht vernichtendes Urteil fillte: Bischoff habe ,unmittelbar nach
dem lateinischen Text gearbeitet [...] seine Verse sind entschieden von
dem Begriff Kunst noch weiter entfernt, als Valentin Boltzens prosaische
Bearbeitung. Wortlichkeit und doch Volkstiimlichkeit ist offenbar sein
Programm, aber seine Wortlichkeit artet durch den Reimzwang in Pedan-
terei aus und ist nur durch Verwendung der elendesten Flickworter auf-

recht erhalten;’ auf der anderen Seite besteht seine Volkstiimlichkeit ledig-

3 Diese umfassen allerdings, unabhingig von der Linge der Szene, jeweils
gerade mal zwei Verse, wodurch sie zwangsliufig oberflichlich und wenig
hilfreich sind.

4 So ersetzte z.B. Stephani den Prolog des Eunuchen, mit seinen Bezug-
nahmen auf Stiicke Menanders, der Abwehr der Vorwiirfe eines Kri-
tikers, er, Terenz, habe plagiiert, und isthetisch-theoretischen Auflerun-
gen dariiber, inwiefern man Personen bzw. Charaktertypen aus Stiicken
anderer entnehmen darf, in der Tat fiir ein deutsches Publikum ohne
Vorkenntnisse unverstindlich, durch einen anderen.

5 Ahnliche Probleme konstatierte Mangold wie bereits erwihnt fiir
Muschlers Ubersetzung der Hecyra (s. Mangold, 32-35).
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lich in handwerksmissiger und liederlicher Reimerei, die in dem ganzen
dicken Bande kaum ein einziges treftendes Wort findet und sich keinen
Augenblick tiber das Niveau der Reimchroniken desselben Verfassers er-
hebt. [...] aus den 1068 Versen des Eunuchus [hat Bischoff] 3316 Verse
gemalcht,6 die Verszahl[...] also auf das Dreifache gesteigert“ (Herrmann,
23). Kipf fiigt diesem negativen Bild hinzu: ,Seine Reim- und Verstechnik
ist in [...] hohem Mafl von Fiillwortern, Flickversen und Tonbeugungen
geprigt“ (Kipf, VL, Sp. 225).

Zwar wurde die Terenz-Ubersetzung Bischofts bisher nicht niher un-
tersucht, sehr wohl aber seine ebenfalls in Knittelversen verfasste Uberset-
zung von Plautus’ Aulularia, die er zwei Jahre spiter publizierte (Schwein-
furt: Valentin Kréner 1570; s. die Untersuchung in Kipf, 546-553). Kipf
stellte folgende Eigenschaften des Ubersetzungsstils fest: ,recht zutreffend,
nah am lateinischen Ausgangstext tibersetzt* (Kipf, 548), Ungenauigkeiten,
die nur zum Teil auf den Reimzwang zuriickzufiihren sind (548f.), in der
Tat ,allgegenwirtige® Fiillformulierungen und Flickverse (549), ein Wech-
sel ,von freier Paraphrase im Interesse effektvoller Komik und hiufig ge-
lungenen, recht wortlichen Ubersetzungen® (549f.), einfallsreiche Wieder-
gaben von Schimpfwértern (550). Dariiber hinaus kommt es, wie auch
schon bei Bischoffs Vorginger bzgl. einer Ubersetzung der Aulularia Joa-
chim Greff,” zur Tilgung von ,historischen oder mythologischen Figuren
oder Anspielungen® (550) sowie einer Akkulturierung von antiken Amter-
bezeichnungen (551). Insgesamt sei Bischoffs Ubersetzung ,weniger elabo-
riert“ und wirke ,auch sprachlich weniger gelungen® (553) als die ebenfalls
in Knittelversen verfasste Ubersetzung von Greft.

Die folgende Untersuchung tiberpriift, inwiefern das sehr negative Bild
bei Herrmann zutreffend ist und inwiefern sich das erheblich differenzier-
tere Bild in Kipfs Untersuchung der Aulularia-Ubersetzung Bischoffs auf
seine Terenz-Ubersetzung iibertragen lisst. Daneben versuche ich auch,
Eigenheiten des Ubersetzungsverhaltens herauszustellen, die bei beiden
Autoren nicht zum Ausdruck kamen. Zunichst widme ich mich aber der
Vorrede und dem Einfluss auf Bischoff vor allem durch Boltz.

6 Ich komme (samt den Argumenten!) nur auf 2615 Verse. Wie Herrmann
zihlte, ist mir ein Ritsel. Auch Kipf nennt 3316 Verse (s. Kipf, VL, Sp.
225; ungepriift von Herrmann iibernommen?). Im Ubrigen umfasst das
Original gemifl TKL (und TB sowie Prete) 1094 Verse (nicht 1068).

7 Inder Aulularia—Ubersetzung von Greff (Magdeburg: Michael Lotter
1535, VD16 P 3428) befindet sich als Anhang die Erstveréffentlichung
von Hams Andria-Ubersetzung (erneut verdffentlicht im Anhang von

Reichs Andria-Ausgabe von 1586 bzw. RA).
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Inhalt der Vorrede

Die Vorrede ist August gewidmet, dem Kurfiirsten Sachsens von 1553 bis
zu seinem Tod 1586 (Bischoff, (:)2r), den Bischoff gegen Ende der Vorrede
als einen ,sonderlichen Patron vnd Mecenaten aller studiosen vnd hoch-
Ioblicher freyen kansten ((:)8v) rithmt.® Sie handelt oft von Lesen und
Studium und bestitigt hinreichend, dass die Ubersetzung nicht fiir die
Bithne gedacht ist.

Zunichst betont Bischoff, dass zur antiken Zeit die Potentaten stets die
freien Kiinste wie die Poeterei gefordert hitten, wie z.B. Kaiser Augustus
das Studium Vergils ((:)3r). Allgemein seien in der alten Zeit die freien
Kiinste in hohem Ansehen gestanden. Dies sei in den heutigen Zeiten lei-
der nicht mehr ohne Weiteres der Fall. Insbesondere die Poeterei (die Li-
teratur in Versform) werde inzwischen fiir ,kinderspiel“ gehalten, das abge-
sehen von Belustigung ,kein nutz noch frommen mit sich bringe“ (3v).
Diese ,schendtlich vnd aller kunst hochste verachtung® sei ,jetzundt bey
diser welt gantz gemeyn®, sodass ,fast der meiste teil es dafur helt/ dafl es
vanotige ding sein/ darauff mann hohen fleif} lege oder wende® (3v-4r).
Dass dem nicht so sei, untermauert Bischoff dadurch, dass er eine ganze
Reihe an genialen Poeten auffithrt: ,Dann weil dise hohe treflich leut sich
vif solches studium gelegt haben/ als der heylig Dauid/ den mann Lyricum
Poetam nennt/ Samuel/ Homerus/ Pindarus/ Orpheus/ Hesiodus/ Horati-
us/’ Virgilius vnd dergleichen mehr/ ist nichts anders draufl zuermessen/
dann diff Studium sey ein sonderliche vnnd hohe Gnade Gottes/ welches
nit jederman/ sondern nur hohen furtrefflichen Jngenijs vnd naturen ge-
deyen mag/ durch welche Gotliche vnd hochwichtige Sachen auff sollen
gebreit werden. (4r-4v).

Dem Argument, dass es unniitz und fruchtlos sei, der Jugend die
Schriften und Gedichte solcher hohen Leute vorzulesen (allgemeiner: die
Jugend sich mit ihnen beschiftigen zu lassen), weil, so implizit, diese
Schriften der Jugend zu schwer seien, antwortet Bischoff in (:)4v-(:)5r lei-
der auf syntaktisch und logisch sehr wirrer und vager Weise. Es ldsst sich
mit Mithe entnehmen: Die Erfahrung lehre, dass die Jugend sehr wohl fi-
hig sei, sich mit solchen Schriften zu beschiftigen. Durch das Studium be-

sagter Herren gelange die Jugend ,viel ehe zu einem volligen verstandt jrer
g gelang g » g J

8 Der Adressat ist nachvollziehbar, da das sichsisch-protestantische Gebiet
wie erwihnt eine Hochburg der Terenz-Rezeption (auch der deutsch-
sprachigen) darstellte.

9, Horatius/“: im Druck ,,Horat.”“.
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Grammaticen®, womit wohl die Kompetenz (grammatisch wie rhetorisch)
im Lateinischen gemeint ist (und auch die Kompetenz bzw. die rhetori-
schen Fihigkeiten in der eigenen deutschen Muttersprache?). Durch die
Poeten erlernten sie ,die figur vnd quantitet aller Sylben vnd wortlin [...]/
deren sie voll sein“. Die Beschiftigung der Lateinschiiler mit den an-
spruchsvollen, elaborierten Werken der antiken Poeten befihige die Schii-
ler zudem, sich mit der Heiligen Schrift zu befassen.

Als Autorititen, die den Wert speziell von Terenz bezeugen und rith-
men wiirden, nennt Bischoff Cicero und Erasmus von Rotterdam (5r-5v).

Auf (:)6r kommt Bischoff erstmals auf seine Ubersetzung zu sprechen.
Zu den Beweggriinden und Motivationen fur das Unternehmen duflert er
sich leider recht vage. Zunichst konstatiert er einen Ansehensverlust: Te-
renz sei ,s0 vil hundert jar zuuor bey vns in schulen Lateinisch gelesen vnd
erkent“ worden (6r), er habe allerdings beoachtet, ,dafl er schier zum vr-
trutz/ zuuor in allen schulen gelesen worden/ aufthoren wil/ vand von etli-
chen héchlich verworffen vnd veracht wirdt“ (6r)." Bischoff méchte mit
seiner Ubersetzung den ,hohen moralischen Wert des Terenz [...] neu zu
Bewusstsein bringen (Kipf, VL, Sp. 225f.) und den (vermeintlich) ver-
kannten Autor wieder etablieren.

Die Leser (vor allem die zu erziehenden Schiiler) finden bei Terenz ,al-
ler Standen laufften vnd brauch® (Bischoff, (:)6v), ,ein Spiegel dieses gan-
tzen lebens (8r) und durch die Darstellung, ,wie es vor zeiten zugangen
ist/ in allerley stenden heutiges tags ein gleichnis“ (7v-8r). Den morali-
schen und auch lebenspraktischen bzw. auf das Leben nach der behiiteten
Schiilerzeit vorbereitenden Nutzen von Terenz unterstreicht Bischoff, in-
dem er die Verse 855-858 (,Numquam ita ... repudies.”) aus der Komddie
Adelphoe (Die Briider) im Original zitiert (7r), die Ebener (eher frei) tiber-
setzt zu: ,Niemand vermochte jemals die Rechnung des Lebens giiltig zum
Abschlufl zu bringen: Umstinde, Alter, Notwendigkeit bringen uns im-
merfort Neues, zwingen dich zu der Erkenntnis, dafy du nicht weifdt, was
du wihnest zu wissen, dafy du, was bisher dir galt als das Wichtigste, nach
der Erprobung verschmihest!“ (TE, 326)."

Aus dem Passus ,Erstlich von wegen des Lateins/ darzu auch dafl er der

jugent gantz vnschadlich an jrem leben vnd sitten mag flirgelesen werden/

10 Leider gibt Bischoff nicht genauer an, wo und bei wem diese Gering-
schitzung von Terenz vorliegt. Er spricht hier wohl {iber schlechte Er-
fahrungen aus seinem Leben als Lehrer in Wiirzburg.

11 Die Ubersetzung von Bischoff (s. Bischoff, 232v) ist leider etwas zu sper-

rig und ungenau geraten, um sie hier zu zitieren.
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dann er gentzlich mit reinem vnd verschloffnen mund redt/ vnd kein statt
der ergernus gibt.“ (Bischoff, (:)7r-(:)7v) lisst sich schliefllich noch ent-
nehmen, dass Bischoff Terenz gegen den oft vorgebrachten Vorwurf (vor
allem beim Eunuchen) verteidigen mochte, er verderbe die Jugend, weil bei
ihm unmoralische Elemente ausgestellt wiirden.

Wiedergegeben sei hier auch der Passus ,Derhalben hab ich hiemit nit
allein denen/ die jhn noch in hohem werd halten/ " sonder auch disen/
welchen solcher mocht entpfallen sein/ oder sie jhn auf$ vrerutz hingeworf-
fen/ ein freude vnnd lust/ mit solchem freundtlichen gesprache/ inn Teut-
scher Spraach/ den Terentium zum offtermal widderumb zuersuchen/ ma-
chen wollen.“ (7v). Was und vor allem wen genau Bischoff mit den Wor-
ten ab ,sonder auch disen meint, ist nicht ganz klar. Méchte er Schiilern,
die am Original verzweifelt sind, den Terenz wieder schmackhaft machen?
Will er Menschen (z.B. den Eltern), die es ganz aufgegeben haben, wenigs-
tens eine deutsche Version bieten?

Der moralisch-erzieherische Zweck der Ubersetzung von Bischoff zeigt
sich darin, dass er, sein einziger Kommentar zu seiner Ubersetzungsweise,
»alle vnzuchtige vnd schzlmpalr13 wort hindan gesetzt“ (6r) habe und dass er
am Schluss der Vorrede das Ende eines Gedichts von Johann Stigel14 (Ori-
ginal und Ubersetzung) zitiert, welches den moralischen Wert von Terenz
hervorhebt. Beides gebe ich hier wieder (aus: Bischoft; ):(2r):

IOANNES STIGELIVS.

Non opus est terrae longinquas ire per oras,
Hic mundi mores paruula charta docet.

Qui tamen ista legis, nec vitam corrigis inde,

Vtilius posses ludere, quam legere.

12 Wer ist hier gemeint? Leute, die Terenz schitzen, ihn aber nicht im
Original lesen kénnen? Denn wer dies kann, braucht ja keine Uberset-
zung.

13 Scham erweckend, unziichtig (DW 14, 2110).

14 *13. Mai 1515 in Gotha, T 11. Februar 1562 in Jena; deutscher Rhetori-
ker und Poet; bekannt mit Luther, Melanchthon und Johann Friedrich
I. von Sachsen (einem Vorginger Augusts); Professuren in Wittenberg
und Jena (vgl. Hartfelder, 228-230). Bischoff zitiert die letzten vier Verse
des Gedichts Elegia scripta ad terentii studiosos (u.a. in: Johann Stigel:
Poematvm loannis Stigelii Liber I. Jena: Richtzenhan u. Rebart 1566
(VD16 S 9092), M4v-M>r).
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VERSIO EPISCOPIL.

Du darffst nicht alle land aufdkriechn/
Oder genaw bey eim liecht suchn/

Die sittn vnd Mores diser welt/

Dif$ Buchlein dirs fur daugen stelt.
Wenn du nun lif3t solchs/ vand wilt nicht
Dein leben bessern/ darnach richt/

So wers besser du spielst zur frist/

Dann daf} du solchs vergeblich lifit.

Bischoffs Terenz-Ausgabe dient letzten Endes als Verstindnishilfe fiir das
Original (Ziel: Erlernen des Lateinischen), vor allem aber auch moralisch-
erziecherischen Zwecken. Zielpublikum sind in erster Linie Lateinschiiler,
aber auch allgemein des Lateins Unkundige. Weshalb Bischoff gerade die
Reimpaarform nimmt, sagt er nicht. Vermutlich dachte er, dass sich die
jungen Leser eher und lieber mit Terenz beschiftigen, wenn er in der lite-
rarisch ansprechenderen Weise des (zudem lustigen, saloppen) Knittelver-
ses erscheint anstatt in Gestalt eines trockenen Prosatextes.

Auflerdem gab es wohl auch wirtschaftliche Griinde: Mit Boltzens
Ubersetzung, die Bischoff, wie ich im folgenden Abschnitt zeigen werde,
mit Sicherheit kannte, war bereits eine erfolgreiche, bis 1567 sechsmal auf-
gelegte Prosaausgabe im Umlauf, die {iberwiegend in einem solide ver-
stindlichen Deutsch geschrieben war; durch die Reimpaarform erhielt Bi-
schoffs Ausgabe ein Alleinstellungsmerkmal auf dem Buchmarkt. In seiner
Entscheidung zu dieser Form wurde er woméglich sogar durch die Vorrede
in Boltzens Ubersetzung beeinflusst: Dort hatte dieser angekiindigt, bei
Erfolg seiner Prosatibersetzung ,mit Gotts hilft disen Terentium auch in
Reymen® zu stellen, damit man ,daraufl teiitsche kurtzweilige Comedias

mog spielen (Boltz, A3r). Dazu kam es aber nie, was Bischoff woméglich

auffiel.”

Einfluss durch Boltz (und andere Ubersetzer)

Bischoff tibersetzte ziemlich eigenstindig, sodass Stellen, die auf eine Be-
einflussung durch Boltz klar hindeuten, selten zu finden sind. Natiirlich

kann es sein, dass Bischoff Boltz als eine Art Grundgeriist ausgiebiger her-
15 Zu vermuten, Bischoff habe sogar irgendwie von Boltzens Tod 1560 er-

fahren und spontan beschlossen, dessen Vorhaben selbst umzusetzen,

ginge wohl etwas zu weit.
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anzog, dann aber so stark umformulierte und an die Erfordernisse der
Versform anpasste, dass Boltz kaum noch wiederzuerkennen ist. Durch Bi-
schofts Ubersetzungsform (Reimpaarverse samt ,lustigen Formulierungen
des Biihnenspiels), die sich von ihrer Anlage her grundsitzlich von den
wortlichen Prosaiibersetzungen Boltzens (und Straflburgs bzw. Neitharts)
unterscheidet, lassen sich Boltzens Formulierungen ohnehin schlecht ein-
bauen bzw. verwenden.

Im Folgenden fithre ich Parallelstellen auf, also Stellen, in denen Bi-
schoft und Boltz nahezu identisch oder zumindest sehr dhnlich formulie-
ren. Thre blofle Anzahl lisst reine Zufilligkeit hchst unwahrscheinlich er-

. . 16
scheinen, sodass man von Zitaten ausgehen kann.

Terenz (83f.):
totus, Parmeno, | tremo horreoque, postquam aspexi hanc.
Boltz (32v):

O Parmeno ich zittere/ vnd grauset mir gantz nach dem ich dise hab

angsehen.
Bischoff (62r):
Mir grauflt die hant/ vnd zitter gar/

Nach dem ich sie ansah/ farwar.

Ter. (142f.):

sed ego quantum suspicor, | ad virginem animum adiecit.
Bo. (34r):

Aber so vil ich argwone/ so hat er sein gemut zum meidlin gewent.
Bi. (64v):

Doch souil ich spur/ vad mir ahnt/

Hat er sein gmut zur jungfraw gwandt.

Boltz wurde von StrafSburg beeinflusst: ,Doch als vil ich argkwonen so

hat er sin gemiit zu der iungfrowen gestellet.“ (Straburg, 40v),"” Bischoff

16 Untersucht wurde der Eunuch, dem sich m.E. ausreichend Belege fir
einen Einfluss durch Boltz entnehmen lassen. Bei allen Beispielen wurde
auch mit Neithart und StrafSburg verglichen. Zwar wurde Boltz von bei-
den beeinflusst, auch in manchen der Beispielabschnitte, die unterstri-
chenen Parallelstellen bestehen aber in der Tat nur zwischen Bischoff
und Boltz (bei Ausnahmen weise ich darauf hin). Es sei im Ubrigen dar-
an erinnert, dass Neithart den Eunuchen iibersetzte und diese Uberset-
zung wiederum in verinderter Form in Stralburg enthalten ist. Oft aber
ist der Wortlaut nahezu identisch und die Verinderung blof$ ortho-
graphischer Natur.

17 Bei Neithart heifSt es fast identisch: ,Doch als ich argwonen/ so hat er

Jobannes Bischoff 49



m.E. wiederum von Boltz. Dass Bischoft ,doch® und ,zur jungfraw® mit
Straflburg gemeinsam hat, kann auch darauf zuriickgefiihrt werden, dass
beide durch wortliche Wiedergabe der Vorlage (,sed“ und ,virginem) un-

abhingig voneinander auf dasselbe Ergebnis kamen.

Ter. (222):

eiciunda hercle haec est mollities animi
Bo. (35v):

Bey Hercle/ man mufl die blodigkeit des gemuts auf$ schlagen
Bi. (68v):

Solch blodigkeyt ohn allen stritt

Sol mann schlagen aufl dem gemut

Hier hat Bischoff m.E. Wortmaterial von Boltz iibernommen und um-
arrangiert (wodurch der Sinn des lateinischen Originals leider schlechter
getroffen ist). Da das unterstrichene Wortmaterial bei Boltz recht markant
ist, liegt hier m.E. ein solider Beleg dafiir vor, dass Bischoff Boltzens Uber-
setzung kannte und benutzte (zum Vergleich: Neithart, 12r: ,man mufl by
hercle die lychtmiitigkait hinwerffen®; Straflburg, 42v: VR zewerffen ist
lichtmiitikeit des gemiitz. Boltz kombinierte die beiden Ubersetzungen

mitsamt den eigenen Formulierungen ,blédigkeit“ und ,ausschlagen®).

Ter. (295):
una haec spes est: ubi ubi est, diu celari non potest.
Bo. 37v):
das ist mein eintzigs hoffen: sie sei wo sie woll/ so mag sie nit lang verborgen
bleiben.
Bi. (72v):
[...] diff hoff ich doch/

Sie sey gleich wo sie woll jetzt noch/

So kan sie nicht verborgen lang sein

Ter. (389):
PA. iubesne? CH. iubeo, cogo atque impero.18
Bo. (40r):
PA. heistu michs dann? CH. Jch heif§ dichs/ ich zwing dich/ vnd gebeiit

.19
dirs.

sein gemiit zu der iunckfrawen gestellt.“ (Neithart, 6v).

18 So (oder ohne Komma) in den Vorlagen von Boltz und Bischoff. In TKL
yiubeam? cogo atque impero“ (Variante im Apparat verzeichnet).

19  Wohl von Neithart iibernommen: ,PA. Haist michs aber? CH. Jch haif
dichs/ ich zwing dichs auch/ vnd gebiit dirs“ (Neithart, 26r).
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Bi. (78v):
PA. Hevf3t jr michs dann? CH. Jch hev{3 dichs ja/
Jch zwing dich/ vnd gebiet dirs da.

Ter. (397f.):

vel rex semper maxumas | mihi agebat quidquid feceram”
Bo. (40v):

Ja der kiinig sagt mir allweg den grosten danck vmb alles das ich thon het™'
Bi. (79r):

Auch offt der Kong vnd Oberster

Sagt mir grofd danck/ personlich er/

Vmb alles was ich hett gethan

Ter. (426-429):
GN. hahahae. | TH. quid est? GN. facete lepide laute nil supra.
tuomne, obsecro te, hoc dictum erat? vetus credidi. | TH. audieras?
Bo. (411):
GN. Ha. ha. he. TH. Was ists? GN. So hoflich/ lieblich/ vnd zierlich: das niit
driiber ist, Jch bit dich/ Was das sprichwort auf dir selbs? Jch habs fiir ein
alts geglaubt. TH. Hastus denn gehort vormals?
Bi. (80v-81r):
GN. Ha/ ha/ he. TH. Was lachstu nun jetz.
GN. Daf? so hoflich vnd lieblich ditz
Jst gredt/ daf} nichts was druber gar/

Jch frag ob solchs ewr Sprichwort war/
Jch dacht es sey ein alts Sprichwort.
TH. Hastus dann vormals auch gehort.

Ter. (570f.):

submonuit me Parmeno | ibi servos quod ego arripui.
Bo. (44v):

da hat mich da selbst der knecht Parmeno heimlich ermant/ des ich annam.
Bi. (88r):

Als dann mein Knecht der Parmeno

Ermahnet mich fein heymlich do/
Welchs ich bald in mein ohren faf3.

Ter. (573):
quid ex ea re tandem ut caperes commodi?

20 In den Vorlagen von Boltz und Bischoft stand woméglich direkt nach
»maxumas“ oder weiter hinten ,gratias“ (s. TKL, Apparat).
21 Bis ,danck” eine Variation von Neithart (27v) bzw. Strafburg (48r).
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Bo. (44v):

Was nutzes wiirstu dann auf§ dem handel empfahen?
Bi. (88v):

Was nutz vnd lohn | Sollstu ferrner dardurch entpfang.

Ter. (1058-1060):

si efficio hoc, postulo ut mihi tua domus

te praesente absente pateat, invocato ut sit locus | semper.
Bo. (58v):
So ich das zewegen bring/ so beger ich/ das mir dein hauf}/ du seyest da heim

oder nit/ offen stande: vnd vnberufft allwegen platz habe.
Bi. (119r):
Wann ichs auf3richt/ so ist mein bgir/

Dafd ewr haufd statigs offn steh mir/

Jr seit daheym gleich oder nicht/

Dafl ich hab platz/ ich euch bericht/

Wann ich schon vngeladen komm.

Durch die aufgefiihrten Parallelstellen halte ich es fiir erwiesen, dass Bi-
schoff Boltzens Ubersetzung kannte. Beziiglich méglicher Einfliisse durch
andere Ubersetzungen méchte ich noch einige Bemerkungen loswerden.
Angesichts dessen, dass es bereits zu Boltz kaum Parallelstellen gibt, halte
ich es fiir ausgeschlossen, dass ein Vergleich mit Neithart und Straf3burg
ergiebiger ausfiele, sodass ich ihn mir erspare: Deren Prosaiibersetzungen
sind noch latinisierter und verfremdender als Boltz, somit fiir Bischoffs
Zwecke noch ungeeigneter. Es bestand fiir ihn kein Grund, sie fiir Zitate
Zu nutzen.

Ein kurzer Vergleich mit Muschlers Ubersetzung der Hecyra (die ersten
beiden Szenen) und Hams der Andria (die ersten vier Szenen), den beiden
ebenfalls in gereimten Verspaaren verfassten Ubersetzungen, die Bischoff
gekannt haben kdnnte, erbrachte keine Parallelstellen, zudem unterschei-
det sich Bischoffs Ubersetzung in den untersuchten Szenen auch generell
stark von den anderen beiden. Sollte es in den spiteren Szenen doch Paral-
lelstellen geben, diirften es nicht allzu viele sein.

Ein kurzer Vergleich (die erste Szene) mit Agricolas Ubersetzung der

Andria erbrachte die folgende klare Beeinflussung:

Terenz (Andria, 164):
mala mens, malus animus.
Agricola (H3r):

Mala mens. [...]
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Malus animus, [...] Es ist wider haut noch har gut an jm/ Wu den haut vnd
har nicht gutt ist/ Da wird nymmermehr kein guter peltz aus

Bischoff (6v):
Denn wo sonst bof ist haut vnd har/

Darauf§ wirt kein gut Beltz farwar

Ein Vergleich mit den anderen Szenen erbrichte wohl noch einige Fille
mehr.

Als Fazit lisst sich sagen, dass Bischoffs Ubersetzung, wie sich im Fol-
genden zeigen wird, qualitativ gesehen vielleicht nicht die beste sein mag,

aber immerhin recht eigenstindig ist.

Untersuchung des Ubersetzungsverhaltens

Im Folgenden untersuche ich, nahezu ausschlieflich anhand des Eunuchen,
das Ubersetzungsverhalten von Bischoff in seiner Terenz-Ausgabe. Die
Untersuchunggskriterien orientieren sich dabei grob an Mangolds Behand-
lung der Bithnenverdeutschungen, denen Bischoft durch seinen Gebrauch
des Knittelverses bzw. der Reimpaarform zumindest formal gleicht.
Bischofts Ubersetzung ist stilistisch recht uneinheitlich — es liegt ein
Schwanken zwischen einem eher wortlichen Stil an der Grenze zur sprach-
lichen Einbiirgerung (Verfremdungen bzw. Latinismen treten kaum auf)
und einem inhaltsorientierten und teils bearbeitenden wie bei den Biih-
nenverdeutschungen vor. Im Folgenden seien zwei Passagen aufgefiihrt, in
denen Bischoft, was eher selten vorkommt, {iber lingere Zeit halbwegs

wortlich tibersetzt, ohne allzu viele Zusitze oder ,volksnahe Sprache:

Ter. (46-49): Bi. (60v):

Quid igitur faciam? non eam Was sol ich thun? ich wil nicht gehn/

ne nunc quidem Auch jetzundt nicht/ wann ich wurd schon
quom accersor ultro? Erfordert freywillig von jr/

an potius ita me comparem Oder sol ich mich so geper/

non perpeti meretricum contumelias? Jch kondt der vettel schmach nicht leid/
exclusit; Sie hat mich auf3geschlofin bereyt/
revocat: redeam? Jetzt rafft sie mir widr/ solt ich kommn/
non si me obsecret. Nein/ wann sie mich durch Gott bat drumb.

Eine eher wortliche Ubersetzung des Anfangs von Akt 1, Szene 1 des
Eunuchen, die bis auf ,bereyt“ auch ohne Fiillwérter auskommt (und wie

oft bei Bischoff leider sehr sparsam mit Fragezeichen umgeht).
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Ter. (1044-1049):
quid commemorem primum

aut laudem maxume?

illumne qui mihi dedit
consilium ut facerem,

an me

qui id ausus sim incipere,
an fortunam conlaudem

quae gubernatrix fuit,

quae tot res tantas

tam opportune

in unum conclusit diem,
an mei patris

festivitatem et facilitatem?
o Tuppiter, serva obsecro

haec bona nobis!

Bi. (118r):

Was sol ich erstlich hie erzel?

Oder wen sol ich auf$ erwehl/

Dem ich das erste lob zieygn?®
Dem/ der mich erst thet dahin neygn
Durch seine rath/ dafl ichs fieng an/
Oder sol ich mich loben schon?

Der ichs so diirr” gewaget hab/
Oder sol ich das glucke lob/

Das mir so dienstlich gewest ist
Auft disen tag/ vnd heutigr frist/
Welchs souil grof§ vnd wichtigr sach
So gantz gelegen ohn all klag/

Auft einn tag hat zusamen bracht/
Odr soll ich meins Vatters betracht
Holdseligkeyt/ vnd auch sein gut/
O Jupiter du wollst behut

Vns solche gab nur alle zeit/

Dann wir dich loben weit vnd breyt.

Im Groflen und Ganzen liegt zwar auch hier eine halbwegs wortliche
und solide Ubersetzung vor, es gibt aber ein paar Hinzufligungen wie die
recht bedeutungsarmen Fiillsel ,Auff disen tag/ vnd heutigr frist“ oder
y2Dann wir dich loben weit vnd breyt“ und ausgedehnte Formulierungen
wie die umstindliche Ubersetzung vom knappen ,aut [quid] laudem maxu-

. . o 24
me“ zu ,,Oder wen sol ich auf$ erwehl/ | Dem ich das erste lob zueygn?““.

Es kommt bei Bischoft hiufig zu Abweichungen vom Original in Gestalt
u.a. von Erweiterungen, Kiirzungen und ,allzu® sinnorientiertem, para-
phrasierendem Ubersetzen, was sich auch bei den Biihnenverdeutschungen
beobachten und bei einer Ubersetzung in Knittelversen nicht ginzlich ver-
meiden ldsst. Im Folgenden widme ich mich einigen typischen Merkmalen

der Ubersetzung Bischoffs, als erstes den Erweiterungen.

22 ,erwehl/ ... zueygn?“: im Druck ,erwehl? ... zueygn/“.
23 Ohne zu zogern; keck, verwegen (DW 2, 1740f.).
24 In Bischoffs Vorlage stand woméglich ,,aut quem laudem® (im Apparat

von Hayneccius verzeichnet (s. S. 192)).
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- Doppelformulierungen

Bischoffs Ubersetzung ist, wie bei Stephani, erheblich umfangreicher als

das Original.” Dazu tragen auch Doppelformulierungen bei, also die zwei-

fache, (im jeweiligen Kontext) recht bedeutungsgleiche Ubersetzung eines

einzigen Elements im Original, das von einem Einzelwort bis zu einem

ganzen Satz reichen kann:

Ter. (82):

neve aliorsum

atque ego feci acceperit

Ter. (84f.):
bono animo es:
accede ad ignem hunc,

iam calesces plus satis.

Bi. (62r):
Oder solchs weit anders verstohn

Dann ich gemeynt hab/ vnd gethon

Bi. (62r):
Seit guter ding/ vnd fangt ein hertz/

Kompt her zu disem fewr ohn schertz/

Es wirt euch heyR gentig ziigehn.”

»Seit guter ding” ist wortlicher als die recht frei formulierte Alternative

»vnd fangt ein hertz®. ,ohn schertz ist reiner Filltext, um einen ganzen

Vers zu erhalten, der sich auf den vorigen reimt.

Ter. (99£.):
sed huc qua gratia te

accersi iussi, ausculta.

Ter. (124):

sed sine me pervenire

quo volo.

Bi. (63r):
Bey leib/ hort warumb ich euch do
Her hab gebettn/ vnd fordern lan.

Bi. (64r):
[...] doch laf§ mich kommen hin/

Da ich beger/ vnd steht mein sin

25 Original bzw. Eunuchus: 1094 Verse, Bischoff: 2615 Verse (mitsamt Ar-

gumenten), Stephani: 2908 Verse (mitsamt Argumentum). Beriicksich-

tigt man, dass bei Terenz die Verse in der Regel linger sind, kann man

also bei Bischoff und Stephani in etwa eine Verdopplung der Textmasse

feststellen.

26 Parmeno spricht hier zu seinem Herrn Phaedria. Wihrend bei Terenz

(nahezu) konsequent geduzt wird, wird bei Bischoff (vor allem bei Stin-

deunterschieden, wenn z.B. wie hier ein Knecht zu seinem Herrn

spricht) oft ,geihrzt*, was steif und in einer formal und teils auch stilis-

tisch an den Biihnenverdeutschungen orientierten Ubersetzung wie ein

Fremdkorper wirkt. ,geihrzt® wird auch bei Pompejus und Meister, die

anderen frithneuhochdeutschen Terenz—Ubersetzungen duzen allesamt

durchgingig.
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Ter. (142f.) :

sed ego quantum suspicor,

ad virginem animum adiecit.

Ter. (181f.):
ego impetrare nequeo hoc abs te,

biduom saltem ut concedas solum.

Ter. (199-201):
ego pol, quae mihi sum conscia,
hoc certo scio

neque me finxisse falsi quicquam

Bi. (64v):
Doch souil ich spur/ vad mir ahnt/

Hat er sein gmut zur jungfraw gwandt.

Bi. (66r):
Kan ich dann nicht erlangn/ dafd jr

Nur zween tag von mir seidt vad weicht.

Bi. (67r):

Bey meiner trew sag ich furwar/

Jch weyfy/ vad kans thun gentzlich dar/
Daf ich nie falschlichs hab erdicht/

neque meo cordi esse quemquam

[cariorem

hoc Phaedria.

Noch jn mit eim lagnwort bericht/

So lieb ich auch kein nicht so sehr

Als Phedrian/ gleich nimmer mehr

Ob auch ,hoc certo scio“ zweimal iibersetzt wurde oder ob ,vnd kans

thun gentzlich dar“ dem Nebensatz ,quae mihi sum conscia“ entsprechen

soll, der sonst unberiicksichtigt bliebe, ist unklar.

Ter. (217f.):

censen posse me obfirmare

et perpeti

ne redeam interea?

Ter. (232):
Di inmortales,

homini homo quid praestat?

Ter. (296):

deleo omnis dehinc ex animo mulieres

Ter. (363):

quo nunc is?

Ter. (786):
fundam
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Bi. (68r):

Meynstu ich kon erreychn das zil/
Vnd auflharren/ vnd solches dult/
Daf} ich nicht komme wider bald.

Bi. (69r):
Hilff Juppiter was vnderscheyd

Jst vnder der gantzen menscheyt/

Wie vbertrifft offt einer weit

Den andern/ jetzt zu diser zeit

Bi. (72v):
Forthin keinr andern ich nicht acht/

Auch nimmer keiner nach wil tracht

Bi. (77r):

Wo gehstu hin? wo kerstu ein?

Bi. (101v):
Ein Schlaudern/ vnd ein Steinwerftband



In drei Fillen (im Eunuchen) kommt es gar zu einer Dreifachformulierung:

Ter. (178): Bi. (66r):

labascit Er felt/ wurt weich/ ergibt sich schon/”
victus uno verbo quam cito! So bald von einem wort gethon.

Ter. (239): Bi. (69v):

hic ego illum contempsi prae me Als dann hab ich jn nur veracht/
Verspott/ vnd seiner nur gelacht

Ter. (989f.): Bi. (114r):
omitte de te dicere. Schweig still/ sag nichts/ zieh bald nur hin/
ego te, furcifer, si vivo ... ! Jch/ soll ich leb/ wil dich bezal

Man kénnte hier auch eine Doppelformulierung annehmen mit ,zieh
bald nur hin“ als Zusatz (und nicht als dritte Ubersetzung). Leider fehlt

eine Entsprechung zu ,de te“ (,Hor auf, von dir zu reden.”).

- Zusitze

Unter Zusitzen verstehe ich Bestandteile der Ubersetzung, die keine Ent-
sprechung im Original haben (und auch nicht auf grammatikalische oder
lexikalische Zwinge zuriickzufiihren sind).” Sie dienen dem besseren Ver-
stindnis der Handlung bzw. der Sachverhalte, der literarischen Ausmalung
und Ausgestaltung oder auch schlicht dazu, den Vers ,voll zu bekommen®.
Im folgenden viele Beispiele (einige kénnte man auch woanders einordnen,

die Grenzen der Kategorien sind nicht scharf):
Verstindnishilfe:

Die Zusitze konnen dazu dienen, den Nachvollzug der Sachverhalte zu er-
leichtern, zumal Terenz oft sehr knapp und elliptisch formuliert. Sie ma-
chen u.a. (zum Teil vermeintlich) implizit vorhandenen denotativen Inhalt

e .29
explizit.

27 Im Druck ,er gibt“

28 Zu Zusitzen bzw. allgemein Erweiterungen bei Ham und Stephani, vor
allem bei Stephani umfangreich, s. Mangold, 53-58.

29 Die Grenze zwischen Explikation bzw. ,blofer Explizitmachung von im

AS-Text implizit vorhandenem (denotativem) Inhalt, was man als expli-
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Ter. (125f.) : Bi (64r):
interea miles qui me amare occeperat Jn des der Landsknecht der mich bult

in Cariam est profectus Jn Chariam zog/ ymb einn Sold

Bischoft macht den bei Terenz nicht ausgesprochenen Grund explizit,
warum der Soldat bzw. Thraso nach Karien zog (zudem erhilt er dadurch

als ,giinstigen Nebeneffekt“ einen ganzen Vers, der sich auf den vorigen

reimt).

Ter. (207): Bi. (67v):

Fac, ita ut iussi, Schaw daf du thust nach meinem sin/
deducantur isti. Vnd fuhr die Gschenck zur Thais hin.

Bischoft macht klar, wohin ,isti, die er zu ,die Gschenck® expliziert
hat (es geht um zwei Sklaven), gefiihrt werden sollen. Ob hier noch tiber-

setzt oder schon kommentiert wird, ist schwer zu sagen.

Ter. (298): Bi. (72v-73r):
o infortunatum senem! Jr vatter muf$ vnselig seyn/

Daf er solch schone sohnlin hat

Verdeutlichung des Grundes fir das Ungliicklichsein.

Ter. (392): Bi. (79r):
ain tu, laeta est? Sagstu sie wer so fro gewesn/

Von wegen solcher gab erlefdn.

Ter. (712): Bi. (95v):
heus Hor Dore was du gsagt hast lang/
negato rursum. Das leugnest wider auft ein naws

Der erste Zusatz ,Dore“ verdeutlicht, an wen sich die Worte richten,
der zweite Zusatz ,was ... lang“, was genau Dorus leugnen soll (es geht um

seine Auflerungen in den Versen zuvor).

zierendes Ubersetzen durchgehen lassen konnte, und Addition von In-
formation, was einem integrierten Stellenkommentare gliche, ist schwer
zu ziehen (vgl. Schreiber, 185f.). Zusitze, die der Ausmalung bzw. Er-
weiterung oder als blofler Fiilltext dienen, sind hingegen wohl meistens

als bearbeitende Handlungen aufzufassen.
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Ter. (714): Bi (96r):
modo ait modo negat. Jetzt leugnet ers/ bald sagt er ja/

ora me. Bitt mich flucks/ weil sies horet da.

Bischoft verdeutlicht, dass der Dialog zwischen Phaedria und Dorus in
Eun., 712-715 eine Inszenierung zur Téuschung der in Horweite stehenden

Pythias ist.

Ter. (781): Bi. (101v):
inde omnibus signum dabo. Da wil ich euch das lof8 gebn fein/

Wann jr solt einen angriff thin.

Ter. (912): Bi. (109v):
[...] [...]
qui hunc supposivit nobis? Der vns den an Eunuchj statt

Jn vnser Hauf$ gefuret hat.

Pythias fragt sich, wie sie es dem Schurken heimzahlen kénnte, ,qui
hunc supposivit nobis“. Gemeint ist Parmeno, der Chaerea anstatt des ech-
ten Eunuchen Dorus in das Haus von Thais, Pythias’ Herrin, gefihrt hat.

An diesen Sachverhalt erinnert Bischoffs Zusatz.

Abgebrochene Sitze werden bei Bischoff in der Regel erginzt (so auch bei
den Bithnenverdeutschungen, vgl. Mangold, 119f.), eine weitere Form der

Verstindnishilfe mittels Zusitzen:

Ter. (65f.; zitiert nach TB): Bi. (61r):
egone illam ... [...] solt ich sie nicht recht/
quae illum ... quae me ... Die difdn auftnimpt/ vad mich
[verschmecht/
quae non ... ? sine modo! Die mich auflschleuflt/ hor schweig sie
[still

Bei ,egone illam ...“ erginzt Bischoft nicht bzw. fiigt lediglich das Ad-

. 30
verb ,recht“ hinzu.

30 Womdglich ist ,recht” doch ein Verb. ,rechten” (dem Recht gemifs ver-
fahren, prozessieren; DW 14, 407) passt hier aber schlecht und ist zudem

nur hochst selten in transitivem Gebrauch.
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Ter. (479): Bi. (83v):
ego illum eunuchum, Jch wolt einn solchen in schnee mal/

si opus siet, vel sobrius ... Wann es von noten wer gar ball.

Bischoff erginzt zwar (,in schnee mal“: zu Schnee mahlen?), tibersetzt
aber dafiir ,vel sobrius“ (sogar niichtern) nicht und ,illum eunuchum® nur

hochst ungenau.

Ter. (745): Bi. (98v):

ad me? qui? quasi istuc ... Mir? wie? als wanns von mir herkam.

Ter. (889): Bi. (108r):

tamen si pater ... ? Ja wanns der Vatter auch zugeb.

Ter. (989f.): Bi. (114r):

omitte de te dicere. Schweig still/ sag nichts/ zieh bald nur hin/
ego te, furcifer, si vivo ... ! Jch/ soll ich leb/ wil dich bezal

Es fehlen Entsprechungen zum Schimpfwort ,furcifer und zu ,de te.

Ter. (1056; zitiert nach TB): Bi. (118v):
siquid conlubuit ... Wann du sonst lust hast/ kansts wol thon/
novi te. Dann ich dich nun erkennt hab schon

Keine Zusitze, aber eine weitere Form der Verstindnishilfe sind Explika-
tionen der Beziige von Pronomina oder Nomina durch denotativ klarere

Ausdriicke:

Ter. (265f.): Bi. (70v):

sed ego cesso Was harr ich/ daf} ich nicht fur hin
ad Thaidem hanc deducere Die Jungfraw zu der Thaidin

Ter. (273f.): Bi. (71r):

sed quid videtur hoc tibi mancupium? Bey leib/ wie gfellt dirs Jungfrawlein.

Explikation, dass mit der Sklavin die Jungfrau (Pamphila) gemeint ist.

Ter. (344f.): Bi. (75v):
mirum ni hanc dici, Wundr ists/ wann er nicht meint die zwar/
modo huic quae data est dono. Welch ist der Thaidj geschenckt.

Bischoff ignorierte bzw. strich ,modo“ (vor kurzem, gerade eben).

60  Untersuchung



Ter. (969):
sed necesse est

huic ut subveniat.

Literarische Ausmalung:

Bi. (112v):
Doch wil es jetzt von noten thun/

Dafl er zuhilff komm seinem Sohn.

Darunter verstehe ich Zusitze, die nicht oder nicht nur dem besseren Ver-

stindnis von Sachverhalten dienen, sondern auch die jeweilige Stelle litera-

) . 31
risch ausgestalten und veranschaulichen:

Ter. (130f.):
mater mea illic mortua est nuper;
eius frater

aliquantum ad rem est avidior.

Bi. (64r):

Mein Mutter ist gestorben do/

Des war jr Bruder hertzlich fro/
Dann er war geitzig auff das gut/
Wie dann die gantze Welt jetzt thut

Bischoft fiigt ein Frohsein tiber den Tod von Thais’ Mutter hinzu, so-

dass der Bruder der Mutter noch gemeiner und verkommener dasteht, und

einen moralisierenden, zeitkritischen Kommentar.

Ter. (171):

ob haec facta abs te spernor?

Ter. (238):
omnes noti me atque amici

deserunt

Ter. (337f.):

»heus heus tibi dico, Chaerea“ inquit.

restiti.

yscin quid ego te volebam?“

. «
Ldic.

Ter. (350):
vidi novi

scio quo abducta sit.

Bi. (65v):
Vmb der wolthat ich werd verschmacht/
Es gschicht mir eben gleichwol recht.

Bi. (69v):
Mein beste freunde vnd gunner
Verlassen mich in disem fall/

Vnd meiner gar nicht achten all

Bi. (751):

[Archidemides]

Schreyt/ hor Cherea laff dir sagn

Jch stund/ dacht was doch wer die klag/

Weystu auch was ich deiner wil?

Sag an/ ynd mach nicht vimbstend vil

Bi. (76r):

Jch hab sie gsehn/ ich kenn sie je/
Weyf auch wo mann sie gfurt hat hin/
Wann ichs sag/ was hab ich fur gwin.

31 Schéne Beispiele fiir ausmalende Erweiterungen bei Ham und Stephani

(Muschler und Loner seien dafiir nicht originell genug gewesen) finden

sich an der bereits erwihnten Stelle Mangold, 53-58.
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Ter. (359):%

CH. [...] sed istam Thaidem non scivi
nobis vicinam.

PA. haud diu est.

Ter. (642):
sed quid hoc quod timida
subito egreditur Pythias?

Bi. (76v):

Doch hab ich jetzund nicht gewist/
Daf3 Thais vnser Nachbawrin ist.
So ists doch gar nicht lang gewest/
Sie ist newlich hieher gerey{it.

Bi. (91r):

Schaw doch was ists/ daf$ forchtsamlich
Die Pythias auf§ dem haufd lauftt/

Vnd so die har aufl dem Kopff raufft.

Eine Entsprechung zu ,subito fehlt.

Ter. (659):

virgo ipsa lacrumat

Ter. (740):

atqui si illam digito attigerit uno,
oculi ilico ecfodientur.

Ter. (754):
PY. ubi sita est?

TH. in risco

Ter. (775):

tu, Syrisce, in dexterum.

Ter. (1030):
quidnam hic properans prosilit?

Ter. (1094):
vos valete et plaudite!

Bi. (92v):
Zu Todt die Jungfraw sich weynt gar

Bi. (98r):
Rurt er die mit eim finger an/

Sol er sein grofd abenthewr bestahn/

Die augn solln jm werdn aufgekratzt

Bi. (99r):
Wo sagt jr daf8 dif} Kastlein ligt?
Jm bhelterlein/ beim fenster dort

Bi. (101r):
Syrisce komm du auft die recht part/

Mit deinem Schweinspiefd aldo wart

Bi (1171):
Auch warumb aufl dem haufl er springt

So eilends/ daf§ michs wunder nimpt.

Bi. (121r):
Seit gsegnet/ vnd laf3t euch gefall
Dif Spil/ vnd geht zuhauf$ nun all.

32 Aus Platzgriinden fiihre ich, falls im Beispielpassus Sprecherangaben wie
hier ,CH.“ und ,,PA.“ auftreten, diese bei Bischoff nicht nochmals auf.
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Fiilltext:

Die bisher aufgefiihrten Zusitze haben (iiber ihre versfiillende Funktion
hinaus) alle einen gewissen Wert, sei es zugunsten eines besseren Verstind-
nisses oder in literarischer Hinsicht. Leider kommt es bei Bischoff, wie
Herrmann und Kipf bereits feststellten, aber in der Tat auch oft zu Zusit-
zen, die man als reinen inhalts- und wertlosen Fiilltext betrachten muss.
Sie dienen lediglich dazu, irgendwie einen vollstindigen Vers zu erhalten,
der sich auf den vorigen oder folgenden reimt. Im Extremfall kommt es
gar zu ganzen Fiillversen. Auch bei Muschler, dhnlich wie Bischoft oft dar-
um bemiiht, den Wortlaut des Originals halbwegs zu bewahren, kommt es
oft zu Fiilltext (vgl. Mangold, 32-35, er spricht von ,Flickwortern®), bei
Loner und Stephani deutlich weniger (vgl. ebd., 43f.).” Die Beispiele im

Folgenden veranschaulichen das Problem wohl ausreichend:

Ter. (691.): Bi. (61v):
[...] et te ultro accusabit, [...] vnd darnebn

Euch klagen an/ das merckt gar ebn/

et dabis ultro supplicium. Jr werdt euch in jr straff willig

Begeben/ Gott geb daff ich lieg.

Ter. (70f.): Bi. (61v):

o indignum facinus! O wol ein vnbilliche sach/

nunc ego Jetzt kenn ich erst mit vngemach
et illam scelestam esse [r gmut/ dafd sie ein bubin ist/

et me miserum sentio Vnd ich verdorbn bin durch jr list
Ter. (83f.): Bi. (62r):

totus, Parmeno, tremo horreoque, Mir graufit die hant/ vnd zitter gar/
postquam aspexi hanc. Nach dem ich sie ansah/ furwar.

Ein fast schon unfreiwillig komischer Fall, da der Filltext durch die

vorige Virgel auch noch exponiert wird.

Ter. (121f.): Bi. (63v-64r):

PA. utrumque hoc falsum est: Das ist alles beyd erlogen schon/

effluet. Jch werd solchs nicht verschweigen thon.
TH. qui istuc? Warumb? Solts nicht die warheyt sein.
PA. Jch glaubs nicht/ ich mich richt nicht drein/
quia neque tu uno eras contenta Dann du nicht warst mit eim genugt

33 Beim stark kiirzenden und raffenden Ham (vgl. Mangold, 44-47) mut-

mafllich so gut wie gar nicht.
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Ter. (181-183): Bi. (66r):
TH. ego impetrare nequeo hoc abs te, Kan ich dann nicht erlangn/ daf3 jr

biduom saltem ut concedas solum. Nur zween tag von mir seidt vad weicht.
PH. siquidem biduom: Wann es nur zwen tag sein villeicht
verum ne fiant Kan ichs/ doch dafd nicht werden draufl
isti viginti dies. Zwentzig tag/ sag ich dir durchaufi.
Ter. (225): Bi. (68v):

di boni, Hilff Gott was wil draufd werden letz?
quid hoc morbi est? Wias ist es fur ein Kranckheyt schwer?
Ter. (351f.): Bi. (76r):

PA. novi. Jch kenn sie wol.

CH. et scis ubi siet? Weyst wo sie ist.

PA. Solt ichs nicht wifdn zu diser frist/

huc deducta est ad meretricem Thaidem Sie ist zur Thaidj gefﬁrt34

Ter. (377): Bi. (77v):
orna me abduc Thu mich nur an/ vnd eil mit mir/

Horstu was ich jetzt sage dir?

duc quantum potest. Vnd fur mich hin/ nimm dir ein hertz.
Ter. (464): Bi. (82v):

video Jch seh jn wol/ auch jn wol kenn/

et me taedet. Verdreufst mich dafd ich jn seh an

Ter. (499): Bi. (84v):

sed Thais exit. Jetzt kompt die Thais auch daher/

Jch sihs gantz gern/ ich jr beger.

Angesichts dessen, dass Gnatho (nicht der Thais begehrende Thraso)

hier spricht, ist der Fiilltext auch noch unsinnig.

Im Folgenden fiihre ich noch Beispiele fiir einen ,Spezialfall“ des Aufbli-
hens auf, nimlich dasjenige von sehr kurzen Sprechbeitrigen im Original
(ein bis drei Worte umfassend, z.B. kurze Antworten) zu einem oder gar
zwei ganzen Versen, entweder wieder durch sinnleere Erweiterungen oder

durch unnétige Doppelformulierungen:

34 ,meretricem® wurde nicht tibersetzt. Womdglich fehlte dieses Wort aber

in Bischoffs Vorlage (s. Apparat von Hayneccius, S. 141).
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Ter. (76):

itane suades?

Ter. (100):
fiat.

Ter. (108):

potest taceri hoc.

Ter. (110):

civemne?

Ter. (317):
quid tua istaec?

Ter. (334):”

eho nonne hoc monstri simile est?

quid ais?

PA. maxume.

Ter. (506):

VOs me sequimini.

Bi. (61v):
Ey lieber/ rathst du mirs mein man.

Bi. (63r):

Jch wil es horn/ nur sag nun an.

Bi. (63r):
Das kan ich wol verschweign/ sag an.

Bi. (63v):
Eins Burgers Kind sag mir ich frag.

Bi. (74r):
Wie ist dann ewre? antwort gebt.

Bi. (751):

Jst nicht das je vnglucks genug/
Was sagstu zu solcher vnfug?
Freylich ist es/ vad auch das grofit/
Dafd er dir eben jetzt auffstofit

Bi. (84v):
Folget mir alle/ ich wil gehn/
Jch mag auch lenger nicht da stehn.

Zum Abschluss des Abschnitts {iber Zusitze sei erwihnt, dass Bischoff im

Eunuchen in zwei Fillen etwas Falsches hinzuftigt:

Ter. (Arg., 7-10):

ephebus frater Phaedriae puellulam

cum deperiret

dono missam Thaidi,

ornatu eunuchi induitur
(suadet Parmeno):

introiit, vitiat virginem.

Bi. (58v):

Jn des Phedrie bruder fein/

Weil er lieb hett das Meydelein/
Welchs Thaidj nun ward geschenckt/
Erdicht er vil der list vnd renck/

Thut zletzt Eunuchj kleyder an/
Welchs jm Parmeno rieth der Man/
Vnd bringt das Meydlein vmb jr ehr

Der Zusatz steht leider im Widerspruch zur Handlung der Komdédie

und Bischoffs eigener korrekter Ubersetzung von ,suadet Parmeno“: Die-

ser, nicht Phaedrias Bruder Chaerea, ist es, der sich Listen ausdenkt (ei-

35 Es geht um Chaereas zufillige Begegnung mit Archidemides.
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gentlich nur diese eine List, sich des Eunuchen Kleider anzuziehen. Was

soll mit ,vil der list vad renck® gemeint sein?).

Ter. (707): Bi. (95v):

[Phaedria verhért Dorus]

Chaerea tuam vestem detraxit tibi? ~ Hat Cherea dir dein Kleydt auf3
Gezogen in der Thais hauf$?

Chaerea hat mit Dorus, dem echten Eunuchen, natiirlich nicht in
Thais’ Haus die Kleider gewechselt. Dies geschah im Haus von Phaedrias
und Chaereas Vater, anschlielend wurde der verkleidete Chaerea in Thais’
Haus gebracht. Der unsinnige Zusatz hitte Bischoft ins Auge springen

miissen.

- Sinngemifes Ubersetzen, Paraphrase

Bischoft schwankt unentschlossen zwischen wortlichem und sinngemifiem
Ubersetzen. Im Folgenden fiihre ich Beispiele fiir stark ausgeprigtes sinn-
gemifes, inhaltsorientiertes Ubersetzen auf. In einigen Fillen ist diskuta-
bel, ob iiberhaupt noch von einer Ubersetzung gesprochen werden kann
oder ob sie die Grenze zur Bearbeitung bzw. zur bloflen Paraphrase tiber-

schreiten, da sie Wortwahl und Form des Originals vollig ignorieren.

Ter. (192): Bi. (66v):
cum milite istoc praesens Wann so du schon beim Landsknecht bist/
absens ut sies Sollstu doch sein zu aller frist

Mit deinn gedanckn bey mir allzeit

Die nicht ganz leicht zu verstehende lateinische Formulierung ,prae-
sens absens ut sies“ (in etwa: dass du (zwar korperlich beim Soldaten) an-
wesend seist, aber (geistig) abwesend) wurde bei Bischoff interpretierend

und erliuternd ,iibersetzt“ bzw. umschrieben.

Ter. (221): Bi. (68v):

abi, nil dicis, Parmeno. Geh wegk/ du vberredst mich nit

Eigentlich ,,du redest Unsinn®. ,Parmeno wurde weggelassen.
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Ter. (243): Bi. (69v):
omnia habeo Wann ich schon nichts zuuerwaltn hab/

neque quicquam habeo Geht doch an meim leib mir nichts ab

Bischoff vertauschte auch die Reihenfolge (,omnia habeo® entspricht
,Geht doch ... ab“).

Ter. (281): Bi. (71v):

tum tu igitur paullulum da mi operae [...] So bitt ich dich
Einer der seltenen Fille, in denen Bischoft knapper als das Original ist.

Ter. (303): Bi. (73r):
tum autem qui illum flocci fecerim  Darzu daff ich nicht hab lafin stehn

Den altn/ vad jn fort heyssen gehn

Eine sehr ausfihrliche Umschreibung bzw. Kommentierung von ,flocci

fecerim“ (in etwa: beachten).

Ter. (324f.):

nec quemquam ego esse hominem arbitror

quoi mage bonae felicitates omnes advorsae sient.
Bi. (74v):

Jch halt auch keinen menschn nicht sein/

Dems vnglick leg an souil pein.

Eine vereinfachte und verkiirzte, aber sinngemifl durchaus treffende

Ubersetzung. Solch einen Mut zur Kiirze hitte man sich 6fter gewlinscht.

Ter. (345): Bi. (75v):

huc quom advenio Als ich mich hieher hett gelenckt/
nulla erat. Da hor ich oder sih die nit.

Ter. (348): Bi. (75v):

alias res agis. Du merckst nicht was ich sagen thu.
Ter. (361): Bi. (76v):

alia res est. Es hat einn vnderscheyd mein Herr.
Ter. (378-380): Bi. (780):

PA. perii, quid ego egi miser! Ach gott ich bin verdorben schier/
quo trudis? perculeris jam tu me. Wie plagt jr mich/ vnd treibt mich far
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tibi equidem dico, mane.

CH. eamus.
PA. pergin?

Wihrend man die Wiedergabe von ,quo trudis? perculeris iam tu me."

Jch rieths/ jr bliebt daheymen nur.
Ey laf§ vns fort.

Jch rieth es nicht/
Gefehrlich ists/ ich euch bericht.

(4

noch als sehr sinngemife und freie Ubersetzung durchgehen lassen kann

(die Reihenfolge der Sitze wurde aber vertauscht), ist dies bei derjenigen

von ,pergin?“ (fihrst du fort (mit diesem Unsinn)?) nicht mehr der Fall.

Ter. (395f.):
est istuc datum profecto

ut grata mihi sint quae facio omnia.

Ter. (581f.):

Bi. (79r):
Jch weyf$ ich hab an mir die natur/

Dafl alles was ich anfang nur

Jederman ist grofd angenem.

Bi. (89r):

paucae quae circum illam essent manent Wenig die bey der Jungfraw bleibn/

noviciae puellae.

Ter. (626):

in convivium illam?

Ter. (636f.):
hem biduom hic

manendum est soli sine illa?

Ter. (748):

educta

ita uti teque illaque dignum est.

Ter. (782):

ut hosce instruxit,
ipsus sibi cavit loco.
Ter. (788):

quam mox inruimus?

Ter. (912f.):

CH. move vero ocius te nutrix.
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Die des Hauf$ brauch nicht wusten ebn

Bi. (90v):
Zu solcher gastung ghort kein Magd

Bi. (91r):
Sollstu die zween tag hie dein lebn

Verzeren/ vond ohn Thais sein

Bi. (98v):

Sie ist erzogen wol vnd fromb/

Also/ dafd jr vad euch nich schadn

Mag bring/ noch zu eim nachtheyl grathn.

Bi. (101v):

Nach dem er hat die Schlachtordnung
Gemacht/ helt ers fur grossen rhum/
Daf er jm hinden aufl erlifit

Einn ort/ der gar gantz sicher ist.

Bi. (101v):

Laft vns den ersten angriff thun.

Bi. (109v):
Mein Sophrona geh flucks/ folg mir/



Vnd nimm den hindern fuf§ mit dir.
SO. moveo. Thu ichs doch als sehr ich nur kan.
CH. video, sed nil promoves. Jch sihs/ doch kanst nicht folge than.

Bischoft ,ibersetzt zwar sehr ausgedehnt, aber witzig und gut lesbar.

Weitere Beispiele fiir sinngemifSes Ubersetzen teils an der Grenze zur Be-
arbeitung (und tiber sie hinaus) fithre ich in den Abschnitten iber ,volks-

nahe“ Sprache und den Umgang mit Redensarten im Original auf.

- Kiirzungen

Bischoff iibersetzte in der Regel ausdehnend und mit vielen Erweiterun-
gen. Es gibt aber auch Fille, in denen er Teile des Originals unberiicksich -
tigt lieR.” In den meisten Fillen ist eine inhaltliche Motivation nicht er-
kennbar, sodass die Kiirzungen wohl meistens auf dem formalen Zwang
beruhen, in Knittelversen zu schreiben (oder auf mangelnder Miihe, denn
mit ein wenig Umformulierung wiren sie, wie auch der viele Fiilltext,
nicht nétig gewesen). Sie bewirken zwangsliufig eine iibersetzerische Un-
genauigkeit bzw. eine im Rahmen einer Ubersetzung eigentlich unzulissige

Varianz. Im Folgenden einige Beispiele:

Ter. (67-69): Bi. (61v):

haec verba una mehercle falsa lacrimula Solch trauwort mit eim falschen zahr/

quam oculos terendo misere vix vi Der durch das reibn der Augn kompt her/
[expresserit,

. . 37
restinguet Wirt sies ableynen™ [...
g Yy

Ter. (156-158):
»[...] eduxit mater pro sua;

soror dicta est; cupio abducere, ut reddam suis“:

nempe omnia haec nunc verba huc redeunt denique [...]

36 Loner und Stephani kiirzten, indem sie recht viele Kurzbeitrige bzw.
-duf8erungen strichen (vgl. Mangold, 35-43), wihrend Muschler sie bei-
behielt (vgl. ebd., 32-35). Ham strich und raffte enorm viel (vgl. ebd.,
44-47). Die Kiirzungen bei Bischofl betreffen Textpartien innerhalb von
Beitrigen, Beitrige an sich, zumindest im Eunuchen, strich er, wie
Muschler, nicht (mit einer groflen Ausnahme, zu der ich noch komme).

37 Loschen, ein Ende bereiten (FW 1, 231).
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Bi. (65r):
Die hab sie an eins Kindes statt

Gezogen auff/ die red drauft gaht [...]

Ein ganzer Vers (,soror ... suis) wurde ignoriert, zudem wurde ,nempe

omnia ... denique® sehr verknappt, wenn auch sinngemifl durchaus tref-

fend iibersetzt.

Ter. (256-258):
concurrunt laeti mi obviam
cuppedenarii omnes,

cetarii lanii coqui fartores piscatores,

quibus et re salva et perdita
profueram

et prosum saepe

Ter. (284):
qui mihi nunc uno digitulo

fores aperis fortunatus

Bi. (70r-70v):

Begegnen mir die feyl han stet

Der guten schleckerbifilein fett/

Die Metzler vnd die Garkoch all/
Welchen/ als ich noch habend war/
Auch jetzt gleich offt gedient hab zwar/
Vnd dien jn noch auffn heutign tag

Bi. (72r):
Der du jetzt mit eim fingerlein

Die thur machst auff geringlich fein

Auf ,mihi“ lisst sich vielleicht noch verzichten, auf ,fortunatus“ nicht.

Dafiir gibt es mit ,geringlich fein“ wieder Fiilltext (den man bei bestem

Willen nicht als Entsprechung zu ,fortunatus® ansehen kann).

Ter. (363f.):
CH. quo nunc is?

PA. domum, ut mancupia haec,

Bi. (77r):
Wo gehstu hin? wo kerstu ein?

Zu haufl/ daf} ich die Gschenck bring dar

ita uti iussit frater, ducam ad Thaidem. Zur Thaidj/ nempt eben war.

Bischoff ignoriert den unterstrichenen Nebensatz, fiigt aber den Fiill-

text ,nempt eben war“ an. Die doppelte Ubersetzung von Chaereas Frage

ist ebenfalls tiberfliissig.

Ter. (406f.):
tenes. tum me

convivam solum abducebat sibi.

Es muss heiflen ,mich allein®.
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Verstehstus nun/ als dann er mich
Zu gast lud/ vad fihrt mich mit sich.



Ter. (564-566): Bi. (88r):
quaedam hodie est ei dono data Der ist geschenckt ein Jungfraw schon

virgo: quid ego eius tibi nunc Heut/ was sol ich dir sie lobn nun

faciem praedicem aut laudem, Antipho

»quid ... Antipho® ist verkiirzt und ungenau wiedergeben: Gelobt wird
die Jungfrau selbst statt ihre Schénheit bzw. ihr Aussehen (,eius faciem®),
es gibt statt zwei Verben (,praedicem® und ,laudem®) nur eines und ,Anti-

pho® wird ganz ignoriert.

Ter. (572): Bi. (88v):
ut vestem cum illo mutem Dafl ich mit jm sol Kleyder tausch/
et pro illo iubeam me illoc ducier. Vnd ich fur jn werd gfurt vnd rausch.

Das Fehlen der Ortsangabe (,dorthin also zu Thais’ Haus) ist nicht
o . . o . 38 . e .
gerade giinstig, und das tberfliissige ,rausch“” existiert wohl nur, um ein

Reimwort zu ,tausch® zu haben.

Ter. (615f.): Bi. (90r):

quantum ego illum vidi, Souil ich den Landsknecht versteh/

non nil timeo misera, nequam ille So forcht ich er werd fangen an
[hodie insanus

turbam faciat aut vim Thaidi. Einn lermn/ odr gwalt der Thais than

Ter. (801): Bi. (102v):

faciam So wil ich bald verschaffen than/

ut huius loci dieique meique semper  Dafd du des orts vnd tag allzeit

memineris. Gedencken sollst/ in ewigkeyt.

Bischoff ignorierte ,meique“ (,und meiner”), tibersetzte aber ,semper*

zweimal mit ,allzeit“ und ,in ewigkeyt®.

Ter. (1043): Bi. (118r):

numquid, Gnatho, tu dubitas Gnatho was hellstu nun daruon?
Meynstu nicht auch es sey kein wohn/

quin ego nunc perpetuo perierim? Dafl ich nicht gar verdorben bin.

Neben diesen kleineren, wohl stets auf Verszwang (bzw. dichterischem Un-

vermogen) basierenden Kiirzungen nimmt Bischoff im Eunuchen auch eine

38  Vermutlich ein Verb (rauschen: sich geriuschvoll (auf ein Ziel hin) be-

wegen).
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umfangreiche und moralisch motivierte Streichung eines lingeren Passus
vor, nimlich von Vers 586 (ab ,et quia ...“) bis 602 (bis ,clanculum®). Dar-

auf gehe ich im folgenden Abschnitt niher ein.

- Entschirfung ,unziichtiger Stellen

In der Vorrede kiindigte Bischoff an, dass ,alle vnzuchtige vnd schampar
wort hindan gesetzt“ (Bischoff, (:)6r) werden, womit vor allem Sexuelles
gemeint ist.” Die Entschirfungen betreffen zum einen Einzelwérter, vor
allem das Wort ,meretrix“ (Dirne, Hetire, Freudenmidchen), das Bischoff
partout nicht mit ,Hure tibersetzen will (wie es z.B. beim wortlichen
Boltz meist der Fall ist)® und stets durch nichtsexuelle Ausdriicke zu um-
gehen versucht. Im Folgenden seien alle ,meretrix“-Fille im Eunuchen auf-

gefiihrt:

Ter. (Personenverzeichnis): Thais Meretrix
Bi. (57v): Thais, Ein Bulschafft des Phaedriae.

Ter. (37): meretrices malas Bi. (60r): die bosen Weiber
Ter. (48): meretricum contumelias Bi. (60v): der vettel schmach
Ter. (352): Bi. (76r):

huc deducta est ad meretricem Thaidem Sie ist zur Thaidj gefﬁrt41

Ter. (382f.): Bi. (78r):
an id flagitium est si Solt dif} ein schand sein/ so ich wird
in domum meretriciam deducar Jn eins Schandweibes hauf gefurt

39 Auch Loner zeigt ein entschirfendes Verhalten, wihrend bei Stephani
cher das Gegenteil der Fall ist (vgl. Mangold, 74-78). Zu Entschirfun-
gen bei Ham und Muschler duflert sich Mangold nicht. Sie stellen eine
Form der Bearbeitung da (s. Schreiber, 275-278, der sie ,Purifizierun-
gen“ nennt).

40 Zumindest im Eunuchen kommt bei Bischoff das Wort ,hure“ nur ein-
mal vor: Ter. (829): quid ais, sacrilega? — Bi. (105r): Was sagstu du ver-
zweiffelt hur (verzweifelt: gottverlassen, zum (Seelen-)Unheil verdammt
(DW 25, 2698)).

41 Hier wurde ,meretrix”“ bzw. ,meretricem” sogar ganz ignoriert (vielleicht
auch, weil eine Entsprechung nicht mehr in den Vers hineingepasst hit-
te). Es kann aber sein, dass dieses Wort in Bischoffs Vorlage fehlte
(s. Apparat von Hayneccius, S. 141).
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Ter. (927): a meretrice

Ter. (932):

meretricum ingenia

Ter. (960f.):
quis homo pro moecho umquam vidit

in domo meretricia

prendi quemquam?

Ter. (986):

hem quid? amat?

an scit ille iam quid meretrix siet?

Ter. (994):

audaciam meretricum specta.

Bi. (110v): Von eim vnzuchtigen weib

Bi. (110v):

Der vnzuchtigen weibr natur vnd art

Bi. (112r):
Wer hat jemals das mehr gehort/

. . £
Dafi einer an eim solchen ort

Fur einn Ehbrecher werd geacht
Zu schand vnd spott da werd gemacht.

Bi. (114r):
Wie? was sagstu? solt er auch bul/
Vnd sich so bald legn in Sewpful/

Solt er schon wifdn was solch sack wern

Bi. (114v):
Seht an solchr Weiber kunheyt Herr.

Es sei noch ein Beispiel aus der Andria aufgefihrt:

Ter. (Andria, 913):

ac meretricios amores

nuptiis conglutinas?

Zum Vergleich die unverbliimte und sehr witzige Ubersetzung von Ste-
phani: ,Aus huren vnnd der buben sachn | Da wilstu itzt ein hochzeit ma-

chen | Hengst meinen son die vattel an | Was bistu vor ein loser man?“

(Stephani, Andria, 57v).

Die Entschirfung betrifft auch Wérter, die semantisch ,meretrix dhnlich
sind, z.B. Ter. (Eun., 424): scortum — Bi. (80v) ein Bulschafft. Ebenfalls

Bi. (51v):
Darzti aufl schandtlichr lieb du machst
Ein Hochzeyt/ ob dus wol betrachst.

dem sexuellen Bereich zuzuschreiben ist das folgende Beispiel:

Ter. (366-368):

rogitas? summa forma semper
conservam domi videbit
conloquetur

aderit una in unis aedibus,

cibum non numquam capiet cum ea,

interdum propter dormiet.

Bi. (77r):

Fragst? dafd er sie wirt vorn augn han/
Ein schons/ erwehltes Meydelein/
Mit dem er wurd offt reden klein/
Wourd stats bey jhr in einem hauf3
Oftt essen/ vnd wol lebn im saufs/

Biflweiln neben jr ein ruhlein thun.

42 Loner gebraucht hier dieselbe Formulierung (s. Mangold, 78).
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Der Ausdruck ,schlafen® schien Bischoff zu heikel zu sein.” (Kurz dar-
auf aber, wo es bei Terenz ,propter dormias (373) heifit, ist bei Bischoff
dann doch von ,schlafen® die Rede: ,Bisweiln einn schlaff nebn jr vol-
bringt (77v).)* Im Ubrigen ist die Ubersetzung ungenau: ,semper* fehlt,
yconservam bedeutet ,Mitsklavin® bzw. ,-dienerin“ und nicht ,Meydelein®
und die eigenstindigen Gesichtspunkte ,aderit ... aedibus“ und ,,cibum ...
cum ea“ wurden zu einem verschmolzen (,Wurd stats ... essen“ mitsamt

dem netten Zusatz ,vnd wol leben im sauf$“).

Daneben gibt es wohl noch weitere unziichtige Einzelwérter, die entschirft
wurden (womdglich gar ohne sexuellen Bezug). Dies miisste eine griindli-

che Untersuchung der anderen fiinf Komédien offenlegen.

Neben sexuellen Einzelwortern entschirfte Bischoff zum anderen auch lin-
gere unziichtige Stellen. Dergleichen kommt im Eunuchen nur in einem
Fall vor, in welchem Bischoff, wie bereits erwihnt, einen lingeren Ab-
schnitt einfach strich,” nimlich Vers 586 (ab et quia ...“) bis 602 (bis
yclanculum®). Es handelt sich dabei um einen Passus in Akt III, 5, in wel-
chem Chaerea seinem Freund Antipho erzihlt, wie es ihm gelungen sei,

Pamphila sexuell zu iiberwiltigen:

Ter. (583-603): Bi. (89r):

virgo in conclavi Die Jungfraw in ein gmach versperrt

sedet suspectans tabulam quandam  Sitzt/ vnd sicht ein gmalt Taftel an/
[pictam:

ibi inerat pictura haec, An welcher taffl dif} gmal stund dran/

Iovem quo pacto Danaae Wie Jupiter der Danaen

misisse aiunt quondam in gremium  Hatt in die Schofd geschuttet ein
imbrem aureum. egomet quoque id  Einn gulden regn/ ich schawts auch an/
[spectare coepi,

et quia consimilem [...]

per flabellum clanculum;

simul alia circumspecto, Als ich dacht es wer sicher nun/
satin explorata sint. video esse.

pessulum ostio obdo. Lauff ich zur thur/ vnd rigel zu.

43 Loner, generell noch rigoroser als Bischoff, entschirfte drastisch, indem
er ,cibum ... dormiet“ mit ,Das ander ich nicht melden thu.“ unter-
schlug (vgl. Mangold, 78).

44 Loner strich konsequent auch hier (vgl. Mangold, 78).

45 Auf diese Streichung weist auch Mangold hin (s. Mangold, 78).
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Es gibt fir den unterstrichenen Passus keine Entsprechung in der
Ubersetzung Bischoffs (und ,simul alia ... video esse. wird nur sehr geraftt
yubersetzt). In V. 586 (ab ,et quia ...“) bis 591 nimmt sich Chaerea Jupi-
ters Verhalten zum Vorbild, um sein eigenes schliellich in die Tat umge-
setztes Vorhaben zu rechtfertigen: Wenn sich sogar der Gottervater zu
Derartigem herabldsst und allerlei Tricks aufwendet, um mit einer jungen
Frau geschlechtlich zu verkehren, sollte ich kleiner Mensch das etwa nicht
tun diirfen? Dass Bischoft diesen moralisch bedenklichen Passus strich
(Gott als Vorbild fiir unziichtige Schandtaten), iiberrascht nicht. Dass auch
der Passus von V. 592 bis 602 (bis ,,clanculum®) weggelassen wurde, in wel-
chem Chaerea (in V. 597f. von einer Bemerkung Antiphos unterbrochen)
erzdhlt, wie es mit seinem Vorhaben weiterging, ist zwar aus moralischer
Sicht ebenfalls nachvollziehbar, es kommt aber dadurch bei Bischoff zu ei-
ner groflen Handlungsliicke.

Loner strich in seiner Ubersetzung die Verse 580 (ab ,CH. ,ego‘ inquit

...) bis 607 (bis ,,... ut dicis.“), also einen noch gréfleren Passus (vgl. Man -

gold, 77f.).

Solch ein drastisches Mittel, einen moralisch unliebsamen Passus einfach
zu streichen, wandte Bischoft in den folgenden beiden Beispielen aus den
anderen Komédien nicht an. Hier formulierte er ,nur® um (zum Vergleich

gebe ich den stets unverbliimten Boltz mit an):

Terenz (Heaut., 563f.):
vidin ego te modo manum in sinum huic meretrici | inserere?
Boltz (73v):

Hab ich dich nit yetzunder gesehen die hand hinein schieben in den busen

diser huren?
Bischoff (150v):
Hab ich dich nit newlich gesehn

0 RTH .. e 44
Mutwillig mit jenr zosch vmbgehen. ¢

Wihrend Boltz klar und ungeschminket tibersetzt, wird die Stelle bei
Bischoff stark entschirft (das Unziichtige wird nur im Ausdruck ,mutwil-
lig" angedeutet): Die Handlung, die Hand in den Busen zu schieben, wird

ziichtig umschiftt, ,meretrici ginzlich vermieden.

46 ,z0sch: wohl zart, streichelnd, liebkosend* (vgl. DW 32, 122).
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Terenz (Hecyra, 135-140):
PA. ut ad pauca redeam, uxorem deducit domum.
nocte illa prima virginem non attigit;
quae consecuta est nox eam, nihilo magis.

PH. quid ais? cum virgine una adulescens cubuerit

plus potus, sese illa abstinere ut potuerit?

non veri simile dicis neque verum arbitror.

Boltz (114r):
PA. Das ichs kurtz mach: Er furt sein weib heim. Jn der selbigen ersten
nacht/ hat er die junckfraw nie berurt/ in der nacht die hernach gefolgt ist/

nicht mer dann wie vor auch. PH. Was sagstu: Ja das sich der jiingling wel-

cher mit der junckfrawen schlaffen gangen wer/ nach dem er wol bezacht

gewesen/ von jr het enthalten mogen? Du sagst nit/ das der warheit gemafS

sey/ ich achts auch nit war sein.
Bischoff (249r-249v):

PA. Das ich mit wenig worten sag/

Er furts Weib heym/ war jm ein plag/

Die erste nacht er nicht angrurt

Die Jungfraw hett/ oder bethort/

Nachmals die ander nacht auch rumb/

War er def3gleichen gewest fromb.

PH. Was sagstu nur? daf$ ein jungr man

Solt neben einer jungfraw wohn/
Wie kondt ers lain/ dafd er sie nicht
Ansprach vmb freud/ nach jrer pflicht/

Es ist nicht moglich/ noch solchs war.

Die Stelle wird bei Bischoff nur recht verdruckst und verklemmt wie-
dergegeben: Statt von ,schlafen® ist bei ihm nur von ,wohnen® die Rede
(also beiwohnen, sich aufhalten), das Betrunkensein fehlt véllig und die bi-
zarre Formulierung ,dafl er sie nicht ansprach vmb freund/ nach jrer
pflicht® lisst das Sexuelle wenn tiberhaupt nur duf8erst versteckt und impli-
zit aufscheinen (mit der ,pflicht* wird vielleicht auf die Ehepflicht des se-
xuellen Vollzugs angespielt).

Muschler gibt die Stelle unverbliimt, aber auch sehr frei wieder: ,,PH.
Ey Parmeno schem dich der redt/ Ein junger gsell nackendt vnd blof3/ Wer

das nit ein wunder grof3 | Bey eyner Junckfrawen ligen solt | Vnd sie doch

nit beschlaffen wolt | Das dunckt mich keyner warheit gleich. (Muschler,
A8r-A8v).
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Folgende eher unschone Stelle im Eunuchen, in der es wieder um die Ver-

gewaltigung Pamphilas durch Chaerea geht, wurde nicht entschirft:

Ter. (Funuchus, 645f.): Bi. (91v):

quin etiam insuper scelus, Noch vber das/ nach dem der schalck
postquam ludificatus est virginem, Die Jungfraw hat bethort mit gwalt/
vestem omnem miserae discidit, Hat er jrs Kleyd zerrifSn/ vnd gar
tum ipsam capillo conscidit. Hatt aufligeraufft jr schones har.

Auch der Monolog von Geta in Adelphoe (Die Briider), V. 309-320, in dem
er Gewaltphantasien duflert (das Gehirn auf der Strafle zerschmettern, die
Augen ausreiflen etc.), wurde nicht entschirft (vgl. Bischoft, 201v-202r),

weil offenbar Gewalt und Brutalitit nicht ,schampar genug sind.

- Antilaben

Bei Terenz kommt es sehr oft zu Antilaben, also zu Fillen, in denen sich
mehrere Sprecher einen Vers teilen (so z.B. in den Versen 207f., wo sich
Phaedria und Parmeno einen dynamischen Wortwechsel aus Kurzbeitrigen
liefern). Im deutschen Drama des 15. und 16. Jahrhunderts waren Antila-
ben eher uniiblich, meist wurde in ganzen Versen gesprochen (vgl. Man-
gold, 110). Die Bithneniibersetzer standen daher vor dem Problem, wie sie
mit den Antilaben bei Terenz umgehen sollten, insbesondere mit Fillen
wie dem genannten in V. 207f., wo mehrere Sprecherwechsel pro Vers vor-
kommen und die Sprechbeitrige daher sehr kurz sind. Bei Ham kommt es
nie zu Antilaben, bei Muschler nur einmal und bei Stephani, Andria und
Eunuchus zusammengenommen, neunmal (vgl. ebd., 110-112). Meistens
(bei Ham stets) umgingen die genannten drei das Problem, indem sie
durch Ausdehnungen oder Umformulierungen bzw. -stellungen ganze Ver-
se erzeugten, oder einfach durch Kiirzungen (vgl. ebd., 32-47). Nur Loner
wandte hiufig Antilaben an, insgesamt 83 mal (vgl. ebd., 112).

Bei Bischoff kommt es wie bei Loner oft zu Antilaben (im Eunuchen 74

o . 47
mal), wenn auch nie mit mehr als einem Sprecherwechsel.” Im Eunuchen

47 Bei Stephani und Loner gibt es jeweils zwei Fille mit zwei Sprecher-
wechseln (vgl. Mangold, 111f.). Im Ubrigen wird bei Bischoff, im Ge-
gensatz zu Stephani und Loner, beim Sprecherwechsel eine neue Zeile
gesetzt mitsamt Einriickung (so gebe ich es bei den Beispielen im Fol-

genden auch wieder).
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gibt es nur vier Fille, in denen mehrere Antilaben (bzw. Verse mit Spre-

cherwechsel) in Folge auftreten, die ich hier auffithren méchte: ™

Ter. (207f.):

PH. Fac, ita ut iussi,
deducantur isti.

PA. faciam.

PH. at diligenter. |
PA. fiet.

PH. at mature.

PA. fiet.

PH. satine hoc mandatum est tibi?

Ter. (321f.):

PA. quid? virgo quoia est?
CH. nescio hercle.

PA. unde est?

CH. tantundem.

PA. ubi habitat? |

CH. ne id quidem.

PA. ubi vidisti?

CH. in via.

Bi. (67v):
Schaw daf} du thist nach meinem sin/
Vnd fuhr die Gschenck zur Thais hin.
Solchs wil ich thun.
Doch fleiffiglich.

Es sol geschehn.

Doch eil sag ich.
Es sol doch werd.

Jch sags noch ein mal/

Jch meyn du weysts gnug in dem fall.

Bi. (74r-74v):
Wes ist die jungfraw? wem stehts zu.
Das kan ich dir nicht sagen thun.
Wann ist sie dann?
Das weyf3 ich nicht.

Wo wohnt sie?

Dichs kan nicht bericht.
Wo habt jr sie gesehen dann?
Am weg sie mir ohn gfehrd bekam.”

Die Kurzbeitrige ,ubi vidisti?“ und ,in via.“ wurden leider zu ganzen

Versen ausgedehnt.

Ter. (696-698):

DO. venit Chaerea. |
PH. fraterne?

DO. ita.

PH. quando?

DO. hodie.

PH. quam dudum?
DO. modo. |

PH. quicum?

DO. cum Parmenone.

PH. norasne eum prius?

Bi. (94v-95r):
Es kam der Cherea gerannt.
Mein Bruder?
Ja ebn der zuhandt.

Wann ists geschehn?

Ach heut mein Herr.
Wie lang ists dann?

Ach newlich schier.
Mit wem?

Mit ewerm Knecht.

Hastu jn denn auch kennt vor recht?

48 Im Folgenden markiere ich im lateinischen Text die Versgrenzen.
49 ,bekommen®: begegnen (DW 1, 1426).
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Dank der Antilaben gibt Bischoft den verbalen Schlagabtausch an die-

ser Stelle gut wieder.”

Ter. (747):

CH. ubi east?

TH. domi apud me.
CH. hem.

TH. quid est?

Bi. (98v):
Wo ist sie dann?
Bey mir im Hauf3.
Ey die driR.”
Entsetzt euch nicht drumb

Mit dem Mittel der Antilabe stand Bischoff also die Méglichkeit zur Ver-

figung, unndtige Aufblihungen von Kurzbeitrigen (wie ich sie auch im

Abschnitt iiber Fiilltext (s. Zusitze, gegen Ende) aufgefiihrt habe) zu ver-

meiden. Leider wandte er dieses Mittel nicht konsequent an. Im folgenden

Passus gibt es z.B. trotz vieler Kurzbeitrige im Original keine einzige An-

tilabe bei Bischoff. So werden aus vier Versen im Original 13 bei ihm:

Ter. (271-274):

GN. [...] quid agitur?

PA. statur.

GN. video. | num quid nam hic
quod nolis vides?

PA. te.

GN. credo; at numquid aliud? |
PA. qui dum?

GN. quia tristis es.

PA. nil quidem.

GN. ne sis; sed quid videtur |
hoc tibi mancupium?

PA. non malum hercle.

GN. uro hominem.

PA. ut falsus animi est!

Bi. (71r):

Wie gehts allhie mein Parmeno?

Wies geh/ hie steh ich mussig do.

Jch sihs/ kanst auch erkennen frey/

Das dir jetzundt zuwider sey.

Du bist derselb/ der hindert mich.

Jch glaubs/ verdreuf3t auch anders dich.

Wie so/ solt mich verdriessen was?

Dafd du so trawrig bist vmb das.

Ich trawr drumb nicht/ wie dichs deucht
[sein.

Bey leib/ wie gfellt dirs Jungfrawlein.

Sie gfellt mir dannoch zimlich wol.
Dif3 alles jhm gar weh thun sol.
Du bist ein falscher/ loser Man.

50 Stephani strich ihn einfach (,DO. Dein bruder kam zu mir gerent | PH.

Hastu in denn vor auch gekent?, Stephani, Eunuch, 103v), wihrend

Loner ihn wie Bischoff mit Antilaben solide wiedergiebt (s. Loner,

Db5r).

51 Fluchformel, wortlich ,,(Pest-)Beule, Geschwulst (DW 2, 1458f.).
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»Volksnahe“ Sprache

Die Bithnenverdeutschungen insbesondere von Ham und Stephani zeich-
nen sich durch eine lustige, lebendige Sprache aus voller salopper Ausdrii-
cke, Schimpfwérter sowie bildlicher Rede und Redewendungen, wobei vor
allem Stephani bisweilen ins Derbe ausgleitet (s. Mangold, 80-109). Bi-
schoft kntipft des Ofteren an diesen ,volksnahen® bzw. am Geschmack des

Zielpublikums angepassten Stil an, wie folgende Beispiele belegen:

Saloppe bis derbe Ausdriicke:

Ter. (79£.): Bi. (61v-62r):

sed eccam ipsa egreditur, Aber dort kompt Thais gerannt/
nostri fundi calamitas; Vnser vngluck/ vnd grosse schand/
nam quod nos capere oportet Dann was mir solten nemen ein/
haec intercipit. Das hat sie schon yverschlemmet fein.
Ter. (214): Bi. (67v-68r):

munus nostrum ornato verbis, Hoér/ daf} du lobst mit worten sehr
quod poteris, Vnser Geschenck/ souil du kanst/

et istum aemulum, quod poteris, Vnd disen eyferer/ den wanst

ab ea pellito. Jr widerrathst/ vnd treibst von jr.

Das zweite ,quod poteris“ iibersetzt Bischoff nicht, dafiir gibt er ,pelli-
to“ doppelt wieder.

Ter. (230f.): Bi. (69r):

mirum ni ego me Kein wunder ists/ wann ich schon heut
turpiter hodie hic dabo Jn schandn besteh/ jr frommen leut/
cum meo decrepito hoc eunucho. Mit meinem alten Zaraug hie™

Ter. (256): Bi. (70r):

concurrunt laeti mi obviam Begegnen mir die feyl han stet
cuppedenarii omnes Der guten schleckerbifllein fett

Ter. (269f.): Bi. (70v):

hisce hoc munere arbitrantur Sie werden achten durch diff gschenck/
suam Thaidem esse. Die Thais werd jns maul anhenck.”

52 ,Zaraug® bzw. ,Zarrauge“ bzw. ,Zerrauge® bedeutet eigentlich ,,Augen-
krankheit“ (DW 31, 283), vergleichbar mit , Triefauge®, und ist hier als
abwertender Begriff fiir alte Menschen gemeint.

53 Die Thais werde ihnen das Maul anhingen.
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Ter. (417): Bi. (80r):

iugularas hominem. Solchs wort jms maul allein gstopfft hett
Ter. (695f.): Bi. (94v):

taces? monstrum hominis, Was schweigst du Eulenspiegel still/

non dicturus es? Wiltu mirs sagn/ ich bitt nicht vil.

Ter. (747): hem. Bi. (98v): Ey die drufi.

Ter. (795f.): Bi. (102r):

THR. et cum eo clam Darnach hastu dich mit jm nauf$

te subduxti mihi? Fein heymlich gstoln/ aufy meinem hauf3.
TH. lubuit. Was hastu drumb zu schnadern vil.”*

An zwei Stellen (im Eunuchen) kommt es zu fikaler Sprache, die vor allem

bei Stephani sehr prisent ist (vgl. Mangold, 91-93):

Ter. (877f.): Bi. (107v):

unum hoc scito, [...] doch solt jr wifin/

contumeliae me non fecisse causa Dafl ichs gethan hab nicht auf$ bschif§
Ter. (922): Bi. (110r):

post exibo Darnach mich wider rausser wagn/
atque hunc perterrebo sacrilegum. Vnd wil dem Parmenonj noch

Einn schreckn vnnd grossen scheyf einjag.

Bildliche und redensartliche Sprache:

Ter. (123): Bi. (64r):

nam hic quoque [...] mein Herr hat auch dargebn

bonam magnamque partem ad te Einn guten rogn/ das sag ich ebn.
[attulit.

»hic“ wurde zu ,mein Herr expliziert. Eine Entsprechung zu ,ad te®

gibt es nicht. ,das sag ich ebn“ ist eine ziemlich grausige Fiillformulierung.

Ter. (380): Bi. (78r):
vide ne nimium calidum hoc sit modo. Ach schawt dafi jr nicht anfangt zwar/

Das euch gerew bey Sonnenschein.

54 ,schnadern“ = jschnattern®.
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Eine sehr freie ,Ubersetzung’, die mit dem Sonnenschein aber immer-

hin das Motiv der Hitze (,calidum®) iibernimmt. Bischoff bewies hier

sprachlichen Einfallsreichtum.

Ter. (410f.):
invidere omnes mihi,

mordere clanculum

Ter. (444f.):

denique par pro pari referto

quod eam mordeat.

Ter. (514-516):
iam tum erat suspicio

dolo malo haec fieri omnia.

ipsa accumbere mecum,
mihi sese dare,

sermonem quacrere.

Bi. (80r):

Sie warn mir feind als wie einr spinn/

Sie stochn all auff mich wie die bin

Bi. (81v):
Letz Korn vmb Saltz gebt jhr auch frey/55

Welchs jr auch mag zuwider sei.

Bi. (85r):
Als dann mir nichts guts einfiel gar/

Dacht wol es wer darhinder zwar

Ein Hund/ am tisch sich zu mir setzt/
1 . 56
Ergab sich in meinn gwalt zuletzt/

Forscht jmmer auf§ mir/ [...]

»2Hund“ entspricht ,dolo malo“ und steht daher wohl fiir eine List,

einen Betrug oder allgemein fiir etwas Ubles und Boses. Dass Bischoff ,ac-

cumbere mecum® (,sich zu mir legen®) mit ,am tisch sich zu mir setzt*

bersetzt, ist eine Anpassung an die Gepflogenheiten der Neuzeit.

Ter. (570f.):
submonuit me Parmeno

ibi servos

quod ego arripui.

Ter. (726):
ego scibo

ex hoc quid siet.

Ter. (727):

vicit vinum quod bibi.

Bi. (88r):

Als dann mein Knecht der Parmeno
Ermahnet mich fein heymlich do/
Welchs ich bald in mein ohren fafi.

Bi. (96v):
[...] ich wils erfahr
Von jm/ wie es sey bey eim har.”

Bi. (97r):
Wein ist mein Herr/ das sag ich schlecht

55 Korn um Salz geben: einen Dienst mit einem (entsprechenden, gleich-

wertigen) Gegendienst vergelten (vgl. DW 11, 1817).

56 Im Druck ,Er gab®.

57 Aufs genaueste (DW 10, 21).
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Ter. (759¢1.) :

immo hoc cogitato:

quicum res tibi est
peregrinus est, minus potens
quam tu,

minus notus,

minus amicorum hic habens.

Ter. (774):

male mulcabo ipsam.

Ter. (846f.):

ita miserrimus fui fugitando

Ter. (977):

perii: lingua haeret metu.

Ter. (984):
SE. [...] quanti?
PA. viginti minis.

SE. actum est.

Ter. (1004):

mihi solae ridiculo fuit

quae quid timeret scibam.

Ter. (1021):

tu fam pendebis

Ter. (1022):

uterque in te exempla edent.

Bi. (99v):

Seit keck/ gedenckt wer der Man sey/
Mit dem jr habt zuthun jetzt frey/

Er ist ein frembdling/ hat nicht gwalts

Als vil als eines fingers schnaltz/

So wey{ niemands hie wer doch seind

Sein hiinr noch ginf/*® hat gar kein

[freund.

Bi. (100v):

Jch wil jr den Hunds habern schwingn.’

Bi. (106r):
[...] dafd ich bald ward zur stund

So gar mud gleich wie ein jaghund

Bi. (113v):

9

Ach Herr vor forcht mein zung wirt durr/

Dafd ich sie kaum erheben kan.

Bi. (113v-114r):
Wie thewr?

Wol vmb zwey hundert Kron.

Jch werd zu einem bettler schon.

Bi. (1151):

Jch mufdt mirs in die faust nein lachn/

Dann ich wufdt was er forcht fur sachn.

Bi. (116r):
Du muf3t jetzund die Katzen halt

Bi. (116r):
Sie beyde werden dich/ hab acht/ 0
Straffen dafd dir die haut wirt krach.

58 Niemand kennt seinen Besitztum, seine Verhiltnisse und Beziehungen

(vgl. DW 10, 1875).

59  Durchpriigeln (DW 10, 1936).

60 Im Druck ,dich hab acht/“
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- Umgang mit bildlichen Redensarten

Bildliche bzw. metaphorische Redensarten, in den Prosaiibersetzungen
Neitharts, Straflburgs und Boltzens stets wortlich wiedergegeben, tibersetz-
te Bischoff meistens sinngemif3-interpretierend. Hierin ist er den Bithnen-
verdeutschungen nahe. Da im Eunuchen zu wenige solcher Redensarten

. . . . v 1. 61
vorkommen, fithre ich auch Beispiele aus den anderen Komddien auf:

Ter. (381): Bi. (78r):

at enim istaec in me cudetur faba. Das bad an mir geht aufs

Varianten der Redensart in Bischoffs Ubersetzung samt ihrer Bad-
Wasser-Metaphorik finden sich bereits bei Stephani (,,Jch werd miissen das
bad ausgissn®, Stephani, Eunuch, 86r, Bedeutung in etwa dieselbe: fir die
Stinden anderer biiffen miissen, als Siindenbock herhalten miissen (vgl.
Wander 5, 890)) und spiter bei Reich, Pompejus und den anderen Uber-
setzern nach Bischoff. Die Redensart scheint sich etwa ab Mitte des 16.
Jhs. als Standardiibersetzung dieser etwas ritselhaften Stelle etabliert zu
haben und wurde von Stephani und Bischoff erstmals schriftlich fixiert

(aber wohl nicht erfunden).

Ter. (426):62 Bi. (80v):
lepus tute es, Du bist noch hindern ohren naf3/
pulpamentum quaeris? Vnd wilt dich schon der lieb anmafin.

Ob Bischoff den Sinn der Vorlage halbwegs traf, ist angesichts des
ritselhaftes Charakters dieser beriichtigten Stelle, die damals wie heute die
Ubersetzer vor eine Herausforderung stellt, diskutabel (wortlich in etwa:
Du bist selbst ein Hase und suchst (dennoch als Vorspeise dienende)
Fleischstiickchen?). Der Grundgedanke ist (auch gemif Donatus), dass der
Angesprochene bei anderen suche, was er in sich selbst habe (vgl. TB,

180). Ahnlich sehen es auch Neithart in seinem Kommentar dieser Stelle

61 In den Beispielen aus dem Eunuchus und der Andria tibersetzte Stephani
stets sinngemif$ (s. Stephani, Eunuch, 86r, 88v, 91v, 106r, 114r; Andria,
29r, 59v) und Loner meistens (s. Mangold, 98f. u. Loner, C7v;
yovem ...“ Uibersetzte er hingegen wortlich und ,at enim ... faba“ gar
nicht, s. Mangold, 99 u. Loner, C5r). Ham iibersetzte die beiden Bei-
spiele aus der Andria nicht (s. Ham, H7v u. Kév).

62 Thraso spricht an dieser Stelle zu einem Jiingling, der sich an sein Mid-

chen heranmachen will.
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(,du suchst oder begerst das du selber gibst“, Neithart, 29r) und spiter
Reich in seiner Ubersetzung (s. RE, 263). Bei Bischoff kommt dieser Ge-
danke nicht oder zumindest nur ungefihr zum Ausdruck (du bist unerfah-

ren in der Liebe und willst andere lieben?).

Ter. (491): Bi. (84r):
e flamma petere te cibum Jch glaub du nempst ein brodt zuhand/
posse arbitror. Verriethst darumb ein gantzes land.

Bischoff iibersetzte diese Fressgier anzeigende Redensart (mdglicher-
weise spielt sie aber auch an auf ,the removal of offerings of food from a
funeral pyre, obviously a most despicable act“ (TB, 182)) recht lustig, tiber-

ging aber leider das Flammen- bzw. Feuermotiv.

Ter. (732): Bi. (97v):
sine Cerere et Libero Wo nicht volauff ist alles guts/
Von essn vnd trincken/ vad guts muts/

friget Venus Da richt die Venus keinn tantz an

Ceres und Liber wurden jeweils durch das ersetzt, wofir sie sinnbild-
lich stehen (Brot bzw. ,essn® und Wein bzw. ,trincken®), Venus hingegen
nicht. Die Ubersetzung von ,friget“ mit ,richt keinn tantz an“ triftt den
Sinn nur ungefihr und ,sine Cerere et Libero“ wurde leider sehr aufge-

bliht und umstindlich iibersetzt.

Ter. (832): Bi. (105r):
scelesta, Du Schalckin du hast vbl gebawt/
ovem lupo commisisti. Du hast dem Wolffe die Schaff gleich

Befohln/ vnd jn zum Hirtn gmacht recht

Bischoft iibersetzte die Redensart wortlich und fiigte mit ,vnd jn ...

recht” einen erklirenden Zusatz an.

Im Folgenden Beispiele aus den anderen Komdodien:

Ter. (Andria, 480): Bi. (251):
nunc huius periclo fit, Nun wirt es alls ob jm nauf$ gehn/
ego in portu navigo. Jch wil wol sicher dif3 auf3stehn.

Sinngemifle Ubersetzung.
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Ter. (Andria, 941): Bi. (53v):
nodum in scirpo quaeris. Jr sucht einn Knodn da er nicht ist
An einer bintz/ [...].

Wortliche Ubersetzung (mit dem kommentierenden Zusatz ,da er
nicht ist“), obwohl die Redensart bildlich-metaphorisch ist (Sinn: du

suchst Probleme, wo keine sind, du zweifelst, wo nichts zu zweifeln ist).

Ter. (Heaut., 520f.): Bi. (148r):
visa vero est, quod dici solet, Deucht mich doch/ wie mann saget jetz/
aquilae senectus. Jr hett des Adlers weify gnommn an/

Vnd mehr getrunckn dann gessen schon.

Der Adler (,aquilae®) wurde beibehalten, mitsamt erklirendem Zusatz-
vers, der Aspekt des Alters (,senectus®) leider nicht (der alte Adler steht

fiir einen trinkfesten alten Menschen).

Ter. (Phormio, 77f.): Bi. (293r):
namque inscitia est Es mufl je dif} ein thorheit sein/
advorsus stimulum calces® Daf3 du widr ein stachl lecken wilt fein.

Eine eher wortliche Ubersetzung der auch heute noch bekannten Re-

densart (wider den Stachel 16cken: sich vergeblich bemiihen).

Ter. (Ph., 186): Bi. (298r):
purgem me? Wann ich entschuldig mich schon fort/
laterem lavem. So ists vergeblich arbeit/ zwart

Wortlich bedeutet die Redensart ,einen Ziegel (weifd) waschen®, sinn-

gemifl, wie es auch Bischoft iibersetzt, ,sich vergeblich, umsonst bemii-
64 . . . . .

hen“.” (In manchen Worterbiichern findet man die wohl als rassistisch an-

zusehende Ubersetzung ,einen Mohren weifd waschen®.)

63 Hinzuzudenken ist ,iactare®.

64 Sogar Boltz libersetzte hier ,nur sinngemif3: ,Soll ich mich aber ent-
schuldigen? so ists verlorne arbeit.“ (Boltz, 139v). Straflburg iibersetzte
wortlich: ,wiird ich mich entschuldigen/ so wiird ich eynen ziegel we-
schen.“ (Straflburg, 120r, auf derselben Seite der Kommentar ,Dann ye

lenger ich den wesch/ ye roter der ist. das ist ich verliir die arbeit.“).
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Ter. (Ph., 506): Bi. (318v):
auribus teneo lupum Jch bin meinr sach gantz vnbewift/
Jch steh im zweiff] auff beyder seit/

Vnd bin verstort/ gleich wie ein scheit

Bischoft iibersetzt die Redensart zweimal sinngemif$ mitsamt dem aus-
malenden Zusatzvers ,Vnd bin ... scheit“, wodurch die Stelle bei ihm allzu
umfangreich gerit.”” (Wortlich ,den Wolf bei den Ohren halten®, sinnge-

mif3 ,in Verlegenheit, Schwierigkeiten, einem Zwiespalt stecken®.)

Ter. (Ph., 768): Bi. (335v):
ita fugias ne praeter casam So mocht sich einer huten fein/
Daf er nicht wolt Verschlagen66 das/

Jn welchem er sicher sein mocht bafl

Wortlich bedeutet die Redensart ,man soll so davonlaufen, dass man
nicht am (eigenen) Haus (vorbeilduft)®, sinngemif} in etwa ,man soll auf
das eigene Haus aufpassen, die eigenen Angelegenheiten nicht vernachlis-
sigen, tibersehen®. Diesem Sinn entspricht Bischofts ,,Ubersetzung“ bzw.

Umschreibung halbwegs.

- Christianisierung und Umgang mit antiker Mythologie

Bei den Biihnenverdeutschungen wurde, je nach Ubersetzer in unter-
schiedlichem Ausmaf konsequent, christianisiert, eine Form der Anpas-
sung des antiken Stoffes an die gewohnte Lebenswelt der intendierten Re-
zipienten. Es wurden dabei Ausrufe an antike Gottheiten (z.B. Hercules,
Pollux oder Jupiter) getilgt oder, vor allem bei Jupiter, durch einen Ausruf
an ,Gott“ ersetzt, Ausrufe an Gotter monotheistisch zu welche an den
einen Gott gedndert, explizit christliche Elemente wie der Teufel oder St.
Valentin eingefiihrt oder Beziige auf die antike Mythologie gestrichen (vgl.
Mangold, 123-130). Auch Bischoff christianisierte inkonsequent. Im Fol-
genden Beispiele fiir christliche Ausdriicke:

Ter. (190): Bi. (66v):
in hoc biduom, Thais, vale. Hor Thais/ bif} gesegnet nun

Auft zwen tag/ welchs ich dir verheyf.

65 ,wie ein scheit“ soll wohl bildlich Trigheit, Unbeweglichkeit und Er-
starren angesichts eines Zwiespalts vermitteln (vgl. DW 14, 2473f.).
66 ,durch schlagen unbrauchbar machen“ (DW 25, 1086).
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Ter. (223f.):

hui univorsum triduom?

Ter. (307):

PA. qui quaeso?
CH. amo.

PA. hem.

Ter. (780):

ubi alii?

Ter. (1023):

hic pro illo munere tibi honos
est habitus

Bi. (68v):
Botz Judas/ wollt jr drey tag frey

Von jr sein/ vad jr mussig gehen

Bi. (73r):
Wie das?
Die lieb hat mich besef3n.

. 67
Da schlag sanct veltin eben zu.

Bi. (101r):

Zum Teuffel wo sein die andern hin?

Bi. (116r):
Fur solche dienst mann geben sol

Solch ablafy/ ich geh nun dahin.

Daneben inderte Bischoff bisweilen Beziige auf die antike polytheistische

Gotterwelt ab:

Ter. (390): di vortant bene!
Ter. (550): pro Iupiter

Ter. (615):

Ita me di ament

Ter. (875):
quid si hoc quispiam voluit deus?

Bi. (78v): Gott geb gluck zu
Bi. (87r): Hilff Gott

Bi. (90r):
Daf3 mir Gott helff heut nimmermehr

Bi. (107v):
Wie wanns gott so schaftt ohn gefehr.

Aus ,irgendein Gott“ (von vielen) wird monotheistisch ,gott* selbst.

Hierbei ging Bischoft allerdings nicht konsequent vor:

Ter. (232): Di inmortales

Bi. (69r): Hilff Juppiter

Der Polytheismus wurde zwar getilgt, dafiir verwendete Bischoff statt

,Gott“ aber den Namen des antiken Gottervaters.

67 Sankt Valentin bzw. der Heilige Valentin wurde in Rom Ende des zwei-

ten Jahrhunderts enthauptet und war nach dem Mittelalter der volks-

tiimliche Schutzheilige gegen die Fallsucht (Epilepsie). Insbesondere in
Fliichen kann der Heilige fiir die Krankheit selbst auftreten (vgl. DW

25, 7£).
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Ter. (302): di deaeque Bi. (73r): die Goter
Die Géttinnen fehlen, ansonsten wurde der Polytheismus beibehalten.
Ter. (431): at te di perdant! Bi. (81r): Daf! dich Pol plag zu aller frist.

Ahnlich wie beim ,Hilff Jupiter“-Fall wurden unbestimmte Gotter
durch eine einzige antike Gottheit (hier nur Halbgottheit) ersetzt.

Ter. (709): Tuppiter magne Bi. (95v): O Jupiter du grosser Gott

Ter. (719): pol Bi. (96r): Bey dem Gott Pol

An einer Stelle (im Eunuchen) findet bei Bischoff sogar ein Bezug auf die

antike Gotterwelt statt, wo im Original keiner vorliegt:
Ter. (229): papae! Bi. (69r): hilff Pol

Bei der Uberfiihrung von Beziigen auf die antike Gétterwelt in den christ-
lichen Monotheismus ging Bischoft also uneinheitlich, fast willkiirlich vor.
Oft diirfte wieder der formale Zwang des Knittelverses den Ausschlag fiir
die Art der Wiedergabe gegeben haben.

Nun widme ich mich dem Umgang mit mythologischen Beziigen. Wih-
rend Bischoff Anspielungen auf mythologische Figuren in seiner Uberset-
zung von Plautus’ Aulularia tilgte (vgl. Kipf, 550), zeigt sich in seiner Te-

renz-Ubersetzung eher ein getreues, beibehaltendes Verhalten.

Ter. (583-586): Bi. (89r):

virgo in conclavi Die Jungfraw in ein gmach versperrt

sedet suspectans tabulam quandam  Sitzt/ vnd sicht ein gmalt Taftel an/
[pictam:

ibi inerat pictura haec, An welcher taffl dif} gmal stund dran/

Iovem quo pacto Danaae Wie Jupiter der Danaen

misisse aiunt quondam in gremium  Hatt in die Schofd geschuttet ein
imbrem aureum. egomet quoque id  Einn gulden regn/ ich schawts auch an

[spectare coepi

Der Mythos wurde beibehalten, der Passus im Anschluss aber, der u.a.
moralisch bedenkliche Details in Bezug auf den Mythos enthilt (Ter. 586,
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ab ,et quia ... bis 602, ,clanculum®), wurde aber, wie bereits im Abschnitt

iber Entschirfungen vermeintlich anst6fliger Stellen erwihnt, gestrichen.

Ter. (1027): Bi. (116v):
qui minus quam Hercules Warumb nicht? weil hat Hercules
servivit Omphalae? Der Omphale hat dienst geleyst.

Der mythologische Bezug wurde zwar nicht getilgt, es gibt aber auch

keine Zusitze, die ihn weiter erkliren, z.B., worin der Dienst bestand
. . 68 . & . .

(Herkules musste u.a. Webarbeiten verrichten).” Die Ubersetzung ist hier

auftillig knapp und enthilt zudem im ersten Vers ein tiberflissiges ,hat“.

Ter. (1084f.): Bi. (120v):
unum etiam hoc vos oro, Darzu bitt ich euch allesampt/
ut me in vostrum gregem recipiatis: ~ Dafd jr mich auch nempt in die schar/

. . . . 6
satis diu hoc iam saxum vorso. Dann darauff ist mein Datum gar

Gantz lang gestanden/ vnd hoff noch.

Hier wurde die Anspielung auf den Sisiphus-Mythos (wortlich: Ich
wilze diesen Stein schon zu lange hin und her.) getilgt und durch eine
matte und umstindliche Formulierung samt dem Fiilltext ,vnd hoft noch®
ersetzt. Zudem liegt hier sinngemifd eine Abweichung vor: Der Sprecher
Gnatho bezieht sich mit ,hoc saxum® auf sein mithseliges Schmarotzen bei
Thraso, bei Bischoff hingegen bezieht er sich mit der ungefihren Entspre-
chung ,mein Datum® auf die zuvor geduflerte Bitte, aufgenommen zu wer-
den. Entweder wich Bischoff bewusst ab oder es liegt ein Ubersetzungsfeh -

70
ler vor.

Was den Umgang mit mythologischen Beziigen angeht, ergibt sich aus
dem Eunuchen allein kein klares Bild, sodass ich nun kurz auch in die an-

deren Komédien hineinschaue:

Ter. (Andria, 194): Bi. (8r):
DA. non hercle intellego. Daraufd ich mich nicht richten kan.
SI. non? hem. Nicht? ich kenn dich wol mein lieber

[man.

68 Stephani tibersetzte mit erklirenden Zusitzen, Loner hingegen dhnlich
knapp wie Bischoff (s. Mangold, 127).

69 Datum: Vertrauen, Hoffnung (DW 2, 828).

70 Loner tilgte ebenfalls die Anspielung auf den Mythos, Stephani nicht, er
nannte sogar Sisiphus explizit beim Namen (vgl. Mangold, 127).
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DA. non: Neyn: einfalt ich bin/ vnd gar schlecht/

Davos sum Jch Dauus heyf3/ vnd bin gerecht/
non Oedipus. Nicht voller list wie Edipus.

Bischoff behilt den Bezug bei und erklirt ihn auch ein wenig (Davus
spielt auf Odipus’ Klugheit und Listigkeit an. Stephani expliziert den Be-
zug auch, Ham tilgt ihn vollig, s. Mangold, 127). Von einer Ubersetzung
kann man an dieser Stelle angesichts der umfangreichen und kommentie-

renden Wiedergabe kaum sprechen.

Ter. (Heaut., 1035f.): Bi. (181r):

non, si ex capite sis meo Nicht/ von meim Hirn gleich wann du
[schon

natus, item ut aiunt Geboren werst/ wie mann dann meldt/

Minervam esse ex Iove [...] Von Joue Mineruam her zelt [...]

Bischoff unterdriickt hier ebenfalls nicht.

Im Folgenden liegen keine Beziige auf einen konkreten Mythos, sondern
wieder ,nur” auf antike Gottheiten vor, interessant ist aber, dass Bischoff
auch hier nicht tilgt, sondern die Gétter nennt (vermutlich, weil es sich

hier nicht um floskelhafte Ausrufe an Jupiter, Herkules oder Pollux han-
delt):

Ter. (Andria, 473): Bi. (24v):
Iuno Lucina, fer opem, Juno Lucina steh mir bey/
serva me, obsecro. Erhalt du mich/ nicht ferne sey.

Ham unterdriickt hier véllig, Stephani nur zum Teil (Ham: ,Hilff mir
du heilige Sanct Margret | Das mirs itzundt nicht vbel geht“, Ham, H7v;
Stephani: O hilf mir itzt ewiger got | Das ich nicht stirb in kindes not |
Lucina hilf der frucht an tag“, Stephani, Andria, 28v).

Ter. (Andria, 698): Bi. (37v):
non Apollonis Apollinis die antwort/ hor/

mage verum atque hoc responsum est. Jst kaum so war/ als diff ist nur

Stephani unterdriickte hier (s. Mangold, 125), Ham ebenfalls bzw. bei
ihm ist ohnehin die ganze Szene, zu der obige Stelle gehort, stark verkiirzt
(s. Ham, K2r). Bischoff unterdriickt zwar nicht, dafiir ist die Ubersetzung
recht holprig.
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Ter. (Hecyra, 338): Bi. (259r):
quod te, Aesculapi, Welchs ich dich Esculapi bitt/
et te, Salus, nequid sit huius oro. Vnd Salus daf$ gescheh dif3 nit

Bei Muschler werden beide Gotter unterdriickt (es ist, ohnehin sehr
umformuliert und frei iibersetzt, lediglich die Rede von einem ,gluck vnd
heyl auff diser erd“, Muschler, C2r).

Ter. (Adelphoe, 582): ad Dianae Bi. (217r): Zu der Diane Templ
Ter. (4d., 761): ipsa si [...] Salus Bi. (227v): Vnd wann die Géttin Salus [...]
Ter. (4d., 790): Bi. (229v):

o caelum, o terra, o maria Neptuni O lufft/ O Erdn/ O alle Meer
Schlagt drein/ vnd deckt vns alle sehr.

Hier wurde nun doch der Gott weggelassen, wohl, weil er nicht mehr
in den Vers hineinpasste. Daftir fugte Bischoff einen seltsamen Vers hinzu

(soll ,decken® hier ,beschiitzen, beschirmen® heiflen?)

- Ubersetzungsmingel

Eines der Hauptprobleme der Ubersetzung, hierin kann man Herrmann
Recht geben, ist die grofle Menge an inhaltsleerem Fiilltext und anderen
Formen des Aufblihens wie unnétigen Doppelformulierungen. Beispiele
hierfiir habe ich an obiger Stelle (s. Zusdtze, gegen Ende) genug aufgefiihrt.

Weitere Probleme seien im Folgenden behandelt:
Schwer bis kaum verstindliche Passagen:

Einige Stellen sind so ungliicklich formuliert, dass man das Original zu
Rate ziechen muss (das Problem ist dabei nicht eine zu grofle Verfremdung

bzw. Latinisierung, sondern schlicht Nachlissigkeit):
Ter. (30): Bi. (60r):

Colax Menandri est Colax/ ein Fabel ist bequem
Menandro/ die er hat gemacht

Der im Original kurze und leicht verstindliche Satz ist bei Bischoft vol-

lig missraten.
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Ter. (88f.): Bi. (62v):

TH. quid taces? Was schweigt jr still/ bitt saget mir.
PH. sane quia vero haec mihi Ta freylich weil mir so offt stehn/
patent semper fores Bey tag vnd nacht die thir auffeehn

Bei Bischoff gibt es ein Verb zu viel, als wiren hier zwei Sitze mitein-
ander verschrinkt (er miisste einfach heiflen: Ja freilich, weil mir stets

die/diese Tiiren offen stehen).

Ter. (110-113; es geht um Pamphila): Bi. (63v):
PH. civemne? Eins Burgers Kind sag mir ich frag.

TH. arbitror; certum non scimus: Jch halts far warheyt/ doch nicht sag

matris nomen et patris dicebat ipsa:  Jrs Vatters vand der Mutter nam/

patriam et signa cetera neque scibat ~ Nennt die das Vatterland auch dran/

Der andern kundtschafft wust sie kein/

neque per aetatem etiam potis erat.  Sie kondts auch nicht/ sie ward zu klein

Es miisste eigentlich in etwa lauten: ,Wir wissen es nicht sicher. Die
Namen ihrer Mutter und ihres Vaters sagte sie selbst, ihr Vaterland und
weitere Merkmale (die auf ihre Herkunft schliefSen lassen) wusste sie (hin-
gegen) nicht“. Was ist bei Bischoff mit ,certum non scimus® passiert? Was
ist das Subjekt von ,doch nicht sag“? Warum kennt Pamphila bei Bischoff
auch ihr Vaterland? (Woméglich interpretierte Bischoft, begiinstigt durch
eine schlecht interpunktierte Vorlage, die Stelle so: certum non scimus
matris nomen et patris, dicebat ipsa patriam, et signa cetera neque scibat

neque per aetatem etc.)

Im Anschluss daran ist es auch nicht besser:

Ter. (114f.): Bi. (63v):

mercator hoc addebat: Das sagt der Kauftman doch zugleich/
e praedonibus, unde emerat, Von raubern/ der sie kaufft hett reich/
se audisse Von jm vernommen hett das er/
abreptam e Sunio. Sie wer aufd Sunio daher

Ab ,e“ kann man die Stelle wiedergeben mit ,von den Rdubern, von
welchen er sie gekauft hatte, erfuhr er, dass sie aus Sunio geraubt worden
sei“. Bischoffs Ubersetzung ist schwer nachvollziehbar: Er ignorierte
ysunde“ (von denen, von wo), sodass man die Quelle des Kaufs nicht er-

fihrt, tbersetzte dafiir ,e praedonibus“ wohl zweimal, wobei man dann
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,Von jm“ zu ,Von jn“ (von ihnen) emendieren misste, ,hett das er” ist
syntaktisch unnatiirlich, und es fehlt im Ubrigen der Aspekt der Entfiih-

rung bzw. des Gewaltsamen (,abreptam®).

Ter. (248f.): Bi. (70r):

est genus hominum Es ist ein gschlecht zu Athen hie/
qui esse primos se Die wolln in allen sachen sein/
omnium rerum volunt Vnd die farnembsten nur allein/
nec sunt Vnd sind doch tolpel gantz vnd gar

Durch das iiberflissige ,Vnd* wird die Ubersetzung sinnlos.

Ter. (649f.): Bi. (91v-92r):

nescioquid profecto absente nobis Was vnrath daheym/ ich nicht wevy{3/
turbatum est domi. adibo. Geschehen ist/ ich wil gehn frag/
quid istuc? quid festinas? Was ist der handl? wohin nur sag
aut quem quaeris, Pythias? Du eilst/ oder wen suchstu dann?

Hitte Bischoft die Kola ,ich nicht weyB“ und ,Geschehen ist“ ver-
tauscht, hitte die Stelle syntaktisch (halbwegs) funktioniert, so ist sie
kaum verstindlich. ,wohin nur sag | Du eilst ist wegen des eingeschobe-
nen Fiillworts ,sag“ ebenfalls syntaktisch fragwiirdig (man kann wohl auf-

fassen zu: ,wohin nur/ sag (es mir) / du eilst®).

Ter. (806f.): Bi. (103r):
miles, nunc adeo edico tibi Hor Kriegsknecht/ ich verbiet dir schlecht/
ne vim facias ullam in illam. Dafd du nicht thust hie vber recht/

Vnd hand anlegst/ das wil ich han.

Aus dem recht einfachen Satz im Original (wortlich ,dass du ihr (Pam-
phila) nicht irgendeine (Form von) Gewalt zuftigst“) wird bei Bischoff eine
holprige und umstindliche Stelle, bei der der Bezug auf Pamphila fehlt

(sodass nicht klar ist, wem Hinde angelegt werden).

Ter. (809): Bi. (103v):
audin tu? hic furti se adligat Hort jrs/ selbst nun der klag sich an

Des Diebstals nimpt der fromme man.

Bischoft will vielleicht sagen: ,der fromme man nimpt sich selbst der
klag des Diebstals an“ (d.h., er bezichtigt sich selbst des Diebstahls, so je-
denfalls der Sinn im Original).
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Ter. (9791.): Bi. (113v):

ere, primum te arbitrari Herr erst solt jr acht/ wies dann ist
quod res est velim: Die sach selbr an jr zu der frist/
quidquid huius factum est, Dergleichen ist geschehen nun/
culpa non factum est mea. Solt jr mich nicht verdachtlich han/

Als wanns mein eygen schuldt nur wer.

Sinngemidfd miisste es in etwa lauten: ,Herr, als erstes mochte ich, dass
du weifdt, was Sache ist (wie es wirklich ist, was die Wahrheit ist): Was
auch immer geschehen ist, ist nicht durch meine Schuld geschehen®. Die-
sen Sinn (oder iiberhaupt einen Sinn) in Bischoffs wirrer Ubersetzung zu

erkennen ist kaum moglich.
Ubersetzungsfebler:

Es kommt bei Bischoff immer wieder zu Ungenauigkeiten (z.B. durch klei-
nere Kiirzungen), die sich bei einer Ubersetzung in Versform nicht ginz-
lich vermeiden lassen. Daneben leistet sich Bischoff leider auch recht viele,
teilweise fast absurde Ubersetzungsfehler, sodass sie gewissermaflen ein
Charakteristikum seiner Ubersetzung darstellen.”’ Dies iiberrascht ange-
sichts dessen, dass Bischoft als Lateinlehrer die lateinische Sprache im All-
gemeinen und Terenz im Besonderen beherrschen sollte, und ldsst vermu-
ten, dass die Ubersetzung zum Teil nachlissig, hastig und ohne Sorgfalt
durchgefiihrt und ohne griindliche nochmalige Durchsicht in den Druck

gegeben wurde.

Ter. (Arg., 1-6): Bi. (58v):

Sororem falso dictitatam Thaidis Der Thraso bracht ein Meydlein mit/

id ipsum ignorans Vnd doch jm das bewust war nit/

miles advexit Thraso Daf} sie ein Schwester ward bekandt
Der Thaidis/ falschlich genant/

ipsique donat. Dieselbig er jr schenckt behend/

erat haec civis Attica. Vnd doch eins Burgers Kind genent

71 Auch Muschler leistet sich viele Fehler (vgl. Mangold, 58-67), bei Ste-
phani und Ham treten sie deutlich weniger auf (vgl. ebd., 67-73) und bei
Loner fast gar nicht (vgl. ebd., 73). Auch bei den Ubersetzern, die ich
noch untersuchen werde, treten sie deutlich seltener auf als bei Bischoft.
(Einschrinkung: Agricola untersuche ich nicht genau genug, um die
Fehlerdichte zu ermitteln). Vor allem sind bei ihnen die Fehler, die ich

im Folgenden auffiihre, nicht zu finden.
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. . 72
eidem eunuchum, quem emerat, Von Athen/ schenckt auch ein spadon/

tradi iubet Welchn er hatt kaufft vmb etlich Kron/
Thaidis amator Phaedria Phedria auch ein Buler nun

ac rus ipse abit Bey Thaidj aufts Feld zeucht hin/
Thrasoni oratus Weil er dem Landtsknecht verheyf3n gleich
biduum concederet. Hett/ er wolt jm auff zwen tag weich

Bei Bischoff ist es Thraso, der Thais einen Eunuchen schenkt, den er
gekauft hat. Es muss aber Phaedria sein.” Ein unsinniger Fehler, den Bi-
schoff, selbst wenn es Vorlagenprobleme gegeben hitte (z.B. ein Satzzei-
chen nach ,iubet®), regelrecht ins Auge hitte springen miissen, zumal man
davon ausgehen kann, dass er den Stoff der Komddie als Lehrer gut ge-
kannt haben diirfte. Zudem hat Phaedria nicht dem ,Landtsknecht” bzw.
Thraso, sondern Thais verheiflen (bzw. er wurde von Thais gebeten),
Thraso fiir zwei Tage aus dem Weg zu gehen.74 Auch dies ein Fehler, der,
kennt man den Stoff der Komddie, hitte auffallen miissen. Es handelt sich

in beiden Fillen wohl um Fehler aus Nachlissigkeit.

Ter. (107): Bi. (63r):
Samia mihi mater fuit: Samia die mein mutter war/
ea habitabat Rhodi. Die wohnt zu Rhodi gar vil jar.

Bischoff hielt ,Samia“ (aus Samos stammend, f.) offenbar fiir einen Ei-

75
gennamen.

Ter. (146f.): Bi. (64v):
praeterea ut suis Zum anderen dafd ich zaftrt
restituam ac reddam. Zu jrn Eltern/ vnd gebs jn fein

Hier spricht Thais tiber Pamphila. Deren Eltern sind aber verstorben
(s. Eun., V. 517-527). ,suis“ muss man daher hier mit ,den Ihrigen (ihren

Verwandten und Freunden, ihren Lieben)“ {ibersetzen.

Ter. (155f.): Bi. (651):
parvola hinc est abrepta [...] sie sey raufs

Aufl Andro weg genommen klein

72 ,spadon®: altgriechisch (ewadwy) fiir ,Entmannter®.

73 Auflerdem ,schenkt” er ihn nicht, sondern gibt nur den Befehl, dass er
iibergeben werde (,tradi iubet).

74 S. auch Eun., V. 179-196.

75 Diesen Fehler begingen auch Stephani und Loner (s. Mangold, 73).
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Es geht hier um Pamphila, die aus Sunion bei Athen entfithrt wurde
(s. Vers 115, ,abrepta e Sunio®, auch bei Bischoff ist an dieser Stelle
dementsprechend von Sunio die Rede: ,Sie wer aufl Sunio daher®, 63v).
Dieser absurde Fehler, Bischoff hatte wohl die Komodie Andria im Kopf,
deutet an, dass er beim Ubersetzen bisweilen nicht ganz bei der Sache war.
Zudem gab es, darauf deuten auch die groben Fehler im ersten Beispielpas-
sus (Ter., Arg., 1-6) hin, offenbar kein sorgfiltiges (oder tiberhaupt kein)
Lektorat seitens Bischoffs oder Dritter.

Ter. (308f.): Bi. (73v):

Chaerea, [...] Cherea/

aliquid inveni Jch hab schon was im vorrath da/
modo quod ames Das du magst liebn [...]

Bischoff hielt ,inveni® fiir eine Perfektform (1. Person Singular). Hier
liegt aber ein Imperativ Singular vor (wortlich: Chaerea, finde einfach et-

was, das du lieben kannst/willst).

Ter. (315): Bi. (73v):
si qua est habitior paullo Wann eine so rank vnd diinn ist/"®
pugilem esse aiunt, Sprechen sie bald zu aller frist/

Sie sey ein fechtering darzu

deducunt cibum Entziehens jn die speif zu fru

Es muss ,ein wenig fiillig, beleibt“ heiflen. Bischoffs ritselhafte Uber-
setzung passt auch nicht zu den Versen im Anschluss, in denen er inhalt-

lich treffend (aber mit Fillformulierungen) tibersetzt.

Ter. (523-525): Bi. (85v):

haec quor quaeritet? Weyf nicht warumb sie difd jetzt fragt/
nisi si illa forte Dafd die dann meynt/ mein Schwester wer
quae olim periit parvola Die klein verdorben ist im Meer/

soror, hanc se intendit esse Dise/ welch jetzt ist bei jr nun

An dieser Stelle beschwert sich Chremes tiber Thais’ verhérartige Fra-
gen an ihn. Die unterstrichene Ubersetzung ist vollig unsinnig, was Bi-
schoft hitte auffallen miissen, weil zu diesem Zeitpunkt Chremes noch gar
nichts weif§ vom Midchen, das bei Thais ist (und seine Schwester Pamphi-

la ist). Es muss heifSen ,sie behauptet, sie (sie selbst, Thais) sei die Schwes-
76 ,rank“: im Druck ,ran“.
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ter, die, als sie klein war, etc.“. Wie Bischoff dieser Fehler unterlaufen
konnte, ist eher ritselhaft, zumal es, dem Original inhaltlich recht gut ent-
sprechend, fast unmittelbar darauf heifft ,Doch wann sie ist bei leben zwar/
| So ist sie nun fast sechzehn jar/ | Nicht alter/ Thais aber mich | Jm alter
vbertrifft“ (85v), was nicht zur unsinnigen Ubersetzung zuvor passt. Auch
diese Stelle deutet wieder auf Nachlissigkeit hin (einfach so ,drauf los

iibersetzen, ohne nachzudenken oder erneute Durchsicht).

Ter. (550-552): Bi. (870):

pro Iuppiter, nunc est profecto Hilff Gott/ jetzund kondt ich wol leid

interfici quom perpeti me possum, Des Todtes not vnd bitterkeyt/

ne hoc gaudium contaminet vita Auff dafd nicht solch freud mich fort
[btrubt/

aegritudine aliqua. Vnd mir ein lengr vngluck zufugt

Bischoft hielt wohl ,gaudium® fiir das Subjekt. Subjekt ist aber ,vita,
das bei ihm keine erkennbare Beriicksichtigung fand.” Seine Ubersetzung
ergibt wenig Sinn (wértlich muss es heifSen: damit nicht das Leben diese

Freude verdirbt durch irgendeinen Kummer).

Ter. (776): Bi. (101r):

THR. [...] cedo alios: ubi centurio est Wo seind die andrn sampt dem Hauptman/
Sanga Hor Sanga/ dafl ichs ordnen kan/

et manipulus furum? Vnd wo ist die verlorne Schar.

SA. eccum adest. Da stehn sie mit einander gar.

Sanga selbst ist der Hauptmann und die Frage ,ubi ... furum?“ (sowie
der vorige Befehl ,,cedo alios®) ist an die Minner der Truppe gerichtet, die
Thraso gerade anfiihrt. Bischoff hielt aber ,,Sanga“ fiir einen adressierenden
Einschub (womdglich stand in seiner Vorlage ,ubi centurio est, Sanga, et
manipulus furum?“) und dementsprechend die Frage fiir an Sanga gerichtet
(den Befehl ,cedo alios* (bringt die anderen her, die anderen her zu mir),
den Bischoft wohl auch fiir an Sanga gerichtet hielt, baute er in die Frage
ein). Dementsprechend ist auch seine Ubersetzung von Sangas Antwort
falsch und es miisste ,hier ist er heiflen, wobei Sanga von sich selbst in

der dritten Person spricht.

77  Womdglich stand in seiner Vorlage ,vitam“ (dann wire ,mich“ die Ent-
sprechung), was aber in den konsultierten Apparaten (TKL, Prete, TB u.

Hayneccius) nicht vorkommt.
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Zum Abschluss méchte ich noch auf einen recht ritselhaften Fall hinwei-
sen (es geht um Thais, die Thrasos Haus verlassen hatte, wihrend Chre-

mes noch blieb):

Ter. (735): Bi. (97v):

PY. nil dixit tu ut sequerere sese? Hief8 euch dann nicht daf jr solt bleib/
Vnd acht haben auft jren leib.

CH. nil, nisi abiens mi innuit. Mit nicht/ sondern da ich gieng hin/

Winckt sie/ ich merckt nicht jren sin.

Wie Bischoff auf die Idee kam, ,sequerere® (,(nach)folgen®) mit dem
Gegenteil zu ,ibersetzen” und dementsprechend ,abiens” auf Chremes
statt auf Thais zu beziehen (was grammatikalisch nicht moglich ist), bleibt
sein Geheimnis. Sollte, aus welchen Griinden auch immer, eine absichtli-
che Abweichung vorliegen, eine Umgestaltung der Szene, so unterlief Bi-
schoff ungliicklicherweise eine entsprechende Anpassung in der Uberset-
zung der folgenden Verse 736-738, die Bischoff halbwegs inhaltsgetreu und
gelungen wiedergab (und die sich auch nicht anpassen lassen, man misste

etwas vollig neues schreiben).

Schlussbemerkungen

Bischoffs Ubersetzung der Komédien von Terenz versucht, zwei einander
wesensfremde Formen der Ubersetzung zu vereinen: die wortliche und
eher trockene Prosaiibersetzung im Stile eines Boltz, die vor allem dazu
dient, einem Lesepublikum (Schiilern) das Verstindnis des lateinischen
Originals und allgemein das Erlernen des Lateinischen zu erleichtern, und
die sinngemif3e, bearbeitungsnahe und im Knittelvers verfasste Bithnenver-
deutschung, die den Inhalt der Komddien in sprachlich und teils auch
kulturell eingebiirgerter bzw. angepasster Form einem deutschen Publi-
kum, eher nicht lesekundig oder akademisch, vermitteln soll, um es zu un-
terhalten und dabei auch moralisch zu erziehen.

Das Resultat ist leider, salopp ausgedriickt, weder Fisch noch Fleisch.
Um das Original und das Lateinische zu erlernen, ist Bischoffs Uberset-
zung einerseits zu ungenau und abweichend (ganz zu schweigen von Bear-
beitungen wie den Entschirfungen vermeintlich anst6fliger Stellen). Um
zu unterhalten oder mit Freude rezipiert zu werden, ist sie andererseits oft

zu trocken und steif formuliert, sich zu sehr an den Wortlaut des Originals
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klammernd, anstatt mutig umzugestalten oder frei zu ibersetzen, und zu
weit entfernt vom Sprachwitz und Einfallsreichtum insbesondere Hams
und Stephanis. Hinzu kommen die auf Nachlissigkeit, Zeitmangel oder
dichterisches Unvermégen beruhenden Probleme wie zahlreiche Fiillfor-
mulierungen, schwer verstindliche und ungelenke Passagen sowie seltsame
Ubersetzungsfehler. So verwundert es letztlich nicht, dass der Ubersetzung
kein Erfolg beschieden war und die Erstauflage die einzige blieb. Das Vor-
haben, inhaltlich und halbwegs auch wértlich getreu Terenz in gut lesbarer
Form in Reimpaarversen zu iibersetzen, ist nicht unméglich, tiberstieg aber
offenkundig die Moglichkeiten Bischofts.

Im Gegensatz zum Verriss bei Herrmann konnte meine Untersuchung
wie bei Kipf aber ein etwas differenzierteres Bild zeigen. Die Probleme sind
nicht zu leugnen, ebenso wenig aber auch, dass es gelungene Passagen gibrt,
ohne allzu viele Fiillsel oder Verrenkungen des Deutschen, und immer
wieder ein Aufblitzen sprachlichen Einfallsreichtums. Ich méchte im Fol-
genden vier kurze Beispiele fiir solche gelungenen Passagen auffihren, die
aufzeigen, welche Qualitit Bischoffs Ubersetzung hitte aufweisen konnen,
hitte er sich mehr Zeit und Miihe gegeben und das Niveau der Beispiele

iber die ganze Strecke aufrechterhalten kénnen.

Ter. (480-485): Bi. (83v):

atque haec qui misit Vnd der dir solch verehrung thut/

non sibi soli postulat Der gert nicht von dir solche hut/

te vivere Dafd du jn liebst allein durchaufd/

et sua causa excludi ceteros, Vnd schleufSt von seint wegn ander nauf3/
neque pugnas narrat Er sagt auch nicht von grossen streychn/
neque cicatrices suas Noch von seinn wunden vnd malzeychn/
ostentat neque tibi obstat, Er ist dir auch nicht hinderlich

quod quidam facit; Wie mancher thut/ oder seumlich/
verum ubi molestum non erit, Weil er dir kein verdrufd nicht ist/

ubi tu voles, ubi tempus tibi erit, Wanns dein wil ist/ vnd der zeit frist/

sat habet Laflt er sich gantz genugen dran/

si tum recipitur. Wann er als dann wirt gnommen an.

Ter. (727-729): Bi. (97r):

Attat data hercle verba mihi sunt: Frey/ frey/ ich bin betrogen recht/

vicit vinum quod bibi. Wein ist mein Herr/ das sag ich schlecht/
at dum accubabam Da ich noch hinderm tische saf3/

quam videbar mi esse pulchre sobrius! Wie fein ich noch gantz nuchtern was/

postquam surrexi Als ich abr auftgstanden bin/
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neéque pes neque mens

satis suom officium facit.

Kein fuff/ noch mein gemut vnd sin/

Woltn jrem ampt einn gnugen thun.

Eine gut lesbare Mischung aus einer freien, eher saloppen Wiedergabe

und (ab ,postquam®) einer etwas wortlicheren Ubersetzung.

Ter. (948-952):

PY. rogitas, audacissime?

perdidisti istum quem adduxti

pro eunucho adulescentulum,

dum studes dare verba nobis.

PA. quid ita? aut quid factum est? cedo.
PY. dicam: virginem istam,

Thaidi hodie quae dono data est,

scis eam hinc civem esse?

et fratrem eius esse

adprime nobilem?

Ter. (1002-1004):

Numquam edepol quicquam jamdiu

quod mage vellem evenire mi evenit

quam quod modo senex intro ad nos
[venit

errans.

mihi solae ridiculo fuit

quae quid timeret scibam.

Bi. (111v):

Du loser tropff was fragstu nun?

Du hast den Jungling in grundt gar
Verderbt/ den du zu vns brachst dar/
Weil du begerst zu triegen vns.
Warumb? sag was geschehn ist sunst.
Solt ichs dann sag/ der Jungfraw zart/
Der” Thaidj heut geschenckt ward/
Weystu dafl eins Burgers Tochter ist/
Vnd jr Bruder ist da zur frist/

Ein gwaltiger von gschlecht vnd adl.

Bi. (1151):

Bey Poll ist mir nichts widerfarn/
Das ich so gar wolt gehabt gern/
Als daf§ der alt heut zu vns komm/

Verfaflt mit einem falschen wohn/
Jch mUf3t mirs in die faust nein lachn/

Dann ich wufdt was er forcht fur sachn.

Eine gut lesbare, wenn auch zum Teil ungenaue Ubersetzung (u.a. wur-

de ,jamdiu“ ignoriert und die Perfektform ,venit im Prisens wiedergege-

ben.

78
sicherlich ,die Jungfraw“ heiflen.

Das miisste womdglich ,Die” heiflen. Und im Vers dariiber muss es
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Stephan Reich: Comoedia Andria und Comoedia Eunuchus

Zunichst stelle ich Leben und Werk Stephan Reichs vor. Es folgen allge-
meine Worte iiber seine Terenz-Ubersetzungen unter Einbezug des For-
schungsstandes. Im Anschluss untersuche ich die einleitenden Texte so-
wohl der Andria- als auch der Eunuchus-Ausgabe, wihrend ich mich dar-
authin bei der Untersuchung des Ubersetzungsverhaltens wieder auf den

Eunuchen konzentriere.

Leben und Werk

Stephan Reich (bzw. Riccius) wurde am 25. Dezember 1512 in Kahla ge-
boren. Ab 1529 studierte er an der Universitit Wittenberg Theologie bei
Martin Luther, Justus Jonas, Caspar Cruciger d.A. und Philipp Melan-
chthon, Philologie bei Melanchthon und Mathematik bei Jakob Millich,
ab 1535 auch Jura. Mit Melanchthon verband ihn auch nach den Studien-
jahren eine enge Freundschaft. Am 27. Mirz 1536 wurde er zum Magister
promoviert und trat am Ende desselben Jahres das Rektorat der Stadtschu-
le zu Jena an. Von 1540 bis 1542 war Reich Rektor der Stadtschule zu
Saalfeld (Thiiringen). 1542 gab er sein schlecht bezahltes Schulamt auf und
wurde Diakon zu Saalfeld (bis 1545) und anschliefend zu Langenschade
bei Saalfeld (1545-1547). 1547 trat er in Kahla das Amt des Pfarrers an, wo
er auch eine Midchenschule griindete. 1558 wurden seine Ehefrau und sei-
ne ilteste Tochter nach einem Prozess, in dem es um Ehebruch ging, aus
dem Herzogtum verwiesen. Reich gab sein Amt als Pfarrer auf und folgte
ihnen in die Verbannung. 1559 wurde er Pfarrer der Probstei Lissen und
hatte dieses Amt bis zu seinem Tod am 12. Mai 1588 in Lissen inne.'
Reich war vor allem als Herausgeber von Texten anderer titig, wobei
sein Eigenanteil in der Aufbereitung der Texte vor allem fiir einen jin-
geren Adressatenkreis bestand, z.B. durch Einfithrungen, Kommentierun-
gen und Ubersetzungen. Eigenstindige Texte oder Werke, zum Teil nur
handschriftlich iiberliefert, kommen bei ihm seltener vor. Seine Schriften
lassen sich in zwei Gruppen aufteilen: einerseits lutherisch-protestantisch
geprigte theologische Schriften, zu denen u.a. Ubersetzungen von in latei-

nischer Sprache erschienenen Bibelkommentaren u.a. Luthers und Melan-
1 Quelle fiir diesen Absatz zum Leben Reichs: Limbeck, Sp. 235f. u.
Frick, S. 183; Quelle fiir den folgenden Absatz zum Werk Reichs: Lim-
beck, Sp. 237-244.
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chthons als auch eigene Bibelauslegungen und Predigten zihlen, anderer-
seits zahlreiche didaktische und pidagogische Schriften. Zu diesen gehoren
vor allem seine Verdffentlichungen in Bezug auf Texte antiker Autoren,
seien es aus diversen Quellen (u.a. Vorlesungen Melanchthons in Witten-
berg) kompilierte Schiilerkommentare (Cicero, Terenz, Quintilian und
Vergil) oder auch Ubersetzungen (die Bucolica sowie die Georgica Vergils,
die Briefe Ciceros und die Komédien Andria und Eunuchus Terenz)).? Hin-
tergrund dessen ist, dass Reich ,einem christlichen Humanismus verpflich-
tet” war und in der Lektiire der antiken Klassiker ,ein Mittel nicht nur des
Spracherwerbs und der Stilbildung, sondern auch der sittlichen Erbauung
und Vermittlung historischen Wissens® sah (Limbeck, Sp. 238).

Reichs Terenz—Ubersetzungen

Im Folgenden widme ich mich Reichs Terenz-Ubersetzungen. Er iibertrug
die Andria und den Eunuchen und veréftentlichte beide eigenstindig und
getrennt voneinander an verschiedenen Orten im Jahre 1586: P. Terentii
Comoedia Andria, In Vsum Studiosae Tuventutis Germanice Reddita. Witten-
berg: Simon Gronenberg 1586 (VD16 T 534; fortan mit RA sigliert) und
P. Terentii Comoedia Eunuchus, In Vsum Studiosae Iuventutis Germanice
Reddita. Leipzig: Jakob Apel 1586 (VD16 T 537; fortan mit RE sigliert).’
Beide Publikationen enthalten neben den eigentlichen Ubersetzungen
zahlreiche Begleittexte: eine umfangreiche Einfiihrung, Argumenta, einen
lateinischsprachigen Stellenkommentar (Scholia),’ hauptsichlich aus den
jeweiligen Szenen der Komddien entnommene lateinische Mustersitze
(also solche, die sich Schiiler einprigen sollen) samt Ubersetzung (Phrases

latini sermonis) und schlieSlich moralisch-erzieherische Regeln, die sich

2 Erstveroffentlichungsjahre: Bucolica: 1568; Georgica: 1571, 1572; Cice-
ro: 1568, 1570, 1578 u. (posthum) 1597. Genaue bibliographische Anga-
ben und weitere Auflagen in Limbeck, Sp. 242f. Zudem sind Uberset-
zungen von Demosthenes und Lykurg tiberliefert, die nicht publiziert
wurden.

3 Die Ubersetzung der Andria wurde dem Kolophon gemif am 13. Juli
1582 um zwei Uhr nachmittags abgeschlossen (vgl. RA, 512), die Uber-
setzung des Eunuchen dem Kolophon gemif§ am 27. Februar 1586 um
acht Uhr vormittags (vgl. RE, 608). Weitere Auflagen: RA: Leipzig: Ja-
kob Apel 1613; RE: Leipzig: (J. Apel?) 1602 u. Leipzig: J. Apel 1617.

4 Nur in RE, in RA gibt es keinen Stellenkommentar. Diese Liicke wird
aber sozusagen geschlossen durch die an RA angehingte Ubersetzung

der Andria von Johannes Agricola, die einen Stellenkommentar enthilt.
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(zum Teil vermeintlich) den jeweiligen Szenen entnehmen lassen (Ethices
praecipua capita (RA) bzw. Ethicae doctrinae (RE)). Zusitzlich sind den bei-
den Ausgaben noch Ubersetzungen anderer angehingt: am Ende von RA,
in verinderter Form, die Ubersetzung der Andria von Johannes Agricola
(Erstpublikation: 1544) und die Bithnenverdeutschung von Heinrich Ham
(Erstpublikation: 1535), am Ende von RE die Bithnenverdeutschung des
Eunuchen von Josua Loner. Durch die angehingten Ubersetzungen und die
vielen begleitenden Texte nehmen Reichs Terenz-Ausgaben einen enor-
men Umfang an. Wihrend seine Vergil-Ubersetzungen noch recht spirlich
ausgestattet waren (Vorrede bzw. Einfithrung und Argumenta), griffen, mit
Ausnahme der ethischen Regeln, bereits die Ausgaben mit seinen Cicero-
Ubersetzungen dem Schiiler dhnlich umfassend unter die Arme. Durch
diese umfangreichen zusitzlichen Texte trete noch stirker als bei Reichs
Vergil-Ausgaben ,die blofle Hilfsfunktion der deutschen Versionen in den
Cicero- und Terenzverdeutschungen hervor® (Limbeck, Sp. 240). Die
Ubersetzungen stellen im Grunde eine weitere Form des Kommentierens
und Erklirens dar und haben nicht den Anspruch eines eigenstindigen
Textes.

Reichs Terenz-Ubersetzungen wurden bisher kaum untersucht. Einzig
Mangold hat sich mit ihnen etwas niher beschiftigt (vgl. Mangold, 9-25 u.
172-180). Er wies nach, dass die Texte des ,Morio praecursor” in Loners
Reimpaariibersetzung des Eunuchen wohl von Reich stammen (also Prolog
und Epilog), und untersuchte diese Texte. Er zeigte anhand von aufgefiihr-
ten Beispielen, dass Reich in seiner Ubersetzung der Andria Formulierun-
gen von Ham benutzte (vgl. ebd., 12-14), wihrend Mangold beim Eunu-
chen keine Parallelstellen zur Ubersetzung Loners ausmachen konnte (vgl.
ebd., 172). Er charakterisierte zutreffend, Reichs Ubersetzungen bzw. Aus-
gaben der Andria und des Eunuchen seien ,ungefihr eine Zusammenstel-
lung dessen, was man damals tiber diese beiden Stiicke sagte und lehrte®
(ebd., 173). Schliellich zitierte er einen langen deutschsprachigen Ab-
schnitt aus der Einfithrung zur Andria (darauf komme ich noch zu spre-
chen) und einige ethische Lehren vor allem aus RE (vgl. ebd., 173-180).
Reichs Ubersetzungsverhalten wird durch die Beispiele beim Vergleich mit
Ham gezeigt, aber nicht weiter kommentiert oder analysiert.

Solch eine Analyse fand an anderer Stelle statt: Es entspricht dem Ver-
halten, das Reich schon in friiheren Ubersetzungen, der Bucolica und der
Georgica Vergils und der Briefe Ciceros, an den Tag legte. Es wurde von
Frick anhand eines lingeren Beispielabschnitts aus der vierten Ekloge of-
fengelegt und veranschaulicht (s. Frick, 189f.) und auch bei Limbeck kurz
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und prizise beschrieben mit wenigen Beispielen aus anderen Eklogen
(s. Limbeck, Sp. 239f.). Es sei letzterer zitiert: ,Reich verfolgt mit seiner
Ubersetzungstitigkeit vornehmlich den pidagogischen Zweck der Hinfiih-
rung zum Original. Seine Ubersetzungen erheben daher nicht den An-
spruch, die Vorlage ersetzen zu kdnnen. Er ist sich des stilistischen Ver-
lusts, den die Ubersetzung (insbesondere von Verstexten) mit sich bringt,
bewusst und richtet sein Bemiihen auch keineswegs auf die formale Ad-
dquatheit des Ubersetzungstextes. Seine Adressaten sind Schiiler, die seine
Ubersetzungen als stummen schulmeister konsultieren sollen, wenn der echte
Lehrer nicht prisent ist, bzw. Lehrer, denen er seine Ubersetzungen als
Unterrichtsmodelle empfiehlt. Die Lehrsituation, in welcher den Schiilern
im lateinischen Anfangsunterricht Sitze Wort fiir Wort tibersetzt werden,
bis sie die syntaktischen Verhiltnisse begreifen, bildet die Grundlage von
Reichs spezifischer Ubersetzungsmethode. (ebd., Sp. 239, hvg. v. ebd.).
Charakteristisch fiir Reichs Ubersetzungen, die auch dann, wenn die
Vorlagen, z.B. Vergils Bucolica, in Versen verfasst sind, stets in Prosaform
und Blocksatz vorliegen, ist ein stetes Alternieren von lateinischen und
deutschen Segmenten: Der Originaltext wird ,in minimale syntaktische
Einheiten untergliedert und direkt mit der deutschen Ubersetzung verse-
hen (ebd., Sp. 239), wobei lateinischer und deutscher Text, zusitzlich zu
Satzzeichen wie Lemmaklammern oder Kommata, durch Antiqua- und
Frakturtypen voneinander geschieden werden (vgl. ebd., Sp. 239). Original
und Ubersetzung liegen also ineinander verschrinkt vor. Der lateinische
Text wird dabei umgeformt: Um einen fortlaufenden deutschen Text zu
erhalten (d.h. einen syntaktisch korrekt und fliissig lesbaren Text, wenn
man nur das Deutsche lesen wiirde) und den syntaktischen Erfordernissen
des Deutschen zu entsprechen, das bzgl. der Wortreihenfolge wesentlich
unflexibler ist als das Lateinische, wird, wo erforderlich, die Wortreihen-
folge des Originals ,nach der syntaktischen Abhingigkeit, dem ordo natu-
ralis“ (Frick, 190, hvg. v. ebd.) geindert. Als Beispiel sei aus der vierten
Ekloge zitiert: Aus ,Ultima Cumaei venit iam carminis aetas“ wird bei
Reich ,lam venit, Jtzt kdmpt oder ist verhanden/ wultima aetas, die letzte
zeit/ oder das letzte alter/ carminis Cumaei, nach der prophecey Sybille/
oder/ von welcher Sybilla propheceiet hat (zitiert nach ebd., 189, hvg. v.
mir). Die Segmentierung und die Anderung der Wortreihenfolge des Ori-
ginals gemifd syntaktischen Abhingigkeiten (s. z.B. die Zusammenfithrung
von ,Ultima“ und ,aetas“, weil man im Deutschen Attribut und Nomen
nicht trennen kann) ist hier mustergiiltig zu sehen. Diese Ubersetzungs-

methode nenne ich im Folgenden, in Ermangelung eines griffigen Na-
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mens, ,segmentierte [“Jbersetzung“.5 Ein Nachteil der Methode ist, dass
vom Original nur noch das Wortmaterial iibrigbleibt und seine tatsichliche
Form verloren geht. Zusitzlich zur Ubersetzung benstigt der Schiiler im-
mer noch eine Originalausgabe.

Auf weitere Aspekte des Ubersetzungsverhaltens Reichs, die Frick und
Limbeck aufzeigen, werde ich spiter eingehen. Genannt sei, dass Reich oft
sehr frei und paraphrasierend tbersetzt, bisweilen mit durch Formeln wie
»das ist“ angekniipften Kommentierungen versehen (Frick spricht von ei-
ner ,integrierten Ebene der Auslegung und Kommentierung®, ebd., 190).
Das Verhalten wurde von ihnen im Wesentlichen bereits gut erfasst, sodass
meine Untersuchung weiter unten hauptsichlich dazu dienen wird, es mit
weiteren Beispielen aus den Terenz-Ubersetzungen zu veranschaulichen,
einzelne Aspekte zu verdeutlichen und womdglich neue aufzuzeigen. Ehe
ich mich der Untersuchung zuwende, méchte ich aber zuerst die Vorreden
und die Einfithrungen von RA und RE behandeln, also kurz wiedergeben,

was sie im Wesentlichen enthalten.

Die einleitenden Texte in RA und RE

In Reichs Ausgaben der Andria und des Eunuchen geht den eigentlichen
Ubersetzungen eine grofle Menge an einleitendem Text voran. Im Folgen-

den sei der Inhalt zusammengefasst. Zunichst widme ich mich RA.

- RA: Vorreden

Der Vorrede stellt Reich zwei Gedichte von Johann Stigel (Artibus ingenuis
teneram formare iuuentam ...) und Friedrich Widebrand (Quas passim micas
doctorum e diuite coena ...) voran (s. RA, Alv). Im Gedicht Stigels6 wird

5 Die Methode der segmentierten Ubersetzung wurde von Reich nicht er-
funden, denn es gab sie schon im Mittelalter (vgl. Frick, 190). Aufler-
dem wandte bereits Agricola diese Methode an (s. die Untersuchung).

6 Es war zusammen mit einem weiteren Gedicht Stigels bereits in Reichs
kommentierter Ausgabe von Vergils Bucolica enthalten (Argumenta Seu
Dispositiones Rbetoricae In Eclogas Virgilii. Weiflenfels: Georg Hantzsch
1565 (VD16 V 1508); s. hierzu auch Frick, 185; nicht zu verwechseln
mit Reichs Bucolica-Ubersetzung: Bucolica Virgilii In Usum Puerorum
Germanice Reddita. Leipzig: Jakob Apel 1568 (VD16 ZV 28711, Varian-
te: VD16 V 1521)). In RA fiihrt Reich nur die ersten zehn Verse auf.
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die Rolle des Lehrers und Erziehers gelobt, der, indem er die zarte, uner-
fahrene Jugend ,artibus ingenuis“ unterweise und bilde, eine ebenso wich-
tige Rolle spiele wie ein Herrscher, der ,populos legum [...] ratione regit*.
Das Gedicht des evangelischen Theologen Widebrand (* 4. Juli 1532 in
Pofineck, T 2. Mai 1585 in Heidelberg) fasst eigentlich den kompilatori-
schen Charakter von Reichs kommentierter Ausgabe von Vergils Bucolica
zusammen, in der es urspriinglich erschien, doch durch die Auftihrung
hier in RA und durch Kiirzungen wirke es, als wiirde es RA kommentie-
ren:’ Reich habe die iiberallhin vom Speisetisch der Gelehrten verstreuten
Brockchen (,micas doctorum e diuite coena®) aufgesammelt und sie ,velut
in cophino“ in einem Buch vereinigt, um anschliefend den Koffer (oder
Korb) des Wissens Bediirftigen iiberreichen zu kdnnen, ,quibus est angusta
supellex“. Ebenfalls der Vorrede vorangehend ist eine kurze Widmung an
die Briider Sixtus und Andreas, S6hne von M. Sixtus Bruno, dem Archi-
grammateus und Syndikus Niirnbergs zu dieser Zeit (A2r).”

In der Vorrede, die von Plutarchs Text Uber Kindererziebung in der la-
teinischen Ubersetzung von Guarino da Verona (bzw. Guarinus Veronen-
sis) beeinflusst ist,” geht es vor allem um Pidagogik und Erziehung. Terenz
selbst sowie die Andria werden erst am Ende kurz erwihnt.

Zu Beginn der Vorrede gibt Reich eine Anekdote um den griechischen
Philosophen Aristippos wieder (A2r):"* Als einer ihn gefragt habe, wie viel
er fir die Unterweisung seines Sohnes verlange, habe er ,,1000 Drachmen®
geantwortet. Das sei dem Anfragenden zu viel gewesen, denn davon kénne
er sich ja einen Sklaven kaufen. Darauf habe Aristippos geantwortet, dass
jener dann genauer gesagt sogar zwei Sklaven hitte (den, den er gekauft
habe, und seinen Sohn, der gewissermafen zum Sklaven werde, da sein Va-
ter zu geizig sei, in dessen Bildung zu investieren). Diese Anekdote fiihrt

Reich auf, um zu zeigen, dass keine Kosten und Miihen bei der Erziehung

7 Das Gedicht Widebrands, von dem RA nur die ersten sechs und die
letzten beiden Verse zitiert, ist erst ab der Auflage von 1568 (VD16 ZV
25837; weitere Auflagen: 1569, 1593) in der kommentierten Bucolica-
Ausgabe Reichs enthalten. Die Kiirzungen im Zitat in RA betreffen u.a.
einen expliziten Bezug auf die Eklogen.

8 Solche eine Widmung an junge Schiiler verfasste Reich u.a. auch in sei-
ner Ubersetzung der Bucolica (s. Frick, 186f.).

9 An manchen Stellen der Vorrede zitiert Reich geringfligig abgeindert
aus dieser Ubersetzung (ohne Quellenangabe; es wird auch nirgends
Plutarchs Text genannt, nur er selbst an einer Stelle).

10 Vgl. Plutarch, Uber Kindererziebung, Abschnitt 7 (bzw. Plutarch, 22f.).
Reich zitiert aus der lateinischen Ubersetzung Guarinos (s. Plutarch,
Lat., aa8v).

108 Untersuchung



und Bildung der Schne gescheut werden diirften, da sich nur durch diese
Bildung der freie Mensch vom Sklaven und Unfreien unterscheide (A2r-
A2v). Er vergleicht eine gute Erziehung mit erfolgreichem Ackerbau:'' Ge-
nauso, wie man beim Ackerbau bzw. beim Bestellen der Felder zuerst auf
die Eigenschaften des Bodens, dann auf die Fihigkeiten der Bauern und
schliefflich auf die Qualitit des ,spargendi seminis“ achten miisse, so miiss-
ten sich die Eltern und die weiteren an der Erziehung Beteiligten bei der
Erziehung der Kinder bzw. Jungen zuerst durch genaue Priifung ein Urteil
bilden ,de singulorum ingenio et natura“, anschlieffend miissten sie auf die
Bildung und die Moralitit des Lehrers, schliefflich auf den Lehrstoff
achten (A2r-A2v).

Werde diese Sorgfalt nicht aufgewendet, so bestehe die Gefahr, dass
auch die Jungen mit den besten Veranlagungen verdorben wiirden und sich
Verhaltensweisen und Charaktereigenschaften angewdhnten, die ihnen, ih-
rem Geschlecht und ihrer Familie zur Schande gereichten (A2v-A3r). Viele
seien bereits gestrauchelt, nachdem sie schon ein Stiick weit vorangekom -
men seien. Es sei also wichtig, die Kinder von Anfang an richtig und be-
harrlich zu unterweisen, auf den rechten Weg zu lenken, damit die anfing-
liche Glut nicht erlésche und damit die Kinder irgendwann einmal aus ei-
gener Kraft den Weg weitergehen konnten (A3r). Plutarch (in Guarinos
Ubersetzung) wiedergebend heifit es,”” wie die Kérperglieder neugeborener
Kinder (,infantium membra®) sogleich geformt werden miissten, damit sie
gerade und nicht schief gerieten, so miissten auch in moralischer Hinsicht
die Kinder von Anfang an richtig und gut unterwiesen werden (A3r-A3v).
Junge Geister liefSen sich noch leicht formen, Lehren und Unterweisungen
leichter in sie hineintriufeln.

Anschlieflend duflert Reich einen zeitkritischen Kommentar, ohne al-
lerdings ins Detail zu gehen (A3v-A4r). Zwar liefere die Geschichte aller
Jahrhunderte Beispiele dafiir, dass Eltern ihre Pflicht vernachlissigten, die
Kinder gut zu erziehen und fiir eine wiirdige Schulbildung zu sorgen. Al-
lerdings sei diese Stinde im jetzigen Jahrhundert noch schlimmer und ver-
breiteter, sodass es mehr als je zuvor die Stimme des Sokrates bediirfe, der
von der hdochsten Stelle der Stadt aus den Menschen zugerufen habe,
warum sie sich stindig bemiihten, Reichtiimer anzuhdufen, sich aber nicht

. . . . . . 13 .
um ihre Kinder kiimmerten, denen sie diese hinterlassen wollten.” Damit

11 Vgl. Plutarch, Kindererziebung, 4 (Plutarch, 10f.).

12 Vgl. Plutarch, Kindererziehung, 5 (Plutarch, 16f. u. Plutarch, Lat., aa6v).
Die einzige Stelle in der Vorrede, in der Reich Plutarch nennt.

13 Vgl. Plutarch, Kindererziehung, 7 (Plutarch, 22f. u. Plutarch, Lac., aa8r).
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solches nicht geschehe, wiinscht Reich den Kindern und Jugendlichen,
nun sie direkt ansprechend, gute Eltern, die nicht nur Sorge triigen fiir
eine gute Ausbildung, sondern auch selbst nach Tugend strebten, um ih-
ren Kindern als Vorbild zu dienen (A4r).

Gegen Ende seiner Vorrede setzt Reich zu einem Lob der Dichtkunst
an (A4r-A4v). Sie sei das geistreichste und beste Mittel zur Erziehung und
Bildung. Zudem gebe es keine andere Art der Unterweisung und Lehre,
die ,aeque animos mortalium trahat et afficiat® und wiirdiger fiir die Zeder
sei. In antiken Zeiten habe man nimlich Gedichte auf Zederntafeln eingra-
viert, was angezeigt und bedeutet habe, dass die Poeten unsterblich seien
und ihre Schriften ,nulla vetustate® zerstort wiirden. Ennius habe Poeten
als Priester (,sacerdotes”) bezeichnet, weil sie wie eine auflerordentliche
Gnade der Gotter den Sterblichen zum Geschenk (zur Gabe) iiberreicht
worden zu sein schienen (A4v)." Platon habe sie mal »sapientiae Patres ac
duces* genannt, mal ,Deorum interpretes, Deorumque filios*."

Erst im letzten Absatz erwihnt Reich, ohne weitere Kommentierung,
seine Andria-Ubersetzung und spricht seine jungen Adressaten (die in der
Widmung genannten Briider Sixtus und Andreas) wieder direkt an, indem
er sie u.a. zum fleiffigen Lernen und zur Tugend anspornt, damit sie einst
dem Vaterland und der Kirche zur Freude gereichten (A5r).

Datiert ist die Vorrede mit dem 4. Oktober 1585 (Lissen) samt einem
Hinweis auf den 45 Jahre zuvor in Marburg verstorbenen neulateinischen
Dichter Helius Heobanus Hessus (A5v).

Der Vorrede lisst Reich eine weitere folgen mit der Uberschrift Ad Candi-
dum Lectorem Apologia M. Stephani Riccij contra Aristarchos iniquos desump-
ta ex praefatione Georgicis Virgilii germanice redditis prefixa (A6r). Diese
Verteidigungsrede gegen ungerechte und feindselige Kritiker hatte Reich,
wie der Titel schon sagt, bereits seiner Ubersetzung der Georgica vorange-

. . 16 . v on) .
stellt, genauer der ersten beiden Biicher.” Dass Reich es fiir notig hielt,

Plutarch meint mit dem héchsten Ort der Stadt die Akropolis in Athen,
in der entsprechenden Stelle bei Platon, Kleitophon 407 A, wird hingegen
kein Ort genannt (vgl. Plutarch, 83).

14 Vgl. Cicero, Pro Archia Poeta, 18. Reich wandelte die Stelle ab (so heifSt
es bei Cicero u.a. ,sanctos“ und nicht ,sacerdotes).

15 Die entsprechende Stelle bei Platon konnte nicht ermittelt werden.

16 P. Virgilii Maronis Priores Duo Libri Georgicorum In Vsum Studiosae Tu-
uentutis Germanice redditi, et editi. Leipzig: Jakob Apel 1571 (VD16 V
1563), A2r-A7v. Der Text wurde unverindert iibernommen mit Aus-
nahme des Endes (ab Aér, ,vt libros Georgicorum Virgilij...“), in wel-
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den Text erneut zu publizieren, kann man als Hinweis darauf deuten, dass
die Kritik an ihn nicht verstummt war. Der Text wurde von Frick in ihrer
Untersuchung der Vergil-Ubersetzungen Reichs bereits behandelt. Sie
fasste dabei die wichtigsten Punkte gut zusammen, sodass ich nur wieder-
holen und héchstens ein wenig erginzen kann (fiir alle folgenden Ausfiih-
rungen gilt: vgl. Frick, 191f.).

Die Kritiker richten sich generell gegen Reichs Vorgehen, die Texte
antiker Autoren in einer fiir junge Schiiler angepassten Fassung herauszu-
geben, also in Form einer segmentierten Ubersetzung, die das Original bis
zur Unkenntlichkeit zerstiickelt und verindert, und die einzelnen Teile mit
freien, oft zu Erklirung und Kommentierung neigenden Ubersetzungen
versieht, die in erster Linie auf das Verstindnis des Inhalts und nicht auf
feinen Stil zielen (vgl. RA, A6r)." Wortlich heifdt es »Alij non decere
meam personam aiunt, cum ministerio Ecclesiastico fungar, vt animum
scholasticis istis operis occupatum habeam. Nonnulli labores meos, quos in
exponendis veterum authorum scriptis prestare soleo, nimis tenues et pue-
riles esse calumniantur.“ (A6r-Aév). Neben der Kritik an der Qualitit sei-
ner kommentierenden Ubersetzungen (sie seien ,nimis tenues et pueriles®,
also allzu seicht/diirftig und kindisch®) steht also auch der Vorwurf im
Raum, dass Reich sich nicht auf sein Pfarramt in Lissen konzentriere und
sich ablenken lasse.

In seiner Rechtfertigung verweist Reich zunichst darauf, dass, ,vt hi-
storiae Prophetarum, Christi, et Apostolorum ostendunt®, es immer enge
Verbindungen zwischen Kirche und Schulen gegeben habe (A6v). Dies sei
auch heute noch der Fall. Den Pastoren der Kirchengemeinden seien iibli-
cherweise die Schulen zur Priifung und Besichtigung gegeben (,Pastoribus
Ecclesiarum'® scimus vsitate scholarum inspectionem commendari), zu-
dem stiinden daher auch in Dorfern und Stidten die Gebidude der Schulen
und der Geistlichen einander benachbart (A6v). Das Verhiltnis von Kirche
und Schule vergleicht Reich mit den Adern im menschlichen Kérper: Wie
die Venen mit den Arterien verkniipft seien, damit der Materie Leben und
Geist gegeben werde, ,Ita in Scholis ingenia educari necesse est, quae Ec-

clesiae aliquando salutariter seruiant. Nec potest Ecclesia carere adminiculis

chem Reich die Ubersetzung der Georgica nennt und dann ausfiihrlich
seine jungen Leser anspricht. In RA steht nur ein kleiner Absatz, der
w.a. natiirlich die Andria-Ubersetzung nennt und auf einen wohlwollen-
den Leser hofft (s. RA, A8v).

17 Auf solche Vorwiirfe reagierte Reich bereits im Vorwort seiner Bucolica-
Ubersetzung (s. Frick, 191).

18 Im Druck ,Eccesiarum®.
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linguarum et artium, quarum initia docentur et propagantur in scholis
puerilibus.“ (A6v-A7r). Die Kirche habe also ein beinahe existentielles In-
teresse an humanistisch gebildeten Schiilern. Dies konne aber nicht besser
geschehen, ,quam si apud adolescentes studiosos veterum authorum lectio
conseruetur® (A7r). Man konne es Reich daher nicht zum Vorwurf ma-
chen, wenn er sich als Angehériger der Kirche die Mithe mache, ,doctifi-
morum virorum, qui nostro seculo vixerunt, enarrationes, quibus veterum
authorum scripta exponuntur atque illustrantur, collectas cum bonarum ar-
tium studiosis communicare soleo“” (A7r).

Die Kiinste (bzw. die Schriften auch der heidnischen Antike) seien Ge-
schenke Gottes und fiir das menschliche Leben sowie fiir die Kirche unver-
zichtbar (,Nam et artes sunt dona Dei et vitae humanae praesidia necessa-
ria, et ornamenta. Ecclesiae necessaria.“, A7r).

Um zu rechtfertigen, dass er seine Freizeit mit der Erstellung von
Schiilerausgaben antiker Klassiker verbringt, sagt Reich weiter: Zum einen
wiirde er dadurch seine Freizeit wesentlich sinnvoller nutzen als so manch
andere Geistliche oder Kirchenminner, die ihre Zeit auflerhalb der Kir-
chengeschifte mal ,ad ocium, aut voluptates®, mal ,ad rixas et contentio-
nes, quibus distrahuntur miserabiliter Ecclesiae® verschwenden wiirden
(A7r-A7v). Auflerdem fiihrt Reich weitere Autorititen oder bedeutende
Personlichkeiten an, die trotz ihrer gewichtigen Aufgaben erstens iiber-
haupt Freizeitaktivititen nachgingen und zweitens auch noch vermeintlich
nutzlosen. So sei z.B. Scipio Affricanus gerne Muscheln sammelnd an Kiis-
ten entlangspaziert, habe der Evangelist Lukas gerne Bilder gemalt und
hitten ,multi sanctiviri“ Biume gepflanzt und Girten angelegt (A7v). Wie
kénnten es angesichts dessen die ungerechten und iibelwollenden Kritiker
ihm zum Vorwurf machen, dass, ,si quid mihi temporis a vocationis meae
laboribus proprijs super est, id ad exponendos atque illustrandos bonos
scriptores et ad conseruandas reliquias enarrationum confero, quae a doctis

.. . . .. . 20
viris nostra aetate sunt traditae et alioqui interiturae essent? (A7v).

19 Hier scheint sich Reich nur auf seine Kommentarsammlungen fiir Schii-
ler zu beziehen. Siehe hierzu die nichste Fufinote.

20 Demzufolge betrife der Vorwurf, dass Reich sich durch seine Schiiler-
ausgaben bzgl. antiker Klassiker von seiner eigentlichen Aufgabe als
Pfarrer ablenken lasse, nicht nur die Ubersetzungen sondern auch die
Kommentarsammlungen, die oft auf Mitschriften von Vorlesungen u.a.
Melanchthons beruhten (Liste aller Schiilerkommentare in Limbeck,
Sp. 243t.), daher wohl die Rede von Lehrmeinungen (enarratio: Inter-
pretation, miindliche Auslegung), die gesammelt und bewahrt worden

seien, damit sie nicht verloren gingen. Der Vorwurf des ,seichten und
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Nachdem Reich dem Vorwurf entgegentrat, iiberhaupt als Pfarrer in
seiner Freizeit Schiilerausgaben bzgl. antiker Klassiker zu erstellen und zu
verdftentlichen, widmet er sich dem zweiten Vorwurf, dem der fragwiirdi-
gen Qualitit. Reich ist sich seines ,schlichten Stils [...] zwar durchaus be-
wusst,” verweist jedoch auf dessen Funktionalitit fiir den intendierten Ad-
ressatenkreis des Werkes: Es richte sich nicht an die gelehrten Minner
[...], sondern sei hauptsichlich zum Nutzen der studierenden Jugend und
als Hilfsmittel fiir die noch bescheidenen Fihigkeiten der Lernenden ver-
fasst (s. Frick, 192 u. vgl. RA, A8r). Der Lehrer miisse sich dem Niveau
der Schiiler anpassen, er miisse gewissermaflen selbst zum Kind werden:
»Recte dixit quidam ex veteribus, qui puerum erudire vult, eum puerum
fieri necesse est. Non igitur foeliciter pueros docebit, nisi qui ad captum et
tenera ipsorum22 ingenia se accommodauerit.“ (A8r-8v). Letzten Endes
wiirden sich die Kritiker nur selbst schaden, weil sie als unqualifizierte und

ungerechte Listerzungen dastiinden (A8v).

-  RA: Einfithrende Texte

Kennzeichnend fiir die in viele Abschnitte unterteilten Einfihrungen von
RA und RE ist ein steter Sprachenwechsel: Ein Abschnitt wird erst in la-
teinischer Sprache aufgefiihrt, dann folgt der entsprechende in deutscher,
dann kommt der nichste wieder in lateinischer usw. Hierbei ist zu be-
achten, dass die deutschen Fassungen oft nicht einfach Ubersetzungen der
lateinischen sind (oder anders herum) und es grofle Unterschiede geben
kann. Im Laufe der Behandlung der Einfilhrungen, bei der ich mich im
Wesentlichen auf die deutschen Fassungen konzentrieren werde, werde ich
auf dieses Phinomen wiederholt und am Ende in einem eigenen kleinen

. e . 23
Abschnitt etwas ausfiihrlicher zu sprechen kommen.

kindischen“ Stils hingegen wird sich wohl nur auf die Ubersetzungen be-
ziehen.

21 ,Ego vero et tenuitatem meorum laborum non inuitus agnosco, et si
scripta mea doctis legenda obtruderem, vanitatis et stulticiae me ipsum
condemnandum esse merito putarem. (RA, A8r).

22 Im Druck ,cpsorum®.

23 Das genaue Verhiltnis zwischen den lateinischen Texten in RA und RE
(einleitende Texte, Stellenkommentar in RE etc.) und Reichs lateini-
schen Kommentarbinden zu Terenz (In P. Terentii Comoedias Sex Novus
Commentarius, 3 Binde, u.a. Leipzig 1568-1570 (VD16 R 659, R 660 u.
R 661)) wurde von mir nicht untersucht und miisste noch, am besten

durch einen Wort-fiir-Wort-Abgleich, bestimmt werden. Eine grobe
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Ich widme mich nun den einfiihrenden Texten in RA. Den beiden lateini-
schen Vorreden lisst Reich eine aus drei Teilen bestehende Einfithrung
folgen, die jeweils mehrere Abschnitte enthalten (bei jedem Abschnitt erst
die lateinische, dann die deutsche Fassung). Der erste Teil ist eine aus
sechs Abschnitten bestehende allgemeine Einfihrung in Terenz’ Leben,
Werk und Bedeutung (Prolegomena In Terentium bzw. Vorrede vber den
Poeten Terentium/ gestellet an den Christlichen Leser™, RA, 1-39).

Der Abschnitt 1. De Ipso Autore bzw. Das erste ist von dem Poeten Teren-
tio/ Wer er gewesen sey (RA, 2-5) enthilt eine kurze Biographie iiber Te-
renz, u.a. wie er nach Rom kam, ob er beim Verfassen seiner Komddien
Hilfe erhielt, warum er gegen Ende seines Lebens nach Griechenland auf-
brach und Spekulationen iiber die Umstinde seines Todes.

Im Abschnitt II. Quodnam Fuerit consilium scribentis baw. Das ander ist/
Was des Poeten Terentii fitrbaben gewesen sey/ das er diese Comedien geschrie-
ben hat (6-8) behandelt Reich die Frage, warum und wozu Terenz seine
Komédien verfasst habe. Zum einen sei es ihm um die moralische Erzie-
hung gegangen: Er habe mit ,lebendigen exempeln® (8) den Menschen ihr
sindhaftes Verhalten vor Augen fithren wollen, um sie auf den Pfad der
Tugend zurilickzufithren. Zum anderen habe er ein gutes, schones Latein
zeigen wollen, u.a. durch einprigsame Formulierungen und Spriiche dabei
ein sprachliches Muster bietend, zumal der erzieherische Zweck mit guter
Sprache umso besser und leichter erfillt werden kénne. Diese beiden
Aspekte, die moralische Erziehung durch Aufzeigen negativer Exempel
und die sprachliche Qualitit, ziehen sich wie ein Leitmotiv durch die frith-
neuzeitliche deutsche Terenz-Rezeption vor allem im protestantischen Ge-
biet im Allgemeinen und in den Einleitungen Reichs zu seinen Uberset-
zungen im Besonderen. Inwiefern es zu vereinfachend ist, Terenz als blo-
en sprachgewandten Moralisten darzustellen, soll hier nicht weiter erér-
tert werden.

III. De Forma Seu Genere orationis bzw. Das dritte ist von der Art vnd
weise/ die der Poet Terentius im schreiben gebrauchet hat (8-10) enthilt kurze
Bemerkungen iiber Art und Gattung der Sprache von Terenz: U.a. heifdt

es, sie sei ,fein demutig und schlecht [=schlicht]“ (10). Seine Texte nenne

Durchsicht ergab aber, dass die einleitenden Texte zur Andria und zum
Eunuchen (s. Bd. 1) andere sind als die in RA und RE. Auch der Stellen-
kommentar in RE zu Akt 1,1 weicht erheblich ab. Reich iibernahm also
nicht einfach eins-zu-eins, sondern verfasste fiir RA und RE neu (bzw.
stellte neu zusammen).

24 Bereits diese Zusatzanmerkung im dt. Titel deutet an, dass sich die lat.

und die dt. Abschnitte an verschiedene Adressaten richten.
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man ,Dramen®, genauer ,Palliata, also lateinische Komddien griechischen
Ursprungs.

Im vierten Abschnitt, [IV.] De Vsu Et Fine Comoediarum Terentij bzw.
Das vierdgte ist von dem nutz der Comoedien Terentij (11-14), geht es um den
hohen Nutzen Terenz fir den Unterricht und die ,besserung vnsers
Burgerlichen lebens® (12). Dabei fiihrt Reich wieder die beiden Hauptar-
gumente auf, wenn es darum geht, den Wert von Terenz herauszustellen,
ndmlich den sprachlichen und den moralisch-erzieherischen Nutzen. Te-
renz sei ein sprachliches Vorbild, da man bei ihm wie bei keinem anderen
Autor die ,reine Art zu reden (13) finde, sodass auch Cicero offen zugege -
ben habe, Formulierungen von Terenz tibernommen zu haben (vgl. 13),
eine in der damaligen Terenz-Rezeption gern aufgefihrte Anckdote.”
Beim Herausstellen des moralisch-erzieherischen Nutzens wird ein weiteres
stets wiederkehrendes Motiv genannt, dasjenige des Spiegels: Terenz als
Spiegel der menschlichen Sitten, der guten wie der schlechten, auf dass
man den guten folge und sich von den schlechten abwende (vgl. 13).

Um seine Ansichten zu bekriftigen (die nicht gerade originell sind oder
von vorherrschenden Meinungen abweichen), damit nicht jemand denkt,
»ich spinne/ rede/ oder schreibe solchs aus meinem Kopffe® (14),” fiihre
Reich im Anschluss im langen Abschnitt V. Testimonia Doctissimorum vi-
rorum de fabulis Terentianis bzw. Das finffte ist/ was gelerte Leute zu vnsern
zeiten von den Comedien Terentii balten (14-36) die Meinungen vierer ge-
lehrter Autorititen auf, die allesamt die Lektiire Terenz’ beftirworten: Lu-
ther, Melanchthon, Erasmus und Gregorius Wagner. Die wiedergegebenen
Meinungen Luthers und Melanchthons (lat.: 14f,, dt.: 22f)) fiigen obigen
Reichs nichts Wesentliches hinzu, wihrend bei Erasmus u.a. der Aspekt
erwihnenswert ist, dass Terenz durch seine Klugheit und sprachliche Qua-
litdit den Schiilern dabei helfe, gut argumentieren zu koénnen und gute
Redner zu werden (vgl. 15 u. 23f.). Wihrend von den ersten drei Herren
insgesamt nur wenig zu lesen ist, lisst Reich Gregorius Wagner mit Ab-
stand den grofiten Anteil des Abschnitts einnehmen, indem er einen lin-

geren Passus aus einem Text Wagners zitiert und tbersetzt. Bei diesem

25 U.a. auch bei Agricola (s. die Untersuchung der Vorrede). In RA, 14
weist Reich als Beispiel auf das sechs Verse umfassende Zitat aus Terenz’
Eunuchen (V. 440-445) in Cicero, Epistolae ad familiares, lib. 1, epis. 9,
19 hin.

26 An diesem saloppen Ton merkt man, dass sich die dt. Fassung eher an
jiingere und unerfahrene Schiiler richtet. In der lat. Fassung heifit es

trocken und serios ,,Sed ne mea solius authoriate haec dici arbitremini

[..]¢ (RA, 12).
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Text handelt es sich um das Vorwort (bzw. die Epistola dedicatoria), das
Wagner fur die von ihm herausgegebene und von seinem Stiefbruder Jodo-
cus Willich kommentierte Terenz-Ausgabe In omnes Terentii fabulas com-
pendiosa commentaria (Frankfurt/Oder 1550 u. 1555 (VD16 T 432 u. T
441) verfasste (vgl. Mangold, 173).” Reich zitiert aus dem Vorwort den
Passus ,Homines ingeniosi ...“ (Wagner, **3r, RA, 15; dt. Ubersetzung:
RA, 24) bis ,,... tibi suadeo.“ (Wagner, **7r, RA, 21; dt. Ub.: RA, 36).%

Als erstes sucht Wagner die Meinung zu entkriften, Terenz oder Ko-
modien im Allgemeinen solle man nicht lesen, weil in ihnen siindige, der
Tugend und Ehrbarkeit abtrigliche Dinge vorkimen (unziichtige Buhlerei,
Ehebruch etc.), sodass die Jugend davon schaden nehmen konnte. Dem
hilt Wagner, Meinungen u.a. von Cicero, Ennius und Platon auftihrend,
den im Grunde heiligen Status von Poeten entgegen: Sie verdankten ihre
Kunst gottlicher Gnade, sie seien Heilige oder Kinder Gottes, aus denen
gewissermaflen Gott selbst spreche, woraus man schlieffen konne, dass,
falls in ihren Werken siindige Dinge vorkdmen, diese als abschreckende
Beispiele vorgefithrt wiirden und nicht als Anreiz (RA, 15f. u. 24f)). Man
diirfe ihre Werke nicht als Ganzes ablehnen, nur weil in ihnen unziichtige
Stellen vorkimen, zumal man dann auch die Bibel ablehnen miisste, die
mit moralisch (genauer sexuell) bedenklichen Stellen gespickt sei, von de-
nen Wagner nur ein Beispiel auffithrt (den Geschlechtsverkehr zwischen
Tamar und ihrem Schwiegervater Juda samt Schwangerschaft), Reich in
seiner Ubersetzung aber dariiber hinaus noch weitere (16 u. 25f.).

Wihrend Wagner nur noch kurz erwihnt, dass es bei Terenz anschauli-
che Beispiele dafiir gebe, wie junge Minner in verheerende, schidliche
Liebschaften gerieten (z.B. Phaedria im Eunuchen) und wie Dirnen (,mere-
trices) die Jugend bestindig marterten und peinigten (16f., ,Depinguntur
... prosequatur.“), geht Reich in der dt. Fassung in einem langen Passus

(26-28, ,Denn solche Historien ... gebracht worden sein.“) erheblich um-

27 Der Text Wagners ist auch in der Ausgabe P. Terentii Afri fabvlae: edi-
tionis postremac et longe emendatissimae (Ziirich 1555 (VD16 T 446), K6ln
1567 (VD16 ZV 14887)) enthalten, die neben Willichs Kommentar Bei-
triige von Marc-Antoine Muret und Petrus Menenius enthilt. Ob es ne-
ben Wagners Text noch weitere Ubernahmen durch Reich gibt, miisste
genauer untersucht werden. Mangold gemif$ gebe es ,hier und da Uber-
einstimmungen mit Willichs Kommentar (vgl. Mangold, 177).

28 Ein Teil der Ubersetzung des Wagner-Texts wird von Mangold zitiert
und knapp kommentiert, nimlich der Abschnitt ,Nu wil ich weiter an-
zeigen ...“ (RA, 29) bis ,,... ein Exempel furbilden.“ (RA, 36) (s. Man-
gold, 173-177; er zitiert aus der RA-Auflage von 1613).
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fassender und ausfiihrlicher auf die Schidlichkeit der aufSerehelichen, un-
ziichtigen und ,vnzimlichen Frawenliebe“ (27) ein (wohl weil sich vor al-
lem die dt. Fassung an junge, unerfahrene Schiiler richtet, die besonders
von der Gefahr der auferehelichen Unzucht bedroht werden bzw. allge-
mein noch mehr der Erzichung und moralischen Anleitung bediirfen). Zu-
nichst betont Reich nochmals ausdriicklich, dass solche Beispiele in der
Bibel (oder in den Werken edler antiker Schriftsteller) nicht zur Nachah-
mung, sondern als abschreckende Beispiele aufgefiihrt wiirden: ,Denn sol-
che Historien vnd Exempel sind vns nicht darumb von dem heiligen Geiste
furgeschrieben/ das wir denselbigen in vnserm leben nachfolgen/ oder vn-
sere Sunde vnd schand darmit verteidigen/ vnd schmucken/ sondern das
wir vns daran stossen vnd bessern sollen [...]“ (26). Demosthenes habe in
der Rede gegen Aristokrates ,de vitiosis exemplis“ gesagt: ,Impudens oratio
est, dicere sic factum esse. Non enim si quid contra leges factum est, id imitari
licet. Damit wil er auch anzeigen/ das man nichts thun/ noch andern ex-
empeln nachfolgen sol/ so wider gemeine Gebot und Gesetz streiten/ vand
gemeiner vnd Christlicher zucht vnd erbarkeit nicht gemes sein.“ (27).
Schliellich fithrt Reich stindige Minner aus der Bibel auf (u.a. Noah, Ab-
raham und Petrus), bei denen man keinesfalls annehmen diirfe, sie hitten
auf Befehl Gottes gehandelt 277

Nun erst kommt Reich auf Terenz zu sprechen bzw. kommt es zu einer
inhaltlich halbwegs getreuen Ubersetzung des genannten Passus ,,Depin-
guntur ... prosequatur. bei Wagner. Allerdings weitet er (aus heutiger
Sicht auf unfreiwillig komische und zugleich misogyne Weise) Wagners
Warnung vor bésen, unziichtigen Frauen, die arme junge Minner ins Ver-
derben stiirzten, erheblich aus: U.a. heif3t es, man solle ,solche Weiber
meiden/ vnd sich wol darfir verwaren/ welche mit Hurenschmuck sich
schmucken/ welche listig/ wild/ vnd vnbendig sind/ vand welcher Fusse im
Hause nicht bleiben konden/ welche jtzt hausser/ jtzt auff der gassen ist/
vnd lauret auft allen ecken der strassen/ bis so lange sie einen erhaschet/
vnd mit jren listigen vnd lieblichen worten/ zu sich in jr gewalt/ vand zu
schand vnd zu schaden bringet* (271.).

29 Der gesamte Passus ,Denn solche Historien ...“ bis zur Aufzihlung der
siindigen Minner aus der Bibel (,,... einigen befehl.“, RA, 27), der keine
Entsprechung bei Wagner hat, ist ein Zitat aus Kaspar Goldwurm: Die
schone und trostliche Historia von Joseph [...]. Wittenberg: Georg Rhau
(Erben) 1551 (VD16 G 2601), K3v-K4r. In dem Kapitel, das den Passus
enthilt (XXXVIIIL. Cap. von Juda und der Thamar), geht es u.a. ebenfalls
um den Streitpunkt, ob man die Bibel trotz unziichtiger Stellen lesen

diirfe.
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Nach dieser iiberdeutlichen Warnung vor unziichtiger Frauenliebe
kniipft Reich wieder getreuer an Wagner an und kommt es wieder halb-
wegs zu einer Ubersetzung (lat. RA, 17-21, dt. RA, 28-36). In diesem Teil
des Textes geht Wagner auf den Aspekt der Wissensvermittlung ein:*’ Te-
renz sei ein sehr gebildeter Mann gewesen mit Kenntnissen in vielen ver-
schiedenen Gebieten, was Wagner mit Beispielen aus allen sechs Komdédien
zu belegen versucht. Durch die Lektiire von Terenz erhielten die Schiiler
sowohl historisches Wissen als auch bis heute giiltiges und niitzliches. Sie
lernten Themen kennen, fiir die sich junge Minner gemeinhin interessie-
ren sollten, u.a. die Reitkunst, das Jagen, Studium und freie Kiinste (17f.
u. 29f.). Terenz sei auch ein guter Physiognom gewesen, sodass die Schiiler
durch ihn Beispiele dafiir erhielten, wie man aus den korperlichen Eigen-
schaften eines Menschen auf dessen Charakter schlieflen kénne (z.B. rote
Haare: béser Mensch; krumme, spitze Nase: unverschimter Mensch) (18
u. 30). Terenz sei auch ein guter Augur bzw. Weissager gewesen: So habe
er u.a. gezeigt, welche Ereignisse eine ungliickliche Ehe prophezeiten (z.B.
ein ins Haus laufender fremder schwarzer Hund oder eine singende Hen-
ne) (18 u. 30).

Neben solchen aus heutiger Sicht wissenschaftlich eher fragwiirdigen
Dingen erhalte die Jugend durch Terenz Kenntnisse in weiteren Gebieten,
u.a. lerne sie etwas tiber die Eigenschaften des menschlichen Kérpers bzw.
tiber dessen Vorginge (z.B. rote Haut bei Scham; Hitze im Korper, wenn
man verliebt ist und begehrt) (18f. u. 31), des Weiteren erhalte sie geo-
graphisches Wissen durch die Nennung von Ortschaften wie Andros oder
Zypern (19 u. 32), medizinisches Wissen (z.B. Umgang mit Schwangeren
in der Andria) (19 u. 33) und juristisches Wissen (u.a. wann und wie eine
Ehe rechtmiflig ist) (20 u. 33-35). Zudem gebe es in seinen Komddien vie-
le Stellen, wo Menschen Géttern dankten und ihnen gegeniiber ehrfiirch-
tig seien, eine Haltung, die sich auch Christen gezieme, wenn auch natiir-
lich monotheistisch (21 u. 35f.).

Im sechsten und letzten Abschnitt des ersten Teils der Einfithrung, V1.
Quomodo Cum Fructu legendus sit Terentius bzw. Das sechste ist/ Wie man
mit nutz den Terentium lesen sol (37-39), geht es, wie der Titel schon sagt,
darum, wie man Terenz lesen soll. Man solle ihn genau und vor allem
mehrmals und immer wieder lesen, um sich die ,feinen wort/ vnd herrli-

chen [...] Spruche® (38), also die guten Formulierungen nach und nach an-

30 Dieser Teil ist der von Mangold (in der dt. Fassung) zitierte. Die dt.
Fassung ist ausfiihrlicher formuliert als das knappe lat. Original und

schwankt zwischen Ubersetzung und Paraphrase.
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zueignen und sie dann spiter in eigenen Reden gebrauchen zu kénnen (die
besten und wichtigsten Formulierungen fithrt Reich nach jeder Szene im
Phrases-Teil auf).

Im zweiten Teil der langen Einfithrung, II. Publii Terentii comoediae sex
(RA, 39-51; kein dt. Titel), duflert sich Reich in vier Abschnitten niher
tber die Gattung der Komddie: die Etymologie der Wortes ,Komddie®
(40-43), was eine Komadie ist und welche Eigenschaften sie hat (44-46), in
welche Teile sich Komédien gliedern lassen und welche Eigenschaften sie
haben (46-49), und worin die Unterschiede zwischen Tragédie und Komé-
die bestehen (49-51).

Der dritte und letzte Teil der Einfihrung, III. Fabulae interlocutores
bzw. Was fiir Personen in dieser Comedia mit einander reden (51-61), fithrt
schliefllich in die Komodie Andria ein, indem er deren Personen behandelt.
Zunichst werden sie benannt und in drei ,familiae“ bzw. ,,Geschlechter®
eingeteilt (52f.). Anschlieffend werden sie einzeln vorgestellt, vor allem wer
sie sind und was fiir Charaktereigenschaften sie haben (53-58). Dem folgen
Ausfithrungen tiber die Etymologie der Namen (58-61).

Den Abschluss der Einfithrung bildet eine Inhaltsangabe (Argumen-
tum) der ganzen Komodie (61-68). Auf RA, 68 fingt die eigentliche Uber-

setzung an. Nun widme ich mich der Eunuch-Ausgabe RE.

- RE: Vorrede

Der Vorrede in RE stellt Reich eine Widmung voran, die wie in RA Kin-
dern bzw. Schiilern gilt, nimlich Georg und Simon, Séhnen von D. Paul
Gallus (bzw. wohl Hahn), Sekretir bzw. Schriftfiihrer von Joachim Fried-
rich von Brandenburg, zu dieser Zeit Administrator des Erzstifts Magde-
burg (RE, A2r).

Es sei bei Gelehrten unstrittig, dass Terenz einer der besten lateini-
schen Autoren und von héchstem Wert und Nutzen sei, strittig sei nur, ob
man mit den Kindern und Jugendlichen ihn oder lieber doch die Schriften
Ciceros durchnehmen solle (RE, A2r-A2v). Die Befiirworter Terenz sag-
ten, dass er ,ad disciplinam puerilem et sermones quotidianos® geeigneter
sei als Cicero (A2v). Die Anhinger Ciceros hielten dagegen, dass ,ex Cice-
rone puerilem linguam commodius formari et erudiri posse®, hitten die
Schriften der beiden Autoren verglichen und Belegstellen dafiir gefunden,

dass Ciceros Worte ,elegantiora“ und ,magis [...] nitida et propria“ seien,
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und bekriftigten, dass Cicero fiir den Unterricht viel passender und ange-
messener sei (A2v).

Ciceros Schriften wiirden, so die Anhinger, sicherlich auch schwierige
und ernste Themen behandeln, doch herrsche bei ihnen eine solche Viel-
falt, dass fir jedes Alter etwas Passendes ausgewihlt werden konne, und
dies dank der schonen Sprache ,sine turpitudinis suspicione® (A2v-A3r).
Angesichts dessen wiirden sie sich wundern, was in den Képfen derjenigen
vorgehe, die Terenz Cicero gegeniiber den Vorzug giben, zumal allgemein
bekannt sei, dass vor allem bei jungen, unerfahrenen Kindern, die noch
nicht iiber ein festes Urteilsvermdgen besiflen, mit Komddien oft ,frustra
cantari“ (in etwa: ,vergeblich gepredigt werde“, A2v-A3r). Komddien seien
also als Lehrmedium ungeeignet.

Reich wolle sich in diesen Streit nicht einmischen, zumal in den meis-
ten Schulen und Akademien ohnehin beide behandelt wiirden (A3r). Es
gebe bei Terenz zwar vieles, das die Jugend noch nicht verstehen kénne,
doch seien seine Werke voller vorziiglicher Sitze und Ausspriiche, die die
Kinder wie Muttermilch einsaugen und sich merken kénnten und sollten,
sodass sie sich einen sprachlichen Vorrat aufbauten, aus dem sie sich jeder-
zeit bei Bedarf jad communem in vita vsum“ bedienen kdnnten (A3r). Es
bestehe dabei nicht die Gefahr, dass Terenz Komodien die Sitten der
Schiiler verderben kédnnten, denn er sei ,pudicus, castus, verecundus, et ta-
lis, quem a sacris suis ne Vesta quidem arceat” (A3r-A3v). Sollte sich doch
einmal Hissliches in seinen Schriften befinden, dann sei es so dunkel, un-
deutlich und vesteckt (,obscura®) formuliert, dass es die Jugend nicht ver-
stiinde, und diejenigen, die verstiinden, seien bereits alt und gefestigt ge-
nug, um sich nicht mehr verderben zu lassen (A3v).

Die Sprache Terenz’ sei so rein und hochwertig, dass selbst Cicero zu-
gegeben habe, in seinen eigenen Schriften Formulierungen von ihm ver-
wendet zu haben, und ihn den besten lateinischen Autor genannt habe
(A3v).” Allerdings, so Reich, liege der Nutzen Terenz’ nicht nur im Erler-
nen einer guten lateinischen Sprache, sondern auch in der sittlichen Erzie-
hung der Kinder, weil er viele Beispiele von Tugenden und Laster samt ih-
ren Umstinden und Folgen zeige und veranschauliche (A3v). Diese erzie-
herische Qualitit werde in einer solchen sprachlichen und geistreichen
Qualitdt dargeboten bzw. wie mit Salz bestreut, dass die Sitze samt ihrem
vorbildlichen Inhalt wie Stacheln ,in animis discentium [...] inhaereant“
(A3v-Adr).

Reich lobt schliefilich diejenigen, die zu Terenz Gelehrtenkommentare

31 Vgl Fufinote 25.
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verfasst haben, und erwihnt seine eigene vor zwanzig Jahren herausgegebe-
ne (u.a. Melanchthon enthaltende) Terenz-Kommentarsammlung (A4r).”
Er lobt auch die Terenz-Ubersetzer, deren Miihen keineswegs umsonst sei-
en: ,non [...] inanem mihi operam sumere videntur ij, qui easdem Comoe-
dias in gratiam puerorum germanice a se conuersas edunt® (A4r). Leider
nennt Reich keine Namen, sodass unklar ist, welche Ubersetzer er hier ge-
nau meint.” Neben den Arbeiten von Ham, Agricola und Loner, die sei-
nen eigenen Ubersetzungen als Anhang beigefiigt sind, diirfte er aber zu-
mindest die Ubersetzung von Boltz gekannt haben (zumal sie mit insge-
samt sechs Auflagen die mit Abstand verbreitetste im deutschen Sprachge-
biet und kaum iibersehbar war). Der Frage, ob und inwieweit Reich durch
frithere Ubersetzungen beeinflusst wurde, werde ich in einem eigenen Ab-
schnitt vor Beginn der Untersuchung des Ubersetzungsverhaltens kurz
nachgehen.

Nachdem er seine eigene Ubersetzung der Andria kurz erwihnt hat,
schreibt Reich, dass er von Freunden ermuntert und angeregt worden sei,
auf dieselben Weise auch mit dem Eunuchen zu verfahren, also ihn zu tiber-
setzen samt umfangreicher Zusatzausstattung, eine Aufforderung, der er
sich nicht habe verweigern wollen (A4r).

Im letzten Absatz der Vorrede wendet sich Reich direkt den ,optimi et
modestissimi adolescentes® bzw. den in der Widmung genannten Briidern
Georg und Simon zu, wobei er auch auf ihren Vater, den ebenfalls bereits
genannten Joachim Friedrich von Brandenburg, preisend eingeht (A4v).
Die Brider fordert er wenig iiberraschend dazu auf, fleiffig zu lernen und
zu studieren, in die Fustapfen der Eltern zu treten, demiitig und tugend-
reich zu sein, damit sie einst der Familie zur Freude und dem Vaterland zur
Zierde gereichten (A4v).

Verfasst wurde die wenig originelle Vorrede in Lissen, Mai 1586 (A4v).

32 P. Terentii Comoedias Sex Novus Commentarius. Tomus Primus: WeifSen-
fels : Georg Hantzsch 1566 (VD16 R 656), Tomus Secundus u. Tertius:
Leipzig: Jakob Apel d.A. u. Hans Rambau d.A. 1567 u. 1568 (VD16 R
657 u. R 658). Fiir die vorliegende Arbeit wurde die zweite Auflage her-
angezogen: Leipzig: Jakob Apel d.A. 1568-1570 (VD16 R 659, R 660 u.
R 661; weitere Auflagen: s. Limbeck, Sp. 243).

33 Interpretiert man ,edunt® als ,herausgeben, (von sich aus) verdffentli-
chen®, so kann Reich in dem zitierten Satz zumindest Ham und Loner
nicht gemeint haben. Fasst man zudem den Satz so auf (er ist diesbeziig-
lich m.E. nicht eindeutig), dass er sich nur auf Ubersetzer aller sechs
Komadien bezieht, kommen nur noch Straflburg, Boltz und Bischoft in-
frage. Man beachte auch, dass ,edunt” eine Prisensform ist (woméglich

meint und lobt Reich sich hier also selbst).
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- RE: Einfithrende Texte

Zunichst verweist Reich auf die allgemeine Einfihrung in Leben, Werk
und Nutzen von Terenz aus seiner Andria-Ausgabe, da er es nicht fiir ndtig
hilt, diese in seiner Eunuch-Ausgabe zu wiederholen (vgl. RE, 1). Stattdes-
sen nutzt er den ,freigewordenen Platz, um sich ausfiihrlich iiber die Di-
daskalie, somit iiber die Begleitumstinde der Auffiihrung der Komédie zu
duflern, ein Aspekt, den er in der Andria-Ausgabe Vernachl'aissigte.34 Der
sechs Abschnitte umfassende erste Teil der Einfithrung, 1. De inscriptione
Fabulae bzw. Was diese Comoedia fitr einen Titel vnd Namen habe (RE, 1-
11), stellt im Grunde einen umfangreichen Stellenkommentar zur Didaska-
lie des Eunuchen dar, in dem vor allem der umfangreiche Abschnitt dariiber
heraussticht, was es fiir Festspiele (bzw. Jahrestage) bei den Griechen und
Romern gab und auf welchen die Stiicke des Terenz warum aufgefiihrt
wurden (s. RE, 2-7).

Im zweiten Teil der Einfihrung, II. De ipsis Fabulae interlocutoribus
bzw. Was fir Personen in Dieser Comoedien reden (11-19), teilt Reich die
Personen wieder in Geschlechter ein und dufdert sich wieder iiber die Cha-
raktereigenschaften sowie tiber die Etymologie der Namen der Personen.
Im Gegensatz zur Andria-Ausgabe, die diese Aspekte in getrennten Ab-
schnitten behandelte, werden die Charaktereigenschaften bzw. Verhaltens-
weisen der Figuren und die Etymologie ihrer Namen gemeinsam behan-
delt, wodurch die Grundannahme Reichs deutlicher hervortritt, dass Bezie-
hungen zwischen den beiden Aspekten, also sprechende Namen vorligen.”

Im sehr kurzen und m.E. etwas seltsamen dritten Teil der Einfihrung,
III. Ad Quod Genus Causae haec fabula pertineat bzw. Was man in dieser
Comoedia thue/ ob man baddere vnd zancke/ ob man die leute lobe oder schelte/
oder/ ob man von wichtigen sachen ratschlage (19f.) geht Reich darauf ein, wie
vor allem der deutsche Titel bereits anzeigt, wie die Figuren im Eunuchen
miteinander umgehen, und kommt zum Schluss, dass viel gestritten und
geklagt werde, aber kaum Ratschlige erteilt wiirden. Der Sinn dieses
dritten Teils erschlieflt sich mir nicht ganz.

Der vierte Teil ist das Argument der ganzen Komdadie (20-26).

Im Anschluss folgt noch ein funfter Teil ohne Nummerierungszahl:
Praemonitio De Consilio poétae, quomodo ad mores voluerit relatam descrip-

tionem Thrasonis et Gnathonis bzw. Ein notiger vnterricht von des Poeten Te-

34 Er iibersetzte die Didaskalie der Andria in der segmentierten Methode,
kommentierte sie aber nicht weiter (s. RA, 70f.).

35 Zu diesem Thema s. die Monographie von Austin.
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rentij meinung/ wie die beschreybung des Scharbanssen Thrasonis/ vnnd seines
fuchsschwentzers Gnathonis/ zu besserung jres lebens/ die Jugend gebrauchen
maoge (26-37).>° Wie die Titel besagen, geht es darum, wie die Jugend die
Figuren Thraso und Gnatho in Terenz Eunuchen auftassen soll bzw. das
Auftretenlassen solcher zweifelhaften Gestalten zu rechtfertigen. Die Figu-
ren haben keine Entsprechung in Menanders Original und wurden, wie
Terenz in seinem Vorwort zum Eunuchen schreibt, von ihm aus einem an-
deren Stiick Menanders {ibernommen (vgl. Terenz, Eun., V. 30-33). Reich
stellt heraus, dass die Personen des Schmeichlers und Schmarotzers Gna-
tho und des prahlerischen, selbstverliebten, sich gerne umschmeicheln und
leicht tiuschen lassenden Thraso nicht als nachzuahmendes Vorbild, son-
dern als abschreckende Beispiele dienten, letzterer ein Stellvertreter fiir
yrhumretige leute/ vand grobe vngeschickte Esel/ die mehr von sich halten
an kunst/ Adel/ weissheit/ oder Tugent/ denn es sich in der warheit be-
findt“ (26f. u. 31f).” Um die Licherlichkeit insbesondere von Menschen
wie Thraso zu veranschaulichen, gibt Reich kurz den Inhalt der Asop’schen
Fabeln vom Esel in der Lowenhaut und vom Fuchs und dem Raben wieder
(27f. u. 32). Das Thukydides-Zitat Lukians aus dem Anfang seines Texts
Nigrinus paraphrasierend heifdt es zudem: ,Je vngelerter einer ist/ jhe stol-
tzer vand kuner ist er. Widerumb/ je erfarner vand gelarter einer ist/ jhe
furchtsamer ist er/ vnd helt hinter dem berge/ wenn er gleich viel verste-
het.“ (34, Original auf S. 30).%®

36 Einen groflen Teil dieses finften Teils, nimlich ,Was aber des Poeten
meinung ...“ (RE, 31) bis ,,... schrecklich vrteil vns drawet.“ (RE, 35), zi-
tiert Reich (bzw. verwertet wieder) in seiner Vorrede zu Loners Bithnen-
verdeutschung des Eunuchen (s. Loner, A2v-A4v). Aus dem Inhalt der
Vorrede (zu dieser s. auch Mangold, 8-12) auflerhalb des Selbstzitats sei
genannt: Bei der Anleitung zum guten und rechten Leben driickten sich
Poeten leichter rezipierbar aus als die streng und trocken formulierenden
Philosophen, ,gleich wie man eine bittere oder herbe Artzney mit honig
susse machet/ das sie der krancke desto lieber zu jhm neme* (Loner,
A2v). Gegen Ende wird Thraso als abschreckendes Beispiel dafiir ge-
nannt, wie ein Kriegsmann oder Heerfiihrer nicht sein diirfe, besonders
wenn es darum gehe, sich gegen den ,Antichristen zu Rom*® zu verteidi-
gen (vgl. ebd., A4v-A5r).

37 Reich kann, was solche Leute angeht, die sich fiir kltiger halten als sie
sind, folgenden Seitenhieb nicht verkneifen: ,Wolt Gott aber/ das auch
im geistlichen stande/ viel Lerer mit solchem laster des Ehrgeitzes vnnd
Eigendunckels nicht beschmeisset weren/ so were besser friede allenthal-
ben in Kirchen und Schulen.“ (RE, 33).

38 Nur in der lat. Fassung teilt Reich dem Leser mit, dass es sich um ein
Thukydides-Zitat handelt (RE, 30), ein Beispiel dafiir, dass die lat. Fas-
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In einem kurzen Absatz (lat. 30 u. dt. 34) warnt Reich wie schon in
RA wieder allgemein vor Unzucht und Buhlerei. Menschen, die ein un-
ziichtiges Leben fiihrten, wiirden letzten Endes zu ,wuste sewe werden/
wie des Fursten Vlyssis gesellen auch geschahe“ (34), womit Reich als ab-
schreckendes Beispiel auf die Stelle in der Odysee anspielt, in der Odysseus’
Minner von Kirke in Schweine verwandelt werden (10. Gesang, V. 237-
240).

Zum Abschluss des fiinften Teils der Einfithrung fihrt Reich zwei
weitere abschreckende Beispiele von Menschen vom Schlage Thrasos an,
allerdings nur in der deutschen Fassung des Teils (35-37): Zum einen gibt
er in segmentierter Ubersetzung das Gedicht Catulls wieder, in welchem er
sich an Varus gerichtet tiber den sich selbst iberschitzenden Méchtegern-
dichter Suffenus lustig macht (carmen 22), zum anderen, ebenfalls seg-
mentweise zitiert und ibersetzt, das Epigramm Martials, in welchem er
einen Attalus (je nach Vorlage auch Atticus) verspottet (Buch II, Epi-
gramm 7, ,Declamas belle ...“).

Im letzten Teil der Einfithrung, De Nomine Fabulae (371f.), geht Reich
schliefllich darauf ein, was ein Eunuch sei und wie man den Begriff ins
Deutsche tibersetzen konne. Zum einen, weil ich den Abschnitt interessant
finde, zum anderen, weil er ein gutes Beispiel dafiir ist, dass die dt. Fassung
bisweilen erheblich mehr enthalten kann als die lat., sei er hier zur Ginze

zitiert (mit einer Ausnahme allerdings unkommentiert):

DE NOMINE FABVLAE.

Eunucho nomen indidit huic fabulae poeta, ob vitiatam puellam a Chaerea adole-
scente, qui consilio serui in domum meretriceam pro Eunucho, h.e. castrato ductus
est. Eunuchus enim latine castratus dicitur.

H. E.

Der Poet Terentius hat diese andere Comoediam genennet Eunuchum/ vinb
der Jungfraw willen/ die von dem jungen gesellen Chaerea geschwechet ware/
do er aus rath vnd angeben seines Knechts Parmenoms ist in der Thaidis haus
gefuhret worden/ als ein verschnittener. Denn Eunuchus heist auff deudsch
ein vorschnittener. Dis wortlin hat Christus gebraucht auch Matthei 19/ do er
vom Ehestande redet/ vnd spricht/ Es sind etliche vorschnittene/ die sind aus
Mutterleib also geboren/ vnd sind etliche verschnitten/ die von Menschen
verschnitten sind/ vnd sind etliche verschnitten/ die sich selbst verschnitten
haben/ vmb des himelreichs willen. Etliche verdeudschen das wortlin Eunu-

. . . . 39
chum einen kemmerling/ wie es steht in der fabel Fortunati.” D. Luth. hat es

sungen philologisch genauer sind.
39 Bedeutender deutscher Prosaroman (Erstdruck: Augsburg: Johannes
Heybler u. Johann Otmar 1509, VD16 F 1928).
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in der Apostel geschichte/ cap. 8 verdeudschet/ verschnitten. Wiewol in dem
Buchlein wider Hans Wurst verdeudschet er Eunuchum einen Frawenhuth/
darumb das er nichts thue/ denn stehe in einer narren kappen/ mit einem
fliegenwedel vnd hute der frawen/ oder man mag sie auch nennen Betthuter.
Denn bey den heiden brauchten grosse vnd reich Hern solche Eunuchos in
jhrem Frawen Zimmer/ das/ weil sie keine vnehre kondten begehen/ beide jre

weiber vnd Tochter in guter hute vnd achtung hetten.

Bis ,ein vorschnittener.“ entsprechen sich die lat. und die dt. Fassung
einigermaflen. Dann folgt in der dt. Fassung ein umfangreicher Zusatz dar-
tiber, was ein Eunuch ist und wie sich der Begriff ins Deutsche tibersetzen
ldsst, mitsamt Beziigen vor allem auf die Bibel und Luther. Am Ende geht
es darum, was fiir eine Funktion ein Eunuch in der antiken Welt hatte (ein

Frauenhiiter, der nichts anstellen kann).

- Unterschiede zwischen den lateinischen und den deutschen Fassungen

der einfithrenden Texte

Ab RE, 38 beginnt die eigentliche Ubersetzung. Ehe ich mit der Untersu-
chung des Ubersetzungsverhaltens und der Paratexte der Ubersetzung (wie
z.B. die Argumenta) hauptsichlich anhand des Eunuchen beginne, mdchte
ich zuvor nochmals kurz auf die Unterschiede zwischen den lat. und den
dt. Fassungen der Abschnitte der Einfiihrungen in RA und RE eingehen.
Wie anhand einiger Beispiele bereits gezeigt, konnen sich die Fassungen
stark voneinander unterscheiden. Als allgemeine Tendenz ist zu erkennen,
dass die lat. Fassungen knapper formuliert sind, Wissen voraussetzend we-
niger einfiihrende Informationen enthalten, daftir aber u.a. durch Quellen-
angaben philologisch genauer sein kénnen, wihrend die dt. Fassungen aus-
fihrlicher, salopper und ,schiilergerechter formuliert sind, deutlich mehr
einfihrende Informationen enthalten, umfangreicher Beziige zu Christen-
tum und Bibel herstellen (zu bekanntem, vertrautem Terrain) und stirker
moralisch-erzieherisch auftreten. Die lat. und dt. Fassungen enthalten und
behandeln mehr oder minder den gleichen Stoff (und sind manchmal in
der Tat einander Ubersetzungen oder zumindest Paraphrasen), bereiten ihn
aber m.E. fiir verschiedene Adressaten auf: Die dt. Fassungen sind fiir jiin-
gere Schiiler ohne viele Vorkenntnisse (auch bzgl. der lateinischen Sprache,
sonst briuchte es keine dt. Fassungen), die lat. hingegen fiir fortgeschritte-
ne und iltere Schiiler (und wohl auch fiir Lehrer, Eltern oder allgemein an

Terenz interessierte Erwachsene), die bei der Lektiire der lat. Fassungen
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zumindest teilweise schon Bekanntes in knapper und ,wissenschaftlicher”
formulierter Form lesen, durch Quellenangaben und Detailinformationen
aber auch Neues erfahren.” Im Folgenden einige weitere Beispiele (aus
RE) fiir sich stark unterscheidende lat. und dt. Fassungen (hauptsichlich
entnommen aus RE, 1-11, dem Teil der Einfiihrung {iber die Didaskalie):

LVDI dicuntur celebritates et festiuitates solennes, institutae in honorem certorum
Deorum et ludicris insignitae spectaculis: Sunt autem ludi in genere duplices, Gym-
nici et Scenici. (RE, 2f.)

Es sind etwan gewesen gemeine Fest oder Jarstage/ daran man allerley Schaw-
spiel oder Fechtschuelen gehalten hat. Bey den Griechen sind jhr Vierley art
gewesen: Etliche haben geheissen Olympici/ die dem GOtt Joui zu ehren bey
der Stad Pisa/ am Berge Olympo/ vom Hercule sind angerichtet gewesen. Et-
liche haben geheissen Pythij/ die dem Apollini zu ehren sind gehalten wor-
den. Etliche aber haben geheissen Jsthmij/ die dem Herculi zu ehren sind bey
der Stad Corintho gespielet worden. Etliche haben geheissen Nemaei/ die bey
der Stad Argos sind dem Herculi zu ehren gespielet worden. Also sind bey
den Romern zweyerley art der Spiel gewesen: Etliche haben geheissen Gymni-
ci, Etliche aber Scenici. (RE, 5)

Wihrend es in der knappen lat. Fassung nur vage ,in honorem cer-
torum Deorum® heifdt, geht die dt. Fassung in einem Exkurs tiber die

Spiele bei den Griechen ausfihrlicher auf diesen Aspekt ein.

SCENICI autem ludi dicuntur, qui constant ingenij acumine et actionis agilitate siue
arte. Ad hos ludos pertinebant Comoediae et Tragoediae. (RE, 3)

SCENICI aber haben jhren Namen daher/ das die Personen inn den Hutten
verborgen blieben/ bis so lange sie herausser gehen musten vnnd ihre Person
agiren/ vnnd beyde jhre kunst vand geschickligkeit beweisen. Zu diesen
Spielen gehoren die Comoedien vnnd Tragoedien. (RE, 6)

»das die Personen ... ihre Person agiren® hat keine Entsprechung in der

sehr knappen lat. Fassung.

His autem tam Gymnicis, quam Scenicis ludis varias indiderunt appellationes Ro-

mani, pro varia qualitate locorum et circumstantiarum, et Gymnicos quidem quin-

40 Dass die lat. Fassungen philologischer und wissenschaftlicher ausgerich-
tet sind als die ,schiilergerechten® und erzieherischen dt. Fassungen,
wird in RE dadurch unterstrichen, dass es zu jeder Szene einen rein la-
teinischen Stellenkommentar gibt. (In RA gibt es keinen Stellenkom-
mentar, hier wurde das Philologische durch den Stellenkommentar in

Agricolas Ubersetzung im Anhang sozusagen nachtriglich verstirke).
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que modis appelarunt. 1. Circenses. 2. Magnos. 3. Megalensos. 4. Plebeios. 5. Ro-
manos, quae appellationes ab alijs fusius explicantur. Terentianae autem fabulae
tribus maxime ludorum generibus actae fuerunt, nimirum, Megalensibus, Romanis,
er funeribus.

1. MEGALENSES ludi dicti sunt, teste Cicerone de Responsis Aruspicum, quod
fierent in palatio ante aedem magnae matris Deorum, vel, quod sacri essent ma-
gnis Dijs. Celebrantur autem pridie Idus Aprilis, teste Liuio, vel vt alij volunt, sexto
Idus Aprilis, in ipso magnae matris Deorum conspectu. His ludis actae fuerunt An-
dria, Eunuchus, Heautontimorumenos et Hecyra.

2. ROMANI ludi [...]

3. FVNEBRES ludi [...] (RE, 3f.)

Diesen beiderley Spielen haben die Romer mancherley Namen gegeben/ nach
gelegenheit der Orter vand Vmbstenden. Denn den Spielen/ so sie mit blos-
sem Leibe haben mussen halten/ haben sie Funfferley Namen gegeben/ vand
etliche genennet Circenses/ von dem grossem Platz/ darinn man gerungen/
oder Spiel mit rennen vnnd stechen gehalten hat. 2. Etliche aber haben sie
genennet Magnos, darumb das man hat mussen inn solchen Spielen gebrau-
chen die stercke vnnd geschickligkeit des Leibes/ oder sind gespielet worden
zu ehren der zwolff grossen Gotter/ als louis, Neptuni, Apollinis, Martis, Vulcani,
Liberi, ltem lunonis, Vestae, Mineruae, Cereris, Veneris vand Dianae. 3. Etliche
haben sie genennet Megalenses, das sie ausgesetzet waren den grossen vnnd
furnembsten Gottern zu dienst. 4. Etliche haben sie genennet Plebeias, die
gehalten worden dem gemeinem Volcke zu ehren vnnd gefallen/ welchs mit
dem Rath zu Rom wider versunet ware nach dem Auffruhr/ in sacro monte
entstanden. 5. Etliche haben sie genennet Romanos, darumb das sie zu Rom
sind am meisten gespielet worden. Von welchem handel andere gelerte Leute
weitleufftiger geschrieben haben.

Des Poeten Terentij Comoedien aber sind gemeiniglich auff dreyerley fest
oder Jarestage gespielet oder agirt worden. Das erste fest wurde gefeiert vnd
gehalten zu Rom auff dem pallast fur der Kirchen der Gottin Cybeles/ vnge-
fehrlich auff den 8. oder 12. Tag des Aprils. Auff diesem fest sind gespielet
worden des Poeten Comoedien/ Andria/ Eunuchus/ Heautontimorumenus/
vnd Hecyra. Das andere fest ist [...]. Das dritte fest [...]. (RE, 6f.)

In der lat. Fassung werden die Namen der Gymmnici einfach aufgezihlt

mit dem Hinweis am Ende, das andere sie ausfiihrlicher erkliren wiirden

(,quae appellationes ab alijs fusius explicantur®). In der dt. Fassung hinge-

gen gibt es zu jedem Namen nihere Informationen (und am Ende ebenfalls

den Hinweis).

In der lat. Fassung werden die drei Arten der Scenici-Spiele beim Na-

men genannt (Megalenses, Romani und Funebres) und jeweils in eigenen

Absitzen erklirt. In der dt. Fassung fehlen die Namen, zudem weist sie
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eine andere Absatzstruktur auf: Die Entsprechung zum lat. Satz ,Terentia-
nae autem fabulae ... fuerunt® leitet in ihr einen neuen und umfangreichen
einzigen Absatz ein, der mehr oder minder auch die Informationen der lat.
Fassung tiber die drei Scenici enthilt.

Die Informationen tiber die Ludi Megalenses sind in der dt. Fassung
philologisch ungenauer: Es fehlen die Hinweise auf Cicero und Livius
(,teste Cicerone“ und ,teste Liuio“), auflerdem sind die antiken sich auf
Iden beziehenden Kalenderangaben in moderne umgewandelt worden.
(Auch bei den Informationen iiber die beiden anderen Spiele gibt es Un-

terschiede, auf die ich hier nicht niher eingehe.)

Bei den anderen Abschnitten tiber die Didaskalie weichen die lat. und dt.
Fassungen zum Teil ebenfalls stark voneinander ab. So z.B. im Abschnitt
iiber die Musik, die wihrend der Auffihrung des Eunuchen gespielt wurde
(RE, 9f.). Wihrend sich die lat. Fassung auf dieses Thema niher einlisst,
indem sie z.B. die Beschaffenheit der damaligen Floten sowie die Frage be-
handelt, wie man sie hielt oder spielte, wird in der dt. Fassung das Thema
explizit ausgeklammert: Nach kurzem Hinweis auf den in der Didaskalie
erwihnten Flaccus, der die Musik komponierte, heiflt es: ,Denn der hat
[...] die Musicam gehalten/ wenn ein Actus ist volendet gewesen/ entwe-
der auff einer oder auff zweien floten/ wiewol bey vns ein andere Musica
gehalten wird/ wen man Comoedien oder Tragoedien spielet/ do singet
man feine psalmen oder lieder/ man bleset auff zincken/ man schleget auff
Symphonien. Darumb kan man bey vns nicht eigentlich der Romer weis
vnd manier verstehen/ die sie gebrauchet haben. Vnd ist gnug/ das wir
wissen/ sie haben nach einem jedern Actu entweder gesungen/ oder gepfif-
fen/ klein oder grob.“ (9f.). Die genauere Behandlung der Musik wird fiir
den Adressatenkreis der dt. Fassung als ungeeignet empfunden.

Nun noch ein Beispiel (aus dem Argument der ganzen Komddie) fir den
bisweilen saloppen, fiir junge Schiiler angepassten sprachlichen Stil der dt.

Fassungen:

Thraso [...] apud Phaedriam obtinet, vt saltem in aliqua apud Thaidem amoris par-
te haereat. (RE, 23)

Der Thraso [...] erhelt [...] bey dem Phaedria so viel/ das er auch neben jm
bey der Thaide muge die Narrenkappen auffsetzen/ vnd mit andern Bulern am
Narrenseil ziehen. (RE, 26)
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Beispiele dafiir, dass die lat. Fassungen auch umfangreicher als die dt. sein
konnen, lassen sich vor allem bei den ethischen Regeln bzw. Lehren (ethi-
cae doctrinae) finden, die es zu jeder Szene der Komdodien gibt und die
ebenfalls einen steten Sprachenwechsel aufweisen (Lehre 1 auf Latein,
dann auf Deutsch, dann Lehre 2 auf Latein etc.). So kann es z.B. vorkom-
men, dass in der lat. Fassung die ethische Lehre durch Zitate und Quellen-
angaben mit antiken Autoren verkniipft und untermauert wird, wihrend in
der dt. Fassung einfach nur die Lehre genannt wird. Im Folgenden sei ein
Beispiel aus den Lehren zum Eunuchen, Akt I, 1 genannt (weitere gute

Beispiele findet man in den anderen Lehren zu I, 1, s. S. 95-105):

Decimum caput Ethices est finis amatorum, quod viui et videntes pereant, luxta il-
lud Virgilij Eclog. Vt vidi, vt perij, vt me malus abstulit error.41 Talis enim voluptas
non finit hominem etiam, quae cognouit, recta sequi. Sicut lib. 7. Metam: inquit
Medea: Video meliora proboque, Deteriora sequor.42

Die zehende lere ist/ was fur ein sonderlich ende die buler nemen/ das sie

mit sehenden augen blind sind/ vnd betrogen werden. (RE, 101f.)

Die lat. Fassung bekriftigt die Lehre, dass Verliebte sehenden Auges
ins Verderben stiirzten,” mit einem Zitat aus Vergils Eklogen. Zudem
heiflt es, ohne Entsprechung in der dt. Fassung, in ihr, samt einem thema-
tisch dhnlichen Zitat aus Ovids Metamorphosen, dass Menschen, auch
wenn sie das Verderbliche ihrer Begierde erkennten, trotzdem nicht den

rechten Weg einschlagen konnten.

Es kann aber auch bei den ethischen Regeln vorkommen, dass die dt. Fas-
sung umfangreicher ist. So wird in Regel zwolf zu Eunuch, Akt I, 1 (RE,
102-105), die vor dem Schaden warnt, den unziichtige Frauen anrichten
konnten, nur in der dt. Fassung die Geschichte wiedergegeben (ausfiihrlich
auf zwei Seiten und selbstverstindlich in misogyner Firbung), dass die ganz
schlimme Hetire Thais Alexander den Groflen dazu angestiftet haben soll,
den schénen Konigspalast in Persepolis niederzubrennen, wihrend die lat.

Fassung nur kurz auf diese Geschichte verweist.

Nachdem ich nun stichprobenartig die Unterschiede zwischen dem lat.

und dem dt. Anteil der einfithrenden und begleitenden Texte veranschau-

41 Ekloge VIII, 42.

42 Ovid, Metamorphosen, VII, 20f.

43 Die Lehre bezieht sich auf Terenz, Eun., 72f.: et taedet et amore ardeo,
et prudens sciens, | vivos vidensque pereo, nec quid agam scio (iibersetzt
in RE, 85).
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licht habe, widme ich mich nun der eigentlichen Ubersetzung: Ich gehe
kurz auf die Argumenta und den méglichen Einfluss friiherer Ubersetzer
auf Reich ein, untersuche ausfiihrlich sein Ubersetzungsverhalten und ver-
liere schliellich einige Worte iiber den Stellenkommentar, den Phrases-
Teil und die ethischen Lehren. All dies beschrinkt sich im Wesentlichen
auf den Eunuchen bzw. RE, bzgl. der Paratexte zudem meistens auf die

deutschen Fassungen.

Die Argumenta

Jeder Szene geht ein Argument voran, jeweils in lat. und, meist umfassen-
der, in dt. Sprache. Neben der bloffen Inhaltswiedergabe kann das Argu-
ment noch weitere Funktionen erfiillen.

Bei manchen Argumenta folgt der Inhaltsangabe eine Zusammenfas-
sung der Moral der Szene, also dessen, was die Jugend aus ihr lernen soll.
So heiflt es im Argument zu I, 1: ,Daraus die Jugent lernen sol/ wie ein
arm elend ding es sey vmb einen Menschen/ er sey reich oder arm/ jung
oder alt/ der in der vnordentlichen liebe vnd vnzucht ersoffen ist/* welchs
nicht darumb alhier von dem Poeten wird beschrieben/ das man sich des
lasters sol bevleissigen/ sondern das man sich darfur sol huten/ als fur dem
leidigen Teuffel selbst/ dieweil es einen menschen bringet vmb sein gut
gerucht/ vmb seines leibs narung/ vmb seine bluende jugent vnd gesund-
heit/ vnd letzlich vmb die seligkeit darzu/ wie die heilige Schrifft beide mit
herlichen Spruchen vnd schrecklichen Exempeln bezeuget/ das die Hurer/
vnd Ehebrecher das Reich Gottes nicht sollen ererben“ (RE, 81). Als
weiteres Beispiel heifSt es zu II, 1: ,[...] mag die Jugent hie lernen/ das dis
sey die herrlichste gewalt/ vnd allen Menschen am nutzlichsten/ wenn ei-
ner kan seine affectus vnd bewegung des gemuts bezwingen/ vad im zaun
halten® (152). Als letztes Bsp. (im Arg. zu II, 3): ,Darnach sol man auch in
dieser Scena achtung geben auff die leichtfertigkeit vnd vntrew der Knech-
te.“ (213; im Anschluss eine Kritik an Parmenos Verhalten, des Knechts
Phaedrias).

44 Auch in den Argumenta herrscht (in den dt. Fassungen) oft ein salopper
Tonfall. Weitere Bsp.: ,Es ware [...] Phaedria ein zeitlang bey der [...]
Thaide hahn im korbe gewesen/ nachdem der Scharhans Thraso [...]“
(RE, 80, Arg. zu1, 1), ,denn er [=Terenz] zeiget an die weise vnd art/ dar-
mit die faulen schlingel vnd Suppenknechte jre narung pflegen zu erwer-
ben® (170, Arg. zu II, 2), ,als der [=Chremes] nach jrem [=Thais] hinweg-
gehen lenger hette gezechet/ vnd sich voll gesoffen (420, Arg. zu IV, 5).
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Manche Argumenta kommentieren, welchen Sinn und Zweck die Sze-
ne bzw. die Figuren in der Szene fiir den Fortgang der Handlung haben.
Als Beispiel heift es zu Akt III, 4 (dem Monolog Antiphos): ,Es wird aber
in dieser Scena dieser frembder junger geselle Antipho aus der vrsachen
auff die ban gebracht/ auff dz der Cherea/ wenn er angetroffen wurde/ vr-
sache hette jm alles zuerzelen/ was jm in der Thaidis hause begegnet were.“
(320). Weitere Beispiele: ,Es gehoret aber diese Scena nit eigentlich zu
dem furnemsten handel in dieser Comoedia/ sondern wird allein hier mit
eingemenget/ das die zuhorer mugen erlustiget vnd frolich gemacht wer-
den.“ (420, Arg. zu IV, 5) und ,vnd solches geschicht alleine darumb/ das
hernach seine [=Parmenos] freude in desto grossere trawrigkeit verwandelt
werde/ weil die Magd [=Pythias] listiglich erdencket etwas/ darmit sie jnen

schier in endliche verzweifelung verursachet® (517, Arg. zu V, 4).

Einfluss durch frithere Ubersetzungen

Ehe ich das Ubersetzungsverhalten Reichs untersuche, gehe ich kurz der
Frage nach, ob es bei Reich Parallelstellen zu friiheren Ubersetzungen gibt
(also dhnliche Formulierungen bis hin zum mutmafllichen Zitat), die einen
Einfluss durch diese belegen oder zumindest wahrscheinlich erscheinen
lassen. Bei Ham und Loner hat Mangold diese Frage bereits beantwortet:
In Reichs Ubersetzung der Andria bzw. in RA wies er Entlehnungen aus
Hams Ubertragung nach (s. Mangold, 12-14), wihrend er in RE keinen
Einfluss durch Loner feststellen konnte (vgl. ebd., 172).

Was Reichs Verhiltnis zu Boltz betrifft, auf dessen Ubersetzung er sich
in seiner Vorrede zu RE, wie oben gezeigt, womdglich bezog, kann ich ich
im Grunde wiederholen, was ich schon zu Bischoff gesagt habe: Reich
ubersetzte ziemlich eigenstindig, sodass Stellen, die auf eine Beeinflussung
durch Boltz klar hindeuten, selten zu finden sind.” Es kann sein, dass er
Boltz als eine Art Grundgeriist ausgiebiger heranzog, dann aber so stark
umformulierte, dass Boltz kaum noch wiederzuerkennen ist. Reich tiber-
setzte eher sinngemif}, an der ZS orientiert und teils stark vom Original-
wortlaut abweichend, sodass er Boltzens sehr wortliche und das Deutsche

bisweilen verfremdende Formulierungen ohnehin nur selten eins-zu-eins

45 Das gilt auch fiir die Stellen, in denen Reich mehrere Ubersetzungen
auffiihrt. So gibt es z.B. zum Segment ,an potius ita me comparem®
(Eun., 47) vier Ubersetzungen und keine von ihnen entspricht der von
Boltz (s. RE, 82 u. Boltz, 32r).
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hitte verwenden kénnen. Aus diesem Grund habe ich wie bei Bischoft dar-
auf verzichtet, Reich mit Neithart und Straflburg zu vergleichen: Deren
Ubersetzungen, noch latinisierter und verfremdender als Boltz (und zudem
bei der Entstehung von RA und RE bereits iiber 80 Jahre alt), sind fiir
Reich als Quelle fiir Entlehnungen bzw. Zitate nahezu unbrauchbar.

Im Folgenden fiihre ich Stellen auf, in denen Reich und Boltz auffillig
dhnlich bis nahezu identisch formulieren. Thre blofle Anzahl schlieffit Zu-

falligkeit m.E. aus.”

Terenz (67-69):

una [...] falsa lacrimula | quam [...] vix vi expresserit
Boltz* (32r-32v):

ein falsch traherlin das sie [...] kaum mit gwalt herausser trucke
RE (84):

... 48 . L 49
vna falsa lachrymula, ein einiges ertichtes zerlein/ Quam vix vi expresserat,

das sie kaum mit gewalt herausser gedruckt hatte

Ter. (104):

continuo palam est
Bo.* (33r):

von stund an ist es offenbar
RE (108):

[...] von stund an ist es offenbar/ oder/ so mus es von stund an vnter die leute

Ter. (119f.):
ego cum illo, quocum tum uno rem habebam hospite, | abii huc
Bo. (33v):

Jch zoch von dannen hieher mit dem frembden mit dem ich damals allein

gmeinschafft het
RE (110):
[...] ich aber bin von Rhodis hieher gen Athen gezogen/ [...] mit dem gesel-

len/ [...] mit welchem alleine ich domals gemeinschafft hatte

46 Man konnte allerdings priifen, ob die Stellenkommentare in den Ausga-
ben von Neithart und Straflburg einen Einfluss auf die Paratexte in RA
und RE hatten (er diirfte eher gering sein).

47 Untersucht wurden die ersten beiden Akte des Eunuchen, denen sich
m.E. ausreichend Belege fiir einen Einfluss durch Boltz entnehmen las-
sen. Alle Fille, in denen Neithart und/oder StrafSburg nahezu identisch
mit Boltz formulieren (zumindest bei den unterstrichenen Stellen), so-
dass theoretisch auch sie die Quelle des Einflusses hiitten sein kdnnen,
habe ich mit ,,*“ markiert.

48 Im Druck ,einige®.

49 In den Scholia heifSt es korrekt ,expresserit” (s. RE, 90).
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Ter. (123):
nam hic quoque bonam magnamque partem ad te attulit.
Bo. (33v):
dann diser Phedria hat dir auch ein gut vad grof3 theyl zu bracht.
RE (110):
nam, denn/ hic, der Phedria mein Herr/ quoque ad te attulit, hat auch zu dir

gebracht/ bonam magnamque partem, ein Gut vnd gros Theil/ [...].

Ter. (207f.):
PH. Fac, ita ut iussi, deducantur isti. PA. faciam. PH. at diligenter.
PA. fiet. PH. at mature. PA. fiet. PH. satine hoc mandatum est tibi?
Bo. (35r-35v):
[...] PA. Jch wils thun. PH. Aber thus fleissig. PA. Es soll gschehen. PH.
Aber bald. PA. Es soll geschehen. PH. Jst dir aber das nit genug beuolhen?
RE (152f):
[...] PA. [...] Ja/ ich wils thun. PH. [...] Aber fleissig [...]. PA. [...] es sol ge-
schehen. PH. [...] Aber bald [...]. PA. [...] Ja/ ich wil daran sein. PH. [...] Jst_
dir das so gnugsam befolen?

Ter. (222):

nimis me indulgeo.
Bo. (35v):

Jch gib mir zeuil nach.
RE (154):

[...] Jch bin mir viel zu weich/ oder/ ich gebe mir gar zu viel nach.

Ter. (273f.):
sed quid videtur | hoc tibi mancupium?
Bo. (37r):
Aber wie dunckt dich vmb dise dienstmagt?
RE (175):
Sed quid videtur tibi? lieber sage mir doch/ wie gefellet dir doch/ hoc mancipi-

um, diese beute/ das ist/ was dunckt dich vmb diese magd?

Ter. (275):
quam hoc munus gratum Thaidi arbitrare esse?
Bo. (37r):
O wie angenem meinstu werd dise schenck sein der Thaidi?
RE (176):
[...] wie lieb vnd angeneme meinstu wol/ das der Thaidi das geschenck sein

werde?
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Ter. (280):
detineo te
Bo. (37r):
Jch halt dich villeicht auff
RE (176):
Detineo te, ich halt dich vielleicht auff

Ter. (295):
una haec spes est: ubi ubi est, diu celari non potest.
Bo. (37v):
das ist mein eintzigs hoffen: sie sei wo sie woll/ so mag sie nit lang verborgen
bleiben
RE (214):
[...] dis ist allein meine hoffnung/ [...] sie sey gleich wo sie wolle/ [...] so kan

sie nit lange verborgen ligen/ oder bleiben

Ter. (348):
alias res agis.
Bo.* (391):
Du gast mit andren dingen vmb.
RE (220):
[...] du gehest mit andern dingen vmb

Einen Einfluss auf Reich durch Bischoft konnte ich nicht klar belegen. Ich
untersuchte die ersten drei Szenen des Eunuchen und verglich auch alle in
der Untersuchung zu Bischoft aufgefiihrten Beispiele in den Abschnitten
Sinngemdifles Ubersetzen, ,Volkssnabe“ Sprache und Umgang mit bildlichen
Redensarten (allesamt Fille, in denen Bischoff markant formuliert) mit den
entsprechenden Stellen bei Reich. Dabei kam ich nur auf die folgende
»magere Ausbeute an Fillen, in denen Bischoff und Reich einerseits auf-
fillig dhnlich (und halbwegs markant), andererseits anders als Boltz formu-
lieren und die daher auf einen Einfluss allein durch Bischoff zumindest

hindeuten:

Terenz (121):

utrumque hoc falsum est: eftluet.
Bischoff (63v):

Das ist alls beyd erlogen schon/

Jch werd solchs nicht verschweigen thon.
RE (110):

Vtrumaue falsum est, das ist alles beydes erlogen/ [...] effluet, es mus heraus/

oder/ das sol nicht verschwiegen bleiben.
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Ter. (216f.):

PH. ego rus ibo atque ibi manebo. | PA. censeo.
Bi. (68r):

PH. Jch geh auffs feld jetzt zu der stundt/

Da wil ich bleibn zwen gantze tag.

PA. Jch sihs vor gut an was sein mag,.
RE (153):

PH. Ego rus ibo, ich wil zu feld gehen/ [...] vnd daselbst wil ich bleiben/ oder/

verharren einen tag oder zwene. PA. Censeo, das sehe ich fur gut an.

Ter. (256):
concurrunt laeti mi obviam
Bi. (70r):
Begegnen mir die feyl han stet
Der guten schleckerbifllein fett
RE (173):

[...] so lauffen mit entgegen/ [...] omnes cupedinarij, alle posteten becker/

oder Garkoche/ die da gute leckerbislein verkeuffen

Ter. (381):

at enim istaec in me cudetur faba.
Bi (78r):

Das bad an mir geht auf$
RE (224):

At enim isthaec in me cudetur faba, aber zu letzt wird das bad vber mir aus-

gehen/ oder/ es wird mir in die schue gegossen werden

Ter. (417):

iugularas hominem.
Bi. (80r):

Solchs wort jms maul allein gstopfft hett
RE (262):

[...] du hast jm redlich das Maul gestopftt

Ter. (782):
illuc est sapere: ut hosce instruxit [...]
Bi. (101v):
Das ist ein hoher verstand nun/
Nach dem er hat die Schlachtordnung
Gemacht/ [...]
RE (451):

llluc est sapere, das heist fﬁrsichtig sein/ vt hosce instruxit, wie er hat mit dem

kriegsvolck die Schlachtordnung angericht/ [...].
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Eine aufwindige Untersuchung des ganzen Eunuchen (und der ganzen An-
dria) konnte womoglich einen Einfluss durch Bischoff eindeutig belegen.
Dieser wire allerdings, wie meine Stichprobe gezeigt hat, sehr gering (der
Hauptgrund, neben dem Zeitaufwand, warum ich dieser Frage nicht weiter
nachgegangen bin), was angesichts dessen bemerkenswert wire, dass Bi-
schoft mit seinen oft sinngemifien, saloppen und ZS-orientierten Formu-
lierungen fiir Reich als Quelle eigentlich niitzlich gewesen wire.

Zum Thema Parallelstellen sei abschlieflend erwihnt, dass Reich wohl
auch von der Andria-Ubersetzung Agricolas beeinflusst wurde (einige Bei-
spiele fiir auffillig dhnliche Formulierungen, die im Laufe der Untersu-
chung der Ubersetzungsverhaltens Agricolas vorkommen, deuten darauf
hin). In welchem Ausmafl dieser Einfluss vorliegt, miisste durch eine ge-

naue Untersuchung der ganzen Andria uberpriift werden.

Untersuchung des Ubersetzungsverhaltens

Reichs Verhalten des eher sinnorientierten, kommentierenden segmentier-
ten Ubersetzens wurde, wie bereits gesagt, von Frick und Limbeck gut
dargestellt und soll hier, dabei auch einige neue Aspekte aufzeigend, etwas
ausfiihrlicher als bei den beiden genannten veranschaulicht werden.
Zunichst zeige und kommentiere ich einen lingeren Ausschnitt, im
Anschluss folgt eine Untersuchung einzelner Aspekte anhand kiirzerer

Ausschnitte.

Terenz (Eun., 46-49):
PH. Quid igitur faciam? non eam ne nunc quidem
quom accersor ultro? an potius ita me comparem
non perpeti meretricum contumelias?
exclusit; revocat: redeam? non si me obsecret.

RE (81f.):
PH. Quid igitur faciam, was sol ich denn nun machen/ oder thun? Non eam, sol
ich nicht zu der Thaide gehen/ Ne nunc quidem, vnd zwar jetzunder nicht/
Cum accersor vitro? dieweil sie mich one mein bewust fordern lest? An potius
ita me comparem, oder/ sol ich mich viel mehr erzeigen/ oder/ sol ich mir ein
solch mannes hertz fassen/ oder/ sol ich mich also halten/ oder sol ich mich
darnach schicken/ Non perpeti, als wolte ich in keinem wege leiden/ Meretri-
cum contumelias, das ich von solchen losen vetteln solte verachtet werden? Ex-
clusit, sie hat mir die thur geweiset/ oder/ sie hat mich ausgeschlossen/ hinaus

gestossen/ Reuocat, jetzunder fodert sie mich wider/ oder jetzt lest sie mich
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.y 50 . . . . g .
wider™ holen/ Redeam, sol ich wider zu jr komen? Non, ich wil nicht wider
komen/ Si me obsecret, vnd wenn sie mich gleich vinb Gottes willen bitten

wurde.

Der Ubersetzungsstil ist wie schon bei Reichs Vergil- und Cicero-Aus-
gaben eher inhaltsbetont, paraphrasierend und kommentierend. Im Bei-
spiel kommen viele Ubersetzungsalternativen vor, meist mit ,oder ange-
figt. Die Anzahl reicht von einer Alternative (,,Quid igitur faciam, was sol
ich denn nun machen/ oder thun?) bis zu drei Alternativen (,,An potius ita
me comparem, oder/ sol ich mich viel mehr erzeigen/ oder/ sol ich mir ein
solch mannes hertz fassen/ oder/ sol ich mich also halten/ oder sol ich
mich darnach schicken®). Durch die Alternativen und das eher paraphrasie-
rende Vorgehen nimmt Reichs Ubersetzung hier wie auch sonst einen
enormen Umfang ein. Diese ,Aufblihung® ist auch gut zu erkennen bei
den Wiedergaben von ,Exclusit, ,Redeam® und vor allem ,Non®, wo
Reich, statt einfach mit ,Nein“ oder ,keinesfalls“ zu iibersetzen, redundant
die vorangegangene Formulierung wiederholt, als ginge er davon aus, dass
seine Leser nicht verstiinden, worauf sich das ,Non“ bezieht.

Im Beispiel kommt es zu salopper Sprache (,lose vetteln®) und zu bild-
lich-veranschaulichender (,sol ich mir ein solch mannes hertz fassen“ und
»sie hat mir die thur geweiset").

Liefle man die lateinischen Segmente weg, erhielte man durchaus einen
syntaktisch in sich stimmigen deutschen Text. Reich achtet darauf, die
einzelnen deutschen Segmente so zu formulieren, dass sie sich zusammen-
figen liefSen.

Im Beispiel wurde die Wortreihenfolge des lateinischen Originals nicht
verdndert, weil sie hier ausnahmsweise dem ordo naturalis bzw. halbwegs
der deutschen Syntax entspricht. Ehe ich anhand kleinerer Ausschnitte
einzelne Aspekte des Ubersetzungsverhalten genauer herausstelle, mochte
ich zwei Beispiele auffithren, wie Reich die Originalwortreihenfolge durch-
aus dndert (im ersten Beispiel moderat, im zweiten erheblich), wenn er es

fiir notig hilt:

Ter. (81-83):
Miseram me, vereor ne illud gravius Phaedria
tulerit neve aliorsum atque ego feci acceperit,
quod heri intro missus non est.

RE (106):

Miseram me, Ach ich arme Thais/ vereor, wie furchte oder besorge ich mich

50 Im Druck: ,wider/“.
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so sehr/ Ne Phaedria illud gravius tulerit, das es der Phedria nicht hefftiger mu-
ge zu hertzen genommen haben/ oder jhn verdrossen haben/ neque aliorsum
acceperit, noch anders verstanden/ atque ego feci, denn ich es gemeinet oder
gethan habe/ quod heri non est intromissus, das er gestern nicht ist eingelassen

worden.

Bei den letzten drei Segmenten zeigt Reich, dass er durchaus auch
knapp und eher wortlich tibersetzen kann, wenn er den Originalwortlaut

fiir verstindlich genug hilt.

Ter. (399-401):
labore alieno magno partam gloriam
verbis saepe in se transmovet qui habet salem; | quod in te est.

RE (260):
Saepe transmouet in se verbis gloriam, Es misset jm offt einer zu mit prechtigen
worten die ehre/ partam magno alieno labore, die da erworben ist durch ander
Leute grosse muhe vnd arbeit/ qui habet salem, der einen solchen verstandt
hat/ qui51 in te est, als eben du Thraso hast/ oder/ der so hoflich ist/ als du
bist.

Das Original ist von ,labore® bis ,transmovet bei Reich formal nicht

mehr wiederzuerkennen.

- Mehrere Ubersetzungen

Reich fiihrt oft mehrere Ubersetzungen desselben lateinischen Segments
auf, entweder unverbunden oder mit ,oder” aneinandergereiht. Insbeson-
dere in den ersten drei Akten des Eunuchen kann es zu drei (selten gar zu
vier) Ubersetzungen kommen. Im Folgenden fithre ich nur wenige Bei-
spiele fiir mehrfaches Ubersetzen auf, weitere kamen oben schon vor oder

werden im Laufe der Untersuchung noch reichlich vorkommen.

In den folgenden drei Beispielen ist es nachvollziehbar, dass es mehrere
Ubersetzungen gibt, da sich hier das Original in der Tat schwer mit einer

einzigen ,endgiiltigen Formulierung tibersetzen ldsst:

Ter. (85):

accede ad ignem hunc, iam calesces plus satis.

51 ,qui‘statt ,quod“ im Apparat von TKL verzeichnet.
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RE (106f.):
accede ad hunc ignem, gehe nur hinzu zu diesem Fewer/ iam calesces plus satis,
sie [=Thais] wird dich warm gnug halten/ oder/ dir sol jetzt warm satt wer-

den/ oder/ es wird dir heis gnug werden.

Ter. (139f.):
si fidem habeat se iri praepositum tibi | apud me

RE (112):
Se fidem habeat, wenn er das gleuben durffte vnd versichert wurde/ Se iri prae-
positum tibi apud me, das er mehr platz hette bey mir/ denn du/ oder/ das du
jm nicht wirdest furgezogen bey mir/ oder/ das du jhn nicht wirdest ver-

dringen

Ter. (403f.):
tum sicubi eum satietas | hominum aut negoti siquando odium ceperat

RE (261):
sicubi eum satietas’> hominum ceperat, wenn er anderer Leute mude war/ oder/
wenn er ander leute nicht mochte vmb sich leiden/ aut si quando odium negoti
ceperat, oder/ wenn er der sachen vberdrussig war/ oder/ wenn er keine sache

wolte verhoren/ oder/ wenn er von wegen seiner gescheffte verdrossen war

Es kann aber auch vorkommen, dass Reich nur eine einzige Ubersetzung
bei nicht ganz leicht zu tbersetzenden Stellen anbietet, bei denen man
mehrere Vorschlige erwartet hitte (in allen drei folgenden Beispielen gibt

es aber dafiir einen Eintrag im Stellenkommentar):

Ter. (222):
eiciunda [...] haec est mollities animi
RE (154):

G - . .53 . . N
Eijciunda haec mollities animi,” Man mus nicht so gar weichmutig sein.

Im Stellenkommentar befindet sich eine saloppe Alternativiibersetzung:

»Jch mus warlich nicht eine solche Memme sein.“ (RE, 160).

Ter. (640f.):
certe extrema linea | amare haud nil est.
RE (372):

certe, warlich/ amare extrema linea, das einer am geringsten der bulschafft ge-

niesse/ haud nihil est, das ist dennoch etwas.

52 Im Druck ,sacietas“.
53 est“ fehlt im Druck.
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Die Ubersetzung von ,amare extrema linea“ ist auch inhaltlich zu unge-
nau (wortlich: von der duflersten Linie her zu lieben; Sinn: das Objekt der
Liebe nur von weitem her anschmachten kdnnen). In den Phrases befindet
sich eine nur geringfiigig anderslautende Ubersetzung ,Wenn einer im ge-

ringsten der bulschafft geniessen mag/ das ist ja noch etwas.“ (RE, 375).

Ter. (721f.):
tu pol, si sapis, | quod scis nescis
RE (402):

Tu pol, si sapis, quod scis, nescis, Bistu klug, so wisse nicht, was du weist

Eine wortliche und treffende Ubersetzung (mit der Ausnahme, dass ,tu
pol ignoriert wurde). Der Eintrag in den Scholia ist hier besonders aus-
fithrlich, in den Phrases steht nichts.

Durch die oft auftretenden mehrfachen Ubersetzungen wirkt Reichs Uber-
setzung insgesamt sehr aufgebliht, insbesondere wenn dies bei leicht zu
ibersetzenden und fiir den Handlungsverlauf bzw. das Verstindnis der Ko-

modie eher unwichtigen Stellen vorkommt:

Ter. (137f.):
postquam sensit me tecum quoque
rem habere, fingit causas ne det sedulo

RE (112):
postquam sensit, nach dem er vernomen” hat/ oder/ gemerckt/ Me tecum quo-
que rem habere, das ich auch mit dir Phaedria zuschaffen hette/ fingit causas,
tichtet er vrsachen/ oder/ suchet auszuge oder ausfluchte/ oder/ so ist er vleis-

sig auff vrsachen bedacht/ Ne det sedulo, das er mir solche Jungfraw nicht ge-

ben durffte one betrug

Durch die drei (im Grunde sogar vier) Ubersetzungen ist die Wiederga-
be von ,fingit causas“ unnétig umfangreich. Im Ubrigen leistet sich Reich
einen Fehler, indem er das Adverb ,sedulo® auf das falsche Verb bezieht (es
muss ,emsig, eifrig’ heiflen und sich auf ,fingit causas“ beziehen, wie es
Reich seltsamerweise in der letzten Ubersetzung mit ,vleissig ja auch

macht), ein Beispiel fiir eine falsche Segmentierung des Originals.

Ter. (294):

ubi investigem

54 Im Druck ,vornemen®.
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RE (214):
vbi inuestigem,” wo sol ich jr nachsptiren/ oder/ wo sol ich nachforschen/

oder/ wie sol ich auff die spure kommen?

Hier liegen beinahe Synonyme vor, die Alternativen bieten kaum einen
Mehrwert.

Ter. (451):
bene dixti
RE (266):
Bene dixti, du hast wol geredt/ oder/ es ist eine gute meinung oder/ du redest

warlich wol von den dingen

Aufblihend wirken auch die mehrfachen Ubersetzungen einzelner Worter,

im seltenen Extremfall sogar viermal. Es seien zwei solcher Quadrupel auf-

gefihrt:

Ter. (51):
verum si incipies neque pertendes gnaviter
RE (82):

Verum si incipies, Aber wenn du denn handel wirst anfangen/ Neque pertendes

gnaviter, vad wirst jhn nicht dapffer/ redlich/ hortig/ keck hinaus firen

Hier liegt eine Art semantische Erkundung des Wortes ,gnaviter vor.
Einen dhnlichen Fall stellt der Umgang mit ,squalidum® (Ter., 236) dar:
,squalidum, hesslich/ vnsauber/ schmutzig/ oder wuste® (RE, 171).

Ter. (55):
eludet ubi te victum senserit.
RE (83):

Eludet, Sie wird deiner lachen/ oder/ Sie wird deiner in die zeene spotten/

oder/ sie wird dich fur einen narren halten/ oder/ sie wird dich noch darzu ve-

xiren/ Vbi senserit, wen sie vornemen wird/ Te victum, das du dich die liebe

hast bethoren lassen/ oder/ das du fur liebe dich jhr hast mussen vntergeben.

Die vier Ubersetzungen fiir ,eludet“ sind teils sehr frei und salopp. Die
beiden Ubersetzungen von ,te victum“ konnen als solche kaum bezeichnet
werden und iiberschreiten die Grenze zum Kommentar (bzw. zur explikati-

ven Bearbeitung).

55 Im Druck ,inuestigam,®.

Stephan Reich 141



- Zusitze

Ein Kennzeichen der Ubersetzung Reichs sind die vielen Zusitze, d.h.
Textbestandteile ohne Entsprechung im Original. Sie dienen meistens dem
leichteren Verstindnis und stellen neben dem ,eigentlichen® Paratext
(Scholia, Phrases etc.) eine zusitzliche, direkt in den Ubersetzungstext inte-
grierte Hilfestellung und Kommentierung dar. Sie treten in verschiedenen

Formen auf.

Zusitze konnen durch Wendungen wie ,das ist“ oder ,nemlich® explizit als

solche markiert und angekiindigt sein:

Ter. (59-61):
in amore haec omnia insunt vitia: iniuriae,
suspiciones, inimicitiae, indutiae, | bellum, pax rursum
RE (83f):
In amore, vnter der vnordentlichen liebe/ Insunt, stecken/ Omnia haec vitia,

alle diese laster/ gebrechen/ vnd vnrat/ Iniuriae, vnbilligkeit/ das ist/ das einer

dem andern hohn beweisset/ Suspiciones, argwon/ das ist/ das einer den an-

) .57 ) . }
dern in bésem verdacht hat/ wie” denn zwene hunde an einem beine/ bleiben

selten ein/ Inimicitiae, feindschaftt/ Induciae, anstand der liebe/ Tageleistung/
oder/ fristage/ BeIIum,58 stetiger vnfriede/ das ist/ do schlahen vnd reiffen sie

sich mit einander/ Pax rursum, vand hernach wider friede/ das ist/ balde sind sie

wider gute freunde

Ter. (742; es geht um AufSerungen Thrasos Thais gegeniiber):
si ad rem conferentur, vapulabit.
RE (473):

si ad rem conferentur, wenn es zur that wird kommen/ das ist/ wenn ers mit

dem werck wil vollbringen/ was er gedrewet hat/ vapulabit, wird er schlege

daruon zur ausbeute tragen.

Ter. (172f.; Thais spricht zu Phaedria):
quamquam illam cupio abducere atque hac re arbitror
id fieri posse maxume
RE (115f):
Quanquam cupio, wiewol ich gerne wolte/ illam abducere, das ich sie [=Pam-
phila] von dem Thrasone erlangen mochte/ Atque arbitror, vad wiewol ich es

darfur halte/ id posse maxime fieri hac re, das dis auff diese weise am fuglich-

56 Im Druck ,vnordentlicher®.
57 Im Druck ,hatw/ie”.
58 Im Druck ,Bellum/“.
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sten geschehen konne/ nemlich/ das du dieweil ein wenig beseits giengest/

vnd liessest jhn bey mir Hahn im Korbe sein

Ter. (302; Chaerea folgte Pamphila nach und stief} auf Archidemides):
ut illum di deaeque senium perdant qui me hodie remoratus est

RE (215):
Vt illum Dii, Deaeque senium perdant, Das den alten lauer Gott plagen musse/
qui me hodie remoratus est, dz er mich heute so lange hat auffgehalten/ oder

verhindert/ nemlich/ das ich die Jungfraw nicht erfolgen kundte

Die ,,Gotter und Gottinnen“ wurden monotheistisch iibersetzt.

Daneben gibt es noch die Formel ,als solt er/sie sagen®, die eine Paraphra-
se oder zumindest eine freiere Ubersetzung ankiindigt (was will die Person

eigentlich sagen, wie hitte sie es klarer formulieren konnen?):

Ter. (62f.):
nihilo plus agas | quam si des operam ut cum ratione insanias

RE (84):
Nihilo plus agas, so wirst du nichts mehr ausrichten/ Quam si des operam, als
wenn du vleiss anwendest/ V't cum ratione insanias, das du nerrisch sein moch-

test bey guter vernunfft/ als solt er sagen/ das du zugleich/ klug und thoricht

werest

Ter. (941f.; es geht um Parmeno):
ego pol te pro istis dictis et factis [...] | ulciscar

RE (518f.):
ego te viciscar, ich wil mich gewis an dir rechnen/ pro istis dictis et factis, fur
diese wort vnd that/ als wolt sie sagen/ das du vns hast also gescholten/ vnd

dem Chereae die jungfraw zu wegen gebracht

Erklirung und Deutung von ,pro istis dictis et factis“ (Worliber genau

klagt Pythias? Auf was bezieht sie sich konkret?).

Es kann vorkommen, dass dabei mehrere Segmente erneut beriicksichtigt
werden, sodass zusammenfassend deren Gesamtsinn in verstindlicherer

. . 59
Weise herausgestellt wird:

59 Auf dieses Phinomen der nachtriglichen erneuten Ubersetzung oder zu-
mindest inhaltlichen Wiedergabe mehrerer Segmente werde ich spiter in

einem eigenen Abschnitt nochmals eingehen.
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Ter. (179f.):
quam joco | rem voluisti a me tandem, quin perfeceris?

RE (116):
quam rem voluisti a me ioco, hast du dein lebenlang auch wol schertzweise von
mir begeret/ quin tandem perfeceris? welchs dir nicht gelungen hette/ Als solt

sie sagen/ Hast du auch irgent ein mal etwas von mir begeret/ dz du nicht er-

langet hettest

Ter. (309):
in ea re utilitatem ego faciam ut cognoscas meam

RE (215f):
ego faciam, ich wil darob sein/ vt cognoscas, das du gnugsam spuren mogest/
in ea re, in dem/ meam vtilitatem, meinen moglichen fleis/ oder/ mein danck-

bares hertz gegen dir/ Als solt er sagen/ du solt es mit der that erfahren/ das
ich dir wil behulfflich sein

Eine sehr verkiirzte und vereinfachte erneute Wiedergabe dreier Seg-
mente (,in ea re“ wurde ausgelassen), die man vielleicht gerade noch als

,Ubersetzung® bezeichnen kann.

Es gibt einen Fall (im Eunuchen), in dem Reich in der Ubersetzung in la-

teinischer Sprache einen Kommentar ankiindigt:

Ter. (429f.):
TH. meum est. | GN.% dolet dictum inprudenti adulescenti et libero.

RE (263f)
TH. Meum est, es ist mein/ dictum, vnd eben diese rede/ dolet, thete sehr
wehe/ imprudenti adolescenti, dem vnuerstendigen gesellen von Rhodis/ et li-
bero, vnd der von ehrlichen Eltern geboren ware. Alij sic intelligunt hunc locum,
es thet mir weh/ dz dieser spruch/ wie er denn wol wirdig ist/ bey klugern
vnd verstendigern leuten were geredt worden/ denn eben dieser geselle ist von
Rhodis/ der nicht gemercket hat/ dz ich jn durch diesen Spruch habe eben

geruret oder getroffen.

Mit der lateinischen Ankiindigung ,Alij sic intelligunt hunc locum®
(»andere lesen/deuten diese Stelle so:“) wird eine umfangreiche alternative
Deutung angeboten (dafiir hinten im Stellenkommentar nicht). Heutigen

Ubersetzungen gemif} (zumal moderne Editionen den Satz sowieso Gnatho

60 Bei Reich spricht weiterhin Thraso (Variante im Apparat von TKL ver-
zeichnet). ,meum est“ bezieht sich auf das Sprichwort ,lepus tute es,

pulpamentum quaeris?“, das Thraso kurz zuvor duf8erte (Ter., 426).
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zuschreiben) ist die erste Deutung mit ,dictum® als Nomen und Subjekt

die richtige.

Zusitze in den lateinischen Segmenten kommen selten vor, sodass es in
den meisten Fillen von Zusitzen in den deutschen Segmenten (bzw. den
Ubersetzungen) keine entsprechenden in den lateinischen gibt, wie in den
bisher aufgefiihrten Beispielen zu sehen war. Solche Entsprechungen be-
finden sich, wenn tiberhaupt, weiter hinten im Stellenkommentar.*' Zusiit-
ze direkt im lateinischen Text werden fast immer explizit, mit ,scilicet®, als
solche markiert. Warum Reich nur so sporadisch und nicht konsequent
auch im lateinischen Text direkt hinzufugt, ist unklar. Drei Beispiele seien
im Folgenden aufgefiihrt (in allen wird der denotative Inhalt bzw. die Re-

ferenz expliziert):

Ter. (77f.):
neque praeter quam quas ipse amor molestias
habet addas, et illas quas habet recte feras.

RE (85f.):
Neque addas molestias, vnd mache dir keine bekimmernis mehr/ Praeterquam
quas ipse amor habet, als die liebe selbst mit sich bringet/ et illas sc. molestias,
vnd das hertzeleid/ quas habet sc. amor, so sie liebe in sich hat [...] recte feras,

das must du gedultig leiden.

Ter. (231):
haec superat ipsam Thaidem.
RE (155):
Haec .s. puella, diese Jungfraw Pamphila/ welche der Gnatho bringet/ Superat,

ist noch viel schoner/ Ipsam Thaidem,62 als die Thais selbst.

»welche ... bringet® ist ein erklirender Zusatz fiir besonders unverstin-
dige Schiiler, denn dieser Sachverhalt wurde wenige Zeilen zuvor schon ge-

nannt.

Ter. (469f.):
heus iubete istos foras | exire
RE (288):

heus, horet jrs/ oder/ horcht/ iubete istos sc. Eunuchum et Aethiopissam foras

exire, heisset mir die bald heraus gehen
61 Zumindest in RE; in RA, wo Zusitze in den lateinischen Segmenten

ebenfalls selten sind, gibt es keinen Stellenkommentar.

62 Im Druck ,schéner. Ipsam Thaidem/*.

Stephan Reich 145



Ein sehr seltenes Beispiel dafiir, wie sich ein lateinischer Zusatz in der

Ubersetzung nicht widerspiegelt.

Ein Beispiel fur einen stillschweigenden Zusatz im lateinischen Text:

Ter. (50):
siquidem hercle possis, nil prius neque fortius.
RE (82):
Siquidem hercle possis, Ja warlich/ wenn du in der meinung kontest standhaff-

tig sein/ oder/ wenn du nur der Man werest/ der du bist/ oder/ Ja wenn du

[dich] trawen kontest/ Nihil prius esset, du kondtest nichts bessers thun/ Ne-

. . . . 63
que fortius, Es were auch nichts menlichers/ oder herlichers

Bei der Ubersetzung von ,Nihil prius esset“ achtet Reich nicht auf den
korrekten syntaktischen Anschluss zum vorigen deutschen Segment (es

hitte ,kondtest du“ heiflen miissen).

In den deutschen Segmenten hingegen sind viele Zusitze stillschweigend,
also nicht mit Formeln wie ,das ist“ oder ,nemlich versehen. Wie gesagt
dienen sie meist dazu, dem (jungen) Leser das Verstindnis der Komadie
und ihrer Handlung zu erleichtern, und stellen im Grunde Stellenkom-

mentare dar. Im Folgenden einige Beispiele:

Ter. (114f.):
mercator hoc addebat: e praedonibus,
unde emerat, se audisse abreptam e Sunio.

RE (109£):
Mercator, der Kauffman/ Hoc addebat, sagte auch das darzu/ Se audisse, das er
gehort hette/ E praedonibus, von den Schiffreubern/ Vnde emerat, von welchen
er das megdlein gekaufft hatte/ Abreptam, das es were gefuret worden/ E Su-

nio, von der Athenienser festung Sunio/ die do einen offenen Marcke hatte

Ter. (160f.):
et istam nunc times | quae advecta est [...]

RE (114):
Et istam nunc times, vnd jetzunder furchtest du dich fur der Jungfraw/ Quae
aduecta est, welche der Thraso von Rhodis mit sich gen Athen gebracht hat

[...]

63 Von ,esset” ist weder in den Apparaten von TKL, TB, Prete und
Hayneccius noch in der Ausgabe von Wagner und Willich die Rede.
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Hier kénnte man noch von explikativem Ubersetzen bzw. einer ,blo-
Ben“ Explikation des denotativen Inhalts sprechen (vgl. Einleitung, Uber-
setzungsbegriff u. Schreiber, 185), da die Zusitze in ihrer Kiirze die Grenze

zum Stellenkommentar womdglich noch nicht iiberschritten haben.

Ter. (388):
si certum est facere, facias
RE (225):
si certum est facere, wenn du das also zu thun bey dir beschlossen hast/ faci-

64 . A .
as, so setze es nur ins werck/ das du des Eunuchi kleid wilt anziehen

Erinnerungshilfe: Worum geht es bzw. worauf bezieht sich ,facias“?

(Dies wurde auf Seite 224 genannt, also ,eine Weile her).

Ter. (432f.):
denique | metuebant omnes iam me.
RE (264):
denique, letzlich/ metuebant iam me omnes, Jederman muste sich fir mir

furchten/ dz ich sie auch nicht mit solcher Muntze bezalete.

Konkretisierung der Furcht (der Sprecher Thraso prahlte zuvor, wie er
einen Jiingling fertig gemacht habe). Im Ubrigen hitte es ,muste jeder-

man®“ heiflen miissen.

Ter. (686f.):
ad nos deductus hodie est adulescentulus,
quem tu videre vero velles, Phaedria.

RE (399):

Ad nos deductus est hodie adolescentulus, heut ist zu vns von dem Parmenone

gebracht worden/ ein feiner Junger geselle/ quem tu vero videre velles Phaedria,
den du lieber Phedria selbst personlich gerne gesehen mochtest haben seiner
schonheit halben

Ter. (783):
idem hoc iam Pyrrus factitavit.
RE (451):
Idem hoc Pyrrhus iam factitauit, hat doch dergleichen auch der berumbste

Kriegsman Pyrrhus/ der Konig in Epiro gethan.

64 Im Druck ,facies,”.
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Abgebrochene Rede im Original wird stets erginzt:

Ter. (65; zitiert nach TB):
egone illam ... quae illum ... quae me ... quae non ... ?
RE (84):
Ego ne illam sc. adirem? was solte ich zu jr gehen/ Quae illum s. Thrasonem intro

misit, die den Thrasonem zu jhr hinein gelassen hat/ Quae me, scilicet con-

., 65 . - . .. .
tempsit , so mich verachtet hat/ Quae non, scilicet intromisit me, vnd mich zu

jhr nicht einlassen wollen
Hier erginzt Reich auch im lateinischen Text.

Ter. (479):
ego illum eunuchum, si opus siet, vel sobrius ...
RE (289):

Ego illum Eunuchum vel sobrius, dieser Eunuchus solte mir nur ein Morgensup-

pe sein/ so balde wolte ich jhn vberwinden/ si opus siet, wenn es not were. Als

solte er sagen/ wenn es von noten were/ so wolte ich jhn also zurichten/ das

er sein lebtage an mich gedencken solte.

Eine sehr freie, bildlich-redensartliche Ubersetzung (die den Aspekt
der Niichternheit, ,vel sobrius®, aber kaum wiedergibt). Im Anschluss folgt
mit der bekannten Formel ,als solte er sagen® eine Neuformulierung, die

ebenfalls erginzt.

Ter. (889):
tamen si pater ... ?
RE (494):
Tamen si pater, doch wenn der Vater nicht wolte darein verwilligen.

(Weitere Bsp. fur die Erginzung abgebrochener Rede in RE, 438 u. 553.)

Es gibt Zusitze, die nicht nur oder in erster Linie dem besseren Verstind-
nis dienen, sondern eher in Richtung literarische Ausmalung oder Abrun-

dung gehen:

Ter. (120):
qui mihi reliquit haec quae habeo omnia
RE (110):

qui mihi haec omnia reliquit, welcher mir auch nach seinem tode/ oder im Te-

stament alles das verlassen hat/ quae habeo, was ich in der gantzen Welt habe.

65 Im Druck ,contemsit".
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Insbesondere der zweite Zusatz ist eine Art literarische Hinzudichtung.

Ter. (232f.):
stulto intellegens | quid inter est?
RE (170):
quid interest? wie ist doch so ein grosser vnterscheid? Intelligens, vnter einem

klugen Menschen/ stulto, vnd einem einfeltigen/ albern/ der sich in die Welt

nicht schicken kan?

Ter. (471; es geht um eine dthiopische Sklavin):
hic sunt tres minae.
RE (288):

Hic sunt tres minae, Diese kost jrgent dreissig Cronen/ wenn sie solte auff dem

Marckte verkauffet werden.

Die antike Wihrung der Minen wurde zeitgendssisch abgedndert.

Ter. (645f.):
quin etiam insuper scelus, postquam ludificatus est virginem,
vestem omnem miserae discidit, tum ipsam capillo conscidit.

RE (379):
Quin etiam insuper scelus, Ja vber das hat der schelm/ postquam ludificatus est
virginem, nachdem er also die gute Jungfraw hatte zu vnehren bracht/ oder/ da
er seine narren an jr gehabt hat/ oder/ da er sie gehonet oder geschendet/ ve-
stem omnem misere discidit, hat jre kleider jemmerlich zurissen/ da sie sich

sein hat wollen mit gewalt auffhalten/ tum ipsam capillo conscidit, vad hat jr

auch die har ab gerissen.

Durch diesen Einschub wird die Szene dramatischer gestaltet, aber
auch ein Grund fiir Chaereas brutales Vorgehen angegeben (das Opfer habe
sich heftig gewehrt), was den Eindruck erweckt, dass die Verwerflichkeit

seiner Gewalttat ein wenig abgemildert werden soll.

Ter. (843f.):
dum ante ostium sto, notus mihi quidam obviam | venit.
RE (491):

dum sto ante ostium, weil ich fur der Thur stehe/ vad sehe mich vmb/ wie ich

mochte hinein kommen/ venit quidam notus mihi obuiam, ist mir ein bekand-

ter begegnet
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- Explikationen von Beziigen

Reich expliziert hiufig den Bezug bzw. die Referenz von Pronomen:

Ter. (53):
ultro ad eam venies
RE (82):
Vltro ad eam venies, so wirst du von dir selbst dich wol wider zu der Thaidi

finden

Ter. (123):
nam hic quoque bonam magnamque partem ad te attulit.
RE (110):

nam, denn/ hic, der Phedria mein Herr/ quoque ad te attulit, hat auch zu dir

gebracht/ bonam magnamque partem, ein Gut vnd gros Theil/ [...].

Hier wird nicht nur der Name genannt, sondern auch, in welcher Be-
ziechung Phaedria zum Sprecher Parmeno steht (als hitte der Leser das

schon vergessen).

Ter. (126f.):
te interea loci | cognovi
RE (111):
interea loci, vand vnter des/ te cognoui, so habe ich mit dir Phedria zu schaffen

gehabt

Ter. (207):
Fac, ita ut iussi, deducantur isti.
RE (152):
Fac thue/ [...] Deducantur isti, das die beide/ der Kemmerling vnd die Mérin/

hin zu der Thaidi gebracht werden/ Ita vt iussi, wie ich zuuor befolen habe.

Ter. (434):
purgon ego me de istac Thaidi
RE (264):
purgon ego me Thaidi? sol ich mich gegen der Thaidi entschuldigen? de isthac,

von wegen der Jungfrawen/ darmit ich sie verehret habe

Ter. (443f.):
si laudabit haec | illius formam, tu huius contra.
RE (265):

si haec sc. Thais laudabit illius sc. Phaedriae formam, wenn die Thais den Phe-
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driam wird loben/ tu huius sc. Pamphile contra sc. laudabis formam, so solstu

hinwider sagen/ wie die jungfraw so schone sey

Eher seltene Fille von Explikationen auch im lateinischen Text (d.h.
direkt und nicht erst, wenn iiberhaupt, im Stellenkommentar hinten).
Weitere Fille habe ich bereits oben aufgefiihrt im Passus zu lateinischen
Zusitzen im Abschnitt Zusditze.

Im Ubrigen ist die Ubersetzung, den Satzbau des Originals ignorierend,
leider umstindlich formuliert und zudem inhaltlich ungenau an der Grenze
zur Falschheit: Thais wird Phaedrias Aussehen (,illius formam®) loben und
nicht, wie es bei Reich heifdt, ihn selbst, sodass bei ihm der Sinn des Satzes
(wird Thais Phaedrias Schénheit loben, so lobe du dagegen Pamphilas)
verfehlt wird.

Die Explikation kann etwas ausufern, wenn sich das Pronomen nicht auf

Personen, sondern auf Sachverhalte bezieht. Zwei Beispiele:

Ter. (736):
at nescibam id dicere illam
RE (421):
At nesciebam, Aber ich verstunde nicht/ id dicere illam, dz dis jre meinung

were/ dz ich solte auffstehen/ vnd jr folgen

Ter. (810):
idem hoc tu [ais], Thais?
RE (455):
Idem hoc tu ais Thais? sagstu das auch Thais/ das diese Jungfraw den jungen

gesellen Chremetem angehore.

Zum Abschluss des Abschnitts tiber Explikationen seien zwei Beispiele da-
fiir aufgefiihrt, dass sie sich nicht auf Pronomen beschrinken miissen und
es ,reicht“, dass der betreffende nominale Ausdruck im konkreten Ge-

brauchsfall denotativ (vermeintlich) nicht eindeutig genug ist:

Ter. (134f.):
forte fortuna adfuit | hic meus amicus
RE (111):
forte fortuna, ohne alles gefahr/66 adfuit hic meus amicus, ist domals darbey

gewesen/ dieser mein Buler der Thraso

66 ,ohne alles gefahr*: verstirkte Form von ,ohngefehr®: zufillig, plotzlich,
unvermutet (DW 13, 1219 u. DW 4, 2070f.).
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Ter. (575f.):
traditus sum mulieri. | illa [...] ubi me accepit [...]
RE (333):

traditus sum mulieri, ich bin der Thaidi vberantwortet worden/ illa, sie die

Thais/ vbi me accepit, do sie mich angenommen hat [...]

Zunichst macht Reich mit ,der Thaidi“ deutlich, worauf sich ,mulieri“
bezieht. Im direkten Anschluss hilt er es fiir nétig, auch bei ,illa“ anzuge-
ben, dass Thais gemeint ist. Hier zeigt sich wieder deutlich, dass Reich
sicherstellen wollte, dass auch der allerletzte Schiiler die Komddie versteht.
Sein Bemiihen, mit seiner Ubersetzung stets yalle mit ins Boot zu holen®,
wirkt sich zwangsldufig negativ auf die stilistisch-literarische Qualitit aus
(Redundanz, Aufblihungen etc.).

- Erneute Ubersetzung mehrerer Segmente

Es kommt gelegentlich vor, dass Reich mehrere (meistens zwei) vorange-
gangene und bereits Uibersetzte Segmente erneut iibersetzt. Dies habe ich
bereits im Passus zu den mit ,als solte er/sie sagen eingeleiteten Zusitzen
im Abschnitt Zusitze kurz gezeigt, es folgen nun weitere Beispiele ohne

diese Formel:

Ter. (124):
sed sine me pervenire quo volo
RE (110):
sed sine me peruenire, aber lass doch zu/ das ich dahin kommen mag/ quo

volo, dahin ich gerne wolte/ oder/ wohin ich wil/ oder/ lass mich doch ausre-

den/ wie ich furhabe

Die Segmente ,sed sine me pervenire“ und ,quo volo“ werden zunichst
eher wortlich tibersetzt (,quo volo“ zweimal), dann folgt mit ,lass mich ...
furhabe“ eine erneute Ubersetzung der beiden Segmente, die ihren Ge-
samtsinn herausstellt. (Ob man diese sehr freie erneute Ubersetzung als

solche noch bezeichnen kann, sei offengelassen.)

Ter. (272):
num quid nam hic quod nolis vides?

RE (175):
nunquid nam hic vides? sihestu denn hie auch wol etwas/ quod nolis, das dich
verdreust/ oder/ sihestu nicht etwas da/ das du nicht gerne sihest?
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Ter. (273f.):
sed quid videtur | hoc tibi mancupium?
RE (175):
Sed quid videtur tibi? lieber sage mir doch/ wie gefellet dir doch/ hoc mancipi-

um, diese beute/ das ist/ was dunckt dich vmb diese magd.

Ter. (940):
nosse omnia haec salus est adulescentulis.
RE (518):
Haec nosse omnia, das man solches alles weis von den Huren/ salus est adole-

scentulis, ist den jungen gesellen sehr zutreglich/ oder/ dis alles wissen/ ist

den jungen gesellen gut.

Die erneute Ubersetzung ist knapper und wortlicher (vor allem verzich-
tet sie auf den Zusatz ,von den Huren“), bietet aber m.E. kaum einen

Mehrwert.

Die beiden folgenden Fille enthalten jeweils mehrere erneute Ubersetzun-

gen, sind aber zugleich etwas verwirrend:

Ter. (80):
nam quod nos capere oportet haec intercipit.
RE (86):
nam haec intercipit, denn das nimpt sie hinweg/ quod nos capere oportet, das

wir billich haben sollen/ das ist/ was vns werden sol/ das entfuret sie vns/

oder/ Sie nimpt vns vnter den henden hinweg/ oder fur dem Maule.

Hier werden zwei erneute Ubersetzungen aufgefiihrt. Leider ist der
Satz ,Sie nimpt ... Maule“ (wobei zu ,vnter den henden“ die Alternative
yfur dem Maule“ angeboten wird) unvollstindig; man soll ihn wohl zu ,Sie
nimpt ... Maule/ was vns werden sol.“ vervollstindigen. (Man kénnte auch

nach ,nimpt“ ein ,es einfligen.)

Ter. (509):
ita me ab ea astute video labefactarier
RE (307):
ita video, also befinde ich/ me ab ea astute labefactarier, dz sie behende vnd li-

stig mit mir vmbgehet/ oder/ so listiglich hinderkomet sie mich/ oder/ auff so

mancherley weise nimet sie es fur/ oder/ Sie gehet darmit vimb/ das sie mich

betrige/ oder/ sie greiffet mich mit geschwinden griffen an
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Es miisste statt ,Sie gehet® wohl ,gehet sie“ heiflen, da sonst der Satz
,auff so mancherley weise nimet sie es fur“ unvollstindig wirkte. ,so listig-
lich hinderkomet sie mich“ kann man noch als sinngemifle Ubersetzung
bezeichnen (zudem knapp und treffend formuliert), danach liegen eher

kommentierende Paraphrasen vor.

- Eher Paraphrase oder Kommentar als Ubersetzung

Reich tibersetzt oft sinngemifl und vom Originalwortlaut stark abwei-
chend.” Dies kann, wie bereits beobachtet werden konnte, u.a. durch um-
fangreiche kommentierende Zusitze oder paraphrasierende Formulierun-
gen solche Ausmafle annehmen, dass von ,Ubersetzung® kaum noch ge-
sprochen werden kann. Dies sei anhand der wenigen folgenden Beispiele

nochmals verdeutlicht (im Laufe der Untersuchung folgen noch weitere):

Ter. (53):
infecta pace ultro ad eam venies
RE (82):
Vltro ad eam venies, so wirst du von dir selbst dich wol wider zu der Thaidi

finden/ [...] Infecta pace”, wenn gleich solcher vnfried zwischen dir vnd der

Thaide noch nicht wird auffgehoben sein/ oder wenn jr euch gleich noch

nicht vertragen habt

Ter. (87f.; zitiert nach TB):
ceterum | de exclusione verbum nullum!

RE (107):
Caeterum nullum verbum de exclusione, aber des gedencket sie mit keinem
worte/ das sie dich hat fur der Thur stehen lassen/ oder/ darvon thut sie keine

meldung,.

Ter. (110):

civemne?

67 Ein halbwegs wortliches Ubersetzen, was bei Reich ebenfalls vorkommt,
liegt oft an Stellen vor, an denen bereits beim Originalwortlaut der In-
halt bzw. der Sinn recht offenkundig ist. In solchen Fillen wiire ein star-
kes Abweichen vom Wortlaut sozusagen ein unnétiger Mehraufwand.
Sinngemifes Ubersetzen (als generelles Prinzip) kann im konkreten Re-
sultat manchmal auch recht wortlich sein.

68 Im Druck ,re“, in den Scholia weiter hinten ,pace” (RE, 87).
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RE (109):

Ciuemne, war es denn eines burgers tochter zu Athen?

Ter. (214f.):
et istum aemulum, | [...] ab ea pellito.
RE (153):
et pellito ab ea, vnd mache gar gehessig bey der Thaidi/ [...] istum aemulum,

den Thrasonem/ welcher mir verdrieslich ist/ viod mein eyuerer.

Ter. (788):
quam mox inruimus?
RE (452):
Quam mox irruimus, wollen wir daran/ vnd sie vberfallen/ so last vns ende ge-

ben.

Ter. (791):
quanti est sapere!
RE (452):
quanti est sapere? wie ist es so ein herrlich ding vimb einen weisen Man/ der

etwas verstehet

An dieser Stelle miisste auch ein wértliches Ubersetzen recht stark vom
Originalwortlaut abweichen, da es sonst sehr verfremdend (wenn auch

nicht ungrammatisch) wire (in etwa: Wie hoch ist [es] weise [zu] sein!).

Ter. (893):
in cognoscendo tute ipse aderis, Chaerea.

RE (495):
tute ipse hic aderis Chaerea, du Cherea wirst selbst hier darbey sein/ in co-
gnoscendo, wenn man wird die Geburtsbrieffe durchlesen/ die da bezeugen
werden/ das sie [=Pamphila] sey eines Burgers Tochter/ vnd nicht eine

Dienstmagd/ eine freye/ vnd nicht eine leibeigene.

Ein umfangreicher Stellenkommentar des Ausdrucks ,in cognoscendo®,

der aber so formuliert ist, als wire er eine Ubersetzung.
Ein Beispiel aus RA:
Ter. (Andria, 28):

Vos istaec intro auferte: abite.

RA (91):

Vos, jr andere Knechte/ auferte, nemet hin/ vnd traget/ intro, hinein/ in mein
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Haus oder in die Kuche/ isthaec, die speise so ich auff dem marckte einge-

kauftt habe. abite, jr andern Knechte gehet doch balde hin.

Hier liegen Extremformen der Explikation denotativen Inhalts vor.

- ,Volksnahe“ Sprache

Neben den zahlreichen Verstindnishilfen stellt auch der oft vorkommende
saloppe, lebendige und bildlich-redensartliche Ubersetzungsstil eine An-
passung an die Bediirfnisse bzw. den Geschmack des intendierten jungen
Lesepublikums dar. Diesen ,volksnahen® Stil kénnte man als Anlehnung
an das Fastnachtsspiel bzw. die Bithnenverdeutschungen der Terenz-

Komédien betrachten. Hierzu nun viele Beispiele:

Ter. (160f.):
et istam nunc times | [...] ne illum talem praeripiat tibi.

RE (114):
Et istam nunc times, vnd jetzunder fuchtest du dich fur der Jungfraw/ [...] Ne
praeripiat tibi illum talem, das sie den tapffern helden Thrasonem dir nicht fur

der nasen hinweg neme/ oder/ aus den zeenen rucke.

Ter. (228f.):
hicquidem est parasitus Gnatho | militis
RE (155):
Hic quidem est parasitus Gnatho® militis, das ist der Suppenfresser vnd des

kriegsmannes Thrasonis heuchler

Ter. (244f.):
ego infelix neque ridiculus esse neque plagas pati | possum.
RE (172):
ego infelix, ich armer Tropff/ neque possum esse ridiculus, ich kan mich von je-

derman nicht belachen lassen/ oder/ ich kan nicht eines jedern Spotuogel

sein/ neque plagas pati possum, vnd kan auch einem jedern nicht vnter den

fussen ligen

Ter. (248):
est genus hominum qui esse primos se omnium rerum volunt
RE (172):

Est genus hominum, Es sind solche Leut farhanden/ qui volunt se esse primos

69 Im Druck ,,Gnathonis®.
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omnium rerum, welche allenthalben die vberhand wollen haben/ oder/ die jre
hende allewege wollen im sode haben/”’ oder/ [...]

Ter. (256):
cuppedenarii omnes
RE (173):

omnes cupedinarij, alle posteten becker/ oder Garkoche/ die da gute leckerbis-

lein verkeuffen

Ter. (276):
omnium rerum [...] vicissitudo est.
RE (176):
omnium rerum vicissitudo est, es ist alles dinges ein weil/ oder/ Es kan das blat

sich balde wenden.

Ter. (315):
deducunt cibum
RE (216):
deducunt cibum, hengen jhr den Brodkorp etwas hoher/ vnd geben jr nicht

viel zu essen

Ter. (317):
nova figura oris.
RE (217):

Noua figura oris, Sie ist etwas sonderlich fir andern/ dergleichen ist vnter der

Sonnen nicht.

Ter. (318):
corpus solidum et suci plenum.
RE (217):
corpus solidum, sie ist wol bey leib vnd vntersatzt/ et succi plenum, vnd fein

pliinschlicht’'/ oder/ glintzende/ oder/ fein vollig/ wie ein Schneck.

Ter. (417):
iugularas hominem
RE (262):
iugularas72 hominem, du hast jm redlich das Maul gestopfft/ oder/ [...]

70 ,in allem seine Hand haben, iiberall dabei sein wollen®. Mit ,Sod“ ist da-
bei das Ergebnis des Siedens in der Kiiche, also Gekochtes, Speise ge-
meint (DW 16, 1396f)).

71 In etwa: schén korpulent, voll (DW 13, 1949).

72 Im Druck ,iugulares®.
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Ter. (445):
par pro pari referto
RE (265):
par pari referto, vergilt gleich mit gleich/ oder bezale sie mit gleicher muntze

Ter. (483):
neque tibi obstat
RE (289):
neque tibi obstat, er verhindert deinen nutz auch nicht/ oder/ er wil dir nicht

stets vber dem halse ligen/ oder/ [...]

Ter. (630):
[...] ubi quid in animo est molestiae
RE (371):
[...] vbi quid in animo est molestiae, wenn einen etwas im hertzen bekimmert/

oder/ wenn einer mancherley grillen im Kopffe hat/ oder [...]

Ter. (722):
quod scis nescis neque de eunucho neque de vitio virginis.
RE (402):
[...] quod scis, nescis, so wisse nicht/ was du weist/ neque de Eunucho, weder

von dem Eunucho/ neque de vitio virginis, noch das die Jungfraw zur frawen ist

gemacht worden

Aus heutiger Sicht eine fragwiirdige Umschreibung einer Vergewalti-
gung.

Ter. (782):
ut hosce instruxit, ipsus sibi cavit loco

RE (451):
vt hosce instruxit, wie er hat mit dem kriegsvolck die Schlachtordnung ange-
richt/ ipsus sibi cauit loco, versihet [er] sich am besten/ oder/ er wil weit dauon

. . 73
sein/ das ist gut fur den schoss.

Ter. (918f.):
virum bonum eccum Parmenonem incedere | video
RE (512):
Virum bonum eccum Parmenonem incidere video, ich sehe den fromen Man

Parmenonem dort herein treten/ gleich als were land vnd leut an jm gelegen

Ter. (977):

lingua haeret metu

73 ,das ... schoss“: da ist man vor Schiissen sicher (vgl. DW 15, 2092f.).
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RE (552):
lingua haeret metu, ich kan fur furcht schier nicht reden/ oder/ die zung kle-
bet mir an fur furcht.

- Umgang mit bildlichen Redensarten

Bildliche Redewendungen im Original {ibersetzt Reich meist sinngemifs

und stets mehrmals:

Ter. (381):
at enim istaec in me cudetur faba.
RE (224):
At enim isthaec in me cudetur faba, aber zu letzt wird das bad vber mir aus-

gehen/ oder/ es wird mir in die schue gegossen werden

Eine sinngemifle Ubersetzung ist hier geradezu zwingend, denn eine
wortliche wiirde kein Mensch, insbesondere kein Schiiler verstehen. Im
Phrases-Teil (s. RE, 245f.) befinden sich fiinf weitere sinngemifle Entspre-
chungen auf Latein (u.a. ,Omnis culpa in me transferetur.“), aber keine

weiteren auf Deutsch.

Ter. (426):
lepus tute es, pulpamentum quaeris?

RE (263):
lepus tute es, et pulpamentum quaeris, du wirst warlich den hie nicht finden/
den du suchest/ oder/ du suchest das bey andern/ das du selbst deheim hast.

Hier tibersetzt Reich im Grunde gar nicht, sondern gibt nur trocken
den Grundgedanken der Spruches in der wohl richtigen Interpretation von
Donatus wieder, dass der Angesprochene bei anderen suche, was er in sich
selbst habe (vgl. TB, 180 u. die Untersuchung von Bischoft, Abschnitt Re-
densarten). Weder im Scholia- noch im Phrases-Teil befinden sich weitere

(bzw. iiberhaupt) Ubersetzungen.

Ter. (491):
e flamma petere te cibum posse arbitror.

RE (290):
arbitror, [...] te posse petere cibum e flamma, das man dich mit einem sticke
Brods kondte aus dem hellen lande locken/ oder/ du durffest vmb einer Sup-

pen willen durch ein Feuer lauffen.
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Zwei freie und recht lustige Ubersetzungen. Im Phrases-Teil befindet
sich eine leichte Variation der zweite Ubersetzung: ,Du lieffest vmb einer
Mabhlzeit willen durch ein Fewer.“ (RE, 301).

Ter. (732):
sine Cerere et Libero friget Venus

RE (421):
sine Cerere et Bacho " friget Venus, wenn fressen vnd sauffen fehet an zu regie-
ren/ da wil fraw Venus auch mit hoffiren/ oder/ Auff einem vollen bauche
stehet ein frolich hertz

Recht lustige und sehr freie ,Ubersetzungen®. Die derbe und in sich
reimenden Versen verfasste erste Ubersetzung ,wenn fressen ... hoffiren*
erinnert an den Stil der Bithnenverdeutschungen. Im Phrases-Teil fiihrt
Reich eine weitere, ebenfalls sehr ,fastnachtartige Ubersetzung auf: ,wenn
der Bauch voll ist/ so gehet der Esel tantzen.“ (RE, 425).

Ter. (832):
ovem lupo commisisti.

RE (478):
tu ouem lupo commisisti, du hast den Bock zum Gertner gesetzt/ oder/ du hast
dem Wolff das Schaff vertrawet

Die erste Ubersetzung ist eine sinngemifle (und bis heute bekannte)
deutsche Entsprechung, die zweite hingegen wortlich. Im  Phrases-Teil
fiihrt Reich zwei weitere deutsche Entsprechungen auf, die er aber latei-
nisch angibt: ,Ouem lupo committere, Germanis est hircum hirco praefi-
cere, vel, Accipitri credere columbas“ (RE, 482, ,im Deutschen heifdt es
(entsprechend) einem (elenden, alten, stinkenden) Bock die Aufsicht iiber

einen Bock libertragen, oder, einem Falken/Habicht Tauben anvertrauen®).

Es folgen zwei Beispiele aus RA:

Ter. (Andria, 480):

€go in portu navigo.

74 Im Druck steht in der Tat ,Bacho®. Im Kommentar ist aber stets von
Liber die Rede und davon, dass Bacchus sein Beiname sei, sodass man
wohl von einem Fehler ausgehen muss und nicht von einer absichtlichen
Anderung (s. RE, 423f.). Im Phrases-Teil geschieht allerdings derselbe
Fehler (s. RE, 425).
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RA (298):
ego in portu nauigo, ich bin ausser aller gefahr/ oder/ es hat vinb mich keine

gefahr mehr/ oder/ ich verliere nichts daran.

In den Phrases steht als zusitzliche Erklirung ,In portu nauigare, h.e. ex-

tra periculum esse, sicher sein.“ (RA, 299).

Ter. (Andria, 941):
nodum in scirpo quaeris.

RA (482):
nodum in scirpo quaeris, du suchest einen Knoten an der binsen/ das ist/ du
bekimmerst dich vmb ein vanétig ding/ oder/ du zuweiuelst/ das nicht zu

zweiueln ist.

Reich tibersetzt zundchst wortlich und lisst dann mit ,das ist“ eingelei-
tet sinngemifle Ubersetzungen folgen, die als Erlduterung dienen. In den
Phrases befindet sich eine weitere Ubersetzung: ,,nodum in scirpo quaeris, du
bekimmerst dich ohne not“ (RA, 487).

- Ubersetzungsmiingel

Einen grundsitzlichen Mangel habe ich bereits aufgezeigt: Durch die vielen
Zusitze, Ubersetzungsalternativen etc. ist Reichs Ubersetzung oft sehr auf-
gebliht, redundant und eine zihe Lektiire. Thm war es wichtiger, dass auch
der unverstindigste Schiiler die Komddie und ihre Handlung versteht, als
Terenz’ literarische Qualitit oder Knappheit widerzuspiegeln. Stellvertre-
tend fiir diese Redundanz seien vier Beispiele fiir die oft auftretenden Auf-
blihungen von Kurzbeitrigen und -formulierungen (bzw. von Ellipsen) zu

ganzen Sitzen aufgefiihrt:

Ter. (356):
CH. quodnam quaeso hercle? PA. eunuchum.
RE (221):
CH. Quod nam quaeso hercle, Ach vimb Gottes willen/ was ist das fur ein ge-

schencke. PAR. Eunuchum, Er wird sie mit dem Eunucho verehren.

Ter. (436):
GN. [...] immo auge mage suspicionem. TH. quor?
RE (264):

GN. [...] imo auge magis suspicionem, du solst sie viel lieber in jrem argwon
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stercken/ [...]. TH. Cur? Warumb solt ich das thun?

Ter. (677-679):

PY. hunc [...]| nostrarum numquam quisquam vidit [...]. | PH. non vidit?
RE (398):

PY. [...] den/ so da stehet/ hat vnser keiner [...] je gesehen. PH. Non vidit?

Sol jn niemandt vnter euch Megden gesehen haben?

Ter. (914):
PY. iamne ostendisti signa nutrici? CH. omnia.
RE (511):
PY. lamne [...]? hastu denn der Ammen die Geburtsbrieffe gezeiget. CH. Om-

nia, ich habe jr alles gewiesen/ was an Brieffen verhanden ist gewesen.

Zu ungenau oder abweichend.:

Reich tibersetzt meistens zumindest sinngemifd treftend. In einigen Fillen
ist er aber zu ungenau oder abweichend. (In einer Bithnenverdeutschung
mogen solche Ungenauigkeiten noch akzeptabel sein, nicht aber in einer
Prosatibersetzung, die zum Original hinfiihren will, was zumindest inhalt-

lich exakte Entsprechung verlangt.) Hierzu nun Beispiele:

Ter. (79):
sed ecca(m) ipsa egreditur, nostri fundi calamitas
RE (86):
Sed ecca’” ipsa egreditur, aber sihe/ da gehet die Thais selbst herausser/ nostri

fundi calamitas, die da vnser verderb ist

H»fundi“ wird in der Ubersetzung missachtet (es miisste in etwa heifen:
das Verderben unseres Ackers, Bodens, Landguts), aber in den Scholia
kommentiert (,Fundi] s. rei familiaris“, RE, 92) und auch im Phrases-Teil
beriicksichtigt: ,Calamitas, die Thais ist vnser grostes verderben an vnser
narung.“ (RE, 95). Warum dies nicht auch im Ubersetzungstext geschieht,
ist ritselhaft.

Ter. (219):
nam aut iam revortere aut mox noctu te adiget horsum insomnia.
RE (154):
Nam aut iam reuertere, Denn du wirst entweder balde wider kommen. Aut mox

noctu te adigent horsum insomnia. Oder wirst dir doch die nacht von jr treu-

men lassen.

75 Im Druck ,ecce®.
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Die Ubersetzung unterschligt den Aspekt des Zuriickgetriebenwerdens
(vadiget horsum®, wortlich also: oder die Schlaflosigkeit bei Nacht wird
dich hierher (zuriick) zwingen, treiben). Dass bei Reich von Triumen statt
von Schlaflosigkeit die Rede ist, wird durch seinen Kommentar geklirt
(RE, 158): Er geht von der Lesart ,adigent” aus und somit von ,insomnia“
als Plural, Neutrum (Tridume), fiihrt aber auch Donatus’ Lesart ,adiget auf
mit ,insomnia“ als Singular, Femininum (Schlaflosigkeit), welche heutigen
Editionen gemif$ auch die richtige ist (,adigent” wird im Apparat von TKL
aufgefiihrt).

Ter. (233):
[Gnatho macht sich Gedanken iiber den Unterschied zwischen klugen und
einfiltigen Menschen] hoc adeo ex hac re venit in mentem mihi: [Erzihlung
einer Begebenheit]

RE (170):

[Gedanken] hoc adeo venit mihi in mentem, jetzunder gedencke ich eben recht/

ex hac re, an das/ das ich sagen wil [Wiedergabe der Begebenheit]

Die beiden Teiliibersetzungen geben zusammengenommen ungefihr
den Sinn der Stelle wieder (wortlich: dies (die Gedanken iiber den Unter-
schied) kam mir in den Sinn wegen dieser Sache (die Begebenheit im Fol-
genden)), einzeln betrachtet hingegen passen sie zu ihren jeweiligen latei-
nischen Gegenstiicken nicht. Dass Reich die Stelle, vor allem die Beziige

der Demonstrativa, richtig verstand, zeigt sein Kommentar (s. RE, 179f.).

Ter. (296f.):
deleo omnis dehinc ex animo mulieres:
taedet cotidianarum harum formarum.
RE (214):
dehinc, nach diesem tage/ oder forthin/ deleo omnes mulieres ex animo, wolt
ich mich aller jungfrawen gantz vnd gar entschlahen/ taedet harum cotidiana-

rum formarum, ich frage nach den andern nichts mehr/ oder/ es sol mir keine

forthin gut gnug sein.

Beide Ubersetzungen sind sehr grob, weil sie ,cotidianarum formarum*
(in etwa: alltigliche Gestalten, alltiglich-mittelmiliges Aussehen) unter-
schlagen. In den Phrases befindet sich eine durch Streichung von ,harum®
aus dem Kontext gelste Fassung des betreffenden lateinischen Satzes samt

einer Ubersetzung, die den Aspekt der alltiglichen Erscheinung nicht un-
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terschligt: , Taedet cotidianarum formarum. [...] Jch frage nach denen nicht
sonderlich viel/ die eine zimliche”® gestalt haben.“ (RE, 240).

Ter. (609): muta vestem. — RE (337): Muta vestem, lieber zeuch doch das Kleid

abe. [statt ,wechseln“]

Ter. (875):
quid si hoc quispiam voluit deus?
RE (493):

quid? wie? si hoc quispiam voluit Deus? wenns Gott also haben wollen?

Statt ,irgendein Gott“ (eine Monotheisierung bzw. Christianisierung

auf Kosten der Genauigkeit).

Ter. (986): an scit ille iam quid meretrix siet? — RE (553): [...] verstehet er bereit
[...]/ was bulerey sey? [statt ,was eine Dirne, Hetire“]

Ter. (1051f.):
nil est Thaide hac [...] tua | dignius quod ametur
RE (588£):
nihil est Thaide hac tua dignius quod ametur, die Thais ist es wol wirdig/ das

man sie lieb hat

Es fehlt in der Ubersetzung der Vergleich bzw. der Komparativ (wért-
lich: nichts ist wiirdiger, dass es geliebt werde, als diese deine Thais; freier:

nichts ist liebenswiirdiger als deine Thais).
Kein runder deutscher Text bei Weglassen der lateinischen Segmente:

Die Ubersetzung Reichs lisst meistens die Bemiihung erkennen, die latei-
nischen Segmente so zu iibersetzen, dass die Teiliibersetzungen natiirlich
ineinander bergehen: Liefle man die Segmente weg, entstiinde meist ein
solide funktionierender deutscher Prosatext ohne syntaktische Briiche oder
den Eindruck, es wiirden nicht aufeinander abgestimmte Einzelteile
einfach aneinandergereiht (ein auch literarisch-stilistisch gelungener Prosa-
text entstiinde u.a. wegen der zahlreichen Ubersetzungsalternativen und
Zusitze freilich selten).

In wenigen Fillen aber ergeben die Ubersetzungssegmente zusammen

kein syntaktisch stimmiges Ganzes. Ein ,Grundproblem® hierbei ist die fiir
76 Gewdhnlich, bescheiden, schlicht, milig (DW 31, 1122f)).
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die deutsche Sprache charakteristische Eigenschaft der Satzklammer, so-
dass z.B. bei analytischen Verbformen (wie dem Perfekt oder dem Futur I)
die beiden Teile des Pridikats weit auseinanderliegen konnen, wobei der
erste Teil (das Hilfsverb) bei Vorhandensein eines Elements im Vorfeld des
Satzes sogar vor das Subjekt riickt (Bsp.: Gestern/Morgen habe/werde ich
den ganzen Tag lang einen 6den Roman von XY auf dem Bett liegend bei
Regenwetter gelesen/lesen.). Liegt hingegen im lateinischen Text eine
synthetische Verbform vor (wie eben auch beim (aktivischen) Perfekt oder
beim Futur I), kann das segmentweise Ubersetzen an seine Grenzen sto-

fen. Einige Beispiele hierfiir in der Ubersetzung Reichs seien im Folgen -

den aufgefiihrt:

Ter. (67-69):
haec verba una mehercle falsa lacrimula
quam oculos terendo misere vix vi expresserit, | restinguet

RE (84):
Haec verba, alle diese wort/ Hercle, warlich/ vna falsa lachrymula, ein einiges77
ertichtes zerlein/ Quam vix vi expresserat,78 das sie kaum mit gewalt herausser
gedruckt hatte/ Misere terendo oculos, nachdem sie jre augen erbarmlich/
oder/ so elend zurieben hat/ Restinguet, wird gantz vnd gar ausleschen/ oder/

wird dirs aus dem sinne reden

»wird hitte gemifd der deutschen Satzklammer weiter vorne vor ,ein

4

einiges ... “ stehen miissen.” Liefe man die lateinischen Segmente weg,
kime es mit ,ein einiges ...“ zum syntaktischen Bruch. Im Lateinischen
wird das Futur I (hier ,restinguet) synthetisch gebildet (ein einziges flek-
tiertes Verb), im Deutschen aber analytisch (aus zwei Verben zusammenge-
setzt, die im Deutschen voneinander getrennt werden konnen, hier ,wird
ausleschen®), sodass Reich den lateinischen Text anders hitte segmentieren
miissen, um den Bruch zu vermeiden (hitte er einfach ,wird“ vor ,ein eini-
ges ...“ verlagert, hitte er im deutschen Segment ein Verb aufgefiihrt, wo

im lateinischen (,vna falsa lachrymula®) keines ist).

Ter. (108-110):
ibi tum matri parvolam | puellam dono quidam mercator dedit

ex Attica hinc abreptam.

77 Im Druck ,einige“.
78 In den Scholia heifdt es korrekt ,expresserit® (s. RE, 90).
79 Oder sogar vor ,warlich, wenn man ,warlich“ nicht als eingeschobenen

Ausruf auffasst.
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RE (109):
Ibi, domals/ oder/ in den jaren/ Mercator quidam, ein kaufman/ Dono dedit,
hat geschencket/ I\/Iatri,80 meiner mutter/ Paruolam puellam, ein klein megd-
lein Pamphilam/ Hinc ex Attica abreptam, die von hinnen von Athen war weg-

gefuret worden.

Gemif der deutschen Satzklammer hitte ,hat“ vor ,ein kaufman® (we-
gen ,domals®, einem Element im Vorfeld, also vor das Subjekt des Satzes)
stehen miissen und ,geschencket nach ,Pamphilam®. Das Problem ist wie
im vorigen Beispiel: Das (aktivische) Perfekt ist im Lateinischen synthe-
tisch, im Deutschen aber analytisch. Reich hitte hier wieder anders seg-
mentieren miissen, z.B. ,Mercator quidam dono dedit, hat ein kaufman ge-
schencket, womit zumindest ,hat“ an der richtigen Stelle gewesen wiire
(eine zufriedenstellende Lésung, die auch ,geschencket” an die richtige

Stelle verweist, erscheint mir hier kaum mdéglich).

Ter. (125f.):
interea miles qui me amare occeperat | in Cariam est profectus

RE (110f):
interea, mitlerweil/ Miles, der landsknecht Thraso/ qui me amare occoeperat,
der mit mir begunte zu bulen/ oder/ der angefangen hatte mit mir zu bulen/

in Cariam est profectus, ist in die Jnsel Cariam hinweg gezogen

Das Hilfsverb ,ist“ hitte vor ,der landsknecht“ stehen miissen. Hier
hitte Reich, da mit ,est profectus auch im lateinischen Text eine analy-
tische Verbform vorliegt (ein Deponens im Perfekt), das ,est“ nach vorne
zu ,Miles“ verlegen kdnnen. Anscheinend wollte er aber ,est profectus®
nicht aufspalten und nahm den syntaktischen Bruch im Deutschen nach

,mitlerweil“ in Kauf.

Ter. (645f.):
quin etiam insuper scelus, postquam ludificatus est virginem,
vestem omnem miserae discidit [...].

RE (379):
Quin etiam insuper scelus, Ja vber das hat der schelm/ postquam ludificatus est
virginem, nachdem er also die gute Jungfraw hatte zu vnehren bracht/ oder/ da
er seine narren an jr gehabt hat/ oder/ da er sie gehonet oder geschendet/ ve-

stem omnem misere discidit, hat jre kleider jemmerlich zurissen/ [...].

80 Im Druck ,Matri“.
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Hier nun beachtet Reich doch die deutsche Satzklammer und setzt
»hat* frith an die richtige Stelle. Durch das tberfliissige zweite ,hat wird
die gute Tat leider wieder getriibt (vielleicht hat Reich beim zweiten ,hat,
der Abstand ist recht grof, schlicht vergessen oder tibersehen, dass er oben

bereits ein ,hat* platziert hatte).

In den folgenden beiden Beispielen tritt eine weitere ,problematische® Ei-
genschaft des Deutschen zutage, nimlich die Verbendstellung bei Neben-

sdtzen:

Ter. (265):
viden otium et cibus quid facit alienus?
RE (174):

Viden, Siehestu/ Quid faciat, was nur ausrichte oder zuwegen bringe/ ocium,

. . . .8l
mussiggang/ et alienus cibus, vnd frombde speisse.

Die Verben hitten (wohl mitsamt ,nur®) ans Satzende kommen miis-
sen. Allzu schlimm oder stérend ist die falsche Wortfolge hier vielleicht
nicht, in einer durchgehenden Prosaiibersetzung hitte aber niemand so
formuliert. Im Ubrigen wurde, was hier nachvollziehbar ist, die Wortrei-

henfolge des Originals besonders stark geindert.

Ter. (2771.):
sex ego te totos, Parmeno, hos mensis quietum reddam
ne sursum deorsum cursites neve usque ad lucem vigiles.

RE (176):
Parmeno, lieber Parmeno/ ego te quietum reddam, ich wil dir gute ruhe schaf-
fen/ sex totos hos menses, ein gantz halb Jar/ ne cursites, das du nicht lauffen
darffest/ sursum deorsum, auff vad ab/ hin vnd wider/ neue vigiles, das du auch
nicht auff jhn warten durffest/ vsque ad lucem, die gantze nacht bis an den

IIlOI'gCIl

Zweimal in Folge missachtet Reich (durch die Art seiner Segmentie-

rung erzwungenermaflen) die Verbendstellung.

Letztlich haben die Beispiele m.E. auch solide illustriert, dass es bei der
Methode der segmentierten Ubersetzung (wenn die Segmente nicht zu
grof} werden sollen, was den Sinn einer segmentierten Ubersetzung unter-

graben wiirde) schwer bis gar unméglich sein kann, bei Weglassung der la-

81 ,faciat” statt ,facit“ im Apparat von TKL verzeichnet.
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teinischen Segmente stets einen deutschen Text zu erhalten, wie er bei ei-

ner durchgehenden Prosaiibersetzung méglich und geboten wire.
%ersetzungsﬁzbler:

Da Reich oft sehr frei tibersetzt, sind die Grenzen zwischen womdglich be-
wusster Abweichung, ,blofler Ungenauigkeit und tatsichlichem Fehler
nicht immer klar zu erkennen. Eindeutige Ubersetzungsfehler unterlaufen

ihm selten. Im Folgenden seien fiinf aufgefiihrt:

Ter. (199-201):
ego pol, quae mihi sum conscia, hoc certo scio
neque me finxisse falsi quicquam neque meo
cordi esse quemquam cariorem hoc Phaedria.
RE (118):
ego pol hoc certo scio, furwar weis ich das gewis/ quae mihi sum conscia, als viel
ich mir selber wol bewust bin/ oder/ als viel ich mich zu erinnern weis/ neque

me quicquam falsi finxisse, vad gar nichts ertichtet oder gelogen habe/ neque

cordi meo esse quenquam [cariorem] hoc Phaedria, vnd das weis ich auch wol/

das ich in meinem hertzen keinen Menschen lieber habe auff Erden/ als die-

sen Phedriam

yneque me ... finxisse“ schlieffit an ,ego pol ... scio an (ich weifd fiir-
wahr dies gewiss: ich habe mir weder etwas Falsches ausgedacht) und
nicht, wie die Ubersetzung von Reich behauptet, an ,quae ... conscia®.
Durch diesen Leichtsinnsfehler hingt der Teilsatz ,neque cordi ... hoc
Phaedria“ (noch ist meinem Herzen jemand lieber als dieser Phaedria) bei
Reich sozusagen in der Luft, sodass er ihn bzw. dessen Ubersetzung un-
gliicklich mit dem Fiillsel ,vnd das weis ich auch wol® irgendwie in den
Text zu integrieren versuchte. Auflerdem kann sich bei Reich ,hoc® bzw.
,das“ in ,ego pol hoc certo scio, furwar weis ich das gewis“ auf nichts bezie-

hen. Insgesarnt ein missratener Passus.

Ter. (311; Chaerea hat davon erzihlt, wie Parmeno ihm etwas Bestimmtes ver-
sprochen habe):
PA. age, inepte. CH. hoc hercle factum est.

RE (216):
PA. Age inepte, wie nerrische rede furest du doch. CH. Hoc hercle factum est,
warlich das habe ich gethan
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Es muss natiirlich heiflen ,das hast du getan®. Ein Fehler aus Nachlds-
sigkeit, denn im Kommentar heiflt es korrekt: ,Factum] sc. certe id mihi

es policitus.” (RE, 230, ,so hast du es mir gewiss versprochen®).

Ter. (457f.; Thraso kommt zu Thais und begriifit sie mit Schmeichelworten, sein
Geschenk herausstreichend; Parmeno sieht und kommentiert dies):
quam venuste! quod dedit | principium adveniens!

RE (287):
Quam venuste? Wie lieblich hat er® der Thraso getroffen/ adueniens, weil er

aus der Thaidis Hause kompt/ principium, das er hebt an zureden/ quod dedit

von dem geschencke das er jhr geschicket hat.

Die Ubersetzung ist hier missraten und teils unsinnig: Thraso kommt
zu Thais und nicht aus ihrem Haus heraus, auflerdem wurde ,quod dedit
principium® (sinngemifl in etwa: was fiir einen tollen Anfang hat er da
gemacht) offenbar falsch verstanden. Wie es hitte aussehen sollen, zeigt
Rhenius: ,,Quam venuste scil. locutus est Wie schon vnd lieblich redet er
doch? quod principium dedit adveniens welch einen hofflichen Anfang hat
er gemacht zu seiner Ankunfft?“ (Rhenius, 162).

Ter. (563):
CH. [...] nostin hanc quam amat frater? AN. novi: nempe, opinor,
Thaidem.

RE (331):
CH. [...] nostin hanc, lieber/ kennestu auch das Megdlein/ quam amat frater,
das mein Bruder der Phedria lieb hat? AN. Noui, Jch kenne sie wol/ nempe
opinor Thaidem, vnd ich halts dafur sie sey die Thais.

Reich expliziert das Pronomen ,hanc® falsch: Thais, Herrin eines eige-
nen Hauses, die tiber eigene Migde verfugt, ist wohl kaum ein ,Megdlein®
(Reich hatte woméglich Pamphila im Sinn). Die Ubersetzung von ,frater”
mit ,mein Bruder der Phedria“ ist wieder ein Beispiel fur eine Verstindnis-

hilfe auch fiir den unverstindigsten Schiiler.

Ter. (776):
ubi centurio est Sanga et manipulus furum?
RE (450):

vbi est Sanga centurio? wo ist der heuptman Sanga mit seinen Kriegsknechten/

et manipulus furum? vnd der Tross von Kochen vnd anderm gesinde?

82 Es miisste wohl ,es“ heiflen.
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Sanga und der ,manipulus furum® gehdren zusammen bzw. der Witz
der Stelle besteht darin, dass der sgt. Hauptmann Sanga keine ,Kriegs-
knechte“ befehligt, wie Reich im Zusatz ,mit seinen K. filschlicherweise
behauptet, sondern eben nur einen ,manipulus furum® (eine Bande, einen
Haufen aus Dieben, Spitzbuben, Schurken). Reich trennt den ,manipulus
furum“ von seinem Hauptmann ab und interpretiert ihn filschlicherweise

als dienendes Gesinde (letzteres auch im Kommentar, s. RE, 458).

Ubersetzung der Prologe

Bei der Ubersetzung von Terenz’ Prologen zur Andria und zum Eunuchen
(RA, 71-87 u. RE, 44-80) geht Reich gesondert vor. Zu Beginn fiihrt er
lat. und dt. Argumenta der Prologe auf, wobei vor allem die Inhaltswieder-
gabe des Eunuch-Prologs in der dt. Fassung derart umfangreich und detail-
liert ist, dass sie im Grunde eine Umschreibung darstellt (zusitzlich zu der,
die noch kommt). Dann folgen Paraphrasen des Prologe, in RA nur in dt.
Sprache (Paraphrasis Prologi. Das ist/ diese Vorrede wird mit mebrern worten
verdeudschet/ denn im Text stebet/ doch das die meinung vnd der Jnbalt vberein
bleibet, RA, 74), in RE auch, wenn auch deutlich knapper geschrieben, in
lat. Sprache. Dann erst folgen die segmentierten Ubersetzungen samt den
tiblichen umfangreichen Begleittexten im Anhang (Stellenkommentar (nur
in RE), Phrases-Teil, ethische Lehren).

Weshalb Reich den Prologen solch eine Sonderbehandlung zuteil wer-
den ldsst, kann nur spekuliert werden. Vermutlich hilt er, nicht zu Un-
recht, die Prologe fiir besonders schwierig und begleitbediirftig: Sie sind
sehr knapp und syntaktisch anspruchsvoll formuliert, und auch inhaltlich
fiir junge Schiiler nicht leicht zu verstehen (u.a. bezieht sich Terenz auf
Komédien Menanders, deren Inhalt Reich kurz wiedergibt, und wehrt sich
gegen den Vorwurf eines gewissen Kritikers, er wiirde sich in seinen Ko-
modien, vor allem was das Personal betrifft, einfach nur bei Komédien an-
derer bedienen, indem er solche Ubernahmen poetologisch zu rechtferti-

gen versucht).

Scholia, Phrases und Ethicae Doctrinae

Im Folgenden widme ich mich zum Abschluss meiner Untersuchung von

Reichs Terenz-Ubersetzungen den Texten, die den jeweiligen Szenen fol-
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gen: den Scholia (Stellenkommentar, nur in RE), Phrases und Ethicae Doc-
trinae. Genauer nur den letzten beiden, auf eine Untersuchung des Kom-

. . . 83
mentars verzichte ich, um den Umfang der Arbeit zu begrenzen.

- Phrases

Im Phrases-Teil (Phrases Latini Sermonis ex hac Scena observandae bzw.
notandae) werden lateinische Sitze, Formulierungen oder Einzelwérter aus-
gestellt, teilweise mit lateinischen Alternativformulierungen dhnlicher Be-
deutung und meist mit deutschen Ubersetzungen versehen, die von Reich
als wichtig erachtet werden bzw. die sich die Schiiler merken sollen (z.B.
um sie spiter in eigenem lateinischem Sprechen gebrauchen zu kénnen).*
Die Phrases basieren auf Formulierungen in den jeweiligen Szenen, stellen
aber nur selten getreue Zitate dar: Meistens weichen sie u.a. durch Zusit-
ze, Weglassungen oder Anderungen in Tempus oder Modus vom Original
ab.” Bisweilen, z.B. durch Ausfiihrungen zu den angegebenen Wortern
und Sitzen, dhnelt der Phrases-Teil einem Stellenkommentar. Im Folgen-
den seien einige Ausziige wiedergegeben (samt den entsprechenden Ab-

. . . . 86
schnitten im Original und allesamt aus dem ersten Akt des Eunuchen):

Ter. (46-50):
PH. Quid igitur faciam? non eam ne nunc quidem

quom accersor ultro? an potius ita me comparem

non perpeti meretricum contumelias?

exclusit; revocat: redeam? non si me obsecret.

PA. siquidem hercle possis, nil prius neque fortius.

83 Wie bereits weiter oben erwihnt (s. Fufinote 23 u. 27), miissten das ge-
naue Verhiltnis insbesondere der Scholia und der Doctrinae zu Reichs
Terenz-Kommentarbinden und zu Willichs Terenz-Kommentar noch
genauer untersucht und weitere mdgliche Quellen ermittelt werden.

84 phrasis (f): rednerischer Ausdruck, Stil. Im Plural entsprechend in etwa:
Ausdriicke mit stilistischer Qualitit, die man in einer Rede verwenden
kann.

85 Handelt es sich bei den Phrases hingegen um halbwegs getreue Zitate
samt neuer deutscher Ubersetzung, erhilt der Leser zusitzlich zum ei-
gentlichen Ubersetzungsteil eine weitere Ubersetzung (Beispiele hierfiir
habe ich im Abschnitt iiber Reichs Umgang mit bildlichen Redensarten
im Original aufgefiihrt).

86 In den Zitaten aus dem Original habe ich die in den Phrases behandelten

Stellen unterstrichen.
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RE (92f.):

Ita me comparabo, vt nullius in posterum contumelias perpetiar. h. e. ita ani-
mum obfirmabo, vel, ita apud me decernam. Jch wil ein solch hertz fassen/ das
ich hinfurder wil solche Lesterwort von keinem leiden.

Excludere aliquem a consortio bonorum virorum, Einen von frommer ehrli-
cher Leute geselschaftt ausschliessen.

Reuocare, einen widerruffen, Inde metaphorice dicimus, Reuocare aliquem in
viam, Einen wider zu recht bringen.

Nihil prius, neque honestius est, quam scholasticum diligenter incumbere lite-
ris, Es ist nichts bessers noch ehrlichers/ denn wenn ein Schuler fleissig studi-
ret.

Die Frage ,an potius ... contumelias? wird im Phrases-Teil zu einem
Satz des Entschlusses, der Absicht umgewandelt, der einige Formulierun-
gen (Elemente, Lexeme) der Frage in abgeinderter Form iibernimmt (yita
me comparem®, ,perpeti‘ und ,contumelias®), zudem werden lateinische
Alternativformulierungen zu ,ita me comparabo“ mit dhnlicher Bedeutung
aufgefiihrt. Im Anschluss folgt eine Ubersetzung (zum Vergleich: im Uber-
setzungsteil heifdt es ,An potius ita me comparem, oder/ sol ich mich viel
mehr erzeigen/ oder/ sol ich mir ein solch mannes hertz fassen/ [...] Non
perpeti, als wolte ich in keinem wege leiden/ Meretricum contumelias, das
ich von solchen losen vetteln solte verachtet werden?“, RE, 82; die ,contu-
melias“ sind im Phrases-Teil genauer wiedergegeben als in der ,oftiziellen®
Ubersetzung).

»Excludere aliquem ... ausschliessen.” und ,Reuocare ... bringen. sind
Beispiele dafiir, dass sich der Phrases-Teil manchmal auch auf einzelne
Worter beziehen kann, hier ,exclusit“ und ,revocat®. Es werden Verwen-
dungsmoglichkeiten der beiden Verben aufgezeigt.

»Nihil prius ... studiret.“ bietet ein Verwendungsbeispiel fiir die Formel
»nihil prius, neque [Komparativ mit ,guter, positiver’ Bedeutung]“ und ist

zugleich eine erzieherische Belehrung.

Ter. (57f.):
ere: quae res in se neque consilium neque modum
habet ullum, eam consilio regere non potes.

RE (93):

Talis est homo, vt nullius consilio regi possit, Er ist ein solcher Mensch/ der

jm von keinem wil rahten lassen.

Dem Original wird die Phrase ,alqd/algm consilio regere posse® ent-

nommen und in einem neuen Satz verwendet.
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Ter. (61-63):
incerta haec si tu postules | ratione certa facere, nihilo plus agas
quam si des operam ut cum ratione insanias.

RE (94):

Insanire cum recta ratione, bey guter vernunftt toll vnd rasend werden/

oder zugleich klug vnnd thoricht sein.

Teile der Ubersetzung befinden sich auch in der ,offiziellen® Uberset-
zung: ,Vt cum ratione insanias, das du nerrisch sein mochtest bey guter ver-

nunfft/ als solt er sagen/ das du zugleich klug vnd thoricht werest*” (RE,
84).

Ter. (79f.):

sed ecca(m) ipsa egreditur, nostri fundi calamitas;

nam quod nos capere oportet haec intercipit.
RE (95):

Fundus, Ein Stuck Guts/ es sey Acker/ Wiese/ oder Weingarten. Fundum
autem in neutro genere, significat, den boden oder grund in einem dinge/ das
hol ist. Inde oritur prouerbium: Sera est in fundo parsimonia,88 Es ist zu spat/
wenn man wil karck sein/ vnd sparen/ wenn nichts mehr verhanden ist/ Son-
dern man sol auftheben vnd zu rath halten/ weil noch etwas verhanden ist.
Hinc dicitur profunda aqua, ein tief wasser. Et aduerbium est, funditus perijt, zu
grund ist es aus mit jhm.

Intercipere, vnter den henden einem etwas wegnemen.

Calamitas, die Thais ist vnser grostes verderben an vnser narung. Rustici
grandinem proprie vocant calamitatem, quod comminuat calamos, das es die
Kornhelmer entzwey schleget. Hinc per translationem pro maximo damno nostre

rei familiaris accipitur.

Zu fundus® fithrt Reich umfangreich auf, welche Formulierungen in
Zusammenhang mit diesem Lexem er fiir einprigenswert hilt, vor allem
den Spruch von Seneca (ohne Quellenangabe allerdings), und nihert sich
dabei sehr einem Stellenkommentar an. (Im eigentlichen Stellenkommen-
tar steht nur ,Fundi] s. rei familiaris“, RE, 92).

Zu ,Calamitas“ fiihrt Reich als Ubersetzungsalternative den Hagel auf
(»grandinem“: Akk. Sg. zu ,grando®) und erklirt ihren Ursprung: Bauern
wiirden den Hagel ,calamitas“ nennen, weil er, fiir Bauern in der Tat ein

Unheil, auf ihren Feldern die ,calamos® bzw. ,die Kornhelmer entzwey

87 ,zugleich®: im Druck ,zugleich/.

88 ,Sera parsimonia in fundo est“, Seneca, Briefe iiber Ethik an Lucilius, 1, 5.
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schleget.“ Auch hier stellt der Phrases-Teil zusitzlich eine Kommentierung
dar. (Zu ,calamitas“ gibt es aber auch im eigentlichen Stellenkommentar
einen ausfithrlichen Eintrag: ,Calamitas] proprie dicitur grando et tem-
pestas, qua segetes propre maturae conteruntur et corrumpuntur, et nomen
habet calamitas a minuendis calamis, RE, 92. Auch hier wird, samt einem
entsprechenden etymologischen Hinweis, auf den Zusammenhang von ,ca-
lamitas“ mit Hagel bzw. Unwetter und dem Zerstéren von Feldpflanzen

kurz vor Erntereife hingewiesen.)

Ter. (81-83):

Miseram me, vereor ne illud gravius Phaedria

tulerit neve aliorsum atque ego feci acceperit,

quod heri intro missus non est.
RE (135):

Ego hanc rem certe iniquo animo tuli, ich habe mir warlich das ding vbel ge-
fallen lassen.

Tu aliter fortassis accepisti, atque ego, du hast es vielleicht anders verstan-
den/ als ich.

Vereor

Ne hoc, quod scripsi, grauius feras, atque ego puto.

Ne iniquo animo accipias.

w

Ne te illud male habeat.

Jch furchte/ das dich das jenige vbel verdriesse/ was ich geschrieben habe.
Vereor, ne aliorsum atque ego feci, accipias.

Ne interpreteris in peiorem partem,

Ne frustra accipias,

W e

Ne aliter accipias, quam ego te accepturum putauerim, vel, accipi voluerim.

Das ers nicht anders anneme oder mir auslege/ denn ich es gemeinet
habe.

Sic enim Germani possent reddere verbum Accipio.

Reich entnimmt wieder dem Original einige Grundelemente und vari-

iert diese hier besonders vielfiltig und zahlreich.

Ter. (89f):

sane quia vero haec mihi patent semper fores

aut quia sum apud te primus.
RE (136):
[...]

Fores meae tibi noctesque diesque patebunt, mein Haus sol dir jmmerdar/

beyde bey tag vnd nacht frey offen stehen.

1. Sum apud te primus,
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Habeo apud te primas,
Habeo apud te priores partes,
Praeponor alijs apud te,
Praeferor alijs,

Plus amor aut diligor,

No e wnN

Tuo cordi sum carior milite,

Jch bin der liebste/
Jch habe den besten platz bey dir/
Jch bin allein bey dir hahn im Korbe.

Zu beachten seien hier die zahlreichen Alternativformulierungen zum

getreuen Zitat ,sum apud te primus®.

Die Beispiele haben m.E. Sinn, Zweck und Aussehen des Phrases-Teils so-

lide veranschaulicht.

- Ethicae Doctrinae

Jeder Szene ist schliellich noch ein Abschnitt angefiigt, der durchnumme-
riert ethische Lehren und Regeln enthilt, um die Schiiler zu erziechen:
Ethicae Doctrinae ex hac Scena notandae bzw. observandae (In RA: Ethices
praecipua capita ex hac Scena notanda). Die Lehren haben dabei meist einen
recht klaren Bezug zu bestimmten Stellen der jeweiligen Szene. Sie werden
zuerst in einer lateinischen, dann in einer deutschen Fassung aufgefiihre,
wobei sich, wie weiter oben im Abschnitt Unterschiede zwischen den lat. und
den dt. Fassungen bereits aufgezeigt, die beiden Fassungen betrichtlich von-
einander unterscheiden kdnnen, indem z.B. die lateinische Fassung 6fter
oder iiberhaupt antike Autorititen nennt und zitiert (Beispiele hierfiir u.a.
in Akt 1, Szene 1 des Eunuchen, Lehren 1-11, RE, 95-102) oder indem die
deutsche Fassung eine Geschichte in voller Linge nacherzihlt, auf die in
der lateinischen nur kurz verwiesen wird (so in I, 1, Lehre 12, RE, 102-
105, in der es um die Verbrennung des persischen Konigspalastes in Perse-
polis durch Alexander den Groflen geht, zu der er angeblich durch die He-
tire Thais veranlasst wurde). Im Folgenden gebe ich, nur in der deutschen
Fassung, einige Regeln aus RE wieder (weitere Beispiele befinden sich in
Mangold, 178-180):

Warnung vor Bublerei, Hurerei, unziichtiger (aufSer- bzw. vorebelicher) Liebe,

unziichtigen Frauen:
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Akt I, Szene 1, Lehre 1:
,»Die erste lere ist aus dieser Scena/ das darinnen abgemalet vnd gleich fur die
augen gestellet wird die macht vnd gewalt der vnordentlichen liebe/ die der
Menschen augen vnd hertzen der massen verblendet/ das sie mit sehenden au-

gen nicht sehen. [...]“ (RE, 96)

I, 1, Lehre 2:
,Die andere lere ist/ das der junge geselle Phaedria mit seiner wankelmutig-
keit ein Exempel gibt/ wie wankelmutige leute es sind/ die sich auff die bule-
rey begeben. Denn wenn er noch so zornig ist in seinem hertzen/ so vergehet
es jm doch balde/ wenn nur die Thais ein auge ein wenig nas machet. Vnd
solchs ist derhalben firgeschrieben/ des die jugent sich fir der bulerey sol
huten/ als fur der schedlichsten pestilentz.“ (RE, 97)

Weitere Beispiele: Buhler seien arme Leute ohne Witz und Verstand (RE,
100); es sei schwer, junge Menschen vor unordentlicher Liebe zu schiitzen
(101); eine stark misogyn geprigte Verurteilung der Figur Thais und ihres
Handelns (146-148: ,Die erst lere ist von der geschwinden listigkeit der lo-
sen Huren/ die alles versuchen/ was sie konnen vnd vermugen/ nur/ das sie
jhre liebhaber vnd buler jamerlich mit jren schmeichelworten vmb ihr hab
vnd gut/ vmb ehr vnd glimpft/ ja vmb leib vnd leben/ vnd endlich/ wenn
sie nicht ablassen/ vimb die seligkeit darzu bringen/ wie man in dieser Sce-
na ein exempel hat an der Thaide/ die nur darmit vmbgeht/ wie sie mit
freundlichen worten [...]“ usw. Es folgen Beispiele aus der Bibel und der
antiken Geschichte, was solche Damen fiir Schaden und Ungliick anrich-
ten konnten.); weitere Warnungen, ein misogynes Leitmotiv der Ethicae
Doctrinae, vor ,unziichtigen Frauen (u.a. 167, 255f., 284, 303, 317f.).

Warnung vor Schmeichlern und Schmarotzern:

Lehre 1 zu Akt II, Szene 2 ist eine enorm umfangreiche Lehre, die anhand
der Figur Gnathos vor Schmeichlern, Heuchlern und Ohrenblisern warnt,
und vor den verheerenden Folgen fiir diejenigen, die, z.B. Fiirsten und K6-
nige, Einschmeichelei zu- und sich aussaugen lieen. Zur Anfilligkeit, sich

von Schmeichlern verfithren zu lassen, fiihrt Reich in Versen auf:

Zu losen Leuten hat man lust/
Wie den verstendigen wol bewust/
Wer heuchlen kan/ sitzt oben an/
Vnd bleibet ein vnuerdorben Man/
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Nach dem find man verrether viel/
Die sein die nechsten in diesem spiel/
Wer neidisch ist/ vnd listig schadt/
Der wird mit ehren wol begnadt. (199)

In der Lehre 2 zu II, 2 fithrt Reich aus, wie man gute Freunde und recht-
schaffene Menschen von Heuchlern und Schmarotzern unterscheiden kon-
ne, wobei er fiinf Kriterien auflistet (u.a. ,Der ander ist/ das ein rechter
freund lobet nur ehrliche thaten vnd werck: Aber ein heuchler vad schma-

rutzer/ lobet one einigen vnterscheid bose vnd gute sachen.”, 202)
Allgemeine Weisheiten, lebenspraktische Ratschlige und Hinweise:

I, 1, Lehre 4:
,Die vierde lere ist/ das man ein ding nicht sol allein anfahen/ sondern auch
zum ende hinaus furen/ welchs von allem ehrlichem/ vnd Christlichem farha-
ben sol verstanden werden. Denn gleicher weisse wie es einem kriegshern ge-
buret/ nicht allein einen krieg anzufahen/ sondern auch allen muglichen vleis

farzuwenden/” das er mag den krieg volenden/ vnd den sieg erobern.” (98f.)

I, 1, L5: Wer in Gefahr geraten sei, der solle bedenken und handeln, wie er

aus ihr wieder hinauskomme (99).

I, 1, L11:
»Die eilftte lere ist/ das man sol mit gedult vertragen/ was man nicht endern
kan/ denn gedult vberwindet alle ding. Aber es ist ein seltzam kraut/ das nicht
in allen garten wechset.“ (102)

IT, 1, L3: Man miisse gut haushalten, denn man kdnne leichter etwas ver-

zehren, als es erwerben (167).

II, 2, L5: Warnung vor der Unbestindigkeit der Freundschaft: Man habe
viele Freunde, wenn es einem gut gehe und man gliicklich sei, aber wenige,

wenn es einem tibel gehe (206).
Knechte und Gesinde:

I, 2, L2:
,Die andere lere ist/ von der natur vnd eigenschaft der knechte/ Dardurch wir

erinnert werden/ dz wir vnsere heimliche rethe vnd firnemen nicht eim je-

89 Im Druck ,firwenden/“.
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dern menschen sollen offenbaren/ sondern heimlich halten. Denn sie konnen

vbel verschweigen/ was jnen vertrawet ist. (148f.)

I1, 1, L2: Warnung davor, ,wie das gesinde in jrer Herrn gescheffte auszu-
richten gar nachlessig sey/ wie denn solchs in der gantzen Welt eine ge-
meine klage ist“ (166). Man diirfe sich auf das Gesinde nicht blind verlas-
sen (359).

IT1, 2, L2 u. III, 3, L3: Lob des getreuen Dieners, der fleissig tue, was der
Herr befohlen habe (303 u. 319).

Weitere Themen und Aspekte:

U.a. Warnung vor Miifliggang (248f.); man miisse dltere Menschen re-
spektieren (251f.); Warnung vor Prahlern und Angebern anhand der Figur
Thrasos (279-281); sexualititsfeindliche Lobpreisungen der Keuschheit
(352f. u. 547-550); Warnung vor dem verderblichen Einfluss von Geld
(358); man solle nicht rachgierig sein und statt dessen den Feinden verzei-
hen bzw. giitig mit ihnen umgehen, wenn man sie besiegt habe (387-390,
eine sehr umfangreiche Lehre, die auch historisches Wissen vermittelt: u.a.
habe der Konsul und Feldherr Lucius Aemilius Paullus Macedonicus den
in der Schlacht von Pydna (168 v. Chr.) geschlagenen und anschlieflend
gefangengenommenen makedonischen Konig Persus giitig behandelt. Er-
wihnt wird auch der giitige Umgang Karls V. mit dem in der Schlacht von
Pavia, 1525, unterlegenen franzésischen Konig Franz 1.); man miisse sich
in Sanftmut tiben, Zorn und Rachegedanken sein lassen (393-395, sehr
umfangreich, eine richtige Predigt, unterteilt in mehrere Punkte); man
miisse auf gute, ehrliche Bekleidung bzw. auf sein Auferes achten, denn
»die kleidung/ das lachen/ vnnd der gang zeigen an/ was eines menschen
art vnd eigenschaft sey.“ (413); Warnung vor Trunkenheit, Aufforderung
zur Mifligung (428-433); eine lange Predigt iber Ehebruch und was fiir
Strafen es dafiir bei antiken und neueren Vélkern gegeben habe (540-544).

Als Beispiel dafiir, dass man in den ethischen Lehren des Ofteren eher et-
was liber die damalige christliche Moral erfihrt als {iber diejenige im Text
von Terenz, dass also die Lehren nicht immer der Komddie ,entnehmbar®

oder aus ihr ,ableitbar® sind, sei das folgende aufgefiihrt:
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Ter. (83-85):
PH. totus, Parmeno, | tremo horreoque, postquam aspexi hanc.
PA. bono animo es: | accede ad ignem hunc, iam calesces plus satis.

RE (106f.):
PH. Totus Parmeno tremo, lieber Parmeno/ ich zittere gantz vad gar/ horreo-
que, vnd mir schawert die haut [...]/ postquam aspexi hanc, dieweil ich habe
die Thaidem angesehen. PA. Bono animo es, sey vnerschrocken/ oder/ habe
ein gut hertz/ accede ad huncignem, gehe nur hinzu zu diesem Fewer/ iam ca-
lesces plus satis, sie wird dich warm gnug halten/ [...] oder/ es wird dir heis

gnug werden.

Aus dieser witzigen Stelle, von Reich solide tibersetzt, in der Terenz
mit einer gingigen Metaphorik spielt (normalerweise ist der in Liebe ent-
flammte Jingling das Feuer, hier aber zittert er vor Kilte und die Angebe-
tete, hier Thais, ist das Feuer; vgl. TB, 165) und die mit moralischer Be-
lehrung (Warnung vor brandgefihrlichen Hetiren) nichts zu tun hat, ,lei-
tet“ Reich eine ziemlich bésartige Lehre ,ab“: ,Die dritte lere ist/ das der
Poet die hurenliebe nennet ein feur. Denn gleicher weise/ wie das feur alles
hinweg nimpt vnd verwustet/ Also bringet die Thais auch den Phaedriam/
vmb alle seine habe vnd gut. Oder/ wie das feur ist geitzig vnd vnersetlich/
Also sind bose huren auch nicht zuersettigen/ weder mit gelde/ noch mit
vnzucht [...]“ (RE, 149).

Zum Abschluss fiihre ich noch eine kleine Auswahl der Regeln bzw. The-
men in RA auf, zumal sich Mangold nur zu der ersten Regel zu III, 2 du-
ert. In ihr werden auf 14 Seiten (RA, 314-327) ,die Pflichten der Heb-
ammen® und ,die Erfordernisse fiir Anstellung tiichtiger Hebammen er6r-
tert“ (Mangold, 177).

Des Weiteren heiflt es in RA u.a.: man solle aufpassen, wem man seine
Geheimnisse anvertraue (RA, 121-123), man miisse fiir erzeigte Wohltaten
dankbar sein, Undankbarkeit sei ,das groste laster (127); man solle maf3-
halten in allem (135); Eltern miissten ihre Kinder vor boser Gesellschaft
bewahren, damit sie nicht verdorben wiirden (146-149); ,Nim rath fGr der
that/ so gerewet es dich nicht nach der that. Aber wir sind der mehrer teil
also geschicket/ das wir den Stall erst zumachen/ vnd verwaren/ wenn die
Schaft hinweg sind.“ (167); Eltern diirften bei der Erzichung der Kinder
nicht allzu weich und nachgiebig sein (169f.); alte Menschen konne man
aufgrund ihrer Erfahrung nur schwer betrtigen bzw. ,Ein alter Fuchs werde
nit leichtlich gefangen.“ (183); Warnung vor Trunkenheit (188-190); Lob

des getreuen, ihren Herren und Frauen wohlgesinnten und alles Gute
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wiinschenden Gesindes (192); man solle gentigsam und mit dem zufrieden
sein, was vorhanden sei, und nicht nach unméglichen Dingen streben
(235); anderen Menschen Ratschlige zu erteilen sei leichter als Selbster-
kenntnis (236); niemals Hoffnung und Gottvertrauen aufgeben (237); Zu-
sagen und Versprechen miissten eingehalten werden (259); Kinder sollten
ihren Eltern gehorsam sein (276-278); man solle Menschen nicht blind
vertrauen (279); die Ehe als Geschenk Gottes zur Vermeidung von Un-
zucht und Hurerei (290-292); Warnung vor der ,vnreinen liebe ausserhalb
dem Ehestande® (301f.); Kritik an der Schadenfreude (385); Warnung vor
hinterlistigem, betriigerischem Gesinde (422f.); wer mit einer Jungfrau ge-
schlafen habe, miisse sie heiraten, um ihre Ehre wiederherzustellen (425f.);
lieber arm und guten als reich und schlechten Rufs (435); mit Geduld er-
tragen, was man nicht dndern kénne (435); Menschen solle man nicht an-
hand des Aussehens beurteilen, sondern daran, was sie wissen und konnen
wiirden (454f.); man solle sich in seinem Handeln nicht vom Zorn leiten
lassen (456); die Wahrheit kénne nicht unterdriickt werden, frither oder
spiter komme sie stets ans Licht bzw. ,an tag“ (489f.).

Am Ende von RA gibt es einen Epilog, Beschlus vnd kurtze widerbolung
der furnemsten Puncten/ so in dieser ersten Comedia sind gehandelt worden
(509-512, lat. Fassung: 505-508), der die wichtigsten moralischen Regeln
und Aspekte zusammenfasst. Einen solchen Epilog gibt es in RE nicht.

Schlussbemerkungen

Reichs Terenz-Ausgaben RA und RE bieten eine reichhaltige Zusammen-
stellung des damaligen Wissens iiber die beiden Komdédien und mit der
Methode des segmentierten Ubersetzens eine grundsitzlich hilfreiche,
wenn auch stilistisch nicht immer elegante Weise, an die Originaltexte und
die lateinische Sprache heranzufiihren.

Neben den im Laufe der Untersuchung aufgezeigten Mingeln wie z.B.
Redundanzen oder Ungenauigkeiten sehe ich ein Grundproblem darin,
dass Reich einerseits zum Original hinfithren will, andererseits aber durch
sein sinngemifles, einbiirgerndes, an der Zielsprache bzw. dem Zielpubli-
kum orientiertes Ubersetzen oft stark vom Originalwortlaut abweicht. Ins-
besondere an Stellen, an denen Reich umschreibend-kommentierend an
der Grenze zur Bearbeitung und dariiber hinaus vorgeht, bekommt der
Schiiler im Grunde nur den Inhalt des betreffenden lateinischen Segments

vermittelt, nicht aber dessen syntaktischen Aufbau bzw. dessen Form.
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Zwar leistet Reich mit der Segmentierung des Originals mitsamt der An-
derung der Wortreihenfolge in Richtung ordo naturalis eine wertvolle Vor-
arbeit zum formalen Verstindnis des lateinischen Textes, untergribt diese
Vorarbeit aber sozusagen wieder durch sein oft allzu inhaltlich orientiertes
Ubersetzen. Der Schiiler muss oft mithilfe des lateinischen Segments und
der sinngemiflen Ubersetzung (oder im Extremfall nur Umschreibung) die
wortliche Ubersetzung selbst leisten. Ob dies schlecht ist, kann man pau-
schal nicht sagen und hingt auch ab von den Vorkenntnissen des Schiilers.

Man kénnte sagen, dass Reichs Terenz-Ubersetzungen den konzeptio-
nellen Widerspruch in sich aufweisen, mit einer Ubersetzungsmethode, die
vom Originaltext wegfiihrt, der an der ZS orientierten sinngemiflen Me-
thode im Stile Martin Luthers, zum Originaltext hinfihren zu wollen, wo-
fiir eher wortliche Ubersetzungen geeigneter wiren bzw. sogar vorgesehen
sind. Dasselbe Grundproblem weisen auch die segmentierten Ubersetzun-
gen Agricolas und Schencks et al. sowie die Prosaiibersetzung Meisters
auf.” Rhenius, dessen Ausgabe von allen segmentierten Ubersetzungen die
beste ist, wenn es um das formale Verstindnis des Originals geht, suchte
einen Mittelweg zwischen wortlichem und sinngemiflem Vorgehen (s. die
Untersuchung; seine Ubersetzung ist allerdings, wie ich zeigen werde, im
Wesentlichen nur eine Kompilation aus Formulierungen Reichs, Pompe-

jus’ und Meisters). Pompejus {ibersetzte eher wortlich.

Ehe ich der Chronologie folgend mit der Untersuchung der Ubersetzung

Pompejus’ fortfahre, widme ich mich nun eher kurz derjenigen Agricolas.

90 Bei Bischoffs Ubersetzung, konzeptionell ohnehin seltsam, ist nicht ganz
klar, inwiefern an das Original herangefiihrt werden soll, abgesehen
davon, dass sie ohnehin zwischen Wortlichkeit und SinngemifSheit hin

und her schwankt.
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Johannes Agricola: Terentii Andria

Zunichst gehe ich wie stets kurz auf Leben und Werk des Ubersetzers ein,
im Anschluss widme ich mich Agricolas Andria-Ausgabe von 1544. Die
Untersuchung des Ubersetzungsverhaltens, die mit einem Vergleich der
Originalausgabe mit der emendierten Fassung von 1585/86 beginnt, ist we-
niger umfangreich und detailliert als bei den anderen Ubersetzungen, da
meine Arbeit eigentlich nur die Ubersetzer ab Bischoff (1568) mit Kon-
zentration auf den Eunuchen behandelt und Agricola aus diesem Rahmen
fillt. Allerdings wurde seine Ubersetzung bisher kaum beachtet, ein Miss-
stand, den es zu beheben galt.

Leben und Werk

Johannes Agricola wurde 1492/94 wohl als Sohn eines Schneiders in Eisle-
ben geboren. Er besuchte das Martineum in Braunschweig. 1509 immatri-
kulierte er sich in Leipzig und schloss dort mit dem Baccalaureat Artium
ab. Ab 1515 studierte er in Wittenberg u.a. bei Martin Luther und wurde
1518 zum Magister promoviert. Dort erwarb er auch gemeinsam mit Phi-
lipp Melanchthon 1519 den Grad eines Baccalaureus Bibliae (also der
Theologie). Von 1520 an trat er an der philosophischen Fakultit als Do-
zent auf. Am 10. Dezember 1520 war er an der Verbrennung der Bannan-
drohungsbulle Exsurge Domine des Papstes Leo X. (und weiterer Schriften
der katholischen Gegenseite) vor dem Elstertor beteiligt, mit der Luther
das Schisma besiegelte. Im Anschluss war Agricola mit zwischenzeitlicher
Unterbrechung (Studium der Medizin von 1521-1523) als Theologe und
Prediger titig.'

1525 siedelte Agricola in seine Geburtsstadt Eisleben iiber und wirkte
dort bis zu seinem Wegzug 1536 als Rektor der dortigen Lateinschule und
als Prediger der St. Nicolai-Kirche. Mehrmals trat er als Reichstagsprediger
Johanns des Bestindigen, des sichsischen Kurfiirsten, auf. 1527 kam es zu
einem theologischen Streit mit Melanchthon (es ging um dessen Buflauf-
fassungen), der im selben Jahr durch Luther beigelegt werden musste.
1536 kehrte Agricola schlieflich nach Wittenberg zuriick, auch wegen des
angespannten Verhiltnisses zu seinem Landesherren Graf Albrecht VIL
von Mansfeld.

1 Quelle fiir diesen und die drei folgenden Absitze zum Leben Agricolas:
Schmidt, Sp. 1-4.
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Die zweite Wittenberger Zeit, die bis 1540 dauerte, war geprigt vom
sogenannten Antinomismusstreit, der Agricolas Verhiltnis zu Luther (und
anderen Wittenberger Theologen) schliefSlich zerriittete. (Im Kern ging es
um die Bedeutung des mosaischen Gesetzes fiir Glaube und Bufle, die
Agricola im Gegensatz zu Luther fiir gering hielt. Bufle sei allein aus dem
Evangelium heraus zu erlangen.) Der Konflikt, unterbrochen von vergebli-
chen Verschnungsversuchen, duflerte sich u.a. in Form von Schriften, in
denen Agricola und Luther ihre entgegengesetzten theologischen Positio-
nen vertraten. Nachdem endlich der Konflikt derart eskaliert war, dass
Agricola in Wittenberg unter Stadtarrest gestellt worden war, folgte er An-
geboten des brandenburgischen Kurfiirsten Joachim II. und floh nach Ber-
lin.

In Berlin verbrachte er die restlichen 26 Jahre seines Lebens. Er wurde
Hofprediger und enger Vertrauter Joachims II. und war von 1543 bis zu
seinem Tod Generalsuperintendent des Kurflirstentums. 1547/48 war er als
einziges protestantisches Mitglied an der Ausarbeitung des Augsburger In-
terims beteiligt, was ihn bei den Protestanten duflerst unbeliebt machte. In
den anschlieflenden Jahren engagierte er sich, weiterhin antinomistisch ge-
prigt, gegen die Philippisten (die Anhinger der Lehren Melanchthons).
Am 22. September 1566 starb er wihrend der Pestepidemie.

Agricolas Werk ist sehr umfangreich und lisst sich Schmidt gemif3
grob in theologische, katechetisch-pidagogische und literarische Schriften
einteilen. Zu den zahlreichen theologischen Schriften zihlt, neben u.a.
Evangelienkommentaren, Predigten und exegetischen Schriften, die Histo-
ria des leidens vnd Sterbens vnsers lieben Hernn vnd Heilands Jhesu Christi
(Berlin 1543), sein ,theologisches Opus magnum® (Schmidt, 4). Seine ka-
techetischen und pidagogischen Schriften entstanden wihrend seiner Zeit
als Schulrektor in Eisleben. Zu ihnen gehort die erst 1544 in Berlin ver6f-
fentlichte Ausgabe der Andria von Terenz. Des Weiteren nennenswert sind
drei Sammlungen deutscher Sprichworter (1529, 1529 u. 1548), die Her-
ausgabe und Ubersetzung von Schriften Jan Hus’ und schlielich Agricolas
geistliche Lieder, von denen das u.a. von Johann Sebastian Bach vertonte

0 o 7. . . . 2
Ich ruff zu dir/ ber iesu christ das bekannteste ist.

2 Quelle fiir diesen Absatz zum Werk Agricolas: Schmidt, Sp. 4-7.
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Agricolas Ausgabe der Andria

Agricola verdftentlichte seine Ausgabe der Andria, im Wesentlichen ent-
standen wihrend seiner Zeit als Rektor der Lateinschule in Eisleben (mit
Ausnahme der Vorrede), erst 1544 in Berlin (bei Hans Weif3 (Erben),
VD16 T 533) unter dem Titel Terentii Andria Germanice Reddita et Scholijs
illustrata samt dem Motto Turpe est minima nescire, sine quibus magna pre-
stari non possunt (in etwa: schindlich ist es, Kleinstes nicht zu wissen, ohne
welches Grof3es nicht geleistet werden kann).

Lange nach Agricolas Tod erschien 1586 seine Andria-Ausgabe erneut,
wie bereits erwihnt als Anhang zu Reichs Ubersetzung derselben Komédie
bzw. zu RA (Wittenberg: Simon Gronenberg, VD16 T 534).> Diese Fas-
sung trigt den Titelzusatz Denuo Recognita, Et a plurimis mendis purgata,
weist also Verbesserungen von Fehlern auf, unterscheidet sich aber auch in
weiteren Aspekten von der Originalausgabe, worauf ich noch zu sprechen
kommen werde. Diese emendierte Fassung wurde 1602 (eigenstindig,
Wittenberg: Gronenberg, VD17 1:689113V) und 1613 (wieder als Anhang
zu Reich, Leipzig: Jakob Apel d.J., VD17 1:043517V) erneut aufgelegt.

Die Originalausgabe von 1544 ist wie folgt aufgebaut: Einer Vorrede
und einer Einfithrung folgt die Andria, wobei stets zunichst die einzelne
Szene im Original aufgefihrt wird, der dann eine Art Kommentar- oder
Interpretationsteil folgt, der auch die Ubersetzung enthilt, dann kommt
die nichste Szene im Original etc. (Zu Beginn der Andria entsprechend:
Argument von Sulpicius im Original, Interpretation, Prolog im Original,
Interpretation.) Ehe ich die Ausgabe niher untersuche, gehe ich zunichst
auf den Forschungsstand ein.

Was die eher diirftige Erforschung der Andria-Ausgabe Agricolas be-
trifft, sind vor allem der Passus iiber diese Ausgabe bei Kawerau (S. 77-79)
und der Artikel von Krause nennenswert. Kawerau geht kurz auf die Vor-
rede ein, was ich aber in genauerer Form weiter unten auch machen werde.

Zitierwiirdig ist seine kurze Charakterisierung der Ausgabe: ,Vorliegende

3 Die Titelseite der angehingten Andria-Ausgabe Agricolas weist aber das
Jahr 1585 auf (selber Ort, selber Drucker). Die Ausgabe war also wo-
moglich urspriinglich als eigenstindige Publikation gedacht.

4 Wer diese Emendationen und Verinderungen vornahm (Reich? Gronen-
berg? Unbekannte Dritte?), ist unklar (im Kolophon heifit es nur ,[...]
finita et emendata est in pluribus locis Cal. Ianuarij. Anno 1585, Agri-
cola/RA, 347). Man kann aber wohl davon ausgehen, dass Reich dabei
eine wichtige Rolle spielte. Die Originalfassung von 1544 kannte er mit

Sicherheit.

Jobannes Agricola 185



Bearbeitung der Andria [...] ist ein ganz eigentiimliches Buch: es ist nicht
Uebersetzung und nicht Commentar; am bezeichnendsten wire wol der
Name ,Priiparation‘ dafiir. Er gibt den lateinischen Text [...] aber mit be-
stindig dazwischen geschobener deutscher Uebersetzung, auch mit Ein-
schaltung lateinisch geschriebener Anmerkungen und Erklirungen. (Ka-
werau, 78). Inwiefern dies zutrifft, werde ich noch priifen. Er lobt, dass
Agricola nicht akademisch-trocken tibersetze: ,Dabei ist sein Bestreben
darauf vorziiglich gerichtet, den lateinischen Ausdruck wirklich durch eine
entsprechende, gut deutsche Redensart wiederzugeben. Wir finden hier
Luthers berithmte Anweisung, wie man verdeutschen solle, auf profanem
Gebiete verwertet, und in dieser Hinsicht ist diese Ausgabe der Andria
entschieden eine bedeutsame und interessante literarische Erscheinung.
[...] Wenn Agricola in derselben Art mit seinen Schiilern in der Klasse die
romischen und griechischen Klassiker gelesen hat, dann hat sein Unter-
richt nichts von trockner Pedanterie an sich gehabt.“ (ebd., 78). Die Bei-
spiele, die Kawerau im Anschluss nennt, werde ich im Abschnitt zur le-
bendigen Sprache Agricolas auffithren.

Der Artikel von Krause beschiftigt sich mit den Vorlagen bzw. Terenz-
Editionen, die Agricola fiir seine Ausgabe benutzte, und mit den Druck-
fehlern dieser Ausgabe. Zunichst weist er darauf hin, dass die den Szenen
angeschlossenen Interpretationen ,augenscheinlich zur Erliuterung eines
von dem vorgedruckten wesentlich abweichenden Textes geschrieben wor-
den sind“ (Krause, 131). Er weist nach, dass dem Textteil mit grofler
Wahrscheinlichkeit die Terenz-Ausgabe von Desiderius Erasmus und Jo-
hannes Rivius aus dem Jahre 1534 Vorlalg5 (s. ebd., 131-133). Fiir den In-
terpretationsteil nimmt er hingegen die Terenz-Ausgabe von Erasmus, Ba-
sel 1532 an,’ w.a. durch acht ,charakteristische Stellen®, in denen diese
Ausgabe mit dem Interpretationsteil bei Agricola iibereinstimmt, nicht
aber mit dem Textteil und der Kélner Ausgabe von 1534 (vgl. ebd., 134),
und durch folgenden Umstand:

Ab Akt 4, Szene 3 herrscht in Agricolas Ausgabe grofle Verwirrung,
weil die Interpretationen nicht mehr zu den Szenen passen. So liegt ab IV,
3 im Druck folgende Abfolge vor: Text der dritten Szene — Interpretation

(bzw. Kommentar) der dritten Szene, aber nur bis ,quo portas puerum?“

5 P. Terentii Afri Comoediae Ex D. Erasmi Et Io. Rivii Attendoriensis casti-
gationibus multo absolutif§imae [...]. Koln: Johann Gymnich I. 1534
(VD16 T 401). Agricola selbst erwihnt lediglich eine ,Lectionem a
Riuio [...] repurgatam® (Agricola, B7v).

6 Habes Hic Amice Lector P. Terentii Comoedias |[...]. Basel: Hieronymus
Froben d.A. u. Nikolaus Episcopius d.A. 1532 (VD16 T 397).
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(Vers 722 der Komodie bzw. Vers 7 der Szene) — Text der vierten Szene —
Interpretation des Restes der dritten (!) Szene — Text der fiinften Szene —
Interpretation der vierten (!) Szene (und nicht der fiinften wie angegeben)
etc. (vgl. ebd., 133f). Ursprung und Quelle der Verwirrung ist also die
Aufteilung der Interpretation zu IV, 3. Nun wird im Gegensatz zur Kélner
Ausgabe von 1534 und dementsprechend zu Agricolas Textteil in besagter
Basler Ausgabe von 1532 in der Tat IV, 3 (also V. 716-739: MY. Nilne esse
proprium ... remorer commodum.) zu zwei Szenen aufgeteilt (zu Szene 3
und 4), nimlich nach dem erwihnten ,quo portas puerum?“. Fiir den ge-
nauen Zusammenhang dieser Eigentiimlichkeit der Basler Ausgabe mit den
Problemen in der Drucklegung von Agricolas Ausgabe ab Akt IV, 3 ver-
weise ich auf die Lektiire von Krause, S. 133-136.

In der emendierten Fassung von 1585/86 wurde dieser Fehler behoben:
Auch ab IV, 3 folgen den Szenen die richtigen Interpretationen bzw. Kom-
mentare, wobei allerdings wie bei der Basler (und manch anderer) Ausgabe
auch im Textteil die dritte Szene in zwei aufgeteilt wurde (s. Agricola/RA,
174-180).]

Inhalt der Vorrede und der Einfihrung

Die Vorrede, die Erich II., dem Herzog zu Braunschweig-Liineburg gewid-
met und mit Berlin, Weihnachten 1544 (also 1543) datiert ist (Agricola,
A2r u. Adr)) beginnt mit einem Lob an Terenz: Es sei allgemeiner Kon-
sens aller Jahrhunderte und aller gelehrten Minner, dass er ,latini sermonis
optimus artifex“ sei, mitsamt hochst klugen, geistreichen Schriften, die
einen die gewdhnlichen Gemiitsbewegungen (,mediocres affectus) der
Menschen erkennen liefen (A2r). Aus diesem Grund habe Agricola mit
seiner Ubersetzung bewirken wollen, ,Vt a Scholarum professoribus rudi
adhuc juuentuti ita proponi possit9 sapientissimus Poeta, Vt non modo bal-
bum pueri os, Sed et totam rationem vitae informet atque gubernet, id
quod spero, commode fieri posse Si latina germanicis coniuncta fuerint

(A2r). Der Ausdruck ,latina germanicis coniuncta“ deutet bereits auf die

7 In Agricola/RA enthilt der Textteil nicht mehr den unverdnderten Ori-
ginaltext, sondern ,nur noch die segmentierte Ubersetzung. Dazu werde
ich mich spiter niher duflern.

8 In diesem Jahr war Erich II. noch ein 16-jihriger Knabe, dessen Vater
und Vorginger Erich I. 1540 verstorben war. Die vormundschaftliche
Regierung fiihrte seine Mutter Elisabeth von Brandenburg bis 1545.

9 Im Druck ,possit,“.
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Ubersetzungsmethode hin, lateinische Segmente mit deutschen Uberset-
zungen zu verkniipfen.

Als Grund und Motivation gibt Agricola des Weiteren seine Erfahrun-
gen mit der Jugend an, die er als Lehrer machte (,multis [...] annis in hoc
pistrino elaboraui®, A2v, was sich wohl auf seine elf Jahre, 1525-1536, als
Lehrer in der Lateinschule in Eisleben bezieht): Es habe ihm grofie
Schwierigkeiten bereitet, Schiilern vor allem jungen Alters auf Deutsch
Sinn und Bedeutung eines beliebigen lateinischen Autors zu erkliren. Da-
her habe er sich die Mithe gemacht, Terenz ins Deutsche zu tibersetzen,
,»vt latina non inepte vertas germanice, Et facias ex bonis latinis bona Ger-
manica“ (A2v), womit er Erich direkt anspricht (der mit seinem jungen
Alter wohl noch zur Zielgruppe der Ubersetzung gehort).

Dem folgt die Ankiindigung, dass Agricola gerne auch die weiteren
Komodien von Terenz in Kiirze tibersetzen und bekannt machen wiirde,
vor allem, ,vt prebeam" gustum aliquem Terenciani poematis studiosis,
quantus sit linguae latinae"' Magister, et bonorum morum preclarus mon-
strator (A2v). Zu diesen weiteren Ubersetzungen ist es allerdings nicht
gekommen.

Wie in Vorreden zu Terenz-Ausgaben iiblich fihrt auch Agricola die
Meinung der Autoritit Cicero tiber Terenz auf, deren Lob die Qualitit des
Komddianten sozusagen beweisen soll. Agricola habe aus verschiedenen
Biichern Ciceros insgesamt 30 Stellen gesammelt (aufgefiihrt in A6r-Bér),
in denen er u.a. gelehrt habe, dass Terenz sich durch seine Wortwahl, seine
Redewendungen und die reine Art seiner Sprache auszeichne und zudem
Anleitung gebe, wie ein gutes Leben zu fithren sei, in welchem man nicht
an einem Tag Dinge tue, die man am nichsten bereue (A2v-A3r). Diese
Aussagen Ciceros iiber Terenz habe Agricola den Schiilern tbermitteln
wollen, damit sie vor Augen gestellt bekimen, wie sehr die Vorziige und
Verdienste des Komddianten ,ab eloquentiae patre“ gepriesen wiirden
(A3r). Bei Terenz finden sich in solcher Menge Beispiele fiir gute Sprache
und moralische Anleitung (z.B. welche Dinge zu erstreben und welche zu
fliechen seien), dass Cicero freimiitig bekannt habe, gelegentlich von ihm
wortlich abgeschrieben zu haben (A3r).

Gegen Ende der Vorrede wendet sich Agricola wieder direkt an Erich,
dem er die vorliegende Andria-Ausgabe widmet, die im Wesentlichen vor
neun Jahren oder mehr, also bis 1534 (und wihrend Agricolas Eislebener

Zeit als Rektor der Lateinschule) fertiggestellt worden sei (vgl. A3r-A3v u.

10 Im Druck ,prebam®.

11 Im Druck ,latinae,”.
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Krause, 131). Erich sei im Studium des Terenz weit fortgeschritten, sodass
ihm nichts entgehe, was einen ausbilde in Sprache und Leben, was vor al-
lem in seinem Alter und in seiner Rolle als Regent wichtig sei (A3v). Lo-
bend erwihnt Agricola den lutherischen Theologen und Reformator An-
ton Corvinus,” den er seinen Freund nennt und den Erich schon lange als
Lehrer habe (A3v). Zum Abschluss der Vorrede lobt Agricola die mir-
kisch-brandenburgische Familie, zu der Erich gehore (Agricola sei ihr
schon immer verbunden gewesen, sie sorge stets fiir Gerechtigkeit unter
den Menschen etc.), und ermutigt Erich dazu, dass er als Fiirst sich bemii-
hen mdge, die durch das Schisma bewirkten Unruhen in Land und Kirche
zu befrieden (A3v-Adr).

Der Vorrede folgt ein einfiihrender Text (A4v-B7v), der gemeinsam mit
ihr die Prefacio von Agricolas Andria-Ausgabe bildet. Zu Beginn werden
die Vorziige der Gattung der Komddie gepriesen. Sie sei, gemidfd nicht ni-
her bestimmter ,sapientissimis hominibus“, Abbild und Spiegel menschli-
chen Denkens und Handelns und leite einen mit zahlreichen Exempeln
dazu an, ein gutes Leben zu fithren, recht tiber das Wesen des Menschen
zu urteilen, Beredtheit und eine edle Sprache zu entwickeln und vor allem,
was das Wichtigste sei, ,Vitam et mores iuuentutis ad virtutem® zu formen
und zu bilden (A4v). Agricola zitiert aus den Briidern (Adelphoe) von Te-
renz den Passus V. 413-418 (,fit sedulo ... hoc vitio datur®), der im We-
sentlichen besagt, dass man sich in der eigenen Lebensfithrung an den Er-
folgen und Fehlern der anderen ein Beispiel nehmen solle, eine Regel, die
bis heute Giiltigkeit besitze (A4v-A5r). Zur Bekriftigung der Regel nennt
Agricola eine deutsche Redensart, die Eltern ihren Kindern mitgeben wiir-
den, wenn diese von jenen flir eine Weile getrennt sein missten, nimlich
»Liebes Kindt/ was eim andern wol ansteht/ des befleissige dich vnd was
eim andern vbel ansteht darfur hute du dich®, und zitiert abermals aus Te-
renz, nimlich die Verse 219 und 221 (,non ut meus ... sententiam® und
,nunc ait ... siet“) aus dem Selbstqudiler (Heaut.) (A5r).

Donat (eigentlich Evanthius) sei der Ansicht gewesen, dass Homer die
Odyssee ,ad imaginem Comediae“ geschrieben habe (s. Evanthius, De Fa-
bula, 1 5, in: Donatus, 14f.), denn die Komdodie wiirde, so Agricolas Deu-

tung der Ansicht, ,vitam politicam publicosque Hominum mores“ derartig

12 Zu der Zeit (1544) cin enger Vertrauter von Erichs reformatorisch ge-
sinnter Mutter Elisabeth und von ihr eingesetzter Landessuperintendent
im Firstentum Calenberg-Gottingen, einem Teilflirstentum im Herzog-

tum Braunschweig-Liineburg (vgl. Harms, 371f.).
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formen und bilden, dass die Menschen auf jedes Ereignis im Leben vorbe-
reitet seien, sodass ihnen nichts mehr fehle ,ad retinendam constanciam in
vita“ (Agricola, A5v).

Schliefflich zitiert Agricola aus Caesars Meinung tiber Terenz gemifs
Suetonius (Vita Terenti, 7, in: Donatus, 9) die Verse ,tu quoque, tu in
summis, o dimidiate Menander, | poneris, et merito, puri sermonis ama-
tor.“ (Agricola, A5v; zitiert nach Donatus), was etwas {iberrascht, da dieser
Ausspruch zweischneidig ist: Einerseits wird Terenz gelobt als Autor der
reinen Rede oder Sprache, andererseits kritisiert als ,halbierter oder ,hal-
ber Menander®. Die kritischeren Folgeverse, in denen Caesar bei Terenz
die vis comica, die ,Kraft des Witzes“, vermisst (vgl. NP 12/1, Sp. 152), zi-
tiert Agricola verstindlicherweise nicht.

Im Anschluss folgen die in der Vorrede angekiindigten dreiflig Cicero-
Stellen mit Bezug auf Terenz (A6r-Bér). Agricola zitiert dabei samt Quel-
lenangaben (z.B. bestimmte Briefe oder De officiis) Stellen, in denen sich
Cicero lobend tiber Terenz duflert oder Terenz-Zitate in seinen eigenen
Texten verwendet (z.B. zur Stiitzung seiner Argumente). Teilweise kom-
mentiert Agricola die Stellen auch. Als Beispiel sei die vierzehnte aufge-

fithrt (aus Blv; die Anfihrungsstriche stammen von mir):

xiiii Primo lib. offici. ait, ,,Est difficilis cura rerum alienarum, Quamqguam Terencia-
nus ille Chremes humani nihil a se alienum putat.”13 Definiens scilicet, ,,nos magis
sentire atque percipere, quae nobis ipsis, aut prospera, aut aduersa eueniunt,
quam illa quae ceteris, quae quasi longo interuallo interiecto videmus,” Atque inde
esse, quod ,aliter de illis atque de nobis iudicemus” iuxta illud ,,facile cum valemus
recta consilia aegrotis damus, Tu si hic sis aliter sencias” in eins andern haudt ist

zuschneiden wie in ein filtzhut.

Agricola zitiert hier mit leichten Abwandlungen aus De officiis, 1, 30.
Cicero wiederum zitiert aus dem Vers ,homo sum: humani nil a me alie-
num puto. (Terenz, Heaut., V. 77, ,Ich bin ein Mensch, nichts Menschli-
ches halte ich fiir mir fremd.“). Um Ciceros Meinung, es sei schwer, sich
in die Lage anderer hineinzuversetzen, zu bekriftigen und zu kommentie-
ren, zitiert Agricola, leider ohne Kennzeichnung, ebenfalls Terenz, nimlich
aus der Andria: ,facile omnes quom valemus recta consilia aegrotis damus. |
tu si hic sis aliter sentias.“™* (V. 309f,, ,Wir alle geben den Kranken leicht

gute Ratschlige, wihrend wir gesund sind. Wirst du hier (an meiner Stel-

13 ,putat.” in Agricola/RA (blr). In Agricola ,puter.”.
14 ,omnes“ wurde von Agricola entweder weggelassen oder vergessen

(weiter hinten im Textteil kommt es vor, s. Agricola, N3v).
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le), so wiirdest du anders denken.“). Schliefilich fithrt er noch ein sinnihn-
liches deutsches Sprichwort auf (Sinn: Schmerzen anderer sind schwerer
nachempfindbar als die eigenen, was es auch leichter macht, sie ihnen zu-
zufiigen. Vgl. Wander, Bd. 2, Sp. 439, Spruch 34).

Am Ende der Einfithrung bzw. der Prefacio benennt Agricola in einem
Abschnitt namens De partibus Comoediarum die drei Teile der antiken
griechischen Komddie gemifl Donatus (Protasis, Epitasis, Catastrophe)
und bestimmt, wie sich die Teile in der Handlung der Andria duflern. Mit
der Seite Clr setzt schliefSlich die eigentliche Andria-Edition ein (mitsamt
erneutem Abdruck der Titelseite).

Untersuchung des Ubersetzungsverhaltens

Im Folgenden untersuche ich kurz und kursorisch, hauptsichlich anhand
des ersten Akts der ersten Szene, das Ubersetzungsverhalten Agricolas. Ich
beginne mit der Untersuchung eines lingeren Beispielabschnitts aus dem
Anfang der Szene. Zunichst mochte ich aufzeigen, wie sehr sich die Origi-
nalfassung der Andria-Ausgabe Agricolas von 1544 von der emendierten
Fassung von 1585/86 bzw. von Agricola/RA unterscheidet:

Terenz (Andria, 28-34; es sprechen Simo und Sosia):
SI. Vos istaec intro auferte: abite. — Sosia,
ades dum: paucis te volo. SO. dictum puta:
nempe ut curentur recte haec? SI. immo aliud. SO. quid est
quod tibi mea ars efficere hoc possit amplius?
SI nil istac opus est arte ad hanc rem quam paro,
sed eis quas semper in te intellexi sitas,

fide et taciturnitate. SO. exspecto quid velis.

Agricola (D3r u. D7v-D8v):"
Vos istaec intro auferte. abite. Sosia
Ades dum. paucis te volo. So. dictum puta.

- . . 16
Nempe vt curentur recte haec. Si. imo aliud. So. quid est,

15 Im Folgenden: Fett: Fehler in Agricola (1544), die in der Ausgabe von
1585/86 bzw. in Agricola/RA emendiert wurden. Einfach unterstrichen:
Text, der in Agricola/RA in den separaten Kommentarteil bzw. in die
Scholia ausgelagert wurde. Doppelt unterstrichen: Erklirung kommt
noch.

16 ,haec. Si. imo aliud. So. quid est,“: im Druck ,haec Si. imo aliud Si.

quid est.”.
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Quod tibi mea ars efficere hoc Possit amplius?
Si. Nihil isthac opus est arte ad hanc rem quam paro
Sed his quas semper in te intellexi sitas,

. . . ) .17
Fide et taciturnitate. So. exspecto quid velis.

[...]

Hic recitatur Argumeutum. quod iacit fundamentum fabulae. Est autem haec virtus

Poetae vt ait Donatus vt res agi magis guam narrari videatur. Principio prudenter

adeo cupit retinere Sosiam. ltaque iubet religuos seruos in officio esse atgue inicio

auffere quae emerat quae res efficit ne suspicari possint reliqui serui. Sosiam com-

municandi secerti caussa remansisse.

Vos AexTixwO Tu Dromo Tu Sire Aufferte intro Traget einen
Recte aufferte

Nam aufferuntur gue cum fastidio cernimus.

Isthaec. Ista haec que emi. Was ich kaufft habe.

Abite, respicientes increpat trolt euch.
Sosia ades dum (Ades) Hor her

Volo te paucis (alloqui) Jch wil dich ein wenig ansprechen.

Puta dictum. Las es bleiben/ Jch habe es schon genung
Nempe (vis) Denn das ist dein meinung.

Vt haec Quae sunt inter ablata was du ein kaufft hast
Curentur (Coquantur) recte Sollen wol zugericht werden

Est autem pulchre obseruatum decorum in seruo, qui pro more seruilis garrulitatis.

non post orationis siue mandati Herilis finem exspectare. Ideoque M. Cicero ii. De

oratore appelauit hos sermones seruiles percontationes. Est autem significata fides

in seruo
Imo aliud (volo) Jch mein ein anders
Quid est? Jch weis sonst nichts

Quod tibi efficere possit. Facere est in opere esse. Efficere vero perfectionem desi-

18 . .
gnat ~ Das dir auffs beste ausrichten mochte
Mea ars, Mein handwerck.

Amplius haec Jch habe nichts den kochen gelernt.

Istac arte, Deins kochens
Nihil opus est mihi bedarff ich gar nichts.

Ad hanc rem zu der sachen

Quam paro Die ich furhabe

Sed his (artib.) opus habeo, Der bedarff ich

Scilicet. Fide et taciturnitate Das du trewe vnd verschwiegen seiest

Quas (artes) Welche zwey stucke

yefficere®, ,paro, u. ,taciturnitate“: im Druck ,efficece, ,paro. u. ,tati-

turnitate®.

Danach ein etwas ritselhaftes ,etc“, das in Agricola/RA nicht {ibernom-
b

men wurde.
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Intellexi Jch erfaren habe
In te sitas Das du sie habest

Semper vt paulo post postquam te emi a paruulo, Dieweil du von kind auff bey

mir gewesen bist
Expecto (desidero) Jch habe gleich ein verlangen

Quid velis (scire) was du doch mein wollest

Agricola/RA (8 u. 20f.):

19
20
21
22

SI. Vos sc. tu Dromo, tu Sire, auferte intro) traget hinein/ isthaec) was ich kauftft
habe. Abite) trolt euch. Sosia adesdum) hor her/ volo te paucis) alloqui, ich wil
dich ein wenig ansprechen. SO. Puta dictum) las es bleiben/ jch habe es schon
genug. Nempe sc. vis) denn das ist deine meynung/ vt haec) id est, quae sunt in-
tro allata) was du einkaufft hast/ curentur sc. coquantur recte) sollen wol zuge-
richt werden. SI. Imo aliud sc. volo) ich mein ein anders. SO. Quid est) ich weis
sonst nichts/" Quod tibi efficere possit) das dir auffs beste ausrichten mochte/
mea ars) mein Handwerck/ amplius hoc) ich habe nichts denn kochen gelernt.
SI. Nihil opus est mihi) ich bedarff gar nichts/ istac arte) deines kochens/ ad

hanc rem) zu der sachen/ quam paro) die ich firhabe/ sed his sc. artibus opus

habeo) sondern” der bedarff ich/ scilicet fide et taciturnitate) das du trewe vnd
verschwiegen seyest/ quas sc. artes) welche zwey stucke/ intellexi) ich erfahren
habe/ in te sitas) das du sie habest/ semper) dieweil du von Kind auft bey mir

gewesen bist. SO. Expecto) id est, desidero, ich habe gleich ein Verlalngen/21

Quid velis sc. scire) was du doch mein wollest. [...]
SCHOLIA, QVAE EXPLIcant Textum Actus I. Scene I.

Vos istaec) Hic recitatur argumentum, quod iacit fundamentum fabulae. Est autem
haec virtus Poétae, vt ait Donatus, vt res agi magis quam narrari videatur. Principio
prudenter adeo cupit retinere Sosiam. Itaque iubet reliquos seruos in officio esse,
atque initio auffere, quae emerat. Quae res efficit, ne possint suspicari reliqui
serui, Sosiam communicandi secreti causa remansisse, vos) dewcTix@C. Auferte)
recte auferte.22 Nam auferuntur, quae cum fastidio cernimus, isthaec) id est ista,
quae emi, abite) respicientes increpat. curentur) Est autem pulchre obseruatum
decorum in seruo, qui pro more seruilis garrulitatis non potest orationis siue man-
dati herelis finem expectare, ideoque M. Cicero 2. de Oratore appelauit hos sermo-
nes seruiles percontationes. Est autem significata fides in seruo. efficere) facere est
in opere esse. Efficere vero perfectionem designat. semper) vt paulo post, post-

quam te emi a paruulo.

Im Druck ,nichts.
In Agricola fehlt in der Ubersetzung eine Entsprechung zu ,sed®.
Im Druck ,verlangen.®.

yrecte“s im Druck jrecte,”.
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Agricola geht wie folgt vor: Zunichst zitiert er versgetreu den ganzen
Originaltext der Szene (nach Rivius). Im Anschluss folgt der gemifl Ka-
werau merkwiirdige Teil, der irgendwie weder Kommentar noch Uberset-
zung sei und den ich, Krause folgend, ,Interpretationsteil® bzw. ,Interpre-
tation“ nenne. Es handelt sich hierbei um eine Art Mischung aus Stellen-
kommentar und Stellen- bzw. Segmentiibersetzung. Eingeleitet wird die
Interpretation durch ein Argumentum, das im Beispiel aber nur kurz den
Anfang der Szene behandelt. Dann fithrt Agricola Segmente aus dem Ori-
ginal auf, zum Teil nur ein einzelnes Wort, des Ofteren mit verinderter
Wortreihenfolge und/oder mit Zusitzen (beides z.B. bei ,Volo te paucis
(alloqui)“). Dem Segment kann ein kurzer lateinischer Kommentar folgen
(z.B. ,Isthaec. Ista haec que emi., hier wird erklirt, worauf sich ,Isthaec”
bezieht). Am Ende steht die deutsche Ubersetzung. Dann folgt ein neuer
Absatz mit dem ndchsten Segment usw. Unterbrochen wird dieses Schema
bisweilen durch lingere lateinische Ausfithrungen, im Beispiel durch den
Passus ,Est autem ... seruo®.

Die Andria-Ausgabe Agricolas weist in der emendierten Fassung von
1585/86 (als Anhang zu RA) eine ginzlich andere Gestalt auf: Sie dhnelt
der Gestalt von Reichs segmentierter Ubersetzung der Andria (RA), indem
der Originaltext gar nicht aufgefithrt und die lateinischen Segmente (samt
Zusitzen, die meist mit Formeln wie ,sc.“ oder ,id est“ als solche markiert
werden) mit ihren entsprechenden deutschen Ubersetzungen ohne Absitze
aneinandergereiht werden. Agricolas Kommentare wurden hingegen ausge-
lagert und am Ende der Szene zu einem ,neuen® Stellenkommentar zu-
sammengefasst (s. die einfach unterstrichenen Stellen). Zudem wurden,
wie der Titelzusatz der neuen Fassung schon sagt (Denuo Recognita, Et a
plurimis mendis purgara), mehrere Fehler verbessert (s. die fetten Stellen).”
An einer Stelle wurde die Segmentfolge mitsamt leichter Anpassung der
Ubersetzung geindert (s. die doppelt unterstrichene Stelle).

Im aufgefihrten Beispielpassus aus Akt 1, 1 wurde auch der die Inter-
pretation einleitende Text bzw. Absatz (,Hic recitatur ... remansisse.“) in
den Scholia-Teil verlagert. In allen folgenden Szenen hingegen wurde er,
als Argumentum betitelt, an den Anfang der jeweiligen Szene gesetzt.

(Warum dies bei der ersten Szene nicht geschah, kann nur spekuliert wer-

23 Schon die schiere Menge an Fehlern zeigt, wie nachlissig der Original-
druck von 1544 ist (hinzu kommen die erwihnten Probleme ab Akt 4,
Szene 3). Zusitzlich zu den Emendationen weist insbesondere lingerer
lateinischer Text bei Agricola/RA durch hinzugefiigte Kommata eine

angenehmere Interpunktion auf.
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den.)” In diesen einleitenden Texten kommentierte Agricola die jeweiligen
Szenen, indem er u.a. ihren Sinn und Zweck fiir den Fortgang der Hand -
lung herausstellte, das in der Szene vorkommende Personal charakterisierte
oder den Einstieg beschrieb. Was hingegen kaum vorkommt, ist eine Wie-
dergabe des Inhalts der jeweiligen Szene.

Wihrend also bei Agricola die segmentierte Ubersetzung nur Teil eines
Stellenkommentars zum aufgefiihrten Original ist, ist in der neuen Fassung
von 1585/86 die Ubersetzung selbst der Haupttext samt aus dem kommen-
tierenden Material Agricolas geschaffenem ,neuem® Stellenkommentar
und ,neuen Argumenta. Die neue Fassung der Andria-Ausgabe Agricolas
ist ein gutes Beispiel dafiir, wie durch blofles Umstellen von Wortmaterial
(samt kleineren Zusitzen und Verinderungen) im Grunde ein neues Werk
entstehen kann. Die neue Fassung ist mit ihrer klaren Struktur ,,Argumen-
tum, segmentierte Ubersetzung (samt lateinischen Zusitzen), Scholia“ kon-
zeptionell nachvollziehbarer und als Lehrbuch geeigneter als die Original-
fassung mit ihrem seltsamen, zu vieles miteinander vermischenden Inter-

pretationsteil.

Im Folgenden méchte ich nun das Ubersetzungsverhalten Agricolas im

obigen Beispielabschnitt kurz untersuchen und mit Reichs Ubersetzung
(s. RA, 91f)) Vergleichen:zs

Terenz:
SI. Vos istaec intro auferte: abite. — Sosia, | ades dum: paucis te volo.

Agricola/RA:
SI. Vos sc. tu Dromo, tu Sire, auferte intro) traget hinein/ isthaec) was ich kauftt
habe. Abite) trolt euch. Sosia adesdum) hor her/ volo te paucis) alloqui, ich wil
dich ein wenig ansprechen.

RA:
SI. Vos, jr andere Knechte/ auferte, nemet hin/ vnd traget/ intro, hinein/ in
mein Haus oder in die Kuche/ isthaec, die speise so ich auff dem marckte ein-
gekaufft habe. abite, jr andern Knechte gehet doch balde hin. Sosia adesdum,
aber lieber Knecht Sosia kom her da/ paucis te volo, ich habe ein wenig mit
dir zu reden/ oder/ ich bedarft deiner ein wenig/ oder/ ich wil dich ein wenig

anreden.

24 Entweder liegt ein Fehler vor oder es wurde Agricolas Text in dieser er-
sten Szene fiir zu knapp gehalten, um ihn als Argumentum am Anfang
prisentieren zu kénnen. In den folgenden Szenen hingegen schrieb
Agricola ausfiihrlicher.

25 Ich zitiere hierfiir aus Agricola/RA, weil sich diese Fassung durch ihr
Layout besser mit RA vergleichen lisst als die Originalfassung.
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Agricola tibersetzt eher sinngemif (vor allem beim explizierend-kom-
mentierenden Umgang mit ,isthaec®). Bei ,volo te paucis® fligt er im La-
teinischen ,alloqui“ und im Deutschen entsprechend ,ansprechen® hinzu.
»Vos ... Sire“ tibersetzt er gar nicht und bei ,Sosia adesdum® hilt er es
nicht fiir notig, den Namen in der Ubersetzung nochmals zu nennen. Ins-
gesamt formuliert er hier recht knapp.

Reich iibersetzt wie auch in seiner Eunuch-Ubersetzung sehr umfang-
reich und an Sinn und Inhalt orientiert, mitsamt Mehrfachiibersetzungen
und vielen kommentierenden Zusitzen (z.B. ,in mein Haus oder in die
Kuche®). ,isthaec wird bei ihm noch umfassender als bei Agricola expli-
ziert bzw. erliutert. Die Ubersetzung ,ich wil dich ein wenig anreden® ist

wohl von der fast gleichlautenden Agricolas beeinflusst.

Ter.:
SO. dictum puta: | nempe ut curentur recte haec? SI. immo aliud.

Agr./RA:
SO. Puta dictum) las es bleiben/ jch habe es schon genug. Nempe sc. vis) denn
das ist deine meynung/ vt haec) id est, quae sunt intro allata) was du einkauftt
hast/ curentur sc. coquantur recte) sollen”® wol zugericht werden. SI. Imo aliud
sc. volo) ich mein ein anders.

RA:
SO. dictum puta, Jch weis bereit an wol/ oder/ ich habe es schon vernomen/
was du wilt das ich thun sol/ nempe, nemlich/ das ist es/ vt haec recte curen-
tur, das diese dinge recht mogen verschaffet werden/ oder/ das ich die speise
sol gar machen/ die du hast eingekauftt. SI. Imo aliud sc: quippiam est, nein/ es

ist auch noch was anders.

In Reichs umfangreicher und paraphrasierender Ubersetzung mitsamt
vielen Zusitzen kann man den Sinn der Originals m.E. besser nachvollzie-
hen als beim ebenfalls recht frei, aber etwas knapper iibersetzenden Agrico-
la. Zudem kniipft Reich die Antwort von Simo durch das ,nein“ besser
bzw. iiberhaupt an. Wihrend Reichs Ubersetzung, lisst man die lateini-
schen Segmente weg, einen passabel lesbaren deutschen Prosatext ergibt,
erhilt man bei Agricola eine etwas holprige Aneinanderreihung nicht gut

aufeinander abgestimmter Teiliibersetzungen.

Ter.:
SO. quid est | quod tibi mea ars efficere hoc possit amplius?

26 Wohl zu ,soll“ zu emendieren. Dieser Fehler ist auch in der Originalfas-

sung von 1544 enthalten.
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Agr/RA:
SO. Quid est) ich weis sonst nichts/ Quod tibi efficere possit) das dir auffs beste
ausrichten mochte/ mea ars) mein Handwerck/ amplius hoc) ich habe nichts
denn kochen gelernt.

RA:
SO. quid est, was ist es denn? quod tibi efficere possit, darinnen ich dir dienen
kondte, mea ars, mit meiner kunst/ amplius, mehr/ hoc, denn/ als mit mei-

nem kochen?

Wortlich tibersetzt miisste die Stelle in etwa ,Was ist es denn, das dir
meine Kunst mehr als das (das Zubereiten der Speise) bewirken kdnnte?*
lauten. Agricola iibersetzt ziemlich ungenau und gibt zudem ,,amplius hoc*
mit einem eigenen Satz wieder, den man kaum als Paraphrase, geschweige
denn als Ubersetzung bezeichnen kann. Bei Reich ist ,amplius hoc* eben-
falls syntaktisch nach hinten ausgelagert, aber zumindest (unter Explikati-
on von ,hoc®) inhaltlich treffend bzw. iiberhaupt tibersetzt. Mit Ausnahme
dieser Auslagerung ist seine diesmal recht knappe Ubersetzung gelungen
und derjenigen Agricolas tiberlegen. (Zu kritisieren ist aber, dass bei Reich,
im Gegensatz zu Agricola, Sosia und nicht mehr ,mea ars das Subjekt des
Nebensatzes ,quod ... amplius® ist, sodass streng genommen die Segmente
»quod ... possit“ und ,mea ars mit unpassenden Teiliibersetzungen verse-

hen wurden (z.B. ,mit meiner kunst“ statt ,meine kunst®)).

Ter.:
SI nil istac opus est arte ad hanc rem quam paro,
sed eis quas semper in te intellexi sitas,
fide et taciturnitate. SO. exspecto quid velis.

Agr./RA:
SI. Nihil opus est mihi) ich bedarff gar nichts/ istac arte) deines kochens/” ad
hanc rem) zu der sachen/ quam paro) die ich firhabe/ sed his sc. artibus opus
habeo) sondern der bedarff ich/ scilicet fide et taciturnitate) das du trewe vnd
verschwiegen seyest/ quas sc. artes) welche zwey stucke/ intellexi) Jch erfahren
habe/ in te sitas) das du sie habest/ semper) dieweil du von Kind auff bey mir
gewesen bist. SO. Expecto) id est, desidero, ich habe gleich ein verlangen/ Quid
velis sc. scire) was du doch mein wollest.

RA:
SI. nihil opus est, ich bedarff nicht/ isthac arte, deiner Kuchmeisterey/ als einer

grossen kunst/ ad hanc rem, zu denen dingen/ quam paro, die ich furhabe/

27 Zur Erinnerung: In der Originalfassung von 1544 heifSt es hier , Istac
arte, Deines kochens | Nihil opus est mihi bedarff ich gar nichts. ,,mihi*

ist im Ubrigen eine stillschweigende Erginzung Agricolas.
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oder/ firneme/ sed scilicet opus habeo, sondern ich bedarff/ hisce sc: virtutibus,
der zweier tugenden/ quas semper intellexi in te sitas, die ich allezeit an dir be-
funden vnd gespuret habe/ fide, nemlich/ trew vnd glaub/ (welche stehet in
allen dingen auszurichten/ das ich dir befohlen habe zu thun/ nicht anders/
denn als were es dein eigen gut) Et taciturnitate, vnd verschwiegenheit/ nem-
lich/ das du verschweigest alles/ was ich jtzt werde furhaben. SO. expecto, ich
wil gerne sehen/ oder/ ich warte jmmer drauff/ quid velis, was du haben wol-

lest.

Agricolas Ubersetzungen der Segmente ergeben zusammengenommen
durchaus einen passablen, zumindest sinngemifd das Original treffenden
Prosatext.” Die umfassende Wiedergabe von ,semper® ist eine Interpretati-
on bzw. ein Stellenkommentar. Reichs Ubersetzung ist insbesondere durch
die Einschiibe, die die beiden Tugenden niher erldutern (,welche stehet ...
eigen gut“ u. ,nemlich/ das ... furhaben®), noch ausgedehnter. Ginzlich
anders als bei Agricola ist der Umgang mit dem Nebensatz ,,quas semper in
te intellexi sitas“, den Reich knapp und treftend iibersetzt, im Gegensatz zu
Agricola, der beinahe Wort fiir Wort vorgeht, nicht weiter zergliedert und
auch nicht ans Satzende verlagert.

Zwar achten beide Ubersetzer darauf, dass die Einzeliibersetzungen zu-
sammengenommen einen halbwegs solide lesbaren Prosatext ergeben, doch
konnen sie wegen der Methode der (zudem eher sinnorientierten) segmen-
tierten Ubersetzung natiirlich nicht die Knappheit und Prizision erreichen,
die mit einer durchgingigen Prosaiibersetzung mdglich wire. So lautet die
Stelle bei Boltz ,,SI. Jch darff nichts diser kunst zu dem ding das ich vnder-
stand: sonders deren ding die ich allwegen in dir zesein vermerckt hab/ der
treiitw vnd verschwigenheit. SO. Jch wart was du wollest.“ (Boltz, 3r-3v),
kommt also u.a. ohne eine Wiederholung des Verbs ,darff* bzw. ,bedarft”
aus. Verglichen mit Boltz wirken Agricolas und Reichs Ubersetzungen

ziemlich umstindlich und aufgebliht.

- Lebendige, ,volksnahe“ Sprache

Im Folgenden zeige ich Beispiele fiir den von Kawerau angesprochenen
Aspekt, Agricolas Ubersetzung weise eine lebendige, durch gut deutsche
Redensarten geprigte Sprache im Stile Luthers auf (wobei ich in den be-

gleitenden Texten weiterhin allgemein Agricolas Ubersetzungsverhalten

28 Durch die Erginzung von ,sondern® wurde in Agricola/RA hierbei aber
nachgeholfen (s. Fufinote 20).
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kommentiere). Ich fiihre Kaweraus Beispiele auf, im Anschluss noch ein
paar eigene. (Ich zitiere dabei aus Agricola bzw. der Originalfassung, gebe
aber stets die entsprechende Stelle bzw. Seitenzahl bei Agricola/RA an;
von Agricola/RA in die Scholia Verlagertes habe ich mittels ,,[...]“ wegge-

lassen.)

Kaweraus Beispiele (s. Kawerau, 78f.):

Terenz (Andria, 852):

eho non tu dixti esse inter eos inimicitias, carnufex?
Agricola (12r-12v; Agricola/RA, 206):

Eho, Hore Schelm.

Dixtin? [...] Hastu nicht gesagt.

Carnufex. [...] Du henckermessiges gesindlein.

e e .. 29 . . . 30 . . 31
Esse inimicitias™ inter eos, Sie seien einander Todt/ Spin/ feind.

Ter. (866f.):
age nunciam: ego pol hodie, si vivo, tibi
ostendam erum quid sit pericli fallere

Agr. (17r; Agr./RA, 208):
Age nunc lam, Wolan lass nun zusehen.
Pol, Gott sol myr helffen/ Gott wolt es den nicht.
Si viuo, Lebe ich anderss.
Ego Ostendam tibi, Jch wil dich sehen lassen™/ lernen.
Hodie, Diesen tag.
Tibi, Dyr vnflat.
Quid pericli sit, Was es fur far auff yhm habe.

Fallere, Vber ein bein werffen.

Herum, Seinen eigen Hern.

Hier zeigt sich Agricola noch sehr von der Methode der interlinearen
Wort-fiir-Wort-Ubersetzung beeinflusst, die Segmentierung ist zu klein-
teilig und man erhielte bei Weglassung der lateinischen Segmente keinen

sonderlich guten deutschen Text (auflerdem hitte es ,zu werffen® heiflen

29 inimicitias“ in Agricola/RA, ,Inimititias.“ in Agricola.

30 ,einander”in Agr./RA, ,eiander” in Agr.

31 Kawerau fasst dies als ein einziges Wort auf: ,todspinnefeind® (Kawerau,
78). In Agr./RA: ,Tod/ spin feind*.

32 lassen“in Agr./RA, ,lasse“ in Agr. In Agr./RA wurde, wie des Ofteren
zur Kennzeichnung von Ubersetzungsalternativen, ein ,oder” hinzuge-

fugt: ,sehen lassen/ oder/ leren®.
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miissen). Anders bei Reich: ,,age) wolan/ si viuo) so ich leben werde/ nunc
iam ego pol hodie tibi ostendam, so wil ich warlich heute dir beweisen/ quid
sit pericli) was fur gefahr drauff bestehe/ fallere herum) seinen herren zu be-
triegen” (RA, 451).

Ter. (954):
vinctus est
Agr. (prd; Agr./RA, 229):
Vinctus est Er ligt jm stocke/ hundehause.”

Wortlich heifdt es blofd ,er ist gefesselt oder ,er ist im Arrest®.

Als nichstes nennt Kawerau die eher schwachen Beispiele ,obsecro, um
Gottes willen“ und ,utinam, gebs ja Gott“ (Kawerau, 79), die ich nicht

weiter verfolgt habe. Sein letztes Beispiel:

Ter. (863):

si quicquam invenies me mentitum, occidito.34
Agr. (16v; Agr./RA, 207):

Si inuenies, Wird man finden.

Mentitum, Das ich gelogen habe.

Quidquam, Das geringest.

Occidito, So tode mich fur ein tullen hund.

FEigene Beispiele:

Ter. (48):
quor simulas igitur?
Agr. (E3r; Agr./RA, 9):

Cur simulas igitur? Warumb machstu den ein solch spiegelfechten?

Ter. (80f.):
qui tum illam amabant forte, ita ut fit, filium

perduxere illuc, secum ut una esset, meum.

33 In Agr/RA ,er ligt im stocke/ oder im Hundehause®, also wieder mit ei-
ner Erginzung von ,oder* (und hier auch mit einer Wiederholung von
,im®). Auf solche kleinen Zusitze in Agr./RA wird fortan nicht mehr
hingewiesen.

34 ,me" fehlt sowohl in Agr. (auch im Text: s. Agricola, i6r) als auch in
Agr./RA (Variante nicht im Apparat von TKL).
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Agr. (F5r-F5v; Agr./RA, 12):

. . 35 . . .
Qui tum amabant illam,” Die nu den narn an jr gefressen hatten/ Die am nar-

ren seil zogen/ die sich vmb die narkappe riessen.

. . . o 36
Perduxere secum illuc, Haben wider seinen danck dahin mit jn™ gefurt.
Ita vt fit, Wie den einer den andern anfurt.
Forte, Aus lauterer geselschafft

Filium meum, Mein junckerlein

Vt vna esset, Das er ein gutt gesel mit wehre.

Agricola iibersetzt hier ziemlich frei und auf Kosten der Genauigkeit
(insbesondere die Wiedergaben von ,ita ut fit“ und ,forte” sind merkwiir-
dig). Reichs Ubersetzung ist wortlicher und genauer (insbesondere bei ,ita
ut fit“ und ,forte®), und liest sich auch etwas runder: ,qui tum illam ama-
bant, die jungen® Gesellen/ so damals mit jr buleten/ forte, ohne alles ge-
fehr/ perduxere illuc secum, haben mit sich dahin gefuret/ ita vt fit, wie es
pfleget zuzugehen/ filium meum, meinen Son Pamphilum/ vt vna esset, das
er jnen gesellschaft leistete/ oder/ mit jhnen zechete/ oder/ bey jhnen
were.“ (RA, 97). Bei beiden Ubersetzern kommt die Wiedergabe von ,fili-

um meum® wegen ungiinstiger Segmentierung allerdings zu spit.

Ter. (84-86):
»heus puer, | dic sodes, quis heri Chrysidem habuit? nam Andriae
illi id erat nomen.
Agr. (F5v-Fér; Agr./RA, 13):
Heus puer, Hoer gesel
Sodes. [...] Lieber stehts zusagen.
Dic, Sage mirs

Quis habuit Heri Chrysidem, Wer ist gestern han im korbe gewesen.

Nam id nomen erat ei, So nante man sie.

. 38
Andriae, Jn jrer” heimet

Die Ubersetzung von Agricola weist hier mehrere Schwichen auf: die
unndotige Aufspaltung von ,dic sodes“ samt redundanter Ubersetzung, das
merkwiirdige Weglassen der Chrysis bei der bildlich-saloppen Wiedergabe
von ,Quis ... Chrysidem®, die Missachtung der Konjunktion ,nam“ und die

ungenaue Wiedergabe von ,Andriac“, die den Namen der Insel nicht

35 illam® fehlt in Agr./RA, ein Beispiel dafiir, dass die emendierte Fassung
von 1585/86 auch neue Fehler enthiilt.

36 ,mit jn“ entspricht ,secum® (,mit ihnen bzw. ,mit sich®).

37 Im Druck ,junge®.

38 jhrer“in Agr./RA, ,jrem“in Agr.
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nennt. Simtliche Schwichen wurden in Reichs Ubersetzung, die wohl den
Hahn im Korbe von Agricola iibernahm, behoben: ,heus puer, hore lieber
Geselle/ oder/ horstu Knab/ dic sodes, lieber sage mir doch/ quis heri Chry-
sidem habuit, wer ist gestern bey der Chryside der liebste gewesen/ oder/
wer ist gestern bey der Chryside Han im Korbe gewesen/ nam Andriae illi id
erat nomen, denn also hiesse das frembde Weiblein/ das aus der Jnsel An-

dro ware“ (RA, 98).

Ter. (107):
qui amabant Chrysidem
Agr. (Glr; Agr./RA, 15):

Qui amabant Chrysidem, Die das maul nach jr zufallen wolten.”

Ter. (135):

ut consuetum facile amorem cerneres
Agr. (Gér; Agr./RA, 17):

Vt cerneres, Das ein jedir kondte spuren

Facile, Vnd mit henden greiffen

Amorem consuetum, Das sie furlengst ein ander kent hetten

Ter. (155):
si propter amorem uxorem nolet ducere
Agr. (H1v-H2r; Agr./RA, 19):
Si nolit ducere vxorem, Wen er nicht wolt freyen

Propter amorem, Des handschlitchens halben™

Im folgenden Beispiel sei auch aus Agricola/RA zitiert, um nochmals zu
veranschaulichen, wie sehr sich die emendierte Fassung von der Original-

fassung unterscheidet:

Ter. (164):
mala mens, malus animus.

Agr. (H3r):
Mala mens. Natura est mala
Malus animus, Ideo eciam consilia et facta eius sunt mala, Es ist wider haut noch
har gut an jm/ Wu den haut vnd har nicht gutt ist/ Da wird nymmermehr
kein guter peltz aus

39 Eine etwas ritselhafte Redensart. ,zufallen heifit hier wohl ,fallend
schlieflen®, sodass es vielleicht ums Verschlingen geht (vgl. DW 32,
349).

40 Wortlich ,mit der Hand zu ziehender Schlitten, hier ,Frau, Liebschaft*
im Sinne einer Biirde, eines Jochs (vgl. DW 10, 415).
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Agr./RA (20 u. 36f.):

Mala mens, malus animus, es ist weder Haut noch Haar gut an jhm

[...]

. . .. 4l .
mala mens) Natura est mala. Malus animus) Ideo etiam consilia™ et facta eius
sunt mala, id est, Es ist weder Haut noch haar gut an jm/ wo denn haut vnd

. . . . , 42
haar nicht gut ist/ da wird nimmermehr kein guter ™ Peltz aus.

Wie stets wurden alle kommentierenden Teile in den gesonderten Stel-
lenkommentar verlegt, auch der recht lustige Satz ,Wu den haut ... peltz
aus‘, bei dem nicht ganz klar ist, ob er eine Ubersetzungsalternative oder
eine Art Kommentar sein soll. Agricola/RA gemifd letzteres (wobei seltsa-
merweise auch die Ubersetzung ,Es ist wider haut ... an jm“ nochmals im
Kommentar aufgefiihrt wird). Reichs Ubersetzung variiert m.E. diejenige
Agricolas: ,mala mens, malus animus, Es ist gantz vnd gar kein gutes Haar

an jm“ (RA, 107).

Ter. (184):
quid hic volt?

Agr. (Ilr; Agr./RA, 39):
Quid volt? Was wil aber

Hic, Der alte scheisser

Ter. (185):
meum gnatum rumor est amare.
Agr. (Ilr; Agr./RA, 39):
Rumor est, Man mummelt
Amare, Es habe angebissen

Meum filium, Mein junckerlein

Ter. (202):
ita aperte ipsam rem modo locutus es, nil circum itione usus es.
Agr. (I4v-15r; Agr./RA, 41):
Locutus es, Du hasts heraus gesagt
Ipsam rem. [...] Die nodt des handels
Ita aperte, So gut rund
Modo, Auff dis mal/ der maleins
Nihil vsus es circuitione, Vnd bist nicht hirtmb gangen/ wie die katze vmb den

brey

Hast kein blat furs maul genomen

41 Im Druck ,consilium®.
42 Im Druck ,gut®.
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Bei ,Hast kein ... genomen® ist, da in einem neuen Absatz angegeben,
nicht klar, ob es sich um eine Ubersetzungsalternative handeln soll oder
um einen zusitzlichen paraphrasierenden Kommentar (Agr./RA fithrt den
Satz, mit ,oder* angekniipft, im Text auf). Das Blatt vor dem Maul wurde
m.E. von Reich in seiner Ubersetzung iibernommen: ,,[...] nihil circuitione
vsus es, du hast nicht lang ein gedrehts herumb gemacht/ oder/ vnd hast

gar kein blat fur das Maul genommen/ oder/ du hast gerade one einigen

vmbschweiff zugesagt“ (RA, 161).

Ter. (212):

me infensus servat nequam faciam in nuptiis fallaciam.
Agr. (Klr; Agr./RA, 46):

Seruat me, Er gibt auff mich acht

. 4
Infensus. [...] Vnd ist erbremset.

Ne quam faciam fallatiam, Das ich jm nicht ein klotz in weg werffe.

In nuptijs, turbandis, Die heyrad zuhindern.

Ter. (229):

sane pol illa temulenta est mulier et temeraria
Agr. (K4v; Agr./RA 49):

Sane Pol, Trawen/ trawen

llla est temulenta mulier, Es ist ein saw volles weib/ Ein weinschlauch.

Et temeraria, Ruchlos/ freueleryn.

Die Ubersetzung von ,Et temeraria® ist nicht in den Satz integriert
oder iiberhaupt ausformuliert, was in Agricola/RA leider unverindert tiber-
nommen wurde (,,[...] illa est temulenta mulier, es ist ein sewvolles weib/ ein

weinschlauch/ et temeraria, ruchlos/ freuelerin®).

Ich habe Agricolas lebendigen Sprachstil m.E. nun genug veranschaulicht.

- Umgang mit Redensarten

Zum Abschluss meiner kurzen Untersuchung zeige ich Agricolas sinnge-

miflen Umgang mit Redensarten in der Andria auf:

Ter. (480):

nunc huius periclo fit, ego in portu navigo.

43 erbremsen®: infremere, also brausen, grunzen, schnauben (hier vor Wut
und Zorn) (DW 3, 737).
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Agr. (S8v; Agr./RA, 103):
Nunc fit, Aber jetzt gehts alles zu.
Periculo huius. Mit seim schaden.

Ego nauigo in portu. [...] Es kan mir nicht schaden.

Ter. (555):
amantium irae amoris integratio est.
Agr. (X3v; Agr./RA, 118):
Ire amantium, Der liebe zorn.
Est integratio [...] Jst nur ein vernewerung.

Amoris, Des narren fressers.

Der etwas ritselhaften Ubersetzung (was soll hier ,narren fresser hei-
Ben?) folgen umfangreiche kommentierende Zusitze (Agricola, X3v-X4r),
darunter drei deutsche ungefihre sinngemifle Entsprechungen der Re-
densart (,Germani dicunt, Liebe mus zancken/ die gramen die sich nah-
men/ die sich schulden/ die badt man in mulden.)* und eine segmentierte

Paraphrase bzw. Sinnerklirung:
ylrae, Das zornen
Amantium, Jhrer zwey die einander lieb haben/ das macht/ integratio amoris/

Das wen der zorn furuber ist/ sie nur einander dester lieber haben.“

Ter. (941):
nodum in scirpo quaeris.
Agr. (plre-plv; Agr./RA, 227):
Quaeris nodum, Du suchst/ machst beschwerung.

In Scirpo, Do doch keine ist.

[...]

Schlussbemerkungen

Agricolas segmentierte Ubersetzung ist lebendig und locker formuliert,
weist aber einige Mingel auf: die verwirrende Vermischung aus Uberset-
zung und Kommentar (zumindest dieser Mangel wurde in der neuen Fas-

sung von 1585/86 behoben), ein noch zu grofles Verhaftetsein in die Me-

44 Die zweite Redensart bedeutet wohl in etwa ,die einander zornig, gram
sind, die nehmen sich doch wieder, liegen sich doch wieder in den Ar-
men*. Die dritte bedeutet wohl in etwa ,die sich gegenseitig mit Be-
schuldigungen iiberhdufen, die soll man (als Abkiihlung?) in Mulden
(Wannen?) baden®.
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thode der Wort-flir-Wort-Ubersetzung mitsamt zu kleinteiliger Segmen-
tierung und bisweilen eine zu grofle Ungenauigkeit und Knappheit. Oft,
aber leider nicht immer, achtet Agricola darauf, dass die deutschen Seg-
mente zusammengenommen einen halbwegs lesbaren Prosatext ergeben.
Vergleicht man seine Ubersetzung mit derjenigen Reichs, so liest sich
Agricola holpriger und miihsamer, Inhalt und Sinn der Originals werden
einem schlechter vermittelt.

Der Verdienst Agricolas liegt darin, mit seiner segmentierten und eher
sinngemif3-freien Ubersetzung einen Ubersetzungstypus verdffentlicht zu
haben, den Reich aufgreifen und zu einer ausgereiften Form weiterentwi-
ckeln konnte. Agricolas ,volksnaher Sprachstil hebt sich zudem vom tro-
ckenen und wortlichen Prosastil ab, wie er in der zeitgendssischen Uber-

setzung Boltzens vorherrscht.
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Nicolaus Pompejus: Sechs Frewden-Spiel

Zunichst stelle ich das Leben von Wolfgang Ratke vor, dem Herausgeber
von Pompejus’ Terenz-Ubersetzung (1620), anschlieend Leben und Werk
von Pompejus selbst. Der Untersuchung der Ubersetzung folgen Worte zu
Johannes Kromayer und seiner 1628 erschienenen Ausgabe der Uberset-

zung, die sich stark von der Originalausgabe von 1620 unterscheidet.

Wolfgang Ratke

Wolfgang Ratke wurde am 18. Oktober 1571 in Wilster (Holstein) gebo-
ren (vgl. Kordes, 33). Nach Besuch des Johanneums in Hamburg studierte
er von 1593 bis etwa 1600 hauptsichlich Philosophie an der Universitit
Rostock (ohne formellen Abschluss) und hielt sich im Anschluss, von
1603 bis 1610, in Amsterdam auf, wo er sich der Mathematik und den ori-
entalischen Sprachen widmete (vgl. ebd., 4 u. 34). Er entwickelte eine neue
Pidagogik, eine Neue Lebrart, die er erstmals in der Schrift Memorial an-
lisslich der Kaiserkrénung Matthias’ 1612 in Frankfurt vorstellte und zu
deren Kernpunkten u.a. eine Verbesserung des Fremdsprachenunterrichts,
insbesondere bei den Heiligen Sprachen Hebriisch, Griechisch und Latein,
wobei in Bezug auf das Lateinische die Bedeutung Terenz’ betont wird,
und die Stirkung und Etablierung der Muttersprache Deutsch als Gelehr-
tensprache, einhergehend mit einem Abriicken von der Dominanz des La-
teinischen, gehort (vgl. ebd., 5f. u. 39f,, Ball, 46). Grundlage allen Sprach-
unterrichts misse sein, dass die Schiiler ihre eigene Muttersprache gut be-
herrschten, ehe die Unterweisung in Fremdsprachen wie Latein oder Grie-
chisch beginnen kénne (vgl. Binder, 358 u. 362). Das Erlernen der Fremd-
sprachen solle zudem ,ohne vorangehendes Auswendiglernen gramma-
tischer Regeln® erfolgen (Kordes, NDB, 182), d.h., die Schiiler sollen mit-
hilfe einer zuvor griindlich studierten deutschen Ubersetzung direkt in die
Lektiire der Fremdsprache durch Texte bewihrter bzw. mustergiltiger
Autoren wie Terenz einsteigen, bestindig Ubersetzung und Original ver-
gleichend, wihrend die grammatische Unterweisung am Beispiel des be-
wihrten Autors begleitend erfolgt (vgl. Binder, 362, Diinnhaupt, Kothen,
Sp. 901, Schwabe, 14 u. 16f. u. Lattmann, 107f.). (Auf weitere Aspekte der
Neuen Lebrart, die nicht die Stirkung der Muttersprache oder allgemein
den Sprachunterricht betreften, gehe ich hier nicht weiter ein.)

Die restlichen Jahre seines Lebens verbrachte Ratke mit dem Versuch,
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in diversen Stidten und Regionen seine Didaktik und Pidagogik in die Tat
umzusetzen. Am Weimarer Hof unterrichtete er neun Monate lang
(1612/13) Anna Sophia von Anbhalt, seine spitere Mizenin Anna Sophia
von Schwarzburg-Rudolstadt, und ihre Schwester, die Herzogin Dorothea
Maria von Anhalt, im Lateinischen und im Hebriischen, ehe er den Hof
wegen Streitigkeiten u.a. mit dem Hofprediger Abraham Lange verlassen
musste (vgl. Ball, 43). Nach einigen missgliickten Versuchen, seine Neue
Lehrart an diversen Orten zu etablieren (u.a. in Augsburg), wurde er 1618
von Ludwig I., dem Fiirsten von Anhalt-K6then und Griinder und Leiter
der Fruchtbringenden Gesellschaft,' nach Kothen berufen, um im Rahmen
eines von Ludwig und von Johann Ernst von Sachsen-Weimar (ein Sohn
Dorothea Marias und Neffe Ludwigs) geférderten Projekts das dortige
Schulwesen zu reformieren (vgl. Kordes, 4 u. 74f., Ball, 47f.). Zu diesem
Zweck wurden viele Gelehrte einberufen (u.a. der nachmalige Rektor des
Hallenser Gymnasiums Christian Gueintz, der Professor der Logik und
Philosophie an der Universitit Wittenberg Jacob Martini und der Witten-
berger Student Nicolaus Pompejus), die von Ratke koordiniert und in sei-
ne Lehrart eingewiesen wurden, Unterricht gaben und vor allem an der
Erstellung zahlreicher Lehrbiicher beteiligt waren (vgl. Kordes, 74-79,
Ball, 48 u. Diinnhaupt, Kéthen, Sp. 901-904). Zudem wurde eigens fiir
Ratkes Projekt bzw. die Produktion der Lehrbiicher im November 1618 im
Ké6thener Schloss eine Druckerei ins Leben gerufen, deren Kosten zu glei-
chen Teilen von Ludwig und Johann Ernst bzw. Sachsen-Weimar getragen
wurde (vgl. Diinnhaupt, Kéthen, Sp. 898-900). So entstanden allein von
1618-1620 unter Mitwirkung Ratkes ca. 30 Lehrbiicher, u.a. Grammatiken
und Editionen von Plautus, Terenz und Justinian (vgl. Kordes, 6f.). Strei-
tigkeiten und Reibereien zwischen dem lutherischen Ratke und dem refor-
mierten Klerus und auch den iibrigen Gelehrten des Projekts (u.a. sahen es
einige der beteiligten Professoren, z.B. Martini, nicht ein, sich von jeman-
dem anleiten zu lassen, der nicht einmal einen akademischen Grad besafd)
eskalierten dahingehend, dass Ratke den reformierten Fiirsten Ludwig be-
leidigte, ab Oktober 1619 auf Schloss Warmsdorf mehrere Monate in Haft
safy und schliefllich Juni 1620 Kéthen ohne Hab und Gut verlassen musste
(vgl. ebd., 4 u. Ball, 48). Das Projekt wurde ohne Ratke weitergefiihrt, als
schliefllich wegen finanziellen Misserfolgs das Furstentum Sachsen-Wei-
mar die Mitfinanzierung der Druckerei im Frithjahr 1622 aufkiindigte,

noch eine kurze Gnadenfrist fiir den Druck einiger letzter Lehrbiicher

1 Die Griindung erfolgte August 1617 beim Begribnis seiner Schwester
Dorothea Maria (vgl. Diinnhaupt, 3267).
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gewihrte und schlieflich im Juli 1623 seinen die Hilfte betragenden An-
teil an der Offizin mitsamt den Biichern durch den Hofprediger Johannes
Kromayer nach Weimar holen lieff (vgl. Conermann, 154 u. 169-172, Ball,
48-50 u. Diinnhaupt, Kéthen, Sp. 906-911).

Ratke floh zunichst nach Halle und fand fir kurze Zeit bei Sigismund
Evenius, dem Rektor des dortigen Gymnasiums, Unterschlupf (vgl. Kor-
des, 87f.). August 1620 brach er nach Magdeburg auf, versuchte dort wie-
der, seine Lehrart einzufithren, geriet wieder in Probleme und Streitigkei-
ten und verlief die Stadt schlieflich September 1622 (vgl. ebd., 88-92).
Von 1622 an bis zu seinem Tod am 27. April 1635 zog er durch den Sich-
sisch-Thiiringischen Raum, geférdert durch Anna Sophia von Schwarz-
burg-Rudolstadt, und versuchte an diversen Orten weiterhin, seine Lehrart
umzusetzen (vgl. ebd., 4f. u. 92-102).

Nicolaus Pompejus: Leben und Werk

Nicolaus Pompejus2 wurde am 31. Juli 1591 in Golflen (Niederlausitz) als
Sohn des dortigen Pfarrers Andreas P. und der Maria P. (geb. Schulz) ge-
boren. 1616 kam er als Prizeptor einiger Adliger an die Universitit Wit-
tenberg, wo er sich am 27. Juni desselben Jahres einschrieb.’ Dort studierte
er Philosophie und Theologie und ,erwarb sich besondere Fihigkeiten in
der lateinischen Redekunst®. Von 1619 bis 1622 wirkte er am von Ratke
ins Leben gerufenen Kéthener Schulprojekt mit, indem er Lateinunter-
richt erteilte und einige Lehrbiicher verfasste und herausgab, woriiber ich
mich (samt Quellenangaben) bei der Behandlung von Pompejus’ Werk ni-
her duflern werde. In den Folgejahren besuchte er mehrere Universititen,
u.a. in Leipzig und Straflburg (Immatrikulation an der theologischen
Fakultit in Straflburg am 15. November 1630), und kehrte schliefflich zur
Universitit Wittenberg zuriick, wo er Privatunterricht erteilte. Am 27.
November 1637 wurde er, als Nachfolger des kurz zuvor verstorbenen Eras-
mus Schmidt, zum Professor fiir niedere Mathematik ernannt (vgl. Sen-
nert, 146). In den Wintersemestern 1639, 1644, 1650 und 1656 war er De-
kan der Philosophischen Fakultit (vgl. ebd., 129-131), im Sommersemes-

2 Quelle fiir den folgenden Absatz zum Leben Pompejus’ ist Opitz, 638f.
Angegeben werden nur zusitzliche und erginzende Quellen.

3 Quelle des taggenauen Immatrikulationsdatums (in Opitz, 638 steht nur
LJuni 1616%): Album Academiae Vitebergensis (Wittenberger Matrikel),
Bd. 5 (1610-1644), S. 74v.

Nicolaus Pompejus 209



ter 1646 zudem Rektor der Universitit (vgl. ebd., 79). Am 1. Oktober 1659
starb Pompejus in Wittenberg, die akademische Trauerrede hielt August

4
Buchner.

Pompejus’ Werk ldsst sich chronologisch in drei Teile gliedern:

- die Lehrbiicher, die er im Rahmen des von Ratke initiierten Kéthener
Schulprojekts verfasste und/oder (mit) herausgab (1619-1622)

- zahlreiche kleinere Texte (meistens lateinische Gedichte) aus seiner
zweiten Wittenberger Zeit (Anfang der 1630er Jahre bis zum Lebens-
ende), die meisten davon Beitrige in Veréffentlichungen anderer und
als er bereits Professor der Universitit war

- ein posthum verdffentlichtes Werk iber die Handlesekunst (1682)

Im Folgenden gehe ich niher auf die K6thener Biicher ein. Wie bereits er-
wihnt war Pompejus einer der Gelehrten, die in Kéthen bei Ratkes Schul-
projekt mitwirkten, indem sie den Unterricht konzipierten und Lehrbii-
cher verfassten und herausgaben. Er war dabei fiir die lateinische Gramma-
tik und den lateinischen Unterricht zustindig (vgl. Diinnhaupt, Kéthen,
Sp. 902f., Kordes, 364 u. Ratke, 56f. u. 76f.). Ehe ich seine Lehrbiicher
niher vorstelle, méchte ich einige Bemerkungen voranstellen. Das Haupt-
merkmal der im Rahmen des Projekts veréffentlichten Lehrbiicher ist ihre
Mehrsprachigkeit: Da Ratke gemifl im Fremdsprachenunterricht die
Schiiler zunichst die Texte griindlich in deutscher Ubersetzung lesen sol-
len, ehe sie an die fremdsprachigen Originale herangelassen werden, exis-
tiert zu vielen Lehrbiichern sowohl eine deutsche als auch eine lateinische
(oder griechische etc.) Fassung, wobei die Binde parallel gesetzt wurden,
d.h. mit Seiten- und Zeilenidentitit, um die gemeinsame Nutzung zu er-
leichtern (vgl. Diinnhaupt, 3267 u. Diinnhaupt, Kothen, Sp. 900f.). Eine
weitere Besonderheit ist, dass es bei den Lehrbiichern, die bis Oktober
1619 gedruckt wurden (dem Monat, in dem Ratke verhaftet wurde), Titel-
varianten bzw. -auflagen geben kann, also (ansonsten meistens identische)
Exemplare mit und solche ohne Nennung Ratkes im Titel, wobei im letz-

teren Fall Formulierungen wie ,Zur Lehrart® oder dhnliches zu finden sind

4 Weitere Verkniipfungspunkte zwischen Pompejus und Buchner (abgese-
hen davon, dass auch Buchner Professor an der Philosophischen Fakul-
tit in Wittenberg war) bestehen darin, dass Buchner Pompejus in einem
mit dem 16. Juli 1628 datierten Brief an Martin Opitz erwihnt (,ille
Pompeius noster®, s. Opitz, 628) und ihn in einem Empfehlungsschrei-
ben fiir das Rektorat an St. Afra in Meifden lobt (vgl. ebd., 638f.). Pom-
pejus’ Epitaph ist in Sennert, 258 abgedruckt.
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(vgl. ebd., Sp. 906 u. Conermann, 128). (Nach Ratkes Weggang lief das
Druckprogramm weiter, die Mitarbeiter und Gelehrten lieferten weiter
ihre von Ratke konzipierten und zugeteilten Arbeiten an die Druckerei ab,
vgl. Diinnhaupt, 3267 u. 3279.) Als letztes sei darauf hingewiesen, dass die
Lehrbiicher, mit Ausnahme derjenigen, in denen noch Ratke im Titel vor-
kommt, anonym sind, sodass die Herausgeber und/oder Verfasser der je-
weiligen Biicher ermittelt werden mussten (auch Pompejus wird nirgends
genannt).

Pompejus’ erste Lehrbiicher sind seine Terenz-Ausgaben. Im Juli 1619
erschienen unter Herausgeberschaft Pompejus’ und Ratkes eine Edition
der Komddien Terenz’ in der lateinischen Originalfassung: Publii Terentii
Comoediae Sex, pro Didactica Ratichii recensitae (VD17 3:013460K).” Diese
enthilt einen aus drei Indices bzw. Register bestehenden Apparat im An-
hang (Index Sententiarum Terentii, eine kurze Sammlung von Zitaten aus
den Koméodien mit Aphorismuscharakter, z.B. aus dem Eunuchen ,Omni-
um rerum vicissitudo est.“ oder die bekannte Frage ,Lepus tute es et pul-
pamentum quaeris?, Index Vocabulorum Terentii und Index Phrasium Te-
rentii, am Ende ein kurzer Errata-Teil). Zum anonymen Eindruck der
Ausgabe trigt bei, dass es aufler dem Index bzw. Register nahezu keinen
Paratext gibt: Es befinden sich lediglich zu Beginn des Buches, auf der
Riickseite des Titelblatts, zwei kurze Gedichte mit jeweils fiinf und sechs
Versen, das erste von Johannes Murmellius, die den Charakter der Komo-
dien hervorheben, ein Spiegel der Sitten zu sein. Das zweite Gedicht, das
Epitaphium Terentii, geht zudem in den ersten beiden Versen auf das Le-
ben Terenz’ ein.® Davon abgesehen gibt es keinen weiteren Paratext, also
kein Vorwort, keine Argumenta etc.

Im Folgejahr erschien die deutsche Ubersetzung Pompejus’ (hrsg. v.
Ratke), Publii Terentii Sechs Frewden-Spiel. Zur Lebrart/ In Deutsche Sprach
versetzet (VD17 23:269623P),” die, wie erwihnt, wie alle deutsche Fassun-

5 Daneben existiert auch eine ansonsten identische Titelauflage ohne auf-
wendigen Holzschnittrahmen und ohne Nennung Ratkes im Titel: Pu-
blii Terentii Comoediae Sex, Ad Didacticam recensitae (VD17 1:043238Z;
vgl. Diinnhaupt, 3274 u. Conermann, 128). Conermann erwihnt auch
die Auflage mit Ratke im Titel, Diinnhaupt hingegen nicht.

6 Mehr zu den beiden Gedichten (z.B. die Herkunft) in den Anmerkun-
gen der Pompejus-Edition.

7 S. hierzu Diinnhaupt, 3274 (und 3274f. fiir die spiteren Auflagen der
Ubersetzung) und Conermann, 128. Es gibt eine von Diinnhaupt nicht
(bzw. nur andeutungsweise), aber von Conermann genannte Titelauflage
mit Holzschnittrahmen, die aber denselben Titeltext aufweist, also eben-
falls Ratke nicht nennt (VD17 1:043228T). Dass Diinnhaupt Ratke als
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gen der Ratichianischen Lehrbiicher seiten- und (annihernd) zeilengetreu
der Originalfassung entspricht, um die gemeinsame Benutzung zu erleich-
tern (so fingt z.B. Akt 1, Szene 1 des Eunuchen bei beiden Ausgaben in der
Mitte der Seite 50 an). Auf einen nochmaligen Abdruck bzw. eine deut-
sche Entsprechung des dreiteiligen Registers wurde verzichtet. Somit bil-
den die Ubersetzungen des Gedichts von Murmellius und des Epitaphii Te-
rentii zu Beginn des Buches den einzigen Paratext in der deutschen Fas-
sung. Sie ist Pompejus’ einzige Ubersetzung in seinem Werk.’

Laut Titelseite 1619, in der Tat aber erst im Frithjahr 1620 erschien
Marci Accii Plauti Comoediae Viginti, Pro Didactica Ratichii recensitae. Cum
tribus indicibus, herausgegeben von Pompejus und Ratke (vgl. Diinnhaupt,
3279; kein Eintrag im VD 17). Der Sammelband mit Plautus-Komddien
im Original stellt mit tiber 900 Seiten Text und 122 angehingten Blittern
mit dem dreiteiligen Apparat bzw. Register das ,umfangreichste und auf-
wendigste der Ratichianischen Lehrbiicher (ebd., 3279) dar. Eine deut-
sche Ubersetzung gibt es nicht. Zu diesem Buch existiert eine Titelauflage
ohne Holzschnittrahmen und ohne Nennung Ratkes, deren Anhang mit
130 Blittern etwas umfangreicher ist (vgl. ebd., 3279; VD17 1:043524D).

Nach Ratkes Rauswurf verdffentlichte Pompejus noch zwei von ihm
selbst verfasste Werke: 1620 erschien die lateinische Grammatik Compen-
dium Grammaticae Latinae: Ad Didacticam (VD17 23:2689327), zu der
keine deutsche Fassung existiert (vgl. ebd., 3280 u. Conermann, 128), und
1622 (Druck im Oktober abgeschlossen) das Worterbuch Lexicon Gram-
maticum Latinum Ad Didacticam Conformatum, et in duas partes distribu-
tum [...] (VD17 28:728665Y), zu dem es ebenfalls keine deutsche Fassung
gibt und das eines der letzten Lehrbiicher des Kéthener Schulprojekts ist,

Herausgeber nennt, ist angesichts dessen, dass die Ubersetzung nach
Ratkes Verhaftung erschien, etwas irritierend (er meint wohl: noch von
Ratke konzipiert und zum Druck bestimmt). Sie hitte wohl urspriing-
lich etwas frither erscheinen sollen, denn wie erwihnt sollten Ratke ge-
mifd Schiiler eigentlich zuerst Ubersetzungen lesen, ehe sie an die Origi-
nale herangelassen werden.

8 Bei dem 1622 erschienenen Druck Der Rechten DefS Keysers Justiniani
vier Anweisungs-Buicher. Zur Lebrart (VD17 1:013034Y), einer (ziemlich
wortlichen) Ubersetzung der Institutiones Justinians, war der Magdebur-
ger Jurist Christoph Schulze der Ubersetzer und nicht, wie bei Diinn-
haupt angegeben (s. Diinnhaupt, 3281), Nicolaus Pompejus (vgl. Coner-
mann, 131 u. 135). (Herausgeber der lateinischen Fassung, Imp. Caes.
Justiniani Institutionum Libri IV. Pro Didactica, 1622 (VD17 1:012943S),
war der Jenenser Juraprofessor Peter Dietrich (Theodoricus), vgl. ebd.,
131.)
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gedrucke, als Weimar bereits seinen Riickzug aus dem Projekt angekiindigt
hatte (vgl. Diinnhaupt, Kéthen, Sp. 929 u. Conermann, 133 u. 170f.).

Nach der Kéthener Zeit verdffentlichte Pompejus bis zu seinem Lebensen-
de keine Biicher mehr. Mit Ausnahme einiger Einblattdrucke aus dem Jahr
seines Universititsrektorats (1646), auf die ich noch kurz eingehen werde,
erschienen von ihm wihrend seiner zweiten Wittenberger Zeit (Anfang der
1630er Jahre bis zum Lebensende 1659) ,nur® noch kleinere Beitrige in

Veréffentlichungen anderer. Bei den Beitrigen, stets auf Latein, handelt es

sich meistens um kurze Gedichte, selten um kleinere Prosatexte, bei den

Veréffentlichungen meistens um Gelegenheitsschriften. Pompejus verfasste

u.a.:

- Epicedien (Klagegedichte), die zusammen mit denen anderer Beitriger
Leichenpredigten angehingt wurden, wobei es sich bei den Verstorbe-
nen meist um Wiirdentriiger (z.B. Professoren der Universitit Witten-
berg) oder um Angehérige dieser handelte (z.B. in Epicedia In Obitum
ClarifSimi ac Summi Viri, Danielis Sennerti [...], Wittenberg 1638,
VD17 23:733880R (verstorben: der Arzt und Professor in Wittenberg
Daniel Sennert) und Sieben Weise Begrabnis Spruche [...], Wit. 1639,
VD17 7:707592D (verstorben: Magdalena Schmidt (mit 8 Jahren), eine
Tochter von Erasmus Schmidt, dem 1637 verstorbenen Vorginger
Pompejus’ bzgl. des Amtes des Wittenberger Mathematikprofessors)).

- gratulierende Gedichte (im Anhang, als ein Beitriger von mehreren) in
Drucken anlisslich Hochzeiten (z.B. in Ara Sacra [...], Wit. 1646,
VD17 7:699801Q (Hochzeit von Paul Rober (Pfarrer in St. Katharinen,
Braunschweig) und Anna Rober) und Votivae Acclamationes /... ], Halle
(Saale) 1656, VD17 32:646629Y (Hochzeit des Wittenberger Theolo-
gen Johann Andreas Quenstedt mit Anna Sabina Quenstedt).

- Beitriige (meistens wieder lateinische Gedichte) in akademischen bzw.
hochschulbezogenen (Gelegenheits-)Schriften (z.B. in Collegii Tertii In
Augustanam Confessionem Disputatio XX. [... [, Wittenberg 1630, VD17
3:016060A (theologische Disputationsschrift von Jakob Martini und
Jacobus Stegius, am Ende des Biichleins ein Gedicht von Pompejus),
Martini  Trostifi] Grammatica Ebraea generalis, Wit. 1632, VD17
3:604750H (Hebriische Grammatik von Martin Trost, unmittelbar
nach Trosts Vorrede je ein Gedicht von Pompejus und von August
Buchner) und Summis in Facultate Theologica Honoribus [...J, Wit.
1645, VD17 1:727565P (die Promotion des Theologen Christoph
Schlegel verkiindende Schrift, darin enthalten zahlreiche gratulierende
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Gedichte, darunter eines von Pompejus).

Die einzigen Texte, die Pompejus zu Lebzeiten eigenstindig und nicht
,blofl als Beitriger verdffentlichte, erschienen 1646 (in Wittenberg), im
Jahr seines Rektorats, in Gestalt von Einblattdrucken (es konnten insge-
samt vier ermittelt werden,” womdglich gibt es noch mehr). Bei diesen
Texten, allesamt auf Latein und mit Rector Academiae Wittebergensis, M.
Nicolaus Pompeius, Mathematum Inferiorum Professor Publicus. Civibus Aca-
demicis S. D. [oder S. P. D.] betitelt, handelt es sich u.a. um zwei lingere
Gedichte jeweils anlisslich des Pfingst- und des Michaelisfestes und einen
etwas lingeren Prosatext, der u.a. die Redegewandtheit und die Wissen-
schaft lobt, auf Personlichkeiten der antik-rémischen Antike (u.a. Caesar)

eingeht und gegen Ende lobend von Reinhard Dietrich von Taube'® han-
delt.

Pompejus’ letztes Werk ist ein posthum erschienener Druck: Praecepta
Chiromantica Clarissimi Nicolai Pompei, [...] praelecta olim ab ipso, Anno
Christianorum 1653tio, jam vero recognita, descripta, figurisque ligno incisis
aucta. Hamburg: Hirtel, Weyrauch (Erben) u. Rebenlein 1682 (VD17
23:244314V). Es handelt sich um einen Text (vermutlich Vorlesungsmit-
schriften des anonymen Herausgebers) tiber die Handlesekunst, der durch-
gesechen bzw. bearbeitet und mit zusitzlichen Materialien versehen wurde.
Der Herausgeber, ein Hamburger Gymnasiallehrer, der die Schrift seinen
namentlich genannten Schiilern widmet, habe das vorliegende Werk Pom-
pejus’ 29 Jahre verwahrt und dann endlich in den Druck geben lassen, um

den Wunsch seiner Freunde und vor allem seiner Schiiler zu befriedigen

(vgl. )(1v-2v).

Untersuchung des Ubersetzungsverhaltens

Da es wie schon erwihnt in Pompejus’ Ubersetzung der Terenz-Komddien
keine Vorrede gibt, steige ich nun direkt in die Untersuchung des Uberset-
zungsverhaltens ein. Es wurde bisher nicht genauer untersucht. Bei Degen
heiflt es knapp: ,Die Uebertragung halt sich sclavisch an die Worte und

deren Verbindung, ist aber mit edlen und schonen altdeutschen Aus-

9 VD17 3:648179N, 125:042606G, 125:046375W u. 125:046379B

10 Geb. 1627, gest. 1681 (Bautzen), Mitglied eines politisch einflussreichen
Adelsgeschlechts, zum Zeitpunkt des Schrift (1646) Student in Witten-
berg, spiter u.a. kursichsischer Geheimrat (vgl. Heinker).
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drucken, so wie mit niedrigen und gemeinen untermischt.“ (Degen, 467).
Zur Veranschaulichung zitiert er aus der Ubersetzung der Andria die Di-
daskalie (s. ebd., 466f.) und einen Passus aus Akt 1, Szene 5: ,M. Jch elen-
des (mensch) ...“ bis ,Das wil ich nicht thun. (s. ebd., 467f.; in Pompejus:
14f.; entspricht Terenz, Andria, V. 264 (MY. misera timeo ...) bis 276 (non
faciam.)). Der Artikel von Ball behandelt Johannes Kromayers Ausgabe der
Ubersetzung von 1628, ohne sich aber niher zum Ubersetzungsverhalten
Pompejus’ zu duflern.

Es liegt eine eher wortliche und knapp formulierende Prosaiibersetzung
vor, die aber vom Originalwortlaut weiter entfernt ist als diejenige von
Boltz und kaum noch Verfremdungen bzw. Latinismen aufweist. Sie ni-
hert sich der einbiirgernden Ubersetzung an. Zunichst untersuche ich als
Einstieg einen lingeren Passus niher (in drei Abschnitte geteilt), den An-
fang von Akt 11, 2 des Eunuchen (V. 232-243), wobei ich mit der Uberset-
zung von Boltz vergleiche, dem direkten Vorginger von Pompejus bzgl. ei-
ner durchgehenden, wortlich orientierten Prosaiibersetzung (wobei ,,direkt"
hier achtzig Jahre Zeitabstand bedeutet)."

Terenz (Eunuchus, 232-236):
Di inmortales, homini homo quid praestat? stulto intellegens
1. 12 - e
uid inter est? ~ hoc adeo ex hac re venit in mentem mihi:
quid inter est?” hoc ad h t t h
conveni hodie adveniens quendam mei loci hinc atque ordinis,
.1 . . R
hominem ™ haud inpurum, itidem patria qui abligurrierat bona:
video sentum squalidum aegrum, pannis annisque obsitum.
Boltz (36r):
Ewiger Gott. Wie tibertrifft ein mensch den andren? Was ist vnderscheids des
verstendigen/ gegen eim vnuerstendigen? Das ist mir so fein in sinn kommen
vmb des handels willen. Als ich heiit her kam/ hab ich mit eim meins heimats
vnd ordens geredt nit ein vafrommer mensch: der sein vaterlich gut ver-
schleckt hat: den sahe ich scheiitzlich/ vnflatig, bekiimmert, mit lumpen vnd
jaren vmbhenckt.
Pompejus (56f.):
O jr vnsterblichen Gétter/ wie vbertrifft doch ein mensch den andern! Was ist
vor ein vnterscheid zwischen einem verstandigen vnd narrischen! Das ist mir

eben bey diesem handel eingefallen. Als ich heut daher kam/ hab ich einen

11 Der lateinische Text ist wie stets TKL. entnommen. Sollte es in TP (der
1619 erschienenen Terenz-Edition von Pompejus und Ratke und Vor-
lage der Ubersetzung) relevante Abweichungen geben, die Auswirkungen
auf die Ubersetzung haben, werden sie angegeben.

12 In TP (56) ,praestat!” und ,interest!“, dementsprechend auch in Pompe-
jus’ Ubersetzung als Ausrufe und nicht als Fragen formuliert.

13 TP (56): ,ordinis | hominem;*
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menschen antroffen/ so da meiner landsart vnd meines standes war/ vnd nicht
so gar schlim/ welcher gleichsfals sein vaterlich gut verschluckt hatte. Jch sahe
das er vnflatig/ schmutzig/ bekimmert/ mit alten lumpen behenckt/ vad wol

betaget war.

Die Ubersetzung von Boltz ist bereits solide lesbar, bisweilen aber noch
zu wortlich. Diejenige von Pompejus hingegen (in diesem und auch in den
beiden folgenden Abschnitten) hat sich aller Latinismen entledigt und
entspricht schon recht gut dem heutigen Neuhochdeutschen (sodass kaum
noch von einem Friihneuhochdeutschen die Rede sein kann). Nun zur ge-
naueren Analyse:

»Di inmortales, homini homo quid praestat?“: Pompejus behilt im Ge-
gensatz zu Boltz originalgetreu den Polytheismus bei. Ansonsten ist seine
Ubersetzung sehr dhnlich."

ystulto intellegens quid inter est?“: Die sich natiirlich lesende Uberset-
zung von Pompejus ist hier deutlich besser als die ungelenke von Boltz.

»hoc adeo ex hac re venit in mentem mihi“: Boltz gibt ,in mentem ve-
nit mihi“ wortlich mit ,ist mir in sinn kommen® wieder, wihrend Pompe-
jus freier mit ,ist mir eingefallen® iibersetzt.

»conveni hodie adveniens quendam mei loci hinc atque ordinis, homi-
nem haud inpurum®: Boltz tibernimmt wortlich den Genitiv der Vorlage in
»mei loci atque ordinis“ (,meins heimats vnd ordens®), wihrend Pompejus
zu einem Nebensatz auflést (,so da meiner landsart vnd meines standes
war®). Bei ,conveni® hingegen ist Pompejus wortlicher (,antroffen® statt
ygeredt®). Einen groflen Unterschied gibt es im Umgang mit ,quendam®
und ,hominem haud inpurum: Boltz gibt ,hom. haud inp.“ als syntaktisch
unabhiingigen Einschub mit eigenem Subjekt wieder (,nit ein vnfrommer
mensch®),"” wihrend Pompejus gemif seiner eigenen Vorlage bzw. Edition

. . . 16
»quendam® als Attribut zu ,hominem® auftasst (,einen menschen®).

14 Vermutlich wurde er hier von Boltz beeinflusst, zumal Reich ganz anders
formuliert (s. RE, 170). Den Einfluss von Boltz auf Pompejus werde ich
weiter unten behandeln.

15 Hartmann gemifd (s. Hartmann, 13-19 u. 79) zog Boltz drei Vorlagen
bzw. Terenz-Ausgaben heran: Kéln 1528, 1537 und Strafburg 1496.
Boltz folgte K6ln 1537 und Strafiburg, wo es ,,... ordinis, Hominem ...
(S. 152) und ,,... ordinis/ hominem ...“ (34v) heif3t. So, mit dem Satzzei-
chen nach ,ordinis“ und nicht nach ,hominem®, muss es auch gemif3
TKL, TB und Prete heifen. (In Hayneccius (132) ist hingegen wie in
TP das Satzzeichen nach ,hominem®.)

16 Wie Pompejus machen es u.a. auch Reich (s. RE, 177) und Rhenius
(s. Rhenius, 136).
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yitidem patria qui abligurrierat bona“: Die Ubersetzungen ihneln sich
sehr.

yvideo sentum squalidum aegrum, pannis annisque obsitum®: Auch
hier iibersetzt Pompejus vom Original losgeldster durch den Einsatz einer
Nebensatzkonstruktion (,,Jch sahe das er ...“), wihrend Boltz den AcI bei-
behilt (,den sahe ich scheiitzlich [...] vmbhenckt [sein]“). Die Metapher
im Original, mit Jahren bedeckt zu sein (,annis obsitus®), die Boltz getreu
behilt, geht in der sinngemiflen Wiedergabe von Pompejus (,wol betaget®)

aber verloren.

Ter. (236-238):
»oh | quid istuc® inquam ,ornati est?“ ,quoniam miser quod habui perdidi,
em | quo redactus sum. omnes noti me atque amici deserunt.“

Bo. (36r1):
Jch sag z jm: Was zier ist mir dif? Ja sagt er/ ich ellender was ich gehabt
hab/ das hab ich verlorn, Ach warzt bin ich kommen? Alle meine verwante
vnd fretind haben mich verlassen.

Po. (57):
Was/ sagt ich/ ist mir das fur eine zierde? Ja (sprach er) ich armer man/ weil
ich alles/ was ich gehabt/ hindurch bracht/ so sihe doch/ wo es mit mir ist

hin geraten! Alle meine bekandte vnd guten freund verlassen mich.

Die Ubersetzungen sind einander recht dhnlich mit Unterschieden im
Detail. So gibt Pompejus u.a. getreu den Einschub von ,inquam® wieder
(,Was/ sagt ich/ ist ...“), {ibersetzt ,quoniam® kausal (bei Boltz wird ,,quo-
niam“ im Grunde ignoriert) und ,deserunt wortlich im Prisens statt wie

Boltz im Perfekt (es lisst sich diskutieren, was besser ist).

Ter. (239-243):
hic ego illum contempsi prae me: ,quid homo® inquam ,ignavissime?
itan parasti te ut spes nulla relicua in te siet tibi?
simul consilium cum re amisti?'” viden me ex eodem ortum loco?
qui color nitor vestitus, quae habitudo est corporis!18

omnia habeo neque quicquam habeo; nil quom est, nil defit tamen.“

17 In einer Marginalie heifit es bei Boltz ,amisti.“ (Boltz, 36r), entspre-
chend weicht seine Ubersetzung stark von Pompejus ab, sodass ich den
Satz ,simul ... amisti? aus der Untersuchung ausschliee. (In allen ge-
nannten Vorlagen Boltzens heifit es aber korrekt ,,amisti?“, sodass ihm
wohl ein Fehler unterlaufen ist.)

18 TP (57): corporis?
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Bo. (36r-36v):
Da verschmacht ich jn gegen mir selbs. O du vnbesinter mensch (sprich ich)
hastu dich also angelassen: dz fiirter bei dir kein tibrige hoffnung mer ist, so
hastu den rhat/ mit sampt dem gutt verloren. Sihestu auch dz ich vom selben
ort biirtig bin? Was farb/ was scheins/ was kleydung/ welche geschickligkeit
des leibs hab ich/ Jch hab alle ding: vnd hab doch nichts/ vnd so ich nichts
hab/ so gebrist mir doch nichts.

Po. (57):
Da hab ich jn gegen mir verachtet. Was/ sagt ich/ du fauler schlingel/ hastu
dich also verhalten/ das du auch hinfort keine hoftnung zu dir selbst mehr
hast? Hastu zugleich mit der haab auch (allen) rath verloren? Sihestu mich
nicht/ der ich eben aus dem stande herkommen? Was fur farbe/ glantz vnd
kleidung (hab ich?) Wie bin ich so wol bey leibe? Jch hab alles/ vad hab doch
lauter nichts/ vnd ob ich gleich nichts habe/ so mangelt mir doch nichts.

»hic ego illum contempsi prae me® {ibersetzen beide recht dhnlich (,ge-
gen mir“ heifft wohl in etwa ,im Vergleich zu mir®).

»quid homo inquam ignavissime? itan parasti te ut spes nulla relicua in
te siet tibi?“: Pompejus’ ,fauler schlingel® ist recht witzig und gibt ,,homo
ignavissime® besser wieder als ,vnbesinter mensch®. ,itan parasti te“ geben
m.E. beide zu wortlich wieder (besser wire wohl: ist es so weit mit dir ge-
kommen, hast du es so weit gebracht, hast du dich dermaflen gehen las-
sen). ,ut spes ... tibi?“ gibt Boltz zu wortlich wieder (insbesondere die ,,iib-
rige hoffnung® ist ungelenk), wihrend Pompejus freier und eleganter tiber-
setzt.

yviden me ex eodem ortum loco?*: Boltz hilt ,eodem loco“ filschli-
cherweise fiir den Geburtsort. Gemeint ist hier aber derselbe Stand (dersel-
be eher niedrige Rang in der Gesellschaft, dieselbe Art), wie Pompejus
korrekt wiedergibt.

»qui color nitor vestitus, quae habitudo est corporis!“: ,quae ... corpo-
ris wird bei Boltz mit ,welche geschickligkeit des leibs hab ich zu wort-
lich und hélzern wiedergegeben, wihrend Pompejus mit ,Wie bin ich so
wol bey leibe sinngemifd und elegant iibersetzt.

,omnia habeo neque quicquam habeo“: Die Ubersetzungen ihneln sich
sehr. Pompejus gibt ,omnia“ wortlicher mit ,alles” wieder.

,nil quom ... tamen®: Die Ubersetzungen zhneln sich sehr.
Die Analyse der Teilabschnitte ergab, dass Pompejus in der Regel etwas

freier und sinngemif3er als Boltz iibersetzt, sich also noch weiter vom latei-

nischen Wortlaut bzw. von der lateinischen Syntax emanzipiert und in ei-
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nem natiirlicheren, weniger verfremdeten Deutsch schreibt. Gleichwohl ist
seine Ubersetzung ebenfalls recht knapp und trocken und gerade im Ver-
gleich zum ausschweifenden und paraphrasierenden Stil Reichs weiterhin
sehr wortlich.

Im Folgenden beleuchte ich einige Aspekte der Ubersetzung Pompejus’
etwas niher. Wie stets konzentriere ich mich auf den Eunuchen und ziehe
die anderen Komddien nur erginzend hinzu. Zunichst behandele ich den

Einfluss der Ubersetzungen Boltzens und Reichs auf diejenige Pompejus’.

- Einfluss durch Boltz und Reich

Pompejus iibersetzte nicht von Grund auf neu, sondern wurde von den
Prosaiibersetzungen Boltzens und Reichs stark beeinflusst (bzgl. Reich na-
tirlich nur beim Eunuchen und der Andria). Wihrend wie gezeigt der
Einfluss Boltzens auf Bischoff und Reich nur stellenweise eindeutig fest-
stellbar ist und ihre Ubersetzungen ansonsten recht eigenstindige Leistun-
gen sind, lassen sich die Einflisse Boltzens und Reichs auf Pompejus nahe-
zu durchgingig feststellen, sodass sie ein wesentliches Merkmal seiner
Ubersetzung darstellen. Streckenweise liest sie sich eher wie eine Variation
von Formulierungen Boltzens bzw. Reichs (sofern sie nicht sogar eins-zu-
eins iibernommen wurden), als wie eine eigenstindige Leistung. Pompejus
glich offenbar beim Ubersetzen stindig mit Boltz und Reich ab und sah
sich nur zu einer eigenstindigen Ubersetzungsleistung gezwungen, wenn er
mit den Leistungen seiner Vorginger nicht zufrieden war (z.B. wenn Boltz
zu wortlich vorging oder Reich zu frei und vom Originalwortlaut abwei-
chend). Aus Boltz, Reich und eigener Leistung stellte Pompejus den aus
seiner Sicht besten Ubersetzungstext zusammen, einen zwar eher wortli-
chen und knappen, aber kaum noch verfremdenden bzw. latinisierten. "’
Die folgenden Beispiele stammen aus dem ersten Akt des Eunuchen.

Am Ende gehe ich auf die Hecyra ein.

19 Einen Vergleich mit den anderen Ubersetzungen habe ich mir erspart:
Ihr Einfluss auf Pompejus diirfte, sofern iiberhaupt vorhanden, minimal
sein (Bischoff und die Biihnenverdeutschungen, oft stark vom Original-
wortlaut abweichend und zudem in Versform, sind fiir Pompejus’ Zwe-
cke ungeeignet, Neithart und Stralburg sind zu latinisiert-verfremdend
und schlicht zu alt, bzgl. Agricola ist die Ubernahme einiger weniger

Formulierungen denkbar).
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Parallelstellen nur mit Boltz:

In den folgenden Beispielen geht der Einfluss nur von Boltz aus. In einigen

Fillen liegen (nahezu) Ubernahmen bzw. Zitate vor.

Ter. (Eun., 87):
quor non recta intro ibas?
Bo. (33r):
Warumb giengst nit stracks hinein?
Po. (51):
Warumb gienget jhr nicht stracks hinein?”

Ter. (89f.):
sane quia vero haec mihi patent semper fores
aut quia sum apud te primus.
Bo. (331):
Ja zwar/ als ob mir dise thiir allweg offen standt/ oder dz ich bey dir der
firnembst bin.
Po. (52):
Ja traun/ weil mir diese thur allzeit offen stehet/ oder weil ich bey euch der

vornembste bin.

Ter. (96f.):
non pol quo quemquam plus amem aut plus diligam | eo feci
Bo. (331):
Bey Pol ich habs nit darumb than/ das ich yemands anders lieber hab oder
glnstig sey
Po. (52):
warlich ich habe es nicht darumb gethan/ das ich jrgend einen solte lieber ha-

ben/ oder gunstiger seyn

20 Wihrend bei Terenz (nahezu) konsequent geduzt wird, wird bei Pompe-
jus (wie auch bei Bischoff und Meister und im Gegensatz zu allen ande-
ren frithneuhochdeutschen Ubersetzungen) oft ,geihrzt” (vor allem bei
Stindeunterschieden, wenn z.B. ein Knecht zu seinem Herrn spricht).
Dabei kann es zu Unterschieden zwischen den drei Genannten kommen,
wann ,geihrzt“ wird: Bei allen dreien ,ihrzt“ Thais Phaedria (wie auch
im Beispiel). Wihrend bei Pompejus (und Meister) Phaedria zu Thais
ebenfalls mittels ,,jhr oder ,euch® spricht, sie also gleichen Standes sind
oder er sie zumindest als Gleichrangige bzw. Ebenbiirtige auffasst, duzt
er sie bei Bischoff, wodurch ein Gefille entsteht. Ob es weitere Unter-
schiede gibt (z.B. auch welche zwischen Pompejus und Meister), wurde

nicht gepriift.
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Ter. (108-110):
ibi tum matri parvolam | puellam dono quidam mercator dedit
ex Attica hinc abreptam.
Bo. (33r-33v):
Da schencket ein kauffman meiner mutter ein kleins dochterlin/ die von
Athen dannen entfurt was.
Po. (52):
Da hat damals ein kauffman der mutter ein kleines magdlein verehret/ so hier

21
von" Athen entfuhret gewesen.

Ter. (118):

sororem plerique esse credebant meam.
Bo. (33v):

Edlich vil glaubten sie wer mein schwester.
Po. (52):

Etlich viel glaubten/ sie were meine schwester.

Ter. (142f.):

sed ego quantum suspicor, | ad virginem animum adiecit.
Bo. (34r):

Aber so vil ich argwone/ so hat er sein gemut zum meidlin gewent.
Po. (53):

Aber/ so viel ich muthmasse/ so hat er sein hertz zur jungfraw gewand.

Ter. (146f.):
primum quod soror est dicta; praeterea ut suis | restituam ac reddam.
Bo. (34r):
Erstlichs/ dz sie mein schwester gnent ist: iiber das dz ichs den jren wider
iberantworte/ vnd widergebe
Po. (53):
Erstlich das sie meine schwester genand ist/ vber das/ das ich sie den jhrigen

wider zustellen vnd vbergeben moge.

Ter. (151f.):

sine illum priores partis hosce aliquot dies | apud me habere.
Bo. (34r):

Laf$ jn doch etlich dise tag bei mir den vortheil haben.
Po. (53):

Last jhn doch nur die wenig tage bey mir den vorzug haben.

21 Im Druck ,von“.
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Parallelstellen mit Boltz und Reich:

An vielen Stellen kombinierte Pompejus Formulierungen von Boltz und

Reich. Da Reich, wie in der Untersuchung seiner Ubersetzung bereits ge-

zeigt, wiederum von Boltz beeinflusst wurde, lisst sich nicht immer sagen,

von wem der Einfluss auf Pompejus (eher) ausgeht. Offenbar zog Pompejus

stets beide Ubersetzungen vergleichend heran und versuchte, zusammen

mit eigenen Formulierungen, das aus seiner Sicht beste zu erzielen (zumin-

dest in den folgenden Beispielen ist der tibersetzerische Eigenanteil aber

eher gering).”

Ter. (101-106):

Bo.

egon? optume. | verum heus tu, hac lege tibi meam adstringo fidem:

quae vera audivi taceo et contineo optume;

sin falsum aut vanum aut finctum est, continuo palam est:

plenus rimarum sum, hac atque illac perfluo.

proin tu, taceri si vis, vera dicito.
(331):

Wer/ ich? seer wol, Aber horstus. Da gib ich dir mein trew, mit dem verding:

was ich warhafftigs gehort hab/ das schweig ich vnd behalt es fein: Wo es aber

falsch/ oder eytel/ oder erdichtet ding ist: von stund an ist es offenbar, Jch.

bin voller spalt/ ich rinn an allen orten. Derhalben wiltus verschwigen han/ so

sag mir die warheit.

RE (108f.):

Po.

22

23

[...] wer ich? [...] sehr wol/ [...] Aber hérstu/ [...] mit dem beding versprich

ich dir meine trewe vnd glauben/ [...] was ich hore/ das war ist/ [...] das kan
ich wol verschweigen/ [...] ynd kan das wol bey mir behalten/ oder/ kans sehr
wol verhalten/ [...] Jsts aber erlogen/ [...] oder nicht wol gleublich/ [...] oder

ertichtet/ [...] von stund an ist es offenbar/ [...] ich bin voller klunsen oder

locher/ [...] ich gehe dort vnd da aus/ [...] darumb sage du mir die warheit/

[...] so du wilt/ das es” verschwiegen bleibe/ [...].
(52):
Jch? Sehr wol. Aber héret! Mit dem beding versprech ich euch meine trew:

Woas ich hore das war ist/ das verschweige ich/ vnd verhalt es wol: So es aber
falsch/ nichtig/ oder erdicht ist/ so ists von stund an offenbar: Jch bin voller

ritzen/ ich lauffe hier vnd dar aus. Derwegen/ so jr wollet/ das es sol ver-

schwiegen bleiben/ so sagt die warheit.

Im Folgenden: liniert unterstrichen: Einfluss auf Pompejus (eher) durch
Boltz, punktiert: (eher) durch Reich, doppelt liniert: nicht entscheidbar,
durch wen.

Im Druck ,er”.
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Hier wurde Pompejus eher von Reich beeinflusst. In ,das verschweige
ich/ vnd verhalt es wol“ iibernahm er von Reich das Wortmaterial, von
Boltz aber die syntaktische Struktur und Knappheit. Insgesamt besteht sei-
ne Leistung hier eher in der Verwertung von Vorgingerleistungen als in

eigenstindiger Ubersetzung.

Ter. (114f.):
mercator hoc addebat: e praedonibus,

unde emerat, se audisse abreptam e Sunio.
Bo. (33v):
Der kauff herr aber sagt darzu/ er het das gehf)rt von den raubern/ von wel-

chen er sie kaufft het: sie wer mit gwalt hingefurt von Sunio.
RE (109):
[...] der Kauffman/ [...] sagte auch das darzu/ [...] das er gehort hette/ [...]

von den Schiffreubern/ [...] von welchen er das megdlein gekaufft hatte/ [...]

das es were gefuret worden/ [...] von der Athenienser festung Sunio/ [...]
Po. (52):

Der kauffman sagt auch das dazu/ wie er von den raubern/ von welchen er sie

gekaufft/ gehort hette/ das sie aus Sunio (dem vorgebirge bey Athen)

entfuhret were.

Ter. (121-123):

quia | neque tu uno eras contenta neque solus dedit;

nam hic quoque bonam magnamgque partem ad te attulit.
Bo. (33v):

Darumb dz du dich nit an eim vernugig liessest/ er hat dirs auch nit allein ge-

ben: dann diser Phedria hat dir auch ein gﬁt vnd grofl theyl zu bracht.
RE (110):

[...] denn du liessest dich warlich mit einem Buler nicht begnugen/ [...] vad

so hat er alleine dir solches nicht geschencket/ [...] denn/ [...] der Phedria
mein Herr/ [...] hat auch zu dir gebracht/ [...] ein Gut vnd gros Theil [...].
Po. (53):

Denn jr liesset euch an einem nit beenugen/ vand er hat es euch auch nit allein

gegeben/ sintemal auch dieser ein gutes vnd grosses theil zu euch gebracht.

Ter. (124):

ita est; sed sine me pervenire quo volo.
Bo. (33v):

Es ist also, aber laf{ mich kommen dahin ich will.
RE (110):

wohin ich wil
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Po. (53):
Dem ist also: Aber laf$ mich doch kommen/ dahin ich wil.

Ter. (134-136):
forte fortuna adfuit | hic meus amicus: emit eam dono mihi

Bo. (33v-34r):
On alle geferd/ ist zu allem gliick zegegen geweft diser mein freiind der
hauptman/ der hat sie zur schencke gekaufft, vnerfaren vnd vnwissend aller
deren dingen

RE (111f):
[...] ohne alles gefahr/ [...] ist domals darbey gewesen/ dieser mein Buler der

Thraso/ [...] vond hat sie mir zum geschencke gekauffet/ [...] wuste aber von

diesem handel gantz vnd gar nichts.
Po. (53):
Ohn alles gefehr24 ist da zugegen dieser mein buler/ vnd kaufft sie mir zum

geschenck/ wuste aber/ noch verstund von diesen dingen gantz vnd gar

Das Fehlen einer Entsprechung zu ,ignarusque“ bei Reich wurde von
Pompejus korrigiert (,noch verstund®). (,adfuit und ,emit* gab er im his-

torischen Prisens wieder, weil die Stelle Teil einer Erzihlung ist.)

Ter. (179-181):

ego impetrare nequeo hoc abs te, biduom | saltem ut concedas solum.
Bo. (34v):
Was dings begertestu doch ye von mir schimpffweifd: das du nit erwarbest,

. . . 25
vnd mag von dir nit erwerben/ das du nur allein die zwen tag bewilgest.

RE (116):

welchs dir nicht gelungen hette/ Als solt sie sagen/ Hast du auch irgent ein

mal etwas von mir begeret/ dz du nicht erlanget hettest/ [...] ich aber kan dis

allein bey dir nicht erhalten/ [...] das du auff zwene tage den Thrasonem al-

lein zulassest.
Po. (54):

Was habt jr wol jemals im schertz von mir begeret/ das ir nicht soltet erlanget

haben/ (vnd) ich kan das bey euch nicht erhalten/ das jhr nur allein zween

tage bewilliget.

24 verstirkte Form von ,,ohngefehr: zufillig, plétzlich, unvermutet (DW
13, 1219 u. 4, 2070£)
25 Im Druck ,bewilgest/“.
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Ter. (197f.):

me miseram, forsitan hic mihi parvam habeat fidem

Bo. (35r1):
Mir armseligen frawen/ villeicht hat der ein klein vertrauwen zu mir/ vnd vr-

teilt mich nun aufd art anderer weiber.

RE (118):

theilt mich jtzo nach anderer weiber art.

Der Einfluss Reichs auf Pompejus ist natiirlich nur im Eunuchen und der
Andria maglich, da er die anderen vier Komddien von Terenz nicht iiber-
setzte. Um den Einfluss durch Boltz tiber eine etwas lingere Strecke hin-
weg in Reinform aufzuzeigen, sozusagen ohne den Storfaktor Reich, unter-
suche ich, stellvertretend fiir die anderen drei Komddien, im Folgenden
kurz den ersten Akt der Hecyra, in welchem sich bereits viele Parallelstel-
len finden lassen. In der Tat ist in der Hecyra der Einfluss durch Boltz um-

26 . « s .
fassender,” was in den folgenden Beispielen veranschaulicht werden soll:

Ter. (Hecyra, 58-63):
Per pol quam paucos reperias meretricibus
fidelis evenire amatores, Syra.
vel hic Pamphilus iurabat quotiens Bacchidi,
quam sancte, uti quivis facile posset credere,
numquam illa viva ducturum uxorem domum! | em duxit.
Bo. (112r):
FVrwar Syra/ du wiirst sehr wenig buler finden/ die jren diernen getreiiw
seyendt: Ja auch diser Pamphilus, Wie offt schwur er der Bacchidi/ so theiir
vnd hoch: das ein yetlicher leichtlich het mogen glauben, das er nimmermer/

dweil sie lebte/ ein weib nemmen wiird, Sih zU/ yetz hat er eine genommen.

26 Sodass Pompejus’ Ubersetzung, zumindest in den folgenden Beispielen,
etwas wortlicher und holzerner als beim Eunuchen und der Andria gera-
ten ist, da der zielsprachenorientierte und sinngemifle Einfluss Reichs
wegfiel. Um genau zu bestimmen, ob Pompejus’ Ubersetzungen der vier
von Reich nicht tibersetzten Komddien tatsichlich insgesamt ,schlech-
ter” sind als die des Eunuchen und der Andria, miisste man sie Wort fiir
Wort untersuchen und mit dem Original vergleichen, was von mir nicht

geleistet wurde.

Nicolaus Pompejus 225



Po. (184f.):
FVrwar Syra, jhr werdet wenig Buler finden/ die jhren Bulschafften Trew vnd
Glauben halten. Auch dieser Pamphilus, wie oftt/ vad wie trewe schwur er
doch der Bacchidi, daf§ auch jederman leichtlich hette glauben konnen/ er
wurde nimmermehr bey jrem leben ein weib nehmen: siche/ nu hat er eins

genommen!

Pompejus’ Ubersetzung ist hier im Grunde nur eine Variation derjeni-

gen Boltzens mit leichten Anderungen.

Ter. (Hec., 84-86):
PA. [...] dic mi, ubi, Philotis, te oblectasti tam diu?
PH. minime equidem me oblectavi, quae cum milite
Corinthum hinc sum profecta inhumanissimo

Bo. (113r):
PA. [...] Philotis/ sag mir/ wo hastu dich so lang erlustiget? PH. Jch hab
mich fiir war gar nichts erlustiget/ die ich mit dem aller vnguttigsten kriegs-
man von hinnen gen Corinthen gezogen bin

Po. (185):
PA. [...] Sagt mir Philoti, wo habt jr euch so lang erlustiget? PH. Jch zwar
habe mich im geringsten nichts erlustiget/ die ich mit dem vnfreundlichen

kriegsman bin von hinnen nach Corinth gezogen
Auch hier liegt keine eigenstindige Ubersetzung vor.
Ter. (Hec., 90-93):

non dici potest | quam cupida eram huc redeundi, abeundi a milite

vosque hic videndi, antiqua ut consuetudine

agitarem inter vos libere convivium.
Bo. (1131):
Es mag nit auflgesprochen werden/ wie begirig ich war wider hieher zekom-

men/ vom krieger abzeweichen/ ynd eiich alhie zusehen/ das ich nach alter

gewonheit vnder eiich freymuttig zeehret
Po. (186):

Es steht nicht aufzusagen/ wie grof} verlangen ich trug wieder herzukommen/

von dem kriegsman zulauffen/ ynd euch allhier zusehen/ auft daf$ ich nach al-

ter gewohnheit vnter euch mochte einen freyen schmauf$ anrichten

Der unterstrichene Teil ist de facto ein Zitat und bei der Wiedergabe

von ,quam cupida ... a milite“ wird im Grunde wieder nur Boltz variiert.

226  Untersuchung



Ter. (Hec., 106f.):

ita me di amabunt, haud propterea te rogo,

uti hoc proferam, sed ut tacita mecum gaudeam.
Bo. (1131):

als mich gott liebe so frag ich nit des halb das ichs auflschwetzen wolle: son-

der das ich mich bei mir selbst heimlich fretiwen mog.
Po. (186):
So war mich die gotter lieben ich frage dich nicht darumb/ dafl ichs jrgendt

wolle auf$bringen/ sondern dafl ich mich bey mir selbs heimlich daruber er-

frewe!

Der unterstrichene Teil ist wieder ein Zitat. Pompejus’ grofite Eigen-
leistung ist hier, dass er im Gegensatz zu Boltz ,di“ nicht monotheisierend

wiedergibt.

Ter. (Hec., 114-116):
hanc Bacchidem | amabat ut quom maxume tum Pamphilus
quom pater uxorem ut ducat orare occipit
Bo. (113v):
Diese Bacchidem liebte der Pamphilus dazumal am aller hefftigsten als jn der

vatter an hub zu bitten das er ein eeweib nemme
Po. (186):

Dazumahl hette Pamphilus die Bacchidem uberauf3 lieb/ wie der vater jhn an-

hub zubitten/ dafd er ein weib nehmen wolle

Ter. (Hec., 120-122):

sed postquam acrius | pater instat, fecit animi ut incertus foret

pudorin anne amori obsequeretur magis.
Bo. (113v):

Als nun aber der vatter hefftiger anlag/ macht er das jm sein gemut zweiffel-

hafftig ward/ ob er der erberkeit oder seiner liebe/ mer gehorchen wolte.
Po. (186f.):
nach dem aber der vater jmmer hefftiger anhelt/ so hat ers dahin bracht/ dafd

er in gemut gantz zweiffelhafftig wurde/ ob er mehr der erbarkeit/ als der bul-

schafft gehorchen solte.

Ter. (Hec., 125-127):
usque illud visum est Pamphilo ne utiquam grave
donec iam in ipsis nuptiis, postquam videt
paratas nec moram ullam quin ducat dari
Bo. (113v):
Dif§ hat nun den Pamphilum also lang nie schwerlich gedaucht: bif§ eben yetz

auff die hochzeit als er sihet das sie zubereit ist/ vnd jhm auch kein verzug
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mer gegeben wirdt/ das er sie nit nemme

Po. (187):
So lange hat nu dieses den Pamphilum mit nichten beschwerlich zusein ge-
deuchtet/ bif§ eben zu der hochzeit/ wie er sihet/ daf} jm die bereitet/ vnd

kein verzug mehr da sey/ denn daff er sie heimfuhre
Man kénnte alles unterstreichen bis auf ,,denn dafd er sie heimfuhre“

Ter. (177-184):
PA. nunc audies. primo dies complusculos
bene convenibat sane inter eas. interim
miris modis odisse coepit Sostratam:
neque lites ullae inter eas, postulatio
numquam. PH. quid igitur? PA. siquando ad eam accesserat
confabulatum, fugere e conspectu ilico,
videre nolle: denique ubi non quit pati,
simulat se ad matrem accersi ad rem divinam, abit.

Bo. (114v-115r1):
PA. Jetz wiirstu es horen. Dise zwo lebten zwar erstlich etliche tag wol mit
einander. Vnder dem fieng die Philomena an die Sostratam tiberauf3 hefttig
zehassen/ vnd war doch gar kein gezenck zwischen jnen/ noch nie kein hader.
PH. Was dann? PA. Wann die Sostrata etwen zu jr kam mit jr zi schwetzen:
so floch sie von stund an auf} jrem anblick/ vnd wolt sie nicht sehen. Zeletst
als sie es nit kund leiden: nimbt sie sich an/ sie sey von jrer mutter zu eim
gotts dienst berufft worden/ vnd gaat hin.

Po. (188):
PA. Jetzt solt jrs horen. Anfenglich zwar vertrugen sie sich etlich viel tage wol
miteinander: in defd fengt sie an die Sostratam aufd der massen hefftig sehr zu
hassen/ vnd war doch niemals zanck vnter jnen/ noch jrgend ein hader. PH.
Was denn? PA. Wann sie etwa zu jr gieng mit jr zu reden/ so flohe sie von
stund an auf} jrem gesicht hinweg/ vnd wolt sie nicht eins sehen. Endlich/
wie sie es nicht leiden kan/ stellet sie sich/ als wirde sie von jhrer mutter zum

. . 27,
gottesdienst gefordert. Sie gehet™ hin.
Ein sehr langer Passus nahezu ohne wesentliche Anderungen.

Der Eindruck, dass Pompejus’ Ubersetzung eher eine modernisierende und
etwas weniger wortliche Variation der Ubersetzung Boltzens ist als eine ei-
genstindige Leistung, zieht sich durch den ganzen ersten Akt der Hecyra.
Natiirlich miisste man aber die ganze Hecyra und auch die anderen drei

nicht von Reich iibersetzten Komodien untersuchen, um herauszufinden,

27 Im Druck ,gehen®.
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ob es auch eigenstindigere Phasen gibt. Und auch beim Eunuchen und der
Andria miisste man Wort fiir Wort die Ubersetzung von Pompejus mit
denjenigen Boltzens und Reichs vergleichen, um das genaue Ausmafl des
Einflusses (bzw. der Ubernahmen von Formulierungen) zu bestimmen so-

wie den Anteil an tibersetzerischer Eigenleistung.

Den Einfluss durch Reich habe ich bereits nachgewiesen, weitere Beispiele
filhre ich im folgenden Abschnitt sowie auch im weiteren Verlauf der Un-
tersuchung auf (z.B. im Abschnitt Redensarten). Ein Beispiel fiir ein Zitat

mochte ich aber schon hier auffithren:

Ter. (Andria, 555):

amantium irae amoris integratio est.
RA (334):

[...] der buler zanck/ [...] ist der liebe anfang
Po. (26):

Buler zanck/ ist der lieb anfang.

Pompejus zitiert leicht verknappt die Ubersetzung von Reich und un-

terbietet, was den Umfang angeht, sogar das Original

- Fortschritt gegeniiber Boltz

Wihrend sich Boltz des Ofteren noch zu sehr am lateinischen Wortlaut
festklammert, {ibersetzt Pompejus freier und verstindlicher, seine Uberset-
zung weist kaum noch Verfremdungen bzw. Latinismen auf.” Im Folgen-
den fiihre ich Beispiele fiir diese Entwicklung weg vom wortlichen Uber-
setzen in verfremdendem Ausmaf hin zu einem Ubersetzen im Grenzbe-
reich zwischen wértlicher und einbiirgernder Ubersetzung (zwar formuliert
Pompejus meistens knapp, in einigen der folgenden Beispiele kann man
aber kaum noch von wortlicher Ubersetzung sprechen). In vielen Fillen
yverdankt® er diese Emanzipation vom Originalwortlaut dem Einfluss
durch Reich, den ich in solchen Fillen im Folgenden mitzitiere, ansonsten

nicht.”

28 Man kann natiirlich geteilter Meinung dariiber sein, inwiefern man eine
Entfernung vom Originalwortlaut bzw. von der Form der Ausgangs-
sprache in Richtung eines sich in der Zielsprache natiirlich lesenden
Textes als ,Fortschritt“ bzw. als ,besser” bezeichnen kann.

29 Die Parallelstellen zu Reich gebe ich dabei punktiert unterstrichen wie-
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Ter. (Eun., 97):
sed ita erat res, faciundum fuit.
Bo. (33r):
aber also stund der handel/ es was zethund.
RE (108):
[...] Aber die notturft hat es also erfoddert/ oder die sache stunde also/ [...]
ich must es thun/ oder/ ich habe solchs thun mussen.
Po. (52):

sondern es war also beschaffen/ ich hab es mussen thun.

Pompejus vermeidet bei der Wiedergabe von ,faciundum fuit“ das
Gerundium bzw. kombiniert die beiden Ubersetzungen Reichs zu einer.

»sed ita erat res iibersetzt er eigenstindig und freier als sogar Reich.

Ter. (311):

fac sis nunc promissa adpareant
Bo. (381):

tha nun ob du wilt/ das die verheissungen erscheinen
RE (216):

helst/ was du verheissen hast
Po. (59):

sihe du nu zu/ das du deiner zusage nachkommest

Ter. (313f.):
haud similis virgo est virginum nostrarum, quas matres student
demissis umeris esse, vincto pectore, ut gracilae sient.

Bo. (381):

Die junckfraw ist nit gleich vnsern junckfrawen/ die die mutter ziehen das sie

gesenckter achfilen sollen sein/ vnd ,qepriﬁner30 weiche das sie ran seyen.
Po. (60):

Es ist nit eine jungfraw/ wie vnsere jungfrawen zu sein pflegen/ welche die

mutter dazu gewehnen/ das sie mit niedrigen schultern vnd eingeschnurten

brusten einher gehen/ damit sie fein schlang seyn.

Ter. (323):
id equidem adveniens mecum stomachabar modo
Bo. (38v):

Fiirwar das hab ich yetz am hergonds mit mir selbs grifigrammet

der. Da seine ,Unterstiitzung® nur beim Eunuchen und der Andria erfol-
gen konnte, ist die Emanzipation in den anderen vier Komddien weniger
stark ausgeprigt.

30 preisen: einschniiren (DW 13, 2096)

230  Untersuchung



RE (218):

Po. (60):
Eben darumb war ich jtzo schellig auft mich selbsten/ als ich her kam

Boltz ist hier kaum zu verstehen. Pompejus erheblich bessere Uberset-
zung besteht grofitenteils aus Reich’schen Formulierungen, wobei der

Aspekt des Herkommens ans Satzende gestellt wurde.

Ter. (579f.):
adnuo | terram intuens modeste.
Bo. (44v-45r1):
Jch verwillige/ fein ziichtig ansehende die erden.
RE (333):
[...] ich winckte mit dem Kopff/ oder/ ich sagete ja darzu/ [...] [vnd] schlage

Po.(70):

Jch bins zu frieden/ vnd schlage die augen fein zichtig nieder.

Boltz gibt das aktive Partizip wortlich wieder, was sich unnatiirlich
liest. Pompejus 16st es wie Reich zu einem Satz auf, wobei er Formulierun-
gen Reichs mit der Eigenleistung ,nieder (die Erwihnung der Erde bei
der Wiedergabe von ,terram® erschien Pompejus offenbar als zu wortlich)
zu einer Ubersetzung kombiniert, die von allen vom Originalwortlaut am

weitesten entfernt ist (und nicht mehr ,wortlich® genannt werden kann).

Ter. (594):

sto exspectans siquid mi imperent.
Bo. (45r):

Da stund ich wartende/ ob sie mich etwas hiessen
RE (335):

[...] ich stehe dar/ vnd warte auff/ [...] ob sie mich auch was hiessen/ oder/ ob

sie mir etwan was befehlen wurden
Po. (70):

Jch stehe da/ vnd warte/ ob sie mir etwas gebieten mochten.

Boltz tibernimmt wie im vorigen Beispiel das aktive Partizip, wihrend
Pompejus zu einem Satz auflost. Dafiir gibt er wie Reich wortlich-getreu

das historische Prisens wieder (,sto“ bzw. ,stehe®).
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Ter. (783):
viden tu, Thais, quam hic rem agit?
Bo. (50v):
Sichstu auch Thais was handels diser verbringe?
RE (451):
[...] sihestu es Thais/ was dieser firnimpt?
Po. (79):

Siehestu auch Thais, was dieser vornimt?

Ter. (804):

quis tu homo es? quid tibi vis?
Bo. (51v):

WafS menschen bistu? was wiltu dir?
RE (454):

[...] wer bist du? [...] was ist dein beger?
Po. (80):

Was bistu fur einer? Was ist dein beger?

Boltzens wortliche Ubersetzung ist bei beiden Sitzen grammatisch
fragwiirdig. ,quid tu homo es?“ iibersetzt Pompejus eigenstindig und von
allen am besten (weniger wortlich als Boltz, sinngemif treffender als

Reich).

Ter. (839):

tum quae eius confidentia est!
Bo. (52v):

Vber dif} alles/ was ist doch nur sein verwegenheit?
Po. (82):

Zu dem/ wie ist er so verwegen?

Ter. (846f.):
ita miserrimus | fui fugitando nequis me cognosceret.
Bo. (52v):
so gar armselig bin ich gewesen mit flichen/ das mich nit yemans kant
Po. (82):
Also bin ich armer tropff von hin vnd wider lauffen gantz mude worden/ da-

mit mich ja nicht jemand kennen solte.

Ter. (865f.):
nam si ego digna hac contumelia

sum maxume, at tu indignus qui faceres tamen.
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Bo. (53r):
dann ob ich schon gleich diser schmach seer wert bin/ so ists doch dir vnzim-
lich ders thuest

RE (492f):

dir solchs zuthun nicht wollen geburen
Po. (83):

Dann ob ich schon solcher schmach wol wirdig bin/ so hett es euch doch

gleichwol nicht gebthren wollen/ solches zu thun.

Durch die ungliickliche Ubernahme der Relativsatzkonstruktion ist

Boltzens Ubersetzung hier besonders misslungen.

Ter. (892):

nutricem accersitum iit quae illam aluit parvolam
Bo. (53v):

er ist gangen jr selig ammen zeholen/ die sie ein kleins kindlin hat erzogen.
Po. (84):

Er ist hingangen/ die Amme zu holen/ welche sie in jhrer jugend aufferzogen

hat.

Ter. (934):

quae dum foris sunt nil videtur mundius
Bo. (54v):

Welche so sie daussen sind/ wirdt nichts sauberers gesehen
RE (518):

Po. (85):
Welche/ wann sie bey frembden Leuten seynd/ so scheinet nichts sauberers

[...] zu seyn.

Boltz tibernimmt allzu wortlich die Passivkonstruktion. Pompejus
tbernimmt von Boltz ,sauberers®, von Reich ,scheinet nichts“ und erginzt

« «
»50“ und ,,zu seyn®.

Ter. (958):
quod ego numquam vidi fieri neque velim.
Bo. (55r-55v):
Das ich dann nie hab gesehen geschehen/ vnd begers auch nit.
Po. (86):
Welchs ich niemals gesehen habe/ das es geschehen sey/ vnd begers auch

nicht zu sehen.
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Ter. (1008):

defessa iam sum misera te ridendo.
Bo. (56v):

Jch ellende bin dich zu verlachen yetz gantz mud worden.
Po. (88):

Jch hab mich deiner bald kranck gelacht/ ich armes mensch.

Ter. (1051f.):

nil est Thaide hac, frater, tua | dignius quod ametur
Bo. (58r-58v):

Es ist nichts wirdigers fur dein Thaide das geliebt werd’"
Po. (91):

Es ist nichts mehr liebens werth/ bruder/ als deine eintzige Thais

Ter. (1054):

obsecro, Gnatho, in te spes est.
Bo. (58v):

Mein Gnato ich bit dich/ es ist noch ein hoffnung bei dir.
Po. (91):

Ach Gnatho, zu dir hab ich hoffnung.

Stellvertretend dafiir, dass Pompejus’ Ubersetzung kaum noch Latinismen
aufweist, zeige ich Folgenden Beispiele dafiir, dass Pompejus (zumindest
im Euchuchen) wie bereits Reich und im Gegensatz zu Boltz konsequent

auf unnatiirliche AcI-Konstruktionen verzichtet:

Ter. (137f.):

postquam sensit me tecum quoque | rem habere
Bo. (34r):

nach dem er vermerckt hat mich auch kuntschafft mit dir zehaben
RE (112):

Po. (53):

vnd weil er vermerckt/ das ich auch mit euch zu schaffen hab

Ter. (203f.):

nam me eius fratrem spero propemodum | iam repperisse
Bo. (35r):

Dann ich hoff mich gar bey gefunden haben jren bruder

31 Eine Ubersetzung von ,frater scheint Boltz vergessen zu haben.

32 Im Druck ,vornemen®.
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Po. (55):
Dann ich verhoffe/ ich habe numehr jren bruder fast gefunden

Ter. (359):
sed istam Thaidem non scivi nobis vicinam.
Bo. (391):
Aber ich hab nit gwifdt/ dise Thaidem vnser nachbeiirin zesein.
RE (221):
[...] aber ich habe nicht gewust/ [...] das die Thais vnsere nachtbarin ist.
Po. (61):

Aber ich hab es nicht gewust/ das die Thais vnsere nachbarin sey.

Ter. (703):
iam satis credis sobriam esse me et nil mentitam tibi?
Bo. (48r1):
Glaubst mich nun nuchtern sein/ vnd nichts erlogen haben?
RE (400):
[...] nu gleubst du sicherlich/ [...] das ich nicht voll bin/ [...] vad nichts gelo-

Glaubet jhr nu wol/ das ich nicht voll bin/ vnd euch nichts vorgelogen habe?

Ter. (744f.):

scin tu turbam hanc propter te esse factam? et adeo ad te attinere hanc

omnem rem?
Bo. (49v):
Weist auch/ disen zanck geschehen sein/ deinet halben: vnd allen handel heff-

tig dich belangen?
RE (438):

po. (77):

Wisset jhr auch/ das dieser lerm ewret wegen entstanden/ vnd das eben der

gantze handel euch angehe?

Ter. (822f.):

illum eunuchum negant | fuisse.
Bo. (52r):

Sie verneinen den gewesen sein einen verschnitnen.
Po. (81):

Sie sagen/ es sey kein Kummerling gewesen.
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Ter. (877f.):
unum hoc scito, contumeliae | me non fecisse causa
Bo. (53r):
Eins soltu wissen/ mich das nit gethon haben schmach halben
Po. (83):
Difd eine sollet jr wissen/ das ichs nicht schmach halben gethan hab

Ter. (960f.):

quis homo pro moecho umquam vidit in domo meretricia

prendi quemquam?

Bo. (55v):
Welcher mensch hat ye einen gesehen angegriffen werden im huren haufd fiir
ein eebriichigen?

Po. (86):

Wer hat jemals gesehen/_das jemand solt in einem Hurenhause fur einen

Ehebrecher ergriffen seyn?

Ter. (1028):

utinam tibi conmitigari videam sandalio caput!
Bo. (57v):
Wolt Gott ich sehe dir den kopff mit pantoftlen zerknitscht werden.
Po. (89):
Ach das ich nur sehen mochte/ wie mann dir mit dem Pantoffel vmb den

Kopff gienge.

Zum Abschluss fiihre ich einige wenige Beispiele fiir Fortschritte gegen-

{iber Boltz aus der Andria auf:>

Ter. (Andria, 93-95; es geht um moralisch fragwiirdige Freunde):
nam qui cum ingeniis conflictatur eius modi
neque commovetur animus in ea re tamen,
scias posse habere jam ipsum suae vitae modum.

Bo. (4v):
Dann welcher sich erniettiget34 mit solcher art: vad wurd doch sein gemut nit
bewegt in solchem handel: so wiff den selbigen mogen haben ein bescheiden-
heit seins lebens

Po. (8):
Dann wer mit solchen kopffen zu thun hat/ vnd lest sich gleichwol von jhnen
nicht einnemen/ halt es gewif$ dafur/ ein solcher konne sich in seinem leben

selbst regieren.

33 Zum Teil wieder unter Einfluss von Reich, den ich nun aber nicht mehr
auffiihre.
34 Wohlin etwa ,,(zum Vergniigen) Umgang haben  (vgl. DW 3, 923).
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Hier konnte man alles unterstreichen.

Ter. (Andria, 117-120):

SI. [...] interea inter mulieres

quae ibi aderant forte unam aspicio adulescentulam
forma ... SO. bona fortasse. SI. et voltu, Sosia,
adeo modesto, adeo venusto ut nil supra.

Bo. (51):

SI. [...] hiezwischen vnder den weibern, die zugegen waren/ erplick ich on-

geferd ein jungs menschlin, einer schonen gestalt, SO. Vielleicht ein fromme,
SI. O Sosia vnd so eins ziichtigen angesichts/ ja so eins zierlichen/ das nichts
dariiber was

Po. (8):
SI. [...] Vnter def§ werde ich ohngefehr bey den Weibern/ so da zugegen/ ei-

nes jungen Magdleins gewar/ von gestalt. SO. Vielleicht schon. SI. Vnd von
Angesicht/ Sosia, so zichtig vnd lieblich/ das jhr nichts zuvergleichen.

sinterae inter mulieres“ {ibersetzt Boltz interlinear, sodass es nach ,hie-
zwischen zu einem syntaktischen Bruch kommt (es hitte ,hiezwischen er-
plick ich vnder den weibern® heiflen miissen), wihrend Pompejus mit dem
»Einschub® von ,werde ich® die syntaktischen Erfordernisse des Deutschen
beachtet. Bei ,ut nil supra® hilt sich Boltz ebenfalls zu sehr am Wortlaut,

wihrend Pompejus sinngemifd iibersetzt.

Ter. (Andria, 129-131):
interea haec soror | quam dixi ad flammam accessit inprudentius,
satis cum periclo.

Bo. (5r):

Dweil ist dise schwester die ich genent hab vnbedachtsam zum feiir gangen

mit genuger geferligkeit.
Po. (9):

Mitler weil tritt die schwester/ dauon ich sage/ vnversehens dem fewer was

naher/ nit ohne grosse gefahr.

Ter. (Andria, 137):

redeo inde iratus atque aegre ferens
Bo. (5r-5v):

Jch ker wider von dannen erziirnt vad iibel auffnemende
Po. (9):

Jch gieng zornig von dannen/ ynd war vbel zu frieden
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- Zusitze in Klammern

Ein Kennzeichen der Ubersetzung von Pompejus ist, dass Zusitze, also
Text ohne Entsprechung im Original, oft durch Klammersetzungen als sol-
che markiert werden, was der Ubersetzung Transparenz und eine bessere
Vergleichbarkeit mit dem Original verleiht. (Bei Boltz hingegen erfolgen
Zusitze meistens stillschweigend, kommen aber, da er wortlicher als Pom-
pejus iibersetzte, ohnehin seltener vor.)” Die Zusitze dienen u.a. dem bes-
seren (denotativen) Verstindnis und der Erginzung allzu elliptisch anmu-
tender Sitze. In einigen Fillen sind sie syntaktisch notwendig, d.h., liefe
man den Klammertext weg, entstiinden ungrammatische Sitze. Sie umfas-
sen selten mehr als zwei Worter und sind in Hiufigkeit und Umfang nicht
mit denen bei Bischoff, Reich oder Meister zu vergleichen. Im Folgenden

. . . . 36
einige Beispiele:

Ter. (Eun., Arg., 1£):
Sororem falso dictitatam Thaidis | [...] miles advexit Thraso
Po. (48):
Der Kriegsman Thraso bringt mit sich (das magdlein/) so da falschlich fur der

Thaidis schwester gehalten wurde

Ohne den Zusatz wire der Satz grammatisch fragwiirdig. (Reich fugte
an dieser Stelle ,die Pamphilam“ hinzu (RE, 38), Boltz hingegen nichts:
,Der Hauptman Thraso/ hat hinweg gefurt/ die falschlich genent was ein
schwester Thaidis“ (Boltz, 30v)).

Ter. (Arg., 5f; es geht um Phaedria):
ac rus ipse abit | Thrasoni oratus biduum concederet.

Po. (48):
vnd er gehet hin auffs feld/ nach dem er (von der Thaide) gebeten/ das er
dem Thrasoni doch zween tage platz gebe.

35 Bei Reich werden Zusitze mal (durch Formeln wie ,das ist“) gekenn-
zeichnet, mal nicht (s. die Untersuchung, Abschnitt Zusitze).

36 Auch bei den Zusitzen, wie auch in den folgenden Beispielen, wurde
Pompejus hiufig von Boltz und vor allem Reich beeinflusst, indem er
deren Zusitze entweder wortlich iibernahm oder zumindest an selber
Stelle anders formulierte einfiigte. Da ich ihren Einfluss auf Pompejus
m.E. bereits genug veranschaulicht habe, werde ich auf ihn im Folgen-

den nur vereinzelt hinweisen.
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Der Zusatz erleichtert das Verstindnis des Sachverhalts. (Er ist ohne
Markierung auch bei Boltz (30v) und Reich (RE, 39) zu finden.)

Ter. (30):
Colax Menandri est: in ea est parasitus Colax

Po. (49):
Colax ist defl Menandri (Frewden-spiel/) in demselben” ist ein Schmarutzer
(mit Nahmen) Colax

Die Zusitze mildern sozusagen eine Ubersetzung ab, die ansonsten zu

wortlich gewesen wire.

Ter. (42f.):
qua re aequom est vos cognoscere atque ignoscere
quae veteres factitarunt si faciunt novi.
Po. (50):
Derwegen ist es billig/ das jhrs erweget/ vnd zu gute haltet/ so die newen

(Poeten) jtzo das thun/ was zuuor die alten gethan haben.

Hier liegt ein Beispiel dafiir vor, dass Pompejus bei der Kennzeichnung
von Text als Zusatz mitunter recht streng, gar pedantisch sein kann. (Boltz
und Reich fiigen ,Poeten” stillschweigend hinzu (s. Boltz, 31v u. RE, 60).)

Ter. (53f.; es geht um Thais):
infecta pace ultro ad eam venies indicans
te amare et ferre non posse
Po. (50):
so werdet jr/ [...] ehe jr noch friede (mit jhr) gemacht habet/ aus freyen stu-
cken zu jr kommen/ vnd anzeigen/ wie jr sie lieb habt/ vnd konnet es (lenger)

nicht vertragen

Ter. (87f.; zitiert nach TB):
ceterum | de exclusione verbum nullum!
Po. (51):

Aber vom auf3schliessen (sagt sie) kein wort.

Erginzung einer Ellipse zu einem vollstindigen Satz mit Subjekt und
Pridikat. (Boltz und Reich erginzen ebenfalls, aber anders formuliert
(s. Boltz, 33r u. RE, 107).)

37 Im Druck ,demselben/“.
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Ter. (111-113):
matris nomen et patris | dicebat ipsa: patriam et signa cetera
neque scibat neque per aetatem etiam potis erat.
Po. (52):
Der mutter vnd vater namen sagte sie (zvvar/)38 das vaterland vnd andere war-

zeichen wuste sie nicht/ kunte es auch alters halben nicht (wissen.)

yzwar® dient der weicheren Fiigung zweier Sitze (und ist bei Boltz und

Reich nicht zu finden, ,wissen hingegen schon (s. Boltz, 33v u. RE, 109)).

Ter. (132-134):
is ubi esse hanc forma videt honesta virginem
et fidibus scire, pretium sperans ilico | producit, vendit.
Po. (53):
derselbe als er diese jungfraw sihet/ das sie schon von gestalt sey/ vnd auff
dem seitenspiel konne/ verhofft er einen gewin (dauon zu bringen/) fuhret sie

von stund an herfar (zu marckt/)39 vnd verkaufft sie.
Ter. (154): vir es. — Po. (53): Jr seyd ein (tapffer) man.

Ter. (315):
si quae est habitior paullo pugilem esse aiunt, deducunt cibum
Po. (60):
Jst jrgend eine etwas leibiger/ so sagen sie/ sie geb einen guten fechter (mit

dem ﬂegel/)m vnd brechen jr an der speise ab
Eine literarische Ausmalung, die nur bei Pompejus zu finden ist.

Ter. (321f.):
PA. quid? virgo quoia est? CH. nescio hercle. PA. undest? CH. tantundem.
PA. ubi habitat? | CH. ne id quidem. PA. ubi vidisti? CH. in via.

Po. (60):
PA. Was? wem steht die jungfraw zu? CH. Jch weis es warlich nit. PA. Von
wannen ist sie? CH. (Das weif$ ich) eben so viel. PA. Wo wonet sie? CH. (Jch
weiff) auch das nicht. PA. Wo habt jhr sie dann gesehen? CH. Auff der stras-

sén.

Erginzung von elliptischen Kurzbeitrigen bzw. -antworten zu vollstin-
digen Sitzen. (Boltz und Reich erginzen ebenfalls (s. Boltz, 38 u. RE, 217).)

«

38 Im Druck ,sie/ (zwar)“.
39 Im Druck ,herfGr/ (zu marcket)“.
40 Im Druck ,fechter/ (mit dem flegel).
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Ter. (387):
illud merito factum omnes putent.
Po. (63):

Ja jedermann wird meinen/ es sey (jhnen)41 recht geschehen.

Ter. (397f.):
vel rex semper maxumas
mihi agebat quidquid feceram: aliis non item.
Po. (63):
Ja auch der Konig selbst danckte mir allezeit hochlich/ vmb alles das ich ge-
than hatte/ andern (aber) nicht also.

Ein recht pedantische Klammermarkierung. (Boltz und Reich fiigen
»aber® stillschweigend hinzu (s. Boltz, 40v u. RE, 260).)

Ter. (466f.):
quaeso hercle ut liceat, pace quod fiat tua,
dare huic quae volumus, convenire et conloqui.
Po. (65):
Jch bitte euch hochlich (Thraso) jr wollet vns doch vergonnen/ das wir mit
ewren willen dieser vbergeben mogen/ was wir wollen/ (auch das wir mogen)

zu jr gehen/ vnd sie anreden.

Durch den zweiten Zusatz vermeidet Pompejus es, wie im Original
blof8 asyndetisch aneinanderzureihen. (Ein dhnlich formulierter ist auch bei
Reich (s. RE, 288) zu finden, Boltz fiigt nichts hinzu (s. Boltz, 42r).)

Ter. (543):
homo ipse nusquam est
Po. (68):
Er selbst ist nirgends (zu finden:)

Ter. (803):
ain vero, canis?
Po. (80):
Sagstu das/ du (vouerschampter) hund?

Ter. (844f.):
ubi vidi, ego me in pedes quantum queo

in angiportum quoddam desertum

41 Bezieht sich auf die Hetiren, iiber die sich der Sprecher Chaerea be-

schwert. (Der Zusatz ist nur bei Pompejus zu finden.)
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Po. (82):
Als ich den ersahe/ da mache ich mich auff die Fuf/ so schnell ich jmmer

kan/ (vnd kom) in ein wustes enges gafilein

Der Satz ,ego me in pedes in angiportum quoddam desertum® ist sehr
elliptisch (keine Konjunktionen, kein Pridikat), was durch den stillschwei-
genden Zusatz ,da mache und den markierten Zusatz ,vnd kom® sozusa-
gen abgemildert wird. (Fiir ,da mache® gibt es, ohne die Konjunktion al-
lerdings, Entsprechungen bei Boltz und Reich (s. Boltz, 52v u. RE, 491),
fiir ,vnd kom“ nicht.)

Ter. (973):
ubi satias coepit fieri commuto locum.
Po. (87):

Werd ich etwa eines mud/ so verander ich (stracks) den ort.

Die Zusitze in Klammern konnen auch dazu dienen, abgebrochene Sitze

. . 42
zu vervollstindigen:

Ter. (64f.; zitiert nach TB):
et quod nunc tute tecum iratus cogitas:
segone illam ... quae illum ... quae me ... quae non ... ? [...]“
Po. (51):
Vnd das jr jtzo bey euch selbst im zorn gedencket: Solt ich die? So jn (hat

eingelassen?) die mich (verstossen?) vnd nit (mich hat wollen einlassen?)

Bei ,egone illam ...“ erginzt Pompejus nicht. (Boltz erginzte nur bei
den letzten beiden Fillen: ,Solt ich die/ die den/ die mich hat aufige-

. . . . 43
schlossen/ die mich noch nit wider angenommen hat*, Boltz, 32r.)

Ter. (479):
ego illum eunuchum, si opus siet, vel sobrius ...
Po. (66):
Jch wolt mit diesem Kummerling/ wann es noth thet/ auch nuchtern/ (wol zu

recht kommen.)

42 In den folgenden vier Beispielen erginzte Boltz ebenfalls, aber still-
schweigend. Reich erginzte ebenfalls stets, zum Teil explizit durch einen
mit ,sc.“ markierten Zusatz im lateinischen Segment.

43 Neithart erginzte sogar nichts: ,solt ich die? die den? die mich? die nit?*
(Neithart, 1v).
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Ter. (745):
ad me? qui? quasi istuc ...
Po. (77):
Mich? Wie so? Eben als hett ich das (gemacht.)

Ter. (889):
tamen si pater ... ?
Po. (83):

Wie wanns dann der vater (nicht haben wolt?)

Es kann aber auch vorkommen, dass Pompejus abgebrochene Rede beldsst:

Ter. (989f.):
omitte de te dicere. ego te, furcifer, | si vivo ... !
Po. (87):
Hor auff von dir zu reden. Jch wil dich galgenvogel/ so ich anders lebe!

Boltz (s. 56r) erginzte hier auch nicht, Reich doch (RE, 553).

Eine Untersuchung der anderen fiinf Komddien erbrichte womdglich Fil-

le, in denen Pompejus stillschweigend abgebrochene Rede erginzt.

Es kann, wie bei den Erginzungen abgebrochener Rede gesehen, vorkom-
men, dass ungrammatische Sitze entstiinden, liefe man die Klammern
samt ihrem Text weg. In den folgenden Beispielen liegen im Original zum
Teil elliptische Konstruktionen vor, was die Vermeidung von Zusitzen er-

44
schwert:

Ter. (156):
eduxit mater pro sua
Po. (54):

die mutter hat sie vor jr (kind) aufferzogen

Ter. (241):
simul consilium cum re amisti?
Po. (57):

Hastu zugleich mit der haab auch (allen) rath verloren?

44 Von nun an werde ich Boltz und Reich weitestgehend ignorieren und sie

erst ab dem Abschnitt Kaum ,volksnabe® Sprache wieder mit einbeziehen.
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Ter. (355f.):
PA. immo enim si scias quod donum huic dono contra conparet
[tum] magis id dicas. CH. quodnam quaeso hercle?
Po. (61):
PA. Ja traun/ wann jr wustet/ was fur ein geschenck er diesem zu wider ver-

schaffe/ so wurdet jr das vielmehr sagen. CH. Ach mein was ists fur ein (ge-
schenck?)

Hier sieht man ein Beispiel dafiir, dass Pompejus (wie auch Reich) alle
Ausrufe an Herkules (und Pollux) durch typisch deutsche Ausrufe ersetzte.
Boltz (und auch Neithart und Straf8burg) behielt sie weitestgehend bei.

Ter. (417):
GN. [...] quid ille? TH. mutus ilico.
Po. (64):
GN. [...] Was (that) er da? TH. Er verstummet von stund an.

Ter. (519):
rus Sunii ecquod habeam et quam longe a mari.
Po. (67):
Ob ich auch jrgend ein stuck landes bey Sunio liegen hette/ vnd wie weit es

wol vom meer (gelegen?)®

Ter. (521f.):
postremo, ecqua inde parva periisset soror; | ecquis cum ea una
Po. (67):
Zu letzt/ ob ich nicht eine junge schwester allda verloren hette/ vad wer doch

zugleich mit jhr (were wegkommen?)

Ter. (820):
virgo conscissa veste lacrumans opticet
Po. (81):

Die jungfraw (sitzt da) mit zerrissenen kleydern/ weinet vnd darffs nicht sagen

Der Zusatz dient auch der Veranschaulichung und dazu, den ziemlich
dichten Satz syntaktisch etwas zu entzerren (zum Vergleich der zu wortli-
che Boltz: ,Die junckfraw schweigt still/ weinende mit zerrifinen kleidern®,
Boltz, 52r.)

Ter. (957):

nunc minatur porro sese id quod moechis solet

45 Im Druck ,(gelegen:)“.
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Po. (86):
Nun drawet er jhm auch ferner das/ was mann einem Ehbrecher pflegt (zu

thun:)

Ter. (1094):
vos valete et plaudite!
Po. (92):
Jhr (Zuseher) gehabt euch wol/ vnd last euch vnser Spiel gefallen.

Die bisherigen Klammerzusitze waren Teil des Ubersetzungstextes. Sehr
sporadisch gibt es bei Pompejus auch in Klammern gesetzte erklirende Zu-
sitze bzw. als Verstindnishilfe dienende Kommentare. Die folgenden Bei-

spiele sind die einzigen im Eunuchen:

Ter. (114f.):
mercator hoc addebat: e praedonibus,
unde emerat, se audisse abreptam e Sunio.
Po. (52):
Der kauffman sagt auch das dazu/ wie er von den raubern/ von welchen er sie
gekaufft/ gehort hette/ das sie aus Sunio (dem vorgebirge bey Athen) entfuh-

ret were.

Ter. (169):
heri minas viginti pro ambobus dedi.

Po. (54):
Gestriges tages hab ich zwantzig marck (zwey hundert Cronen) fur alle beyd
gegeben.

Seltsam ist, dass hier nicht ,zwantzig minen (zwey hundert Cronen)“
steht, also die originale Wihrung im eigentlichen Ubersetzungstext mit-
samt einer Umrechnung in Klammern. Spiter in der Ubersetzung der glei-
che Fall: ,Ter. (984): viginti minis. — Po. (87): Vmb zwantzig pfund. (200.

- . .46
Cronen.)“, wobei hier aber von ,,pfund® die Rede ist.

Ter. (189):
tu, Parmeno, huc fac illi adducantur.

Po. (55):
Du Parmeno verschafl/ das dieselben (der Kummerling/ vnd die Mohrin) hie-
her zu jr gefuhret werden.

46 Allerdings iibernahmen sogar Neithart und Boltz die antike Wihrung
nicht (s. Neithart, 8v u. 81v, Boltz, 34v u. 56r). Sie ist bei keinem der

friithneuhochdeutschen Ubersetzer zu finden.
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Explikation des Denotats von ,dieselben®. Pompejus erginzt zudem

noch ,zu jr [=Thais], was er auch in Klammern hitte setzen miissen.

Ter. (229):
ducit secum una virginem dono huic.
Po. (56):
Er fuhrt zugleich mit sich eine jungfraw/ dieser (der Thaidi) zum geschenck.

Ter. (290; es geht um Chaerea):
miror quid ex Piraeo abierit; nam ibi custos publice est nunc.

Po. (59):
Mich wundert/ warumb er aus dem Piraeo (der wache) weggangen/ weil er
jtzo daselbst die offentliche auffsicht haben muf.

Ein redundanter Zusatz, denn die Aufgabe, die Chaerea im Pirdus zu

verrichten hatte, wird im Nebensatz ,weil ... muf$* genannt.

Ter. (370):
capias tu illius vestem.
Po. (62):
Nemet jr (deff Kummerlings) kleid.

Eine Ubersetzung von ,)illius“ fehlt (es hiitte heiflen miissen: nehmt ihr

dessen (des K.s) kleid).

Es kann auch vorkommen, wenn auch selten, dass in Klammern gesetzter
Text auch im Original vorkommt. Es handelt sich um Fille, wo auch in
der Ubersetzungsvorlage TP die entsprechende Stelle in Klammern gesetzt

ist. Im folgenden Beispiel sei daher auch aus TP zitiert:

Ter. (714f.; Phaedria spricht zu Dorus):
sequere hac. modo ait modo negat. | ora me.
TP (76):
sequere me hac: modo ait, modo negat. | (Ora me.)
Po. (76):
Folg mir hierher. Bald sagt er ja/ bald sagt er nein. (Bitte mich.)

Die Klammern markierten hier heimlich und flisternd gesprochene
Worte, damit die in Horweite befindliche Pythias sie nicht mitbekommt.
Pompejus iibersetzt dabei zu wortlich (besser wire ,flehe mich an“ oder
,bitte mich um Gnade, Milde®).
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Als weiteres Beispiel sei ,,(Es mocht jemand fragen/ was hastu mit jhr zu-
thun? Ja ich kante sie nicht eins.)* (Po., 67) aufgefiihrt, was in der Edition

von Pompejus ,,(Roget quis; quid tibi cum illa? ne noram quidem.)“ ent-

spricht (TP, 67; Ter., 511: roget quis ,quid [rei] tibi cum illa? ne noram

quidem.)

Zum Abschluss sei mitsamt Beispielen darauf hingewiesen, dass Pompejus

nicht konsequent Zusitze mit Klammern markiert und sie auch still-

schweigend erfolgen kénnen:

Ter. (174):
potius quam te inimicum habeam, faciam ut iusseris.
Po. (54):

ehe ich euch zum feinde haben wolt/ wil ich viel mehr thun/ was jr mir heis-

set.

Ter. (182):
siquidem biduom
Po. (54):

Ja wenn es bey zween tagen verbliebe

Ter. (187):
rus ibo
Po. (54):
Jch wil mich hinaus auffs land begeben

Ter. (202f.):
et quidquid huius feci causa virginis | feci
Po. (55):

Vnd was ich dif3fals gethan hab/ hab ich alles der jungfraw halber gethan.

Ter. (366):
PA. quid ita? CH. rogitas?
Po. (62):
PA. Wie so? CH. Fragstu noch viel?

Ter. (476):
tacent: satis laudant.
Po. (66):

Sie schweigen still/ damit loben sies gnugsam.

Ter. (585): Danaae — Po. (70): der Konigin Danaen

Nicolaus Pompejus

247



Ter. (664):
tam infandum facinus, [...] ne audivi quidem.
Po. (74):
eine solche vnsagliche that habe ich/ [...] mein tag47 nicht eins gehoret.

Ter. (914):
PY. iamne ostendisti signa nutrici? CH. omnia.
Po. (84):
PY. Habet jhr der Ammen die vrkunden gewiesen? CH. Ja alles mit einander.

Eine Entsprechung zu ,jamne® (schon, bereits) gibt es nicht, eine klei-

nere Kiirzung bzw. Ungenauigkeit.

Aufgefiihrt seien hier auch die beiden einzigen Fille im Eunuchen, in de-

nen Pompejus eine Doppelformulierung gebraucht:

Ter. (356f.):
CH. quodnam quaeso hercle? PA. eunuchum. CH. illumne obsecro
inhonestum hominem, quem mercatus est heri, senem mulierem?

Po. (61):
CH. Ach mein was ists fur ein (geschenck?) PA. Den Kummerling. CH. Ey

nicht doch/ den vnerbarn/ vnflatigen menschen/ den er gestern gekaufft hat/

den alten weibischen man?

Ter. (807f.):
Thais, ego eo ad Sophronam
nutricem, ut eam adducam et signa ostendam haec.
Po. (80):
Thais, ich gehe hin zur Sophrona der Ammen/ das ich sie her bringe/ vnd jr

diese vrkunden vnd geburtsbrieffe weise.

De facto eine Umschreibung des vagen ,signa“.

- Kaum ,volksnahe“ Sprache

Pompejus’ Stil ist niichtern und trocken. ,Volksnahe“ Sprache, also u.a.

Redensarten, bildliche Sprache sowie saloppe Ausdriicke, kommt in seiner

47 mein Lebtag, in meinem ganzen Leben (DW 21, 55)
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Ubersetzung kaum vor.”® Bessere Beispiele als die wenigen im Folgenden
(und im Abschnitt Redensarten) konnte ich im Eunuchen nicht finden (in
den anderen fiinf Komdédien diirfte die Ausbeute dhnlich schwach ausfal-

len):
Saloppe bis derbe Sprache:

Ter. (79):
sed eccam ipsa egreditur, nostri fundi calamitas;
nam quod nos capere oportet haec intercipit.
Po. (51):
Aber da gehet sie heraus/ das verderben vnserer haab vnd guter. Denn was wir

. . . 49
haben solten/ das nimpt vns diese vor dem maul hinweg.

Ter. (655): temulenta es. — Po. (73): Du hast zu viel gesoften.
Ter. (797): tace. — Po. (80): Halt das maul.

Ter. (816):
iamdudum animus est in patinis.
Po. (81):
Jch habe schon lange an das fressen gedacht.”

Ter. (899): tace — Po. (84): halt dein Maul

Ter. (918f.):
virum bonum eccum Parmenonem incedere | video
Po. (84f.):

Sihe/ da sehe ich den ehrlichen Vogel den Parmenonem herein schleichen.

Derb ist die Wiedergabe des Spruches ,sine Cerere et Libero friget Venus.*
(Ter., 732) mit ,Wo weder fressen noch zu sauffen ist/ da vergehet einem

der kutzel wol.“ (Po., 77), worauf ich noch eingehen werde.

48 Zumindest Boltz lockerte seine wortliche Ubersetzung immer wieder
durch eine lebendigere Sprache auf, z.B. durch dialektale Ausdriicke und
bildreiche Sprache (vgl. Hartmann, 45-67).

49 Diese auffillig derbe Ubersetzung ist unter dem Einfluss von Reich ent-
standen (,[...] denn das nimpt sie hinweg/ [...] das wir billich haben sol-
len/ das ist/ [...] Sie nimpt vns vnter den henden hinweg/ oder fur dem
Maule“, RE, 86).

50 Eine Variation von Reich: ,ich habe vor langst an die suppe gedacht.”
(RE, 455).
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Genannt seien noch einige nette Wiedergaben von Schimpfwortern im
Original (zum Teil von Boltz oder Reich beeinflusst): Ter. (777): ignave —
Po. (79): du fauler tropft (so auch in RE, 451); Ter. (785): nebulo magnus
— Po. (79): ein vberaus verzagter Holuncke (ein verzagter bosewicht, RE,
452); Ter. (798): furcifer — Po. (80): du Galgenvogel (du galgenschwenckel,
Boltz, 51r); Ter. (806): os durum — Po. (80): O du vaverschamptes maul
(o vnuerschempts maul, Boltz, 51v); Ter. (817): scelesta — Po. (81): du
schandsack; Ter. (825): venefica — Po. (81): lose Hexe.

Bildliche Sprache:

Ter. (93f):
ut aut hoc tibi doleret itidem ut mihi dolet
aut ego istuc abs te factum nihili penderem!
Po. (52):
das entweder euch dieses so wehe thete/ als mirs thut/ oder das ich das jeni-

. . L 51
ge/ so mir von euch ist widerfahren/ konte in wind schlagen.

Ter. (165-167):
nonne ubi mi dixti cupere te ex Aethiopia
ancillulam, relictis rebus omnibus | quaesivi?
Po. (54):
Als jhr mir sagt/ jr begertet ein magdlein aus Morenland/ hab ich da nicht al-

) 52
les stehen vnd liegen lassen/”™ vnd es euch verschaffet?

Ter. (220):
opus faciam
Po. (56):

Jch wil was vor die hand nemen

Ter. (269):
nebulonem hunc certum est ludere.
Po. (58):

Jch wil gewifilich diesen losen fischer ein wenig bey der nasen rumb fuhren.

Ter. (719):

inveniam pol hodie parem ubi referam gratiam.

51 Wohl von Loner {ibernommen: ,,Odr ich konts schlagen in den Wint.
(Loner, B4v).

52 Von Reich {ibernommen (s. RE, 115). Mit Ausnahme Bischoffs (,Ein
magd aufl Ethiopian®, Bischoff, 65v) behalten alle frithneuhochdeut-
schen Ubersetzer den Namen »2Aethiopia“ nicht bei.
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Po. (76):
Jch wil es warlich™ noch heute auRdencken/ wie ich jhm mit gleicher Mintz

bezale.

Es kommt vor, dass Pompejus bildliche Rede im Original zu niichterner,
eigentlicher Sprache ,entschirft (im Gegensatz zu Boltz, den ich im Fol-

genden mit angebe):

Ter. (121):
utrumque hoc falsum est: effluet.
Bo. (33v):
Deren ietlichs ist erlogen es wirt auflkommen.
Po. (52):
Das ist beydes erlogen/ es wird bey mir nit bleiben.

Wihrend die Wassermetaphorik bei Boltz noch halbwegs klar zum
Ausdruck kommt,™ ist sie bei Pompejus verschwunden. Seine Ubersetzung
ist hier recht farblos (und eigenstindig, bei Reich heifSt es ,es mus heraus/
oder/ das sol nicht verschwiegen bleiben, RE, 110).

Ter. (380):
Vide ne nimium calidum hoc sit modo.”
Po. (62):
Sehet nur zu/ das jr nicht zu geschwinde eylet.

Die Hitzemetapher (in etwa: sieh zu, dass die Sache nicht zu heif$ wird)
wurde getilgt, zudem ist die Ubersetzung, selten bei Pompejus, ungenau
bzw. eher paraphrasierend. (Er wurde hier von Reich beeinflusst: ,[...]

sihe/ das dis nicht zu hitzig sey/ [...] oder/ sihe zu/ fare du nicht zu ge-

schwinde®, RE, 224. Pompejus hitte die wortlichere Ubersetzung, die die

Hitzemetapher wahrt, iibernehmen konnen.)

Ter. (729):

postquam surrexi neque pes neque mens satis suom offcium facit.

53 Hier liegt wieder ein Beispiel dafiir vor, dass Pompejus Ausrufe an Her-
kules und Pollux nicht wértlich wiedergibt.

54 Bei Neithart noch besser: ,Der ietlichs ist falsch es wirt vsrinnen (Neit-
hart, 5r).

55 Die Ubersetzung von Boltz gebe ich hier nicht wieder: Sie weicht wegen

Vorlagenproblemen zu stark ab.
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Bo. (491):
Nach dem ich bin auf gestanden/ thut weder fuff noch hend oder vernunfft

seim ampt genug.
Po. (76):

nu ich aber bin auffgestanden/ kan ich weder gehen/ stehen/ noch mich be-

sinnen.

. . . & 56 . . . . .
Die matte sinngemifle Ubersetzung™ bei Pompejus neutralisiert hier

abermals bildhafte Sprache, zum Schaden der literarischen Qualitit.

Ter. (1085):

satis diu hoc iam saxum vorso.
Bo. (59r):

Jch lottel nun lang gentig an disem stein.”
Po. (92):

ich habe mich nu lang genug mit dieser verlohrnen arbeit geschleppet.

Hier wird das Bild, miihselig einen Stein herumzuwilzen, somit auch
die Anspielung auf den Sisyphus-Mythos, nicht wiedergegeben (der Stein

wurde durch die ,arbeit“ ersetzt).

Im folgenden Beispiel liegt streng genommen keine bildliche Rede im Ori-

ginal vor, aber auch hier wird literarische Qualitit neutralisiert:

Ter. (721f.):
tu pol, si sapis, | quod scis nescis neque de eunucho neque de vitio virginis.
Bo. (48v):

Bey Pol. Bistu witzig/ so weistu wol nit was du weist/ weder vom verschnit-

nen noch von der schmach der junckfrawen
Po. (76):

Traun/ so du anders klug bist/ stelle dich als wissestu nichts/ weder von dem

Kimmerling/ noch von der schmach der Jungfrawen.”

Pompejus iibersetzt m.E. ,unnétigerweise“ sinngemif3, da eine wortli-
. . . . . P
che Wiedergabe durchaus verstindlich gewesen wire, wie Boltz beweist.

Bei Pompejus geht der Sprachwitz (bzw. das Stilmittel des scheinbar in

56 Wohl zum Teil unter Einfluss von Reich: ,[...] kan ich weder reden
noch stehen/ ich weis nicht wo ich bin“ (RE, 421).

57 lotteln: wackeln, herumbewegen (DW 12, 1210)

58 anders: falls, wenn (FW 1, 1040)

59 Sogar Reich iibersetzte wortlich: ,so wisse nicht/ was du weist* (RE,
402).
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sich Widerspriichlichen) des Originals verloren.

Weitere Fille (teils ,unnétigen) sinngemiflen Ubersetzens fiihre ich im
folgenden Abschnitt auf.

- Umgang mit bildlichen Redensarten

Im Gegensatz zu Boltz tibersetzt Pompejus Redensarten bzw. Sprichworter
bildlich-metaphorischer Art meistens sinngemifS. Dabei zeigt er sich bis-
weilen wieder von Reich beeinflusst. Im Folgenden fithre ich auch Bei-

. o 1s 60
spiele aus den anderen Komddien auf:

Ter. (381):
at enim istaec in me cudetur faba.
Bo. (40r):
auft mir wirdt dise bon zerklopftt werden.
RE (224):
aber zu letzt wird das bad vber mir ausgehen/ [...]
Po. (62):

Das bad aber wird vber mich auflauffen.®'

Ter. (426):

lepus tute es, pulpamentum quaeris?
Bo. (41r):

Bistu doch selbs ein hafl/ vnd suchst die schleckspei{g?62
Po. (64):

Du bist selbst ein Hase/ vnd wilt noch andere vexiren?

Den ersten Teil des redensartlichen Ausspruchs iibersetzt Pompejus
wie Boltz wortlich, den zweiten Teil hingegen ,nur® sinngemif$ und inter-
pretierend. Wie bereits in der Untersuchung zu Bischoff erwihnt, ist der
Grundgedanke hier wohl, dass der Angesprochene bei anderen suche, was
er in sich selbst habe. Bei Pompejus kommt dieser Gedanke nicht zum

Ausdruck, sodass er hier wohl abweichend oder gar falsch tibersetzt.

60 Dieselben wie schon bei der Untersuchung Bischoffs (s. dort fiir Erkli-
rungen des Sinnes der Redensarten). Ich gebe auch stets die Ubersetzun-
gen Boltzens wieder, diejenigen Reichs hingegen nur, wenn ein Einfluss
auf Pompejus vorliegt.

61 ausbaden, fiir die Siinden anderer biiflen miissen (vgl. DW 1, 1069f.)

62 Leckerbissen (DW 15, 555)
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Ter. (491):
e flamma petere te cibum posse arbitror.

Bo. (42v):
so acht ich du mochtest speiff nemmen auf} eim heissen fewr.

RE (290):
[...] ich halte dich dafar/ [...] das man dich mit einem stlcke Brods kondte
aus dem hellen lande locken/ oder/ du durffest vimb einer Suppen willen
durch ein Feuer lauffen.

Po. (66):
so halt ich dafir/ das du vmb ein stuck brots willen/ wol durchs fewer lauffen
durfftest.

In seiner fiir ihn ungewdhnlich freien und ausgedehnten Ubersetzung
kombinierte Pompejus die beiden Ubersetzungen Reichs zu einer, die Be-

standteile ,mit einem stucke Brods“ und ,durch ein Feuer lauffen” aufgrei-

fend.

Ter. (732):
sine Cerere et Libero friget Venus
Bo. (491):
On speifd vad wein erkaltet Venus.
RE (421):
[...] wenn fressen vnd sauffen fehet an zu regieren/ da wil fraw Venus auch
mit hoffiren [...]
Po. (77):

Wo weder fressen noch zu sauffen ist/ da vergehet einem der kutzel wol.

Neithart iibersetzt noch wortlich mit ,on cerere vand wacho ist venus
kalt.“ (Neithart, 57v, mitsamt einem den Sinn erliuternden Stellenkom-
mentar), wihrend bei Boltz die Gotter Ceres und Liber (Bacchus) durch
das ersetzt werden, wofiir sie sinnbildlich stehen.” Bei Pompejus ver-
schwindet auch der Name der Venus. Seine auffillig derbe Ubersetzung,
die im sonst bei ihm vorherrschenden niichternen Ubersetzungsstil wie ein

Fremdkérper wirke, wurde zum Teil von Reich beeinflusst.

Ter. (832):
ovem lupo commisisti.
Bo. (521):
du hast dem wolff das schaaf beuolhen

63 Boltz wurde dabei wohl von Stralburg beeinflusst: ,On Cheree vnd ba-
cho (on spyse vnd tranck) ist venus kalt“ (Stralburg, LXXr).
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RE (478):
[...] du hast den Bock zum Gertner gesetzt/ oder/ du hast dem Wolff das
Schaff vertrawet

Po. (81):

du hast den Bock zum Gartner gesetzt.

Die noch heute bekannte deutsche Entsprechung fir diese Stelle hat
Pompejus von Reich tibernommen, wobei Reich aber auch eine wortliche

Ubersetzung angegeben hatte.

Ter. (Andria, 480):
nunc huius periclo fit, ego in portu navigo.
Bo. (15r1):
Nun so gschichts aber mit dessen geferligkeit: Jch far am gstaden (das ist) Jch

bin hiniiber.
Po. (23):
Nu geschichts auff sein gefahr/ ich bin hindurch.

Pompejus iibersetzt sehr knapp und niichtern bzw. iibernimmt im
Grunde die sinngemifle Ubersetzung Boltzens, die dieser als erklirenden

Zusatz einer wortlichen anfugte.

Ter. (Andria, 941):

nodum in scirpo quaeris.
Bo. (27v):

du stichst ein knopff* * in der bintzen.
Po. (43):

Jhr grubelt/ da es nicht von nothen ist.

Ter. (Heaut., 520f.):

visa vero est, quod dici solet, | aquilae senectus.
Bo. (72v):

Zwar des Adlers alter (wie man pflegt zusagen) ist in dir ersehen.
Po. (114):

Jhr kamt mir warlich vor/ wie ein Adler. (Der sich mit trincken erhelt.)

Boltz tibersetzt zu wortlich und holprig. Pompejus tibersetzt zwar ele-
ganter und bewahrt das Bild des Adlers, unterschligt aber den Aspekt des
Alters. Im Anschluss fiigt er einen fiir seine Verhiltnisse ziemlich umfang-

reichen erklirenden Zusatz in Klammern ein.

64 Knoten an einem Gewichs (DW 11, 1471f.)
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Ter. (Phormio, 77f.):

namque inscitia est | advorsus stimulum calces
Bo. (136v):

Dann was thorheit ist es: mit den versen tretten wider die stupffrut?
Po. (223):

Denn was ist das fur eine thorheit/ wider den stachel lecken?

Pompejus tibersetzt hier nun doch eine bildliche Redensart wortlich,
und zwar in der bis heute noch bekannten Formulierung (die schon bei Bi-

schoff zu sehen war). Boltz hingegen war sie offenbar noch nicht geliufig,®

Ter. (Ph., 186):

purgem me? laterem lavem.
Bo. (139v):

Soll ich mich aber entschuldigen? so ists verlorne arbeit.
Po. (227):

Sol ich mich entschuldigen? so richte ich doch nichts aufS.

Hier iibersetzte sogar Boltz nur sinngemif3.

Ter. (Ph., 506):

auribus teneo lupum
Bo. (147v):

Jch halt den wolff bey den oren
Po. (240):

ich halte den wolff bey den ohren.

Pompejus iibernimmt hier einfach die wértliche Ubersetzung von Boltz

(ihm fiel wohl keine gute und knappe deutsche Entsprechung ein).

Ter. (Ph., 768):

ita fugias ne praeter casam
Bo. (1551):

Du solt also fliechen: das du doch deins hauses nit vergessest oder verlassest
Po. (251):

Du solt also fliehen/ [...] das du dich nicht verlauffest.

Pompejus iibersetzt sinngemif3, Boltz wortlicher (und, sehr selten bei

ihm, mit einer Doppelformulierung: vergessest oder verlassest).

65 Seine Ubersetzung ist aufgefiihrt in DW 20, 567 im Eintrag zur

ystupfrute” (Gerte u.a. zum Antreiben von Ochsen).
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- Ubersetzungsméingel

Die Ubersetzung von Pompejus ist iiberwiegend gut lesbar und zuverlissig
(wenn auch etwas trocken und farblos), zumal sie sich mit den Ubersetzun-
gen Boltzens und Reichs auf solide Vorarbeit stiitzen konnte. Mingel
konnte ich nur wenige feststellen, wovon die wenigen Beispiele im Folgen-

den zeugen.
Zu wortlich:

Wie gezeigt ibersetzt Pompejus freier und in einem natiirlicheren Deutsch
als Boltz. Ein zu grofles Festhalten am Wortlaut kann aber bei ihm durch-

aus noch vorkommen:

Ter. (329f.):
PA. incommode hercle. CH. immo enimvero infeliciter;
nam incommoda alia sunt dicenda, Parmeno.

Po. (60):

PA. Furwar vngelegen. CH. Ja traun/ gantz vnglickselig/ denn man kan wol

andere vngelegenheiten sagen/ Parmeno.

Sinngemif lisst sich die unterstrichene Stelle wiedergeben mit ,ande-
res (andere Dinge) kann man vielleicht als ,Ungelegenheiten’ (als ,ungele-
gen’) bezeichnen“ oder noch freier mit ,,der Ausdruck ,ungelegen® passt hier
nicht“ (vgl. TE, 137). Kurz und gelungen ist die Ubersetzung von Reich:
,andere ding sol man vngelegen nennen (RE, 218), an der sich Pompejus
hitte orientieren konnen, anstatt am Aspekt des Sagens und Redens, der

. 66
Grundbedeutung von ,dico®, festzuhalten.

Ter. (376):
numquam vidi melius consilium dari.
Po. (62):

ich hab mein lebtag keinen bessern rath sehen geben.

Hier klammert sich Pompejus zu sehr an den Aspekt des Sehens

. 1. .. . 67 . . .
(,vidi“) und an den Infinitiv (,dari“).”” Besser wire ,ich habe noch nie

66 Boltz iibersetzt die Stelle ihnlich schlecht: ,Dann Parmeno es sind wol
andere vngfell zesagen® (Boltz, 38v; Ungefall: Verdruss, Missfallen Er-
regendes, DW 24, 664).

67 Wie schon Boltz: ,Jch hab nie kein bessern rhat gesehen geben“ (Boltz,
39v).
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einen besseren Rat gehort oder ,ich habe noch nie von jemandem einen
besseren Rat bekommen®. In diese Richtung gehen die freien Ubersetzun-
gen Reichs: ,ich habe nie keinen bessern rathgeber gesehen/ oder/ ich
habe niemals keinen gehoret/ der so gut von rathschlegen gewesen were*
(RE, 223).

Ter. (414f.):

is ubi molestus magis est, ,quaeso” inquam ,Strato,

eon es ferox quia habes imperium in beluas?
Po. (64):
Derselb/ als er mir je mehr vand mehr verdrieflich war/ Mein/ sagt ich/ Stra-

to, bistu darumb so frech/ weil du das regiment vber die vnuernunfttigen
thier hast?

Pompejus iibernimmt nahezu unveridndert die lateinische Wortreihen-
folge, sodass es nach ,verdriefflich war zu einem syntaktischen Bruch
kommt.®® Er hitte sich an der natiirlichen Wortreihenfolge bei Reich ori-
entieren konnen, der mit ,do“ ein Adverb einfligte: ,[...] derselbige/ da er
mir so widerstrebete/ [...] do sagete ich also zu jm/ [...] Ey lieber lands-
man/ [...] bistu darumb so frech oder trotzig/ [...] das du ein Elephanten
treiber bist.“ (RE, 262).

Als eine Form zu grofler Wortlichkeit kénnte man auffassen, dass Pompe-
jus, wie Boltz und im Gegensatz zu Reich (und auch heutigen Ubersetzun -
gen), sehr selten den Bezug von Pronomina expliziert und so auf eine
wichtige Verstindnishilfe weitestgehend verzichtet. Im Folgenden einige

problematische Fille:

Ter. (Arg., 1-5):
Sororem falso dictitatam Thaidis | id ipsum ignorans miles advexit Thraso |
ipsique donat. erat haec civis Attica. | eidem eunuchum, quem emerat, tradi
iubet | Thaidis amator Phaedria |[...]

Po. (48):
Der Kriegsman Thraso bringt mit sich (das magdlein/) so da falschlich fur der
Thaidis schwester gehalten wurde/ vnd dieses vawissend/ verehret er sie der
Thaidi. Diese war nu eine burgerin zu Athen. Eben derselben lest Phaedria,
der Thaidis liebhaber/ den Kummerling/ so er gekaufft hatte/ vberantworten/

[...]

68 Auch bei Boltz kommt es zu einem Bruch (s. Boltz, 40v).
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Wihrend Pompejus bei ,ipsi“ noch den Bezug mit ,der Thaidi“ expli-
ziert, unterldsst er dies bei ,haec* (das Middchen bzw. Pamphila) und ,ei-
dem“ (Thais), was bei der Lektiire gewisse Irritationen ausldsen diirfte.
(Boltz verfuhr wie Pompejus (s. Boltz, 30v), Reich hingegen explizierte alle
drei Beziige (s. RE, 38).)

Ter. (121-123; Parmeno antwortet Thais):
quia | neque tu uno eras contenta neque solus dedit;
nam hic quoque bonam magnamgque partem ad te attulit.
Po. (53):
Denn jr liesset euch an einem nit begnugen/ vnd er hat es euch auch nit allein

gegeben/ sintemal auch dieser ein gutes vnd grosses theil zu euch gebracht.

Wihrend sich ,dedit“ bzw. ,er hat ... gegeben noch auf den Fremden
bzw. Liebhaber bezieht, von dem Thais zuvor gesprochen hat, bezieht sich
Parmeno mit ,hic“ bzw. ,dieser auf seinen Herrn Phaedria. An dieser Stel-
le ist Pompejus sogar strenger als Boltz, der ,hic etwas unbeholfen expli-
zierend mit ,diser Phedria“ iibersetzte (Boltz, 33v). Reich gab ,hic* mit
,der Phedria mein Herr“ wieder (RE, 110).

Ter. (207):
Fac, ita ut iussi, deducantur isti.
Po. (55):
Thue also/ wie ich befohlen habe/ das sie her gebracht werden.

Auch hier ist Pompejus strenger als Boltz, der sogar einen Klammerzu-
satz anfiigte: ,die zwey (die morin vnnd verschnittnen)* (Boltz, 35r). Reich
explizierte ebenfalls: ,die beide/ der Kemmerling vnd die Mérin“ (RE,
152). Indem er nicht explizierte, entschied sich Pompejus also gegen Boltz

und Reich, seine wesentlichen Einflussquellen.

Ter. (434f.):
sed heus tu, purgon ego me de istac Thaidi,
quod eam me amare suspicata est?
Po. (64):
Aber hor/ Soll ich mich auch jhrent halben bey der Thaidi entschuldigen/
weil sie mich in verdacht hat/ als buhle ich mit jhr?

Hinweise darauf, dass sich ,de istac und ,eam® auf Pamphila beziehen,
wiren hier hilfreich gewesen (die Stelle leitet einen Themenwechsel ein,

von Pamphila war bis dahin lange nicht mehr die Rede). Boltz verfuhr wie
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Pompejus (s. Boltz, 41r), Reich hingegen explizierte ,de istac“ mit ,von

wegen der Jungfrawen® (RE, 264).
Ungenauigkeit:

Es gibt einige wenige Fille, in denen Pompejus ungenau bzw. etwas abwei-

chend tbersetzt und den Sinn der Vorlage leicht verfehlt:

Ter. (85):
accede ad ignem hunc, iam calesces plus satis.
Po. (51):

tretet her zu diesem fewer/ euch wird warm genug werden.

Pompejus beriicksichtigte ,plus satis“ nicht (im Gegensatz zu Boltz:
»mer dann gnug“, Boltz, 33r). Diese Ungenauigkeit ibernahm er wohl von
Reich: ,gehe nur hinzu zu diesem Fewer/ [...] sie wird dich warm gnug
halten/ [...] oder/ es wird dir heis gnug werden.“ (RE, 106f.).

Ter. (296f.):
deleo omnis dehinc ex animo mulieres:
taedet cotidianarum harum formarum.
Po. (59):
Nu schlag ich forthin alle weibesbilder aus dem sinn: Jch bin dieser alltags

jungfrawen schon vberdrussig.

Der Bezug auf das Aussehen (,formarum®) (in etwa: ich hab genug von
ihrem alltiglichen (gewdhnlichen, abgenutzten) Aussehen, ihren alltigli-
chen Schénheiten, Reizen) wird bei Pompejus nicht an der richtigen Stelle
wiedergegeben, sondern nach vorne verlagert, indem er ,mulieres® mit
yweibesbilder” iibersetzt. (Boltz ist genau: ,Jch tiilck hinfiirt alle weiber auf3

meinem gmut. Mich verdreiiffit deren taglichen gstalten.“ (Boltz, 37v).

Reichs Ubersetzung hingegen, ,cotidianarum formarum® unterschlagend,
ist sehr ungenau (s. RE, 214).)

Ter. (302):
ut illum di deaeque senium perdant
Po. (59):

O das die Gotter den alten straffen

Bei Boltz heifit es noch korreke ,,gott vad gottin (Boltz, 38r), wihrend
bei Reich sogar nur von ,,Gott“ die Rede ist (RE, 215).
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Ter. (609f.):
AN. [...] muta vestem. | CH. ubi mutem? perii; nam domo exsulo nunc

Po. (71):
AN. [...] Zeuch das kleyd wider aus. CH. Ach leyder! Wo soll ichs auflziehen?
Dann ich darff nicht wider ins haufd

,muta“ miisste man mit ,wechseln, austauschen® iibersetzen, statt mit
»ausziechen®. Diese an einen Fehler grenzende Ungenauigkeit tibernahm
Pompejus wohl von Reich (,AN. [...] lieber zeuch doch das Kleid abe. CH.
[...] wo sol ich es denn ablegen® (RE, 337), wihrend Boltz genauer {iber-
setzte mit ,AN. [...] Ender dein kleyd.69 CH. Wo soll ichs wachfllen?“
(Boltz, 45v)). Aulerdem verlagerte Pompejus in seiner Ubersetzung ,,perii

(»Ach leyder!“) nach vorne (warum auch immer)”.
Ubersetzungsfehler:

Pompejus ist ein sicherer Ubersetzer (bzw. konnte auf die meist zuverlissi-
gen Ubersetzungen seiner Vorginger Reich und Boltz zuriickgreifen).
Ubersetzungsfehler sind bei ihm selten zu finden. Es seien zwei Beispiele

aufgefiihre:”'

Ter. (527):
Thais quam ego sum maiuscula est.
Po. (67):

Thais ist viel alter als ich.

Es muss ,ein wenig dlter heiflen. (Bei Boltz (43r) und Reich (RE, 309)

heifdt es etwas ungenau nur ,elter®).

Ter. (1065; Phaedria hat gerade Drohungen und Mahnungen gegen Thraso, Gna-
thos Herrn, ausgesprochen):
GN. heia haud sic decet. | PH. dictum est. TH.” non COgNOSCo yostrum tam

superbum ...

69 Im Druck ,kleyd/*

70 In seiner Originalausgabe machte er das nicht (s. TP, 71).

71 Beim ersten Beispiel begeht Meister denselben Fehler (s. Meister, J5r),
beim zweiten einen dhnlichen (,Es wird jo ewer Bruder nicht so vn-
freundlich handeln®, ebd., M4r). Bei allen anderen von mir untersuchten
Ubersetzern treten an den beiden Stellen keine Fehler auf.

72 TP: GN. (als Variante im Apparat von TKL verzeichnet)
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Po. (91):
GN. Ey das muf$ so nicht seyn. PH. Es ist gesagt. GN. Jch denck ja nicht/ das

er (ewer Phaedria) so stoltz sey.

Pompejus’ Ubersetzung von ,vostrum® ist offensichtlich unsinnig, da es
ja Phaedria ist, mit dem Gnatho gerade spricht. Es handelt sich sicherlich
um einen Leichtsinnsfehler. Durch die Erginzung ,sc. ingenium® (,[...]
ich halte nicht darfur/ vestrum sc. ingenium tam superbum, das jr sollet so
vnfreundlich handeln., RE, 590) verdeutlicht Reich, wie das bezuglos

scheinende Possessivpronomen zu verstehen ist (euer Gemiit, euer Ver-

stand). (Bei Boltz heif3t es: ,Jch acht eiich nit so stoltz sein.“, Boltz, 58v.)

Auf weitere Fehler (insbesondere solchen, die auch die anderen Ubersetzer
begehen, teils wegen damals allgemein verbreiteten Vorlagenfehlern) und
anderweitig problematische Stellen gehe ich in den Anmerkungen zu mei-

ner Pompejus-Edition ein.

Schlussbemerkungen

Pompejus’ Arbeit ist eine knappe und eher wértliche Ubersetzung, die zwar
sehr von derjenigen Boltzens beeinflusst wurde, sich aber, teils unter ,Mit-
hilfe“ der Ubersetzung Reichs, stirker vom lateinischen Wortlaut emanzi-
piert und mehr Freiheiten erlaubt. Sie ist meist in einem natiirlichen
Deutsch verfasst, das kaum noch Latinismen aufweist und dem heutigen
Hochdeutschen bereits sehr nahe kommt. Bereits Boltz iibersetzte, wie in
der Monographie von Hartmann aufgezeigt (und wie auch eine eigene kur-
sorische vergleichende Lektiire schnell ergibt), freier und weniger wortlich
und holzern als Neithart und vor allem Straflburg, eine Entwicklung, die
Pompejus fortfithrt. Zumindest stellenweise {iberschreitet Pompejus die
Grenze zur sinngemiflen bzw. einbiirgernden Ubersetzung (der Uberset-
zung, die sich liest wie ein Original in der Zielsprache und die Ausgangs-
sprache bzw. die Form des Originaltexts nahezu verschwinden lisst), wobei
sich diese Grenze aber nicht scharf ziehen lisst. Man konnte sagen, dass
Pompejus eine modernere, weniger strenge Auftassung vertritt, was wortli-
ches Ubersetzen heifyt und wie es konkret auszusehen hat. Gerade im Ver-
gleich zum ausschweifenden und paraphrasierenden Stil Reichs ist seine
Ubersetzung aber weiterhin knapp und wértlich.

Pompejus’ Ubersetzung zeichnet sich aufgrund ihrer eher wértlichen
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Vorgehensweise durch eine gewisse Klarheit und ,Reinheit® aus, indem sie
kaum ,volksnahe“ Elemente aufweist wie bildliche Rede oder saloppe Aus-
driicke. Diese ,Reinheit” und die knappe Ausdrucksweise verleihen ihr
aber auch eine gewisse akademische Kiihle, Trockenheit und Nichternheit,
der Sprachwitz insbesondere der Biithnenverdeutschungen Stephanis oder
Hams, der bei Reich zumindest noch gelegentlich aufblitzte, fehlt bei
Pompejus nahezu vollstindig.

Die Ubersetzung erlebte in der Folgezeit vier Neuauflagen: 1623, 1626
(erschienen 1628), 1670 und 1691 (erschienen 1692).” Im Folgenden gehe
ich etwas niher auf die Auflage von 1628 ein, die von Johannes Kromayer
herausgegeben wurde und die sich, im Gegensatz zu den anderen drei Auf-

lagen, von der Originalausgabe von 1620 wesentlich unterscheidet.

Die Ausgabe von Johannes Kromayer (1626/28)

Die Ausgabe der Sechs Frewdenspiel von dem Theologen und Schulreforma-
tor Johannes Kromayer wurde im Artikel von Ball ausfithrlich behandelt,
sodass ich mich im Folgenden kurz fassen kann und im Wesentlichen nur
Bekanntes wiederhole. Mit vollem Titel lautet sie Publii Terentii Sechs
FrewdenSpiel/ Jn die teutsche Sprache versetzet. Sind darzu gethan die Sum-
marien/ Jtem/ kurtze Moralische Erinnerungen/ von den Lastern/ dafiir sich die
Jugendt buten/ vnd von den Tugenden/ derer sie sich befleissigen sol (Weimar:
Johann Weischner 1626, VD17 1:043432Q), verschweigt also Ratke, indem
der Zusatz ,,Zur Lehrart fehlt, komplett. Bereits der Titel betont die mo-
ralisch-erzieherische Ausrichtung der Ausgabe. Sie ist in der Vorrede und
auf der Titelseite mit 1626 datiert, im Kolophon aber mit 1628, dem tat-
sichlichen Erscheinungsjahr.”

Ehe ich die Ausgabe vorstelle, gehe ich kurz auf das Leben von Kro-
mayer ein. Er wurde am 8. Dezember 1576 in Débeln geboren, studierte in
Leipzig (mit Abschluss als Magister im Jahre 1600) und wurde zur Verwal-
tung des Diakonats und Pastorats an die Peter- und Paulskirche nach Eis-
leben berufen (vgl. Ball, 45). Im Herbst 1613 wurde er Hofprediger am
Weimarer Hof, den Ratke (der wie oben im Abschnitt Wolfgang Ratke er-

wihnt dort Anna Sophia von Anhalt und der regierenden Herzogin Doro-

73 Siehe hierzu die editorischen Vorbemerkungen zu meiner Pompejus-
Edition und Diinnhaupt, 3274f.

74 Beziiglich dieser Zweijahresdifferenz und eines Exemplars der Ausgabe
mit dem Jahr 1628 auf der Titelseite s. Ball, 50.
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thea Maria von Anhalt neun Monate lang Sprachunterricht erteilt hatte)
zuvor im Frithjahr 1613 wegen Streitigkeiten hatte verlassen miissen (vgl.
ebd., 45). Kromayer besuchte Ratke zweimal personlich, konzipierte 1614
eine ratichianisch beeinflusste Schulordnung, die u.a. wie in Ratkes Me-
morial die Wichtigkeit Terenz fiir die Erlernung der lateinischen Sprache
betont, wurde schliefllich nach dem Tode der Landesfiirstin Dorothea
Maria 1617 im selben Jahr ,von Herzog Johann Ernst d. J. offiziell mit der
Inspektion des Schulwesens und der Einfithrung der neuen Lehrverfahren
betraut” und hatte in den Folgejahren einen mafigeblichen Einfluss auf die
Schulentwicklung in Weimar (vgl. ebd., 45f.). Er entfremdete sich zuneh-
mend von Ratke und fithrte eigenstindig dessen Ideen in Weimar fort (vgl.
ebd., 46f.). Nachdem das Firstentum Sachsen-Weimar im Frithjahr 1622
die finanzielle Beteiligung an der Kéthener Druckerei aufgekiindigt hatte,
holte Kromayer im Juli 1623 personlich den weimarischen Anteil der Offi-
zin mitsamt Biichern ab, zu denen auch die beiden Terenz-Ausgaben Pom-
pejus’ gehort haben miissen (vgl. ebd., 50 u. Conermann, 170f.). Mithilfe
der so erworbenen neuen Druckkapazititen wurde am 11. Dezember 1623
mit Einstellung des neuen Faktors Johann Weischner eine furstliche Dru-
ckerei eingerichtet, um die Weimarer Schulreform voranzutreiben (vgl.
Ball, 50 u. Conermann, 174f.). Eines der Druckerzeugnisse war Kromayers

Ausgabe der Terenz-Ubersetzung von Pompejus.

Der Hauptunterschied von Kromayers Ausgabe zur Originalausgabe von
1620 besteht darin, dass sie im Gegensatz zur duflerst spartanisch ausgestat-
teten Originalausgabe {iber umfangreichen Paratext verfiigt, wie es der Ti-
tel schon ankiindigt (s. hierzu Ball, 52-54). Neben einer allgemeinen Vor-
rede besteht dieser vor allem aus die Komédien und ihre Szenen einleiten-
den Argumenta bzw. Summarien und ethischen Regeln bzw. Moralische
Erjnnerungen. Auf diese begleitenden Texte sei im Folgenden kurz einge-

gangen.

- Inhalt der Vorrede

Die Vorrede” soll vor allem Terenz als Unterrichtsgegenstand rechtferti-
gen. Kromayer greift dabei die Sorge auf, dass Terenz oder allgemein antike
Autoren den christlichen Schiilern Schaden zufiigen, sie moralisch verder-

ben konnten, zunichst einmal, weil sie Heiden seien, und auch weil bei ih-

75 Sie wurde behandelt und zum Grof3teil auch zitiert in Ball, 52f.
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nen ,Exempel [...] Heydnischer Abgottischer Anruffungen und ,von
vnzuchtiger Lieb vnd Bulschafft/ vnd andern Lastern“ (Pompejus, Kro-
mayer, 3) vorkimen. Gerade der Eunuch sei ja voll von solchen Stellen.
Dieser Sorge entgegnet Kromayer mehrere Argumente. So konne man
streng genommen dann auch die Bibel und weitere christliche Biicher die
Schiiler nicht lesen lassen, weil auch in ihnen bedenkliche Stellen vor-
kimen (ebd., 3f.). Wie bei diesen seien aber auch bei Terenz die Darstel-
lungen von Siinde und Laster nicht dazu gedacht, dass man ihnen nachfol-
ge, sondern sie dienten vielmehr als abschreckende Beispiele, vor denen die
Leser sich abwenden miissten (4).

Was den ,Heydnischen Aberglauben und die Vorkommnisse von
»2Abgottischer Anruffung” anbelangt (gemeint sind der Polytheismus der
griechisch-rémischen Antike sowie allgemein die Gottervorstellungen), die
bei Terenz, Vergil und den weiteren ,heidnischen® Autoren der Antike
vorkimen, so sei dies den Christen nicht schidlich, sonderlich vielmehr
seine nutzliche Erjnnerung/ in was fur einem elenden Zustande vnsere
Vorfahren vor zeiten im Babsthumb gestecket seind/ vad wie wir defhal-
ben vnsern Beruff zum Christenthumb sollen so viel hoher vnd seliger
achten®, wobei ,Babsthumb® in einer Marginalie mit ,Heydenthumb®
gleichgesetzt wird (4).

Im vorletzten Absatz der Vorrede betont Kromayer den spachlichen
Wert Terenz), denn ,die allerschonste Arth der Lateinischen Sprache/ ne-
benst vielen herrlichen sententiis oder Spruchen konnen drauf studiret
vand gelernet werden® (5).

Der letzte Absatz (5), den Ball niher behandelt und mit Kromayers
Text Bericht vom newen Methodo in Beziehung setzt, verdeutlicht, dass die
Edition dafiir gedacht ist, dass die Schiiler sie allein, z.B. zuhause, lesen.
Bei dieser alleinigen Lektiire fehle aber die unmittelbare Anleitung des
Lehrers. So tibernehmen die Paratexte dessen Aufgabe und sichern da-
durch die erwiinschte Rezeption der Komdédien. Zum einen wird vorher
der Inhalt der Szenen vermittelt, wodurch, so Kromayer in seinem Bericht,
die Schiiler das Lateinische leichter lernten (vgl. Ball, 53), zum anderen
wird die ,moralisch richtige“ Rezeption sichergestellt, dass die Schiiler tu-
gendhaft erzogen werden und die bedenklichen Elemente (vor allem des
Eunuchen) nicht als Anleitung zur Unzucht missverstehen. Durch die be-
gleitenden Texte wird die spartanisch ausgestattete Originalausgabe von
1620 schiilergerechter gemacht und durch die Betonung des Moralischen
und Sozialen (der Lebensanleitung) neu ausgerichtet.

Der Vorrede folgen die auch in der Originalausgabe enthaltenen Texte
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(das Gedicht von Murmellius und das Epitaphium Terentii) und ein lin-
geres Luther-Zitat aus seinen Tischreden (aus dem 72. Kapitel Von Studi-
en).” Dieses Zitat enthilt im Wesentlichen die gleichen Argumente wie in
der Vorrede (u.a. der sprachliche und vor allem erzieherische Wert von Te-
renz; die in der Terenz-Rezeption allgegenwiirtige Spiegelmetapher: Te-
renz Werke wiirden wie ein Spiegel die Sitten und Unsitten der Menschen
vor Augen stellen; auch Christen sollten Terenz lesen, zumal ja auch in der
Bibel bedenkliche Stellen vorkimen) und dient dazu, der Vorrede durch

die Autoritit Luthers mehr argumentatives Gewicht zu verleihen.

- Einleitende Texte zu den Komddien

Jede der sechs Komédien wird auf dieselbe Weise eingeleitet: Zunichst er-
folgt eine Summa, also eine (eher knappe) Zusammenfassung des Inhalts
der jeweiligen Komddie, die auch moralische Bewertungen enthalten kann.
So heifdt es z.B. zu Beginn der Summa des Eunuchen, in der wie in der
Vorrede der moralische Wert von Terenz betont und dessen vermeintliche
Unmoral abgestritten wird: ,Diese Comoedi hat das Ansehen/ als wann sie
fast von eitel vnzuchtiger Bulerey vnd Hurenliebe handele: Vnd demnach
nicht werth sey/ daf sie fur der Jugendt gelesen werden solle: Sonderlich
auch des Chereae halben/ der sich fur einen Eunuchum vnd Kammerling
auflgiebt/ vnd vnter des in der Thaidis Hause eine ehrliche Jungfraw
schendet. Aber/ wenn man diff betrachtet/ dafl gleichwol die gantze Co-
moedia dahin gerichtet wird/ daf$ der vermeinte Eunuchus, der Cherea, die
geschwechte Jungfraw letzlich zur Ehe nimpt/ vnd also widerumb ehret/
also sihet man/ dafl auch die Heyden hierdurch die Jugendt von der
vnzuchtigen Bulerey vnnd Hurenliebe zum Ehestande haben wollen
abfuhren/ vnd anmahnen.“ (Pompejus, Kromayer, 80).

Dann folgt ein Spiegel der Laster in dieser Comoedien/ so zu fliehen sind.
Hier werden einige der Figuren der jeweiligen Komdédie samt ihren Ver-
fehlungen im Laufe der Handlung ausgestellt (sozusagen wie am Pranger).
Dem folgt die positive Entsprechung, ein Spiegel der Tugenden in dieser Co-

moedien/ denen man nachstreben sol.

Zum Abschluss meiner kurzen Untersuchung der Paratexte gehe ich noch
auf die Argumenta und die Zu mercken-Teile ein, die jeder Szene vor-

ausgehen. Die Argumenta kénnen recht umfangreich und detailliert sein,

76  Buzgl. der Quelle dieses Zitats s. die Anmerkungen in meiner Edition.
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in einigen Fillen (so beim Eunuchen, Akt 5, Szene 6; ebd., 145f.) sogar in
solchem Ausmalf}, dass sie fast einer Nacherzihlung gleichkommen und
kaum kiirzer als die Szene selbst sind. Dadurch wird der knappen und recht
wortlichen Ubersetzung Pompejus’ sozusagen entgegengewirkt, damit auch
der geistig schwerfilligste Schiiler die Handlung mitbekommt. Im An-
schluss an die Argumenta gibt es stets einen Zu mercken-Teil. Dabei wer-
den durchnummeriert und mit Bezug zur Handlung der jeweiligen Szene
Aussagen moralisch-ethischer Art, Beobachtungen iiber das Verhalten von
bestimmten Personen der Szene und auch lebenspraktische Ratschlige auf-
gefithrt.” Bisweilen herrscht im Zu mercken-Teil ein recht salopper, sozu-
sagen schiilergerechter Tonfall. So kommen z.B. im Zu mercken-Teil zu
Eunuchus, 11, 2 (ebd., 98f.) Ausdriicke wie ,durch die Gurgel jagen“ oder
youppenfresser vor. Bei Eunuchus, II, 1 (ebd., 96) lautet eine Regel ,Die
Bulschafften fressen viel Gelt weg/ vnd kompt mancher vmb sein Gut.”
Dieser lockere Stil steht in einem gewissen Gegensatz zum trockenen,
y,volksnahe“ Sprache fast ginzlich meidenden Ubersetzungsstil Pompejus’
und gleicht diesen sozusagen etwas aus.

Zum Schluss sei angemerkt, dass Kromayer die 1623 erschienene Uber-
setzung von Meister, auf die ich im Anschluss eingehen werde und deren
salopper Stil zu den Paratexten Kromayers ,gut passt®, kannte, was sich an

zwei Parallelstellen im Zu mercken-Teil zeigt (es gibt wohl noch mehr):

Meister (H1r; aus Eunuchus, 11, 2):
Ja spricht er/ ich armer Tropfl/ kan mich nicht so lassen fur einen Narren
halten/ viel weniger jederman vnter den Fussen liegen/ (oder Maulschellen
einfressen/ vnd Deo gratias darzu sagen: Vel, Jch bin der Nasensteuber gar
entwohnet.)

Pompejus/Kromayer (99; Zu mercken-Teil zu Eunuchus, 11, 2):
Die Schmeichler vad Hoffschmarutzer mussen gemeiniglich Bossenreisser

seyn/ vad Maulschellen oder Nasensteuber wohl vertragen konnen.

Meister (K5v; aus Eunuchus, IV, 5):
Auff einen vollen Kropfl/ steht ein frolicher Kopff.
Pompejus/Kromayer (128; Zu mercken-Teil zu Eunuchus, IV, 5):
Auft eim vollen Kropft/ stehet ein toller Kopft.

77 Ahnlich wie bei den ethischen Lehren in Reichs Terenz-Ausgaben, aber

erheblich umfangirmer.
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- Unterschiede im Ubersetzungstext

Kromayer tibernahm zwar in seiner Edition der Sechs Frewdenspiele den
Ubersetzungstext von Pompejus weitestgehend identisch, es finden sich
aber doch Unterschiede, sodass es nicht ganz stimmt, er habe den Text
yunverindert iibernommen® (Ball, 50).” Der Grofteil der Unterschiede ist
lediglich orthographischer und lautlicher Natur. Daneben gibt es aber auch
Abweichungen in der Zeichensetzung (vor allem der Virgelsetzung), in der
Grof3- oder Kleinschreibung, die nicht rein orthographischer Natur sind
(vor allem Grof3schreibungen zu Beginn von Redewiedergaben, wo in der
Originalfassung noch kleingeschrieben wurde), und zudem, wenn auch sel-
ten, im Wortlaut (z.B. wurde aus ,Solt ich elender mensch das auch nit
thun?* (Pompejus, 70) ,Solt nicht der Mensch das auch nicht thun?* bei
Kromayer (Pompejus/Kromayer, 119), angesichts des lateinischen Origi-
nals, ,ego homuncio hoc non facerem?* (Eunuchus, 591), eine tiberfliissige
Abweichung, und aus ,geschickter Mensch (Po., 88) ,geschwinder
Mensch® (Po./Kr., 148). Simtliche Abweichungen im Wortlaut, zumindest
im Eunuchen, sind unnotig). Es wurden einige wenige Fehler der ansonsten
recht zuverldssigen Originalausgabe emendiert, dafiir sind viele neue hinzu-
gekommen.

Neben diesen eher arbitriren und vereinzelten Abweichungen gibt es
noch zwei etwas systematischerer Art: Zum einen wurden fast simtliche
Ausrufezeichen der Originalfassung durch andere Satzzeichen ersetzt
(Punkte, Virgeln und, teils unsinnigerweise, Doppelpunkte oder gar Frage-
zeichen), warum auch immer. Zum anderen, m.E. die wichtigste Abwei-
chung, lief} Kromayer hiufig (aber nicht konsequent) die Klammern weg,
die Pompejus in seiner Originalfassung gesetzt hatte, um Zusitze zu mar-
kieren, Text also, der keine Entsprechung im lateinischen Original hat (so
wurde z.B. aus ,ehe jr noch friede (mit jhr) gemacht habet (Po., 50) ,ehe
jhr noch friede mit jhr gemacht habet“ (Po./Kr., 89) und aus ,Ach mein
was ists fur ein (geschenck?)“ (Po., 61) ,Ach mein was ists fur ein Ge-
schenck?* (Po./Kr., 106)).

Insgesamt stellt der Ubersetzungstext in der Fassung Kromayers, mit
Ausnahme seltener Emendationen und einiger hilfreicher, den Text etwas
ubersichtlicher einteilender Virgeln, eine Verschlechterung gegeniiber der
Originalfassung dar. Zu den anderen drei Auflagen (1623, 1670 und

1691/92) duflere ich mich in der editorischen Einleitung meiner Pompe-

78 Eine Auswahl der Varianten ist im kritischen Apparat meiner Edition

verzeichnet (s. hierzu die editorische Einleitung).
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jus-Edition niher. Es sei hier nur gesagt, dass sich die anderen Auflagen,
was die spirliche paratextuelle Ausstattung” und die Gestalt des Uberset-
zungstextes anbelangt, an die Originalfassung von 1620 halten, letzteres er-
kennbar an der Identitit in der Virgel- und Klammersetzung sowie im
Wortlaut. (Die Fassung von 1623 ist zudem auch orthographisch fast iden-
tisch, die Fassungen von 1670 und 1691 weichen hingegen diesbeziiglich
stark ab.) Die Ausgabe von Kromayer in ihrer einzigen Auflage von
1626/28 steht sowohl beziiglich der Paratexte als auch der Gestalt des
Ubersetzungstextes alleine da.

79 Die Ausgaben von 1670 und 1691/92 enthalten als einzigen neuen Para-

text eine kurze Einfiihrung in das Leben von Terenz.
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Michael Meister: Sechs Frewdenspiel

Zunichst widme ich Sigismund Evenius einige Worte, der treibenden
Kraft im Hintergrund bei Meisters Terenz-Ubersetzung, anschlieend

wende ich mich Meister selbst zu.

Sigismund Evenius

Sigismund Evenius' wurde um 1585 in Nauen geboren. Nach dem Besuch
der Stadtschule in Spandau immatrikulierte er sich am 23. April 1602 in
Wittenberg. Spitestens seit 1610 hielt er an der dortigen Universitit Vor-
lesungen in Logik und Mathematik, ab 1611 als Adjunkt der philosophi-
schen Fakultit. 1613 wurde er Rektor des Gymnasiums in Halle (Saale),
wo er in den Folgejahren Ideen des Schulreformers Wolfgang Ratke” selek-
tiv in die Praxis umsetzte. 1622 wurde er Rektor des Gymnasiums in Mag-
deburg, wo er den von Ratke beeinflussten Kurs fortsetzte.” 1631 floh er
mit seiner Familie vor der Zerstorung der Stadt im Dreifligjahrigen Krieg,
gelangte iiber Zwischenstationen schliefflich nach Weimar, war dort
weiterhin in Schrift und Tat pidagogisch titig und erlag schlieflich im
Herbst 1639 der Pest.

Aus der Schrift Honor Scholarum (Magdeburg 1622)," in der Evenius
die Abschiedsrede in Halle und die Antrittsrede in Magdeburg zusammen-
fasste, gehen u.a. folgende pidagogische Vorstellungen hervor, die er vor
allem in Magdeburg auch in die Tat umsetzte: Wie Ratke befiirwortete er
die Vermittlung der Artes in der Volkssprache, dementsprechend auch

Ubersetzungen. Zu Beginn ihrer Laufbahn sollten die Schiiler intensiver

1 Quelle fiir diesen Absatz zum Leben Evenius’: Nahrendorf, Sp. 246f.;
Quelle fir den folgenden Absatz zum Werk Evenius’: ebd., Sp. 247-251.

2 Zu diesem s. den Abschnitt Wolfgang Ratke in meiner Untersuchung zu
Pompejus.

3 Nachdem Ratke 1620 aus Kéthen verbannt worden war, fand er wie
schon im besagten Abschnitt Ratke erwihnt fiir kurze Zeit in Halle bei
Evenius Unterschlupf (vgl. Kordes, 87f.). Dann brach er im selben Jahr
nach Magdeburg auf, versuchte dort seine Lehrart einzufiihren, geriet in
Probleme und Streitigkeiten und verlief§ die Stadt schliefflich September
1622 (vgl. ebd., 88-92). Evenius, der als Gegenkandidat zu Ratke fiir den
Posten des Rektors antrat und ihn im Juni 1622 erhielt, fiihrte fiir sich
u.a. an, dass er eher als Ratke fihig sei, dessen Didaktik in die Praxis
umzusetzen (vgl. ebd., 91).

4 Auf weitere Werke gehe ich im Folgenden nicht ein.
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katechetisch unterwiesen, indem sie mit der Luther-Bibel und dem Deka-
log vertraut gemacht werden. Evenius wollte einen ,volkssprachlichen Rea-
lienunterricht“ (Nahrendorf, Sp. 248) einflihren, der fiir die unteren Klas-
sen bzw. ,das Gros der Schiiler, die nach drei Jahren das Gymnasium wie-
der verlassen® (ebd., 248), gedacht war und in dem die Schiiler Unterricht
in Fichern erhalten sollten, die eigentlich nur in den oberen Klassen und
an der Universitit gelehrt wurden, u.a. Mathematik, Musik, Physik und
Ethik. Daran anschlieflend sollten begabtere Schiiler altsprachlichen, rhe-
torischen und propideutischen Unterricht erhalten. Wihrend Ratke La-
tein im Wesentlichen nur anhand Terenz lehren wollte, forderte Evenius
eine breitere und umfassendere Lektiire, die u.a. Erasmus, Vives, Cicero
und Seneca mit einschloss. Evenius wollte den Menschen durch Bildung
vervollkommnen, ein ,Amalgam von Christentum und Humanismus®
(ebd., 248) etablieren und u.a. durch den Unterricht in der Volkssprache,
den Realienunterricht fiir die unteren Klassen und, wihrend seiner Zeit in
Weimar, die Verwendung von Bildern im katechetischen Unterricht’ dafiir

sorgen, dass Bildung einen ,mdglichst groffen Rezipientenkreis“ (ebd.,

249) erfuhr.

Michael Meister: Leben und Werk

Michael Meister® wurde um 1587 in Zittau in der Oberlausitz geboren und
7

besuchte das dortige Gymnasium (vgl. Dreyhaupt, 668 u. Friedrich, 25).
Im Mai 1605 immatrikulierte er sich in \Wittenberg.8 Wihrend seines Stu-
diums lernte er Evenius kennen und schloss Freundschaft mit ihm.” Offen-

bar folgte er ihm nach Halle und wurde um 1613 Lehrer am dortigen

5 Zu diesem Zweck verfasste er das Bild und Text kombinierende Lehr-
buch Christliche/ Gottselige BilderSchule [...] (Jena 1636).

6 Die folgenden Informationen {iber Leben und Werk Meisters verdanke
ich zu einem erheblichen Teil der Mithilfe und den Literaturhinweisen
von Tino Fréode, Kersten Kithne, Anke Fiebiger, Irene Roch-Lemmer
und Thomas Wilhelmi.

7 Das Geburtsjahr habe ich aufgrund des Immatrikulationsdatums in Wit-
tenberg geschitzt. Allerdings ist in den Jahren von 1583 bis einschlief3-
lich 1589 im Zittauer Taufregister kein Eintrag mit dem Familiennamen
,Meister zu finden.

8 Album Academiae Vitebergensis (Wittenberger Matrikel), Bd. 4 (1587-
1610), S. 201r.

9 In der Vorrede zu seiner Terenz-Ubersetzung aus dem Jahre 1623
schreibt Meister, dass mit Evenius seit 16 Jahren eine ,necessitudo et
familiaritas“ bestehe, also seit 1607 (s. Meister, A2r).
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Gymnasium. Er riickte dabei im Laufe der Zeit vom Decimus bis zum Sex-
tus auf (vgl. Mittag, 39 u. Dreyhaupt, 668). Spitestens seit dem 17. No-
vember 1618 war er zudem Kantor der Ulrichskirche (vgl. Serauky, 140).
Am 16. Oktober 1626, womdglich in Zusammenhang mit dem Dreif3igjih-
rigen Krieg, starben er und seine Ehefrau (vgl. ebd., 140f.).

Meisters Werk besteht aus Schulbiichern: Es konnten zwei Biicher fiir
den Musikunterricht und zwei Ubersetzungen ermittelt werden, auf die ich
nun eingehen werde."

Serauky gemifd war Meister ,ein musikalisch durch und durch gebilde-
ter Mann; er besaf$ vor allem umfassende Theoriekenntnisse, wie seine
mannigfachen Verdffentlichungen auf diesem Gebiete bekunden® (ebd.,
140). Zudem war er mit dem 1615 verstorbenen Weimarer Kantor Melchi-
or Vulpius befreundet (vgl. ebd., 140). Leider nennt Serauky bis auf die
zwei Titel im Folgenden keine weiteren dieser ,mannigfachen Verdffentli-
chungen® (es konnten auch von mir keine weiteren ermittelt werden).

1621 erschien Crepundia Musica, seu varia variorum Authorum tum ve-
terum tum recentiorum Tricinia. Halle (Saale): Michael Oelschligel (s.
Draud, 1643 u. Mittag, 39). Leider konnte ich kein Exemplar dieses Werks
ausfindig machen, sodass ich iiber den Inhalt nicht viel sagen kann. Wo-
moglich handelt es um eine (fiir Schiiler) bearbeitete Neuausgabe des
Werks Tricinia, Tum Veterum Tum Recentiorum In Arte Musica Symphoni-
starum [...J. Wittenberg: Georg Rhau 1542 (VD16 T 1936), das Musikno-
ten fir dreistimmigen Gesang enthilt.

1624 erschien Musicae Compendium Latino-Germanicum. M. Heinrici
Fabri. [...] Mendis omnibus, quibus Editio superior11 hinc inde scatebat, subla-
tis opera Michaelis Meisteri [...]. Leipzig: Johannes Glick u. Michael Oel-
schligel.” Erstmals um 1550 (Magdeburg, VD16 ZV 28304) erschien das
Compendiolum musicae des Musiktheoretikers und Pidagogen Heinrich Fa-
ber (gestorben 1552), das, hiufig und zum Teil in bearbeiteter Form neu
aufgelegt, ,bis ins spite 17. Jahrhundert das verbreitetste Elementar-
Musiklehrbuch in Deutschland war (vgl. Stroux, 720). 1610 (Jena, Erfurt,

10 Zu erwihnen ist auch das Lobgedicht Gloria nulla venit ... im Einblatt-
druck Tano Amando Kiibn [...]. Halle (Saale): Christoph Biffmarck 1612
(VD17 125:001135Z7). Es ist natiirlich nicht auszuschlieflen, dass es
weitere solcher Kurzbeitrige Meisters gibt.

11 Meister nennt in der kurzen Vorrede die Auflage von 1620, womit er
wohl die Ausgabe Halle (Saale): Krusecke 1620 (kein Eintrag im VD 17)
meint.

12 Kein Eintrag im VD 17; einziges ermitteltes Exemplar: Konigliche Bi-
bliothek Belgiens (Signatur: RISM B VI, p. 873).
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VD17 23:669884E) erschien erstmals die Bearbeitung des Compendiolum
durch Melchior Vulpius namens Musicae Compendium Latino-Germani-
cum, zu deren Merkmalen neben der Zweisprachigkeit u.a. auch gehort,
dass sie Vulpius' Traktat De Modis enthilt. Ob Meisters Ausgabe des
Musicae Compendium neben der ,bloflen” Fehlerbereinigung (und der kur-
zen Vorrede) auch weitere Eigenheiten aufweist, miisste eine genauere Un-
tersuchung noch aufzeigen."

Nun widme ich mich den Ubersetzungen. 1621 erschien von Meister
eine Sammlung mit ausgewihlten Schriften der Humanisten bzw. Gelehr-
ten Juan Luis Vives, Mathurin Cordier und Desiderius Erasmus samt
Ubersetzungen: Colloquia Scholastica Ex Ludovico Vive, Maturino Corderio
et Erasmo Roterodamo. Conscripta, In usum Scholae Halensis seorsim excusa,
Jamaque Bono publico et privato vernaculo sermone exposita (Halle (Saale): Mi-
chael Oelschligel, VD17 1:043275C), die, wie der Titel schon sagt, fiir das
Gymnasium in Halle bestimmt war (und womdglich auch fiir den Unter-
richt in Magdeburg unter dem Rektor Evenius benutzt wurde). Diesem
Buch widme ich mich nun etwas ausfiihrlicher.

Im Folgenden gebe ich kurz den Inhalt der umfangreichen Vorrede
wieder. Vieles aus ihr lisst sich auch auf Meisters Terenz-Ubersetzung
ibertragen. (Die Vorrede in letzterer ist wohl auch deshalb recht knapp ge-
raten, weil es Meister nicht fiir nétig hielt, sich zu wiederholen.)

Zunichst erfolgt ein Lob auf die ratio (Vernunft, Fihigkeit zum Den-
ken, Geist) und insbesondere auf die oratio (Fihigkeit zur Sprache, Beredt-
heit). Sie seien es, die den Menschen von anderen Lebewesen unterscheide
(Meister, Schol., A2r). Die ratio werde durch die Philosophie gebildet und
vollendet, die ,animi medicina, vitae dux, indagatrix veritatis, inventrix Le-
gum, magistra morum, omnium denique rerum moderatrix et domina® sei
(A2r). Die oratio hingegen sei Ausdruck und Abbild sowie auch Botin und
Vermittlerin der ratio (A2r-A2v).

Um die Wichtigkeit der oratio zu betonen, gibt Meister eine Anekdote
wieder, in der Karl V. eine Rolle spielt (A2v-A3v)." Ein Gesandter einer
deutschen Gemeinde bzw. Biirgerschaft (,Germania Civitas“) sei zu ihm
geschickt worden, begleitet von einem schénen Jingling, dem Sohn des

Vorstehers der Gemeinde. Als Karl mit ihm habe sprechen wollen, dabei

13 Das Musicae Compendium ist Mittag gemif3 auch in Meisters Crepundia
Mousica enthalten (s. Mittag, 39f.).

14 Diese Anekdote (,Miserat quaedam Germaniae Civitas ... parum aut fere
nihil prodesse.) ist mit leicht anderem Wortlaut u.a. auch in Emblema-
ta Anniversaria Academiae Noribergensis [...]. Niirnberg: Abraham Wa-
genmann 1617 (VD17 23:283579S), S. 80 zu finden.
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nur Dinge erfragend, die ein Junge seines Alters wissen sollte, habe dieser
wie ein Fisch geschwiegen (A3r). Daraufthin habe Karl zum Gesandten ge-
sagt ,Tuus comes pulchra est statua®, was gemifl Meister bedeute, dass
»pulchritudinem corporis et nobilitatem generis sine virtute et erudita ora-
tione parum aut fere nihil niitze (A3r-A3v).

Um die oratio zu erlernen, zu bilden und zu verfeinern sei die Kenntnis
vorziiglicher Sprachen (,linguarum praecipuarum®) unerlisslich, insbeson-
dere des Griechischen und des Lateinischen (A3v). Das Griechische wird
mit der Aufzihlung zahlreicher Vorziige in den Himmel gelobt (,domus
sapientiae, sedes Musarum, Schola eruditionis, forum Eloquentiae, orbis
Gymnasium, domina artium, hostis barbarorum® etc., A3v). Das Lateini-
sche sei nicht minder wertvoll und niitzlich, sowohl ,ad loquendum® als
auch ,ad recte sentiendum® (A3v), zumal die Schriften und Lehren beinahe
simtlicher gelehrter Minner hauptsichlich in Latein vorligen, was diese
Sprache zu einem , Thesaurus quidam omnis eruditionis et sapientiae“ ma-
che (A3v-Ad4r).

Die vorliegende Schriftensammlung samt Ubersetzungen diene nun
dazu, das Erlernen des Lateinischen zu erleichtern und zu fordern (A4r).
Die Sammlung und Auswahl der Texte sei auf Geheifd nicht niher benann-
ter ,Dnn. Inspectorum® vor zwei Jahren erfolgt,15 die Ubersetzungen habe
Meister im vergangenen Sommer (also 1620) ,suasu et jussu clariss. Dn.
Rectoris nostri“ unternommen (A4r), womit Sigismund Evenius gemeint
ist. Diesen nennt Meister ,compater (Taufpaute) ' und fautor (Gonner,
Forderer) (A4r). Dieser sei auch Anrater und Urheber/Foérderer (,suasor et
autor) gewesen, die Ausgabe bzw. die Ubersetzung in den Druck zu geben
und zu publizieren (A4r).

Evenius habe dafiir zwei Griinde gehabr, einen auf das Offentliche und
einen auf das Private bezogenen. Zum einen wolle er, dass nicht nur seine
eigenen Schriften das Licht der Offentlichkeit erblickten, sondern auch die
Leistungen ,inferiorum Collegarum®, zu denen auch Meister gehorte (A4r-
A4v). Die Leistungen (die Erklirungen, Ubersetzungen etc.), die innerhalb
der Winde der Hallenser Schule erbracht wiirden, sollten nicht im Dun-
keln der Schule versteckt bleiben, sondern in das Licht der Allgemeinheit
gelangen, sodass heutige und auch kiinftige Menschen etwas davon hitten

und dariiber urteilen kénnten (A4v). In diesem Zusammenhang gibt Meis-

15 Ob Meister selbst oder andere diesem GeheifS nachkamen, wird nicht
klar ausgedriicke.
16 Wohl nicht wortlich zu verstehen, da die beiden in etwa gleich alt waren

und sich erst in Wittenberg begegneten.
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ter die Anekdote um den rémischen Biirger Julius Drusus wieder, der sein
Wohngebiude so habe erbauen lassen, dass jeder hineinsehen konne (A4v-
A5r)."” Zum anderen wolle Evenius, dass die Schiiler, unterstiitzt von den
hiuslichen Erziehern, auch zuhause im Privaten studieren oder im Unter-
richt Durchgenommenes wiederholen kénnten, wann und wo sie wollten,
mithilfe der Ausgaben der Lehrer zudem in einheitlicher Weise (A5v).

Gegen Ende der Vorrede betont Meister, dass seine Ubersetzung nicht
den Anspruch erhebe, die sprachliche und stilistische Qualitit der Vor-
lagen wiederzugeben, sondern sinngemif$ orientiert lediglich als Hilfe fiir
junge Schiiler diene (A5v). Fortgeschrittene diirften sehr gerne bestimmte
Stellen anders tibersetzen oder auslegen (A5v).

Am Ende folgt eine direkte Ansprache an die Schiiler: Sie mégen flei-
Big sein, die Ausgabe mdge ihnen beim Erlernen des Lateinischen bzw. der
oratio behilflich sein, ihre Mithen wiirden endlich Friichte tragen etc.
(A6r-A7v).

Der Vorrede, datiert mit dem 24. Januar 1621 (Halle), folgt ein Ge-
dicht von Zacharias Moser, Ad Studiosam Juventutem (A7v).

Die Ausgabe ist zweispaltig angelegt: In der linken Spalte stehen die aus-
gewihlten Gespriche im lateinischen Original, in der rechten die Uberset-
zungen. Eine genaue Analyse des Ubersetzungsverhaltens erfolgt hier
nicht, es sei aber im Folgenden eine kurze Stichprobe zeilengenau zitiert

aus dem Anfang der ausgewihlten Gespriche von Erasmus (Qq4r-Qg4v):

SEQVVNTUR Nun folgen et-
COLLOQUIA liche Gesprach aufl
ex Erasmo Rotero- Herrn Erasmi Rodero-
damo. dami colloquiis.
1.
Was ein Herr seinem Diener
oder Jungen befielet.
Rabinus Syrus.

Rab. Heus furcifer,
jam dudum raucesco
clamore, nec tu tamen
expergisceris. Videre

mihi velis cum gliri-

Untersuchung

Rab. Horstus du Gal-
genschwengel (du loser
Tropff) hab ich mich doch
gar heisch geschryen/ vnd du
wilt noch nicht auffwachen.

17 Die Quelle der Anekdote konnte nicht ermittelt werden.



bus certare posse. Aut
ocyus surge, aut ego
tibi fuste somnum i-
stum excutiam. Quando
crapulam hesternam

edormieris?

Non te pudet somni-
um hominis, in mul-
tam lucem stertere?
qui frugi sunt famu-
li, solent exortum so-
lis antevertere cura-
reque, ut herus surgens
reperiat omnia para-
ta. Vt aegre divellitur
a nido tepefacto Cu-
culus. Dum scalpit
caput, dum distendit
nervos, dum oscitat,

. 19
tota abit hora.

Jch 1al mich duncken du
soltest mit den Ratzen wol

in die Wette schlaffen. Ste-
he geschwinde'® auff/ oder ich
wil dich mit diesem Prugel
auffwecken/ hastu den gestri-
gen Rausch noch nicht aus
geschlaften?

Schemestu dich nicht/ du
Schlaffkuntz/ dafd du so lan-
ge schlaffest/ bif§ an den hel-
len liechten Tag/ fromme
Diener/ die stehen auff ehe
es liechtmorgen ist/ vnnd se-
hen daf} der Herr/ wenn er
auffstehet/ alles nach seinem
Willen bereitet finde. Sihe
doch wie ist der Guckguck

so schwerlich auf$ dem war-
men Neste zubringen. Weil
er sich im Kopffe kratzet/
weil er sich aufldehnet/ vand
gehnet/ ist allbereit eine stun-

de vergangen oder dahin.

Meister tibersetzt hier durchaus getreu, teils auch im wortlichen Sinne,

wobei er sich recht knapp fasst und den Umfang der Vorlage nur leicht

tibersteigt. Kritisieren konnte man, dass der Aspekt des Schnarchens (,in

multam lucem stertere“: bei helllichtem Tage schnarchen) bei ihm nicht

zum Ausdruck kommt. Doppelformulierungen oder Ubersetzungsalternati—

ven gibt es nur an zwei Stellen, ,du Galgenschwengel (du loser Tropff)*

und ,eine stunde vergangen oder dahin®. Mit ,Galgenschwengel® und

»Schlaftkunz® fallen Meister auch schone Schimpfwérter ein. Die Sprache

ist lebendig und salopp (allerdings ist hier auch die Vorlage lustig gehal-

ten). Negativ auffallend ist die hohe Anzahl an Fehlern im lateinischen

Text, was mich bereits in diesem kurzen Ausschnitt zu vielen Emendatio-

18 Im Druck ,geschinde®.

19 Im lateinischen Text wurden von mir mithilfe der Edition in Erasmus,

158f. folgende Emendationen vorgenommen: raucesco] rancesco | sur-

ge] surges | excutiam] cutiam | hesternam edormieris?] hosternam

odorum eris, | sunt famuli,] sunt, famuli
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nen gendtigt hat. Sollte der ganze Druck diese Fehlerdichte aufweisen,

wire das unerfreulich.

Zum Abschluss der kurzen Untersuchung der Colloguia Scholastica mchte
ich noch den Anfang des Teils mit den gesammelten Gesprichen von Juan

Luis Vives wiedergeben (Blr):

SURRECTIO

. 20
matutina.

Wenn man defs

Morgens auftsteht.

Beatrix, Puella, Emanuel, Eusebius.

B. Jesus Christus
exuscitet vos a
somno vitiorum.
Heus pueri; estisne
hodie evigilaturi.

Eus: Nescio quid
mihi in oculos inci-
dit.”" ita videor eos
habere plenos are-
nae.

Beat: Haec est tua
prima cantio matuti-
na et bene vetus: A-
periam fenestras has-
ce ambas ligneam et
vitream, ut feriat cla-
rum mane vestros
amborum oculos.

Surgite Surgite.

B. Jesus Christus er-
wecke euch vom

Schlaff der Stinden.

Hort jhrs jhr Knaben/
(Kinder) wolt jhr Heut
nicht einmal auffwachen?

Eus. Jch weif8 nicht/
was mir in die Augen
gefallen/ mich deucht ich
hab sie voller Sandes.

B. Das ist allzeit dein
alter Morgensegen (vand
alte tagweise) ich wil doch
beyde Fenster auffmachen
den Laden vnd das Gla-
sefenster/ dafd euch der hel-
le Morgen in die Augen
scheine. Stehet auff/ ste-
het auff.

Auch hier iibersetzt Meister halbwegs wortlich und eher knapp, dabei
weniger salopp als im ersten Beispiel, was hauptsichlich daran liegt, dass

auch die lateinische Vorlage hier niichterner ist.

Eine genauere Untersuchung miisste noch erfolgen, doch zeigen die beiden
Ausziige reprisentativ wohl im Groflen und Ganzen das Ubersetzungsver-
halten, das im ganzen Buch vorherrscht: durchaus am Wortlaut orientiert,

mal etwas wortlicher, mal etwas sinngemifler, eher knapp gehalten, wenige

20 Das erste Gesprich in Vives’ Linguae Latinae Exercitatio.

21 Im Druck ,inciderit.“
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Alternativformulierungen, bisweilen salopp und lebendig formuliert.
Vorwegnehmend sei gesagt, dass Meister in seiner Terenz-Ubersetzung
zwei Jahre spiter anders vorgeht, indem er in erheblich héherem Ausmafl
sinngemif$ bis paraphrasierend iibersetzt und zahlreiche Alternativiiberset-
zungen auffithrt, sodass er den Umfang der lateinischen Vorlage bei weitem
ubersteigt. Da in seiner Terenz-Ausgabe das Original nicht mitzitiert wird,
kiitmmerte er sich nicht, im Gegensatz zur zweispaltigen Colloquia Schola-
stica-Ausgabe, um ein ausgeglichenes Verhiltnis der Umfinge des lateini-

schen und des deutschen Textes.

Meisters Terenz—Ubersetzung

Meisters Ubersetzung Publii Terentii, Sechs Frewdenspiel/ Jn gute/ reine/ vb-
liche Deutsche Sprache versetzet/ Vnd Der studierenden Jugend zum besten/ die
Lateinische Sprache desto leichter vnd fuglicher zu erlangen erschien 1623 in
Magdeburg bei Johann Francke (VD17 1:043311P). Der Kontakt zu die-
sem Drucker entstand sicherlich durch Meisters Freund Sigismund Eveni-
us, der seit 1622 Rektor des Gymnasiums dieser Stadt war und bei Francke
bereits einige Titel publiziert hatte (u.a. das bereits erwihnte Werk Honor
Scholarum, 1622). Der Titel von Meisters unerforschter Ubersetzung® zeigt
bereits ihren Sinn und Zweck an: Sie solle durch den Gebrauch eines gu-
ten und ,vblichen®, also gewShnlichen und gebriuchlichen Deutschen den
Schiilern dabei helfen, umso besser das Lateinische zu erlernen. Das Buch
scheint auch fiir den Unterricht in Halle gedacht zu sein, jedenfalls gilt die
Widmung auf der Riickseite des Titelblatts Gymnasiasten Magdeburgs als
auch Halles. Weitere Auflagen erschienen nicht, was bescheidenen Erfolg
anzeigt.

Im selben Jahr verdffentlichte Francke eine lateinische Terenz-Ausga-
be: Publii Terentii Afri Comoediae Sex, Quam fieri potuit emendatifSime edi-
tae Pro Schola Magdeburgensi bzw. TF (VD17 39:138746P). Sie erschien
wie auch die Ubersetzung wohl ebenfalls auf Betreiben Evenius’ hin, dessen
Schule im Titel erwihnt, der aber in der Ausgabe (wie auch Meister)
nirgends genannt wird. Bei ihr handelt es sich, mutmafllich mit einigen
Emendationen, um einen Nachdruck der lateinischen Ausgabe von Pom-
pejus und Ratke aus dem Jahre 1619 (TP), was man an derselben Ausstat-
tung erkennen kann (das Gedicht von Murmelius und das Epitaphium Te-

22 Sie wurde nur in diversen Biographien erwihnt, u.a. in Degen, 468 und

Otto, 574.
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rentii zu Beginn, im Anhang die Indices Sententiarum, Vocabulorum und
Phrasium) und vor allem an der Seiten- und Zeilenidentitit des Textteils.

Die Ubersetzung von Pompejus in der Kothener Ausgabe von 1620
war, wie in meiner Untersuchung zu Pompejus schon erwihnt und fiir die
Kéthener Lehrbiicher im Rahmen des Schulprojekts Ratkes iiblich,” eine
Parallelausgabe zur lateinischen Fassung von 1619, d.h., um die gemeinsa-
me Benutzung zu erleichtern, herrschte Seiten- und Zeilenidentitit. Die
Ubersetzung von Meister hingegen, die im Ubrigen keine Seitenzihlung
aufweist, ist ganz anders gesetzt und auch deutlich umfangreicher, sodass
eine Parellelitit zur lateinischen Ausgabe Franckes bzw. TF ohnehin kaum
méglich gewesen wire. Eine Ubersetzung des Gedichts von Murmelius und
des Epitaphii Terentii sucht man zudem vergeblich.

Hinzu kommt, dass der Ubersetzungstext an manchen Stellen von TF
abweicht. Meister zog also auch (oder gar nur?) eine andere Vorlage als TP
oder TF heran, wobei nicht ausgeschlossen werden kann, dass er gelegent-
lich auch einfach emendierte. Im Folgenden einige Beispiele fir Abwei-
chungen (in allen ist der Text in TP und TF identisch):

Terenz (509-511):
ita me ab ea astute video labefactarier,
iam tum quom primum iussit me ad se accersier.
roget quis [...]
TP, TF (67):
Ita me video ab ea astute labefactarier.
Jam tum, cum primum jussit me ad se accersier;
(Roget quis [...]
Pompejus (67):
denn ich sehe/ wie sie mit mir so listig vmbgehet. Schon damals/ da sie mich
zum ersten mal lief§ zu sich holen/ (Es mocht jemand fragen [...]
Meister (J4r):
dann ich sehe/ spure oder mercke es/ wie arglistig sie es mit mir anfengt/ [...]
von dem an/ als sie mich zum ersten zu sich fodern lie}. Nun mochte mich

jemand fragen [...]

Wie in TKL gehort bei Meister ,jam tum ... accersier noch zum vori-

gen Satz.

Ter. (719-721):
DO. sic est. PY. inveniam pol hodie parem ubi referam gratiam.

sed nunc quid faciundum censes, Dorias? DO. de istac rogas | virgine?

23 S. den Abschnitt Nicolaus Pompejus: Leben und Werk.
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TP, TF (76):
DO. Sic est. PY. inveniam pol hodie, parem ubi referam gratiam.
Sed nunc quid faciundum censes Dorias? DO. de isthac rogas | Virgine?24

Po. (76):
DO. Ja so ists. PY. Jch wil es warlich noch heute aufldencken/ wie ich jhm
mit gleicher Muntz bezale. Aber wie meinstu/ das jhm nu zu thun sey/ Dori-
as? DO. Fragstu wegen dieser Jungfrawen?

Me. (K5r):
DO. Es ist jhm freylich nichts anders: Nun ich wil auft List gedacht seyn/ wie
ich den Schelmen noch heute mit gleicher Muntze bezahlen moge/ (wie ich
jhm noch heute ein Pancket einschencke.) PY. Aber du hertze Schwester/ wie
meynestu wol/ daf$ wirs recht angreiffen/ dafd wirs treffen? DO. Der Jung-

frawen halben/ was sich mit jhr verlauffen?

Bei Meister wird ,inveniam ... gratiam® filschlicherweise noch Dorias

zugesprochen.

Ter. (969):
sed necesse est huic ut subveniat.
TP, TF (87):
sed necesse est, huic ut subvenias.
Po. (87):
Aber es ist hoch von nothen/ das du diesem zu hulff kommest.
Me. (L7v):
Aber es ist die Noth vorhanden/ er muf jhn aus der Gefahr erretten/ (er mufy

jhm nothwendig zu Hulffe kommen.)

ysubvenias“ ist im Apparat von TKL nicht verzeichnet und ergibt an
dieser Stelle (schaut man sich den Umtext bzw. die Verse 966-970 an) auch
keinen Sinn. TF reproduzierte den offenkundigen Fehler (woran man
sieht, dass in TF nicht allzu gut ,emendiert” wurde). Entweder emendierte

Meister hier eigenstindig oder er hatte eine Vorlage mit ,subveniat®.

Ter. (1029f.):
GN. [...] sed fores crepuerunt ab ea. TH. perii: quid hoc autem est mali?
hunc ego numquam videram etiam

TP, TF (89):
GN. [...] Sed fores crepuerunt ab ea. perii! quid autem hoc est mali?

Hunc ego nunquam videram

24 isthac,“ in TF.
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Po. (89):
GN. [...] Aber ich habe die Thur bey jhr knarren horen. O leyder! Was ist
aber das vor vngluck? Diesen hatte ich ja vormals nie gesehen

Me. (M2r):
GN. [...] Aber die Thur an der Thaidis Hause beginnet zu knarren: Ach da
werde ich vbel bestehen. TH. Was erhebt sich da fur ein new Wetter? Den
Kerl habe ich zuvor bey der Thaide niemals gesehen

Bei TP bzw. TF und Pompejus’ Ubersetzung gibt es (unsinnigerweise)
keinen Sprecherwechsel, bei Meister schon, wenn auch an der falschen
Stelle.””

Meister kannte die Ubersetzung von Pompejus, wie man an demselben Ti-
tel Sechs Frewdenspiel, an der Vorrede und auch, wie ich im Laufe der Un-
tersuchung aufzeigen werde, an Parallelstellen bzw. Zitaten erkennen kann.
Er kannte wahrscheinlich auch die lateinische Entsprechung TP, benutzte
sie womoglich auch, wich aber auch von ihr ab. TF, ein seiten- und zeilen-
getreuer Nachdruck von TP, wurde offenbar ohne (zumindest ohne sorg-
filtige) Abstimmung mit Meister und seiner Ubersetzung erstellt und ver-

offentlicht, was keinen sonderlich professionellen Eindruck erweckt.

Inhalt der Vorrede

Der eigentlichen Vorrede geht eine Widmung voran, gerichtet an Schiiler
sowohl des Gymnasiums in Magdeburg, wo Meisters Freund Sigismund
Evenius inzwischen Rektor, als auch desjenigen in Halle, wo Meister
weiterhin Lehrer war (Meister, Alv).

In der Vorrede erwihnt Meister zundchst seine vorige Publikation, die
Colloguia Scholastica (1621), welche er ,cum hortatu et suasu“ Sigismund
Evenius’ publiziert habe, mit dem seit 16 Jahren eine Freundschaft und
Vertraulichkeit bestehe und dessen Wunsch ihm Befehl sei (A2r). Evenius
sei nun erneut an ihn herangetreten und habe ihn gebeten, die Komddien
von Terenz zu iibersetzen (A2r). Nachdem er die Ubersetzungen Reichs

. . . . . 26 .
und Pompejus’ erwihnt, aber nicht weiter kommentiert,” geht er auf seine

25 So wie bei Meister, ,perii“ noch Gnatho zuzusprechen, steht es auch bei
Hayneccius (s. S. 191), in den herangezogenen modernen Editionen
(TKL, TB u. Prete) hingegen nicht.

26 Die Terenz-Ausgaben von Reich bezeichnet Meister nicht als Uberset-

zung, sondern als ,expositio grammatica“ (A2r). Die Ubersetzung von
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eigene Ubersetzung ein. Sie diene allein dazu, dass die Schuljugend ,Te-
rentium haberet, si non eleganter, pure tamen, proprie atque germane-
Germanice loquentem® (A2r), einen Terenz, der ein mdglichst natiirliches
und echtes, wenn auch nicht gerade elegantes Deutsch spreche. Dies sei
der Grund, ,ut sepositis versionibus quibusvis, relicta etiam interdum
Phrasi Latina, proprietatem maternae et potissimum Misnicae linguae
spectarem et exprimerem® (A2r), dass Meister also, jede Ubersetzung bzw.
jedes Ubersetzen beiseite legend (also paraphrasierend, nicht-iibersetzend
vorgehend)” und den genauen Wortlaut und Stil im lateinischen Original
manchmal vernachlissigend bzw. missachtend,” die Eigentiimlichkeit der
deutschen Muttersprache und insbesondere des Meifiner Kanzleideutschen
(von welchem Luther in seiner Bibeliibersetzung beeinflusst wurde) habe
berticksichtigen und zum Ausdruck bringen wollen. Zur Bekriftigung die-
ses Ubersetzungsverhaltens zitiert Meister einen beriihmten Passus aus Lu-
thers Sendbrief vom Dolmetschen: ,Man mufl nicht die Buchstaben in der
Lateinischen Sprache fragen/ wie man sol Deutsch reden/ sondern man
mufl die Mutter im Hause/ die Kinder auff der Gassen/ den gemeinen
Mann auft dem Marckte drumb fragen/ vnd denselben aufts Maul sehen/
wie sie reden/ vnd darnach dolmetschen/ so verstehen sie dann vnd mer-
cken/ dafl man Deutsch mit jhnen redet.“ (A2r-A2v).

Man konnte die Ausfithrungen iiber ein natiirliches Deutsch, die im
recht kurzen Vorwort auftillig viel Raum einnehmen, auch als indirekte
Kritik an der Ubersetzung von Pompejus auffassen: Bei ihm liege solch ein
natiirliches Deutsch, das jeder verstehen kann und das man gerne liest,
nicht vor.”

Nach dem Lutherzitat wehrt sich Meister gegen mégliche Kritiker sei-
nes Ubersetzungsstils. Thr Urteil wiirde ihn nicht grof} interessieren. Aus

den Versen 801f. der Komddie Persa von Plautus leicht abgewandelt zitie-

Pompejus, die ja anonym erschienen ist, bezeichnet er als ,,Ubersetzung
der Kéthener” (,Cotheniensium versio®, A2r), allerdings diirfte er durch
Evenius zumindest von der Beteiligung Ratkes gewusst haben.

27 ,sepositis versionibus quibusvis“ kénnte man auch deuten zu ,jede (bis-
her publizierte) Ubersetzung beiseite legend, eigenstindig vorgehend®
(was aber nicht stimmen wiirde, Meister wurde nimlich, wie ich noch
zeigen werde, von Reich und Pompejus beeinflusst).

28 ,manchmal® bzw. ,interdum® ist wohl als Untertreibung zu werten. Viel-
leicht spielt Meister hier aber auf Kiirzungen an (s. den entsprechenden
Abschnitt weiter unten).

29 Wie meine Untersuchung gezeigt hat, ist Pompejus’ recht wértliche und
knappe Ubersetzung in der Tat etwas akademisch, kiihl und trocken ge-

raten.
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rend sagt er ihnen, ,capiant cantharum, extinguant ignem®, denn ,si cor
urit, caput ne ardescat (A2v). Seinen Stil verteidigend schreibt er abschlie-
Bend ,Quid enim sutor intelligat, quibus instrumentis utantur aurifabri?
(A2v, in etwa: Was soll es einen Schuster kiimmern, welche Werkzeuge
Goldschmiede benutzen sollten?).

Gegen Ende der Vorrede richtet sich Meister direkt an die Schiiler. Sie
sollen seine Ubersetzung, die er selbst (nicht zu Unrecht) als ,Paraphrasis*
bezeichnet, ,animi alacritate“ aufnehmen und Tag und Nacht in ihr blit-
tern (A2v). Die Schiiler sollen erfahren, wie durch die regelmifSige Lektiire
der deutschen Ubersetzung und den tiglichen Vergleich mit dem lateini-
schen Original ihre Fihigkeiten in beiden Sprachen nach und nach besser
wiirden (,Experiemini, spondeo, quantum ad puritatem et proprietatem
utriusque linguae conferat hujus qualiscunque laboris lectio et relectio, et
cum Latino vestro Terentio creba et quotidiana collatio.“, A2v-A3r).
Wenn sie diesen Weg fleiflig verfolgten und immer schén auf die Lehrer
hérten, wiirden sie einst, wohl in Bezugnahme auf die katholische Gegen-
seite im bereits ausgebrochenen Dreifligjihrigen Krieg, ,cum 