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1. Einleitung

»-Routinen® sind erfolgreiche und sich deshalb wiederholende Handlungsmuster ahnli-
chen Inhalts, die zur Gewohnheit werden. Sie spielen fir die Koordination arbeitsteili-
ger Handlungen in der Okonomie aufgrund ihrer ressourcensparenden Wirkung eine
zentrale Rolle. In der Okonomik finden sie ihren Widerhall vor allem bei der Beachtung
von Erfahrungs- und Lernkurveneffekten. Bei der Verfolgung der Arbeitsteilung, die
eine Spezialisierung auf bestimmte Tatigkeiten bzw. Handlungen nach sich zieht, ent-
steht eine wachsende Produktivitat, die sich in sinkenden Durchschnittskosten pro wei-
terer Produktionsmengeneinheit widerspiegelt. Dieser Zusammenhang ist als Durch-
schnittskostendegression bekannt, fir den neben dem Grol3eneffekt die Erfahrungs-
bzw. Lernkurveneffekte urséchlich sind. ,Routinen®, also die Wiederholungshandlun-
gen, bilden fur die relative Ressourcenersparnis, die mit jeder weiteren Leistungsein-
heit (z.B. einer Produktionsmengeneinheit) als Ergebnis der wiederholten Handlung
(z.B. ein Planungsvorgang) verbunden ist, aus 6konomischer Perspektive die zentrale
Ausgangsbasis.

Der Duden bleibt in seinem Verstandnis der ,Routine®, was die Qualitat der zugrunde-
liegenden Handlung anbetrifft, vage: ,durch langere Erfahrung erworbene Fahigkeit,
eine bestimmte Tatigkeit sehr sicher, schnell und Gberlegen auszufiihren“t. Die ,Fa-
higkeit“ ist eine Handlung (namlich der Ausfiihrung) im Umgang mit einer anderen
Handlung (,eine bestimmte Tatigkeit‘). Auch was ,Sicherheit und Uberlegtheit* anbe-
trifft ist nicht klar, ob Genauigkeit der Planung und Realisierung, Ressourcenschonung
oder Zielfihrung gemeint sind. Auch der wertende Zugang des Duden zur Routine
»+Ausubung einer Tatigkeit. die zur Gewohnheit geworden ist und jedes Engagement
vermissen lasst®, zeigt, dass Ressourcenverschwendung im Verbund mit Desinteresse
an der Handlung eine Rolle spielen kdnnte.

Die Ambivalenz der Routine als, auf der einen Seite ,gewohnheitsmallige Ausiubung

einer Tatigkeit“ oder ,durch langere Erfahrung erworbene Gewandtheit, Fertigkeit‘2

! www.duden.de/rechtschreibung/Routine [25.9.2023]
2 Rechtschreibduden (1991), 20.A., Mannheim, S. 609, Rechtschreibduden (1996) 21.A., S. 630
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und auf der anderen Seite ,ein Programm, Prozess betreffend, das ohne den person-
lichen Einsatz erfolgt“® ist in der sprachlichen Wahrnehmung bereits angelegt. Letztlich

zeigt die lat. ,Wegerfahrung“ der Routine beide Aspekte auch in der Praxis auf.

Die Erfahrungs- und Lernkurveneffekte der ékonomischen Perspektive besagen im
Kern, dass bei der Wiederholung von Téatigkeiten der Ressourcenaufwand z.B. an Zeit,
Material usw. fur jede weitere Tatigkeit bis zu einem Wendepunkt der Entwicklung re-
lativ abnimmt. Ab dem Wendepunkt, der zugleich ein Minimum der Durchschnittskos-
ten ist, steigt der relative Ressourcenverbrauch mit jeder weiteren Produktionsmen-
geneinheit wieder. Ab hier beginnt der ,ressourcenverschwendende® Bereich der Rou-
tine. Die BezugsgroRe der ,Tatigkeit* selbst bleibt aus Perspektive der Okonomik
strukturell immer die gleiche, sonst ist dem Kurveneffekt die Grundlage entzogen.
Das Lernen als Tatigkeit im Lernkurveneffekt ist nach verhaltenstheoretischem, psy-
chologischem, und péadagogischem Verstandnis eine Verhaltenséanderung aufgrund
neuer Informationen. ,Lernen“ nach diesem methodischen Verstandnis schlief3t aber
die Wiederholung einer homogenen, d.h. streng gleichen Tatigkeit aus. Tatsachlich
passieren kleinere Veranderungen zwangslaufig in der Wiederholung des strukturell
als gleichartig angesehenen Vorgangs permanent und inkrementell, ohne dass des-
halb in der Okonomik von einer grundsatzlich anderen Tatigkeit gesprochen wird. Un-
abhangig davon, wie die Handlungen in der Wiederholung inhaltlich im Einzelnen be-
schaffen sein mégen haben sie jedoch alle gemeinsam, dass sie auf den Strukturrah-
men des Systems bezogen sind und Energie bendtigen.

Eigenschaften der Energiewandlung im System, zum Ausdruck gebracht durch das
Thema der Entropie, begrenzen auf der betrieblichen Handlungsebene langfristig den
betrieblichen Handlungsspielraum.* Ausnahmslos jede 6konomische Tatigkeit ruft eine
entropische Wirkung hervor. Umso mehr verwundert, dass die Analyse der entropi-
schen Wirkung von ,Routinen® in der betriebswirtschaftlich-6konomischen oder dkolo-

gischen Theorie bislang keinen essentiellen Niederschlag gefunden hat.

3 Das Fremdwérterbuch, Duden (1990), 5.A., Mannheim, S. 692
4 Die folgenden Darlegungen basieren auf dem Beitrag des Autors ,,Entropie im System - die strukturelle Beschaf-
fenheit der betrieblichen Kraftbasis“ vom Oktober 2020.



Was heildt ,entropisch“? Die entropische Wirkung einer ,Handlung“ gibt Auskunft Gber
Qualitaten, die nach der Grundargumentation mit der Energieumwandlung in thermo-
dynamisch geschlossenen Systemen zusammenhéngen. Jede Systemart, die Hand-
lungen vollzieht, ist den auf dem 2. Hauptsatz der Thermodynamik beruhenden Wir-
kungen, unterzogen. Genauer zeigen sich die Wirkungen an den ressourcenbasierten
gegenwartigen und zukunftigen Handlungsmoéglichkeiten im Systemraum des Han-
delnden. Ein System das Routine-Handlungen leistet, nutzt Ressourcen und bringt
demnach auch entropische Wirkungen hervor.

Mit der ,Routine“ sind aus 6konomischer Wahrnehmung im Vergleich zu einer ,erst-
maligen Handlung® zu allererst Ressourceneinsparungen verbunden, aber es beste-
hen auch Ressourcenmehrverbrauche im Verhéltnis zu alternativen neuen Handlun-
gen (Innovationen). Da aus entropischer Perspektive auch eine Einengung des Hand-
lungsspielraums durch Handlungen gegeben ist, bietet es sich unmittelbar an, eine
begrindete entropisch-6konomische Abwagungsanalyse flr eine ,wiederholte Hand-

lung“ durchzufiihren, wie sie der Beitrag entwickelt.

Die entropische Wirkung einer Handlung, die eine Systementscheidung ist, gibt im ein-
zelnen Auskunft Gber:®

e die qualitative Richtung der Energieumwandlung im geschlossenen System,
d.h. die Tatsache, dass Warme immer vom warmeren Kérper zum kalteren Kor-
per Ubergeht und niemals in der umgekehrten Richtung im Systemraum diffun-
diert,

e die Prozessrichtung der Energieumwandlung im System, die irreversibel, also
unumkehrbar vonstattengeht,

e die steigende Zustandswahrscheinlichkeit der theoretischen Umwandlungsord-
nung, d.h. die Sicherheit und Bestimmtheit, mit der die Energieumwandlung im
System tatsachlich stattfindet,

¢ den Umfang der Nutzbarkeit von Energie im System,

e die Unterschiedlichkeit nutzbarer Seinsqualitaten (Differenzen) fur das System,

5Vgl. Krcal (2020), S.21



e die Intensitat an irreparabler Umweltzerstorung im Sinne unumstoi3licher Fest-
gelegtheit des Systems und

e die Hohe des Informationsmangels tber Mikrozustande des Systems.

Zusammenfassend besteht die entropische Wirkung einer Aktivitat/Handlung im Ein-
zelnen aus der Richtung der Energiequalitat (von warmeren zum kalteren Kérper) bzw.
des Wandlungsprozesses (Unumkehrbarkeit) und der zunehmenden Wahrscheinlich-
keit, mit der sich der entropisch gewandelte Systemzustand einstellt. Hinzu kommt als
MalkgroiRe, der Umfang an freier, also nutzbarer Energie fir das System.

Bei einer ,Handlung“ ergibt sich ein besserer Systemzustand, wenn die Entropie ge-
ringgehalten, konstant, oder bei einem offenen System durch Energiezufiihrung von
aul3en abgebaut werden kann. Letzteres ist bei einem geschlossenen System aber

unmaglich.

Neben den entropischen Wirkungseigenschaften von Systemhandlungen sind die 6ko-
nomischen Wirkungen von Routinehandlungen, zu betrachten. Dazu zahlen die Pro-
duktionskostenreduktion durch Ressourceneinsparung und beim Vergleich von Hand-
lungsalternativen die Abwagung von Opportunitatskosten und Opportunitatserldésen.
Auch die Beitrage der ,Routine“ zu Lern- und Erfahrungskurveneffekten, die zur Durch-
schnittskostendegression oder zur Durchschnittskostenprogression fuhren, sind von
O0konomischem Analyseinteresse.

In der Abwéagung rationalen Handelns zeigt sich bei ,Routinen®, wie der Beitrag be-
grindet und darstellt, die Notwendigkeit zur Betrachtung des Relationalen aus Vor-

und Nachteilen der 6konomisch/entropischen Systemqualitat.

2. Entropische Konsequenzen der Handlungen in der betrieblichen Ressour-
centransformation

An dieser Stelle steht die Analyse der entropischen Wirkung einer Handlung, zu der

als ,wiederholte Handlung® die Routine zahlt, im Vordergrund der Betrachtung.



Das thermodynamische Entropiebewusstsein zeigt: Materielle und energetische Nut-
zungen fuhren zu thermodynamischen Festlegungen, die den zukinftigen Handlungs-

spielraum des Betriebes einengen: ©

,Ware das Entropiegesetz voll anerkannt, miRte sich die Gesellschaft mit der
Vorstellung abfinden, daf3 jedesmal, wenn wir einen Teil des Vorrats an verfig-
barer Materie und Energie verbrauchen, zweierlei geschieht: Erstens haben auf
die eine oder andere Art der einzelne, die Institution, die Gemeinschaft oder die
Gesellschaft am Ende mehr fur die bei der Herstellung des Produktes entstan-
dene Unordnung zu zahlen als an Nutzen aus dem Gebrauch des Produktes
entsteht; zweitens entsteht jedesmal ein Vorgriff auf die Energievorréate, so dal3
in Zukunft weniger verfligbare Energie verbraucht werden kann®.”

[...]

,Alle Energie, die wir verbrauchen, wird kiinftigen Leben in allen seinen Erschei-
nungsformen unwiderruflich entzogen. Der hdchste moralische Imperativ ist da-

her der, so wenig Energie wie moglich zu verschwenden.“®

In der nun folgenden Bewertung der Entropie in Bezug auf betriebliche Handlungs-
madglichkeiten werden Ruckschlusse fur die betriebliche Ressourcentransformation
gezogen, wo Handlungen den Umgang mit knappen Ressourcen zur Bedarfsdeckung
ausmachen. Die Bandbreite entropischer Wirkungen fiur eine Handlungsbewertung

darzustellen, ist ein erster Schritt auf dem Weg der Bewertung von ,Routinen®.

Woher kommt die Entropie?®

6Vgl. Luhmann (1984), Weber (1921/22), Neuberger (2002) Krcal (2003), Krcal (2012), Luhmann (2009b).
Der Betrieb ist ein Ort an dem der Umgang mit knappen Ressourcen zur Bedarfsdeckung stattfindet. Zu den
Betrieben zdhlen ,,Unternehmen” und ,Haushalte”. Fiir den Beitrag ist annahmegemaR der Betrieb ein
Unternehmen.

7 Rifkin (1982), S. 154

8 Rifkin (1982), S. 291

9Vgl. Krcal (2020), S. 4-9



Der Betrieb als System ist in vielerlei Hinsicht von Entropie betroffen. 10 Sie bezieht
sich auf die Kraftbasis individueller und kollektiv organisationaler Systemhandlungs-
weisen, die durch den thermodynamischen Kontext begrenzt sind. Entropie sagt etwas
Uber den Umgang des Systems mit Energie aus.

Energie kann nicht aus dem System heraus absolut erzeugt werden. Eine Warmekraft-
maschine, ein perpetuum mobile der 2. Art, die Energie gleichsam aus sich selbst her-
aus Uber Warmedifferenzen schafft, ist eine Utopie! Ein abgeschlossenes System ver-
braucht Energie tUber die es verfligt; ist alle Energie verbraucht, gibt es fir das System
keine Handlungsmaglichkeit mehr. Ein offenes System kann bendétigte Energie von
aufRen zufuhren und sich somit seine Handlungsmadglichkeit erhalten. Nur in offenen

Systemen besteht die Chance zu einem Entropieabbau.

Das offene System verwandelt lediglich Energie durch Hereinnahme von Energie aus
dem Umfeldsystem. Die Richtung der Energieumwandlung (Entropie), d.h. dass
Warme vom warmeren zum kalteren Korper fliel3t, lasst sich nur anhalten oder umkeh-
ren, wenn Energie von aul3erhalb des Systems zugefuhrt wird. Die Abhéangigkeit des
Systems Betrieb von seinem Umfeldsystem ist eine Tatsache und begrindet sich aus
der Notwendigkeit des Systemerhalts, die Entropie im eigenen System senken zu mus-
sen. Der Entropieabbau des offenen Systems geht insofern zu Lasten des Umfeldsys-
tems, das Energie zu Gunsten des Systems verliert.

Entropie ist auch eine Prozess- bzw. Verhaltensbeschreibung tber Irreversibilitat des
Systems bei der Energieumwandlung. Die Unumkehrbarkeit von Vorgangen (Irrever-
sibilitat) sagt aus, dass sie nicht auch zeitlich retrograd ausgerichtet sein konnen. Die
Zufuhr von Energie von auf3en ist notwendig fir das Kompensieren von zeitlich zu-

rickliegenden Vorgangen mit aktuellen Handlungsentscheidungen.

10ygl. Segré (1990), Tipler/Mosca (2012), Feynman (2001) Clausius, (1850a), S.7, verlegt 1898; Clausius (1876),
S. 25; vgl. Clausius (1850b), S. 369f. und 383, Clausius (1867), Clausius (1865), Planck (1964), Ernst et al. (2016),
Segre (1990), Popper/Kreuzer (1986), Faber et al. (1983), Georgescu-Roegen (1987), Seelinger (1909), Schrodin-
ger (1951), Althaus (2009)



Die Energietransformation hat dort ihre Grenze, wo kein energetisch nutzbares Um-
feldsystem mehr existiert. Die umsichtige energetische Abwagung von Handlungsvor-
gangen im System und zwischen System bzw. Umfeldsystem ist daher das sich zwin-

gend ergebende Handlungsgebot.

Der Beitrag von Ludwig Bolzmann zur Entropie als MaR fur Handlungsmdoglichkeiten!
Fur das System ist die wahrscheinlichste Entwicklung, dass der Umfang nicht nutzba-
rer, d.h. nicht verfigbarer Energie im Zeitablauf maximal wird.? Die Veranderung der
Energienutzung vollzieht sich dabei im Grol3en proportional mit der Veranderung im
Kleinen. Als energetische Grundbedingung des Systems gilt: jede relevante Verande-
rung bei der Energienutzung im Mikrozustand hat eine energienutzungsbedingte Ver-
anderung im Makrozustand des Systems zur Folge. Mit anderen Worten: Thermody-
namisch relevantes Einzelfallverhalten oder Einzelelementverhalten und einzelne Ent-
scheidungen betreffen im gleichen Verhaltnis die Systemstruktur als Ganzes. Uber-
setzt in die Betriebswelt heil3t das, eine bestimmte, nicht opportune Einzelmaflinahme

kann den Systemerhalt des Ganzen gefahrden.

Negentropie und das (betriebliche) Leben13

Mit dem Konzept der Negentropie als Themenfeld steht die Bedeutung freier, nutzba-
rer Energie fir ein System im Vordergrund.

Die Offenheit eines Systems fur die Hereinnahme von Energie von auf3en aus dem
Umfeldsystem ist flr das Systemuberleben elementar. Die sich aus dem Aul3enbezug
begriindende Abhangigkeit des Systems von seinem Umfeldsystem erstreckt sich auf
die materielle, energetische und informatorische Ebene und fuhrt zu einem intensiven

Wettbewerb um die verfligbare Energie mit anderen Systemen.

11 vgl. Kreal (2020), S. 9-12

12y/gl. Hawking (1988), Tipler/Mosca (2012), Popper (1984), Mainzer (2010), Giancoli (2010), Segré (1990),
Schrodinger (1951)

13 vgl. Krcal (2020), S. 12f.

1 vgl. Plessner (1975), Schrodinger (1951), Popper (1984), Popper/Kreuzer (1986), Ostwald, zit. bei: Knizia (1986),
Segre (1990)



Das sprachliche Konstrukt der Negentropie, also der Umkehrung von Entropie, hin zu
ungerichteter, frei verfigbarer Energie, unterstreicht die Notwendigkeit zu freier nutz-
barer Energie beim Aufbau von Ordnungsstrukturen innerhalb des Systems durch das
System. Es ist ein Qualitatsmal} fir die regelgebundene Nutzbarkeit von Informatio-
nen. Energie und systemerhaltende Informationen kommen urspringlich aus dem Um-
feldsystem; auch die Negentropie unterstreicht somit die vielfaltige Abhangigkeit offe-

ner Systeme von ihrem Umfeldsystem.

Entropie und Systemarten®®

Betriebe werden unterschiedlich beobachtet, d.h. wahrgenommen. Beobachtung, als
Vorgang der Unterscheidung und Bezeichnung, verlangt im Kontext der Analyse von
Betrieben deshalb die eindeutige Benennung der zugrundeliegenden Systemart. 1
Der ontologische Komplexitatsgrad realer Systeme wie derjenige von Betrieben weist
aufgrund der gegeben strukturellen Vielschichtigkeit gleichzeitige Bezlige zu unter-
schiedlichen Systemarten auf. Aus methodischer Sicht ist fur eine logisch konsistente
Argumentationsfihrung deshalb eine Beschrankung auf eine Systemart notwendig.
Erst in der Abfolge lassen sich weitere Systemarten als Orientierungspunkte einer
Analyse ansprechen.

Die unterschiedlichen Strukturebenen (Systemarten) realer Betriebe lassen sich je-
weils nach ihrer qualitativen Beschaffenheit als technisch, sozial, sozio-technisch, pro-
duktiv oder biologisch-psychisch ansprechen.

Der Durchlassigkeitsgrad eines Systems ist in den drei Abstufungen Geschlossenheit,
Isoliertheit und Offenheit erfassbar. Letztlich ist immer die Durchl&ssigkeit fir Energie
der Mal3stab fir die Dichte der Systemgrenze. Geschlossene, aber nicht isolierte Sys-
teme sind aus physikalischer Perspektive noch durchlassig fir Energie. Bei geschlos-
sener isolierter Systemgrenze erschopft sich die Kraftbasis des Systems endgultig,
weil neben Materie und Information auch Energie nicht mehr von aul3en aus dem Um-

feldsystem zugefuhrt werden kann.

15 vgl. Kreal (2020), S. 13-17

16 vgl. Gloy (2006), Krcal (2003), Bossel (1990), Wachter/Hausen (1977), Mahnke/Schmelzer/Répke (1992),
Ropohl (2009), Trist/Bamforth (1951), Luhmann, N. /Baecker, Dirk (Hrsg.) (2002), Ulrich (1968), Luhmann
(2005), Schuster/Eils/Prank (2004), Popper/Kreuzer (1986)



10

Alle betriebswirtschaftlich relevanten Systemarten bewirken bereits bei ,Geschlossen-
heit“ und nicht erst bei ,Isoliertheit* der Grenzen eine Entropiezunahme, als Ausdruck
der eingeschrankten Handlungsmaoglichkeiten. Eine Ausnahme bildet das Entropiever-
standnis als Informationsmangel bei sozialen Systemen, wo niedrigere Entropiezu-

stande einen hinreichenden Informationsstand unterstreichen.

Unmittelbar einsichtig ist die Entropiezunahme bei technischen, sozio-technischen und
produktiven Systemarten, wo materielle Ressourcen durch die Systementscheidungen
(Handlungen) genutzt und transformiert werden. Wenn Materie, Information und Ener-
gie nicht mehr in ausreichendem MafR3e hineingenommen werden kdénnen, weil entwe-
der die Systemgrenzen geschlossen sind oder das Umfeldsystem selbst nicht mehr
Uber ausreichend Material, Informationen und Energie verfugt, steigt die Entropie des

Systems.

Bei Entscheidungen ohne direkte Auswirkung auf materielle Ressourcen wie der Kom-
munikation in sozialen Systemen oder der Reflexion in psychischen Systemen ist
auch mit zunehmender Entropie zu rechnen, wenn der biologische Systemtrager
Mensch keine Nahrung, sprich Energie aus dem Umfeld zu sich nimmt oder die Ab-
gabe von nicht mehr nutzbarer Energie (z.B. CO2) unmdglich ist.

Aufgrund der Partialinklusion, also der gleichzeitigen Mitgliedschaft in unterschiedli-
chen Systemarten ist es aus energetischer Perspektive schwierig die Denk- oder Kom-
munikationsentscheidung von der physikalisch/biologischen Ausgangsebene zu tren-
nen. Selbst auf der reinen Abstraktionsebene der Philosophie ist argumentativ nach-
weisbar (siehe beispielsweise Ansatze des Pragmatismus oder Konstruktivismus),
dass eine ldee oder ein Prinzip eine wirklichkeitsschaffende Wirkung entfalten kann,

die eine energetische Wirkung mit sich bringt.

Zusammenhang von Entropie und Systemkomplexitat!’

17 vgl. Kreal (2020), S. 17-19
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Je komplexer, d.h. strukturell vielschichtiger ein System, desto héher ist seine Entro-
pie.'® Je hoher die Entropie, umso mehr steigt die Komplexitat des Systems. Entropie
ist zugleich Ursache und Folge von Komplexitat.*?

Als Mal3 der Unwissenheit steht Entropie auch fur den Anteil an Unerklarlichem in der
Komplexitat des Systems — dasjenige was noch zu ergriinden ubrigbleibt, aber nicht
geklart werden wird. Das trifft beispielsweise auf folgenden Sachverhalt zu: Je mehr
Mikrozustande, desto grol3er die Entropie des Makrozustands des Systems, d.h. desto
weniger ist Uber den Systemmakrozustand bekannt.

Konsequenzen der Entropieeigenschaften fiir betriebliche Handlungen?°
Die Entropie bietet mit ihren Qualitatsbeschreibungen des Energieverhaltens unter-
schiedliche Restriktionen fur Handlungen: 2*

(1) Ausgangspunkt ist die Energieverbreitung: Energie akkumuliert sich nicht, son-
dern sie verteilt sich im System.

(2) Verbunden mit der Diffusion im Systemraum ist die Festlegung der bestimmten
Prozessrichtung (Warme geht vom warmeren zum kéalteren Korper und nicht
umgekehrt).

(3) Innerhalb des abgeschlossenen Systems ist die Umwandlungsrichtung unum-
kehrbar, d.h. irreversibel. Die Entropie kann nicht abnehmen!

(4) Der Umwandlungsprozess (1) bis (3) folgt der Logik im Sinne von ,Festlegung
solange bis alle Systemhandlungen irreversibel festgelegt sind“ (Zustandswahr-
scheinlichkeit der Festlegung), d.h. das System kann in diesem Endzustand
keine Entscheidungen mehr treffen bzw. Handlungen vollziehen. Eine derartige
Veranderungsdynamik ist ab einem kritischen Punkt unausweichlich und mit

Zunahme der Entropie immer wahrscheinlicher.

18 y/gl. Parkinson (1997), Bliss (2000), Miiller (2014), Gell-Mann (1996), Binswanger (1994)

1% Zunehmende strukturelle Festgelegtheit mit ihrem Regelungsanspruch im System bedingt wiederum Erkl&-
rungsregeln zur Nutzung des verbliebenen kontingenten Handlungsraums.

20vgl. Krcal (2020), S. 20-24

21 ygl. Eisler (1913), Carnot (1824), Rifkin (1982), Willms (2015)
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(5) Die Geschwindigkeit und Wirksamkeit des beschriebenen Umwandlungspro-
zesses hangt vom Nutzungsgrad der Energie ab; je nutzbarer, d.h. je ungebun-
dener, desto niedriger die Entropie. Die Nutzbarkeit leitet sich ab aus dem Um-
fang der Differenz der Strukturebenen: je weniger die Strukturebenen noch fest-
gelegt sind, desto hoher ist die Mdglichkeit zu konkreter Festlegung, d.h. die
Entropiezunahme ist verlangsamt.

(6) Die Uberwindung aller Systemstrukturunterschiede, d.h. der Grenzen innerhalb
des Systems, aber vor allem derjenigen zwischen System und Umweltsystem,
ist das Ende des Veranderungsprozesses. Es ist das Gleichgewicht zwischen
System und Umfeldsystem oder die Identitat derselben, was dem Warmetod
der Welt oder einem totalen Gleichgewichtszustand entspricht.

(7) Phasen (1) bis (6) sind beobachterunabhéngige Aussagen zu Systemunter-
schieden mit objektivem Charakter. Phase (7) ist beobachterabhangig, somit
subjektiv: der Informationsmangel in der Beschreibung von Systemstrukturen
ist normativ relativistisch, d.h. dieser qualitative Zustand entspricht der erkennt-
nistheoretischen Ausgangsposition eines analysierenden Entscheidungstra-

gers bei Analysebeginn.

Kritik an der Subjektivistischen Theorie der Entropie?2

Der Systembeobachter, also der analysierende Entscheidungstrager, benutzt
Informationsmengen und —qualitaten, auch in subjektiv normativer Weise, was
aus Perspektive mancher Physiker die Entropie als Systemindikator fur geistes-
und sozialwissenschatftliche Analysen entwertet. Der Systembeobachter ist ein
Entscheider, der sowohl Unterschiede feststellt, und diese in seiner Wahrneh-
mung auch begruindet. 23

Die Verwendung der Entropie als OrientierungsgrofRe im geisteswissenschaftli-
chen Kontext entspricht dabei einer ,subjektivistischen Theorie der Entropie®.
Dazu ist folgendes anzumerken: Im betriebswirtschaftlichen Kontext verbinden

sich zwei Spharen: die naturwissenschaftliche durch den direkten Bezug zur

22 ygl. Krcal (2020), S. 24-27
23 Vgl. Popper (1984), Szilard (1925), Szilard (1929), Kallenrode (2005), Luhmann (2009a), Ernst et al. (2016)
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Transformation nattrlicher Ressourcen auf der einen Seite und die dispositive
des Handlungsspielraums auf der anderen Seite. Wenn Entscheidungen die Art
und Weise der Ressourcenverénderung betreffen, liegt es nahe, dass die Ent-
ropiehohe als Steuerungsgrundlage nicht ohne eine informatorische Ausgangs-
basis auskommt. Menschliche Entscheidungen verandern physikalische Um-
feld- und Systembedingungen; also ist es auch methodologisch legitim die
Wechselseitigkeit von Dispositionsebene und materieller Ebene Uber das Kon-
strukt der Entropie, wie im Beitrag geschehen, zu reflektieren.

3. Argumentation einer Bewertungsheuristik ,,wiederkehrender Handlungen*

Die sich aus den vorstehenden Uberlegungen aufdrangende Konsequenz fiir das all-
gemeine betriebliche Handeln, speziell fur ,wiederkehrende Handlungen® im Beson-
deren, ist ein rationaler Umgang mit den nutzbaren Energiedifferenzen im System. Das
heidt konkret nach Einschatzung des Beitrags fur den Beobachter und ,Entschei-
dungstrager” im Betrieb folgendes:

(1) Die Kraft der Veranderung (Energie) ist essentiell fir die Ressourcentransfor-
mation. Die Ressourcentransformation im geschlossenen System fihrt langfris-
tig zu einer Reduktion der Festlegungsmdglichkeit von Ressourcen und damit
ihrer Nutzbarkeit.

(2) Jede betriebliche Handlung mit ihren entropischen Konsequenzen stiitzt im of-
fenen System den Raum an Handlungsmoéglichkeiten (das Potenzial) fur das
System, da sie Negentropie fur das System erzeugt mit von auf3en zur Verfi-
gung stehenden Ressourcen. Im geschlossenen System verkleinert jede ge-
troffene Handlung den Raum an zukinftigen Handlungsmaglichkeiten. Solange
es gelingt, die Offenheit des Systems fir die Hereinnahme von Energie, die
dann als Negentropie zur Verfigung steht, zu organisieren, ist der Raum an
Handlungsmaoglichkeiten gesichert. Ist das Umfeldsystem selbst abgeschlossen
oder verringert sich die Systemoéffnung gegentiber dem Umfeldsystem stufen-
weise, tritt eine Wirkung ein, die dem Zustand geschlossener Systeme gleich-
kommt: die Entropie steigt und verringert damit den Raum zukunftiger Hand-

lungsmaoglichkeiten.
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Der Industriebetrieb als System beispielsweise bekommt Probleme, wenn das
natirliche Umfeldsystem (z.B. durch Zerstdérung) oder das technologische Um-
feldsystem (z.B. durch veraltete Technologie) eingeschrankt ist oder nicht mehr
als Energielieferant und damit Quelle fur Negentropie dienen kann.

(3) Als Konsequenz fur das Handeln ergibt sich deshalb die Aufforderung: Reflek-
tiere die entropische Wirkung jeder einzelnen Handlung! Jede einzelne Tatigkeit
(Handlung) im System bewirkt eine Entropiezunahme des Systems; es ist also
in keinem Fall mdglich als System entropisch unwirksam zu handeln.

(4) Pauschale Handlungen, d.h. Handlungen ohne aktuelle Prufung ihres Ressour-
cenbedarfs und seiner entropischen Wirkung gegeniber einer Ausgangshand-
lung, haben einen ,Routine“-Charakter, wenn sie grundsétzlich auf der gleichen
inhaltlichen Struktur der Handlung beruhen.

(5) Unter einer ,Routine® ist eine Wiederholung von Handlungen der gleichen oder
ahnlichen Strukturart zu verstehen, die bestimmte Ressourcen dem ,routiniert®
handelndem System einspart. Eine Handlung die als Routine deklariert ist, weist
diese 6konomische Qualitat bzw. Motivation der Einsparung aus, d.h. die Wie-
derholung von Tatigkeiten gleicher oder ahnlicher Art erfolgt, weil der Hand-
lungstrager in der (Routine-)handlung bestimmte Ressourcen gegenuber einer
erstmaligen Einzelhandlung vermeintlich nicht benétigt. Vermeintlich deshalb,
weil durch die Gewdhnung auch ein Mehrverbrauch an Ressourcen gegenuber
Handlungsalternativen zustande kommt (siehe den Wendepunkt der Durch-
schnittskosten (DK) in Abbildung 1).

Unabhangig davon, ob ,ahnliche oder streng homogene Tatigkeiten“ als Be-
zugsbasis der Routine zugrunde liegen: ihr Wesen ist a) die Wiederholung und
wiederholt kann nur werden, was in gleicher Struktur mehrheitlich bereits vorlag,
b) die mit der Tatigkeit oder an der Tatigkeit vollzogene Ressourceneinsparung
(Zeit, Material etc.) und die mit der Gewohnheit entstehende Pfadabhangigkeit.
Die ,Wiederholung® und die ,Ressourceneinsparung® sollen uns bei den folgen-
den Uberlegungen direkt als Kennzeichen begleiten. Die Pfadabhangigkeit ist
ein Hindernis fir die im Punkt (6) geforderte situative Uberprifung von Hand-

lungen.
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Mit den ,Wiederholungs- und Ressourceneinsparungskomponenten® sind Bei-
trage der ,Routine“ zu folgenden 6konomisch relevanten Verhaltensweisen ge-
geben: der Arbeitsteilung, der Mengendegression, den Lerneffekten und dem
Erfahrungskurveneffekt. Lerneffekte schlie3en nach nichtokonomischem Ver-
standnis die Wiederholung strukturell homogener Tatigkeiten aus.

Auch die Ressourceneinsparungen kommen in unterschiedlicher Weise zum
Ausdruck: Geschwindigkeitssteigerungen bei der Durchfihrung einer Handlung
sind beispielhafter Ausdruck der Ressourceneinsparung in einem Lerneffekt.
Materialeinsparungen zeigen sich vor allem bei der Mengendegression.

Es ist letztlich in der realen Betriebsfihrung nur mit unverhaltnismagig grof3em
Aufwand auf der operativen Handlungsebene feststellbar, ob pauschal die ,glei-
che® Tatigkeit/Handlung oder eine partial inkrementell geanderte Tatig-
keit/Handlung mit jeder Wiederholung die Bezugsbasis fur die zunehmenden
Skalenertrage ist, denn das Ergebnis eines Uberproportionalen Ressourcen-
rickgangs mit jeder weiteren Handlung ist nicht monokausaler Natur. In den
zunehmenden Skalenertrdgen spiegeln sich neben den Téatigkeiten/Handlun-
gen weitere Faktoren wider, wie die GréRRendegression, Rationalisierungen
usw.

(6) Aus entropischer Perspektive gibt es daher keine ,Routine“ wie im dkonomi-
schen Sinne, die unreflektiert im Stil eines mechanistisch zu nennenden Res-
sourceneinsatzes an einem vormals erfolgreichen Vorgang festhalt. Jede res-
sourcenverbrauchende Handlung bedarf aufs Neue einer abgewogenen Ana-
lyse der damit verbundenen Einsatzwirkungen.

Wiederholte, erfolgsbasierte Handlungsmuster (Routinen), die eine Ressour-
cenabwagung gegenuber der erstmaligen Handlung nach Einschatzung der
0konomischen Perspektive hinauszégern, sind aus entropischer Perspektive
ressourcenverbrauchende Systementscheidungen, die den zukinftigen Hand-
lungsspielraum des Systems, d.h. dessen Verfligbarkeit an Ressourcen, be-

grenzen.

Die Erkenntnis aus den bisherigen Anmerkungen ist: Handlungen, die wiederholt wer-

den, sind auf ihre 6konomischen und entropischen Wirkungen zu tberprifen, damit
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der notwendige Ressourcenbestand fir den Entscheidungstrager kalkulierbar bleibt.

Zu klaren ist, nach welchen Anforderungen und wie eine Beurteilung erfolgen kann.

4. Der Ressourcenbedarf der Handlung im zeitlichen Verlauf und ihre 6konomi-

sche und entropische Wirkung

Aus der thermodynamischen Qualitat der Energieveranderung ergibt sich zwingend fur
die Analyse der ,Routine” - Handlung die Abschéatzung der 6konomischen und entro-
pischen Wirkung auf das betriebswirtschaftliche System, da durch Ressourcenknapp-
heit die Systementwicklung bzw. seine Festgelegtheit bestimmt ist.

Die entropische Wirkung beschreibt, inwieweit durch die zu bewertende Einzelhand-
lung der Ressourcenbestand fur zukinftige Handlungsmadglichkeiten des kollektiven
Systemraums erhéht oder verringert wird.

Die 6konomische Wirkung beschreibt, wie der individuelle gegenwartige Umgang mit
knappen Ressourcen absolut und relativ ausfallt. Fur eine abgewogene Betrachtung
gilt es konkret die Relationen 6konomischer und entropischer Vor- und Nachteile, und
da es um Handlungen und Handlungsmaoglichkeiten geht, auch Opportunitatskosten
und Opportunitatserlose, zu bewerten.

Bei den Opportunitatskosten handelt es sich bekanntermafen um entgangenen Nut-
zen oder Ertrage der nachstbesten, aber nicht gewahlten Handlung; aus Perspektive
der ,wiederholten Handlung®“ (Routine) (siehe Abbildung 2) sind es die eingesparten
Ressourcen, die mit einer ,neuen bzw. neuartigen Handlung“ (Innovation) zum Zeit-
punkt to oder t1 verbunden sind, wobei eine neue Handlung nicht eine Innovation im
Sinne einer Weltneuheit sein muss, sondern eine situativ erstmalige Handlung fir den
Handlungstrager bereits eine neue Handlung ist.

Die Opportunitatserlése der Routine sind die vermiedenen Kosten eines Ressourcen-
mehrverbrauchs gegeniber der ,erstmaligen Einzelhandlung® in der Vorperiode t1
(siehe Abbildung 2).

Betrachten wir zunachst, wo sich die 6konomischen Vor- und Nachteile der Routine
zeigen (siehe Abbildung 1): Der Verlauf der Gesamtkostenfunktion K(X) in Abbildung
1 ist gepragt von der Beschaffenheit der gewéahlten Produktionsfunktion vom Typ A,
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der sogenannten Ertragsfunktion nach Turgot. Sie fuhrt aus, dass zunachst ein tber-
proportionaler Ertragszuwachs mit weiterem Einsatz eines Produktionsfaktors erreicht
wird, bevor ein Wendepunkt die gegenteilige Entwicklung einleitet. Nach dem Wende-
punkt wird mit jeder weiteren Inputeinheit nur noch ein unterproportionaler Ertragszu-
wachs erreicht. Die Produktionsfunktion vom Typ A ist umgekehrt spiegelbildlich zur
Gesamtkostenfunktion K(X), die ihren Ressourcenverbrauch zeigt.

Andere mogliche Produktionsfunktionen, wie diejenige vom Typ B, C, usw. lassen
durchaus auch abweichende Wirkungen des Ressourcenverbrauchs von den hier dar-
gestellten erwarten. Fir die weitere Argumentation des Beitrags werden sie aber nicht
weiter inhaltlich verfolgt; eine Analyse von Routinewirkungen auf Basis variierender

Produktionsfunktionstypen ist sicher eine eigene Untersuchung wert.
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I({(X) : Gesamtkosten Anteile der ,Routine” an:
K*(X) :Grenzkosten DK,-Dg: Variable Durchschnittskosten-Degression
DK (X) : Durchschnittskosten DK-Dg: Durchschnittskosten-Degression
DKy, (X) : variable Durchschnittskosten DK,-Pg: Variable Durchschnittskosten-Progression

SE: Schwelle des Ertragsgesetzes DK-Pg: Durchschnittskosten-Progression

Bm: Betriebsminimum
Bo: Betriebsoptimum

Abbildung 1: Beitrage der ,,Routine“ zur Stiickkostendegression und
Stuckkostenprogression
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4.1 Okonomischer Vorteil der Routine

Aus der Produktionstheorie als Orientierungsmarke fur die Kostenanalyse tbernom-
men, belegt die Schwelle des Ertragsgesetzes (SE), dass tendenziell mit der Zunahme
der Produktionsmenge der damit verbundene Ressourcenverbrauch ausgedrickt
durch die Gesamtkosten (K(x)) Gberproportional zunimmt. Bis zur Schwelle war die
Zunahme der Produktionsmenge jedoch mit einem unterproportional wachsenden Ver-
brauch des Ressourceninputs verbunden.

Die Schwelle des Ertragsgesetzes, also der Wendepunkt, ab dem das Gesamtkosten-
wachstum einen anderen Verlauf nimmt, ist zugleich der Minimalpunkt der Grenzkos-
ten (K‘(x)). Mit der Grenzkostenbetrachtung lasst sich die Veranderung der Gesamt-
kosten fur jede zusatzliche Einheit der Produktionsmenge x abschéatzen.

Im Wachstumsbereich der Grenzkosten schneiden diese die variablen Durchschnitts-
kosten (DKv(x)) in ihrem Minimalpunkt. Die variablen Durchschnittskosten DKy, also
das Verhaltnis des variablen Kostenterms kvX zur Produktionsmenge X, bilden an
eben diesem Minimalpunkt, dem Schnittpunkt mit den Grenzkosten, den situativen Zu-
sammenhang fur das Betriebsminimum (Bm). Danach sollen zumindest die produkti-
onsmengenabhangigen Kosten kurzfristig durch die Ertragskraft des Betriebes ge-
deckt werden. Der Bereich auf der variablen Durchschnittskostenfunktion links von Bm
steht fur variable Durchschnittskostendegression, d.h. mit jeder weiteren Einheit von X
gehen die variablen Durchschnittskosten unterproportional zurtick. Die wiederholte
Handlung (Routine) tragt in diesem Bereich zu Gberproportionalen Ressourceneinspa-
rungen (DKv-Dg) bei. Ihr Anteil an der Mengendegression, den Lern- und Erfahrungs-
kurveneffekten ist elementar.

Die Durchschnittskosten (DK) bestehen zusatzlich zu dem Term aus variablen Kosten
zur Produktionsmenge noch aus dem Term, der aus Fixkosten zur Produktionsmenge
gebildet ist, wo speziell die Gré3enstruktur wirkt. Die Anzahl der Wiederholungen und
die Qualitat der organisationalen Reflexion ber Verbesserungen von Handlungen sind
weitere Elemente, die den Verlauf der Durchschnittkosten beeinflussen.

Auch bei den DK ist, wie bei den variablen DK der funktionale Verlauf vor dem Mini-
malpunkt Bo, der das Betriebsoptimum reprasentiert, der Bereich, in dem ein Uberpro-
portionaler Ruckgang der Durchschnittskosten u.a. durch den ressourcensparenden
Effekt der Routine vorliegt (DK-Dg).
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4.2 Okonomischer Nachteil der Routine

Jenseits des Betriebsminimums (Bm) nimmt hingegen der Verlauf der variablen Durch-
schnittskosten (DKv) mit der wachsenden Produktionsmenge Uberproportional zu.
Diese Progression zeigt sich auch im Verlauf der Durchschnittskosten (DK) mit ihrem
fixen und variablen Durchschnittskostenterm.

Das Betriebsoptimum (Bo) steht fiir einen Zustand, in dem die gesamten, also die fixen
und variablen Durchschnittskosten durch die Ertragsleistung des Betriebes gedeckt
werden.?*

Fur den Bereich rechts von Bo ist der Beitrag der Routine in der Gewdhnungsqualitat
zu sehen, die zur Monotonie der Arbeit und ihren negativen, Ressourcenmehrbedarf
erzeugenden Konsequenzen, wie Desinteresse, Fehlerzunahme, Unfélle usw. bei-
tragt, was einen Uberproportionalen Zuwachs der Durchschnittskosten bewirkt (DK-
Pg). Das Gewohnungselement der Routine ist natdrlich nur ein Grund fir die progres-
sive Zunahme des Ressourcenverbrauchs. Bei zunehmender Produktionsmenge wer-
den allgemein die Produktionsbedingungen komplexer in Form von Schichtarbeit, lan-
geren Versorgungswegen, beschleunigtem Ablaufen usw. Die Monotonie der Hand-
lungsweisen, zusatzlicher Ressourcenverbrauch durch Unkonzentriertheit und Unfélle
verstarken die Ressourcenbedarfsprogression. Dies ist ab dem Minimalpunkt der
Stuickkosten der Fall.

Zusammenfassend halten wir flr die Kostenbetrachtung fest: Der 6konomische Vorteil
der Routine ergibt sich aus der Durchschnittskostendegression bzw. der variablen
Durchschnittskostendegression bei Zunahme der Produktionsmenge auf Basis gleich-
artiger Tatigkeiten; begrtindet wird er durch GroRendegression und Lerneffekte.?> Er
ist auch als kumulierter Erfahrungskurveneffekt (nach Henderson) mit Stlckkosten-

rickgang durch Ressourceneinsparung bei zunehmender Produktionsmenge bekannt.

2 Die gesamten Durchschnittskosten (DK) schneiden in ihrem Minimalpunkt die Grenzkostenfunktion; das heift,
dass in diesem Punkt einer infinitesimalen Veranderung der Produktionsmenge X die Gesamtkostenverdanderung
genau der Hohe der Durchschnittskosten entspricht.

25 vgl. Mankiw/Taylor (2008), S. 313, Bea/Fried|l/Schweitzer (2006), S. 224f., Wéhe (2002), S. 385, Woll (1987), S.

151-185, 172, Varian (1985), S. 41f., 44-46
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Der 6konomische Nachteil der Routine liegt im Gberproportionalen Ressourcenbedarf
bei Zunahme der Produktionsmenge.

Aus 6konomischer Perspektive hat die Routine also zwei Seiten: Bis zu einem gewis-
sen Wiederholungsgrad tragt sie zur relativen Ressourceneinsparung bei, ab einem
kritischen Punkt (Bm bzw. Bo) erhéht sich der relative Ressourcenbedarf wieder. Den
Aspekt des Ressourcenbedarfs der ,Routine” gilt es in seiner Vielschichtigkeit und Wir-

kung auf die Handlungsmaoglichkeiten des Systems jetzt naher zu betrachten.

4.3 Der Wiederholungsgrad einer Handlung

Zusétzlich zu ihren Beitragen zur Durchschnittskostenentwicklung ergibt sich durch die
,Routine” eine Vermeidung der ,Innovationshandlung®, die neue Such- und Losungs-
wege mit der Chance auf eine effiziente Ressourcenallokation bedeuten wirde, mit
anderen Worten: es bestehen Opportunitatskosten der Routinehandlung (siehe Abbil-
dung 2 ,Wiederholungsgrad der Handlung®). Aber auch Opportunitatskosten gegen-

Uber einer erstmaligen Einzelhandlung sind zu verzeichnen.

In der zeitlichen Perspektive lasst sich die Qualitat einer Routine, d.h. die strukturell-
stoffliche Beschaffenheit des Ressourcenverbrauchs, als Handlung in verschiedenen
Entwicklungsstadien kennzeichnen, denn ohne den zeitlichen Bezug der Wiederho-
lung lasst sich keine Handlung als Routine begreifen.

Bei einer ,Erstmaligen Einzelhandlung (Nicht-Routine)“ zum Zeitpunkt t-1 besteht der
Ressourcenverbrauch zum einen aus dem direkten ,grundlegenden handlungsbezo-
genen Verbrauch“ an Material, Zeit, Betriebsstoffen, Betriebsmitteln, und Kapital zur
Handlungsrealisierung, z.B. bei der Herstellung eines gestanzten Metallteils aus dem
Stahlblech, der Arbeitszeit, Energie und den Betriebsmittelausgaben (siehe Abbildung
2). Hinzu kommt noch der ,Verbrauch durch Trial and Error®, also derjenige Ressour-
cenverbrauch, der bei der erstmaligen Handlung fur Suche, Orientierung, Justierung,
Kalibrierung, Fehlerbeseitigung und Ausprobieren der Handlung zu veranschlagen ist
(z.B. fur Stahlblechverschnitt, Materialnachlieferungen, Uberstunden bei der Maschi-
neneinstellung, Werkzeugwechsel etc.).

Im Zeitpunkt to sind in Bezug auf die ,Erstmalige Einzelhandlung (Nicht-Routine)“ zum

Zeitpunkt t-1 zwei Optionen madglich:
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Es besteht zum einen der Pfad zu einer ,Wiederholten Handlung (Routine)®, die das
erfolgreiche Handlungsmuster des Zeitpunktes t-1 wiederholt und damit das Gewohn-
heitsmuster einer wiederholten Handlung etabliert (Routine). Bei der ,Wiederholten
Handlung“ (Routine) fallt der Ressourcenverbrauch fur ,Trial and Error gegeniber der
~-Erstmaligen Einzelhandlung“ weg. Dieser eingesparte Ressourcenaufwand bildet den
,2Opportunitatserlds der Routine®.

Bestehen bleibt auch in diesem Entwicklungsstadium der ,grundlegende handlungs-
bezogene Ressourcenverbrauch® fur die Durchfuhrung der Handlung und ein Umfang
fur den “Verbrauch durch Gewdhnung®, der eingespart werden kénnte, wenn zum Zeit-
punkt to eben nicht die Routine, sondern die Méglichkeit einer neuen Handlung (Inno-
vation), eintrate. Der ,Verbrauch durch Gewdhnung“ umfasst diejenigen Ressourcen,
die durch Unachtsamkeit, Monotonie, Uberbeanspruchung und Fehler entstehen, aber
nicht essentiell fur die grundlegende Handlungsausfiihrung sind. Der ,Verbrauch durch
Gewobhnung” aus der ,wiederholten Handlung“ entspricht den ,Opportunitatskosten
der Routine“ in Bezug auf eine ,Neue bzw. neuartige Handlung (Innovation, Nicht-
Routine)®. Die ,,Opportunitatskosten der Routine® sind die vermiedenen ,Ressourcen-
verbrauche durch Gewdhnung®, die bei der Wahl einer neuartigen, aber nicht ergriffe-
nen Handlung, erreichbar sind. Fur die Innovation muss natirlich ebenfalls der ,grund-

legende handlungsbezogene Ressourcenverbrauch® zugrunde gelegt werden.

Die ,Neue bzw. neuartige Handlung (Innovation, Nicht-Routine)“ in to verzeichnet le-
diglich den ,grundlegenden handlungsbezogenen Ressourcenverbrauch®, da gegen-
Uber der Routine der ,Verbrauch durch Gewodhnung“ der Wesensunterschied ist und
gegenuber der ,Erstmaligen Einzelhandlung (Nicht-Routine)* der ,Verbrauch durch
Gewobhnung® zuzuglich des ,Verbrauchs durch Trial and Error®. Diese beiden Vermei-
dungen von Ressourcenbedarf bilden den Einspareffekt der ,Innovation“ gegenlber

alternativen Handlungsweisen.

Eine Einschatzung als Routine-Handlung setzt die zwei verschiedenen Zeitpunkte des
Gestern und des Heute voraus; erst in der Wiederholung liegt das zeitkonsumptive
Qualitatsmerkmal der Handlungsroutine begriindet. Das zweite Qualitatsmerkmal ist
die stoffliche Gleichartigkeit der Tatigkeit selbst. Abbildung 2 stellt aus Position der
Routine den Wiederholungsgrad von Handlungen dar. Der Wiederholungsgrad bezieht
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sich in unserer Darlegung auf die Zeit und die Ressourcenbestandshohe, die eine
Handlung beansprucht. Danach lassen sich folgende verschiedene Handlungsvarian-
ten identifizieren: Erstmaligkeit und hoher Ressourcenbedarf der Handlung (=Nicht-
Routine), Wiederholung und geringerer Ressourcenbedarf der gleichen Handlung
(=Routine), Erstmaligkeit und niedrigerer Ressourcenbedarf der gleichen Handlung
(=Innovation) und schlief3lich die Unbestimmtheit und ungewisser Ressourcenbedarf

der Handlung (=Zukunftige Handlung).

Wiederholungs-

eigenschaft ~Erstmalige ~Wiederholte »Neue _ »Zukiinftige
& Einzelhandlung Handlung bzw. neuartige Handlung*®
Ressourcen- (Nicht-Routine)” (Routine)” Handlun_g
bedarf der (Il_movauory*,
Handlung Nicht-Routine)“
i Opportunitats. T e,

f Verbrauch durch
? ,Trial and Error*

Chrasss ////A-,’////_____
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der Routine
S ittt el et -
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Grundlegender Grundlegender Grundlegender Grundlegender

handlungs- handlungs- handlungs- handlungs-
bezogener bezogener bezogener bezogener
Ressourcen- Ressourcen- Ressourcen- Ressourcen-
verbrauch verbrauch verbrauch verbrauch
—/ Zeit (1)
t, t ty t

* Innovationsart: gleichbleibende Leistungsfahigkeit bei verringertem Ressourceninput

Abbildung 2: Wiederholungsgrad der Handlung

Eine Frage drangt sich sofort auf: Ist eine ,Erstmalige Einzelhandlung (Nicht-Routine)“
fur den Handlungstrager immer zugleich auch eine ,Neue bzw. neuartige Handlung
(Innovation)“?

Logisch sicher, weil widerspruchsfrei, ist: eine erstmalige Handlung kann keine wie-
derholte Handlung sein. Eine wiederholte Handlung kann aber auch keine neue bzw.
neuartige Handlung sein. Eine wiederholte Handlung nach dem logischen Anspruch
kann nur eine gleichartige Handlung betreffen, sonst ist es eine ungleichartige und
damit erstmalige Handlung. Eine ,Erstmalige Einzelhandlung (Nicht-Routine)* kann,

mul3 aber nicht eine neue Handlung sein. Fur den Handlungstrager ist im strengen
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Sinne eine erstmalige Einzelhandlung eine Innovation, wenn sie eine Weltneuheit dar-
stellt. Im weiten Sinne ist eine erstmalige Handlung fur den Trager bereits eine Inno-
vation, wenn die Tatigkeit selbst zuvor durch ihn noch nicht angewandt wurde.

Eine ,Neue bzw. neuartige Handlung (Innovation)® ist grundsatzlich eine Art ,Erstma-
lige Einzelhandlung®, aber im Gegensatz zu letzterer ist sie dadurch gekennzeichnet,
dass sie den ,Verbrauch fur Trial and Error” nicht aufweist und zudem gegenuber der
Routine eine fundamentale oder inkrementelle Ressourceneinsparung zeigt, die ge-
rade ihren Neuheitscharakter unterstreicht. Eine Wiederholung von Handlungen wie
im Falle der Routine verhindert die Einsparung von Ressourcen durch neue Handlun-
gen. Die Ressourceneinsparung durch den technischen Fortschritt, die der ,Innova-
tion“ zu eigen ist, zahlt deshalb zu den Opportunitatskosten der Routine. Eine Innova-
tion ist in ihrem Ressourcenbedarf gegentuber einer alten Handlung gerade dadurch
gekennzeichnet, dass die alte Funktion mit weniger oder eine neue bessere Funktion

mit gleichbleibendem Ressourcenverbrauch zusammenfalit.

In der Vermeidung des Ressourcenverbrauchs durch ,trial and error‘ liegt genau der
0konomische Vorteil der Routine gegentber der ,Erstmaligen Einzelhandlung® begriin-
det, da mit jeder weiteren Wiederholung der Handlung die Sicherheit der Handlungs-
ausfihrung zunimmt, was zu einem effizienten Ressourceneinsatz fuhrt.

Aber die Wiederholung gleichartiger Handlungen birgt, wie in Kapitel 4.2 bereits er-
wahnt, natirlich das Risiko, das genau in der Wiederholung selbst begriindet ist: die
Gleichférmigkeit der Handlungsausfuhrung (Monotonie) fihrt zu Unkonzentriertheit,
Ignoranz, Unaufmerksamkeit, fehlender Reflektion und mechanistischer Automatisie-

rung von Handlungen.

Zum zukinftigen Zeitpunkt t1 wird sich eine ,Zukinftige Handlung® auf gleiche qualita-
tive Handlungsparameter wie erstmalig, wiederholt oder neuartig beziehen, von denen
wir jedoch heute noch nicht wissen, wie sie konkret beschaffen sein werden.

Die ,Zukunftige Handlung“ im Zeitpunkt ti1 ist aus Position der Routine entweder eine
weitere Runde der Wiederholung oder eine ,neue bzw. neuartige Handlung (Innova-
tion)“. Die konkrete kommende Handlungsauspragung wird sich erweisen und damit

auch der jeweilige Umfang an Opportunitatserldsen bzw. —kosten. Méglich sind ent-
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weder ,Opportunitatserlése der Routine® bei einer Beibehaltung der Routine gegen-
Uber der ,Erstmaligen Einzelhandlung® oder ,,Opportunitatskosten der Routine® bei ei-
ner innovativen Handlung.

Sicher ist in jedem Fall, dass ein grundlegender (basaler) handlungsbezogener Res-
sourcenverbrauch mit der Ausfihrung der Handlung immer verbunden sein wird, un-

abhangig davon, ob eine erstmalige, wiederholte oder neuartige Handlung vorliegt.

Es folgt nun die entropische Perspektive auf den Ressourcenbestand bei Routinen.
Entropisch wirksam ist, keine Handlung zu tatigen, da dann auch kein Ressourcenbe-
darf anfallt. Dies ist aber nicht der Kénigsweg beim ,Wirtschaften®, da der Umgang mit
knappen Ressourcen zur Bedarfsdeckung fur den Betrieb immer notwendig bleibt.
Auch ein produktives-soziales System kann nicht auf Handlungen, zumal selektiver
Art, verzichten. Mit anderen Worten: generelles Nicht-Handeln ist keine grundsatzliche
Option, auch wenn eine totale Handlungsunterlassung im Einzelfall mdglich ist. Es geht
also vielmehr um einen Vergleich der Vor- und Nachteile einer ressourcenverbrau-
chenden Handlung mit einer anderen ressourcenverbrauchenden Handlung. Die
Frage stellt sich, wann im Zusammenhang der Routine ein entropischer Vorteil und

wann ein entropischer Nachteil gegeben ist.

4.4  Entropischer Vorteil der Routine

Bei Ressourcenknappheit gilt es pro Handlung weniger Ressourcen zu bendétigen. Der
entropische Vorteil der ,Routine” entsteht dann aus dem Ressourcenumfang der ge-
genuber der ,Erstmaligen Einzelhandlung® eingespart wird. Der Verbrauch von Res-
sourcen fur ,Trail and Error- Handlungskomponenten fallt weg. Die Einsparung von
Ressourcen ist prozessual solange moglich, bis die Wiederholung der Handlung als
effizient eingestuft werden kann. Systemhandlungen profitieren von dem damit einher-
gehenden Erhalt der Systemgrenzen durch verlangerte Nutzung des Ressourcenpo-

tenzials.

4.5 Entropischer Nachteil der Routine



25

Der entropische Nachteil der Routine entsteht aus dem Ressourcenverbrauch durch
Gewohnung, der gegenuber der neuen bzw. neuartigen Handlung (Innovation) nicht
eingespart wird. Das Festhalten an alten ressourcensparenden Handlungsweisen, die
den ressourcenschonenderen Einsatz neuer Technologien verzdgern oder verhindern,
ist ein grundsatzliches Strukturproblem im Umgang mit Ressourcen. Daneben stehen
aber immer auch die erfahrenen Erfolgsmuster, die dazu fuhren, dass das vergangene
.eingespielte® und zugleich gegenwartige Ressourceneinsatzmuster zu einem unre-
flektierten zukinftigen Ressourceneinsatz veranlasst. Ein unreflektiertes Verhalten
Uber den Ressourcenbedarf von Handlungen birgt die Gefahr einer nicht zwingend
notwendigen Verkleinerung des Raums zukinftig nutzbarer Energiedifferenzen fir das

System in sich.

Der ,grundlegende handlungsbezogene Ressourcenverbrauch® lasst sich naturlich
grundsatzlich auch als ein entropischer Nachteil der Routine begreifen, aber wir haben
im Zusammenhang des Wiederholungsgrades einer Handlung bereits darauf hinge-
wiesen, dass die Unterlassung der Handlung keine methodische Option ist; daher ist
der ,grundlegende handlungsbezogene Ressourcenverbrauch® ein entropischer Nach-

teil sui generis.

5. Okonomisch-entropische Bewertung des Ressourcenbestandes bei Routi-

nen

Die Bewertung eines héheren oder niedrigeren Ressourcenbestandes geschieht unter
dem Knappheitsaspekt stets aus 6konomischen Beweggrinden. Die variierende Héhe
des Ressourcenbestandes spiegelt sich in der Hohe der absoluten Kosten wieder.

Die relative Bewertung zeigt sich nicht nur im Verhaltnis der Gesamtkosten zur Pro-
duktionsmenge (DK), sondern auch im Verhéaltnis der ressourcenverbrauchenden
Handlungsarten (erstmalige, wiederholte oder neuartige Handlung) zueinander. Aus
Okonomischer Perspektive stellt sich bei der Entscheidung fir die Routine der niedri-
gere Ressourcenbestand als Opportunitatserlés gegenuber der ,Erstmaligen Einzel-
handlung® und der hdhere Ressourcenbestand als Opportunitatskosten gegenuber der

Neuen Handlung (Innovation), dar.
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Ein insgesamt 6konomisch-entropisch akzeptierter Schonungseffekt des Ressourcen-
bestandes durch Routine ftritt ein, wenn sich gegenuber der ,Nicht-Routinehandlung®
ein Ressourcenmehrverbrauch vermeiden lasst (Opportunitatserlds), der héher ist als
der Ressourcenumfang, der mit einer ,neuartigen Handlung (Innovation) hatte einge-
spart werden kdnnen (Opportunitatskosten).

Mit anderen Worten: die Opportunitatserlése missen gréf3er sein als die Opportuni-
tatskosten. Ein geringerer Ressourcenbedarf fur Einzelhandlungen streckt zeitlich
auch damit die Moglichkeit zur Ressourcennutzung fiur alle Betriebe, entlastet entro-

pisch und verringert c.p. den Ressourcenaufwand.

Weder ist die Routine gegenuber der ,erstmaligen Einzelhandlung“ uneingeschrankt
empfehlenswert, noch ist sie gegenuber der ,Innovation“ pauschal abzulehnen. Eine
saldierende Betrachtung von Opportunitatserldsen und —kosten ist notwendig. Situativ
andert sich die Einschatzung: wenn eine Tatigkeit mit ihrem Nutzenniveau feststeht,
ist im Sinne des Minimum-Prinzips, einer Auspragung des Wirtschaftlichkeitsprinzips,
die Routine geeignet, Ressourcen (Mittel) einzusparen. Die Opportunitatserlése ge-
genuber der ,Erstmaligen Einzelhandlung“ erscheinen hier leichter kalkulierbar, als die
Opportunitatskosten gegenuiber der ,Innovation®. Wenn hingegen das Maximum-Prin-
zip Anwendung findet, also gegebene Ressourcen (Mittel) zu einem moglichst hohen
Nutzen fuhren sollen, erhalten die Opportunitatskosten der Routine gegeniiber den
Opportunitatserlosen besondere Aufmerksamkeit. Es zeigt sich, dass eine unreflek-
tierte Wiederholung einer Handlung auf Basis eines vergangenen Erfahrungswertes
beim Ressourceneinsatz ineffizient ist und im Interesse des Erhalts zukunftiger be-

trieblicher Handlungsmadglichkeiten, auch ineffektiv.

6. Technische Anforderungen an die Berechenbarkeit 6konomischer Vor- und

Nachteile der ,,Routine*

Es stellt sich nun die Frage, wie Vorteile und Nachteile einer Routine fir die Bewertung
technisch-operativ berechnet werden kdnnen.
Die jeweiligen Vor- und Nachteile 6konomischer und entropischer Art sind zusammen-

fassend zu benennen, da ihre jeweilige Auswirkung auf die Ressourcenbestandshéhe
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(siehe Tabelle 1 ,Entropisch-6konomische Wirkung der ,Routine*) immer auch einen
Knappheitsbezug hat. Der entropische Vorteil besteht direkt in einer Ressourcenbe-
standsschonung, die sich c.p. indirekt in einem 6konomischen Vorteil in Form niedri-
gerer Ressourcenpreise auf3ert. Auch der entropische Nachteil durch die Ressourcen-
bestandsbeanspruchung fihrt c.p. zu einem 6konomischen Nachteil h6herer Ressour-
cenpreise.

Die Benennung entropisch-6konomischer Wirkungen der Routine hat einen heutigen
(to) und einen zukunftsgerichteten (t1) Bezug, weil das Wesen der Routine einen zeit-
lichen Verlauf als zeitkonsumptives Qualitatsmerkmal voraussetzt. Hinzu kommt die
lineare Zeitgebundenheit der Entropie aufgrund ihrer einseitigen Gerichtetheit (Irrever-
sibilitdt der Systemprozesse).

Fur die Bewertung des Entropischen ist gerade die Einschatzung zuktinftiger Hand-

lungspotenziale durch gegenwartige Ressourceneinsparung von Relevanz.

Insgesamt sind alle faktischen Ressourcenverbrauche und die Opportunitatserlose
und —kosten der Routine grundsatzlich in Geldeinheiten (GE) messbar. Ausgehend
vom Vergleich zwischen der ,Wiederholten Handlung (Routine)“ in to und der ,Erstma-
ligen Einzelhandlung (Nicht-Routine) in t-1 ergeben sich folgende Ausgangspositionen:
Der ,Grundlegende handlungsbezogene Ressourcenverbrauch® und der ,Trial and Er-
ror-bezogene Ressourcenverbrauch® (siehe S. 20ff) werden in der Kosten- und Leis-
tungsrechnung (KLR) des Betriebes berechnet, auch wenn sie dort nicht in dieser Be-
zeichnungsweise auftauchen, sondern differenziert als Verbrauch von Produktionsfak-
toren in Form von Einzelkosten, Gemeinkosten usw. aufgefihrt sind. Da der Opportu-
nitatserlds der Routine auf den ,Trial and Error-bezogenen Ressourcenverbrauch der
Nicht-Routine bezogen ist (siehe S. 20ff), ergibt sich auch fir diesen Posten zwischen
dem Zeitpunkt der Routine und dem Zeitpunkt der ,Erstmaligen Einzelhandlung® eine
Berechnungsbasis.

Auch der ,Verbrauch durch Gewdhnung“ und der ,,Grundlegende handlungsbezogene
Ressourcenverbrauch® der Routine lassen sich als faktischer Ressourcenverbrauch in
der Kosten- und Leistungsrechnung ausweisen.

Die Differenz aus dem, was die Handlung theoretisch kosten dirfte und was sie tat-
sachlich kostet (Plan- vs. Istkosten) gibt den Hinweis auf den ,Verbrauch durch Ge-

wohnung®.
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Tabelle 1: Entropisch-6konomische Wirkung der ,,Routine*

»Heute® (to)

Auswirkungen auf das
,Morgen* (t1)

Okonomischer Vorteil der Routine

e Im Vergleich zur Nicht-Routinehandlung geringerer Ressour-
cenbedarf (z.B. Zeit- oder Materialeinsparung), ausgewiesen in
Geldeinheiten (GE), fuhrt c. p. zu geringerer Gesamtkosten-
entwicklung bei gleicher Produktionsmenge, da geringere Res-
sourceneinkaufspreise, Schonung des Ressourcenbestandes.

e Die Durchschnittskosten (GE) der Ressourcentransformation
sinken degressiv bis zum Betriebsminimum bzw. Betriebsopti-
mum.

o Vermiedene Kosten flr den Ressourcenverbrauch gegeniiber
dem ,Trail and Error‘-Prozess der ,erstmaligen Einzelhand-
lung®. Dieser Opportunitatserlds der Routine ist ausgewiesen
in GE.

=> individuelle Vorteile

Hohere Ressourcenverfiig-
barkeit als im Zustand ohne

-Routine, c.p. geringere
Ressourcenpreise
(Preisdampfung), Durch-

schnittskosten der Ressour-
centransformation geringer.

=> kollektiver und indivi-
dueller Vorteil

Entropischer Vorteil der Routine

o Wegen Wiederholung der Handlung Schonung des Ressour-
cenbestandes durch Ressourceneinsparung aufgrund vermie-
dener Suchprozesse, verlangerte Ressourcenverflgbarkeit
(deshalb indirekte Tendenz zu niedrigeren Ressourcenpreisen,
Ubergang zum ékonomischen Vorteil).

¢ Der Entropische Vorteil ist ein Systemvorteil (z.B. fur Branche,
Gesellschaft etc.).

=> individueller und kollektiver Vorteil

e c.p. hohere Ressourcen-
verfugbarkeit, hoherer
Ressourcenbestand als
im Zustand ohne ,Rou-
tine“, relative Ressour-
cenbestandsentlastung.

e VergroRerung der Res-
sourcenreichweite.

=> kollektiver und indivi-
dueller Vorteil

Okonomischer Nachteil der Routine

e Verhinderung einer neuen, ressourcensparenden, effizienten
und damit kostenglnstigen Handlung (Innovation) (Opportuni-
tatskosten der Routine), ausgewiesen in GE.

¢ Faktischer Ressourcenmehrverbrauch (Produktionskosten) ge-
geniber der Ressourcenhéhe der innovativen effizienten Hand-
lungsweise, entspricht dem ,Verbrauch durch Gewdéhnung*.

e Steigende Durchschnittskosten (GE).

e Grundlegender handlungsbezogener Ressourcenverbrauch
(routinenunspezifisch; Verbrauch, den jede Handlungsart im
Durchflihrungsmodus erzeugt).

=> individueller Nachteil

e Verknappung des Res-
sourcenbestands, c.p. ho-
here Ressourcenpreise.

e Hohere Durchschnittskos-
ten der Ressourcentrans-
formation.

=> kollektiver und indivi-
dueller Vorteil

Entropischer Nachteil der Routine

e Handlungsbezogener Ressourcenverbrauch, ausgewiesen in
GE (indirekte Tendenz zu hoéheren Ressourcenpreisen, Uber-
gang zu Okonomischen Nachteil), Ressourcenbestand ver-
knappt.

¢ Verbrauch durch Gewdhnung, unnétiger Ressourcenmehrver-
brauch reduziert den Ressourcenbestand weiter (Ressourcen-
mehrverbrauch gegeniber Innovation).

=> individueller und kollektiver Nachteil

e Tragt absolut zur Ver-
knappung des Ressour-
cenbestands bei (abso-
lute Ressourcenbe-
standsbelastung).
e Verringerung der
sourcenreichweite.

Res-

=> kollektiver und indivi-
dueller Vorteil
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Der Vergleich des Ressourcenbedarfs zwischen der ,Wiederholten Handlung (Rou-
tine) in to und der ,Neuen bzw. neuartigen Handlung (Innovation, Nicht-Routine) in to
ergibt die Ausweisung der ,Opportunitatskosten der Routine®, die sich auf den ,Ver-

brauch durch Gewohnung® bei der Routine-Handlung beziehen.

Der individuelle und kollektive Vorteil bzw. Nachteil einer Routine ergibt sich aus fol-
genden Uberlegungen: Ausgehend von ihrem Charakter als individuelle Handlung ist
die ,Routine” ressourcensparend; sie stellt somit einen zeitlich unmittelbar relevanten
individuellen Vorteil fir den Handlungstrager dar.

Gegenuber der ,Innovation® ist die Routine relativ ressourcenbeanspruchend; damit ist
sie fur den Handlungstrager ein zeitlich unmittelbar relevanter individueller Nachteil
gegenuber der ,Innovation®.

In der entropischen Bewertung erfolgt durch die Ressourcenbestandsschonung ein in-
dividueller Einsparungseffekt und ein kollektiver Systemvorteil. Umgekehrt bewirkt ein
im Verhaltnis zu alternativen Handlungen unndétiger Ressourcenverbrauch, und durch
die Durchfuhrung der Handlung bedingter unausweichlicher Ressourcenverbrauch, ei-

nen individuellen und kollektiven Nachteil.

7. Das Verhaltnis des Okonomischen zum Entropischen oder die Gleichnamig-
keit der 6konomischen und entropischen Qualitat der Routine

7.1 Okonomische Wirkung einer Routine

Mit der bisher gewahlten dichotomen Behandlung des Entropischen gegeniber dem
Okonomischen schlieRen wir die verbindende Zurechnung einer entropischen Qualitét
zu der 6konomischen Qualitat der Routine methodisch zunachst aus. Jedoch kommt
die entropische Schonung des Ressourcenbestandes durch die Routine langfristig
auch immer der 6konomischen Qualitat zugute, da durch die erreichbare, zeitlich ge-
streckte hohere Ressourcenverfligbarkeit fir alle Betriebe die 6konomische Knappheit
relativiert ist und c.p. zu geringeren Marktpreisen fuhrt.

Zunachst halten wir fiir die Frage, wie Gleichrangigkeit des Okonomischen und Entro-
pischen in der Uberwindung der Dichotomie herstellbar sein konnte, zusammenfas-

send fur die 6konomische Wirkung einer Routine fest:
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Der 6konomische Vorteil einer Routine ergibt sich, wenn pro Handlung im Zustand der

Routine

e weniger Ressourcenverbrauch gegentber einer Nicht-Routine Handlung entsteht,

e der Opportunitatserlds der Routine gegenuber der Nicht-Routine vorliegt, der gr6-
Ber ist als die Opportunitatskosten bzw. die Opportunitatskosten der Routine klei-
ner sind als die Opportunitatserldse und

¢ sinkende Durchschnittskosten auftreten.

Synonym bedeutet das fir den Betrieb, gemessen in Geldeinheiten (GE), den indivi-
duellen Vorteil geringerer absoluter Kosten, geringerer relativer Kosten (Durchschnitts-
kosten) und die Festlegung auf die richtige Handlungsalternative in der Entscheidung,

kalkulierbar durch die Abwagung von Opportunitatskosten und -erlésen.

Der 6konomische Nachteil der Routine wiederum ergibt sich, wenn mit der wiederhol-

ten Handlung

e mehr Ressourcenverbrauch gegentuber der Neuen bzw. neuartigen Handlung
(Innovation) entsteht,

e die Opportunitatserldse der Routine gegeniber der Innovation nicht gegeben sind,

e Opportunitatskosten der Routine (Verbrauch durch Gewdhnung) gegentber der
Innovation bestehen und

e steigende Durchschnittskosten auftreten.

Als ein individueller 6konomischer Nachteil, gemessen in Geldeinheiten (GE), bedeu-
tet das synonym fir den Betrieb die Zunahme der absoluten und relativen Kosten
(Durchschnittskosten) und die Festlegung auf eine ungiinstige Handlungsalternative,
da die Opportunitatskosten der Routine hoch sind.

7.2  Entropische Wirkung einer Routine

Warum aber sollte ein ressourcenschonender Betrieb Uberhaupt direkt an entropi-

schen Wirkungen interessiert sein? Wie kann einem Betrieb aul3erhalb der 6konomi-
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schen Sphére individuell stimmiges, ressourcenschonendes Verhalten im Ressour-
ceneinsatz jenseits des Okonomischen zudem positiv angerechnet werden? Wir erin-
nern uns: jede Entscheidung ist entropisch wirksam und zugleich tber die Knappheits-
qualitdt auch 6konomisch wirksam.

Der entropische Vorteil der Routine zeigt sich als ein allgemeiner, kollektiver, gesamt-
gesellschaftlicher Systemvorteil. Die gegenwartige Ressourceneinsparung durch die
wiederholte Handlungsweise bewirkt eine Bestandsschonung der Ressourcen. Dieser
Mengeneffekt c.p. fihrt zu einer Marktpreisentwicklung in Gegenwart (to) und Zukunft
(t2) in Form von Preisstabilitdt und Ressourcenverfugbarkeit.

Die entropische Qualitat bedeutet fir lebende Systeme auch immer eine 6konomische
Systemqualitat, da Bedurfnisse und Knappheit der Mittel bestehen. Insoweit ist der
entropische Schonungseffekt fir den Ressourcenbestand durch die Routine auch un-

mittelbar marktrelevant.

7.3 Tragerschaft einer Feststellung der entropischen Qualitat der Routine
oder technische Anforderungen an die Berechenbarkeit entropischer Ent-
lastungen

Es erhebt sich die Frage, wer feststellt, ob ein entropischer Vorteil oder Nachteil vor-
liegt. Eine genaue handlungsbasierte, retrograde, physikalische Berechnung des Ent-
ropischen nach all seinen Verstandnisvariationen ist aufgrund der Komplexitat und des
dadurch bedingten Aufwands schwer durchftihrbar.

Die Frage ist daher, welche Information all die Facetten des Entropieverstandnisses
bindelt: Die Richtung des Wandlungsprozesses von Energie fuhrt zu endgdltiger Ge-
bundenheit der Ressourcen. Die Wahrscheinlichkeit des Strukturzustandes zur Unab-
anderlichkeit der Ressourcenfestlegung nimmt zu. Der Umfang an frei nutzbarer Ener-
gie bzw. deren Bindungsgrad zeigt die Moglichkeit der weiteren Ressourcennutzung
auf. Der Informationsmangel tiber Mikrozustéande des Systems verpflichtet zur Sorgfalt
im Umgang mit Ressourcen.

Als zentraler Indikator fUr alle Entropiefacetten kommt die ,Ressourcenbestandshdhe®
in Frage, denn ein hoher Ressourcenbestand erdffnet Handlungsmadglichkeiten, ein

geringer Ressourcenbestand begrenzt Handlungsmadglichkeiten.
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Handlungen wie die Routine, die einerseits zu Ressourceneinsparungen beitragen,
haben natirlich mit ihrem Ressourcenbedarf zur Handlungsrealisierung auch negative
Wirkungen auf den Ressourcenbestand.

Okonomische Boni und Mali waren denkbar, die Auswirkungen auf die Ressourcenbe-
standshohe widerspiegeln. So ist es durchaus vorstellbar beim Vorliegen des entropi-
schen Vorteils einer Routine, entsprechend der jahrlichen Inflationsrate einen kalkula-
torischen Kostenabschlag festzulegen, der die Ressourcenbestandsschonung durch
die Routinehandlung belohnt. Ein ,Marktpreisabschlag® ware vorstellbar, der als Gut-
schrift auf das steuerpflichtige Einkommen in der Gewinn- und Verlustrechnung (GuV)
bzw. der Steuerbilanz auftaucht und von der Finanzbehdorde in letzter Konsequenz als
steuermindernde Gutschrift fir eine Handlung akzeptiert wirde, die nachweislich zur
Ressourcenschonung beitragt. Mit Marktpreisabschlagen in der Grol3enordnung der
Preissteigerungsrate (Inflationsrate) eines Jahres liel3e sich ein ressourcenbestands-
schonendes Verhalten des Betriebes durch die Finanzbehérde steuerlich positiv be-

werten.

Umgekehrt kdnnte der entropische Nachteil der Routine als Zuschlag in Hohe der In-
flationsrate auf die Aufwandshéhe, ohne Minderungsanspruch der Steuerschuld in
gleicher Hohe, verbucht werden. Allerdings nicht zumutbar erscheint fir den Betrieb
eine Abgabe fur entropisch ungtinstiges Handeln, da die allgemeine betriebliche Ge-
samtkostenbelastung durch die bereits hohe Abgabenbelastung in Deutschland weiter
zunehmen wirde.

Nachweise nachhaltigen Handelns empfehlen sich auch als Darstellungen im innerbe-
trieblichen Berichtswesen im Rahmen des Oko-Controllings. Auf- und Abschlage sind
in Form von Agio/Disagio bei Wertpapiergeschaften bekannt und gebrauchlich. Die
Differenz zwischen Nominalwert eines Wertpapiers und seinem tatséchlichen Kurswert
in Form eines Aufschlags findet bei Aktiengeschaften weite Verbreitung und ist als
Mittel der Aktienausgabe der Offentlichkeit gelaufig.

Der Schlussel zu entropischer Entlastung liegt bei der Anreizgestaltung, nicht bei wei-
teren Regulierungsauflagen. Ressourcenschonendes Handeln soll attraktiv an sich

und nicht aufgezwungen sein.
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Das Unternehmen wirde einen Antrag beim Finanzamt zur Beriicksichtigung positiver
entropischer Wirkungen stellen, ausgel6st durch Routinehandlungen. Motivation daftr
ware der mogliche Steuernachlass in Hohe der Inflationsrate flr entropisch positive
Wirkungen. Die Belegfuhrung durch den Antragsteller misste gegeniiber dem Finanz-
amt die relative und /oder absolute Ressourceneinsparung bei Wiederholung einer
strukturell gleich beschaffenen Tatigkeit nachweisen.

Betroffene Ressourcenarten waren materielle Ressourcen, wie Betriebsstoffe, Roh-
stoffe/Lieferteile. Immaterielle Ressourcen, wie Arbeit und Kapital, wirden nicht als
abzugsfahig akzeptiert. Die Gesellschaft kénnte kollektiv durch eine Ressourcenscho-

nung im Sinne der entropischen Qualitat profitieren.

7.4  Die Dichotomie der 6konomischen und der entropischen Bewertung der
Routine

Die analytische Betrachtung der Vor- und Nachteile einer Handlung ist ein methodisch
Ubliches Verfahren. Die vergleichende Kategorisierung unterschiedlicher Handlungs-
qualitaten des Okonomischen und des Entropischen fiihrt zu quotialen Verkniipfungen.
Aus rein 6konomischer Perspektive musste fur die Akzeptanz einer Handlung bei einer
isolierten Betrachtung der 6konomischen Qualitat auf der einen und der entropischen
Qualitat auf der anderen Seite das Verhéltnis aus 6konomischen Vorteil zu Nachteil
groRRer sein als das Verhéltnis aus entropischen Vor- zu Nachteil (siehe Bedingung
3.1):

Okonomischer Vorteil der Routine Entropischer Vorteil der Routine

(3.1)

Okonomischer Nachteil der Routine Entropischer Nachteil der Routine

Was passiert aber, wenn der dominierende 6konomische Vorteil (im Verhaltnis Vorteil
zu Nachteil) kleiner ist als der dominierende entropische Vorteil? Eine radikale Losung
aus 6konomischer Sicht wéare dann die entropische Qualitdt der Handlung ganz zu
ignorieren. Wenn aber der ,verfligbare Ressourcenbestand” bzw. die Ressourcenbe-
standshohe das verbindende Element zwischen der 6konomischen und der entropi-
schen Qualitat einer Handlung ist, kann die jeweils andere Qualitat durch den Ent-

scheidungstrager nicht ignoriert werden.
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Betrachten wir die Problematik einer dichotomen relativen Behandlung der Handlungs-
gualitdt genauer. Dazu soll die entropische Qualitat, also die entropische Perspektive
fur die Abwagung einer Handlung und ihre Akzeptanz, im Vordergrund stehen (siehe
3.2):

Okonomischer Vorteil der Routine Entropischer Vorteil der Routine

(3.2)

Okonomischer Nachteil der Routine Entropischer Nachteil der Routine

Betrachten wir deshalb zunachst den entropischen Vorteil im Verhaltnis zum entropi-
schen Nachteil.

Der absolute entropische Vorteil einer Handlung besteht darin die Handlung selbst zu
unterlassen, da dann c.p. keine Entropieveranderung des Systems auftritt. Das ist aus
O0konomischer und methodischer Perspektive aber inakzeptabel, denn wenn der ,Ent-
ropische Vorteil der Routine” bedeuten wurde, keine Handlung zu ergreifen entstiinde
ein Widerspruch: Es kann nicht gleichzeitig zutreffend sein, dass eine Routinetatigkeit
geleistet, und damit also ein ,6konomischer Vorteil* (=Ressourceneinsparung) gegen-
uber der ,Erstmaligen Einzelhandlung (Nicht-Routine)“ erzielt wird, und gleichzeitig der
~-Entropische Vorteil der Routine” in der Bedeutung der Unterlassung eben dieser Ta-
tigkeit liegt.

Die Bemessung des 6konomischen Vorteils im Vergleich zum 6konomischen Nachteil
einer Handlung hangt aber von der Héhe des Ressourcenverbrauchs ab: Ein 6kono-
mischer Vorteil einer Routinehandlung liegt dann vor, wenn weniger Ressourcenver-
brauch gegenuber einer alternativen Handlung besteht. Der ,Entropische Vorteil“ der
Routine kann also nur in einer abgestuften geringeren entropischen Festgelegtheit des
Systems liegen, und nicht aus der Handlungsunterlassung selbst erfolgen. Der ,Entro-
pische Nachteil“ der Routine entspricht einem Zustand hoherer Festgelegtheit, der

~Entropische Vorteil* einem Zustand niedrigerer Festgelegtheit.

Es genugt nicht, nur festzuhalten, dass die quotiale Feststellung des Okonomischen
grol3er oder kleiner als das Verhéltnis des Entropischen ist, denn in einem derartigen
Vorgehen kommt es zu keiner Verbindung der entropischen mit der 6konomischen
Handlungssphare. Vielmehr zeigt sich, dass die Bedingungen 3.1. bzw. 3.2 entwe-

der/oder — Qualitatsspharen ausweisen und damit keine tUberzeugende eindeutige,
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gleichzeitig wirkende Qualitatsfeststellung des Okonomischen und Entropischen ge-
geben ist. Anhand der vereinfachten Schreibweise Xokovn bzw. Xentropvn, die Bedin-

gung (3.3) einfuhrt, wird das schnell deutlich.

Okonomischer Vorteil S Entropischer Vorteil
(3.3) Okonomischer Nachteil Entropischer Nachteil
L . I L | I
X5kavn Xentropvn

Aus rein 6konomischer Perspektive ist eine Handlung, die Bedingung (3.3) erfullt,

akzeptierbar, aber aus entropischer Perspektive wiirde sie strikt abgelehnt werden.

Bei einer ausschlieRlichen Betrachung des Okonomischen bestehen zudem
alternative numerische Moéglichkeiten, was die Hohe der quotialen Verknipfung selbst

betrifft, die sehr unterschiedlich ausfallen kann:

Wenn Xokovn > 1;  die Handlung ist aus 6konomischer Perspektive akzeptiert, denn
der 6konomische Vorteil ist grof3er als der 6konomische Nachteil.

Wenn Xokovn < 1;  die Handlung ist aus 6konomischer Perspektive nicht akzeptiert,
denn der 6konomische Nachteil ist gréRer als der 6konomische
Vorteil.

Wenn Xokovn = 1;  eine eindeutige Entscheidung fir die Handlung lasst sich aus der
okonomischen Perspektive nicht treffen, denn der 6konomische

Vorteil entspricht genau dem 6konomischen Nachteil.

Umgekehrt wiirde die Bedingung (3.4)

Okonomischer Vorteil - Entropischer Vorteil
3.4 Okonomischer Nachteil ~ Entropischer Nachteil
( " ) L . | L |
Xokovn XEntropVN

aus entropischer Perspektive akzeptiert, aber als thematisch nicht relevante
Entscheidungsgrundlage fir die Auswahl von Handlungen aus ©6konomischer

Perspektive strikten Widerspruch erfahren. Auch hier bestehen unterschiedliche
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numerische Maglichkeiten, die  analog Zu Bedingung (3.3), als

Entscheidungsgrundlage ambivalent sind, denn:

Wenn XentropvN > 1; ist die Handlung aus entropischer Perspektive noch akzeptiert,
denn der entropische Vorteil ist gro3er als der entropische
Nachteil.

Wenn XentropvN < 1; ist die Handlung aus entropischer Perspektive nicht
akzeptiert, denn der entropische Nachteil ist grol3er als der
entropische Vorteil.

Wenn XentropvN = 1; l&sst sich eine eindeutige Entscheidung fur die Handlung nicht
treffen, denn der entropische Vorteil entspricht genau dem
entropischen Nachteil.

Die Bedingung (3.5)

Okonomischer Vorteil Entropischer Vorteil
(3.5) Okonomischer Nachteil IEnr:ropischer Nachteil |
L |
T |
Xeskovh xEntropVN

erscheint bei der Entscheidung fur eine ,Handlung“ auf den ersten Blick, sowohl nach
der 6konomischen, als auch nach der entropischen Perspektive akzeptabel.

Was aber passiert exemplarisch im Fall Xoékovn = Xentropyn = 0,1 ? Sowohl der
Okonomische als auch der entropische Vorteil ware im Verhaltnis zu den Nachteilen
im Umfang von nur einem Zehntel wirksam; eine derart geringe Gewichtung des
Vorteils ist aus beiden Perspektiven heraus nicht tiberzeugend fiir eine Entscheidung
zugunsten der Routine und die Handlung deshalb abzulehnen.

Es zeichnet sich ab, dass fur die Akzeptanz einer wiederholten Handlung (Routine)
Schwellenwerte oder MindestgréRen festgelegt werden muissen. Beispielsweise
kénnte als Entscheidungspramisse gelten, dass der Vorteil mindestens halftig zum
Nachteil vorliegen muss und deshalb eine Intervalluntergrenze des Wertparameters

von 0,5 sinnvoll ist.
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8. Die direkte Relation zwischen 6konomischer und entropischer Bewertung

der Routine

Aus den nicht tiberzeugenden Bedingungen und Uberlegungen (3.1) - (3.5) im Sinne
von Eindeutigkeit und der relativen Verbindung des Okonomischen mit dem Entropi-
schen ergibt sich die Frage, wie die 6konomische und die entropische Perspektive
letztlich konsistent aufeinander abgestimmt und eine eindeutige Entscheidungsunter-
stutzung bei der Bewertung der ,Routine“ abgeleitet werden kann. Zwei methodische
Aspekte sind jetzt anders:

Erstens: Bezugsbasis ist eine thematisch gemischte Relation des Okonomischen bzw.
des Entropischen von Vorteil zu Vorteil im Vergleich von Nachteil zu Nachteil. Auf diese
Weise lasst sich die dichotome Betrachtung der Themenfelder des Okonomischen auf
der einen und des Entropischen auf der anderen Seite Uberwinden.

Zweitens: Es bedarf der Definition von Intervallgrenzen, die variierende Relationen des
Okonomischen und Entropischen als akzeptabel bewerten, d.h. subjektiv eingrenzen,
damit nachvollziehbare Orientierung in der Handlungsbewertung von Routinen gege-

ben ist.

Der methodische Ansatz einer gemischten Relation ist gegeben, wenn der quotialen
Verknipfung des 6konomischen und des entropischen Vorteils die quotiale Verknip-

fung des 6konomischen und des entropischen Nachteils gegentbersteht (siehe Bedin-
gung (3.6)).

Gegenuber den Bedingungen (3.1) — (3.5), unter denen ein Zustand entweder in seiner
entropischen oder 6konomischen Seinsqualitat betrachtet wird, liegt in (3.6) eine In-

tegration beider Seinsqualitéaten der Routine vor.

Wenn die Beachtung der entropischen Wirkung ein elementares nachhaltiges Korrek-
tiv des Okonomischen sein soll, muss der Entropische Vorteil bzw. Nachteil jeweils im
Nenner der quotialen Verknupfung stehen, denn nur so ist gewahrleistet, dass als Be-
zug der Teil vom Ganzen, d.h. hier das Okonomische als Teil des ganzen entropischen

Systemraums, reflektiert wird.
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Okonomischer Vorteil Okonomischer Nachteil

>
Entropischer Vorteil ~— Entropischer Nachteil
L | L ]

(3.6) ' '

XOkoEntrapV Xf)koEntmpN

Eine Routine gilt nach Bedingung (3.6) dann als 6konomisch-entropisch akzeptabel,
wenn ihr quotial verkniupfter 6konomisch-entropischer Vorteil grof3er oder gleich ist ih-
rem quotial verknipften 6konomisch-entropischen Nachteil. Bei Gleichheit bleibt es
offen, ob nicht-6konomische bzw. nicht-entropische Grinde ausschlaggebend sind fur
die Handlungsdurchfihrung.

Das Verhaltnis von 6konomischer zu entropischer Qualitét variiert je nach strukturell
unterschiedlicher individueller Routinebeschaffenheit. Fir jeden Parameter Xokoentropv
und XokoentropN Sind variierende Werte madglich, die in Intervallgrenzen gebunden sein
mussen, damit Bedingung (3.6) erfullt bleibt. Der Einfachheit halber sind im Folgenden

die Werte auf Zehntelstellen hinter dem Komma aufgerundet.
Die HOhe der Intervallgrenzen lasst sich, wie nachfolgend aufgefiihrt, argumentativ aus
dem Anspruch einer rational abgewogenen Verknupfung der 6konomischen und der

entropischen Qualitat einer Handlung ableiten.

Fur den Wert des Okonomisch-Entropischen Vorteils Xokoentropv SOIl gelten:

‘0,5 < X6koEntropVv S ll

Im Extremfall Xokoentropv = 1 ist eine Gleichgewichtung gegeben, das heif3t, der Oko-
nomische Vorteil der Routine ist genauso grof3, wie ihr entropischer Vorteil. Der obere
Intervallrandpunkt von 1 garantiert, dass der Okonomische Vorteil einer Handlung
nicht zulasten des Entropischen Nachteils bewertet ist. Ein Bruchwert gréRer 1 (Xoko-

entropv >1) wirde eine dominante 6konomische Dispositionsgrundlage bedeuten und
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das Entropische als Entscheidungsqualitat ausblenden. Mit einem Endpunkt liegt for-
mal ein halboffenes Intervall vor.?® Mit Werten von Xokoentropv < 1 besteht zudem ein

,echter Bruch®, in dem der Zahler kleiner als der Nenner ist.

0,5 < Xokoentropv; Wenn das entropische Element in der Gewichtung dominiert, so wie
es hier der Fall ist, akzeptiert die 6konomische Perspektive diese Dominanz nur bis zu
einem maximalen Grenzwert. Dieser liegt bei einem Wert tiber 0,5, d.h. der Okonomi-
sche Vorteil muss mindestens mehr als die Halfte des Entropischen Vorteils in der
Gewichtung der Handlung ausmachen, weil sonst eine zu starke entropische Disposi-
tionsgrundlage bei der Handlungsbewertung gegeben ware. Wenn der ,Entropische
Vorteil* in der quotialen Verknupfung zu grol} ist, geht das in Richtung einer Hand-
lungsunterlassung. Aus methodischer Perspektive haben wir eine Handlungsunterlas-
sung jedoch als unlogisch ausgeschlossen. Der Anreiz zur Beachtung des Okonomi-
schen muB daher hinreichend groRR sein, damit eine Integration des Okonomisch-Ent-
ropischen gelingen kann. Beispielsweise zahlt bei einem Wert von 0,6 zahlt bei der
Bewertung einer Handlung der 6konomische Vorteil 60% der Wertigkeit des entropi-

schen Vorteils.

Fur den Wert des Okonomisch-Entropischen Nachteils Xekoentropn SOl gelten:

‘0,5 < Xo6koEntropN < 1‘

XokoEntropN < 1; d.h. der Okonomische Nachteil und der Entropische Nachteil sind in
der quotialen Verknupfung nicht gleichgewichtet, d.h. der Wert gleich 1 wird ausge-
schlossen. Der Entropische Nachteil wiegt immer starker als der Okonomische Nach-
teil, d.h. dass in der quotialen Verknipfung im Interesse der Ressourcenbestandshéhe
der Okonomische Nachteil immer kleiner gewichtet ist als der Entropische Nachteil.

Ware es nicht so, wirde eine Handlung nicht schon deshalb unterbleiben, weil der

26 y/gl. Tietze (1992), S. 3
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Entropische Nachteil Beriicksichtigung findet, sondern weil die Hohe des Okonomi-
schen Nachteils als vordingliche Entscheidungsgrundlage dienen wirde. Eine Abwa-
gung zwischen der 6konomischen und entropischen Relevanz der Tatigkeit (Hand-
lung) entfiele. Dies aber widerspricht einer abgewogenen Berticksichtigung beider
Qualitaten der Routine. Deswegen ist als oberer Intervallwert maximal ein Wert von
kleiner 1 gultig. Beispielsweise bedeutet die Dezimalstelle 0,9 flr Xokoentropn, dass der
Okonomische Nachteil 90% des Entropischen Nachteils entspricht, der bei der Hand-
lungsbewertung immer noch starker gewichtet ist.

Je kleiner der Bruchwert, umso stéarker ist der Entropische Nachteil im Verhaltnis zum
Okonomischen Nachteil gewichtet. Je groRer der Bruchwert, umso starker erfahrt der
Okonomische Nachteil Gewichtung bei der Analyse einer Handlung.

0,5 = Xokoentropn; d.h. der Okonomische Nachteil ist halb so groRR wie der Entropische
Nachteil oder umgekehrt der Entropische Nachteil ist doppelt so hoch gewichtet wie
der Okonomische Nachteil. Auf der unteren Intervallwertigkeit steht der Wert 0,5, d.h.
der Okonomische Nachteil ist im Vergleich zu einem Entropischen Nachteil nur zur
Halfte gewichtet. Auch hier wird eine mdglich negative Auswirkung einer Handlung auf
den Ressourcenbestand im Sinne der Ressourcenbestandsschonung besonders be-
tont.

Unter den Wert 0,5 darf der Okonomische Nachteil im Verhaltnis zum Entropischen
Nachteil nicht fallen, da sonst der Aspekt der 6konomischen Qualitat bei der Hand-
lungsentscheidung eine zu geringe Rolle spielt, was normativ ausgeschlossen sein
soll.

Je groRRer der Entropische Nachteil einer Handlung ausfallt, desto weniger lasst sich
die Beachtung des Okonomischen im Zusammenhang des Entropischen betrachten,
d.h. je groRer relativ gesehen der Entropische Nachteil zum Okonomischen Nachteil
ist, desto mehr wird eine Handlung zuvorderst unter dem entropischen Aspekt gese-

hen und abgelehnt.

Auf Basis der voranstehenden entropisch-6konomischen Analyse, lassen sich in einer
Matrix mogliche variierende numerische Parameter der Routinenbewertung darstellen
und der akzeptable Bereich fur eine Handlung ableiten.

Zur Leseart: Die zwei Dimensionen der Bewertungsmatrix fur ,Routinen® sind Xoko-

Entropv UNd XokoEntropN (Siehe Abbildung 3).
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XokoEntropv Z€igt in quotialer Verkniipfung das Verhaltnis von Okonomischem Vorteil zu
Entropischem Vorteil. Das Intervall der akzeptablen Werte im Sinne der oben geschil-
derten Integration von 6konomischen und entropischen Vorteilsqualitaten der Hand-
lung umfasst eine Bandbreite von 0,5 < Xékoentropv < 1.

XokoEntropN Z€igt in quotialer Verknupfung das Verhaltnis von Okonomischem Nachteil
zu Entropischem Nachteil. Das Intervall der akzeptablen Werte im Sinne einer Integra-
tion von 6konomischen und entropischen Nachteilsqualitaten der Handlung umfasst
eine Bandbreite von 0,5 £ X6koEntropn <1.

In der Bewertungsmatrix werden die Dezimalstellen (0,6; 0,7; 0,8; 0,9) und die ganze
Zahl 1 der Dimension ,OkoEntropVorteil* an den Dezimalstellen der Dimension ,Oko-
EntropVorteil” (0,5; 0,6; 0,7; 0,8; 0,9) gespiegelt.

Bewertungsmatrix fur XokoEntroph

,Routinen” Okonomischer Nachteil
Entropischer Nachteil
XokoEntropv Intervall

A 0,5 € X5 <1
Okonomischer Vorteil J XkokntropN

Entropischer Vorteil
Intervall 0,5 0,6 0,7 0,8 0,9
0r5 < xf)lmEntrop\-‘ <1

06 > = < < <
0,7 > > = < <
08 > > > = <
09 > > > > =
1> > > > >
Legende: Akzeptabler Bereich, da Bedingung (3.6) erfiillt wird: Nicht akzeptabler Bereich,
Okonomischer Vorteil Okonomischer Nachteil e I R

erfiillt wird

=>
Entropischer Vorteil — Entropischer Nachteil

L ] L |
T T

XOIcaEn:ruu\r HOkc Entroph

Abbildung 3: Bewertungsmatrix fiir ,,Routinen“
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Zum Verstandnis der Legende: In den weil3en Feldern der Abbildung 3 ist die Bedin-
gung (3.6) erfullt, das heil3t es gilt Xokoentropv 2 X6koeEntropN. Eine Routine, die Bedingung
(3.6) erfullt, empfiehlt sich als eine 6konomisch/entropisch akzeptable Wiederholungs-
handlung.

Fur die graue Flache empfiehlt sich die ,Routine” nicht, da die Bedingung (3.6) verletzt
ist. Eine derartige Wiederholungstatigkeit ist nicht sinnvoll. Es bietet sich stattdessen

eine neue Tatigkeit (Innovation) an.

Anmerkungen zur technische Umsetzung der Bewertung des ,Entropischen Vorteils*:
die Schonung des Ressourcenbestandes durch Ressourceneinsparung und die
dadurch verlangerte Ressourcenverfuigbarkeit bilden einen Systemvorteil. Allerdings
kann nicht konkret abgeschéatzt werden, wie lange, in welcher Kombination und Men-
genreichweite Ressourcen fir Handlungen zur Verfigung stehen werden. Es erscheint
deshalb insgesamt bei der Gréf3e des potenziellen Handlungsraums unmaglich, den
entropischen Vorteil quantitativ konkret zu bemessen. Konstante Preise, Preisrick-
gang — diese Varianten der Preisentwicklung von Ressourcen sind mdglich, wenn Res-
sourcenschonung praktiziert wird. Den Raum der Handlungsmoglichkeiten auszu-
schopfen ist unmaoglich. Am besten zum Ausdruck gebrachtist das in einer Mal3einheit,
die immer im Nennerwert um das zehnfache groRer angesetzt ist, als der Okonomi-
sche Vortelil als ZahlergroR3e.

Dieser technische Kunstgriff sieht bei Ressourcen gemessen in kg, I, cm® usw. immer
die nachst hohere Bezugsbasis vor. Betragt beispielsweise die Ressourceneinsparung
durch die Routine als 6konomischer Vorteil 860 kg, wirde im Nenner als entropischer
Vorteil 1000 kg bemessen werden.

Zahler und Nenner kénnen gleich grol3 sein; ist der Zahlerwert gréRer als der Nenner,
wird der Sprung zur nachst héheren Bezugsebene oder in anderen Worten, zu einer
»heuen Grolenordnung®, vollzogen. In der Gegenwart ist der entropische Vorteil also
nicht in einem unmittelbaren Preisriickgang zum Ausdruck gebracht, sondern im Uber-

gang zu einer Metaebene.

Die unnotige Beanspruchung des Ressourcenbestandes, weil Alternativen (z.B. Inno-

vationen) bestehen, verringert insgesamt den Systemraum an Handlungsmaoglichkei-
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ten, was bei der Natur uneingrenzbarer Potenzialitat alternativer Ressourcennutzun-
gen wiederum durch eine Verzehnfachung der Dezimalgrdf3e im Nenner zum Aus-
druck gebracht ist.

Der ,Entropische Nachteil“ ist wie der ,Entropische Vorteil* in dieser Form von Normie-
rungsgrol3e gebunden. Der gesamte potenzielle Handlungsraum erscheint von seiner
Ressourcenwirkung um ein Vielfaches groR3er als eine wiederholte Handlung (Rou-
tine). Es ist daher durchaus angebracht die Bezugsgrof3e des Ganzen als Bezugsqua-
litat fur die Bewertung des Einzelnen anzusehen. Ob der potenzielle Raum dabei ein
Zehnfaches, Hundertfaches, Tausendfaches usw. betragt, ist letztlich unerheblich, so-
lange der Bezug, also der Gesamtraum im Nenner der Relation als héher dimensio-
niert angesetzt ist. Ausgangspunkt ist die Hohe der eingesparten Ressourcen beim
.Entropischen Vorteil* bzw. die Hohe der unndtigerweise gebundenen Ressourcen
beim ,Entropischen Nachteil“ im Zahler der Relation.

Der ,Okonomische Vorteil bzw. Nachteil* ist immer eine in Geldeinheiten bezifferbare
Grol3e, unabhéngig davon, ob es eine absolute Gesamtkosten-, Durchschnittskosten-
, Opportunitatserlds- oder Opportunitatskostenangabe ist. Die thermodynamische,
sprich entropische Qualitat hingegen, die mit dem entropischen Vorteil bzw. Nachteil
zum Ausdruck kommt, ist weitumfassender, als das, was mit der gesellschaftlichen
Konstruktion von Preisen hinsichtlich der 6konomischen Qualitdt zum Ausdruck

kommt.

Mit der Bewertungsmatrix liegt ein Instrument vor, das die Betrachtung des dkono-
misch-entropischen Vorteils bzw. Nachteils zu einem systematischen Bestandteil von
Handlungsentscheidungen werden lasst.

9. Fazit

Betriebliche Handlungen haben entropische Auswirkungen. Entropische Wirkungen
einzelner Handlungen beeinflussen unmittelbar den Handlungsrahmen des gesamten
Systems.

Auf Basis thermodynamischer Wirkmechanismen, die den betrieblichen Handlungs-
raum betreffen, beschreibt die Entropie die Richtung und den Grad an Umkehrbarkeit
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der Energietransformation. Nutzbare Energie (Negentropie) holt das offene System
von auf3en.

Grundsatzlich bestehen beobachterunabhangige und beobachterabhangige Qualita-
ten des Entropischen. Die Richtung der Energietransformation (von Warme zu Kaélte)
ist physikalisch vorgegeben (d.h. beobachterunabhangig gultig) — der Informations-
mangel in der Beschreibung von Systemstrukturen hingegen ist individuell unter-

schiedlich (d.h. beobachterabhangig gultig).

Nach der Klarung der Herkunft des Entropiemales und seine Bedeutung als Bewer-
tungsmalstab von Handlungsmdglichkeiten, wurden ,wiederholte Handlungen (Routi-
nen)“ auf ihre entropische Wirkung untersucht. Die Routine ist eine Handlung im Ent-
wicklungsstadium der Wiederholung.

,Routine“, also die wiederholte Handlung der gleichen Art, ist in allen Systemarten und
unter allen Durchlassigkeitsgraden des Systems moglich. Bei zunehmender System-
komplexitat steigt die Entropie fur alle Tatigkeitsarten und damit auch die entropische

Wirkung einer ,Routine®.

Der Wiederholungsgrad von Handlungen, der erstmalige, wiederholte oder innovative
Handlungen vorsieht, ist Bezugspunkt der Analyse von ,Routinen®. Neben dem Zeit-
bezug zéahlt pro Handlung der Ressourcenverbrauch, die Einsparung oder der Mehr-
verbrauch gegenuber alternativen Handlungsweisen.

Dem 6konomischen Vorteil der Routine, der sich in der Durchschnittskostenprogres-
sion vornehmlich auf Basis des Lernkurven- und Erfahrungskurven-Effektes zeigt,
steht der 6konomische Nachteil in Form des Ressourcenverbrauchs durch Gewd6h-
nung in Form der Durchschnittskostenprogression gegentber.

Okonomische Vor- und Nachteile der Routine lassen sich tiber die 6konomischen Kon-
strukte ,Produktionskosten®, ,Opportunitatskosten“ und ,,Opportunitatserlose” bewer-
ten. Entropische Vor- und Nachteile haben indirekt tUber die Auswirkungen auf den
Ressourcenbestand auch dkonomische Auswirkungen.

Der ,grundlegende handlungsbezogene Ressourcenverbrauch® und der ,Ressourcen-
verbrauch durch Gewdhnung“ (siehe Abbildung 3) reduzieren den heutigen Ressour-
cenbestand; damit ist dieser entropische Nachteil auch verantwortlich fir die morgige

Verknappung des Ressourcenbestands.
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Da entropische Nachteile sich auch zukiinftig 6konomisch als Nachteile zeigen, ist die
Betrachtung des Verhaltnisses des Okonomischen zum Entropischen eine notwendige
Betrachtung.

Die abgeleitete Bewertungs-Matrix der ,Routine” lasst erkennen, dass im Optimalzu-
stand von Routinen deren Bewertungsrelation von Okonomischem Vorteil zu Entropi-
schem Vorteil groRer ist als die Relation von Okonomischem Nachteil zu Entropischem

Nachteil.
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