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1. EINFUHRUNG

Die quasivertraglichen Schadensersatzanspriiche gegen den Vertreter ohne Vertretungsmacht
aus § 179 BGB, gegen den Anfechtenden aus § 122 BGB sowie aus culpa in contrahendo gem.
§§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2, 311 Abs. 2, Abs. 3 BGB (nachfolgend c. i. c.) sind dogmenge-
schichtlich und wertungsmifBig eng miteinander verwandt. Diese Anspruchsgrundlagen gehen
zuriick auf den von Jhering im Jahr 1861 entwickelten Ansatz einer vertragsdhnlichen Vertrau-
enshaftung und beruhen auf der zentralen Wertungsgrundlage des Vertrauensschutzes. Thnen
ist gemein, dass ein vom Anspruchsinhaber gewollter Vertrag scheitert, sei es, weil dieser schon
nicht wirksam zustande kommt oder spiter wieder wegfillt, sei es, weil dieser inhaltlich negativ
von den Vorstellungen des Anspruchsinhabers abweicht. Die quasivertraglichen Schadenser-
satzanspriiche sind somit dadurch gekennzeichnet, dass sie als eine Art wirtschaftlicher Ersatz-
wert an die Stelle der eigentlich begehrten vertraglichen Anspriiche treten und damit zu einer
Kompensation fiir das enttduschte Vertrauen des Anspruchsinhabers in das Zustandekommen
des von ihm eigentlich gewollten Vertrages fiihren sollen. Aufgrund des wirtschaftlichen Er-
satzwertcharakters muss den quasivertraglichen Schadensersatzanspriichen eine besonders
enge Verbindung zu den Anspriichen aus dem eigentlich begehrten Vertrag bis hin zu einer
vollstiandigen inhaltlichen Identitit mit diesen vertraglichen Anspriichen beigemessen werden.
Diese enge Verbindung kann auch als eine Art Vertragsakzessorietit der quasivertraglichen
Schadensersatzhaftung bezeichnet werden, die — je nach Fallgestaltung — verschieden stark aus-
geprégt sein kann.

Aufgrund dieses besonderen Niheverhiltnisses stellt sich die Frage, inwieweit sich auch die
quasivertragliche Schadensersatzhaftung nach den Regelungen zu richten hat, die fiir die ei-
gentlich begehrten vertraglichen Anspriiche gegolten hitten. Insbesondere mit Blick auf die
Verjdhrung ist fraglich, ob der Grundsatz der isolierten verjahrungsrechtlichen Betrachtung je-
des Anspruchs i. S. d. § 194 Abs. 1 BGB uneingeschrinkt Anwendung finden kann oder ob
nicht vielmehr die fiir die vertraglichen Anspriiche geltenden Verjihrungsregelungen auch auf
die quasivertraglichen Schadensersatzanspriiche durchzuschlagen haben.

Verdeutlichen lésst sich diese verjdhrungsrechtliche Problemstellung insbesondere durch das
folgende Fallbeispiel:

Vermieter V und Mieter M beabsichtigen den Abschluss eines Mietvertrages. Nach lingeren
Verhandlungen und der Abstimmung eines ersten Mietvertragsentwurfs ldsst V im schutzwiir-
digen Vertrauen auf das Zustandekommen des entsprechenden Mietverhdltnisses bereits erste
Mafinahmen zur Anpassung der Mietflichen an die Bediirfnisse des M vornehmen. Am Ende
scheitert jedoch ein wirksamer Mietvertragsschluss, da

Variante 1:  Auf Seiten des M ein Fall der Vertretung durch einen Vertreter ohne Vertre-
tungsmacht i. S. d. §§ 177 ff. BGB vorliegt.

Variante 2:  Der M erfolgreich die Anfechtung des zundichst wirksam abgeschlossenen Miet-
vertrages aufgrund eines Irrtums nach Mafigabe der §§ 119 ff. BGB erkldirt.

Variante 3:  Es auf Seiten des M bzw. einer an den Vertragsverhandlungen maf3geblich be-
teiligten dritten Vertrauensperson — etwa in Form des grundlosen und damit
schuldhaften Abbruchs der Vertragsverhandlungen — zu einer vorvertraglichen



Riicksichtspflichtverletzung i. S. d. §§ 280 Abs. 1, 241 Abs. 2, 311 Abs. 2 oder
Abs. 3 BGB kommt.

Aufgrund der erfolgten Verdnderungen und/oder Verschlechterungen der Mietsache begehrt
der V nun Schadensersatz.

Die in diesen Fallvarianten aus § 122 BGB, § 179 BGB oder c. i. c. resultierenden Anspriiche
sind inhaltlich identisch mit den Anspriichen, die auch im Falle des wirksamen Mietvertrags-
schlusses aufgrund von Veridnderungen und/oder Verschlechterungen der Mietsache bestehen
und unmittelbar von der Sonderverjidhrungsregelung des § 548 Abs. 1 BGB umfasst wiirden.
Die vertraglichen Schadensersatzanspriiche wiirden demnach innerhalb der besonderen und
rein objektiv angekniipften Verjdhrungsfrist von sechs Monaten — beginnend ab dem Zeitpunkt
der Riickgabe der Mietsache — verjdhren. Fiir die in den vorliegenden Fallvarianten inhaltlich
identischen quasivertraglichen Schadensersatzanspriiche gilt hingegen grundsitzlich — mangels
einschldgiger Sonderverjdhrungsregelung — die allgemeine Regelverjahrungsfrist von drei Jah-
ren gem. § 195 BGB, die nach der Ultimo-Regelung des § 199 Abs. 1 BGB auch erst mit dem
Schluss des Jahres der Anspruchsentstehung sowie der entsprechenden Kenntniserlangung des
Anspruchsinhabers zu laufen beginnt. Bei einer entsprechend konsequenten und isolierten An-
wendung der gesetzlichen Verjdhrungsvorschriften wiirde es somit in Bezug auf tatséchlich,
rechtlich und wirtschaftlich sehr eng verbundene bis hin zu inhaltlich vollstindig identische
Anspriiche zu erheblich divergierenden Verjidhrungszeitraiumen kommen.

Im Rahmen der vorliegenden Arbeit soll untersucht werden, ob das geltende Verjahrungsrecht
in den Féllen der quasivertraglichen Schadensersatzhaftung aus § 122 BGB, § 179 BGB sowie
c. 1. ¢. zu sach- und interessengerechten Ergebnissen fiihrt oder ob nicht vielmehr ein Losungs-
ansatz erforderlich ist, der die verjdhrungsrechtliche Lage, wie sie sich bei Abschluss des vom
Anspruchsinhaber eigentlich beabsichtigten Vertrages dargestellt hitte, angemessen abbildet.
Hierbei sind stets zwei verjahrungsrechtliche Leitplanken zu beachten, an denen sich etwaige
Losungen und die daraus folgenden Ergebnisse messen lassen miissen: Zum einen dient das
Rechtsinstitut der Anspruchsverjahrung dem Interesse der Allgemeinheit und des Schuldners
daran, dass nach dem Ablauf einer bestimmten Zeitspanne, nach der nicht mehr mit einer Inan-
spruchnahme gerechnet werden braucht und die Gefahr der Verdunkelung der Rechts- und Be-
weislage zunimmt, ein Zustand der Rechtssicherheit und des Rechtsfriedens geschaffen wird.
Zum anderen muss das geltende Verjahrungsrecht aber aufgrund des damit in Form einer In-
halts- und Schrankenbestimmung verbundenen Eingriffs in das Eigentumsrecht i. S. d. Art. 14
Abs. 1 S. 2 GG auch die Interessen des Anspruchsinhabers wahren und diesem stets die ange-
messene Moglichkeit der Rechtsverfolgung einrdumen.

Die vorliegende Arbeit gibt zuniichst einen allgemeinen Uberblick iiber das geltende Verjih-
rungsrecht sowie iiber die gegenstindlichen Anspruchsgrundlagen der quasivertraglichen Scha-
densersatzhaftung. AnschlieBend werden diese Anspruchsgrundlagen anhand von konkretisie-
renden Fallbeispielen jeweils gesondert auf ihre verjihrungsrechtliche Behandlung hin unter-
sucht. Dabei soll insbesondere herausgearbeitet werden, inwiefern die Anwendung der fiir diese
Anspruchsgrundlagen nach der gesetzgeberischen Konzeption geltenden Verjahrungsvorschrif-
ten zu Wertungswiderspriichen fiihrt und wie ein verallgemeinerungsfihiger Losungsansatz zur
verjahrungsrechtlichen Behandlung quasivertraglicher Schadensersatzanspriiche aussehen



kann, um derartige Wertungswiderspriiche aufzulosen sowie sach- und interessengerechte Er-
gebnisse zu erzielen.

2. HAFTUNG DES VERTRETERS OHNE VERTRETUNGSMACHT GEM. § 179 BGB

Die quasivertragliche Haftungsnorm des § 179 BGB umfasst zwei Haftungstatbestinde. Zum
einen die Erfiillungshaftung des in Kenntnis der mangelnden Vertretungsmacht handelnden fal-
sus procurator in § 179 Abs. 1 BGB, im Rahmen derer inhaltlich ein vollstindiger Gleichlauf
mit dem vertraglichen Anspruchs- und Haftungsregime stattfindet und die Vertragsakzessorie-
tiat daher besonders stark ausgeprégt ist. Zum anderen beinhaltet der Tatbestand des § 179
Abs. 2 BGB eine ausschlieBlich auf das negative Interesse gerichtete und auf das positive Inte-
resse begrenzte Schadensersatzhaftung des gutgldubigen Vertreters, der den Mangel der Ver-
tretungsmacht nicht positiv kannte. Auch die Vertrauenshaftung aus § 179 Abs. 2 BGB tritt im
Ergebnis jedoch als wirtschaftlicher Ersatzwert an die Stelle der eigentlich begehrten vertragli-
chen Anspriiche und ist daher von einer besonderen Verbindung zu diesen gepragt.

2.1 Anwendbare Verjiahrungsfrist

In einem ersten Schritt ist zunéchst die Frage nach der im Rahmen der quasivertraglichen Scha-
densersatzhaftung aus § 179 BGB maligeblichen Verjidhrungsfrist zu untersuchen. Problema-
tisch ist diese Frage insbesondere dann, wenn im Falle der Vertragswirksamkeit von der drei-
jahrigen Regelverjahrungsirist des § 195 BGB abweichende Sonderverjahrungsfristen zur An-
wendung gekommen wiren, wie in dem eingangs dargestellten Fallbeispiel die sechsmonatige
Verjahrungsfrist des § 548 Abs. 1 BGB.

Der BGH hatte schon friih entschieden, dass auf die Anspriiche aus § 179 Abs. 1 und Abs. 2
BGB unterschiedslos diejenige Verjdhrungsfrist anzuwenden sei, die auch fiir den vertraglichen
Erfiillungsanspruch gegolten hitte (BGHZ 73, 266). Spiter hat der BGH jedenfalls fiir die Er-
fiillungshaftung aus § 179 Abs. 1 BGB auch die Anwendbarkeit von Sonderverjahrungsfristen
angenommen, die fiir sonstige vertragliche (Sekundér-) Anspriiche gegolten hitten, wie dieje-
nige aus § 548 Abs. 1 BGB (BGH, NJW 2004, 774).

Richtigerweise hat fiir simtliche Anspriiche aus § 179 BGB stets diejenige Verjahrungsfrist zur
Anwendung zu kommen, die fiir den wirtschaftlich oder inhaltlich korrespondierenden vertrag-
lichen Anspruch, mithin fiir das vertragliche Aquivalent, gegolten hitte. Da die Schadenser-
satzanspriiche aus § 179 BGB in dem anfénglich geschilderten Fallbeispiel (Variante 1) inhalt-
lich vollstindig den im Falle eines wirksamen Mietvertragsschlusses unmittelbar von § 548
Abs. 1 BGB erfassten Anspriichen aufgrund einer Verdanderung und/oder Verschlechterung der
Mietsache entsprechen, hat die sechsmonatige Sonderverjahrungsfrist des § 548 Abs. 1 BGB
auf diese gleichermallen Anwendung zu finden. Sofern es an einem konkreten vertraglichen
Aquivalent zu dem geltend gemachten Anspruch aus § 179 BGB fehlt, ist vorzugswiirdig auf
die fiir den vertraglichen Erfiillungsanspruch maBgebliche Verjdhrungsfrist abzustellen. Diese
Grundsitze haben unabhéngig davon zu gelten, ob die Haftung auf das Erfiillungsinteresse gem.
§ 179 Abs. 1 BGB oder die Haftung auf das negative Interesse gem. § 179 Abs. 2 BGB in Rede



steht. Zum einen gibt es Fille, in denen auch das negative Interesse i. S. d. § 179 Abs. 2 BGB
dem positiven Interesse i. S. d. § 179 Abs. 1 BGB entsprechen kann. Zum anderen betrifft die
Unterscheidung zwischen positivem Interesse und negativem Interesse ohnehin nur die Art der
Schadensberechnung zum Schutz des gutgldubigen Anspruchsgegners. Fiir das jeweils anzu-
wendende Verjdhrungsregime kann diese Unterscheidung hingegen keine Rolle spielen. Mal3-
geblich fiir die Frage, ob sich die Ratio der bei Vertragswirksamkeit geltenden (Sonder-) Ver-
jahrungsregelungen auch in dem quasivertraglichen Schuldverhiltnis der Vertretung ohne Ver-
tretungsmacht durchzusetzen hat, kann alleine die wirtschaftliche Qualitit des zugrundeliegen-
den Rechtsgeschifts und Anspruchs sein, die in simtlichen Féllen der Haftung aus § 179 BGB
identisch bleibt. Zudem wire es widerspriichlich, wenn der auf das Erfiillungsinteresse be-
schriankte Anspruch aus § 179 Abs. 2 BGB verjdhrungsrechtlich in seiner Intensitit iiber den
dadurch wirtschaftlich ersetzten vertraglichen Anspruch hinaus ausgedehnt wird, indem fiir die-
sen die moglicherweise erheblich ldngere und zudem subjektiv angekniipfte Regelverjihrung
gem. §§ 195, 199 Abs. 1 BGB zur Anwendung kommt. Schlielich konnte der Anspruchsinha-
ber nur auf diejenigen Verjahrungsfristen vertrauen, die fiir die von ithm eigentlich begehrten
vertraglichen Anspriiche gegolten hitten. Nur soweit kann eine Schutzwiirdigkeit des An-
spruchsinhabers anerkannt werden.

2.2 MaBgeblicher Verjiahrungsfristlauf

In einem zweiten Schritt ist der Frage nach dem mafigeblichen Verjidhrungsfristlauf nachzuge-
hen, mithin nach dem Beginn und dem Ende der jeweils anzuwendenden Verjdhrungsfrist. Auf
dieser Fragestellung, mit der sich bislang weder die Rechtsprechung noch die Literatur tiefer-
gehend auseinandergesetzt hat, liegt der wesentliche Schwerpunkt der vorliegenden Problem-
betrachtung, da der eigentliche Zeitraum bis zum Eintritt der Verjidhrung, mithin die faktische
Verjdhrungsfrist, erst mit dem Beginn des Verjdahrungsfristlaufs tatsichlich feststeht. Proble-
matisch ist insoweit insbesondere, dass die Anspriiche aus § 179 BGB erst mit der Verweige-
rung der Genehmigung des Vertretergeschifts durch den vermeintlich Vertreteneni. S. d. § 177
Abs. 1 BGB oder mit dem Eingreifen der diesbeziiglichen Fiktion des § 177 Abs. 2 S. 2 BGB
entstehen und damit in aller Regel zu einem deutlich spiteren Zeitpunkt als die korrespondie-
renden Anspriiche aus dem gescheiterten Vertrag. Somit kann es selbst bei Anwendung dersel-
ben Verjdahrungsfrist zu faktisch erheblich divergierenden Verjdhrungszeitriumen und damit zu
einer Entwertung der jeweils einschlidgigen (Sonder-) Verjdhrungsregelung kommen, je nach-
dem, an welchen Zeitpunkt man den entsprechenden Verjdhrungsbeginn im Rahmen der qua-
sivertraglichen Schadensersatzhaftung aus § 179 BGB ankniipft.

In Betracht kommt insoweit eine isolierte Ankniipfung ausschlieBlich an die allgemeinen Vor-
schriften tiber den Verjahrungsbeginn gem. §§ 199, 200 BGB, ohne Riicksicht auf die bei Ver-
tragswirksamkeit magebliche (Sonder-) Verjdhrungsregelung (sog. Trennungslosung). Eine
derartige Trennungslosung muss jedoch schon von vornherein ausscheiden, da sie den im Zu-
sammenhang mit der Frage nach der anwendbaren Verjidhrungsfrist angestellten Erwidgungen
zum wirtschaftlichen Ersatzwertcharakter der quasivertraglichen Schadensersatzanspriiche aus
§ 179 BGB widerspricht und einem einheitlichen Verjdhrungsmodell entgegensteht.



Zudem kommt eine alternative Ankniipfung entweder an den Zeitpunkt der Entstehung der An-
spriiche aus § 179 BGB oder an den fiir den Verjihrungsbeginn mafgeblichen Zeitpunkt nach
der bei Vertragswirksamkeit einschlidgigen (Sonder-) Verjdhrungsregelung (z. B. die Riickgabe
der Mietsache i. S. d. § 548 Abs. 1 BGB) in Betracht, je nachdem, welcher Zeitpunkt frither
eintritt (sog. Alternativlosung). Eine derartige Alternativlosung muss letztlich aus denselben
Griinden ausscheiden wie eine Trennungslosung und ist dariiber hinaus auch nicht mit dem
grundsitzlichen Gebot von Rechtssicherheit und Rechtsklarheit zu vereinbaren, da sich aus der
Alternativitdt der Ankniipfungspunkte im Einzelfall erhebliche Zweifel an dem fiir den Verjih-
rungsbeginn maB3geblichen Zeitpunkt ergeben konnen.

In Betracht kommt ferner eine ausschlie3liche Ankniipfung an die vertragliche Rechtslage (sog.
Spezialititslosung), mithin an den nach der bei unterstellter Vertragswirksamkeit einschldgigen
(Sonder-) Verjidhrungsregelung fiir den Verjahrungsbeginn maf3geblichen Zeitpunkt (z. B. die
Riickgabe der Mietsache i. S. d. § 548 Abs. 1 BGB). Fiir eine derartige Spezialititslosung
spricht, dass dadurch der Ratio der fiir die jeweils anzuwendende Verjdhrungsfrist magebli-
chen Verjidhrungsregelung, dem Interesse des Schuldners am moglichst frithzeitigen Eintritt
von Rechtssicherheit und Rechtsklarheit sowie den Erwigungen im Zusammenhang mit dem
wirtschaftlichen Ersatzwertcharakter der quasivertraglichen Schadensersatzhaftung aus § 179
BGB vollumfassend Rechnung getragen wird. Auf der anderen Seite kann die Spezialitétslo-
sung zu einem Verjahrungseintritt vor der Entstehung der Anspriiche aus § 179 BGB und damit
zu einer unbilligen Beeintrichtigung der Moglichkeiten des Anspruchsinhabers zur Verfolgung
seiner Rechte fithren. Insoweit miissen daher die Fallgestaltungen herausgearbeitet werden, in
denen der Anspruchsinhaber schutzwiirdig erscheint und der Verjdhrungseintritt nach dem An-
satz der Spezialitidtslosung einer wertungsmifBigen Korrektur bedarf.

Schlielich kommt noch eine kumulative Ankniipfung sowohl an die Entstehung der quasiver-
traglichen Schadensersatzanspriiche aus § 179 BGB als auch an den bei unterstellter Vertrags-
wirksamkeit fiir den Verjdhrungsbeginn mafBgeblichen Zeitpunkt nach der insoweit einschlagi-
gen (Sonder-) Verjidhrungsregelung (z. B. die Riickgabe der Mietsache i. S. d. § 548 Abs. 1
BGB) in Betracht, im Ergebnis mithin an den spiteren dieser Zeitpunkte (sog. Gesamtldsung).
Fiir den vermittelnden Ansatz der Gesamtlosung spricht, dass dieser ebenfalls die Ratio der
fristbestimmenden Verjihrungsregelung sowie den wirtschaftlichen Ersatzwertcharakter der
quasivertraglichen Schadensersatzhaftung aus § 179 BGB beriicksichtigt. Zudem lésst er aber
— entsprechend dem grundlegenden Modell des geltenden Verjihrungsrechts — einen Verjih-
rungsbeginn erst mit Anspruchsentstehung zu und trigt dadurch dem Interesse des Glaubigers
an der angemessenen Moglichkeit der Verfolgung seiner Rechte umfassend Rechnung. Da die
Gesamtlosung aber im Vergleich zur Rechtslage bei unterstellter Wirksamkeit des Vertrages zu
einem erheblich verzogerten Verjahrungsbeginn fithren kann, muss auch insoweit untersucht
werden, inwieweit eine wertungsméalige Korrektur des Verjdhrungsfristlaufs erforderlich ist,
um die im jeweiligen Einzelfall einschligige Verjihrungsregelung nicht zu unterlaufen und die
beteiligten Interessen in einen angemessenen Ausgleich zu bringen.

(a) Analyse der Spezialititslosung



Da die Spezialititslosung zu einem Verjdhrungsbeginn oder sogar Verjdhrungseintritt noch vor
der Entstehung der quasivertraglichen Schadensersatzanspriiche aus § 179 BGB fiihren kann,
ist zu untersuchen, in welchen Fillen der Anspruchsinhaber vor einer frithzeitigen Verjihrung
seiner Anspriiche geschiitzt und der Verjdhrungsfristlauf daher aus Wertungsgriinden korrigiert
werden muss.

Eine Schutzwiirdigkeit des Anspruchsinhabers und damit einhergehend eine Korrektur des Ver-
jahrungsfristlaufs nach dem Ansatz der Spezialititslosung scheidet jedenfalls dann aus, wenn
der Anspruchsinhaber so lange untitig bleibt, dass es auch bei Wirksamkeit des Vertrages zum
Verjidhrungseintritt gegkommen wire. In diesem Fall beruht der zur Verjidhrung fithrende Zeit-
verlust schlieBlich nicht maBgeblich auf dem durch § 179 BGB grundsitzlich geschiitzten Ver-
trauen in einen wirksamen Vertragsschluss und damit auf dem Umstand der Vertretung ohne
Vertretungsmacht, sondern vielmehr auf der in keinem Fall schutzwiirdigen Nachléssigkeit des
Anspruchsinhabers.

Hingegen muss von einer das Interesse am Eintritt der Verjdhrung iiberwiegenden Schutzwiir-
digkeit des Anspruchsinhabers und dementsprechend von einer Korrekturbediirftigkeit des
malgeblichen Verjdhrungsfristlaufs ausgegangen werden, wenn

e der Anspruchsinhaber im berechtigten Vertrauen auf eine wirksame Stellvertretung recht-
zeitig gegeniiber dem vermeintlich Vertretenen zur Verfolgung seiner Anspriiche titig wird,
von dem Umstand der Vertretung ohne Vertretungsmacht jedoch erst so spit Kenntnis er-
langt bzw. aufgrund von begriindeten Zweifeln an einer ordnungsgemifen Stellvertretung
erlangen muss, dass innerhalb der Verjdhrungsfrist entweder keine oder jedenfalls keine
angemessene Zeit mehr zur Rechtsverfolgung verbleibt;

e cin rechtliches Hindernis fiir die rechtzeitige Herbeifiihrung der Entstehung der Haftungs-
anspriiche aus § 179 BGB besteht, etwa weil sich der vermeintlich Vertretene als bislang
unerkannt geschéftsunfahig 1. S. d. § 104 Nr. 2 BGB erweist oder weil er verstirbt, noch
bevor er die Genehmigung des Vertretergeschifts verweigern bzw. zur Erkldrung hieriiber
aufgefordert werden kann oder

e der Anspruchsinhaber von der Person des Vertreters als Gegner seiner Ersatzanspriiche aus
§ 179 BGB und Adressat einer diesbeziiglichen HemmungsmaBnahme trotz Vornahme aller
insoweit moglichen, erforderlichen und zumutbaren Aufklarungsmanahmen keine recht-
zeitige Kenntnis erlangt.

Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass im Rahmen der Spezialititslosung immer dann von
einer zur wertungsméfigen Korrektur des Verjidhrungseintritts fiihrenden Schutzwiirdigkeit des
Anspruchsinhabers ausgegangen werden muss, wenn bei unterstellter Wirksamkeit des geschei-
terten Vertrages keine Verjdhrung eingetreten wire und der Anspruchsinhaber trotz Vornahme
aller moglichen, erforderlichen und zumutbaren MaB3nahmen keine angemessene Moglichkeit
mehr hatte, seine Haftungsanspriiche aus § 179 BGB rechtzeitig gegeniiber dem Vertreter gel-
tend zu machen. In diesen Fillen beruht der eingetretene Zeitverlust schlieBlich mafgeblich auf
dem Umstand der Vertretung ohne Vertretungsmacht und ist daher im Einklang mit dem geset-
zesimmanenten Risikoprinzip des § 179 BGB ausschlie3lich der Risikosphire des falsus pro-
curator zuzuweisen.



Fiir die praktische Umsetzung einer entsprechenden Verjdhrungskorrektur ist vorzugswiirdig
am Ende der Verjihrungsfrist anzusetzen und dieses im Wege der Hemmung hinauszuschieben,
was mit einem deutlich geringeren Eingriff in das magebliche Verjihrungsregime verbunden
ist als eine Ankniipfung an den Verjahrungsbeginn und die damit einhergehende Verschiebung
der vollstdndigen Verjdhrungsfrist. Im Einklang mit dem wirtschaftlichen Ersatzwertcharakter
der quasivertraglichen Schadensersatzhaftung aus § 179 BGB sowie dem fiir diese prigenden
Grundsatz der Vertragsakzessorietit hat auch im Rahmen einer derartigen Hemmungslosung
die hypothetische Rechtslage bei unterstellter Wirksamkeit des eigentlich beabsichtigten Ver-
trages hinreichende Beriicksichtigung zu finden. In den genannten Fillen der Schutzwiirdigkeit
des Anspruchsinhabers ist daher grundsitzlich zu verlangen, dass im Verhiltnis zu dem ver-
meintlich Vertretenen die Voraussetzungen eines gesetzlich anerkannten Hemmungstatbe-
stands, insbesondere der §§ 203 ff. BGB, erfiillt sind. Problematisch ist jedoch, dass bei diesem
Losungsansatz die Personen von Hemmungs- und Anspruchsgegner auseinanderfallen und da-
mit insbesondere die fiir die Hemmungstatbestinde der §§ 203, 204 BGB prigende Warnfunk-
tion nicht erfiillt werden kann. Eine durchschlagende Verjihrungshemmung bei Personenver-
schiedenheit auf der Passivseite und damit einhergehend ein Verzicht auf das Merkmal der
Warnfunktion kommt nur in eng begrenzten Ausnahmefillen und auch nur bei Ankniipfung an
eine gesetzliche Ausnahmeregelung, wie § 198 BGB, in Betracht. Da fiir die Konstellationen
der Spezialitidtslosung aber keine derartige gesetzliche Sonderregelung ersichtlich ist, muss ei-
nem Losungsansatz der Vorzug gegeben werden, der einerseits den genannten Schutzwiirdig-
keitserwdgungen hinreichend Rechnung trigt, andererseits aber auch ausreichend Halt in den
gesetzlichen Verjihrungsvorschriften findet.

(b) Analyse der Gesamtlosung

Aufgrund des zusitzlichen Erfordernisses der Entstehung der quasivertraglichen Schadenser-
satzanspriiche aus § 179 BGB durch Verweigerung der Genehmigung des Vertretergeschifts
i. S.d. § 177 Abs. 1 BGB oder durch Eingreifen der diesbeziiglichen Fiktion des § 177 Abs. 2
S. 2 BGB kann der Ansatz der Gesamtlésung im Gegensatz zur Spezialititslosung erheblich
verzdgernd wirken und damit im Vergleich zur Vertragswirksamkeit zu einem faktisch deutlich
langeren Verjdhrungszeitraum fithren. Im Zusammenhang mit einer aus Wertungsgriinden ge-
botenen Korrektur des Verjdhrungsfristlaufs stellt sich in diesen Fallgestaltungen somit nicht —
wie bei der Spezialititslosung — die Farge nach einem Hinausschieben des Verjdhrungseintritts,
sondern vielmehr in entgegengesetzter Richtung nach einer Anrechnung von Verjahrungszeit,
die bei unterstellter Wirksamkeit des beabsichtigten Vertrages bis zur Entstehung der Ansprii-
che aus § 179 BGB bereits verstrichen wire.

Eine entsprechende Anrechnungsregelung enthilt die Vorschrift des § 198 BGB. Demnach hat
beim derivativen Besitzerwerb zugunsten des Rechts- bzw. Besitznachfolgers eine Anrechnung
der im Verhiltnis zum Rechts- bzw. Besitzvorginger bereits verstrichenen Verjdhrungszeit zu
erfolgen, da der mit einem Besitzwechsel gegeniiber dem Besitznachfolger grundsitzlich neu
entstehende Herausgabeanspruch seinem Wesen nach unverédndert bleibt und es nicht zu recht-
fertigen wire, wenn der Anspruchsinhaber mit jedem Besitzwechsel in Bezug auf einen inhalt-
lich identischen Anspruch wieder in den Genuss einer vollstindig aufgeladenen Verjdhrungs-
frist kommt. Dieser Rechtsgedanke kann auch auf die Fille der quasivertraglichen Haftung



gem. § 179 BGB iibertragen werden. Wenngleich insoweit kein Fall der Rechtsnachfolge vor-
liegt und aufgrund der Vertragsunwirksamkeit auch kein Vorgéingeranspruch gegen den ver-
meintlich Vertretenen bestand, treten die Anspriiche aus § 179 BGB dennoch als eine Art wirt-
schaftlicher und moglicherweise sogar inhaltlich vollstindig identischer Ersatzwert an die
Stelle der Anspriiche aus dem eigentlich beabsichtigten Vertrag. Hierbei muss sich der An-
spruchsinhaber, der auf das wirksame Zustandekommen des Vertrages vertraut hatte, in glei-
cher Weise an der Verjdhrungszeit festhalten lassen, die in Bezug auf die eigentlich begehrten
vertraglichen Anspriiche bereits abgelaufen wire. Dies folgt ergidnzend aus dem Vertrauens-
schutzgedanken als der zentralen Wertungsgrundlage der quasivertraglichen Schadensersatz-
haftung aus § 179 BGB sowie aus der Ratio der Haftungsbegrenzung auf das positive Interesse
in § 179 Abs. 2 BGB. Damit wire es nicht zu vereinbaren, wenn der Ersatzanspruch aus § 179
BGB verjdhrungsrechtlich in seiner Intensitét iiber den wirtschaftlich korrespondierenden An-
spruch aus dem eigentlich gewollten Vertrag hinaus ausgedehnt und der Anspruchsinhaber
dadurch im Vergleich zur Rechtslage bei Vertragswirksamkeit besser gestellt wird. Aufgrund
der wertungsmiBig vergleichbaren Interessenlage kann die Anrechnungsregel des § 198 BGB
somit auf die Fille der quasivertraglichen Schadensersatzhaftung aus § 179 BGB analog ange-
wendet werden.

Uber die analog § 198 BGB vorzunehmende Anrechnung der bei unterstellter Vertragswirk-
samkeit bis zum Zeitpunkt der Anspruchsentstehung i. S. d. § 179 BGB verstrichenen Verjih-
rungszeit tragt das kombinierte Verjahrungsmodell von Gesamt- und Anrechnungslosung be-
reits aus sich heraus den im Zusammenhang mit der Spezialititslosung herausgearbeiteten
Schutzwiirdigkeitserwidgungen hinreichend Rechnung und erscheint daher als der dogmatisch
vorzugswiirdige Losungsansatz. SchlieBlich erfasst die Anrechnungsregel des § 198 BGB auch
etwaige zuvor verwirklichte Hemmungstatbestinde 1. S. d. §§ 203 ff. BGB. Soweit solche in
der Person des Anspruchsinhabers im Verhiltnis zu dem vermeintlich Vertretenen verwirklicht
wurden, schlagen diese iiber die Anrechnung analog § 198 BGB automatisch auf die quasiver-
tragliche Haftung des falsus procurator aus § 179 BGB durch. Insoweit handelt es sich somit
um eine gesetzlich verankerte Ausnahmeregelung, die eine durchschlagende Verjahrungshem-
mung bei Personenverschiedenheit auf der Passivseite zulédsst. Zu beachten ist, dass eine Hem-
mungsmaBnahme i. S. d. §§ 203, 204 BGB nur solange und soweit auf die Haftung des falsus
procurator aus § 179 BGB durchschlagen kann, wie diese im schutzwiirdigen Vertrauen auf die
Vertragswirksamkeit vorgenommen wurde. Ab dem Zeitpunkt der Kenntnis oder des Kennen-
miissens der Vertretung ohne Vertretungsmacht muss die Anrechnungslosung analog § 198
BGB somit teleologisch eingeschrinkt und der Anspruchsinhaber auf die Verfolgung seiner
Rechte direkt gegeniiber dem richtigen Anspruchsgegner verwiesen werden.

Lediglich in dem Problemfall der Unkenntnis der Person des Vertreters hilft das Modell von
Gesamt- und Anrechnungslosung analog § 198 BGB allein nicht weiter. Auch in diesen Fillen
ist eine Schutzwiirdigkeit des Anspruchsinhabers grundsitzlich anzuerkennen, da sich mit den
auf die Person des Vertreters bezogenen Wissensdefiziten ebenfalls ein typisches Risiko der
Vertretung ohne Vertretungsmacht realisiert, das der Gesetzgeber in § 179 BGB klar dem falsus
procurator zugewiesen hat. Den schutzwiirdigen Interessen des Anspruchsinhabers, der fiir die
Zeit des Fortbestehens seiner Wissensdefizite aus nicht in seiner eigenen Risikosphire liegen-
den Griinden an der Rechtsverfolgung gehindert ist, kann insoweit jedoch iiber eine Ablauf-
hemmung analog §§ 210, 211 BGB hinreichend Rechnung getragen werden.



3. HAFTUNG DES ANFECHTENDEN GEM. § 122 BGB

Auch der Haftungstatbestand des § 122 Abs. 1 BGB enthilt eine auf das negative Interesse
gerichtete und auf das positive Interesse begrenzte Vertrauenshaftung. Die Regelung des § 122
BGB diente dem Gesetzgeber letztlich als Vorlage fiir die Haftungsnorm des § 179 Abs. 2 BGB,
sodass diese Vorschriften in einem engen Wertungszusammenhang zu sehen sind und die im
Zusammenhang mit § 179 Abs. 2 BGB angestellten Erwidgungen fiir § 122 BGB in gleicher
Weise fruchtbar gemacht werden kénnen.

3.1 Anwendbare Verjihrungsfrist

Wie bei der Haftung des Vertreters ohne Vertretungsmacht aus § 179 BGB hatte der BGH auch
im Zusammenhang mit der quasivertraglichen Haftung des Anfechtenden aus § 122 BGB schon

frith entschieden, dass die fiir die Anspriiche aus dem gescheiterten Vertrag geltenden Verjih-
rungsfristen anzuwenden seien (BGHZ 49, 77; BGHZ 57, 191; BGHZ 73, 266).

Richtigerweise hat auch fiir die Anspriiche aus § 122 BGB stets diejenige Verjihrungsfrist zur
Anwendung zu kommen, die fiir den wirtschaftlich oder inhaltlich korrespondierenden vertrag-
lichen Anspruch, mithin fiir das vertragliche Aquivalent, gegolten hiitte. In dem eingangs ge-
schilderten Fallbeispiel (Variante 2) entsprechen die geltend gemachten Anspriiche aus § 122
BGB inhaltlich den unmittelbar von der Sonderverjahrungsregelung des § 548 Abs. 1 BGB
erfassten Anspriichen wegen Veridnderungen und/oder Verschlechterungen der Mietsache, so-
dass die besondere sechsmonatige Verjdhrungsfrist des § 548 Abs. 1 BGB auch auf die quasi-
vertragliche Schadensersatzhaftung des Anfechtenden aus § 122 BGB zur Anwendung zu kom-
men hat. Sofern es an einem konkreten vertraglichen Aquivalent zu dem geltend gemachten
Anspruch aus § 122 BGB fehlt, was bei der Haftung auf das negative Interesse gem. § 122 BGB
hiufig der Fall sein diirfte, ist vorzugswiirdig auf die fiir den vertraglichen Erfiillungsanspruch
malgebliche Verjihrungsfrist abzustellen. Auch insoweit ist insbesondere der wirtschaftliche
Ersatzwertcharakter der quasivertraglichen Schadensersatzhaftung aus § 122 BGB zu betonen
sowie deren ausdriickliche Begrenzung auf das positive Interesse mit der immanenten Wertung,
dass die Haftung aus § 122 BGB — auch verjdhrungsrechtlich — in ihrer Intensitét nicht tiber die
dadurch ersetzten vertraglichen Anspriiche hinaus ausgedehnt werden darf.

3.2  MaBgeblicher Verjihrungsfristlauf

Im Rahmen der Frage nach dem maBgeblichen Verjahrungsfristlauf stellen sich bei der Haftung
des Anfechtenden aus § 122 BGB &hnliche Probleme wie bei der Haftung des falsus procurator
gem. § 179 BGB. Die Anspriiche aus § 122 BGB entstehen erst mit der Anfechtung des zu-
grundeliegenden Rechtsgeschifts nach MaBgabe der §§ 119, 120 BGB i. V. m. § 142 Abs. 1
BGB und damit unter Umstdnden ebenfalls zu einem ganz anderen Zeitpunkt als die dadurch
ersetzten vertraglichen Anspriiche. Je nach Ankniipfung des Verjihrungsbeginns kann es daher
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trotz Anwendung derselben Verjdhrungsfrist zu einem im Vergleich mit der Lage bei Vertrags-
wirksamkeit erheblich divergierenden faktischen Verjdhrungszeitraum und damit zu einer Un-
terwanderung des einschligigen (Sonder-) Verjahrungsregimes kommen.

Jedoch konnen auf die quasivertragliche Schadensersatzhaftung des Anfechtenden aus § 122
BGB die im Zusammenhang mit der wertungsméfig eng verwandten Haftung des falsus pro-
curator aus § 179 BGB aufgestellten Grundsitze gleichermal3en iibertragen werden. Auch in
den Fillen der Haftung aus § 122 BGB ist vorzugswiirdig auf den Ansatz der Gesamtlosung
abzustellen, wonach die Verjdhrung jedenfalls nicht vor der Entstehung der Anspriiche aus
§ 122 BGB durch die Anfechtung des zugrundeliegenden Vertrages zu laufen beginnt. An-
schlieBend muss sich der Anspruchsinhaber nach dem Ansatz der Anrechnungsldsung ebenfalls
analog § 198 BGB die bei unterstellter Vertragswirksamkeit bis dahin bereits verstrichene Ver-
jahrungszeit anrechnen lassen, wobei seinen schutzwiirdigen Interessen durch die iiber die An-
rechnung analog § 198 BGB durchschlagende Wirkung bereits verwirklichter Hemmungstat-
bestdnde i. S. d. §§ 203 ff. BGB hinreichend Rechnung getragen wird. In dem Sonderfall der
Anfechtung nach Vertragserfiillung ist zu beachten, dass unter Riickgriff auf die grundlegenden
Wertungen der Vorschrift zum Verjdhrungsneubeginn bei einem Anerkenntnis des Schuldners
gem. § 212 Abs. 1 Nr. 1 BGB eine Anrechnung hypothetischer Verjdhrungszeiten analog § 198
BGB zu unterbleiben hat.

Im Ubrigen muss an dieser Stelle im Vergleich zur Haftung des falsus procurator aus § 179
BGB eine erhebliche Entschirfung der verjdhrungsrechtlichen Problemstellungen festgestellt
werden. Zum einen handelt es sich im Rahmen der Haftung nach § 122 BGB lediglich um ein
Zwei-Personen-Verhiltnis, mit der Folge, dass sich die Probleme der Unkenntnis der Person
des richtigen Anspruchsgegners sowie der durchschlagenden Verjadhrungshemmung bei Perso-
nenverschiedenheit auf der Passivseite schon gar nicht stellen. Die durchschlagende Wirkung
der Hemmungstatbestinde gem. §§ 203, 204 BGB kann in diesen Fillen bereits iiber die diesen
immanente Warnfunktion oder den Rechtsgedanken des § 213 BGB begriindet werden. Zum
anderen besteht bis zur Anfechtung des zugrundeliegenden Rechtsgeschifts ein wirksamer ver-
traglicher Anspruch, der mit den iiblichen rechtlichen Mitteln durchgesetzt werden kann und
der spiter durch den quasivertraglichen Haftungsanspruch aus § 122 BGB ersetzt wird. Damit
steht die der Haftung nach § 122 BGB zugrundeliegende Ausgangssituation den unmittelbaren
Anwendungsfillen der Anrechnungsregelung des § 198 BGB wertungsmifig sogar noch néher
als die Konstellationen der Haftung nach § 179 BGB. Im Ubrigen ist zu beriicksichtigen, dass
alleine der spiétere Anspruchsgegner durch die Anfechtung des entsprechenden Rechtsgeschifts
die Entstehung der Schadensersatzanspriiche aus § 122 BGB herbeifiihrt, mit der Folge, dass
die Schutzwiirdigkeit des Anspruchsinhabers nicht von der Erfiillung etwaiger Forder- oder
Tétigkeitsobliegenheiten abhéngig zu machen ist.

4. CULPA IN CONTRAHENDO GEM. §§ 280 ABS. 1,241 ABS. 2,311 ABS, 2, ABS. 3 BGB

Im Unterschied zu den Haftungstatbestinden der §§ 122, 179 BGB hat der Gesetzgeber die
c. 1. c. als verschuldensabhiingige Haftung fiir die Verletzung vorvertraglicher Riicksichtnah-
mepflichten ausgestaltet und damit in das allgemeine Leistungsstorungsrecht integriert. Den-
noch bildet der Vertrauensschutzgedanke auch insoweit die zentrale Wertungsgrundlage dieser
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quasivertraglichen Schadensersatzhaftung. Mit Blick auf die Frage der verjahrungsrechtlichen
Behandlung der c. i. c. sowie die wertungsmifige Nihe der daraus resultierenden Schadenser-
satzanspriiche zu den Anspriichen aus dem eigentlich beabsichtigten Vertrag muss — dem An-
satz von Canaris folgend — zwischen den zwei wesentlichen Fallgruppen der Anvertrauenshaf-
tung und der Erklidrungshaftung unterschieden werden.

Die Anvertrauenshaftung umfasst insbesondere Fille, in denen der Geschédigte noch vor der
Aufnahme von Vertragsverhandlungen seinen personlichen Rechtskreis gegeniiber dem poten-
ziellen Vertragspartner 6ffnet und im Zuge dieser geschiftlichen Kontaktaufnahme in seinem
schutzwiirdigen Vertrauen auf die Unversehrtheit seiner Rechte, Rechtsgiiter und Interessen
enttduscht wird. Paradigmatisch hierfiir sind die Kaufhausfille, in denen ein potenzieller Kunde
zum Opfer einer in den Geschiftsraumlichkeiten vorherrschenden Gefahrenquelle wird, wie
etwa einer auf dem Boden liegenden Bananenschale. Hierbei muss festgestellt werden, dass
eine etwaige Schadensersatzhaftung aus c. i. c. keinen besonderen Bezug zu dem angebahnten
Vertrag aufweist und damit gerade nicht durch einen mit den quasivertraglichen Haftungsan-
spriichen aus §§ 122, 179 BGB vergleichbaren wirtschaftlichen Ersatzwertcharakter geprigt
ist. In den Fillen der Anvertrauenshaftung ist somit kein verniinftiger Grund fiir eine Ubertra-
gung des vertraglichen Verjdhrungsregimes ersichtlich.

Die Erkldrungshaftung ist hingegen dadurch gekennzeichnet, dass die potenziellen Vertrags-
parteien in aller Regel bereits in das Stadium der Vertragsverhandlungen eingetreten sind und
daraufhin das schutzwiirdige Vertrauen des spédteren Anspruchsinhabers in die Vollstindigkeit
und/oder Richtigkeit der dabei von seinem Verhandlungspartner abgegebenen Erkldrungen ent-
tauscht wird, entweder weil ein wirksamer Vertragsschluss am Ende génzlich scheitert oder
weil ein Vertrag zustande kommt, der inhaltlich negativ von den schiitzenswerten Vorstellun-
gen des Anspruchsinhabers abweicht. Insoweit fithrt daher gerade das Scheitern des eigentlich
begehrten Vertrages zu einem Vertrauensschaden, mit der Folge, dass die Haftungsanspriiche
aus c. i. ¢. einen besonderen rechtlichen und wirtschaftlichen Bezug zu den Anspriichen aus
dem urspriinglich beabsichtigten Vertrag aufweisen und daher von einem mit den Haftungstat-
bestdnden der §§ 122, 179 BGB vergleichbaren wirtschaftlichen Ersatzwertcharakter geprigt
sind. In den Féllen der Erkldrungshaftung stellt sich somit auch die Frage nach der Beriicksich-
tigung der verjdhrungsrechtlichen Lage, wie sie sich bei Abschluss des eigentlich beabsichtig-
ten Vertrages ergeben hiitte.

4.1 Anwendbare Verjihrungsfrist

Genauso wie fiir die quasivertragliche Schadensersatzhaftung aus §§ 122, 179 BGB hatte der
BGH auch fiir die von der Kategorie der Erkldrungshaftung umfassten Fallgestaltungen der
Haftung nach den Grundsitzen der c. i. ¢. — insbesondere fiir die Fille des schuldhaften Ab-
bruchs der Vertragsverhandlungen sowie fiir die Fille des Abschlusses von inhaltlich nachtei-
ligen Vertrdgen — schon frith die Anwendbarkeit derjenigen Verjahrungsfristen angenommen,
die fiir die Anspriiche aus dem vom Anspruchsinhaber eigentlich beabsichtigten Vertrag gegol-
ten hitten (BGHZ 49, 77; BGHZ 57, 191). Seine diesbeziigliche Rechtsprechung hat der BGH
iiber die Jahre kontinuierlich weiterentwickelt und konsequenterweise auch die Ubertragung
der fiir sonstige vertragliche (Sekundér-) Anspriiche geltenden (Sonder-) Verjdhrungsfristen



-12-

auf die quasivertragliche Haftung aus c. i. c. bejaht (BGH, NJW 2004, 1161; BGH, NJW 2006,
1963).

Da die Haftung nach den Grundsitzen der c. i. c. in der Kategorie der Erkldarungshaftung durch
einen entsprechenden wirtschaftlichen Ersatzwertcharakter gekennzeichnet ist und die insoweit
zugrundeliegende Ausgangslage damit der quasivertraglichen Vertrauenshaftung aus §§ 122,
179 BGB entspricht, haben die diesbeziiglich herausgearbeiteten Grundsitze an dieser Stelle
gleichermallen zu gelten. Auch fiir die c. i. c. in der Kategorie der Erkldrungshaftung hat somit
richtigerweise stets diejenige Verjdhrungsfrist zur Anwendung zu kommen, die fiir den wirt-
schaftlich oder inhaltlich korrespondierenden vertraglichen Anspruch, mithin fiir das vertragli-
che Aquivalent, gegolten hiitte. In dem eingangs geschilderten Fallbeispiel (Variante 3) ent-
sprechen die geltend gemachten Schadensersatzanspriiche aus c. i. c. inhaltlich vollstindig den
bei einem erfolgreichen Mietvertragsschluss bestehenden Anspriichen aufgrund einer Veridnde-
rung und/oder Verschlechterung der Mietsache i. S. d. § 548 Abs. 1 BGB. Folglich hat die
sechsmonatige Sonderverjdhrungsfrist des § 548 Abs. 1 BGB auch auf die c. i. c. Anwendung
zu finden. Auch fiir die quasivertragliche Schadensersatzhaftung aus c. i. c. gilt, dass notfalls
auf die fiir den vertraglichen Erfiillungsanspruch maB3gebliche Verjdhrungsfrist abzustellen ist,
sofern es an einem entsprechenden vertraglichen Aquivalent fehlt. Der vertragsakzessorischen
Kategorie der Erkldrungshaftung sind schlie8lich auch die Sonderfille zuzuordnen, in denen
eine Haftung aus c. 1. c. ausnahmsweise auch im Schnittbereich zum kauf- oder werkvertragli-
chen Gewihrleistungsrecht in Betracht kommt und trotz Beschaffenheitsbezogenheit der vor-
vertraglichen Pflichtverletzung nicht von der grundsitzlichen Sperrwirkung der spezielleren
Mingelrechte aus § 437 BGB oder § 634 BGB erfasst wird. Nach den vorstehenden Erwédgun-
gen hat sich konsequenterweise auch hierbei das besondere kauf- oder werkvertragliche Ver-
Jahrungsregime des § 438 BGB bzw. § 634a BGB in dem vertragsidhnlichen Schuldverhiltnis
der c. i. c. durchzusetzen.

4.2  MabBgeblicher Verjiahrungsfristlauf

Da die quasivertraglichen Schadensersatzanspriiche aus c. i. c. in der Kategorie der Erkldrungs-
haftung durch einen besonderen Bezug zu dem eigentlich beabsichtigten Vertrag gekennzeich-
net sind und einen mit der Vertrauenshaftung aus §§ 122, 179 BGB vergleichbaren wirtschaft-
lichen Ersatzwert fiir die gescheiterten vertraglichen Anspriiche darstellen, hat auch bei der
Frage nach dem Lauf ihrer Verjahrungsfrist die vertragliche Rechtslage durchzuschlagen. In-
soweit hat ebenfalls ein gerechter Ausgleich stattzufinden zwischen den Wertungen des auch
bei Abschluss des gewiinschten Vertrages einschligigen Verjdhrungsregimes und dem Inte-
resse des Anspruchsinhabers an der Sicherstellung der angemessenen Moglichkeit der Rechts-
verfolgung. Wie im Fall der Haftung nach §§ 122, 179 BGB ist dieser Ausgleich auch im Rah-
men der c.i. c. iiber das kombinierte Modell von Gesamt- und Anrechnungslosung analog
§ 198 BGB zu finden.

Im Vergleich zur Haftung des Anfechtenden aus § 122 BGB und vor allem des falsus procurator
aus § 179 BGB sind die mit der Frage des maBgeblichen Verjahrungsbeginns zusammenhén-
genden Problemstellungen im Rahmen der Haftung nach den Grundsitzen der c. i. c. jedoch
deutlich entschérft. Zum einen richten sich die Anspriiche aus c. i. c¢. im Regelfall unmittelbar
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gegen die als Vertragspartner in Aussicht genommene Person oder aber — in den Féllen der
Dritthaftung i. S. d. § 311 Abs. 3 BGB — zumindest gegen eine maf3geblich an den Vertragsver-
handlungen beteiligte Vertrauensperson. Eine Unkenntnis dieser an den Vertragsverhandlun-
gen beteiligten Personen miisste der eigenen Risikosphire des Anspruchsinhabers zugewiesen
werden, sodass sich insoweit nicht die mit der Unkenntnis des Person des falsus procurator
i. S. d. § 179 BGB vergleichbare Problematik stellt. Zum anderen besteht auf der Zeitschiene
ein bedeutender Unterschied zu den Haftungsfillen der §§ 122, 179 BGB. Die c. i. c. beruht
schlieBlich auf einer Riicksichtspflichtverletzung zeitlich noch vor dem beabsichtigten Ver-
tragsschluss, mit der Folge, dass der Ansatz der Gesamtlosung im Vergleich zur vertraglichen
Rechtslage hiufig schon zu keinem verzogerten Verjihrungsbeginn fithren und damit auch
keine Anrechnung von (hypothetischen) Verjdhrungszeiten analog § 198 BGB stattfinden wird.

In den Konstellationen, in denen das Zustandekommen des eigentlich angestrebten Vertrages
aufgrund einer vorvertraglichen Riicksichtspflichtverletzung bereits génzlich scheitert, wird das
im Falle des wirksamen Vertragsschlusses fiir den Verjdhrungsbeginn bestimmende Ereignis
regelméfBig nicht mehr eintreten. Somit kann darauf auch im Rahmen der quasivertraglichen
Haftung aus c. i. c. nicht mehr abgestellt werden. Insoweit ist fiir den Verjdhrungsbeginn viel-
mehr ausschlieBlich an die Entstehung der Schadensersatzanspriiche aus c. i. c. anzukniipfen
und damit in aller Regel an den Zeitpunkt, in dem das Scheitern des entsprechenden Vertrags-
schlusses endgiiltig feststeht, etwa mit dem tatsichlichen Ende der Vertragsverhandlungen.

In den Fillen, in denen die vorvertragliche Riicksichtspflichtverletzung zum Abschluss eines
negativ von den schutzwiirdigen Vorstellungen des Anspruchsinhabers abweichenden Vertra-
ges fiihrt, werden die quasivertraglichen Schadensersatzanspriiche aus c. i. ¢. hdufig in demsel-
ben Zeitpunkt entstehen, in dem auch die wirtschaftlich korrespondierenden Anspriiche aus
dem begehrten Vertrag entstanden wiren. Insoweit wird es daher bei der wertungsmiBig gebo-
tenen Anwendung der (Sonder-) Verjdahrungsregelungen, die fiir die gescheiterten vertraglichen
Anspriiche gegolten hitten, ohnehin zu einem verjdhrungsrechtlichen Gleichlauf zwischen dem
quasivertraglichen und dem vertraglichen Anspruchsregime kommen. In den selteneren Fillen,
in denen die Anspriiche aus c. i. c. entweder zu einem spiteren Zeitpunkt als die dadurch er-
setzten vertraglichen Anspriiche entstehen oder — bei Anwendbarkeit der Regelverjdhrung gem.
§§ 195, 199 Abs. 1 BGB — in denen der Anspruchsinhaber von den die Haftung aus c. i. c.
begriindenden Umstinden erst zu einem spiteren Zeitpunkt erfahrt, kann sich allerdings aus
dem Ansatz der Gesamtlosung — wie in den Fillen der §§ 122, 179 BGB — dennoch ein im
Vergleich zur vertraglichen Rechtslage verzogerter Verjahrungsbeginn und damit ein faktisch
divergierender Verjihrungszeitraum ergeben. Insoweit stellt aber der Ansatz der Anrechnungs-
16sung ebenfalls ein angemessenes Korrektiv dar und fiihrt analog § 198 BGB zur Anrechnung
der Verjidhrungszeit, die bei Abschluss des eigentlich beabsichtigten Vertrages bis zu dem fiir
die quasivertragliche Schadensersatzhaftung aus c. 1. c. maB3geblichen Verjdhrungsbeginn be-
reits verstrichen wire. Den schutzwiirdigen Interessen des Anspruchsinhabers wird auch hierbei
iber die analog § 198 BGB bestehende Moglichkeit der durchschlagenden Verjahrungshem-
mung — soweit sich diese im Zwei-Personen-Verhiltnis nicht ohnehin schon aus der Warnfunk-
tion der entsprechenden HemmungsmafBnahme i. S. d. §§ 203, 204 BGB oder aus der Anwen-
dung von § 213 BGB ergibt — hinreichend Rechnung getragen.



