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Als der Schweiz die
Revolution gelingt

1847/48 wird die Schweiz modern. Teil 3
der Serie «Schlisselmomente der Schweizer
Geschichte». Von Thomas Maissen

Gemalde Pascal Méhlmann

«Ihr Schweizer, unsere Briider, die Ihr seit bald
sechs Jahrhunderten den Hort der Freiheit be-
wacht, den der usurpatorische Feudalismus mit
der Zeit aus fast allen Teilen Europas vertrieben
hat, Ihr schuldet uns und Ihr schuldet Euch selbst,
dass Ihr ein letztes Mal diesen wertvollen Hort
verteidigt, in dieser Stunde der Entscheidung, da
alle Nationen sich darauf vorbereiten, von Euch
ihren Teil daran einzufordern.» So lautet, aus dem
Franzosischen iibersetzt, die Grussadresse, wel-
che die Demokratische Gesellschaft von Briissel
am4. Dezember 1847 veroffentlichte. Zu den Unter-
zeichnern gehorten Exilierte aus Frankreich und
Deutschland, unter ihnen der Vizeprasident des
Vereins: Karl Marx. «Stunde der Entscheidung» -
die apokalyptische Sprache der Briisseler zeigt,
dass sie eine Zeitenwende erwarteten, einen
Durchbruch zur republikanischen Freiheit.

Die «Adressen»-Bewegung, die vor allem in
Deutschland viele dhnliche Solidaritdtsbekun-
dungen hervorbrachte, antwortete auf die diplo-
matische Note, welche die Garanten der damali-
gen, am Wiener Kongress 1815 besiegelten Frie-
densordnung Ende November 1847 der Tagsat-
zung iibermittelt hatten. Frankreich, Osterreich
und Preussen erwogen auch eine militdrische
Intervention, wihrend Grossbritannien die
schweizerische Entwicklung mit wohlwollender
Passivitit verfolgte. So schufen die Truppen
der Tagsatzung unter dem Befehl von General
Guillaume-Henri Dufour schnell Tatsachen und
marschierten am 24.November in die Stadt
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Luzern ein. Damit war der «Sonderbund» nach
einem rund zweiwochigen Feldzug mit gut hun-
dert Toten besiegt und aufgeldst; seine Fiihrer
entflohen zum Teil ins Ausland.

Weshalb hatten sich Luzern, Uri, Schwyz,
Unterwalden, Zug, Freiburg und das Wallis 1845
zum Sonderbund zusammengetan, den sie selbst
«Schutzvereinigung» nannten? Der damals giil-
tige Bundesvertrag von 1815 verbot ndmlich Ver-
bindungen, die dem allgemeinen Bund nachteilig
sein konnten. Die Mehrheit der liberalen und
radikalen Kantone berief sich darauf, als sie im
Sommer 1847 die Aufhebung des Sonderbundes
beschloss, notfalls mit militirischen Mitteln. Die
Minderheit von katholischen Kantonen dagegen
sah ihre Schutzvereinigung deswegen als legitim
an, weil derselbe Bundesvertrag von 1815 die Kan-
tone in ihren Grenzen ebenso garantierte wie den
Bestand der Kloster. Im Aargau hatte die radikale
Regierung aber 1841 die widerspenstigen Kloster
aufgehoben, ohne dass dies eidgendssische Sank-
tionen hervorrief. Und 1844/45 fanden zwei Ziige
von radikalen Freischaren aus verschiedenen
Kantonen gegen die demokratisch gewihlte
katholisch-konservative Regierung von Luzern
statt. Ein Anfiihrer des zweiten Freischarenzugs
war Ulrich Ochsenbein, der ein Jahr danach
Berner Regierungsrat wurde und in dieser Eigen-
schaft 1847 Prasident derselben Tagsatzung, die
beschloss, den Sonderbund aufzuldsen.

Die Bedrohungsingste der konservativen
Kantone waren also nicht grundlos. Seit den
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spaten 1830er Jahren bekdmpften sich in vielen
Kantonen die Liberalen und die Konservativen
heftig. Der Ziiriputsch von 1839 erregte auch
international so viel Aufsehen, dass das schwei-
zerdeutsche Wort «Putsch» (Zusammenstoss)
seither im Englischen, Franzosischen, Italieni-
schen und in den slawischen Sprachen den
Staatsstreich bezeichnet.

Die Frontstellungen in Ziirich und anderswo
waren dhnlich. Wahrend die liberalen Wirt-
schafts-und Bildungseliten eine rein reprasenta-
tive Demokratie mit Zensus wiinschten, wollten
die Radikalen dem gesamten Volk mehr Rechte
zugestehen, nicht zuletzt dasjenige der Revolu-
tion, um einen zentralistischen Nationalstaat zu
errichten. Liberale und Radikale trafen sich im
Fortschrittsglauben und im Kampf gegen eine
kirchliche Pragung von Politik und Erziehungs-
wesen. Daran hielten wiederum die Konserva-
tiven fest, nicht nur in den katholischen Kan-
tonen, sondern auch in protestantischen - Jere-
mias Gotthelf gehorte zu ihnen. Sie waren skep-
tisch gegeniiber Modernisierung, Massengesell-
schaft und Materialismus. Diese Werthaltung
vereinte zwei urspriinglich sehr gegensatzliche
Gruppen: einerseits die traditionellen, patrizi-
schen Herrschaftseliten aus den Hauptstéidten,
die in der Helvetischen Revolution von 1798 und
endgiiltig 1830 ihre stdndische Vorrangstellung
verloren hatten, andererseits ihre einstigen
Untertanen auf dem Land, die frommen Bauern
und Heimarbeiter, zumal wenn sie nicht am
wirtschaftlichen Aufschwung teilhatten.

Es war also unvermeidlich, dass der Konflikt
sich an religionspolitischen Fragen auflud und
dadurch zusehends die Kantonsgrenzen iiber-
sprang. Zum Klosterstreit kam hinzu, dass die
Luzerner Regierung 1844 die Jesuiten berief, um
ihnen das hohere Bildungswesen zu iiberantwor-
ten. Das war das gute Recht eines souveridnen
Kantons und fand in einem Referendum auch den
Riickhalt der Bevolkerung. Doch es entfremdete
gleichzeitig die konservativen Protestanten, fiir
die der Jesuitenorden als Speerspitze der Gegen-
reformation ein unméglicher Alliierter war.

Die konfessionelle Aufladung liess den Kon-
flikt eskalieren. Das hofften auch die «ultra-
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montanen», nach Rom orientierten «Ultras», die
gegen die militdrisch iiberlegenen protestan-
tischen Kantone auf eine militirische Interven-
tion der reaktioniren katholischen Grossmichte
Osterreich und Frankreich setzten. Doch die
konfessionelle Mobilisierung darf nicht dariiber
hinwegtduschen, dass der Konflikt von 1847 im
Kern politisch blieb. Die gemissigten katholi-
schen Konservativen wollten keine Jesuitenherr-
schaft errichten, sondern die bestehende Verfas-
sungvon 1815 bewahren, in der die Kantone prak-
tisch souverdne Glieder eines Verteidigungs-
blindnisses waren. Die liberal-radikale Allianz
erstrebte dagegen einen Nationalstaat mit ge-
samtschweizerischen Institutionen. Diesen Weg
konnten sie gehen, als der bikonfessionelle Kan-

Der Sonderbundskrieg
war kein Glaubenskrieg,
sondern ein Konflikt um
die kiinftige Verfassungs-
form der Schweiz.

ton St.Gallen im Sommer 1847 nach einer dus-
serst knappen Schicksalswahl kippte und damit
ander Tagsatzung eine liberal-radikale Mehrheit
bestand. Sie erklirte nicht nur den Sonderbund
fiir aufgehoben, sondern beschloss auch die
Revision des Bundesvertrags von 1815. Da dieser
ein volkerrechtliches Biindnis und zudem Teil
der damaligen Wiener Friedensordnung war,
hitte eine Revision Einstimmigkeit erfordert,
nicht einen Mehrheitsbeschluss. Das Vorgehen
war also revolutionir. Aber es war alternativlos,
wenn aus dem schwachen Verteidigungsbiind-
nis ein handlungsfahiger Staat werden sollte.
Das setzte voraus, dass Dufours Tagsatzungs-
truppen den erzfoderalistischen Widerstand des
Sonderbunds in einem Krieg iiberwanden, in dem
bezeichnenderweise die konservativen protestan-
tischen Kantone Basel-Stadt und Neuenburg neu-
tral blieben und der General der Sonderbunds-
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truppen ebenso wie Dufour ein konservativer
Protestant war, der Biindner Johann Ulrich von
Salis-Soglio! Umgekehrt fochten aufseiten der
liberalen Tagsatzungsmehrheit katholische Trup-
pen aus dem Tessin, Solothurn und den bikonfes-
sionellen Kantonen. Der Sonderbundskrieg war
kein Glaubenskrieg, sondern ein Konflikt um die
kiinftige Verfassungsform der Schweiz.

Dafiir standen die bundesstaatlichen USA
Pate. Der Nationalrat vertrat alle Schweizer Min-
ner proportional, wihrend der Standerat die fode-
ralistische Tradition unabhingiger Kantone ab-
bildete. Deren Geist atmete auch die vergleichs-
weise schwache Kollektivbehérde des Bundes-
rats, die vom Directoire der Franzésischen Revo-
lution inspiriert war und unter anderem den
ehemaligen Freischarenfithrer Ochsenbein und
zwei liberale Katholiken einschloss. Erstmals
verfiigte die Eidgenossenschaft damit iiber sta-
bile, demokratisch legitimierte Institutionen auf
nationaler, gesamtschweizerischer Ebene, dieim
Wesentlichen bis heute Bestand haben - auch
weil die Bundesverfassung, anders als der Bun-
desvertrag von 1815, Teilrevisionen erlaubte. Die
neuen Behdrden machten sich umgehend an die
Errichtung eines nationalen Wirtschaftsraums:
Franken als Einheitswahrung, Vereinheitlichung
der Masse und Gewichte, Nationalisierung von
Post und Zollen, dazu die Garantie wirtschaft-
licher Freiheitsrechte. Erst jetzt kam auch der
Eisenbahnbau in Gang, und der nachhaltige wirt-
schaftliche Aufschwung trug viel dazu bei, dass
der Bundesstaat bald unbestritten war.

Das stand im Jahr 1848 allerdings noch in den
Sternen. Im Februar brach in Paris die Revolution
aus, im Mirz in vielen anderen Teilen Europas.
Die Exponenten der restaurativen Ordnung des
Wiener Kongresses mussten abdanken. Die von
ihnen befiirchtete und von Marx erhoffte freiheit-
liche Zeitenwende schien da. Die Schweizer wuss-
ten die Revolutionszeit zu nutzen, um ihre Verfas-
sung ohne Druck von den mit sich selbst beschif-
tigten ausldndischen Fiirsten zu verabschieden.
Doch aus dem Volkerfrithling wurde nichts: Die
Monarchien festigten sich wieder, als mit den
republikanischen Alternativvorschligen natio-
nale und soziale Streitfragen empordringten und
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Autokraten wie Franz Joseph in Osterreich oder
Napoleon III. neue Stabilitit versprachen.

Dass die Schweiz das einzige Land war, in dem
aus der europaweiten liberalen Bewegung von
1848 ein dauerhafter National- und Verfassungs-
staat hervorging, hat vor allem damit zu tun, dass
der schweizerische Nationalstaat nicht gegen
Dynastien und die dazugehdrige Adelsgesell-
schaft erkdmpft werden musste, die nach den
Erfahrungen der Franzosischen Revolution zu
jedem Widerstand entschlossen waren. Und dass
die Sieger von 1847 nicht eine franzdsisch-zentra-
listische, sondern eine amerikanisch-foderalis-
tische Bundesverfassung umsetzten, erlaubte
es den Verlierern, praktisch ohne personliche
Verluste ihre Karrieren im Heimatkanton fort-
zusetzen. Die ehemaligen Sonderbundskantone
blieben bis weit ins 20. Jahrhundert ungefdhrdete
Bastionen der Katholisch-Konservativen. Selbst
wenn Bitterkeit iiber die Niederlage und die (re-
lativ wenigen) Kriegs-
opfer das katholisch-
konservative =~ Milieu
lange pragte, wurde es
itber politische, milita-
rische und zusehends
auch gesellschaftliche
Institutionen in den
Nationalstaat inte-
griert. Die Gewinner

und Verlierer des Son-
derbundskriegs hatten
in den Jahrzehnten da-
vor nicht nur erlebt, wie
Krisen und Umstiirze
die Ordnung erschiit-
terten. Sie hatten auch
gelernt, wie sich die
Dynamik von Massen-
gesellschaft und Indus-
trialisierung in geregel-
te Bahnen lenken liess:
durch einen nationalen
Verfassungsstaat. |Gl
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