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Zusammenfassung 

Längst sind Städte zum Fokuspunkt ökologischer, ökonomischer und sozialer Herausforderun-

gen geworden, mit denen sich die heutige Gesellschaft konfrontiert sieht. An den jeweiligen 

Schnittpunkten und im urbanen Kontext stellen sich folglich weitreichende Zukunftsfragen, die 

alle Lebensbereiche und verschiedenste Akteure betreffen. Stellvertretend sind dabei Prozesse 

wie Urbanisierung, Globalisierung und Digitalisierung zu nennen, die sich auf die Gesellschaft 

und die Politik auswirken. Die Veränderungen in den zuvor genannten Themenfeldern besitzen 

starke Auswirkungen auf die Art und Weise, wie wir kommunizieren und unser soziales Umfeld 

gestalten. 

Vor dem Hintergrund, dass die digitale und die analoge Sphäre zunehmend miteinander 

verschmelzen, untersucht die vorliegende Arbeit den Einfluss, den digitale Plattformen auf die 

Stadtgesellschaft und die Stadtentwicklung ausüben. Besonders offensichtlich werden Hybrid-

räume in den Themenfeldern der Nachbarschaft und der Bürgerbeteiligung, die jeweils digital 

ausgeformt sein können, dabei aber immer eines realen Bezugsraums bedürfen. Soziale Kon-

takte im urbanen Umfeld lassen sich zwar seit jeher beobachten, deren Qualität und Quantität 

hat sich jedoch durch neue digitale Formate und Kommunikationstechnologien verändert. In 

dieser Arbeit wird aufgezeigt, wie digitale Plattformen aufgebaut sind und welche Logiken da-

bei eine Rolle spielen. Vertiefend werden zwei Plattformen untersucht, die zur Kommunikation 

zwischen der Bürgerschaft, der Verwaltung und anderen Akteuren eingesetzt werden. Die Ver-

knüpfung der gewonnenen Erkenntnisse mit den theoretischen Überlegungen zeigt, dass die 

urbane Gesellschaft durch unterschiedlichste Effekte von der Digitalisierung betroffen ist, die 

wissenschaftliche Debatte um die Smart City jedoch nur selten die sozialen Parameter digitaler 

Geographien beleuchtet. Besser geeignet scheint daher das Konzept des Platform Urbanism mit 

den spezifischen Ausprägungen von Plattformökonomien, Plattformgesellschaften und Platt-

formökosystemen.  

In der zusammenfassenden Betrachtung dieser Arbeit zeigt sich, dass die untersuchten 

Plattformen einen großen Einfluss auf die Stadtgesellschaft und Stadtplanung entfalten. Sie tre-

ten als Intermediär zwischen verschiedenen Akteuren auf und prägen politische sowie gesell-

schaftliche Diskurse. Auf dem Weg zu einer ausgeglichenen Plattformgesellschaft wird jedoch 

auch deutlich, dass die vorherrschenden Machtstrukturen noch genauer analysiert und kontrol-

liert werden müssen. Folglich können digitale Nachbarschafts- und Beteiligungsplattformen ei-

nen Beitrag zu Stadt von morgen leisten, sie müssen aber in funktionierende Strukturen einer 

Governance eingebettet sein. 
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Abstract 
Cities have long since become focal points of ecological, economic, and social challenges. At 

the respective intersections of these topics and within the urban context, far-reaching questions 

about the future arise, affecting all aspects of life and involving various stakeholders. Processes 

such as urbanization, globalization, and digitization are just a few examples that impact society 

and politics. The changes in the aforementioned areas have profound effects on how we com-

municate and shape our social environment. 

Against the backdrop of the increasing convergence of the digital and analog spheres, 

this dissertation explores the influence that digital platforms exert on urban society and urban 

development. Hybrid spaces become particularly evident in the fields of neighborhood and  

citizen participation, which can be digitally shaped but always require a physical reference 

space. While social contacts in urban environments have always been observable, their quality 

and quantity have changed through new digital formats and communication technologies. The 

following work demonstrates how digital platforms are structured and the logics that come into 

play. Two platforms used for communication between the citizenry, administration, and other 

stakeholders are examined in detail. The integration of the findings with theoretical considera-

tions shows that urban society is affected by various effects of digitization, but the scientific 

debate on the smart city rarely illuminates the social parameters of digital geographies. There-

fore, the concept of platform urbanism with its specific manifestations of platform economies, 

platform societies, and platform ecosystems seems more suitable. 

In the concluding examination of this work, it becomes evident that the examined plat-

forms have a significant impact on urban society and urban planning. They act as intermediaries 

between various actors and shape political and social discourses. However, on the path to a 

balanced platform society, it is also clear that the prevailing power structures need to be ana-

lyzed and controlled more precisely. Consequently, digital neighborhood and participation plat-

forms can contribute to the city of tomorrow, but they must be embedded in functional structures 

of governance. 
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1 Einleitung 

Megatrends wie die Globalisierung und die Digitalisierung wirken sich zunehmend auf den 

wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Alltag fast aller Bevölkerungsschichten 

aus. Betroffen sind davon nicht allein die westlichen Industriestaaten, sondern zunehmend auch 

die Entwicklungs- und Schwellenländer. Die Entwicklungen der vergangenen Jahre hatten 

starke Auswirkungen auf die Art und Weise, wie wir kommunizieren und unser soziales Umfeld 

gestalten. Gleichzeitig hat sich auch die Nutzung und Gestaltung öffentlicher Räume sowie der 

materiellen Infrastruktur grundlegend verändert. MARTENSEN und SCHWIND (2017, 78) spre-

chen davon, dass die digitale Gesellschaft auch als globale Gesellschaft verstanden werden 

kann. Während die Globalisierung vor allem auf der Makroebene wirkt, zeigen sich auch Rück-

besinnungstendenzen auf das Regionale und das Lokale. In diesem Zusammenhang ist es von 

großer Bedeutung, die vielfältigen Facetten und Auswirkungen der zugrundeliegenden Prozesse 

zu betrachten.  

Die Verschmelzung der digitalen und der analogen Sphäre in einer globalisierten Welt 

bringt Herausforderungen und Chancen mit sich, die auf der lokalen Ebene der Nachbarschaf-

ten, Quartiere und Stadtviertel beleuchtet und untersucht werden können. Denn genau dort tre-

ten die Auswirkungen auf die Lebenswirklichkeit der Menschen besonders deutlich in Erschei-

nung, wenngleich sie von den betroffenen Akteuren nur selten wahrgenommen und aktiv hin-

terfragt werden. Praktisch relevant wird das Zusammenspiel der physischen Umwelt und der 

virtuellen Sphäre zum Beispiel während der Interaktion mit den Nachbarn oder bei der Gestal-

tung der urbanen Umwelt. Während soziale Kontakte und partizipatives Handeln in der Nach-

barschaft oder dem Quartier seit jeher beobachtet werden können, hat sich deren Qualität und 

Quantität durch neue digitale Formate und Kommunikationstechnologien verändert. Anders 

formuliert: „Die Omnipräsenz digitaler Medien und des virtuellen Kosmos […] definiert und 

prägt offensichtlich Denken und Handeln in einer neuartigen Weise“ (SEUBERT 2019, 18).  

Nach MARTENSEN und SCHWIND (2017, 78 f.) erhöht sich durch neue Medien und Kom-

munikationskanäle zwar die Frequenz der sozialen Interaktionen, gleichzeitig nimmt jedoch 

deren Intensität ab. Die neuen Technologien wirken sich darüber hinaus auch auf das Verhältnis 

von Zeit und Raum aus. Räumliche Distanzen werden mit der digitalen Vernetzung zu einem 

Überbleibsel der analogen Welt. Zumindest in der nicht-physischen Kommunikation spielen sie 

kaum noch eine Rolle, da der spezifische Ort beispielsweise bei der Nutzung mobiler Endgeräte 

nur eine untergeordnete Rolle spielt. Aber auch zeitliche Distanzen werden überwunden, was 

sich durch zwei Aspekte erklären lässt. Erstens ist das Internet in der Anwendung nicht nur 

weitgehend ortsungebunden, sondern auch so alltäglich und allgegenwärtig, dass zur Aufrecht-
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erhaltung der Kommunikation keine großen zeitlichen Hürden mehr überwunden werden müs-

sen. Zweitens treten auch asynchrone Kommunikationsformen auf, die nicht auf die zeitgleiche 

Verfügbarkeit der beiden Interaktionspartner angewiesen sind. Im Ergebnis bilden Smartpho-

nes, Computer und Laptops eine Schnittstelle zwischen analoger und virtueller Welt, was bei 

konsequenter Fortführung in einem Hybridraum endet (POUSTTCHI 2017, 39). 

Mit der Erschaffung eines neuartigen Hybridraums und der Veränderung des Denkens 

und Handelns stellt die Digitalisierung einen Bruch mit dem und eine Gefahr für das Bekannte 

dar. Bruch und Gefahr ist die Digitalisierung trotz aller Chancen vor allem deshalb, weil sie in 

weiten Teilen unvorhersehbar ist und nur schwer durch den Blick auf bereits bekannte Trans-

formationen verstanden werden kann (KEESE 2017, 9). Allseits bekannt sind verschiedenste 

Zitate, die die Bedeutung der Digitalisierung, die Geschwindigkeit des technologischen Wan-

dels oder auch die Möglichkeiten neuer Technologien verkannt haben (SÜDDEUTSCHE ZEITUNG 

2010, online; DER SPIEGEL 2012, online; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG 2007, online; 

DER TAGESSPIEGEL 2013, online). Rückblickend haben sich derartige Einschätzungen bekann-

termaßen als unzutreffend herausgestellt, sie machen aber dennoch deutlich, dass die Entwick-

lungen kaum prognostizierbar waren und dies wohl auch in Zukunft bleiben werden.   
 

„Ich denke, dass es einen Weltmarkt für vielleicht fünf Computer gibt.“ 

(Thomas Watson, 1943, ehem. Vorstandsvorsitzender von IBM, zitiert in SÜDDEUTSCHE  

ZEITUNG 2010, online) 
 

„Das Internet ist nur ein Hype.“ 

(Bill Gates, 1993, Gründer von Microsoft, zitiert in DER SPIEGEL 2012, online) 
 

„In zehn Jahren ist Google tot.“  

(Christian DuMont Schütte, 2007, deutscher Verleger, zitiert in FRANKFURTER ALLGEMEINE 

ZEITUNG 2007, online) 
 

„Das Internet ist für uns alle Neuland." 

(Angela Merkel, 2013, Bundeskanzlerin a. D., zitiert in DER TAGESSPIEGEL 2013, online) 

 

Gleichzeitig verdeutlichen die Zitate, mit welcher Geschwindigkeit sich der technologische 

Wandel vollzogen hat und welche grundlegenden Veränderungen dadurch hervorgerufen wur-

den. Inzwischen nutzen 95 Prozent der deutschen Bundesbürger das Internet, 75 Prozent aller 

Personen nutzen wöchentlich Kurznachrichtendienste und knapp 60 Prozent der Befragten se-

hen spätestens in fünf Jahren spürbare Effekte durch künstliche Intelligenz (STATISTA 2023, 3 

ff.). Vor diesem Hintergrund sprechen BECKEDAHL und LÜKE (2012, 9 ff.) von der Internet-
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gemeinde, von Netzbürgern und Internetfreunden, die zusammen eine Bevölkerungsgruppe 

darstellen, die die digitalen Technologien für sich nutzt und deren Verankerung im Alltag vo-

rantreibt. SIMANOWSKI (2016, 109 ff.) spricht gar von einer digitalen Nation, die sich über so-

ziale Netzwerke ausformt und wie die analoge Welt über Machtstrukturen, Freundschaften so-

wie weitere innere Logiken verfügt. Genau diese inneren Logiken werden in der wissenschaft-

lichen Debatte jedoch häufig noch nicht ausreichend betrachtet. Stattdessen wird meist ver-

sucht, die digitale Gesellschaft durch die Reproduktion analoger Muster zu erklären. 

1.1 Forschungsfrage und Ziel der Arbeit 

Die vorliegende Arbeit befasst sich aus einer stadt- und sozialgeographischen Perspektive mit 

den Auswirkungen digitaler Plattformen auf urbane Gesellschaften. Zur umfassenden Beleuch-

tung der Thematik fließen dabei auch wirtschaftsgeographische und politikwissenschaftliche 

Ansätze in die Ausführungen ein. Eingebettet werden kann die Arbeit darüber hinaus in das 

interdisziplinäre Forschungsfeld der Science and Technology Studies – kurz STS – das seit 

Ende der 1970er Jahre an der Schnittstelle von Geistes- und Sozialwissenschaften sowie Wis-

senschafts- und Technikphilosophie entstanden ist. Eines der zentralen Erkenntnisinteressen der 

STS liegt darin, die „Verschränkung von Wissenschaft, Technologie und Gesellschaft im Alltag 

zu untersuchen und damit unter anderem auch die Rolle von Wissen und Technologie in gesell-

schaftlichen Ordnungsprozessen näher zu bestimmen“ (NIEWÖHNER et al. 2012, 9). 

Im Rahmen dieser Forschungsarbeit sollen digitale Nachbarschaften und digitale Betei-

ligungsprozesse nicht nur singulär betrachtet und mit ihren analogen Pendants verglichen wer-

den. Vielmehr sollen die neuartigen Kommunikationsmuster inhaltlich analysiert und auf deren 

Bedeutung für urbane Gesellschaften als Gesamtheit hin untersucht werden. Die theoretischen 

und konzeptionellen Überlegungen werden auf konkrete Fallbeispiele übertragen, wobei eine 

theoriegeleitete und dennoch praxisbezogene Herangehensweise deutlich wird. Auf einer über-

geordneten Ebene befasst sich die nachfolgende Untersuchung mit der Fragestellung, welchen 

Einfluss digitale Plattformen auf urbane Gesellschaften entfalten. Leitend sind darüber hinaus 

die folgenden nachgeordneten Fragestellungen: 

▪ Inwiefern bewirken digitale Nachbarschafts- und Beteiligungsplattformen eine Verän-

derung der sozialen Beziehungen zwischen den beteiligten Akteuren? 

▪ Wie wirken sich digitale Nachbarschafts- und Beteiligungsplattformen auf die Indivi-

duen sowie das Verhältnis Bürger-Bürger und Bürger-Verwaltung aus? 

▪ Welche räumlichen und institutionellen Effekte ergeben sich durch digitale Nachbar-

schafts- und Beteiligungsplattformen hinsichtlich der Vernetzung der Akteure? 
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Aufbauend auf diesen Forschungsfragen und abgeleitet aus der bestehenden Literatur können 

die folgenden Thesen aufgestellt werden, die im Laufe der Arbeit vertiefend betrachtet werden: 

▪ Digitale Nachbarschafts- und Beteiligungsplattformen reproduzieren lediglich die be-

stehenden sozialen Beziehungen und Handlungsmuster. 

▪ Digitale Nachbarschafts- und Beteiligungsplattformen führen zu einer Entfremdung 

zwischen den Akteuren und verringern die Identifikation mit der räumlichen Umge-

bung. 

▪ Der Zugang zu digitalen Netzwerken führt nicht zwangsläufig zu hochwertigeren Be-

ziehungen und zwischenmenschlichen Interaktionen. 

Durch die Beantwortung der aufgeworfenen Forschungsfragen und die Überprüfung der ge-

nannten Thesen leistet die Forschungsarbeit einen Beitrag zur wissenschaftlichen Debatte um 

digitale Plattformen. So besteht heute zwar eine breite Studienlage zur Wirkweise von Plattfor-

men, insbesondere bei deren Weiterentwicklung und Verbreitung werden die sozialen und ge-

sellschaftlichen Auswirkungen jedoch meist nicht ausreichend betrachtet. Das Ziel einer not-

wendigen Technikfolgenabschätzung liegt dabei nicht in der „Festlegung, ob eine Technologie 

sinnvoll ist oder nicht, sondern [im] Aufzeigen der Auswirkungen, um fundierte Entscheidun-

gen zu ermöglichen“ (REUTER 2021, 22). Gerade eine solche fundierte Entscheidung ist auf 

möglichst detaillierte Erkenntnisse und Fallstudien angewiesen. Anhand des nachfolgend vor-

gestellten Untersuchungsdesigns wird zum Erkenntnisgewinn und zur Schließung der aufge-

zeigten Forschungslücke beigetragen. 

1.2 Aufbau der Arbeit  

Die vorangegangenen Ausführungen haben bereits einen ersten Eindruck von der Relevanz des 

Themas vermittelt und die der Arbeit zugrundeliegende Forschungsfrage definiert. Zur Beant-

wortung der Forschungsfrage und zur Überprüfung der aufgestellten Thesen sind die nachfol-

genden Kapitel in jeweils zwei theoretische und empirische Blöcke unterteilt. Im theoretischen 

Teil der Arbeit werden die derzeit gängigen Konzepte vorgestellt und es wird die Digitalisierung 

als Forschungsgegenstand der Geographie erläutert. Innerhalb der empirischen Blöcke zu den 

Themenbereichen Nachbarschaft und Bürgerbeteiligung erfolgt ebenfalls eine theoretische 

Hinführung, die dann wiederum mit den empirischen Ergebnissen in Verbindung gebracht wird. 

Abschließend erfolgt eine fallübergreifende Betrachtung, die zum Fazit dieser Arbeit überleitet. 

Der Gliederung der Arbeit ist in Abbildung 1 dargestellt, die zur Verdeutlichung des Aufbaus 

dient und die Abfolge der Kapitel verdeutlicht. 
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Abbildung 1: Aufbau der Forschungsarbeit 

Quelle: Eigene Abbildung 

 

Im Anschluss an die Einleitung werden in zwei Kapiteln die theoretischen Grundlagen zum 

Verständnis der Thematik vermittelt und es wird auf aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse 

eingegangen. Dabei erfolgt eine Auseinandersetzung mit der Disziplingeschichte der Geogra-

phie, die durch digitale Einflüsse bedeutende Veränderungen erfahren hat. Eingegangen wird 

unter anderem auf die sogenannte digitale Wende, die sich gleichermaßen auf die Methodologie 

wie auch auf die betrachteten Forschungsgegenstände beziehen kann. Außerdem wird in diesem 

Kapitel ein erster Blick darauf geworden, wie digitale Technologien in der analogen Welt ver-

ankert sind, was im späteren Verlauf der Arbeit in den Begriff der Hybridräume münden wird. 

Im nachfolgenden zweiten Theoriekapitel werden die Ausführungen zur Digitalen Geographie 

stärker auf den urbanen Raum bezogen und anhand der beiden Konzepte Smart City und Plat-

form Urbanism konkretisiert. Dabei wird deutlich, dass die urbane Gesellschaft durch unter-

schiedlichste Effekte von der Digitalisierung betroffen ist, die wissenschaftliche Debatte um 

die Smart City jedoch nur selten die sozialen Parameter digitaler Geographien beleuchtet. Auf-

grund dieser Limitierungen und vor dem Hintergrund der aufgeworfenen Forschungsfrage 

scheint eine Vertiefung und Ergänzung um das Konstrukt der Plattformen notwendig, das neben 
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der technischen Ausgestaltung auch die Beziehungen zwischen den beteiligten Akteuren in den 

Vordergrund stellt. Nach einer Beschreibung der Funktionsweise digitaler Plattformen wird der 

Begriff des digitalen Ökosystems eingeführt, der bei der abschließenden fallübergreifenden Be-

trachtung der empirischen Ergebnisse eine wichtige Rolle einnehmen wird. 

Im Anschluss an die Vermittlung der theoretischen Grundlagen wird auf das methodi-

sche Vorgehen eingegangen. In einem ersten Schritt werden die verwendeten Methoden der 

qualitativen Inhaltsanalyse und der leitfadengestützten Interviews vorgestellt. Dabei erfolgt zu-

sätzlich eine kurze Methodenreflexion sowie eine kritische Betrachtung der verwendeten Da-

tengrundlage. In einem zweiten Schritt werden die untersuchten Fallbeispiele in Form von zwei 

Nachbarschaft- und Beteiligungsplattformen vorgestellt. Beleuchtet wird insbesondere, wes-

halb die beiden Plattformen ausgewählt wurden, welche Charakteristika die Plattformen auf-

weisen und welche räumliche Betrachtungsebene gewählt wurde.  

Im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit werden die Forschungsergebnisse im Be-

reich der digitalen Nachbarschaften sowie der digitalen Bürgerbeteiligung vorgestellt. In beiden 

Fällen wird auf das Nutzungs- und Beitragsverhalten eingegangen, das sich zwischen den bei-

den untersuchten Plattformen zum Teil deutlich unterscheidet. Die Erkenntnisse aus der quali-

tativen Inhaltsanalyse werden durch die Aussagen aus den Experteninterviews und durch einen 

Rückgriff auf die dargestellte Theorie eingeordnet. Ebenfalls wird aufgezeigt, was die digitalen 

Komponenten für die klassischen Formen der Nachbarschaft sowie der Bürgerbeteiligung be-

deuten. Diese Diskussion wird in der abschließenden fallübergreifenden Betrachtung fortge-

führt und vertieft, wobei nicht mehr singulär auf Nachbarschafts- und Beteiligungsprozesse 

eingegangen wird. Vielmehr wird diskutiert, inwiefern aus der Verknüpfung von digitalen und 

analogen Prozessen eine neue Form der Governance entstehen kann, die sich positiv auf die 

sozialen Parameter im urbanen Raum auswirken kann. Am Ende der Arbeit steht ein Fazit, das 

die wesentlichen Erkenntnisse zusammenfasst und einen Ausblick auf den weiteren For-

schungsbedarf gibt. 
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2 Digitale Geographien im Disziplingefüge der Geographie  
Nach dem Aufstehen werden die Nachrichten über Apps abgerufen und die Verabredungen für 

den Nachmittag über mobile Anwendungen koordiniert. In der Mittagspause bringen uns die 

sozialen Medien auf den neusten Stand und ein dringend benötigtes Buch wird über einen der 

vielen Online-Marktplätze bestellt. Der Weg in die mehrere hundert Kilometer entfernte Met-

ropole wird über Mitfahrzentralen organisiert und der deutlich kürzere Weg zur nächsten  

Pizzeria kann aufgrund von Lieferdiensten gänzlich eingespart werden. Diese kurze Aufzäh-

lung zeigt, dass inzwischen fast keine Lebensbereiche mehr bestehen, die nicht auf die eine 

oder andere Weise durch digitale Technologien beeinflusst sind. ASH et al. (2019, 1) halten 

daher fest, dass „many aspects of the cultural life, including how we identify and socialize with 

others, express ourselves, and consume popular content and entertainment, are now highly me-

diated through social media platforms“. 

Auf den unterschiedlichen Ebenen der politischen, ökonomischen und sozialen Kon-

trolle stellen sich Fragen nach der Datensicherheit, dem gerechten Zugang und der Teilhabe an 

digitalen Technologien sowie den Steuerungspotentialen und -risiken solcher Dienste. Gleich-

zeitig zeigt sich aber auch, dass das Digitale längst zu einem fundamentalen Bestandteil der 

Realität geworden und mit der physischen Welt durch diverse Wechselbeziehungen verbunden 

ist (GLASZE 2015, 37). Mit den Worten von BAECKER (2007, 34) handelt es sich um eine me-

dientechnologische Revolution, deren Entwicklungen auch als „Katastrophen“ bezeichnet wer-

den können. Der Begriff der Katastrophe ist dabei nicht negativ zu verstehen, beschreibt aber 

die möglichen Folgen, die mit der Komplexitätssteigerung der sozialen Umwelt einhergehen. 

Demnach müssen sich erst nach und nach gesellschaftliche Anpassungsstrategien – oder „Kul-

turformen“ – herausbilden, um mit den Brüchen umgehen zu können. In diesen Kulturformen 

kann eine gewisse Aushandlung von Chancen und Möglichkeiten sowie Risiken und Ängsten 

gesehen werden, die schließlich zur Überwindung der sinnbildlichen Katastrophe beiträgt. 

Grundsätzlich lassen sich die Auswirkungen digitaler Technologien recht kurz zusam-

menfassen. ZOOK et al. (2004, 155) sprechen davon, dass sich neue geographische Sachverhalte 

ergeben und benennen „new geographies through which we view, interact, and connect to the 

world“. Genau auf diese neuen Geographien mit ihren verschiedenen Ausrichtungen wird im 

folgenden Kapitel genauer eingegangen. Um einen Kritikpunkt der geographischen Beschäfti-

gung mit dem Digitalen vorwegzunehmen, soll auf die von Zeit zu Zeit aufkommende Aussage 

eingegangen werden, die Geographie sei das, was Geographen tun. FREYTAG et al. (2016, 10) 

sehen darin aber weniger das Problem einer unklaren inhaltlichen Ausrichtung, sondern eher 

die Stärke der Offenheit für aktuelle Entwicklungen. Auch CRESSWELL (2013, 2 ff.) geht darauf 
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ein, dass der Geographie häufig eine gewisse Beliebigkeit nachgesagt wird. Er spricht aber auch 

an, dass geographische Fragestellungen bei einer genauen Betrachtung allgegenwärtig und ge-

rade deshalb in höchstem Maße bedeutsam sind. Dabei sind die Sachverhalte trotz der ange-

deuteten Allgegenwärtigkeit nicht immer offensichtlich, sondern zum Teil unsichtbar oder erst 

durch einen passenden Blickwinkel erkennbar. In diesem Punkt ergibt sich auch die Relevanz 

der Geographie für die Themen des Digitalen. Sie ist durch ihre methodische und inhaltliche 

Ausrichtung dazu in der Lage, politische, ökonomische und soziale Prozesse im Raum zu be-

greifen, zu erklären und offenzulegen. 

2.1 Bedeutende neuere Entwicklungslinien der Humangeographie 

Die Erkenntnis, dass die Geographie eine vergleichsweise heterogene Disziplin darstellt, ist an 

sich nicht neu und lässt sich durch vielfältigste Beispiele belegen. In diversen Lehrbüchern und 

anderen Publikationen wird in diesem Zusammenhang auf das nicht immer ganz einfache Ver-

hältnis zwischen den naturwissenschaftlichen und den sozialwissenschaftlichen Subdisziplinen 

eingegangen. Auch aufgrund der verbesserten Anschlussfähigkeit an die Nachbardisziplinen 

hat sich die Kluft zwischen der Physiogeographie und der Humangeographie im Laufe der letz-

ten Jahrzehnte nicht vollständig schließen lassen (DIRKSMEIER 2008, 41; NUTZ 2019, 10). In 

einigen Fällen wird deshalb davon gesprochen, die Geographie sei der ihr zugesprochenen Auf-

gabe als Schnittstelle oder Brückenfach nicht gerecht geworden (WEICHHART 2008, 66). Gerade 

in Zeiten zunehmender Interdisziplinarität bestehen hier aber auch gegenteilige Auffassungen, 

wobei die Geographie nach wie vor als Vermittler zwischen unterschiedlichen Wissenschafts-

bereichen dargestellt wird (FREYTAG et al. 2016, 2; MAGER & WAGNER 2022, 50 ff.). Auch für 

KNOX und MARSTON (2008, 4) ist die Geographie durch einen einzigartigen und fortdauernden 

Perspektivenwechsel gekennzeichnet. Sie bewegt sich im Spannungsfeld von kurz- und lang-

fristigen Prozessen, von globalen und lokalen Beobachtungen sowie zwischen theoretischen 

und praktischen Perspektiven. 

Neben dieser inhaltlichen Bandbreite ist auch die Wandelbarkeit des Forschungsgegen-

standes der Geographie offensichtlich, wodurch im Laufe der Zeit auch die Disziplin als solche 

einige Veränderungen erfahren hat. Zu nennen sind hier die Abwendung von der klassischen 

Länderkunde und die Hinwendung zu sozial-räumlichen Fragestellungen in den verschiedenen 

Bereichen der Humangeographie (DIRKSMEIER 2008, 41). Insbesondere diese Verlagerungen 

der Aufmerksamkeit, die sich nicht allein auf einzelne Subdisziplinen erstrecken, sollen nach-

folgend kurz dargestellt werden. Allgemein können an dieser Stelle jedoch zwei Dinge voran-

gestellt und festgehalten werden: Erstens befassen sich die nachfolgenden Ausführungen 
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nahezu ausschließlich mit der Humangeographie und zweitens erfolgt der Überblick über die 

Disziplingeschichte nur skizzenhaft und stark vereinfacht. Er ist jedoch wichtig, um das Ver-

ständnis der Digitalen Geographien zu stärken und diese in das breitere Disziplingefüge ein-

betten zu können. 

Eine der bedeutsamsten Modernisierungen der geographischen Disziplin erfolgte zu Be-

ginn der 1970er Jahre und wurde durch Diskussionen auf dem Kieler Geographentag ausgelöst 

(WARDENGA 2020, 54; BLOTEVOGEL & GEBHARDT 2020, 49). In die Kritik geriet die soge-

nannte Landschafts- und Länderkunde, die territoriale Raumeinheiten als Ausgangspunkt der 

Betrachtung nutzte und diese als gegeben annahm. Anstatt eines umfassenden Verständnisses 

eines abgrenzbaren Raumes auf einer bestimmten Maßstabsebene, fokussierte sich die Geogra-

phie auf ein Verständnis von Prozessen, die den jeweiligen Raum auf unterschiedlichen Ebenen 

konstituieren. Somit konnten einzelne Sachverhalte mit ihren Auswirkungen auf andere Ge-

bietseinheiten und verwandte Themenbereiche deutlich zutreffender abgebildet und vermittelt 

werden (WARDENGA 2019, 50). Die Abkehr von der klassischen Landschafts- und Länderkunde 

bedeutet gleichwohl nicht, dass lokale Besonderheiten oder spezifische Raumeinheiten aus dem 

Blick verschwanden. Dies wäre auch keineswegs zielführend gewesen. Stattdessen kam es zu 

einer stärkeren Abstimmung zwischen thematischen Fragestellungen und räumlichen Betrach-

tungsebenen. Auf diese Weise wurden nomothetische und idiographische – also auf die Regel-

haftigkeit und die Individualität ausgerichtete – Vorgehensweisen etabliert (HEINEBERG 2017, 

16). Gleichzeitig wurden die Teilbereiche der Humangeographie gestärkt, die eine eigene 

Schwerpunktsetzung aufweisen und einen klar definierten Forschungsgegenstand kennzeich-

nen (BLOTEVOGEL & GEBHARDT 2020, 49). Diese sogenannten Bindestrichgeographien beste-

hen bis heute fort, sind aber durch Überlappungen und Beziehungssysteme miteinander verwo-

ben. FREYTAG et al. (2016, 3) sprechen daher von einem „Selbstverständnis einer integrierenden 

und disziplinoffenen Geographie“, das sich weitgehend durchgesetzt hat und wiederum für ein 

Verschwimmen der Grenzen zwischen den Subdisziplinen steht. 

Die vorangegangenen Ausführungen sind wichtig für das Verständnis und die Konzep-

tion Digitaler Geographien, weil diese keine territorialen Grenzen kennen und durch eine Of-

fenheit zu anderen Disziplinen geprägt sind. Ein länderkundliches Schema hätte die digitalen 

Vernetzungen über administrative Grenzen hinweg nur schwer fassen können und hätte damit 

zu kurz gegriffen. Außerdem wirken sich digitale Technologien auf die verschiedensten Teil-

bereiche der Geographie aus, weshalb die „innerdisziplinäre Interdisziplinarität“ (FREYTAG et 

al. 2016, 2) eine Grundvoraussetzung für die Betrachtung Digitaler Geographien darstellt. 
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Die zweite wichtige Entwicklung innerhalb der Geographie bezieht sich auf große erkenntnis-

theoretische Wenden, die sich in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts in weiten Teilen der 

Kultur- und Sozialwissenschaften abgespielt haben. Es handelt sich dabei einerseits um den 

Cultural Turn, der eigentlich eine Vielzahl an thematisch verwandten Wenden beschreibt (BLO-

TEVOGEL 2003, 9) und andererseits um den Spatial Turn, der in einigen Fällen dem Cultural 

Turns zugeschrieben wird (BACHMANN-MEDICK 2006, 7; BERNDT & PÜTZ 2007, 10; POTT 

2007, 29), in anderen Fällen aber mehr oder weniger eigenständig rezipiert wird (LOSSAU & 

LIPPUNER 2004, 203). Hierbei lässt sich eine gewisse zeitliche Diskontinuität feststellen, da der 

Begriff ursprünglich recht unscheinbar wirkte, sich zwischenzeitlich aber zu einem der bedeut-

samsten Wendepunkte entwickelt hat (DÖRING & THIELMANN 2008, 8).  

Inhaltlich knüpft der Cultural Turn an die Kritik bezüglich der Landschafts- und Län-

derkunde an, wobei die bedeutende Stellung von Kultur und sozialen Prozessen herausgehoben 

wird. Während sich diese Denkweise im angloamerikanischen und französischen Sprachraum 

bereits spätestens seit den 1990er Jahren durchsetzen konnte, hielt der Cultural Turn in der 

deutschsprachigen Geographie erst zu Beginn der 2000er Jahre Einzug (GEBHARDT et al. 2003, 

7). Die Anfänge dieser kulturtheoretischen Wende werden aber zum Teil deutlich früher gese-

hen und auf die 1970er Jahre datiert (BLOTEVOGEL 2003, 12), was die Schwierigkeiten bei der 

Durchsetzung dieser Perspektive verdeutlicht. Ohne auf den umstrittenen und vielschichtigen 

Kulturbegriff einzugehen, können die grundlegenden Anliegen einer auf dem Cultural Turn 

basierenden Humangeographie dargestellt werden. Erstens gewinnen konstruktivistische An-

sichten an Bedeutung, die den prozesshaften Charakter von Kultur in den Vordergrund stellen 

(GEBHARDT & REUBER 2020, 267). Gleichzeitig wird der Fokus auf Sinnsysteme gelenkt, die 

Alltagspraktiken strukturieren und diese mit den zugrundeliegenden Denksystemen in Verbin-

dung setzen (SAHR 2003, 233). Neben neuen Fragestellungen, die sich unter anderem mit ver-

schiedenen Lebensformen und sozialen Repräsentationen befassen (HEINEBERG 2017, 44) wer-

den auch die methodischen Zugänge verändert. Die Skepsis gegenüber quantitativen Ansätzen 

führte zu einer Aufwertung qualitativer Methoden, was jedoch in einen breiteren Kontext der 

methodischen Veränderungen einzubetten ist. Die Dekonstruktion von Prozessen und Zustän-

den sowie das interpretative Verstehen dieser, wird durch qualitative Methoden erst möglich 

oder zumindest stark erleichtert (BLOTEVOGEL 2003, 11 f.). Die sprachlichen Zuschreibungen 

konstituieren eine Wirklichkeit, die nicht allein aus materiellen Artefakten besteht. Stattdessen 

ist es die Repräsentation durch Sprache und Zeichen, die das Verständnis der Wirklichkeit be-

einflusst (BARNETT 1998, 380; FREYTAG et al. 2016, 10). 
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Aus diesem kurzen Überblick über den Cultural Turn ergibt sich dessen Relevanz für die vor-

liegende Arbeit. Erstens bildet er die Grundlage für diskurstheoretische Untersuchungen 

(BERNDT & PÜTZ 2007, 9), da gerade der sprachlichen Repräsentation der physischen Welt in 

der digitalen Sphäre eine wichtige Rolle zukommt. Zweitens zeigt der Cultural Turn auf, dass 

Räume durch menschliches Handeln und die jeweilige Sinnzuschreibung gemacht oder kon-

struiert werden (GLASZE et al. 2014, 2). Für den Bereich der Digitalen Geographien wird dieser 

Aspekt von großer Bedeutung sein, da die Räume in der virtuellen Welt nicht durch physische 

Artefakte konstruiert werden, sondern durch eine kollektive Sinnzuschreibung. 

Wie bereits weiter oben angedeutet, wurde der Begriff des Spatial Turn im Laufe der 

Zeit immer populärer, weshalb ihm gar das Attribut eines Modebegriffs zugeschrieben wurde 

(GEBHARDT & REUBER 2020, 664). Verwiesen werden kann in diesem Zusammenhang auf die 

Ausführungen von Edward Soja, der den Begriff des Spatial Turn zunächst an nachgeordneter 

Stelle einführte, später jedoch von einem Epochenwechsel sprach, der sich nicht nur in der 

Geographie, sondern den Sozialwissenschaften im Allgemeinen vollzog (BIERI 2012, 112 f.; 

DÖRING & THIELMANN 2008, 8). In seiner einfachsten Form lässt sich der Spatial Turn als eine 

wissenschaftliche Entdeckung des Räumlichen definieren, wobei eher von einer Wiederentde-

ckung die Rede sein sollte, war das Räumliche bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts doch dem 

Zeitlichen weitgehend gleichgestellt. In der Folgezeit wurde dann das Zeitliche durch seine 

Prozesshaftigkeit mit Fortschritt und Modernisierung gleichgesetzt, was zu einer Vernachlässi-

gung des Räumlichen führte (SOJA 2008, 244 f.). Die neuerliche Berücksichtigung des Raumes 

beginnt jedoch nicht erst wieder mit der Ausrufung des Spatial Turn, sondern mit den Theorie-

debatten in der zweiten Hälfte des 20. Jahrhunderts, in denen Henri Lefebvre und Michel 

Foucault als bedeutende Akteure zu nennen sind (GEBHARDT & REUBER 2020, 665). Da in der 

nachfolgenden Zeit in vielen Fällen vom Raum als solchem gesprochen wurde, soll an dieser 

Stelle nochmals explizit hervorgehoben werden, dass es nicht den einen Raum gibt, der alle 

Begriffsinhalte auf sich vereint (HARD 2008, 264). Auch ist der Begriff dahingehend irrefüh-

rend, dass es sich bei den Diskursen eigentlich um Raumkonzepte und Imaginationen des sozial 

konstruierten Raumes handelt und weniger um einen spezifischen physischen Raum in seiner 

materiellen Form (REDEPPENING 2008, 317). 

Obwohl der Spatial Turn als Gegenreaktion auf das proklamierte Ende der Geographie 

mit seiner Auflösung räumlicher Einheiten angesehen werden kann und geographischen Frage-

stellungen einige Aufmerksamkeit über die Disziplingrenzen hinweg einbrachte, wird er nicht 

nur positiv bewertet. Infolgedessen unterscheiden DÖRING und THIELMANN (2008, 33 f.) zwei 

Positionen im Spektrum zwischen Zustimmung und Skepsis. Auf der optimistischeren Seite 
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wird von einem neuen Großparadigma gesprochen, das wichtige Fragen angemessen behandeln 

kann. Auf der kritischeren Seite wird ein unreflektierter Umgang mit dem Raumbegriff durch 

die nicht-geographischen Disziplinen befürchtet. Zusammengefasst „reichen die geographi-

schen Reaktionen auf den Spatial Turn von der Freude über die neue Popularität des eigenen 

Gegenstandes bis hin zur Sorge um das Alleinstellungsmerkmal der geographischen Fachwis-

senschaft“ (LOSSAU & LIPPUNER 2004, 202). Ungeachtet dieser ambivalenten Bewertung des 

Begriffes und seiner Auswirkungen ist der Spatial Turn doch von Bedeutung für die Konzeption 

Digitaler Geographien. Erstens können die entstandenen Raumkategorien theoretisch fundiert 

und Metaphern wie der Cyberspace darauf bezogen werden. Zweitens wird in Verbindung mit 

dem Cultural Turn auch deutlich, dass Raum nicht physisch vorhanden sein muss, sondern 

durch Diskurse entstehen kann, was sich in der virtuellen Welt besonders anschaulich zeigt. 

 

 

Abbildung 2: Publikationskorpus im Themenfeld der Digitalen Geographien 

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten von CLARIVATE ANALYTICS / WEB OF SCIENCE (2024, online) 

 

Bereits an mehreren Stellen hat sich gezeigt, dass die Geographie weder als zugrundeliegende 

Raumeinheit vieler Beobachtungen noch als Disziplin ersetzbar geworden ist. Die in Abbildung 

2 dargestellte Anzahl an Publikationen verdeutlicht, dass eine lebhafte Debatte über die Bedeu-

tung der Geographie geführt wurde und eine inhaltliche Einbettung digitaler Sachverhalte statt-

gefunden hat. Als Datengrundlage dient die digitale Zitations- und Literaturdatenbank Web of 

Science, die mittels der dargestellten Suchworte und analysiert wurde. Aufgegriffen sind solche 
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Publikationen, deren Titel das jeweilige Suchwort enthält und die zwischen 1995 und 2023 

veröffentlicht wurden. Auffällig ist bei einer genaueren Analyse, dass der Themenkomplex der 

Digitalisierung in neueren Standardwerken der Geographie bisher nur eine vergleichsweise 

kleine Rolle einnimmt. In dem im Jahr 2008 erschienenen Lehrbuch zur Humangeographie von 

KNOX und MARSTON (2008, 735 f.) werden Informationstechnologien im Kapitel zu den Geo-

graphien der Zukunft behandelt, gleiches gilt für das Werk zur Stadtgeographie von PACIONE 

(2005, 623). Im Lehrbuch von FREYTAG et al. (2016, 102 f.) erscheint die Digitalisierung nur 

kurz in Form neuer politischer Bewegungen, die durch soziale Medien begünstigt werden und 

auch in der Neuauflage des Lehrbuchs von GEBHARDT et al. (2020) wird das Thema nur unter-

geordnet behandelt und als Vertiefung oder Ausblick bereits bestehender Forschungsthemen 

aufgefasst (NEIBERGER 2020, 821 ff.; BUSCH-GEERTSEMA et al. 2020, 1027 f.). Hier ergibt sich 

eine Diskrepanz zu diversen Fachartikeln, Tagungsbeiträgen und der alltäglichen Debatte, die 

in den kommenden Jahren zu schließen sein wird. Gleichwohl muss anerkannt werden, dass mit 

thematisch enger gefassten Lehrbüchern zur Digitalisierung und auch zu Digitalen Geogra-

phien (BAURIEDL & STRÜVER 2018a; ASH et al. 2019; DUNN 2019; MCLEAN 2020; BORK-HÜF-

FER et al. 2021) hier bereits ein Anfang gemacht wurde, der jedoch noch keinen ausreichenden 

Eingang in die fachspezifische Grundlagenliteratur gefunden hat. 

 

Tabelle 1: Häufigkeit ausgewählter Begrifflichkeiten in wissenschaftlichen Publikationen von 1995 bis 2023 

Quelle: Eigene Abbildung nach Daten von CLARIVATE ANALYTICS / WEB OF SCIENCE (2024, online) und 

GOOGLE SCHOLAR (2020, online) 

Suchmaschine Suchoperator 
Ergebnisse 

in Titel 

Ergebnisse 

im Volltext 

Web of Science „digital geograph*“ 77 230 

 „virtual geograph*“ 39 198 

 „cybergeograph*“ 12 110 

 „internet geograph*“ 5 39 

 „neogeograph*“ 4 13 

Google Scholar „digital geography“ OR „digital geographies“  211 5.250 

 „virtual geography“ OR „virtual geographies“  160 5.920 

 „cyber geography“ OR „cyber geographies“ 26 1.430 

 „internet geography“ OR „internet geographies“  41 1.250 

 „neo geography“ OR „neo geographies“  166 4.700 
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Die in Tabelle 1 aufgeführten Daten verdeutlichen in Kombination mit der zuvor dargestellten 

Abbildung 2, dass sehr unterschiedliche Begrifflichkeiten zur Anwendung kommen. Eine di-

rekte Übertragbarkeit der Ergebnisse zwischen den zwei wissenschaftlichen Suchmaschinen 

wird dadurch erschwert, dass die Suchoperatoren unterschiedlich ausgestaltet sind. Auch die 

Anzahl der Ergebnisse unterscheidet sich teilweise durch die zugrundeliegenden Suchfunktio-

nen, wobei neben der Suche im Titel bei Web of Science die Suche im Abstract möglich ist, 

während Google Scholar den gesamten Text durchsucht. Innerhalb der beiden Suchmaschinen 

sind die Ergebnisse aber vergleichbar. Beim Aufkommen der einzelnen Begriffe lassen sich 

keine klaren zeitlichen Muster erkennen, die darauf hinweisen würden, dass einzelne Begriff-

lichkeiten durch neue Terminologien ersetzt worden wären. In absoluten Zahlen war der Begriff 

der Virtuellen Geographie lange Zeit am weitesten verbreitet, was auch mit seinem frühen Auf-

kommen in der Literatur in Verbindung steht. Für die weitere qualitative Betrachtung des The-

menfeldes wird aber der Begriff der Digitalen Geographie von größerer Bedeutung sein, da 

dieser heute erstens als Überbegriff für die thematisch verwandten Sachverhalte angesehen wer-

den kann und sich zweitens herausgestellt hat, dass der Begriff häufig tiefgründiger ausgeführt 

wird als die anderen Wortpaare. Eine Besonderheit beim zeitlichen Aufkommen ergibt sich 

hinsichtlich der Neogeographie, die erst in den vergangenen rund zehn Jahren Eingang in die 

wissenschaftliche Debatte gefunden hat. Es handelt sich dabei auch um den einzigen der Be-

griffe, dem eine grundsätzlich eigenständige Definition beigemessen wird, die stärker mit dem 

geographischen Handwerkszeug in Verbindung steht und im weiteren Verlauf der Arbeit ange-

rissen wird. 

Im nachfolgenden Unterkapitel soll nun dargestellt werden, wie Digitale Geographien 

definiert werden, welche Unterscheidungen dabei vorgenommen werden und wie digitale Tech-

nologien konzeptionell dargestellt werden können. Dabei sind verschiedene Dimensionen von 

Bedeutung, die sich von der Verortung des Digitalen über das Handwerkszeug in der Geogra-

phie bis zum Digitalen als eigenständigen Forschungsgegenstand erstrecken. 

2.2 Digitale Geographien als bewusster Plural 

Schon im vorangegangenen Unterkapitel wurde von Digitalen Geographien im Plural gespro-

chen, ohne auf den Grund dafür näher einzugehen. Wie bei diversen Begrifflichkeiten – darun-

ter auch Kultur und Raum, die bei der Darstellung der Turns in der Geographie bedeutsam 

waren – ist auch das Digitale ein Sachverhalt mit sehr unterschiedlichen Ausprägungen. ASH et 

al. (2019, 3 f.) gehen daher davon aus, dass ein Definitionsversuch nur dann zielführend sein 

kann, wenn dieser auf die spezifische Fragestellung und das Forschungsobjekt abgestimmt ist. 
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Aufgrund der Vielseitigkeit des Begriffs und der vielfältigen damit verbundenen Aspekte wird 

eine generalisierende Definition als kritisch angesehen – auch um der Gefahr zu entgehen, den 

Begriff als ein Label für eigentlich sehr unterschiedliche Sachverhalte zu benutzen. Eine ange-

passte Definition ist jedoch nicht ausschließlich eine passive Reaktion auf die differenzierten 

Begriffsverständnisse, sondern auch eine aktive Entscheidung für die Fokussierung auf die je-

weils relevanten Besonderheiten im Forschungsprozess. Diesen Überlegungen folgend ist die 

singuläre Verwendung des Begriffs „das Digitale“ zu kurz gedacht, wobei viel eher eine Ver-

wendung des Begriffs im gedachten Plural angemessen erscheint. Grammatikalisch lässt sich 

dies nur schwer abbilden, zumindest gedanklich kann aber die Gesamtheit an Bedeutungsinhal-

ten mit übernommen werden. Unterstützt werden kann dieser Gedanke durch den Verweis da-

rauf, dass das Digitale als Ermöglicher und Wegbereiter für verschiedenste Anwendungen an-

gesehen werden kann. Die Vielzahl an unterschiedlichen Ausgangs- und Endpunkten macht 

den gedachten Plural zum geeigneten Begriffsverständnis im Sinne der kommenden Ausfüh-

rungen. Durch dieses Begriffsverständnis kann dem Umstand begegnet werden, dass das Digi-

tale entweder sehr abstrakt oder konkret gedacht werden und unterschiedlichste Ausformungen 

einnehmen kann. So kann es sich um eine Erweiterung physischer Infrastrukturen handeln (MA-

TERN 2017, 151; ZOOK et al. 2004, 158), aber auch um Technologien zur sozialen Interaktion 

innerhalb der Gesellschaft (BATTY 1997, 338 f.; FELGENHAUER 2017a, 119) oder um Instru-

mente, die die Planung vereinfachen (LOBECK & WIEGANDT 2017, 5). Diese Aufzählung ist 

dabei keineswegs abschließend und soll einen Anstoß dahingehend geben, sich die Allgegen-

wärtigkeit des Digitalen mit seinen unterschiedlichen Ausprägungen zu verdeutlichen. 

Eine vergleichbare Argumentation der Vielschichtigkeit kann auch mit Blick auf die 

Digitale Geographie angewendet werden, die folglich eher als eine Spannbreite an Digitalen 

Geographien angesehen werden müsste. Dies wird auch den diversen Subdisziplinen der Geo-

graphie gerecht: „Engagements with the digital in geography inform and are informed by a 

range of intellectual positions, philosophical commitments, epistemologies, subjects and ob-

jects of study, and methodological practices“ (ASH et al. 2019, 4). Digitale Geographien sind 

folglich in breite soziale, kulturelle, ökonomische und politische Kontexte eingebettet und wer-

den durch diese geprägt und beeinflusst. Gleichzeitig verändern sie aber auch das Verhalten der 

beteiligten Akteure und die Rahmenbedingungen, wodurch sie selbst zur Transformation bei-

tragen (MCLEAN 2020, 10). 
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2.2.1 Geographische Verortung der digitalen Sphäre 

Eine erste Dimension Digitaler Geographien liegt in der räumlichen Verortung der zugrunde-

liegenden Technologien. Hierbei ist davon auszugehen, dass das Digitale trotz der oft immate-

riellen Ausgestaltung nicht ohne materielle Komponenten auskommen kann. Eine Hürde der 

Digitalen Geographien besteht folglich darin, dass die Infrastrukturen meist unsichtbar sind 

und daher materiell-geographisch schwer greifbar erscheinen. Die Folge ist eine (Fehl-)Ein-

schätzung des Digitalen als immateriell: „Such invisibility may in part have led to the erroneous 

assumption that cyberspace is somehow immaterial, aspatial, and nongeographic“ (ZOOK et al. 

2004, 158). Die folgenden Zitate heben aber hervor, dass das Digitale nicht ohne das Materielle 

bestehen kann: „The net cannot float free of conventional geography” (HAYES 1997, 214) und 

„Current technology requires information to be served from somewhere and delivered to some-

where. […] At geographic scales a bit always has an associated location in real geographic 

space” (GOODCHILD 1997, 383 f.). Eine genauere Betrachtung der Gründe soll in diesem Un-

terkapitel erfolgen, wobei zunächst kurz urbane Infrastrukturen definiert werden, bevor an-

schließend digitale Infrastrukturen als eine Sonderform dargestellt werden. Abschließend wird 

auf die räumliche Verteilung von Computernetzwerken und Rechenzentren eingegangen, an-

hand derer sich die Geographie der digitalen Infrastruktur besonders gut darstellen lässt. 

Hinsichtlich des Infrastrukturbegriffs lassen sich mehrere Zugänge unterscheiden. Ein 

engeres Begriffsverständnis sieht diese als gebaute Artefakte, die sich unmittelbar auf das In-

dividuum auswirken. VAN LAAK (2017, 11) beschreibt Infrastrukturen als die materielle und 

historisch entstandene Umwelt, in der sich Menschen routiniert bewegen. In diesem Sinne bil-

den Infrastrukturen die jeweils vorherrschenden Leitbilder ab und wirken auf diese Weise struk-

turierend. Dieser Definitionsansatz entspricht dem traditionellen Verständnis, das historisch 

nicht primär geographisch oder planerisch, sondern stärker ökonomisch geprägt ist und vorran-

gig materielle Einrichtungen zur Ver- und Entsorgung in einem volkswirtschaftlichen Kontext 

umfasst (MOSS 2011, 75 f.; KNOX & MARSTON 2008, 475 f.). Ein breiteres Begriffsverständnis 

sieht Infrastrukturen demgegenüber als „Grundlagen für die materiellen, sozialen und symbo-

lischen Strukturen und Prozesse der Gesellschaft“ (MÜLLER et al. 2017, 5). Auf vergleichbare 

Art und Weise definieren auch ROELICH et al. (2015, 46) den Begriff nicht nur als die Gesamt-

heit an technologischen Möglichkeiten, sondern als ein komplexes Gefüge, das auch in soziale 

Strukturen eingebettet ist. Eine derartige sozialwissenschaftliche Infrastrukturforschung baut 

auch auf dem Vorhandensein technischer Infrastrukturen auf, stellt jedoch deren gesellschaftli-

che Wirkung in den Vordergrund. Ähnliches gilt für den Bereich der digitalen Infrastruktur, der 

sich wie bereits beschrieben ebenfalls durch eine materielle und eine immaterielle Dimension 
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auszeichnet. Mit den aufkommenden digitalen Infrastrukturen kann folglich auch die Unter-

scheidung zwischen technischer und sozialer Infrastruktur nicht länger aufrechterhalten wer-

den, da diese sowohl die gebaute Umwelt umfassen als auch die sozialen Prozesse, die auf 

unterschiedlichste Weise angestoßen werden (MÜLLER et al. 2017, 6 f.). Dies gilt in besonderer 

Weise auch für die digitale Sphäre und die dort vorherrschenden Kommunikationsformen, die 

erst durch die Vernetzung von mindestens zwei Endgeräten ermöglicht werden. Zusammenfas-

send und abstrahiert können Infrastrukturen als das „Darunterliegende“ oder als Grundgerüst 

für Prozesse und Handlungen angesehen werden (FOLKERS 2012, 154). Zur Ermöglichung so-

zialer Interaktion, zur Sicherung der ökonomischen Wettbewerbsfähigkeit und zur Schaffung 

von Wachstumsimpulsen kommt dem Ausbau der physischen digitalen Infrastruktur somit eine 

herausragende Bedeutung zu, da sie gewissermaßen als Ermöglicher angesehen werden kann 

(DEMARY et al. 2019, 227). 

Zurückkommend auf den Themenbereich der Digitalen Geographien kann insbesondere 

auf die Ausführungen von ASH et al. (2016, 32 f.) eingegangen werden. Unter dem Aspekt der 

„geographies of the digital“ beschreiben die Autoren den Aufbau des Internets sowie die Struk-

tur der damit verbundenen Technologien. Während die Digitalisierung unter geographischen 

Gesichtspunkten heute als allgegenwärtig begriffen wird und die vielschichtigen Wirkungen 

untersucht werden, wurde das Digitale zu Beginn als eigenständig betrachtet. Dabei sollten ge-

ographische Konzepte auf die Technologien angewendet werden – gewissermaßen sollte der 

unsichtbare Raum geographisch beschrieben werden. Dies zeigt sich beispielhaft am Begriff 

des Cyberspace, aber auch anhand anderer räumlicher Metaphern, auf die an späterer Stelle 

detaillierter eingegangen werden soll. Vorwegnehmend kann festgehalten werden, dass dieser 

virtuelle Raum als das Ergebnis einer Vernetzung mehrerer Computer und Bildschirme mittels 

Server und Glasfaserkabeln angesehen werden kann (ZOOK et al. 2004, 158; Ash et al. 2016, 

32; MALECKI 2017, 3). An dieser Stelle zeigt sich zumindest implizit ein Verweis auf digitale 

Infrastrukturen als Grundpfeiler der Digitalen Geographien. 

Vergleichsweise früh haben sich DODGE und KITCHIN (2001, 7 ff.) mit der räumlichen 

Struktur des Internets auseinandergesetzt und dabei untersucht, welche Netzwerke entstehen 

und wie sich diese kartographisch darstellen lassen. Während die grundsätzliche Funktions-

weise des Internets aufgrund des generellen Kenntnisstandes breiter Bevölkerungsschichten 

heute kaum mehr erläutert werden muss, kann ein kurzer Überblick über die Anfänge des In-

ternets zum Verständnis der räumlichen Verbreitung beitragen. Als erstes bleibt dabei festzu-

halten, dass das Internet und digitale Technologien im Allgemeinen nicht ohne Vorläufer oder 

durch einen plötzlichen, revolutionären Akt hervorgegangen sind. Stattdessen betonen diverse 
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Autoren die Bedeutung des Telegraphen, des Telefons und weiterer vernetzender Technologien 

als Wegbereiter des Internets und des Computerzeitalters (THRIFT 1996, 1463). Diese schubar-

tige Entwicklung, die in unterschiedlichen Phasen vonstattenging und sich durch einen gleich-

zeitigen Rückbezug auf sowie eine Loslösung von vorhergehenden Technologien auszeichnet, 

kann mit der Schumpeterschen Theorie der Langen Wellen erklärt werden. Demnach können 

sich Innovationen gegen bestehende Systeme durchsetzen, was anfangs zu einer krisenhaften 

und durch Unsicherheiten geprägten Entwicklung führt, bei einer erfolgreichen Adaption aber 

Wachstum und die Etablierung einer neuen Leittechnologie zur Folge hat (BATHELT & GLÜCK-

LER 2012, 402 f.). 

 

 

Abbildung 3: Räumliche Verbreitung des ARPANET von 1969 bis 1975 

Quelle: DODGE & KITCHIN (2001, 9) 

 

Aufbauend auf Erfahrungen anderer Netzwerke wurde in den späten 1960er Jahren das ARPA-

NET (Advanced Research Projects Agency Network) entwickelt, um die Kommunikation zwi-

schen den großen amerikanischen Universitäten sowie dem Verteidigungsministerium zu stär-

ken und den Informationsfluss zu sichern. Um dem Wunsch nach Kooperation auch außerhalb 
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der militärischen Forschung gerecht zu werden, wurde das universitäre CSNET (Computer Sci-

ence Network) an das ARPANET angeschlossen und 1983 das militärische Netz davon ge-

trennt. In der nachfolgenden Zeit erfolgte eine internationale Vernetzung innerhalb des NSF-

NET (National Science Foundation Network), das nun vollständig der nichtmilitärischen For-

schung offenstand (LANG 2017, 9 ff.). In der vorangegangenen Abbildung 3 sind die Erweite-

rungen und räumlichen Effekte des ARPANET zwischen 1969 und 1975 dargestellt. Insbeson-

dere durch die Nutzung von E-Mail-Diensten und die Etablierung von standardisierten Proto-

kollen entwickelte sich das universitäre Netzwerk zum heute bekannten Internet weiter (DODGE 

& KITCHIN 2001, 10 f.). Dieses ist inzwischen weltumspannend ausgeformt und vernetzt nicht 

mehr allein einzelne Standorte von Universitäten, stattlichen Einrichtungen und Rechenzentren 

miteinander. Vielmehr handelt es sich um ein gleichermaßen unsichtbares wie ubiquitäres Netz-

werk, das sich kaum mehr im Kartenmaßstab abbilden lässt. 

Durch den hohen Grad an Vernetztheit stehen heute weniger die einzelnen Kunden und 

Endnutzer im Fokus, sondern vermehrt Rechenzentren als Knotenpunkte des Datenflusses. 

Diese Einrichtungen dienen als Schnittstelle zwischen einzelnen Netzwerken und gewährleis-

ten den Zugang zu verschiedenen Dienstleistungen. Beispielseise wird das Cloud Computing 

über Rechenzentren gewährleistet, wobei die Programme und Daten nicht lokal beim Nutzer 

gespeichert werden. Stattdessen erfolgt eine dezentrale Vorhaltung und Bereitstellung, die über 

das Netzwerk ortsunabhängig über den eigenen Computer in Anspruch genommen werden kann 

(RIEDL & PRINTING 2019, 33). Als bedeutende digitale Infrastrukturen stellen Rechenzentren 

einige Anforderungen an den jeweiligen Standort, die von HARMS et al. (2014, 49 f.) beschrie-

ben werden. Zu den Standortfaktoren zählen die Anbindung an sogenannte Datenautobahnen, 

eine gesicherte Energieversorgung, niedrige Grundstückspreise sowie der Zugang zu Fachkräf-

ten am Arbeitsmarkt. Darüber hinaus sind Umwelteinflüsse unter zwei verschiedenen Perspek-

tiven bedeutsam: Erstens stellen Erdbeben, Überflutungen sowie Blitzeinschläge eine potenti-

elle Gefahr für die technische Infrastruktur dar und zweitens müssen die Anlagen gekühlt wer-

den, weshalb gemäßigte klimatische Bedingungen von Vorteil sind. Zu diesen Standortfaktoren 

kommt das unternehmerische Umfeld hinzu, das seinerseits unter anderem durch staatliche 

Vorgaben beeinflusst wird. Beispielsweise ist die Datensicherheit davon abhängig, in welchem 

Land die Daten physisch gespeichert sind, da sich durch politische Vorgaben unterschiedliche 

Zugriffs- und Kontrollrechte durch den Staat ableiten lassen. Aus diesem Grund greift beispiels-

weise das Unternehmen ThyssenKrupp auf unterschiedliche Rechenzentren für die Märkte Eu-

ropa, Nordamerika, Südamerika und Asien zurück (MÜHLECK 2016, 133). Diese räumlich de-

zentrale Struktur bietet darüber hinaus aber auch den Vorteil der Nähe zum Zielmarkt. Der 
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Betrieb von Rechenzentren in vergleichsweise schlecht geeigneten Regionen – beispielsweise 

in den USA mit einem anfälligen Stromnetz und ungünstigen Umweltbedingungen – lässt sich 

dadurch erklären, dass auf diese Weise ein schnellerer Datentransport und ein nutzerfreundli-

cheres Angebot erzielt werden kann (HARMS et al. 2014, 51). Neben der Kundennähe spielt 

dabei auch die Verfügbarkeit von geeignetem Fachpersonal eine entscheidende Rolle, um den 

Betrieb, die Wartung und im Bedarfsfall die Reparatur der Rechenzentren und der weiteren 

materiellen Infrastrukturen sicherstellen zu können. 

Die vorangegangenen Ausführungen haben gezeigt, dass die digitale Sphäre, die häufig 

als immateriell angesehen wird, eine räumliche Dimension besitzt und durch physische Infra-

strukturen ermöglicht wird. Die räumliche Verteilung von Rechenzentren sowie die Kompo-

nenten von Netzwerken können daher als Verortung des Internets in der physischen Welt an-

gesehen werden und in den Worten von ASH et al. (2016, 32) eine Ausprägung der Geographie 

des Internets darstellen. 

2.2.2 Neogeographie und digitale Arbeitsmethoden in der Geographie 

Bereits die Ausführungen zum Cultural Turn haben gezeigt, dass die methodische Herange-

hensweise innerhalb der Geographie nicht seit jeher in der heutigen Form besteht. Vielmehr hat 

sich die Akzeptanz und Anwendung einzelner Methoden oder ganzer Methodenstränge im 

Laufe der Zeit stark gewandelt (KNOX & MARSTON 2008, 250). Heute ist häufig vom Metho-

denpluralismus die Rede, unter dem verschiedenste qualitative und quantitative Ansätze zu-

sammengefasst werden und der eine gewisse Offenheit ausstrahlt (REUBER & GEBHARDT 2020, 

78 f.). Damit wird erstens dem Umstand der Geographie als Mehrperspektivenfach Rechnung 

getragen (FREYTAG et al. 2016, 2) und zweites einer zu eingeengten Forschungsperspektive 

entgegengetreten. Unter diesem zweiten Punkt ist zu verstehen, „dass die Frage, welche Me-

thoden oder welche theoretischen Konzepte verwendet werden sollten, nicht zur ‚Weltanschau-

ung‘ werden darf, sondern dass die Forschungsfragen, die Forschungsinteressen, die Dynamik 

eines ablaufenden Prozesses, die zu erwartenden Erkenntnisse und Forschungshindernisse so-

wie die zur Verfügung stehenden Ressourcen, Quellen und Daten die Entscheidung beeinflus-

sen sollten, welche Methoden und welche theoretischen Konzepte im Laufe des Forschungs-

prozesses eingesetzt werden“ (KNOX & MARSTON 2008, 250). 

In diese Denkweise lassen sich auch die Neogeographie sowie der auf die Methodik 

gerichtete Teil der Digitalen Geographien einbetten. Grundsätzlich kann zwischen dem For-

schungs- und dem Bildungsbereich unterschieden werden, da sich gleichermaßen Auswirkun-

gen auf den Forschungsprozess (WILSON & GRAHAM 2013, 4; TURNER 2006, 3; GLASZE 2015, 
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35) wie auch auf die vermittelnde Darstellung der Ergebnisse ergeben (KANWISCHER 2014, 12; 

GRYL & JEKEL 2012, 19 ff.; BOECKLER 2014, 4). Aufgrund der Vielschichtigkeit soll im Fol-

genden zunächst auf die Neogeographie und deren Nähe zur Geoinformationssystemforschung 

und zum Bereich der Volunteered Geographic Information eingegangen werden. Anschließend 

werden die zunehmend digitalen Methoden in der Geographie dargestellt, wobei nochmals die 

Unterscheidung zwischen Forschungsprozess und Ergebnisdarstellung hervorgehoben wird. 

Zu Beginn der digitalen Revolution war der Nutzer ausschließlich Konsument der digi-

talen Angebote, was sich durch den asymmetrischen Modus der Datenbereitstellung von one-

to-many ausdrückte. Mit der Weiterentwicklung des Internets wurde der Nutzer dann auch zum 

Produzenten eigener Daten, was vielfach mit dem Begriff der einsetzenden Neogeographie be-

schrieben wurde. GRAHAM (2009, 425) definiert Neogeographie als „techniques, tools and prac-

tices of geography that have been traditionally beyond the scope of professional geographers 

and geographic information system […] practitioners“. Es handelt sich also um die Produktion 

geographischen Wissens außerhalb der professionellen oder etablierten Disziplinmethodik. 

TURNER (2006, 3) sieht die Neogeographie ebenfalls als Komplex „aus verschiedenen Techni-

ken und Instrumenten außerhalb traditioneller Geographischer Informationssysteme (…), die 

es jedem ermöglichen, selbständig eigene Karten zu erstellen, raumbezogene Informationen mit 

Freunden und Bekannten zu teilen und zu einer Verbreitung von Ortskenntnissen und geogra-

phischem Wissen beizutragen“.  

Allerdings folgt der Begriff der Neogeographie nicht durchgehend einem so engen Ver-

ständnis mit der ausschließlichen Fokussierung auf die Produktion und Darstellung von Geo-

daten. Vereinzelt wird ergänzend auf die damit in Verbindung stehenden sozialen Prozesse ein-

gegangen. Beispielsweise nutzen WILSON und GRAHAM (2013, 4) eine sehr breite Definition, 

bei der sich räumliche Daten direkt auf soziale Prozesse auswirken: „Neogeography is the 

recognition that the production, reproduction, and repurposing of digital geographic informa-

tion, as a set of practices, enacts new relationships in the coconstruction of spatial knowledge“. 

Nach Ansicht von BOECKLER (2014, 8) führt die Neogeographie zu einer Renaissance der Kar-

tographie, wobei Karten weniger als wahrheitsbeinhaltende Objekte, sondern eher als hand-

lungsgenerierende Praktiken angesehen werden. Für die vorliegende Arbeit und insbesondere 

für dieses Unterkapitel greift diese Definition jedoch zu weit, da sie sich auf den Bereich der 

Digitalen Geographien im engeren Sinne erstreckt, die aufgrund ihrer Bedeutsamkeit im nach-

folgenden Unterkapitel separat betrachtet werden. Gleichzeitig machen die unterschiedlichen 

Definitionen zur Neogeographie deutlich, dass eine strikte Trennung der Teilbereiche Digitaler 
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Geographien keine einfache Aufgabe darstellt und eine bewusste Verwendung des Begriffs im 

Plural angebracht ist. 

Die angesprochene Entwicklung vom Konsumenten zum gleichzeitigen Produzenten 

von Geodaten und Geomedien stellt keinen rapiden Wandel dar, sondern ist eingebettet in einen 

fließenden und dynamischen Prozess technologischer und gesellschaftlicher Entwicklungen. 

Mit Blick auf digitale Geomedien und deren Anwendung unterscheidet KANWISCHER (2014, 13 

f.) drei Entwicklungsphasen, die in Abbildung 4 dargestellt sind. Seit den 1980er Jahren werden 

Geoinformationssysteme (GI-Systeme) nicht mehr ausschließlich pionierartig, sondern zuneh-

mend flächendeckend in Verwaltung, Wissenschaft und Unternehmen genutzt. In den 1990er 

Jahren entwickelte sich mit der Geoinformationswissenschaft (GI-Science) eine disziplinäre 

und theoretische Einbettung der anwendungsorientierten Geoinformationssysteme. In jüngerer 

Zeit lässt sich die dritte Entwicklungsstufe der Geoinformationsgesellschaft (GI-Society) be-

obachten, in der Geoinformationen zunehmend von den Nutzern selbst erzeugt werden und na-

hezu allgegenwärtig erscheinen. Beispiele für die Etablierung einer Geoinformationsgesell-

schaft zeigen sich unter anderem in aktuellen Forschungsprojekten zur nutzerbasierten Karten-

anwendung OpenStreetMap und dabei insbesondere vor dem Hintergrund der humanitären 

Hilfe und der Optimierung von Navigationsergebnissen für bestimmte Personengruppen 

(SCHOTT et al. 2021, 13 ff.; NOVACK et al. 2022, 8 ff.). 

 

 

Abbildung 4: Etablierung von Geoinformationsanwendungen im Laufe der Zeit 

Quelle: KANWISCHER 2014, 13 
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Die Abbildung 4 verdeutlicht, dass Geoinformationssysteme zu Beginn nahezu ausschließlich 

für wissenschaftliche und militärische Zwecke eingesetzt wurden. Erst durch technologische 

Fortentwicklungen, eine Vergrößerung des Funktionsumfangs und einen zunehmenden Fokus 

auf die Benutzerfreundlichkeit haben sich Potentiale für wirtschaftliche und gesellschaftliche 

Anwendungen ergeben, die inzwischen als alltäglich angesehen werden können.  

Aus diesen Veränderungen ergeben sich weitreichende Herausforderungen, aber auch 

Möglichkeiten – beispielsweise für die geographische Bildung. GRYL und JEKEL (2012, 20 f.) 

benennen drei Stufen der Interaktion mit digitalen Geomedien, die im Bildungsverlauf thema-

tisiert und erlernt werden können oder sollten. Der sogenannte Spatial Citizen verfügt über die 

allgemeinen Kompetenzen zur aktiven und mündigen Nutzung digitaler Geomedien. Der Spa-

tial Analyst besitzt darüber hinaus ein gewisses Expertenwissen, mit dem er eigene Analysen 

der Daten vornehmen kann. Der Spatial Information Systems Manager schließlich kann auf 

umfassendes Expertenwissen zurückgreifen, das zur Weiterentwicklung der Systeme benötigt 

wird. Hierbei wird deutlich, dass die Geoinformationsgesellschaft in sich nicht homogen ist und 

sich durch unterschiedliche Wissensstände ausdifferenziert. In diesem Sinne lassen sich nicht 

alle Bereiche digitaler Geoinformationsanwendungen zur Allgemeinbildung zählen, wie es die 

Abbildung 4 eventuell suggerieren könnte. 

Für WILSON und GRAHAM (2013, 4) steht die Vorsilbe neo sowohl für neue Handlungs-

muster bei der Nutzung digitaler Technologien als auch für die Erzeugung von Daten nach 

bestimmten Überlegungen und Vorgehensweisen. In diesem Sinne wird davon ausgegangen, 

dass die Geographie mit dem veränderten Forschungsschwerpunkt für ergänzende Sichtweisen 

geöffnet und die Partizipation gestärkt wird. Hier lässt sich erkennen, dass der Neogeographie 

eine niedrige Zugangsschwelle zugesprochen wird, die die Beteiligung verschiedenster Akteure 

aus der Zivilgesellschaft ermöglicht (LESZCZYNSKI 2014, 61). Als Beispiele für neogeographi-

sche Projekte, bei denen kein geographisches Expertenwissen vorausgesetzt wird, werden On-

line-Enzyklopädien und Kartendienste wie Wikipedia und OpenStreetMap genannt. Dabei 

muss durch einen Aushandlungsprozess die Einigung auf eine einheitliche Repräsentation der 

physischen Welt im Digitalen erfolgen, obwohl die Nutzer unter Umständen unterschiedliche 

Auffassungen vertreten (GRAHAM 2009, 426 ff.). Andernfalls würden die betroffenen Daten-

sätze redundant, inhaltlich aber nicht deckungsgleich vorliegen.  

Trotz der offenen, partizipativen und zur Beteiligung ermutigenden Ausgestaltung der 

Neogeographie, wird sie mit einigen Problemen in Verbindung gebracht. Ein erster Komplex 

an Kritikpunkten lässt sich in der Selektivität der Daten sehen. Während in den entwickelten 

Ländern der ungleiche Zugang zum Internet heute keine größere Rolle mehr spielt, hatten noch 
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vor einigen Jahren nicht alle Interessierten die physische Möglichkeit zur Partizipation und sa-

hen auch keine Notwendigkeit, dies zu ändern (HAKLAY 2013, 62). Dieser Aspekt lässt sich 

noch heute mit Blick auf ein globales Nord-Süd-Gefälle nachweisen, wobei sich beispielsweise 

die Anzahl und der Informationsgehalt von Wikipedia-Artikeln und OpenStreetMap-Daten 

räumlich sehr ungleich gestaltet (WILSON & GRAHAM 2013, 5). Aufgrund von defizitären Zu-

gängen oder Informationen können Wissenslücken entstehen, die zu fehlenden oder unvollstän-

digen Repräsentationen führen. Daneben können sprachliche Barrieren auftreten, die entweder 

direkt zu fehlenden Informationen beitragen oder indirekt die Repräsentation beeinflussen, 

wenn diese nur durch bestimmte Sprachkenntnisse verstanden werden kann. Abschließend kön-

nen sich auch bestehende Narrative auf die Repräsentation auswirken und dazu führen, dass 

manche Sachverhalte über- oder unterproportional häufig dargestellt werden. Diese Aspekte 

zeigen die Macht der freiwilligen Produzenten von (Geo-)Daten auf, wobei diesen Machtstruk-

turen nur selten eine angemessene Aufmerksamkeit zukommt (GRAHAM 2009, 429 f.). Zusam-

mengefasst setzen sich soziale Ungleichheiten in der Repräsentation fort (BOECKLER 2014, 5), 

wobei die Datenqualität unter anderem von räumlichen, zeitlichen und sozialen Kontexten der 

Datenerhebung abhängt (GRIESBAUM et al. 2017, 572; MASHHADI et al. 2015, 140). Darüber 

hinaus sind nutzergenerierte Daten in der Regel nicht objektiv und verstärken bestehende An-

schauungen und Wertvorstellungen (WILSON & GRAHAM 2013, 5). In diesen Ausführungen zei-

gen sich eindeutige Elemente einer kritischen Geographie, wie sie beispielsweise von BELINA 

(2020, 687 ff.) beschrieben wird. Durch materielle und institutionelle Einflüsse werden Rah-

menbedingungen geschaffen, die sich wiederum auf die Machtstrukturen und die räumlichen 

sowie sozialen Praktiken auswirken. 

Ein zweiter Kritikpunkt wird darin gesehen, dass sich freiwillig durch die Zivilgesell-

schaft erhobene Daten negativ auf die wissenschaftliche Disziplin der Geographie auswirken 

könnten. LESZCZYNSKI (2014, 61) spricht hierbei von einer drohenden Trivialisierung der Geo-

graphie und ELWOOD et al. (2012, 573) betonen eine Auflösung der Grenze zwischen professi-

onellen Geographen und anderen Akteursgruppen. Noch einen Schritt weiter geht GOODCHILD 

(2009, 92), wobei die Frage aufgeworfen wird, wozu die geographische Expertise überhaupt 

noch benötigt wird, wenn neogeographische Fragestellungen durch einen niederschwelligen 

Zugang ebenso durch die Gesellschaft angegangen werden können. Diese Sichtweise zeigt, dass 

die Geographie als Disziplin durch neue Ansätze, Praktiken und Erkenntnisinteressen unter 

Druck geraten ist, wobei eine laienhafte Darstellung der Sachverhalte befürchtet wird. Hierbei 

kann eine Parallele zu den Turns in der Geographie gezogen werden, bei denen häufig andere 
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wissenschaftliche Disziplinen als Konkurrenz für das disziplinäre Alleinstellungsmerkmal an-

gesehen wurden. 

Abschließend lässt sich jedoch festhalten, dass diese vermeintlichen Schattenseiten häu-

fig durch eine genauere Betrachtung relativiert werden können. Erstens können freiwillig erho-

bene Geodaten bei einer kritischen Reflexion der Erhebungsbedingungen zu einer größeren 

Datengrundlage mit hoher Aktualität beitragen (CONNORS et al. 2012, 1274) und gleichzeitig 

zu einer Integration breiter Gesellschaftsschichten führen, was unter dem Stichwort der Wis-

senschaftskommunikation immer bedeutsamer wird (WEITZE & HECKL 2016, 34 f.). Zweitens 

ist die Neogeographie eine Ergänzung, aber kein Ersatz für die traditionelle Geographie als 

Disziplin. Die Kernaufgabe der professionellen Geographie bleibt weiterhin darin bestehen, 

dass theoretisch Konzepte erstellt, methodische Herangehensweisen getestet und strukturie-

rende sowie generalisierende Überlegungen aufgestellt werden (LESZCZYNSKI 2014, 63; EL-

WOOD et al. 2012, 579; GOODCHILD 2009, 92).  

Wie bereits zu Beginn dieses Unterkapitels dargestellt, soll nun ergänzend auf die Digi-

talisierung der Methoden im Forschungsprozess sowie auf die digitale Art der Ergebnisdarstel-

lung eingegangen werden, die in den vorangegangenen Ausführungen bereits teilweise ange-

sprochen wurden. Dabei erfolgt eine Loslösung vom engeren Fokus der Neogeographie und der 

Citizen Science hin zu grundlegenderen Überlegungen dazu, wie die Digitalisierung das Hand-

werkszeug der Geographie verändert hat. Nach ASH et al. (2016, 27 ff.) geht es also darum, wie 

geographische Sachverhalte untersucht und dargestellt werden können. Durch neue Technolo-

gien und Anwendungsmöglichkeiten verändern sich die Arbeitsmethoden, was sich beispiels-

weise an quantitativen und qualitativen Auswertungen mittels entsprechender Programme oder 

an kartographischen Darstellungen durch Geoinformationssysteme zeigt.  

Bezogen auf den zuvor angesprochenen Kritikpunkt hat HÄGERSTRAND (1967, 19) be-

reits sehr früh erkannt, dass die Zuhilfenahme computergestützter Rechenleistung zu einer Ver-

einfachung des Forschungsprozesses beitragen kann. Die eher quantitativ ausgerichteten Pro-

gramme wurden im Laufe der Zeit durch qualitative Auswertungsmethoden ergänzt, weshalb 

es heute vollkommen normal erscheint, auch sozialwissenschaftliche Fragestellungen mit tech-

nologischen Hilfsmitteln anzugehen. ASH et al. (2016, 29) verweisen beispielsweise auf die 

Aufnahme, Transkription und Analyse von Interviews, die zunehmend automatisiert oder teil-

automatisiert abläuft. Für die qualitative Forschung spricht MAYRING (2016, 135) von einer 

Präzision und Unterstützung des Analyseprozesses durch Computerprogramme und für die 

quantitative Forschung betonen DE LANGE und NIPPER (2018, 40) das regelmäßige Vorhanden-

sein einer „digitalen Verarbeitungskette“. Zusammenfassend lässt sich somit feststellen, dass 
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digitale Technologien neue Datenquellen zugänglich machen und eine Untersuchung digitaler 

Praktiken nur durch die Nutzung digitaler Methoden sinnvoll erscheint (LESZCZYNSKI 2018, 

479; LESZCZYNSKI 2019, 1144). 

Daran anschließend ergibt sich eine zunehmend digitale Ergebnisdarstellung, wobei die 

Abbildung der menschlichen Umwelt an sich nicht neu und seit jeher bekannt ist – beispiels-

weise anhand von Höhlenmalereien. Vor diesem Hintergrund scheint es wenig verwunderlich, 

dass bereits in frühen Phasen des Internets eine digitale Repräsentation bekannter Orte erfolgte 

(GRAHAM 2009, 423 f.), auf die im weiteren Verlauf dieser Arbeit erneut eingegangen wird. 

Ebenso wie derartige Malereien und Karten spiegeln auch digitale Geodaten die Realität nicht 

objektiv wider, sondern sind vielmehr ein Ausdruck bestimmter Wertvorstellungen, Wissens-

stände und Weltbilder. Als Arbeitswerkzeug zeigen Geoinformationssysteme, aber auch andere 

Anwendungen, die direkte Verknüpfung von Geographie und digitalen Möglichkeiten auf: 

„[Sie] ermöglichen es, Geodaten computergestützt zu erfassen, zu speichern, zu analysieren 

und zu präsentieren. Die Karte steht damit nicht länger im Mittelpunkt, sie wird zu einer Prä-

sentationsform digitaler Geoinformationen“ (GLASZE 2015, 32). 

2.2.3 Das Digitale als eigenständiger Forschungsgegenstand 

Zum Verständnis des Forschungsgegenstandes Digitaler Geographien und deren konkreten 

Auswirkungen, die das tägliche Leben beeinflussen, ist zunächst eine Beschäftigung mit dem 

Digitalen und ein theoretischer Blick auf die Digitalisierung notwendig. Dabei lässt sich zu-

mindest für den englischen Sprachgebrauch gleich zu Beginn eine wichtige Unterscheidung 

vornehmen. GOBBLE (2018, 56) stellt klar, dass sich der Begriff der digitization auf die Über-

tragung oder Übersetzung von Informationen in einen digitalen Zustand bezieht, wie dies bei-

spielsweise beim Einscannen von Dokumenten der Fall ist. Demgegenüber beschreibt das Wort 

digitalization die Nutzung digitaler Technologien oder digital vorliegender Informationen. Im 

deutschen Wortschatz findet sich diese sprachliche Unterscheidung nicht, vielmehr werden 

hierzulande beide Ansätze unter dem Begriff der Digitalisierung zusammengefasst (BENGLER 

& SCHMAUDER 2016, 75). Von Digitalisierung im engeren Sinne, oder digitization, könnte mit 

Blick auf Geodaten die Rede sein, sofern diese aus bestehenden Datenbeständen in eine ma-

schinenlesbare Sprache überführt werden. Digitalisierung im weiteren Sinne, also das englische 

Wort der digitalization und das im Folgenden hauptsächlich verwendete Verständnis, trifft 

demgegenüber besser auf die Digitalen Geographien zu, die in diesem Unterkapitel betrachtet 

werden. Dabei steht im Vordergrund, wie sich digitale Technologien auf soziale Handlungen, 

räumliche Gegebenheiten und den Umgang mit den Daten selbst auswirken. Die Betrachtung 
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kann aufgrund der Omnipräsenz des Themas nicht abschließend erfolgen, sondern orientiert 

sich entlang einer Konkretisierung von allgemein-theoretischen Ausführungen hin zu Themen-

komplexen, die näher an den alltäglichen Erfahrungen liegen. Nach einer grundsätzlichen An-

näherung an die Digitalisierung folgen beispielsweise Überlegungen zur Interaktion von 

Mensch und Maschine sowie zur technologisch gestützten Selbstoptimierung. 

Der begrifflichen Unterscheidung von oben folgend, kann das Digitale sowohl als Trä-

ger von Informationen wie auch als Vermittlungsform angesehen werden (BOECKLER 2014, 7). 

Beispielsweise transportieren Smartphones Informationen in Form eines bestimmten Inhalts, 

auf den entsprechend reagiert wird, wodurch auch die individuellen Handlungen beeinflusst 

werden. GÜNZEL (2013, 108) bezeichnet dies etwas breiter als die Unterscheidung zwischen 

Medium und Medialität, wobei das Medium nur eine untergeordnete Rolle spielt, da es sozusa-

gen als Mittel zum Zweck betrachtet werden kann. 

Bringt man nun beide Aspekte wieder zusammen, lassen sich den Ausführungen von 

ASH et al. (2016, 26; 2019, 3) folgend vier Aspekte zusammenfassen, auf welche Weise digitale 

Technologien ihre Wirkung entfalten. Sie sind erstens ontisch; also vom faktischen Sein her 

Systeme, die Inputs in eine maschinenlesbare Sprache übersetzen. Zweitens sind sie ästhetisch; 

die Verarbeitung der Inputs steuert, wie bestimmte Räume wahrgenommen und erlebt werden. 

In ihrer Funktion sind digitale Technologien drittens logisch; sie strukturieren die Umgebung 

und charakterisieren oder vereinfachen komplexe Sachverhalte. Viertens sind sie diskursiv; 

denn erst durch die Aushandlung und Einbettung werden sie sinnvoll nutzbar. Insbesondere die 

Aspekte zur maschinenlesbaren Sprache und zur Strukturierung der Inhalte – also ontics und 

logics – führen dazu, dass digitale Technologien in vielen Fällen eine Komplexität erreichen, 

die das intuitive Verständnis erschweren. Zu nennen ist hier das System der binären Kodierung, 

auf dem alle modernen Rechen- und Speicheroperationen erfolgen und das als Grundgerüst der 

benötigten Geräte angesehen werden kann. 

Ein zweiter Aspekt, der die Digitalisierung schwer greifbar macht, ist die rasche Ent-

wicklung mit dem teils unvorhersehbaren Wachstum. Bekannt ist in diesem Zusammenhang 

beispielsweise das dem ehemaligen IBM Vorstandsvorsitzenden, Thomas J. Watson, zuge-

schriebene Zitat, es gäbe einen weltweiten Bedarf von vielleicht fünf Computern. Obwohl es 

keine Belege dafür gibt, dass dieser Satz im Jahr 1943 wirklich so gefallen ist (MANEY 2003, 

355 f.), gilt er als Zeichen für die Unvorhersehbarkeit der digitalen Evolution. In anderen Fällen 

ließ sich die Geschwindigkeit der technologischen Neuerungen sehr gut nachzeichnen, was bei-

spielsweise auf die verbaute Rechenleistung in stationären und mobilen Endgeräten zutrifft. 

Bereits 1965 prognostizierte Gordon Moore, dass sich die Anzahl an Transistoren in einem 
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Prozessor in Intervallen von ungefähr 18 Monaten verdoppelt (JANNIDIS et al. 2017, 36: NEU-

GEBAUER 2018, 1). Für das rasante Wachstum wird eine Verdopplung der Rechenleistung im 

Sinne des Mooreschen Gesetzes in Zukunft jedoch nicht mehr ausreichen, weshalb bereits heute 

an neuen Technologien und Prozessoren geforscht wird (MOLTER & NUGENT 2018, 91). 

Auch bezogen auf die Dimension aesthetics und discurses ergeben sich Hürden beim 

Verständnis digitaler Technologien. Auswirkungen auf den Raum und die Gesellschaft werden 

häufig nur vage dargestellt oder ohne weitere Belege als vorhanden angenommen, beziehungs-

weise nur theoretisch konstruiert. Beispielsweise spricht GLASZE (2017, 61) von einer sozio-

technischen Transformation, ohne deren Reichweite genauer zu beleuchten. Theoretische Über-

legungen zur Wirkung Digitaler Geographien, die nur bedingt auf konkrete Beispiele verwei-

sen, finden sich zum Beispiel bei DE FALCO (2019, 5), FELGENHAUER (2017, 116) und ASH et 

al. (2016, 29 ff.). Einige dieser Überlegungen sollen nachfolgend dargestellt werden und an 

späterer Stelle mit Blick auf den Smart City Diskurs und die Debatten um den Platform Urba-

nism erneut aufgegriffen werden. 

Bei den Auswirkungen des Digitalen unterscheidet DE FALCO (2019, 5) grundsätzlich 

zwischen zwei Wirkrichtungen. Er benennt dabei einerseits eine konstruktive wechselseitige 

Beeinflussung und demgegenüber eine destruktive Wirkung des Digitalen auf das Analoge. 

Digitale Technologien können den physischen Raum demnach ersetzen, ergänzen, modifizieren 

oder neutralisieren. Folglich können die Technologien entweder konstruktiv zum physischen 

Raum hinzutreten oder diesen destruktiv als überflüssig erscheinen lassen. Auf ähnliche Weise 

argumentiert auch FELGENHAUER (2017, 109), der bei der Forschung zur Digitalisierung nicht 

nur solche Technologien betrachtet sieht, die bestehende Strukturen und Angebote erneuern. 

Vielmehr stehen auch solche Technologien im Vordergrund, die neue Verhältnisse in bestehen-

den Kontexten schaffen oder gänzlich neue Formen hervorbringen. In der Literatur wird häufig 

gefordert, die Forschung kontextabhängig und praxis-, beziehungsweise handlungsorientiert zu 

gestalten (KNOX & MARSTON 2008, 250). Viele Fallstudien legen jedoch nach wie vor einen 

statischen Raumbegriff zugrunde und nutzen darüber hinaus eine die Technologie betreffende 

Invasionsmetaphorik (FELGENHAUER 2017, 110; FELGENHAUER 2015, 100). Ein erster Kritik-

punkt kann sich folglich darauf beziehen, dass der Raum in vielen Fällen als gegeben voraus-

gesetzt wird und die Wirkungen des Digitalen innerhalb dieses Rahmens untersucht werden. 

Dabei ist der Raum dann nicht das Ergebnis des digitalen Einflusses, sondern dessen Voraus-

setzung. Der zweite Kritikpunkt betrifft die Invasionsmetapher, wonach Technologie als unauf-

haltsam, allgegenwärtig und quasi eigenständig angesehen wird. Diesen beiden Aspekten tritt 

FELGENHAUER (2017, 111 f.) gegenüber, indem er Ansätze zur Überwindung der Raum- und 
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Machtzentriertheit benennt. Dies sind erstens die Würdigung von Aneignungsmustern durch 

die Nutzer (MILLER 2011, 5 ff.), zweitens die Schaffung von Transparenz mit Blick auf die 

Technologien und drittens der Fokus auf ein spielerisches und ansteckendes dionysisches Ele-

ment (KINGSBURY & JONES 2009, 503). 

Besonders bei der wissenschaftlichen Betrachtung kommt noch eine dritte Hürde zum 

Verständnis digitaler Technologien hinzu, die durch jeweils spezifische Sichtweisen auf die 

Thematik bedingt wird. In der Techniksoziologie wird das Verhältnis von Technik und Gesell-

schaft durch drei unterschiedliche Perspektiven beschrieben (RAMMERT 2016, 18). Es handelt 

sich dabei erstens um den Technikdeterminismus, bei dem gesellschaftliche Prozesse eine Re-

aktion auf technologische Rahmenbedingungen bilden und bei dem somit die Technik als be-

stimmender Faktor angesehen wird (HÄUßLING 2010, 625). Zweitens besteht die Sichtweise 

eines Sozialkonstruktivismus, wobei Technologie als das Ergebnis gesellschaftlicher und poli-

tischer Aushandlungsprozesse angesehen wird und eine Ablehnung der marxistischen Tech-

niksoziologie offenkundig wird (SØRENSEN 2012, 129 ff.). Vermittelnd zwischen diese beiden 

Positionen besteht drittens ein sogenannter Technikpragmatismus, der „den Dualismus von De-

terminismus und Konstruktivismus, von materieller Umwelt und sinnhafter Sozialwelt“ fort-

während unterwandert und überflüssig erscheinen lässt (RAMMERT 2016, 30). Diese Sichtweise 

stellt also darauf ab, die materiellen Gegebenheiten mit den sozialen Ausgangsbedingungen 

und Anpassungsprozessen in Einklang zu bringen, ohne eine dominierende deterministische 

Wirkung von einer der beiden Seiten zu überhöhen (RAMMERT & SCHUBERT 2019, 131). 

Die vorangegangenen Ausführungen haben verdeutlicht, wie das Verhältnis von Tech-

nologie und Gesellschaft theoretisch und konzeptionell beschrieben werden kann. Auch wurde 

darauf eingegangen, was unter dem Digitalen zu verstehen ist. Es hat sich gezeigt, dass beim 

Verständnis beider Sachverhalte einige Hürden bestehen, die im nachfolgenden Abschnitt auf 

einer etwas greifbareren Ebene angegangen werden sollen. Die Betrachtung konkreter Beispiele 

und Teilausschnitte ermöglicht es, die Ausgestaltung digitaler Technologien und deren Bedeu-

tung für das assoziierende Individuum besser zu verstehen. Zunächst wird auf den individuellen 

Umgang mit Daten eingegangen, wobei auch der Begriff der Digital Divide im Sinne sozialer 

Ungleichheiten aufgegriffen wird. Anschließend werden Prozesse der Selbstoptimierung durch 

technologische Möglichkeiten vorgestellt, die eng mit der Interaktion von Mensch und Ma-

schine verknüpft sind. 
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Umgang mit Daten: Die Preisgabe des Selbst? 

Daten werden als „die Rohstoffe des 21. Jahrhunderts“ (BUNDESREGIERUNG 2016, online) be-

schrieben und bestehen als solche doch nur aus einer bloßen Abfolge von definierten Zeichen. 

Erst mit der Bedeutungszuschreibung wird die Zeichenfolge zu einer Information, die wiede-

rum tatsächlich nutzbar ist und erst durch eine kontextuelle Anreicherung und Einbettung dieser 

Informationen in Sinnzusammenhänge entsteht Wissen (ENGELMANN & GROßMANN 2018, 5 

ff.). In der Folge sind Daten der Grundbaustein der heutigen Informationsgesellschaft, sie wer-

den aber erst durch die Interpretation und Semantik praktisch bedeutsam. Aufgrund dieser Ver-

flechtungen ist es wenig verwunderlich, dass Daten und Information im täglichen Sprachge-

brauch und in der wissenschaftlichen Debatte nicht immer klar voneinander unterschieden wer-

den. Zum Beispiel geht GLASZE (2017, 61) davon aus, „dass Daten immer in spezifischen sozio‐

technischen Kontexten produziert werden“ und GRAHAM und SHELTON (2013, 256) beschrei-

ben Daten als „information that is collected through some form of measurement as well as the 

lowest level of abstraction“. Unabhängig von der verwendeten Begrifflichkeit werden Daten 

oftmals aktiv gewonnen, in vielen Fällen entstehen sie aber geradezu beiläufig und unbewusst 

(WILSON & GRAHAM 2013, 3). Kritisch zu hinterfragen ist aber nicht nur die Erhebung von 

Daten, sondern auch deren Weiterverarbeitung. BAURIEDL und STRÜVER (2018b, 23) betonen 

in diesem Zusammenhang die mit der Nutzung von Daten einhergehenden Potentiale, sprechen 

aber auch von den Risiken und Ängsten auf Seiten der Bevölkerung.  

Die Versprechungen der Digitalisierung lassen sich nach Ansicht von SCHEFFER (2018, 

43) recht schnell als „Informations-, Zeit- und Effizienzgewinne und eine neue Zugänglichkeit 

in physischer und sozialer Hinsicht“ zusammenfassen. Bei fehlender oder unzureichender Re-

gulierung und Kontrolle können sich die neuen Möglichkeiten und Freiheiten jedoch auch in 

Probleme umkehren oder zumindest durch Schattenseiten begleitet werden. Obwohl also selbst-

bestimmtes Handeln als Maxime der Digitalisierung angeführt wird, kommt es nicht selten zu 

Formen der Fremdbestimmtheit und Überwachung (WITTPAHL 2016, 20 f.) sowie zu einem 

Verlust an Privatsphäre (SCHEFFER 2018, 44). Dieses Verhältnis von Selbststeuerung und 

Fremdkontrolle kann tiefgreifender durch zwei voneinander getrennte, aber aufeinander bezo-

gene Prozesse beschrieben werden. Unter data colonialism versteht FRASER (2019, 193) „the 

gains made by technology firms who colonize, aggregate, and capitalize upon data“. Es geht 

also darum, dass bestimmte Daten durch Unternehmen verwertet werden und dabei eine Art 

Enteignung der Subjekte erfolgt. Demgegenüber kann das einzelne Individuum als Kurator der 

eigenen Daten angesehen werden, was der Prozess der data curation beschreibt: „It makes sense 

to conceptualize digital subjects as the curators of their digital geographies because so much of 
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everyday life involves presenting, positioning, and translating digital content in the form of 

data, ones and zeroes, and new lines of code“ (FRASER 2019, 194). Das Zusammenspiel von 

data curation und data colonialism kann daher so zusammengefasst werden, dass Individuen 

bewusst oder unbewusst riesige Datensätze produzieren und hervorbringen, die anschließend 

durch Unternehmen bewusst oder unbewusst verwertet werden.  

Die Fülle an Daten führt in der Summe zu einer Akkumulation von Informationen in 

bisher ungekanntem Ausmaß. So werden nicht nur gänzlich neue Daten gesammelt, sondern 

auch bestehende Informationen auf neue Art und Weise miteinander verknüpft, was wiederum 

neue Erkenntnisse über Personen und Sachverhalte zur Folge hat. Das digitale Abbild eines 

Menschen, das diesen beschreibt, aber nicht vollkommen durchdringbar ist, kann als Daten-

schatten bezeichnet werden. ZOOK et al. (2004, 169) betonen, „[that] we produce our own data 

shadow, but do not have full control over what it contains or how it is used to represent us“. In 

diesem Spannungsfeld zwischen data colonialism und data curation sind weitere Begriffe und 

Konzepte von Bedeutung – darunter Machtlosigkeit und Verantwortung, Anwesenheit und Ab-

wesenheit sowie Ausschluss und Integration. 

Diese Schlagworte sind auch kennzeichnend für die digitale Teilung der Gesellschaft, 

die häufig unter dem Schlagwort Digital Divide diskutiert wird. Dabei sind es nicht primär 

freiwillige Entscheidungen und individuelle Vorlieben, die einen ungleichen Zugang zu digita-

len Technologien begründen, sondern sich aus der physischen Welt fortsetzende sozio-ökono-

mische Parameter wie Einkommensniveau, Alter, Bildungsstand und sozialer Status (WARF 

2013, 2; SERRANO-CINCA et al. 2018, 1418). Während noch vor einiger Zeit nur die Unterschei-

dung zwischen vorhandenem oder nicht vorhandenem Zugang diskutiert wurde, gerät inzwi-

schen auch vermehrt die Qualität der Nutzung digitaler Technologien in den Fokus 

(BRANDTZÆG et al. 2011, 124). Dabei wird davon ausgegangen, dass das Internet von verschie-

denen Personen als unterschiedlich sinnvoll wahrgenommen wird und die Intensität der Nut-

zung heute das wichtigere Kriterium gegenüber dem bloßen Zugang darstellt. Gleichwohl stellt 

der Zugang zu digitalen Technologien die erste Schwelle dar, die bei sozialen Ungleichheiten 

nicht übersehen werden darf. BAURIEDL und STRÜVER (2018b, 24 f.) sehen beispielsweise die 

Gefahr, dass Smart City Projekte vornehmlich in bessergestellten Stadtteilen umgesetzt werden 

und ergänzende smarte Technologien eher etwas für besserverdienende Haushalte sind. Auf 

diese Weise droht eine Verstärkung bestehender sozialer Ungleichheiten und bereits eingetre-

tener Segregationsprozesse, die sich durch das Digitale oder im Digitalen fortsetzen. Durch die 

Macht von Algorithmen bei der Navigation durch das Internet kommt hinzu, dass sogenannte 

Filterblasen entstehen, bei denen die Interaktion mit Unbekanntem oder vermeintlich 
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Ungewolltem unterbunden wird (SCHEFFER 2018, 46). Die im Hintergrund agierenden Algo-

rithmen verarbeiten bei Suchanfragen diverse Faktoren – weit mehr als nur das jeweilige Such-

wort. Dazu zählen beispielsweise die räumliche Verortung, vorherige Suchanfragen, das ana-

lysierte soziale Umfeld und vieles mehr. Die beschriebenen Prozesse führen dazu, dass über-

wiegend bekannte oder erwartete Ergebnisse angezeigt werden. Diese Vorbestimmung von Er-

gebnissen wirkt sich nach Ansicht von GRAHAM und ZOOK (2014, 21) nicht nur auf die bereit-

gestellten Informationen im Digitalen aus, sondern steuert auch die Interaktionen im physischen 

Raum. Die filter bubbles wirken also gleichermaßen digital wie analog. Abschließend lässt sich 

damit nochmals festhalten, dass die Versprechungen der Digitalisierung nicht unhinterfragt als 

gegeben angenommen werden sollten, wobei sich eine starke Parallele zu den Ausführungen 

von GERHARD et al. (2017, 7 f.) zu den ungleichen Beteiligungsmöglichkeiten und den Schat-

tenseiten in Creative Cities ziehen lässt. 

Mensch-Maschine-Interaktion: Das Streben nach Selbstoptimierung? 

Ein zweiter Aspekt, bei dem sich das Verhältnis von Individuum und Technologie zeigt, ist die 

sogenannte Mensch-Maschine-Interaktion sowie die immer häufiger zu beobachtende und auf 

dieser Interaktion aufbauende Selbstoptimierung. Mit Blick auf den Menschen als Lebewesen 

spricht GEHLEN (1940, 16 f.) von einer fehlenden Anpassung an die natürliche Umwelt und in 

der Folge von einem „Mängelwesen“, wobei dieses Wesen nur über begrenzte Fähigkeiten ver-

fügt. Trotz aller Kritik an Gehlens Theorie (WÖHRLE 2010, 419 f.) und seiner Person (MAGER-

SKI 2011, 26) kann diese Beschreibung des Menschen als Ausgangspunkt genommen werden, 

um seine Interaktion mit verschiedenen Technologien zu beschreiben. Dabei kann grundlegend 

davon ausgegangen werden, dass Techniken – im Sinne von materiellen Werkzeugen und im-

materiellen Handlungsweisen – bei der Evolution eine bedeutende Rolle gespielt haben. Diese 

unterstützende Wirkung der Technologie hat MCLUHAN (1964, 67) als Erweiterung des 

menschlichen Körpers angesehen, die sich gleichermaßen auf die Sinneswahrnehmungen, wie 

auch auf die motorischen Fähigkeiten beziehen kann.  

Einige Kritikpunkte dieser Sichtweise betreffen die zum Teil unklaren Formulierungen 

und die nicht immer kausale Argumentationskette (FEN 1969, 168 f.), dennoch waren derartige 

Gedanken bereits früher Gegenstand psychologischer Überlegungen. So sprach FREUD (1994, 

57 f.) bereits seit den 1930er Jahren vom Menschen als „Prothesengott“, der sich selbst durch 

technologische Hilfsmittel modifiziert. Neben anderen Kritikpunkten ist auch hier die Absolut-

heit der Aussage, alle technologischen Neuerungen seien allein der Erweiterung des menschli-

chen Körpers gewidmet, kritisch zu hinterfragen (WERBER 2019, 53). Bei einer etwas wohlwol-

lenderen und nicht am exakten Wortlaut aufgehängten Interpretation lassen sich die 
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Ausführungen aber so verstehen, dass sich die Interaktion zwischen Mensch und Technologie 

im Laufe der Zeit weiter verfestigt hat und sich daraus viele Erleichterungen des täglichen Le-

bens ergeben haben. Diese Aussage ist dabei weniger konfliktreich als die Darstellung des Men-

schen als unvollständig und optimierungswürdig. Deshalb soll an dieser Stelle auch nicht ver-

tieft auf die vielfältigen Diskussionen um Cyborgs eingegangen werden, die sich mit Mischwe-

sen aus Mensch und Maschine und der sich auflösenden Abgrenzung beider Kategorien befas-

sen (DICKEL 2016, 18; HÄUßLING 2010, 639; KAMINSKI 2019, 184 f.). Stattdessen soll ein Aus-

blick auf die Selbstoptimierung des Menschen gegeben werden, wobei auf einer weniger dras-

tischen Ebene die Verschmelzung von Mensch und Technologie beobachtet werden kann und 

gleichzeitig die Begriffe der data curation und des data colonialism praktisch aufgezeigt wer-

den können.  

Unter Begriffen wie quantified self oder lifelogging werden Prozesse verstanden, bei 

denen individuell Daten gesammelt werden, um das eigene Verhalten zu protokollieren und zu 

kontrollieren sowie gegebenenfalls zu verändern oder zu optimieren (STRÜVER 2017, 28; SELKE 

2016, 1 f.). An dieser Stelle zeigt sich nach Ansicht von LINDNER (2018, 162 f.) eine bedeutende 

Parallele zwischen dem bekannten Smart City Diskurs und dem, was als Smart Body Vision 

angesehen werden kann. Demnach sind es die Suche nach Effizienz sowie die Gleichzeitigkeit 

von kollektiver Verknüpfung und Individualisierung, die mit dem Attribut der smartness ein-

hergehen. Neu sind bei dieser Beschäftigung mit der eigenen Person besonders drei Aspekte. 

Erstens wird die Messung der Aktivitäten durch Sensoren und andere Hilfsmittel stark erleich-

tert, zweitens entstehen sehr große Datensätze und drittens sind die Daten durch ihre digitale 

Form leicht auszuwerten und der direkten Vergleichbarkeit zugänglich (MEIßNER 2016, 218). 

Oftmals sind es sogenannte Wearables, also tragbare mobile Endgeräte wie Fitnesstracker, die 

die Daten aufzeichnen und häufig zur Verarbeitung direkt an das nächste Rechenzentrum oder 

die berüchtigte Cloud weiterleiten (STRÜVER 2018, 140 f.). Die Entscheidung zur Aufzeichnung 

der eigenen Bewegungsdaten oder der Vitalfunktionen wird grundsätzlich vom jeweiligen Sub-

jekt selbst getroffen. Gleichwohl handelt es sich um eine sehr eingeschränkte und binäre Ent-

scheidung von ja oder nein. Der Aufzeichnung und Verarbeitung der Daten kann entweder zu-

gestimmt werden, oder es wird der Nutzung widersprochen. In den Worten von FRASER (2019, 

193 f.) ist der Anwender zwar der Kurator seiner Daten, er hat aber nicht die tatsächliche Kon-

trolle darüber, welche Daten wie verarbeitet und gespeichert werden. Daraus ergibt sich ein 

Spannungsfeld, in dem der Anwender zwar eine Selbstbestimmung erfährt (LINDNER 2018, 

162) und die Selbstkontrolle als Mittel zur Selbstoptimierung wahrnimmt (STRÜVER 2017, 32). 

Andererseits kann der Wille zur Selbstoptimierung aber auch in einen gefühlten Zwang 
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umschlagen (MEIßNER 2016, 232). Weitere Schattenseiten sind die Aspekte der oft unzu-

reichenden Datensicherheit und Privatsphäre (SELKE 2016, 5) sowie die Frage, inwiefern die 

Selbstvermessung tatsächlich freiwillig erfolgt.  

Nach DUTTWEILER (2016, 31) entfalten die Maßnahmen des lifeloggings nämlich gerade 

dann ihre volle Wirkung, wenn die Daten durch Dritte in gewisser Weise kontrolliert werden. 

Durch die Vernetzung und das Vergleichen der Daten mit anderen Nutzern könnte aber von 

einem gewissen Gruppenzwang gesprochen werden. Mit den Worten von Foucault müsste da-

her zwischen verschiedenen Formen der Macht unterschieden werden, mittels derer das indivi-

duelle Handeln gesteuert wird (MATTISSEK & PROSSEK 2013, 199 f.). Bei der eigenmotivierten 

Selbstoptimierung wäre dies eine Selbststeuerung und bei der von außen aufgezwungenen 

Selbstoptimierung eine Fremdsteuerung. 

2.3 Zwischenfazit: Die Digitalisierung als Wendepunkt für die Geographie? 

Die vorangegangenen Unterkapitel haben gezeigt, dass Digitale Geographien durch eine Viel-

zahl an Perspektiven gekennzeichnet sind und durch unterschiedlichste Ansätze konzeptuali-

siert werden können. Je nach Fokus steht dabei entweder das Digitale selbst im Vordergrund, 

oder das Digitale wird als Ausgangspunkt für andere Beobachtungen angesehen. Dabei sind 

verschiedene Bereiche betroffen, die sich zwischen alltäglich und fachspezifischen, gesamtge-

sellschaftlichen und individuellen sowie zwischen ökonomischen, ökologischen, politischen 

und sozialen Fragestellungen bewegen. Wichtig ist vor diesem Hintergrund die Feststellung 

von BAURIEDL und STRÜVER (2018b, 17), dass heute nicht mehr allein die Raumwirksamkeit 

der Digitalisierung im Vordergrund steht, sondern auch soziale Prozesse angemessen berück-

sichtigt werden müssen. In diesem Sinne sind Digitale Geographien auch soziale Geographien. 

Auch die ursprüngliche Annahme, die Digitalisierung würde die Suburbanisierung vorantreiben 

und zum alleinigen Leitbild der Raumplanung werden lassen, hat sich mit den heute im Fokus 

stehenden Metropolregionen und städtischen Agglomerationen nicht bewahrheitet (ebd.). Trotz 

dessen, dass die Digitalisierung in vielen Wirtschafts- und Lebensbereichen eine Entkopplung 

von Wohn- und Arbeitsstandort ermöglichen würde, ist dahingehend keine übermäßige Dezent-

ralisierung zu beobachten. Vielmehr wirkt die Digitalisierung im städtischen Kontext auf die 

Infrastruktur und die sozialen Prozesse ein, weshalb Digitale Geographien gleichzeitig auch 

Stadtgeographien sind.  

Für Geographen ergeben sich mit der Erweiterung des Betrachtungsgegenstandes auf 

digitale Sachverhalte neue Erkenntnismöglichkeiten und Forschungsfelder. Diese müssen je-

doch nicht immer grundsätzlich neu sein und sich von Bestehendem abgrenzen. Stattdessen 
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kann es sich auch um eine Verschiebung des Fokus oder eine Erweiterung bekannter Themen 

handeln (ASH et al. 2019, 2). Hierbei zeigt sich, dass Digitale Geographien nicht zwingend als 

eigenständige Subdisziplin angesehen werden müssen, sondern dass sich diese in bestehende 

Forschungsfelder integrieren lassen. Aus diesem Grund sprechen ASH et al. (2016, 25 ff.) von 

einem Digital Turn, der den prozesshaften Wandel in den unterschiedlichen Bereichen der Ge-

ographie betont, dabei aber keinen radikalen Bruch zu einer neuen geographischen Subdisziplin 

kennzeichnet. Auch MCLEAN (2020, 4) bevorzugt die Sichtweise eines Digital Turns gegenüber 

der Ausrufung einer neuen Subdisziplin, lässt die Reichweite dieser Wende aber noch offen. 

Auch außerhalb der Geographie mehren sich die Stimmen derer, die entweder einen oder gar 

mehrere parallele Digital Turns ausmachen. Uneinigkeit herrscht jedoch dahingehend, ob sich 

die inhaltliche Neuausrichtung der Wissenschaft bereits vollzogen hat und inwiefern sich diese 

in Zukunft auswirken wird (HUG 2012, 27).  

Bei allen Veränderungen, die die Digitalisierung mit sich bringt, ist das Verständnis 

dieser Technologien als neue erkenntnistheoretische Wende dennoch kritisch zu hinterfragen. 

Denn „von einem turn kann man erst sprechen, wenn der neue Forschungsfokus von der Ge-

genstandsebene neuartiger Untersuchungsfelder auf die Ebene von Analysekategorien und 

Konzepten ‚umschlägt‘, wenn er also nicht mehr nur Erkenntnisobjekte ausweist, sondern selbst 

zum Erkenntnismittel und -medium wird“ (BACHMANN-MEDICK 2006, 26). Eine erkenntnisthe-

oretische Wende zeichnet sich demnach dadurch aus, dass der neue Forschungsgegenstand 

nicht nur beschrieben wird, sondern in neue Theorien und Konzepte überführt wird. Im Sinne 

einer transformativen Forschung sollten sich diese theoretischen Überlegungen anschließend 

auch auf die Wirklichkeit übertragen lassen und dort zu einer Veränderung beitragen (KOSSEK 

2012, 8). Mit der Neogeographie lassen sich zwar erste Anzeichen einer solchen Verschmel-

zung von Theorie und Praxis erkennen, allerdings ist dies noch nicht ausreichend, um für die 

Gesamtheit der Geographie einen Digital Turn zu begründen.  

Gleichwohl handelt es sich bei den Digitalen Geographien aber auch nicht um eine neue 

Subdisziplin, da wie bereits angesprochen nahezu alle geographischen Forschungsbereiche 

mehr oder weniger durch die Digitalisierung betroffen sind. Durch den Verzicht auf den Wen-

debegriff entgeht die Digitale Geographie einerseits der Kritik „einer regelrechten Inflation 

kulturwissenschaftlicher Wende-Bekundungen […], die im Verdacht stehen, aus rein for-

schungsstrategischen Gründen lanciert zu werden“ (DÖRING & THIELMANN 2008, 12). Ande-

rerseits ergibt sich dadurch ein gewisser Schwebezustand, der sich erst im Laufe der Zeit auf-

lösen wird, wenn die Entwicklungen in Wissenschaft und Praxis entweder den Begriff des 

Turns rechtfertigen oder die thematische Einengung und Fokussierung auf eine klar definierte 
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Subdisziplin hinausläuft. An dieser Stelle ist die Digitalisierung das, was ihr auch in vielen 

anderen Kontexten nachgesagt wird: Eine „diskursive Schnittstelle zwischen Gegenwart und 

Zukunft, das heißt zwischen gegenwärtigen Zuständen, Entwicklungen und zukünftigen Prob-

lemlösungen“ (LÖSCH 2017, 62). Die weitere Aushandlung und die vertiefte Beschäftigung mit 

den Themen der digitalen Plattformen im Kontext von Nachbarschaften und Bürgerbeteili-

gungsprozessen in den Kapiteln 5 und 6 stellen einen Baustein zur Beantwortung dieser Frage-

stellungen und Problematiken dar. 
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3 Die Geographie der digitalen Stadt 
Die zuvor dargestellten Überlegungen zum Forschungsfeld der Digitalen Geographie sollen in 

diesem Kapitel konkret auf den Betrachtungsraum des Urbanen bezogen werden. In diesem 

Sinne erfolgt eine Beschäftigung damit, wie sich das Digitale auf die Stadt und die Gesellschaft 

auswirkt und welche theoretischen Konzepte dabei eine Rolle spielen. In einem zweiten Schritt 

wird es aber auch darum gehen, welche Fallbeispiele bereits wissenschaftlich betrachtet wur-

den, welche Erkenntnisse dabei gewonnen werden konnten, und welche Fragen einer weiteren 

Untersuchung bedürfen. Zur Eingrenzung des breiten Themenfeldes wird zunächst ein kurzer 

Überblick über die Konzepte zur Smart City gegeben, bevor diese vom Begriff des Platform 

Urbanism abgegrenzt werden. Neben anderen Begrifflichkeiten handelt es sich dabei um die 

gebräuchlichsten Schlagworte zur digitalen Stadt, die auch in der Literatur entsprechend rezi-

piert werden. In diesem Zusammenhang erfolgt auch die thematische Fokussierung auf den 

Untersuchungsgegenstand der digitalen Plattformen, die den Kern der vorliegenden Arbeit und 

der nachfolgenden empirischen Untersuchungen bilden. Neben der Funktionsweise und den 

inneren Logiken der Plattformen wird der Blick auch darauf gelenkt, wie diese ihr urbanes und 

soziales Umfeld beeinflussen und welche Veränderungen dabei beobachtet werden können. 

Aus einer stadtgeographischen Perspektive bestehen differenzierte Ausformungen Di-

gitaler Geographien im urbanen Raum. Wurde in der Anfangsphase noch von Digital City und 

Cybercity gesprochen, wird heute überwiegend der Begriff der Smart City verwendet (ALBINO 

et al. 2015, 3 ff.; BAURIEDL & STRÜVER 2018c, 15 ff.). Hier steht eine abschließende und ein-

heitliche Definition aus, dennoch hat sich das Schlagwort in der Stadtplanung und weit darüber 

hinaus etabliert. Auch der sogenannte Platform Urbanism (BARNS 2020, 232 ff.; VAN DEN 

GRAAF & BALLON 2019, 364 ff.) stellt einen Baustein zur digitalen Transformation der Gesell-

schaft im städtischen Raum dar. Während das Konzept der Smart City überwiegend administ-

rativ-ökonomisch ausgelegt wird, ist das Konzept des Platform Urbanism stärker gesellschaft-

lich-ökonomisch geprägt. Beide Konzepte widmen sich aber nicht vordergründig der Zivilge-

sellschaft, welche daher in vielen wissenschaftlichen Betrachtungen zu kurz kommt. Obwohl 

die Zivilgesellschaft oftmals nicht im Fokus der wissenschaftlichen Konzepterstellung steht, 

wirken sich die Digitalisierung und die Plattformisierung doch erheblich auf den Alltag und die 

Lebenswirklichkeit vieler Menschen aus. Vor diesem Hintergrund wird darauf einzugehen sein, 

inwiefern inzwischen nicht nur von einer Plattformökonomie, sondern auch von einer Platt-

formgesellschaft gesprochen werden kann. 
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Die nachfolgenden Unterkapitel zeigen, dass die Digitalisierung nicht nur für Innovationen ge-

sorgt hat. Vielmehr lassen sich auch disruptive Elemente nachweisen, die bestehende urbane 

Logiken überformen oder ersetzen. Grundlage für die zuletzt genannten Inhalte ist eine Be-

schäftigung damit, welchen inneren Logiken die digitalen Plattformen folgen und welche 

Grundprinzipien dabei bedeutsam sind. Die Funktionsweise der Plattformen wird einerseits 

technologisch, andererseits und vertiefend aber auch wirtschafts- und sozialgeographisch be-

schrieben. Zum Abschluss dieses Kapitels wird ein Ausblick darauf gegeben, wie sich digitale 

Plattformen und die dadurch hervorgerufenen Handlungsmuster auf die urbane Umgebung aus-

wirken. Anhand ausgewählter Beispiele wird das vorgestellte Konzept des Platform Urbanism 

schließlich auf die Lebenswirklichkeit angewendet. In diesem Zusammenhang wird auch auf-

gezeigt, dass einige Themenbereiche der Plattformgesellschaft bis heute zu wenig betrachtet 

wurden und daher detaillierter erforscht werden sollten. Somit leitet die Darstellung des For-

schungsstandes und der erkannten Forschungslücke auf den empirischen Teil dieser Arbeit über. 

3.1 Platform Urbanism als Vertiefung und Erweiterung des Smart City Konzepts 

Wie bereits angedeutet, wird der Einfluss der Digitalisierung schon seit längerer Zeit in der 

Stadtforschung betrachtet. Etwa seit Mitte der 1990er Jahre lässt sich dabei eine sich versteti-

gende Terminologie nachweisen, wobei neben Begriffen wie Wired City, Virtual City, 

Ubiquitous City, Intelligent City und Information City in der wissenschaftlichen Debatte vor 

allem die Begriffe Digital City und Smart City genutzt wurden und werden. Dabei sind beide 

Konzepte trotz ihrer Unterschiede so nah miteinander verwandt, dass sich eine gemeinsame 

Entwicklungslinie nachzeichnen lässt. COCCHIA (2014, 25) zeigt auf, dass sich die Anzahl der 

Publikationen zu den vorgenannten Konzepten zwischen 1994 und 2010 moderat, aber doch 

kontinuierlich erhöht hat. In den nachfolgenden Jahren ließ sich dann ein geradezu exponenti-

elles Wachstum des Publikationskorpus erkennen. Der Untersuchung von ISMAGILOVA et al. 

(2019, 89) lässt sich entnehmen, dass die Bedeutung des Themas und die Anzahl der Publikati-

onen auch nach 2015 nochmals deutlich zugenommen hat. Bezogen auf einen Betrachtungs-

zeitraum von 1990 bis 2018 werden über 65 % der relevanten Publikationen auf die Jahre nach 

2015 datiert. Nachgewiesen werden konnte darüber hinaus auch, dass inzwischen die sozialen 

Parameter der Smart City in den Publikationen an Bedeutung gewonnen haben. Damit decken 

sich die Erkenntnisse der zuvor genannten Studie mit den in Kapitel 2.1 dargestellten Ausfüh-

rungen zur zeitlichen Verwendung der verschiedenen Begrifflichkeiten mit Bezug zu den Digi-

talen Geographien. Dies scheint auf den ersten Blick nicht sonderlich verwunderlich, verdeut-

licht aber die wachsende Bedeutung des Forschungsfeldes anhand eines konkreten Subthemas.  
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Zurückgeführt werden kann die Konjunktur der Begrifflichkeiten auf verschiedene Ereignisse, 

wie beispielsweise die Umsetzung kommunaler Strategien, die Einführung technologischer 

Neuerungen und die Veröffentlichung richtungsweisender politischer Publikationen. Nach An-

sicht vieler Autoren sind besonders die Bestrebungen der Softwarehersteller IBM, Cisco, 

Microsoft und Google zu nennen, bei denen das urbane Umfeld als Markt für die Implementie-

rung digitaler Anwendungen aufgefasst wurde (BAURIEDL & STRÜVER 2018b, 20; MÜLLER-

SEITZ et al. 2020, 45 ff.; SMIGIEL 2020, 45; BECKER & EICHENMÜLLER 2021, 115 f.). Hierbei 

wurden verschiedene Services zur Optimierung der Stadtverwaltung, der Infrastrukturen und 

der bürgernahen Dienstleistungen angeboten und an die Städte verkauft. KUMAR (2020, 36) 

schlussfolgert daraus, dass die Smart City im Kern das Produkt einer Werbekampagne ist, die 

durch ein wirtschaftlich operierendes Unternehmen geprägt wurde. Auch COCCHIA (2014, 26 

ff.) benennt die Implementierung des Smart Planet Concepts durch den Softwarehersteller IBM 

und die Entwicklung des Smartphones als wichtige Meilensteine. Daneben werden vor allem 

die die Durchführung des Projekts Digital City Amsterdam ab 1994 sowie die Veröffentlichung 

der Europe 2020 Strategy der Europäischen Union, die explizit den Begriff der Smart City 

nutzte, als Etappen auf dem Weg zur Festigung des Begriffs angeführt. Auch wenn die Bedeu-

tung einzelner Akteure auf dem Weg zur begrifflichen Verfestigung als hoch eingeschätzt wer-

den muss, so ist die Smart City als solche heute nicht mehr mit Einzelunternehmen in Verbin-

dung zu bringen. Stattdessen handelt es sich um einen Begriff, der auch in der Forschung de-

skriptiv und konzeptionell genutzt wird. 

Die verschiedenen Definitionen zur Digital City zeigen grundsätzlich zwei Richtungen 

auf. Nach SCHULER (2002, 81 f.) kann es sich einerseits um die Neuorganisation des Urbanen 

durch digitale Hilfsmittel und andererseits um die digitale Repräsentation des Städtischen han-

deln. Ersteres meint beispielsweise die Nutzung von Sensoren zur Steuerung von Verkehrsströ-

men (MÜLLER-SEITZ et al. 2020, 6 ff.; ZEILE 2018, 46) in Echtzeit oder die neuartige Erfahr-

barkeit des urbanen Raums durch Anwendungen der Augmented Reality (ALBERS & HARTEN-

STEIN 2018, 44). Letzteres bezieht sich stärker auf die im Hintergrund ablaufenden Planungs-

prozesse mit den zugehörigen Analysewerkzeugen und den neuen Präsentationsformen durch 

Urban Dashboards oder Computermodelle (BERCHTOLD & HÖFFKEN 2018, 5). Hier zeigen sich 

also erneut Parallelen zu den Ausführungen bezüglich der Digitalen Geographien als überge-

ordnetes Forschungsfeld. Im Sinne dieser Arbeit stehen aber nicht die Repräsentationen, son-

dern die tatsächlichen und angestrebten Transformationen im Vordergrund. In Anlehnung an 

KOMNINOS (2008, 120 f.) sowie YOVANOF und HAZAPIS (2009, 445 f.) spielen Infrastrukturen, 

beziehungsweise Informations- und Kommunikationstechnologien eine bedeutende Rolle bei 
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der Verwirklichung der Ziele innerhalb der Digital City. Somit geht es also vor allem um die 

Umgestaltung der materiellen Ausgangsbedingungen in der Stadt und die Erneuerung bestehen-

der Infrastrukturen. Weitere Ziele der Digital City stellt COCCHIA (2014, 32 f.) dar und benennt 

beispielsweise den erleichterten Austausch von Informationen – heute wäre vermutlich die 

Rede von der Analyse und gemeinsamen Nutzung von Daten. In einigen Definitionen wird zwar 

auch auf die Bedeutung der Stadtbewohner verwiesen, deren Rolle bleibt aber häufig unklar 

und es wird nicht zwingend deutlich, wie diese von der Digital City profitieren können. 

Analog zu den Ausführungen COCCHIAS (2014, 13 ff.) zum Begriff der Digital City stel-

len beispielsweise ALBINO et al. (2015, 3 ff.) die vielfältigen Definitionsansätze zur Smart City 

dar und verweisen darauf, dass der Begriff in verschiedenen Anwendungsbereichen unter-

schiedlich genutzt wird. Auch bei der Smart City steht die Nutzung der Informations- und Kom-

munikationstechnologien im Vordergrund der Betrachtung, die sich auf die Bereiche Ökono-

mie, Ökologie, Gesellschaft und Politik auswirken. Folglich wird das Vorhandensein der not-

wendigen digitalen Infrastruktur bereits vorausgesetzt und die Transformation der Städte wird 

eher in immaterieller als in materieller Hinsicht betrachtet (BATTY et al. 2012, 498 f.). Eine 

richtungsweisende Definition des Begriffs Smart City stammt beispielsweise von CARAGLIU et 

al. (2011, 70), wobei eine Stadt als smart bezeichnet werden kann, sobald „investments in hu-

man and social capital and traditional (transport) and modern (ICT) communication infrastruc-

ture fuel sustainable economic growth and a high quality of life, with a wise management of 

natural resources, through participatory governance“. Auch in weiteren Definitionen wird auf 

den bereits benannten Dreiklang aus Technologie, Wirtschaft/Verwaltung und Gesellschaft ver-

wiesen (ALBINO et al. 2015, 6 ff.).  

Die nachfolgende Wortwolke (Abb. 5) fasst die wichtigsten Begrifflichkeiten aus etwa 

30 wissenschaftlichen Definitionsansätzen zur Smart City zusammen und stellt diese entspre-

chend der Häufigkeit dar. Hierbei wird deutlich, dass die unterschiedlichen Dimensionen der 

Smart City relativ ausgewogen vertreten sind und keine Dominanz eines einzelnen Themenbe-

reichs vorzufinden ist. Mit den Begriffen Technology, Economy und Social wird wiederum der 

zuvor angesprochene Dreiklang aufgegriffen. Neben den bereits dargestellten Etappen, die das 

Konzept in ihrer Historie auf dem Weg zur praktischen Anwendung hinter sich hat, kann auch 

in der Breite der Definitionsansätze ein Grund für den Erfolg gesehen werden. Indem sich der 

Begriff in verschiedenen Kontexten anwenden lässt, dient sie vielen Interessensgruppen zur 

Fundierung des eigenen Handelns und im Forschungskontext zur Beschreibung und Erklärung 

diverser Sachverhalte.  
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Abbildung 5: Häufig verwendete Begrifflichkeiten bei der Definition der Smart City 

Quelle: Eigene Abbildung 

 

Auch in der praktischen Anwendung des Konzepts hat sich eine thematische Unterscheidung 

verschiedener Kategorien oder Dimensionen der Smart City etabliert. Stellvertretend für diverse 

Publikationen steht die Differenzierung von ISMAGILOVA et al. (2019, 91 ff.), die zwischen 

smart mobility, smart living, smart environment, smart citizens, smart government und smart 

architecture unterscheiden. Auf ähnliche Weise untergliedern auch MÜLLER-SEITZ et al. (2016, 

5) die Smart City anhand der Subkategorien smart economy, smart people, smart governance, 

smart mobility, smart environment und smart living. Dabei wird deutlich, dass es sich allgemein 

um die Beschreibung der lebenswerten und auf die Effizient sowie Wettbewerbsfähigkeit aus-

gerichtete Stadt der Zukunft handelt, die in allen Bereichen eine Optimierung durch technolo-

gische Neuerungen erfährt. 

Um das Themenfeld im Sinne der vorliegenden Arbeit weiter einzugrenzen, scheint eine 

Fokussierung auf das Konzept des Platform Urbanism sinnvoll. Dieser ist eng mit den Überle-

gungen zur Digital City und zur Smart City verknüpft, verfolgt aber einen engeren Definitions-

ansatz, der erst in den vergangenen etwa fünf Jahren verstärkt betrachtet wurde. Auch BAU-

RIEDL und STRÜVER (2020, 269) leiten ausgehend von der Smart City auf den Begriff des Plat-

form Urbanism über, nutzen dabei aber den zusätzlichen Zwischenschritt des Smart Urbanism. 

Die Smart City wird dabei als Utopie dargestellt, die objektiv nur schwer greifbar ist und die 

mittels verschiedenster Visionen neben Effizienz und Nachhaltigkeit auch eine verbesserte Le-

benswirklichkeit für alle Menschen verspricht. Der Diskurs stellt das gedankliche Paradigma 
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dar, anhand dessen sich verschiedene Effekte der Digitalisierung im urbanen Raum aufzeigen 

lassen. Smart Urbanism beschreibt die soziale Praxis, also die gelebten und erlebbaren Reali-

täten, die sich aus dem Diskurs um die Smart City ableiten lassen und bereits umgesetzt sind. 

Platform Urbanism meint schließlich einen Teilaspekt des Smart Urbanism, bei dem die digi-

talen Plattformen als Ausgangspunkt für weitreichende Entwicklungen angesehen werden. 

BARNS (2019, 3) betont, dass die Beschreibung des Platform Urbanism keinen konzeptionellen 

Ersatz zur Smart City darstellt, sondern vielmehr eine thematische Vertiefung und Fokussierung 

auf Plattformen erfolgt, die neben anderen Theorien und Konzepten Bestand haben kann. Auch 

für andere Autoren geht es weniger um die Ablösung bestehender theoretischer Überlegungen 

und konzeptioneller Darstellungen. Stattdessen erfolgt eine Weiterentwicklung und Anpassung 

der Konzepte, die LESZCZYNSKI (2020, 193) mit den Worten „reconfiguration, diversification, 

and intensification“ beschreibt. Allgemein formuliert steht somit die Frage im Vordergrund, wie 

sich Städte unter dem Einfluss digitaler Plattformen entwickeln und wie die Plattformen selbst 

zur Definition von Urbanität beitragen. 

Plattformen stellen einen sozio-technischen Knotenpunkt zwischen Subjekten und Ob-

jekten dar – sie vereinen Akteure aus Gesellschaft, Wirtschaft und Verwaltung und bewegen 

sich zwischen Programmierbarkeit und Anwendbarkeit (BAURIEDL & STRÜVER 2020, 270). Den 

Ausführungen von SADOWSKI (2020, 452) folgend, ist der Platform Urbanism auf die Trans-

formation und Bespielung des Städtischen bedacht, während die Smart City eher technische 

Optimierungs- und Lösungsstrategien zum Ziel hat. Vom breiteren Diskurs der Smart City 

grenzt sich der Platform Urbanism dahingehend ab, dass er greifbarer und im Alltag eher er-

lebbar ist. Dabei bildet der städtische Raum nicht bloß einen Container, sondern er wird durch 

den Platform Urbanism geprägt und geformt. Diese Abgrenzungen führen dazu, dass der Fokus 

des Platform Urbanism klarer definiert werden kann. Dabei steht nicht die Plattform als tech-

nisches Konstrukt im Vordergrund, sondern die Effekte und Folgen auf gesellschaftliche und 

räumliche Strukturen (BAURIEDL & STRÜVER 2020, 270). Auch LEE et al. (2020, 117 f.) nutzen 

den Begriff der sozio-technischen Strukturen und legen darauf ein großes Augenmerk. Hier 

beeinflussen die Plattformen verschiedenste Themen aus Verwaltung, Wirtschaft und Gesell-

schaft – und somit nahezu alle Lebensbereiche. Gleichzeitig wird deutlich, dass nicht allein die 

Technologie im Vordergrund steht, sondern dass Plattformen ein sozio-technisches Gefüge dar-

stellen, das sich auf die urbane Umwelt auswirken kann. Folglich verstehen LEE et al. (2020, 

118) den Platform Urbanism „as the configuring of urban space around platform architectures“.  
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Die aufgezeigten Definitionsansätze und Abgrenzungsversuche verdeutlichen den Ansatz von 

ALTENRIED et al. (2021, 76), wonach keine eigenständige Theoriebildung angestrebt wird. Statt-

dessen wird ein heuristisches Verständnis an der Schnittstelle verwandter Themen genutzt und 

vorausgesetzt. Dies begründen die Autoren damit, dass das vielfältige Feld digitaler Plattformen 

verschiedenste Wirkungsweisen besitzt und daher auch auf analytischer Ebene wandelbar blei-

ben muss. Die Vielzahl an unterschiedlichen Plattformen und Anwendungsfeldern „zeigt auch, 

dass die Subsumption unterschiedlicher Applikationen und Unternehmen unter den Begriff der 

Plattform (und des Plattform-Urbanismus) zwar zu dessen Attraktivität, aber auch zu dessen 

Problematik beiträgt. Schließlich erlaubt es die Nutzung des Begriffs, sehr unterschiedliche 

Unternehmen und Konstellationen zu vereinheitlichen und droht dadurch, an analytischer 

Schärfe zu verlieren“ (ALTENRIED et al. 2021, 76). Trotz der fokussierteren Ausgestaltung ge-

genüber dem Ansatz der Smart City verbleibt somit das Problem der inhaltlichen Breite. In den 

nachfolgenden Kapiteln werden aus diesem Grund die Grundprinzipien und Funktionsweisen 

von Plattformen genauer erläutert. Auf diese Weise wird verdeutlicht, welchen Logiken digitale 

Plattformen folgen, wovon ausgehend sich die Auswirkungen auf das urbane Umfeld und die 

Gesellschaft nachvollziehbarer beschreiben lassen. 

3.2 Funktionsweise und Grundprinzipien digitaler Plattformen 

Digitale Plattformen lassen sich als Fortführung und Weiterentwicklung analoger Strukturen 

verstehen, die seit jeher bestehen und das gesellschaftliche, politische sowie wirtschaftliche 

Miteinander prägen. Hierbei lassen sich verschiedene historische und sprachliche Zugänge un-

terscheiden. Der Duden definiert das Wort Plattform beispielsweise vorrangig mittels der ma-

teriell-physischen Komponente als ebene Fläche mit erhobener Position. Erst nachrangig wird 

im Duden auf die immaterielle Komponente eingegangen, wobei die Plattform auch das Fun-

dament eines bestimmten Standpunktes darstellen und als Ausgangspunkt für Handlungen und 

Meinungen angesehen werden kann. Ebenso kann die Plattform aber auch einen Personenkreis 

beschreiben, der sich zu umgrenzten Themen austauscht. Abschließend beschreibt der Duden 

Plattformen ergänzend als Grundlage für Computerprogramme, womit der Bogen zu digitalen 

Plattformen geschlossen wird (DUDEN 2022, online). Auch in anderen Sprachen lässt sich die 

Unterscheidung zwischen materieller und immaterieller Sichtweise nachzeichnen. So ist 

beispielsweise im CAMBRIDGE DICTIONARY (2022, online) die Rede von „flat raised area[s] or 

structure[s]“ sowie von “opportunit[ies] to make your ideas or beliefs known publicly”. Diesen 

Ausführungen folgend kann es sich bei Plattformen somit um gebaute und architektonische 
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Elemente, materielle und immaterielle Infrastrukturen zum Meinungsaustausch sowie techno-

logische Komponenten von Informationstechnologien handeln. 

Mit Ausnahme der digitalen Komponente lässt sich die Bedeutung von Plattformen für 

das urbane Umfeld bis zu den frühen Formen der Siedlungsentwicklung nachzeichnen. In den 

unterschiedlichen Epochen dienten sowohl die griechische Agora als auch das römische Forum 

durch ihre städtebauliche und architektonische Gestaltung sowie die Nutzungsform als Um-

schlagsort für Meinungen, Ideen und Nachrichten. Gerade der griechischen Agora kam auf-

grund der zentralen Lage im Stadtgefüge und der dort beheimateten Institutionen wie Bildungs- 

und Kultureinrichtungen eine bedeutende Rolle zu. Außerdem diente die Agora der Versamm-

lung der Bürger und der Wahrnehmung der direkten Demokratie (LICHTENBERGER 2002, 14; 

FASSMANN 2009, 86). In ähnlicher Weise nahmen auch das römische Forum oder der mittelal-

terliche Marktplatz die Funktion einer städtischen Plattform wahr. Anhand dieser Beispiele kön-

nen somit mehrere der zuvor beschriebenen Definitionsansätze von Plattformen nochmals auf-

gezeigt und illustriert werden: Innerhalb von Forum und Agora bestanden gebaute Plattformen, 

die dem Redner durch die erhobene Position eine gewisse Aufmerksamkeit der anderen Akteure 

sicherten. Gleichzeitig können beide Orte aber auch als Plattformen an sich angesehen werden, 

die dem Meinungsaustausch einen räumlichen und institutionellen Rahmen gaben. 

Übertragen auf den heutigen Kontext stadtplanerischer Prozesse zeichnen sich Plattfor-

men hingegen seltener durch gebaute Infrastrukturen aus. Vielmehr wird der Begriff häufig ge-

nutzt, um die Rahmenbedingungen eines Austausches zwischen verschiedenen Akteuren zu be-

schreiben. In diesem Sinne können Konferenzen und Kongresse, aber auch Arbeitsgruppen und 

Stabstellen als Plattformen für ein bestimmtes Thema angesehen werden, wenn die Beschäfti-

gung mit eben diesem Thema zur Generierung von Wissen oder zur Erarbeitung von Strategien 

dient. Ebenso können aber auch verschiedene Formen der Bürgerbeteiligung als Plattform auf-

gefasst werden, indem die Meinungen, Wünsche und Bedenken der lokalen Bevölkerung in die 

Planung einfließen und künftige Konzepte mitprägen. Somit lässt sich verdeutlichen, dass ein 

derartiges Verständnis von Plattformen keine besonderen Anforderungen an die materielle Um-

gebung stellt, sondern auf die Verbindung und den Austausch von verschiedenen Akteuren ab-

zielt. Für die vorliegende Arbeit bedeutet das, dass sowohl der niederschwellige Austausch zwi-

schen den Bewohnern in einem bestimmten Quartier als auch die formal geregelte Beteiligung 

der Einwohnerschaft durch die Stadtverwaltung betrachtet werden müssen, um das gesamte 

Spektrum urbaner Plattformprozesse zu erörtern.  
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Die zuvor benannten Beispiele werden zunehmend durch digitale Elemente geprägt – also durch 

Computerprogramme, Internetauftritte und weitere technologische Anwendungen. Beispiele 

für digitale Plattformen finden sich aber weit darüber hinaus und betreffen wie eingangs bereits 

erwähnt so gut wie alle Bereiche des täglichen Lebens. Grundsätzlich sind digitale Plattformen 

überall dort anzutreffen, wo verschiedene Nutzer aufeinandertreffen und miteinander in Inter-

aktion treten. Dabei ist es zunächst unerheblich, ob die Nutzer Informationen konsumieren, 

Geschäfte abwickeln oder den gegenseitigen Austausch pflegen. Um diese Vielfalt veranschau-

lichen zu können, werden im weiteren Verlauf dieser Arbeit Plattformen beispielhaft beleuchtet. 

Zunächst sollen aber die inneren Logiken erläutert werden, die den digitalen Plattformen zu-

grunde liegen und universell anwendbar sind. 

Das Verständnis digitaler Plattformen kann verschiedene Ausformungen annehmen. In 

vielen Fällen wird die Plattform mit dem dahinterstehenden Unternehmen, also dem Betreiber 

als wirtschaftlichem Akteur, gleichgesetzt. In anderen Fällen wird die Plattform als sichtbares 

Interface inklusive der unsichtbaren Algorithmen aufgefasst, also als die Internetseite, auf der 

die Funktionen dargestellt werden. Beide Begriffsverständnisse greifen aber zu kurz oder sind 

an sich zu einseitig ausgerichtet. Vielmehr sind Plattformen als Einheit zu sehen, die sich im 

Raum dadurch manifestieren, dass sie bestehende Netzwerke aufgreifen und die jeweiligen Ver-

flechtungen zwischen verschiedenen Akteuren auch übergreifend koordinieren (RICHARDSON 

2020, 459). Die Definition des BUNDESKARTELLAMTES (2016, 14) unterscheidet nicht explizit 

zwischen Akteur und Funktion, greift aber ebenfalls beide Aspekte auf. Demnach handelt es 

sich bei digitalen Plattformen zumeist um Unternehmen, die als Intermediäre agieren, die di-

rekte Interaktion verschiedener Nutzerseiten ermöglichen und dabei auf Informations- und 

Kommunikationstechnologien zurückgreifen. Mit Blick auf die obenstehenden Ausführungen 

von RICHARDSON (2020, 459) sind digitale Plattformen also Akteur und Dienstleistung zu-

gleich, wobei zur besseren Nachvollziehbarkeit im Folgenden einerseits von Betreibern und 

andererseits von Plattformen im Sinne einer Anwendung gesprochen werden soll. 

Grundsätzlich ist zwischen transaktionszentrierten und datenzentrierten Plattformen zu 

unterscheiden (ENGELHARDT et al. 2017, 5). Die datenzentrierten Plattformen stellen die Erhe-

bung und Auswertung quantitativer Daten in den Vordergrund und stellen diese meist visuell 

aufbereitet zur Verfügung. Anwendungsfälle sind beispielsweise Systeme zur Überwachung der 

Verkehrsflüsse oder auch die datenbankgestützte Bereitstellung von Informationen für ver-

schiedenste Akteure in der Stadt. Die transaktionszentrierten Plattformen setzen hingegen stär-

ker auf qualitative Inhalte und den Austausch zwischen den Akteuren. Hier soll beispielsweise 

der Dialog zwischen Stadtverwaltung, Bürgerschaft und Wirtschaft gestärkt werden oder es 
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sollen die unterschiedlichen Interessen in Planungsprozesse einfließen. Neben den marktge-

stützten Plattformen, die durch Unternehmen bereitgestellt werden, können vermehrt auch ver-

waltungsgestützte Plattformen ausgemacht werden, die durch die Stadtverwaltungen selbst be-

trieben werden. Die dabei zugrundeliegende Funktionsweise und der grundsätzliche Aufbau 

sind in beiden Fällen unabhängig von der Betreiberstruktur vergleichbar und können daher 

nachfolgend zusammengefasst betrachtet werden. 

Nach BARNS (2019, 4) dienten Plattformen ursprünglich zur Bereitstellung von Inhalten, 

wobei dem Modus one-to-many gefolgt wurde. Ähnlich wie bei klassischen Nachrichtenkanä-

len war die Kommunikation dabei nur in eine Richtung möglich – ausgehend von einem Sender 

an eine große und gegebenenfalls unbestimmte Anzahl an Empfängern. Erst mit dem Aufkom-

men der digitalen Informationstechnologien verbreitete sich eine zweiseitige Kommunikations-

form, die dem Prinzip many-to-many folgt und beispielsweise den sozialen Medien zugrunde 

liegt. Durch diesen Modus wurde ein direkterer Zugang zu Informationen und der wechselsei-

tige Austausch ermöglicht, was sich durch neue Formen der Partizipation und eine Ausweitung 

der Inhalte bemerkbar machte. Übertragen lassen sich die zuvor beschriebenen Interaktions-

muster auch auf die Betreiberstruktur bei digitalen Plattformen. Die grundlegende Idee digitaler 

Plattformen liegt darin, verschiedene Akteure zusammenzubringen und den Austausch zwi-

schen diesen zu ermöglichen. Dabei ist es unerheblich, ob dieser Austausch materieller oder 

sozialer Art ist. Bedeutender ist, dass in den meisten Fällen eine unbestimmte Anzahl an Sen-

dern mit einer unbestimmten Anzahl an potentiellen Empfängern in Kontakt tritt. 

Die nachfolgende Abbildung visualisiert in Anlehnung an HAIGU (2007, 116) die Markt-

beziehung in Abgrenzung zu traditionellen wirtschaftlichen Handlungsmustern. Die klassische 

Transaktion wird ausgehend von einem Anbieter über einen Händler abgewickelt und richtet 

sich schließlich an den Konsumenten. Dabei besteht jedoch kein direkter Austausch zwischen 

Anbieter und Konsument. Demgegenüber vermittelt die Plattform zwischen Anbieter und Kon-

sument, die die Transaktion ohne weitere Zwischenschritte abwickeln. Verdeutlicht werden 

kann auch, dass durch das Vorhandensein der Plattform prinzipiell beliebig viele Anbieter und 

Konsumenten miteinander in Beziehung treten können. Hierbei muss nicht jede Transaktion 

durch einen Zwischenhändler durchgeführt werden, sondern es müssen nur die jeweiligen Ak-

teure zusammengebracht werden. Die Kommunikationsform many-to-many, bei der auch die 

Konsumenten durch die Bereitstellung von Informationen oder Dienstleistungen zu Anbietern 

oder Sendern werden können, ist daher charakteristisch für digitale Plattformen. Deutlich wird 

dies zum Beispiel im Rahmen der sozialen Medien, bei denen die einzelnen Nutzer in erster 
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Linie Konsumenten sind, durch eigene Beiträge jedoch auch als Sender beziehungsweise An-

bieter in Erscheinung treten. 

 

 

Abbildung 6: Schematische Darstellung verschiedener Marktbeziehungen 

Quelle: Eigene Darstellung, verändert nach HAIGU (2007, 116) 

 

Die Ausführungen und die zugehörige Abbildung machen deutlich, dass die Reduktion von 

Transaktionskosten ein bedeutendes Grundprinzip der digitalen Plattformen darstellt. Während 

die Abwicklung von Transaktionen über einen Händler mit hohen zeitlichen, personellen und 

finanziellen Aufwänden einhergeht, ermöglichen die Plattformen durch Algorithmen und die 

wechselseitigen Marktbeziehungen eine Reduktion des notwendigen Aufwands. Außerdem re-

duziert sich durch die direkte Vermittlung von Angebot und Nachfrage die Anzahl der Abstim-

mungsschritte zwischen Anbieter und Konsument auf ein Minimum. Die Reduktion der Trans-

aktionskosten bezieht sich damit sowohl auf die Kosten zur Durchführung und Überwachung 

der Transaktion selbst, als auch auf die vorgelagerten Kosten zur Informationsbeschaffung 

(BATHELT & GLÜCKLER 2012, 225; PETERSEN 2020, 80). 

Ein weiteres bedeutendes Merkmal digitaler Plattformen sind sogenannte indirekte 

Netzwerkbeziehungen (BAUMS 2015, 17; ENGELHARDT et al. 2017, 13; EVANS & GAWER 2016, 

6; JAEKEL 2017, 63). Diese Netzwerkbeziehungen können zu den Netzwerkexternalitäten ge-

zählt werden, die aussagen, dass die Entscheidung eines Nutzers für die Inanspruchnahme einer 

bestimmten Dienstleistung oder einer bestimmten Technologie aufgrund der wechselseitigen 

Verflechtungen mit einer Nutzensteigerung für die anderen Nutzer einhergeht (BATHELT & 

GLÜCKLER 2012, 394). In anderen Worten profitiert jeder einzelne Teilnehmer davon, dass eine 

größere Anzahl an Teilnehmern innerhalb des Netzwerkes miteinander interagiert (BAUMS 

2015, 17; PETERSEN 2020, 34). Übertragen auf das Beispiel der digitalen Plattformen heißt das, 

dass eine Plattform mit der Anzahl der teilnehmenden Akteure an Attraktivität gewinnt. Ein 

klassisches Beispiel zur Veranschaulichung dieses Sachverhaltes stellen Messenger-Dienste 
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wie WhatsApp dar. Besitzt ein einzelner Nutzer eine solche App zur Kommunikation, so geht 

der Nutzen gegen Null. Erst durch eine möglichst große Anzahl an Anwendern ergibt sich über-

haupt eine sinnvolle Verwendung solcher Kommunikationsmittel. Übertragen lässt sich dies in 

gleichem Maße auf datenzentrierte Plattformen wie Wikipedia und OpenStreetMap sowie auf 

transaktionszentrierte Plattformen wie Nachrichten- und Verkaufsanwendungen. Im ersten Fall 

profitieren die Nutzer von einer möglichst großen Anzahl an bereitgestellten Daten, die wiede-

rum nur dann sinnvoll verbreitet werden können, wenn eine entsprechende Nachfrage besteht. 

Im zweiten Fall profitieren ebenfalls Anbieter und Konsumenten, da nur bei einer Vielzahl an 

Nutzern eine Deckung von Angebot und Nachfrage erfolgen kann. Hierbei ist es wiederum un-

erheblich, ob es sich um materielle oder immaterielle Güter handelt.  

Die vorangegangenen Ausführungen beziehen sich auf positive direkte Netzwerkef-

fekte. Demgegenüber könnten zumindest in der Theorie auch negative direkte Netzwerkeffekte 

bestehen, bei denen der einzelne Nutzer profitieren würde, wenn möglichst wenige Akteure aus 

derselben Gruppe – also Anbieter oder Konsumenten – auf der Plattform vertreten sind (BUN-

DESKARTELLAMT 2016, 9). In der Realität stehen solchen negativen direkten Netzwerkeffekten 

die indirekten Netzwerkeffekte entgegen, die auch als hauptsächliches Kriterium zur Beschrei-

bung von Plattformen herangezogen werden. Während negative direkte Netzwerkeffekte für 

digitale Plattformen also nicht charakteristisch sind, könnten sie sich doch auf digitale Anwen-

dungen auswirken, wenn beispielsweise eine zu hohe Nachfrage die Server- oder Netzwerkka-

pazitäten überlastet es daraufhin zu Performanceverlusten kommt. In Abbildung 7 sind die drei 

unterschiedlichen Netzwerkeffekte zusammenfassend dargestellt. 

 

 

Abbildung 7: Darstellung der bezeichneten Netzwerkeffekte 

Quelle: Eigene Abbildung 
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Indirekte Netzwerkeffekte liegen dann vor, wenn eine der Nutzerseiten von einer starken Prä-

senz auf der Plattform profitiert, da hierdurch für die jeweils andere Akteursseite ein Anreiz 

geschaffen wird, selbst auf der Plattform aktiv zu werden (BUNDESKARTELLAMT 2016, 10; PE-

TERSEN 2020, 34). Anders ausgedrückt bewirkt das Wachstum einer der beiden Nutzerseiten 

aufgrund der Verflechtungen ebenfalls ein Wachstum der anderen Nutzerseite, was wiederum 

zu positiven Rückkopplungen führt. Als Beispiel lassen sich Transaktionsplattformen wie eBay 

oder Amazon heranziehen, bei denen die Vielzahl an vorhandenen und potentiellen Konsumen-

ten auch zu einer vermehrten Beteiligung von Anbietern führt, da sich diese einen entsprechen-

den Absatzmarkt erschließen wollen. Gleichzeitig profitieren auch die Konsumenten von der 

Anwesenheit einer großen Anzahl an Anbietern, da hierdurch das Angebot vergrößert wird und 

durch die Effekte des Wettbewerbs eine günstigere Preisgestaltung einsetzt. Auffällig ist dabei 

jedoch, dass die indirekten Netzwerkeffekte asymmetrisch ausgestaltet sein können. JAEKEL 

(2017, 64) führt hierzu das Beispiel des Fahrdienstvermittlers Uber an, bei dem ein einzelner 

hinzugewonnener Fahrer bedeutsamer ist als ein einzelner neuer Fahrgast. 

Obwohl die indirekten Netzwerkeffekte ab einem bestimmten Punkt eine selbstverstär-

kende Wirkung hinsichtlich der Entwicklung einer Plattform entfalten, können sie in der An-

fangsphase der Entstehung einer Plattform hinderlich sein und die Betreiber vor eine große 

Herausforderung stellen. In der Literatur wird in diesem Zusammenhang von einem sogenann-

ten Henne-Ei-Problem gesprochen, das als strategische Herausforderung vor allem Plattform-

anbieter betrifft, die sich auf dem Markt zu etablieren versuchen (ENGELHARDT et al. 2017, 13). 

Demnach kann eine Plattform nur dann attraktiv werden und ihre Funktion erfüllen, wenn eine 

kritische Masse an Nutzern auf beiden Seiten von Angebot und Nachfrage darauf zurückgreift. 

JAEKEL (2017, 81) bezeichnet die notwendige Anzahl an Akteuren als Minimal-Netzwerk, ab 

dem eine Interaktion über die Plattform stattfindet und für beide Seiten positive Effekte hervor-

ruft. Bei einer weiteren Beteiligung hinzukommender Akteure erfolgt die Überschreitung eines 

tipping points, ab dem die wechselseitige Beeinflussung zu einem exponentiellen Wachstum 

führen kann. 

Durch die Netzwerkeffekte ergibt sich eine hohe Marktdynamik, die sich auch in ande-

ren Bereichen der digitalisierten Wirtschaft bemerkbar macht (BMWI 2017, 97). Bezogen auf 

die digitalen Plattformen sprechen STAMPFEL (2016, 39) und ENGELHARDT et al. (2017, 15) von 

einem sogenannten Winner-takes-all-Markt, bei dem eine Plattform aufgrund der sich selbst 

verstärkenden Netzwerkeffekte über ihre Wettbewerber dominiert. Kern dieser Überlegung sind 

zwei Plattformen, die sich während einer frühen Etablierungsphase im Wettbewerb um poten-

tielle Nutzer befinden. Sobald eine der beiden Plattformen über merklich mehr Nutzer verfügt, 
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werden sich neue Akteure aufgrund der zuvor dargestellten Netzwerkeffekte ebenfalls für diese 

Plattform entscheiden. In der Wirtschaftsgeographie sind solche Phänomene auch als Lock-In-

Effekte in Folge von bestehenden Pfadabhängigkeiten bekannt (BATHELT & GLÜCKLER 2012, 

391; PETERSEN 2020, 52 f.). In Abbildung 8 wird veranschaulicht, welche Bedeutung der Faktor 

Zeit bei solchen Winner-takes-all-Märkten einnimmt und wie sich das Verhältnis der beiden 

Plattformen typischerweise entwickelt. Besondere Bedeutung kommt der frühen Entwicklungs-

phase zu, in der die konkurrierenden Plattformen noch auf vergleichsweise identische Aus-

gangsbedingungen zurückgreifen können. In dieser Phase liegt das Hauptaugenmerk der Platt-

formbetreiber im schnellen Wachstum und der Vergrößerung der Nutzergruppen. Diese beiden 

Aspekte sind aufgrund der Wettbewerbssituation bedeutender als eine vollständig ausgearbei-

tete Unternehmensphilosophie oder ein abgeschlossenes Produktportfolio (BAUMS 2015, 17). 
 

 

Abbildung 8: Marktanteile konkurrierender Plattformen und Entwicklung der Nutzerzahl 

Quelle: Eigene Darstellung, verändert nach ENGELHARDT et al. (2017, 15) 

 

Früher oder später muss aber auch bei innovativen Plattformen eine Marktreife eintreten, um 

das Produkt oder die Dienstleistung weiterhin vermitteln zu können. Aufgrund der beschriebe-

nen Wettbewerbssituation und zur Sicherung von Marktanteilen finden zwei parallele Entwick-

lungslinien statt. Einerseits werden bestehende Angebote weiterentwickelt und optimiert, ande-

rerseits werden neue Angebote etabliert. Die Gesamtheit der Angebote einer Plattform kann 

dann als Plattform-Ökosystem beschrieben werden, wobei nicht mehr ausschließlich die Ein-

zelanwendung im Vordergrund steht, die zur erstmaligen Etablierung der Plattform beigetragen 

hat. Stattdessen kommt es zu einer Diversifikation, sodass der Nutzer mehrere Bedürfnisse mit-

tels derselben Plattform befriedigen kann (ROMA & VASI 2019, 125 f.). BÜNTE (2020, 83 f.) 
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beschreibt Plattform-Ökosysteme als offene Systeme und nutzt zur Visualisierung das Bild von 

biologischen Geflechten und miteinander verwobenen Organismen. In diesem Sinne zeichnen 

sich auch Plattform-Ökosysteme dadurch aus, dass die Weiterentwicklung der Angebote nicht 

allein durch den Betreiber vorangetrieben wird, sondern ein enger Austausch mit den Nutzern 

und weiteren kooperierenden Akteuren stattfindet. Deutlich werden diese Aspekte anhand von 

zwei Beispielen. Während das initiale Geschäftsmodell von Uber in der Vermittlung von Mit-

fahrgelegenheiten bestand, kamen im Laufe der Zeit weitere Anwendungsfälle wie UberEats 

und UberFreight hinzu, weswegen nun von einem umfassenden Logistikunternehmen die Rede 

sein kann (JAEKEL 2020, 22). Auch das soziale Netzwerk Facebook hat während der vergange-

nen Jahre neue Funktionen gewonnen. Zu nennen sind hier die Reels genannten Kurzvideos, 

aber auch Spiele und andere Apps, die mit dem Profil auf Facebook verknüpft sind (LEE et al. 

2020, 117). Im Fall von Uber werden die neu entwickelten Dienstleistungen zentral durch den 

Plattformbetreiber implementiert und gepflegt. Im zweitgenannten Beispiel von Facebook zeigt 

sich explizit der offene Charakter des Systems, indem die Anwendungen zumindest teilweise 

durch Drittanbieter bereitgestellt werden, jedoch an die Kernanwendung gekoppelt sind. 

Somit zeigt sich, dass das Grundgerüst der Plattform-Ökosysteme aus einem stabilen 

Kern und einer flexiblen Peripherie besteht. Der Kern wird durch die ursprünglichen Funktio-

nen und die hauptsächlichen Anwendungsbereiche definiert. An diesen Kern gliedern sich dann 

häufig weitere Funktionalitäten an, die die Plattform für den Nutzer interessant machen und die 

Netzwerkeffekte nutzen. Diese zusätzlichen Angebote müssen weder dauerhaft sein, noch müs-

sen sie vom Plattformbetreiber selbst aufgesetzt werden. Mit Blick auf das Zusammenspiel von 

Kern und Peripherie sprechen KRETSCHMER et al. (2022, 407) von Meta-Organisationen, die 

verschiedene Einzelakteure zusammenbringen und die Aktivitäten über eine gemeinsame 

Schnittstelle koordinieren. Auf einer abstrakteren Ebene lässt sich die Unterscheidung von 

Zentrum und Peripherie auch auf das Zusammenspiel und die Gesamtheit aller digitalen Platt-

formen anwenden. Diese stehen selten für sich allein, sondern sind in ein Geflecht aus Konkur-

renz, Koexistenz und Konnektivität eingebettet (siehe Abb. 9). Gemeint ist damit, dass mehrere 

Plattformen entweder im Wettbewerb zueinander stehen oder sich gegenseitig ergänzen können. 
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Abbildung 9: Aufbau und Konkurrenz der Plattform-Ökosysteme 

Quelle: Eigene Abbildung 

 

Abbildung 9 veranschaulicht, dass einzelne Plattformen mehrere Anwendungen bereitstellen 

können, mittels derer die Nutzer untereinander und mit der Plattform interagieren. Gleichzeitig 

bestehen konkurrierende Ökosysteme, die sich als nachgeordnete Ebenen gleichfalls auf die 

Interaktionen auswirken. Deutlich wird damit die Konkurrenz zwischen verschiedenen Platt-

formen mit ähnlichen Anwendungsbereichen. Um dennoch möglichst attraktiv für potentielle 

Nutzer zu sein, wird das Ökosystem einer einzelnen Plattform meist dahingehend weiterentwi-

ckelt, verschiedene Anwendungen kombiniert bereitzustellen und die Nutzer an die eigene 

Plattform zu binden. Aus diesem Grund kommt es zu Investitionen, die sich neben dem Kern-

bereich auch auf die Peripherie der Plattform erstrecken (LEE et al. 2020, 118). Sofern auf einer 

Plattform aber verschiedene Bedarfe gedeckt werden, so steigert dies nicht nur die Benutzer-

freundlichkeit, sondern es kann auch zu Abhängigkeiten und sogenannten Lock-Ins kommen. 

Dabei werden die Nutzer so stark an eine bestimmte Plattform gebunden, dass ein späterer 

Wechsel – beispielsweise in eines der konkurrierenden Ökosysteme – nicht ohne größeren Auf-

wand möglich ist. Daneben bestehen zusätzlich auch Lock-Outs, bei denen die Nutzer ganz 

gezielt von den Angeboten der Konkurrenz abgeschirmt werden. Ein Beispiel für die Auswei-

tung des eigenen Plattform-Ökosystems stellt der Internetkonzern Meta Platforms dar, zu dem 

neben sozialen Netzwerken wie Facebook und Instagram unter anderem auch der Kurznach-

richtendienst WhatsApp sowie die unternehmensbezogene Kollaborationssoftware Workplace 

gehören.  
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3.3 Disruption und Innovation in Wirtschaft und Gesellschaft 

Insbesondere die Wirtschaftsgeographie beschäftigt sich seit langer Zeit mit der Bedeutung von 

Innovationen und deren Auswirkungen auf das etablierte Wirtschaftssystem. Dabei können In-

novationen als Neuerungen angesehen werden, die sich sukzessive auf dem Markt ausbreiten 

und zur Grundlage einer Ökonomie beitragen (GLÜCKLER 2011, 935). Mit der Theorie der lan-

gen Wellen versuchte der Ökonom Joseph Alois Schumpeter bereits zu Beginn des 20. Jahrhun-

derts, die Wirkweise von Innovationen in einen gesamtwirtschaftlichen Kontext einzubetten. 

Dabei ging er vereinfacht gesagt davon aus, dass technologische Innovationen einen bedeuten-

den Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung besitzen und durch eine neue Kombination 

der Produktionsfaktoren hervorgerufen werden. Die langen Wellen, die einen Wechsel der Auf-

schwung- und Krisenphasen der wirtschaftlichen Entwicklung nachzeichnen, stehen einem li-

nearen Modell des Wachstums entgegen und werden dadurch hervorgerufen, dass sich die In-

novationen im Laufe der Zeit gegen die bestehenden Marktlogiken durchsetzen müssen. Durch 

die Konkurrenz zu den alten Kombinationen tritt eine krisenartige Tendenz im gesamten Wirt-

schaftssystem ein, die durch die Etablierung der neuen Technologien in eine Phase des Wachs-

tums übergeleitet wird (BATHELT & GLÜCKLER 2012, 402). Schumpeter beschrieb diesen Pro-

zess als eine Art der schöpferischen Zerstörung, da in dessen Zuge zwar die bestehenden und 

etablierten Strukturen beseitigt werden, sich aber gleichzeitig ein allgemeines Wirtschafts-

wachstum einstellt. 

An dieser Stelle der klassischen wirtschaftsgeographischen Theorie setzt das Verständ-

nis der Disruption als eine „schöpferische Zertrümmerung traditioneller Geschäftsmodelle […] 

mittels digitaler Technologien“ an (JAEKEL 2017, 31). Auch hierbei wird davon ausgegangen, 

dass Innovationen einen externen Einflussfaktor für die Entwicklung eines Wirtschaftssystems 

darstellen, dabei jedoch vermehrt die negativen Effekte für die bestehenden und etablierten Ak-

teure von Bedeutung sind. Gleichzeitig werden aber auch die Wachstumseffekte beschrieben, 

die von den neuerlichen Rahmenbedingungen ausgehen. In der Folge kann der Begriff der Dis-

ruption als „Unterbrechung“ (JAEKEL 2017, 31; RAMGE 2015, 19), als „Zerstörung des Beste-

henden“ (BMWI 2017, 41) oder auch als „Neuerfindung“ (DAHM & WALTHER 2017, 100) auf-

gefasst werden. Zurückzuführen ist die unterschiedlich interpretierbare Begrifflichkeit auf  

Clayton Christensen, der sie bereits zur Mitte der 1990er Jahre einführte und auf die neuen 

Möglichkeiten des Internets aufbaute (CHRISTENSEN 1997, 19). In einfachen Worten beschreibt 

die Disruption einen Prozess, bei dem beispielsweise ein kleines und ressourcenarmes Unter-

nehmen aufgrund einer technologischen Neuerung in den Wettbewerb mit mächtigen Marktak-

teuren tritt und diesen gefährlich werden kann (CHRISTENSEN et al. 2015, 48). In späteren 
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Arbeiten wird schließlich nicht mehr die technologische Innovation an sich als disruptiv ange-

sehen, sondern das sich darum entwickelnde Geschäftsmodell, das vor allem solche Kunden 

anspricht, die von den etablierten Anbietern übersehen wurden oder mit deren Angebot unzu-

frieden sind (GOBBLE 2016, 66). Betrachtet man nun die häufig recht jungen Unternehmen, die 

eine Plattform in ihr Geschäftsmodell integriert haben, so zeigen sich disruptive Tendenzen 

gegenüber jenen Unternehmenszweigen mit einem herkömmlichen Geschäftsmodell. Ein Bei-

spiel kann in der Verbreitung des Online-Handels gesehen werden, der einerseits den lokalen 

Einzelhandel und die kommunalen Entscheidungsträger vor Herausforderungen stellt, anderer-

seits aber auch in sich nicht ohne Transformationstendenzen auskommt (KÜFFMANN 2020, 3 

ff.). Die Herausforderungen für die Innenstädte bestehen beispielsweise aus einer Verringerung 

der Frequenzzahlen und zunehmenden Leerständen. Die Veränderungen innerhalb des Online-

Handels werden unter anderem durch Marktkonsolidierungen und die Verdrängung etablierter 

Anbieter deutlich, wie dies zum Beispiel im Verhältnis des Versandhauses Quelle und des On-

line-Marktplatzes Amazon beobachtet werden konnte. 

Mit Blick auf die Innovationskraft ist darüber hinaus darauf zu verweisen, dass der Auf-

stieg der Plattformökonomie auch eng mit dem Auftreten von Wirtschaftskrisen zusammen-

hängt. Während sich die etablierten Marktstrukturen und Unternehmensmodelle in der Krise 

befanden, konnten Neuerungen leichter umgesetzt werden und es bestand überhaupt erst die 

Notwendigkeit zur Restrukturierung. Nach HODSON et al. (2021, 5) führte beispielsweise die 

globale Finanzkrise ab dem Jahr 2007 dazu, dass neue Investmentstrategien und Investitions-

felder erschlossen wurden. Diese bestanden zwar auch schon vor der Krise, erst durch die Krise 

oder den Wegfall traditioneller Wirtschaftsbereiche wurden sie aber profitabel und interessant 

für Investoren und Unternehmer. Gleichzeitig stellte die Wirtschaftskrise viele Kommunen vor 

finanzielle Herausforderungen, was zu Kürzungen der Haushaltsmittel führte. Die negativen 

Auswirkungen auf die Qualität und Quantität sozialer und infrastruktureller Angebote führte 

wiederum dazu, dass Plattformbetreiber in diesen Bereichen privatwirtschaftlich getragene Lö-

sungen anbieten konnten. Über die digitalen Plattformen wurden somit Angebote organisiert, 

die den Rückzug des Sozialstaates oder der kommunalen und bürgernahen Leistungsverwaltung 

kompensieren wollten (SADOWSKI 2020, 449). Die Wirtschaftskrise mit ihren vielfältigen ne-

gativen Effekten führte daher gleichzeitig zum Aufkommen neuer Organisationsformen. Hier 

zeigt sich also nochmals, dass auch Krisen eine schöpferische und gestalterische Kraft inne-

wohnt, die schließlich zu Innovationen führen kann.  

Diese sehr positive und wirtschaftsliberale Sichtweise muss jedoch dahingehend einge-

schränkt werden, dass die Übernahme ehemals hoheitlicher Aufgaben mit teilweise schwer-
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wiegenden Governance- und Gerechtigkeitsfragen einhergeht, die im weiteren Verlauf dieser 

Arbeit ebenfalls aufgegriffen werden sollen. Bezugnehmend auf MONTALBAN et al. (2019, 806) 

können die positiven und negativen Effekte stellvertretend für zwei Diskursstränge angesehen 

werden, wobei einerseits von einer neuen kollaborativen Wirtschaftsweise und andererseits von 

einer neuen Form des neoliberalen Kapitalismus ausgegangen werden kann. In beiden Fällen 

ist aber davon auszugehen, dass die durch die Plattformen bereitgestellten Netzwerke und An-

gebote keinen Selbstzweck darstellen. Vielmehr werden die aus dem Austausch von Waren, 

Dienstleistungen und Ideen entstandenen Gewinne durch die jeweiligen Betreiber der Plattfor-

men abgeschöpft (HODSON et al. 2021, 1), was wiederum den Mehrwert der Plattformökonomie 

darstellt. 

Durch die Verknüpfung verschiedener Nutzer, also das Zusammenbringen von Angebot 

und Nachfrage, schaffen digitale Plattformen neue Märkte und dienen als Vermittler zwischen 

den unterschiedlichen Akteuren. Durch die Netzwerkeffekte kommt diesen neu geschaffenen 

Märkten oder Marktplätzen eine große Bedeutung und Macht zu (BISSELL 2020, 103; BARNS 

2019, 3; SRNICEK 2017, 143). Dabei ist die Macht jedoch sehr ungleich verteilt und es bestehen 

Machtasymmetrien zwischen den Betreibern und den Nutzern der Plattformen. BAURIEDL und 

STRÜVER (2020, 273 f.) definieren drei Kernbereiche, aus denen sich diese Machtasymmetrien 

ableiten lassen: Dominanz, Reproduktion und Enträumlichung. Entsprechend der bereits dar-

gestellten konkurrierenden Plattformökosysteme und der Logiken der Winner-takes-all-Märkte 

ist häufig eine Dominanz einzelner Plattformen festzustellen. Während die jeweiligen Markt-

führer weitläufig bekannt sind, sind konkurrierende Plattformanbieter sowohl in ihrer Wirkung 

als auch in ihrer Außenwahrnehmung marginalisiert. Auch sind einzelne Branchen deutlich prä-

senter als andere, was dazu führt, dass nicht alle Plattformen gleichermaßen sichtbar sind. Da-

raus ergibt sich, dass zwischen den Plattformen Ungleichheiten bestehen, die wegen der Markt-

logiken im Laufe der Zeit noch verfestigt werden. Aufgrund des reproduktiven Charakters von 

Plattformen werden bestehende Ungleichheiten aus der etablierten Wirtschafts- und Sozialwelt 

häufig nicht aufgelöst – stattdessen lassen sich diese auch im Rahmen der Plattformen nach-

weisen. Nur beispielhaft sei hier der Begriff des Digital Divide genannt, also die Kluft zwischen 

Akteursgruppen mit unterschiedlichen Kompetenzen zur Nutzung des Internets. Da verschie-

dene Zugangshürden zu digitalen Plattformen bestehen (ausreichender Internetzugang, Vorhan-

densein eines Endgeräts, Möglichkeit zur Anmeldung, ausreichendes Sprachniveau, angemes-

sene User-Experience etc.), können nicht alle Akteure in gleichem Maße partizipieren (SCHEF-

FER 2021, 39).  
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Durch die Enträumlichung erfolgt häufig eine Fokussierung auf die über-lokale Ebene. Da sich 

digitale Plattformen im ständigen Wettbewerb um Aufmerksamkeit und Nutzer befinden, muss 

ihr Ziel fast zwangsläufig im kontinuierlichen Wachstum liegen. In der Folge müssen sie mög-

lichst universelle Antworten und Lösungen anbieten, die nicht zwingend auf lokale Besonder-

heiten und Erfordernisse eingehen können (BAURIEDL & STRÜVER 2020, 274). Diese Distanz 

zu raum-zeitlichen Dimensionen im direkten Wirkungsfeld führt dazu, dass die Plattformen für 

ihre Zwecke räumlich verankert sind, bei Fragen der Verantwortung aber auf ihre räumliche 

Entkopplung abstellen (GRAHAM 2020, 454). Gestützt wird dies durch das Selbst- und 

Fremdbild, wonach Plattformen vor allem als Vermittler agieren und selbst nur indirekt auf die 

Effekte vor Ort einwirken können. Diese Perspektive schützt aus Sicht der Plattformbetreiber 

davor, zur Verantwortung gezogen zu werden (GRAHAM 2020, 455).  

Abgesehen von der gesamtwirtschaftlichen Perspektive entfaltet die Plattformökonomie 

auch direkte Auswirkungen auf die Arbeitswelt der einzelnen Individuen, indem sie Arbeitspro-

zesse restrukturiert und dabei in einem simultanen Prozess alte Arbeitsplätze überflüssig macht 

und neue schafft (KENNEY & ZYSMAN 2016, 63). PETERSEN (2020, 109 f.) spricht hierbei vom 

Freisetzungseffekt der Digitalisierung, bei dem bestehende Arbeitsplätze durch digitale Tech-

nologien substituiert werden. Die „klassische Arbeitsorganisation in Unternehmen“ wird nach 

HAGEN und RÜCKERT-JOHN (2016, 14) jedoch auch auf andere Weise herausgefordert, da durch 

Onlineplattformen auf Angebotsseite eine Art der unternehmerischen Selbständigkeit mit hoher 

Flexibilität geschaffen wird. So können die Anbieter von Dienstleistungen innerhalb der Platt-

formökonomie in der Regel selbst und frei entscheiden, wann sie eine solche anbieten und mit 

wem sie in Verhandlungen über die Konditionen eintreten möchten. Dem kann jedoch entge-

gengehalten werden, dass es sich dabei häufig nur um Pseudo-Freiheiten handelt, die durch 

strikte Kontrollen von Seiten des Plattformbetreibers eingeschränkt werden (OFFENHUBER 

2017, 65). In der Folge wird hinsichtlich der Arbeit auf internetbasierten Plattformen regelmä-

ßig von einem Weg zwischen Utopie und Dystopie gesprochen. KIRCHNER und MATIASKE 

(2020, 109) benennen insbesondere das fehlende formale Beschäftigungsverhältnis, die oftmals 

prekären Arbeitsbedingungen sowie die fehlende organisierte Interessensvertretung als Prob-

leme der Plattformökonomie. Die weitere Entwicklung dieses Sektors wird kritisch zu betrach-

ten sein und in entscheidendem Maße von den noch auszuhandelnden Regulationsmechanismen 

abhängen (STAMPFL 2016, 45).  
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Exkurs: GIG-Economy als Teil der Plattformökonomie 

Die angesprochenen Machtasymmetrien und Abhängigkeiten lassen sich am besten anhand 

von ausgewählten Beispielen darstellen und konkretisieren. Verwiesen werden kann in die-

sem Zusammenhang auf transaktionszentrierte, marktgestützte Plattformen, die der soge-

nannten Gig-Economy zugeschrieben werden können. Dabei handelt es sich um einen Wirt-

schaftszweig, bei dem Dienstleistungen nicht durch angestellte Mitarbeiter erbracht werden, 

sondern auf die Arbeitskraft eines größeren Kollektivs zurückgegriffen wird (KENNEY & ZYS-

MAN 2016, 61 f.; WOOD et al. 2019, 57 f.). Der Begriff Gig-Economy ist sprachlich der Mu-

sikbranche entlehnt, wobei ein Gig hier einen einzelnen bezahlten Auftritt beschreibt. Analog 

dazu werden in der Gig-Economy die Auftragnehmer ebenfalls für die Erbringung einer ein-

zelnen Dienstleistung bezahlt. Das Grundprinzip besteht darin, dass die einzelnen Akteure 

über eine digitale Plattform ihre Arbeitskraft anbieten und Aufträge annehmen können. Be-

kannt ist dieses System beispielsweise von Plattformen zur Vermittlung von Mitfahrgelegen-

heiten (bspw. Uber) oder zur Auslieferung von Essensbestellungen (bspw. Deliveroo). Im 

weiteren Sinne kann aber auch die Sharing Economy mit ihren vielfältigen Angeboten (bspw. 

Airbnb) hinzugezählt werden. Es zeigt sich, dass die Plattformarbeit einerseits mit klassi-

schen Beschäftigungsverhältnissen nicht viel gemein hat, andererseits aber auch nicht immer 

von anderen Formen flexibler Arbeit abgegrenzt werden kann. 

ALTENRIED et al. (2021, 79 ff.) befassen sich detailliert mit den positiven und negati-

ven Effekten der Plattformarbeit. Positiv wird gesehen, dass die Plattformen die Vermittlung 

von Angebot und Nachfrage organisieren und der einzelne Akteur zumindest theoretisch 

selbst über seine Arbeitszeiten und seinen Arbeitsumfang entscheiden kann. In der Realität 

stehen dem aber verschiedene Zwänge entgegen, da das Einkommen nicht fix ist und stets 

von Job zu Job gedacht werden muss. Außerdem sind die Dienstleister stark von den Platt-

formen und den im Hintergrund ablaufenden Algorithmen abhängig, da Aufträge zum Bei-

spiel bevorzugt an solche Personen vergeben werden, die ihre Arbeitskraft regelmäßig anbie-

ten und von den Kunden gut bewertet werden. Auch BISSELL (2020, 103) kritisiert die Her-

ausbildung neuer Machtstrukturen und die Handlungsweisen der Plattformbetreiber, insbe-

sondere die Ausbeutung der Freelancer, die Ablehnung von Verantwortung sowie das Umge-

hen bestehender Regulierungen. Zusammenfassend lässt sich somit festhalten, dass die Platt-

formbetreiber eine direkte Machtposition gegenüber den Nutzern besitzen, auch wenn diese 

Machtasymmetrie nicht formal festgelegt ist, sondern sich durch die im Hintergrund ablau-

fenden Prozesse manifestiert.  
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Die Effekte der Disruption und Innovation beziehen sich aber nicht ausschließlich auf den öko-

nomischen Aspekt. Vielmehr verändern die digitalen Plattformen auch bestehende soziale 

Strukturen. Folglich kritisiert beispielsweise LESZCZYNSKI (2020, 194) die rein wirtschaftswis-

senschaftlich geprägte Sichtweise auf die Digitalisierung und Plattformisierung: Wenn Plattfor-

men nur als Ausgestaltung von Neoliberalismus und Kapitalismus verstanden werden, so wird 

die Sicht zu stark eingeengt und der räumliche Kontext wird dann lediglich als Container für 

die wirtschaftlichen Logiken angesehen. Die Stadt dient aber nicht nur passiv als Behältnis oder 

Rahmen für wirtschaftliche Aktivitäten, sondern sie wird vielmehr aktiv durch diese geformt 

und wirkt sich selbst auf diese aus (BISSELL 2020, 203). Außerdem spielen auch die sozialen 

Parameter eine bedeutende Rolle, weshalb zunehmend von einer sogenannten Plattformgesell-

schaft gesprochen werden kann. 

Die Plattformgesellschaft kann als Weiterentwicklung der von Castells beschriebenen 

Netzwerkgesellschaft aufgefasst werden, die ihrerseits eine Weiterentwicklung der Informati-

onsgesellschaft darstellt. Laut CASTELLS (2017, 567) sind Wissen und Informationen seit jeher 

Treiber gesellschaftlichen Fortschritts und charakteristisch für verschiedenste Gesellschaftsty-

pen. In der Netzwerkgesellschaft können die vorliegenden Informationen aufgrund der vorhan-

denen Technologien aber nahezu grenzenlos geteilt und vermehrt werden. Dabei kann von einer 

interaktiven Kommunikation gesprochen werden, die das Paradigma der neuen Gesellschafts-

struktur darstellt. Diese ist ihrer Art nach informationell sowie global und wird durch Netz-

werke organisiert (CASTELLS 2001, 427). Bedeutend sind dabei zwei raum-zeitliche Verände-

rungen, die als timeless time und space of flows beschrieben werden können (CASTELLS 2001, 

430). Erstens werden zeitliche Abläufe von bestehenden Kategorien losgelöst, weshalb Vergan-

genheit, Gegenwart und Zukunft miteinander verschwimmen. Auch wird die Zeit als solche 

unbedeutsamer, da der globale Austausch nahezu ohne zeitliche Verzögerungen stattfinden kann 

und es zu einer Beschleunigung des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens kommt. 

Zweitens verändert sich die Bedeutung des Raums, der zur Durchführung sozialer Praktiken 

nicht länger unmittelbar benötigt wird. Der physische Raum tritt in der Netzwerkgesellschaft 

vielmehr in Form von Knotenpunkten und Standorten der Infrastrukturen in Erscheinung, wie 

dies anhand der Rechenzentren bereits in den vorangegangenen Kapiteln beispielhaft dargestellt 

wurde. Die räumliche und zeitliche Nähe innerhalb eines Netzwerks, gedacht als Kommunika-

tionsraum, übersteigt dabei die Bedeutung der räumlichen Nähe der beteiligten Akteure (CO-

MUNELLO & MULARGIA 2023, 864). 

Anknüpfend an die zuvor dargestellten Ausführungen beschreiben auch VAN DIJCK et al. 

(2018, 2), dass sich die heutige Gesellschaft zunehmend durch digitale Netzwerke organisiert. 
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Gleichzeitig sprechen die Autoren explizit nicht von einer durch Plattformen hervorgerufenen 

Revolution, die frühere Gesellschaftsformen ersetzen würde. Vielmehr geht es darum, die Auf-

merksamkeit auf soziale Parameter zu lenken und den Einfluss digitaler Plattformen durch eine 

eigene Begrifflichkeit beschreibbar zu machen. Wie bereits zuvor beschrieben, übernehmen die 

Plattformen dabei die Rolle des Intermediärs, der die verschiedenen Nutzer zusammenbringt 

und den Austausch zwischen ihnen organisiert. Auf diese Weise greifen die Plattformen nicht 

nur soziale und gesellschaftliche Strukturen auf, sie tragen auch zur Produktion neuer Struktu-

ren bei (COULDRY & HEPP 2017, 83).  

Die Bedeutung der Plattformen sowie der Informations- und Kommunikationstechnolo-

gien wird inzwischen nahezu durchgehend als elementar angesehen und die damit zusammen-

hängenden technologischen Anwendungen werden zuweilen gar als Lebenselexier der moder-

nen Gesellschaft beschrieben (KITCHIN & DODGE 2014, 3). Dennoch werden zunehmend auch 

die Wechselwirkungen zwischen Technologie und Gesellschaft betont, was dazu führt, dass die 

Perspektive des technologischen Determinismus weniger stark ausgeprägt ist als beispielsweise 

in früheren Phasen der Industrialisierung. In diesem Zusammenhang stellen BOGOST und  

MONTFORT (2009, 4) bereits früh fest, dass sich die Beschäftigung mit Plattformen nicht auf 

den technischen Aspekt beschränken sollte, sondern auch die kulturelle Einbettung betrachtet 

werden muss. Demnach können wechselseitige Beziehungen beobachtet werden, bei denen die 

Plattformen eine soziale Reaktion hervorrufen und gleichzeitig durch die gesellschaftlichen 

Rahmenbedingungen gesteuert werden. 
 

Exkurs: Soziale Medien als Teil der Plattformgesellschaft 
Ein Beispiel für die Bedeutung der Plattformgesellschaft kann in der Entwicklung der sozia-

len Medien gesehen werden, die viele der zuvor benannten Aspekte in sich vereinen. Ange-

bote wie Facebook, Instagram und Twitter sind nicht an geographische Raumeinheiten ge-

bunden, sondern zumindest theoretisch nahezu überall auf der Welt erreichbar. Zwar kann 

diese Zugänglichkeit in der Praxis durch rechtliche, sprachliche und kulturelle Einschränkun-

gen begrenzt sein, dies steht der hohen Reichweite jedoch nur bedingt entgegen (ENGEL-

HARDT et al. 2017, 11). Neben der räumlichen Entkopplung kommt es zu einem Bedeutungs-

verlust der zeitlichen Dimension, da die produzierten Inhalte asynchron abgerufen werden 

können und in vielen Fällen die Chronologie der Vergangenheit aufgehoben wird. Indem sich 

die Reihenfolge der angezeigten Beiträge nicht mehr allein nach deren Aktualität richtet, son-

dern durch Algorithmen die vermutete Relevanz für den einzelnen Nutzer bewertet wird, 

spricht NASSEHI (2019, 283) von einem „Dauerzerfall von Ereignissen“. Ergänzend betonen 
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KREUZMAIR et al. (2022, 10), dass die subjektive Gegenwart aufgrund der Schnelllebigkeit 

an Bedeutung gewinnt, während gleichzeitig keine objektive Gegenwart mehr besteht. Auch 

die dargestellten Logiken digitaler Plattformen lassen sich unmittelbar auf die meisten sozi-

alen Medien übertragen, wobei der Kommunikationsform many-to-many gefolgt wird und 

die Nutzer gleichzeitig als Produzenten eigener Inhalte in Erscheinung treten.  

Vor dem Hintergrund der Plattformgesellschaft beschreiben RODGERS und MOORE 

(2020, 212) entgegengesetzte Beobachtungen. Einerseits ermöglicht der wechselseitige Aus-

tausch auf sozialen Medien eine neue Form der Partizipation und eine Stärkung des sozialen 

Miteinanders. Potentielle Vorteile sind darin zu sehen, dass Themen mit lokalem Bezug zur 

Diskussion gestellt werden können und die Vielzahl an unterschiedlichen Meinungen zur 

Konsensfindung beitragen kann. Außerdem kann der niederschwellige Austausch dazu bei-

tragen, neue Bekanntschaften zu schließen und sozial eingebettet zu sein. Andererseits be-

steht auch die Gefahr der Spaltung, wenn zwischen kontrastierenden Meinungen nicht durch 

eine neutrale Moderatorenrolle vermittelt werden kann und die Konsensbildung scheitern 

sollte. Hier zeigt sich erneut, dass die digitalen Plattformen eine direkte soziale Dimension 

entfalten und Auswirkungen auf die Strukturen vor Ort haben. 

Anhand des Beispiels der sozialen Medien kann aber auch die Brücke zurück zur 

Plattformökonomie geschlagen werden. Nach RODGERS und MOORE (2020, 209) hat sich die 

Wahrnehmung der Social-Media-Plattformen in den vergangenen Jahren gewandelt. Wäh-

rend diese noch vor wenigen Jahren sehr positiv bewertet wurden und der partizipative Cha-

rakter betont wurde, wird inzwischen häufig auf die wirtschaftlichen Interessen der jeweili-

gen Betreiber abgestellt und somit einer kritischeren Sichtweise gefolgt. Gerade vor diesem 

Hintergrund gewinnt auch die Frage an Bedeutung, wie die Plattformen gesteuert und deren 

Algorithmen kontrolliert werden können. 

 

3.4 Plattformen und die neue städtische Logik 

Städte sind das primäre Aktionsfeld digitaler Plattformen und werden so, wie schon häufig in 

der Geschichte des Städtischen, zu einem Laboratorium gesellschaftlicher Veränderung. Die 

voranstehenden Ausführungen und Beispiele haben verdeutlicht, dass Plattformmodelle im ur-

banen Umfeld besonders gut funktionieren. Die Ursache dafür, dass die Stadt der dominierende 

Ort zur Erbringung der Dienstleistungen der meisten Plattformen ist, kann durch verschiedene 

Aspekte begründet werden. Einerseits ist eine inhaltliche Begründung zu nennen, wobei viele 

Services zum urbanen Charakter beitragen und daher gerade im städtischen Kontext nachge-

fragt werden. Andererseits ist es aber auch eine organisatorische Frage, da die Plattformen 
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immer auf eine bestimmte Intensität der Nachfrage angewiesen sind, die in dicht besiedelten 

urbanen Raum leichter zu erreichen ist. Hierbei beeinflussen und verändern sich Urbanität und 

Digitalisierung also im wechselseitigen Verhältnis. ALTENRIED et al. (2021, 75) kommen zu 

dem Ergebnis, dass Plattformen sowohl Treiber von, als auch Reaktion auf Veränderungspro-

zesse im urbanen Raum sind. Auch SADOWSKI (2020, 450) beschreibt diese mehrfache Be-

ziehung: „Platforms are an urban phenomenon, but the influence goes both ways: cities are also 

reshaped by platforms. […] As platforms become fixed in place, so too do citizens and govern-

ments begin to rely on them as fixes for the deficiencies and inefficiencies of cities”. Auf diese 

Weise verstärkt sich die Bedeutung von Plattformen weiter. Zu Beginn liefern sie eine Lösung 

für bestehende Probleme, die nun durch private Akteure und weniger durch die Verwaltung 

adressiert werden. Später sind sie dann so stark verwurzelt und eingebettet, dass sie als Lösung 

für genuin städtische Probleme akzeptiert werden. 

Verschiedentlich werden Plattformen mit dem Begriff der Infrastrukturen in Verbindung 

gebracht (BISSELL 2020, 103; HODSON et al. 2021, 7; LEE et al. 2020, 119, VAN DOORN 2020, 

1809; vgl. Kap. 2.2.1 dieser Arbeit). MÜLLER et al. (2017, 2 ff.) beschreiben Infrastrukturen 

allgemein als Voraussetzung für soziale, kulturelle, technische, politische und ökonomische 

Handlungen. Die oft genutzte Unterscheidung zwischen materieller und sozialer Infrastruktur 

empfinden die Autoren nicht zuletzt aufgrund der Herbeiführung digitaler Infrastrukturen als 

unzureichend. Ähnlich wie bei Versorgungseinrichtungen, die gleichermaßen durch eine mate-

rielle und eine soziale Dimension geprägt werden, verweisen auch digitale Technologien auf 

eine physische sowie eine soziale Komponente. Auch wenn die physische Komponente, beste-

hend beispielswiese aus Kabeln und Servern, meist wenig Beachtung findet, so stellt sie doch 

den Ausgangspunkt der digitalen Kommunikation dar. Gleichzeitig führen die Informations- 

und Kommunikationstechnologien, wie bereits angedeutet, zu einem wechselseitigen Aus-

tausch zwischen verschiedenen Individuen oder zur Bereitstellung von Informationen. Hinzu 

kommt, dass digitale Infrastrukturen sehr unterschiedliche Raumdimensionen in sich vereinen. 

So beginnt die weltumfassende Kommunikation im Lokalen, ist anschließend aber nahezu voll-

ständig von räumlichen Bezügen entkoppelt (WIIG & MASUCCI 2020, 75). Indem die Infrastruk-

turen nicht mehr überwiegend in Form von Verkehrs- und Versorgungssystemen in Erscheinung 

treten, erfolgt eine Dematerialisierung – die digitalen Infrastrukturen sind damit meist unsicht-

bar und entziehen sich der direkten lebensweltlichen Wahrnehmung (FELGENHAUER 2017, 120; 

vgl. Kap. 2.2.1 dieser Arbeit). 

Ebenfalls unsichtbar sind die Auswirkungen und neuen städtischen Logiken, die laut 

BAURIEDL und WIECHERS (2021, 107 ff.) durch die Plattformen hervorgerufen werden. Die 
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Autoren sprechen von einer Stadt ohne Ränder, von einer Stadt ohne Eigenschaften und von 

einer Stadt ohne Vielfalt. Die Stadt ohne Ränder beschreibt den Umstand, dass einige Plattfor-

men ihr Angebot ausschließlich auf die Kernstadt beschränken. Einer kapitalistischen Logik 

folgend sind hier die höchsten Erträge zu erwarten, weshalb nur dieser hoch-profitable Markt-

ausschnitt bedient wird. Die Stadt ohne Eigenschaften deutet auf die geringe Individualität des 

Angebots im globalen Vergleich hin. Die Funktionsweise der großen Plattformen ist weltweit 

identisch und geht kaum auf den lokalen Kontext ein. Die Universalisierung des Angebots führt 

zwar einerseits dazu, dass sich die Nutzer schnell zurechtfinden, kann aber auch zu einer ge-

wissen Form von Beliebigkeit und Austauschbarkeit führen, die schließlich wenig attraktiv 

wirkt. Die Stadt ohne Vielfalt knüpft an den zuvor genannten Punkt an, bezieht sich aber stärker 

auf die Nutzer selbst. Da Plattformen nicht neutral sind, sondern inneren Logiken und Algorith-

men folgen, gehen mit ihnen auch bestimmte Werte und Normen einher, die vermittelt werden. 

Außerdem richtet sich das Angebot an eine bestimmte Personengruppe, beziehungsweise 

kommt es zur Ausgrenzung größerer Bevölkerungsschichten, die beispielsweise aufgrund einer 

skeptischeren Grundhaltung nicht auf die Angebote der Plattformbetreiber eingehen. Daneben 

ist der Zugang zu den Angeboten zuweilen auch voraussetzungsreich, indem der Umgang mit 

den digitalen Medien erlernt werden muss und grundlegende technische Zugänge hergestellt 

werden müssen. Mit Blick auf die technisch affine Bevölkerungsgruppe, die gewillt und fähig 

ist, an der digitalen Stadt zu partizipieren, sprechend PANGBOURNE et al. (2020, 44) von einer 

neuen urbanen Elite. Hierin zeigt sich erneut der spaltende Charakter, den die Digitalisierung 

zu entfalten vermag, wenn sie nicht durch Strukturen der Governance zur Stärkung des Ge-

meinwohls gelenkt wird. Die aufgezeigte räumliche und soziale Fragmentierung steht den häu-

fig genannten Vorteilen der Digitalisierung gegenüber, wonach diese zu einer inklusiven Stadt-

entwicklung zum Wohle aller beitragen könne. 

In Abbildung 10 werden die wechselseitigen Beeinflussungen bei der Etablierung neuer 

städtischer Logiken dargestellt. Deutlich wird dabei, dass es sich nicht um eine monokausale 

Entwicklung handelt, sondern verschiedene Schritte beobachtet werden können. Die Nutzer di-

gitaler Plattformen nehmen deren Dienstleistungen in Anspruch und werden dabei durch die 

über die Plattform vermittelten Normen, Werte und Handlungsformen beeinflusst. In einigen 

Fällen kann das Kollektiv der Nutzer auf die Ausgestaltung der Plattform einwirken, beispiels-

weise wenn bestimmte Veränderungen oder Angebote der Plattformbetreiber nicht angenom-

men werden oder wenn die Nutzer als Produzenten eigener Inhalte auftreten. In den wenigsten 

Fällen aber kann der einzelne Nutzer diese Wirkung entfalten. Vielmehr wird der einzelne Nut-

zer durch die vorherrschenden Strukturen gelenkt und ordnet sich diesen zuweilen unter. 
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Ebenso werden auch die Personen, die die Plattform nicht nutzen, auf einer Metaebene beein-

flusst, indem die Werte, Normen und Handlungsmuster allgemeingültig und in breiten Gesell-

schaftsschichten aufgegriffen werden. Der Einfluss digitaler Plattformen erstreckt sich damit 

über den Nutzerkreis hinaus. 

 

 

Abbildung 10: Wechselseitige Beeinflussungen bei der Etablierung neuer städtischer Logiken 

Quelle: Eigene Abbildung 

 

Durch die spezifischen Handlungsmuster beeinflussen die Nutzer sowohl räumliche als auch 

soziale Parameter in der Stadt. Durch Kommunikationsplattformen verändert sich die Interak-

tion zwischen den Akteuren – ehemals persönliche Kontakte können nun über das Internet statt-

finden, andererseits können aber auch neue Kontakte zwischen Personen geknüpft werden, die 

sich zuvor im städtischen Raum eventuell nie begegnet wären. Transaktionsplattformen führen 

dazu, dass bestimmte Wege nicht mehr von den einzelnen Personen zurückgelegt – verdeutlich 

werden kann dies anhand von Lieferdiensten, die die Zustellung von Lieferungen sowohl hin-

sichtlich der Mobilitätsform als auch mit Blick auf die zeitliche Dimension neu strukturieren. 

Ein weiteres Beispiel sind Navigationsplattformen, die aufbauend auf nutzergenerierten Echt-

zeitdaten, Erfahrungen und Empfehlungen optimierte Routenvorschläge erstellen – angefangen 

bei der schnellsten Route für den Pendelverkehr über barrierefreie Routen für Personen mit 
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 körperlichen Einschränkungen bis zur schönsten Route für Urlauber. Je nach Anwendungsfall 

wird der städtische Raum durch die Plattformen sehr unterschiedlich erfahrbar gemacht und 

durch die Nutzer jeweils spezifisch wahrgenommen. 

Anhand der bereits benannten Dimensionen der Smart City und des Platform Urbanism 

wird deutlich, dass die Plattformen nahezu alle Bereiche des Städtischen beeinflussen. Die 

neuen städtischen Logiken beziehen sich auf veränderte Raumnutzungen, Infrastrukturen, 

Marktlogiken, Beschäftigungsmuster und Kommunikationsformen. Die Stadtverwaltungen und 

kommunalpolitischen Akteure finden sich dabei in einem Spannungsfeld zwischen Regulation 

und Mitwirkung wieder. Einerseits wird die Notwendigkeit erkannt, die Entwicklungen aktiv 

zu steuern und ungewollten Auswirkungen des Platform Urbanism entgegenzuwirken, anderer-

seits sollen die mit den sogenannten Zukunftstechnologien einhergehenden Chancen nicht un-

genutzt bleiben. In beiden Fällen – egal ob Regulation oder Mitwirkung – sind infrastrukturelle 

und organisatorische Anpassungen notwendig, deren Kosten gleichermaßen an die Nutzer und 

die Nicht-Nutzer digitaler Plattformen weitergegeben werden.  

Eingangs wurde schon darauf eingegangen, dass einzelne Plattformen bereits ausführ-

lich untersucht wurden. Dies betrifft insbesondere die marktgestützten Transaktionsplattformen 

und dabei insbesondere die Marktführer wie Uber, Airbnb oder Deliveroo. Plattformen, bei de-

nen keine direkte Transaktion im Vordergrund steht, die aber auch nicht den sozialen Medien 

zuzuordnen sind, wurden in der wissenschaftlichen Betrachtung bisher hingegen vernachläs-

sigt. Konkret bezieht sich dies auf solche Angebote, die der Vernetzung auf lokaler Ebene die-

nen oder den Austausch zwischen Verwaltung und Bürgerschaft in den Vordergrund stellen. 

Diese Forschungslücke soll in den nachfolgenden Kapiteln geschlossen werden, indem zwei 

derartige Plattformen beispielhaft untersucht werden. Bezogen auf die Vernetzung im lokalen 

Umfeld wird die Nachbarschaftsplattform nebenan.de betrachtet, die auf Quartiersebene ge-

nutzt werden kann. Stellvertretend für den Bereich der digitalen Bürgerbeteiligung wird eine 

Dialogplattform untersucht, die in verschiedenen Kommunen in Baden-Württemberg und Sach-

sen bei Beteiligungsprozessen im Rahmen der partizipativen Stadtentwicklung zur Anwendung 

kommt. Bei der Untersuchung dieser Fallbeispiele wird auch der Frage nachgegangen, inwie-

fern sich die Auswirkungen von den negativen Nebeneffekten der Transaktionsplattformen un-

terscheiden und ob die städtischen Logiken auch hier zum Greifen kommen.  
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4 Methodisches Vorgehen und Erläuterung der Fallbeispiele 

Zur Beantwortung der eingangs aufgeworfenen Forschungsfragen kommt eine Kombination 

aus qualitativen und quantitativen Methoden zum Einsatz, die im nachfolgenden Kapitel erläu-

tert wird. Dargestellt werden die Auswahl der Methoden sowie die zugrundeliegenden Erwä-

gungen sowie auch die Anwendung mit Blick auf die untersuchten Daten. Anschließend erfolgt 

eine kurze Reflexion dazu, inwiefern die einzelnen Methoden zum Erkenntnisgewinn beigetra-

gen haben. Neben der Vorstellung des methodischen Vorgehens wird auch darauf eingegangen, 

welche Daten gewonnen und analysiert wurden. In diesem Zusammenhang kommt der Erläu-

terung der betrachteten Fallbeispiele eine entscheidende Rolle für das Verständnis der nachfol-

genden Kapitel zu. 

4.1 Vorstellung der Methoden und des Vorgehens 

Durch die Anwendung eines Methodenmixes soll ein möglichst umfassendes und vertiefendes 

Verständnis der Thematik und der Fallbeispiele ermöglicht werden. Der Methodenmix, bezie-

hungsweise die Triangulation verschiedener qualitativer und quantitativer Methoden dient in 

Anlehnung an FLICK (2011, 41 ff.) der Erkenntniserweiterung, wobei sowohl das auf den Platt-

formen beobachtbare Verhalten als auch das Alltags- und Expertenwissen unterschiedlicher Ak-

teure Einfluss findet. Anschließend an die obligatorische und am Anfang eines jeden For-

schungsprozesses stehende Recherchephase wurde daher eine ausgedehnte Phase der empiri-

schen Erhebung und Untersuchung durchgeführt. Diese bestand einerseits aus einer qualitativen 

Inhaltsanalyse der Beiträge, die von Nutzern auf den betrachteten digitalen Plattformen verfasst 

wurden und andererseits aus einer quantitativen Auswertung des Beitrags- und Nutzungsver-

haltens auf jenen Plattformen. Ergänzend hierzu wurden vertiefende Experteninterviews durch-

geführt, die zur Einordnung und Weiterentwicklung der gewonnenen Erkenntnisse genutzt wur-

den. 

 

Qualitative Inhaltsanalyse 

Die qualitative Inhaltsanalyse hat zum Ziel, die in den Beiträgen enthaltenen Sichtweisen und 

die daraus resultierenden Diskurse darzustellen. Der Begriff des Diskurses unterscheidet sich 

im wissenschaftlichen Sprachgebrauch erheblich von der alltagssprachlichen Verwendung. Im 

Kontext der nachfolgenden Analyse beschreibt ein Diskurs nicht die Debatte oder die Diskus-

sion zwischen Akteuren mit unterschiedlichen Meinungen und Ansichten. Vielmehr werden un-

ter dem Diskursbegriff „überindividuelle Muster des Denkens, Sprechens, Sich-selbst-Begrei-

fens und Handelns sowie die Prozesse, in denen bestimmte Vorstellungen und Handlungs-
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logiken hergestellt […] und immer wieder verändert werden“ zusammengefasst (GLASZE & 

MATTISSEK 2009, 12). 

Zwei bedeutende Bestrebungen der qualitativen Inhaltsanalyse liegen im Aufzeigen der 

Kontingenz bestimmter Denkmuster einerseits und in der Sichtbarmachung der damit verbun-

denen Machteffekte andererseits. Kontingenz beschreibt dabei den Umstand, dass alle beobach-

teten Handlungsmuster und die dabei zugrundeliegenden Vorstellungen und Assoziationen so-

zial konstruiert sind. Zumindest in der Theorie könnten die über die Zeit entstandenen Muster 

also auch anders ausfallen und sich in der Zukunft wieder verändern und wandeln. Die Macht-

effekte zeigen sich darin, dass einige Diskurse hegemonial sind, während andere Diskurse mar-

ginalisiert und in den Hintergrund der Betrachtung gerückt werden. Indem die Diskursanalyse 

allgemeine und scheinbar feststehende Deutungsmuster unter der Lupe einer generellen Kon-

struiertheit hinterfragt, stellt sie die Idee von objektiven Wahrheiten in Frage. Stattdessen kön-

nen subjektive Wirklichkeiten dargestellt werden, die sich unter Umständen zu einem kol-

lektiven und allgemeingültigen Muster, also zu einem hegemonialen Diskurs, verfestigt haben 

(MATTISSEK et al. 2013, 248). 

Innerhalb dieser Arbeit wurden mit der Lexikometrie und den kodierenden Verfahren 

zwei typische Herangehensweisen der qualitativen Inhaltsanalyse eingesetzt. Die Lexikometrie 

setzt auf der Makroebene an und kann zu den korpuslinguistischen Verfahren der Sprachwis-

senschaften gezählt werden. Das Ziel besteht dabei darin, „quantitative Beziehungen zwischen 

[mehreren] lexikalischen Elementen“ aufzuzeigen (DZUDZEK et al. 2011, 177). Durch diese 

quantitative Vorgehensweise können überindividuelle Muster und Verknüpfungen innerhalb der 

Textkorpora erkannt und im zeitlichen Verlauf verglichen werden. Als ein Standardverfahren 

der Lexikometrie kann die Frequenzanalyse angesehen werden, die eine absolute oder relative 

Häufigkeit eines bestimmten Schlüsselwortes untersucht. Ein weiteres klassisches Verfahren im 

Kontext der lexikometrischen Verfahren ist die Analyse von Kookkurrenzen oder Koallokatio-

nen. Dabei wird untersucht, „welche Wörter und Wortfolgen […] im Korpus [oder einem Ab-

schnitt] mit einer gewissen Signifikanz miteinander verknüpft werden“ (DZUDZEK et al. 2011, 

178). Bei den stärker qualitativ geprägten kodierenden Verfahren liegt der Fokus hingegen mehr 

auf dem interpretativen Verständnis von inhaltlichen Aussagen und Zusammenhängen, die auf-

grund der umfassenden Verknüpfung über mehrere Abschnitte oder Texte hinweg nicht allein 

durch quantitative Untersuchungen beleuchtet werden können. Konkret können auf diese Weise 

„auf einer Ebene oberhalb von Buchstaben, Wörtern und Sätzen semantische Regelmäßigkeiten 

eines Diskurses“ rekonstruiert werden (GÜNZEL et al. 2012, online). So können schließlich auch 

grundlegende Regeln und verschiedene Stränge des Diskurses herausgearbeitet werden, die im 
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Endeffekt zur Hegemonialisierung oder Marginalisierung einer bestimmten Deutungsrichtung 

der sozialen Wirklichkeit führen. 

 

Experteninterviews 

Neben der Diskursanalyse wurde mit der Durchführung von Interviews ein weiterer Ansatz der 

qualitativen Sozialforschung gewählt. Diese Methode kann nach MATTISSEK et al. (2013, 138) 

sowie REUBER (2011, 156) als Prozess angesehen werden, bei dem die Kommunikation zwi-

schen dem Befragten und dem Befragenden eine entscheidende Rolle einnimmt. So liegt der 

Fokus zwar auf der Wahrnehmung und der Sichtweise des Befragten, allerdings beeinflusst 

auch das Verständnis des Befragenden die Ausgestaltung des Interviews sowie die spätere Ana-

lyse. Aus diesem Grund erfolgten die Interviews erst zu einem späteren Zeitpunkt innerhalb des 

Forschungszeitraums, um die zuvor gewonnenen Erkenntnisse der Diskursanalyse und der sta-

tistischen Auswertung bei der Konzeption der Fragebögen und der Durchführung der Interviews 

berücksichtigen zu können. 

Die Interviews wurden überwiegend im persönlichen Gespräch geführt und folgten ei-

ner problemzentrierten, halbstrukturierten und teilstandardisierten Konzeption. Folglich wurde 

die grundlegende Fragestellung durch die Interviewten offen, individuell und zusammenhän-

gend beantwortet. Aufgrund des leitfadengestützten und halbstrukturierten Ansatzes konnte in-

nerhalb des Gespräches ein roter Faden verfolgt und dennoch auf die spezifischen Antworten 

der Interviewpartner eingegangen werden. Durch die Teilstandardisierung wurde nicht in allen 

Interviews derselbe Fragenpool genutzt, sondern eine entsprechende Anpassung an den thema-

tischen Schwerpunkt des Interviews vorgenommen. Dies ermöglichte bei wichtigen Fragen ei-

nen Vergleich der unterschiedlichen Sichtweisen, ohne die spezifischen Aspekte zu vernachläs-

sigen (MATTISSEK et al. 2013, 166 f.; MEIER-KRUKER & RAUH 2005, 64 f.). Bei der Auswahl 

der Interviewpartner wurde darauf geachtet, verschiedene Akteursgruppen zu berücksichtigen, 

um so bei der Analyse auf ein möglichst differenziertes Sample zurückgreifen zu können. Aus 

einer theoretischen Sichtweise wurde dabei auf die wissenschaftlichen Ansätze der maximalen 

Kontrastierung (PRZYBORSKI & WOHLRAB-SAHR 2014, 126) und der theoretischen Sättigung 

(STRÜBING 2014, 32) abgezielt. 

Die Analyse der transkribierten Interviews erfolgte in Anlehnung an die qualitative In-

haltsanalyse nach Mayring, bei der eine regelgeleitete Analyse des Materials im Vordergrund 

steht und der Kontext der Aussagen – also beispielsweise die Position des Befragten – mit in 

die Betrachtung einfließt (MATTISSEK et al. 2013, 214). Konkret wurde das Vorgehen der struk-

turierenden Inhaltsanalyse angewendet, wobei einzelne Textpassagen im Anschluss an die 
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Transkription mittels eines zuvor erstellten Kodierungsmusters strukturiert werden. Ein Ziel 

dieses Verfahrens liegt neben der Erschließung der umfassenden Datengrundlage in der Extrak-

tion bestimmter Aspekte, die für die Argumentation als besonders wichtig erachtet werden kön-

nen (MAYRING 2015, 67). 

4.2 Erläuterung der Fallbeispiele 

Die vorgestellten Methoden wurden auf zwei konkrete Themenbereiche und spezifische Fall-

beispiele angewendet. Diese strikte Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes anhand 

zweier Plattformen verfolgt das Ziel, möglichst konkrete und auf die Praxis übertragbare Er-

kenntnisse zu erzielen. Hierzu ist eine räumliche Fokussierung auf eine Region mit weitgehend 

einheitlichem Planungssystem und vergleichbaren Diskursmustern notwendig. Aus diesem 

Grund sind ausschließlich Beispiele aus dem süddeutschen Raum in die Untersuchung einge-

flossen, da hier vergleichbare Rahmenparameter vorherrschen. Das Vorgehen baut auf den Er-

fahrungen anderer Studien zur Plattformökonomie und Plattformgesellschaft auf, die aufgrund 

der hohen Dynamik des Forschungsgegenstandes eine möglichst klare Definition und Abgren-

zung der Fallbeispiele empfehlen (NASH et al. 2017, 371; YIN 2014, 16). 

 

Digitale Nachbarschaften: www.nebenan.de 

Das Themenfeld der digitalen Nachbarschaften wird in der vorliegenden Arbeit anhand der 

Plattform nebenan.de betrachtet, die von der Good Hood GmbH betrieben wird. Es handelt sich 

dabei um die dominierende Anwendung für digitale Nachbarschaften, die sich in den letzten 

Jahren gegen die Mitbewerber durchsetzen konnte und diese zum Teil auch in sich aufgenom-

men hat. Gegründet wurde die Plattform im Jahr 2015 in Berlin und verzeichnet heute knapp 

drei Millionen Nutzer. Diese sind in kleineren Netzwerken organisiert, die räumlich den Quar-

tieren, Stadtvierteln oder kleineren Ortschaften entsprechen. Deutschlandweit werden derzeit 

etwa 10.000 solcher Nachbarschaften abgebildet, wobei die aktivsten Nachbarschaften in den 

Großstädten Berlin, München und Hamburg verortet sind. Die Zahlen zeigen aber, dass auch in 

kleineren Städten und im ländlichen Raum digitale Nachbarschaften vorzufinden sind (GOOD 

HOOD GMBH 2023, online). 

Bei den betrachteten Daten handelt es sich um öffentliche und halb-öffentliche Beiträge, 

die von den Nutzern in ihren jeweiligen Nachbarschaften verfasst wurden. Betrachtet wurden 

die auf nebenan.de abgebildeten und zentrumsnah gelegenen Nachbarschaften in Heidelberg, 

Darmstadt und Kaiserslautern. Ausgewählt wurden diese Städte, da sie als Vorreiter in Sachen 

Digitalisierung angesehen werden können und in der Endrunde des Bitkom Wettbewerbs zur 
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Digitalen Stadt vertreten waren. Auf dem Digitalgipfel im Jahr 2017 wurde die Stadt Darmstadt 

als Siegerin des Wettbewerbs bekanntgegeben, aber auch die Bemühungen und Fortschritte der 

anderen beiden genannten Städte wurde hervorgehoben (BITKOM E.V. 2023, online). Somit lie-

gen in allen drei untersuchten Städten wichtige Grundvoraussetzungen vor, die das Entstehen 

und die Akzeptanz digitaler Nachbarschaften befördern. Die Auswahl wurde bewusst auf grö-

ßere Städte beschränkt, da sich die Nachbarschaften dort durch eine größere Zahl an Nutzern 

und Beiträgen auszeichnen. Dort ist somit die Quantität der Interaktionen, die über die Plattform 

erfolgen, als höher anzunehmen. In kleineren Kommunen lassen sich zwar wie bereits erwähnt 

auch digitale Nachbarschaften nachweisen, es ist jedoch davon auszugehen, dass die Diskussi-

onen stärker durch Einzelpersonen geprägt werden, was die Abstrahierung der Ergebnisse er-

schwert hätte. 

In die Untersuchung eingeflossen sind alle Beiträge, die zwischen Januar und März 2020 

sowie zwischen Januar und März 2021 in den zuvor genannten Nachbarschaften veröffentlicht 

wurden. Für diese Zeiträume handelt es sich also um eine Vollerhebung, um die Diskursmuster 

adäquat darstellen zu können. Da ein automatisierter Export der Daten nicht möglich war, wur-

den die Beiträge händisch extrahiert. Der Datenkorpus umfasst dabei etwa 1.100 Beiträge, die 

mit Mitteln der qualitativen Inhaltsanalyse und durch quantitative Analysen untersucht wurden.  

Ergänzend wurde eine Onlineumfrage durchgeführt, an der sich insgesamt 256 Personen 

aus den betrachteten Nachbarschaften in Heidelberg, Darmstadt und Kaiserslautern beteiligt 

haben. In der Befragung wurde umfassend auf den Themenbereich der Nachbarschaft einge-

gangen. Neben Fragen zur digitalen Nachbarschaft und zur Nachbarschaftsplattform ne-

benan.de wurde auch auf die lokale Nachbarschaft eingegangen, um beide Ausprägungen mit-

einander vergleichen und in Beziehung setzen zu können. Im Vordergrund standen Fragen zur 

Motivation sowie zu den bisherigen Erfahrungen. Auf diese Weise konnte nachgezeichnet wer-

den, ob sich die Erwartungen an die digitale Nachbarschaft mit den tatsächlichen Nutzungs-

mustern decken und welche Schwerpunkte durch die Befragten gesetzt werden. 

Im Sinne der bereits angedeuteten Triangulation der Forschungsmethoden wurden dar-

über hinaus Experteninterviews und Hintergrundgespräche mit verschiedenen Akteuren durch-

geführt. Ein Teil der Interviewpartner war dem Nutzerkreis der digitalen Nachbarschaftsplatt-

form zuzuordnen, ein anderer Teil stammte aus den Bereichen Wirtschaft, Politik und Verwal-

tung. Durch diese Vielfalt der Interviewpartner konnten die Erkenntnisse aus der qualitativen 

Inhaltsanalyse und der Befragung validiert und vertieft werden. 
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Digitale Bürgerbeteiligung: www.stadtentwicklungsmanager-im-dialog.de 

Zur Untersuchung der digitalen Bürgerbeteiligung wird in der vorliegenden Arbeit die Plattform 

stadtentwicklungsmanager-im-dialog.de betrachtet. Die Anwendung wird von der Wüstenrot 

Haus- und Städtebau GmbH betrieben und ermöglicht die Bereitstellung von Information sowie 

die Beteiligung verschiedener Akteure im Rahmen von Stadtentwicklungsprozessen. Seit dem 

Jahr 2019 wurde die Plattform in über 40 Kommunen in Baden-Württemberg und Sachsen ein-

gesetzt. Typischerweise kommt die Plattform in Kommunen mit Einwohnerzahlen von bis zu 

50.000 Personen zum Einsatz, da diese im Gegensatz zu größeren Städten nur selten eigene 

Internetseiten zur Begleitung der Bürgerbeteiligung nutzen. Hier ist der Bedarf zum Einsatz 

einer externen Plattform somit besonders hoch. 

Neben einer statisch aufgebauten Informationsseite umfassen die meisten der digitalen 

Projektbegleitungen auch einen interaktiven Teil, der zur Bürgerbeteiligung genutzt wird. Bei 

den in die Analyse eingeflossenen Daten handelt es sich um öffentliche Beiträge, die im Rah-

men der verschiedenen Beteiligungsformate verfasst wurden. Untersucht wurden sechs Betei-

ligungsprozesse in fünf Kommunen, die stellvertretend für die Interaktionen auf der Plattform 

stehen. Ausgewählt wurden die Beispiele so, dass eine möglichst große Vielfalt an Formaten 

abgebildet werden konnte. Darüber hinaus wurde darauf geachtet, verschiedene Gemeindegrö-

ßen abzubilden. Innerhalb der betrachteten Stadtentwicklungsprozesse kamen mit der interak-

tiven Umfrage, dem Crowdmapping und der Thesendiskussion verschiedene Formate zur An-

wendung, die im weiteren Verlauf der Arbeit detailliert erläutert werden.  

Insgesamt wurden über 1.000 Beiträge analysiert, die im Rahmen der Beteiligungsfor-

mate verfasst wurden. Auch diese Beiträge mussten händisch erfasst werden, bevor sie im Rah-

men der qualitativen Inhaltsanalyse untersucht werden konnten. In die vorliegende Untersu-

chung sind grundsätzlich die selben Primärdaten eingeflossen, die auch vom Plattformbetreiber 

bei der Erstellung von Stadtentwicklungskonzepten herangezogen werden. Die Analyse im 

Rahmen der vorliegenden Arbeit geht aber deutlich über die Auswertungsprozesse der Wüsten-

rot Haus- und Städtebau GmbH hinaus, indem die Beiträge nicht nur inhaltlich kategorisiert, 

sondern auch anhand der Metadaten und mittels der korpuslinguistischen und lexikometrischen 

Verfahren interpretiert werden. Die untersuchten Formate entstammen aus zurückliegenden 

Stadtentwicklungsprozessen und durchgeführten Beteiligungen, die qualitative und quantitative 

Auswertung erfolgte jedoch unabhängig davon mit dem Ziel, die Formate vor dem Hintergrund 

der aufgeworfenen Forschungsfragen zu beleuchten.  

Wie beim Vorgehen zur Untersuchung der digitalen Nachbarschaftsplattform ne-

benan.de wurde auch bei der Untersuchung der Beteiligungsplattform der Wüstenrot Haus- und 
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Städtebau GmbH zur weiteren Vertiefung und Validierung der Daten auf Experteninterviews 

und Hintergrundgespräche mit verschiedenen Akteuren zurückgegriffen. Eingeflossen sind ne-

ben der Sichtweise des Plattformbetreibers auch die Perspektiven und Erfahrungen kommuna-

ler Verwaltungsmitarbeiter. Auf diese Weise konnten die durch die Nutzer im Rahmen der Be-

teiligungsformate eingebrachten Inhalte direkt rückgekoppelt werden. 

4.3 Methodenreflexion 

In einer reflexiven Betrachtung haben sich die verwendeten Methoden als geeignet erwiesen, 

zur Beantwortung der Forschungsfrage beizutragen. Insbesondere durch die empirische Tri-

angulation, bei der verschiedene Methoden der qualitativen und der quantitativen Sozialfor-

schung angewendet wurden, wurde eine Annäherung an das Thema mittels verschiedener 

Schwerpunktsetzungen und unter Berücksichtigung unterschiedlicher Sichtweisen ermöglicht. 

Während an dieser Stelle keine grundsätzliche Methodendiskussion erfolgen soll, kann doch 

zumindest auf die konkreten Stärken und Schwächen der Methoden im vorliegenden Fall ein-

gegangen werden. 

Die qualitative Inhaltsanalyse diente vorrangig dazu, das Beitrags- und Nutzungsver-

halten auf den digitalen Plattformen verstehen und darstellen zu können. Hierbei wurden die 

dominierenden Handlungsmuster und Einstellungen der Nutzer aufgezeigt. Positiv hervorzuhe-

ben ist dabei, dass die Diskursanalyse die zurückliegenden Perspektiven in ihrer Detailhaf-

tigkeit wiedergibt und diese nicht im Nachhinein durch eine Reinterpretation des Handelns ver-

fälscht wird. Damit grenzt sie sich von den qualitativen Interviews ab, bei denen die Bewertung 

des zurückliegenden Zustands immer auch von aktuellen Sichtweisen abhängig ist. Insbeson-

dere zur Validierung und Vertiefung der Diskursanalyse nahmen die Interviews dennoch eine 

wichtige Rolle im Forschungsprozess ein. Erschwert wurde die Untersuchung dadurch, dass die 

auf den Plattformen vorzufindenden Beiträge manuell erfasst und exportiert werden mussten. 

Weitere Studien könnten daran anknüpfen und durch eine automatisierte Datenextraktion einen 

größeren Querschnitt des Beitrags- und Nutzungsverhaltens darstellen. So wäre es beispiels-

weise interessant, verschiedene Gemeindegrößen miteinander zu vergleichen. 

Die Untersuchung der zuvor benannten Fallbeispiele erfolgte in dem Bewusstsein, dass 

diese nur einen Ausschnitt der Plattformökosysteme darstellen und nicht die Gesamtheit der 

Plattformökonomie und Plattformgesellschaft repräsentieren können. Durch den Rückgriff auf 

zwei unterschiedliche Plattformen und die Betrachtung unterschiedlicher Prozesse konnte diese 

Limitierung aber zumindest abgemildert werden. Gleichwohl könnte eine vergleichende Ana-

lyse weiterer Plattformen unter Umständen zu einer Ausdifferenzierung der Erkenntnisse 
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beitragen. Zur Beantwortung der eingangs aufgeworfenen Forschungsfragen wurde in der vor-

liegenden Arbeit jedoch explizit auf eine tiefergehende Untersuchung zweier Plattformen mit-

tels eines Methodenmixes zurückgegriffen. Das Ziel bestand somit in einem detaillierten Ver-

ständnis der Fallbeispiele und weniger in einer Querschnittstudie der Plattformökosysteme. 
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5 Nachbarschaften als Begegnungsorte im analogen und digitalen Raum 

In diesem Kapitel steht die Frage im Vordergrund, wie sich analoge und digitale Nachbarschaf-

ten voneinander unterscheiden, beziehungsweise in welchen Punkten Gemeinsamkeiten zu be-

obachten sind. Aufbauend auf einer allgemeinen Beschreibung des Nachbarschaftskonzepts 

wird die Funktionsweise nachbarschaftlicher Beziehungen erläutert, wobei sowohl die Kon-

takte im Nahraum als auch die digital vermittelten Interaktionen dargestellt werden. Diese Ge-

genüberstellung mündet in einer Diskussion darüber, ob digitale Nachbarschaften mit dem  

klassischen Nachbarschaftsverständnis in Einklang zu bringen sind und ob sich vergleichbare 

Effekte auf das Zusammenleben beobachten lassen.  

Dieses Vorhaben wird aufgrund mehrerer Aspekte erschwert: Erstens ist der Nachbar-

schaftsbegriff normativ aufgeladen und individuell ausgestaltet (BLOCH 2022, 264; DE MEU-

LENAERE et al. 2021, 484; TALEN 2019, 11), zweitens dominieren häufig einseitig optimistisch-

befürwortende oder einseitig pessimistisch-ablehnende Haltungen (ALTHAUS 2018, 46; BECK 

& SOPP 1997, 10; HEINZE et al. 2019, 22; NIEUWENHUIS et al. 2013, 2904 f.; REUTLINGER et al. 

2015a, 75 f.) und drittens ist auch der Digitalisierungsdiskurs nicht selten von einem undiffe-

renzierten Schwarz-Weiß-Denken geprägt (KURTENBACH 2019, 115). Entgegengetreten werden 

kann diesen Einschränkungen durch eine klare Definition, eine historische Herleitung des 

Nachbarschaftsdiskurses mit seinen unterschiedlichen Ausprägungen und eine abwägende Be-

trachtung der verschiedenen Interessen. 

Etymologisch lässt sich der Begriff Nachbar aus dem Mittel- und Althochdeutschen ab-

leiten, wobei ein nahegelegen Wohnender innerhalb einer dörflichen Siedlung gemeint ist. Der 

mit einem Suffix versehene Begriff der Nachbarschaft meint folglich die Gesamtheit aller 

Nachbarn innerhalb eines bestimmten Gebiets (ALTHAUS 2018, 31; HÜLLEMANN et al. 2015, 

23). Dieser Logik folgt auch eine häufig zitierte und bis heute richtungsweisende Definition aus 

der deutschsprachigen Nachbarschaftsforschung, wobei die Nachbarschaft als eine „soziale 

Gruppe [angesehen werden kann], die primär wegen der Gemeinsamkeit des Wohnortes inter-

agiert“ (HAMM 1973, 18). Daran angelehnt beschreibt GÜNTHER (2009, 447) Nachbarschaften 

„als einen Typus sozialer Beziehungen […], die Einzelpersonen und Gruppen aufgrund ihrer 

räumlichen Nähe durch die gemeinsame Bindung an einen Wohnort eingehen“. Somit wird der 

Raum als Ausgangspunkt eines in seiner Alltäglichkeit überwiegend sozialen Phänomens ange-

sehen, da die räumliche Nähe eine soziale Nähe begünstigt, aufgrund derer Interaktionen statt-

finden. Dieser Fokus auf einen räumlichen Ausschnitt des städtischen Gesamtgefüges ergibt 

insofern Sinn, als die Konzentration auf das Quartier und die dortige Nachbarschaft immer auch 

mit einer Komplexitätsreduktion einhergeht, die der Risikominimierung und Selbstverwirklich-
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ung des Einzelnen dient (BINIOK et al. 2019, 39). Pointiert sprechen NASSEHI (2015, 169) von 

der „Kalkulierbarkeit einer nicht kalkulierbaren Welt“ und BINIOK et al. (2019, 39) von einem 

„Rückzug auf die Maßstabsebene des Beherrschbaren“. Zusammenfassend kann die Nachbar-

schaft damit als sozial-räumlicher Nexus beschrieben werden, der die Interaktion zwischen den 

Akteuren sowie die Identifikation mit eben jener sozialen und räumlichen Umwelt befördert 

(SCHNUR 2008, 40): „Nachbarschaften sind also mehr als nur topografische Quartiersumgebun-

gen, sie dienen als Grundlage gruppenbezogener Lebensstile und performativer Milieus“ 

(BINIOK et al. 2019, 40). 

5.1 Nachbarschaftsforschung heute – Alter Wein in neuen Schläuchen? 

Nachbarschaften werden seit jeher unterschiedlich wahrgenommen und unterliegen einem his-

torischen Wandel. Dieser zeigt sich mit Blick auf die Verwendung des Wortes, aber auch vor 

dem Hintergrund einer sich wandelnden wissenschaftlichen Aufmerksamkeit. Aktuelle Verän-

derungsprozesse betreffen die Effekte der Digitalisierung, andere Prozesse haben bereits früher 

eingesetzt und betreffen den gesellschaftlichen Wandel im Allgemeinen. In Verbindung mit der 

Schnelllebigkeit der modernen Gesellschaft sprechen BECKER und SCHNUR (2020, 8) von 

„räumlichen, sozialen und biographischen Diskontinuitäten“, die sich auf die Interaktionen in 

der Nachbarschaft auswirken können. Um diesen Wandel nachzeichnen zu können, erfolgt zu-

nächst ein Blick auf die historische Dimension der Nachbarschaft, bevor das Konzept anschlie-

ßend theoretisch eingebettet und anhand eines aktuellen Beispiels auf die digitale Welt übertra-

gen wird. 

5.1.1 Bedeutungswandel und historische Epochen der Nachbarschaftsforschung 

Eine Beschäftigung mit den historischen Dimensionen der Nachbarschaft scheint angebracht, 

da das heutige Begriffsverständnis zum Teil aus dem Bedeutungswandel heraus erklärt werden 

kann, zum Teil aber auch stark auf die historischen Merkmale abzielt und diese nach wie vor 

als Definitionsmerkmale herangezogen werden. Unterschiede ergeben sich über die verschie-

denen Epochen gesehen dahingehend, welcher Personenkreis zur Nachbarschaft gezählt wird, 

welche räumliche Abgrenzung vorgenommen wird und welche Funktionen im Nahraum er-

bracht werden. Über die Zeit verfestigt hat sich jedoch die Auffassung, dass es eine Kombina-

tion aus räumlichen und sozialen Parametern ist, die den Nachbarschaftsgedanken ausmacht. 

Eine schematische Übersicht der Epochen und der jeweils vorherrschenden Sichtweise auf die 

Nachbarschaft ist in der nachfolgenden Abbildung 11 dargestellt.  
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Abbildung 11: Schematische Darstellung unterschiedlicher Epochen des Nachbarschaftsverständnisses 

Quelle: Eigene Abbildung 

 

Aus den frühen Siedlungen in der ersten Phase der Sesshaftigkeit sind Nachbarschaften be-

kannt, die eine Größe von maximal acht Familien umfassten und eine gemeinsame Fläche zum 

Anbau von Lebensmitteln besaßen (TALEN 2019, 14 ff.). Hier treten erstmals nachbarschaftli-

che Beziehungen neben die familiären Strukturen, die zuvor das gesellschaftliche Leben und 

die soziale Ordnung geprägt haben. Durch die Sesshaftigkeit an einem bestimmten Ort ergibt 

sich fast zwangsläufig die Frage nach eigenen und fremden Territorien, sodass die Nachbar-

schaft als Bezugsrahmen anzunehmen ist, in dem das Eigene und das Fremde aufeinandertref-

fen (JETZKOWITZ & SCHNEIDER 2006, 2537). Mit der Zeit wuchsen die Nachbarschaften zwar, 

bewegten sich aber lange Zeit nicht über die Obergrenze von wenigen hundert Personen hinaus. 

Dies wird häufig damit begründet, dass das menschliche Gehirn nur eine bestimmte Anzahl von 

Kontakten verarbeiten kann. Persönliche Beziehungen sind demnach mit höchstens 250 Perso-

nen möglich, während eine oberflächliche Kontaktpflege zumindest noch mit 500 Personen 

möglich scheint (DUNBAR & SOSIS 2018, 106 ff.; MCCORMICK et al. 2010, 59 ff.). Dies führte 

in späteren Epochen dazu, dass viele Nachbarschaften den Verbund von acht Familien überstie-

gen, dennoch aber relativ übersichtlich geblieben sind: „Some neighborhoods had more than 

eight families but were constrained in size by what anthropologists believe to be the limit of 

face-to-face community“ (TALEN 2019, 17). 
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Auch in der dörflichen Gemeinschaft der Vor- und Frühmoderne diente die Nachbarschaft als 

Primärgruppe und Unterstützungseinheit, die als soziales Konstrukt neben familiären und 

freundschaftlichen Strukturen bestand. Das Wort Nachbar leitet sich wie bereits erwähnt aus 

dem Althochdeutschen ab, bezieht sich während dieser Phase aber nicht ausschließlich auf eine 

in der unmittelbaren Nähe wohnende Person. Vielmehr bezieht es sich in diesem Zusammen-

hang allgemeiner auf ein Mitglied der eng begrenzten Dorfgemeinschaft (ALTHAUS 2018, 31). 

Ein solches Verständnis von Nachbarschaft als Dorfgemeinschaft umfasst folglich persönliche 

Beziehungen, geteilte Traditionen, gelegentliches Beisammensein sowie soziale Kontrollfunk-

tionen (ALTHAUS 2018, 32; ENGELHARDT 1986, 25; HAMM 1973, 38). Problematisch wird diese 

Aufzählung dadurch, dass sie die oftmals vorherrschende Romantisierung und Idealisierung der 

dörflichen Gemeinschaft unterstützt und die damaligen Rahmenbedingungen nicht kritisch ge-

nug betrachtet. Die Aussage von KOETTER (1966, 165), dass die ländliche Gesellschaft nie ein 

Paradies gewesen sei, untermauert diese Sichtweise und lässt sich durch verschiedene Aspekte 

genauer nachvollziehen. 

Bei der Idealisierung des Nachbarschaftskonstrukts werden mehrere Dinge übersehen. 

Erstens waren Nachbarschaften früher keine uneigennützigen Zusammenschlüsse, sondern ka-

men vielmehr durch ökonomische Notwendigkeiten, fortgeführte Traditionen und den Mangel 

an Alternativen zustande (ALTHAUS 2018, 33; HAMM 1973, 32; HÜLLEMANN et al. 2015, 25; 

SIEBEL 2009, 8). Zweitens waren nachbarschaftliche Zusammenkünfte – in der knappen Frei-

zeit und außerhalb von Nothilfen – in vielen Fällen der männlichen Bevölkerung vorbehalten 

(HAMM 1973, 34), was sich mit dem modernen Gleichberechtigungsgedanken nicht vereinen 

lässt. Drittens können bei aller positiven Betrachtung auch innerhalb von Nachbarschaften 

Streitigkeiten auftreten, die SIMMEL (1968, 186 f.) unter sich vertrauten Akteuren als besonders 

heftig beschreibt. Viertens schließlich kann die als einschränkend empfundene soziale Kon-

trolle in dörflichen Nachbarschaften gar zu den Ursachen der Landflucht gezählt werden (VON 

BLANCKENBURG 1962, 70; HAMM 1973, 35), wobei das Leben in der Stadt einen höheren Grad 

an Privatheit, Freiheit und Autonomie versprach. 

Gleichzeitig und dem gegenüberstehend gingen frühe Perspektiven auf das Städtische 

teilweise auch davon aus, dass die vorherrschende Anonymität zu einem Verlust an Gemein-

schaft führen würde. Dem stellt BLOKLAND (2017, 94) entgegen, dass Anonymität nicht mit 

Einsamkeit gleichzusetzen ist. Anonymität ist demnach eine wertneutrale Zustandsbeschrei-

bung, die lediglich auf die Abwesenheit persönlicher Beziehungen in einem bestimmten Kon-

text verweist. Sofern Zugehörigkeit und Identität also auf einer individuellen Ebene verstanden 

werden und eine subjektive Verbundenheit mit einem Ort kennzeichnen, sind Anonymität und 
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Gemeinschaft im urbanen Raum keine Gegensätze mehr. Vielmehr können auch anonymisierte 

Orte als lebenswert und angenehm empfunden werden und ein Gefühl der Geborgenheit ver-

mitteln (BLOKLAND 2017, 94). 

Dennoch wird die aufkommende Urbanisierung und Industrialisierung auch aus heuti-

ger Sicht noch häufig als eine Phase des Bedeutungsrückgangs von nachbarschaftlichen Bezie-

hungen angesehen: „Throughout the early 20th century, and in some places even later, the 

neighborhood continued to hold meaning and relevance, despite technological and social 

change. But such neighborhoods began to be the exception rather than the rule […], or they 

simply became irrelevant in any traditional sense” (TALEN 2019, 33). Die abnehmende Bedeu-

tung der Nachbarschaft im urbanen Raum muss nach HAMM (1973, 38) vor dem Hintergrund 

tiefergehender sozialer und ökonomischer Veränderungen betrachtet werden. Denn mit den 

ökonomischen und individuellen Freiheiten im Zuge der Industrialisierung und Urbanisierung 

– darunter eine verbesserte Erwerbssituation, eine erleichterte Bedürfnisbefriedigung über den 

Markt und die unterstützende Wirkung technologischer Hilfsmittel – verlor die Nachbarschaft 

einen Teil ihrer Bedeutung. Das nahräumliche Netzwerk war folglich nicht länger notwendig, 

um den alltäglichen Herausforderungen zu begegnen (ALTHAUS 2018, 33). 

Erst mit der zunehmenden Großstadtkritik wurde der Nachbarschaftsgedanke wieder 

populärer. Die Argumente sind vielfältig und die Erörterung der jeweiligen Ausgangspunkte 

oder Begründungen würde den Rahmen an dieser Stelle überschreiten. Wichtig ist aber, dass 

der Nachbarschaftsaspekt in vielen Kritiken der Großstadt mitschwingt. RIEHL (1861, 89) kri-

tisiert die künstlichen Strukturen der Großstadt, die den gewachsenen Strukturen des Dörflichen 

widersprechen. BERNDT (1968, 55) sieht selbst in der Großstadt den aufkommenden Wunsch 

nach Einheit und Überschaubarkeit, der sich in „Wunschbildern ästhetisierte[r] gesellschaftli-

che[r] Ordnungsverhältnisse“ – also dem Streben nach dem Ideal der vormodernen Nachbar-

schaft – ausdrückt. OSWALD (1966, 87 ff.) betrachtet bei seiner Kritik an der Großstadt insbe-

sondere die Intensität sozialer Beziehungen und kritisiert den fehlenden Zusammenhalt, bezie-

hungsweise die abnehmende Rücksichtnahme: „Die Menschen in der Stadt sind, losgelöst von 

Dorf, Nachbarschaft und Familie, isoliert, die Großstadt gibt ihnen keine echten Bindungen als 

Ersatz, allgemeinverbindliche Verhaltensmuster fehlen […], die sozialen Beziehungen sind 

nicht mehr am Menschen, sondern an egoistischen Zwecken orientiert“. In der Folge stellten 

die Nachbarschaften, die sich an vermeintlichen Idealen des dörflichen Lebens orientierten, 

einen gewissen Gegenentwurf zur urbanen Realität dar. Während das Leben in der Stadt mit 

Begriffen wie Entwurzelung, Entfremdung und Rücksichtslosigkeit in Verbindung gebracht 

wurde, sollten in Quartieren mit funktionierenden Nachbarschaften positive Effekte vor-
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herrschen. Darunter zu nennen sind beispielsweise Attribute wie Hilfsbereitschaft und Vertraut-

heit zwischen den dort wohnenden Personen (SCHUBERT 1998, 142). Die Großstadtkritik ist 

aber nicht nur auf das positive Bild der dörflichen Nachbarschaft zurückzuführen, sie produziert 

dieses geradezu mit. Dabei fungieren die „solidarischen dörflichen Nachbarschaft[en] als Ge-

genbild zu den Problemen der Großstadt“ (ALTHAUS 2018, 34). Impliziert wird hier, dass die 

suboptimalen Lebensbedingungen in materieller und mentaler Hinsicht durch einen Rückbezug 

auf ländliche Strukturen verbessert werden könnten. Dabei richtet sich die spätere Phase der 

Großstadtkritik nicht mehr so sehr gegen die hygienischen und physischen Probleme der Stadt, 

sondern eher gegen die sozialen Herausforderungen. Die Sehnsucht nach einem Idealbild im 

Sinne der klassischen Nachbarschaft bleibt aber bestehen. 

Während Nachbarschaften in der historischen Perspektive meist als gewachsene Struk-

turen in Erscheinung getreten sind, war und ist in der modernen und nachmodernen Stadt das 

Bestreben nach Planbarkeit von Nachbarschaften zu beobachten (TALEN 2019, 36). Diesem 

Wunsch kommt der amerikanische Stadtplaner und Soziologe Clarence Perry nach, der die 

Nachbarschaft als Planungseinheit begreift und auf die Befürchtungen der Großstadtkritik rea-

giert, ohne aber in ein utopisches Nachbarschaftsideal der vorindustriellen Zeit zurückzuverfal-

len. Die zugrundeliegende Nachbarschaftseinheit, die heute auch als Quartier bezeichnet wer-

den kann, folgt einigen Planungsleitlinien, die sich mit der baulichen Gestaltung, den notwen-

digen Infrastrukturen und sozialen Fragestellungen befassen (SCHUBERT 1998, 150). Zu den 

wichtigsten Elementen zählt das Vorhandensein einer Grundschule, deren Einzugsbereich etwa 

5.000 Personen umfassen sollte. Weitere Kennzeichen der Nachbarschaftseinheit bestanden in 

einer äußeren Abgrenzung durch größere Verkehrskorridore, in der Versorgung der Bevölke-

rung durch Einkaufsmöglichkeiten am Rande des Quartiers, in einem baulich definierten und 

gesellschaftlich belebten Zentrum sowie in der Gewährleistung einer fußläufigen Erreichbarkeit 

der wichtigsten Einrichtungen (TALEN 2019, 41). 

Die städtischen Nachbarschaften sollten sich dieser Perspektive folgend also durch eine 

überschaubare Größe, das Vorhandensein von Wohn-, Dienstleistungs- und Erholungsbereichen 

sowie ein strukturierendes Straßensystem auszeichnen, was sich wiederum positiv auf die so-

zialen Strukturen vor Ort auswirken sollte (ALTHAUS 2018, 37). Die genannten Aspekte spie-

geln sich auch in vielen der heute gültigen Planungsleitlinien wider, wobei die Nachbarschaft, 

wenn auch nicht explizit im Vordergrund stehend, zumindest implizit mitgedacht wird. Auch 

bei anderen staatlichen Handlungen und politischen Entscheidungen steht die Stärkung der lo-

kalen Gemeinschaft im Fokus, wodurch eine Ermächtigung der Bürger zu beobachten ist. Dabei 

lässt sich eine übergreifende Grundannahme beobachten: „Gute Nachbarschaft kann – so die 
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dominierende Vorstellung der Programme – durch professionelle Gestaltung mittels Politik, 

Planung und Sozialer Arbeit angeregt [und] initiiert werden“ (REUTLINGER et al. 2015b, 15). 

Deutlich wird aber auch, dass geplante und administrativ unterstützte Nachbarschaften eines 

nicht zu vernachlässigenden Ressourcenaufwands bedürfen. Die Politik kann daher Anreize für 

nachbarschaftliche Strukturen schaffen, eine dauerhafte aktive Unterstützung ist aber meistens 

nicht möglich. In diesem Sinne wird die Erbringung ehrenamtlicher Leistungen für das Allge-

meinwohl heute auch vor dem Hintergrund eines an seine Grenzen gelangenden Sozialstaates 

diskutiert. Neben die marktbasierte und die staatliche Erfüllung sozialer Dienste treten ehren-

amtlich organisierte, familiäre oder nachbarschaftliche Netzwerke, was die Prinzipien des 

Wohlfahrtsstaates auf eine breitere gesellschaftliche Basis stellt (HEINZE et al. 2019, 62). In 

dem Maße, in dem die Selbstorganisation der Nachbarschaft zur Lösung sozialer Herausforde-

rungen herangezogen wird, können die Abnahme staatlicher Interventionen und der Rückzug 

des Sozialstaates durch die Gesellschaft aufgefangen werden (KLEIN et al. 2010, 24 f.; LESSE-

NICH 2009, 12 f.; REUTLINGER et al. 2015b, 14). 

Die Betrachtung des Nachbarschaftsverständnisses über verschiedene Epochen hinweg 

hat deutlich gemacht, dass einige Merkmale an Bedeutung verloren haben, andere hingegen 

nach wie vor wichtig oder gar neu hinzugekommen sind. Dabei kann der Prämisse gefolgt wer-

den, dass „die grundlegenden Funktionen von Nachbarschaft auch in der Postmoderne erfüllt 

werden“ (BECKER & SCHNUR 2020, 3). Offenkundig ist aber auch, dass eine einheitliche Defi-

nition des Nachbarschaftsbegriffs bisher nicht existiert und wohl auch in Zukunft durch die 

spezifischen räumlichen und gesellschaftlichen Kontexte erschwert werden wird. Würde man 

das städtische Leben anhand der klassischen Kriterien dörflicher Nachbarschaften messen, so 

würden die Ergebnisse ernüchternd ausfallen und das Vorhandensein nachbarschaftlicher Be-

ziehungen müsste mindestens kritisch bewertet werden. Gleichzeitig greift diese Perspektive 

aus mehreren Gründen zu kurz. Erstens bestehen in der Stadt nicht weniger Kontakte, sondern 

andere. Zweitens bestehen bei der Wahl der Kontakte mehr Freiheiten, was zu einer Intensivie-

rung der Beziehungen führen kann. Drittens bestehen in der Stadt auch andere Freiheiten, die 

den Zwängen der traditionellen Dorfgemeinschaft gegenüberstehen (SIEBEL 2009, 9). Für den 

Nachbarschaftsbegriff bedeuten die vorangegangenen Ausführungen, dass er für den städti-

schen Kontext einer Überarbeitung oder Anpassung bedarf: „Der Großstädter kann auf Nach-

barschaft weitgehend verzichten, er ist deshalb weder vereinsamt noch isoliert. Sein Bekann-

tenkreis rekrutiert sich nicht aus der Lokalgruppe und wenn Nachbarn zu diesem Kreis gehören, 

so nur in seltenen Fällen auf Grund der bloßen Tatsache der räumlichen Nähe“ (HAMM 1973, 

50). OSWALD (1966, 145) stellt daher schon früh fest: „Will man bei dem Wort Nachbar bleiben, 
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so bedeutet das, daß [sic!] Nachbarn nicht mehr die räumlich Nahen sind, sondern diejenigen, 

die man schnell erreichen kann, mit denen man aber durch Gemeinsamkeiten irgendeiner Art 

verbunden ist“. Im Rahmen dieser Arbeit bezeichnet die Nachbarschaft weiterhin einen Perso-

nenkreis, der in einem bestimmten Quartier wohnt und mindestens auf gelegentlicher Basis in 

unterschiedlichen Zusammensetzungen miteinander interagiert. In Anlehnung an die zuvor dar-

gestellten Ausführungen ist die Nähe aber weniger strikt auszulegen, als dies beispielsweise in 

der traditionellen Dorfgemeinschaft der Fall gewesen ist. 

5.1.2 Theoretische Einbettung der Nachbarschaftsforschung 

Die Forschung zum Themenkomplex der Nachbarschaft hatte lange Zeit keinen leichten Stand, 

sah sie sich mit konkurrierenden Forschungsinteressen, anders gelagerten Schwerpunktsetzun-

gen, einer mitschwingenden Banalität alltagsweltlicher Fragestellungen sowie der ihr nachge-

sagten und bereits angesprochenen Romantisierung konfrontiert (SCHNUR 2012, 250). ROHR-

ZÄNKER (1998, 11) kam in einer vielbeachteten Studie daher zu dem Schluss, die Nachbar-

schaftsforschung habe eine Vergangenheit, ohne jedoch in der Gegenwart verankert zu sein. 

Gleichzeitig leitete die genannte Studie ein Wiedererstarken der Nachbarschaftsforschung ein 

(SCHNUR 2012, 450). Die fehlende Gegenwart bezieht sich damit im Wesentlichen auf die letz-

ten zwei Jahrzehnte des vergangenen Jahrhunderts. Der zumindest zeitweise auftretende Be-

deutungsverlust der Nachbarschaft wird in verschiedenen wissenschaftlichen Publikationen 

hervorgehoben, die Sichtweise ist aber nicht unumstritten und empirisch nicht eindeutig belegt. 

Zwar erkennen auch VÖLKER et al. (2007, 99) eine Phase der Tendenz zu einer abgeschwächten 

Bedeutung der Nachbarschaft zwischen den 1970er und den 1990er Jahren an, sie betonen aber 

gleichzeitig, dass Nachbarschaft schon immer eine schwankende Bedeutung besaß und daher 

von einem langfristigen und endgültigen Verschwinden nicht die Rede sein kann.  

Die sich wandelnde Aufmerksamkeit lässt sich damit erklären, dass Nachbarschaftsas-

pekte häufig dann diskutiert wurden, wenn auch andere Fragestellungen mit lokalem Schwer-

punkt als wichtig erachtet wurden (ALTHAUS 2018, 29). Mit Bezug auf KURTENBACH (2019, 

115) ist dies aktuell der Fall, da das Lokale mit den Folgen und Möglichkeiten der Digitalisie-

rung in Verbindung gebracht wird. Diskutiert werden daneben aber auch die Effekte der zuneh-

menden Individualisierung und der Ausdifferenzierung verschiedener Lebensstile (BECKER & 

SCHNUR 2020, 8). Andere Autoren sehen die beschriebenen Entwicklungen vielmehr als Grund 

für einen weiteren Bedeutungsverlust der Nachbarschaft an. Beispielsweise führen HALEGOUA 

und JOHNSON (2020, 1731) den Bedeutungswandel darauf zurück, dass sich Gemeinschaften 

heute vermehrt über das Internet organisieren und dabei eher interessensgeleitet als ortsbezogen 
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agiert wird. Gleichzeitig betonen die Autoren aber auch, dass Nachbarschaften nach wie vor 

einen wichtigen Beitrag zur Lebenszufriedenheit leisten können, indem sie den sozialen Zu-

sammenhalt stärken und eine Identifikation mit dem Wohnumfeld ermöglichen.  

Aufgrund dieser konträren Auffassungen wird der tatsächliche Einfluss der Digitalisie-

rung auf das Nachbarschaftskonstrukt an späterer Stelle anhand empirischer Ergebnisse zu be-

werten sein. Als Grundlage für diese Bewertung muss das Konzept der Nachbarschaft aber zu-

nächst auf ein theoretisches Fundament gestellt werden. In diesem Zusammenhang stellt ALT-

HAUS (2018, 29) fest, dass die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Nachbarschaft 

teilweise dadurch erschwert und eingeschränkt wird, dass der Begriff eine starke Orientierung 

an der alltäglichen Erfahrungswelt besitzt und das Nachbarschaftsverhältnis in der Folge als 

Banalität abgetan werden kann. Deutlich wird, dass die Nachbarschaft anhand unterschiedlicher 

Definitionen zwar konzeptionell gefasst werden kann, jedoch in der Vergangenheit nur selten 

eine umfassende theoretische Fundierung erfahren hat. Auch SCHNUR (2012, 470) fordert daher 

eine Einbettung in größere fachwissenschaftliche Diskurse und spricht von der Notwendigkeit 

eines zeitgemäßen, theoretischen Weiterdenkens der im vorangegangenen Kapitel beschriebe-

nen Entwicklungen. 

Vereinzelte theoretische Einordnungen des Nachbarschaftskonzepts beziehen sich auf 

Webers Begriff des Kollektivhandelns (WEBER 1922, 194 ff.; REUTLINGER et al. 2015a, 73). 

Dabei beschreibt die Vergemeinschaftung eine gefühlte Zusammengehörigkeit aufgrund von 

geteilten Werten und Normen, während die Vergesellschaftung einen rationalen Zweckzusam-

menschluss zur gemeinsamen Zielerreichung meint. Zuvor unterscheidet bereits Tönnies die 

beiden Begriffe Gemeinschaft und Gesellschaft voneinander, indem unterschiedliche Intensitä-

ten der Beziehungen zugrunde gelegt werden. Dabei ist elementar, dass die Gemeinschaft ein 

gewisses Maß an Zusammenhalt und Vertrautheit erfordert, das bei der Gesellschaft nicht vo-

rausgesetzt wird (TÖNNIES 1887, 17 ff.; ALTHAUS 2018, 31). In diesem Sinne grenzt Tönnies 

die Gemeinschaft von der Gesellschaft ab, indem „eine antagonistische Beziehung zwischen 

der »wesentlich verbundenen« Gemeinschaft und der »wesentlich getrennten« Gesellschaft“ 

aufgebaut wird (EVANS & SCHAHADAT 2012, 15). 

Weniger sozialkritisch und stärker geographisch geprägt ist eine auf die klassische 

Raumtheorie bezogene und an Lefebvre angelehnte Nachbarschaftstheorie, wie sie von SCHNUR 

(2012, 459 ff.) vorgeschlagen wird. Diese Brücke wird dabei geschlagen, da Lefebvre die Stadt 

nicht ohne den Raum gedacht haben möchte (SCHMID 2005, 191) und analog dazu für SCHNUR 

(2012, 459) die Nachbarschaft nicht ohne das Quartier zu denken ist. Es wird also der Annahme 

gefolgt, dass Raum durch einen gesellschaftlichen Prozess produziert wird und keine bloße 
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Hülle für gesellschaftliche Handlungen darstellt. Die bei Lefebvre aufkommende Triade besteht 

erstens aus der räumlichen Praxis, zweitens aus Repräsentationen des Raumes und drittens aus 

Räumen der Repräsentation. Die räumliche Praxis beschreibt den materiellen Raum, wie er 

wahrgenommen und sinnlich erfahren werden kann. Die Repräsentationen des Raumes be-

schreiben die gedankliche Konzeption des wahrgenommenen Raumes und die mentale Verar-

beitung der Eindrücke. Die Räume der Repräsentation schließlich beschreiben den gelebten 

Raum sowie die darin stattfindenden sozialen Handlungen (MEYER 2007, 315; GÜNZEL 2018, 

78 f.). All diese Aspekte zeichnen sich durch ihre Gleichzeitigkeit aus – der Raum wird somit 

„zugleich konzipiert, wahrgenommen und gelebt“ (SCHMID 2005, 208). Für das Quartier oder 

die Nachbarschaft kann daher gefolgert werden, dass sie von der materiellen Struktur und deren 

Erfahrbarkeit abhängt. Gleichzeitig und gleichbedeutend spielen aber auch die bestehenden und 

abgeleiteten Erwartungen und Konzepte eine wichtige Rolle. Drittens ist die tatsächliche An-

eignung des Raumes ein bedeutender Baustein des Quartiers und der Nachbarschaft, der sich 

aus den zuvor genannten Punkten ableitet und gleichermaßen auf diese auswirkt. 

Aus stadtsoziologischer Sicht ließe sich mit Verweis auf Reckwitz noch eine aktuellere 

Deutung des Nachbarschaftskonzepts aufstellen, die ebenfalls auf ein Wirkungsgeflecht aus 

menschlichem Handeln und den räumlichen oder technologischen Rahmenbedingungen abzielt. 

Diese Parallele bietet sich an, da RECKWITZ (2017, 225) davon ausgeht, dass Technologien nicht 

deterministisch auf soziale Strukturen wirken und vielmehr von einer wechselseitigen Beein-

flussung gesprochen werden muss, bei der technologische Aspekte mit den sozialen Praktiken 

zusammenhängen und diese aufeinander wirken. Die bereits angesprochenen Individualisie-

rungstendenzen werden zu Prozessen der Singularisierung ausgeweitet, die noch stärker auf die 

aktive Rolle der Selbstdarstellung und Abgrenzung des Individuums abzielen. Die dabei entste-

hende Gesellschaft der Singularitäten folgt einem einfachen Grundprinzip: Das Besondere wird 

dem Allgemeinen übergeordnet, das Einzigartige gewinnt an Bedeutung. „Soweit wir auch 

schauen in der Gesellschaft der Gegenwart, ob lokal oder global, was sich ausbreitet, ist nicht 

das Allgemeine, es ist das Besondere. Was immer mehr gefördert und eingefordert wird, an was 

sich die Hoffnungen und Sehnsüchte heften, ist nicht das Standardisierte und Regulierte, son-

dern das Einzigartige, das Singuläre“ (RECKWITZ 2018, 45). Innerhalb der dabei entstehenden 

Gesellschaft der Singularitäten besteht stets die Gefahr des Bedeutungsverlustes – durch einen 

Mangel an Aufmerksamkeit, durch fehlende Authentizität, durch den Verlust des Alleinstel-

lungsmerkmals, um nur einige Beispiele zu nennen. In einer beschleunigten Welt bedeutet das 

gleichzeitig auch, dass der Aufmerksamkeitswettbewerb nur durch eine stetige Aktualisierung 

und die Darstellung des Subjekts als einzigartig und interessant gewonnen werden kann 
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(RECKWITZ 2017, 246). Der Bedeutungsgewinn des Einzigartigen erstreckt sich nicht nur auf 

einzelne Personen, sondern auch auf größere soziale Gruppen. Dabei hat die Rolle eines uni-

formen Kollektivs abgenommen, „[i]m Aufschwung sind stattdessen jene partikularistischen 

und temporären Sozialitätstypen, die nicht überall identisch sind, sondern den Anspruch des 

Eigenen und Eigenartigkeiten erheben“ (RECKWITZ 2018, 46). Derartige Neogemeinschaften 

können in ihrer Gesamtheit als singulär angesehen werden und wirken auf ihre Mitglieder af-

fektiv, indem sie Emotionen übermitteln und normativ aufgeladen sind. 

Begreift man die Nachbarschaft als allgemeines Kollektiv mit Gleichheitsanspruch aller 

Akteure, so wäre ihre Bedeutung als abnehmend zu beschreiben. Begreift man die Nachbar-

schaft hingegen als spezifische Untergruppe oder Subkultur einer Gesamtgesellschaft, so 

könnte ihre Bedeutung als einzigartiges Kollektiv den Ausführungen von Reckwitz folgend zu-

nehmen. Während Nachbarschaft lange Zeit als Selbstverständlichkeit angesehen wurde, wer-

den nahräumliche Netzwerke heute immer individueller und zeichnen sich durch ganz unter-

schiedliche Schwerpunktsetzungen aus. Durch diesen differenzierten Umgang in der Nachbar-

schaft sind die beteiligten Akteure nicht mehr austauschbar und es erfolgt eine Abgrenzung 

nach außen. Gewissermaßen wird die Nachbarschaft singularisiert, was sie wieder interessant 

und spannend macht. Die Prozesse der Singularisierung sind gleichwohl nicht ausschließlich 

positiv zu bewerten, da sie an bestimmte Voraussetzungen geknüpft sind und potentiell aus-

grenzend wirken können. In diesem Zusammenhang sprechen REUTLINGER et al. (2015a, 69) 

von einer Farbpalette, mittels derer jedes Individuum seine eigene Nachbarschaft schaffen 

kann, indem es die jeweils bevorzugten Elemente miteinander mischt. Kritisch ist hierbei zu 

sehen, dass nicht alle Individuen die gleichen Möglichkeiten und Ressourcen zum Aufbau ihrer 

eigenen Nachbarschaft besitzen – es bestehen also sozusagen Abweichungen hinsichtlich der 

Farbvielfalt und dem künstlerischen Talent.  

5.1.3 Dimensionen, Funktionen und Rollenbilder in der heutigen Nachbarschaft 

Zu Beginn dieses Kapitels wurde bereits der Begriff des sozial-räumlichen Nexus benutzt und 

damit auf die Verbindung verschiedener Dimensionen der Nachbarschaft hingewiesen. Nach-

folgend sollen diese genauer erläutert werden, um das Wechselspiel aus sozialen und räumli-

chen Komponenten greifbarer zu machen und damit die Funktionsweise der Nachbarschaft 

nochmals detaillierter zu beschreiben. Hierzu wird zunächst auf die räumliche Dimension der 

Nachbarschaft eingegangen, die anschließend um die soziale Dimension ergänzt wird. Gemein-

sam leiten die Ausführungen zu den heutigen Rollenbildern und Funktionen der Nachbarschaft 

über. 
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Einleitend ist festzustellen, dass historisch betrachtet nicht beide Dimensionen in gleicher 

Weise berücksichtigt wurden und sich ein gewisser Wandel vollzogen hat. Während Nachbar-

schaften bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts relativ einheitlich über die räumliche Ausgestal-

tung und die erforderliche Infrastruktur definiert wurden, kam es anschließend zu einer kon-

zeptionellen Öffnung und zu einer Ausweitung des Begriffsverständnisses. Dabei folgen die 

späteren Definitionen verstärkt sozialen Parametern, die im Mittelpunkt des Konzepts stehen. 

Von Bedeutung sind hier die Bewohner und deren alltägliches Verhalten, aber auch die Planung 

und dahinterstehende Prozesse (TALEN 2019, 60). Eine solche Fokussierung auf die Menschen 

hat zur Folge, dass Nachbarschaften nicht mehr allein durch starre räumliche Grenzen beschrie-

ben werden können. Neben eine Abgrenzung anhand von Postleitzahlenbereichen und anderer 

administrativer Verwaltungsbereiche tritt eine individuelle Grenzziehung der jeweiligen Be-

wohner, die die Nachbarschaft aufgrund ihres eigenen Interaktionsradius definieren. Ausgehend 

von einer Vernetzungsperspektive, die beispielsweise auf den Prozess des Zusammenlebens und 

die lokalen Aushandlungsmodi abstellt, kann in einigen Fällen bei der Definition von Nachbar-

schaften auch gänzlich auf den räumlichen Aspekt verzichtet werden. Zwar wird der Raum da-

mit nicht bedeutungslos, da sich die sozialen Handlungen auf ihn beziehen und in diesem spie-

geln, der Raumbezug entfaltet seine Wirksamkeit aber erst in einem nachgelagerten Schritt (TA-

LEN 2019, 71). Hierin zeigt sich ein Aspekt des weitgehenden Konsenses, dass das, was als 

Nachbarschaft verstanden wird, sozial konstruiert ist und sich gerade durch das Wechselspiel 

des physischen Raumes und der sozialen Beziehungen auszeichnet. Beispielsweise sehen HÜL-

LEMANN et al. (2015, 27) in der Vermengung räumlicher und sozialer Attribute das ausschlag-

gebende Definitionsmerkmal von Nachbarschaften. HAMM (1973, 9) begreift den Raum hinge-

gen als dominierenden Ausgangspunkt aller sozialen Interaktionen und misst diesem damit eine 

wichtige Bedeutung bei. Gestützt werden diese Überlegungen durch die Ausführungen KANTS 

(1986, 403), der den Raum als Voraussetzung der „Möglichkeit des Beisammenseins“ ansieht. 

Auch SIMMEL (1968, 460) beschreibt „den Raum, den eine gesellschaftliche Gruppe in irgend-

einem Sinne erfüllt, als eine Einheit […], die die Einheit jener Gruppe ebenso ausdrückt und 

trägt, wie sie von ihr getragen wird“.  

Nachbarschaft kann also sowohl als räumliche Einheit mit ihren Beziehungsstrukturen, 

wie auch als Interaktionsnetzwerk mit seinen räumlichen Ausformungen angesehen werden. An 

dieser Darstellung zeigt sich bereits, dass beide Perspektiven keine grundsätzlich unterschied-

lichen Ansichten verfolgen. Im Sinne eines relationalen Konzepts berücksichtigt die Nachbar-

schaftsforschung daher beide Aspekte mit ihrer gegenseitigen Beeinflussung (ALTHAUS 2018, 

30). Dabei wird bis heute diskutiert, ob das Soziale den jeweiligen Raumbezug beeinflusst oder 
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ob vielmehr der Raumbezug als Grundlage für soziale Strukturen dient. Grundsätzlich ist die 

Ausformung dieser Kausalkette aber auch nicht weiter entscheidend, sofern die Bedeutung bei-

der Dimensionen anerkannt wird. Eingang findet die Verschmelzung beider Dimensionen be-

reits im soziologischen Nachbarschaftsverständnis HAMMS (1973, 17) sowie in den frühen Aus-

führungen von ATTESLANDER (1960, 447), wobei Nachbarschaften als ein „System sozialer 

Interaktionen [angesehen werden], die aus einem örtlich gemeinsamen Siedeln oder Wohnen 

der Menschen stammen“. Die räumliche Struktur wird also durch ein Beziehungsnetz ergänzt, 

das die Ausgestaltung der Kontakte prägt. Allerdings führt das bloße Zusammenkommen in 

einem abgegrenzten Raum an sich noch nicht zur nachbarschaftlichen Interaktion: „Der räum-

lich nahe Wohnende muss auch sozial nahe sein, damit eine Gemeinschaft der Nachbarn ent-

stehen kann“ (SIEBEL 2009, 8). Erst durch die Kombination von räumlicher Nähe und gemein-

samen Interessen, Werten und Lebensstilen kann eine funktionierende Nachbarschaft entstehen. 

Hierbei wird deutlich, dass nicht jede nahräumliche Agglomeration zu einer Nachbarschaft 

wird, sich aber jede Nachbarschaft durch eine räumlich bedingte soziale Nähe auszeichnet. An-

ders formuliert kann Nachbarschaft somit als die Manifestation sozialer Nähe durch räumliche 

Nähe angesehen werden. 

Deutlich wird dies besonders dann, wenn die Bedeutung der Nachbarschaft für verschie-

dene Personengruppen genauer betrachtet wird. Als Teilaspekt des Wohnstandortes handelt es 

sich um einen räumlichen Bezugsrahmen, der nahräumliche Beziehungen ermöglicht und struk-

turiert. Insbesondere jüngere und ältere Personen, die in ihrer Mobilität eingeschränkt sind, sind 

auf das lokale Lebensumfeld und die Bedürfnisbefriedigung innerhalb eines kleineren Aktions-

radius angewiesen (ALTHAUS 2018, 43). Beispielhaft verwiesen sei auf die Situation von Schul-

kindern, die auf dem Schulweg und in der Freizeit ihre Nachbarschaft im Sinne eines Stadtvier-

tels oder Straßenzuges erkunden und in der Entwicklungsphase durch die dort erlebten Eindrü-

cke geprägt werden (REUTLINGER et al. 2015b, 13). In Zeiten des demographischen Wandels ist 

die Nachbarschaft auch für Personen am anderen Ende der Lebensspanne ein wichtiges Kon-

strukt. Die Beziehungen innerhalb eines Quartiers bestehen zum Teil über lange Zeiträume hin-

weg und wirken der Vereinsamung und Vereinzelung im hohen Alter entgegen. Sie bleiben mit-

unter auch dann bestehen, wenn frühere Kontakte aus dem Freundeskreis oder dem Arbeitsum-

feld wegbrechen. Auch kann durch ein Hilfsnetzwerk und institutionelle Unterstützungsange-

bote ein Auszug aus dem Quartier vermieden werden, was dem Wohlbefinden der dort veran-

kerten Personen zuträglich ist (HEINZE et al. 2019, 22 f.). Ebenso wie für Kinder und ältere 

Personen ist die nähere Wohnumgebung auch für viele Migranten der zentrale Lebensmittel-

punkt und dient als Begegnungsraum in zweierlei Hinsicht. Erstens finden in der lokalen 
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Nachbarschaft Treffen mit Personen aus dem eigenen Kulturkreis statt, gleichzeitig begegnen 

sich hier auch Zugezogene und Alteingesessene. Somit ist die lokale Nachbarschaft Rückzugs-

ort, Interaktionsraum und potentielles Konfliktfeld zugleich (REUTLINGER et al. 2015b, 14). 

Dieser Dreiklang verweist darauf, dass in der Nachbarschaft verschiedene Rollenbilder 

anzutreffen sind. Dabei ist „Nachbar […] der Begriff für alle Positionen, die manifest oder la-

tent Träger nachbarlicher Funktionen sind“ (HAMM 1973, 18). Diese Funktionen lassen sich 

wiederum in drei Nachbarrollen oder Handlungsmuster übertragen, die das Zusammenleben 

und die Interaktion im Stadtteil prägen. SCHNUR (2012, 456) spricht in diesem Zusammenhang 

von einer Primärgruppe, die einen Orientierungsrahmen bietet, der auch als Bezugsgröße für 

soziales Handeln übersetzt werden könnte. Bereits HAMM (1973, 43 f.) hat die hier wirkenden 

nachbarschaftlichen Funktionen beschrieben und die jeweiligen Rollen des Nothelfers, des So-

zialisationsagenten und des Kommunikationspartners benannt. 

Die Nachbarrolle des Nothelfers kann unterschiedlich ausgeformt sein und reicht von 

der einmaligen Hilfeleistung in absoluten Ausnahmesituationen bis hin zur gelegentlichen Un-

terstützung im Alltag. Der Nutzen dieser Unterstützung geht jedoch über die einzelne Situation 

und das Verhältnis zwischen den direkt beteiligten Personen hinaus. Denn „allein das Wissen 

um die Bedarfe und Angebote der anderen Anwohnenden [kann] schon zu einem Gefühl der 

Zugehörigkeit und Verbundenheit beitragen“ (BECKER & SCHNUR 2020, 13). Als Sozialisation-

sagent richtet sich das Handeln der Nachbarn insbesondere an Kinder und Zugezogene, die 

dadurch mit lokalem Wissen und den vor Ort geltenden Regeln – egal ob formal-gesetzlich oder 

kollektiv-verabredet – in Berührung kommen (ALTHAUS 2018, 45). Denkbar ist hier entweder 

eine vorausschauende Sozialisation durch die direkte Aussprache der Erwartungshaltungen 

oder eine im Nachhinein erfolgende Sanktionierung im Falle eines festgestellten Fehlverhal-

tens. Gerade bei dem erstgenannten Aspekt zeigen sich bereits Merkmale des Kommunikati-

onspartners, der lokale Wissensbestände vermittelt und darüber hinaus auch als Vertrauens- und 

Bezugsperson in der Nachbarschaft ansprechbar bleibt. Da soziale Interaktionen als Kommu-

nikations- und Austauschprozesse zu den Grundbedürfnissen des Menschen gezählt werden 

können, kommt der Nachbarrolle des Kommunikationspartners eine wichtige Funktion bei der 

Identifikation mit dem Stadtteil und der Steigerung des Wohlbefindens der Bewohner zu (KO-

LETSI et al. 2021, 11). Solche Unterstützungsnetzwerke funktionieren dann besonders gut, wenn 

zuvor bereits kürzere Begegnungen zwischen den Beteiligten stattgefunden haben und ein ge-

wisses Maß an weak ties besteht (HALEGOUA & JOHNSON 2020, 1744). DE MEULENAERE et al. 

(2021, 484) sprechen darüber hinaus an, dass die einmal gewährte Unterstützung nicht nur zur 

Dankbarkeit, sondern im Umkehrschluss auch zu entgegengesetzter Unterstützungsbereitschaft 
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führt. Die Pflege nachbarschaftlicher Netzwerke steigert daher das Sozialkapital innerhalb der 

Gemeinschaft, wobei die gewährte Hilfe als Investition und die erhaltene Hilfe als Ertrag der 

Interaktionen angesehen werden kann. 

Der angesprochene Dreiklang aus Rückzugsort, Interaktionsraum und potentiellem 

Konfliktfeld verweist nicht nur auf verschiedene Rollenbilder, sondern deutet auch an, dass in 

der Nachbarschaft eine Aushandlung zwischen Öffentlichem und Privatem stattfindet. Ausge-

hend von der eigenen Wohnung kann ein Spannungsfeld aufgezeigt werden, das die Öffnung 

für externe Einflüsse und die Abschottung nach außen in einem Kontinuum darstellt (SCHULZ 

& KELLER 2021, 300 ff.). Hierbei wird die Nachbarschaft heute als öffentlicher Ort wahrge-

nommen, während die Wohnung den privaten Rückzugsort für Individuen darstellt. Diese Sicht-

weise musste sich jedoch erst im Laufe der vergangenen Jahrhunderte etablieren. Für 

RYBCZYNSKI (1987, 18 ff.) war das Zuhause in der historischen Betrachtung ein Multifunkti-

onsraum, bei dem sich verschiedenste Grundbedürfnisse überlagerten – darunter auch das Zu-

sammensein mit anderen Personen des eigenen Hausstandes sowie mit Freunden, Bekannten 

und weiteren Personen, die nicht dem Kreis der Kernfamilie zuzuschreiben sind (SIEBEL 2009, 

9). Durch mehrere Phasen des wirtschaftlichen Aufschwungs verbreitete sich das bis heute vor-

herrschende Bild vom Zuhause als privatem Rückzugsort. Einhergehend mit der räumlichen 

Trennung der Funktionen Wohnen und Arbeiten kam es auch zu einer Trennung von privaten 

und öffentlichen Räumen. Anders ausgedrückt kann formelhaft festgehalten werden: „Wenn 

man sein Zuhause verließ, um zur Arbeit zu gehen, betrat man die Sphäre der Öffentlichkeit; 

wenn man nach getaner Arbeit zurückkehrte, betrat man wieder die Sphäre des Privaten“ 

(SCHULZ & KELLER 2021, 304). Mit HABERMAS (2018, 246) gesprochen können die beide 

Sphären nur gleichzeitig bestehen, da die Privatheit nur dann bedeutungsvoll ist, wenn ihr auch 

eine Vorstellung von Öffentlichkeit gegenübersteht. 

Die voranstehenden Ausführungen machen deutlich, dass die Verknüpfung der Katego-

rien Nachbarschaft und Zuhause zweierlei Ausformungen annehmen kann. Einerseits ist die 

private Wohnung als Ausgangspunkt einer Raumeinheit anzunehmen, die über den Bereich der 

privaten Wohnung hinausgeht, sich aber unterhalb der Ebene größerer Stadtbezirke bewegt 

(BINIOK et al. 2019, 37). Zweitens muss der Begriff des Zuhauses nicht auf die einzelne Woh-

nung verengt werden. Vielmehr kann das zugrundeliegende Gefühl auch auf anderen Maßstabs-

ebenen aufkommen und sich beispielsweise auf das Quartier beziehen, in dem sich die jeweilige 

Wohnung befindet (KLÜCKMANN 2013, 107 ff.). In diesem Sinne ist das Zuhause nicht nur 

Fundament der Nachbarschaft, sondern die Identifikation mit der Nachbarschaft kann im Um-

kehrschluss auch dazu beitragen, sich zuhause zu fühlen. Andererseits kann die Verknüpfung 
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von Nachbarschaft und Zuhause aber auch darin bestehen, dass beide Kategorien voneinander 

abgegrenzt werden. Um diese Trennung zwischen öffentlicher und privater Sphäre beizubehal-

ten, sind Nachbarschaften häufig durch eine zurückhaltende Kontaktintensität und eine gewisse 

Distanziertheit gekennzeichnet: „Der Blick des Nachbarn […] ist besonders problematisch, 

weil man dem Nachbarn anders als dem flüchtig vorübergehenden Fremden immer wieder be-

gegnet. Also schützt man seine Privatsphäre gerade gegenüber den Nachbarn“ (SIEBEL 2009, 

9). Nachbarschaft ist folglich eng verbunden mit der ständigen Aushandlung von Nähe und 

Distanz, von Öffnung und Geschlossenheit, von Ich und Wir (ALTHAUS 2018, 61). Während 

soziale und räumliche Nähe als Ausgangspunkt von Nachbarschaft angesehen werden, wird ein 

zu großes Maß an Nähe als einschränkend empfunden. Unter diesem Gesichtspunkt zeichnet 

sich eine funktionierende Nachbarschaft dadurch aus, dass sie Distanz garantiert, solange keine 

Nähe gewünscht ist (SCHILLING 1997, 10 f.; WIEGANDT 2017, 168; ROSENBLUM 2018, 131 ff.).  

Durch die Verknüpfung beider Aspekte – innerer Zusammenhalt auf der einen Seite und 

Abgrenzung auf der anderen Seite – wird eine Matrix aufgespannt, die verschiedenste Verge-

meinschaftungsformen zu beschreiben vermag. BLOKLAND (2017, 89) spricht hierbei von ei-

nem Kontinuum der Privatheit und einem Kontinuum des Zugangs, womit sich die Ausführun-

gen zu Öffentlichkeit und Privatheit theoretisch-konzeptionell fassen lassen. In diesem Kontext 

stehen nicht mehr allein die persönlichen Beziehungen zwischen Akteuren im Vordergrund, 

sondern es sind die relationalen Rahmenbedingungen, die als Ausgangspunkt für unterschied-

liche Formen der Gemeinschaft dienen. Das Kontinuum der Privatheit kann vorrangig durch 

die Aufrechterhaltung oder die Aufgabe sozialer Distanz beschrieben werden. Die Privatsphäre 

meint also die Autonomie über private Informationen, die gegenüber verschiedenen Personen-

gruppen unterschiedlich stark geschützt wird. Auffällig ist beispielsweise, dass eine gewisse 

Lockerung der Privatsphäre gegenüber Fremden erfolgt, mit denen ein späteres Wiedertreffen 

unwahrscheinlich erscheint und die daher keine größere Gefahr für die zuvor erwähnte Auto-

nomie darstellen (BLOKLAND 2017, 95 ff.). Auch wenn sich das Kontinuum der Privatheit vor-

dergründig auf den sozialen Parameter bezieht, können Nähe und Distanz sowohl sozial als 

auch räumlich betrachtet und durch gewisse Zusammenhänge in Verbindung gebracht werden. 

Räumliche Nähe führt nicht zwangsläufig zu sozialer Nähe, die beiden Dimensionen beeinflus-

sen sich aber auf eine im ersten Moment widersprüchlich wirkende Art und Weise. Einerseits 

dadurch, dass zu Nachbarn häufig eine gewisse Distanz gewahrt wird, die dem Schutz der Pri-

vatsphäre dient, andererseits aber auch dadurch, dass gerade zwischen sich räumlich naheste-

henden Personen auch der Wunsch nach sozialer Nähe beobachtet werden kann (BLOKLAND 

2017, 98). 
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Das Kontinuum des Zugangs befasst sich mit eben jener räumlichen Dimension von Nähe und 

Distanz. Dabei steht die Frage nach der Offenheit bestimmter Räume im Vordergrund: „This 

continuum is, again, a matter of control: The control we have over who has and who has not 

access to a space […]“ (BLOKLAND 2017, 115). Diese Unterscheidung zwischen öffentlichem 

und privatem Raum, die nicht immer trennscharf erfolgen kann, hat aber nicht zur Folge, dass 

eine der beiden Raumeinheiten von größerer oder geringerer Bedeutung wäre. Vielmehr werden 

jeweils spezifische Funktionen erfüllt und es stehen unterschiedliche Nutzungen im Vorder-

grund. Der private Raum – als Idealbild steht hier die eigene Wohnung – dient als sicherer 

Rückzugsort, zu dem der Zugang fremder Personen besonders gut kontrolliert werden kann. 

Der öffentliche Raum hingegen ist durch die Unkontrollierbarkeit des Zugangs gekennzeichnet 

und dient als Ort des Aufeinandertreffens verschiedenster Personengruppen.  

Anhand des Kontinuums der Privatheit und des Kontinuums des Zugangs lässt sich ab-

lesen, dass die herausgearbeiteten Rollenbilder in der Nachbarschaft nur als idealtypische Kon-

strukte anzusehen sind. Alle drei Nachbarrollen lassen sich in der Realität nachweisen, ihre 

Reichweite und Bedeutung muss jedoch teilweise eingeschränkt werden. In dem Maße, in dem 

die nachbarschaftlichen Interaktionen die Privatsphäre des Wohnumfeldes in Frage stellen, er-

folgt eine Reduktion der Kontaktintensität. SCHNUR (2012, 456) hält dazu fest, dass „sich Nach-

barn in ihren Wohnungen gegenseitig seltener [besuchen] als man vielleicht annehmen würde“, 

um die eigene Intimsphäre zu schützen. Auch mit Blick auf die Rolle des Nothelfers lässt sich 

eine Limitierung feststellen. Für FROMM und ROSENKRANZ (2019, 13) ist klar, dass „zu umfas-

sende, oder große Nähe voraussetzende Hilfen von Nachbarn“ in der Regel nicht erwünscht 

sind. In einer akuten Notsituation sind kleinere Unterstützungsleistungen zwar akzeptiert und 

erwünscht, ein tieferer Einblick in die individuelle Situation wird in der Regel aber vermieden. 

Gleiches gilt auch für Abhängigkeiten, die aus der Annahme informeller Hilfestellungen resul-

tieren können (ROSENBLUM 2018, 131 ff.).  

Unabhängig von der aktiven Mitwirkung an der Nachbarschaft entsprechend den Rol-

lenbildern erstrecken sich die Auswirkungen auch auf die passiven Mitglieder der Gemein-

schaft. Für BINIOK et al. (2019, 47) handelt es sich um eine gemeinsame Erfahrungswelt und 

damit um eine faktische Gegebenheit. Die individuelle Perspektive, ob die Nachbarschaft ge-

wollt oder ungewollt ist und der Grad des persönlichen Einsatzes spielen hierbei keine maß-

gebliche Rolle. Nachgezeichnet werden kann dieser Umstand anhand des Beispiels der sozialen 

Kontrolle, die keiner aktiven Beteiligung bedarf, sich in ihren Auswirkungen aber auf alle Per-

sonen des Betrachtungsraumes bezieht. Eine positiv-optimistische Sichtweise würde betonen, 

dass mit der Kontrolle eine Steigerung des Sicherheitsaspekts für alle Personen eintritt, während 
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die kritische Perspektive die Gefahr der gegenseitigen Überwachung hervorheben würde. Ein 

Beispiel für die erste Sichtweise findet sich im „eyes upon the street“ Konzept von JACOBS 

(1961, 35). Im Kern geht es um die Erkenntnis, dass sich die Bewohner eines Viertels wohler 

fühlen, wenn sie sich untereinander kennen und darauf vertrauen können, dass aufeinander 

achtgegeben wird. Das Beobachten der Geschehnisse im lokalen Umfeld ist somit positiv kon-

notiert und zeugt von Verlässlichkeit, Vertrauen und Sicherheit (HALEGOUA & JOHNSON 2020, 

1743). Stellvertretend für die zweite, negativere Sichtweise sei auf die Forschung zu Nachbar-

schaftswachen verwiesen, die nicht selten zu einer Ausgrenzung und Benachteiligung ethni-

scher Minderheiten führen. Unter dem Vorwand einer aufmerksamen Nachbarschaft wird ver-

meintlich verdächtigen Personen nicht nur mit Misstrauen und Missgunst begegnet, sondern 

diese werden regelrecht eingeschüchtert und denunziert (BLOCH 2022, 260 f.; KURWA 2019, 

111; LAMBRIGHT 2019, 86). 

Aus der beschriebenen Gegenüberstellung lässt sich ableiten, dass die Chancen der Par-

tizipation allen in der Nachbarschaft befindlichen Personen offenstehen, während sich auch die 

Risiken potentiell auf alle Akteure verteilen. Dies stellt den Anknüpfungspunkt des Vulnerabi-

litätsbegriffs dar, der eine Verwundbarkeit oder Angreifbarkeit des Einzelnen beschreibt. Die 

Kompetenz, mit der Vulnerabilität umzugehen, beschreiben BINIOK et al. (2019, 48) als Souve-

ränität. Sie beschreibt die Möglichkeiten eines Individuums, auf gefährdende Einflüsse zu rea-

gieren und diese zu reduzieren. Damit hat der Souveränitätsbegriff eine große Schnittmenge 

mit dem Begriff der Resilienz, der in den vergangenen Jahren ebenfalls Einzug in die Stadtfor-

schung gehalten hat (CHRISTMANN et al. 2018, 184) und sich unter anderem auf die Anpassung 

an äußere Einflüsse und die Lebensbewältigung bezieht (THUN-HOHENSTEIN et al. 2020, 9). 

Klar ist aber auch, dass die Vulnerabilität trotz verschiedener Bewältigungsstrategien nicht voll-

ständig verhindert werden kann. Souveränität und Resilienz sind also wichtig, können aber 

nicht alle Risiken aus dem Weg räumen. Mit Blick auf die negativen Seiten der Nachbarschaft 

hält COECKELBERGH (2013, 12) daher fest „[that] the question is not if but how we want to be 

at risk“.  

In der Literatur herrscht darüber hinaus keine Einigkeit, ob das Risiko in homogenen 

oder heterogenen Sozialstrukturen höher oder niedriger ist. Für beide Perspektiven werden 

nachvollziehbare Argumente vorgelegt. Bei der Abgrenzung von Gemeinschaften wird deut-

lich, dass diese bewusst exklusiv gegenüber anderen Personengruppen ausgestaltet sein können, 

oder quasi unbewusst durch eine Stärkung des inneren Zusammenhalts in einer vergleichsweise 

homogenen Gruppe münden. Nach BLOCH (2022, 266) stehen dabei meist keine gewaltsamen 

Auseinandersetzungen oder sichtbaren Anfeindungen im Vordergrund, sondern es handelt sich 
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um eine beiläufige Ablehnung, die sich in der Verhinderung von Kontakten widerspiegelt. Diese 

Beobachtung wirkt sich wiederum auf die soziale Zusammensetzung von Gemeinschaften im 

Allgemeinen und Nachbarschaften im Besonderen aus, indem diese keine zu große Varianz in 

der Bevölkerungszusammensetzung erlauben. Die Homophilie von Gemeinschaften kann aber 

auch mittels positiver Attribute erklärt werden, indem soziale Gruppen als Einheiten angesehen 

werden, die zusammenhalten und sich gegenseitig stützen (BLOKLAND 2017, 6; BÖLTING & 

EISELE 2019, 105).  

Die Betrachtung der Funktionen und Rollenbilder in der heutigen Nachbarschaft hat 

deutlich gemacht, dass das Unterstützungsnetzwerk unter sich vertrauten Personen gut funkti-

onieren kann und die Weitergabe von Werten und Normen zu einer homogenen Grundhaltung 

führt. Gleichzeitig hat sich aber auch gezeigt, dass Personen mit unterschiedlichen sozio-demo-

graphischen und sozio-ökonomischen Hintergründen voneinander lernen können und jeweils 

spezifische Stärken und Bedarfe in die Nachbarschaft einbringen können. Ähnlich sieht es auch 

ÜBLACKER (2019, 145) in einer vergleichenden Betrachtung unterschiedlicher Forschungser-

gebnisse. Er hält fest, dass nachbarschaftliche Interaktionen durch eine homogene Bevölke-

rungsstruktur erleichtert werden: „Die räumliche Nähe allein ist keine hinreichende Bedingung 

für den erfolgreichen Aufbau einer Verbindung. Verschiedene Forschungen haben gezeigt, dass 

als ähnlich wahrgenommene soziale Hintergründe die Wahrscheinlichkeit für nachbarschaftli-

che Interaktion und wechselseitige Hilfeleistungen begünstigen“. Aber auch in homogenen 

Nachbarschaften sind enge Beziehungen kein zwingendes Ergebnis. Gleichzeitig gilt, dass he-

terogene Bevölkerungsstrukturen nicht automatisch mit einer geringeren sozialen Kohäsion 

einhergehen, weshalb die Homogenitätsthese als Begründung für nachbarschaftliche Interakti-

onen hinterfragt werden muss (FROMM & ROSENKRANZ 2019, 8 f.). Allgemein muss festgehal-

ten werden, dass heutige Nachbarschaften sehr vielfältig ausgeformt sind und die beschriebenen 

Funktionen und Rollenbilder nicht in allen Kontexten gleichermaßen beobachtbar sind. Auch 

wenn die Nachbarschaft oft mit individuellen und kollektiven Vorteilen in Verbindung gebracht 

wird, birgt die historisch oftmals stattfindende positive Überhöhung des Diskurses die Gefahr, 

negative Auswirkungen zu übersehen oder zu negieren. In diesem Sinne ist das Idealbild der 

Nachbarschaft mit den drei Rollenbildern auch genau so zu verstehen – als Ideal, das der Rea-

lität nicht in allen Fällen gerecht werden kann.  

Aufgrund der Pluralisierung an Lebensentwürfen kann das ehemals einheitliche Kon-

strukt der Nachbarschaft den Ausführungen von MENZL et al. (2011, 88 ff.) folgend in vier 

Kategorien untergliedert werden. Die erste Form ist in der reduzierten Nachbarschaft zu sehen, 

bei der die Anonymität und das Desinteresse am Beziehungsnetzwerk dominiert. Im zweiten 
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Fall der konsumierenden Nachbarschaft wird das Netzwerk zwar genutzt, es erfolgt aber so gut 

wie kein eigener Input, der zur allgemeinen Bereicherung beitragen würde. Demgegenüber er-

folgt in der traditionalen Nachbarschaft eine grundlegende Unterstützung in Form gelegentli-

cher Kontakte, die wiederum die zuvor dargestellten Rollenbilder im Kern aufgreifen. Viertens 

wird schließlich eine post-traditionale Nachbarschaft beschrieben, die eine unverbindliche 

Form der traditionalen Nachbarschaft umfasst. Daran anschließend fasst ALTHAUS (2018, 59) 

zusammen, dass die Lebenswirklichkeit der Nachbarschaft mit den sozio-demographischen und 

sozio-ökonomischen Merkmalen der beteiligten Personengruppen zusammenhängt. Die bürger-

liche Mitte sowie ältere Personen bevorzugen demnach meist die traditionale Nachbarschaft, 

während im liberal-intellektuellen Milieu eher die post-traditionale Form vorherrscht. Für Fa-

milien mit Kindern bietet sich die konsumierende Nachbarschaft an, wohingegen jüngere Per-

sonen in der Karrierephase eher auf derartige Kontakte verzichten und somit der reduzierten 

Form zuzurechnen sind. Etwas grobmaschiger spricht KLAGES (1958, 127) bereits von drei Ver-

haltensformen, die sich an der Intensität der Beziehungen messen lassen. Das zeremonielle Ver-

halten ist vergleichsweise unverbindlich und besteht in der Achtung grundlegender Verhaltens-

normen der gegenseitigen Rücksichtnahme. Das Solidaritätsverhalten umfasst daneben engere 

Bindungen und berücksichtigt kleinere, gegenseitige Unterstützungsleistungen. Das individu-

elle Kontaktverhalten beschreibt schließlich die intensivste Form und umfasst beständigere so-

ziale Beziehungen, die in ein Bekanntschafts- oder Freundschaftsverhältnis überführt werden 

können (ALTHAUS 2018, 42 f.). 

Unabhängig davon, welcher Unterteilung gefolgt wird, ist der Bedarf einer genaueren 

Betrachtung der lokalen Netzwerke im Stadtteil deutlich geworden. Obwohl sich die dargestell-

ten Typisierungen überwiegend oder ausschließlich auf klassische analoge Beziehungsmuster 

stützen, werden sie auch mit Blick auf digitale Nachbarschaften eine Rolle spielen. Dort werden 

die klassischen Rollenbilder ebenfalls zu beobachten sein, daneben werden aber auch reduzierte 

und konsumierende Verhaltensmuster nachgewiesen. 

5.2 Digitale Plattformen als Spielfeld der neuen Nachbarschaft 

Neben die bereits vorgestellten Dimensionen der Nachbarschaft tritt zunehmend eine digitale 

Komponente, die sowohl ent- als auch rückkoppelnd wirken kann. So kann einerseits eine Los-

lösung vom physischen Ort und den dortigen sozialen Prozessen erfolgen, andererseits kann 

gleichzeitig eine Wiederentdeckung der nahräumlichen Netzwerke eintreten (BINIOK et al. 

2019, 35). Auch die Überlegungen von GOODSPEED (2017, 9) stehen unter dem Leitsatz, dass 

die Informations- und Kommunikationstechnologien zweierlei Effekte bedingen. Einerseits 
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führen sie zu einer Abnahme nachbarschaftlicher Beziehungen. Andererseits ermöglichen sie 

aber auch die Aufrechterhaltung sozialer Beziehungen unabhängig von der räumlichen Veror-

tung der einzelnen Akteure und der jeweiligen Sachverhalte.  

Nach Auffassung einiger Autoren befinden sich sowohl die soziale als auch die räumli-

che Nähe in einer Krise, die durch aktuelle Entwicklungen im Lebensalltag der Menschen be-

gründet werden kann. Die Pluralisierung der Lebensstile erschwert die Herausbildung sozialer 

Gruppen mit deckungsgleichen Lebensentwürfen und Wertvorstellungen auf einer kleinräumi-

gen Ebene (SIEBEL 2009, 8). Die zunehmende Mobilität führt darüber hinaus dazu, dass ehe-

mals feste Beziehungen im Nahraum aufgelöst werden und sich diese über größere Distanzen 

erstrecken. Eine solche Enträumlichung sozialer Beziehungen setzt sich mit den Informations- 

und Kommunikationstechnologien fort, die die Kontaktpflege über den Nahraum hinaus er-

leichtern. Dabei erfordern neue Formen der Kommunikation kaum mehr einen nennenswerten 

Einsatz von Ressourcen und sind in Teilen sogar bequemer als das persönliche Treffen im realen 

Raum. Dieser Wandel zeigt sich beispielsweise daran, dass aktive Nutzer der sozialen Medien 

über ein kleineres nahräumliches Netzwerk verfügen, insgesamt aber ein breiteres Netzwerk 

aufbauen können (HAMPTON et al. 2011, 1032 f.). Allgemein erfolgt mit der Globalisierung eine 

Loslösung sozialer Praktiken von den jeweiligen Orten, was häufig als Entankerung oder Ent-

bettung bezeichnet wird (REUTLINGER et al. 2015a, 70). Nach BECK (1998, 13) bilden sich hier-

bei „Orte ohne Gemeinschaft und Gemeinschaften ohne Orte heraus“. Die notwendige Wieder-

einbettung des Sozialen in räumliche Strukturen sehen BECK und BECK-GERNSHEIM (1993, 

179) als individuelle Aufgabe an, weshalb der Prozess der Individualisierung und das Konstrukt 

der Nachbarschaft eng miteinander verknüpft sind.  

Im Widerspruch dazu stehende Perspektiven sehen die Nachbarschaft gerade vor dem 

Hintergrund der Globalisierung und Digitalisierung vor einem Wiedererstarken: „Die gesell-

schaftlichen Fragmentierungs- und Unsicherheitserfahrungen, die mit den Globalisierungspro-

zessen und gegenwärtigen sozio-ökonomischen Krisen einhergehen, lösen nicht selten einen 

Rückbezug auf das Lokale und […] Bekannte aus“ (ALTHAUS 2018, 48). HEINZE et al. (2019, 

24) unterstützen diesen Gedankengang, bestätigen die gesteigerten Handlungsalternativen und 

die verringerten sozialen Bindungen in ihren Grundzügen, sprechen daran anschließend aber 

ebenfalls von einem gegenläufigen Trend. Unter dem Stichwort der Glokalisierung 

(ROBERTSON 1998, 192) wird die Bedeutung des vertrauten Nahraums in einer globalisierten 

Welt detaillierter und systematisch beschrieben. In den Worten von ROSA (2019, 25) handelt es 

sich um eine Resonanzsphäre und FRANK (2019, 172) betont besonders das Gefühl der Zuge-

hörigkeit und der Geborgenheit. Die Nachbarschaft oder das Quartier ermöglichen dabei einen 
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beständigen Bezugsrahmen, beziehungsweise einen Rückzugsort als Ausgleich für die in der 

vernetzten Welt erlebte Schnelllebigkeit. 

Die Gegenüberstellung der beiden Sichtweisen macht deutlich, dass das Verhältnis von 

Nachbarschaft und Digitalisierung als vielfältig und keineswegs einseitig zu beschreiben ist. 

Vielmehr ist von einer wechselseitigen Beeinflussung auszugehen, die unterschiedliche Inten-

sitäten und Ausgangspunkte aufweisen kann: „Wenngleich das Internet an sich global organi-

siert ist, kommt es […] auch zur digitalen Eroberung der Nachbarschaften“ (HEINZE et al. 2019, 

24). Gleichzeitig geht GOODSPEED (2017, 9) bei einer derartigen Eroberung davon aus, dass 

sich keine rein virtuellen Nachbarschaften ausbilden, sondern eher eine Einbettung in jeweils 

räumlich und sozial konstruierte Nachbarschaften erfolgt. Demnach sind bestehende physische 

Räume das Spielfeld der Interaktion, das durch digitale Technologien aufgegriffen und bespielt 

wird. Aus dem Grund der zunehmenden Vermischung von analoger und virtueller Alltagswelt 

plädieren BINIOK et al. (2019, 36) für einen umfassenden Nachbarschaftsbegriff, der die beiden 

Perspektiven berücksichtigt und folglich als soziodigitale Nachbarschaft zu benennen ist. In 

diesem Zusammenhang wird auch von neuen Nachbarschaften (RAINIE & WELLMANN 2012, 

13), virtuellen Nachbarschaften (HUMMEL 2011, 59) oder hybriden Sozialräumen (MEINE 2017, 

21 ff.) gesprochen, die einen organisatorisch eigenständigen Ort in der digitalen Sphäre be-

schreiben (TAUBE & WINKER 2005, 111), sich in ihren Diskursen und Nutzungsweisen aber 

immer an der physischen Welt orientieren (KURTENBACH et al. 2022, 329).  

Löst man derartige Überlegungen vom Fallbeispiel der Nachbarschaft und nähert sich 

der Vernetzung der digitalen und der analogen Welt auf einer stärker theoretisch-konzeptionel-

len Ebene, so erscheinen die bereits in der Einleitung benannten Hybridräume als geeignete 

Beschreibungsmodelle. In diesem Sinne entspricht die neue Form der Nachbarschaft der spät-

modernen Logik, bei der viele ehemals analoge Verhaltensweisen digital angereichert werden 

und gleichzeitig ein „Teil der sozialen Praxis […] analog strukturiert“ ist (RECKWITZ 2017, 

233). SCHREIBER und GÖPPERT (2018, 26) kommen vor diesem Hintergrund zu dem Schluss, 

„dass nachbarschaftliche soziale Netzwerke heute nicht mehr entweder digital oder analog ver-

ortet sind, sondern in der Regel beide Dimensionen miteinander verbinden“.  

BINIOK et al. (2019, 49 ff.) stellen daran anknüpfend einige Perspektiven vor, die digitale 

Nachbarschaften nicht mehr mit gewachsenen, analogen Nachbarschaften gleichsetzen. Viel-

mehr geht es den Autoren um das Verhältnis der Alltagspraktiken der Nutzer und das Maß an 

digitalen Elementen bei der Nutzung der Nachbarschaftsplattformen. Die Typologisierung der 

soziodigitalen Nachbarschaften orientiert sich entsprechend an einer Matrix aus digitalisierten 

Alltagsroutinen und lebensweltlichen Bezügen. Die digitalen Alltagsroutinen beschreiben die 
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Kompetenzen und Routinen auf Nutzerseite sowie die allgemeinen Verhaltensmuster und die 

zugrundeliegende Infrastruktur bei der Nutzung. Die lebensweltlichen Bezüge beziehen sich 

auf das Verhältnis der digitalen und der analogen Welt sowie die Ent- und Rückkopplung, die 

durch die Nutzung und die Gestaltung der Plattform erfolgt. In der Folge lassen sich die vier in 

Abbildung 12 dargestellten Typen differenzieren. 
 

 

Abbildung 12: Schematische Darstellung der soziodigitalen Nachbarschaft 

Quelle: Eigene Abbildung, verändert nach BINIOK et al. (2019, 50) 

 

Bei der soziodigitalen Hybridisierung treten digitale Komponenten ergänzend zur bestehenden 

sozialen Struktur der Nachbarschaft hinzu. Die alltäglichen Herausforderungen werden bewäl-

tigt, indem die Nutzer ihre Wünsche bezogen auf Inhalt und Funktionsweise der Plattform ein-

bringen und diese selbstregulativ wirkt. Sie kommt also ohne eine externe Steuerung aus, was 

wiederum mit einem hohen Aufwand für die inhaltliche und technische Betreuung der Plattform 

durch engagierte Einzelpersonen einhergeht. Gleichzeitig ermöglicht ein solches Vorgehen aber 

überhaupt erst den hohen lebensweltlichen Bezug, der beispielsweise bei quartiersbezogenen 

Kommunikationsplattformen vorherrscht (BINIOK et al. 2019, 50 f.). 

Auch die soziotechnische Verankerung besitzt einen starken Bezug zur Lebenswelt der 

Nutzer, adressiert aber weniger alltägliche Themen, sondern eher lokale Bedarfe. Dabei ermög-

licht die Plattform neue Handlungsmuster in der Nachbarschaft und unterstützt punktuell 
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Austauschbeziehungen. Aufgrund dieses klar umgrenzten Funktionsumfangs, der beispiels-

weise bei Plattformen der Sharing Economy vorzufinden ist, wird die technische Infrastruktur 

meist von externer Seite bereitgestellt. Dabei ist sie in der Regel wenig anpassbar, dafür aber 

vergleichsweise einfach zu bedienen (BINIOK et al. 2019, 52). 

Die digitale Koexistenz bezieht sich auf Einzelaspekte aus dem Lebensalltag der Nutzer, 

wobei die individuelle Unterstützung und die konkrete Ansprache der beteiligten Akteure in 

hohem Maße mittels digitaler Technologien erfolgt. Die entsprechende Plattform fördert zwar 

die gegenseitige Unterstützung in der Nachbarschaft, im Mittelpunkt stehen aber nicht die Men-

schen, sondern die Rationalisierung von Nachbarschaftsnetzwerken. Deutlich wird dies zum 

Beispiel dann, wenn die Hilfe zwischen sich unbekannten Personen als Caring Economy be-

schrieben wird und sich von der sozialen Dimension der Unterstützung löst (BINIOK et al.  

2019, 52 f.). 

Bei der technischen Individualisierung als abschließende Kategorie steht das Indivi-

duum im Vordergrund, dessen Interessen großteils unabhängig vom Gemeinwohl betrachtet 

werden. Auf Plattformen, die wie lokale schwarze Bretter funktionieren, kann der Nutzer eigene 

Themen einbringen, diese werden aber kaum moderiert oder in den Kontext der Nachbarschaft 

eingebettet. Somit trägt die technische Individualisierung am wenigsten zur Stärkung der nach-

barschaftlichen Beziehungen bei (BINIOK et al. 2019, 54).  

Die dargestellte Typologisierung macht deutlich, dass bei der wissenschaftlichen Be-

trachtung digitaler Nachbarschaftsplattformen sowohl die technische Ausgestaltung als auch 

die räumlichen und nutzerbezogenen Gegebenheiten eine wichtige Rolle spielen. Die Bedeu-

tung des physischen Nahraums, der als Ort der Aushandlung unterschiedlicher Interessen und 

als Erbringungsort von Dienstleistungen und Austauschprozessen gilt, wurde unter den Begrif-

fen der Ent- und Rückkopplung bereits betrachtet. Grundsätzlich gilt, dass das Zustandekom-

men sozialer Netzwerke oder Beziehungen immer auf das Vorhandensein verschiedener Aus-

gangsbedingungen angewiesen ist. Hierzu zählen einerseits Infrastrukturen als Orte der Begeg-

nung und andererseits Opportunitäten als Anlässe des Zusammenkommens (ÜBLACKER 2019, 

143). Für die Nachbarschaft bedeutet dies, dass sowohl bauliche Strukturen (wie beispielsweise 

Sitzmöglichkeiten zum Verweilen) als auch Gelegenheiten (darunter zum Beispiel Straßenfeste 

als zeitlich begrenzte Veranstaltung) zur Interaktion bestehen müssen. Auch auf digitalen Nach-

barschaftsplattformen lassen sich die Elemente der Infrastruktur und der Opportunitäten be-

obachten, denn die digitalen Medien bieten neben dem Ort zum Austausch auch den Anlass 

dazu. Es kommt also nach und nach dazu, dass Plattformen als Infrastrukturen angesehen wer-

den können und selbst einen Teil der Funktionen übernehmen, die zuvor durch den öffentlichen 
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Raum erbracht wurden. Daneben wirken sich auch die sozialen Rahmenbedingungen in einem 

Stadtteil auf die Nutzung aus. Laut SCHREIBER und GÖPPERT (2018, 5) sind bei der Nutzung 

diverse sozio-demographische und sozio-ökonomische Merkmale entscheidend, wie beispiels-

weise das Alter und Einkommen, der Bildungsstand sowie die physische Mobilität und die 

Wohndauer im Quartier. 

Bezogen auf das Alter zeigt KURTENBACH (2019, 131 f.), dass die Nutzung von Nach-

barschaftsplattformen in Stadtteilen mit einem hohen Anteil junger Personen zwischen 21 und 

34 Jahren stärker verbreitet ist. Daher liegt der Schluss nahe, dass die sogenannten digital na-

tives zur überwiegenden Zielgruppe gehören und zur Verbreitung der Plattform beitragen. In 

anderen Studien wird die Altersspanne der Hauptnutzergruppe weiter gefasst und auf Personen 

im Alter zwischen 25 und 70 Jahren bezogen (SCHREIBER & GÖPPERT 2018, 27). Das im Ver-

gleich zu anderen sozialen Medien höhere Durchschnittsalter von über 40 Jahren auf der Platt-

form nebenan.de wird damit erklärt, dass der lokale Raum gerade für die Personen aus der 

demographischen Mitte eine bedeutende Rolle spielt (SCHREIBER 2020, 126). Das bedeutet 

gleichzeitig aber auch, dass besonders junge und alte Nutzer bisher nur wenig vertreten sind. 

Während die junge Generation über eine hohe Medienkompetenz verfügt, ist ihr Bedarf an wei-

terer nachbarschaftlicher Vernetzung bereits durch Schule, Freunde und Eltern gedeckt. Die 

ältere Generation sieht sich aufgrund von sinkender Mobilität und steigender Vereinsamung 

zwar einem Bedarf an Vernetzung ausgesetzt, verfügt aber häufig nicht über die Kompetenzen 

zur Partizipation oder ist von den neuen Technologien abgeschreckt (SCHREIBER & GÖPPERT 

2018, 21). 

Mit Blick auf das Einkommen und den Bildungsstand zeigt sich, dass Nachbarschafts-

plattformen vor allem in Stadtteilen verbreitet sind, in denen eine sichere Beschäftigungsstruk-

tur vorherrscht (KURTENBACH 2019, 127). Das hohe Bildungsniveau und zumeist hohe Ein-

kommen der Nutzer – kurz, ein hohes ökonomisches und soziales Kapital – deutet darauf hin, 

dass viele early adopters anzutreffen sind und die Ansprache breiterer Bevölkerungsschichten 

noch aussteht. Der Personenkreis der early adopters ist technischen Entwicklung gegenüber 

aufgeschlossen und nutzt die Potentiale für sich, noch bevor die Neuerungen Einzug in die 

Alltagswelt der Gesamtbevölkerung gefunden haben (SCHENK 2007, 419). Gleichzeitig zeigt 

die aktuelle Forschung aber auch, dass die Grenze zur flächendeckenden Verbreitung digitaler 

Nachbarschaftsplattformen zunehmend überschritten ist und die genannten Merkmale an Er-

klärungskraft verlieren (SCHREIBER & GÖPPERT 2018, 21). 
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Neben den beschriebenen und argumentativ belegbaren Nutzereigenschaften stellt KURTEN-

BACH (2019, 130 f.) einige weitere Parameter dar, die in Zusammenhang mit der Verbreitung 

digitaler Nachbarschaftsplattformen stehen. Demnach zeigen quantitative Untersuchungen eine 

Beeinflussung der Nutzungshäufigkeit durch den Ausländeranteil, das Wanderungsvolumen, 

die Beteiligung an Kommunalwahlen, den Anteil der Einpersonenhaushalte sowie die Einwoh-

nerdichte. Während der Rückgriff auf viele dieser Parameter sinnvoll dargelegt wird, ergeben 

sich in einigen Fällen auch Unklarheiten oder Probleme. Beispielsweise wird nicht klar, wes-

halb die Wahlbeteiligung die Nutzung einer Plattform beeinflussen sollte. Außerdem hängt die 

Wahlbeteiligung direkt mit dem Ausländeranteil und dem Wanderungsgeschehen zusammen, 

da beide Faktoren das Wahlrecht beeinflussen können. Bei der weiteren Betrachtung des For-

schungsgegenstandes müssen daher potentielle Scheinkorrelationen und Schwächen in der Ar-

gumentationskette kritisch reflektiert und besonders aufmerksam betrachtet werden. 

Wichtig zu betonen ist auch, dass nicht alle Nachbarschaftsplattformen oder sozialen 

Medien mit lokalem Bezug auf die gleiche Art und Weise wirken. Beispielsweise ist der Funk-

tionsumfang in seinen Details oft unterschiedlich ausgestaltet, die Benutzeroberfläche spricht 

unterschiedliche Zielgruppen an oder es handelt sich schlicht um Angebote, die nur in einem 

bestimmten Gebiet verbreitet sind. Konkret zeigt sich dies bei einem Vergleich der oben darge-

stellten Altersstruktur der deutschen Plattform nebenan.de mit Untersuchungen zu Twitter und 

Foursquare in New York, wobei die letztgenannten Netzwerke ein deutlich jüngeres Durch-

schnittsalter aufweisen (ANSELIN & WILLIAMS 2016, 316).  

Außerdem spiegeln die Nutzer digitaler Angebote nicht zwingend den sozio-demogra-

phischen und sozio-ökonomischen Quartiersdurchschnitt wider. Dieser Umstand limitiert die 

nachfolgenden Ergebnisse vor allem dahingehend, dass die gewonnenen Erkenntnisse nicht auf 

die Gesamtheit der Einwohnerschaft eines bestimmten Stadtteils übertragen werden können 

und folglich alle Handlungsempfehlungen darauf hin überprüft werden müssen, inwiefern sie 

auch den Personen nutzen, die auf den digitalen Plattformen nicht angemessen repräsentiert 

sind. Anders formuliert ist zu beachten, dass für den Fall, wenn Plattformen vorrangig dort 

genutzt werden, wo bereits heute ein hohes Sozialkapital vermutet werden kann und die Platt-

formen selbst die Akkumulation von Sozialkapital fördern, bestehende Spaltungen der Gesell-

schaft noch verstärkt werden können (KURTENBACH 2019, 128).  

LÓPEZ und FARZAN (2015, 56) sprechen von einem communication ecosystem aus digi-

talen und analogen Komponenten, welches das Sozialkapital, verstanden als die Summe der 

sozialen Beziehungen im Stadtteil, stärkt. An dieser Stelle knüpft die Theorie der kollektiven 

Wirksamkeit an, wobei das Zusammentreffen von intrinsischer Handlungsbereitschaft zur 
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Mitwirkung an der Nachbarschaft und kollektivem Zusammenwirken im Akteursnetzwerk ein 

Gemeinwesen formt, das sich gegen externe Einflüsse zur Wehr setzen kann, den internen Zu-

sammenhalt sowie das Wohlbefinden stärkt und schließlich auch positive gesundheitliche Ef-

fekte entfaltet (SAMPSON et al. 1997, 919 f.; COHEN et al. 2006, 772 f.). Gerade diese Lebens-

bereiche, die über die bloße Interaktion zwischen den Nachbarn hinausgehen, machen deutlich, 

weshalb die digitale Unterstützung und die Ansprache breiter Bevölkerungsschichten einen 

vielversprechenden, aber auch kritischen Ansatz darstellen. 

5.3 Lokale Nachbarschaft durch das World Wide Web – Das Beispiel nebenan.de 

Im nachfolgenden Unterkapitel werden die theoretischen Überlegungen zu soziodigitalen 

Nachbarschaften anhand des Fallbeispiels nebenan.de im Detail betrachtet. Die Nachbar-

schaftsplattform steht dabei stellvertretend für verschiedene Onlinedienstleistungen, die im 

Nahraum wirken. Aufgrund seiner marktbeherrschenden Stellung im deutschsprachigen Raum 

ist die Plattform gut geeignet, allgemeine Nutzungsmuster und Diskurse aufzuzeigen. 

5.3.1 Funktionsweise und Grundidee 

Grundsätzlich lässt sich in Deutschland eine Vielzahl an unterschiedlichen Plattformen be-

obachten, die sich der Vernetzung zwischen den Nachbarn verschrieben haben (BECKER et al. 

2018, 206). Auch für den internationalen Kontext bestätigen LÓPEZ und FARZAN (2015, 60) das 

Vorhandensein verschiedenster Plattformen, die direkt oder indirekt auf die Kommunikation 

der Menschen im Nahraum abzielen. Bei einer genaueren Betrachtung wird jedoch deutlich, 

dass die Logiken der Plattformökonomie auch hier greifen: Bereits nach wenigen Jahren ist nur 

noch ein kleiner Anteil der in den Studien genannten Betreiber auffindbar. Einige Plattformen 

wurden eingestellt und stehen zum Verkauf, andere wurden durch Mitbewerber aufgekauft und 

in deren Angebot implementiert. Beispiele für derartige Entwicklungen sind die Angebote von 

nachbarschaft.net und wirnachbarn.com. Während sich die erstgenannte Plattform im Konkur-

renzkampf nicht durchsetzen konnte und daher heute weitgehend bedeutungslos geworden ist 

(SIMON 2020, o.S.), wurde die zweite Plattform durch einen direkten Mitbewerber übernommen 

und in das bestehende Angebot eingegliedert (RÄTH 2017, o.S.).  

Bei dem genannten Mitbewerber handelt es sich um die Plattform nebenan.de, die bis 

heute eine marktbeherrschende Stellung unter den digitalen Angeboten zur Vernetzung der 

Nachbarn in Deutschland einnimmt (HEINZE et al. 2019, 25). Dabei erstreckt sich das Angebot 

sowohl auf urbane als auch auf ländliche Regionen in der gesamten Bundesrepublik, wobei die 

Großstädte durch eine besonders starke Nutzungsintensität geprägt sind (KURTENBACH et al. 

2022, 332). Interessant ist neben der räumlichen Verbreitung auch die Entwicklung der 
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Nutzerzahlen, die durch ein starkes Wachstum geprägt sind. Nach eigenen Angaben konnte im 

Jahr 2019 auf ein Netzwerk aus über einer Million aktiver Nutzer zurückgegriffen werden (KAP-

PES 2019, 149), während mit Stand Dezember 2021 bereits von zwei Millionen aktiven Nutzern 

die Rede war (GOOD HOOD GMBH 2021, online). Zum Ende des Jahres 2023 wurde schließlich 

die Marke von drei Millionen Nutzern überschritten (GOOD HOOD GMBH 2023, online). 

Die Nachbarschaftsplattform nebenan.de wurde im Jahr 2015 gestartet und entstand aus 

der Beobachtung der sechs Gründer, dass bei vielen Bewohnern der Wunsch nach einem stär-

keren Gemeinschaftsgefühl vorherrscht (HEINZE & KURTENBACH 2019, 253) und die Nachbar-

schaft als Lösungsansatz für vielfältige soziale Herausforderungen genutzt werden kann (KAP-

PES 2019, 149). Der zugrundeliegende Kerngedanke ist relativ simpel: Es geht darum, dass sich 

Menschen aus der Nachbarschaft mittels digitaler Kommunikationstechnologien austauschen 

und sich aus diesen Kontakten im Idealfall persönliche Beziehungen entwickeln, die wiederum 

die zuvor dargestellten positiven Effekte der Nachbarschaft stärken. Einer der Gründer fasst 

diesen Anspruch und das Geschäftsmodell wie folgt zusammen: 
 

„Eine Nachbarschaft wird für mich durch die Menschen definiert, die in meinem direkten Um-

feld wohnen. […] Wir bieten einen Rahmen für Austausch unter Leuten, die sich vorher nicht 

kannten. Wir geben der Zufallsgemeinschaft Nachbarschaft ein digitales Instrument. Bei ne-

benan.de kommen plötzlich Leute ins Gespräch, die aus ganz unterschiedlichen Alters-, Her-

kunfts- oder Einkommensgruppen kommen. Das baut Vorurteile ab und sorgt für mehr Verständ-

nis und Toleranz gegenüber Menschen, die nicht aus meiner üblichen Filterblase kommen. […] 

Nachbarn können sich hier kennenlernen, um Hilfe bitten, sich zu Interessengruppen zusam-

menschließen, um Rat fragen und vieles mehr. […] Wir verstehen die Plattform als ein digitales 

Werkzeug, um sich dann im echten Leben zu begegnen“.  

(M. Vollmann, Gründer von nebenan.de, zitiert in HEINZE & KURTENBACH 2019, 254 ff.) 

 

Um die Kontakte vor Ort zu ermöglichen, setzen die Betreiber darauf, den Raumbezug zu stär-

ken und mittels verschiedener Mechanismen sicherzustellen. Indem die Abgrenzung der digi-

talen Nachbarschaften durch die Nutzer selbst festgelegt wird, wird den subjektiven Grenzzie-

hungen zumindest bei der erstmaligen Definition der Raumeinheiten Rechnung getragen. In-

nerhalb dieser Gebietseinheiten können nur die Personen der eigenen und direkt angrenzenden 

Nachbarschaften miteinander in Kontakt treten – beispielsweise durch das Erstellen und Rea-

gieren auf halböffentliche Beiträge oder mittels persönlicher Direktnachrichten (ÜBLACKER 

2019, 149). Sichergestellt wird der begrenzte Zugang durch eine Verifikation bei der Anmel-

dung, die entweder über den Standort, die Bestätigung der Anschrift oder auf Einladung aus der 
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Nachbarschaft erfolgt (s. Abb. 13). Dabei wird nicht nur darauf geachtet, dass die Personen 

tatsächlich in der entsprechenden Nachbarschaft wohnen, sondern auch, dass sich die Nutzer 

mit ihrem Klarnamen registrieren (KAPPES 2019, 150; FROMM & ROSENKRANZ 2019, 61). 
 

 

Abbildung 13: Einladungsschreiben als Postwurfsendung 

       Quelle: GOOD HOOD GMBH 2021 

 

Der Flyer, der zur Nutzung der Nachbarschaftsplattform aufruft, spricht bereits einige der The-

men an, die in den Beiträgen adressiert werden können. Obwohl das Verleihen von Werkzeug, 

die Weitergabe von alten Kleidungsstücken und die Frage nach Ratschlägen sehr praktische 

Handlungen darstellen, gehen die Betreiber der Plattform von einem weitergehenden positiven 

Effekt aus. Nach Ansicht von KAPPES und VOLLMANN (2020, 126) führt die digitale Nachbar-

schaft dazu, dass die Hemmschwelle zur Interaktion gesenkt wird und sich die so entstehenden 

Bekanntschaften auch im physischen Stadtraum fortsetzen. Ausgehend von einem anlassbezo-

genen Erstkontakt können weitere Interaktionen folgen, die dann den klassischen Charakter der 
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Nachbarschaft widerspiegeln: „Durch jede erfolgreiche Begegnung, die [durch das Verleihen 

von Werkzeug oder das Verschenken von ungenutzten Gegenständen] zustande kommt, wird 

das Vertrauen in die Nachbarn sowie die Identifikation mit dem Quartier gestärkt. Jede positive 

Erfahrung öffnet die Tür für weitere, tiefer gehende soziale Interaktionen – und trägt dadurch 

zum gesellschaftlichen Zusammenhalt bei“ (KAPPES & VOLLMANN 2020, 126).   

Inwiefern diese Erwartungshaltung auch tatsächlich zutrifft, sollen die nachfolgenden 

Ausführungen genauer aufzeigen. Die Ergebnisse stützen sich wie in Kapitel 4 dargestellt in 

erster Linie auf die Analyse der halböffentlichen Beiträge in urbanen Quartieren in Heidelberg, 

Darmstadt und Kaiserslautern. Die drei vorgestellten Säulen des empirischen Vorgehens ermög-

lichen einen Blick darauf, wie die digitale Nachbarschaft in den genannten Untersuchungsräu-

men funktioniert und durch die Nutzer bespielt wird.  

Obwohl die Corona-Pandemie nicht den Kern der Untersuchung ausmachen soll, hat sie 

doch einen wesentlichen Einfluss auf die Digitalisierung im Allgemeinen und die digitale Un-

terstützung der Nachbarschaft im Besonderen gehabt. Zwar haben entsprechende Entwicklun-

gen bereits früher eingesetzt, die Anpassung an die zurückliegende Krise hat aber zu einer Ver-

änderung bestehender Prozesse und zu einer Beschleunigung des Ausbaus der Informations- 

und Kommunikationstechnologien beigetragen. In diesem Sinne soll die Pandemie nicht als 

alleiniger Erklärungsansatz herangezogen werden, ihr Einfluss wird sich aber direkt oder indi-

rekt an mehreren Stellen zeigen.  

5.3.2 Nachbarschaftsverständnis und Nutzungsverhalten zwischen gemeinschaft-
lichem und opportunistischem Handeln 

Bevor der Einfluss der fortschreitenden Digitalisierung auf die Gesellschaft interpretiert und 

auf die Effekte der Corona-Pandemie eingegangen wird, sollen einige Ergebnisse zur Nutzung 

und Wirkweise der Nachbarschaftsplattform nebenan.de dargestellt werden. Diese Ergebnisse 

beziehen sich auf das Verständnis des Nachbarschaftsbegriffs sowie auf die Erwartungshaltung, 

mit der digitale Nachbarschaften adressiert werden. Darüber hinaus geht es um die tatsächlichen 

Nutzungsmuster und Handlungspraktiken, die dort beobachtet werden können. 

Aufgrund der vielfältigen Bedeutungsgehalte des Nachbarschaftsbegriffs, die mit Blick 

auf die Literatur bereits dargestellt wurden, ist das Begriffsverständnis der Nutzer von großer 

Relevanz für die Analyse des Sachverhalts. Ausgehend von theoretischen Überlegungen wur-

den einige Aspekte ausgewählt, deren Bedeutung die Befragten anhand einer Likert-Skala ge-

wichten konnten (s. Abb. 14). Konkret sollten die Befragten zu jedem Teilaspekt darauf einge-

hen, wie wichtig ihnen dieser in der eigenen Nachbarschaft ist. Im Ergebnis können die  
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Antworten sowohl innerhalb eines Parameters als auch zwischen den Parametern im Verhältnis 

zueinander betrachtet werden. Dabei zeigt sich, dass die Nachbarschaft in vielen Fällen als ein 

positives Konstrukt angesehen wird, was sich an Begriffen wie Rücksichtnahme, Vertrautheit 

und Unterstützung zeigt. Demgegenüber scheint die Abgrenzung nach innen und außen in der 

Bedeutung eher zurückzustehen, da sowohl räumlich als auch mit Blick auf den Personenkreis 

keine festen Grenzen definiert werden und die Distanziertheit nur für wenige Befragte von ho-

her Wichtigkeit ist. Gleichzeitig zeigen sich die soziale und die räumliche Dimension, die sich 

gegenseitig ergänzen und überlagern. Die Vertrautheit zwischen den Mitmenschen repräsentiert 

beispielhaft eine soziale Komponente des Nachbarschaftsbegriffs, während die Vertrautheit mit 

der Umgebung den räumlichen Aspekt verdeutlicht. Die Ergebnisse zeigen auf, dass sich die 

Bedeutung der Nachbarschaft für die Personen, die sich digital engagieren und dem Thema 

offenbar aufgeschlossen gegenüberstehen, mit den Definitionen aus der Literatur deckt. Auffäl-

lig ist aber auch, dass es vor allem der oberflächliche Austausch in einem Unterstützungsnetz-

werk ist, der angestrebt wird. Im Gegensatz zu den nahezu euphorischen Perspektiven aus der 

historischen Nachbarschaftsforschung zeigt sich damit ein etwas nüchterneres Bild, das den 

tiefgreifenden persönlichen Austausch mit gemeinschaftlichen Unternehmungen eher als Aus-

nahme in kleineren Personenkreisen beinhaltet. Während die historische Nachbarschaftsfor-

schung den Austausch zwischen den Personen als bedeutsames Element darstellt, benennen le-

diglich die Hälfte der Befragten den tiefgreifenden Austausch und gemeinschaftliche Unterneh-

mungen als wichtig oder eher wichtig. 
 

 

Abbildung 14: Bedeutsamkeit verschiedener Aspekte des Nachbarschaftsbegriffs 

Quelle: Eigene Abbildung 
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Diese allgemeine Beschreibung dessen, was Nachbarschaft für die Befragten ausmacht, kann 

differenziert zwischen digitaler und analoger Nachbarschaft auf die Alltagswelt übertragen wer-

den (s. Abb. 15 und Abb. 16). Dazu wurden die Befragten aufgefordert, den jeweiligen Aussa-

gen zuzustimmen oder diese abzulehnen. Auf diese Weise zeigt sich, inwiefern die Vorstellun-

gen zum Begriffsverständnis auch mit dem tatsächlichen Handeln übereinstimmen und wie sich 

die Praktiken zwischen der analogen und der digitalen Welt unterscheiden. 

 

 

Abbildung 15: Handlungsmuster in der analogen und der digitalen Nachbarschaft 

Quelle: Eigene Abbildung 

 

 

Abbildung 16: Sichtweise auf das Verhältnis zwischen Individuum und Nachbarschaft 

Quelle: Eigene Abbildung 

 

In der analogen Nachbarschaft hat nach eigener Aussage bereits der Großteil der Personen Er-

fahrungen mit gegenseitiger Unterstützung gemacht. Das Annehmen von Paketen oder die ge-

legentliche Hilfe bei alltäglichen Dingen gehört für knapp 90 Prozent der Befragten zu einem 
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angemessenen nachbarschaftlichen Verhalten und immerhin 65 Prozent der Befragten sehen 

auch die Unterstützung in Ausnahmesituationen als Aufgabe des nahräumlichen Netzwerkes 

an. Auch der gelegentliche Austausch mit anderen Menschen aus dem näheren Umfeld scheint 

durchaus häufig vorzukommen und wird je nach Intensität von 70 bis 80 Prozent der Befragten 

praktiziert. Die Kommunikation bezieht sich dabei sowohl auf banale Themen, die aus klassi-

schem Smalltalk oder einem kurzen Gespräch am Gartenzaun bestehen können, erstreckt sich 

aber auch auf private Angelegenheiten, die ein gewisses Vertrauensverhältnis voraussetzen. In 

der digitalen Nachbarschaft passiert all dies deutlich seltener. Zwar kommt es auch dort zur 

gegenseitigen Hilfe, jedoch weniger häufig und intensiv. Die Unterstützung in Ausnahmesitua-

tionen spielt für weniger als ein Drittel der Befragten Personen eine Rolle, wenn sich diese auf 

digital vermittelte Kontakte bezieht. Auch die Kommunikation ist weniger tiefgründig, Gesprä-

che auf persönlicher Ebene sind eher die Ausnahme. Mit anderen Nutzern wird sich, wenn über-

haupt, über lokale Themen wie Baumaßnahmen ausgetauscht, das eigene Berufs- oder Fami-

lienleben steht nur sehr selten im Mittelpunkt der Gespräche. 

In anderen Bereichen, wie beispielsweise dem Grad der Gestaltbarkeit des Umfeldes 

oder der Preisgabe persönlicher Informationen, unterscheiden sich digitale und analoge Nach-

barschaften weniger stark voneinander. So haben die Befragten weder bei der analogen noch 

bei der digitalen Nachbarschaft das Gefühl, die eigenen Wünsche nachhaltig einbringen und so 

auf die zukünftige Entwicklung direkten Einfluss nehmen zu können. Dennoch identifiziert sich 

die Hälfte der Befragten durch die Erfahrungen in der analogen Nachbarschaft mit dem Quartier 

sowie den anderen Einwohnern und würde Personen erkennen, die nicht regelmäßig vor Ort 

sind. Für die digitale Nachbarschaft trifft beides kaum zu. Hier fehlt es sozusagen an der Rück-

kopplung der digitalen Sphäre an den physischen Raum. Allgemein lässt sich festhalten, dass 

digitale Nachbarschaften tendenziell weniger persönlich ausgestaltet sind und eine größere Un-

schärfe in ihrer Definition besitzen. Dennoch erkennen nicht wenige Nutzer positive Effekte 

für sich selbst und für die Gemeinschaft, was den Erfolg digitaler Nachbarschaftsplattformen 

erklären kann. 

Die Motivation zur Anmeldung und aktiven Beteiligung auf der Nachbarschaftsplatt-

form nebenan.de ist in entscheidendem Maße von dieser positiven Sichtweise beeinflusst, wo-

bei sich die Befragten von der Nutzung neue Anreize und Möglichkeiten erhoffen. Gleichzeitig 

ergeben sich aber auch Erwartungen, die nicht vom klassischen Nachbarschaftsbegriff gedeckt 

sind und in der Literatur bisher eine eher untergeordnete Rolle einnehmen (s. Abb. 17). Immer-

hin 40 Prozent der Befragten geben an, sich ursprünglich bei nebenan.de angemeldet zu haben, 

um neue Kontakte zu knüpfen. Mit Blick auf die tatsächliche Nutzung bestätigen aber gerade 
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einmal 20 Prozent, dass sie neue Personen im Stadtteil kennengelernt haben und mit diesen 

einen regelmäßigen Austausch pflegen. Auch gemeinsame Unternehmungen finden in der Re-

alität deutlich seltener statt, als es sich die Nutzer erhofft haben. Die geringere Anzahl an Ver-

abredungen ist vermutlich zumindest in Teilen den Kontaktbeschränkungen während der 

Corona-Pandemie geschuldet. Gleiches gilt für das Kennenlernen unter den Nachbarn, wobei 

hier ergänzend auch überzogene Erwartungen eine Rolle spielen könnten. Außerdem ist davon 

auszugehen, dass der Aufbau von Kontakten eine höhere emotionale Investition von allen be-

teiligten Akteuren erfordert und daher weniger häufig erfolgt. Im Gegensatz dazu ist die Unter-

stützung zwischen Nachbarn zwar auch mit einem persönlichen Einsatz verbunden, die jedoch 

zeitlich und inhaltlich überschaubarer und vorhersehbarer ist und daher mit weniger Unsicher-

heiten einhergeht. 
 

 

Abbildung 17: Vergleich der Erwartungshaltung bei der Anmeldung und der tatsächlichen Nutzung 

Quelle: Eigene Abbildung 

 

Unabhängig davon, ob es sich um einen aktiven oder passiven Modus der Nachbarschaftshilfe 

handelt, geben etwa 30 Prozent der Befragten an, dass in der gegenseitigen Hilfe eine Motiva-

tion zur Anmeldung und Nutzung der Plattform liegt (s. Abb. 17). Der geringe Unterschied 

zwischen Anmeldegrund und Nutzungsweise lässt darauf schließen, dass es sich um eine sehr 

bewusste und anlassbezogene Entscheidung handelt, die in ein tatsächliches Handeln übersetzt 

wird. Ähnlich verhält es sich auch mit der Nutzung des digitalen Marktplatzes, der für die Hälfte 
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der Befragten von Bedeutung ist. Dort können Gegenstände angeboten und erworben werden, 

wobei der persönliche Kontakt zwischen den Beteiligten nicht im Vordergrund steht. Der 

Marktplatz bezieht sich damit überwiegend auf das Warenangebot und weniger auf die Stärkung 

des Gemeinschaftsgefühls im Quartier.  

Neben der subjektiven Sichtweise und den Erfahrungen der Nutzer stellen auch die halb-

öffentlichen Beiträge auf nebenan.de eine interessante Wissensressource dar, die in die Analyse 

einfließen soll. In der Literatur sind bisher nur wenige systematische Betrachtungen des Bei-

tragsverhaltens und der Inhalte vorzufinden, weshalb die nachfolgenden Ergebnisse einen wich-

tigen Beitrag zum Verständnis digitaler Nachbarschaftsplattform leisten können. Im deutsch-

sprachigen Raum verweisen bisher nur BECKER und SCHNUR (2020, 16 f.) auf den Bedeutungs-

gehalt der Beiträge, da diese zumindest theoretisch von allen Nutzern in der Nachbarschaft 

gelesen werden können und vergleichsweise lange fortbestehen. Damit bilden sie ein Archiv, 

das die Nutzungsweise weitgehend frei von subjektiven Verklärungen zu beschreiben vermag. 

Für den amerikanischen und den belgischen Raum existiert jeweils eine Untersuchung, die sich 

konkret mit den Beiträgen auf lokalen Nachbarschaftsplattformen befasst.  

LÓPEZ und FARZAN (2015, 59 ff.) erachten die Inhaltsanalyse als wichtig, da die Bei-

träge nicht nur in sich eine Wirkung entfalten, sondern zumindest teilweise auch für potentielle 

neue Nutzer sichtbar sind. Nur wenn die Beiträge als interessant angesehen werden und eine 

nach außen sichtbare Wirkung entfalten, werden sich neue Nutzer zur aktiven Partizipation er-

mutigt fühlen. Die Analyse der Beiträge hat gezeigt, dass die überwiegende Zahl aller Inhalte 

zu den sogenannten mobilization requests gezählt werden kann. Darunter sind solche Beiträge 

zu verstehen, die einen konkreten Aufruf zum Handeln beinhalten, der sich auf die virtuelle und 

die analoge Welt beziehen kann. Ein Beispiel dafür wäre in der zuvor genannten Nachbar-

schaftshilfe zu sehen, aber auch die Suche nach neuen Kontakten kann zu dieser Kategorie 

gezählt werden. Von Bedeutung sind diese Beiträge besonders deshalb, weil sie die positiven 

Effekte der Nachbarschaft in den Vordergrund stellen und die soziale Komponente stärken. 

Auffällig ist auch, dass Beiträge mit einer Aufforderung oder Frage deutlich häufiger kommen-

tiert werden als solche, die rein informativer Natur sind. Während DE MEULENAERE et al. (2020, 

401) den Anteil der mobilization requests mit knapp 47 Prozent benennen, gehen LÓPEZ und 

FARZAN (2015, 62) von 83 Prozent aus: „This can be interpreted as evidence that online forums 

for local communities are being used for exercising or capitalizing the social capital available 

through the system, thus encouraging community development“. Inwiefern diese Zahlen für 

den deutschsprachigen Raum und das Beispiel der Nachbarschaftsplattform nebenan.de bestä-

tigt werden können, ist Teil der nachfolgenden Betrachtung. 
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Abbildung 18: Kategorisierung der Beiträge im zeitlichen Vergleich 

Quelle: Eigene Abbildung 
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Im Beobachtungszeitraum 1 zwischen Januar und März 2020 wurden in den untersuchten Nach-

barschaften 370 Beiträge erstellt, die sich auf 239 aktive Nutzer verteilen. Als aktive Nutzer 

werden dabei alle Personen verstanden, die mindestens einen Beitrag selbst erstellt haben. Die 

tatsächliche Anzahl derer, die die Plattform nutzen, ist somit höher einzuordnen, da die Nutzer, 

die nur passiv mitlesen oder Kommentare auf bestehende Beiträge verfassen, aus methodischen 

Gründen nicht berücksichtigt werden können. Im Beobachtungszeitraum 2 zwischen Januar und 

März 2021 hat sich die Anzahl der Beiträge auf 704 erhöht und auch der Kreis der aktiven 

Nutzer hat sich auf 456 Personen erweitert (s. Abb. 18). Somit hat sich sowohl die Anzahl der 

Beiträge als auch der aktiven Nutzer innerhalb eines Jahres in nahezu gleichem Maße um gut 

90 Prozent erhöht. 

Am auffälligsten ist die Entwicklung mit Blick auf die Beiträge, die den Kategorien 

Gemeinschaft und Konsum zugeordnet werden können. Unter dem Begriff Gemeinschaft wur-

den alle Beiträge zusammengefasst, die sich auf persönliche Treffen oder Verabredungen bezo-

gen haben. Im Jahr 2020 betrifft dies insgesamt 105 Beiträge, die gemeinsame Spieleabende, 

Besuche bei Kulturveranstaltungen oder regelmäßige Nachbarschaftsstammtische zum Gegen-

stand haben. Ein Jahr später ließen sich nur noch 32 Anfragen feststellen, die sich zumeist auf 

Verabredungen im Freien oder digitale Kontakte reduzieren lassen. Wie bei den Nutzungsab-

sichten zeigt sich auch hier, dass der Aspekt der gemeinschaftlichen Handlungen in der Realität 

eine untergeordnete Rolle spielt. Erklären lässt sich dies damit, dass persönliche Treffen auf-

grund der zeitweise geltenden Einschränkungen während der Corona-Pandemie nicht möglich 

waren oder zumindest nicht angemessen erschienen. Gleichzeitig lässt sich jedoch eine Reihe 

von Anpassungsstrategien beobachten, bei denen Verabredungen dezentral oder virtuell durch-

geführt wurden. Nur ein Beispiel dafür ist die Verlagerung von Nachbarschaftsstammtischen in 

die virtuelle Welt, um den Kontakt zu den Menschen aus dem eigenen Stadtviertel aufrecht-

erhalten zu können. Obwohl damit ein notwendiger Lernprozess verbunden ist und einige Hür-

den erst nach und nach umgangen werden konnten, berichtet eine der Interviewpartnerinnen 

sehr positiv von ihren Erfahrungen: 
 

Dieses nebenan.de, das habe ich einfach mal ausprobiert. Weil ich gedacht habe, so Leute mit 

ähnlichen Interessen in unmittelbarer Umgebung kennenlernen, das finde ich ganz interessant. 

Und das hat ja auch geklappt. Und ich bin aktiv. Also ich habe zum Beispiel einen Stammtisch 

angezettelt, den wir vor Corona auch durchgeführt haben. Wir haben uns also ab und zu mal in 

irgendeiner Kneipe getroffen. Und während Corona habe ich jetzt einen Videostammtisch dar-

aus gemacht. […] Also ich habe mir eine Zoom-Lizenz geleistet. Ich rechne das immer so, das 

ist der Gegenwert einer Pizza plus Getränk pro Monat, das kann man sich leisten. Und ich habe 
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jetzt diese Zoom-Lizenz und habe die Leute eingeladen zu einem Video-Stammtisch. Und das 

hat auch geklappt. Da haben sich dann ein paar Leute getroffen, wir haben uns gefreut, dass wir 

uns mal sehen, dass wir mal wieder miteinander reden. (I7/Nachbarin) 

 

Während die Verabredungen zu gemeinsamen Aktivitäten merklich zurückgegangen sind, hat 

sich die Anzahl der Beiträge in der Kategorie Konsum mehr als vervierfacht. Insgesamt besteht 

inzwischen fast die Hälfte aller Beiträge auf nebenan.de aus Angeboten oder Gesuchen nach 

Gegenständen, die verkauft oder verschenkt werden. Dabei sind zuweilen kuriose Anfragen zu 

beobachten, die zwar quantitativ zu vernachlässigen sind, den Charakter der Plattform aber 

dennoch verändern. Beispielhaft verwiesen sei an dieser Stelle auf einen Post mit dem Titel: 

„Suche weiße Asseln für Mini-Biosphäre“. Häufiger handelt es sich aber schlichtweg um un-

genutzte Gegenstände, die verkauft werden sollen oder um die Suche nach möglichst günstigen 

Einrichtungs- oder Haushaltsgegenständen. Auffällig ist, dass innerhalb der Plattform mit dem 

separaten Marktplatz bereits eine Möglichkeit besteht, Dinge zum Verkauf anzubieten, in vielen 

Fällen aber normale Beiträge verfasst werden. Dies hat einerseits eine erhöhte Aufmerksamkeit 

der anderen Nutzer zur Folge, da Beiträge chronologisch auf der persönlichen Startseite ange-

zeigt werden, während der Marktplatz aktiv angesteuert werden muss. Andererseits führt es 

aber auch dazu, dass Beiträge mit relevanten Informationen für die Nachbarschaft leichter über-

sehen werden.  

Die Anzahl der Beiträge in der Kategorie Unterstützung belief sich in den ersten drei 

Monaten des Jahres 2021 auf 130, gegenüber 83 im Vorjahreszeitraum. Somit liegt der relative 

Anteil unverändert bei etwa 20 Prozent, es haben sich aber deutliche Verschiebungen in der 

Ausgestaltung der Unterstützungsleistungen ergeben. Im Betrachtungszeitraum 1 – und somit 

in einer Phase, in der die Auswirkungen der Corona-Pandemie in Deutschland erstmals direkt 

spürbar wurden – standen die aus der Literatur bekannten Fragen nach nachbarschaftlicher Hilfe 

im Vordergrund. Nur vereinzelt ging es um die Suche nach Dienstleistungen, die außerhalb des 

gelegentlichen Rahmens der Nachbarschaftshilfe erbracht werden sollten. Während des späte-

ren Betrachtungszeitraumes zeigt sich eine Umkehr dieser Beobachtungen. Über die Hälfte der 

Beiträge innerhalb der Kategorie Unterstützung befassen sich nun mit solchen Dienstleistun-

gen, die klassischerweise über den Markt bedient werden – beispielsweise die Suche nach einer 

Putzhilfe oder das Angebot von Nachhilfeunterricht mit finanzieller Vergütung. 

Auf den ersten Blick scheinen diese Beobachtungen überraschend und wenig intuitiv, 

wurde während der Corona-Pandemie doch in verschiedenen Zeitungs- und Fernsehbeiträgen 

darauf hingewiesen, dass es zu einem Erstarken der Nachbarschaft komme und die Unter-
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stützung oftmals digital vermittelt wird. So eröffnete beispielsweise DIE ZEIT am 15. März 2020 

einen Bericht mit den Worten „In der Krise gewinnt Nachbarschaft neue Bedeutung“ und die 

SÜDDEUTSCHE ZEITUNG berichtete am 22. März 2020 mit Blick auf die sich anbahnende 

Corona-Krise von einer zu beobachtenden „Hilfe von Haustür zu Haustür“. Auch die Befragung 

der Nutzer hat ergeben, dass die Unterstützung in der Nachbarschaft nicht nur erstrebenswert 

ist, sondern nach eigener Aussage und Einschätzung auch tatsächlich stattfindet. Aus diesem 

Grund läge die Annahme nahe, dass sich die Nachbarschaftshilfe während der nachfolgenden 

Corona-Wellen eher verstärkt als reduziert hätte. Allerdings spiegelt sich diese Sichtweise nicht 

in den halböffentlichen Beiträgen wider, was verschiedene Erklärungsansätze eröffnet. Einer-

seits könnte es sein, dass die digital vermittelte Unterstützung zwischen den beiden Betrach-

tungszeiträumen stärker ausgeprägt war und während der hohen Fallzahlen im Spätherbst und 

Winter in stärkerem Maße zu beobachten gewesen wäre. Der Beobachtungszeitraum 2 fällt hin-

gegen mit einer Phase zusammen, in der sich das Infektionsgeschehen zwischenzeitlich abzu-

flachen begann. Somit wäre es möglich, dass der Bedarf an Nachbarschaftshilfen in dieser Zeit 

als geringer eingeschätzt wurde als im Vorjahreszeitraum, in dem die erste Welle der Solidarität 

besonders stark ausgeprägt war. Andererseits wäre es auch möglich, dass die gegenseitige Hilfe 

zunehmend im privaten Umfeld erfolgt und die eigene Verwundbarkeit gerade nicht im halböf-

fentlichen Medium der digitalen Nachbarschaft gezeigt werden soll. In diesem Fall könnten 

bestehende Netzwerke oder alternative Plattformen an Bedeutung gewinnen, die mit den sen-

siblen Informationen vertraulicher umgehen und das Vertrauen der Nutzer genießen. Der dritte 

Erklärungsansatz knüpft daran an und geht davon aus, dass das Angebot an Nachbarschaftshilfe 

die Nachfrage übersteigt, weshalb nach und nach die Anzahl der Beiträge nachgelassen hat. 

Während in einer ersten Welle der Hilfsbereitschaft sehr viele Personen ihre Unterstützung an-

geboten haben, könnte die Motivation durch ausbleibende Reaktionen gesunken sein. So be-

richtet eine Nutzerin davon, dass die von ihr angebotene Hilfe im Haushalt gar nicht benötigt 

wurde:  
 

Das war tatsächlich ein bisschen lustig. Ich habe dann mit einer Dame telefoniert. Da meinte 

ich: Hey, ich habe gehört, du brauchst eine Haushaltshilfe. Die so: Ne, hä? Ich dachte, du 

brauchst eine Haushaltshilfe. Ich so: Nee, ich wollte dir helfen. Und dann meinte sie, sie hat halt 

auch ein Angebot geschaltet. Sie hatte nur einfach versehentlich ein Gesuch aufgegeben. Und 

dann haben wir gemerkt, ah, wird sind irgendwie im gleichen Alter, haben die gleichen sozio-

demographischen Merkmale und wohnen auch noch im selben Kiez. (I7/Nachbarin) 

 



5 Nachbarschaften als Begegnungsorte im analogen und digitalen Raum 

112 

 

Ganz grundsätzlich machen diese Ausführungen deutlich, dass die Bedeutung digitaler Nach-

barschaftsplattformen für die Koordination gegenseitiger Unterstützung kritisch zu hinterfragen 

bleibt. Zwar lassen sich auch positive Beispiel beobachten, bei denen sich die Nachbarn unter-

einander helfen, die tatsächliche Reichweite und Intensität müsste aber durch vertiefende Stu-

dien bewertet werden. Trotz dieser Limitierung wird deutlich, dass in der digitalen Nachbar-

schaft die aus der Literatur bekannten Rollenbilder vorzufinden sind. Die Rolle des Nothelfers 

bezieht sich dabei nicht nur auf die Hilfe beim Einkaufen während der Corona-Pandemie, son-

dern allgemein auf ein Unterstützungsnetzwerk, das für nahezu alle Personen in bestimmten 

Situationen notwendig werden oder als Sicherheitsnetz zumindest beruhigend wirken kann: 
 

In welcher Lebenslage muss man sein, um hilfsbedürftig zu sein? Diese Frage ist meiner per-

sönlichen Einschätzung nach glaube ich falsch. Tatsächlich glaube ich, dass man in jeder Le-

benslage Hilfe brauchen kann. Und dafür keine spezielle Lebenslage notwendig ist. (I1/Platt-

formbetreiber) 

 

Die Rolle des Kommunikationspartners hat sich bereits darin gezeigt, dass Nachbarschafts-

stammtische einen Anlass für Gespräche und Verabredungen darstellen. Ergänzend kommt 

hinzu, dass auf nebenan.de häufig das kollektive lokale Wissen der Nutzerschaft adressiert wird. 

Dies ist zum Beispiel immer dann der Fall, wenn nach einer Empfehlung für einen Facharzt 

oder ein Restaurant gefragt wird. Eng verknüpft mit der Kommunikation ist die Rolle des So-

zialisationsagenten. In einem konkreten Fall berichtet beispielsweise ein Nutzer davon, wie der 

Austausch über Beiträge und Kommentare auf der Plattform nebenan.de zur Aushandlung einer 

nachbarschaftlichen Positionierung beigetragen hat. Hier dient der Austausch einem konkreten 

Zweck, der andernfalls eventuell durch spontane Gespräche am Gartenzaun oder bei semi- 

öffentlichen Nachbarschaftstreffen adressiert worden wäre: 
 

Bei uns war mal wieder so ein Zettel im Briefkasten, anonym wie schon letztes Mal. Also sollte 

man ihn einfach ungelesen wegwerfen. Das war so ein Flyer mit Fake-News zum Thema 

Corona. Dieses Machwerk im Briefkasten strotzt vor Verdrehungen und Falschbehauptungen. 

Ich frage mich, was das soll?! Hat da jemand ein Brett vor dem Kopf? Längs oder quer, mir 

egal… Wer will uns da warum verunsichern und in die Irre führen? (I6/Nachbar) 

 

Aufbauend auf einem entsprechenden Beitrag entwickelte sich eine Diskussion darüber, wie 

mit derartigen Falschbehauptungen umzugehen sei und welche Haltungen in der Nachbarschaft 

akzeptiert werden können. Durch die öffentliche Sichtbarkeit der Entscheidungsfindung wirken 
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die ausgehandelten Werte und Normen als Richtschnur für weitere Diskussionen in der Nach-

barschaft. Selbstverständlich ist eine solche Diskussion nicht in Stein gemeißelt, sie mündet 

aber zumindest vorübergehend in einer Art Verhaltenskodex, der identitätsstiftend für die Nach-

barschaft wirken kann. 
 

 

Abbildung 19: Nachbarrollen und beobachtete Handlungsmuster 

Quelle: Eigene Abbildung, verändert nach Althaus (2018) 

 

Betrachtet man die drei Rollenbilder als Grundsäulen der Nachbarschaft, so zeigt die Entwick-

lung des Beitragsverhaltens auf nebenan.de, dass quer dazu eine Tendenz zu pragmatischen 

oder opportunistischen Praktiken in Erscheinung tritt (s. Abb. 19). Deutlich wird dies immer 

dann, wenn die Nachbarschaft selektiv nur im Bedarfsfall adressiert wird und das Interesse am 

gegenseitigen Austausch über einen längeren Zeitraum in den Hintergrund rückt. Hierbei zeigt 

sich eine gewisse Optionalität von Nachbarschaft, der man sich durch die ohnehin fehlende 

physische Anwesenheit leicht entziehen kann. Es bestehen also wenige verpflichtende Bezie-

hungen und die Nachbarschaft kann immer dann angesprochen werden, wenn sie entweder be-

nötigt wird oder die Zeit zur Partizipation erübrigt werden kann (SCHREIBER & GÖPPERT 2018, 

22; HUMMEL 2011, 59). Es können aber auch gegenläufige Prozesse beobachtet werden, bei 

denen engagierte Einzelpersonen moderierend wirken und den Zweck solcher Verhaltensmuster 

hinterfragen: 
  

Wir haben die Erfahrung mit einem Herrn gemacht, der hat immer um Hilfe gebeten für alles 

Mögliche. Zum Beispiel eine Putzhilfe oder dies oder jenes. Und war dann fürchterlich empört, 

dass jemand gesagt hat: Ja, ich komme gerne zum Putzen, aber ich will ein bisschen Geld dafür 

haben. Ja, so hat er sich die Nachbarschaft nicht vorgestellt. Und dann haben wir gesagt: Was 

gedenken Sie stattdessen zu bieten? Ja, er kann gut zuhören. Da haben wir gesagt: Das ist zwar 

nett, aber vielleicht doch ein bisschen wenig. (I7/Nachbarin) 
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5.4 Digital-analoger Hybridraum der Nachbarschaft 

Unabhängig davon, ob gemeinschaftlich oder pragmatisch motiviert, die meisten Beiträge auf 

Nachbarschaftsplattformen beziehen sich nicht allein auf die digitale Welt. Beispielhaft genannt 

sei hier nochmals die während der Corona-Krise aufgekommene Hilfsbereitschaft beim Ein-

kaufen, die nur durch die Übergabe der Einkäufe im physischen Raum erfolgreich sein konnte. 

Aber auch Empfehlungen zu lokalen Geschäften, die Suche nach einem entlaufenen Haustier 

oder das Verleihen von Werkzeug besitzt immer eine räumliche Komponente. In all diesen Fäl-

len kann die Kommunikation über die Plattform erfolgen, weitere Handlungen sind aber unbe-

dingt auf den direkten Austausch vor Ort angewiesen. Die zuvor theoretisch dargestellte Ver-

knüpfung von Materialität, Sozialität und Digitalität manifestiert sich bei der Nutzung digitaler 

Nachbarschaftsplattformen in der Alltagswelt der Nutzer. 
 

 

Abbildung 20: Räumliche Dimension der Beiträge auf nebenan.de 

Quelle: Eigene Abbildung 

 

Aus Abbildung 20 ergibt sich, dass die verschiedenen Beitragskategorien in unterschiedlichem 

Maße auf den physischen Stadtraum angewiesen sind. Einem induktiven Vorgehen folgend wur-

den die einzelnen Beiträge auf ihre Raumwirksamkeit und ihren Raumbezug hin untersucht. 

Die Beiträge wurden dann in einer Matrix verortet, wobei sowohl der emotionale Gehalt als 

auch der Grad der Digitalität berücksichtigt wurden. Während gemeinschaftliche Aktivitäten 

mit Ausnahme der digitalen Stammtische immer im lokalen Nahraum erfolgen müssen, kann 
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der Wissenstransfer in vielen Fällen auf diese Dimension verzichten. In einer Matrix zwischen 

digitalen und analogen Prozessen sowie zwischen rationalen und emotionalen Praktiken zeigt 

sich außerdem, dass die sechs Beitragskategorien in vier Funktionen der Nachbarschaft über-

führt werden können. Es handelt sich dabei um eine kommunikative, eine pragmatische, eine 

unterstützende und eine gemeinschaftliche Sichtweise. Diese Perspektiven vereinen in sich das 

Nutzungs- und Beitragsverhalten der digitalen Nachbarschaftsplattform und zeichnen die un-

terschiedlichen Nachbarrollen nach. Während die Verortung in der Matrix für die einzelnen 

Aspekte vergleichsweise starr ist, hat sich die Anzahl der zugehörigen Beiträge sowohl in ab-

soluten wie auch in relativen Zahlen im Laufe der Zeit gewandelt. 

Damit sind Nachbarschaften ein gutes Beispiel für die räumlichen und sozialen Verän-

derungen, die in Teilen von der Pandemie verstärkt werden oder besonders in den Blick der 

Öffentlichkeit geraten, die sich aber in ihrer Struktur schon länger abzeichnen und ihre Wirk-

samkeit auch jenseits der Pandemie entfalten. Für das Beispiel der Nachbarschaften lässt sich 

festhalten, dass sich die Corona-Pandemie auch auf die digitale Komponente ausgewirkt hat, 

wobei sich die Effekte stärker auf die inhaltliche und weniger auf die strukturelle Ebene bezie-

hen. Trotz der inhaltlichen Veränderungen beim Beitragsverhalten kann der eingangs darge-

stellte Nachbarschaftsbegriff Anwendung finden. Dabei ist es zweitrangig, dass neben der ge-

meinschaftlichen Perspektive auch eine pragmatische, auf den eigenen Nutzen fokussierte Aus-

richtung zu beobachten ist, die ihrerseits nicht unbedingt eine Besonderheit des digitalen Raums 

darstellt. Vielmehr ist auch die klassische Nachbarschaft durch Phasen einer intensiveren oder 

einer weniger engen Interaktion geprägt und der Blick auf die individuelle Bedürfnisbefriedi-

gung läuft dem grundsätzlichen Charakter der Nachbarschaft nicht zwangsläufig entgegen 

(VÖLKER et al. 2007, 100; SIEBEL 2009, 10; BINIOK et al. 2019, 46). 

Nachbarschaften und soziale Räume insgesamt werden, so das Argument auf Basis des 

empirischen Beispiels der Plattform nebenan.de, zunehmend durch ein Zusammenspiel von 

analogen und digitalen Interaktionen und Settings konstituiert. Ihre Veränderbarkeit und ihre 

Einbettung in gesellschaftliche Kontexte zeigt sich in besonderer Weise durch das Konstrukt 

der Hybridräume, welches für die Analyse der aktuellen Entwicklungen gut geeignet ist. Deut-

lich geworden ist auch, dass aktuelle Diskurse aus Wissenschaft und Alltagswelt kombiniert 

betrachtet werden sollten und beim Verständnis des Themenkomplexes um Corona, Digitalisie-

rung und Gesellschaft ein geographischer Raumbezug vorteilhaft ist (SCHULZ & MÜLLER 2022, 

23 ff.). Zusammenfassend ist nochmals zu betonen, dass digital-analoge Hybridräume nicht 

allein in Zeiten der Pandemie bestanden. Ihre Ursprünge hatten die Hybridräume im aufkom-

menden Diskurs um die Smart City, im Rahmen des Platform Urbanism und den in Kapitel 3 
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dargestellten Entwicklungen haben sich diese Tendenzen dann verstärkt. Zwar kann die 

Corona-Pandemie als Beschleuniger interpretiert werden, sie ist aber nicht als Ausgangspunkt 

für die Herausbildung der Hybridräume anzusehen. 
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6 Digitalisierung als Baustein der Bürgerbeteiligung 

Das nachfolgende Kapitel geht der Frage nach, wie sich digitale Beteiligungsformate von klas-

sischen Formen der Partizipation unterscheiden und welche Vorteile aus der Nutzung digitaler 

Plattformen resultieren. Aufbauend auf allgemeinen Überlegungen zum Beteiligungsbegriff vor 

dem Hintergrund des sich wandelnden Planungsverständnisses wird dargestellt, was erfolgrei-

che Partizipation ausmacht. Anschließend wird darauf eingegangen, wie die Digitalisierung da-

bei unterstützend wirken kann. Anhand ausgewählter Fallstudien werden die theoretischen 

Überlegungen auf die Praxis übertragen und auf ihre Anwendbarkeit überprüft. Im Vordergrund 

steht dabei die Frage, welche Chancen und Hürden die Nutzung digitaler Beteiligungsplattfor-

men mit sich bringt. Abschließend werden die Erkenntnisse diskutiert und bewertet. 

Der Einbezug der Öffentlichkeit im Rahmen der Stadtplanung und Stadtentwicklung ist 

an vielen Stellen politisch vorgeschrieben oder zumindest erwünscht. Die Neue Leipzig-Charta 

aus dem Jahr 2020 hält dazu beispielhaft fest: 
 

„Eine öffentliche Beteiligung in Stadtentwicklungsprozessen sollte alle städtischen Akteure ein-

beziehen. Dies stärkt auch die lokale Demokratie. Bürgerinnen und Bürger sollten möglichst 

überall dort zu Wort kommen, wo Stadtentwicklungsprozesse sich auf ihren Alltag auswirken. 

Es gilt, neue Formen der Beteiligung zu unterstützen und zu verbessern. […] Öffentliche Betei-

ligungsprozesse sind eine grundlegende Voraussetzung für eine hohe Qualität der gebauten Um-

welt“ (BBSR 2021, 23 f.). 

 

Nicht erst seit der Publikation der Neuen Leipzig-Charta haben sich Beteiligungsprozesse ver-

festigt, das Werk betont aber die Bedeutung eines gemeinschaftlichen Handelns. Festgehalten 

werden kann damit, dass sich das politische Verständnis der Stadtentwicklung als Gemein-

schaftsaufgabe verstetigt hat und in gleichem Maße auch das Interesse und die Mitwirkungsbe-

reitschaft breiter Bevölkerungsschichten angestiegen ist (MEIER 2021, 10). Die Schaffung von 

Angeboten und die Wahrnehmung der Gestaltungsmöglichkeiten geht dabei Hand in Hand. Den 

Begriff der Gemeinschaftsaufgabe nutzt auch SELLE (2018, 26), der ferner die Brücke zum Be-

griff der Governance baut. Diesem Gedanken folgend wird im weiteren Verlauf der Arbeit zu 

prüfen sein, wie das Konzept der Governance auch auf die Wirkung digitaler Plattformen über-

tragen werden kann. 

Obgleich Partizipation und Beteiligung im Detail unterschiedlich definiert werden kön-

nen, hat sich eine weitgehend synonyme Verwendung der beiden Begriffe etabliert. Nach SINGH 

und CHRISTMANN (2020, 72) handelt es sich bei der Beteiligung um einen demokratischen Pro-

zess des Dialogs auf dem Weg zur Entscheidungsfindung. Bedeutend ist dabei der Fokus auf 
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die Kooperation zwischen verschiedenen Akteuren, die über die reine Bereitstellung von Infor-

mationen hinausgeht. Auch beim Begriff der Partizipation wird darauf abgestellt, dass es sich 

um einen Prozess handelt, bei dem Politik aktiv gestaltet und nicht nur passiv wahrgenommen 

wird (HOFFMANN 2020, 384 f.). KUBICEK (2019, 345) spricht folglich von der Mitwirkung an 

politischen Entscheidungen durch Personen, die nicht durch ein Amt oder Mandat dazu berufen 

sind. In beiden Fällen wird den lokalen Akteuren die Möglichkeit eröffnet, sich einzubringen 

und die eigenen Ideen zur zukünftigen Entwicklung des gebauten und sozialen Umfelds vorzu-

tragen. 

6.1 Gewandeltes Planungsverständnis als Wegbereiter der Partizipation 

Auf dem Weg, der bei der Etablierung partizipativer Elemente in der Stadtplanung gegangen 

wurde, lassen sich verschiedene Epochen und Rahmenbedingungen aufzeigen. Bedeutend ist 

dabei insbesondere das zu spezifischen Zeitpunkten vorherrschende Planungsverständnis, das 

theoriegeleitet gerahmt werden kann und direkte Auswirkungen auf die Planungspraxis hat. 

Grundsätzlich meint Planung das zielgerichtete Handeln, wobei die in der Gegenwart getroffe-

nen Entscheidungen die zukünftigen Entwicklungen leiten. Somit dient die Planung der Errei-

chung eines zuvor definierten Ziels (WEILAND & WOHLLEBER-FELLER 2007, 20). Übertragen 

auf den Begriff der Stadtplanung geht es folglich um die strategische Ausrichtung zukünftiger 

Nutzungen, die Strukturierung des Raumes und die Bereitstellung wichtiger Funktionen. PRELL 

(2020, 26) betont hierbei, dass die Stadtplanung häufig aufzeigt, wie die Stadt als Raum ausge-

staltet sein kann und soll, meist jedoch ohne den eigenen Betrachtungsraum als praxisbezogene 

Disziplin theoretisch zu definieren. 

In der Planungstheorie hingegen erfolgt eine sehr tiefgreifende Beschäftigung damit, 

wie sich Planung ausdrückt und welche Aspekte dabei eine Rolle spielen. Da sich das Selbst-

verständnis der Planungsdisziplinen auch auf das Element der Partizipation auswirkt, ist ein 

kurzer Abriss der Hintergründe und der Logiken angebracht. Weit verbreitet ist die Darstellung 

des Planungsverständnisses in Anlehnung an das Phasenmodell nach ALBERS (1993, 97 ff.) so-

wie das Schichtenmodell von SELLE (1995, 237 ff.). Einer historischen Perspektive folgend 

werden dabei in zwei Dimensionen die Phasen und Schichten beschrieben, die der Planungs-

disziplin zugrunde liegen. Den Phasen der Anpassungs-, Auffang-, Entwicklungs- und Perspek-

tivplanung werden jeweils spezifische Inhalte zugeordnet, die sich jedoch nicht strikt ablösen, 

sondern ineinander übergehen und ergänzen. Auf diese Weise werden das Planungsverständnis 

und die damit zusammenhängenden Planungsprozesse immer vielfältiger und komplexer (LE-

VIN-KEITEL & BEHREND 2022, 77). Zwischenzeitlich wird das Modell häufig durch die fünfte 
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Phase des integrierten Entwicklungsmanagements ergänzt und damit fortgeschrieben und an 

die aktuellen Rahmenbedingungen angepasst (ALBERS & WÉKEL 2021, 30). 
 

 

Abbildung 21: Phasen und Schichten des Planungsverständnisses 

Quelle: Eigene Abbildung, verändert nach Levin-Keitel & Behrend (2022, 77) sowie Albers & Wékel (2021, 30) 

 

Die obenstehende Abbildung 21 stellt die Phasen und Schichten des Planungsverständnisses 

schematisch dar. In der frühesten Phase, die etwa bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts andau-

erte, wurden die Planungen meist an die sich rapide wandelnden Rahmenbedingungen ange-

passt, um auf diese Weise Missstände zu beheben und Gefahren abzuwehren. Dabei stellt diese 

Art der Planung jedoch lediglich eine Reaktion auf bereits eingetretene oder zeitnah eintretende 

Entwicklungen dar, die weniger stark auf die langfristigen Entwicklungen einzugehen vermag. 

Indem die Rahmenbedingungen nicht prognostizierbar und auch nicht steuerbar sind, kann nur 

in Teilbereiche der Entwicklungen eingegriffen werden. Anders verhält sich dies bei der Auf-

fangplanung, die insbesondere die Daseinsvorsorge sicherstellen sollte. Hierbei wird angenom-

men, dass die Entwicklungen immerhin prognostizierbar sind, wenngleich sie nach wie vor als 

kaum steuerbar beschrieben werden. In der Folge kann die Planung einen Rahmen vorgeben 

und umfassende Ziele definieren, die angestrebt werden. Im Zuge der Entwicklungsplanung ab 

den 1960er Jahren verstärkt sich die Auffassung, nach der Entwicklungen sehr wohl steuerbar 

sind, wenn die Verwaltung aktiv eingreift und ungewünschten Prozessen frühzeitig entgegen-

wirkt. Ähnlich ist dies bei der Perspektivplanung, bei der verschiedene Szenarien als Entschei-

dungsgrundlage erstellt werden, um im Kontinuum von bedingter Steuerbarkeit und bedingter 

Prognostizierbarkeit politisch handlungsfähig zu bleiben (ALBERS & WÉKEL 2021, 30). Bezo-

gen auf den dargestellten Wandel im Planungsverständnis hält WIECHMANN (2019, 6) fest, dass 

nicht mehr die Kontrolle und die Reaktion auf Fehlentwicklungen im Mittelpunkt steht, sondern 
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vielmehr die Abwägung unterschiedlicher Perspektiven und die Erarbeitung von Planungsalter-

nativen mit teilweise innovativem Charakter. 

Mit Verweis auf ein Positionspapier des DEUTSCHEN STÄDTETAGS (2015, 5 ff.) kommen 

ALBERS und WÉKEL (2021, 30) zu der Erkenntnis, dass das zuvor beschriebene Phasen- und 

Schichtenmodell des Planungsverständnisses um eine weitere Epoche ergänzt werden müsse. 

Unter dem Begriff des integrierten Entwicklungsmanagements beschreiben die Autoren, dass 

der Planung eine aktive Steuerungsrolle zukommt, hierbei aber die Gesamtentwicklung im 

Sinne einer ressortübergreifenden Perspektive im Fokus stehen müsse. Dabei agieren die pla-

nenden Stellen als Experten, die zwischen fachbezogenen Einzelinteressen vermitteln, dabei 

neue Erkenntnisse generieren und Entscheidungsgrundlagen bereitstellen. Neben den Schichten 

des Planungsverständnisses verweist der DEUTSCHE STÄDTETAG (2015, 7) auf die Vielseitigkeit 

der Themen, die bei der Planung berücksichtigt werden müssen. Die oftmals betonte Quer-

schnittsaufgabe besteht folglich darin, fachliche Expertise zu nutzen, politische Handlungs-

spielräume wahrzunehmen und gleichzeitig offen für Beiträge aus der Bürgerschaft zu sein.  

Mit dem Wandel im Bereich der Planungstheorie hat sich vielerorts auch das Selbstver-

ständnis der Planungsdisziplinen verändert. Aufgrund des breiter gewordenen Aufgabenfeldes 

stellt der Planer nicht länger den alleinigen Experten dar, in dessen Rolle anfangs eine recht 

einseitige Beratung der weiteren Akteure stattgefunden hat. Vielmehr umfasst die Planungs-

praxis zwischenzeitlich alle an der Planung beteiligten Akteure, wobei der Planer als Vermittler 

fungiert und für die Einbindung der verschiedenen Sichtweisen verantwortlich ist (SELLE 2013, 

53; MACKRODT & LERCH 2017, 20). Dass sich dieser Wandel im Selbstverständnis der Pla-

nungsdisziplin noch nicht überall durchgesetzt hat, wird sich im weiteren Verlauf dieses Kapi-

tels noch als Herausforderung für die Partizipation in Planungsprozessen herausstellen. 

Auch die Verwaltung, die teilweise selbst als Planungsakteur auftritt, teilweise aber auch 

als Schnittstelle zwischen externen Planungsakteuren und politischen Entscheidungsträgern 

steht, kann auf einen Wandel der Prozesse und Logiken zurückblicken. Die ursprünglich weit-

gehend hoheitlich ausgeführte Anpassungsplanung ermöglichte nur eine geringe Einflussnahme 

der Betroffenen, wohingegen den Ordnungsbehörden mehr Macht eingeräumt wurde. Erste Kri-

tik an diesem Vorgehen erwuchs in den 1960er Jahren, als im Rahmen der umfassenden Stadt-

sanierung tiefschneidende Eingriffe in das Eigentum zu einer fehlenden Akzeptanz von Seiten 

der Bevölkerung führte. Durch das allgemeine Demokratisierungsbegehren in den 1970er Jah-

ren verstärkte sich die Kritik an der hoheitlichen Planung, was zu Reformen und mehr Mitbe-

stimmung der zivilen Akteure führte (SELLE 2013, 121 f.). Grundlage hierfür war unter anderem 

auch die Erkenntnis, dass die Stadtentwicklung auf die Mitwirkung der Betroffenen angewiesen 
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ist und Verwaltung, Bürgerschaft und Politik eine gemeinsame Verantwortung für die zukünf-

tige Gestaltung und Nutzung des Stadtraums besitzen (ZUR NEDDEN 2020, 131). Gleichwohl 

dauerte es noch einige Zeit, bis sich dieses Verständnis verbreitete und in der Planungspraxis 

verankert wurde. Noch in den 1970er Jahren entfalteten die zuvor angesprochenen Reformen 

nur eine beschränkte Wirkung, da diese oftmals nur halbherzig umgesetzt wurden und Pla-

nungsprozesse als Routineaufgabe ohne Beachtung der lokalen Besonderheiten durchgeführt 

wurden (SELLE 2013, 125). 

Erst mit der Verankerung weiterer formeller und vor allem informeller Instrumente im 

deutschen Planungsrecht wurde das veränderte Planungsverständnis dahingehend umgesetzt, 

die hoheitliche Planung durch einen kooperativen Modus verschiedenster Akteure zu ersetzen 

(DILLER 2018, 1029). Die Entwicklung und Implementierung neuer informeller Instrumente 

führte nach SELLE (2013, 126) dazu, dass neue Zielgruppen angesprochen wurden, wodurch 

neue Motivation und Begeisterung zur Mitwirkung entstehen konnte. Die Vorteile der informel-

len Instrumente bestehen insbesondere darin, dass sie sehr flexibel sind und somit spezifisch an 

den jeweiligen Kontext angepasst werden können. Außerdem herrscht häufig eine hohe Akzep-

tanz für die Ergebnisse vor, da diese in einem kooperativen Prozess entwickelt wurden und 

ungewünschte Effekte frühzeitig besprochen und verhandelt werden können. Gleichwohl sehen 

sich die informellen Instrumente auch mit Herausforderungen konfrontiert, die in der geringen 

gesetzlichen Ausgestaltung begründet liegen. So sind die Ergebnisse meist wenig verbindlich 

und die Entscheidungsprozesse können mitunter viel Zeit und Organisationsaufwand in An-

spruch nehmen. Dennoch stellen die informellen Instrumente eine wichtige Ergänzung zu for-

mellen Verfahren dar und tragen dazu bei, komplexe Sachverhalte adäquat behandeln zu können 

(DANIELZYK & SONDERMANN 2018, 964). LEVIN-KEITEL und BEHREND (2022, 16) sehen den 

Anwendungsbereich der informellen Planungsinstrumente beispielsweise bei der Erstellung 

von Zielbildern und bei der Erarbeitung von Strategien. Betont wird dabei der Aspekt des loka-

len Wissens, der durch informelle Instrumente genutzt werden kann und fachressortbezogene 

Planungen zu ergänzen vermag. Hiermit zeigt sich eine Verknüpfung zum Themenfeld der Par-

tizipation, bei der meist durch informelle Instrumente das Alltagswissen der Betroffenen er-

forscht wird und als Baustein in die Entscheidungsfindung eingeht. Damit wird als Vorgriff auf 

die nachfolgenden Ausführungen deutlich, dass Beteiligung keinen Ersatz für die planungsbe-

zogene Verwaltung und die politischen Strukturen darstellt. Vielmehr geht es um die Mitwir-

kung breiter Bevölkerungsschichten an der Entscheidungsfindung und darum, Themen einzu-

bringen, die in der späteren Abwägung berücksichtigt werden können (SELLE 2013, 59). 
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Exkurs: Formelle und informelle Instrumente der räumlichen Planung 

Im Themenfeld der Stadt- und Raumplanung beschreiben Instrumente die Mittel und Maß-

nahmen, durch die Planungen vorbereitet, realisiert und umgesetzt werden können. Das ur-

sprüngliche Begriffsverständnis ist dabei von einer starken Kausalität von Ursache und Wir-

kung geprägt, wobei durch den Einsatz der Instrumente eine direkte Veränderung der örtli-

chen Gegebenheiten angenommen wurde. Inzwischen wird jedoch vermehrt davon ausge-

gangen, dass dieser kausale Zusammenhang differenzierter betrachtet werden muss, da die 

räumlichen Auswirkungen stets auf ein Geflecht mehrerer Maßnahmen zurückzuführen sind 

(HÜBLER 2005, 635). 

Bei der räumlichen Planung wird unabhängig von der Maßstabsebene zwischen for-

mellen und informellen Instrumenten unterschieden. Während die formellen Instrumente auf-

grund gesetzlicher Vorgaben formal vorgeschrieben sind, sind die informellen Instrumente 

normativ weniger stark ausgeformt (DANIELZYK & SONDERMANN 2018, 964). Formelle In-

strumente entfalten folglich eine gesetzliche Bindungswirkung und ermöglichen aufgrund 

der inneren Logiken die Herbeiführung von Entscheidungen auch bei gegenläufigen Interes-

sen. Sie werden jedoch häufig als einschränkend empfunden, da sie sich nicht immer an den 

lokalen Kontext anpassen lassen. Die informellen Instrumente wiederum sind durch die Kon-

sensbildung demokratisch legitimiert und das kooperative Handeln erhöht die Durchset-

zungskraft der herbeigeführten Entscheidungen. Allerdings muss eine Vielzahl an Interessen 

in Einklang gebracht werden, ohne dass einzelne Perspektiven über andere gestellt werden. 

Aus diesem Grund laufen die Ergebnisse im Zweifelsfall auf den kleinsten gemeinsamen 

Nenner hinaus und sind nur von kurzer Beständigkeit. Aufgrund der spezifischen Vorteile 

können Planungsprozesse durch formelle und informelle Instrumente angereichert werden, 

wobei auch die jeweiligen Nachteile berücksichtigt werden müssen. 

Eine umfassende Bürgerbeteiligung spielt sowohl bei formellen wie auch bei infor-

mellen Instrumenten eine entscheidende Rolle, der Umfang und die Bindungswirkung unter-

scheiden sich jedoch. Im Rahmen der formell geregelten Bauleitplanung sieht das Bauge-

setzbuch eine frühzeitige Information der Öffentlichkeit vor. Während der Aufstellung von 

Bebauungs- und Flächennutzungsplänen ist den Betroffenen darüber hinaus die Möglichkeit 

zur Stellungnahme zu geben, wobei alle eingehenden Stellungnahmen geprüft und abgewo-

gen werden müssen (WEILAND & WOHLLEBER-FELLER 2007, 200 ff.). Auch im besonderen 

Städtebaurecht ist mit Blick auf die Vorbereitung und Durchführung von Stadterneuerungs-

maßnahmen eine Beteiligung der Betroffenen vorgesehen. Diese geht nach SCHMITT und 
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SCHRÖTELER-VON BRANDT (2023, 115) noch über die Anforderungen im Bauleitplanungs-

verfahren hinaus und soll insbesondere die Mitwirkungsbereitschaft der Akteure vor Ort er-

höhen. Bei den informellen Instrumenten wie Stadtentwicklungskonzepten und Masterplä-

nen ist eine Beteiligung der Öffentlichkeit zwar nicht gesetzlich vorgeschrieben, die Notwen-

digkeit ergibt sich aber aus der Prozesslogik. Hierbei ist es besonders wichtig, das lokale 

Wissen der Bürgerschaft in die Konzepterstellung einfließen zu lassen und somit eine frei-

willige Bindungswirkung zu begründen (DANIELZYK & SONDERMANN 2018, 971). 

 

Indem die Meinung der Bürgerschaft mehr Beachtung findet, fürchten einige Planer und Ak-

teure aus der Verwaltung den Verlust der ihr zugeschriebenen Expertenrolle (HIMMEL 2021, 

29). Auch wenn die Befürchtung nachvollziehbar scheint, so sind es doch die Betroffenen 

selbst, die als Bürger Experten für ihren eigenen Alltag sind. Aus diesem Grund kann ein Wan-

del in der Rolle des Planers gesehen werden. Dieser ist nach wir vor dafür verantwortlich, Fach-

wissen zusammenzutragen und zu formulieren. In zunehmendem Maße agiert es aber auch als 

Moderator von Beteiligungsevents und als Vermittler zwischen unterschiedlichen Positionen 

(SINGH & CHRISTMANN 2020, 72). Mit diesem Wandel, der in der Praxis beobachtet werden 

kann, soll der Bogen zum eingangs theoretisch vorgestellten veränderten Planungsverständnis 

geschlossen werden. Der von WIECHMANN (2019, 8) skizzierte Wandel „vom administrativ-

technischen Plänemachen zur gesamtgesellschaftlichen Aufgabe [und] vom planenden Erfül-

lungsgehilfen zum politisch agierenden Planungsakteur“ stellt damit die Grundlage der nach-

folgenden Ausführungen und Untersuchungen dar. Erst durch diese Veränderungen haben sich 

Rahmenbedingungen etabliert, unter denen Bürgerbeteiligung sinnvoll umgesetzt werden kann. 

6.2 Annäherung an erfolgreiche Bürgerbeteiligungsprozesse 

Bei der Klassifikation von Beteiligungsprozessen wird bis heute häufig auf die Publikation von 

ARNSTEIN (1969, 216 ff.) zurückgegriffen. In der richtungsweisenden Aushandlung beschreibt 

die Autorin acht Stufen der Beteiligung, wobei die untersten beiden Stufen im engeren Sinne 

gar keine Form der Beteiligung darstellen. Hier steht eher die Legitimation politischen Han-

delns im Vordergrund, wobei den Betroffenen lediglich das Gefühl vermittelt wird, an der Ent-

scheidungsfindung teilhaben zu können. Die oberen Stufen der als Leiter visualisierten Betei-

ligungsformen stellen demgegenüber die höchste Form der bürgerschaftlichen Kontrolle dar, 

wobei Entscheidungen gemeinsam herbeigeführt werden. In anderen Worten lässt sich festhal-

ten, dass die institutionalisierte Macht geringer wird, je höher der Grad der Beteiligung ausfällt 

(MEIER 2018, 15). Bezogen auf den Aspekt der Macht hält SELLE (2013, 69) fest, dass diese 
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nicht zwingend im Verhältnis zwischen Bürgerschaft und Politik sichtbar wird, sondern ganz 

allgemein die Beziehung zwischen mächtigen und machtlosen Akteuren zu betrachten sei. Da-

mit wird der Kern des Konzepts angesprochen, bei dem die Exklusion marginalisierter Gruppen 

problematisiert wird und eine umfassende Beteiligung zur gemeinschaftlichen Lösungsfindung 

angestrebt wird. Durch die Stufen der Partizipation sollte folglich ein theoretischer Rahmen 

dafür geschaffen werden, etablierte Machtstrukturen aufzubrechen und Entscheidungsprozesse 

zunehmend in die Hand der Bürgerschaft zu geben (ROSEN & PAINTER 2019, 336). ARNSTEIN 

(1969, 216) selbst formuliert dies so: „Participation without redistribution of power is an empty 

and frustrating process for the powerless. It allows the powerholders to claim that all sides were 

considered, but makes it possible for only some of those sides to benefit. It maintains the status 

quo […] “. 

Obwohl die Stufen der Partizipation als Konzept bis heute Anwendung finden, bestehen 

auch kritische Sichtweisen, die die Limitationen betonen. Neben der Kritik an der simplifizier-

ten Darstellung, die auch ARNSTEIN (1969, 217) bereits bewusst war, wird insbesondere die mit 

dem Artikel verfolgte Zielsetzung kritisch hinterfragt. Aufgrund der Darstellungsform von auf-

einander aufbauenden Stufen, beziehungsweise der Analogie zu einer Leiter in der englisch-

sprachigen Originalfassung, wird suggeriert, dass die oberen Stufen den anzustrebenden Zu-

stand darstellen. Die unteren Stufen werden auch aufgrund ihrer Schlagworte hingegen als we-

niger erstrebenswert erachtet. Nach ROSEN und PAINTER (2019, 336) wird diese Vereinfachung 

jedoch nicht der Realität gerecht, in der bei verschiedenen Anwendungsfällen auch unterschied-

liche Stufen der Partizipation als sinnvoll erachtet werden können. Um den dargestellten Limi-

tationen zu begegnen, werden die Dimensionen der Beteiligung in der nachfolgenden Abbil-

dung 22 vom Stufenmodell gelöst und abstrahiert dargestellt.  
 

 

Abbildung 22: Dimensionen der Beteiligung 

Quelle: Eigene Darstellung 

 

Die Darstellung in Abbildung 22 orientiert sich inhaltlich an den Ausführungen von ARNSTEIN 

(1969, 216 ff.), nimmt aber auch neuere Ansätze und Untersuchungen zum Themenfeld der 
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Bürgerbeteiligung in den Blick. In einem Spannungsfeld zwischen Fremdsteuerung und Selbst-

verwaltung lassen sich verschiedene Formen der Beteiligung erkennen. Bei den Stufen der In-

formation und Konsultation ist die institutionalisierte Macht vergleichsweise stark ausgeprägt. 

Die Initiative geht dabei von der Verwaltung und der Politik aus. Im Falle der Information findet 

die Kommunikation nur einseitig statt, wobei die institutionellen Akteure den Sachverhalt und 

die angestrebten Ziele bestimmen. Bei der Entwicklung dieser Zielvorstellungen ist die Bürger-

schaft jedoch nicht aktiv eingebunden. Anders verhält sich dies bei der Konsultation, bei der 

die Initiative zur Beteiligung ebenfalls von der Verwaltung und der Politik ausgeht, die Bürger-

schaft aber eine aktivere Rolle einnehmen kann. Nach Aufforderung durch die institutionali-

sierten Akteure kann die gesamte Bürgerschaft Ideen und Anregungen einbringen, die schließ-

lich in den Prozess der Entscheidungsfindung einfließen. Die Formen der Kooperation und der 

Delegation sind durch ein geringeres Maß an institutionalisierter Macht gekennzeichnet, gleich-

zeitig erhöht sich aber die Komplexität des Prozesses. Bei der Kooperation kann die Bürger-

schaft aktiv Einfluss auf die Entscheidungsfindung nehmen, indem beispielsweise Planungsal-

ternativen zur Vorentscheidung freigegeben werden oder indem Projekte gemeinsam mit den 

Akteuren aus Verwaltung, Politik und Gesellschaft umgesetzt werden. Im Rahmen der Delega-

tion können Entscheidungsprozesse vollständig und endgültig an die Bürgerschaft abgegeben 

werden, was einer selbstverwalteten Gemeinschaft am nächsten kommt. Gleichzeitig steigt da-

mit jedoch die Gefahr von wenig zielführenden oder nur schwer umsetzbaren Entscheidungen, 

die sich nicht zwingend am Gemeinwohl orientieren. In der Realität werden daher neben der 

Information der beteiligten Akteure vor allem Beteiligungsprozesse eingesetzt, die konsultative 

und kooperative Elemente umfassen. Auch hierbei sind die Grenzen fließend und eine klare 

Zuordnung einzelner Methodiken ist nicht immer möglich. Außerdem ist es durchaus denkbar 

und in der Praxis üblich, verschiedene Formen gleichzeitig oder nachgeordnet einzusetzen, um 

einen umfassenden Beteiligungsprozess gewährleisten zu können. Der Einsatz bestimmter For-

mate hängt dabei direkt mit dem verfolgten Ziel und den spezifischen Rahmenbedingungen 

zusammen (KUBICEK 2019, 347 f.). Nicht immer ist es möglich, die Wünsche der Bürgerschaft 

umzusetzen. Um keine falschen Erwartungen zu wecken, sollten in diesem Fall folglich auch 

keine Beteiligungsformate gewählt werden, die auf die Erzeugung neuer Ideen abzielen. Viel-

mehr sollte eine umfassende Information im Vordergrund stehen und gegebenenfalls eine Ab-

wägung vorgegebener Alternativen erfolgen (I9/HD_Bürgerbeteiligung; I10/HD_Stadtpla-

nung). 
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Darüber hinaus ist der Erfolg von Beteiligungsprozessen in besonderer Weise vom Vorhanden-

sein von gegenseitigem Vertrauen abhängig. Dabei ist das Vertrauen der Bürgerschaft in die 

Verwaltung eine elementare Voraussetzung für erfolgreiche Beteiligungsprozesse. Vereinfacht 

gesagt sinkt bei fehlendem Vertrauen die Bereitschaft zur Beteiligung, da befürchtet werden 

muss, dass sich der Einsatz von zeitlichen und anderen Ressourcen nicht lohnen wird. Gleich-

zeitig muss aber auch das Vertrauen der Verwaltung und der Politik in die Bürgerschaft gegeben 

sein. Nur wenn die institutionellen Akteure darauf vertrauen können, dass die Beteiligung mit 

der notwendigen Ernsthaftigkeit durchgeführt wird, können entsprechende Verfahren beschlos-

sen werden (I2/Städtetag). In den nachfolgenden Ausführungen soll nicht näher auf das Konzept 

des Vertrauens (vgl. GERHARD et al. 2021, 111 ff.; GERHARD & KELLER 2023, 618 ff.) einge-

gangen werden, es soll aber anhand einiger Parameter aufgezeigt werden, wie sich das Maß an 

Vertrauen auf die Beteiligung der Bürgerschaft auswirken kann. 

Mit Blick auf das Vertrauen in institutionelle Akteure aus dem Bereich der Politik und 

der Verwaltungsbehörden in den Vereinigten Staaten haben MIZRAHI et al. (2010, 286) bereits 

vor einiger Zeit nachweisen können, wie sich frühere Erfahrungen der Bürgerschaft auf deren 

zukünftige Erwartungen auswirken. Im Rahmen einer qualitativen Befragung konnte aufgezeigt 

werden, dass die Zufriedenheit mit institutionalisierten Akteuren meist rückblickend bewertet 

wird und vor allem persönliche Erfahrungen in die Bewertung einfließen. Neben weiteren Ein-

flussfaktoren leitet sich aus diesen Erfahrungen das Vertrauen in die verschiedenen Akteure ab, 

wobei insbesondere das erwartete spätere Handeln eine bedeutende Rolle einnimmt. Übertragen 

auf Stadtentwicklungsprozesse können zurückliegende negative Erfahrungen somit zu einem 

Vertrauensverlust führen, während im Umkehrschluss frühere positive Erfahrungen auch zu ei-

nem Vertrauensgewinn beitragen können (GERHARD et al. 2021, 111 ff.; GERHARD & KELLER 

2023, 618 ff.). 

Zurückkommend auf die Veränderungen des Planungsverständnisses zeigt sich, dass Po-

litik und Verwaltung durchaus erkannt haben, welche Bedeutung der Beteiligung verschiedens-

ter Akteure zukommt. Unter Berücksichtigung aktueller Untersuchungen und unter Einbezug 

der medialen Berichterstattung zu unterschiedlichen tagesaktuellen Themen lässt sich dennoch 

feststellen, dass sich die Politik im Allgemeinen und Planung im Besonderen in einer Vertrau-

enskrise befinden (ÅSTRÖM 2020, 84 ff.). ENKE und REINHARDT (2015, 58) sprechen hierbei 

vom Übergang zur Postdemokratie, in der politische Institutionen und demokratische Struktu-

ren zwar objektiv funktionieren, aufgrund subjektiver Empfindungen jedoch die Protestbereit-

schaft und die Zweifel an der Legitimation politischer Entscheidungen wachsen. Eine Studie 

der Bertelsmann Stiftung zeigte in diesem Zusammenhang bereits 2019 – und damit vor der 
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Corona-Pandemie und den geopolitischen Auseinandersetzungen in Osteuropa – auf, dass große 

Teile der Bevölkerung kein oder ein nur sehr geringes Vertrauen in die politischen Parteien in 

Deutschland besitzen. Nur etwas besser ist es um das Vertrauen in die politischen Organe der 

Europäischen Union und sowie des Bundes und der Länder bestimmt (BERTELSMANN STIFTUNG 

2019, 72 ff.). Zu betonen ist jedoch, dass das Vertrauen in Bürgermeister und Kommunalpoliti-

ker deutlich stärker ausgeprägt ist als auf übergeordneten politischen Ebenen (WÄHNKE 2019, 

325 ff.). Für die Stadtplanung bedeutet dies, dass in der Regel zumindest ein grundlegendes 

Maß an Vertrauen vorhanden ist, auf das Bürgerbeteiligungsprozesse aufbauen können.  

Dieses Vertrauen aufrecht zu erhalten und bestenfalls noch zu steigern, stellt eine lang-

fristige Aufgabe dar, die nur durch kontinuierliche Angebote erfüllt werden kann (SACHS et al. 

2018, 62). Im Ergebnis kann nicht nur das Vertrauen gesteigert werden, sondern es wird auch 

eine stärkere Legitimation der Ergebnisse begründet, indem die Betroffenen aktiv an der Ent-

scheidungsfindung teilhaben. In der Untersuchung von WÄHNKE (2019, 327) konnte nachge-

wiesen werden, dass politischen Vertretern in Kommunen mit ausgeprägter Beteiligungskultur 

deutlich mehr Vertrauen entgegengebracht wird als in Kommunen, in denen keine oder nur we-

nig Bürgerbeteiligung erfolgt. Auf diese Weise wirkt sich die Beteiligung nicht nur positiv auf 

Entscheidungsprozesse zu Einzelthemen aus, sondern führt auch zu einer Stärkung der Demo-

kratie vor Ort (I4/STK_Hessen; I5/STK_RLP). 

Neben dem Vertrauen der Bürgerschaft in die Verwaltung und die Politik, muss umge-

kehrt auch das Vertrauen in die Bürgerschaft vorhanden sein. Während sich der überwiegende 

Teil der Forschung zumeist auf den ersten und bereits zuvor dargestellten Aspekt fokussiert, 

befassen sich beispielsweise ÅSTRÖM (2020, 84 ff.), VAN DE WALLE und LAHAT (2017, 1450 

ff.) sowie YANG (2005, 273 ff.) mit dem Vertrauen der öffentlichen Akteure, vornehmlich der 

Politik und der Verwaltung, in die Bürgerschaft. Eine der übergeordneten Fragen besteht dabei 

darin, inwiefern und unter welchen Umständen die öffentlichen Akteure ihre eigene Macht ein-

schränken lassen und Entscheidungsprozesse in die Hände der Bürgerschaft legen. ÅSTRÖM 

(2020, 87 ff.) zeigt in diesem Zusammenhang auf, dass viele Akteure aus Verwaltung und Po-

litik zumindest in der Theorie einer umfassenden Beteiligung der Bürgerschaft zustimmen. Im 

Einzelfall wird diese Zustimmung jedoch durch verschiedene Hürden und Bedenken einge-

schränkt. Während das Vertrauen in die Zuverlässigkeit und die Ehrlichkeit der Bürgerschaft 

als vergleichsweise hoch eingeschätzt wird, ist insbesondere das Vertrauen in die Fachkennt-

nisse der Bürgerschaft eher gering ausgeprägt. Problematisch wird das fehlende Vertrauen, weil 

dadurch auch die Unsicherheit hinsichtlich des Planungsprozesses und der Ergebnisse steigt. 

Indem sich die Akteure aus Verwaltung und Politik gegenüber den nachgeordneten Stellen und 
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schlussendlich auch gegenüber der Gesellschaft verantworten müssen, stellt das Vertrauen in 

externe Stellen ein potentielles Risiko dar. SCHOßBÖCK et al. (2018, 34) ergänzen darüber hin-

aus, dass die Beteiligung die Entscheidungsfindung dadurch erschweren kann, dass neue Di-

mensionen in die Abwägung einfließen und die Themen dadurch an Komplexität und Abstim-

mungsbedarf gewinnen. Um dieses Risiko zu minimieren, wird durch die planenden Akteure 

auf die eigene Fachkenntnis und eigene Daten zurückgegriffen und nicht auf die Inputs aus der 

Bürgerschaft, die kaum vorhersehbar sind.  

Da das fehlende Vertrauen dem politischen Impetus nach einer umfassenden Bürgerbe-

teiligung entgegensteht, müssen in der Praxis Wege gefunden werden, das Vertrauen zu steigern 

oder die Unsicherheit mit anderen Mitteln zu reduzieren. Nach YANG (2005, 281) ist das Ver-

trauen in die Bürgerschaft von den persönlichen Erfahrungen und Einstellungen der einzelnen 

Akteure abhängig. Das Problem kann gleichwohl nicht dadurch gelöst werden, indem nur sol-

che Personen beschäftigt werden, die sich durch ein ausgeprägtes Vertrauen auszeichnen. Viel-

mehr müssen die öffentlichen Akteure befähigt werden, die Inputs aus der Bürgerschaft abzu-

wägen und das lokale Wissen an geeigneten Stellen in die Planungen einfließen zu lassen 

(SINGH & CHRISTMANN 2020, 72 f.; KUBICEK 2019, 347). Darüber hinaus muss in der Verwal-

tung und der Politik ein Bewusstsein für den Mehrwert der Beteiligung geschaffen werden. Der 

Erfolg von Beteiligungsprozessen hängt dabei in entscheidendem Maße von der Haltung aller 

Akteure ab, wobei ein gesteigertes Vertrauen auch mit einer stärkeren Offenheit für Impulse 

und neue Lösungsansätze einhergehen muss (YANG 2005, 283; ÅSTRÖM 2020, 86; FRÖHLICH 

2021, 88 f.).  

VAN DE WALLE und LAHAT (2017, 1463) konnten nachweisen, dass Akteure aus der 

öffentlichen Verwaltung im Durchschnitt ein stärkeres Vertrauen in die Bürgerschaft besitzen 

als beispielsweise privatwirtschaftliche Akteure. In Kombination mit den Ausführungen, dass 

das Vertrauen der Bürgerschaft in die Politik und Verwaltung auf lokaler Ebene vergleichsweise 

hoch ist, können die Voraussetzungen für Beteiligungsprozesse im Rahmen der Stadtplanung 

als gut eingeschätzt werden. Dass Bürgerbeteiligung trotzdem keinen Selbstläufer darstellt, 

liegt unter anderem an einigen der Faktoren, die nachfolgend dargestellt werden. Dabei wird 

auch darauf eingegangen, welche Lösungsansätze bestehen und welche Parameter zu einer er-

folgreichen Beteiligungskultur beitragen. 

 Die vorangegangenen Ausführungen haben bereits gezeigt, dass die Bereitschaft zur Be-

teiligung besonders dann als hoch eingeschätzt werden kann, wenn diese durch die Bürger als 

zielführend angesehen wird (MÄRKER & WEHNER 2008, 86). Die sich daraus ergebenden Aus-

wirkungen auf den Beteiligungsprozess müssen schon in einer frühen Planungsphase 
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berücksichtigt werden und in die Ausgestaltung der Formate und der Vorgehensweisen einflie-

ßen. Dabei sind sowohl personelle als auch finanzielle und zeitliche Ressourcen einzubeziehen. 

Vor allem die zeitliche Dimension führt hierbei zu einem sogenannten Beteiligungsparadox 

(HIMMEL 2021, 30). In der frühen Planungsphase, in der die Gestaltungsspielräume noch relativ 

groß sind, erfolgt meist nur eine geringe Beteiligung. Der Grund kann darin gesehen werden, 

dass entweder noch keine ausreichenden Grundlagen für eine Beteiligung bestehen oder die 

Beteiligung voraussichtlich zu breit gestreuten und nicht zielführenden Inputs führen würde. 

Demgegenüber erfolgt die Beteiligung meist in einer fortgeschrittenen Planungsphase, in der 

die Handlungsspielräume für die Implementierung der Ideen nur noch begrenzt vorhanden sind. 

Dies kann dadurch begründet werden, dass die Rahmenbedingungen in dieser Phase klarer be-

schrieben werden können, die möglichen Auswirkungen direkter erkennbar werden und das 

Interesse der Betroffenen steigt (FRÖHLICH 2021, 88 f.).  

In diesem Zusammenhang ist es daher notwendig, den zeitlichen Rahmen entsprechend 

zu wählen und zu kommunizieren. Da Stadtentwicklungsprozesse zum Teil mehrere Jahre oder 

Jahrzehnte in Anspruch nehmen, ist eine Information und Beteiligung in den verschiedenen 

Phasen der Planung, Vorbereitung, Ankündigung, Durchführung und Implementierung denkbar 

und angebracht (SELLE 2018, 199). In all diesen Phasen ist es notwendig, die Ziele und Mög-

lichkeiten der Beteiligung ehrlich und transparent zu kommunizieren. Dabei müssen die Ent-

scheidungsspielräume offengelegt werden, die Ziele des Prozesses müssen dargestellt werden 

und es muss der Umgang mit den Ergebnissen definiert werden (HIMMEL 2021, 30 f.). Dabei 

ist die Motivation der Betroffenen zur Beteiligung nicht allein davon abhängig, ob die eigene 

Meinung schlussendlich durchgesetzt wird. Solange der Prozess verständlich und wertschät-

zend durchgeführt wird, werden in der Regel auch abweichende Entscheidungen akzeptiert 

(MEIER 2018, 17 ff.). Anders formuliert und vereinfacht gesagt ist bei der Planung von Beteili-

gungsprozessen darauf zu achten, dass keine Erwartungen geweckt werden, die anschließend 

nicht erfüllt werden können. Hinsichtlich der finanziellen und personellen Ressourcen auf Sei-

ten der Verwaltung hält STUKE (2023, 61 ff.) fest, dass Beteiligungsprozesse nicht beiläufig 

organisiert werden können. Vielmehr ist eine ausreichende Anzahl qualifizierter Mitarbeiter 

notwendig, die sich dem Beteiligungsprozess widmen können. Dabei ist zu beachten, dass das 

Arbeitspensum an den jeweiligen Kontext angepasst wird und ausreichend zeitliche Spielräume 

für die Kommunikation mit den teilnehmenden Akteuren zur Verfügung stehen. Somit sind die 

personellen Ressourcen direkt mit den finanziellen Ressourcen verbunden, da die Personalkos-

ten im Rahmen der kooperativen Stadtentwicklung die Sachkosten meist deutlich überschreiten.  
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Ein weiterer limitierender Faktor der Bürgerbeteiligung kann in der Erfahrung gesehen werden, 

dass der Teilnehmerkreis überdurchschnittlich oft aus älteren, männlichen Personen mit ver-

gleichsweise hohem Bildungsgrad und zeitlichen Ressourcen besteht (HIMMEL 2021, 31). Die-

ser ungleiche Zugang und das unterschiedlich stark ausgeprägte Interesse an der Beteiligung 

kann auf verschiedene Ursachen zurückgeführt werden. Auf einer praktischen Ebene geht es 

dabei um die Frage, wer aufgrund der äußeren Rahmenbedingungen objektiv in der Lage ist, an 

Veranstaltungen und Befragungsformaten teilzunehmen. Auf einer stärker theoretischen Ebene 

steht darüber hinaus die Frage im Vordergrund, welche Personengruppen sich selbst in der Lage 

sehen, sich angemessen zu beteiligen (MEIER 2018, 215). 

Beginnend mit dem letztgenannten Aspekt kann auf die Konzepte der Selbstwirksamkeit 

und der Kontrollüberzeugung verwiesen werden. Die Selbstwirksamkeitserwartung bezieht 

sich dabei auf die subjektive Einschätzung, durch das eigene Handeln eine Veränderung her-

beiführen zu können und die eigene Meinung derart stark einbringen zu können, dass diese auch 

von anderen Akteuren wahrgenommen und aufgegriffen wird (HOFFMANN 2020, 393). Damit 

bildet die Selbstwirksamkeitserwartung einen Sonderfall der Kontrollüberzeugung und wird 

daher auch als internale Kontrollüberzeugung bezeichnet. Bei der allgemeiner gefassten Kon-

trollüberzeugung wird durch das Individuum lediglich die Annahme vertreten, dass eine be-

stimmte Situation durch einen Akteur beeinflusst werden kann. Hierbei wird jedoch nicht da-

rauf abgestellt, ob das Individuum selbst diesen Akteur darstellt, oder ob es sich auch um einen 

anderen Akteur handeln kann. Bedeutsam ist ausschließlich, dass die Situation veränderbar ist 

und das Handeln der Betroffenen einen Unterschied machen kann, die Situation also nicht allein 

durch Zufälle und Schicksale beeinflusst wird (WESTERMAYER 2017, 23 f.). Verschiedene Un-

tersuchungen haben einen Zusammenhang zwischen der Selbstwirksamkeitserwartung und so-

zio-demographischen Faktoren nachweisen können. So ist die Selbstwirksamkeitserwartung 

unter Frauen durchschnittlich geringer ausgeprägt als bei Männern (HOFFMANN 2020, 393). 

STEMMANN (2019, 36) weist jedoch stellvertretend für weitere Studien darauf hin, dass diese 

Unterschiede nicht biologisch bedingt sind, sondern durch soziokulturelle Rahmenbedingungen 

und Erfahrungen der Betroffenen hervorgerufen werden. In der Folge ist bei Frauen zwar eine 

geringere Beteiligungsintensität festzustellen, diese kann durch eine gezielte Ansprache, unter-

stützende Formate und eine angemessene Moderation aber erhöht werden.  

MEIER (2018, 18) verweist darüber hinaus auf weitere Faktoren, die sich auf Ebene des 

Individuums auf die Bereitschaft und Befähigung zur Beteiligung auswirken. Hierzu zählen die 

politische Urteilsfähigkeit, die politische Handlungsfähigkeit, das Fachwissen sowie die indi-

viduelle Motivation. Bei Vorliegen dieser Fähigkeiten und Grundeinstellungen sind die Akteure 
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in der Lage, Sachverhalte korrekt einzuordnen, zu kommunizieren und die Entscheidungsfin-

dung zu beeinflussen. Hier zeigt sich erneut, dass die jeweiligen Kompetenzen dazu führen, 

dass sich verschiedene Akteursgruppen unterschiedlich intensiv und unterschiedlich zielgerich-

tet beteiligen. 

Neben diesen theoretischen Erklärungen sind weitere Beobachtungen aus der Beteili-

gungspraxis anzuführen, um die ungleiche Beteiligung verschiedener Bevölkerungsgruppen zu 

erklären. Nach HOFFMAN et al. (2020, 388 f.) ist bei klassischen Formen der Beteiligung und 

insbesondere bei formellen Beteiligungsformaten eine physische Kopräsenz notwendig. Dies 

trifft beispielsweise dann zu, wenn Planunterlagen im Rathaus ausgelegt werden, Einwände 

persönlich vorgebracht werden müssen oder Bürgerworkshops ausschließlich als Präsenzver-

anstaltung durchgeführt werden. Problematisch wird die Voraussetzung der physischen Anwe-

senheit dann, wenn dadurch einzelne Personen oder ganze Personengruppen von der Beteili-

gung ausgeschlossen werden. Indem die Veranstaltungsorte nicht zwingend barrierefrei erreich-

bar sind, kann es zur Exklusion mobilitätseingeschränkter Personen kommen. Betroffen sind 

dabei gleichermaßen Personen aller Altersgruppen mit körperlichen Einschränkungen wie auch 

insbesondere ältere Personen, die aufgrund von Mobilitätseinschränkungen nicht an den Veran-

staltungen teilnehmen können (VHW 2021, 36). Ein weiterer Faktor sind die zeitlichen Ressour-

cen der Personen, deren Anregungen im Rahmen der Bürgerbeteiligung eingeholt werden sol-

len. NANZ und FRITSCHE (2012, 27) verweisen darauf, dass zumindest bei Verfahren ohne vor-

gegebene Selektion des Teilnehmerkreises eine Überrepräsentation von Personen mit ver-

gleichsweise großen zeitlichen Ressourcen zu erwarten ist. Hierzu zählen neben Studierenden 

vor allem ältere Personen im Rentenalter. Im Gegensatz dazu sind Berufstätige und junge Fa-

milien oft unterrepräsentiert. Hinderlich sind dabei vor allem die Uhrzeiten der Beteiligungs-

veranstaltungen, die häufig am Rande der Arbeitszeit oder in den Abendstunden stattfinden, zu 

denen keine Kinderbetreuung angeboten werden kann (VHW 2021, 23). In beiden Fällen – Mo-

bilitätseinschränkungen einerseits und zeitliche Ressourcen andererseits – tritt das Alter der 

Akteure als bedingende Variable in Erscheinung. Das Alter der Personen kann jedoch auch als 

unabhängiger Faktor bedeutsam werden und gemeinsam mit den subjektiven Einstellungen die 

Bereitschaft zur Beteiligung beeinflussen. Nach DALTON (2017, 85) verändert sich die Motiva-

tion zur Beteiligung und das Interesse an den zugehörigen Themen im Laufe des Lebenszyklus 

mehrfach. Besonders aktiv sind demnach Personen mittleren Alters, während junge und ältere 

Personen mit jeweils spezifischen Herausforderungen in der kurzfristigen Gestaltung des eige-

nen Alltags konfrontiert sind. 
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Neben den sozio-demographischen Parametern sind es auch sozio-ökonomische Faktoren, die 

sich auf die Beteiligungsintensität einzelner Bevölkerungsschichten auswirken. Um diese Fak-

toren umfassend mit den Wertehaltungen in Verbindung zu bringen und auf das Themenfeld der 

Bürgerbeteiligung anwenden zu können, werden gelegentlich soziale Milieus herangezogen. 

Dabei handelt es sich um gesellschaftliche Gruppen mit ähnlichen Grundwerten und Überzeu-

gungen. Die Milieus zeichnen sich durch ein hohes Maß an Gemeinsamkeiten und eine starke 

Abgrenzung nach außen aus und beschreiben vereinfacht gesagt eine Gruppe, die sich in der 

Lebensführung stark ähnelt (FLAIG & BARTH 2018, 3 f.). Eine Untersuchung des VHW (2021, 

23 ff.) kommt zu dem Ergebnis, dass die sozialen Milieus zur Erklärung unterschiedlicher Hal-

tungen gegenüber der Bürgerbeteiligung herangezogen werden können. Das Interesse und die 

Bereitschaft zur Wahrnehmung von Beteiligungsmöglichkeiten sind demnach bei den statushö-

heren Milieus deutlich stärker ausgeprägt als bei den Milieus, die sich in einer niedrigeren oder 

gar prekären sozialen Lage befinden. Dies kann beispielsweise daran liegen, dass die statushö-

heren Milieus über mehr Ressourcen zur Beteiligung verfügen und ein stärkeres Bewusstsein 

dafür entwickelt haben, ihre Anregungen an den entsprechenden Stellen einzubringen. Eben-

falls geringer ausgeprägt ist der Beteiligungswille bei den an Traditionen ausgerichteten Mili-

eus, die im Kontrast zu den Milieus stehen, die nach Selbstverwirklichung und Neuorientierung 

streben. 

Zusammenfassend lässt sich festhalten, dass ein hoher sozio-ökonomischer Status mit 

Ressourcen – oder anders formuliert mit materiellem, sozialem und kulturellem Kapital – ein-

hergeht, das sich positiv auf die Intensität der Beteiligung auswirkt (HOFFMANN 2020, 389). 

Dies führt im Umkehrschluss dazu, dass die Interessen der unteren sozialen Schichten oft nicht 

ausreichend repräsentiert werden und entsprechend auch bei der späteren Umsetzung von Stadt-

entwicklungsprozessen nur bedingt beachtet werden können (ENKE & REINHARDT 2015, 58). 

Im Sinne eines Mittelschichtsbias (VHW 2021, 25) stellt sich daher die Frage nach der Legiti-

mation von Entscheidungen, die auf Grundlage von Beteiligungsprozessen getroffen werden. 

In diesem Zusammenhang verweisen auch GERL et al. (2016, 60 f.) auf die Tatsache, dass sich 

breite Bevölkerungsschichten nicht in Beteiligungsprozesse einbringen und daher auch keine 

aktive Rolle bei der Formung des Gemeinwesens einnehmen. Die Autoren sehen darin zwar 

keine unmittelbare Gefahr für das demokratische System, betonen aber ebenfalls die Legitima-

tionsprobleme getroffener Entscheidungen. 

Der digitalen Bürgerbeteiligung wird vielfach das Potential zugesprochen, die zuvor be-

schriebenen Limitierungen analoger Beteiligungsprozesse umgehen oder zumindest abschwä-

chen zu können (HIMMEL 2021, 27; HOFFMANN 2020, 387; KUBICEK 2019, 348 f.; MÄRKER & 
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WEHNER 2008, 84 ff.). Im nachfolgenden Kapitel wird daher auf Grundlage der Literatur dar-

gestellt, inwiefern die Digitalisierung tatsächlich zu einer Verbesserung der Beteiligungspro-

zesse beitragen kann. Berücksichtigt werden dabei auch verschiedene Kritikpunkte wie bei-

spielsweise die Technikzentriertheit der Smart City (ÅSTRÖM 2020, 91), der Symbolcharakter 

der digitalen Beteiligung (GERL et al. 2016, 60 f.) sowie die Gefahr des sogenannten Couch-

Aktivismus (SCHOßBÖCK et al. 2018, 28). 

6.3 E-Partizipation als Demokratisierungsversprechen 

Der Digitalisierung und damit auch der digitalen Bürgerbeteiligung wohnt vielfach ein Demo-

kratisierungsversprechen inne, mit dem die Befürworter eine umfassende Nutzung digitaler In-

strumente fordern und rechtfertigen. Dieses Demokratisierungsversprechen bezieht sich auf die 

Idee, dass durch die Nutzung digitaler Technologien, die Verfügbarkeit von Informationen so-

wie die weitreichenden Kommunikationsmöglichkeiten eine Stärkung der Demokratie herbei-

geführt werden kann. So verweisen beispielsweise SCHOßBÖCK et al. (2018, 13) darauf, dass 

der Zugang zu Informationen als Grundlage der Demokratie angesehen werden kann, die wört-

lich die Herrschaft des Volkes bezeichnet. Die Informations- und Kommunikationstechnologien 

bilden dabei wiederum den Ausgangspunkt und das Medium für einen direkten Austausch zwi-

schen den verschiedenen Akteuren, was sich positiv auf die Meinungsbildung auswirkt. BORU-

CKI et al. (2020, 164 f.) befassen sich mit dem aktuellen Forschungsstand und bestätigen eine 

Wechselwirkung zwischen Digitalisierung und Demokratie. Gleichwohl gehen die Autoren 

auch darauf ein, dass beide Begriffe jeweils sehr unterschiedliche Sachverhalte und Sichtweisen 

vereinen, weshalb eine abschließende Bewertung immer nur an Einzelfällen und im Detail er-

folgen kann. In den nachfolgenden Untersuchungen wird daher speziell auf die Wirkung digi-

taler Beteiligungsformate in lokalpolitischen und lokalwirksamen Kontexten eingegangen. Dar-

über hinaus wird in der Literatur häufig darauf verwiesen, dass hinsichtlich des Demokratisie-

rungsversprechens sehr unterschiedliche Perspektiven eingenommen werden können.  

WINKEL (2015, 411 ff.) nutzt dabei die von BUCHSTEIN (1996, 583 ff.) aufgestellte Be-

griffstrias aus Netzoptimismus, Netzneutralismus und Netzpessimismus. Die Sichtweise des 

Netzoptimismus steht für die Annahme, dass die digitalen Technologien positive Auswirkungen 

auf den Prozess der politischen Willensbildung besitzen und zu einer Ausweitung politischen 

Handelns führen. Der Netzpessimismus hingegen beschreibt die Befürchtung einer sich verstär-

kenden sozio-ökonomischen Spaltung und die Gefahr einer nicht mehr zielgerichteten oder gar 

destruktiven Diskussionskultur im Internet. Darauf aufbauend werden in der Literatur verschie-

dene Thesen aufgestellt, die sich mit den Auswirkungen befassen, die durch digitale Formate 
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im Rahmen von Beteiligungsprozessen hervorgerufen werden können (HOFFMANN 2020, 390 

f.). Im Rahmen der Mobilisierungsthese wird davon ausgegangen, dass neue Akteure angespro-

chen werden und es zu einer Ausweitung des Personenkreises kommt, der sich tatsächlich be-

teiligt. Dies spiegelt die netzoptimistische Perspektive wider, wonach die Digitalisierung zu 

einer Aufwertung sozialer Beziehungen und lokalpolitischer Prozesse führen kann. Die Verstär-

kungsthese besagt, dass sich die Beteiligung solcher Akteure intensiviert, die ohnehin schon 

lokalpolitisch aktiv und aus den klassischen Formaten der Partizipation bekannt sind. Hierbei 

kommt es zwar nicht zu einer quantitativen Ausweitung der Beteiligung, eine qualitative Ver-

festigung und Optimierung ist aber durchaus denkbar. Die netzpessimistische Sichtweise wird 

durch die Ablenkungsthese vertreten, nach der die Schnelllebigkeit der digitalisierten Welt zu 

einem Bedeutungsverlust von Partizipationsprozessen führt und die Aufmerksamkeit der Ak-

teure auf andere Sachverhalte gelenkt wird. Während die Ablenkungsthese inzwischen weitge-

hend widerlegt werden konnte, kann die Mobilisierungsthese zumindest für jüngere Personen-

gruppen und die Verstärkungsthese für Personengruppen mit einem vergleichsweise hohen so-

zio-ökonomischen Status bestätigt werden (HOFFMANN 2020, 390 f.; SACHS et al. 2018, 61 ff.; 

SCHOßBÖCK et al. 2018, 36 f.). 

Beide Sichtweisen – Netzoptimismus und Netzpessimismus – werden auch bei der wis-

senschaftlichen und praxisbezogenen Auseinandersetzung mit digitalen Bürgerbeteiligungspro-

zessen berücksichtigt. Im Sinne einer partizipatorischen Demokratie gehen GERL et al. (2016, 

60) davon aus, dass die Handlung des Sichbeteiligens erlernbar ist. Dabei folgen die Autoren 

der Annahme, dass breite Schichten der Bürgerschaft grundsätzlich an einer Mitwirkung an 

politischen Themen interessiert sind. Dieses Potential ließe sich aber nur entfalten, wenn ent-

sprechende Räume zur Beteiligung geschaffen werden. Im Sinne einer netzoptimistischen Aus-

legung kann auf die Eigenschaften der digitalen Technologien verwiesen werden, die sich durch 

„Zugänglichkeit, Schnelligkeit, Interaktivität, Multimedialität und Vernetzungspotential“ 

(GERL et al. 2016, 60) auszeichnen. Auch MEIER (2018, 14) verweist in diesem Zusammenhang 

darauf, dass sich Partizipation positiv auf das Demokratieverständnis auswirken kann, wenn 

entsprechende Möglichkeiten zur Einflussnahme eröffnet werden und alle Bevölkerungs- und 

Akteursgruppen angesprochen werden. 

Wie bei analogen Beteiligungsprozessen steht auch die digitale Bürgerbeteiligung vor 

der Herausforderung, ein breites Meinungsspektrum abzudecken und keine Bevölkerungsgrup-

pen auszuschließen. Ebenso wie bei Beteiligungsveranstaltungen, die in Präsenz durchgeführt 

werden, bestehen auch bei digitalen Formaten Zugangsbarrieren und individuelle Hemm-

schwellen, die bereits bei der Planung des Prozessablaufs berücksichtigt werden müssen. In der 
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Praxis bedeutet dies, die Beteiligungsdominanz einzelner Gruppen und Personen aufzubrechen, 

gleichzeitig aber auch solche Akteure zu berücksichtigen, die weniger Kompetenzen im Um-

gang mit digitalen Medien besitzen. Verwiesen wird daher auf den Wunsch nach umfassender 

Beteiligung, die sich in der Realität mit den Effekten des digital divide konfrontiert sieht 

(SCHOßBÖCK et al. 2018, 30). So gehen beispielsweise HOFFMANN (2020, 399) sowie SACHS et 

al. (2018, 63) davon aus, dass sozio-ökonomische Ungleichheiten digital reproduziert werden 

und auch das Engagement in der digitalen Welt nicht gleichmäßig über alle gesellschaftlichen 

Schichten hinweg verteilt ist. Als sozio-demographische Faktoren wirken sich insbesondere das 

Bildungsniveau, das Alter, das Geschlecht sowie die Ethnizität aus. So weisen einige Studien 

darauf hin, dass auch bei digitalen Beteiligungsformaten männliche Personen tendenziell über-

repräsentiert sind. Im Vergleich zu analogen Formaten lässt sich aber feststellen, dass die Ge-

schlechterverteilung dennoch ausgeglichener und der Teilnehmerkreis im Durchschnitt häufig 

jünger ist. MEIER (2023, 11) bewertet diesen Sachverhalt positiv, da die wesentlichen limitie-

renden Faktoren klassischer Beteiligungsprozesse abgeschwächt werden. Auch DILLER und 

KARIC (2023, 5) betonen, dass die gesenkten Zugangsbarrieren zu einer Ausweitung des Perso-

nenkreises führen, die durch Partizipation an der Stadtentwicklung mitwirken. Andere Autoren 

äußern wiederum die Befürchtung, es könnten neue Beteiligungseliten entstehen, die sich aus 

Personen zusammensetzen, die politisch interessiert, kommunikativ versiert und technisch affin 

sind (SACHS et al. 2018, 64). Diese Befürchtung kann entkräftigt werden, wenn – wie bereits 

zuvor beschrieben – Räume zur Mitwirkung geschaffen werden und gleichzeitig darauf geach-

tet wird, die digitale Mündigkeit aller Akteure zu erhöhen, beziehungsweise die Beteiligungs-

prozesse so auszugestalten, dass die Angebote nicht ausgrenzend wirksam werden. 

Erfolgreiche Beteiligungsprozesse sind nach MEIER (2023, 11) daher im Idealfall „mul-

timodal, multitemporal und multilokal“ ausgestaltet. Auch ÅSTRÖM (2020, 90 f.) sowie MÄR-

KER und WEHNER (2008, 85) betonen, dass digitale Beteiligungsformate nur in Kombination 

mit analogen Angeboten zu einem sinnvollen Gesamtprozess führen können. Dabei kommt es 

zu einer Weiterentwicklung und Ergänzung der verschiedenen Angebote, was mit neuen Mög-

lichkeiten der Partizipation einhergeht. Daraus ergeben sich konkrete Vorteile für die Nutzer 

sowie die Verwaltung. Die Nutzer profitieren von einer höheren räumlichen und zeitlichen Fle-

xibilität, da sie zur Wahrnehmung der Partizipation nicht mehr zu einer bestimmten Zeit an 

Präsenzveranstaltungen teilnehmen müssen. Außerdem ergeben sich Transparenzgewinne, in-

dem die Beiträge anderer Nutzer offen sichtbar sind. Für die Verwaltung ergeben sich trotz des 

personellen und finanziellen Aufwandes Rationalisierungsvorteile bei der Durchführung der 

Beteiligungsprozesse und bei der Auswertung der Beiträge. Außerdem profitiert die Verwaltung 
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von der hohen Transparenz und einer großen Anzahl an Beiträgen, die zu einer höheren Legiti-

mation und Akzeptanz der Ergebnisse führen (MÄRKER & WEHNER 2008, 87). Zusammen-fas-

send kann festgehalten werden, dass durch die digitale Beteiligung ein egalitärer Gedanke ver-

folgt wird: Die Partizipation ist weitgehend zeit- und ortsungebunden möglich und die Zu-

gangsbarrieren werden gesenkt.  

Trotz des egalitären Gedankens ist davon auszugehen, dass in den meisten Beteiligungs-

prozessen auch unter Zuhilfenahme digitaler Formate keine vollkommene Repräsentativität der 

betroffenen Akteure hergestellt werden kann. Unter dem Stichwort des digital divide wurde 

bereits darauf verwiesen, dass nicht alle Personengruppen partizipieren können, auch wenn nie-

derschwellige Angebote mit geringen Zugangshürden genutzt werden. Neben der erzwungenen 

nicht-Partizipation durch strukturelle Limitierungen ist auch die freiwillige Nicht-Partizipation 

von solchen Personen zu berücksichtigen, die sich nicht für das Thema interessieren oder sich 

als nicht betroffen betrachten. Bei der Beurteilung von Partizipationsprozessen wird die Reprä-

sentativität zwar vielfach als Maßstab für den Erfolg herangezogen, sie ist in der Realität aus 

den zuvor beschriebenen Gründen aber schwer erreichbar. In Übereinstimmung mit SCHOß-

BÖCK et al. (2018, 14 f.) wird daher dafür plädiert, stattdessen die Qualität der Beiträge als 

Bezugsgröße heranzuziehen und innerhalb der Fallstudien Qualität und Quantität der Beteili-

gung gegeneinander abzuwägen. Eine repräsentative Beteiligung ist zwar wünschenswert, für 

den Erfolg des Gesamtprozesses aber selten notwendig. Die Tiefe der Beteiligung ist vielfach 

bedeutender als die Breite der Beteiligung. 

6.4 Fallbeispiel: Stadtentwicklungsmanager im Dialog 

Die Idee, digitale Medien in der Stadtentwicklung einzusetzen, ist an sich nicht neu. Bereits im 

Jahr 1998 wurde bei einem Bebauungsplanverfahren in Bonn eine digitale Projektseite mit Dis-

kussionsforum genutzt. Im Rahmen des EU-Projekts GeoMed (Geographical Mediation) wurde 

erprobt, inwiefern klassische Beteiligungsverfahren durch digitale Anwendung angereichert 

und optimiert werden können (SCHMIDT-BELZ et al. 1998, 82 ff.). Über einen Zeitraum von 

zwei Wochen wurden die Planunterlagen im Internet präsentiert. Außerdem konnten Beiträge 

von zuhause aus in das Diskussionsforum eingestellt werden. Für Personen mit geringeren tech-

nischen Fähigkeiten oder Personen ohne eigenen Computer bestand außerdem die Möglichkeit, 

die Beiträge während den Präsenzveranstaltungen über einen bereitgestellten Computer einzu-

geben. Im Diskussionsforum befanden sich beim Abschluss des Projekts zwar nur drei Beiträge, 

da es sich um die erstmalige Anwendung des Tools handelte kann dennoch von der „Geburts-

stunde“ der digitalen Bürgerbeteiligung gesprochen werden (MÄRKER & WEHNER 2008, 85).  
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In der Zwischenzeit hat sich die digitale Beteiligungslandschaft in Deutschland verän-

dert und viele Kommunen nutzen das Internet, um Projektstände darzustellen und in den Aus-

tausch zu konkreten Fragestellungen zu gehen. Vielfach wird dies über projektbezogene Inter-

netseiten oder die kommunale Homepage erreicht. Gemäß der eingangs vorgestellten Definition 

handelt es sich in diesem Fall aber nicht um Plattformen im engeren Sinne. Anders verhält sich 

dies bei Anwendungen, die sich an verschiedene Kommunen richten und Beteiligungsformate 

an einer zentralen Stelle zusammenführen. Hier tritt ein Plattformbetreiber als Intermediär in 

Erscheinung, der die verschiedenen Nutzerseiten – bestehend aus Kommunalverwaltung, Bür-

gerschaft und weiteren Stakeholdern – zusammenbringt und den Rahmen für den Austausch 

schafft. Im Idealfall handelt es sich bei dem Intermediär um einen neutralen Dritten, der keine 

inhaltlichen Interessen verfolgt und den Ausgang des Beteiligungsprozesses aufgrund seiner 

fachlichen Expertise begleiten kann. In diesem Zusammenhang hat sich in den vergangenen 

Jahrzehnten eine regelrechte Beteiligungsindustrie entwickelt, die aus Dienstleistern besteht, 

die sich auf die Durchführung von digitalen und hybriden Beteiligungsprozessen spezialisiert 

haben (SINGH & CHRISTMANN 2020, 72). 

Der Kommunaldienstleister Wüstenrot Haus- und Städtebau GmbH betreibt mit dem 

„Stadtentwicklungsmanager im Dialog“ eine digitale Beteiligungsplattform, die von verschie-

denen Städten und Gemeinden in Baden-Württemberg und Sachsen genutzt wird (WHS 2023a, 

online). Die Plattform steht stellvertretend für weitere Angebote, die ebenfalls den Unterneh-

men aus der Beteiligungsindustrie zugeordnet werden können. So betreibt die Deutsche Stadt- 

und Grundstücksentwicklungsgesellschaft mbH beispielsweise die Plattform „STADTENT-

WICKLUNG.LIVE“ (DSK 2023, online) und auch die STEG Stadtentwicklung GmbH betreibt 

ein eigenes Portal, das mit digitalen Formaten bespielt wird (STEG 2023, online). 

Auf den Seiten der Wüstenrot Haus- und Städtebau GmbH werden die Ziele der Betei-

ligungsplattform dargestellt und wie folgt beschrieben: „Wir möchten mit dem Online-Dialog 

den Bürgerinnen und Bürgern ein Forum bieten, um sich über die Projekte in ihren Kommunen 

zu informieren und sich, wo möglich, aktiv einzubringen oder Unterstützung zu erhalten. Die 

kommunalen Dialogräume sollen die Kommunikation über die Projekte erleichtern und dazu 

führen, dass die Menschen miteinander ins Gespräch kommen. Wichtigstes Ziel ist hierbei ein 

offener und sachlicher Dialog, selbst zu kontroversen Themen“ (WHS 2023b, online). Auf der 

Startseite der Beteiligungsplattform werden die einzelnen Projekte dargestellt, zu denen die In-

formations- oder Beteiligungsphase läuft (s. Abb. 23).  
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Abbildung 23: Startseite der Beteiligungsplattform „Stadtentwicklungsmanager im Dialog“ 

Quelle: WHS 2023a, online 

 

Der Aufbau der Projektseiten orientiert sich dann an einem einheitlichen Aufbau mit Grußwort, 

Zeitstrahl, sowie aktuellen Meldungen und weiterführenden Informationen (s. Abb. 24). Inner-

halb der Projektseiten können verschiedene Formate eingebettet werden, mittels derer die zuvor 

dargestellten Ziele erreicht werden sollen. Die Formate der interaktiven Umfrage, des Crowd-

mappings und der Thesendiskussion werden in den nachfolgenden Unterkapiteln genauer be-

trachtet und hinsichtlich der generierten Inputs analysiert.  
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Abbildung 24: Aufbau einer Projektseite mit wiederkehrenden Gestaltungselementen 

Quelle: WHS 2023c, online 

 

Im Verlauf dieser Arbeit hat sich bereits an mehreren Stellen gezeigt, dass die Corona-Pandemie 

zu einem Beschleuniger der Digitalisierung geworden ist. So wird von Seiten der Wüstenrot 

Haus- und Städtebau GmbH zwar betont, dass die digitale Projektbegleitung bereits vor der 

Pandemie beauftragt und mit ersten Kunden getestet wurde, gleichwohl werden aber auch die 

Effekte der Pandemie nicht ausgeklammert. Während die digitale Bürgerbeteiligung durch die 

Stadt Freudenstadt bereits Mitte 2019 genutzt wurde, ist die Seite andernorts erst zum Einsatz 

gekommen, als Präsenzveranstaltungen nicht mehr möglich waren: 
 

Auch in Hechingen konnte die digitale Beteiligung durch den innovativen Charakter überzeu-

gen. Obwohl die Verwaltung anfangs wenig Bock auf das Thema hatte, konnte durch das neue 

Format neue Motivation entstehen. In Hechingen kam dann der externe Druck durch die Corona-

Pandemie dazu. Dort hat man sich auch für die digitalen Formate entschieden, um den Gesamt-

prozess nicht zu verlangsamen. Die digitale Beteiligung war auch während Corona möglich, 

eine Präsenzveranstaltung wäre zeitlich nicht absehbar gewesen. (I11/WHS_PL) 
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Mit Blick auf das Stadtentwicklungskonzept in Hechingen und weitere Projekte aus den ver-

gangenen Jahren zeigt sich somit, dass die digitale Beteiligung keinen reinen Selbstzweck dar-

stellt und nicht nur als Ergänzung zum bestehenden Angebot eingesetzt werden kann. Vielmehr 

wurden die digitalen Formate während der Pandemie zu einem Hilfsmittel, überhaupt Stadtpla-

nung und Stadtentwicklung unter Beteiligung der Bürgerschaft durchführen zu können. Im 

Sinne eines Lernprozesses erfolgte in diesem Zeitraum auch eine Weiterentwicklung der Platt-

form: 
 

Durch die Pandemie und die Beschränkung von Präsenzveranstaltungen hat sich aber der Funk-

tionsumfang erhöht, die Seite ist öfter zum Einsatz gekommen und die Entwicklung hat sich 

beschleunigt. Da die digitale Beteiligung Aufwand und Ressourcen spart, ist ihr Einsatz aber 

auch unabhängig von der Corona-Pandemie sinnvoll. (I12/WHS_BL) 

 

Durch die hinzugekommenen Formate und die Erfahrungen aus den abgeschlossenen Projekten 

hat sich dieser Lernprozess auch auf die Kommunen übertragen, die seitdem in vielen formellen 

und informellen Prozessschritten auf die Beteiligungsplattform zurückgreifen. Inzwischen wur-

den über 40 Projekte digital abgebildet und in vielen Fällen auch durch interaktive Formate 

angereichert. Etwa die Hälfte der Projektseiten besteht auch nach Abschluss der Beteiligungs-

phase fort und dient zur weiteren Dokumentation des Prozesses oder zur fortlaufenden Öffent-

lichkeitsarbeit. 

Übertragen auf die eingangs vorgestellten Dimensionen der Beteiligung erfüllt die Be-

teiligungsplattform der Wüstenrot Haus- und Städtebau GmbH somit mehrere Funktionen, die 

sich im Laufe des Gesamtprozesses überschneiden oder ablösen können. Insbesondere zu Pro-

jektbeginn steht die Information der Bürgerschaft im Mittelpunkt. Im bereits angesprochenen 

Beispiel aus Freudenstadt bestand die erste Meldung im Newsfeed aus einer Beschreibung des-

sen, was im Rahmen des Stadtentwicklungskonzepts erarbeitet werden soll und wie sich die 

Bürgerschaft einbringen kann. Daran schlossen sich Einladungen zu Präsenzveranstaltungen 

und zur Wahrnehmung der digitalen Beteiligungsformate an. Nach Abschluss der Beteiligungs-

phase, die durch eine Konsultation der interessierten Bürgerschaft geprägt war, wurden die Zwi-

schenergebnisse auf der digitalen Projektseite hinterlegt. Gleichzeitig wurden auch die Rohda-

ten archiviert, sodass auch die einzelnen Inputs der Teilnehmenden weiterhin zur Verfügung 

standen. An diesem Beispiel zeigt sich, dass die Projektseite über den engeren Beteiligungszeit-

raum hinaus zur Öffentlichkeitsarbeit und als Ausgangspunkt für den Dialog zwischen Bürger-

schaft und Stadtverwaltung genutzt werden konnte. 
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6.4.1 Format: Interaktive Umfrage 

Das Format der interaktiven Umfrage wird insbesondere dann eingesetzt, wenn eine quantita-

tive Auswertung der Beiträge vorgesehen ist. Die interaktive Umfrage ermöglicht es, Fragestel-

lungen anhand von vorgegebenen Antworten oder Begrifflichkeiten beantworten zu lassen. Dar-

über hinaus haben die Teilnehmenden die Möglichkeit, ihre Antwort mittels Kommentar zu 

erläutern oder inhaltlich zu konkretisieren. Im Gegensatz zu statischen Umfragen, deren Ergeb-

nisse an zentraler Stelle gesammelt und erst am Ende des Befragungszeitraums ausgewertet 

werden, beruht das untersuche Format auf dem Prinzip, dass alle bisherigen Antworten öffent-

lich sichtbar sind. Die Teilnehmenden können die bisherigen Abstimmungsergebnisse und 

Kommentare dabei in Echtzeit einsehen. Der Vorteil dieses Vorgehens liegt darin begründet, 

dass auf frühere Kommentare Bezug genommen werden kann und die Inputs der anderen Teil-

nehmenden eventuell zum Nachdenken über die eigene Perspektive anregen können. Ein wei-

terer Vorteil ergibt sich für die Kommunen und die Planungsbüros, die schon während dem 

Prozess einen Zwischenstand einsehen und die laufende Kommunikationsarbeit daran anpassen 

können. 

Eingesetzt wurde die interaktive Umfrage beispielsweise während der Fortschreibung 

des Stadtentwicklungskonzepts für die Stadt Freudenstadt. Das Ziel des gesamtstädtischen und 

integrierten Entwicklungskonzepts bestand darin, die Entwicklung der Stadt unter den aktuellen 

Herausforderungen des demographischen Wandels sowie den Klimawandels und des Struktur-

wandels in geordnete Bahnen zu lenken. Auf diese Weise sollte eine strategische Ausrichtung 

der Stadtentwicklung angestoßen werden. Hierzu wurden die Themenfelder des Stadtleitbildes 

aus dem Jahr 2007 auf ihre Aktualität hin überprüft und durch weitere bedeutsame Themen 

ergänzt. Da die daraus abzuleitenden Ziele gemeinsam mit allen Akteuren und Stakeholdern 

erarbeitet werden sollten, stellte die digitale Beteiligung einen wichtigen Baustein des metho-

dischen Vorgehens dar (STADT FREUDENSTADT 2021, 7 ff.). 

Anhand von drei Leitfragen wurde erörtert, welche Themen für die zukünftige Entwick-

lung der Stadt als wichtig erachtet und welche Einflussfaktoren von den Teilnehmenden als 

störend empfunden werden. Außerdem wurde erfragt, weshalb sich die Personen gerne in der 

Stadt aufhalten. Die Leitfragen wurden von knapp 70 Personen beantwortet, die insgesamt 61 

vertiefende Kommentare verfasst haben. Begleitet wurde die interaktive durch eine statische 

Umfrage, an der etwa 400 Personen teilgenommen haben (STADT FREUDENSTADT 2021, 48 ff.). 

Über 90 Prozent der Teilnehmenden waren jünger als 60 Jahre, 27 Prozent sogar jünger als 30 

Jahre. Außerdem gab über die Hälfte der Befragten gab an, weiblich zu sein. Dies bestätigt die 

in der Literatur vertreten Auffassung, dass die digitalen Beteiligungsformate überproportional 
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oft von jüngeren und weiblichen Personen genutzt werden. Auffällig ist auch, dass etwa 18 

Prozent der Teilnehmenden nicht in Freudenstadt wohnhaft waren. Daraus lässt sich ableiten, 

dass die Entwicklung der Stadt auch für andere Akteure wie Einpendler, Touristen und andere 

Besucher relevant ist. Diese Ergebnisse lassen sich zwar nicht direkt auf den Teilnehmerkreis 

der interaktiven Umfrage übertragen, bei der keine sozio-demographischen Daten erhoben wur-

den. Es ist jedoch davon auszugehen, dass grundsätzlich ähnliche Tendenzen zu beobachten 

gewesen wären. 

Auch bei der Fortschreibung des Stadtentwicklungskonzepts für die Stadt Alpirsbach 

wurde das Format der interaktiven Umfrage gewählt. Bei einer ähnlichen Zielsetzung wie in 

Freudenstadt beteiligten sich in Alpirsbach während der ersten Beteiligungsphase etwa 140 Per-

sonen. Insgesamt wurden 170 Beiträge verfasst, um die Antworten textlich zu konkretisieren 

oder weitere Inputs zu liefern. Die Besonderheit bei der Erstellung des Stadtentwicklungskon-

zepts in Alpirsbach bestand darin, dass der ursprünglich vorgesehene Prozess durch die Corona-

Pandemie unterbrochen wurde. Um dennoch eine umfassende Beteiligung der Bürgerschaft ge-

währleisten zu können, wurde statt einer Bürgerwerkstatt eine zweite digitale Beteiligungs-

phase umgesetzt. Wie in Freudenstadt, wurde auch in Alpirsbach eine ergänzende lineare Be-

fragung durchgeführt, die Rückschlüsse auf die soziodemographischen Parameter der Teilneh-

menden zulässt. So haben ca. 75 Prozent der Befragten angegeben, zwischen 31 und 59 Jahren 

alt zu sein. Jeweils über 85 Prozent der Befragten gaben an, bereits seit über 10 Jahren in der 

Stadt zu wohnen und keinen Umzug zu planen. Dies deutet auf eine enge Verbundenheit mit 

dem Wohnort hin und kann als Erklärung für die hohe Mitwirkungsbereitschaft gewertet wer-

den (STADT ALPIRSBACH 2021, 8). Hinsichtlich der Akzeptanz und der Nutzung digitaler For-

mate wird die Corona-Pandemie zuweilen auch als Beschleuniger gesehen. Deutlich wird dies 

am Beispiel von Alpirsbach dadurch, dass die zweite Beteiligungsphase noch besser angenom-

men wurde als die erste Phase, die noch nicht unter dem Einfluss der Kontaktbeschränkungen 

durchgeführt wurde:  
 

Während der Pandemie waren die Leute gezwungen, digitale Angebote zu nutzen, weil es nicht 

anders ging. Das ist der Beweis, dass viele Leute fähig sind, die Angebote zu nutzen. Bei den 

Leuten zwischen 80 und 95 Jahren wird es zwar dünn, die kommen aber meist auch nicht zur 

klassischen Veranstaltung ins Feuerwehrgerätehaus. (I12/WHS_BL) 

 

Die im Rahmen der Beteiligung erhobenen Daten wurden bei beiden vorgestellten Stadtent-

wicklungskonzepten durch die Wüstenrot Haus- und Städtebau GmbH im Gemeinderat vorge-

stellt und während einer Klausursitzung diskutiert. Außerdem wurden die Maßnahmenvor-



6 Digitalisierung als Baustein der Bürgerbeteiligung 

143 

 

schläge durch den Gemeinderat priorisiert und anschließend im Stadtentwicklungskonzept aus-

formuliert. In beiden Fällen wurde darüber hinaus ein Monitoringkonzept erarbeitet, mit dem 

der Umsetzungsstand der Maßnahmen fortlaufend dokumentiert und geprüft wird. So soll si-

chergestellt werden, dass die Konzepte auch spürbare Verbesserungen bewirken. 
 

Tabelle 2: Qualitative Inhaltsanalyse der Beiträge im Rahmen der interaktiven Umfrage  

Quelle: Eigene Auswertung und Darstellung 

 

 

Die obenstehende Tabelle fasst die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse zusammen. Na-

hezu alle Beiträge beziehen sich auf das Thema des Stadtentwicklungskonzepts und zeichnen 

sich durch einen konstruktiven Inhalt aus. Beiträge zu sachfremden Themen bilden die Aus-

nahme. Auffällig ist auch, dass nahezu durchweg ein freundlicher oder zumindest neutraler 

Umgangston vorherrscht. Unfreundliche Ausdrucksweise und persönliche Angriffe kommen so 

gut wie nicht vor. Auffällig ist der hohe Prozentsatz an Beiträgen, die die gestellten Fragen 

umfassend beantworten. Allgemein sind viele Beiträge als Fließtext ausformuliert und gehen 

sehr detailliert auf die Fragestellung ein. Hinsichtlich des Themas nehmen die meisten Personen 

eine neutrale Haltung ein, sie stehen dem Thema des Stadtentwicklungskonzepts grundsätzlich 

 Umfrage Freudenstadt Umfrage Alpirsbach 
Variable Anzahl Prozent Anzahl Prozent 

     
Anzahl der Beiträge 61  170  
     
Themenbezug 61 100,0 168 98,8 
konstruktiver Inhalt 60 98,4 168 98,8 
unfreundliche Ausdrucksweise 0 0,0 1 0,6 
     
umfassende Beantwortung 54 88,5 121 71,1 
teilweise Beantwortung 7 11,5 44 25,9 
     
positiv-zustimmende Haltung 11 18,0 14 8,2 
neutrale Haltung 38 62,3 133 78,2 
negativ-ablehnende Haltung 12 19,7 23 13,5 
     
Narration* 10 16,4 19 11,2 
Empfindung* 59 96,7 152 89,4 
Argument* 0 0,0 1 0,6 
Vorschlag* 21 34,4 71 41,8 
Hinweis* 6 9,8 10 5,9 
     
Rhetorische Frage* 5 8,2 20 11,8 
sonstige Stilmittel* 17 27,9 36 21,2 
     
Initialbeitrag 58 95,1 145 85,9 
Antwort 3 4,9 24 14,1 
 

* Mehrfachzuordnung im Variablenblock möglich 
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offen gegenüber, sind dabei aber weder besonders zustimmend noch sonderlich ablehnend. Eine 

Ausnahme bildet der nachfolgende Beitrag, der in der Langfassung auch den Sinn und Zweck 

des gesamten Stadtentwicklungskonzepts hinterfragt und allen Verantwortlichen die Kompe-

tenz sowie die Orientierung am Gemeinwohl abspricht: 
 

Austausch der Verwaltung durch fleißige Profis! (Beitrag zum Stadtentwicklungskonzept Al-

pirsbach) 

 

Die Beiträge enthalten häufig Narrationen und Empfindungen. Dabei erläutern die Teilnehmen-

den, wie sie die Situation in den beiden Städten empfinden, wie sie die Stadtentwicklung im 

Alltag wahrnehmen und welche persönlichen Erfahrungen dazu beitragen, sich an dem Prozess 

zu beteiligen. Vergleichsweise selten leiten die Teilnehmenden daraus direkte Vorschläge ab 

und noch seltener werden die Beiträge durch tatsächliche Argumente untermauert. Zur Unter-

stützung des eigenen Standpunktes werden stattdessen verschiedene Stilmittel genutzt. Häufig 

zu beobachten sind rhetorische Fragen und Metaphern. Die Metaphern dienen vor allem dazu, 

abstrakte Themen durch eine bildhafte Sprache besser darstellen zu können. Die rhetorischen 

Fragen werden meist dazu genutzt, eine vermeintliche Untätigkeit der Verwaltung aufzuzeigen: 
 

Jeder, der sich nur ein klein wenig interessiert, kann mehrere Punkt angeben, die in den nächsten 

Jahren dringend angegangen werden müssen und aktuell verschlafen werden. Die Frage ist im-

mer die: Wer trägt die Verantwortung? Es wurde für viel Geld ein Organisationsgutachten in 

Auftrag gegeben. Was war das Ergebnis? Die Verwaltung war nicht einmal fähig, die angefrag-

ten Informationen im vorgegebenen Zeitrahmen abzugeben. Wurden die Verantwortlichen zur 

Rechenschaft gezogen? Ich bezweifle es. (Beitrag zum Stadtentwicklungskonzept Alpirsbach) 

 

Im Vergleich zu anderen Beteiligungsprozessen und anders als bei den nachfolgend dargestell-

ten Beteiligungsformaten ist es in Alpirsbach gelungen, den Ansatz eines tatsächlichen Dialogs 

zu entwickeln.  Bei immerhin 14 Prozent der Beiträge handelt es sich um Antworten auf andere 

Beiträge, wobei auf Fragen geantwortet wurde oder einzelne Aspekte aufgegriffen und vertieft 

wurden. In keinem der untersuchten Beispiele wurde konkret darauf hingewiesen, von der 

Kommentarfunktion Gebrauch zu machen. Aus diesem Grund liegt die Vermutung nahe, dass 

es sich um eine Gruppe besonders engagierter Teilnehmer handelt, die den Funktionsumfang 

der digitalen Beteiligung ausgeschöpft hat.  
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6.4.2 Format: Crowdmapping/Kartendiskussion 

Das Crowdmapping gehört nach Aussage der Interviewpartner zu den beliebtesten Formaten 

und wird vor allem dann eingesetzt, wenn Schwachstellen in der städtebaulichen Struktur auf-

gezeigt oder Vorschläge zur Aufwertung des öffentlichen Raums erarbeitet werden sollen. 

Meistens wird dabei der Frage nachgegangen, welche Orte besonders gut angenommen werden 

oder ein Verbesserungspotential besitzen. Die Betrachtungsebene kann dabei recht groß sein 

und beispielsweise Gebiete umfassen, die sich für eine Neubebauung eignen. In anderen Fällen 

können aber auch Detailfragen im Vordergrund stehen und zum Beispiel der ideale Ort für neue 

Sitzgelegenheiten oder Bepflanzungen erfragt werden. Bei dem Format des Crowdmappings 

wird das Untersuchungsgebiet auf einer interaktiven Karte dargestellt, die alle Elemente eines 

Stadtplans enthält. Anhand der Straßen, Bebauung und Nutzung ist eine Orientierung möglich, 

weiterführende Informationen wie Voruntersuchungen und baurechtliche Vorschriften werden 

aber absichtlich nicht eingeblendet. Anhand von vorgegebenen Kategorien und Parametern 

können auf der Karte individuelle Punkte gesetzt werden, die sich auf die übergeordnete Fra-

gestellung beziehen.  

Zur Vorbereitung der städtebaulichen Erneuerungsmaßnahme und als Grundlage zur Be-

antragung von Fördermitteln aus der Städtebauförderung hat die Stadt Laichingen zwischen 

2020 und 2021 ein gebietsbezogenes integriertes städtebauliches Entwicklungskonzept für das 

Gebiet „Innenstadt/Maierhöfe“ erarbeiten lassen (STADT LAICHINGEN 2021a, 3 ff.). Im gleichen 

Zeitraum wurde auch das Stadtentwicklungskonzept erarbeitet, das den Blick auf die Gesamt-

stadt ausweitet und Entwicklungsstrategien der gesamten Kommune enthält (STADT LAICHIN-

GEN 2021b, 6 ff.). Da beide Prozesse eng miteinander verzahnt sind, wurde eine digitale Pro-

jektseite eingerichtet, die zur Kommunikation des Projektfortschritts und zur digitalen Beteili-

gung genutzt wurde. Für das Crowdmapping wurden die sechs abstrakten Themenfelder des 

Stadtentwicklungskonzepts so umformuliert, dass sie für alle Akteure leicht verständlich waren. 

So erfolgte beispielsweise im Themenfeld Erreichbarkeit und Infrastruktur eine Konkretisie-

rung auf den Bereich Verkehr und Mobilität, wohingegen im Themenfeld Kultur und Freizeit 

eine Erweiterung um den Bereich Tourismus stattgefunden hat. Alle Themenfelder konnten an-

schließend von den Teilnehmenden an konkreten Stellen im Stadtgefüge verortet und mittels 

eines Ampelsystems bewertet werden. Außerdem konnten die Eintragungen mit einem Titel 

versehen und textlich erläutert werden.  

Veranschaulichen lässt sich der Gedanke an einem der gesetzten Punkte, der auf einen 

fehlenden Zebrastreifen an der Ortsdurchfahrt hinweist. Insgesamt wurden 352 Inputs auf der 

Karte verortet, von denen 344 einen inhaltlichen Bezug zum Stadtentwicklungskonzept 
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aufwiesen. Eingesetzt wurde das Crowdmapping auch bei der Erstellung des Stadtentwick-

lungskonzepts für die Stadt Lahr. Hierbei sollten „konkrete und umsetzbare Ziele in einem par-

tizipativen Prozess erarbeitet werden, welche zusammengefasst einen Masterplan für die Zu-

kunft ergeben“ (STADT LAHR 2022, 8). Im Rahmen der Kartendiskussion wurden 336 Beiträge 

verfasst, von denen sich fast alle inhaltlich auf das Stadtentwicklungskonzept bezogen. Mit 75 

Beiträgen wurden positiv wahrgenommene Orte markiert, der überwiegende Rest bezog sich 

auf Orte mit Verbesserungspotential. Dass die meisten Beiträge auf einen Handlungsbedarf hin-

weisen, stellt jedoch keine Besonderheit des digitalen Formats dar, sondern kann auch bei ana-

logen Beteiligungsprozessen beobachtet werden (STADT LAHR 2022, 56). 
 

Tabelle 3: Qualitative Inhaltsanalyse der Beiträge im Rahmen des Crowdmappings  

Quelle: Eigene Auswertung und Darstellung 

 

 

Die in Tabelle 3 dargestellten Werte belegen die Beliebtheit des Formats. Die Anzahl der Bei-

träge ist deutlich höher als bei anderen digitalen Formaten, auch wenn der restliche 

 Kartendiskussion Laichingen Kartendiskussion Lahr 
Variable Anzahl Prozent Anzahl Prozent 

     
Anzahl der Beiträge 352  336  
     
Themenbezug 344 97,7 333 99,1 
konstruktiver Inhalt 339 96,3 334 99,4 
unfreundliche Ausdrucksweise 7 2,0 6 1,8 
     
positiv-optimistische Haltung 62 17,6 51 15,2 
neutrale Haltung 251 71,3 255 75,9 
negativ-pessimistische Haltung 28 8,0 30 8,9 
     
Narration* 12 3,4 52 15,5 
Empfindung* 251 71,3 279 83,0 
Argument* 15 4,3 4 1,2 
Vorschlag* 213 60,5 171 50,9 
Hinweis* 33 9,4 42 12,5 
     
Smiley* 2 0,6 1 0,3 
Sarkasmus* 10 2,8 5 1,5 
Metapher/Symbol* 10 2,8 29 8,6 
Hyperbel* 5 1,4 5 1,5 
Euphemismus* 3 0,9 3 0,9 
Apostrophe* 12 3,4 7 2,1 
     
Informationsfrage* 6 1,7 7 2,1 
Handlungsfrage* 16 4,5 15 4,5 
Rhetorische Frage* 18 5,1 26 7,7 
 

* Mehrfachzuordnung im Variablenblock möglich 
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Verfahrensablauf und die örtlichen Rahmenbedingungen ansonsten vergleichbar sind. Auffällig 

ist, dass vergleichsweise viele Beiträge Hinweise enthalten, die sich häufig auf Mängel wie 

defekte Straßenlaternen oder überfüllte Mülleimer beziehen. Auch dabei handelt es sich um 

wichtige Inputs für die Stadtverwaltung, die jedoch nicht zwingend mit der Entwicklung lang-

fristiger strategischer Ziele der Stadtentwicklung zusammenhängen: 
 

Insgesamt haben wir fast durchgehend sehr gute Beiträge. Nur manchmal kommt es vor, dass 

die Antworten auf der falschen Ebene kommen und zum Beispiel der Detailgrad nicht zur Fra-

gestellung passt. Leider ist die Kommunikation mit dem Anbieter meist eingeschränkt und es 

kommt nicht zu Rückfragen, wie die Aufgabenstellung zu verstehen ist. Da können wir dann 

auch nur schwer korrigierend eingreifen. (I11/WHS_PL) 

 

6.4.3 Format: Thesendiskussion 

Bei der Thesendiskussion handelt es sich um das Format, bei dem die Verwaltung am direktes-

ten in Kontakt mit der Bürgerschaft tritt. Das Ziel besteht darin, verschiedene Planungsalterna-

tiven vorzustellen oder Aussagen zu bestimmten Themenbereichen durch die Teilnehmenden 

kommentieren zu lassen. Auf diese Weise kann die Vorstellung der Kommunalverwaltung vor-

gestellt und zur Diskussion freigegeben werden. Im Gegensatz zu anderen digitalen Formaten 

ist die Aufgabenstellung meist sehr klar vorgegeben, da zuerst eine inhaltliche Erläuterung zum 

Thema erfolgt und anschließend differenzierte Leitfragen präsentiert werden. Aus diesem 

Grund ergeben sich in der Regel weniger Anregungen für neue Themenschwerpunkte, wohl 

aber tiefgreifende Rückmeldungen zu den vorgestellten Inhalten. 

Anwendung fand das Format unter anderem bei der Entwicklung der Stadtentwick-

lungskonzepte in Laichingen sowie in Hechingen. Auch in Hechingen musste eine geplante 

Bürgerwerkstatt als Präsenzveranstaltung pandemiebedingt ausfallen, weshalb sie durch eine 

digitale Beteiligung ersetzt wurde. Im Rahmen eines Dialograums wurde allen Interessierten 

die Gelegenheit geboten, sich über den Prozess zu informieren und sich aktiv einzubringen. Das 

Stadtentwicklungskonzept der Stadt Hechingen hält zum Beteiligungsprozess fest, dass „in dem 

genannten Zeitraum zahlreiche Beteiligungen dokumentiert [wurden]. Dieses Format hat die 

Erwartungen deutlich übertroffen und es konnten mehr Bürgerinnen und Bürger als in der ur-

sprünglich geplanten Bürgerwerkstatt als Präsenzveranstaltung erreicht werden. Die verfassten 

Kommentare waren überdurchschnittlich konstruktiv im Vergleich zu ähnlichen Beteiligungen 

und nur in zwei Fällen wurde gegen die Beteiligungsregeln […] verstoßen“ (STADT HECHINGEN 

2021, 66). 
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Tabelle 4: Qualitative Inhaltsanalyse der Beiträge im Rahmen der Thesendiskussion  

Quelle: Eigene Auswertung und Darstellung 

 

 

Etwas anders schildert sich die Situation in Laichingen, wo der Anteil der negativ-ablehnenden 

Beiträge und der Beiträge mit unfreundlicher Ausdrucksweise deutlich erhöht ist. Rund 40 Pro-

zent der Teilnehmenden äußerten sich kritisch zu den von der Stadtverwaltung vorgegebenen 

Themen und Thesen, was auch im Vergleich mit anderen Formaten einen sehr hohen Wert dar-

stellt. Die Gegenüberstellung mit den Beobachtungen aus Hechingen zeigt dabei auf, dass es 

sich nicht zwingend um eine Besonderheit des Formats handelt. Vielmehr ist die negative 

Grundhaltung der Beitragenden auf die lokalen Rahmenbedingungen zurückzuführen. Gestützt 

wird diese Interpretation durch das Interview mit der zuständigen Projektleiterin bei der Wüs-

tenrot Haus- und Städtebau GmbH, die auf das Einwirken eine Bürgerinitiative verweist. Die 

Bürgerinitiative stellt sich gegen den Abbruch der historischen Bausubstanz und gegen die Be-

bauung der Innenstadt mit größeren Wohn- und Geschäftshäusern. Wenngleich diese Themen 

im Rahmen der Bürgerbeteiligung in die Konzepterstellung einfließen, weisen die Beiträge der 

Vertreter der Bürgerinitiative ein großes Misstrauen gegenüber der Stadtverwaltung und der 

 Thesendiskussion Laichingen Thesendiskussion Hechingen 
Variable Anzahl Prozent Anzahl Prozent 

     
Anzahl der Beiträge 53  55  
     
Themenbezug 52 98,1 55 100,0 
konstruktiver Inhalt 49 92,5 54 98,2 
unfreundliche Ausdrucksweise 3 5,7 1 1,8 
     
umfassende Beantwortung 20 37,7 28 50,9 
teilweise Beantwortung 31 58,5 26 47,3 
     
positiv-zustimmende Haltung 10 18,9 15 27,3 
neutrale Haltung 22 41,5 38 69,1 
negativ-ablehnende Haltung 21 39,6 2 3,6 
     
Narration* 21 39,6 8 14,5 
Empfindung* 51 98,1 47 85,5 
Argument* 6 11,3 14 25,5 
Vorschlag* 35 66,0 42 76,4 
Hinweis* 4 7,5 4 7,3 
     
Rhetorische Frage* 17 32,1 2 3,6 
sonstige Stilmittel* 21 39,6 6 14,5 
     
Initialbeitrag 52 98,1 51 92,7 
Antwort 1 1,9 4 7,3 
 

* Mehrfachzuordnung im Variablenblock möglich 
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beauftragten Dienstleistungsunternehmen auf. In einem der Beiträge heißt es beispielsweise: 

„Ohne die Expertise der WHS [Anm.: Wüstenrot Haus- und Städtebau GmbH] in Frage stellen 

zu wollen, muss man sich bei dieser Analyse fragen, was die tatsächlichen Ziele der Stadt 

Laichingen sind“. Dieser Kommentar kann zwar als vergleichsweise gemäßigt bezeichnet wer-

den, in anderen Fällen musste die Moderation jedoch regulierend eingreifen, um eine angemes-

sene Diskussionskultur zu bewahren. 

6.5 Lessons Learned: Planung, Umsetzung und Auswertung digitaler Beteiligungs-
formate 

In der Literatur wird vielfach betont, dass eine umfassende Beteiligung das Vertrauen in die 

Lokalpolitik und die Verwaltung stärkt. In Übereinstimmung mit anderen Studien hat die vor-

liegende Untersuchung jedoch gezeigt, dass Bürgerpartizipation allein noch keinen Garant für 

eine konsensorientierte und zukunftsgerichtete Stadtentwicklung darstellt. Nach wie vor sind 

die planenden Akteure auf Vertrauen und Unterstützung angewiesen. In einer Zeit, in der sich 

die Planung und die Politik in einer Vertrauenskrise befinden, müssen Beteiligungsprozesse 

umso besser organisiert und strukturiert durchgeführt werden. Wichtig ist in diesem Zusam-

menhang auch, dass die digitalen Beteiligungsformate, die zur Lösung der Krise beitragen kön-

nen (ÅSTRÖM 2020, 84), mit der notwendigen Ernsthaftigkeit betrieben werden. Nach GERL et 

al. (2016, 60 f.) darf es nicht zu einer bloßen Symbolpolitik kommen, die durch das strategische 

Ziel gekennzeichnet ist, die Akzeptanz für die eigene Meinung und weitgehend feststehende 

Entscheidungen zu erhöhen, ohne andere Perspektiven als Alternativen zuzulassen. 

Die Gefahr einer solchen Schein- oder Symbolpolitik im Rahmen von Planungsprozes-

sen kann minimiert werden, wenn einige Rahmenbedingungen beachtet und Qualitätsstandards 

eingehalten werden. Angelehnt an HEUßLER et al. (2018, 199 f.), HOFMAN et al. (2020, 4 ff.) 

und SELLE (2013, 414 ff.) lassen sich mehrere Dimensionen ableiten, innerhalb derer die Vo-

raussetzungen für erfolgreiche Beteiligungsprozesse geschaffen werden können. Die nachfol-

genden Ausführungen vereinen den in der Literatur dargestellten Forschungsstand mit den zu-

vor aufgezeigten Ergebnissen aus den Fallstudien. Mit der politischen, sozialen, technischen, 

rechtlichen und methodologischen Dimension werden dabei verschiedene Perspektiven einge-

nommen, die bei der Planung und Durchführung von digitalen Beteiligungsprozessen Berück-

sichtigung finden müssen. 

Die politische Dimension beschreibt den Einfluss der Beteiligungsprozesse, die den All-

tag in der lokalpolitischen Arena auf innovative Weise verändern. Die digitale Beteiligung er-

möglicht es den Bürgern, aktiv am politischen Geschehen teilzuhaben, ohne physisch anwesend 

sein zu müssen. Dies macht politische Teilnahme im Alltag leichter zugänglich und fördert eine 
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kontinuierliche Beteiligung. Wichtig ist dabei aber auch, dass die behandelten Themen einen 

direkten Alltagsbezug aufweisen und nicht zu abstrakt sind. Ohne die Verankerung in der je-

weiligen Lebenswirklichkeit und ohne das Aufzeigen der vorhandenen Zusammenhänge und 

Wechselwirkungen ergibt sich die Gefahr, unvollständige oder nicht zielführende Ergebnisse 

zu produzieren. Gleichzeitig muss dafür Sorge getragen werden, dass die Prozesse verlässlich 

und verbindlich sind. Eine klare Kommunikation der Erwartungen und Beteiligungsmöglich-

keiten stärkt das Vertrauen in die politischen Institutionen und steigert die Akzeptanz der aus 

dem Prozess resultierenden Entscheidungen. 

Eng mit der politischen Komponente verbunden ist die soziale Dimension der digitalen 

Bürgerbeteiligung. Wie bereits beschrieben sind Beteiligungsprozesse oft mit einem gewissen 

Maß an Skepsis verbunden. Wenn die Entscheidungsfindung und die spätere Umsetzung von 

Maßnahmen stark von der Beteiligung abweichen, kann dies das Vertrauen der Bürger in den 

Prozess untergraben. Gleiches gilt, wenn Bürger das Gefühl haben, dass ihre Stimme nicht ge-

hört wird oder dass politische Entscheidungen bereits im Voraus getroffen wurden. Eine der 

großen Stärken der digitalen Beteiligung besteht darin, dass sie neue Gruppen von Bürgern 

erreichen kann – darunter solche, die traditionell wenig Vertrauen in die Politik haben. Kritische 

Akteure, die sich von herkömmlichen politischen Strukturen distanzieren, können sich durch 

digitale Plattformen an politischen Diskussionen beteiligen, wodurch das Vertrauen dieser 

Gruppen in politische Prozesse wiederhergestellt werden kann. Erklärt werden kann dies vor 

allem dadurch, dass die Beiträge bei digitalen Beteiligungsformaten meist transparenter und 

offener dargestellt werden können als bei klassischen Formaten. 

Die technische und rechtliche Dimension bezieht sich in erster Linie auf die Ausgestal-

tung und Funktionalitäten der Plattformen sowie die Einhaltung datenschutzrechtlicher Vorga-

ben. Da die Plattform allen interessierten Akteuren offenstehen muss, sind verschiedene Stan-

dards zur Barrierefreiheit zu berücksichtigen. Nur so kann sichergestellt werden, dass auch Per-

sonen mit eingeschränkten Sprachfähigkeiten am Prozess teilhaben können. Weiterhin sind Si-

cherheits- und Datenschutzstandards einzuhalten, um die Teilnehmenden sowie deren Daten 

vor Hackerangriffen, Datenlecks und unautorisierten Zugriffen auf sensible Informationen zu 

schätzen. Bei besonders sensiblen Themen kann es außerdem notwendig werden, den Prozess 

vor gefälschten Profilen und Bots zu schützen, was beispielsweise durch eine Identitätsverifi-

zierung erfolgen kann. Eine hohe Benutzerfreundlichkeit durch eine einfache und intuitive Be-

dienung steht teilweise im Widerspruch zu diesen Anforderungen. Daher muss jeweils im Ein-

zelfall abgewogen werden, wie die Zugangshürden ausgestaltet werden sollen und wie offen 

der Prozess sein kann. 
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Die abschließende methodologische Dimension beschreibt allgemein, wie Beteiligungspro-

zesse bei der Durchführung und Auswertung praktikabel angegangen werden können. Grund-

sätzlich sollten die Formate zielgerichtet und damit im Zweifelsfall besser sparsam eingesetzt 

werden. Eine zu hohe Anzahl an Beteiligungsformaten kann die Akteure überfordern und zu 

Müdigkeitserscheinungen führen. Die Akteure sollten also nur dann befragt werden, wenn 

durch die Ergebnisse mit einem echten Mehrwert gerechnet werden kann und diese Ergebnisse 

auch realistisch in die späteren Schritte einfließen können. Damit ist eng verbunden, dass die 

Erwartungen und die jeweiligen Rollen frühzeitig und klar definiert werden, um Enttäuschun-

gen zu vermeiden. Gleichzeitig ist aber auch eine gewisse Offenheit der Diskussion und der 

Deliberation notwendig, da sich die zuvor definierten Rahmenbedingungen gegebenenfalls ver-

ändern können. Zusammenfassen sollten digitale Beteiligungen also reflektierter aufgebaut 

werden und einem gemeinsamen Lernprozess ähneln, der sich am Gemeinwohl orientiert. 
 

Tabelle 5: Darstellung der Chancen, Hürden und Handlungsempfehlungen 

Quelle: Eigene Darstellung 

Erwartung/Chancen Nebeneffekte/Hürden Handlungsempfehlung 

Digitale Beteiligungsformate 
erhöhen die politische Teilhabe, 
indem allen Perspektiven eine 
gleichwertige Bühne geschaf-
fen wird. 

Es besteht die Gefahr, dass kri-
tische Meinungen und falsche 
Tatsachenbehauptungen ver-
breitet werden, die dem Prozess 
nicht zuträglich sind. 

Eine neutrale und kontinuierli-
che Moderation der Beiträge ist 
unabdingbar. Beiträge müssen 
nicht zwingend gelöscht wer-
den, eine Richtigstellung durch 
Argumente ist aber wichtig. 

Durch die digitalen Formate 
können solche Akteure erreicht 
werden, die bei klassischen 
Veranstaltungen nicht anwe-
send sein können oder wollen. 

Eine rein digitale Beteiligung 
wirkt ebenso ausgrenzend, da 
einzelne Akteure eventuell 
nicht in der Lage sind, die 
Technologien zu nutzen. 

Es bietet sich an, hybride Be-
teiligungsprozesse durchzufüh-
ren und die klassische Beteili-
gung durch digitale Formate zu 
ergänzen. Auch können diese 
durch Printmedien und Plakate 
beworben werden. 

Durch eine klare Kommunika-
tion und transparente Darstel-
lung des Prozesses kann das 
Vertrauen sowie die Akzeptanz 
der Ergebnisse erhöht werden. 

In Einzelfällen kann Unmut 
darüber entstehen, dass die ein-
gebrachten Ideen und Vor-
schläge nicht ausreichend be-
rücksichtigt werden.  

Es muss von Anfang an defi-
niert werden, welche Hand-
lungsspielräume zur Umset-
zung der Ideen bestehen. Der 
Umgang mit den Ergebnissen 
sollte dokumentiert und öffent-
lich zugänglich gemacht wer-
den. 

Es ist damit zu rechnen, dass 
ein niederschwellig gestalteter 
Prozess besonders viele Ak-
teure zum Mitmachen anregt. 
Die Abschaffung von Zugangs-
hürden ermöglicht das Einho-
len verschiedenster Inputs. 

Bei geringen Zugangshürden 
steigt die Gefahr, dass der Pro-
zess von einzelnen Akteuren 
durch unsachliche Äußerungen 
und falsche Tatsachenbehaup-
tungen sabotiert wird. 

Im Einzelfall kann es sinnvoll 
sein, die digitalen Formate 
durch eine Identifikationsprü-
fung zu schützen. So könnten 
beispielsweise Kommentare 
nur von angemeldeten Nutzern 
verfasst werden. 
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Die Ausführungen zur digitalen Bürgerbeteiligung haben gezeigt, dass diese durch die unter-

schiedlichen Formate vielfältige Ausformungen annehmen kann. In Übereinstimmung mit den 

theoretischen Überlegungen zur Wirkweise digitaler Plattformen ist auch deutlich geworden, 

dass digitale Beteiligungsprozesse kein politisches und gesellschaftliches Allheilmittel darstel-

len können. Trotz der aufgezeigten Chancen und positiven Effekte, können sich beim Ersatz 

analoger Strukturen auch Herausforderungen und nachteilige Nebeneffekte ergeben. Die jewei-

ligen Erwartungen oder Hoffnungen werden in der obenstehenden Tabelle 5 den zugehörigen 

Hürden und Begleiterscheinungen gegenübergestellt. Aus dieser Gegenüberstellung werden 

wiederum Handlungsempfehlungen abgeleitet, die bei der Bespielung digitaler Beteiligungs-

plattformen beachtet werden sollten. Zusammenfassend kann dabei festgehalten werden, dass 

eine Kombination aus analogen und digitalen Prozessen mit einer transparenten und klaren 

Kommunikation am besten geeignet scheint, eine am Gemeinwohl orientierte Stadtentwick-

lungspolitik zu betreiben. Diese Handlungsempfehlungen decken sich auch mit den Darstellun-

gen der Interviewpartner, die in ihrer täglichen Arbeit mit der Vorbereitung und Umsetzung von 

Beteiligungsprozessen betraut sind. 
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7 Zusammenfassende Betrachtung und Fazit 
Die Analyse des Beitrags- und Nutzungsverhaltens auf den beiden untersuchten Nachbar-

schafts- und Bürgerbeteiligungsplattformen macht deutlich, dass zwischen den Anwendungs-

fällen viele Gemeinsamkeiten, gleichzeitig aber auch einige Unterschiede bestehen. Im Rahmen 

der fallübergreifenden Betrachtung sollen die Erkenntnisse zusammengefasst und auf die dar-

gestellten theoretischen Konzepte und Ausführungen übertragen werden. Daran anschließend 

kann eine Beantwortung der eingangs aufgeworfenen Forschungsfragen erfolgen, wobei auch 

Aspekte aufgezeigt werden, die bei der weiteren Debatte um digitale Plattformen im urbanen 

Raum eine tiefergehende Betrachtung finden sollten. In diesem Sinne wird der Beitrag dieser 

Arbeit zur Schließung der Forschungslücke deutlich und es wird der zukünftige Forschungs- 

und Vertiefungsbedarf aufgezeigt. 

Unter Rückbezug auf die Charakteristika digitaler Plattformen kann festgehalten wer-

den, dass die beiden Fallbeispiele als Vertreter der Plattformökonomie und als Wegbereiter einer 

Plattformgesellschaft angesehen werden können. Die beiden Plattformen treten in jeweils spe-

zifischen Kontexten als Intermediär zwischen verschiedenen Akteursgruppen auf und bringen 

diese zusammen. Sie bieten nach ÜBLACKER (2019, 143) also sowohl den Ort als auch den 

Anlass für den gegenseitigen Austausch und richten sich dabei beispielsweise an die Bürger-

schaft eines bestimmten Quartiers sowie die Stadtverwaltung und die politischen Gremien als 

Vertreter des hoheitlichen Handelns. Aus Sicht der Nutzer führt die technische und inhaltliche 

Ausgestaltung des Angebots zur Herausbildung positiver Netzwerkeffekte und zur Verringe-

rung der Transaktionskosten (BAUMS 2015, 17; PETERSEN 2020, 34). In dem Maße, in dem sich 

die Nutzer auf einer der jeweils konkurrierenden Plattformen – beziehungsweise Plattformöko-

systeme – zusammenfinden, verstärken sich die Netzwerkeffekte und es kommt zu den be-

obachtbaren Monopolisierungstendenzen. Im vorliegenden Fall sind diese mit Blick auf die 

betrachtete Nachbarschaftsplattform deutlich stärker. Bei der untersuchten Beteiligungsplatt-

form fällt der Effekt hingegen geringer aus, da diese eher anlassbezogen und räumlich abge-

grenzter in Erscheinung tritt. Da die Beteiligungsplattformen allgemein jeweils einen bestimm-

ten Raumausschnitt im Sinne einer Kommune oder eines Stadtviertels bedienen, treten sie we-

niger stark in Konkurrenz zu anderen Beteiligungsplattformen. Zumindest in der Theorie kön-

nen mehrere Beteiligungsplattformen nebeneinander bestehen, ohne dass sich dies negativ auf 

die Marktbeziehungen und die Nutzerzahlen auswirkt. Bei den Nachbarschaftsplattformen tre-

ten die Effekte der Winner-takes-all-Märkte stärker in Erscheinung. 
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In beiden Fällen lässt sich jedoch erkennen, dass mit der Vielzahl an Akteuren auch sehr unter-

schiedliche Sichtweisen und Interessen eingebracht werden, die sich anhand der nachfolgenden 

Abbildung 25 gegenüberstellen lassen. Bei dieser Gegenüberstellung handelt es sich bewusst 

nicht um eine abschließende Aufzählung, es soll aber die Spannbreite der Beiträge und der Mo-

tive aufgezeigt werden. In den einzelnen Aspekten lassen sich die beschriebenen Nachbarrollen 

sowie das teilweise vorherrschende opportunistische Handeln, der Wille zur Gestaltung der 

nahräumlichen Umgebung sowie der Wunsch nach politischer Mitbestimmung nachweisen. Im 

Sinne einer diskursiven Strickleiter sind die Inhalte und Motive gegenübergestellt, die ein Kon-

tinuum aus gegensätzlichen Perspektiven und Grundhaltungen darstellen. Analog zu den theo-

retischen Ausführungen zum Netzoptimismus, Netzpessimismus und Netzneutralismus ist auch 

das Beitrags- und Nutzungsverhalten nicht einseitig ausgeprägt. Für die Plattformbetreiber und 

die politisch verantwortlichen Akteure hat dies zur Folge, dass die vermittelnde Rolle im Sinne 

einer Moderation und Zusammenführung der verschiedenen Akteure von großer Bedeutung ist.  

 

 

          Abbildung 25: Zusammenfassung der Inhalte und Motive auf digitalen Plattformen 

          Quelle: Eigene Abbildung 

 

Ausgehend von den Analysen der Nachbarschafts- und Beteiligungsplattform lässt sich ver-

deutlichen, dass der Kontext und die Einbettung der Diskurse eine große Auswirkung auf die 

Beiträge besitzen. Je offener die Formate gestaltet sind, desto unterschiedlicher fallen auch die 
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Beiträge aus. Im Rahmen der digitalen Nachbarschaft wird beispielsweise das Ziel der Vernet-

zung nicht klar definiert, weshalb jeder einzelne Nutzer mit eigenen Vorstellungen zur Bespie-

lung der Plattform beitritt. In der Folge lassen sich sowohl klassische Handlungsformen des 

nachbarschaftlichen Verhaltens, aber auch stärker marktbezogene Interaktionen beobachten. 

Bei der digitalen Beteiligung werden das Ziel und der Anspruch an die Nutzer meist sehr viel 

deutlicher formuliert. Dies führt dazu, dass die Beiträge als fokussierter und einheitlicher ein-

zuordnen sind. Bei zukünftigen Forschungsvorhaben sollte daher die Macht der Plattformbe-

treiber verstärkt in den Fokus genommen werden, da diese durch die Ausgestaltung des Ange-

bots einen direkten Einfluss auf die Diskurse nehmen können. 

Die Vielzahl an unterschiedlichen Beiträgen lässt sich einerseits durch verschiedenartig 

gelagerte Motivationen und Interessen der Akteure erklären. Andererseits spielen auch die situ-

ativen Kontexte der Nachbarschaften und Beteiligungsprozesse eine entscheidende Rolle dabei, 

welche Beiträge verfasst und kommentiert werden. Deutlich geworden ist aber auch, dass die 

Beiträge auf den digitalen Plattformen stets nur einen Ausschnitt der Perspektiven und Sicht-

weisen wiedergeben können. Unter Rückbezug auf das Konzept des digital divide muss davon 

ausgegangen werden, dass einzelne Akteure aufgrund technischer und sprachlicher Hürden un-

terrepräsentiert sind oder sich aktiv gegen eine Mitwirkung auf den digitalen Plattformen ent-

scheiden. Dennoch tragen die digitalen Plattformen und sozialen Medien dazu bei, Diskurse zu 

prägen und nicht selten auch hegemonial auszugestalten. Für die Forschung bedeutet dies, dass 

die diskursiven Unterschiede zwischen analogen und digitalen Formaten vertiefend betrachtet 

werden müssen, um eventuelle Unterschiede herausarbeiten zu können. Gleichzeitig ergeben 

sich auch Implikationen für die Plattformbetreiber und die Politik. Erstere müssen den Mehr-

wert ihrer Angebote noch besser kommunizieren und die Zugangshürden so weit wie möglich 

reduzieren, um alle Akteure und Sichtweisen angemessen abbilden zu können. Der Politik 

kommt hingegen die Aufgabe zu, die Einhaltung von Transparenzpflichten sicherzustellen und 

bei politisch relevanten Prozessen stets die Gesamtheit der Perspektiven im Blick zu behalten. 

In diesem Sinne bieten die digitalen Plattformen einen Ausgangspunkt zur umfassenden Infor-

mation, Interaktion und Mitbestimmung, sie dürfen aber nicht zum Ausschluss von Personen-

gruppen und zum vollständigen Ersatz analoger Prozesse führen. 

Notwendig ist somit eine digitale Governance mit lenkender Wirkung zur Erfüllung des 

Gemeinwohls. Die Politik kann zwar Anreize zur Bildung von nachbarschaftlichem Handeln 

und zur Beteiligung an Prozessen der Stadtentwicklung bieten, sie kann dies aber nicht erzwin-

gen. Was die Politik jedoch geben muss, ist der Rahmen des aufgezeigten Handelns, um so alle 

Akteure einzubinden. Den Ausführungen von MATTISSEK und PROSSEK (2013, 202) folgend 
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kann Governance als eine „Struktur politischer Steuerung bezeichnet [werden], die nicht nur 

staatliche Verfahren und Instrumente beinhaltet, sondern sich auf ein Netzwerk von Akteuren 

aus dem öffentlichen wie privaten Bereich, aus Staat, Wirtschaft und Gesellschaft stützt“. Es 

handelt sich somit um eine kollektive Struktur von Entscheidungsprozessen, die über das poli-

tische Regieren weit hinausgeht (ROGERS & HALL 2003, 7). Während beim Regieren im klas-

sischen Sinne die Entscheidungen auf einer oberen Ebene in einem Top-down-Prozess getroffen 

werden, bestehen bei der Governance verschiedenste Mitspracherechte von politischen, gesell-

schaftlichen und wirtschaftlichen Akteuren (FREY & KOCH 2011, 15). An diesen definitorischen 

Ansätzen zeigt sich, dass digitale Nachbarschafts- und Beteiligungsplattformen einen wichtigen 

Beitrag zur Etablierung von Strukturen der Governance leisten können. Dies setzt jedoch vo-

raus, dass die Plattformen sinnvoll in den Gesamtzusammenhang und die politischen Prozesse 

eingebunden werden. 

 

 

Abbildung 26: Einflussdimensionen digitaler Nachbarschafts- und Beteiligungsplattformen 

Quelle: Eigene Abbildung 

 

Die obenstehende Abbildung 26 verdeutlich nochmals die beiden Wirkrichtungen der unter-

suchten Plattformen. Im Fall der Nachbarschaftsplattformen lässt sich ein klarer Bottom-up-

Ansatz nachweisen, dem eine kontinuierliche Kommunikation zugrunde liegt. Digitale Nach-

barschaften sind vor allem dann erfolgreich, wenn sich der Austausch zwischen den Akteuren 

nicht nur auf einzelne Themenfelder beschränkt, sondern stetig und ohne äußere Zwänge er-

folgt. Im Idealfall handelt es sich also um gewachsene Strukturen, die von den Beteiligten selbst 

etabliert werden. Die digitale Bürgerbeteiligung hingegen ist stärker anlassbezogen ausgeformt 
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und wird in der Regel durch hoheitliche Akteure in einem Top-down-Ansatz initiiert. Sie ist 

demnach stärker institutionalisiert und verfolgt ein klarer definiertes Ziel. 

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass eine Kombination beider Ansätze sinnvoll 

ist, um die jeweiligen Stärken zu nutzen und die Schwächen auszugleichen. Innerhalb der Platt-

formökonomie mit den dargestellten Abhängigkeiten, Netzwerkeffekten und Marktlogiken set-

zen sich in der Regel solche Angebote und Dienstleistungen durch, die für den Anwender den 

größten Nutzen generieren. Die Plattformgesellschaft mit all ihren Akteuren könnte im vorge-

stellten Themenfeld insbesondere davon profitieren, wenn möglichst viele Personen einen auf 

Dauer angelegten Austausch betreiben, der gelegentlich durch Beteiligungsformate vertieft 

wird. Eine optimierte Anwendung innerhalb des Plattformökosystems würde also erstens das 

Ziel verfolgen, möglichst viele Personen anzusprechen und auf der Plattform zu halten. Gelin-

gen könnte dies durch eine inhaltliche Ausrichtung an nachbarschaftlichen Werten. Zweitens 

würde die Anwendung auch darauf achten, den Austausch zu moderieren und aus den Beiträgen 

einen Mehrwert für das gesellschaftliche und politische Umfeld zu schaffen. Durch diese Kom-

bination der digitalen Nachbarschaft und der digitalen Bürgerbeteiligung ließen sich die oben 

dargestellten Themenfelder aus verschiedensten Sichtweisen betrachten. Wie von GERHARD 

und MARQUARDT (2020, 7) dargestellt, lassen sich die Herausforderungen der Stadt der Zukunft 

am besten bewältigen, wenn „Wissenschaft sich auch transdisziplinär verortet und aktiv den 

Austausch mit Praxisakteuren aus der Stadtgesellschaft sucht. Dazu zählen Stadtplanerinnen 

und -planer, aber auch Stadtverwaltungen sowie die Bürgerinnen und Bürger selbst, die vielfäl-

tiges Wissen zu ihrer Stadt generieren, das in Modelle, Visionen und Bewertungen miteinflie-

ßen muss“. Zu genau diesem Anspruch können die untersuchten digitalen Plattformen beitra-

gen, wenn eine weitere Verzahnung aus theoretischen Überlegungen und praktischen Erfahrun-

gen sowie zwischen Bürgerschaft und Verwaltung stattfindet. Diese Verzahnung ist es auch, die 

im Konzept der Smart City durch die Dimensionen smart economy, smart people und smart 

governance zum Ausdruck kommt. Die untersuchten Plattformen richten sich als ökonomisch 

handelnde Akteure an die in den Städten lebenden Personen sowie an die politischen Entschei-

dungsträger. Durch die Nutzung der Plattformen verändern die beteiligten Akteure, wie in Ka-

pitel 3.4 dargestellt, kollektiv die städtischen Logiken. Einerseits durch die direkte Einfluss-

nahme auf stadtentwicklungspolitische Prozesse, andererseits indirekt durch die Etablierung 

von geteilten Werten und Normen in der Nachbarschaft.  

Mit Blick auf die eingangs aufgeworfenen Forschungsfragen kann damit festgehalten 

werden, dass die digitalen Plattformen nicht lediglich zu einer Reproduktion der bestehenden 

sozialen Beziehungen und Handlungsmuster führen. Die zuvor in der analogen Welt 
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ausgeprägten Strukturen werden zwar in einigen Fällen bewusst oder unbewusst fortgeführt, 

durch die neuen technologischen Möglichkeiten ergeben sich aber auch gänzlich neue Interak-

tionen und Entwicklungen, die in dieser Form zuvor nicht möglich gewesen wären. Auch eine 

Entfremdung zwischen den Akteuren, beziehungsweise zwischen den Akteuren und ihrer räum-

lichen Umgebung konnte nicht nachgewiesen werden. Räumliche Distanzen verlieren zwar un-

ter bestimmten Voraussetzungen an Bedeutung, im Kontext der Nachbarschaften und der Stadt-

entwicklung sind die Plattformen jedoch so stark an die zugrundeliegende Raumeinheit gebun-

den, dass eine sehr starke Verknüpfung von digitaler und analoger Sphäre eintritt. Diese Hyb-

ridräume sind es schlussendlich auch, die die Anwendung von Plattformen im urbanen Kontext 

kennzeichnen. Trotz all dieser positiven Effekte bleibt festzuhalten, dass die Plattformökono-

mie und Plattformgesellschaft keine Allheilmittel für die derzeitigen gesellschaftlichen und po-

litischen Herausforderungen darstellen. Auch führen sie nicht zwangsläufig zu hochwertigeren 

Beziehungen und zwischenmenschlichen Interaktionen. Sie können jedoch Baustein einer zu-

kunftsfähigen Stadtentwicklung sein, die sich an den Bedürfnissen aller beteiligten Akteure ori-

entiert.  
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Anhang 

Liste der Interviews 

Die durchgeführten Interviews werden im Rahmen dieser Arbeit auszugsweise und anonymi-

siert als Quelle genutzt. Die entsprechenden Zitate sind durch die nachfolgend dargestellten 

Abkürzungen gekennzeichnet. Folgende Interviews sind Grundlage des empirischen Teils die-

ser Arbeit: 

 

Eine Person aus dem Gründungsteam der Nachbarschaftsplattform machbarschaft.jetzt 

Bezeichnung: I1/Plattformbetreiber 

Datum: 17.05.2021 

Ort: telefonisch 

 

Ein Referent des Deutschen Städtetags im Referat für Stadtentwicklung und Städtebau 

 Bezeichnung: I2/Städtetag 

 Datum: 25.05.2021 

 Ort: telefonisch 

 

Eine Mitarbeiterin des Think-Tanks betterplace lab gGmbH 

 Bezeichnung: I3/BetterplaceLab 

 Datum: 28.05.2023 

 Ort: telefonisch 

 

Eine Referentin der Staatskanzlei Hessen im Bereich der Ehrenamtsagentur 

 Bezeichnung: I4/STK_Hessen 

 Datum: 08.06.2021 

 Ort: telefonisch 

 

Ein Vertreter der Leitstelle Ehrenamt und Bürgerbeteiligung der Staatskanzlei Rheinland-Pfalz 

 Bezeichnung: I5/STK_RLP 

 Datum: 08.06.2021 

 Ort: telefonisch 
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Ein Nutzer der Nachbarschaftsplattform nebenan.de aus Kaiserslautern 

 Bezeichnung: I6/Nachbar 

 Datum: 20.07.2021 

 Ort: Café in Kaiserslautern 

 

Eine Nutzerin der Nachbarschaftsplattform nebenan.de aus Darmstadt 

Bezeichnung: I7/Nachbarin 

 Datum: 22.07.2021 

 Ort: Café in Darmstadt 

 

Ein Vertreter der HEAG Holding AG – Beteiligungsmanagement der Stadt Darmstadt 

Bezeichnung: I8/HEAG 

 Datum: 10.11.2021 

 Ort: Büroräumlichkeiten in Darmstadt 

 

Mehrere Vertreter der Abteilung Bürgerbeteiligung der Stadt Heidelberg 

Bezeichnung: I9/HD_Bürgerbeteiligung 

 Datum: 29.06.2023 

 Ort: telefonisch 

 

Eine Vertreterin des Stadtplanungsamtes der Stadt Heidelberg 

Bezeichnung: I10/HD_Stadtplanung 

 Datum: 06.07.2023 

 Ort: telefonisch 

 

Eine Projektleiterin der Wüstenrot Haus- und Städtebau GmbH 

Bezeichnung: I11/WHS_PL 

 Datum: 20.09.2023 

 Ort: Büroräumlichkeiten in Ludwigsburg 

 

Ein Bereichsleiter der Wüstenrot Haus- und Städtebau GmbH 

Bezeichnung: I12/WHS_BL 

 Datum: 26.09.2023 

 Ort: Büroräumlichkeiten in Ludwigsburg 
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Liste der Hintergrundgespräche 

Ergänzend zu den dargestellten Interviews, die strukturiert und teilstandardisiert durchgeführt 

wurden, sind auch weitere Hintergrundgespräche in den empirischen Teil dieser Arbeit einge-

flossen. Die Hintergrundgespräche können als informelle Austausche bezeichnet werden, aus 

denen nicht direkt zitiert werden kann. Sie sind aber dennoch wichtiger Bestandteil des wissen-

schaftlichen Vorgehens. 

 

Mehrere Nutzer der Nachbarschaftsplattform nebenan.de 

Datum: mehrere Termine im Jahr 2021 

Ort: telefonisch 

 

Mehrere Vertreter des Bundesinstituts für Bau-, Stadt- und Raumforschung 

Datum: 19.09.2023 

Ort: Rathaus der Stadt Schweinfurt 

 

Mehrere Verwaltungsmitarbeiter aus Kommunen aus Baden-Württemberg 

Datum: 19.09.2023 

Ort: Rathaus der Stadt Schweinfurt 
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Fragebogen zur Befragung der Nutzer von nebenan.de 
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Übersicht der untersuchten Plattformen 

In die Auswertung sind zwei Plattformen eingeflossen, wobei jeweils Ausschnitte untersucht 

und dargestellt wurden. Eine Vollerhebung war aus methodischen Gründen nicht möglich, statt-

dessen wurden einzelne Nachbarschaften und Beteiligungsprozesse beleuchtet. 

 

Nachbarschaftsplattform www.nebenan.de 

 Link zur Homepage: https://nebenan.de/ 

 Betreiber: Good Hood GmbH 

 Räumlicher Ausschnitt: Heidelberg, Darmstadt und Kaiserslautern 

 Inhaltlicher Ausschnitt: Nutzungs- und Beitragsverhalten 

 

Beteiligungsplattform www.stadtentwicklungsmanager-im-dialog.de 

 Link zur Homepage: https://stadtentwicklungsmanager-im-dialog.de/ 

 Betreiber: Wüstenrot Haus- und Städtebau GmbH 

 Räumlicher Ausschnitt: Laichingen, Lahr, Hechingen, Freudenstadt, Alpirsbach 

 Inhaltlicher Ausschnitt: Interaktive Umfrage, Crowdmapping, Thesendiskussion 

 

In die Ausarbeitung sind auf einer Metaebene weitere Plattformen eingeflossen, ohne dass die 

dort vorzufindenden Beiträge selbst ausgewertet wurden. Die Plattformen dienten somit als 

Vergleichsrahmen für die Untersuchung der zuvor genannten Beispiele. 

 

Nachbarschaftsapp Darmstadt im Herzen 

 Link zur Homepage: https://www.darmstadtimherzen.de/ 

 Betreiber: HEAG Holding AG 

 

Nachbarschaftsplattform www.nachbarschaft.net 

 Link zur Homepage: https://nachbarschaft.net/ 

 Betreiber: net.star GmbH 

 

Nachbarschaftsplattform www.machbarschaft.jetzt 

 Link zur Homepage: https://www.machbarschaft.jetzt/ 

 Betreiber: Machbarschaft e.V. 
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Beteiligungsplattform www.stadtentwicklung.live 

 Link zur Homepage: https://stadtentwicklung.live/ 

 Betreiber: DSK Deutsche Stadt- und Grundstücksentwicklungsgesellschaft mbH 

 

Beteiligungsplattform www.beteiligung.steg.de 

 Link zur Homepage: https://beteiligung.steg.de/ 

 Betreiber: die STEG Stadtentwicklung GmbH 
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