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,Einst lebten wir auf dem Land, dann in Stadten und von jetzt an im Netz*.

(Film The Social Network, 2010)






Zusammenfassung

Langst sind Stddte zum Fokuspunkt 6kologischer, 6konomischer und sozialer Herausforderun-
gen geworden, mit denen sich die heutige Gesellschaft konfrontiert sieht. An den jeweiligen
Schnittpunkten und im urbanen Kontext stellen sich folglich weitreichende Zukunftsfragen, die
alle Lebensbereiche und verschiedenste Akteure betreffen. Stellvertretend sind dabei Prozesse
wie Urbanisierung, Globalisierung und Digitalisierung zu nennen, die sich auf die Gesellschaft
und die Politik auswirken. Die Verdnderungen in den zuvor genannten Themenfeldern besitzen
starke Auswirkungen auf die Art und Weise, wie wir kommunizieren und unser soziales Umfeld
gestalten.

Vor dem Hintergrund, dass die digitale und die analoge Sphire zunehmend miteinander
verschmelzen, untersucht die vorliegende Arbeit den Einfluss, den digitale Plattformen auf die
Stadtgesellschaft und die Stadtentwicklung ausiiben. Besonders offensichtlich werden Hybrid-
rdume in den Themenfeldern der Nachbarschaft und der Biirgerbeteiligung, die jeweils digital
ausgeformt sein kdnnen, dabei aber immer eines realen Bezugsraums bediirfen. Soziale Kon-
takte im urbanen Umfeld lassen sich zwar seit jeher beobachten, deren Qualitit und Quantitét
hat sich jedoch durch neue digitale Formate und Kommunikationstechnologien verdndert. In
dieser Arbeit wird aufgezeigt, wie digitale Plattformen aufgebaut sind und welche Logiken da-
bei eine Rolle spielen. Vertiefend werden zwei Plattformen untersucht, die zur Kommunikation
zwischen der Biirgerschaft, der Verwaltung und anderen Akteuren eingesetzt werden. Die Ver-
kniipfung der gewonnenen Erkenntnisse mit den theoretischen Uberlegungen zeigt, dass die
urbane Gesellschaft durch unterschiedlichste Effekte von der Digitalisierung betroffen ist, die
wissenschaftliche Debatte um die Smart City jedoch nur selten die sozialen Parameter digitaler
Geographien beleuchtet. Besser geeignet scheint daher das Konzept des Platform Urbanism mit
den spezifischen Auspriagungen von Plattformdkonomien, Plattformgesellschaften und Platt-
formokosystemen.

In der zusammenfassenden Betrachtung dieser Arbeit zeigt sich, dass die untersuchten
Plattformen einen groBen Einfluss auf die Stadtgesellschaft und Stadtplanung entfalten. Sie tre-
ten als Intermedidr zwischen verschiedenen Akteuren auf und priagen politische sowie gesell-
schaftliche Diskurse. Auf dem Weg zu einer ausgeglichenen Plattformgesellschaft wird jedoch
auch deutlich, dass die vorherrschenden Machtstrukturen noch genauer analysiert und kontrol-
liert werden miissen. Folglich konnen digitale Nachbarschafts- und Beteiligungsplattformen ei-
nen Beitrag zu Stadt von morgen leisten, sie miissen aber in funktionierende Strukturen einer

Governance eingebettet sein.
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Abstract

Cities have long since become focal points of ecological, economic, and social challenges. At
the respective intersections of these topics and within the urban context, far-reaching questions
about the future arise, affecting all aspects of life and involving various stakeholders. Processes
such as urbanization, globalization, and digitization are just a few examples that impact society
and politics. The changes in the aforementioned areas have profound effects on how we com-
municate and shape our social environment.

Against the backdrop of the increasing convergence of the digital and analog spheres,
this dissertation explores the influence that digital platforms exert on urban society and urban
development. Hybrid spaces become particularly evident in the fields of neighborhood and
citizen participation, which can be digitally shaped but always require a physical reference
space. While social contacts in urban environments have always been observable, their quality
and quantity have changed through new digital formats and communication technologies. The
following work demonstrates how digital platforms are structured and the logics that come into
play. Two platforms used for communication between the citizenry, administration, and other
stakeholders are examined in detail. The integration of the findings with theoretical considera-
tions shows that urban society is affected by various effects of digitization, but the scientific
debate on the smart city rarely illuminates the social parameters of digital geographies. There-
fore, the concept of platform urbanism with its specific manifestations of platform economies,
platform societies, and platform ecosystems seems more suitable.

In the concluding examination of this work, it becomes evident that the examined plat-
forms have a significant impact on urban society and urban planning. They act as intermediaries
between various actors and shape political and social discourses. However, on the path to a
balanced platform society, it is also clear that the prevailing power structures need to be ana-
lyzed and controlled more precisely. Consequently, digital neighborhood and participation plat-
forms can contribute to the city of tomorrow, but they must be embedded in functional structures

of governance.
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1 Einleitung

1 Einleitung

Megatrends wie die Globalisierung und die Digitalisierung wirken sich zunehmend auf den
wirtschaftlichen, gesellschaftlichen und politischen Alltag fast aller Bevolkerungsschichten
aus. Betroffen sind davon nicht allein die westlichen Industriestaaten, sondern zunehmend auch
die Entwicklungs- und Schwellenldnder. Die Entwicklungen der vergangenen Jahre hatten
starke Auswirkungen auf die Art und Weise, wie wir kommunizieren und unser soziales Umfeld
gestalten. Gleichzeitig hat sich auch die Nutzung und Gestaltung 6ffentlicher Rdume sowie der
materiellen Infrastruktur grundlegend veridndert. MARTENSEN und SCHWIND (2017, 78) spre-
chen davon, dass die digitale Gesellschaft auch als globale Gesellschaft verstanden werden
kann. Wéhrend die Globalisierung vor allem auf der Makroebene wirkt, zeigen sich auch Riick-
besinnungstendenzen auf das Regionale und das Lokale. In diesem Zusammenhang ist es von
groBer Bedeutung, die vielfiltigen Facetten und Auswirkungen der zugrundeliegenden Prozesse
zu betrachten.

Die Verschmelzung der digitalen und der analogen Sphére in einer globalisierten Welt
bringt Herausforderungen und Chancen mit sich, die auf der lokalen Ebene der Nachbarschaf-
ten, Quartiere und Stadtviertel beleuchtet und untersucht werden konnen. Denn genau dort tre-
ten die Auswirkungen auf die Lebenswirklichkeit der Menschen besonders deutlich in Erschei-
nung, wenngleich sie von den betroffenen Akteuren nur selten wahrgenommen und aktiv hin-
terfragt werden. Praktisch relevant wird das Zusammenspiel der physischen Umwelt und der
virtuellen Sphére zum Beispiel wihrend der Interaktion mit den Nachbarn oder bei der Gestal-
tung der urbanen Umwelt. Wihrend soziale Kontakte und partizipatives Handeln in der Nach-
barschaft oder dem Quartier seit jeher beobachtet werden konnen, hat sich deren Qualitit und
Quantitdt durch neue digitale Formate und Kommunikationstechnologien verdndert. Anders
formuliert: ,,.Die Omnipréasenz digitaler Medien und des virtuellen Kosmos [...] definiert und
pragt offensichtlich Denken und Handeln in einer neuartigen Weise* (SEUBERT 2019, 18).

Nach MARTENSEN und SCHWIND (2017, 78 f.) erhoht sich durch neue Medien und Kom-
munikationskandle zwar die Frequenz der sozialen Interaktionen, gleichzeitig nimmt jedoch
deren Intensitét ab. Die neuen Technologien wirken sich dariiber hinaus auch auf das Verhéltnis
von Zeit und Raum aus. Rdumliche Distanzen werden mit der digitalen Vernetzung zu einem
Uberbleibsel der analogen Welt. Zumindest in der nicht-physischen Kommunikation spielen sie
kaum noch eine Rolle, da der spezifische Ort beispielsweise bei der Nutzung mobiler Endgeréte
nur eine untergeordnete Rolle spielt. Aber auch zeitliche Distanzen werden iiberwunden, was
sich durch zwei Aspekte erkldren ldsst. Erstens ist das Internet in der Anwendung nicht nur

weitgehend ortsungebunden, sondern auch so alltidglich und allgegenwirtig, dass zur Aufrecht-
1



1 Einleitung

erhaltung der Kommunikation keine groflen zeitlichen Hiirden mehr iiberwunden werden miis-
sen. Zweitens treten auch asynchrone Kommunikationsformen auf, die nicht auf die zeitgleiche
Verfiigbarkeit der beiden Interaktionspartner angewiesen sind. Im Ergebnis bilden Smartpho-
nes, Computer und Laptops eine Schnittstelle zwischen analoger und virtueller Welt, was bei
konsequenter Fortfiihrung in einem Hybridraum endet (POUSTTCHI 2017, 39).

Mit der Erschaffung eines neuartigen Hybridraums und der Verdnderung des Denkens
und Handelns stellt die Digitalisierung einen Bruch mit dem und eine Gefahr fiir das Bekannte
dar. Bruch und Gefahr ist die Digitalisierung trotz aller Chancen vor allem deshalb, weil sie in
weiten Teilen unvorhersehbar ist und nur schwer durch den Blick auf bereits bekannte Trans-
formationen verstanden werden kann (KEESE 2017, 9). Allseits bekannt sind verschiedenste
Zitate, die die Bedeutung der Digitalisierung, die Geschwindigkeit des technologischen Wan-
dels oder auch die Moglichkeiten neuer Technologien verkannt haben (SUDDEUTSCHE ZEITUNG
2010, online; DER SPIEGEL 2012, online; FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG 2007, online;
DER TAGESSPIEGEL 2013, online). Riickblickend haben sich derartige Einschiatzungen bekann-
termaBen als unzutreffend herausgestellt, sie machen aber dennoch deutlich, dass die Entwick-

lungen kaum prognostizierbar waren und dies wohl auch in Zukunft bleiben werden.

,»Ich denke, dass es einen Weltmarkt fiir vielleicht fiinf Computer gibt.*
(Thomas Watson, 1943, ehem. Vorstandsvorsitzender von IBM, zitiert in SUDDEUTSCHE

ZEITUNG 2010, online)

,Das Internet ist nur ein Hype.*

(Bill Gates, 1993, Griinder von Microsoft, zitiert in DER SPIEGEL 2012, online)

,»In zehn Jahren ist Google tot.*
(Christian DuMont Schiitte, 2007, deutscher Verleger, zitiert in FRANKFURTER ALLGEMEINE

ZEITUNG 2007, online)

,,Das Internet ist fiir uns alle Neuland."

(Angela Merkel, 2013, Bundeskanzlerin a. D., zitiert in DER TAGESSPIEGEL 2013, online)

Gleichzeitig verdeutlichen die Zitate, mit welcher Geschwindigkeit sich der technologische
Wandel vollzogen hat und welche grundlegenden Verdnderungen dadurch hervorgerufen wur-
den. Inzwischen nutzen 95 Prozent der deutschen Bundesbiirger das Internet, 75 Prozent aller
Personen nutzen wochentlich Kurznachrichtendienste und knapp 60 Prozent der Befragten se-
hen spétestens in fiinf Jahren spiirbare Effekte durch kiinstliche Intelligenz (STATISTA 2023, 3

ff.). Vor diesem Hintergrund sprechen BECKEDAHL und LUKE (2012, 9 ff.) von der Internet-
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1 Einleitung

gemeinde, von Netzbiirgern und Internetfreunden, die zusammen eine Bevolkerungsgruppe
darstellen, die die digitalen Technologien fiir sich nutzt und deren Verankerung im Alltag vo-
rantreibt. SIMANOWSKI (2016, 109 ft.) spricht gar von einer digitalen Nation, die sich iiber so-
ziale Netzwerke ausformt und wie die analoge Welt iiber Machtstrukturen, Freundschaften so-
wie weitere innere Logiken verfiigt. Genau diese inneren Logiken werden in der wissenschaft-
lichen Debatte jedoch hdufig noch nicht ausreichend betrachtet. Stattdessen wird meist ver-

sucht, die digitale Gesellschaft durch die Reproduktion analoger Muster zu erklaren.

1.1 Forschungsfrage und Ziel der Arbeit

Die vorliegende Arbeit befasst sich aus einer stadt- und sozialgeographischen Perspektive mit
den Auswirkungen digitaler Plattformen auf urbane Gesellschaften. Zur umfassenden Beleuch-
tung der Thematik flieBen dabei auch wirtschaftsgeographische und politikwissenschaftliche
Ansitze in die Ausfiihrungen ein. Eingebettet werden kann die Arbeit dariiber hinaus in das
interdisziplindre Forschungsfeld der Science and Technology Studies — kurz STS — das seit
Ende der 1970er Jahre an der Schnittstelle von Geistes- und Sozialwissenschaften sowie Wis-
senschafts- und Technikphilosophie entstanden ist. Eines der zentralen Erkenntnisinteressen der
STS liegt darin, die ,,Verschrinkung von Wissenschaft, Technologie und Gesellschaft im Alltag
zu untersuchen und damit unter anderem auch die Rolle von Wissen und Technologie in gesell-
schaftlichen Ordnungsprozessen ndher zu bestimmen‘ (NIEWOHNER et al. 2012, 9).

Im Rahmen dieser Forschungsarbeit sollen digitale Nachbarschaften und digitale Betei-
ligungsprozesse nicht nur singulér betrachtet und mit ihren analogen Pendants verglichen wer-
den. Vielmehr sollen die neuartigen Kommunikationsmuster inhaltlich analysiert und auf deren
Bedeutung fiir urbane Gesellschaften als Gesamtheit hin untersucht werden. Die theoretischen
und konzeptionellen Uberlegungen werden auf konkrete Fallbeispiele iibertragen, wobei eine
theoriegeleitete und dennoch praxisbezogene Herangehensweise deutlich wird. Auf einer iiber-
geordneten Ebene befasst sich die nachfolgende Untersuchung mit der Fragestellung, welchen
Einfluss digitale Plattformen auf urbane Gesellschaften entfalten. Leitend sind dariiber hinaus
die folgenden nachgeordneten Fragestellungen:

» Inwiefern bewirken digitale Nachbarschafts- und Beteiligungsplattformen eine Verdn-
derung der sozialen Beziehungen zwischen den beteiligten Akteuren?

* Wie wirken sich digitale Nachbarschafts- und Beteiligungsplattformen auf die Indivi-
duen sowie das Verhiltnis Biirger-Biirger und Biirger-Verwaltung aus?

= Welche rdumlichen und institutionellen Effekte ergeben sich durch digitale Nachbar-

schafts- und Beteiligungsplattformen hinsichtlich der Vernetzung der Akteure?



1 Einleitung

Aufbauend auf diesen Forschungsfragen und abgeleitet aus der bestehenden Literatur konnen
die folgenden Thesen aufgestellt werden, die im Laufe der Arbeit vertiefend betrachtet werden:
= Digitale Nachbarschafts- und Beteiligungsplattformen reproduzieren lediglich die be-
stehenden sozialen Beziehungen und Handlungsmuster.
= Digitale Nachbarschafts- und Beteiligungsplattformen fiithren zu einer Entfremdung
zwischen den Akteuren und verringern die Identifikation mit der raumlichen Umge-
bung.
» Der Zugang zu digitalen Netzwerken flihrt nicht zwangsldufig zu hochwertigeren Be-
ziehungen und zwischenmenschlichen Interaktionen.
Durch die Beantwortung der aufgeworfenen Forschungsfragen und die Uberpriifung der ge-
nannten Thesen leistet die Forschungsarbeit einen Beitrag zur wissenschaftlichen Debatte um
digitale Plattformen. So besteht heute zwar eine breite Studienlage zur Wirkweise von Plattfor-
men, insbesondere bei deren Weiterentwicklung und Verbreitung werden die sozialen und ge-
sellschaftlichen Auswirkungen jedoch meist nicht ausreichend betrachtet. Das Ziel einer not-
wendigen Technikfolgenabschédtzung liegt dabei nicht in der ,,Festlegung, ob eine Technologie
sinnvoll ist oder nicht, sondern [im] Aufzeigen der Auswirkungen, um fundierte Entscheidun-
gen zu ermdglichen™ (REUTER 2021, 22). Gerade eine solche fundierte Entscheidung ist auf
moglichst detaillierte Erkenntnisse und Fallstudien angewiesen. Anhand des nachfolgend vor-
gestellten Untersuchungsdesigns wird zum Erkenntnisgewinn und zur SchlieBung der aufge-

zeigten Forschungsliicke beigetragen.

1.2 Aufbau der Arbeit

Die vorangegangenen Ausfithrungen haben bereits einen ersten Eindruck von der Relevanz des
Themas vermittelt und die der Arbeit zugrundeliegende Forschungsfrage definiert. Zur Beant-
wortung der Forschungsfrage und zur Uberpriifung der aufgestellten Thesen sind die nachfol-
genden Kapitel in jeweils zwei theoretische und empirische Blocke unterteilt. Im theoretischen
Teil der Arbeit werden die derzeit gingigen Konzepte vorgestellt und es wird die Digitalisierung
als Forschungsgegenstand der Geographie erldutert. Innerhalb der empirischen Blocke zu den
Themenbereichen Nachbarschaft und Biirgerbeteiligung erfolgt ebenfalls eine theoretische
Hinfiihrung, die dann wiederum mit den empirischen Ergebnissen in Verbindung gebracht wird.
Abschlieflend erfolgt eine falliibergreifende Betrachtung, die zum Fazit dieser Arbeit iiberleitet.
Der Gliederung der Arbeit ist in Abbildung 1 dargestellt, die zur Verdeutlichung des Aufbaus
dient und die Abfolge der Kapitel verdeutlicht.
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Quelle: Eigene Abbildung

Im Anschluss an die Einleitung werden in zwei Kapiteln die theoretischen Grundlagen zum
Verstiandnis der Thematik vermittelt und es wird auf aktuelle wissenschaftliche Erkenntnisse
eingegangen. Dabei erfolgt eine Auseinandersetzung mit der Disziplingeschichte der Geogra-
phie, die durch digitale Einfliisse bedeutende Verédnderungen erfahren hat. Eingegangen wird
unter anderem auf die sogenannte digitale Wende, die sich gleichermaf3en auf die Methodologie
wie auch auf die betrachteten Forschungsgegenstéinde beziehen kann. Auflerdem wird in diesem
Kapitel ein erster Blick darauf geworden, wie digitale Technologien in der analogen Welt ver-
ankert sind, was im spiteren Verlauf der Arbeit in den Begriff der Hybridrdume miinden wird.
Im nachfolgenden zweiten Theoriekapitel werden die Ausfithrungen zur Digitalen Geographie
stiarker auf den urbanen Raum bezogen und anhand der beiden Konzepte Smart City und Plat-
form Urbanism konkretisiert. Dabei wird deutlich, dass die urbane Gesellschaft durch unter-
schiedlichste Effekte von der Digitalisierung betroffen ist, die wissenschaftliche Debatte um
die Smart City jedoch nur selten die sozialen Parameter digitaler Geographien beleuchtet. Auf-
grund dieser Limitierungen und vor dem Hintergrund der aufgeworfenen Forschungsfrage

scheint eine Vertiefung und Ergdnzung um das Konstrukt der Plattformen notwendig, das neben
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1 Einleitung

der technischen Ausgestaltung auch die Beziehungen zwischen den beteiligten Akteuren in den
Vordergrund stellt. Nach einer Beschreibung der Funktionsweise digitaler Plattformen wird der
Begriff des digitalen Okosystems eingefiihrt, der bei der abschlieBenden falliibergreifenden Be-
trachtung der empirischen Ergebnisse eine wichtige Rolle einnehmen wird.

Im Anschluss an die Vermittlung der theoretischen Grundlagen wird auf das methodi-
sche Vorgehen eingegangen. In einem ersten Schritt werden die verwendeten Methoden der
qualitativen Inhaltsanalyse und der leitfadengestiitzten Interviews vorgestellt. Dabei erfolgt zu-
sétzlich eine kurze Methodenreflexion sowie eine kritische Betrachtung der verwendeten Da-
tengrundlage. In einem zweiten Schritt werden die untersuchten Fallbeispiele in Form von zwei
Nachbarschaft- und Beteiligungsplattformen vorgestellt. Beleuchtet wird insbesondere, wes-
halb die beiden Plattformen ausgewéhlt wurden, welche Charakteristika die Plattformen auf-
weisen und welche raumliche Betrachtungsebene gewéhlt wurde.

Im empirischen Teil der vorliegenden Arbeit werden die Forschungsergebnisse im Be-
reich der digitalen Nachbarschaften sowie der digitalen Biirgerbeteiligung vorgestellt. In beiden
Fillen wird auf das Nutzungs- und Beitragsverhalten eingegangen, das sich zwischen den bei-
den untersuchten Plattformen zum Teil deutlich unterscheidet. Die Erkenntnisse aus der quali-
tativen Inhaltsanalyse werden durch die Aussagen aus den Experteninterviews und durch einen
Riickgriff auf die dargestellte Theorie eingeordnet. Ebenfalls wird aufgezeigt, was die digitalen
Komponenten fiir die klassischen Formen der Nachbarschaft sowie der Biirgerbeteiligung be-
deuten. Diese Diskussion wird in der abschlieBenden falliibergreifenden Betrachtung fortge-
fiihrt und vertieft, wobei nicht mehr singuldr auf Nachbarschafts- und Beteiligungsprozesse
eingegangen wird. Vielmehr wird diskutiert, inwiefern aus der Verkniipfung von digitalen und
analogen Prozessen eine neue Form der Governance entstehen kann, die sich positiv auf die
sozialen Parameter im urbanen Raum auswirken kann. Am Ende der Arbeit steht ein Fazit, das
die wesentlichen Erkenntnisse zusammenfasst und einen Ausblick auf den weiteren For-

schungsbedarf gibt.
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2 Digitale Geographien im Disziplingefiige der Geographie

Nach dem Aufstehen werden die Nachrichten tiber Apps abgerufen und die Verabredungen fiir
den Nachmittag tiber mobile Anwendungen koordiniert. In der Mittagspause bringen uns die
sozialen Medien auf den neusten Stand und ein dringend benotigtes Buch wird iiber einen der
vielen Online-Marktplitze bestellt. Der Weg in die mehrere hundert Kilometer entfernte Met-
ropole wird iiber Mitfahrzentralen organisiert und der deutlich kiirzere Weg zur nichsten
Pizzeria kann aufgrund von Lieferdiensten génzlich eingespart werden. Diese kurze Aufzih-
lung zeigt, dass inzwischen fast keine Lebensbereiche mehr bestehen, die nicht auf die eine
oder andere Weise durch digitale Technologien beeinflusst sind. ASH et al. (2019, 1) halten
daher fest, dass ,,many aspects of the cultural life, including how we identify and socialize with
others, express ourselves, and consume popular content and entertainment, are now highly me-
diated through social media platforms®.

Auf den unterschiedlichen Ebenen der politischen, 6konomischen und sozialen Kon-
trolle stellen sich Fragen nach der Datensicherheit, dem gerechten Zugang und der Teilhabe an
digitalen Technologien sowie den Steuerungspotentialen und -risiken solcher Dienste. Gleich-
zeitig zeigt sich aber auch, dass das Digitale ldngst zu einem fundamentalen Bestandteil der
Realitidt geworden und mit der physischen Welt durch diverse Wechselbeziehungen verbunden
ist (GLASZE 2015, 37). Mit den Worten von BAECKER (2007, 34) handelt es sich um eine me-
dientechnologische Revolution, deren Entwicklungen auch als ,,Katastrophen‘ bezeichnet wer-
den konnen. Der Begriff der Katastrophe ist dabei nicht negativ zu verstehen, beschreibt aber
die moglichen Folgen, die mit der Komplexititssteigerung der sozialen Umwelt einhergehen.
Demnach miissen sich erst nach und nach gesellschaftliche Anpassungsstrategien — oder ,,Kul-
turformen‘ — herausbilden, um mit den Briichen umgehen zu kénnen. In diesen Kulturformen
kann eine gewisse Aushandlung von Chancen und Méglichkeiten sowie Risiken und Angsten
gesehen werden, die schlieBlich zur Uberwindung der sinnbildlichen Katastrophe beitrigt.

Grundsitzlich lassen sich die Auswirkungen digitaler Technologien recht kurz zusam-
menfassen. ZOOK et al. (2004, 155) sprechen davon, dass sich neue geographische Sachverhalte
ergeben und benennen ,,new geographies through which we view, interact, and connect to the
world“. Genau auf diese neuen Geographien mit ihren verschiedenen Ausrichtungen wird im
folgenden Kapitel genauer eingegangen. Um einen Kritikpunkt der geographischen Beschiifti-
gung mit dem Digitalen vorwegzunehmen, soll auf die von Zeit zu Zeit aufkommende Aussage
eingegangen werden, die Geographie sei das, was Geographen tun. FREYTAG et al. (2016, 10)
sehen darin aber weniger das Problem einer unklaren inhaltlichen Ausrichtung, sondern eher
die Stérke der Offenheit fiir aktuelle Entwicklungen. Auch CRESSWELL (2013, 2 {f.) geht darauf
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ein, dass der Geographie hédufig eine gewisse Beliebigkeit nachgesagt wird. Er spricht aber auch
an, dass geographische Fragestellungen bei einer genauen Betrachtung allgegenwirtig und ge-
rade deshalb in hochstem Male bedeutsam sind. Dabei sind die Sachverhalte trotz der ange-
deuteten Allgegenwirtigkeit nicht immer offensichtlich, sondern zum Teil unsichtbar oder erst
durch einen passenden Blickwinkel erkennbar. In diesem Punkt ergibt sich auch die Relevanz
der Geographie fiir die Themen des Digitalen. Sie ist durch ihre methodische und inhaltliche
Ausrichtung dazu in der Lage, politische, dkonomische und soziale Prozesse im Raum zu be-

greifen, zu erkldren und offenzulegen.

2.1 Bedeutende neuere Entwicklungslinien der Humangeographie

Die Erkenntnis, dass die Geographie eine vergleichsweise heterogene Disziplin darstellt, ist an
sich nicht neu und lésst sich durch vielfiltigste Beispiele belegen. In diversen Lehrbiichern und
anderen Publikationen wird in diesem Zusammenhang auf das nicht immer ganz einfache Ver-
héltnis zwischen den naturwissenschaftlichen und den sozialwissenschaftlichen Subdisziplinen
eingegangen. Auch aufgrund der verbesserten Anschlussfihigkeit an die Nachbardisziplinen
hat sich die Kluft zwischen der Physiogeographie und der Humangeographie im Laufe der letz-
ten Jahrzehnte nicht vollstdndig schlieen lassen (DIRKSMEIER 2008, 41; NuTz 2019, 10). In
einigen Fillen wird deshalb davon gesprochen, die Geographie sei der ihr zugesprochenen Auf-
gabe als Schnittstelle oder Briickenfach nicht gerecht geworden (WEICHHART 2008, 66). Gerade
in Zeiten zunehmender Interdisziplinaritit bestehen hier aber auch gegenteilige Auffassungen,
wobei die Geographie nach wie vor als Vermittler zwischen unterschiedlichen Wissenschafts-
bereichen dargestellt wird (FREYTAG et al. 2016, 2; MAGER & WAGNER 2022, 50 ff.). Auch fiir
KNOX und MARSTON (2008, 4) ist die Geographie durch einen einzigartigen und fortdauernden
Perspektivenwechsel gekennzeichnet. Sie bewegt sich im Spannungsfeld von kurz- und lang-
fristigen Prozessen, von globalen und lokalen Beobachtungen sowie zwischen theoretischen
und praktischen Perspektiven.

Neben dieser inhaltlichen Bandbreite ist auch die Wandelbarkeit des Forschungsgegen-
standes der Geographie offensichtlich, wodurch im Laufe der Zeit auch die Disziplin als solche
einige Verdnderungen erfahren hat. Zu nennen sind hier die Abwendung von der klassischen
Landerkunde und die Hinwendung zu sozial-riumlichen Fragestellungen in den verschiedenen
Bereichen der Humangeographie (DIRKSMEIER 2008, 41). Insbesondere diese Verlagerungen
der Aufmerksamkeit, die sich nicht allein auf einzelne Subdisziplinen erstrecken, sollen nach-
folgend kurz dargestellt werden. Allgemein konnen an dieser Stelle jedoch zwei Dinge voran-

gestellt und festgehalten werden: Erstens befassen sich die nachfolgenden Ausfiihrungen
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nahezu ausschlieBlich mit der Humangeographie und zweitens erfolgt der Uberblick iiber die
Disziplingeschichte nur skizzenhaft und stark vereinfacht. Er ist jedoch wichtig, um das Ver-
standnis der Digitalen Geographien zu stirken und diese in das breitere Disziplingefiige ein-
betten zu konnen.

Eine der bedeutsamsten Modernisierungen der geographischen Disziplin erfolgte zu Be-
ginn der 1970er Jahre und wurde durch Diskussionen auf dem Kieler Geographentag ausgelost
(WARDENGA 2020, 54; BLOTEVOGEL & GEBHARDT 2020, 49). In die Kritik geriet die soge-
nannte Landschafts- und Linderkunde, die territoriale Raumeinheiten als Ausgangspunkt der
Betrachtung nutzte und diese als gegeben annahm. Anstatt eines umfassenden Verstdndnisses
eines abgrenzbaren Raumes auf einer bestimmten Malistabsebene, fokussierte sich die Geogra-
phie auf ein Verstindnis von Prozessen, die den jeweiligen Raum auf unterschiedlichen Ebenen
konstituieren. Somit konnten einzelne Sachverhalte mit ihren Auswirkungen auf andere Ge-
bietseinheiten und verwandte Themenbereiche deutlich zutreffender abgebildet und vermittelt
werden (WARDENGA 2019, 50). Die Abkehr von der klassischen Landschafts- und Landerkunde
bedeutet gleichwohl nicht, dass lokale Besonderheiten oder spezifische Raumeinheiten aus dem
Blick verschwanden. Dies wire auch keineswegs zielfithrend gewesen. Stattdessen kam es zu
einer starkeren Abstimmung zwischen thematischen Fragestellungen und rdumlichen Betrach-
tungsebenen. Auf diese Weise wurden nomothetische und idiographische — also auf die Regel-
haftigkeit und die Individualitit ausgerichtete — Vorgehensweisen etabliert (HEINEBERG 2017,
16). Gleichzeitig wurden die Teilbereiche der Humangeographie gestirkt, die eine eigene
Schwerpunktsetzung aufweisen und einen klar definierten Forschungsgegenstand kennzeich-
nen (BLOTEVOGEL & GEBHARDT 2020, 49). Diese sogenannten Bindestrichgeographien beste-
hen bis heute fort, sind aber durch Uberlappungen und Beziehungssysteme miteinander verwo-
ben. FREYTAG et al. (2016, 3) sprechen daher von einem ,,Selbstverstindnis einer integrierenden
und disziplinoffenen Geographie®, das sich weitgehend durchgesetzt hat und wiederum fiir ein
Verschwimmen der Grenzen zwischen den Subdisziplinen steht.

Die vorangegangenen Ausfiihrungen sind wichtig fiir das Verstdndnis und die Konzep-
tion Digitaler Geographien, weil diese keine territorialen Grenzen kennen und durch eine Of-
fenheit zu anderen Disziplinen geprigt sind. Ein ldnderkundliches Schema hitte die digitalen
Vernetzungen iiber administrative Grenzen hinweg nur schwer fassen konnen und hétte damit
zu kurz gegriffen. AuBBerdem wirken sich digitale Technologien auf die verschiedensten Teil-
bereiche der Geographie aus, weshalb die ,,innerdisziplindre Interdisziplinaritit™ (FREYTAG et

al. 2016, 2) eine Grundvoraussetzung fiir die Betrachtung Digitaler Geographien darstellt.
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Die zweite wichtige Entwicklung innerhalb der Geographie bezieht sich auf grof3e erkenntnis-
theoretische Wenden, die sich in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts in weiten Teilen der
Kultur- und Sozialwissenschaften abgespielt haben. Es handelt sich dabei einerseits um den
Cultural Turn, der eigentlich eine Vielzahl an thematisch verwandten Wenden beschreibt (BLO-
TEVOGEL 2003, 9) und andererseits um den Spatial Turn, der in einigen Fillen dem Cultural
Turns zugeschrieben wird (BACHMANN-MEDICK 2006, 7; BERNDT & PUTZ 2007, 10; POTT
2007, 29), in anderen Fillen aber mehr oder weniger eigenstindig rezipiert wird (LOSSAU &
LIPPUNER 2004, 203). Hierbei ldsst sich eine gewisse zeitliche Diskontinuitét feststellen, da der
Begriff urspriinglich recht unscheinbar wirkte, sich zwischenzeitlich aber zu einem der bedeut-
samsten Wendepunkte entwickelt hat (DORING & THIELMANN 2008, 8).

Inhaltlich kniipft der Cultural Turn an die Kritik beziiglich der Landschafts- und Lin-
derkunde an, wobei die bedeutende Stellung von Kultur und sozialen Prozessen herausgehoben
wird. Wihrend sich diese Denkweise im angloamerikanischen und franzdsischen Sprachraum
bereits spitestens seit den 1990er Jahren durchsetzen konnte, hielt der Cultural Turn in der
deutschsprachigen Geographie erst zu Beginn der 2000er Jahre Einzug (GEBHARDT et al. 2003,
7). Die Anféinge dieser kulturtheoretischen Wende werden aber zum Teil deutlich friither gese-
hen und auf die 1970er Jahre datiert (BLOTEVOGEL 2003, 12), was die Schwierigkeiten bei der
Durchsetzung dieser Perspektive verdeutlicht. Ohne auf den umstrittenen und vielschichtigen
Kulturbegriff einzugehen, konnen die grundlegenden Anliegen einer auf dem Cultural Turn
basierenden Humangeographie dargestellt werden. Erstens gewinnen konstruktivistische An-
sichten an Bedeutung, die den prozesshaften Charakter von Kultur in den Vordergrund stellen
(GEBHARDT & REUBER 2020, 267). Gleichzeitig wird der Fokus auf Sinnsysteme gelenkt, die
Alltagspraktiken strukturieren und diese mit den zugrundeliegenden Denksystemen in Verbin-
dung setzen (SAHR 2003, 233). Neben neuen Fragestellungen, die sich unter anderem mit ver-
schiedenen Lebensformen und sozialen Reprisentationen befassen (HEINEBERG 2017, 44) wer-
den auch die methodischen Zugénge veridndert. Die Skepsis gegeniiber quantitativen Ansitzen
fiihrte zu einer Aufwertung qualitativer Methoden, was jedoch in einen breiteren Kontext der
methodischen Verénderungen einzubetten ist. Die Dekonstruktion von Prozessen und Zustén-
den sowie das interpretative Verstehen dieser, wird durch qualitative Methoden erst moglich
oder zumindest stark erleichtert (BLOTEVOGEL 2003, 11 f.). Die sprachlichen Zuschreibungen
konstituieren eine Wirklichkeit, die nicht allein aus materiellen Artefakten besteht. Stattdessen
ist es die Représentation durch Sprache und Zeichen, die das Verstidndnis der Wirklichkeit be-

einflusst (BARNETT 1998, 380; FREYTAG et al. 2016, 10).
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Aus diesem kurzen Uberblick iiber den Cultural Turn ergibt sich dessen Relevanz fiir die vor-
liegende Arbeit. Erstens bildet er die Grundlage fiir diskurstheoretische Untersuchungen
(BERNDT & PUTZ 2007, 9), da gerade der sprachlichen Reprisentation der physischen Welt in
der digitalen Sphire eine wichtige Rolle zukommt. Zweitens zeigt der Cultural Turn auf, dass
Riume durch menschliches Handeln und die jeweilige Sinnzuschreibung gemacht oder kon-
struiert werden (GLASZE et al. 2014, 2). Fiir den Bereich der Digitalen Geographien wird dieser
Aspekt von groBer Bedeutung sein, da die Rdume in der virtuellen Welt nicht durch physische
Artefakte konstruiert werden, sondern durch eine kollektive Sinnzuschreibung.

Wie bereits weiter oben angedeutet, wurde der Begriff des Spatial Turn im Laufe der
Zeit immer populirer, weshalb ihm gar das Attribut eines Modebegriffs zugeschrieben wurde
(GEBHARDT & REUBER 2020, 664). Verwiesen werden kann in diesem Zusammenhang auf die
Ausfiihrungen von Edward Soja, der den Begriff des Spatial Turn zunichst an nachgeordneter
Stelle einfiihrte, spéter jedoch von einem Epochenwechsel sprach, der sich nicht nur in der
Geographie, sondern den Sozialwissenschaften im Allgemeinen vollzog (BIERT 2012, 112 f;
DORING & THIELMANN 2008, 8). In seiner einfachsten Form lésst sich der Spatial Turn als eine
wissenschaftliche Entdeckung des Rdumlichen definieren, wobei eher von einer Wiederentde-
ckung die Rede sein sollte, war das Rdumliche bis in die Mitte des 19. Jahrhunderts doch dem
Zeitlichen weitgehend gleichgestellt. In der Folgezeit wurde dann das Zeitliche durch seine
Prozesshaftigkeit mit Fortschritt und Modernisierung gleichgesetzt, was zu einer Vernachlissi-
gung des Ridumlichen fiihrte (SosA 2008, 244 £.). Die neuerliche Beriicksichtigung des Raumes
beginnt jedoch nicht erst wieder mit der Ausrufung des Spatial Turn, sondern mit den Theorie-
debatten in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts, in denen Henri Lefebvre und Michel
Foucault als bedeutende Akteure zu nennen sind (GEBHARDT & REUBER 2020, 665). Da in der
nachfolgenden Zeit in vielen Féllen vom Raum als solchem gesprochen wurde, soll an dieser
Stelle nochmals explizit hervorgehoben werden, dass es nicht den einen Raum gibt, der alle
Begriffsinhalte auf sich vereint (HARD 2008, 264). Auch ist der Begriff dahingehend irrefiih-
rend, dass es sich bei den Diskursen eigentlich um Raumkonzepte und Imaginationen des sozial
konstruierten Raumes handelt und weniger um einen spezifischen physischen Raum in seiner
materiellen Form (REDEPPENING 2008, 317).

Obwohl der Spatial Turn als Gegenreaktion auf das proklamierte Ende der Geographie
mit seiner Auflosung rdumlicher Einheiten angesehen werden kann und geographischen Frage-
stellungen einige Aufmerksamkeit iiber die Disziplingrenzen hinweg einbrachte, wird er nicht
nur positiv bewertet. Infolgedessen unterscheiden DORING und THIELMANN (2008, 33 {.) zwei

Positionen im Spektrum zwischen Zustimmung und Skepsis. Auf der optimistischeren Seite
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wird von einem neuen Grof3paradigma gesprochen, das wichtige Fragen angemessen behandeln
kann. Auf der kritischeren Seite wird ein unreflektierter Umgang mit dem Raumbegriff durch
die nicht-geographischen Disziplinen befiirchtet. Zusammengefasst ,,reichen die geographi-
schen Reaktionen auf den Spatial Turn von der Freude iiber die neue Popularitiit des eigenen
Gegenstandes bis hin zur Sorge um das Alleinstellungsmerkmal der geographischen Fachwis-
senschaft™ (LOSSAU & LIPPUNER 2004, 202). Ungeachtet dieser ambivalenten Bewertung des
Begriffes und seiner Auswirkungen ist der Spatial Turn doch von Bedeutung fiir die Konzeption
Digitaler Geographien. Erstens konnen die entstandenen Raumkategorien theoretisch fundiert
und Metaphern wie der Cyberspace darauf bezogen werden. Zweitens wird in Verbindung mit
dem Cultural Turn auch deutlich, dass Raum nicht physisch vorhanden sein muss, sondern

durch Diskurse entstehen kann, was sich in der virtuellen Welt besonders anschaulich zeigt.
160
140
120
100

80

60

Anzahl an Publikationen (kumuliert)

40

20

0
1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023
W virtual geograph* M digital geograph* M internet gecgraph* M cybergeograph* neogeograph*

Abbildung 2: Publikationskorpus im Themenfeld der Digitalen Geographien

Quelle: Eigene Darstellung nach Daten von CLARIVATE ANALYTICS / WEB OF SCIENCE (2024, online)

Bereits an mehreren Stellen hat sich gezeigt, dass die Geographie weder als zugrundeliegende
Raumeinheit vieler Beobachtungen noch als Disziplin ersetzbar geworden ist. Die in Abbildung
2 dargestellte Anzahl an Publikationen verdeutlicht, dass eine lebhafte Debatte iiber die Bedeu-
tung der Geographie gefiihrt wurde und eine inhaltliche Einbettung digitaler Sachverhalte statt-
gefunden hat. Als Datengrundlage dient die digitale Zitations- und Literaturdatenbank Web of

Science, die mittels der dargestellten Suchworte und analysiert wurde. Aufgegriffen sind solche
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Publikationen, deren Titel das jeweilige Suchwort enthilt und die zwischen 1995 und 2023
verOffentlicht wurden. Auffillig ist bei einer genaueren Analyse, dass der Themenkomplex der
Digitalisierung in neueren Standardwerken der Geographie bisher nur eine vergleichsweise
kleine Rolle einnimmt. In dem im Jahr 2008 erschienenen Lehrbuch zur Humangeographie von
KNOX und MARSTON (2008, 735 f.) werden Informationstechnologien im Kapitel zu den Geo-
graphien der Zukunft behandelt, gleiches gilt fiir das Werk zur Stadtgeographie von PACIONE
(2005, 623). Im Lehrbuch von FREYTAG et al. (2016, 102 f.) erscheint die Digitalisierung nur
kurz in Form neuer politischer Bewegungen, die durch soziale Medien begiinstigt werden und
auch in der Neuauflage des Lehrbuchs von GEBHARDT et al. (2020) wird das Thema nur unter-
geordnet behandelt und als Vertiefung oder Ausblick bereits bestehender Forschungsthemen
aufgefasst (NEIBERGER 2020, 821 ff.; BUSCH-GEERTSEMA et al. 2020, 1027 f.). Hier ergibt sich
eine Diskrepanz zu diversen Fachartikeln, Tagungsbeitragen und der alltiglichen Debatte, die
in den kommenden Jahren zu schlieBen sein wird. Gleichwohl muss anerkannt werden, dass mit
thematisch enger gefassten Lehrbiichern zur Digitalisierung und auch zu Digitalen Geogra-
phien (BAURIEDL & STRUVER 2018a; ASH et al. 2019; DUNN 2019; MCLEAN 2020; BORK-HUF-
FER et al. 2021) hier bereits ein Anfang gemacht wurde, der jedoch noch keinen ausreichenden

Eingang in die fachspezifische Grundlagenliteratur gefunden hat.

Tabelle 1: Haufigkeit ausgewahlter Begrifflichkeiten in wissenschaftlichen Publikationen von 1995 bis 2023
Quelle: Eigene Abbildung nach Daten von CLARIVATE ANALYTICS / WEB OF SCIENCE (2024, online) und

GOOGLE SCHOLAR (2020, online)

Suchmaschine Suchoperator Ergebnisse | Ergebnisse
in Titel im Volltext

Web of Science ,.digital geograph*- 77 230
,virtual geograph** 39 198
,cybergeograph** 12 110
Linternet geograph** 5 39
,heogeograph** 4 13

Google Scholar ,»digital geography* OR ,,digital geographies* 211 5.250
,virtual geography“ OR ,,virtual geographies* 160 5.920
,cyber geography“ OR ,,cyber geographies* 26 1.430
Linternet geography* OR ,,internet geographies® | 41 1.250
,,-neo geography“ OR ,,neo geographies* 166 4.700
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Die in Tabelle 1 aufgefiihrten Daten verdeutlichen in Kombination mit der zuvor dargestellten
Abbildung 2, dass sehr unterschiedliche Begrifflichkeiten zur Anwendung kommen. Eine di-
rekte Ubertragbarkeit der Ergebnisse zwischen den zwei wissenschaftlichen Suchmaschinen
wird dadurch erschwert, dass die Suchoperatoren unterschiedlich ausgestaltet sind. Auch die
Anzahl der Ergebnisse unterscheidet sich teilweise durch die zugrundeliegenden Suchfunktio-
nen, wobei neben der Suche im Titel bei Web of Science die Suche im Abstract moglich ist,
wihrend Google Scholar den gesamten Text durchsucht. Innerhalb der beiden Suchmaschinen
sind die Ergebnisse aber vergleichbar. Beim Aufkommen der einzelnen Begriffe lassen sich
keine klaren zeitlichen Muster erkennen, die darauf hinweisen wiirden, dass einzelne Begriff-
lichkeiten durch neue Terminologien ersetzt worden wiren. In absoluten Zahlen war der Begriff
der Virtuellen Geographie lange Zeit am weitesten verbreitet, was auch mit seinem frithen Auf-
kommen in der Literatur in Verbindung steht. Fiir die weitere qualitative Betrachtung des The-
menfeldes wird aber der Begriff der Digitalen Geographie von grolerer Bedeutung sein, da
dieser heute erstens als Uberbegriff fiir die thematisch verwandten Sachverhalte angesehen wer-
den kann und sich zweitens herausgestellt hat, dass der Begriff hédufig tiefgriindiger ausgefiihrt
wird als die anderen Wortpaare. Eine Besonderheit beim zeitlichen Aufkommen ergibt sich
hinsichtlich der Neogeographie, die erst in den vergangenen rund zehn Jahren Eingang in die
wissenschaftliche Debatte gefunden hat. Es handelt sich dabei auch um den einzigen der Be-
griffe, dem eine grundsitzlich eigenstindige Definition beigemessen wird, die stirker mit dem
geographischen Handwerkszeug in Verbindung steht und im weiteren Verlauf der Arbeit ange-
rissen wird.

Im nachfolgenden Unterkapitel soll nun dargestellt werden, wie Digitale Geographien
definiert werden, welche Unterscheidungen dabei vorgenommen werden und wie digitale Tech-
nologien konzeptionell dargestellt werden kdnnen. Dabei sind verschiedene Dimensionen von
Bedeutung, die sich von der Verortung des Digitalen tiber das Handwerkszeug in der Geogra-

phie bis zum Digitalen als eigenstindigen Forschungsgegenstand erstrecken.

2.2 Digitale Geographien als bewusster Plural

Schon im vorangegangenen Unterkapitel wurde von Digitalen Geographien im Plural gespro-
chen, ohne auf den Grund dafiir niher einzugehen. Wie bei diversen Begrifflichkeiten — darun-
ter auch Kultur und Raum, die bei der Darstellung der Turns in der Geographie bedeutsam
waren — ist auch das Digitale ein Sachverhalt mit sehr unterschiedlichen Auspriagungen. ASH et
al. (2019, 3 f.) gehen daher davon aus, dass ein Definitionsversuch nur dann zielfithrend sein

kann, wenn dieser auf die spezifische Fragestellung und das Forschungsobjekt abgestimmt ist.
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Aufgrund der Vielseitigkeit des Begriffs und der vielfaltigen damit verbundenen Aspekte wird
eine generalisierende Definition als kritisch angesehen — auch um der Gefahr zu entgehen, den
Begriff als ein Label fiir eigentlich sehr unterschiedliche Sachverhalte zu benutzen. Eine ange-
passte Definition ist jedoch nicht ausschlieBlich eine passive Reaktion auf die differenzierten
Begriffsverstidndnisse, sondern auch eine aktive Entscheidung fiir die Fokussierung auf die je-
weils relevanten Besonderheiten im Forschungsprozess. Diesen Uberlegungen folgend ist die
singuldre Verwendung des Begriffs ,,das Digitale* zu kurz gedacht, wobei viel eher eine Ver-
wendung des Begriffs im gedachten Plural angemessen erscheint. Grammatikalisch ldsst sich
dies nur schwer abbilden, zumindest gedanklich kann aber die Gesamtheit an Bedeutungsinhal-
ten mit ibernommen werden. Unterstiitzt werden kann dieser Gedanke durch den Verweis da-
rauf, dass das Digitale als Ermoglicher und Wegbereiter fiir verschiedenste Anwendungen an-
gesehen werden kann. Die Vielzahl an unterschiedlichen Ausgangs- und Endpunkten macht
den gedachten Plural zum geeigneten Begriffsverstindnis im Sinne der kommenden Ausfiih-
rungen. Durch dieses Begriffsverstindnis kann dem Umstand begegnet werden, dass das Digi-
tale entweder sehr abstrakt oder konkret gedacht werden und unterschiedlichste Ausformungen
einnehmen kann. So kann es sich um eine Erweiterung physischer Infrastrukturen handeln (MA-
TERN 2017, 151; Z0oOK et al. 2004, 158), aber auch um Technologien zur sozialen Interaktion
innerhalb der Gesellschaft (BATTY 1997, 338 f.; FELGENHAUER 2017a, 119) oder um Instru-
mente, die die Planung vereinfachen (LOBECK & WIEGANDT 2017, 5). Diese Aufzéhlung ist
dabei keineswegs abschlieBend und soll einen Anstofl dahingehend geben, sich die Allgegen-
wirtigkeit des Digitalen mit seinen unterschiedlichen Auspridgungen zu verdeutlichen.

Eine vergleichbare Argumentation der Vielschichtigkeit kann auch mit Blick auf die
Digitale Geographie angewendet werden, die folglich eher als eine Spannbreite an Digitalen
Geographien angesehen werden miisste. Dies wird auch den diversen Subdisziplinen der Geo-
graphie gerecht: ,,Engagements with the digital in geography inform and are informed by a
range of intellectual positions, philosophical commitments, epistemologies, subjects and ob-
jects of study, and methodological practices* (ASH et al. 2019, 4). Digitale Geographien sind
folglich in breite soziale, kulturelle, 6konomische und politische Kontexte eingebettet und wer-
den durch diese geprigt und beeinflusst. Gleichzeitig verdndern sie aber auch das Verhalten der
beteiligten Akteure und die Rahmenbedingungen, wodurch sie selbst zur Transformation bei-

tragen (MCLEAN 2020, 10).
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2.2.1 Geographische Verortung der digitalen Sphire

Eine erste Dimension Digitaler Geographien liegt in der raumlichen Verortung der zugrunde-
liegenden Technologien. Hierbei ist davon auszugehen, dass das Digitale trotz der oft immate-
riellen Ausgestaltung nicht ohne materielle Komponenten auskommen kann. Eine Hiirde der
Digitalen Geographien besteht folglich darin, dass die Infrastrukturen meist unsichtbar sind
und daher materiell-geographisch schwer greifbar erscheinen. Die Folge ist eine (Fehl-)Ein-
schitzung des Digitalen als immateriell: ,,Such invisibility may in part have led to the erroneous
assumption that cyberspace is somehow immaterial, aspatial, and nongeographic* (ZOOK et al.
2004, 158). Die folgenden Zitate heben aber hervor, dass das Digitale nicht ohne das Materielle
bestehen kann: ,,The net cannot float free of conventional geography” (HAYES 1997, 214) und
,Current technology requires information to be served from somewhere and delivered to some-
where. [...] At geographic scales a bit always has an associated location in real geographic
space” (GOODCHILD 1997, 383 f.). Eine genauere Betrachtung der Griinde soll in diesem Un-
terkapitel erfolgen, wobei zunéchst kurz urbane Infrastrukturen definiert werden, bevor an-
schliefend digitale Infrastrukturen als eine Sonderform dargestellt werden. AbschlieBend wird
auf die rdumliche Verteilung von Computernetzwerken und Rechenzentren eingegangen, an-
hand derer sich die Geographie der digitalen Infrastruktur besonders gut darstellen ldsst.
Hinsichtlich des Infrastrukturbegriffs lassen sich mehrere Zuginge unterscheiden. Ein
engeres Begriffsverstindnis sieht diese als gebaute Artefakte, die sich unmittelbar auf das In-
dividuum auswirken. VAN LAAK (2017, 11) beschreibt Infrastrukturen als die materielle und
historisch entstandene Umwelt, in der sich Menschen routiniert bewegen. In diesem Sinne bil-
den Infrastrukturen die jeweils vorherrschenden Leitbilder ab und wirken auf diese Weise struk-
turierend. Dieser Definitionsansatz entspricht dem traditionellen Verstindnis, das historisch
nicht primir geographisch oder planerisch, sondern stiarker 6konomisch geprégt ist und vorran-
gig materielle Einrichtungen zur Ver- und Entsorgung in einem volkswirtschaftlichen Kontext
umfasst (Moss 2011, 75 f.; KNOX & MARSTON 2008, 475 f.). Ein breiteres Begriffsverstandnis
sieht Infrastrukturen demgegentiber als ,,Grundlagen fiir die materiellen, sozialen und symbo-
lischen Strukturen und Prozesse der Gesellschaft* (MULLER et al. 2017, 5). Auf vergleichbare
Art und Weise definieren auch ROELICH et al. (2015, 46) den Begriff nicht nur als die Gesamt-
heit an technologischen Moglichkeiten, sondern als ein komplexes Gefiige, das auch in soziale
Strukturen eingebettet ist. Eine derartige sozialwissenschaftliche Infrastrukturforschung baut
auch auf dem Vorhandensein technischer Infrastrukturen auf, stellt jedoch deren gesellschaftli-
che Wirkung in den Vordergrund. Ahnliches gilt fiir den Bereich der digitalen Infrastruktur, der
sich wie bereits beschrieben ebenfalls durch eine materielle und eine immaterielle Dimension
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auszeichnet. Mit den aufkommenden digitalen Infrastrukturen kann folglich auch die Unter-
scheidung zwischen technischer und sozialer Infrastruktur nicht linger aufrechterhalten wer-
den, da diese sowohl die gebaute Umwelt umfassen als auch die sozialen Prozesse, die auf
unterschiedlichste Weise angestof8en werden (MULLER et al. 2017, 6 f.). Dies gilt in besonderer
Weise auch fiir die digitale Sphire und die dort vorherrschenden Kommunikationsformen, die
erst durch die Vernetzung von mindestens zwei Endgeriten ermoglicht werden. Zusammenfas-
send und abstrahiert konnen Infrastrukturen als das ,,Darunterliegende oder als Grundgeriist
fiir Prozesse und Handlungen angesehen werden (FOLKERS 2012, 154). Zur Ermoglichung so-
zialer Interaktion, zur Sicherung der konomischen Wettbewerbsfihigkeit und zur Schaffung
von Wachstumsimpulsen kommt dem Ausbau der physischen digitalen Infrastruktur somit eine
herausragende Bedeutung zu, da sie gewissermalen als Ermoglicher angesehen werden kann
(DEMARY et al. 2019, 227).

Zuriickkommend auf den Themenbereich der Digitalen Geographien kann insbesondere
auf die Ausfiihrungen von ASH et al. (2016, 32 f.) eingegangen werden. Unter dem Aspekt der
»geographies of the digital* beschreiben die Autoren den Aufbau des Internets sowie die Struk-
tur der damit verbundenen Technologien. Wihrend die Digitalisierung unter geographischen
Gesichtspunkten heute als allgegenwirtig begriffen wird und die vielschichtigen Wirkungen
untersucht werden, wurde das Digitale zu Beginn als eigenstindig betrachtet. Dabei sollten ge-
ographische Konzepte auf die Technologien angewendet werden — gewissermallen sollte der
unsichtbare Raum geographisch beschrieben werden. Dies zeigt sich beispielhaft am Begriff
des Cyberspace, aber auch anhand anderer rdumlicher Metaphern, auf die an spiterer Stelle
detaillierter eingegangen werden soll. Vorwegnehmend kann festgehalten werden, dass dieser
virtuelle Raum als das Ergebnis einer Vernetzung mehrerer Computer und Bildschirme mittels
Server und Glasfaserkabeln angesehen werden kann (ZOOK et al. 2004, 158; Ash et al. 2016,
32; MALECKI 2017, 3). An dieser Stelle zeigt sich zumindest implizit ein Verweis auf digitale
Infrastrukturen als Grundpfeiler der Digitalen Geographien.

Vergleichsweise frith haben sich DODGE und KiTCHIN (2001, 7 ff.) mit der rdumlichen
Struktur des Internets auseinandergesetzt und dabei untersucht, welche Netzwerke entstehen
und wie sich diese kartographisch darstellen lassen. Wihrend die grundsitzliche Funktions-
weise des Internets aufgrund des generellen Kenntnisstandes breiter Bevolkerungsschichten
heute kaum mehr erlidutert werden muss, kann ein kurzer Uberblick iiber die Anfinge des In-
ternets zum Verstidndnis der rdumlichen Verbreitung beitragen. Als erstes bleibt dabei festzu-
halten, dass das Internet und digitale Technologien im Allgemeinen nicht ohne Vorlidufer oder

durch einen plotzlichen, revolutiondren Akt hervorgegangen sind. Stattdessen betonen diverse
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Autoren die Bedeutung des Telegraphen, des Telefons und weiterer vernetzender Technologien
als Wegbereiter des Internets und des Computerzeitalters (THRIFT 1996, 1463). Diese schubar-
tige Entwicklung, die in unterschiedlichen Phasen vonstattenging und sich durch einen gleich-
zeitigen Riickbezug auf sowie eine Loslosung von vorhergehenden Technologien auszeichnet,
kann mit der Schumpeterschen Theorie der Langen Wellen erklédrt werden. Demnach kénnen
sich Innovationen gegen bestehende Systeme durchsetzen, was anfangs zu einer krisenhaften
und durch Unsicherheiten gepridgten Entwicklung fiihrt, bei einer erfolgreichen Adaption aber
Wachstum und die Etablierung einer neuen Leittechnologie zur Folge hat (BATHELT & GLUCK-
LER 2012, 402 f.).

v JATELLITE SIRCLIT

Juh 1575

Augumt 1872

Abbildung 3: Rdumliche Verbreitung des ARPANET von 1969 bis 1975
Quelle: DODGE & KITCHIN (2001, 9)

Aufbauend auf Erfahrungen anderer Netzwerke wurde in den spiten 1960er Jahren das ARPA-
NET (Advanced Research Projects Agency Network) entwickelt, um die Kommunikation zwi-
schen den grofen amerikanischen Universitidten sowie dem Verteidigungsministerium zu stér-

ken und den Informationsfluss zu sichern. Um dem Wunsch nach Kooperation auch au3erhalb
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der militdrischen Forschung gerecht zu werden, wurde das universitire CSNET (Computer Sci-
ence Network) an das ARPANET angeschlossen und 1983 das militirische Netz davon ge-
trennt. In der nachfolgenden Zeit erfolgte eine internationale Vernetzung innerhalb des NSF-
NET (National Science Foundation Network), das nun vollstdndig der nichtmilitdrischen For-
schung offenstand (LANG 2017, 9 ff.). In der vorangegangenen Abbildung 3 sind die Erweite-
rungen und rdumlichen Effekte des ARPANET zwischen 1969 und 1975 dargestellt. Insbeson-
dere durch die Nutzung von E-Mail-Diensten und die Etablierung von standardisierten Proto-
kollen entwickelte sich das universitire Netzwerk zum heute bekannten Internet weiter (DODGE
& KiTcHIN 2001, 10 f.). Dieses ist inzwischen weltumspannend ausgeformt und vernetzt nicht
mehr allein einzelne Standorte von Universititen, stattlichen Einrichtungen und Rechenzentren
miteinander. Vielmehr handelt es sich um ein gleichermaf3en unsichtbares wie ubiquitéres Netz-
werk, das sich kaum mehr im Kartenmafstab abbilden lisst.

Durch den hohen Grad an Vernetztheit stehen heute weniger die einzelnen Kunden und
Endnutzer im Fokus, sondern vermehrt Rechenzentren als Knotenpunkte des Datenflusses.
Diese Einrichtungen dienen als Schnittstelle zwischen einzelnen Netzwerken und gewihrleis-
ten den Zugang zu verschiedenen Dienstleistungen. Beispielseise wird das Cloud Computing
iber Rechenzentren gewéhrleistet, wobei die Programme und Daten nicht lokal beim Nutzer
gespeichert werden. Stattdessen erfolgt eine dezentrale Vorhaltung und Bereitstellung, die {iber
das Netzwerk ortsunabhingig tiber den eigenen Computer in Anspruch genommen werden kann
(RIEDL & PRINTING 2019, 33). Als bedeutende digitale Infrastrukturen stellen Rechenzentren
einige Anforderungen an den jeweiligen Standort, die von HARMS et al. (2014, 49 f.) beschrie-
ben werden. Zu den Standortfaktoren zihlen die Anbindung an sogenannte Datenautobahnen,
eine gesicherte Energieversorgung, niedrige Grundstiickspreise sowie der Zugang zu Fachkrif-
ten am Arbeitsmarkt. Dartiber hinaus sind Umwelteinfliisse unter zwei verschiedenen Perspek-
tiven bedeutsam: Erstens stellen Erdbeben, Uberflutungen sowie Blitzeinschlige eine potenti-
elle Gefahr fiir die technische Infrastruktur dar und zweitens miissen die Anlagen gekiihlt wer-
den, weshalb geméBigte klimatische Bedingungen von Vorteil sind. Zu diesen Standortfaktoren
kommt das unternehmerische Umfeld hinzu, das seinerseits unter anderem durch staatliche
Vorgaben beeinflusst wird. Beispielsweise ist die Datensicherheit davon abhingig, in welchem
Land die Daten physisch gespeichert sind, da sich durch politische Vorgaben unterschiedliche
Zugriffs- und Kontrollrechte durch den Staat ableiten lassen. Aus diesem Grund greift beispiels-
weise das Unternehmen ThyssenKrupp auf unterschiedliche Rechenzentren fiir die Mirkte Eu-
ropa, Nordamerika, Stidamerika und Asien zuriick (MUHLECK 2016, 133). Diese rdumlich de-

zentrale Struktur bietet dariiber hinaus aber auch den Vorteil der Nihe zum Zielmarkt. Der
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Betrieb von Rechenzentren in vergleichsweise schlecht geeigneten Regionen — beispielsweise
in den USA mit einem anfélligen Stromnetz und ungiinstigen Umweltbedingungen — ldsst sich
dadurch erklédren, dass auf diese Weise ein schnellerer Datentransport und ein nutzerfreundli-
cheres Angebot erzielt werden kann (HARMS et al. 2014, 51). Neben der Kundennihe spielt
dabei auch die Verfiigbarkeit von geeignetem Fachpersonal eine entscheidende Rolle, um den
Betrieb, die Wartung und im Bedarfsfall die Reparatur der Rechenzentren und der weiteren
materiellen Infrastrukturen sicherstellen zu kénnen.

Die vorangegangenen Ausfithrungen haben gezeigt, dass die digitale Sphire, die hiufig
als immateriell angesehen wird, eine rdumliche Dimension besitzt und durch physische Infra-
strukturen ermoglicht wird. Die rdumliche Verteilung von Rechenzentren sowie die Kompo-
nenten von Netzwerken konnen daher als Verortung des Internets in der physischen Welt an-
gesehen werden und in den Worten von ASH et al. (2016, 32) eine Ausprigung der Geographie

des Internets darstellen.

2.2.2 Neogeographie und digitale Arbeitsmethoden in der Geographie

Bereits die Ausfiihrungen zum Cultural Turn haben gezeigt, dass die methodische Herange-
hensweise innerhalb der Geographie nicht seit jeher in der heutigen Form besteht. Vielmehr hat
sich die Akzeptanz und Anwendung einzelner Methoden oder ganzer Methodenstringe im
Laufe der Zeit stark gewandelt (KNOX & MARSTON 2008, 250). Heute ist hdaufig vom Metho-
denpluralismus die Rede, unter dem verschiedenste qualitative und quantitative Ansédtze zu-
sammengefasst werden und der eine gewisse Offenheit ausstrahlt (REUBER & GEBHARDT 2020,
78 f.). Damit wird erstens dem Umstand der Geographie als Mehrperspektivenfach Rechnung
getragen (FREYTAG et al. 2016, 2) und zweites einer zu eingeengten Forschungsperspektive
entgegengetreten. Unter diesem zweiten Punkt ist zu verstehen, ,,dass die Frage, welche Me-
thoden oder welche theoretischen Konzepte verwendet werden sollten, nicht zur , Weltanschau-
ung‘ werden darf, sondern dass die Forschungsfragen, die Forschungsinteressen, die Dynamik
eines ablaufenden Prozesses, die zu erwartenden Erkenntnisse und Forschungshindernisse so-
wie die zur Verfiigung stehenden Ressourcen, Quellen und Daten die Entscheidung beeinflus-
sen sollten, welche Methoden und welche theoretischen Konzepte im Laufe des Forschungs-
prozesses eingesetzt werden (KNOX & MARSTON 2008, 250).

In diese Denkweise lassen sich auch die Neogeographie sowie der auf die Methodik
gerichtete Teil der Digitalen Geographien einbetten. Grundsitzlich kann zwischen dem For-
schungs- und dem Bildungsbereich unterschieden werden, da sich gleichermaflen Auswirkun-

gen auf den Forschungsprozess (WILSON & GRAHAM 2013, 4; TURNER 2006, 3; GLASZE 2015,
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35) wie auch auf die vermittelnde Darstellung der Ergebnisse ergeben (KANWISCHER 2014, 12;
GRYL & JEKEL 2012, 19 ff.; BOECKLER 2014, 4). Aufgrund der Vielschichtigkeit soll im Fol-
genden zunichst auf die Neogeographie und deren Néhe zur Geoinformationssystemforschung
und zum Bereich der Volunteered Geographic Information eingegangen werden. Anschlie3end
werden die zunehmend digitalen Methoden in der Geographie dargestellt, wobei nochmals die
Unterscheidung zwischen Forschungsprozess und Ergebnisdarstellung hervorgehoben wird.

Zu Beginn der digitalen Revolution war der Nutzer ausschlieBlich Konsument der digi-
talen Angebote, was sich durch den asymmetrischen Modus der Datenbereitstellung von one-
to-many ausdriickte. Mit der Weiterentwicklung des Internets wurde der Nutzer dann auch zum
Produzenten eigener Daten, was vielfach mit dem Begriff der einsetzenden Neogeographie be-
schrieben wurde. GRAHAM (2009, 425) definiert Neogeographie als ,,techniques, tools and prac-
tices of geography that have been traditionally beyond the scope of professional geographers
and geographic information system [...] practitioners®. Es handelt sich also um die Produktion
geographischen Wissens auflerhalb der professionellen oder etablierten Disziplinmethodik.
TURNER (2006, 3) sieht die Neogeographie ebenfalls als Komplex ,,aus verschiedenen Techni-
ken und Instrumenten auBlerhalb traditioneller Geographischer Informationssysteme (...), die
es jedem ermoglichen, selbstindig eigene Karten zu erstellen, raumbezogene Informationen mit
Freunden und Bekannten zu teilen und zu einer Verbreitung von Ortskenntnissen und geogra-
phischem Wissen beizutragen®.

Allerdings folgt der Begriff der Neogeographie nicht durchgehend einem so engen Ver-
standnis mit der ausschlieBlichen Fokussierung auf die Produktion und Darstellung von Geo-
daten. Vereinzelt wird ergiinzend auf die damit in Verbindung stehenden sozialen Prozesse ein-
gegangen. Beispielsweise nutzen WILSON und GRAHAM (2013, 4) eine sehr breite Definition,
bei der sich rdumliche Daten direkt auf soziale Prozesse auswirken: ,,Neogeography is the
recognition that the production, reproduction, and repurposing of digital geographic informa-
tion, as a set of practices, enacts new relationships in the coconstruction of spatial knowledge*.
Nach Ansicht von BOECKLER (2014, 8) fiihrt die Neogeographie zu einer Renaissance der Kar-
tographie, wobei Karten weniger als wahrheitsbeinhaltende Objekte, sondern eher als hand-
lungsgenerierende Praktiken angesehen werden. Fiir die vorliegende Arbeit und insbesondere
fiir dieses Unterkapitel greift diese Definition jedoch zu weit, da sie sich auf den Bereich der
Digitalen Geographien im engeren Sinne erstreckt, die aufgrund ihrer Bedeutsamkeit im nach-
folgenden Unterkapitel separat betrachtet werden. Gleichzeitig machen die unterschiedlichen

Definitionen zur Neogeographie deutlich, dass eine strikte Trennung der Teilbereiche Digitaler
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Geographien keine einfache Aufgabe darstellt und eine bewusste Verwendung des Begriffs im
Plural angebracht ist.

Die angesprochene Entwicklung vom Konsumenten zum gleichzeitigen Produzenten
von Geodaten und Geomedien stellt keinen rapiden Wandel dar, sondern ist eingebettet in einen
flieBenden und dynamischen Prozess technologischer und gesellschaftlicher Entwicklungen.
Mit Blick auf digitale Geomedien und deren Anwendung unterscheidet KANWISCHER (2014, 13
f.) drei Entwicklungsphasen, die in Abbildung 4 dargestellt sind. Seit den 1980er Jahren werden
Geoinformationssysteme (GI-Systeme) nicht mehr ausschlieBlich pionierartig, sondern zuneh-
mend flichendeckend in Verwaltung, Wissenschaft und Unternehmen genutzt. In den 1990er
Jahren entwickelte sich mit der Geoinformationswissenschaft (GI-Science) eine disziplinére
und theoretische Einbettung der anwendungsorientierten Geoinformationssysteme. In jiingerer
Zeit lasst sich die dritte Entwicklungsstufe der Geoinformationsgesellschaft (GI-Society) be-
obachten, in der Geoinformationen zunehmend von den Nutzern selbst erzeugt werden und na-
hezu allgegenwirtig erscheinen. Beispiele fiir die Etablierung einer Geoinformationsgesell-
schaft zeigen sich unter anderem in aktuellen Forschungsprojekten zur nutzerbasierten Karten-
anwendung OpenStreetMap und dabei insbesondere vor dem Hintergrund der humanitidren
Hilfe und der Optimierung von Navigationsergebnissen fiir bestimmte Personengruppen

(SCHOTT et al. 2021, 13 ff.; NOVACK et al. 2022, 8 ff.).
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Abbildung 4: Etablierung von Geoinformationsanwendungen im Laufe der Zeit

Quelle: KANWISCHER 2014, 13
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Die Abbildung 4 verdeutlicht, dass Geoinformationssysteme zu Beginn nahezu ausschlielich
fiir wissenschaftliche und militdrische Zwecke eingesetzt wurden. Erst durch technologische
Fortentwicklungen, eine Vergroerung des Funktionsumfangs und einen zunehmenden Fokus
auf die Benutzerfreundlichkeit haben sich Potentiale fiir wirtschaftliche und gesellschaftliche
Anwendungen ergeben, die inzwischen als alltdglich angesehen werden konnen.

Aus diesen Verdnderungen ergeben sich weitreichende Herausforderungen, aber auch
Moglichkeiten — beispielsweise fiir die geographische Bildung. GRYL und JEKEL (2012, 20 f.)
benennen drei Stufen der Interaktion mit digitalen Geomedien, die im Bildungsverlauf thema-
tisiert und erlernt werden konnen oder sollten. Der sogenannte Spatial Citizen verfiigt iiber die
allgemeinen Kompetenzen zur aktiven und miindigen Nutzung digitaler Geomedien. Der Spa-
tial Analyst besitzt dariiber hinaus ein gewisses Expertenwissen, mit dem er eigene Analysen
der Daten vornehmen kann. Der Spatial Information Systems Manager schlieBlich kann auf
umfassendes Expertenwissen zuriickgreifen, das zur Weiterentwicklung der Systeme benotigt
wird. Hierbei wird deutlich, dass die Geoinformationsgesellschaft in sich nicht homogen ist und
sich durch unterschiedliche Wissensstidnde ausdifferenziert. In diesem Sinne lassen sich nicht
alle Bereiche digitaler Geoinformationsanwendungen zur Allgemeinbildung zédhlen, wie es die
Abbildung 4 eventuell suggerieren konnte.

Fiir WILSON und GRAHAM (2013, 4) steht die Vorsilbe neo sowohl fiir neue Handlungs-
muster bei der Nutzung digitaler Technologien als auch fiir die Erzeugung von Daten nach
bestimmten Uberlegungen und Vorgehensweisen. In diesem Sinne wird davon ausgegangen,
dass die Geographie mit dem verdnderten Forschungsschwerpunkt fiir ergdnzende Sichtweisen
gedffnet und die Partizipation gestirkt wird. Hier ldsst sich erkennen, dass der Neogeographie
eine niedrige Zugangsschwelle zugesprochen wird, die die Beteiligung verschiedenster Akteure
aus der Zivilgesellschaft ermoglicht (LESZCZYNSKI 2014, 61). Als Beispiele fiir neogeographi-
sche Projekte, bei denen kein geographisches Expertenwissen vorausgesetzt wird, werden On-
line-Enzyklopéddien und Kartendienste wie Wikipedia und OpenStreetMap genannt. Dabei
muss durch einen Aushandlungsprozess die Einigung auf eine einheitliche Représentation der
physischen Welt im Digitalen erfolgen, obwohl die Nutzer unter Umstédnden unterschiedliche
Auffassungen vertreten (GRAHAM 2009, 426 ff.). Andernfalls wiirden die betroffenen Daten-
sidtze redundant, inhaltlich aber nicht deckungsgleich vorliegen.

Trotz der offenen, partizipativen und zur Beteiligung ermutigenden Ausgestaltung der
Neogeographie, wird sie mit einigen Problemen in Verbindung gebracht. Ein erster Komplex
an Kritikpunkten ldsst sich in der Selektivitit der Daten sehen. Wihrend in den entwickelten

Liandern der ungleiche Zugang zum Internet heute keine gro3ere Rolle mehr spielt, hatten noch
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vor einigen Jahren nicht alle Interessierten die physische Moglichkeit zur Partizipation und sa-
hen auch keine Notwendigkeit, dies zu dndern (HAKLAY 2013, 62). Dieser Aspekt ldsst sich
noch heute mit Blick auf ein globales Nord-Siid-Gefille nachweisen, wobei sich beispielsweise
die Anzahl und der Informationsgehalt von Wikipedia-Artikeln und OpenStreetMap-Daten
raumlich sehr ungleich gestaltet (WILSON & GRAHAM 2013, 5). Aufgrund von defizitdren Zu-
gingen oder Informationen konnen Wissensliicken entstehen, die zu fehlenden oder unvollstén-
digen Reprisentationen fithren. Daneben konnen sprachliche Barrieren auftreten, die entweder
direkt zu fehlenden Informationen beitragen oder indirekt die Reprisentation beeinflussen,
wenn diese nur durch bestimmte Sprachkenntnisse verstanden werden kann. Abschlie3end kon-
nen sich auch bestehende Narrative auf die Représentation auswirken und dazu fiithren, dass
manche Sachverhalte iiber- oder unterproportional hiufig dargestellt werden. Diese Aspekte
zeigen die Macht der freiwilligen Produzenten von (Geo-)Daten auf, wobei diesen Machtstruk-
turen nur selten eine angemessene Aufmerksamkeit zukommt (GRAHAM 2009, 429 f.). Zusam-
mengefasst setzen sich soziale Ungleichheiten in der Représentation fort (BOECKLER 2014, 5),
wobei die Datenqualitét unter anderem von rdaumlichen, zeitlichen und sozialen Kontexten der
Datenerhebung abhédngt (GRIESBAUM et al. 2017, 572; MASHHADI et al. 2015, 140). Dartiber
hinaus sind nutzergenerierte Daten in der Regel nicht objektiv und verstirken bestehende An-
schauungen und Wertvorstellungen (WILSON & GRAHAM 2013, 5). In diesen Ausfiithrungen zei-
gen sich eindeutige Elemente einer kritischen Geographie, wie sie beispielsweise von BELINA
(2020, 687 ff.) beschrieben wird. Durch materielle und institutionelle Einfliisse werden Rah-
menbedingungen geschaffen, die sich wiederum auf die Machtstrukturen und die rdumlichen
sowie sozialen Praktiken auswirken.

Ein zweiter Kritikpunkt wird darin gesehen, dass sich freiwillig durch die Zivilgesell-
schaft erhobene Daten negativ auf die wissenschaftliche Disziplin der Geographie auswirken
konnten. LESZCZYNSKI (2014, 61) spricht hierbei von einer drohenden Trivialisierung der Geo-
graphie und ELWOOD et al. (2012, 573) betonen eine Auflosung der Grenze zwischen professi-
onellen Geographen und anderen Akteursgruppen. Noch einen Schritt weiter geht GOODCHILD
(2009, 92), wobei die Frage aufgeworfen wird, wozu die geographische Expertise tiberhaupt
noch bendtigt wird, wenn neogeographische Fragestellungen durch einen niederschwelligen
Zugang ebenso durch die Gesellschaft angegangen werden konnen. Diese Sichtweise zeigt, dass
die Geographie als Disziplin durch neue Ansitze, Praktiken und Erkenntnisinteressen unter
Druck geraten ist, wobei eine laienhafte Darstellung der Sachverhalte befiirchtet wird. Hierbei

kann eine Parallele zu den Turns in der Geographie gezogen werden, bei denen hiufig andere
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wissenschaftliche Disziplinen als Konkurrenz fiir das disziplindre Alleinstellungsmerkmal an-
gesehen wurden.

AbschlieBend lésst sich jedoch festhalten, dass diese vermeintlichen Schattenseiten hiu-
fig durch eine genauere Betrachtung relativiert werden konnen. Erstens konnen freiwillig erho-
bene Geodaten bei einer kritischen Reflexion der Erhebungsbedingungen zu einer groBeren
Datengrundlage mit hoher Aktualitit beitragen (CONNORS et al. 2012, 1274) und gleichzeitig
zu einer Integration breiter Gesellschaftsschichten fiihren, was unter dem Stichwort der Wis-
senschaftskommunikation immer bedeutsamer wird (WEITZE & HECKL 2016, 34 f.). Zweitens
ist die Neogeographie eine Ergénzung, aber kein Ersatz fiir die traditionelle Geographie als
Disziplin. Die Kernaufgabe der professionellen Geographie bleibt weiterhin darin bestehen,
dass theoretisch Konzepte erstellt, methodische Herangehensweisen getestet und strukturie-
rende sowie generalisierende Uberlegungen aufgestellt werden (LESZCZYNSKI 2014, 63; EL-
wooD et al. 2012, 579; GOODCHILD 2009, 92).

Wie bereits zu Beginn dieses Unterkapitels dargestellt, soll nun ergiinzend auf die Digi-
talisierung der Methoden im Forschungsprozess sowie auf die digitale Art der Ergebnisdarstel-
lung eingegangen werden, die in den vorangegangenen Ausfithrungen bereits teilweise ange-
sprochen wurden. Dabei erfolgt eine Loslosung vom engeren Fokus der Neogeographie und der
Citizen Science hin zu grundlegenderen Uberlegungen dazu, wie die Digitalisierung das Hand-
werkszeug der Geographie verdndert hat. Nach ASH et al. (2016, 27 ff.) geht es also darum, wie
geographische Sachverhalte untersucht und dargestellt werden konnen. Durch neue Technolo-
gien und Anwendungsmdéglichkeiten veridndern sich die Arbeitsmethoden, was sich beispiels-
weise an quantitativen und qualitativen Auswertungen mittels entsprechender Programme oder
an kartographischen Darstellungen durch Geoinformationssysteme zeigt.

Bezogen auf den zuvor angesprochenen Kritikpunkt hat HAGERSTRAND (1967, 19) be-
reits sehr frith erkannt, dass die Zuhilfenahme computergestiitzter Rechenleistung zu einer Ver-
einfachung des Forschungsprozesses beitragen kann. Die eher quantitativ ausgerichteten Pro-
gramme wurden im Laufe der Zeit durch qualitative Auswertungsmethoden erginzt, weshalb
es heute vollkommen normal erscheint, auch sozialwissenschaftliche Fragestellungen mit tech-
nologischen Hilfsmitteln anzugehen. ASH et al. (2016, 29) verweisen beispielsweise auf die
Aufnahme, Transkription und Analyse von Interviews, die zunehmend automatisiert oder teil-
automatisiert ablduft. Fiir die qualitative Forschung spricht MAYRING (2016, 135) von einer
Prézision und Unterstiitzung des Analyseprozesses durch Computerprogramme und fiir die
quantitative Forschung betonen DE LANGE und NIPPER (2018, 40) das regelméfige Vorhanden-

sein einer ,,digitalen Verarbeitungskette*. Zusammenfassend lédsst sich somit feststellen, dass

25



2 Digitale Geographien im Disziplingefiige der Geographie

digitale Technologien neue Datenquellen zuginglich machen und eine Untersuchung digitaler
Praktiken nur durch die Nutzung digitaler Methoden sinnvoll erscheint (LESZCZYNSKI 2018,
479; LESZCZYNSKI 2019, 1144).

Daran anschlieend ergibt sich eine zunehmend digitale Ergebnisdarstellung, wobei die
Abbildung der menschlichen Umwelt an sich nicht neu und seit jeher bekannt ist — beispiels-
weise anhand von Hohlenmalereien. Vor diesem Hintergrund scheint es wenig verwunderlich,
dass bereits in frithen Phasen des Internets eine digitale Reprisentation bekannter Orte erfolgte
(GRAHAM 2009, 423 f.), auf die im weiteren Verlauf dieser Arbeit erneut eingegangen wird.
Ebenso wie derartige Malereien und Karten spiegeln auch digitale Geodaten die Realitit nicht
objektiv wider, sondern sind vielmehr ein Ausdruck bestimmter Wertvorstellungen, Wissens-
stande und Weltbilder. Als Arbeitswerkzeug zeigen Geoinformationssysteme, aber auch andere
Anwendungen, die direkte Verkniipfung von Geographie und digitalen Moglichkeiten auf:
,»[Sie] ermdglichen es, Geodaten computergestiitzt zu erfassen, zu speichern, zu analysieren
und zu prisentieren. Die Karte steht damit nicht ldnger im Mittelpunkt, sie wird zu einer Pré-

sentationsform digitaler Geoinformationen* (GLASZE 2015, 32).

2.2.3 Das Digitale als eigenstindiger Forschungsgegenstand

Zum Verstindnis des Forschungsgegenstandes Digitaler Geographien und deren konkreten
Auswirkungen, die das tigliche Leben beeinflussen, ist zunéchst eine Beschiftigung mit dem
Digitalen und ein theoretischer Blick auf die Digitalisierung notwendig. Dabei lésst sich zu-
mindest fiir den englischen Sprachgebrauch gleich zu Beginn eine wichtige Unterscheidung
vornehmen. GOBBLE (2018, 56) stellt klar, dass sich der Begriff der digitization auf die Uber-
tragung oder Ubersetzung von Informationen in einen digitalen Zustand bezieht, wie dies bei-
spielsweise beim Einscannen von Dokumenten der Fall ist. Demgegeniiber beschreibt das Wort
digitalization die Nutzung digitaler Technologien oder digital vorliegender Informationen. Im
deutschen Wortschatz findet sich diese sprachliche Unterscheidung nicht, vielmehr werden
hierzulande beide Ansitze unter dem Begriff der Digitalisierung zusammengefasst (BENGLER
& SCHMAUDER 2016, 75). Von Digitalisierung im engeren Sinne, oder digitization, konnte mit
Blick auf Geodaten die Rede sein, sofern diese aus bestehenden Datenbestinden in eine ma-
schinenlesbare Sprache iiberfiihrt werden. Digitalisierung im weiteren Sinne, also das englische
Wort der digitalization und das im Folgenden hauptsédchlich verwendete Verstindnis, trifft
demgegeniiber besser auf die Digitalen Geographien zu, die in diesem Unterkapitel betrachtet
werden. Dabei steht im Vordergrund, wie sich digitale Technologien auf soziale Handlungen,

raumliche Gegebenheiten und den Umgang mit den Daten selbst auswirken. Die Betrachtung
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kann aufgrund der Omniprédsenz des Themas nicht abschlieend erfolgen, sondern orientiert
sich entlang einer Konkretisierung von allgemein-theoretischen Ausfiihrungen hin zu Themen-
komplexen, die ndher an den alltdglichen Erfahrungen liegen. Nach einer grundsitzlichen An-
niherung an die Digitalisierung folgen beispielsweise Uberlegungen zur Interaktion von
Mensch und Maschine sowie zur technologisch gestiitzten Selbstoptimierung.

Der begrifflichen Unterscheidung von oben folgend, kann das Digitale sowohl als Tra-
ger von Informationen wie auch als Vermittlungsform angesehen werden (BOECKLER 2014, 7).
Beispielsweise transportieren Smartphones Informationen in Form eines bestimmten Inhalts,
auf den entsprechend reagiert wird, wodurch auch die individuellen Handlungen beeinflusst
werden. GUNZEL (2013, 108) bezeichnet dies etwas breiter als die Unterscheidung zwischen
Medium und Medialitit, wobei das Medium nur eine untergeordnete Rolle spielt, da es sozusa-
gen als Mittel zum Zweck betrachtet werden kann.

Bringt man nun beide Aspekte wieder zusammen, lassen sich den Ausfiihrungen von
AsH et al. (2016, 26; 2019, 3) folgend vier Aspekte zusammenfassen, auf welche Weise digitale
Technologien ihre Wirkung entfalten. Sie sind erstens ontisch; also vom faktischen Sein her
Systeme, die Inputs in eine maschinenlesbare Sprache iibersetzen. Zweitens sind sie dsthetisch;
die Verarbeitung der Inputs steuert, wie bestimmte Rdume wahrgenommen und erlebt werden.
In ihrer Funktion sind digitale Technologien drittens logisch; sie strukturieren die Umgebung
und charakterisieren oder vereinfachen komplexe Sachverhalte. Viertens sind sie diskursiv;
denn erst durch die Aushandlung und Einbettung werden sie sinnvoll nutzbar. Insbesondere die
Aspekte zur maschinenlesbaren Sprache und zur Strukturierung der Inhalte — also ontics und
logics — fiihren dazu, dass digitale Technologien in vielen Fillen eine Komplexitit erreichen,
die das intuitive Verstidndnis erschweren. Zu nennen ist hier das System der bindren Kodierung,
auf dem alle modernen Rechen- und Speicheroperationen erfolgen und das als Grundgeriist der
benotigten Gerédte angesehen werden kann.

Ein zweiter Aspekt, der die Digitalisierung schwer greifbar macht, ist die rasche Ent-
wicklung mit dem teils unvorhersehbaren Wachstum. Bekannt ist in diesem Zusammenhang
beispielsweise das dem ehemaligen IBM Vorstandsvorsitzenden, Thomas J. Watson, zuge-
schriebene Zitat, es gidbe einen weltweiten Bedarf von vielleicht fiinf Computern. Obwohl es
keine Belege dafiir gibt, dass dieser Satz im Jahr 1943 wirklich so gefallen ist (MANEY 2003,
355f1.), gilt er als Zeichen fiir die Unvorhersehbarkeit der digitalen Evolution. In anderen Fillen
lieB sich die Geschwindigkeit der technologischen Neuerungen sehr gut nachzeichnen, was bei-
spielsweise auf die verbaute Rechenleistung in stationidren und mobilen Endgeriten zutrifft.

Bereits 1965 prognostizierte Gordon Moore, dass sich die Anzahl an Transistoren in einem

27



2 Digitale Geographien im Disziplingefiige der Geographie

Prozessor in Intervallen von ungefihr 18 Monaten verdoppelt (JANNIDIS et al. 2017, 36: NEU-
GEBAUER 2018, 1). Fiir das rasante Wachstum wird eine Verdopplung der Rechenleistung im
Sinne des Mooreschen Gesetzes in Zukunft jedoch nicht mehr ausreichen, weshalb bereits heute
an neuen Technologien und Prozessoren geforscht wird (MOLTER & NUGENT 2018, 91).

Auch bezogen auf die Dimension aesthetics und discurses ergeben sich Hiirden beim
Verstindnis digitaler Technologien. Auswirkungen auf den Raum und die Gesellschaft werden
hdufig nur vage dargestellt oder ohne weitere Belege als vorhanden angenommen, beziehungs-
weise nur theoretisch konstruiert. Beispielsweise spricht GLASZE (2017, 61) von einer sozio-
technischen Transformation, ohne deren Reichweite genauer zu beleuchten. Theoretische Uber-
legungen zur Wirkung Digitaler Geographien, die nur bedingt auf konkrete Beispiele verwei-
sen, finden sich zum Beispiel bei DE FALCO (2019, 5), FELGENHAUER (2017, 116) und ASH et
al. (2016, 29 ff.). Einige dieser Uberlegungen sollen nachfolgend dargestellt werden und an
spaterer Stelle mit Blick auf den Smart City Diskurs und die Debatten um den Platform Urba-
nism erneut aufgegriffen werden.

Bei den Auswirkungen des Digitalen unterscheidet DE FALCO (2019, 5) grundsitzlich
zwischen zwei Wirkrichtungen. Er benennt dabei einerseits eine konstruktive wechselseitige
Beeinflussung und demgegeniiber eine destruktive Wirkung des Digitalen auf das Analoge.
Digitale Technologien konnen den physischen Raum demnach ersetzen, ergénzen, modifizieren
oder neutralisieren. Folglich kénnen die Technologien entweder konstruktiv zum physischen
Raum hinzutreten oder diesen destruktiv als iiberfliissig erscheinen lassen. Auf dhnliche Weise
argumentiert auch FELGENHAUER (2017, 109), der bei der Forschung zur Digitalisierung nicht
nur solche Technologien betrachtet sieht, die bestehende Strukturen und Angebote erneuern.
Vielmehr stehen auch solche Technologien im Vordergrund, die neue Verhiltnisse in bestehen-
den Kontexten schaffen oder géinzlich neue Formen hervorbringen. In der Literatur wird hiufig
gefordert, die Forschung kontextabhiingig und praxis-, beziehungsweise handlungsorientiert zu
gestalten (KNOX & MARSTON 2008, 250). Viele Fallstudien legen jedoch nach wie vor einen
statischen Raumbegriff zugrunde und nutzen dariiber hinaus eine die Technologie betreffende
Invasionsmetaphorik (FELGENHAUER 2017, 110; FELGENHAUER 2015, 100). Ein erster Kritik-
punkt kann sich folglich darauf beziehen, dass der Raum in vielen Fillen als gegeben voraus-
gesetzt wird und die Wirkungen des Digitalen innerhalb dieses Rahmens untersucht werden.
Dabei ist der Raum dann nicht das Ergebnis des digitalen Einflusses, sondern dessen Voraus-
setzung. Der zweite Kritikpunkt betrifft die Invasionsmetapher, wonach Technologie als unauf-
haltsam, allgegenwirtig und quasi eigenstindig angesehen wird. Diesen beiden Aspekten tritt

FELGENHAUER (2017, 111 f.) gegeniiber, indem er Ansitze zur Uberwindung der Raum- und

28



2 Digitale Geographien im Disziplingefiige der Geographie

Machtzentriertheit benennt. Dies sind erstens die Wiirdigung von Aneignungsmustern durch
die Nutzer (MILLER 2011, 5 ff.), zweitens die Schaffung von Transparenz mit Blick auf die
Technologien und drittens der Fokus auf ein spielerisches und ansteckendes dionysisches Ele-
ment (KINGSBURY & JONES 2009, 503).

Besonders bei der wissenschaftlichen Betrachtung kommt noch eine dritte Hiirde zum
Verstindnis digitaler Technologien hinzu, die durch jeweils spezifische Sichtweisen auf die
Thematik bedingt wird. In der Techniksoziologie wird das Verhiltnis von Technik und Gesell-
schaft durch drei unterschiedliche Perspektiven beschrieben (RAMMERT 2016, 18). Es handelt
sich dabei erstens um den Technikdeterminismus, bei dem gesellschaftliche Prozesse eine Re-
aktion auf technologische Rahmenbedingungen bilden und bei dem somit die Technik als be-
stimmender Faktor angesehen wird (HAUBLING 2010, 625). Zweitens besteht die Sichtweise
eines Sozialkonstruktivismus, wobei Technologie als das Ergebnis gesellschaftlicher und poli-
tischer Aushandlungsprozesse angesehen wird und eine Ablehnung der marxistischen Tech-
niksoziologie offenkundig wird (SORENSEN 2012, 129 ff.). Vermittelnd zwischen diese beiden
Positionen besteht drittens ein sogenannter Technikpragmatismus, der ,,den Dualismus von De-
terminismus und Konstruktivismus, von materieller Umwelt und sinnhafter Sozialwelt* fort-
wihrend unterwandert und tiberfliissig erscheinen ldsst (RAMMERT 2016, 30). Diese Sichtweise
stellt also darauf ab, die materiellen Gegebenheiten mit den sozialen Ausgangsbedingungen
und Anpassungsprozessen in Einklang zu bringen, ohne eine dominierende deterministische
Wirkung von einer der beiden Seiten zu iiberhohen (RAMMERT & SCHUBERT 2019, 131).

Die vorangegangenen Ausfithrungen haben verdeutlicht, wie das Verhiltnis von Tech-
nologie und Gesellschaft theoretisch und konzeptionell beschrieben werden kann. Auch wurde
darauf eingegangen, was unter dem Digitalen zu verstehen ist. Es hat sich gezeigt, dass beim
Verstdndnis beider Sachverhalte einige Hiirden bestehen, die im nachfolgenden Abschnitt auf
einer etwas greifbareren Ebene angegangen werden sollen. Die Betrachtung konkreter Beispiele
und Teilausschnitte ermoglicht es, die Ausgestaltung digitaler Technologien und deren Bedeu-
tung fiir das assoziierende Individuum besser zu verstehen. Zunichst wird auf den individuellen
Umgang mit Daten eingegangen, wobei auch der Begriff der Digital Divide im Sinne sozialer
Ungleichheiten aufgegriffen wird. Anschlieend werden Prozesse der Selbstoptimierung durch
technologische Moglichkeiten vorgestellt, die eng mit der Interaktion von Mensch und Ma-

schine verkniipft sind.
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Umgang mit Daten: Die Preisgabe des Selbst?
Daten werden als ,,die Rohstoffe des 21. Jahrhunderts® (BUNDESREGIERUNG 2016, online) be-
schrieben und bestehen als solche doch nur aus einer bloBen Abfolge von definierten Zeichen.
Erst mit der Bedeutungszuschreibung wird die Zeichenfolge zu einer Information, die wiede-
rum tatsdchlich nutzbar ist und erst durch eine kontextuelle Anreicherung und Einbettung dieser
Informationen in Sinnzusammenhinge entsteht Wissen (ENGELMANN & GROBMANN 2018, 5
ff.). In der Folge sind Daten der Grundbaustein der heutigen Informationsgesellschaft, sie wer-
den aber erst durch die Interpretation und Semantik praktisch bedeutsam. Aufgrund dieser Ver-
flechtungen ist es wenig verwunderlich, dass Daten und Information im tiglichen Sprachge-
brauch und in der wissenschaftlichen Debatte nicht immer klar voneinander unterschieden wer-
den. Zum Beispiel geht GLASZE (2017, 61) davon aus, ,,dass Daten immer in spezifischen sozio-
technischen Kontexten produziert werden* und GRAHAM und SHELTON (2013, 256) beschrei-
ben Daten als ,,information that is collected through some form of measurement as well as the
lowest level of abstraction®. Unabhingig von der verwendeten Begrifflichkeit werden Daten
oftmals aktiv gewonnen, in vielen Fillen entstehen sie aber geradezu beildufig und unbewusst
(WILSON & GRAHAM 2013, 3). Kritisch zu hinterfragen ist aber nicht nur die Erhebung von
Daten, sondern auch deren Weiterverarbeitung. BAURIEDL und STRUVER (2018b, 23) betonen
in diesem Zusammenhang die mit der Nutzung von Daten einhergehenden Potentiale, sprechen
aber auch von den Risiken und Angsten auf Seiten der Bevolkerung.

Die Versprechungen der Digitalisierung lassen sich nach Ansicht von SCHEFFER (2018,
43) recht schnell als ,,Informations-, Zeit- und Effizienzgewinne und eine neue Zuginglichkeit
in physischer und sozialer Hinsicht* zusammenfassen. Bei fehlender oder unzureichender Re-
gulierung und Kontrolle konnen sich die neuen Moglichkeiten und Freiheiten jedoch auch in
Probleme umkehren oder zumindest durch Schattenseiten begleitet werden. Obwohl also selbst-
bestimmtes Handeln als Maxime der Digitalisierung angefiihrt wird, kommt es nicht selten zu
Formen der Fremdbestimmtheit und Uberwachung (WITTPAHL 2016, 20 f.) sowie zu einem
Verlust an Privatsphidre (SCHEFFER 2018, 44). Dieses Verhiltnis von Selbststeuerung und
Fremdkontrolle kann tiefgreifender durch zwei voneinander getrennte, aber aufeinander bezo-
gene Prozesse beschrieben werden. Unter data colonialism versteht FRASER (2019, 193) ,,the
gains made by technology firms who colonize, aggregate, and capitalize upon data®. Es geht
also darum, dass bestimmte Daten durch Unternehmen verwertet werden und dabei eine Art
Enteignung der Subjekte erfolgt. Demgegeniiber kann das einzelne Individuum als Kurator der
eigenen Daten angesehen werden, was der Prozess der data curation beschreibt: ,,It makes sense

to conceptualize digital subjects as the curators of their digital geographies because so much of
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everyday life involves presenting, positioning, and translating digital content in the form of
data, ones and zeroes, and new lines of code* (FRASER 2019, 194). Das Zusammenspiel von
data curation und data colonialism kann daher so zusammengefasst werden, dass Individuen
bewusst oder unbewusst riesige Datensétze produzieren und hervorbringen, die anschlieBend
durch Unternehmen bewusst oder unbewusst verwertet werden.

Die Fiille an Daten fiihrt in der Summe zu einer Akkumulation von Informationen in
bisher ungekanntem Ausmal3. So werden nicht nur ginzlich neue Daten gesammelt, sondern
auch bestehende Informationen auf neue Art und Weise miteinander verkniipft, was wiederum
neue Erkenntnisse tiber Personen und Sachverhalte zur Folge hat. Das digitale Abbild eines
Menschen, das diesen beschreibt, aber nicht vollkommen durchdringbar ist, kann als Daten-
schatten bezeichnet werden. ZOOK et al. (2004, 169) betonen, ,,[that] we produce our own data
shadow, but do not have full control over what it contains or how it is used to represent us*. In
diesem Spannungsfeld zwischen data colonialism und data curation sind weitere Begriffe und
Konzepte von Bedeutung — darunter Machtlosigkeit und Verantwortung, Anwesenheit und Ab-
wesenheit sowie Ausschluss und Integration.

Diese Schlagworte sind auch kennzeichnend fiir die digitale Teilung der Gesellschaft,
die hdufig unter dem Schlagwort Digital Divide diskutiert wird. Dabei sind es nicht primér
freiwillige Entscheidungen und individuelle Vorlieben, die einen ungleichen Zugang zu digita-
len Technologien begriinden, sondern sich aus der physischen Welt fortsetzende sozio-okono-
mische Parameter wie Einkommensniveau, Alter, Bildungsstand und sozialer Status (WARF
2013, 2; SERRANO-CINCA et al. 2018, 1418). Wihrend noch vor einiger Zeit nur die Unterschei-
dung zwischen vorhandenem oder nicht vorhandenem Zugang diskutiert wurde, gerit inzwi-
schen auch vermehrt die Qualitit der Nutzung digitaler Technologien in den Fokus
(BRANDTZAG et al. 2011, 124). Dabei wird davon ausgegangen, dass das Internet von verschie-
denen Personen als unterschiedlich sinnvoll wahrgenommen wird und die Intensitédt der Nut-
zung heute das wichtigere Kriterium gegeniiber dem bloBen Zugang darstellt. Gleichwohl stellt
der Zugang zu digitalen Technologien die erste Schwelle dar, die bei sozialen Ungleichheiten
nicht iibersehen werden darf. BAURIEDL und STRUVER (2018b, 24 f.) sehen beispielsweise die
Gefahr, dass Smart City Projekte vornehmlich in bessergestellten Stadtteilen umgesetzt werden
und ergidnzende smarte Technologien eher etwas fiir besserverdienende Haushalte sind. Auf
diese Weise droht eine Verstirkung bestehender sozialer Ungleichheiten und bereits eingetre-
tener Segregationsprozesse, die sich durch das Digitale oder im Digitalen fortsetzen. Durch die
Macht von Algorithmen bei der Navigation durch das Internet kommt hinzu, dass sogenannte

Filterblasen entstehen, bei denen die Interaktion mit Unbekanntem oder vermeintlich
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Ungewolltem unterbunden wird (SCHEFFER 2018, 46). Die im Hintergrund agierenden Algo-
rithmen verarbeiten bei Suchanfragen diverse Faktoren — weit mehr als nur das jeweilige Such-
wort. Dazu zidhlen beispielsweise die rdumliche Verortung, vorherige Suchanfragen, das ana-
lysierte soziale Umfeld und vieles mehr. Die beschriebenen Prozesse fithren dazu, dass iiber-
wiegend bekannte oder erwartete Ergebnisse angezeigt werden. Diese Vorbestimmung von Er-
gebnissen wirkt sich nach Ansicht von GRAHAM und ZOOK (2014, 21) nicht nur auf die bereit-
gestellten Informationen im Digitalen aus, sondern steuert auch die Interaktionen im physischen
Raum. Die filter bubbles wirken also gleichermalien digital wie analog. AbschlieSend ldsst sich
damit nochmals festhalten, dass die Versprechungen der Digitalisierung nicht unhinterfragt als
gegeben angenommen werden sollten, wobei sich eine starke Parallele zu den Ausfithrungen
von GERHARD et al. (2017, 7 f.) zu den ungleichen Beteiligungsmoglichkeiten und den Schat-

tenseiten in Creative Cities ziehen ladsst.

Mensch-Maschine-Interaktion: Das Streben nach Selbstoptimierung?

Ein zweiter Aspekt, bei dem sich das Verhiltnis von Individuum und Technologie zeigt, ist die
sogenannte Mensch-Maschine-Interaktion sowie die immer hiufiger zu beobachtende und auf
dieser Interaktion aufbauende Selbstoptimierung. Mit Blick auf den Menschen als Lebewesen
spricht GEHLEN (1940, 16 f.) von einer fehlenden Anpassung an die natiirliche Umwelt und in
der Folge von einem ,,Mingelwesen®, wobei dieses Wesen nur liber begrenzte Fihigkeiten ver-
fiigt. Trotz aller Kritik an Gehlens Theorie (WOHRLE 2010, 419 f.) und seiner Person (MAGER-
SKI 2011, 26) kann diese Beschreibung des Menschen als Ausgangspunkt genommen werden,
um seine Interaktion mit verschiedenen Technologien zu beschreiben. Dabei kann grundlegend
davon ausgegangen werden, dass Techniken — im Sinne von materiellen Werkzeugen und im-
materiellen Handlungsweisen — bei der Evolution eine bedeutende Rolle gespielt haben. Diese
unterstiitzende Wirkung der Technologie hat MCLUHAN (1964, 67) als Erweiterung des
menschlichen Korpers angesehen, die sich gleichermalen auf die Sinneswahrnehmungen, wie
auch auf die motorischen Fihigkeiten beziehen kann.

Einige Kritikpunkte dieser Sichtweise betreffen die zum Teil unklaren Formulierungen
und die nicht immer kausale Argumentationskette (FEN 1969, 168 f.), dennoch waren derartige
Gedanken bereits friiher Gegenstand psychologischer Uberlegungen. So sprach FREUD (1994,
57 f.) bereits seit den 1930er Jahren vom Menschen als ,,Prothesengott®, der sich selbst durch
technologische Hilfsmittel modifiziert. Neben anderen Kritikpunkten ist auch hier die Absolut-
heit der Aussage, alle technologischen Neuerungen seien allein der Erweiterung des menschli-
chen Korpers gewidmet, kritisch zu hinterfragen (WERBER 2019, 53). Bei einer etwas wohlwol-

lenderen und nicht am exakten Wortlaut aufgehéngten Interpretation lassen sich die
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Ausfithrungen aber so verstehen, dass sich die Interaktion zwischen Mensch und Technologie
im Laufe der Zeit weiter verfestigt hat und sich daraus viele Erleichterungen des tidglichen Le-
bens ergeben haben. Diese Aussage ist dabei weniger konfliktreich als die Darstellung des Men-
schen als unvollstdndig und optimierungswiirdig. Deshalb soll an dieser Stelle auch nicht ver-
tieft auf die vielfiltigen Diskussionen um Cyborgs eingegangen werden, die sich mit Mischwe-
sen aus Mensch und Maschine und der sich auflosenden Abgrenzung beider Kategorien befas-
sen (DICKEL 2016, 18; HAUBLING 2010, 639; KAMINSKI 2019, 184 £.). Stattdessen soll ein Aus-
blick auf die Selbstoptimierung des Menschen gegeben werden, wobei auf einer weniger dras-
tischen Ebene die Verschmelzung von Mensch und Technologie beobachtet werden kann und
gleichzeitig die Begriffe der data curation und des data colonialism praktisch aufgezeigt wer-
den konnen.

Unter Begriffen wie quantified self oder lifelogging werden Prozesse verstanden, bei
denen individuell Daten gesammelt werden, um das eigene Verhalten zu protokollieren und zu
kontrollieren sowie gegebenenfalls zu verdndern oder zu optimieren (STRUVER 2017, 28; SELKE
2016, 1 f.). An dieser Stelle zeigt sich nach Ansicht von LINDNER (2018, 162 {.) eine bedeutende
Parallele zwischen dem bekannten Smart City Diskurs und dem, was als Smart Body Vision
angesehen werden kann. Demnach sind es die Suche nach Effizienz sowie die Gleichzeitigkeit
von kollektiver Verkniipfung und Individualisierung, die mit dem Attribut der smartness ein-
hergehen. Neu sind bei dieser Beschiftigung mit der eigenen Person besonders drei Aspekte.
Erstens wird die Messung der Aktivitdaten durch Sensoren und andere Hilfsmittel stark erleich-
tert, zweitens entstehen sehr grole Datensitze und drittens sind die Daten durch ihre digitale
Form leicht auszuwerten und der direkten Vergleichbarkeit zuginglich (MEIBNER 2016, 218).
Oftmals sind es sogenannte Wearables, also tragbare mobile Endgerite wie Fitnesstracker, die
die Daten aufzeichnen und hiufig zur Verarbeitung direkt an das nédchste Rechenzentrum oder
die beriichtigte Cloud weiterleiten (STRUVER 2018, 140 {.). Die Entscheidung zur Aufzeichnung
der eigenen Bewegungsdaten oder der Vitalfunktionen wird grundsitzlich vom jeweiligen Sub-
jekt selbst getroffen. Gleichwohl handelt es sich um eine sehr eingeschrinkte und binidre Ent-
scheidung von ja oder nein. Der Aufzeichnung und Verarbeitung der Daten kann entweder zu-
gestimmt werden, oder es wird der Nutzung widersprochen. In den Worten von FRASER (2019,
193 £.) ist der Anwender zwar der Kurator seiner Daten, er hat aber nicht die tatsdchliche Kon-
trolle dariiber, welche Daten wie verarbeitet und gespeichert werden. Daraus ergibt sich ein
Spannungsfeld, in dem der Anwender zwar eine Selbstbestimmung erfahrt (LINDNER 2018,
162) und die Selbstkontrolle als Mittel zur Selbstoptimierung wahrnimmt (STRUVER 2017, 32).

Andererseits kann der Wille zur Selbstoptimierung aber auch in einen gefiihlten Zwang
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umschlagen (MEIBNER 2016, 232). Weitere Schattenseiten sind die Aspekte der oft unzu-
reichenden Datensicherheit und Privatsphire (SELKE 2016, 5) sowie die Frage, inwiefern die
Selbstvermessung tatsdchlich freiwillig erfolgt.

Nach DUTTWEILER (2016, 31) entfalten die Malnahmen des lifeloggings ndmlich gerade
dann ihre volle Wirkung, wenn die Daten durch Dritte in gewisser Weise kontrolliert werden.
Durch die Vernetzung und das Vergleichen der Daten mit anderen Nutzern konnte aber von
einem gewissen Gruppenzwang gesprochen werden. Mit den Worten von Foucault miisste da-
her zwischen verschiedenen Formen der Macht unterschieden werden, mittels derer das indivi-
duelle Handeln gesteuert wird (MATTISSEK & PROSSEK 2013, 199 f.). Bei der eigenmotivierten
Selbstoptimierung wire dies eine Selbststeuerung und bei der von auBlen aufgezwungenen

Selbstoptimierung eine Fremdsteuerung.

2.3 Zwischenfazit: Die Digitalisierung als Wendepunkt fiir die Geographie?

Die vorangegangenen Unterkapitel haben gezeigt, dass Digitale Geographien durch eine Viel-
zahl an Perspektiven gekennzeichnet sind und durch unterschiedlichste Ansétze konzeptuali-
siert werden konnen. Je nach Fokus steht dabei entweder das Digitale selbst im Vordergrund,
oder das Digitale wird als Ausgangspunkt fiir andere Beobachtungen angesehen. Dabei sind
verschiedene Bereiche betroffen, die sich zwischen alltiglich und fachspezifischen, gesamtge-
sellschaftlichen und individuellen sowie zwischen dkonomischen, 6kologischen, politischen
und sozialen Fragestellungen bewegen. Wichtig ist vor diesem Hintergrund die Feststellung
von BAURIEDL und STRUVER (2018b, 17), dass heute nicht mehr allein die Raumwirksamkeit
der Digitalisierung im Vordergrund steht, sondern auch soziale Prozesse angemessen beriick-
sichtigt werden miissen. In diesem Sinne sind Digitale Geographien auch soziale Geographien.
Auch die urspriingliche Annahme, die Digitalisierung wiirde die Suburbanisierung vorantreiben
und zum alleinigen Leitbild der Raumplanung werden lassen, hat sich mit den heute im Fokus
stehenden Metropolregionen und stiadtischen Agglomerationen nicht bewahrheitet (ebd.). Trotz
dessen, dass die Digitalisierung in vielen Wirtschafts- und Lebensbereichen eine Entkopplung
von Wohn- und Arbeitsstandort ermoglichen wiirde, ist dahingehend keine iiberméfige Dezent-
ralisierung zu beobachten. Vielmehr wirkt die Digitalisierung im stddtischen Kontext auf die
Infrastruktur und die sozialen Prozesse ein, weshalb Digitale Geographien gleichzeitig auch
Stadtgeographien sind.

Fiir Geographen ergeben sich mit der Erweiterung des Betrachtungsgegenstandes auf
digitale Sachverhalte neue Erkenntnismdglichkeiten und Forschungsfelder. Diese miissen je-

doch nicht immer grundsitzlich neu sein und sich von Bestehendem abgrenzen. Stattdessen
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kann es sich auch um eine Verschiebung des Fokus oder eine Erweiterung bekannter Themen
handeln (ASH et al. 2019, 2). Hierbei zeigt sich, dass Digitale Geographien nicht zwingend als
eigenstindige Subdisziplin angesehen werden miissen, sondern dass sich diese in bestehende
Forschungsfelder integrieren lassen. Aus diesem Grund sprechen AsH et al. (2016, 25 ff.) von
einem Digital Turn, der den prozesshaften Wandel in den unterschiedlichen Bereichen der Ge-
ographie betont, dabei aber keinen radikalen Bruch zu einer neuen geographischen Subdisziplin
kennzeichnet. Auch MCLEAN (2020, 4) bevorzugt die Sichtweise eines Digital Turns gegeniiber
der Ausrufung einer neuen Subdisziplin, ldsst die Reichweite dieser Wende aber noch offen.
Auch auBerhalb der Geographie mehren sich die Stimmen derer, die entweder einen oder gar
mehrere parallele Digital Turns ausmachen. Uneinigkeit herrscht jedoch dahingehend, ob sich
die inhaltliche Neuausrichtung der Wissenschaft bereits vollzogen hat und inwiefern sich diese
in Zukunft auswirken wird (HUG 2012, 27).

Bei allen Veridnderungen, die die Digitalisierung mit sich bringt, ist das Verstdndnis
dieser Technologien als neue erkenntnistheoretische Wende dennoch kritisch zu hinterfragen.
Denn ,,von einem furn kann man erst sprechen, wenn der neue Forschungsfokus von der Ge-
genstandsebene neuartiger Untersuchungsfelder auf die Ebene von Analysekategorien und
Konzepten ,umschligt‘, wenn er also nicht mehr nur Erkenntnisobjekte ausweist, sondern selbst
zum Erkenntnismittel und -medium wird* (BACHMANN-MEDICK 2006, 26). Eine erkenntnisthe-
oretische Wende zeichnet sich demnach dadurch aus, dass der neue Forschungsgegenstand
nicht nur beschrieben wird, sondern in neue Theorien und Konzepte iiberfithrt wird. Im Sinne
einer transformativen Forschung sollten sich diese theoretischen Uberlegungen anschlieBend
auch auf die Wirklichkeit iibertragen lassen und dort zu einer Veridnderung beitragen (KOSSEK
2012, 8). Mit der Neogeographie lassen sich zwar erste Anzeichen einer solchen Verschmel-
zung von Theorie und Praxis erkennen, allerdings ist dies noch nicht ausreichend, um fiir die
Gesamtheit der Geographie einen Digital Turn zu begriinden.

Gleichwohl handelt es sich bei den Digitalen Geographien aber auch nicht um eine neue
Subdisziplin, da wie bereits angesprochen nahezu alle geographischen Forschungsbereiche
mehr oder weniger durch die Digitalisierung betroffen sind. Durch den Verzicht auf den Wen-
debegriff entgeht die Digitale Geographie einerseits der Kritik ,,einer regelrechten Inflation
kulturwissenschaftlicher Wende-Bekundungen [...], die im Verdacht stehen, aus rein for-
schungsstrategischen Griinden lanciert zu werden* (DORING & THIELMANN 2008, 12). Ande-
rerseits ergibt sich dadurch ein gewisser Schwebezustand, der sich erst im Laufe der Zeit auf-
16sen wird, wenn die Entwicklungen in Wissenschaft und Praxis entweder den Begriff des

Turns rechtfertigen oder die thematische Einengung und Fokussierung auf eine klar definierte
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Subdisziplin hinauslduft. An dieser Stelle ist die Digitalisierung das, was ihr auch in vielen
anderen Kontexten nachgesagt wird: Eine ,,diskursive Schnittstelle zwischen Gegenwart und
Zukunft, das heifit zwischen gegenwiértigen Zustinden, Entwicklungen und zukiinftigen Prob-
leml6sungen® (LOSCH 2017, 62). Die weitere Aushandlung und die vertiefte Beschiftigung mit
den Themen der digitalen Plattformen im Kontext von Nachbarschaften und Biirgerbeteili-
gungsprozessen in den Kapiteln 5 und 6 stellen einen Baustein zur Beantwortung dieser Frage-

stellungen und Problematiken dar.
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3 Die Geographie der digitalen Stadt

Die zuvor dargestellten Uberlegungen zum Forschungsfeld der Digitalen Geographie sollen in
diesem Kapitel konkret auf den Betrachtungsraum des Urbanen bezogen werden. In diesem
Sinne erfolgt eine Beschéftigung damit, wie sich das Digitale auf die Stadt und die Gesellschaft
auswirkt und welche theoretischen Konzepte dabei eine Rolle spielen. In einem zweiten Schritt
wird es aber auch darum gehen, welche Fallbeispiele bereits wissenschaftlich betrachtet wur-
den, welche Erkenntnisse dabei gewonnen werden konnten, und welche Fragen einer weiteren
Untersuchung bediirfen. Zur Eingrenzung des breiten Themenfeldes wird zunichst ein kurzer
Uberblick iiber die Konzepte zur Smart City gegeben, bevor diese vom Begriff des Platform
Urbanism abgegrenzt werden. Neben anderen Begrifflichkeiten handelt es sich dabei um die
gebriuchlichsten Schlagworte zur digitalen Stadt, die auch in der Literatur entsprechend rezi-
piert werden. In diesem Zusammenhang erfolgt auch die thematische Fokussierung auf den
Untersuchungsgegenstand der digitalen Plattformen, die den Kern der vorliegenden Arbeit und
der nachfolgenden empirischen Untersuchungen bilden. Neben der Funktionsweise und den
inneren Logiken der Plattformen wird der Blick auch darauf gelenkt, wie diese ihr urbanes und
soziales Umfeld beeinflussen und welche Verdnderungen dabei beobachtet werden konnen.
Aus einer stadtgeographischen Perspektive bestehen differenzierte Ausformungen Di-
gitaler Geographien im urbanen Raum. Wurde in der Anfangsphase noch von Digital City und
Cybercity gesprochen, wird heute iiberwiegend der Begriff der Smart City verwendet (ALBINO
et al. 2015, 3 ff.; BAURIEDL & STRUVER 2018c, 15 ft.). Hier steht eine abschlieBende und ein-
heitliche Definition aus, dennoch hat sich das Schlagwort in der Stadtplanung und weit dariiber
hinaus etabliert. Auch der sogenannte Platform Urbanism (BARNS 2020, 232 ff.; VAN DEN
GRAAF & BALLON 2019, 364 ft.) stellt einen Baustein zur digitalen Transformation der Gesell-
schaft im stddtischen Raum dar. Wahrend das Konzept der Smart City iiberwiegend administ-
rativ-6konomisch ausgelegt wird, ist das Konzept des Platform Urbanism stirker gesellschaft-
lich-6konomisch geprégt. Beide Konzepte widmen sich aber nicht vordergriindig der Zivilge-
sellschaft, welche daher in vielen wissenschaftlichen Betrachtungen zu kurz kommt. Obwohl
die Zivilgesellschaft oftmals nicht im Fokus der wissenschaftlichen Konzepterstellung steht,
wirken sich die Digitalisierung und die Plattformisierung doch erheblich auf den Alltag und die
Lebenswirklichkeit vieler Menschen aus. Vor diesem Hintergrund wird darauf einzugehen sein,
inwiefern inzwischen nicht nur von einer Plattformdkonomie, sondern auch von einer Platt-

formgesellschaft gesprochen werden kann.
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Die nachfolgenden Unterkapitel zeigen, dass die Digitalisierung nicht nur fiir Innovationen ge-
sorgt hat. Vielmehr lassen sich auch disruptive Elemente nachweisen, die bestehende urbane
Logiken iiberformen oder ersetzen. Grundlage fiir die zuletzt genannten Inhalte ist eine Be-
schiaftigung damit, welchen inneren Logiken die digitalen Plattformen folgen und welche
Grundprinzipien dabei bedeutsam sind. Die Funktionsweise der Plattformen wird einerseits
technologisch, andererseits und vertiefend aber auch wirtschafts- und sozialgeographisch be-
schrieben. Zum Abschluss dieses Kapitels wird ein Ausblick darauf gegeben, wie sich digitale
Plattformen und die dadurch hervorgerufenen Handlungsmuster auf die urbane Umgebung aus-
wirken. Anhand ausgewéhlter Beispiele wird das vorgestellte Konzept des Platform Urbanism
schlieBlich auf die Lebenswirklichkeit angewendet. In diesem Zusammenhang wird auch auf-
gezeigt, dass einige Themenbereiche der Plattformgesellschaft bis heute zu wenig betrachtet
wurden und daher detaillierter erforscht werden sollten. Somit leitet die Darstellung des For-

schungsstandes und der erkannten Forschungsliicke auf den empirischen Teil dieser Arbeit tiber.

3.1 Platform Urbanism als Vertiefung und Erweiterung des Smart City Konzepts

Wie bereits angedeutet, wird der Einfluss der Digitalisierung schon seit langerer Zeit in der
Stadtforschung betrachtet. Etwa seit Mitte der 1990er Jahre lésst sich dabei eine sich versteti-
gende Terminologie nachweisen, wobei neben Begriffen wie Wired City, Virtual City,
Ubiquitous City, Intelligent City und Information City in der wissenschaftlichen Debatte vor
allem die Begriffe Digital City und Smart City genutzt wurden und werden. Dabei sind beide
Konzepte trotz ihrer Unterschiede so nah miteinander verwandt, dass sich eine gemeinsame
Entwicklungslinie nachzeichnen ldsst. COCCHIA (2014, 25) zeigt auf, dass sich die Anzahl der
Publikationen zu den vorgenannten Konzepten zwischen 1994 und 2010 moderat, aber doch
kontinuierlich erhoht hat. In den nachfolgenden Jahren lief3 sich dann ein geradezu exponenti-
elles Wachstum des Publikationskorpus erkennen. Der Untersuchung von ISMAGILOVA et al.
(2019, 89) lasst sich entnehmen, dass die Bedeutung des Themas und die Anzahl der Publikati-
onen auch nach 2015 nochmals deutlich zugenommen hat. Bezogen auf einen Betrachtungs-
zeitraum von 1990 bis 2018 werden iiber 65 % der relevanten Publikationen auf die Jahre nach
2015 datiert. Nachgewiesen werden konnte dariiber hinaus auch, dass inzwischen die sozialen
Parameter der Smart City in den Publikationen an Bedeutung gewonnen haben. Damit decken
sich die Erkenntnisse der zuvor genannten Studie mit den in Kapitel 2.1 dargestellten Ausfiih-
rungen zur zeitlichen Verwendung der verschiedenen Begrifflichkeiten mit Bezug zu den Digi-
talen Geographien. Dies scheint auf den ersten Blick nicht sonderlich verwunderlich, verdeut-

licht aber die wachsende Bedeutung des Forschungsfeldes anhand eines konkreten Subthemas.
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Zuriickgefiihrt werden kann die Konjunktur der Begrifflichkeiten auf verschiedene Ereignisse,
wie beispielsweise die Umsetzung kommunaler Strategien, die Einfiihrung technologischer
Neuerungen und die Veroffentlichung richtungsweisender politischer Publikationen. Nach An-
sicht vieler Autoren sind besonders die Bestrebungen der Softwarehersteller IBM, Cisco,
Microsoft und Google zu nennen, bei denen das urbane Umfeld als Markt fiir die Implementie-
rung digitaler Anwendungen aufgefasst wurde (BAURIEDL & STRUVER 2018b, 20; MULLER-
SEITZ et al. 2020, 45 ff.; SMIGIEL 2020, 45; BECKER & EICHENMULLER 2021, 115 f.). Hierbei
wurden verschiedene Services zur Optimierung der Stadtverwaltung, der Infrastrukturen und
der biirgernahen Dienstleistungen angeboten und an die Stidte verkauft. KUMAR (2020, 36)
schlussfolgert daraus, dass die Smart City im Kern das Produkt einer Werbekampagne ist, die
durch ein wirtschaftlich operierendes Unternehmen geprédgt wurde. Auch CoccHIA (2014, 26
ff.) benennt die Implementierung des Smart Planet Concepts durch den Softwarehersteller IBM
und die Entwicklung des Smartphones als wichtige Meilensteine. Daneben werden vor allem
die die Durchfiihrung des Projekts Digital City Amsterdam ab 1994 sowie die Veroffentlichung
der Europe 2020 Strategy der Europdischen Union, die explizit den Begriff der Smart City
nutzte, als Etappen auf dem Weg zur Festigung des Begriffs angefiihrt. Auch wenn die Bedeu-
tung einzelner Akteure auf dem Weg zur begrifflichen Verfestigung als hoch eingeschitzt wer-
den muss, so ist die Smart City als solche heute nicht mehr mit Einzelunternehmen in Verbin-
dung zu bringen. Stattdessen handelt es sich um einen Begrift, der auch in der Forschung de-
skriptiv und konzeptionell genutzt wird.

Die verschiedenen Definitionen zur Digital City zeigen grundsitzlich zwei Richtungen
auf. Nach SCHULER (2002, 81 f.) kann es sich einerseits um die Neuorganisation des Urbanen
durch digitale Hilfsmittel und andererseits um die digitale Reprisentation des Stadtischen han-
deln. Ersteres meint beispielsweise die Nutzung von Sensoren zur Steuerung von Verkehrsstro-
men (MULLER-SEITZ et al. 2020, 6 ff.; ZEILE 2018, 46) in Echtzeit oder die neuartige Erfahr-
barkeit des urbanen Raums durch Anwendungen der Augmented Reality (ALBERS & HARTEN-
STEIN 2018, 44). Letzteres bezieht sich stirker auf die im Hintergrund ablaufenden Planungs-
prozesse mit den zugehorigen Analysewerkzeugen und den neuen Prédsentationsformen durch
Urban Dashboards oder Computermodelle (BERCHTOLD & HOFFKEN 2018, 5). Hier zeigen sich
also erneut Parallelen zu den Ausfiihrungen beziiglich der Digitalen Geographien als tiberge-
ordnetes Forschungsfeld. Im Sinne dieser Arbeit stehen aber nicht die Reprédsentationen, son-
dern die tatséchlichen und angestrebten Transformationen im Vordergrund. In Anlehnung an
KoMNINOS (2008, 120 f.) sowie YOVANOF und HAZAPIS (2009, 445 f.) spielen Infrastrukturen,

beziehungsweise Informations- und Kommunikationstechnologien eine bedeutende Rolle bei

39



3 Die Geographie der digitalen Stadt

der Verwirklichung der Ziele innerhalb der Digital City. Somit geht es also vor allem um die
Umgestaltung der materiellen Ausgangsbedingungen in der Stadt und die Erneuerung bestehen-
der Infrastrukturen. Weitere Ziele der Digital City stellt COCCHIA (2014, 32 f.) dar und benennt
beispielsweise den erleichterten Austausch von Informationen — heute wére vermutlich die
Rede von der Analyse und gemeinsamen Nutzung von Daten. In einigen Definitionen wird zwar
auch auf die Bedeutung der Stadtbewohner verwiesen, deren Rolle bleibt aber haufig unklar
und es wird nicht zwingend deutlich, wie diese von der Digital City profitieren kdnnen.

Analog zu den Ausfiihrungen COCCHIAS (2014, 13 ff.) zum Begriff der Digital City stel-
len beispielsweise ALBINO et al. (2015, 3 ff.) die vielfdltigen Definitionsansétze zur Smart City
dar und verweisen darauf, dass der Begriff in verschiedenen Anwendungsbereichen unter-
schiedlich genutzt wird. Auch bei der Smart City steht die Nutzung der Informations- und Kom-
munikationstechnologien im Vordergrund der Betrachtung, die sich auf die Bereiche Okono-
mie, Okologie, Gesellschaft und Politik auswirken. Folglich wird das Vorhandensein der not-
wendigen digitalen Infrastruktur bereits vorausgesetzt und die Transformation der Stidte wird
eher in immaterieller als in materieller Hinsicht betrachtet (BATTY et al. 2012, 498 f.). Eine
richtungsweisende Definition des Begriffs Smart City stammt beispielsweise von CARAGLIU et
al. (2011, 70), wobei eine Stadt als smart bezeichnet werden kann, sobald ,,investments in hu-
man and social capital and traditional (transport) and modern (ICT) communication infrastruc-
ture fuel sustainable economic growth and a high quality of life, with a wise management of
natural resources, through participatory governance®. Auch in weiteren Definitionen wird auf
den bereits benannten Dreiklang aus Technologie, Wirtschaft/Verwaltung und Gesellschaft ver-
wiesen (ALBINO et al. 2015, 6 ft.).

Die nachfolgende Wortwolke (Abb. 5) fasst die wichtigsten Begrifflichkeiten aus etwa
30 wissenschaftlichen Definitionsansétzen zur Smart City zusammen und stellt diese entspre-
chend der Héufigkeit dar. Hierbei wird deutlich, dass die unterschiedlichen Dimensionen der
Smart City relativ ausgewogen vertreten sind und keine Dominanz eines einzelnen Themenbe-
reichs vorzufinden ist. Mit den Begriffen Technology, Economy und Social wird wiederum der
zuvor angesprochene Dreiklang aufgegriffen. Neben den bereits dargestellten Etappen, die das
Konzept in ihrer Historie auf dem Weg zur praktischen Anwendung hinter sich hat, kann auch
in der Breite der Definitionsansétze ein Grund fiir den Erfolg gesehen werden. Indem sich der
Begriff in verschiedenen Kontexten anwenden ldsst, dient sie vielen Interessensgruppen zur
Fundierung des eigenen Handelns und im Forschungskontext zur Beschreibung und Erkldrung

diverser Sachverhalte.
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Abbildung 5: Haufig verwendete Begrifflichkeiten bei der Definition der Smart City
Quelle: Eigene Abbildung

Auch in der praktischen Anwendung des Konzepts hat sich eine thematische Unterscheidung
verschiedener Kategorien oder Dimensionen der Smart City etabliert. Stellvertretend fiir diverse
Publikationen steht die Differenzierung von ISMAGILOVA et al. (2019, 91 ff.), die zwischen
smart mobility, smart living, smart environment, smart citizens, smart government und smart
architecture unterscheiden. Auf dhnliche Weise untergliedern auch MULLER-SEITZ et al. (2016,
5) die Smart City anhand der Subkategorien smart economy, smart people, smart governance,
smart mobility, smart environment und smart living. Dabei wird deutlich, dass es sich allgemein
um die Beschreibung der lebenswerten und auf die Effizient sowie Wettbewerbsfahigkeit aus-
gerichtete Stadt der Zukunft handelt, die in allen Bereichen eine Optimierung durch technolo-
gische Neuerungen erféhrt.

Um das Themenfeld im Sinne der vorliegenden Arbeit weiter einzugrenzen, scheint eine
Fokussierung auf das Konzept des Platform Urbanism sinnvoll. Dieser ist eng mit den Uberle-
gungen zur Digital City und zur Smart City verknlipft, verfolgt aber einen engeren Definitions-
ansatz, der erst in den vergangenen etwa filinf Jahren verstirkt betrachtet wurde. Auch BAU-
RIEDL und STRUVER (2020, 269) leiten ausgehend von der Smart City auf den Begriff des Plat-
form Urbanism iiber, nutzen dabei aber den zusitzlichen Zwischenschritt des Smart Urbanism.
Die Smart City wird dabei als Utopie dargestellt, die objektiv nur schwer greifbar ist und die
mittels verschiedenster Visionen neben Effizienz und Nachhaltigkeit auch eine verbesserte Le-
benswirklichkeit fiir alle Menschen verspricht. Der Diskurs stellt das gedankliche Paradigma
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dar, anhand dessen sich verschiedene Effekte der Digitalisierung im urbanen Raum aufzeigen
lassen. Smart Urbanism beschreibt die soziale Praxis, also die gelebten und erlebbaren Reali-
titen, die sich aus dem Diskurs um die Smart City ableiten lassen und bereits umgesetzt sind.
Platform Urbanism meint schlieBlich einen Teilaspekt des Smart Urbanism, bei dem die digi-
talen Plattformen als Ausgangspunkt fiir weitreichende Entwicklungen angesehen werden.
BARNS (2019, 3) betont, dass die Beschreibung des Platform Urbanism keinen konzeptionellen
Ersatz zur Smart City darstellt, sondern vielmehr eine thematische Vertiefung und Fokussierung
auf Plattformen erfolgt, die neben anderen Theorien und Konzepten Bestand haben kann. Auch
fiir andere Autoren geht es weniger um die Ablosung bestehender theoretischer Uberlegungen
und konzeptioneller Darstellungen. Stattdessen erfolgt eine Weiterentwicklung und Anpassung
der Konzepte, die LESZCZYNSKI (2020, 193) mit den Worten ,,reconfiguration, diversification,
and intensification‘ beschreibt. Allgemein formuliert steht somit die Frage im Vordergrund, wie
sich Stadte unter dem Einfluss digitaler Plattformen entwickeln und wie die Plattformen selbst
zur Definition von Urbanitit beitragen.

Plattformen stellen einen sozio-technischen Knotenpunkt zwischen Subjekten und Ob-
jekten dar — sie vereinen Akteure aus Gesellschaft, Wirtschaft und Verwaltung und bewegen
sich zwischen Programmierbarkeit und Anwendbarkeit (BAURIEDL & STRUVER 2020, 270). Den
Ausflihrungen von SADOWSKI (2020, 452) folgend, ist der Platform Urbanism auf die Trans-
formation und Bespielung des Stddtischen bedacht, wihrend die Smart City eher technische
Optimierungs- und Losungsstrategien zum Ziel hat. Vom breiteren Diskurs der Smart City
grenzt sich der Platform Urbanism dahingehend ab, dass er greifbarer und im Alltag eher er-
lebbar ist. Dabei bildet der stddtische Raum nicht blof einen Container, sondern er wird durch
den Platform Urbanism geprigt und geformt. Diese Abgrenzungen fiihren dazu, dass der Fokus
des Platform Urbanism Klarer definiert werden kann. Dabei steht nicht die Plattform als tech-
nisches Konstrukt im Vordergrund, sondern die Effekte und Folgen auf gesellschaftliche und
raumliche Strukturen (BAURIEDL & STRUVER 2020, 270). Auch LEE et al. (2020, 117 f.) nutzen
den Begriff der sozio-technischen Strukturen und legen darauf ein groBles Augenmerk. Hier
beeinflussen die Plattformen verschiedenste Themen aus Verwaltung, Wirtschaft und Gesell-
schaft —und somit nahezu alle Lebensbereiche. Gleichzeitig wird deutlich, dass nicht allein die
Technologie im Vordergrund steht, sondern dass Plattformen ein sozio-technisches Gefiige dar-
stellen, das sich auf die urbane Umwelt auswirken kann. Folglich verstehen LEE et al. (2020,

118) den Platform Urbanism ,,as the configuring of urban space around platform architectures®.
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Die aufgezeigten Definitionsansitze und Abgrenzungsversuche verdeutlichen den Ansatz von
ALTENRIED et al. (2021, 76), wonach keine eigensténdige Theoriebildung angestrebt wird. Statt-
dessen wird ein heuristisches Verstdndnis an der Schnittstelle verwandter Themen genutzt und
vorausgesetzt. Dies begriinden die Autoren damit, dass das vielféltige Feld digitaler Plattformen
verschiedenste Wirkungsweisen besitzt und daher auch auf analytischer Ebene wandelbar blei-
ben muss. Die Vielzahl an unterschiedlichen Plattformen und Anwendungsfeldern ,,zeigt auch,
dass die Subsumption unterschiedlicher Applikationen und Unternehmen unter den Begriff der
Plattform (und des Plattform-Urbanismus) zwar zu dessen Attraktivitit, aber auch zu dessen
Problematik beitrdgt. SchlieBlich erlaubt es die Nutzung des Begriffs, sehr unterschiedliche
Unternehmen und Konstellationen zu vereinheitlichen und droht dadurch, an analytischer
Schirfe zu verlieren* (ALTENRIED et al. 2021, 76). Trotz der fokussierteren Ausgestaltung ge-
geniiber dem Ansatz der Smart City verbleibt somit das Problem der inhaltlichen Breite. In den
nachfolgenden Kapiteln werden aus diesem Grund die Grundprinzipien und Funktionsweisen
von Plattformen genauer erlautert. Auf diese Weise wird verdeutlicht, welchen Logiken digitale
Plattformen folgen, wovon ausgehend sich die Auswirkungen auf das urbane Umfeld und die

Gesellschaft nachvollziehbarer beschreiben lassen.

3.2 Funktionsweise und Grundprinzipien digitaler Plattformen

Digitale Plattformen lassen sich als Fortfiihrung und Weiterentwicklung analoger Strukturen
verstehen, die seit jeher bestehen und das gesellschaftliche, politische sowie wirtschaftliche
Miteinander prigen. Hierbei lassen sich verschiedene historische und sprachliche Zugénge un-
terscheiden. Der Duden definiert das Wort Plattform beispielsweise vorrangig mittels der ma-
teriell-physischen Komponente als ebene Fliche mit erhobener Position. Erst nachrangig wird
im Duden auf die immaterielle Komponente eingegangen, wobei die Plattform auch das Fun-
dament eines bestimmten Standpunktes darstellen und als Ausgangspunkt fiir Handlungen und
Meinungen angesehen werden kann. Ebenso kann die Plattform aber auch einen Personenkreis
beschreiben, der sich zu umgrenzten Themen austauscht. AbschlieBend beschreibt der Duden
Plattformen ergénzend als Grundlage fiir Computerprogramme, womit der Bogen zu digitalen
Plattformen geschlossen wird (DUDEN 2022, online). Auch in anderen Sprachen lésst sich die
Unterscheidung zwischen materieller und immaterieller Sichtweise nachzeichnen. So ist
beispielsweise im CAMBRIDGE DICTIONARY (2022, online) die Rede von ,,flat raised area[s] or
structure[s] sowie von “opportunit[ies] to make your ideas or beliefs known publicly”. Diesen

Ausfiihrungen folgend kann es sich bei Plattformen somit um gebaute und architektonische
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Elemente, materielle und immaterielle Infrastrukturen zum Meinungsaustausch sowie techno-
logische Komponenten von Informationstechnologien handeln.

Mit Ausnahme der digitalen Komponente ldsst sich die Bedeutung von Plattformen fiir
das urbane Umfeld bis zu den frithen Formen der Siedlungsentwicklung nachzeichnen. In den
unterschiedlichen Epochen dienten sowohl die griechische Agora als auch das romische Forum
durch ihre stddtebauliche und architektonische Gestaltung sowie die Nutzungsform als Um-
schlagsort fiir Meinungen, Ideen und Nachrichten. Gerade der griechischen Agora kam auf-
grund der zentralen Lage im Stadtgefiige und der dort beheimateten Institutionen wie Bildungs-
und Kultureinrichtungen eine bedeutende Rolle zu. AuBlerdem diente die Agora der Versamm-
lung der Biirger und der Wahrnehmung der direkten Demokratie (LICHTENBERGER 2002, 14;
FASSMANN 2009, 86). In dhnlicher Weise nahmen auch das romische Forum oder der mittelal-
terliche Marktplatz die Funktion einer stiadtischen Plattform wahr. Anhand dieser Beispiele kon-
nen somit mehrere der zuvor beschriebenen Definitionsansétze von Plattformen nochmals auf-
gezeigt und illustriert werden: Innerhalb von Forum und Agora bestanden gebaute Plattformen,
die dem Redner durch die erhobene Position eine gewisse Aufmerksamkeit der anderen Akteure
sicherten. Gleichzeitig konnen beide Orte aber auch als Plattformen an sich angesehen werden,
die dem Meinungsaustausch einen raumlichen und institutionellen Rahmen gaben.

Ubertragen auf den heutigen Kontext stadtplanerischer Prozesse zeichnen sich Plattfor-
men hingegen seltener durch gebaute Infrastrukturen aus. Vielmehr wird der Begrift hdufig ge-
nutzt, um die Rahmenbedingungen eines Austausches zwischen verschiedenen Akteuren zu be-
schreiben. In diesem Sinne konnen Konferenzen und Kongresse, aber auch Arbeitsgruppen und
Stabstellen als Plattformen fiir ein bestimmtes Thema angesehen werden, wenn die Beschifti-
gung mit eben diesem Thema zur Generierung von Wissen oder zur Erarbeitung von Strategien
dient. Ebenso kdnnen aber auch verschiedene Formen der Biirgerbeteiligung als Plattform auf-
gefasst werden, indem die Meinungen, Wiinsche und Bedenken der lokalen Bevolkerung in die
Planung einflieBen und kiinftige Konzepte mitpragen. Somit lédsst sich verdeutlichen, dass ein
derartiges Verstidndnis von Plattformen keine besonderen Anforderungen an die materielle Um-
gebung stellt, sondern auf die Verbindung und den Austausch von verschiedenen Akteuren ab-
zielt. Fiir die vorliegende Arbeit bedeutet das, dass sowohl der niederschwellige Austausch zwi-
schen den Bewohnern in einem bestimmten Quartier als auch die formal geregelte Beteiligung
der Einwohnerschaft durch die Stadtverwaltung betrachtet werden miissen, um das gesamte

Spektrum urbaner Plattformprozesse zu erdrtern.
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Die zuvor benannten Beispiele werden zunehmend durch digitale Elemente gepragt — also durch
Computerprogramme, Internetauftritte und weitere technologische Anwendungen. Beispiele
fiir digitale Plattformen finden sich aber weit dariiber hinaus und betreffen wie eingangs bereits
erwihnt so gut wie alle Bereiche des taglichen Lebens. Grundsétzlich sind digitale Plattformen
iiberall dort anzutreffen, wo verschiedene Nutzer aufeinandertreffen und miteinander in Inter-
aktion treten. Dabei ist es zundchst unerheblich, ob die Nutzer Informationen konsumieren,
Geschéfte abwickeln oder den gegenseitigen Austausch pflegen. Um diese Vielfalt veranschau-
lichen zu kénnen, werden im weiteren Verlauf dieser Arbeit Plattformen beispielhaft beleuchtet.
Zunichst sollen aber die inneren Logiken erldutert werden, die den digitalen Plattformen zu-
grunde liegen und universell anwendbar sind.

Das Verstdndnis digitaler Plattformen kann verschiedene Ausformungen annehmen. In
vielen Fillen wird die Plattform mit dem dahinterstehenden Unternchmen, also dem Betreiber
als wirtschaftlichem Akteur, gleichgesetzt. In anderen Fallen wird die Plattform als sichtbares
Interface inklusive der unsichtbaren Algorithmen aufgefasst, also als die Internetseite, auf der
die Funktionen dargestellt werden. Beide Begriffsverstindnisse greifen aber zu kurz oder sind
an sich zu einseitig ausgerichtet. Vielmehr sind Plattformen als Einheit zu sehen, die sich im
Raum dadurch manifestieren, dass sie bestehende Netzwerke aufgreifen und die jeweiligen Ver-
flechtungen zwischen verschiedenen Akteuren auch iibergreifend koordinieren (RICHARDSON
2020, 459). Die Definition des BUNDESKARTELLAMTES (2016, 14) unterscheidet nicht explizit
zwischen Akteur und Funktion, greift aber ebenfalls beide Aspekte auf. Demnach handelt es
sich bei digitalen Plattformen zumeist um Unternehmen, die als Intermediére agieren, die di-
rekte Interaktion verschiedener Nutzerseiten ermoglichen und dabei auf Informations- und
Kommunikationstechnologien zuriickgreifen. Mit Blick auf die obenstehenden Ausfiihrungen
von RICHARDSON (2020, 459) sind digitale Plattformen also Akteur und Dienstleistung zu-
gleich, wobei zur besseren Nachvollziehbarkeit im Folgenden einerseits von Betreibern und
andererseits von Plattformen im Sinne einer Anwendung gesprochen werden soll.

Grundsitzlich i1st zwischen transaktionszentrierten und datenzentrierten Plattformen zu
unterscheiden (ENGELHARDT et al. 2017, 5). Die datenzentrierten Plattformen stellen die Erhe-
bung und Auswertung quantitativer Daten in den Vordergrund und stellen diese meist visuell
aufbereitet zur Verfiigung. Anwendungsfille sind beispielsweise Systeme zur Uberwachung der
Verkehrsfliisse oder auch die datenbankgestiitzte Bereitstellung von Informationen fiir ver-
schiedenste Akteure in der Stadt. Die transaktionszentrierten Plattformen setzen hingegen stir-
ker auf qualitative Inhalte und den Austausch zwischen den Akteuren. Hier soll beispielsweise

der Dialog zwischen Stadtverwaltung, Biirgerschaft und Wirtschaft gestdrkt werden oder es
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sollen die unterschiedlichen Interessen in Planungsprozesse einflieBen. Neben den marktge-
stiitzten Plattformen, die durch Unternehmen bereitgestellt werden, konnen vermehrt auch ver-
waltungsgestiitzte Plattformen ausgemacht werden, die durch die Stadtverwaltungen selbst be-
triecben werden. Die dabei zugrundeliegende Funktionsweise und der grundsétzliche Autbau
sind in beiden Fillen unabhingig von der Betreiberstruktur vergleichbar und kénnen daher
nachfolgend zusammengefasst betrachtet werden.

Nach BARNS (2019, 4) dienten Plattformen urspriinglich zur Bereitstellung von Inhalten,
wobei dem Modus one-to-many gefolgt wurde. Ahnlich wie bei klassischen Nachrichtenkani-
len war die Kommunikation dabei nur in eine Richtung moglich — ausgehend von einem Sender
an eine grofe und gegebenenfalls unbestimmte Anzahl an Empfiangern. Erst mit dem Aufkom-
men der digitalen Informationstechnologien verbreitete sich eine zweiseitige Kommunikations-
form, die dem Prinzip many-to-many folgt und beispielsweise den sozialen Medien zugrunde
liegt. Durch diesen Modus wurde ein direkterer Zugang zu Informationen und der wechselsei-
tige Austausch ermoglicht, was sich durch neue Formen der Partizipation und eine Ausweitung
der Inhalte bemerkbar machte. Ubertragen lassen sich die zuvor beschriebenen Interaktions-
muster auch auf die Betreiberstruktur bei digitalen Plattformen. Die grundlegende Idee digitaler
Plattformen liegt darin, verschiedene Akteure zusammenzubringen und den Austausch zwi-
schen diesen zu ermdglichen. Dabei ist es unerheblich, ob dieser Austausch materieller oder
sozialer Art ist. Bedeutender ist, dass in den meisten Féllen eine unbestimmte Anzahl an Sen-
dern mit einer unbestimmten Anzahl an potentiellen Empfangern in Kontakt tritt.

Die nachfolgende Abbildung visualisiert in Anlehnung an HAIGU (2007, 116) die Markt-
beziehung in Abgrenzung zu traditionellen wirtschaftlichen Handlungsmustern. Die klassische
Transaktion wird ausgehend von einem Anbieter iiber einen Héandler abgewickelt und richtet
sich schlieBlich an den Konsumenten. Dabei besteht jedoch kein direkter Austausch zwischen
Anbieter und Konsument. Demgegeniiber vermittelt die Plattform zwischen Anbieter und Kon-
sument, die die Transaktion ohne weitere Zwischenschritte abwickeln. Verdeutlicht werden
kann auch, dass durch das Vorhandensein der Plattform prinzipiell beliebig viele Anbieter und
Konsumenten miteinander in Beziehung treten konnen. Hierbei muss nicht jede Transaktion
durch einen Zwischenhindler durchgefiihrt werden, sondern es miissen nur die jeweiligen Ak-
teure zusammengebracht werden. Die Kommunikationsform many-to-many, bei der auch die
Konsumenten durch die Bereitstellung von Informationen oder Dienstleistungen zu Anbietern
oder Sendern werden kdnnen, ist daher charakteristisch fiir digitale Plattformen. Deutlich wird

dies zum Beispiel im Rahmen der sozialen Medien, bei denen die einzelnen Nutzer in erster
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Linie Konsumenten sind, durch eigene Beitrdge jedoch auch als Sender beziehungsweise An-

bieter in Erscheinung treten.

Anbieter Anbieter Anbieter Anbieter
[ S
Transaktion Vermittlung Vermittlung
A 4 A 4 A 4

Handler Plattform Plattform
Transaktion Vermittlung Vermittlung
v | 2 vy 3
Konsument Konsument | | Konsument Konsument | | Konsument
klassische Marktbeziehung one-to-many Marktbeziehung many-to-many Marktbeziehung

Abbildung 6: Schematische Darstellung verschiedener Marktbeziehungen
Quelle: Eigene Darstellung, veridndert nach HAIGU (2007, 116)

Die Ausfithrungen und die zugehdrige Abbildung machen deutlich, dass die Reduktion von
Transaktionskosten ein bedeutendes Grundprinzip der digitalen Plattformen darstellt. Wahrend
die Abwicklung von Transaktionen iiber einen Héndler mit hohen zeitlichen, personellen und
finanziellen Aufwénden einhergeht, ermdglichen die Plattformen durch Algorithmen und die
wechselseitigen Marktbeziehungen eine Reduktion des notwendigen Aufwands. Auferdem re-
duziert sich durch die direkte Vermittlung von Angebot und Nachfrage die Anzahl der Abstim-
mungsschritte zwischen Anbieter und Konsument auf ein Minimum. Die Reduktion der Trans-
aktionskosten bezieht sich damit sowohl auf die Kosten zur Durchfiihrung und Uberwachung
der Transaktion selbst, als auch auf die vorgelagerten Kosten zur Informationsbeschaffung
(BATHELT & GLUCKLER 2012, 225; PETERSEN 2020, 80).

Ein weiteres bedeutendes Merkmal digitaler Plattformen sind sogenannte indirekte
Netzwerkbeziehungen (BAUMS 2015, 17; ENGELHARDT et al. 2017, 13; EVANS & GAWER 2016,
6; JAEKEL 2017, 63). Diese Netzwerkbeziehungen konnen zu den Netzwerkexternalititen ge-
zahlt werden, die aussagen, dass die Entscheidung eines Nutzers fiir die Inanspruchnahme einer
bestimmten Dienstleistung oder einer bestimmten Technologie aufgrund der wechselseitigen
Verflechtungen mit einer Nutzensteigerung filir die anderen Nutzer einhergeht (BATHELT &
GLUCKLER 2012, 394). In anderen Worten profitiert jeder einzelne Teilnehmer davon, dass eine
groflere Anzahl an Teilnehmern innerhalb des Netzwerkes miteinander interagiert (BAUMS
2015, 17; PETERSEN 2020, 34). Ubertragen auf das Beispiel der digitalen Plattformen heiBt das,
dass eine Plattform mit der Anzahl der teilnehmenden Akteure an Attraktivitit gewinnt. Ein

klassisches Beispiel zur Veranschaulichung dieses Sachverhaltes stellen Messenger-Dienste
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wie WhatsApp dar. Besitzt ein einzelner Nutzer eine solche App zur Kommunikation, so geht
der Nutzen gegen Null. Erst durch eine moglichst gro3e Anzahl an Anwendern ergibt sich iiber-
haupt eine sinnvolle Verwendung solcher Kommunikationsmittel. Ubertragen lisst sich dies in
gleichem Mafle auf datenzentrierte Plattformen wie Wikipedia und OpenStreetMap sowie auf
transaktionszentrierte Plattformen wie Nachrichten- und Verkaufsanwendungen. Im ersten Fall
profitieren die Nutzer von einer moglichst groBen Anzahl an bereitgestellten Daten, die wiede-
rum nur dann sinnvoll verbreitet werden kdnnen, wenn eine entsprechende Nachfrage besteht.
Im zweiten Fall profitieren ebenfalls Anbieter und Konsumenten, da nur bei einer Vielzahl an
Nutzern eine Deckung von Angebot und Nachfrage erfolgen kann. Hierbei ist es wiederum un-
erheblich, ob es sich um materielle oder immaterielle Giiter handelt.

Die vorangegangenen Ausfithrungen beziehen sich auf positive direkte Netzwerkef-
fekte. Demgegeniiber konnten zumindest in der Theorie auch negative direkte Netzwerkeftekte
bestehen, bei denen der einzelne Nutzer profitieren wiirde, wenn mdglichst wenige Akteure aus
derselben Gruppe — also Anbieter oder Konsumenten — auf der Plattform vertreten sind (BUN-
DESKARTELLAMT 2016, 9). In der Realitét stehen solchen negativen direkten Netzwerkeffekten
die indirekten Netzwerkeffekte entgegen, die auch als hauptsichliches Kriterium zur Beschrei-
bung von Plattformen herangezogen werden. Wihrend negative direkte Netzwerkeffekte fiir
digitale Plattformen also nicht charakteristisch sind, konnten sie sich doch auf digitale Anwen-
dungen auswirken, wenn beispielsweise eine zu hohe Nachfrage die Server- oder Netzwerkka-
pazititen liberlastet es daraufthin zu Performanceverlusten kommt. In Abbildung 7 sind die drei

unterschiedlichen Netzwerkeffekte zusammenfassend dargestellt.

positive direkte Netzwerkeffekte

viele Akteure auf Gesteigerte charakteristisch fiir
Nachfragerseite Interaktionsmoglichkeiten Social-Media-Plattformen

negative direkte Netzwerkeffekte

wenige Akteure auf geringere Konkurrenz auf nicht charakteristisch fur
Nachfragerseite Nachfragerseite digitale Plattformen

indirekte Netzwerkeffekte

viele Akteure auf Anreizfunktion fir mehr Wetthewerb charakteristisch fur
Nachfragerseite Anbieterseite auf Anbieterseite Verkaufs-Plattformen

Abbildung 7: Darstellung der bezeichneten Netzwerkeffekte
Quelle: Eigene Abbildung
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Indirekte Netzwerkeffekte liegen dann vor, wenn eine der Nutzerseiten von einer starken Pré-
senz auf der Plattform profitiert, da hierdurch fiir die jeweils andere Akteursseite ein Anreiz
geschaffen wird, selbst auf der Plattform aktiv zu werden (BUNDESKARTELLAMT 2016, 10; PE-
TERSEN 2020, 34). Anders ausgedriickt bewirkt das Wachstum einer der beiden Nutzerseiten
aufgrund der Verflechtungen ebenfalls ein Wachstum der anderen Nutzerseite, was wiederum
zu positiven Riickkopplungen fiihrt. Als Beispiel lassen sich Transaktionsplattformen wie eBay
oder Amazon heranziehen, bei denen die Vielzahl an vorhandenen und potentiellen Konsumen-
ten auch zu einer vermehrten Beteiligung von Anbietern fiihrt, da sich diese einen entsprechen-
den Absatzmarkt erschlieBen wollen. Gleichzeitig profitieren auch die Konsumenten von der
Anwesenheit einer gro3en Anzahl an Anbietern, da hierdurch das Angebot vergroBert wird und
durch die Effekte des Wettbewerbs eine giinstigere Preisgestaltung einsetzt. Auffallig ist dabei
jedoch, dass die indirekten Netzwerkeffekte asymmetrisch ausgestaltet sein konnen. JAEKEL
(2017, 64) fiihrt hierzu das Beispiel des Fahrdienstvermittlers Uber an, bei dem ein einzelner
hinzugewonnener Fahrer bedeutsamer ist als ein einzelner neuer Fahrgast.

Obwohl die indirekten Netzwerkeffekte ab einem bestimmten Punkt eine selbstverstér-
kende Wirkung hinsichtlich der Entwicklung einer Plattform entfalten, konnen sie in der An-
fangsphase der Entstehung einer Plattform hinderlich sein und die Betreiber vor eine grof3e
Herausforderung stellen. In der Literatur wird in diesem Zusammenhang von einem sogenann-
ten Henne-Ei-Problem gesprochen, das als strategische Herausforderung vor allem Plattform-
anbieter betrifft, die sich auf dem Markt zu etablieren versuchen (ENGELHARDT et al. 2017, 13).
Demnach kann eine Plattform nur dann attraktiv werden und ihre Funktion erfiillen, wenn eine
kritische Masse an Nutzern auf beiden Seiten von Angebot und Nachfrage darauf zuriickgreift.
JAEKEL (2017, 81) bezeichnet die notwendige Anzahl an Akteuren als Minimal-Netzwerk, ab
dem eine Interaktion liber die Plattform stattfindet und fiir beide Seiten positive Effekte hervor-
ruft. Bei einer weiteren Beteiligung hinzukommender Akteure erfolgt die Uberschreitung eines
tipping points, ab dem die wechselseitige Beeinflussung zu einem exponentiellen Wachstum
fiihren kann.

Durch die Netzwerkeftekte ergibt sich eine hohe Marktdynamik, die sich auch in ande-
ren Bereichen der digitalisierten Wirtschaft bemerkbar macht (BMWI 2017, 97). Bezogen auf
die digitalen Plattformen sprechen STAMPFEL (2016, 39) und ENGELHARDT et al. (2017, 15) von
einem sogenannten Winner-takes-all-Markt, bei dem eine Plattform aufgrund der sich selbst
verstirkenden Netzwerkeffekte iiber ihre Wettbewerber dominiert. Kern dieser Uberlegung sind
zwei Plattformen, die sich wihrend einer friihen Etablierungsphase im Wettbewerb um poten-

tielle Nutzer befinden. Sobald eine der beiden Plattformen {iber merklich mehr Nutzer verfiigt,
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werden sich neue Akteure aufgrund der zuvor dargestellten Netzwerkeffekte ebenfalls fiir diese
Plattform entscheiden. In der Wirtschaftsgeographie sind solche Phdnomene auch als Lock-In-
Effekte in Folge von bestehenden Pfadabhéngigkeiten bekannt (BATHELT & GLUCKLER 2012,
391; PETERSEN 2020, 52 f.). In Abbildung 8 wird veranschaulicht, welche Bedeutung der Faktor
Zeit bei solchen Winner-takes-all-Mérkten einnimmt und wie sich das Verhiltnis der beiden
Plattformen typischerweise entwickelt. Besondere Bedeutung kommt der frithen Entwicklungs-
phase zu, in der die konkurrierenden Plattformen noch auf vergleichsweise identische Aus-
gangsbedingungen zuriickgreifen konnen. In dieser Phase liegt das Hauptaugenmerk der Platt-
formbetreiber im schnellen Wachstum und der Vergroferung der Nutzergruppen. Diese beiden
Aspekte sind aufgrund der Wettbewerbssituation bedeutender als eine vollstindig ausgearbei-

tete Unternehmensphilosophie oder ein abgeschlossenes Produktportfolio (BAUMS 2015, 17).

bl Plattform A KHUSEE Plattform A
Entwicklungsphase Entwicklungsphase

Marktanteil
Anzahl der Nutzer

Plattform B

Zeit Zeit
Abbildung 8: Marktanteile konkurrierender Plattformen und Entwicklung der Nutzerzahl

Quelle: Eigene Darstellung, verdndert nach ENGELHARDT et al. (2017, 15)

Friither oder spiter muss aber auch bei innovativen Plattformen eine Marktreife eintreten, um
das Produkt oder die Dienstleistung weiterhin vermitteln zu kdnnen. Aufgrund der beschriebe-
nen Wettbewerbssituation und zur Sicherung von Marktanteilen finden zwei parallele Entwick-
lungslinien statt. Einerseits werden bestehende Angebote weiterentwickelt und optimiert, ande-
rerseits werden neue Angebote etabliert. Die Gesamtheit der Angebote einer Plattform kann
dann als Plattform-Okosystem beschrieben werden, wobei nicht mehr ausschlieBlich die Ein-
zelanwendung im Vordergrund steht, die zur erstmaligen Etablierung der Plattform beigetragen
hat. Stattdessen kommt es zu einer Diversifikation, sodass der Nutzer mehrere Bediirfnisse mit-

tels derselben Plattform befriedigen kann (ROMA & VASI 2019, 125 f.). BUNTE (2020, 83 f.)
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beschreibt Plattform-Okosysteme als offene Systeme und nutzt zur Visualisierung das Bild von
biologischen Geflechten und miteinander verwobenen Organismen. In diesem Sinne zeichnen
sich auch Plattform-Okosysteme dadurch aus, dass die Weiterentwicklung der Angebote nicht
allein durch den Betreiber vorangetrieben wird, sondern ein enger Austausch mit den Nutzern
und weiteren kooperierenden Akteuren stattfindet. Deutlich werden diese Aspekte anhand von
zwei Beispielen. Wihrend das initiale Geschéftsmodell von Uber in der Vermittlung von Mit-
fahrgelegenheiten bestand, kamen im Laufe der Zeit weitere Anwendungstélle wie UberEats
und UberFreight hinzu, weswegen nun von einem umfassenden Logistikunternechmen die Rede
sein kann (JAEKEL 2020, 22). Auch das soziale Netzwerk Facebook hat wihrend der vergange-
nen Jahre neue Funktionen gewonnen. Zu nennen sind hier die Reels genannten Kurzvideos,
aber auch Spiele und andere Apps, die mit dem Profil auf Facebook verkniipft sind (LEE et al.
2020, 117). Im Fall von Uber werden die neu entwickelten Dienstleistungen zentral durch den
Plattformbetreiber implementiert und gepflegt. Im zweitgenannten Beispiel von Facebook zeigt
sich explizit der offene Charakter des Systems, indem die Anwendungen zumindest teilweise
durch Drittanbieter bereitgestellt werden, jedoch an die Kernanwendung gekoppelt sind.
Somit zeigt sich, dass das Grundgeriist der Plattform-Okosysteme aus einem stabilen
Kern und einer flexiblen Peripherie besteht. Der Kern wird durch die urspriinglichen Funktio-
nen und die hauptsidchlichen Anwendungsbereiche definiert. An diesen Kern gliedern sich dann
hiufig weitere Funktionalitdten an, die die Plattform fiir den Nutzer interessant machen und die
Netzwerkeffekte nutzen. Diese zusitzlichen Angebote miissen weder dauerhaft sein, noch miis-
sen sie vom Plattformbetreiber selbst aufgesetzt werden. Mit Blick auf das Zusammenspiel von
Kern und Peripherie sprechen KRETSCHMER et al. (2022, 407) von Meta-Organisationen, die
verschiedene Einzelakteure zusammenbringen und die Aktivititen iliber eine gemeinsame
Schnittstelle koordinieren. Auf einer abstrakteren Ebene ldsst sich die Unterscheidung von
Zentrum und Peripherie auch auf das Zusammenspiel und die Gesamtheit aller digitalen Platt-
formen anwenden. Diese stehen selten fiir sich allein, sondern sind in ein Geflecht aus Konkur-
renz, Koexistenz und Konnektivitit eingebettet (siche Abb. 9). Gemeint ist damit, dass mehrere

Plattformen entweder im Wettbewerb zueinander stehen oder sich gegenseitig ergénzen konnen.
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Abbildung 9: Aufbau und Konkurrenz der Plattform-Okosysteme
Quelle: Eigene Abbildung

Abbildung 9 veranschaulicht, dass einzelne Plattformen mehrere Anwendungen bereitstellen
konnen, mittels derer die Nutzer untereinander und mit der Plattform interagieren. Gleichzeitig
bestehen konkurrierende Okosysteme, die sich als nachgeordnete Ebenen gleichfalls auf die
Interaktionen auswirken. Deutlich wird damit die Konkurrenz zwischen verschiedenen Platt-
formen mit dhnlichen Anwendungsbereichen. Um dennoch moglichst attraktiv fiir potentielle
Nutzer zu sein, wird das Okosystem einer einzelnen Plattform meist dahingehend weiterentwi-
ckelt, verschiedene Anwendungen kombiniert bereitzustellen und die Nutzer an die eigene
Plattform zu binden. Aus diesem Grund kommt es zu Investitionen, die sich neben dem Kern-
bereich auch auf die Peripherie der Plattform erstrecken (LEE et al. 2020, 118). Sofern auf einer
Plattform aber verschiedene Bedarfe gedeckt werden, so steigert dies nicht nur die Benutzer-
freundlichkeit, sondern es kann auch zu Abhdngigkeiten und sogenannten Lock-Ins kommen.
Dabei werden die Nutzer so stark an eine bestimmte Plattform gebunden, dass ein spéterer
Wechsel — beispielsweise in eines der konkurrierenden Okosysteme — nicht ohne groBeren Auf-
wand moglich ist. Daneben bestehen zusitzlich auch Lock-Outs, bei denen die Nutzer ganz
gezielt von den Angeboten der Konkurrenz abgeschirmt werden. Ein Beispiel fiir die Auswei-
tung des eigenen Plattform-Okosystems stellt der Internetkonzern Meta Platforms dar, zu dem
neben sozialen Netzwerken wie Facebook und Instagram unter anderem auch der Kurznach-
richtendienst WhatsApp sowie die unternehmensbezogene Kollaborationssoftware Workplace

gehoren.
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3.3 Disruption und Innovation in Wirtschaft und Gesellschaft

Insbesondere die Wirtschaftsgeographie beschéftigt sich seit langer Zeit mit der Bedeutung von
Innovationen und deren Auswirkungen auf das etablierte Wirtschaftssystem. Dabei konnen In-
novationen als Neuerungen angesehen werden, die sich sukzessive auf dem Markt ausbreiten
und zur Grundlage einer Okonomie beitragen (GLUCKLER 2011, 935). Mit der Theorie der lan-
gen Wellen versuchte der Okonom Joseph Alois Schumpeter bereits zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts, die Wirkweise von Innovationen in einen gesamtwirtschaftlichen Kontext einzubetten.
Dabei ging er vereinfacht gesagt davon aus, dass technologische Innovationen einen bedeuten-
den Einfluss auf die wirtschaftliche Entwicklung besitzen und durch eine neue Kombination
der Produktionsfaktoren hervorgerufen werden. Die langen Wellen, die einen Wechsel der Auf-
schwung- und Krisenphasen der wirtschaftlichen Entwicklung nachzeichnen, stehen einem li-
nearen Modell des Wachstums entgegen und werden dadurch hervorgerufen, dass sich die In-
novationen im Laufe der Zeit gegen die bestehenden Marktlogiken durchsetzen miissen. Durch
die Konkurrenz zu den alten Kombinationen tritt eine krisenartige Tendenz im gesamten Wirt-
schaftssystem ein, die durch die Etablierung der neuen Technologien in eine Phase des Wachs-
tums iibergeleitet wird (BATHELT & GLUCKLER 2012, 402). Schumpeter beschrieb diesen Pro-
zess als eine Art der schopferischen Zerstdrung, da in dessen Zuge zwar die bestehenden und
etablierten Strukturen beseitigt werden, sich aber gleichzeitig ein allgemeines Wirtschafts-
wachstum einstellt.

An dieser Stelle der klassischen wirtschaftsgeographischen Theorie setzt das Versténd-
nis der Disruption als eine ,,schopferische Zertriimmerung traditioneller Geschéftsmodelle [...]
mittels digitaler Technologien* an (JAEKEL 2017, 31). Auch hierbei wird davon ausgegangen,
dass Innovationen einen externen Einflussfaktor fiir die Entwicklung eines Wirtschaftssystems
darstellen, dabei jedoch vermehrt die negativen Effekte fiir die bestehenden und etablierten Ak-
teure von Bedeutung sind. Gleichzeitig werden aber auch die Wachstumseftekte beschrieben,
die von den neuerlichen Rahmenbedingungen ausgehen. In der Folge kann der Begriff der Dis-
ruption als ,,Unterbrechung® (JAEKEL 2017, 31; RAMGE 2015, 19), als ,,Zerstorung des Beste-
henden* (BMWI 2017, 41) oder auch als ,,Neuerfindung* (DAHM & WALTHER 2017, 100) auf-
gefasst werden. Zurilickzufiihren ist die unterschiedlich interpretierbare Begrifflichkeit auf
Clayton Christensen, der sie bereits zur Mitte der 1990er Jahre einfiihrte und auf die neuen
Moglichkeiten des Internets aufbaute (CHRISTENSEN 1997, 19). In einfachen Worten beschreibt
die Disruption einen Prozess, bei dem beispielsweise ein kleines und ressourcenarmes Unter-
nehmen aufgrund einer technologischen Neuerung in den Wettbewerb mit michtigen Marktak-
teuren tritt und diesen gefdhrlich werden kann (CHRISTENSEN et al. 2015, 48). In spiteren
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Arbeiten wird schlielich nicht mehr die technologische Innovation an sich als disruptiv ange-
sehen, sondern das sich darum entwickelnde Geschéftsmodell, das vor allem solche Kunden
anspricht, die von den etablierten Anbietern iibersehen wurden oder mit deren Angebot unzu-
frieden sind (GOBBLE 2016, 66). Betrachtet man nun die haufig recht jungen Unternehmen, die
eine Plattform in ihr Geschéftsmodell integriert haben, so zeigen sich disruptive Tendenzen
gegeniiber jenen Unternehmenszweigen mit einem herkdmmlichen Geschéftsmodell. Ein Bei-
spiel kann in der Verbreitung des Online-Handels gesehen werden, der einerseits den lokalen
Einzelhandel und die kommunalen Entscheidungstrager vor Herausforderungen stellt, anderer-
seits aber auch in sich nicht ohne Transformationstendenzen auskommt (KUFFMANN 2020, 3
ff.). Die Herausforderungen fiir die Innenstddte bestehen beispielsweise aus einer Verringerung
der Frequenzzahlen und zunehmenden Leerstinden. Die Verdnderungen innerhalb des Online-
Handels werden unter anderem durch Marktkonsolidierungen und die Verdringung etablierter
Anbieter deutlich, wie dies zum Beispiel im Verhéltnis des Versandhauses Quelle und des On-
line-Marktplatzes Amazon beobachtet werden konnte.

Mit Blick auf die Innovationskraft ist dariiber hinaus darauf zu verweisen, dass der Auf-
stieg der Plattformdkonomie auch eng mit dem Auftreten von Wirtschaftskrisen zusammen-
hingt. Wiahrend sich die etablierten Marktstrukturen und Unternehmensmodelle in der Krise
befanden, konnten Neuerungen leichter umgesetzt werden und es bestand iiberhaupt erst die
Notwendigkeit zur Restrukturierung. Nach HODSON et al. (2021, 5) flihrte beispielsweise die
globale Finanzkrise ab dem Jahr 2007 dazu, dass neue Investmentstrategien und Investitions-
felder erschlossen wurden. Diese bestanden zwar auch schon vor der Krise, erst durch die Krise
oder den Wegtall traditioneller Wirtschaftsbereiche wurden sie aber profitabel und interessant
fiir Investoren und Unternehmer. Gleichzeitig stellte die Wirtschaftskrise viele Kommunen vor
finanzielle Herausforderungen, was zu Kiirzungen der Haushaltsmittel fiihrte. Die negativen
Auswirkungen auf die Qualitdt und Quantitit sozialer und infrastruktureller Angebote fiihrte
wiederum dazu, dass Plattformbetreiber in diesen Bereichen privatwirtschaftlich getragene Lo-
sungen anbieten konnten. Uber die digitalen Plattformen wurden somit Angebote organisiert,
die den Riickzug des Sozialstaates oder der kommunalen und biirgernahen Leistungsverwaltung
kompensieren wollten (SADOWSKI 2020, 449). Die Wirtschaftskrise mit ihren vielféltigen ne-
gativen Effekten flihrte daher gleichzeitig zum Autkommen neuer Organisationsformen. Hier
zeigt sich also nochmals, dass auch Krisen eine schopferische und gestalterische Kraft inne-
wohnt, die schlieSlich zu Innovationen fithren kann.

Diese sehr positive und wirtschaftsliberale Sichtweise muss jedoch dahingehend einge-

schrinkt werden, dass die Ubernahme ehemals hoheitlicher Aufgaben mit teilweise schwer-
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wiegenden Governance- und Gerechtigkeitsfragen einhergeht, die im weiteren Verlauf dieser
Arbeit ebenfalls aufgegriffen werden sollen. Bezugnehmend auf MONTALBAN et al. (2019, 806)
konnen die positiven und negativen Effekte stellvertretend flir zwei Diskursstringe angesehen
werden, wobei einerseits von einer neuen kollaborativen Wirtschaftsweise und andererseits von
einer neuen Form des neoliberalen Kapitalismus ausgegangen werden kann. In beiden Féllen
ist aber davon auszugehen, dass die durch die Plattformen bereitgestellten Netzwerke und An-
gebote keinen Selbstzweck darstellen. Vielmehr werden die aus dem Austausch von Waren,
Dienstleistungen und Ideen entstandenen Gewinne durch die jeweiligen Betreiber der Plattfor-
men abgeschopft (HODSON et al. 2021, 1), was wiederum den Mehrwert der Plattformdkonomie
darstellt.

Durch die Verkniipfung verschiedener Nutzer, also das Zusammenbringen von Angebot
und Nachfrage, schaffen digitale Plattformen neue Markte und dienen als Vermittler zwischen
den unterschiedlichen Akteuren. Durch die Netzwerkeffekte kommt diesen neu geschaffenen
Mirkten oder Marktplitzen eine gro3e Bedeutung und Macht zu (BISSELL 2020, 103; BARNS
2019, 3; SRNICEK 2017, 143). Dabei ist die Macht jedoch sehr ungleich verteilt und es bestehen
Machtasymmetrien zwischen den Betreibern und den Nutzern der Plattformen. BAURIEDL und
STRUVER (2020, 273 f.) definieren drei Kernbereiche, aus denen sich diese Machtasymmetrien
ableiten lassen: Dominanz, Reproduktion und Entrdumlichung. Entsprechend der bereits dar-
gestellten konkurrierenden Plattformokosysteme und der Logiken der Winner-takes-all-Mérkte
ist hdufig eine Dominanz einzelner Plattformen festzustellen. Wéhrend die jeweiligen Markt-
fiihrer weitlaufig bekannt sind, sind konkurrierende Plattformanbieter sowohl in ihrer Wirkung
als auch in ihrer AuBenwahrnehmung marginalisiert. Auch sind einzelne Branchen deutlich pra-
senter als andere, was dazu fiihrt, dass nicht alle Plattformen gleichermafen sichtbar sind. Da-
raus ergibt sich, dass zwischen den Plattformen Ungleichheiten bestehen, die wegen der Markt-
logiken im Laufe der Zeit noch verfestigt werden. Aufgrund des reproduktiven Charakters von
Plattformen werden bestehende Ungleichheiten aus der etablierten Wirtschafts- und Sozialwelt
hiufig nicht aufgeldst — stattdessen lassen sich diese auch im Rahmen der Plattformen nach-
weisen. Nur beispielhaft sei hier der Begriff des Digital Divide genannt, also die Kluft zwischen
Akteursgruppen mit unterschiedlichen Kompetenzen zur Nutzung des Internets. Da verschie-
dene Zugangshiirden zu digitalen Plattformen bestehen (ausreichender Internetzugang, Vorhan-
densein eines Endgerits, Moglichkeit zur Anmeldung, ausreichendes Sprachniveau, angemes-
sene User-Experience etc.), konnen nicht alle Akteure in gleichem Mal3e partizipieren (SCHEF-

FER 2021, 39).
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Durch die Entrdumlichung erfolgt hiufig eine Fokussierung auf die liber-lokale Ebene. Da sich
digitale Plattformen im stdndigen Wettbewerb um Aufmerksamkeit und Nutzer befinden, muss
ihr Ziel fast zwangsldufig im kontinuierlichen Wachstum liegen. In der Folge miissen sie mog-
lichst universelle Antworten und Losungen anbieten, die nicht zwingend auf lokale Besonder-
heiten und Erfordernisse eingehen konnen (BAURIEDL & STRUVER 2020, 274). Diese Distanz
zu raum-zeitlichen Dimensionen im direkten Wirkungsfeld fiihrt dazu, dass die Plattformen fiir
ihre Zwecke rdumlich verankert sind, bei Fragen der Verantwortung aber auf ihre rdumliche
Entkopplung abstellen (GRAHAM 2020, 454). Gestiitzt wird dies durch das Selbst- und
Fremdbild, wonach Plattformen vor allem als Vermittler agieren und selbst nur indirekt auf die
Effekte vor Ort einwirken konnen. Diese Perspektive schiitzt aus Sicht der Plattformbetreiber
davor, zur Verantwortung gezogen zu werden (GRAHAM 2020, 455).

Abgesehen von der gesamtwirtschaftlichen Perspektive entfaltet die Plattformdkonomie
auch direkte Auswirkungen auf die Arbeitswelt der einzelnen Individuen, indem sie Arbeitspro-
zesse restrukturiert und dabei in einem simultanen Prozess alte Arbeitsplétze iiberfliissig macht
und neue schafft (KENNEY & ZYSMAN 2016, 63). PETERSEN (2020, 109 f.) spricht hierbei vom
Freisetzungseffekt der Digitalisierung, bei dem bestehende Arbeitsplédtze durch digitale Tech-
nologien substituiert werden. Die ,.klassische Arbeitsorganisation in Unternehmen® wird nach
HAGEN und RUCKERT-JOHN (2016, 14) jedoch auch auf andere Weise herausgefordert, da durch
Onlineplattformen auf Angebotsseite eine Art der unternehmerischen Selbstindigkeit mit hoher
Flexibilitdt geschaffen wird. So konnen die Anbieter von Dienstleistungen innerhalb der Platt-
formdokonomie in der Regel selbst und frei entscheiden, wann sie eine solche anbieten und mit
wem sie in Verhandlungen {iber die Konditionen eintreten mdchten. Dem kann jedoch entge-
gengehalten werden, dass es sich dabei hdufig nur um Pseudo-Freiheiten handelt, die durch
strikte Kontrollen von Seiten des Plattformbetreibers eingeschriankt werden (OFFENHUBER
2017, 65). In der Folge wird hinsichtlich der Arbeit auf internetbasierten Plattformen regelmai-
Big von einem Weg zwischen Utopie und Dystopie gesprochen. KIRCHNER und MATIASKE
(2020, 109) benennen insbesondere das fehlende formale Beschéftigungsverhéltnis, die oftmals
prekédren Arbeitsbedingungen sowie die fehlende organisierte Interessensvertretung als Prob-
leme der Plattformdkonomie. Die weitere Entwicklung dieses Sektors wird kritisch zu betrach-
ten sein und in entscheidendem Maf3e von den noch auszuhandelnden Regulationsmechanismen

abhingen (STAMPFL 2016, 45).
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Exkurs: GIG-Economy als Teil der Plattformokonomie

Die angesprochenen Machtasymmetrien und Abhingigkeiten lassen sich am besten anhand
von ausgewéhlten Beispielen darstellen und konkretisieren. Verwiesen werden kann in die-
sem Zusammenhang auf transaktionszentrierte, marktgestiitzte Plattformen, die der soge-
nannten Gig-Economy zugeschrieben werden konnen. Dabei handelt es sich um einen Wirt-
schaftszweig, bei dem Dienstleistungen nicht durch angestellte Mitarbeiter erbracht werden,
sondern auf die Arbeitskraft eines grofBeren Kollektivs zuriickgegriffen wird (KENNEY & ZYS-
MAN 2016, 61 f.; WooD et al. 2019, 57 f.). Der Begriff Gig-Economy ist sprachlich der Mu-
sikbranche entlehnt, wobei ein Gig hier einen einzelnen bezahlten Auftritt beschreibt. Analog
dazu werden in der Gig-Economy die Auftragnehmer ebenfalls fiir die Erbringung einer ein-
zelnen Dienstleistung bezahlt. Das Grundprinzip besteht darin, dass die einzelnen Akteure
iiber eine digitale Plattform ihre Arbeitskraft anbieten und Auftrige annehmen kénnen. Be-
kannt ist dieses System beispielsweise von Plattformen zur Vermittlung von Mitfahrgelegen-
heiten (bspw. Uber) oder zur Auslieferung von Essensbestellungen (bspw. Deliveroo). Im
weiteren Sinne kann aber auch die Sharing Economy mit ihren vielfdltigen Angeboten (bspw.
Airbnb) hinzugezédhlt werden. Es zeigt sich, dass die Plattformarbeit einerseits mit klassi-
schen Beschéftigungsverhiltnissen nicht viel gemein hat, andererseits aber auch nicht immer
von anderen Formen flexibler Arbeit abgegrenzt werden kann.

ALTENRIED et al. (2021, 79 ff.) befassen sich detailliert mit den positiven und negati-
ven Effekten der Plattformarbeit. Positiv wird gesehen, dass die Plattformen die Vermittlung
von Angebot und Nachfrage organisieren und der einzelne Akteur zumindest theoretisch
selbst liber seine Arbeitszeiten und seinen Arbeitsumfang entscheiden kann. In der Realitét
stehen dem aber verschiedene Zwiange entgegen, da das Einkommen nicht fix ist und stets
von Job zu Job gedacht werden muss. AuBBerdem sind die Dienstleister stark von den Platt-
formen und den im Hintergrund ablaufenden Algorithmen abhéngig, da Auftrige zum Bei-
spiel bevorzugt an solche Personen vergeben werden, die ihre Arbeitskraft regelméfig anbie-
ten und von den Kunden gut bewertet werden. Auch BISSELL (2020, 103) kritisiert die Her-
ausbildung neuer Machtstrukturen und die Handlungsweisen der Plattformbetreiber, insbe-
sondere die Ausbeutung der Freelancer, die Ablehnung von Verantwortung sowie das Umge-
hen bestehender Regulierungen. Zusammenfassend ldsst sich somit festhalten, dass die Platt-
formbetreiber eine direkte Machtposition gegeniiber den Nutzern besitzen, auch wenn diese
Machtasymmetrie nicht formal festgelegt ist, sondern sich durch die im Hintergrund ablau-

fenden Prozesse manifestiert.
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Die Effekte der Disruption und Innovation beziehen sich aber nicht ausschlielich auf den 6ko-
nomischen Aspekt. Vielmehr verdndern die digitalen Plattformen auch bestehende soziale
Strukturen. Folglich kritisiert beispielsweise LESZCZYNSKI (2020, 194) die rein wirtschaftswis-
senschaftlich geprigte Sichtweise auf die Digitalisierung und Plattformisierung: Wenn Plattfor-
men nur als Ausgestaltung von Neoliberalismus und Kapitalismus verstanden werden, so wird
die Sicht zu stark eingeengt und der rdumliche Kontext wird dann lediglich als Container fiir
die wirtschaftlichen Logiken angesehen. Die Stadt dient aber nicht nur passiv als Behiltnis oder
Rahmen fiir wirtschaftliche Aktivititen, sondern sie wird vielmehr aktiv durch diese geformt
und wirkt sich selbst auf diese aus (BISSELL 2020, 203). AuBlerdem spielen auch die sozialen
Parameter eine bedeutende Rolle, weshalb zunehmend von einer sogenannten Plattformgesell-
schaft gesprochen werden kann.

Die Plattformgesellschaft kann als Weiterentwicklung der von Castells beschriebenen
Netzwerkgesellschaft aufgefasst werden, die ihrerseits eine Weiterentwicklung der Informati-
onsgesellschaft darstellt. Laut CASTELLS (2017, 567) sind Wissen und Informationen seit jeher
Treiber gesellschaftlichen Fortschritts und charakteristisch fiir verschiedenste Gesellschaftsty-
pen. In der Netzwerkgesellschaft konnen die vorliegenden Informationen aufgrund der vorhan-
denen Technologien aber nahezu grenzenlos geteilt und vermehrt werden. Dabei kann von einer
interaktiven Kommunikation gesprochen werden, die das Paradigma der neuen Gesellschafts-
struktur darstellt. Diese ist ihrer Art nach informationell sowie global und wird durch Netz-
werke organisiert (CASTELLS 2001, 427). Bedeutend sind dabei zwei raum-zeitliche Verdnde-
rungen, die als timeless time und space of flows beschrieben werden konnen (CASTELLS 2001,
430). Erstens werden zeitliche Ablaufe von bestehenden Kategorien losgeldst, weshalb Vergan-
genheit, Gegenwart und Zukunft miteinander verschwimmen. Auch wird die Zeit als solche
unbedeutsamer, da der globale Austausch nahezu ohne zeitliche Verzogerungen stattfinden kann
und es zu einer Beschleunigung des gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Lebens kommt.
Zweitens verdndert sich die Bedeutung des Raums, der zur Durchfiihrung sozialer Praktiken
nicht ldnger unmittelbar benotigt wird. Der physische Raum tritt in der Netzwerkgesellschaft
vielmehr in Form von Knotenpunkten und Standorten der Infrastrukturen in Erscheinung, wie
dies anhand der Rechenzentren bereits in den vorangegangenen Kapiteln beispielhaft dargestellt
wurde. Die raumliche und zeitliche Néhe innerhalb eines Netzwerks, gedacht als Kommunika-
tionsraum, iibersteigt dabei die Bedeutung der rdumlichen Ndhe der beteiligten Akteure (Co-
MUNELLO & MULARGIA 2023, 864).

Ankniipfend an die zuvor dargestellten Ausfiihrungen beschreiben auch VAN DICK et al.

(2018, 2), dass sich die heutige Gesellschaft zunehmend durch digitale Netzwerke organisiert.
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Gleichzeitig sprechen die Autoren explizit nicht von einer durch Plattformen hervorgerufenen
Revolution, die frithere Gesellschaftsformen ersetzen wiirde. Vielmehr geht es darum, die Auf-
merksamkeit auf soziale Parameter zu lenken und den Einfluss digitaler Plattformen durch eine
eigene Begriftlichkeit beschreibbar zu machen. Wie bereits zuvor beschrieben, tibernehmen die
Plattformen dabei die Rolle des Intermediirs, der die verschiedenen Nutzer zusammenbringt
und den Austausch zwischen ihnen organisiert. Auf diese Weise greifen die Plattformen nicht
nur soziale und gesellschaftliche Strukturen auf, sie tragen auch zur Produktion neuer Struktu-
ren bei (COULDRY & HEPP 2017, 83).

Die Bedeutung der Plattformen sowie der Informations- und Kommunikationstechnolo-
gien wird inzwischen nahezu durchgehend als elementar angesehen und die damit zusammen-
hingenden technologischen Anwendungen werden zuweilen gar als Lebenselexier der moder-
nen Gesellschaft beschrieben (KITCHIN & DODGE 2014, 3). Dennoch werden zunehmend auch
die Wechselwirkungen zwischen Technologie und Gesellschaft betont, was dazu fiihrt, dass die
Perspektive des technologischen Determinismus weniger stark ausgepragt ist als beispielsweise
in fritheren Phasen der Industrialisierung. In diesem Zusammenhang stellen BOGOST und
MONTFORT (2009, 4) bereits friih fest, dass sich die Beschéftigung mit Plattformen nicht auf
den technischen Aspekt beschrianken sollte, sondern auch die kulturelle Einbettung betrachtet
werden muss. Demnach kdnnen wechselseitige Beziehungen beobachtet werden, bei denen die
Plattformen eine soziale Reaktion hervorrufen und gleichzeitig durch die gesellschaftlichen

Rahmenbedingungen gesteuert werden.

Exkurs: Soziale Medien als Teil der Plattformgesellschaft

Ein Beispiel fiir die Bedeutung der Plattformgesellschaft kann in der Entwicklung der sozia-
len Medien gesehen werden, die viele der zuvor benannten Aspekte in sich vereinen. Ange-
bote wie Facebook, Instagram und Twitter sind nicht an geographische Raumeinheiten ge-
bunden, sondern zumindest theoretisch nahezu tiberall auf der Welt erreichbar. Zwar kann
diese Zuginglichkeit in der Praxis durch rechtliche, sprachliche und kulturelle Einschrankun-
gen begrenzt sein, dies steht der hohen Reichweite jedoch nur bedingt entgegen (ENGEL-
HARDT et al. 2017, 11). Neben der rdumlichen Entkopplung kommt es zu einem Bedeutungs-
verlust der zeitlichen Dimension, da die produzierten Inhalte asynchron abgerufen werden
konnen und in vielen Fillen die Chronologie der Vergangenheit aufgehoben wird. Indem sich
die Reihenfolge der angezeigten Beitrage nicht mehr allein nach deren Aktualitdt richtet, son-
dern durch Algorithmen die vermutete Relevanz fiir den einzelnen Nutzer bewertet wird,

spricht NASSEHI (2019, 283) von einem ,,Dauerzerfall von Ereignissen®. Ergénzend betonen
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KREUZMAIR et al. (2022, 10), dass die subjektive Gegenwart aufgrund der Schnelllebigkeit
an Bedeutung gewinnt, wihrend gleichzeitig keine objektive Gegenwart mehr besteht. Auch
die dargestellten Logiken digitaler Plattformen lassen sich unmittelbar auf die meisten sozi-
alen Medien tibertragen, wobei der Kommunikationsform many-to-many gefolgt wird und
die Nutzer gleichzeitig als Produzenten eigener Inhalte in Erscheinung treten.

Vor dem Hintergrund der Plattformgesellschaft beschreiben RODGERS und MOORE
(2020, 212) entgegengesetzte Beobachtungen. Einerseits ermoglicht der wechselseitige Aus-
tausch auf sozialen Medien eine neue Form der Partizipation und eine Stirkung des sozialen
Miteinanders. Potentielle Vorteile sind darin zu sehen, dass Themen mit lokalem Bezug zur
Diskussion gestellt werden konnen und die Vielzahl an unterschiedlichen Meinungen zur
Konsensfindung beitragen kann. Aulerdem kann der niederschwellige Austausch dazu bei-
tragen, neue Bekanntschaften zu schlieBen und sozial eingebettet zu sein. Andererseits be-
steht auch die Gefahr der Spaltung, wenn zwischen kontrastierenden Meinungen nicht durch
eine neutrale Moderatorenrolle vermittelt werden kann und die Konsensbildung scheitern
sollte. Hier zeigt sich erneut, dass die digitalen Plattformen eine direkte soziale Dimension
entfalten und Auswirkungen auf die Strukturen vor Ort haben.

Anhand des Beispiels der sozialen Medien kann aber auch die Briicke zuriick zur
Plattformdkonomie geschlagen werden. Nach RODGERS und MOORE (2020, 209) hat sich die
Wahrnehmung der Social-Media-Plattformen in den vergangenen Jahren gewandelt. Wih-
rend diese noch vor wenigen Jahren sehr positiv bewertet wurden und der partizipative Cha-
rakter betont wurde, wird inzwischen hiufig auf die wirtschaftlichen Interessen der jeweili-
gen Betreiber abgestellt und somit einer kritischeren Sichtweise gefolgt. Gerade vor diesem
Hintergrund gewinnt auch die Frage an Bedeutung, wie die Plattformen gesteuert und deren

Algorithmen kontrolliert werden kdnnen.

3.4 Plattformen und die neue stadtische Logik

Stadte sind das primédre Aktionsfeld digitaler Plattformen und werden so, wie schon haufig in
der Geschichte des Stddtischen, zu einem Laboratorium gesellschaftlicher Verdnderung. Die
voranstehenden Ausfiihrungen und Beispiele haben verdeutlicht, dass Plattformmodelle im ur-
banen Umfeld besonders gut funktionieren. Die Ursache dafiir, dass die Stadt der dominierende
Ort zur Erbringung der Dienstleistungen der meisten Plattformen ist, kann durch verschiedene
Aspekte begriindet werden. Einerseits ist eine inhaltliche Begriindung zu nennen, wobei viele
Services zum urbanen Charakter beitragen und daher gerade im stidtischen Kontext nachge-

fragt werden. Andererseits ist es aber auch eine organisatorische Frage, da die Plattformen
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immer auf eine bestimmte Intensitét der Nachfrage angewiesen sind, die in dicht besiedelten
urbanen Raum leichter zu erreichen ist. Hierbei beeinflussen und verédndern sich Urbanitéit und
Digitalisierung also im wechselseitigen Verhiltnis. ALTENRIED et al. (2021, 75) kommen zu
dem Ergebnis, dass Plattformen sowohl Treiber von, als auch Reaktion auf Verdnderungspro-
zesse im urbanen Raum sind. Auch SADOWSKI (2020, 450) beschreibt diese mehrfache Be-
ziehung: ,,Platforms are an urban phenomenon, but the influence goes both ways: cities are also
reshaped by platforms. [...] As platforms become fixed in place, so too do citizens and govern-
ments begin to rely on them as fixes for the deficiencies and inefficiencies of cities”. Auf diese
Weise verstérkt sich die Bedeutung von Plattformen weiter. Zu Beginn liefern sie eine Losung
fiir bestehende Probleme, die nun durch private Akteure und weniger durch die Verwaltung
adressiert werden. Spéter sind sie dann so stark verwurzelt und eingebettet, dass sie als Losung
fiir genuin stadtische Probleme akzeptiert werden.

Verschiedentlich werden Plattformen mit dem Begrift der Infrastrukturen in Verbindung
gebracht (BISSELL 2020, 103; HODSON et al. 2021, 7; LEE et al. 2020, 119, vAN DOORN 2020,
1809; vgl. Kap. 2.2.1 dieser Arbeit). MULLER et al. (2017, 2 ff.) beschreiben Infrastrukturen
allgemein als Voraussetzung fiir soziale, kulturelle, technische, politische und 6konomische
Handlungen. Die oft genutzte Unterscheidung zwischen materieller und sozialer Infrastruktur
empfinden die Autoren nicht zuletzt aufgrund der Herbeifiihrung digitaler Infrastrukturen als
unzureichend. Ahnlich wie bei Versorgungseinrichtungen, die gleichermaBen durch eine mate-
rielle und eine soziale Dimension geprigt werden, verweisen auch digitale Technologien auf
eine physische sowie eine soziale Komponente. Auch wenn die physische Komponente, beste-
hend beispielswiese aus Kabeln und Servern, meist wenig Beachtung findet, so stellt sie doch
den Ausgangspunkt der digitalen Kommunikation dar. Gleichzeitig fiihren die Informations-
und Kommunikationstechnologien, wie bereits angedeutet, zu einem wechselseitigen Aus-
tausch zwischen verschiedenen Individuen oder zur Bereitstellung von Informationen. Hinzu
kommt, dass digitale Infrastrukturen sehr unterschiedliche Raumdimensionen in sich vereinen.
So beginnt die weltumfassende Kommunikation im Lokalen, ist anschlieend aber nahezu voll-
standig von rdumlichen Beziigen entkoppelt (WIIG & MAsucci 2020, 75). Indem die Infrastruk-
turen nicht mehr tiberwiegend in Form von Verkehrs- und Versorgungssystemen in Erscheinung
treten, erfolgt eine Dematerialisierung — die digitalen Infrastrukturen sind damit meist unsicht-
bar und entziehen sich der direkten lebensweltlichen Wahrnehmung (FELGENHAUER 2017, 120;
vgl. Kap. 2.2.1 dieser Arbeit).

Ebenfalls unsichtbar sind die Auswirkungen und neuen stidtischen Logiken, die laut

BAURIEDL und WIECHERS (2021, 107 ff.) durch die Plattformen hervorgerufen werden. Die
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Autoren sprechen von einer Stadt ohne Réinder, von einer Stadt ohne Eigenschaften und von
einer Stadt ohne Vielfalt. Die Stadt ohne Rénder beschreibt den Umstand, dass einige Plattfor-
men ihr Angebot ausschlieBlich auf die Kernstadt beschrianken. Einer kapitalistischen Logik
folgend sind hier die hochsten Ertridge zu erwarten, weshalb nur dieser hoch-profitable Markt-
ausschnitt bedient wird. Die Stadt ohne Eigenschaften deutet auf die geringe Individualitét des
Angebots im globalen Vergleich hin. Die Funktionsweise der grofen Plattformen ist weltweit
identisch und geht kaum auf den lokalen Kontext ein. Die Universalisierung des Angebots fiihrt
zwar einerseits dazu, dass sich die Nutzer schnell zurechtfinden, kann aber auch zu einer ge-
wissen Form von Beliebigkeit und Austauschbarkeit fiihren, die schlieSlich wenig attraktiv
wirkt. Die Stadt ohne Vielfalt knlipft an den zuvor genannten Punkt an, bezieht sich aber stéirker
auf die Nutzer selbst. Da Plattformen nicht neutral sind, sondern inneren Logiken und Algorith-
men folgen, gehen mit ihnen auch bestimmte Werte und Normen einher, die vermittelt werden.
AuBlerdem richtet sich das Angebot an eine bestimmte Personengruppe, beziehungsweise
kommt es zur Ausgrenzung groBerer Bevolkerungsschichten, die beispielsweise aufgrund einer
skeptischeren Grundhaltung nicht auf die Angebote der Plattformbetreiber eingehen. Daneben
ist der Zugang zu den Angeboten zuweilen auch voraussetzungsreich, indem der Umgang mit
den digitalen Medien erlernt werden muss und grundlegende technische Zugénge hergestellt
werden miissen. Mit Blick auf die technisch affine Bevolkerungsgruppe, die gewillt und féhig
ist, an der digitalen Stadt zu partizipieren, sprechend PANGBOURNE et al. (2020, 44) von einer
neuen urbanen Elite. Hierin zeigt sich erneut der spaltende Charakter, den die Digitalisierung
zu entfalten vermag, wenn sie nicht durch Strukturen der Governance zur Starkung des Ge-
meinwohls gelenkt wird. Die aufgezeigte rdumliche und soziale Fragmentierung steht den hiu-
fig genannten Vorteilen der Digitalisierung gegeniiber, wonach diese zu einer inklusiven Stadt-
entwicklung zum Wohle aller beitragen konne.

In Abbildung 10 werden die wechselseitigen Beeinflussungen bei der Etablierung neuer
stadtischer Logiken dargestellt. Deutlich wird dabei, dass es sich nicht um eine monokausale
Entwicklung handelt, sondern verschiedene Schritte beobachtet werden konnen. Die Nutzer di-
gitaler Plattformen nehmen deren Dienstleistungen in Anspruch und werden dabei durch die
iiber die Plattform vermittelten Normen, Werte und Handlungsformen beeinflusst. In einigen
Féllen kann das Kollektiv der Nutzer auf die Ausgestaltung der Plattform einwirken, beispiels-
weise wenn bestimmte Verdnderungen oder Angebote der Plattformbetreiber nicht angenom-
men werden oder wenn die Nutzer als Produzenten eigener Inhalte auftreten. In den wenigsten
Féllen aber kann der einzelne Nutzer diese Wirkung entfalten. Vielmehr wird der einzelne Nut-

zer durch die vorherrschenden Strukturen gelenkt und ordnet sich diesen zuweilen unter.
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Ebenso werden auch die Personen, die die Plattform nicht nutzen, auf einer Mectaebene beein-
flusst, indem die Werte, Normen und Handlungsmuster allgemeingiiltig und in breiten Gesell-
schaftsschichten aufgegriffen werden. Der Einfluss digitaler Plattformen erstreckt sich damit

uber den Nutzerkreis hinaus.

Plattform

Nutzer Nicht-Nutzer

Etablierung neuer
stadtischer Logiken

Spannungsfeld zwischen
Regulation und Mitwirkung

Stadt

Abbildung 10: Wechselseitige Beeinflussungen bei der Etablierung neuer stadtischer Logiken
Quelle: Eigene Abbildung

Durch die spezifischen Handlungsmuster beeinflussen die Nutzer sowohl rdumliche als auch
soziale Parameter in der Stadt. Durch Kommunikationsplattformen veréndert sich die Interak-
tion zwischen den Akteuren — ehemals personliche Kontakte kdnnen nun tliber das Internet statt-
finden, andererseits konnen aber auch neue Kontakte zwischen Personen gekniipft werden, die
sich zuvor im stddtischen Raum eventuell nie begegnet wiren. Transaktionsplattformen fithren
dazu, dass bestimmte Wege nicht mehr von den einzelnen Personen zuriickgelegt — verdeutlich
werden kann dies anhand von Lieferdiensten, die die Zustellung von Lieferungen sowohl hin-
sichtlich der Mobilitdtsform als auch mit Blick auf die zeitliche Dimension neu strukturieren.
Ein weiteres Beispiel sind Navigationsplattformen, die aufbauend auf nutzergenerierten Echt-
zeitdaten, Erfahrungen und Empfehlungen optimierte Routenvorschlége erstellen — angefangen

bei der schnellsten Route fur den Pendelverkehr uiber barrierefreie Routen fiir Personen mit
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korperlichen Einschriankungen bis zur schonsten Route fiir Urlauber. Je nach Anwendungsfall
wird der stddtische Raum durch die Plattformen sehr unterschiedlich erfahrbar gemacht und
durch die Nutzer jeweils spezifisch wahrgenommen.

Anhand der bereits benannten Dimensionen der Smart City und des Platform Urbanism
wird deutlich, dass die Plattformen nahezu alle Bereiche des Stidtischen beeinflussen. Die
neuen stidtischen Logiken beziehen sich auf verinderte Raumnutzungen, Infrastrukturen,
Marktlogiken, Beschéftigungsmuster und Kommunikationsformen. Die Stadtverwaltungen und
kommunalpolitischen Akteure finden sich dabei in einem Spannungsfeld zwischen Regulation
und Mitwirkung wieder. Einerseits wird die Notwendigkeit erkannt, die Entwicklungen aktiv
zu steuern und ungewollten Auswirkungen des Platform Urbanism entgegenzuwirken, anderer-
seits sollen die mit den sogenannten Zukunftstechnologien einhergehenden Chancen nicht un-
genutzt bleiben. In beiden Féllen — egal ob Regulation oder Mitwirkung — sind infrastrukturelle
und organisatorische Anpassungen notwendig, deren Kosten gleichermaf3en an die Nutzer und
die Nicht-Nutzer digitaler Plattformen weitergegeben werden.

Eingangs wurde schon darauf eingegangen, dass einzelne Plattformen bereits ausfiihr-
lich untersucht wurden. Dies betrifft insbesondere die marktgestiitzten Transaktionsplattformen
und dabei insbesondere die Marktfithrer wie Uber, Airbnb oder Deliveroo. Plattformen, bei de-
nen keine direkte Transaktion im Vordergrund steht, die aber auch nicht den sozialen Medien
zuzuordnen sind, wurden in der wissenschaftlichen Betrachtung bisher hingegen vernachlis-
sigt. Konkret bezieht sich dies auf solche Angebote, die der Vernetzung auf lokaler Ebene die-
nen oder den Austausch zwischen Verwaltung und Biirgerschaft in den Vordergrund stellen.
Diese Forschungsliicke soll in den nachfolgenden Kapiteln geschlossen werden, indem zwei
derartige Plattformen beispielhaft untersucht werden. Bezogen auf die Vernetzung im lokalen
Umfeld wird die Nachbarschaftsplattform nebenan.de betrachtet, die auf Quartiersebene ge-
nutzt werden kann. Stellvertretend fiir den Bereich der digitalen Biirgerbeteiligung wird eine
Dialogplattform untersucht, die in verschiedenen Kommunen in Baden-Wiirttemberg und Sach-
sen bei Beteiligungsprozessen im Rahmen der partizipativen Stadtentwicklung zur Anwendung
kommt. Bei der Untersuchung dieser Fallbeispiele wird auch der Frage nachgegangen, inwie-
fern sich die Auswirkungen von den negativen Nebeneffekten der Transaktionsplattformen un-

terscheiden und ob die stiddtischen Logiken auch hier zum Greifen kommen.
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4 Methodisches Vorgehen und Erliuterung der Fallbeispiele

Zur Beantwortung der eingangs aufgeworfenen Forschungsfragen kommt eine Kombination
aus qualitativen und quantitativen Methoden zum Einsatz, die im nachfolgenden Kapitel erléu-
tert wird. Dargestellt werden die Auswahl der Methoden sowie die zugrundeliegenden Erwé-
gungen sowie auch die Anwendung mit Blick auf die untersuchten Daten. AnschlieBend erfolgt
eine kurze Reflexion dazu, inwiefern die einzelnen Methoden zum Erkenntnisgewinn beigetra-
gen haben. Neben der Vorstellung des methodischen Vorgehens wird auch darauf eingegangen,
welche Daten gewonnen und analysiert wurden. In diesem Zusammenhang kommt der Erléu-
terung der betrachteten Fallbeispiele eine entscheidende Rolle fiir das Verstdndnis der nachfol-

genden Kapitel zu.

4.1 Vorstellung der Methoden und des Vorgehens

Durch die Anwendung eines Methodenmixes soll ein moglichst umfassendes und vertiefendes
Verstiandnis der Thematik und der Fallbeispiele ermdglicht werden. Der Methodenmix, bezie-
hungsweise die Triangulation verschiedener qualitativer und quantitativer Methoden dient in
Anlehnung an FLICK (2011, 41 ff.) der Erkenntniserweiterung, wobei sowohl das auf den Platt-
formen beobachtbare Verhalten als auch das Alltags- und Expertenwissen unterschiedlicher Ak-
teure Einfluss findet. AnschlieBend an die obligatorische und am Anfang eines jeden For-
schungsprozesses stehende Recherchephase wurde daher eine ausgedehnte Phase der empiri-
schen Erhebung und Untersuchung durchgefiihrt. Diese bestand einerseits aus einer qualitativen
Inhaltsanalyse der Beitrdge, die von Nutzern auf den betrachteten digitalen Plattformen verfasst
wurden und andererseits aus einer quantitativen Auswertung des Beitrags- und Nutzungsver-
haltens auf jenen Plattformen. Ergédnzend hierzu wurden vertiefende Experteninterviews durch-
gefiihrt, die zur Einordnung und Weiterentwicklung der gewonnenen Erkenntnisse genutzt wur-

den.

Qualitative Inhaltsanalyse

Die qualitative Inhaltsanalyse hat zum Ziel, die in den Beitrdgen enthaltenen Sichtweisen und
die daraus resultierenden Diskurse darzustellen. Der Begriff des Diskurses unterscheidet sich
im wissenschaftlichen Sprachgebrauch erheblich von der alltagssprachlichen Verwendung. Im
Kontext der nachfolgenden Analyse beschreibt ein Diskurs nicht die Debatte oder die Diskus-
sion zwischen Akteuren mit unterschiedlichen Meinungen und Ansichten. Vielmehr werden un-
ter dem Diskursbegriff ,,liberindividuelle Muster des Denkens, Sprechens, Sich-selbst-Begrei-

fens und Handelns sowie die Prozesse, in denen bestimmte Vorstellungen und Handlungs-
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logiken hergestellt [...] und immer wieder verdndert werden* zusammengefasst (GLASZE &
MATTISSEK 2009, 12).

Zwei bedeutende Bestrebungen der qualitativen Inhaltsanalyse liegen im Aufzeigen der
Kontingenz bestimmter Denkmuster einerseits und in der Sichtbarmachung der damit verbun-
denen Machteffekte andererseits. Kontingenz beschreibt dabei den Umstand, dass alle beobach-
teten Handlungsmuster und die dabei zugrundeliegenden Vorstellungen und Assoziationen so-
zial konstruiert sind. Zumindest in der Theorie konnten die {iber die Zeit entstandenen Muster
also auch anders ausfallen und sich in der Zukunft wieder verdndern und wandeln. Die Macht-
effekte zeigen sich darin, dass einige Diskurse hegemonial sind, wiahrend andere Diskurse mar-
ginalisiert und in den Hintergrund der Betrachtung geriickt werden. Indem die Diskursanalyse
allgemeine und scheinbar feststehende Deutungsmuster unter der Lupe einer generellen Kon-
struiertheit hinterfragt, stellt sie die Idee von objektiven Wahrheiten in Frage. Stattdessen kon-
nen subjektive Wirklichkeiten dargestellt werden, die sich unter Umstdnden zu einem kol-
lektiven und allgemeingiiltigen Muster, also zu einem hegemonialen Diskurs, verfestigt haben
(MATTISSEK et al. 2013, 248).

Innerhalb dieser Arbeit wurden mit der Lexikometrie und den kodierenden Verfahren
zweli typische Herangehensweisen der qualitativen Inhaltsanalyse eingesetzt. Die Lexikometrie
setzt auf der Makroebene an und kann zu den korpuslinguistischen Verfahren der Sprachwis-
senschaften gezéhlt werden. Das Ziel besteht dabei darin, ,,quantitative Beziechungen zwischen
[mehreren] lexikalischen Elementen® aufzuzeigen (DZUDZEK et al. 2011, 177). Durch diese
quantitative Vorgehensweise konnen tiberindividuelle Muster und Verkniipfungen innerhalb der
Textkorpora erkannt und im zeitlichen Verlauf verglichen werden. Als ein Standardverfahren
der Lexikometrie kann die Frequenzanalyse angesehen werden, die eine absolute oder relative
Haufigkeit eines bestimmten Schliisselwortes untersucht. Ein weiteres klassisches Verfahren im
Kontext der lexikometrischen Verfahren ist die Analyse von Kookkurrenzen oder Koallokatio-
nen. Dabei wird untersucht, ,,welche Worter und Wortfolgen [...] im Korpus [oder einem Ab-
schnitt] mit einer gewissen Signifikanz miteinander verkniipft werden* (DZUDZEK et al. 2011,
178). Bei den stérker qualitativ geprégten kodierenden Verfahren liegt der Fokus hingegen mehr
auf dem interpretativen Verstandnis von inhaltlichen Aussagen und Zusammenhéngen, die auf-
grund der umfassenden Verkniipfung iiber mehrere Abschnitte oder Texte hinweg nicht allein
durch quantitative Untersuchungen beleuchtet werden konnen. Konkret konnen auf diese Weise
,-auf einer Ebene oberhalb von Buchstaben, Wortern und Sitzen semantische RegelméBigkeiten
eines Diskurses* rekonstruiert werden (GUNZEL et al. 2012, online). So kénnen schlielich auch

grundlegende Regeln und verschiedene Strange des Diskurses herausgearbeitet werden, die im
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Endeftekt zur Hegemonialisierung oder Marginalisierung einer bestimmten Deutungsrichtung

der sozialen Wirklichkeit fiihren.

Experteninterviews

Neben der Diskursanalyse wurde mit der Durchfiihrung von Interviews ein weiterer Ansatz der
qualitativen Sozialforschung gewihlt. Diese Methode kann nach MATTISSEK et al. (2013, 138)
sowie REUBER (2011, 156) als Prozess angesehen werden, bei dem die Kommunikation zwi-
schen dem Befragten und dem Befragenden eine entscheidende Rolle einnimmt. So liegt der
Fokus zwar auf der Wahrnehmung und der Sichtweise des Befragten, allerdings beeinflusst
auch das Verstindnis des Befragenden die Ausgestaltung des Interviews sowie die spétere Ana-
lyse. Aus diesem Grund erfolgten die Interviews erst zu einem spéteren Zeitpunkt innerhalb des
Forschungszeitraums, um die zuvor gewonnenen Erkenntnisse der Diskursanalyse und der sta-
tistischen Auswertung bei der Konzeption der Fragebogen und der Durchfiihrung der Interviews
beriicksichtigen zu konnen.

Die Interviews wurden iiberwiegend im personlichen Gespréch gefiihrt und folgten ei-
ner problemzentrierten, halbstrukturierten und teilstandardisierten Konzeption. Folglich wurde
die grundlegende Fragestellung durch die Interviewten offen, individuell und zusammenhén-
gend beantwortet. Aufgrund des leitfadengestiitzten und halbstrukturierten Ansatzes konnte in-
nerhalb des Gespriches ein roter Faden verfolgt und dennoch auf die spezifischen Antworten
der Interviewpartner eingegangen werden. Durch die Teilstandardisierung wurde nicht in allen
Interviews derselbe Fragenpool genutzt, sondern eine entsprechende Anpassung an den thema-
tischen Schwerpunkt des Interviews vorgenommen. Dies ermoglichte bei wichtigen Fragen ei-
nen Vergleich der unterschiedlichen Sichtweisen, ohne die spezifischen Aspekte zu vernachlis-
sigen (MATTISSEK et al. 2013, 166 f.; MEIER-KRUKER & RAUH 2005, 64 f.). Bei der Auswahl
der Interviewpartner wurde darauf geachtet, verschiedene Akteursgruppen zu beriicksichtigen,
um so bei der Analyse auf ein moglichst differenziertes Sample zuriickgreifen zu konnen. Aus
einer theoretischen Sichtweise wurde dabei auf die wissenschaftlichen Anséitze der maximalen
Kontrastierung (PRZYBORSKI & WOHLRAB-SAHR 2014, 126) und der theoretischen Séttigung
(STRUBING 2014, 32) abgezielt.

Die Analyse der transkribierten Interviews erfolgte in Anlehnung an die qualitative In-
haltsanalyse nach Mayring, bei der eine regelgeleitete Analyse des Materials im Vordergrund
steht und der Kontext der Aussagen — also beispielsweise die Position des Befragten — mit in
die Betrachtung einflie3t (MATTISSEK et al. 2013, 214). Konkret wurde das Vorgehen der struk-

turierenden Inhaltsanalyse angewendet, wobei einzelne Textpassagen im Anschluss an die

67



4 Methodisches Vorgehen und Erlduterung der Fallbeispiele

Transkription mittels eines zuvor erstellten Kodierungsmusters strukturiert werden. Ein Ziel
dieses Verfahrens liegt neben der ErschlieBung der umfassenden Datengrundlage in der Extrak-
tion bestimmter Aspekte, die fiir die Argumentation als besonders wichtig erachtet werden kon-

nen (MAYRING 2015, 67).

4.2 Erliuterung der Fallbeispiele

Die vorgestellten Methoden wurden auf zwei konkrete Themenbereiche und spezifische Fall-
beispiele angewendet. Diese strikte Eingrenzung des Untersuchungsgegenstandes anhand
zweier Plattformen verfolgt das Ziel, moglichst konkrete und auf die Praxis iibertragbare Er-
kenntnisse zu erzielen. Hierzu ist eine rdumliche Fokussierung auf eine Region mit weitgehend
einheitlichem Planungssystem und vergleichbaren Diskursmustern notwendig. Aus diesem
Grund sind ausschlielich Beispiele aus dem siiddeutschen Raum in die Untersuchung einge-
flossen, da hier vergleichbare Rahmenparameter vorherrschen. Das Vorgehen baut auf den Er-
fahrungen anderer Studien zur Plattformdkonomie und Plattformgesellschaft auf, die aufgrund
der hohen Dynamik des Forschungsgegenstandes eine moglichst klare Definition und Abgren-

zung der Fallbeispiele empfehlen (NASH et al. 2017, 371; YIN 2014, 16).

Digitale Nachbarschaften: www.nebenan.de

Das Themenfeld der digitalen Nachbarschaften wird in der vorliegenden Arbeit anhand der
Plattform nebenan.de betrachtet, die von der Good Hood GmbH betrieben wird. Es handelt sich
dabei um die dominierende Anwendung fiir digitale Nachbarschaften, die sich in den letzten
Jahren gegen die Mitbewerber durchsetzen konnte und diese zum Teil auch in sich aufgenom-
men hat. Gegriindet wurde die Plattform im Jahr 2015 in Berlin und verzeichnet heute knapp
drei Millionen Nutzer. Diese sind in kleineren Netzwerken organisiert, die rdumlich den Quar-
tieren, Stadtvierteln oder kleineren Ortschaften entsprechen. Deutschlandweit werden derzeit
etwa 10.000 solcher Nachbarschaften abgebildet, wobei die aktivsten Nachbarschaften in den
GroBstidten Berlin, Miinchen und Hamburg verortet sind. Die Zahlen zeigen aber, dass auch in
kleineren Stadten und im léndlichen Raum digitale Nachbarschaften vorzufinden sind (GOOD
Hoob GMBH 2023, online).

Bei den betrachteten Daten handelt es sich um 6ffentliche und halb-6ffentliche Beitrige,
die von den Nutzern in ihren jeweiligen Nachbarschaften verfasst wurden. Betrachtet wurden
die auf nebenan.de abgebildeten und zentrumsnah gelegenen Nachbarschaften in Heidelberg,
Darmstadt und Kaiserslautern. Ausgewéhlt wurden diese Stidte, da sie als Vorreiter in Sachen

Digitalisierung angesehen werden konnen und in der Endrunde des Bitkom Wettbewerbs zur
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Digitalen Stadt vertreten waren. Auf dem Digitalgipfel im Jahr 2017 wurde die Stadt Darmstadt
als Siegerin des Wettbewerbs bekanntgegeben, aber auch die Bemiithungen und Fortschritte der
anderen beiden genannten Stiddte wurde hervorgehoben (BITKOM E.V. 2023, online). Somit lie-
gen in allen drei untersuchten Stddten wichtige Grundvoraussetzungen vor, die das Entstehen
und die Akzeptanz digitaler Nachbarschaften befordern. Die Auswahl wurde bewusst auf gro-
Bere Stadte beschréankt, da sich die Nachbarschaften dort durch eine groflere Zahl an Nutzern
und Beitrdagen auszeichnen. Dort ist somit die Quantitit der Interaktionen, die iiber die Plattform
erfolgen, als hoher anzunehmen. In kleineren Kommunen lassen sich zwar wie bereits erwéhnt
auch digitale Nachbarschaften nachweisen, es ist jedoch davon auszugehen, dass die Diskussi-
onen stirker durch Einzelpersonen geprigt werden, was die Abstrahierung der Ergebnisse er-
schwert hétte.

In die Untersuchung eingeflossen sind alle Beitrdge, die zwischen Januar und Mérz 2020
sowie zwischen Januar und Mérz 2021 in den zuvor genannten Nachbarschaften verdffentlicht
wurden. Fiir diese Zeitrdume handelt es sich also um eine Vollerhebung, um die Diskursmuster
adédquat darstellen zu kdnnen. Da ein automatisierter Export der Daten nicht moglich war, wur-
den die Beitrdge hindisch extrahiert. Der Datenkorpus umfasst dabei etwa 1.100 Beitridge, die
mit Mitteln der qualitativen Inhaltsanalyse und durch quantitative Analysen untersucht wurden.

Ergénzend wurde eine Onlineumfrage durchgefiihrt, an der sich insgesamt 256 Personen
aus den betrachteten Nachbarschaften in Heidelberg, Darmstadt und Kaiserslautern beteiligt
haben. In der Befragung wurde umfassend auf den Themenbereich der Nachbarschaft einge-
gangen. Neben Fragen zur digitalen Nachbarschaft und zur Nachbarschaftsplattform ne-
benan.de wurde auch auf die lokale Nachbarschaft eingegangen, um beide Auspragungen mit-
einander vergleichen und in Beziehung setzen zu kdnnen. Im Vordergrund standen Fragen zur
Motivation sowie zu den bisherigen Erfahrungen. Auf diese Weise konnte nachgezeichnet wer-
den, ob sich die Erwartungen an die digitale Nachbarschaft mit den tatsdchlichen Nutzungs-
mustern decken und welche Schwerpunkte durch die Befragten gesetzt werden.

Im Sinne der bereits angedeuteten Triangulation der Forschungsmethoden wurden dar-
iber hinaus Experteninterviews und Hintergrundgespriche mit verschiedenen Akteuren durch-
gefiihrt. Ein Teil der Interviewpartner war dem Nutzerkreis der digitalen Nachbarschaftsplatt-
form zuzuordnen, ein anderer Teil stammte aus den Bereichen Wirtschaft, Politik und Verwal-
tung. Durch diese Vielfalt der Interviewpartner konnten die Erkenntnisse aus der qualitativen

Inhaltsanalyse und der Befragung validiert und vertieft werden.
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Digitale Biirgerbeteiligung: www.stadtentwicklungsmanager-im-dialog.de

Zur Untersuchung der digitalen Biirgerbeteiligung wird in der vorliegenden Arbeit die Plattform
stadtentwicklungsmanager-im-dialog.de betrachtet. Die Anwendung wird von der Wiistenrot
Haus- und Stadtebau GmbH betrieben und ermoglicht die Bereitstellung von Information sowie
die Beteiligung verschiedener Akteure im Rahmen von Stadtentwicklungsprozessen. Seit dem
Jahr 2019 wurde die Plattform in iiber 40 Kommunen in Baden-Wiirttemberg und Sachsen ein-
gesetzt. Typischerweise kommt die Plattform in Kommunen mit Einwohnerzahlen von bis zu
50.000 Personen zum Einsatz, da diese im Gegensatz zu grofleren Stddten nur selten eigene
Internetseiten zur Begleitung der Biirgerbeteiligung nutzen. Hier ist der Bedarf zum Einsatz
einer externen Plattform somit besonders hoch.

Neben einer statisch aufgebauten Informationsseite umfassen die meisten der digitalen
Projektbegleitungen auch einen interaktiven Teil, der zur Biirgerbeteiligung genutzt wird. Bei
den in die Analyse eingeflossenen Daten handelt es sich um 6ffentliche Beitrdge, die im Rah-
men der verschiedenen Beteiligungsformate verfasst wurden. Untersucht wurden sechs Betei-
ligungsprozesse in fiinf Kommunen, die stellvertretend fiir die Interaktionen auf der Plattform
stehen. Ausgewdhlt wurden die Beispiele so, dass eine moglichst groBe Vielfalt an Formaten
abgebildet werden konnte. Dariiber hinaus wurde darauf geachtet, verschiedene Gemeindegro-
en abzubilden. Innerhalb der betrachteten Stadtentwicklungsprozesse kamen mit der interak-
tiven Umfrage, dem Crowdmapping und der Thesendiskussion verschiedene Formate zur An-
wendung, die im weiteren Verlauf der Arbeit detailliert erlautert werden.

Insgesamt wurden iiber 1.000 Beitrdge analysiert, die im Rahmen der Beteiligungsfor-
mate verfasst wurden. Auch diese Beitrdge mussten hdndisch erfasst werden, bevor sie im Rah-
men der qualitativen Inhaltsanalyse untersucht werden konnten. In die vorliegende Untersu-
chung sind grundsétzlich die selben Primdrdaten eingeflossen, die auch vom Plattformbetreiber
bei der Erstellung von Stadtentwicklungskonzepten herangezogen werden. Die Analyse im
Rahmen der vorliegenden Arbeit geht aber deutlich {iber die Auswertungsprozesse der Wiisten-
rot Haus- und Stadtebau GmbH hinaus, indem die Beitrdge nicht nur inhaltlich kategorisiert,
sondern auch anhand der Metadaten und mittels der korpuslinguistischen und lexikometrischen
Verfahren interpretiert werden. Die untersuchten Formate entstammen aus zuriickliegenden
Stadtentwicklungsprozessen und durchgefiihrten Beteiligungen, die qualitative und quantitative
Auswertung erfolgte jedoch unabhingig davon mit dem Ziel, die Formate vor dem Hintergrund
der aufgeworfenen Forschungsfragen zu beleuchten.

Wie beim Vorgehen zur Untersuchung der digitalen Nachbarschaftsplattform ne-

benan.de wurde auch bei der Untersuchung der Beteiligungsplattform der Wiistenrot Haus- und
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Stddtebau GmbH zur weiteren Vertiefung und Validierung der Daten auf Experteninterviews
und Hintergrundgespriache mit verschiedenen Akteuren zuriickgegriffen. Eingeflossen sind ne-
ben der Sichtweise des Plattformbetreibers auch die Perspektiven und Erfahrungen kommuna-
ler Verwaltungsmitarbeiter. Auf diese Weise konnten die durch die Nutzer im Rahmen der Be-

teiligungsformate eingebrachten Inhalte direkt riickgekoppelt werden.

4.3 Methodenreflexion

In einer reflexiven Betrachtung haben sich die verwendeten Methoden als geeignet erwiesen,
zur Beantwortung der Forschungsfrage beizutragen. Insbesondere durch die empirische Tri-
angulation, bei der verschiedene Methoden der qualitativen und der quantitativen Sozialfor-
schung angewendet wurden, wurde eine Anndherung an das Thema mittels verschiedener
Schwerpunktsetzungen und unter Berticksichtigung unterschiedlicher Sichtweisen ermdglicht.
Wihrend an dieser Stelle keine grundsitzliche Methodendiskussion erfolgen soll, kann doch
zumindest auf die konkreten Starken und Schwichen der Methoden im vorliegenden Fall ein-
gegangen werden.

Die qualitative Inhaltsanalyse diente vorrangig dazu, das Beitrags- und Nutzungsver-
halten auf den digitalen Plattformen verstehen und darstellen zu kdnnen. Hierbei wurden die
dominierenden Handlungsmuster und Einstellungen der Nutzer aufgezeigt. Positiv hervorzuhe-
ben ist dabei, dass die Diskursanalyse die zuriickliegenden Perspektiven in ihrer Detailhaf-
tigkeit wiedergibt und diese nicht im Nachhinein durch eine Reinterpretation des Handelns ver-
falscht wird. Damit grenzt sie sich von den qualitativen Interviews ab, bei denen die Bewertung
des zuriickliegenden Zustands immer auch von aktuellen Sichtweisen abhingig ist. Insbeson-
dere zur Validierung und Vertiefung der Diskursanalyse nahmen die Interviews dennoch eine
wichtige Rolle im Forschungsprozess ein. Erschwert wurde die Untersuchung dadurch, dass die
auf den Plattformen vorzufindenden Beitrdge manuell erfasst und exportiert werden mussten.
Weitere Studien kdnnten daran ankniipfen und durch eine automatisierte Datenextraktion einen
groBBeren Querschnitt des Beitrags- und Nutzungsverhaltens darstellen. So wire es beispiels-
weise interessant, verschiedene Gemeindegrof3en miteinander zu vergleichen.

Die Untersuchung der zuvor benannten Fallbeispiele erfolgte in dem Bewusstsein, dass
diese nur einen Ausschnitt der Plattformdkosysteme darstellen und nicht die Gesamtheit der
Plattformdkonomie und Plattformgesellschaft reprasentieren konnen. Durch den Riickgriff auf
zwei unterschiedliche Plattformen und die Betrachtung unterschiedlicher Prozesse konnte diese
Limitierung aber zumindest abgemildert werden. Gleichwohl konnte eine vergleichende Ana-

lyse weiterer Plattformen unter Umstinden zu einer Ausdifferenzierung der Erkenntnisse
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beitragen. Zur Beantwortung der eingangs aufgeworfenen Forschungsfragen wurde in der vor-
liegenden Arbeit jedoch explizit auf eine tiefergehende Untersuchung zweier Plattformen mit-
tels eines Methodenmixes zuriickgegriften. Das Ziel bestand somit in einem detaillierten Ver-

stdndnis der Fallbeispiele und weniger in einer Querschnittstudie der Plattformokosysteme.
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5 Nachbarschaften als Begegnungsorte im analogen und digitalen Raum

In diesem Kapitel steht die Frage im Vordergrund, wie sich analoge und digitale Nachbarschaf-
ten voneinander unterscheiden, beziechungsweise in welchen Punkten Gemeinsamkeiten zu be-
obachten sind. Aufbauend auf einer allgemeinen Beschreibung des Nachbarschaftskonzepts
wird die Funktionsweise nachbarschaftlicher Beziehungen erldutert, wobei sowohl die Kon-
takte im Nahraum als auch die digital vermittelten Interaktionen dargestellt werden. Diese Ge-
geniiberstellung miindet in einer Diskussion dariiber, ob digitale Nachbarschaften mit dem
klassischen Nachbarschaftsverstindnis in Einklang zu bringen sind und ob sich vergleichbare
Effekte auf das Zusammenleben beobachten lassen.

Dieses Vorhaben wird aufgrund mehrerer Aspekte erschwert: Erstens ist der Nachbar-
schaftsbegriff normativ aufgeladen und individuell ausgestaltet (BLOCH 2022, 264; DE MEU-
LENAERE et al. 2021, 484; TALEN 2019, 11), zweitens dominieren hiufig einseitig optimistisch-
befiirwortende oder einseitig pessimistisch-ablehnende Haltungen (ALTHAUS 2018, 46; BECK
& Sopp 1997, 10; HEINZE et al. 2019, 22; NIEUWENHUIS et al. 2013, 2904 f.; REUTLINGER et al.
2015a, 75 f.) und drittens ist auch der Digitalisierungsdiskurs nicht selten von einem undiffe-
renzierten Schwarz-Weif-Denken gepragt (KURTENBACH 2019, 115). Entgegengetreten werden
kann diesen Einschrinkungen durch eine klare Definition, eine historische Herleitung des
Nachbarschaftsdiskurses mit seinen unterschiedlichen Ausprigungen und eine abwégende Be-
trachtung der verschiedenen Interessen.

Etymologisch lésst sich der Begriff Nachbar aus dem Mittel- und Althochdeutschen ab-
leiten, wobei ein nahegelegen Wohnender innerhalb einer dorflichen Siedlung gemeint ist. Der
mit einem Suffix versehene Begriff der Nachbarschaft meint folglich die Gesamtheit aller
Nachbarn innerhalb eines bestimmten Gebiets (ALTHAUS 2018, 31; HULLEMANN et al. 2015,
23). Dieser Logik folgt auch eine haufig zitierte und bis heute richtungsweisende Definition aus
der deutschsprachigen Nachbarschaftsforschung, wobei die Nachbarschaft als eine ,,soziale
Gruppe [angesehen werden kann], die primir wegen der Gemeinsamkeit des Wohnortes inter-
agiert (HAMM 1973, 18). Daran angelehnt beschreibt GUNTHER (2009, 447) Nachbarschaften
,»als einen Typus sozialer Beziehungen [...], die Einzelpersonen und Gruppen aufgrund ihrer
raumlichen Nidhe durch die gemeinsame Bindung an einen Wohnort eingehen®. Somit wird der
Raum als Ausgangspunkt eines in seiner Alltdglichkeit iberwiegend sozialen Phdnomens ange-
sehen, da die riumliche Néhe eine soziale Ndhe begiinstigt, aufgrund derer Interaktionen statt-
finden. Dieser Fokus auf einen rdumlichen Ausschnitt des stddtischen Gesamtgefiiges ergibt
insofern Sinn, als die Konzentration auf das Quartier und die dortige Nachbarschaft immer auch
mit einer Komplexitédtsreduktion einhergeht, die der Risikominimierung und Selbstverwirklich-
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ung des Einzelnen dient (BINIOK et al. 2019, 39). Pointiert sprechen NASSEHI (2015, 169) von
der ,,Kalkulierbarkeit einer nicht kalkulierbaren Welt* und BINIOK et al. (2019, 39) von einem
,Riickzug auf die Malistabsebene des Beherrschbaren®. Zusammenfassend kann die Nachbar-
schaft damit als sozial-raumlicher Nexus beschrieben werden, der die Interaktion zwischen den
Akteuren sowie die Identifikation mit eben jener sozialen und rdumlichen Umwelt befordert
(SCHNUR 2008, 40): ,,Nachbarschaften sind also mehr als nur topografische Quartiersumgebun-
gen, sie dienen als Grundlage gruppenbezogener Lebensstile und performativer Milieus*

(BINIOK et al. 2019, 40).

5.1 Nachbarschaftsforschung heute — Alter Wein in neuen Schliuchen?

Nachbarschaften werden seit jeher unterschiedlich wahrgenommen und unterliegen einem his-
torischen Wandel. Dieser zeigt sich mit Blick auf die Verwendung des Wortes, aber auch vor
dem Hintergrund einer sich wandelnden wissenschaftlichen Aufmerksamkeit. Aktuelle Veréin-
derungsprozesse betreffen die Effekte der Digitalisierung, andere Prozesse haben bereits frither
eingesetzt und betreffen den gesellschaftlichen Wandel im Allgemeinen. In Verbindung mit der
Schnelllebigkeit der modernen Gesellschaft sprechen BECKER und SCHNUR (2020, 8) von
,rdumlichen, sozialen und biographischen Diskontinuititen, die sich auf die Interaktionen in
der Nachbarschaft auswirken konnen. Um diesen Wandel nachzeichnen zu konnen, erfolgt zu-
néchst ein Blick auf die historische Dimension der Nachbarschaft, bevor das Konzept anschlie-
Bend theoretisch eingebettet und anhand eines aktuellen Beispiels auf die digitale Welt {ibertra-

gen wird.

5.1.1 Bedeutungswandel und historische Epochen der Nachbarschaftsforschung

Eine Beschiftigung mit den historischen Dimensionen der Nachbarschaft scheint angebracht,
da das heutige Begriffsverstandnis zum Teil aus dem Bedeutungswandel heraus erklédrt werden
kann, zum Teil aber auch stark auf die historischen Merkmale abzielt und diese nach wie vor
als Definitionsmerkmale herangezogen werden. Unterschiede ergeben sich iiber die verschie-
denen Epochen gesehen dahingehend, welcher Personenkreis zur Nachbarschaft gezdhlt wird,
welche rdumliche Abgrenzung vorgenommen wird und welche Funktionen im Nahraum er-
bracht werden. Uber die Zeit verfestigt hat sich jedoch die Auffassung, dass es eine Kombina-
tion aus rdumlichen und sozialen Parametern ist, die den Nachbarschaftsgedanken ausmacht.
Eine schematische Ubersicht der Epochen und der jeweils vorherrschenden Sichtweise auf die

Nachbarschaft ist in der nachfolgenden Abbildung 11 dargestellt.
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Abbildung 11: Schematische Darstellung unterschiedlicher Epochen des Nachbarschaftsverstdndnisses
Quelle: Eigene Abbildung

Aus den frithen Siedlungen in der ersten Phase der Sesshaftigkeit sind Nachbarschaften be-
kannt, die eine Grofle von maximal acht Familien umfassten und eine gemeinsame Flache zum
Anbau von Lebensmitteln besalen (TALEN 2019, 14 {f.). Hier treten erstmals nachbarschaftli-
che Beziehungen neben die familidren Strukturen, die zuvor das gesellschaftliche Leben und
die soziale Ordnung gepréigt haben. Durch die Sesshaftigkeit an einem bestimmten Ort ergibt
sich fast zwangsldufig die Frage nach eigenen und fremden Territorien, sodass die Nachbar-
schaft als Bezugsrahmen anzunehmen ist, in dem das Eigene und das Fremde aufeinandertref-
fen (JETZKOWITZ & SCHNEIDER 2006, 2537). Mit der Zeit wuchsen die Nachbarschaften zwar,
bewegten sich aber lange Zeit nicht liber die Obergrenze von wenigen hundert Personen hinaus.
Dies wird hdufig damit begriindet, dass das menschliche Gehirn nur eine bestimmte Anzahl von
Kontakten verarbeiten kann. Personliche Beziehungen sind demnach mit héchstens 250 Perso-
nen moglich, wahrend eine oberflachliche Kontaktpflege zumindest noch mit 500 Personen
moglich scheint (DUNBAR & S0SIS 2018, 106 ff.; MCCORMICK et al. 2010, 59 ff.). Dies fiihrte
in spéteren Epochen dazu, dass viele Nachbarschaften den Verbund von acht Familien iiberstie-
gen, dennoch aber relativ iibersichtlich geblieben sind: ,,Some neighborhoods had more than
eight families but were constrained in size by what anthropologists believe to be the limit of

face-to-face community* (TALEN 2019, 17).
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Auch in der dorflichen Gemeinschaft der Vor- und Friihmoderne diente die Nachbarschaft als
Primérgruppe und Unterstiitzungseinheit, die als soziales Konstrukt neben familidren und
freundschaftlichen Strukturen bestand. Das Wort Nachbar leitet sich wie bereits erwdhnt aus
dem Althochdeutschen ab, bezieht sich wihrend dieser Phase aber nicht ausschliefSlich auf eine
in der unmittelbaren Néhe wohnende Person. Vielmehr bezieht es sich in diesem Zusammen-
hang allgemeiner auf ein Mitglied der eng begrenzten Dorfgemeinschaft (ALTHAUS 2018, 31).
Ein solches Verstdndnis von Nachbarschaft als Dorfgemeinschaft umfasst folglich personliche
Beziehungen, geteilte Traditionen, gelegentliches Beisammensein sowie soziale Kontrollfunk-
tionen (ALTHAUS 2018, 32; ENGELHARDT 1986, 25; HAMM 1973, 38). Problematisch wird diese
Aufzéhlung dadurch, dass sie die oftmals vorherrschende Romantisierung und Idealisierung der
dorflichen Gemeinschaft unterstiitzt und die damaligen Rahmenbedingungen nicht kritisch ge-
nug betrachtet. Die Aussage von KOETTER (1966, 165), dass die ldndliche Gesellschaft nie ein
Paradies gewesen sei, untermauert diese Sichtweise und ldsst sich durch verschiedene Aspekte
genauer nachvollziehen.

Bei der Idealisierung des Nachbarschaftskonstrukts werden mehrere Dinge iibersehen.
Erstens waren Nachbarschaften frither keine uneigenniitzigen Zusammenschliisse, sondern ka-
men vielmehr durch 6konomische Notwendigkeiten, fortgefiihrte Traditionen und den Mangel
an Alternativen zustande (ALTHAUS 2018, 33; HAMM 1973, 32; HULLEMANN et al. 2015, 25;
SIEBEL 2009, 8). Zweitens waren nachbarschaftliche Zusammenkiinfte — in der knappen Frei-
zeit und auBerhalb von Nothilfen — in vielen Féllen der ménnlichen Bevolkerung vorbehalten
(HAMM 1973, 34), was sich mit dem modernen Gleichberechtigungsgedanken nicht vereinen
lasst. Drittens konnen bei aller positiven Betrachtung auch innerhalb von Nachbarschaften
Streitigkeiten auftreten, die SIMMEL (1968, 186 f.) unter sich vertrauten Akteuren als besonders
heftig beschreibt. Viertens schlielich kann die als einschrankend empfundene soziale Kon-
trolle in dorflichen Nachbarschaften gar zu den Ursachen der Landflucht gezdhlt werden (VON
BLANCKENBURG 1962, 70; HAMM 1973, 35), wobei das Leben in der Stadt einen hoheren Grad
an Privatheit, Freiheit und Autonomie versprach.

Gleichzeitig und dem gegeniiberstehend gingen frithe Perspektiven auf das Stadtische
teilweise auch davon aus, dass die vorherrschende Anonymitét zu einem Verlust an Gemein-
schaft fiihren wiirde. Dem stellt BLOKLAND (2017, 94) entgegen, dass Anonymitit nicht mit
Einsamkeit gleichzusetzen ist. Anonymitit ist demnach eine wertneutrale Zustandsbeschrei-
bung, die lediglich auf die Abwesenheit personlicher Beziehungen in einem bestimmten Kon-
text verweist. Sofern Zugehorigkeit und Identitdt also auf einer individuellen Ebene verstanden

werden und eine subjektive Verbundenheit mit einem Ort kennzeichnen, sind Anonymitét und
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Gemeinschaft im urbanen Raum keine Gegensétze mehr. Vielmehr kénnen auch anonymisierte
Orte als lebenswert und angenehm empfunden werden und ein Gefiihl der Geborgenheit ver-
mitteln (BLOKLAND 2017, 94).

Dennoch wird die aufkommende Urbanisierung und Industrialisierung auch aus heuti-
ger Sicht noch haufig als eine Phase des Bedeutungsriickgangs von nachbarschaftlichen Bezie-
hungen angesehen: ,, Throughout the early 20th century, and in some places even later, the
neighborhood continued to hold meaning and relevance, despite technological and social
change. But such neighborhoods began to be the exception rather than the rule [...], or they
simply became irrelevant in any traditional sense” (TALEN 2019, 33). Die abnehmende Bedeu-
tung der Nachbarschaft im urbanen Raum muss nach HAMM (1973, 38) vor dem Hintergrund
tiefergehender sozialer und 6konomischer Verdnderungen betrachtet werden. Denn mit den
okonomischen und individuellen Freiheiten im Zuge der Industrialisierung und Urbanisierung
— darunter eine verbesserte Erwerbssituation, eine erleichterte Bediirfnisbefriedigung tiber den
Markt und die unterstiitzende Wirkung technologischer Hilfsmittel — verlor die Nachbarschaft
einen Teil ihrer Bedeutung. Das nahrdumliche Netzwerk war folglich nicht ldnger notwendig,
um den alltdglichen Herausforderungen zu begegnen (ALTHAUS 2018, 33).

Erst mit der zunehmenden Grof3stadtkritik wurde der Nachbarschaftsgedanke wieder
populdrer. Die Argumente sind vielféltig und die Erdrterung der jeweiligen Ausgangspunkte
oder Begriindungen wiirde den Rahmen an dieser Stelle iiberschreiten. Wichtig ist aber, dass
der Nachbarschaftsaspekt in vielen Kritiken der Grofstadt mitschwingt. RIEHL (1861, 89) kri-
tisiert die kiinstlichen Strukturen der GroBstadt, die den gewachsenen Strukturen des Dorflichen
widersprechen. BERNDT (1968, 55) sieht selbst in der Grof3stadt den aufkommenden Wunsch
nach Einheit und Uberschaubarkeit, der sich in ,, Wunschbildern #sthetisierte[r] gesellschaftli-
che[r] Ordnungsverhéltnisse* — also dem Streben nach dem Ideal der vormodernen Nachbar-
schaft — ausdriickt. OSWALD (1966, 87 ff.) betrachtet bei seiner Kritik an der GroBstadt insbe-
sondere die Intensitét sozialer Beziehungen und kritisiert den fehlenden Zusammenbhalt, bezie-
hungsweise die abnehmende Riicksichtnahme: ,,Die Menschen in der Stadt sind, losgeldst von
Dorf, Nachbarschaft und Familie, isoliert, die GroBstadt gibt ihnen keine echten Bindungen als
Ersatz, allgemeinverbindliche Verhaltensmuster fehlen [...], die sozialen Beziehungen sind
nicht mehr am Menschen, sondern an egoistischen Zwecken orientiert™. In der Folge stellten
die Nachbarschaften, die sich an vermeintlichen Idealen des dorflichen Lebens orientierten,
einen gewissen Gegenentwurf zur urbanen Realitdt dar. Wahrend das Leben in der Stadt mit
Begriffen wie Entwurzelung, Entfremdung und Riicksichtslosigkeit in Verbindung gebracht

wurde, sollten in Quartieren mit funktionierenden Nachbarschaften positive Effekte vor-
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herrschen. Darunter zu nennen sind beispielsweise Attribute wie Hilfsbereitschaft und Vertraut-
heit zwischen den dort wohnenden Personen (SCHUBERT 1998, 142). Die GroBstadtkritik ist
aber nicht nur auf das positive Bild der dorflichen Nachbarschaft zuriickzufiihren, sie produziert
dieses geradezu mit. Dabei fungieren die ,,solidarischen dorflichen Nachbarschaft[en] als Ge-
genbild zu den Problemen der Grof3stadt™ (ALTHAUS 2018, 34). Impliziert wird hier, dass die
suboptimalen Lebensbedingungen in materieller und mentaler Hinsicht durch einen Riickbezug
auf landliche Strukturen verbessert werden konnten. Dabei richtet sich die spétere Phase der
GrofBstadtkritik nicht mehr so sehr gegen die hygienischen und physischen Probleme der Stadt,
sondern eher gegen die sozialen Herausforderungen. Die Sehnsucht nach einem Idealbild im
Sinne der klassischen Nachbarschaft bleibt aber bestehen.

Wihrend Nachbarschaften in der historischen Perspektive meist als gewachsene Struk-
turen in Erscheinung getreten sind, war und ist in der modernen und nachmodernen Stadt das
Bestreben nach Planbarkeit von Nachbarschaften zu beobachten (TALEN 2019, 36). Diesem
Wunsch kommt der amerikanische Stadtplaner und Soziologe Clarence Perry nach, der die
Nachbarschaft als Planungseinheit begreift und auf die Befiirchtungen der GroBstadtkritik rea-
giert, ohne aber in ein utopisches Nachbarschaftsideal der vorindustriellen Zeit zuriickzuverfal-
len. Die zugrundeliegende Nachbarschaftseinheit, die heute auch als Quartier bezeichnet wer-
den kann, folgt einigen Planungsleitlinien, die sich mit der baulichen Gestaltung, den notwen-
digen Infrastrukturen und sozialen Fragestellungen befassen (SCHUBERT 1998, 150). Zu den
wichtigsten Elementen zdhlt das Vorhandensein einer Grundschule, deren Einzugsbereich etwa
5.000 Personen umfassen sollte. Weitere Kennzeichen der Nachbarschaftseinheit bestanden in
einer dulleren Abgrenzung durch groBBere Verkehrskorridore, in der Versorgung der Bevolke-
rung durch Einkaufsmdoglichkeiten am Rande des Quartiers, in einem baulich definierten und
gesellschaftlich belebten Zentrum sowie in der Gewihrleistung einer fuBldufigen Erreichbarkeit
der wichtigsten Einrichtungen (TALEN 2019, 41).

Die stidtischen Nachbarschaften sollten sich dieser Perspektive folgend also durch eine
iiberschaubare Grofle, das Vorhandensein von Wohn-, Dienstleistungs- und Erholungsbereichen
sowie ein strukturierendes StraBensystem auszeichnen, was sich wiederum positiv auf die so-
zialen Strukturen vor Ort auswirken sollte (ALTHAUS 2018, 37). Die genannten Aspekte spie-
geln sich auch in vielen der heute giiltigen Planungsleitlinien wider, wobei die Nachbarschaft,
wenn auch nicht explizit im Vordergrund stehend, zumindest implizit mitgedacht wird. Auch
bei anderen staatlichen Handlungen und politischen Entscheidungen steht die Stirkung der lo-
kalen Gemeinschaft im Fokus, wodurch eine Erméchtigung der Biirger zu beobachten ist. Dabei

lasst sich eine libergreifende Grundannahme beobachten: ,,Gute Nachbarschaft kann — so die
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dominierende Vorstellung der Programme — durch professionelle Gestaltung mittels Politik,
Planung und Sozialer Arbeit angeregt [und] initiiert werden* (REUTLINGER et al. 2015b, 15).
Deutlich wird aber auch, dass geplante und administrativ unterstiitzte Nachbarschaften eines
nicht zu vernachlédssigenden Ressourcenaufwands bediirfen. Die Politik kann daher Anreize fiir
nachbarschaftliche Strukturen schaffen, eine dauerhafte aktive Unterstiitzung ist aber meistens
nicht moglich. In diesem Sinne wird die Erbringung ehrenamtlicher Leistungen fiir das Allge-
meinwohl heute auch vor dem Hintergrund eines an seine Grenzen gelangenden Sozialstaates
diskutiert. Neben die marktbasierte und die staatliche Erfiillung sozialer Dienste treten ehren-
amtlich organisierte, familidre oder nachbarschaftliche Netzwerke, was die Prinzipien des
Wohlfahrtsstaates auf eine breitere gesellschaftliche Basis stellt (HEINZE et al. 2019, 62). In
dem Mafle, in dem die Selbstorganisation der Nachbarschaft zur Losung sozialer Herausforde-
rungen herangezogen wird, konnen die Abnahme staatlicher Interventionen und der Riickzug
des Sozialstaates durch die Gesellschaft aufgefangen werden (KLEIN et al. 2010, 24 f.; LESSE-
NICH 2009, 12 f.; REUTLINGER et al. 2015b, 14).

Die Betrachtung des Nachbarschaftsverstindnisses iiber verschiedene Epochen hinweg
hat deutlich gemacht, dass einige Merkmale an Bedeutung verloren haben, andere hingegen
nach wie vor wichtig oder gar neu hinzugekommen sind. Dabei kann der Pramisse gefolgt wer-
den, dass ,,die grundlegenden Funktionen von Nachbarschaft auch in der Postmoderne erfiillt
werden* (BECKER & SCHNUR 2020, 3). Offenkundig ist aber auch, dass eine einheitliche Defi-
nition des Nachbarschaftsbegriffs bisher nicht existiert und wohl auch in Zukunft durch die
spezifischen rdumlichen und gesellschaftlichen Kontexte erschwert werden wird. Wiirde man
das stiddtische Leben anhand der klassischen Kriterien dorflicher Nachbarschaften messen, so
wiirden die Ergebnisse erniichternd ausfallen und das Vorhandensein nachbarschaftlicher Be-
ziehungen miisste mindestens kritisch bewertet werden. Gleichzeitig greift diese Perspektive
aus mehreren Griinden zu kurz. Erstens bestehen in der Stadt nicht weniger Kontakte, sondern
andere. Zweitens bestehen bei der Wahl der Kontakte mehr Freiheiten, was zu einer Intensivie-
rung der Beziehungen fiihren kann. Drittens bestehen in der Stadt auch andere Freiheiten, die
den Zwéngen der traditionellen Dorfgemeinschaft gegeniiberstehen (SIEBEL 2009, 9). Fiir den
Nachbarschaftsbegriff bedeuten die vorangegangenen Ausfithrungen, dass er fiir den stidti-
schen Kontext einer Uberarbeitung oder Anpassung bedarf: ,,Der GroBstidter kann auf Nach-
barschaft weitgehend verzichten, er ist deshalb weder vereinsamt noch isoliert. Sein Bekann-
tenkreis rekrutiert sich nicht aus der Lokalgruppe und wenn Nachbarn zu diesem Kreis gehoren,
so nur in seltenen Féllen auf Grund der bloBen Tatsache der rdumlichen Néahe* (HAMM 1973,

50). OSWALD (1966, 145) stellt daher schon friih fest: ,,Will man bei dem Wort Nachbar bleiben,
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so bedeutet das, daB3 [sic!] Nachbarn nicht mehr die rdumlich Nahen sind, sondern diejenigen,
die man schnell erreichen kann, mit denen man aber durch Gemeinsamkeiten irgendeiner Art
verbunden ist*. Im Rahmen dieser Arbeit bezeichnet die Nachbarschaft weiterhin einen Perso-
nenkreis, der in einem bestimmten Quartier wohnt und mindestens auf gelegentlicher Basis in
unterschiedlichen Zusammensetzungen miteinander interagiert. In Anlehnung an die zuvor dar-
gestellten Ausfiihrungen ist die Nihe aber weniger strikt auszulegen, als dies beispielsweise in

der traditionellen Dorfgemeinschaft der Fall gewesen ist.

5.1.2 Theoretische Einbettung der Nachbarschaftsforschung

Die Forschung zum Themenkomplex der Nachbarschaft hatte lange Zeit keinen leichten Stand,
sah sie sich mit konkurrierenden Forschungsinteressen, anders gelagerten Schwerpunktsetzun-
gen, einer mitschwingenden Banalitit alltagsweltlicher Fragestellungen sowie der ihr nachge-
sagten und bereits angesprochenen Romantisierung konfrontiert (SCHNUR 2012, 250). ROHR-
ZANKER (1998, 11) kam in einer vielbeachteten Studie daher zu dem Schluss, die Nachbar-
schaftsforschung habe eine Vergangenheit, ohne jedoch in der Gegenwart verankert zu sein.
Gleichzeitig leitete die genannte Studie ein Wiedererstarken der Nachbarschaftsforschung ein
(SCHNUR 2012, 450). Die fehlende Gegenwart bezieht sich damit im Wesentlichen auf die letz-
ten zwei Jahrzehnte des vergangenen Jahrhunderts. Der zumindest zeitweise auftretende Be-
deutungsverlust der Nachbarschaft wird in verschiedenen wissenschaftlichen Publikationen
hervorgehoben, die Sichtweise ist aber nicht unumstritten und empirisch nicht eindeutig belegt.
Zwar erkennen auch VOLKER et al. (2007, 99) eine Phase der Tendenz zu einer abgeschwéchten
Bedeutung der Nachbarschaft zwischen den 1970er und den 1990er Jahren an, sie betonen aber
gleichzeitig, dass Nachbarschaft schon immer eine schwankende Bedeutung besall und daher
von einem langfristigen und endgiiltigen Verschwinden nicht die Rede sein kann.

Die sich wandelnde Aufmerksamkeit lasst sich damit erkldren, dass Nachbarschaftsas-
pekte hiufig dann diskutiert wurden, wenn auch andere Fragestellungen mit lokalem Schwer-
punkt als wichtig erachtet wurden (ALTHAUS 2018, 29). Mit Bezug auf KURTENBACH (2019,
115) ist dies aktuell der Fall, da das Lokale mit den Folgen und Mdglichkeiten der Digitalisie-
rung in Verbindung gebracht wird. Diskutiert werden daneben aber auch die Effekte der zuneh-
menden Individualisierung und der Ausdifferenzierung verschiedener Lebensstile (BECKER &
SCHNUR 2020, 8). Andere Autoren sehen die beschriebenen Entwicklungen vielmehr als Grund
fiir einen weiteren Bedeutungsverlust der Nachbarschaft an. Beispielsweise fiihren HALEGOUA
und JOHNSON (2020, 1731) den Bedeutungswandel darauf zuriick, dass sich Gemeinschaften

heute vermehrt liber das Internet organisieren und dabei eher interessensgeleitet als ortsbezogen
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agiert wird. Gleichzeitig betonen die Autoren aber auch, dass Nachbarschaften nach wie vor
einen wichtigen Beitrag zur Lebenszufriedenheit leisten konnen, indem sie den sozialen Zu-
sammenhalt stirken und eine Identifikation mit dem Wohnumfeld ermoglichen.

Aufgrund dieser kontraren Auffassungen wird der tatséchliche Einfluss der Digitalisie-
rung auf das Nachbarschaftskonstrukt an spéterer Stelle anhand empirischer Ergebnisse zu be-
werten sein. Als Grundlage fiir diese Bewertung muss das Konzept der Nachbarschaft aber zu-
ndchst auf ein theoretisches Fundament gestellt werden. In diesem Zusammenhang stellt ALT-
HAUS (2018, 29) fest, dass die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit der Nachbarschaft
teilweise dadurch erschwert und eingeschrinkt wird, dass der Begriff eine starke Orientierung
an der alltdglichen Erfahrungswelt besitzt und das Nachbarschaftsverhdltnis in der Folge als
Banalitdt abgetan werden kann. Deutlich wird, dass die Nachbarschaft anhand unterschiedlicher
Definitionen zwar konzeptionell gefasst werden kann, jedoch in der Vergangenheit nur selten
eine umfassende theoretische Fundierung erfahren hat. Auch SCHNUR (2012, 470) fordert daher
eine Einbettung in groBere fachwissenschaftliche Diskurse und spricht von der Notwendigkeit
eines zeitgemifen, theoretischen Weiterdenkens der im vorangegangenen Kapitel beschriebe-
nen Entwicklungen.

Vereinzelte theoretische Einordnungen des Nachbarschaftskonzepts beziehen sich auf
Webers Begriff des Kollektivhandelns (WEBER 1922, 194 ff.; REUTLINGER et al. 2015a, 73).
Dabei beschreibt die Vergemeinschaftung eine gefiihlte Zusammengehdrigkeit aufgrund von
geteilten Werten und Normen, wéhrend die Vergesellschaftung einen rationalen Zweckzusam-
menschluss zur gemeinsamen Zielerreichung meint. Zuvor unterscheidet bereits Tonnies die
beiden Begriffe Gemeinschaft und Gesellschaft voneinander, indem unterschiedliche Intensita-
ten der Beziehungen zugrunde gelegt werden. Dabei ist elementar, dass die Gemeinschaft ein
gewisses Mal} an Zusammenhalt und Vertrautheit erfordert, das bei der Gesellschaft nicht vo-
rausgesetzt wird (TONNIES 1887, 17 ff.; ALTHAUS 2018, 31). In diesem Sinne grenzt Tonnies
die Gemeinschaft von der Gesellschaft ab, indem ,,eine antagonistische Beziehung zwischen
der »wesentlich verbundenen« Gemeinschaft und der »wesentlich getrennten« Gesellschaft*
aufgebaut wird (EVANS & SCHAHADAT 2012, 15).

Weniger sozialkritisch und stidrker geographisch geprégt ist eine auf die klassische
Raumtheorie bezogene und an Lefebvre angelehnte Nachbarschaftstheorie, wie sie von SCHNUR
(2012, 459 ft.) vorgeschlagen wird. Diese Briicke wird dabei geschlagen, da Lefebvre die Stadt
nicht ohne den Raum gedacht haben mdchte (SCHMID 2005, 191) und analog dazu fiir SCHNUR
(2012, 459) die Nachbarschaft nicht ohne das Quartier zu denken ist. Es wird also der Annahme

gefolgt, dass Raum durch einen gesellschaftlichen Prozess produziert wird und keine blof3e
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Hiille fiir gesellschaftliche Handlungen darstellt. Die bei Lefebvre aufkommende Triade besteht
erstens aus der riumlichen Praxis, zweitens aus Reprisentationen des Raumes und drittens aus
Raumen der Reprisentation. Die rdumliche Praxis beschreibt den materiellen Raum, wie er
wahrgenommen und sinnlich erfahren werden kann. Die Reprisentationen des Raumes be-
schreiben die gedankliche Konzeption des wahrgenommenen Raumes und die mentale Verar-
beitung der Eindriicke. Die Rdume der Reprédsentation schlielich beschreiben den gelebten
Raum sowie die darin stattfindenden sozialen Handlungen (MEYER 2007, 315; GUNZEL 2018,
78 f.). All diese Aspekte zeichnen sich durch ihre Gleichzeitigkeit aus — der Raum wird somit
,»zugleich konzipiert, wahrgenommen und gelebt™ (SCHMID 2005, 208). Fiir das Quartier oder
die Nachbarschaft kann daher gefolgert werden, dass sie von der materiellen Struktur und deren
Erfahrbarkeit abhangt. Gleichzeitig und gleichbedeutend spielen aber auch die bestehenden und
abgeleiteten Erwartungen und Konzepte eine wichtige Rolle. Drittens ist die tatsdchliche An-
eignung des Raumes ein bedeutender Baustein des Quartiers und der Nachbarschaft, der sich
aus den zuvor genannten Punkten ableitet und gleichermaBlen auf diese auswirkt.

Aus stadtsoziologischer Sicht liee sich mit Verweis auf Reckwitz noch eine aktuellere
Deutung des Nachbarschaftskonzepts aufstellen, die ebenfalls auf ein Wirkungsgeflecht aus
menschlichem Handeln und den rdumlichen oder technologischen Rahmenbedingungen abzielt.
Diese Parallele bietet sich an, da RECKwITZ (2017, 225) davon ausgeht, dass Technologien nicht
deterministisch auf soziale Strukturen wirken und vielmehr von einer wechselseitigen Beein-
flussung gesprochen werden muss, bei der technologische Aspekte mit den sozialen Praktiken
zusammenhdngen und diese aufeinander wirken. Die bereits angesprochenen Individualisie-
rungstendenzen werden zu Prozessen der Singularisierung ausgeweitet, die noch stirker auf die
aktive Rolle der Selbstdarstellung und Abgrenzung des Individuums abzielen. Die dabei entste-
hende Gesellschaft der Singularititen folgt einem einfachen Grundprinzip: Das Besondere wird
dem Allgemeinen iibergeordnet, das Einzigartige gewinnt an Bedeutung. ,,Soweit wir auch
schauen in der Gesellschaft der Gegenwart, ob lokal oder global, was sich ausbreitet, ist nicht
das Allgemeine, es ist das Besondere. Was immer mehr gefordert und eingefordert wird, an was
sich die Hoffnungen und Sehnsiichte heften, ist nicht das Standardisierte und Regulierte, son-
dern das Einzigartige, das Singuldre” (RECKWITZ 2018, 45). Innerhalb der dabei entstehenden
Gesellschaft der Singularititen besteht stets die Gefahr des Bedeutungsverlustes — durch einen
Mangel an Aufmerksamkeit, durch fehlende Authentizitit, durch den Verlust des Alleinstel-
lungsmerkmals, um nur einige Beispiele zu nennen. In einer beschleunigten Welt bedeutet das
gleichzeitig auch, dass der Aufmerksamkeitswettbewerb nur durch eine stetige Aktualisierung

und die Darstellung des Subjekts als einzigartig und interessant gewonnen werden kann
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(RECKWITZ 2017, 246). Der Bedeutungsgewinn des Einzigartigen erstreckt sich nicht nur auf
einzelne Personen, sondern auch auf grofere soziale Gruppen. Dabei hat die Rolle eines uni-
formen Kollektivs abgenommen, ,,[iJm Aufschwung sind stattdessen jene partikularistischen
und tempordren Sozialitdtstypen, die nicht {iberall identisch sind, sondern den Anspruch des
Eigenen und Eigenartigkeiten erheben* (RECKWITZ 2018, 46). Derartige Neogemeinschaften
konnen in ihrer Gesamtheit als singuldr angesehen werden und wirken auf ihre Mitglieder af-
fektiv, indem sie Emotionen iibermitteln und normativ aufgeladen sind.

Begreift man die Nachbarschaft als allgemeines Kollektiv mit Gleichheitsanspruch aller
Akteure, so wire ihre Bedeutung als abnehmend zu beschreiben. Begreift man die Nachbar-
schaft hingegen als spezifische Untergruppe oder Subkultur einer Gesamtgesellschaft, so
konnte ihre Bedeutung als einzigartiges Kollektiv den Ausfithrungen von Reckwitz folgend zu-
nehmen. Wihrend Nachbarschaft lange Zeit als Selbstversténdlichkeit angesehen wurde, wer-
den nahrdumliche Netzwerke heute immer individueller und zeichnen sich durch ganz unter-
schiedliche Schwerpunktsetzungen aus. Durch diesen differenzierten Umgang in der Nachbar-
schaft sind die beteiligten Akteure nicht mehr austauschbar und es erfolgt eine Abgrenzung
nach auflen. Gewissermaf3en wird die Nachbarschaft singularisiert, was sie wieder interessant
und spannend macht. Die Prozesse der Singularisierung sind gleichwohl nicht ausschlieBlich
positiv zu bewerten, da sie an bestimmte Voraussetzungen gekniipft sind und potentiell aus-
grenzend wirken konnen. In diesem Zusammenhang sprechen REUTLINGER et al. (2015a, 69)
von einer Farbpalette, mittels derer jedes Individuum seine eigene Nachbarschaft schaffen
kann, indem es die jeweils bevorzugten Elemente miteinander mischt. Kritisch ist hierbei zu
sehen, dass nicht alle Individuen die gleichen Moglichkeiten und Ressourcen zum Autbau ihrer
eigenen Nachbarschaft besitzen — es bestehen also sozusagen Abweichungen hinsichtlich der

Farbvielfalt und dem kiinstlerischen Talent.

5.1.3 Dimensionen, Funktionen und Rollenbilder in der heutigen Nachbarschaft

Zu Beginn dieses Kapitels wurde bereits der Begriff des sozial-rdumlichen Nexus benutzt und
damit auf die Verbindung verschiedener Dimensionen der Nachbarschaft hingewiesen. Nach-
folgend sollen diese genauer erldutert werden, um das Wechselspiel aus sozialen und raumli-
chen Komponenten greifbarer zu machen und damit die Funktionsweise der Nachbarschaft
nochmals detaillierter zu beschreiben. Hierzu wird zundchst auf die rdumliche Dimension der
Nachbarschaft eingegangen, die anschlieBend um die soziale Dimension ergénzt wird. Gemein-
sam leiten die Ausfiihrungen zu den heutigen Rollenbildern und Funktionen der Nachbarschaft

uber.



5 Nachbarschaften als Begegnungsorte im analogen und digitalen Raum

Einleitend ist festzustellen, dass historisch betrachtet nicht beide Dimensionen in gleicher
Weise beriicksichtigt wurden und sich ein gewisser Wandel vollzogen hat. Wahrend Nachbar-
schaften bis in die Mitte des 20. Jahrhunderts relativ einheitlich {iber die raumliche Ausgestal-
tung und die erforderliche Infrastruktur definiert wurden, kam es anschlieBend zu einer kon-
zeptionellen Offnung und zu einer Ausweitung des Begriffsverstindnisses. Dabei folgen die
spéteren Definitionen verstirkt sozialen Parametern, die im Mittelpunkt des Konzepts stehen.
Von Bedeutung sind hier die Bewohner und deren alltdgliches Verhalten, aber auch die Planung
und dahinterstehende Prozesse (TALEN 2019, 60). Eine solche Fokussierung auf die Menschen
hat zur Folge, dass Nachbarschaften nicht mehr allein durch starre raumliche Grenzen beschrie-
ben werden konnen. Neben eine Abgrenzung anhand von Postleitzahlenbereichen und anderer
administrativer Verwaltungsbereiche tritt eine individuelle Grenzziehung der jeweiligen Be-
wohner, die die Nachbarschaft aufgrund ihres eigenen Interaktionsradius definieren. Ausgehend
von einer Vernetzungsperspektive, die beispielsweise auf den Prozess des Zusammenlebens und
die lokalen Aushandlungsmodi abstellt, kann in einigen Féllen bei der Definition von Nachbar-
schaften auch génzlich auf den rdumlichen Aspekt verzichtet werden. Zwar wird der Raum da-
mit nicht bedeutungslos, da sich die sozialen Handlungen auf ihn beziehen und in diesem spie-
geln, der Raumbezug entfaltet seine Wirksamkeit aber erst in einem nachgelagerten Schritt (TA-
LEN 2019, 71). Hierin zeigt sich ein Aspekt des weitgehenden Konsenses, dass das, was als
Nachbarschaft verstanden wird, sozial konstruiert ist und sich gerade durch das Wechselspiel
des physischen Raumes und der sozialen Beziehungen auszeichnet. Beispielsweise sehen HUL-
LEMANN et al. (2015, 27) in der Vermengung rdumlicher und sozialer Attribute das ausschlag-
gebende Definitionsmerkmal von Nachbarschaften. HAMM (1973, 9) begreift den Raum hinge-
gen als dominierenden Ausgangspunkt aller sozialen Interaktionen und misst diesem damit eine
wichtige Bedeutung bei. Gestiitzt werden diese Uberlegungen durch die Ausfiihrungen KANTS
(1986, 403), der den Raum als Voraussetzung der ,,Moglichkeit des Beisammenseins* ansieht.
Auch SIMMEL (1968, 460) beschreibt ,,den Raum, den eine gesellschaftliche Gruppe in irgend-
einem Sinne erfiillt, als eine Einheit [...], die die Einheit jener Gruppe ebenso ausdriickt und
tragt, wie sie von ihr getragen wird®.

Nachbarschaft kann also sowohl als rdumliche Einheit mit ihren Beziehungsstrukturen,
wie auch als Interaktionsnetzwerk mit seinen rdumlichen Ausformungen angesehen werden. An
dieser Darstellung zeigt sich bereits, dass beide Perspektiven keine grundsatzlich unterschied-
lichen Ansichten verfolgen. Im Sinne eines relationalen Konzepts beriicksichtigt die Nachbar-
schaftsforschung daher beide Aspekte mit ihrer gegenseitigen Beeinflussung (ALTHAUS 2018,

30). Dabei wird bis heute diskutiert, ob das Soziale den jeweiligen Raumbezug beeinflusst oder
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ob vielmehr der Raumbezug als Grundlage fiir soziale Strukturen dient. Grundsétzlich ist die
Ausformung dieser Kausalkette aber auch nicht weiter entscheidend, sofern die Bedeutung bei-
der Dimensionen anerkannt wird. Eingang findet die Verschmelzung beider Dimensionen be-
reits im soziologischen Nachbarschaftsverstindnis HAMMS (1973, 17) sowie in den friithen Aus-
fiihrungen von ATTESLANDER (1960, 447), wobei Nachbarschaften als ein ,,System sozialer
Interaktionen [angesehen werden], die aus einem oOrtlich gemeinsamen Siedeln oder Wohnen
der Menschen stammen®. Die rdumliche Struktur wird also durch ein Beziehungsnetz ergénzt,
das die Ausgestaltung der Kontakte pragt. Allerdings fiihrt das bloBe Zusammenkommen in
einem abgegrenzten Raum an sich noch nicht zur nachbarschaftlichen Interaktion: ,,Der raum-
lich nahe Wohnende muss auch sozial nahe sein, damit eine Gemeinschaft der Nachbarn ent-
stehen kann“ (SIEBEL 2009, 8). Erst durch die Kombination von rdumlicher Ndhe und gemein-
samen Interessen, Werten und Lebensstilen kann eine funktionierende Nachbarschaft entstehen.
Hierbei wird deutlich, dass nicht jede nahrdumliche Agglomeration zu einer Nachbarschaft
wird, sich aber jede Nachbarschaft durch eine raumlich bedingte soziale Ndhe auszeichnet. An-
ders formuliert kann Nachbarschaft somit als die Manifestation sozialer Nédhe durch rdumliche
Néhe angesehen werden.

Deutlich wird dies besonders dann, wenn die Bedeutung der Nachbarschaft fiir verschie-
dene Personengruppen genauer betrachtet wird. Als Teilaspekt des Wohnstandortes handelt es
sich um einen rdumlichen Bezugsrahmen, der nahrdumliche Beziehungen erméglicht und struk-
turiert. Insbesondere jiingere und dltere Personen, die in ihrer Mobilitit eingeschrénkt sind, sind
auf das lokale Lebensumfeld und die Bediirfnisbefriedigung innerhalb eines kleineren Aktions-
radius angewiesen (ALTHAUS 2018, 43). Beispielhaft verwiesen sei auf die Situation von Schul-
kindern, die auf dem Schulweg und in der Freizeit ihre Nachbarschaft im Sinne eines Stadtvier-
tels oder Stralenzuges erkunden und in der Entwicklungsphase durch die dort erlebten Eindrii-
cke gepriagt werden (REUTLINGER et al. 2015b, 13). In Zeiten des demographischen Wandels ist
die Nachbarschaft auch fiir Personen am anderen Ende der Lebensspanne ein wichtiges Kon-
strukt. Die Beziehungen innerhalb eines Quartiers bestehen zum Teil {iber lange Zeitrdume hin-
weg und wirken der Vereinsamung und Vereinzelung im hohen Alter entgegen. Sie bleiben mit-
unter auch dann bestehen, wenn frithere Kontakte aus dem Freundeskreis oder dem Arbeitsum-
feld wegbrechen. Auch kann durch ein Hilfsnetzwerk und institutionelle Unterstiitzungsange-
bote ein Auszug aus dem Quartier vermieden werden, was dem Wohlbefinden der dort veran-
kerten Personen zutrdglich ist (HEINZE et al. 2019, 22 f.). Ebenso wie fiir Kinder und éltere
Personen ist die ndhere Wohnumgebung auch fiir viele Migranten der zentrale Lebensmittel-

punkt und dient als Begegnungsraum in zweierlei Hinsicht. Erstens finden in der lokalen
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Nachbarschaft Treffen mit Personen aus dem eigenen Kulturkreis statt, gleichzeitig begegnen
sich hier auch Zugezogene und Alteingesessene. Somit ist die lokale Nachbarschaft Riickzugs-
ort, Interaktionsraum und potentielles Konfliktfeld zugleich (REUTLINGER et al. 2015b, 14).

Dieser Dreiklang verweist darauf, dass in der Nachbarschaft verschiedene Rollenbilder
anzutreffen sind. Dabei ist ,,Nachbar [...] der Begriff fiir alle Positionen, die manifest oder la-
tent Trager nachbarlicher Funktionen sind“ (HAMM 1973, 18). Diese Funktionen lassen sich
wiederum in drei Nachbarrollen oder Handlungsmuster iibertragen, die das Zusammenleben
und die Interaktion im Stadtteil prdgen. SCHNUR (2012, 456) spricht in diesem Zusammenhang
von einer Primérgruppe, die einen Orientierungsrahmen bietet, der auch als Bezugsgrof3e fiir
soziales Handeln tibersetzt werden konnte. Bereits HAMM (1973, 43 f.) hat die hier wirkenden
nachbarschaftlichen Funktionen beschrieben und die jeweiligen Rollen des Nothelfers, des So-
zialisationsagenten und des Kommunikationspartners benannt.

Die Nachbarrolle des Nothelfers kann unterschiedlich ausgeformt sein und reicht von
der einmaligen Hilfeleistung in absoluten Ausnahmesituationen bis hin zur gelegentlichen Un-
terstlitzung im Alltag. Der Nutzen dieser Unterstiitzung geht jedoch iiber die einzelne Situation
und das Verhéltnis zwischen den direkt beteiligten Personen hinaus. Denn ,,allein das Wissen
um die Bedarfe und Angebote der anderen Anwohnenden [kann] schon zu einem Gefiihl der
Zugehorigkeit und Verbundenheit beitragen® (BECKER & SCHNUR 2020, 13). Als Sozialisation-
sagent richtet sich das Handeln der Nachbarn insbesondere an Kinder und Zugezogene, die
dadurch mit lokalem Wissen und den vor Ort geltenden Regeln — egal ob formal-gesetzlich oder
kollektiv-verabredet — in Berithrung kommen (ALTHAUS 2018, 45). Denkbar ist hier entweder
eine vorausschauende Sozialisation durch die direkte Aussprache der Erwartungshaltungen
oder eine im Nachhinein erfolgende Sanktionierung im Falle eines festgestellten Fehlverhal-
tens. Gerade bei dem erstgenannten Aspekt zeigen sich bereits Merkmale des Kommunikati-
onspartners, der lokale Wissensbestéinde vermittelt und dariiber hinaus auch als Vertrauens- und
Bezugsperson in der Nachbarschaft ansprechbar bleibt. Da soziale Interaktionen als Kommu-
nikations- und Austauschprozesse zu den Grundbediirfnissen des Menschen gezédhlt werden
konnen, kommt der Nachbarrolle des Kommunikationspartners eine wichtige Funktion bei der
Identifikation mit dem Stadtteil und der Steigerung des Wohlbefindens der Bewohner zu (Ko-
LETSIet al. 2021, 11). Solche Unterstiitzungsnetzwerke funktionieren dann besonders gut, wenn
zuvor bereits kiirzere Begegnungen zwischen den Beteiligten stattgefunden haben und ein ge-
wisses Mal3 an weak ties besteht (HALEGOUA & JOHNSON 2020, 1744). DE MEULENAERE et al.
(2021, 484) sprechen dariiber hinaus an, dass die einmal gewéhrte Unterstiitzung nicht nur zur

Dankbarkeit, sondern im Umkehrschluss auch zu entgegengesetzter Unterstiitzungsbereitschaft
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fiihrt. Die Pflege nachbarschaftlicher Netzwerke steigert daher das Sozialkapital innerhalb der
Gemeinschaft, wobei die gewdhrte Hilfe als Investition und die erhaltene Hilfe als Ertrag der
Interaktionen angesehen werden kann.

Der angesprochene Dreiklang aus Riickzugsort, Interaktionsraum und potentiellem
Konfliktfeld verweist nicht nur auf verschiedene Rollenbilder, sondern deutet auch an, dass in
der Nachbarschaft eine Aushandlung zwischen Offentlichem und Privatem stattfindet. Ausge-
hend von der eigenen Wohnung kann ein Spannungsfeld aufgezeigt werden, das die Offnung
fiir externe Einfliisse und die Abschottung nach auflen in einem Kontinuum darstellt (SCHULZ
& KELLER 2021, 300 ff.). Hierbei wird die Nachbarschaft heute als 6ffentlicher Ort wahrge-
nommen, wiahrend die Wohnung den privaten Riickzugsort fiir Individuen darstellt. Diese Sicht-
weise musste sich jedoch erst im Laufe der vergangenen Jahrhunderte etablieren. Fiir
RYBCZYNsSKI (1987, 18 ff.) war das Zuhause in der historischen Betrachtung ein Multifunkti-
onsraum, bei dem sich verschiedenste Grundbediirfnisse tiberlagerten — darunter auch das Zu-
sammensein mit anderen Personen des eigenen Hausstandes sowie mit Freunden, Bekannten
und weiteren Personen, die nicht dem Kreis der Kernfamilie zuzuschreiben sind (SIEBEL 2009,
9). Durch mehrere Phasen des wirtschaftlichen Aufschwungs verbreitete sich das bis heute vor-
herrschende Bild vom Zuhause als privatem Riickzugsort. Einhergehend mit der raumlichen
Trennung der Funktionen Wohnen und Arbeiten kam es auch zu einer Trennung von privaten
und Gffentlichen Rdumen. Anders ausgedriickt kann formelhaft festgehalten werden: ,,Wenn
man sein Zuhause verlieB, um zur Arbeit zu gehen, betrat man die Sphire der Offentlichkeit;
wenn man nach getaner Arbeit zuriickkehrte, betrat man wieder die Sphire des Privaten*
(ScHULZ & KELLER 2021, 304). Mit HABERMAS (2018, 246) gesprochen konnen die beide
Sphiren nur gleichzeitig bestehen, da die Privatheit nur dann bedeutungsvoll ist, wenn ihr auch
eine Vorstellung von Offentlichkeit gegeniibersteht.

Die voranstehenden Ausfiithrungen machen deutlich, dass die Verkniipfung der Katego-
rien Nachbarschaft und Zuhause zweierlei Ausformungen annehmen kann. Einerseits ist die
private Wohnung als Ausgangspunkt einer Raumeinheit anzunehmen, die iiber den Bereich der
privaten Wohnung hinausgeht, sich aber unterhalb der Ebene groferer Stadtbezirke bewegt
(BINIOK et al. 2019, 37). Zweitens muss der Begriff des Zuhauses nicht auf die einzelne Woh-
nung verengt werden. Vielmehr kann das zugrundeliegende Gefiihl auch auf anderen Mafstabs-
ebenen aufkommen und sich beispielsweise auf das Quartier beziehen, in dem sich die jeweilige
Wohnung befindet (KLUCKMANN 2013, 107 ff.). In diesem Sinne ist das Zuhause nicht nur
Fundament der Nachbarschaft, sondern die Identifikation mit der Nachbarschaft kann im Um-

kehrschluss auch dazu beitragen, sich zuhause zu fithlen. Andererseits kann die Verkniipfung
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von Nachbarschaft und Zuhause aber auch darin bestehen, dass beide Kategorien voneinander
abgegrenzt werden. Um diese Trennung zwischen 6ffentlicher und privater Sphire beizubehal-
ten, sind Nachbarschaften hdufig durch eine zurlickhaltende Kontaktintensitit und eine gewisse
Distanziertheit gekennzeichnet: ,,Der Blick des Nachbarn [...] ist besonders problematisch,
weil man dem Nachbarn anders als dem fliichtig voriibergehenden Fremden immer wieder be-
gegnet. Also schiitzt man seine Privatsphére gerade gegeniiber den Nachbarn® (SIEBEL 2009,
9). Nachbarschatft ist folglich eng verbunden mit der stindigen Aushandlung von Nihe und
Distanz, von Offnung und Geschlossenheit, von Ich und Wir (ALTHAUS 2018, 61). Wihrend
soziale und raumliche Néhe als Ausgangspunkt von Nachbarschaft angesehen werden, wird ein
zu grofles Mall an Nihe als einschrinkend empfunden. Unter diesem Gesichtspunkt zeichnet
sich eine funktionierende Nachbarschaft dadurch aus, dass sie Distanz garantiert, solange keine
Néhe gewiinscht ist (SCHILLING 1997, 10 f.; WIEGANDT 2017, 168; ROSENBLUM 2018, 131 ff.).

Durch die Verkniipfung beider Aspekte — innerer Zusammenhalt auf der einen Seite und
Abgrenzung auf der anderen Seite — wird eine Matrix aufgespannt, die verschiedenste Verge-
meinschaftungsformen zu beschreiben vermag. BLOKLAND (2017, 89) spricht hierbei von ei-
nem Kontinuum der Privatheit und einem Kontinuum des Zugangs, womit sich die Ausfiihrun-
gen zu Offentlichkeit und Privatheit theoretisch-konzeptionell fassen lassen. In diesem Kontext
stehen nicht mehr allein die personlichen Beziehungen zwischen Akteuren im Vordergrund,
sondern es sind die relationalen Rahmenbedingungen, die als Ausgangspunkt fiir unterschied-
liche Formen der Gemeinschaft dienen. Das Kontinuum der Privatheit kann vorrangig durch
die Aufrechterhaltung oder die Aufgabe sozialer Distanz beschrieben werden. Die Privatsphére
meint also die Autonomie iiber private Informationen, die gegeniiber verschiedenen Personen-
gruppen unterschiedlich stark geschiitzt wird. Auffillig ist beispielsweise, dass eine gewisse
Lockerung der Privatsphire gegeniiber Fremden erfolgt, mit denen ein spéteres Wiedertreffen
unwahrscheinlich erscheint und die daher keine grofere Gefahr fiir die zuvor erwihnte Auto-
nomie darstellen (BLOKLAND 2017, 95 {f.). Auch wenn sich das Kontinuum der Privatheit vor-
dergriindig auf den sozialen Parameter bezieht, konnen Nédhe und Distanz sowohl sozial als
auch rdumlich betrachtet und durch gewisse Zusammenhénge in Verbindung gebracht werden.
Réumliche Néhe fiihrt nicht zwangsliufig zu sozialer Néhe, die beiden Dimensionen beeinflus-
sen sich aber auf eine im ersten Moment widerspriichlich wirkende Art und Weise. Einerseits
dadurch, dass zu Nachbarn hiufig eine gewisse Distanz gewahrt wird, die dem Schutz der Pri-
vatsphére dient, andererseits aber auch dadurch, dass gerade zwischen sich rdumlich naheste-
henden Personen auch der Wunsch nach sozialer Ndhe beobachtet werden kann (BLOKLAND

2017, 98).
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Das Kontinuum des Zugangs befasst sich mit eben jener raumlichen Dimension von Néhe und
Distanz. Dabei steht die Frage nach der Offenheit bestimmter Rdume im Vordergrund: ,,This
continuum is, again, a matter of control: The control we have over who has and who has not
access to a space [...]“ (BLOKLAND 2017, 115). Diese Unterscheidung zwischen o6ffentlichem
und privatem Raum, die nicht immer trennscharf erfolgen kann, hat aber nicht zur Folge, dass
eine der beiden Raumeinheiten von groferer oder geringerer Bedeutung wére. Vielmehr werden
jeweils spezifische Funktionen erfiillt und es stehen unterschiedliche Nutzungen im Vorder-
grund. Der private Raum — als Idealbild steht hier die eigene Wohnung — dient als sicherer
Riickzugsort, zu dem der Zugang fremder Personen besonders gut kontrolliert werden kann.
Der offentliche Raum hingegen ist durch die Unkontrollierbarkeit des Zugangs gekennzeichnet
und dient als Ort des Aufeinandertreffens verschiedenster Personengruppen.

Anhand des Kontinuums der Privatheit und des Kontinuums des Zugangs ldsst sich ab-
lesen, dass die herausgearbeiteten Rollenbilder in der Nachbarschaft nur als idealtypische Kon-
strukte anzusehen sind. Alle drei Nachbarrollen lassen sich in der Realitdt nachweisen, ihre
Reichweite und Bedeutung muss jedoch teilweise eingeschriankt werden. In dem MaBe, in dem
die nachbarschaftlichen Interaktionen die Privatsphire des Wohnumfeldes in Frage stellen, er-
folgt eine Reduktion der Kontaktintensitit. SCHNUR (2012, 456) hilt dazu fest, dass ,,sich Nach-
barn in ihren Wohnungen gegenseitig seltener [besuchen] als man vielleicht annehmen wiirde*,
um die eigene Intimsphére zu schiitzen. Auch mit Blick auf die Rolle des Nothelfers lésst sich
eine Limitierung feststellen. Fiir FROMM und ROSENKRANZ (2019, 13) ist klar, dass ,,zu umfas-
sende, oder grofle Nédhe voraussetzende Hilfen von Nachbarn® in der Regel nicht erwiinscht
sind. In einer akuten Notsituation sind kleinere Unterstlitzungsleistungen zwar akzeptiert und
erwiinscht, ein tieferer Einblick in die individuelle Situation wird in der Regel aber vermieden.
Gleiches gilt auch fiir Abhingigkeiten, die aus der Annahme informeller Hilfestellungen resul-
tieren konnen (ROSENBLUM 2018, 131 ff.).

Unabhingig von der aktiven Mitwirkung an der Nachbarschaft entsprechend den Rol-
lenbildern erstrecken sich die Auswirkungen auch auf die passiven Mitglieder der Gemein-
schaft. Fiir BINIOK et al. (2019, 47) handelt es sich um eine gemeinsame Erfahrungswelt und
damit um eine faktische Gegebenheit. Die individuelle Perspektive, ob die Nachbarschaft ge-
wollt oder ungewollt ist und der Grad des personlichen Einsatzes spielen hierbei keine mal-
gebliche Rolle. Nachgezeichnet werden kann dieser Umstand anhand des Beispiels der sozialen
Kontrolle, die keiner aktiven Beteiligung bedarf, sich in ihren Auswirkungen aber auf alle Per-
sonen des Betrachtungsraumes bezieht. Eine positiv-optimistische Sichtweise wiirde betonen,

dass mit der Kontrolle eine Steigerung des Sicherheitsaspekts fiir alle Personen eintritt, wahrend
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die kritische Perspektive die Gefahr der gegenseitigen Uberwachung hervorheben wiirde. Ein
Beispiel fiir die erste Sichtweise findet sich im ,,eyes upon the street” Konzept von JACOBS
(1961, 35). Im Kern geht es um die Erkenntnis, dass sich die Bewohner eines Viertels wohler
fihlen, wenn sie sich untereinander kennen und darauf vertrauen konnen, dass aufeinander
achtgegeben wird. Das Beobachten der Geschehnisse im lokalen Umfeld ist somit positiv kon-
notiert und zeugt von Verldsslichkeit, Vertrauen und Sicherheit (HALEGOUA & JOHNSON 2020,
1743). Stellvertretend fiir die zweite, negativere Sichtweise sei auf die Forschung zu Nachbar-
schaftswachen verwiesen, die nicht selten zu einer Ausgrenzung und Benachteiligung ethni-
scher Minderheiten fithren. Unter dem Vorwand einer aufmerksamen Nachbarschaft wird ver-
meintlich verddchtigen Personen nicht nur mit Misstrauen und Missgunst begegnet, sondern
diese werden regelrecht eingeschiichtert und denunziert (BLOCH 2022, 260 f.; KURWA 2019,
111; LAMBRIGHT 2019, 86).

Aus der beschriebenen Gegeniiberstellung ldsst sich ableiten, dass die Chancen der Par-
tizipation allen in der Nachbarschaft befindlichen Personen offenstehen, wéhrend sich auch die
Risiken potentiell auf alle Akteure verteilen. Dies stellt den Ankniipfungspunkt des Vulnerabi-
litdtsbegriffs dar, der eine Verwundbarkeit oder Angreifbarkeit des Einzelnen beschreibt. Die
Kompetenz, mit der Vulnerabilitdt umzugehen, beschreiben BINIOK et al. (2019, 48) als Souve-
ranitdt. Sie beschreibt die Moglichkeiten eines Individuums, auf gefdhrdende Einfliisse zu rea-
gieren und diese zu reduzieren. Damit hat der Souverénitdtsbegriff eine groe Schnittmenge
mit dem Begriff der Resilienz, der in den vergangenen Jahren ebenfalls Einzug in die Stadtfor-
schung gehalten hat (CHRISTMANN et al. 2018, 184) und sich unter anderem auf die Anpassung
an dullere Einfliisse und die Lebensbewailtigung bezieht (THUN-HOHENSTEIN et al. 2020, 9).
Klar ist aber auch, dass die Vulnerabilitét trotz verschiedener Bewiltigungsstrategien nicht voll-
standig verhindert werden kann. Souverinitdt und Resilienz sind also wichtig, kénnen aber
nicht alle Risiken aus dem Weg rdumen. Mit Blick auf die negativen Seiten der Nachbarschaft
hilt COECKELBERGH (2013, 12) daher fest ,,[that] the question is not if but how we want to be
at risk*.

In der Literatur herrscht dariiber hinaus keine Einigkeit, ob das Risiko in homogenen
oder heterogenen Sozialstrukturen héher oder niedriger ist. Fiir beide Perspektiven werden
nachvollziehbare Argumente vorgelegt. Bei der Abgrenzung von Gemeinschaften wird deut-
lich, dass diese bewusst exklusiv gegeniiber anderen Personengruppen ausgestaltet sein konnen,
oder quasi unbewusst durch eine Stirkung des inneren Zusammenhalts in einer vergleichsweise
homogenen Gruppe miinden. Nach BLOCH (2022, 266) stehen dabei meist keine gewaltsamen

Auseinandersetzungen oder sichtbaren Anfeindungen im Vordergrund, sondern es handelt sich
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um eine beildufige Ablehnung, die sich in der Verhinderung von Kontakten widerspiegelt. Diese
Beobachtung wirkt sich wiederum auf die soziale Zusammensetzung von Gemeinschaften im
Allgemeinen und Nachbarschaften im Besonderen aus, indem diese keine zu grof3e Varianz in
der Bevolkerungszusammensetzung erlauben. Die Homophilie von Gemeinschaften kann aber
auch mittels positiver Attribute erklart werden, indem soziale Gruppen als Einheiten angesehen
werden, die zusammenhalten und sich gegenseitig stiitzen (BLOKLAND 2017, 6; BOLTING &
EISELE 2019, 105).

Die Betrachtung der Funktionen und Rollenbilder in der heutigen Nachbarschaft hat
deutlich gemacht, dass das Unterstiitzungsnetzwerk unter sich vertrauten Personen gut funkti-
onieren kann und die Weitergabe von Werten und Normen zu einer homogenen Grundhaltung
fiihrt. Gleichzeitig hat sich aber auch gezeigt, dass Personen mit unterschiedlichen sozio-demo-
graphischen und sozio-6konomischen Hintergriinden voneinander lernen konnen und jeweils
spezifische Stirken und Bedarfe in die Nachbarschaft einbringen kénnen. Ahnlich sieht es auch
UBLACKER (2019, 145) in einer vergleichenden Betrachtung unterschiedlicher Forschungser-
gebnisse. Er hilt fest, dass nachbarschaftliche Interaktionen durch eine homogene Bevolke-
rungsstruktur erleichtert werden: ,,.Die rdumliche Néhe allein ist keine hinreichende Bedingung
fiir den erfolgreichen Aufbau einer Verbindung. Verschiedene Forschungen haben gezeigt, dass
als dhnlich wahrgenommene soziale Hintergriinde die Wahrscheinlichkeit flir nachbarschaftli-
che Interaktion und wechselseitige Hilfeleistungen begiinstigen*. Aber auch in homogenen
Nachbarschaften sind enge Beziehungen kein zwingendes Ergebnis. Gleichzeitig gilt, dass he-
terogene Bevolkerungsstrukturen nicht automatisch mit einer geringeren sozialen Kohésion
einhergehen, weshalb die Homogenitétsthese als Begriindung fiir nachbarschaftliche Interakti-
onen hinterfragt werden muss (FROMM & ROSENKRANZ 2019, 8 f.). Allgemein muss festgehal-
ten werden, dass heutige Nachbarschaften sehr vielfiltig ausgeformt sind und die beschriebenen
Funktionen und Rollenbilder nicht in allen Kontexten gleichermallen beobachtbar sind. Auch
wenn die Nachbarschaft oft mit individuellen und kollektiven Vorteilen in Verbindung gebracht
wird, birgt die historisch oftmals stattfindende positive Uberhdhung des Diskurses die Gefahr,
negative Auswirkungen zu iibersehen oder zu negieren. In diesem Sinne ist das Idealbild der
Nachbarschaft mit den drei Rollenbildern auch genau so zu verstehen — als Ideal, das der Rea-
litit nicht in allen Fillen gerecht werden kann.

Aufgrund der Pluralisierung an Lebensentwliirfen kann das ehemals einheitliche Kon-
strukt der Nachbarschaft den Ausfithrungen von MENZL et al. (2011, 88 ff.) folgend in vier
Kategorien untergliedert werden. Die erste Form ist in der reduzierten Nachbarschaft zu sehen,

bei der die Anonymitét und das Desinteresse am Beziehungsnetzwerk dominiert. Im zweiten
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Fall der konsumierenden Nachbarschaft wird das Netzwerk zwar genutzt, es erfolgt aber so gut
wie kein eigener Input, der zur allgemeinen Bereicherung beitragen wiirde. Demgegeniiber er-
folgt in der traditionalen Nachbarschaft eine grundlegende Unterstiitzung in Form gelegentli-
cher Kontakte, die wiederum die zuvor dargestellten Rollenbilder im Kern aufgreifen. Viertens
wird schlieBlich eine post-traditionale Nachbarschaft beschrieben, die eine unverbindliche
Form der traditionalen Nachbarschaft umfasst. Daran anschlieend fasst ALTHAUS (2018, 59)
zusammen, dass die Lebenswirklichkeit der Nachbarschaft mit den sozio-demographischen und
sozio-okonomischen Merkmalen der beteiligten Personengruppen zusammenhiangt. Die biirger-
liche Mitte sowie dltere Personen bevorzugen demnach meist die traditionale Nachbarschaft,
wihrend im liberal-intellektuellen Milieu eher die post-traditionale Form vorherrscht. Fiir Fa-
milien mit Kindern bietet sich die konsumierende Nachbarschaft an, wohingegen jiingere Per-
sonen in der Karrierephase eher auf derartige Kontakte verzichten und somit der reduzierten
Form zuzurechnen sind. Etwas grobmaschiger spricht KLAGES (1958, 127) bereits von drei Ver-
haltensformen, die sich an der Intensitit der Beziehungen messen lassen. Das zeremonielle Ver-
halten ist vergleichsweise unverbindlich und besteht in der Achtung grundlegender Verhaltens-
normen der gegenseitigen Riicksichtnahme. Das Solidarititsverhalten umfasst daneben engere
Bindungen und beriicksichtigt kleinere, gegenseitige Unterstiitzungsleistungen. Das individu-
elle Kontaktverhalten beschreibt schlieBlich die intensivste Form und umfasst bestidndigere so-
ziale Beziehungen, die in ein Bekanntschafts- oder Freundschaftsverhéltnis tiberfiihrt werden
konnen (ALTHAUS 2018, 42 1.).

Unabhéngig davon, welcher Unterteilung gefolgt wird, ist der Bedarf einer genaueren
Betrachtung der lokalen Netzwerke im Stadtteil deutlich geworden. Obwohl sich die dargestell-
ten Typisierungen liberwiegend oder ausschlieBlich auf klassische analoge Beziehungsmuster
stiitzen, werden sie auch mit Blick auf digitale Nachbarschaften eine Rolle spielen. Dort werden
die klassischen Rollenbilder ebenfalls zu beobachten sein, daneben werden aber auch reduzierte

und konsumierende Verhaltensmuster nachgewiesen.

5.2 Digitale Plattformen als Spielfeld der neuen Nachbarschaft

Neben die bereits vorgestellten Dimensionen der Nachbarschaft tritt zunehmend eine digitale
Komponente, die sowohl ent- als auch riickkoppelnd wirken kann. So kann einerseits eine Los-
16sung vom physischen Ort und den dortigen sozialen Prozessen erfolgen, andererseits kann
gleichzeitig eine Wiederentdeckung der nahrdumlichen Netzwerke eintreten (BINIOK et al.
2019, 35). Auch die Uberlegungen von GOODSPEED (2017, 9) stehen unter dem Leitsatz, dass

die Informations- und Kommunikationstechnologien zweierlei Effekte bedingen. Einerseits
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fiihren sie zu einer Abnahme nachbarschaftlicher Bezichungen. Andererseits ermoglichen sie
aber auch die Aufrechterhaltung sozialer Beziechungen unabhéngig von der raumlichen Veror-
tung der einzelnen Akteure und der jeweiligen Sachverhalte.

Nach Auffassung einiger Autoren befinden sich sowohl die soziale als auch die raumli-
che Néhe in einer Krise, die durch aktuelle Entwicklungen im Lebensalltag der Menschen be-
griindet werden kann. Die Pluralisierung der Lebensstile erschwert die Herausbildung sozialer
Gruppen mit deckungsgleichen Lebensentwiirfen und Wertvorstellungen auf einer kleinrdumi-
gen Ebene (SIEBEL 2009, 8). Die zunehmende Mobilitét fiihrt dariiber hinaus dazu, dass ehe-
mals feste Beziechungen im Nahraum aufgeldst werden und sich diese iiber grofere Distanzen
erstrecken. Eine solche Entrdumlichung sozialer Beziehungen setzt sich mit den Informations-
und Kommunikationstechnologien fort, die die Kontaktpflege iiber den Nahraum hinaus er-
leichtern. Dabei erfordern neue Formen der Kommunikation kaum mehr einen nennenswerten
Einsatz von Ressourcen und sind in Teilen sogar bequemer als das personliche Treffen im realen
Raum. Dieser Wandel zeigt sich beispielsweise daran, dass aktive Nutzer der sozialen Medien
iiber ein kleineres nahrdumliches Netzwerk verfiigen, insgesamt aber ein breiteres Netzwerk
aufbauen kdnnen (HAMPTON et al. 2011, 1032 f.). Allgemein erfolgt mit der Globalisierung eine
Loslosung sozialer Praktiken von den jeweiligen Orten, was haufig als Entankerung oder Ent-
bettung bezeichnet wird (REUTLINGER et al. 2015a, 70). Nach BECK (1998, 13) bilden sich hier-
bei ,,Orte ohne Gemeinschaft und Gemeinschaften ohne Orte heraus®. Die notwendige Wieder-
einbettung des Sozialen in rdumliche Strukturen sehen BECK und BECK-GERNSHEIM (1993,
179) als individuelle Aufgabe an, weshalb der Prozess der Individualisierung und das Konstrukt
der Nachbarschaft eng miteinander verkniipft sind.

Im Widerspruch dazu stehende Perspektiven sehen die Nachbarschaft gerade vor dem
Hintergrund der Globalisierung und Digitalisierung vor einem Wiedererstarken: ,,Die gesell-
schaftlichen Fragmentierungs- und Unsicherheitserfahrungen, die mit den Globalisierungspro-
zessen und gegenwirtigen sozio-okonomischen Krisen einhergehen, 16sen nicht selten einen
Riickbezug auf das Lokale und [...] Bekannte aus* (ALTHAUS 2018, 48). HEINZE et al. (2019,
24) unterstiitzen diesen Gedankengang, bestitigen die gesteigerten Handlungsalternativen und
die verringerten sozialen Bindungen in ihren Grundziigen, sprechen daran anschlieBend aber
ebenfalls von einem gegenldufigen Trend. Unter dem Stichwort der Glokalisierung
(ROBERTSON 1998, 192) wird die Bedeutung des vertrauten Nahraums in einer globalisierten
Welt detaillierter und systematisch beschrieben. In den Worten von ROSA (2019, 25) handelt es
sich um eine Resonanzsphire und FRANK (2019, 172) betont besonders das Gefiihl der Zuge-

horigkeit und der Geborgenheit. Die Nachbarschaft oder das Quartier ermdglichen dabei einen
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bestdndigen Bezugsrahmen, beziehungsweise einen Riickzugsort als Ausgleich fiir die in der
vernetzten Welt erlebte Schnelllebigkeit.

Die Gegeniiberstellung der beiden Sichtweisen macht deutlich, dass das Verhiltnis von
Nachbarschaft und Digitalisierung als vielfiltig und keineswegs einseitig zu beschreiben ist.
Vielmehr ist von einer wechselseitigen Beeinflussung auszugehen, die unterschiedliche Inten-
sitdten und Ausgangspunkte aufweisen kann: ,,Wenngleich das Internet an sich global organi-
siert ist, kommt es [...] auch zur digitalen Eroberung der Nachbarschaften* (HEINZE et al. 2019,
24). Gleichzeitig geht GOODSPEED (2017, 9) bei einer derartigen Eroberung davon aus, dass
sich keine rein virtuellen Nachbarschaften ausbilden, sondern eher eine Einbettung in jeweils
rdumlich und sozial konstruierte Nachbarschaften erfolgt. Demnach sind bestehende physische
Réume das Spielfeld der Interaktion, das durch digitale Technologien aufgegriffen und bespielt
wird. Aus dem Grund der zunehmenden Vermischung von analoger und virtueller Alltagswelt
pliadieren BINIOK et al. (2019, 36) fiir einen umfassenden Nachbarschaftsbegriff, der die beiden
Perspektiven beriicksichtigt und folglich als soziodigitale Nachbarschaft zu benennen ist. In
diesem Zusammenhang wird auch von neuen Nachbarschaften (RAINIE & WELLMANN 2012,
13), virtuellen Nachbarschaften (HUMMEL 2011, 59) oder hybriden Sozialrdumen (MEINE 2017,
21 ff.) gesprochen, die einen organisatorisch eigenstidndigen Ort in der digitalen Sphire be-
schreiben (TAUBE & WINKER 2005, 111), sich in ihren Diskursen und Nutzungsweisen aber
immer an der physischen Welt orientieren (KURTENBACH et al. 2022, 329).

Lost man derartige Uberlegungen vom Fallbeispiel der Nachbarschaft und néhert sich
der Vernetzung der digitalen und der analogen Welt auf einer stirker theoretisch-konzeptionel-
len Ebene, so erscheinen die bereits in der Einleitung benannten Hybridrdume als geeignete
Beschreibungsmodelle. In diesem Sinne entspricht die neue Form der Nachbarschaft der spit-
modernen Logik, bei der viele ehemals analoge Verhaltensweisen digital angereichert werden
und gleichzeitig ein ,,Teil der sozialen Praxis [...] analog strukturiert ist (RECKWITZ 2017,
233). SCHREIBER und GOPPERT (2018, 26) kommen vor diesem Hintergrund zu dem Schluss,
,».dass nachbarschaftliche soziale Netzwerke heute nicht mehr entweder digital oder analog ver-
ortet sind, sondern in der Regel beide Dimensionen miteinander verbinden®.

BINIOK et al. (2019, 49 ff.) stellen daran ankniipfend einige Perspektiven vor, die digitale
Nachbarschaften nicht mehr mit gewachsenen, analogen Nachbarschaften gleichsetzen. Viel-
mehr geht es den Autoren um das Verhiltnis der Alltagspraktiken der Nutzer und das Mal3 an
digitalen Elementen bei der Nutzung der Nachbarschaftsplattformen. Die Typologisierung der
soziodigitalen Nachbarschaften orientiert sich entsprechend an einer Matrix aus digitalisierten

Alltagsroutinen und lebensweltlichen Beziigen. Die digitalen Alltagsroutinen beschreiben die
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Kompetenzen und Routinen auf Nutzerseite sowie die allgemeinen Verhaltensmuster und die
zugrundeliegende Infrastruktur bei der Nutzung. Die lebensweltlichen Beziige beziehen sich
auf das Verhéltnis der digitalen und der analogen Welt sowie die Ent- und Riickkopplung, die
durch die Nutzung und die Gestaltung der Plattform erfolgt. In der Folge lassen sich die vier in

Abbildung 12 dargestellten Typen differenzieren.

Digitalisierte
Alltagsroutinen
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Themen (Schwarzes Brett)

Soziotechnische Verankerung
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Gegenseitigkeit
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materiellen Austausch
(Sharing Economy)

Abbildung 12: Schematische Darstellung der soziodigitalen Nachbarschaft
Quelle: Eigene Abbildung, verdndert nach BINIOK et al. (2019, 50)

Bei der soziodigitalen Hybridisierung treten digitale Komponenten ergénzend zur bestehenden
sozialen Struktur der Nachbarschaft hinzu. Die alltidglichen Herausforderungen werden bewdl-
tigt, indem die Nutzer ithre Wiinsche bezogen auf Inhalt und Funktionsweise der Plattform ein-
bringen und diese selbstregulativ wirkt. Sie kommt also ohne eine externe Steuerung aus, was
wiederum mit einem hohen Aufwand fiir die inhaltliche und technische Betreuung der Plattform
durch engagierte Einzelpersonen einhergeht. Gleichzeitig ermdglicht ein solches Vorgehen aber
iiberhaupt erst den hohen lebensweltlichen Bezug, der beispielsweise bei quartiersbezogenen
Kommunikationsplattformen vorherrscht (BINIOK et al. 2019, 50 f.).

Auch die soziotechnische Verankerung besitzt einen starken Bezug zur Lebenswelt der
Nutzer, adressiert aber weniger alltdgliche Themen, sondern eher lokale Bedarfe. Dabei ermog-

licht die Plattform neue Handlungsmuster in der Nachbarschaft und unterstiitzt punktuell
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Austauschbeziehungen. Aufgrund dieses klar umgrenzten Funktionsumfangs, der beispiels-
weise bei Plattformen der Sharing Economy vorzufinden ist, wird die technische Infrastruktur
meist von externer Seite bereitgestellt. Dabei ist sie in der Regel wenig anpassbar, dafiir aber
vergleichsweise einfach zu bedienen (BINIOK et al. 2019, 52).

Die digitale Koexistenz bezieht sich auf Einzelaspekte aus dem Lebensalltag der Nutzer,
wobei die individuelle Unterstlitzung und die konkrete Ansprache der beteiligten Akteure in
hohem Malle mittels digitaler Technologien erfolgt. Die entsprechende Plattform fordert zwar
die gegenseitige Unterstiitzung in der Nachbarschaft, im Mittelpunkt stehen aber nicht die Men-
schen, sondern die Rationalisierung von Nachbarschaftsnetzwerken. Deutlich wird dies zum
Beispiel dann, wenn die Hilfe zwischen sich unbekannten Personen als Caring Economy be-
schrieben wird und sich von der sozialen Dimension der Unterstiitzung 16st (BINIOK et al.
2019, 52 f.).

Bei der technischen Individualisierung als abschlieBende Kategorie steht das Indivi-
duum im Vordergrund, dessen Interessen groBteils unabhingig vom Gemeinwohl betrachtet
werden. Auf Plattformen, die wie lokale schwarze Bretter funktionieren, kann der Nutzer eigene
Themen einbringen, diese werden aber kaum moderiert oder in den Kontext der Nachbarschaft
eingebettet. Somit tragt die technische Individualisierung am wenigsten zur Starkung der nach-
barschaftlichen Beziehungen bei (BINIOK et al. 2019, 54).

Die dargestellte Typologisierung macht deutlich, dass bei der wissenschaftlichen Be-
trachtung digitaler Nachbarschaftsplattformen sowohl die technische Ausgestaltung als auch
die raumlichen und nutzerbezogenen Gegebenheiten eine wichtige Rolle spielen. Die Bedeu-
tung des physischen Nahraums, der als Ort der Aushandlung unterschiedlicher Interessen und
als Erbringungsort von Dienstleistungen und Austauschprozessen gilt, wurde unter den Begrif-
fen der Ent- und Riickkopplung bereits betrachtet. Grundsétzlich gilt, dass das Zustandekom-
men sozialer Netzwerke oder Beziehungen immer auf das Vorhandensein verschiedener Aus-
gangsbedingungen angewiesen ist. Hierzu zéhlen einerseits Infrastrukturen als Orte der Begeg-
nung und andererseits Opportunititen als Anlisse des Zusammenkommens (UBLACKER 2019,
143). Fiir die Nachbarschaft bedeutet dies, dass sowohl bauliche Strukturen (wie beispielsweise
Sitzmoglichkeiten zum Verweilen) als auch Gelegenheiten (darunter zum Beispiel Straenfeste
als zeitlich begrenzte Veranstaltung) zur Interaktion bestehen miissen. Auch auf digitalen Nach-
barschaftsplattformen lassen sich die Elemente der Infrastruktur und der Opportunititen be-
obachten, denn die digitalen Medien bieten neben dem Ort zum Austausch auch den Anlass
dazu. Es kommt also nach und nach dazu, dass Plattformen als Infrastrukturen angesehen wer-

den koénnen und selbst einen Teil der Funktionen iibernehmen, die zuvor durch den 6ffentlichen
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Raum erbracht wurden. Daneben wirken sich auch die sozialen Rahmenbedingungen in einem
Stadtteil auf die Nutzung aus. Laut SCHREIBER und GOPPERT (2018, 5) sind bei der Nutzung
diverse sozio-demographische und sozio-6konomische Merkmale entscheidend, wie beispiels-
weise das Alter und Einkommen, der Bildungsstand sowie die physische Mobilitét und die
Wohndauer im Quartier.

Bezogen auf das Alter zeigt KURTENBACH (2019, 131 f.), dass die Nutzung von Nach-
barschaftsplattformen in Stadtteilen mit einem hohen Anteil junger Personen zwischen 21 und
34 Jahren stérker verbreitet ist. Daher liegt der Schluss nahe, dass die sogenannten digital na-
tives zur liberwiegenden Zielgruppe gehdren und zur Verbreitung der Plattform beitragen. In
anderen Studien wird die Altersspanne der Hauptnutzergruppe weiter gefasst und auf Personen
im Alter zwischen 25 und 70 Jahren bezogen (SCHREIBER & GOPPERT 2018, 27). Das im Ver-
gleich zu anderen sozialen Medien hohere Durchschnittsalter von iiber 40 Jahren auf der Platt-
form nebenan.de wird damit erklért, dass der lokale Raum gerade fiir die Personen aus der
demographischen Mitte eine bedeutende Rolle spielt (SCHREIBER 2020, 126). Das bedeutet
gleichzeitig aber auch, dass besonders junge und alte Nutzer bisher nur wenig vertreten sind.
Wihrend die junge Generation iiber eine hohe Medienkompetenz verfligt, ist ihr Bedarf an wei-
terer nachbarschaftlicher Vernetzung bereits durch Schule, Freunde und Eltern gedeckt. Die
altere Generation sieht sich aufgrund von sinkender Mobilitdt und steigender Vereinsamung
zwar einem Bedarf an Vernetzung ausgesetzt, verfiigt aber haufig nicht {iber die Kompetenzen
zur Partizipation oder ist von den neuen Technologien abgeschreckt (SCHREIBER & GOPPERT
2018, 21).

Mit Blick auf das Einkommen und den Bildungsstand zeigt sich, dass Nachbarschafts-
plattformen vor allem in Stadtteilen verbreitet sind, in denen eine sichere Beschiftigungsstruk-
tur vorherrscht (KURTENBACH 2019, 127). Das hohe Bildungsniveau und zumeist hohe Ein-
kommen der Nutzer — kurz, ein hohes 6konomisches und soziales Kapital — deutet darauf hin,
dass viele early adopters anzutreffen sind und die Ansprache breiterer Bevilkerungsschichten
noch aussteht. Der Personenkreis der early adopters ist technischen Entwicklung gegeniiber
aufgeschlossen und nutzt die Potentiale fiir sich, noch bevor die Neuerungen Einzug in die
Alltagswelt der Gesamtbevilkerung gefunden haben (SCHENK 2007, 419). Gleichzeitig zeigt
die aktuelle Forschung aber auch, dass die Grenze zur flichendeckenden Verbreitung digitaler
Nachbarschaftsplattformen zunehmend iiberschritten ist und die genannten Merkmale an Er-

klarungskraft verlieren (SCHREIBER & GOPPERT 2018, 21).
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Neben den beschriebenen und argumentativ belegbaren Nutzereigenschaften stellt KURTEN-
BACH (2019, 130 f.) einige weitere Parameter dar, die in Zusammenhang mit der Verbreitung
digitaler Nachbarschaftsplattformen stehen. Demnach zeigen quantitative Untersuchungen eine
Beeinflussung der Nutzungshdufigkeit durch den Auslédnderanteil, das Wanderungsvolumen,
die Beteiligung an Kommunalwahlen, den Anteil der Einpersonenhaushalte sowie die Einwoh-
nerdichte. Wéahrend der Riickgriff auf viele dieser Parameter sinnvoll dargelegt wird, ergeben
sich in einigen Fallen auch Unklarheiten oder Probleme. Beispielsweise wird nicht klar, wes-
halb die Wahlbeteiligung die Nutzung einer Plattform beeinflussen sollte. Aulerdem héngt die
Wahlbeteiligung direkt mit dem Ausldnderanteil und dem Wanderungsgeschehen zusammen,
da beide Faktoren das Wahlrecht beeinflussen konnen. Bei der weiteren Betrachtung des For-
schungsgegenstandes miissen daher potentielle Scheinkorrelationen und Schwéchen in der Ar-
gumentationskette kritisch reflektiert und besonders aufmerksam betrachtet werden.

Wichtig zu betonen ist auch, dass nicht alle Nachbarschaftsplattformen oder sozialen
Medien mit lokalem Bezug auf die gleiche Art und Weise wirken. Beispielsweise ist der Funk-
tionsumfang in seinen Details oft unterschiedlich ausgestaltet, die Benutzeroberfldche spricht
unterschiedliche Zielgruppen an oder es handelt sich schlicht um Angebote, die nur in einem
bestimmten Gebiet verbreitet sind. Konkret zeigt sich dies bei einem Vergleich der oben darge-
stellten Altersstruktur der deutschen Plattform nebenan.de mit Untersuchungen zu Twitter und
Foursquare in New York, wobei die letztgenannten Netzwerke ein deutlich jiingeres Durch-
schnittsalter aufweisen (ANSELIN & WILLIAMS 2016, 316).

AuBerdem spiegeln die Nutzer digitaler Angebote nicht zwingend den sozio-demogra-
phischen und sozio-6konomischen Quartiersdurchschnitt wider. Dieser Umstand limitiert die
nachfolgenden Ergebnisse vor allem dahingehend, dass die gewonnenen Erkenntnisse nicht auf
die Gesamtheit der Einwohnerschaft eines bestimmten Stadtteils ilibertragen werden kdnnen
und folglich alle Handlungsempfehlungen darauf hin iiberpriift werden miissen, inwiefern sie
auch den Personen nutzen, die auf den digitalen Plattformen nicht angemessen représentiert
sind. Anders formuliert ist zu beachten, dass fiir den Fall, wenn Plattformen vorrangig dort
genutzt werden, wo bereits heute ein hohes Sozialkapital vermutet werden kann und die Platt-
formen selbst die Akkumulation von Sozialkapital férdern, bestehende Spaltungen der Gesell-
schaft noch verstiarkt werden konnen (KURTENBACH 2019, 128).

LOPEZ und FARZAN (2015, 56) sprechen von einem communication ecosystem aus digi-
talen und analogen Komponenten, welches das Sozialkapital, verstanden als die Summe der
sozialen Beziehungen im Stadtteil, stirkt. An dieser Stelle kniipft die Theorie der kollektiven

Wirksamkeit an, wobei das Zusammentreffen von intrinsischer Handlungsbereitschaft zur
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Mitwirkung an der Nachbarschaft und kollektivem Zusammenwirken im Akteursnetzwerk ein
Gemeinwesen formt, das sich gegen externe Einfliisse zur Wehr setzen kann, den internen Zu-
sammenhalt sowie das Wohlbefinden stirkt und schlieBlich auch positive gesundheitliche Ef-
fekte entfaltet (SAMPSON et al. 1997, 919 f.; COHEN et al. 2006, 772 f.). Gerade diese Lebens-
bereiche, die liber die bloBe Interaktion zwischen den Nachbarn hinausgehen, machen deutlich,
weshalb die digitale Unterstiitzung und die Ansprache breiter Bevolkerungsschichten einen

vielversprechenden, aber auch kritischen Ansatz darstellen.

5.3 Lokale Nachbarschaft durch das World Wide Web — Das Beispiel nebenan.de

Im nachfolgenden Unterkapitel werden die theoretischen Uberlegungen zu soziodigitalen
Nachbarschaften anhand des Fallbeispiels nebenan.de im Detail betrachtet. Die Nachbar-
schaftsplattform steht dabei stellvertretend fiir verschiedene Onlinedienstleistungen, die im
Nahraum wirken. Aufgrund seiner marktbeherrschenden Stellung im deutschsprachigen Raum

ist die Plattform gut geeignet, allgemeine Nutzungsmuster und Diskurse aufzuzeigen.

5.3.1 Funktionsweise und Grundidee

Grundsatzlich ldsst sich in Deutschland eine Vielzahl an unterschiedlichen Plattformen be-
obachten, die sich der Vernetzung zwischen den Nachbarn verschrieben haben (BECKER et al.
2018, 206). Auch fiir den internationalen Kontext bestitigen LOPEZ und FARZAN (2015, 60) das
Vorhandensein verschiedenster Plattformen, die direkt oder indirekt auf die Kommunikation
der Menschen im Nahraum abzielen. Bei einer genaueren Betrachtung wird jedoch deutlich,
dass die Logiken der Plattformdkonomie auch hier greifen: Bereits nach wenigen Jahren ist nur
noch ein kleiner Anteil der in den Studien genannten Betreiber auffindbar. Einige Plattformen
wurden eingestellt und stehen zum Verkauf, andere wurden durch Mitbewerber aufgekauft und
in deren Angebot implementiert. Beispiele fiir derartige Entwicklungen sind die Angebote von
nachbarschaft.net und wirnachbarn.com. Wihrend sich die erstgenannte Plattform im Konkur-
renzkampf nicht durchsetzen konnte und daher heute weitgehend bedeutungslos geworden ist
(S1MON 2020, 0.S.), wurde die zweite Plattform durch einen direkten Mitbewerber iibernommen
und in das bestehende Angebot eingegliedert (RATH 2017, 0.S.).

Bei dem genannten Mitbewerber handelt es sich um die Plattform nebenan.de, die bis
heute eine marktbeherrschende Stellung unter den digitalen Angeboten zur Vernetzung der
Nachbarn in Deutschland einnimmt (HEINZE et al. 2019, 25). Dabei erstreckt sich das Angebot
sowohl auf urbane als auch auf ldndliche Regionen in der gesamten Bundesrepublik, wobei die
Grofstadte durch eine besonders starke Nutzungsintensitit gepragt sind (KURTENBACH et al.

2022, 332). Interessant ist neben der rdumlichen Verbreitung auch die Entwicklung der
99



5 Nachbarschaften als Begegnungsorte im analogen und digitalen Raum

Nutzerzahlen, die durch ein starkes Wachstum geprigt sind. Nach eigenen Angaben konnte im
Jahr 2019 auf ein Netzwerk aus tiber einer Million aktiver Nutzer zurlickgegriffen werden (KAP-
PES 2019, 149), wiahrend mit Stand Dezember 2021 bereits von zwei Millionen aktiven Nutzern
die Rede war (Goob Hoob GMBH 2021, online). Zum Ende des Jahres 2023 wurde schliellich
die Marke von drei Millionen Nutzern iiberschritten (GOoD Hoob GMBH 2023, online).

Die Nachbarschaftsplattform nebenan.de wurde im Jahr 2015 gestartet und entstand aus
der Beobachtung der sechs Griinder, dass bei vielen Bewohnern der Wunsch nach einem stér-
keren Gemeinschaftsgefiihl vorherrscht (HEINZE & KURTENBACH 2019, 253) und die Nachbar-
schaft als Losungsansatz fiir vielfdltige soziale Herausforderungen genutzt werden kann (KAP-
PES 2019, 149). Der zugrundeliegende Kerngedanke ist relativ simpel: Es geht darum, dass sich
Menschen aus der Nachbarschaft mittels digitaler Kommunikationstechnologien austauschen
und sich aus diesen Kontakten im Idealfall personliche Beziehungen entwickeln, die wiederum
die zuvor dargestellten positiven Effekte der Nachbarschaft stirken. Einer der Griinder fasst

diesen Anspruch und das Geschéftsmodell wie folgt zusammen:

,,Eine Nachbarschaft wird fiir mich durch die Menschen definiert, die in meinem direkten Um-
feld wohnen. [...] Wir bieten einen Rahmen fiir Austausch unter Leuten, die sich vorher nicht
kannten. Wir geben der Zufallsgemeinschaft Nachbarschaft ein digitales Instrument. Bei ne-
benan.de kommen plétzlich Leute ins Gespréach, die aus ganz unterschiedlichen Alters-, Her-
kunfts- oder Einkommensgruppen kommen. Das baut Vorurteile ab und sorgt fiir mehr Verstand-
nis und Toleranz gegeniiber Menschen, die nicht aus meiner iiblichen Filterblase kommen. [...]
Nachbarn kdnnen sich hier kennenlernen, um Hilfe bitten, sich zu Interessengruppen zusam-
menschlieBen, um Rat fragen und vieles mehr. [...] Wir verstehen die Plattform als ein digitales
Werkzeug, um sich dann im echten Leben zu begegnen®.

(M. Vollmann, Griinder von nebenan.de, zitiert in HEINZE & KURTENBACH 2019, 254 ft.)

Um die Kontakte vor Ort zu ermdglichen, setzen die Betreiber darauf, den Raumbezug zu stér-
ken und mittels verschiedener Mechanismen sicherzustellen. Indem die Abgrenzung der digi-
talen Nachbarschaften durch die Nutzer selbst festgelegt wird, wird den subjektiven Grenzzie-
hungen zumindest bei der erstmaligen Definition der Raumeinheiten Rechnung getragen. In-
nerhalb dieser Gebietseinheiten konnen nur die Personen der eigenen und direkt angrenzenden
Nachbarschaften miteinander in Kontakt treten — beispielsweise durch das Erstellen und Rea-
gieren auf halbdffentliche Beitriige oder mittels persénlicher Direktnachrichten (UBLACKER
2019, 149). Sichergestellt wird der begrenzte Zugang durch eine Verifikation bei der Anmel-
dung, die entweder tliber den Standort, die Bestitigung der Anschrift oder auf Einladung aus der
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Nachbarschaft erfolgt (s. Abb. 13). Dabei wird nicht nur darauf geachtet, dass die Personen
tatsichlich in der entsprechenden Nachbarschaft wohnen, sondern auch, dass sich die Nutzer

mit ihrem Klarnamen registrieren (KAPPES 2019, 150; FROMM & ROSENKRANZ 2019, 61).

Hallo liebe Nachbarn
in Dossenheim,

Unsere Nachbarschaft vernetzt sich:
Schon 346 Nachbarn sind mit dabei!

Eine Bohrmaschine ausleihen, Kleinmébel verkaufen,
Kinderkleidung verschenken oder ein gebrauchtes Rad finden —
alles unter Nachbarn. Erfahre Wichtiges aus der Nachbarschaft,
vernetze dich mit anderen Familien oder finde jemanden, der ab
und zu mit dem Hund Gassi gehen méchte.

Fur all das und mehr wurde vor einiger Zeit die Nachbarschaft
,Dossenheim® auf nebenan.de gegriindet.

Hast du auch Lust? Dann melde dich hier an:

www.nebenan.de/einladung/dossenheim
(online oder direkt mit der nebenan.de App fiir Android und iOS)

Damit wirklich nur Anwohner dabei sind, bei der Anmeldung
bitte folgenden Zugangscode eingeben:

XXXXXXXXXX

Mach mit! Deine Nachbarn freuen sich auf dich.
Viele Grii3e von Till Behnke und Ina Remmers, Mitgriinder von nebenan.de

nebenan.de ist eine kostenlose Online-Plattform zum nachbarschaftich
Good Hood GmbH + Képenicker St 54 - 10997 in b

nebenan.de die chbam. Me lormationen g < vww.neb

Bilte achtet bei na hen Kontakten auf die aktuellen Hygiene- und Schu

Diese Einladung wurde auf Recyclingpapier gedruckt

ausch und v

von dem Sozialunternehmen
1. M !

atzt

Abbildung 13: Einladungsschreiben als Postwurfsendung
Quelle: Goob HooD GMBH 2021

Der Flyer, der zur Nutzung der Nachbarschaftsplattform aufruft, spricht bereits einige der The-
men an, die in den Beitrdgen adressiert werden konnen. Obwohl das Verleihen von Werkzeug,
die Weitergabe von alten Kleidungsstiicken und die Frage nach Ratschldgen sehr praktische
Handlungen darstellen, gehen die Betreiber der Plattform von einem weitergehenden positiven
Effekt aus. Nach Ansicht von KAPPES und VOLLMANN (2020, 126) fiihrt die digitale Nachbar-
schaft dazu, dass die Hemmschwelle zur Interaktion gesenkt wird und sich die so entstehenden
Bekanntschaften auch im physischen Stadtraum fortsetzen. Ausgehend von einem anlassbezo-

genen Erstkontakt kdnnen weitere Interaktionen folgen, die dann den klassischen Charakter der
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Nachbarschaft widerspiegeln: ,,Durch jede erfolgreiche Begegnung, die [durch das Verleihen
von Werkzeug oder das Verschenken von ungenutzten Gegenstinden] zustande kommt, wird
das Vertrauen in die Nachbarn sowie die Identifikation mit dem Quartier gestérkt. Jede positive
Erfahrung 6ffnet die Tiir fiir weitere, tiefer gehende soziale Interaktionen — und tragt dadurch
zum gesellschaftlichen Zusammenhalt bei” (KAPPES & VOLLMANN 2020, 126).

Inwiefern diese Erwartungshaltung auch tatsichlich zutrifft, sollen die nachfolgenden
Ausfiihrungen genauer aufzeigen. Die Ergebnisse stiitzen sich wie in Kapitel 4 dargestellt in
erster Linie auf die Analyse der halboftentlichen Beitrdge in urbanen Quartieren in Heidelberg,
Darmstadt und Kaiserslautern. Die drei vorgestellten Sdulen des empirischen Vorgehens ermog-
lichen einen Blick darauf, wie die digitale Nachbarschaft in den genannten Untersuchungsrau-
men funktioniert und durch die Nutzer bespielt wird.

Obwohl die Corona-Pandemie nicht den Kern der Untersuchung ausmachen soll, hat sie
doch einen wesentlichen Einfluss auf die Digitalisierung im Allgemeinen und die digitale Un-
terstiitzung der Nachbarschaft im Besonderen gehabt. Zwar haben entsprechende Entwicklun-
gen bereits frither eingesetzt, die Anpassung an die zuriickliegende Krise hat aber zu einer Ver-
dnderung bestehender Prozesse und zu einer Beschleunigung des Ausbaus der Informations-
und Kommunikationstechnologien beigetragen. In diesem Sinne soll die Pandemie nicht als
alleiniger Erklarungsansatz herangezogen werden, ihr Einfluss wird sich aber direkt oder indi-

rekt an mehreren Stellen zeigen.

5.3.2 Nachbarschaftsverstindnis und Nutzungsverhalten zwischen gemeinschaft-
lichem und opportunistischem Handeln

Bevor der Einfluss der fortschreitenden Digitalisierung auf die Gesellschaft interpretiert und
auf die Effekte der Corona-Pandemie eingegangen wird, sollen einige Ergebnisse zur Nutzung
und Wirkweise der Nachbarschaftsplattform nebenan.de dargestellt werden. Diese Ergebnisse
beziehen sich auf das Verstindnis des Nachbarschaftsbegriffs sowie auf die Erwartungshaltung,
mit der digitale Nachbarschaften adressiert werden. Dariiber hinaus geht es um die tatséchlichen
Nutzungsmuster und Handlungspraktiken, die dort beobachtet werden konnen.

Aufgrund der vielfdltigen Bedeutungsgehalte des Nachbarschaftsbegriffs, die mit Blick
auf die Literatur bereits dargestellt wurden, ist das Begriffsverstdndnis der Nutzer von grofer
Relevanz fiir die Analyse des Sachverhalts. Ausgehend von theoretischen Uberlegungen wur-
den einige Aspekte ausgewdhlt, deren Bedeutung die Befragten anhand einer Likert-Skala ge-
wichten konnten (s. Abb. 14). Konkret sollten die Befragten zu jedem Teilaspekt darauf einge-

hen, wie wichtig ithnen dieser in der eigenen Nachbarschaft ist. Im Ergebnis konnen die
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Antworten sowohl innerhalb eines Parameters als auch zwischen den Parametern im Verhiltnis
zueinander betrachtet werden. Dabei zeigt sich, dass die Nachbarschaft in vielen Fallen als ein
positives Konstrukt angesehen wird, was sich an Begriffen wie Riicksichtnahme, Vertrautheit
und Unterstiitzung zeigt. Demgegeniiber scheint die Abgrenzung nach innen und auflen in der
Bedeutung eher zuriickzustehen, da sowohl rdumlich als auch mit Blick auf den Personenkreis
keine festen Grenzen definiert werden und die Distanziertheit nur fiir wenige Befragte von ho-
her Wichtigkeit ist. Gleichzeitig zeigen sich die soziale und die rdumliche Dimension, die sich
gegenseitig ergdnzen und iiberlagern. Die Vertrautheit zwischen den Mitmenschen reprasentiert
beispielhaft eine soziale Komponente des Nachbarschaftsbegriffs, wéhrend die Vertrautheit mit
der Umgebung den raumlichen Aspekt verdeutlicht. Die Ergebnisse zeigen auf, dass sich die
Bedeutung der Nachbarschaft fiir die Personen, die sich digital engagieren und dem Thema
offenbar aufgeschlossen gegeniiberstehen, mit den Definitionen aus der Literatur deckt. Auffal-
lig ist aber auch, dass es vor allem der oberflédchliche Austausch in einem Unterstiitzungsnetz-
werk ist, der angestrebt wird. Im Gegensatz zu den nahezu euphorischen Perspektiven aus der
historischen Nachbarschaftsforschung zeigt sich damit ein etwas niichterneres Bild, das den
tiefgreifenden personlichen Austausch mit gemeinschaftlichen Unternehmungen eher als Aus-
nahme in kleineren Personenkreisen beinhaltet. Wéhrend die historische Nachbarschaftsfor-
schung den Austausch zwischen den Personen als bedeutsames Element darstellt, benennen le-
diglich die Halfte der Befragten den tiefgreifenden Austausch und gemeinschaftliche Unterneh-

mungen als wichtig oder eher wichtig.
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Abbildung 14: Bedeutsamkeit verschiedener Aspekte des Nachbarschaftsbegriffs
Quelle: Eigene Abbildung
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Diese allgemeine Beschreibung dessen, was Nachbarschaft fiir die Befragten ausmacht, kann
differenziert zwischen digitaler und analoger Nachbarschaft auf die Alltagswelt libertragen wer-
den (s. Abb. 15 und Abb. 16). Dazu wurden die Befragten aufgefordert, den jeweiligen Aussa-
gen zuzustimmen oder diese abzulehnen. Auf diese Weise zeigt sich, inwiefern die Vorstellun-
gen zum Begriffsverstindnis auch mit dem tatséchlichen Handeln {ibereinstimmen und wie sich

die Praktiken zwischen der analogen und der digitalen Welt unterscheiden.

analoge digitale
Nachbarschaft Nachbarschaft

Ich helfe meinen Nachbarn bei kleineren Angelegenheiten auf gelegentlicher Basis, beziehungsweise
mir wird gelegentlich geholfen. (z.B. Pakete annehmen, Regal aufbauen)

IE] nein

Ich habe meine Nachbarn bereits in Ausnahmesituationen unterstiitzt, beziehungsweise ich habe in
Ausnahmesituationen Unterstiitzung erhalten. (z.B. im Krankheitsfall)

Ich habe mich bereits mit meinen Nachbarn tber Themen ausgetauscht, die den Stadtteil oder den
StraRBenzug betreffen. (z.B. BaumaRnahmen)

Ich habe mich bereits mit meinen Nachbarn tber persénliche Themen ausgetauscht. (z.B. private
Angelegenheiten, Beruf, Kinder)

Ich habe von meinen Nachbarn gewisse Werte und Normen iibernommen, beziehungsweise ich habe
Zugezogenen gewisse Werte und Normen vermittelt. (z.B. ortsiiblich anerkannte Ruhezeiten)

je Parameter: n= 256

Abbildung 15: Handlungsmuster in der analogen und der digitalen Nachbarschaft
Quelle: Eigene Abbildung

analoge digitale
Nachbarschaft Nachbarschaft

Ich bestimme selbst, was meine Nachbarn von mir wissen und wie eng das Verhaltnis wird

Ich kann meine Nachbarschaft nach meinen eigenen Wiinschen gestalten

Ich kann die raumlichen Grenzen meiner Nachbarschaft klar beschreiben

Durch meine Nachbarschaft identifiziere ich mich mit dem Stadtteil und den dort lebenden Menschen

Die Uberwiegende Mehrzahl meiner Nachbarn wiirde die selbe rdumliche Abgrenzung wihlen

Ich kenne den Groliteil meiner Nachbarn und merke daher, wenn jemand neu hinzugezogen ist

je Parameter: n= 256

Abbildung 16: Sichtweise auf das Verhéltnis zwischen Individuum und Nachbarschaft
Quelle: Eigene Abbildung

In der analogen Nachbarschaft hat nach eigener Aussage bereits der Grof3teil der Personen Er-
fahrungen mit gegenseitiger Unterstiitzung gemacht. Das Annehmen von Paketen oder die ge-

legentliche Hilfe bei alltidglichen Dingen gehort fiir knapp 90 Prozent der Befragten zu einem
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angemessenen nachbarschaftlichen Verhalten und immerhin 65 Prozent der Befragten sehen
auch die Unterstiitzung in Ausnahmesituationen als Aufgabe des nahrdumlichen Netzwerkes
an. Auch der gelegentliche Austausch mit anderen Menschen aus dem ndheren Umfeld scheint
durchaus hédufig vorzukommen und wird je nach Intensitdt von 70 bis 80 Prozent der Befragten
praktiziert. Die Kommunikation bezieht sich dabei sowohl auf banale Themen, die aus klassi-
schem Smalltalk oder einem kurzen Gespriach am Gartenzaun bestehen konnen, erstreckt sich
aber auch auf private Angelegenheiten, die ein gewisses Vertrauensverhéltnis voraussetzen. In
der digitalen Nachbarschaft passiert all dies deutlich seltener. Zwar kommt es auch dort zur
gegenseitigen Hilfe, jedoch weniger hdufig und intensiv. Die Unterstiitzung in Ausnahmesitua-
tionen spielt fiir weniger als ein Drittel der Befragten Personen eine Rolle, wenn sich diese auf
digital vermittelte Kontakte bezieht. Auch die Kommunikation ist weniger tiefgriindig, Gespra-
che auf personlicher Ebene sind eher die Ausnahme. Mit anderen Nutzern wird sich, wenn iiber-
haupt, tiber lokale Themen wie BaumalBnahmen ausgetauscht, das eigene Berufs- oder Fami-
lienleben steht nur sehr selten im Mittelpunkt der Gespriche.

In anderen Bereichen, wie beispielsweise dem Grad der Gestaltbarkeit des Umfeldes
oder der Preisgabe personlicher Informationen, unterscheiden sich digitale und analoge Nach-
barschaften weniger stark voneinander. So haben die Befragten weder bei der analogen noch
bei der digitalen Nachbarschaft das Gefiihl, die eigenen Wiinsche nachhaltig einbringen und so
auf die zukiinftige Entwicklung direkten Einfluss nehmen zu knnen. Dennoch identifiziert sich
die Hélfte der Befragten durch die Erfahrungen in der analogen Nachbarschaft mit dem Quartier
sowie den anderen Einwohnern und wiirde Personen erkennen, die nicht regelméBig vor Ort
sind. Fiir die digitale Nachbarschaft triftt beides kaum zu. Hier fehlt es sozusagen an der Riick-
kopplung der digitalen Sphére an den physischen Raum. Allgemein lésst sich festhalten, dass
digitale Nachbarschaften tendenziell weniger personlich ausgestaltet sind und eine grofere Un-
schérfe in ihrer Definition besitzen. Dennoch erkennen nicht wenige Nutzer positive Effekte
fiir sich selbst und fiir die Gemeinschaft, was den Erfolg digitaler Nachbarschaftsplattformen
erkldren kann.

Die Motivation zur Anmeldung und aktiven Beteiligung auf der Nachbarschaftsplatt-
form nebenan.de ist in entscheidendem Mal3e von dieser positiven Sichtweise beeinflusst, wo-
bei sich die Befragten von der Nutzung neue Anreize und Mdoglichkeiten erhoffen. Gleichzeitig
ergeben sich aber auch Erwartungen, die nicht vom klassischen Nachbarschaftsbegrift gedeckt
sind und in der Literatur bisher eine eher untergeordnete Rolle einnehmen (s. Abb. 17). Immer-
hin 40 Prozent der Befragten geben an, sich urspriinglich bei nebenan.de angemeldet zu haben,

um neue Kontakte zu kniipfen. Mit Blick auf die tatsdchliche Nutzung bestitigen aber gerade
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einmal 20 Prozent, dass sie neue Personen im Stadtteil kennengelernt haben und mit diesen
einen regelméfBigen Austausch pflegen. Auch gemeinsame Unternehmungen finden in der Re-
alitdt deutlich seltener statt, als es sich die Nutzer erhofft haben. Die geringere Anzahl an Ver-
abredungen ist vermutlich zumindest in Teilen den Kontaktbeschrankungen wihrend der
Corona-Pandemie geschuldet. Gleiches gilt fiir das Kennenlernen unter den Nachbarn, wobei
hier ergéinzend auch iiberzogene Erwartungen eine Rolle spielen konnten. AuBBerdem ist davon
auszugehen, dass der Aufbau von Kontakten eine hohere emotionale Investition von allen be-
teiligten Akteuren erfordert und daher weniger hdufig erfolgt. Im Gegensatz dazu ist die Unter-
stiitzung zwischen Nachbarn zwar auch mit einem personlichen Einsatz verbunden, die jedoch
zeitlich und inhaltlich liberschaubarer und vorhersehbarer ist und daher mit weniger Unsicher-

heiten einhergeht.
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Abbildung 17: Vergleich der Erwartungshaltung bei der Anmeldung und der tatséchlichen Nutzung
Quelle: Eigene Abbildung

Unabhéngig davon, ob es sich um einen aktiven oder passiven Modus der Nachbarschaftshilfe
handelt, geben etwa 30 Prozent der Befragten an, dass in der gegenseitigen Hilfe eine Motiva-
tion zur Anmeldung und Nutzung der Plattform liegt (s. Abb. 17). Der geringe Unterschied
zwischen Anmeldegrund und Nutzungsweise ldsst darauf schlie3en, dass es sich um eine sehr
bewusste und anlassbezogene Entscheidung handelt, die in ein tatsédchliches Handeln iibersetzt

wird. Ahnlich verhilt es sich auch mit der Nutzung des digitalen Marktplatzes, der fiir die Hilfte
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der Befragten von Bedeutung ist. Dort konnen Gegenstédnde angeboten und erworben werden,
wobei der personliche Kontakt zwischen den Beteiligten nicht im Vordergrund steht. Der
Marktplatz bezieht sich damit liberwiegend auf das Warenangebot und weniger auf die Stirkung
des Gemeinschaftsgefiihls im Quartier.

Neben der subjektiven Sichtweise und den Erfahrungen der Nutzer stellen auch die halb-
offentlichen Beitrdge auf nebenan.de eine interessante Wissensressource dar, die in die Analyse
einfliefen soll. In der Literatur sind bisher nur wenige systematische Betrachtungen des Bei-
tragsverhaltens und der Inhalte vorzufinden, weshalb die nachfolgenden Ergebnisse einen wich-
tigen Beitrag zum Verstindnis digitaler Nachbarschaftsplattform leisten konnen. Im deutsch-
sprachigen Raum verweisen bisher nur BECKER und SCHNUR (2020, 16 f.) auf den Bedeutungs-
gehalt der Beitrdge, da diese zumindest theoretisch von allen Nutzern in der Nachbarschaft
gelesen werden konnen und vergleichsweise lange fortbestehen. Damit bilden sie ein Archiv,
das die Nutzungsweise weitgehend frei von subjektiven Verkldrungen zu beschreiben vermag.
Fiir den amerikanischen und den belgischen Raum existiert jeweils eine Untersuchung, die sich
konkret mit den Beitrdgen auf lokalen Nachbarschaftsplattformen befasst.

LOPEZ und FARZAN (2015, 59 ff.) erachten die Inhaltsanalyse als wichtig, da die Bei-
trdge nicht nur in sich eine Wirkung entfalten, sondern zumindest teilweise auch fiir potentielle
neue Nutzer sichtbar sind. Nur wenn die Beitrége als interessant angesehen werden und eine
nach auflen sichtbare Wirkung entfalten, werden sich neue Nutzer zur aktiven Partizipation er-
mutigt fithlen. Die Analyse der Beitréige hat gezeigt, dass die liberwiegende Zahl aller Inhalte
zu den sogenannten mobilization requests gezéhlt werden kann. Darunter sind solche Beitrige
zu verstehen, die einen konkreten Aufruf zum Handeln beinhalten, der sich auf die virtuelle und
die analoge Welt beziehen kann. Ein Beispiel dafiir wére in der zuvor genannten Nachbar-
schaftshilfe zu sehen, aber auch die Suche nach neuen Kontakten kann zu dieser Kategorie
gezdhlt werden. Von Bedeutung sind diese Beitrdge besonders deshalb, weil sie die positiven
Effekte der Nachbarschaft in den Vordergrund stellen und die soziale Komponente stirken.
Auffillig ist auch, dass Beitrige mit einer Aufforderung oder Frage deutlich hdufiger kommen-
tiert werden als solche, die rein informativer Natur sind. Wahrend DE MEULENAERE et al. (2020,
401) den Anteil der mobilization requests mit knapp 47 Prozent benennen, gehen LOPEZ und
FARZAN (2015, 62) von 83 Prozent aus: ,,This can be interpreted as evidence that online forums
for local communities are being used for exercising or capitalizing the social capital available
through the system, thus encouraging community development. Inwiefern diese Zahlen fiir
den deutschsprachigen Raum und das Beispiel der Nachbarschaftsplattform nebenan.de besté-

tigt werden konnen, ist Teil der nachfolgenden Betrachtung.
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Abbildung 18: Kategorisierung der Beitridge im zeitlichen Vergleich
Quelle: Eigene Abbildung
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Im Beobachtungszeitraum 1 zwischen Januar und Mérz 2020 wurden in den untersuchten Nach-
barschaften 370 Beitrdge erstellt, die sich auf 239 aktive Nutzer verteilen. Als aktive Nutzer
werden dabei alle Personen verstanden, die mindestens einen Beitrag selbst erstellt haben. Die
tatsdchliche Anzahl derer, die die Plattform nutzen, ist somit hoher einzuordnen, da die Nutzer,
die nur passiv mitlesen oder Kommentare auf bestehende Beitrdge verfassen, aus methodischen
Griinden nicht berticksichtigt werden kdnnen. Im Beobachtungszeitraum 2 zwischen Januar und
Mairz 2021 hat sich die Anzahl der Beitrdge auf 704 erhoht und auch der Kreis der aktiven
Nutzer hat sich auf 456 Personen erweitert (s. Abb. 18). Somit hat sich sowohl die Anzahl der
Beitrdage als auch der aktiven Nutzer innerhalb eines Jahres in nahezu gleichem Mafle um gut
90 Prozent erhdht.

Am auftilligsten ist die Entwicklung mit Blick auf die Beitrdge, die den Kategorien
Gemeinschaft und Konsum zugeordnet werden konnen. Unter dem Begriff Gemeinschaft wur-
den alle Beitrage zusammengefasst, die sich auf personliche Treffen oder Verabredungen bezo-
gen haben. Im Jahr 2020 betrifft dies insgesamt 105 Beitrdge, die gemeinsame Spieleabende,
Besuche bei Kulturveranstaltungen oder regelmaBige Nachbarschaftsstammtische zum Gegen-
stand haben. Ein Jahr spéter lieBen sich nur noch 32 Anfragen feststellen, die sich zumeist auf
Verabredungen im Freien oder digitale Kontakte reduzieren lassen. Wie bei den Nutzungsab-
sichten zeigt sich auch hier, dass der Aspekt der gemeinschaftlichen Handlungen in der Realitdt
eine untergeordnete Rolle spielt. Erkliren lésst sich dies damit, dass personliche Treffen auf-
grund der zeitweise geltenden Einschrankungen wéhrend der Corona-Pandemie nicht moglich
waren oder zumindest nicht angemessen erschienen. Gleichzeitig 14sst sich jedoch eine Reihe
von Anpassungsstrategien beobachten, bei denen Verabredungen dezentral oder virtuell durch-
gefiihrt wurden. Nur ein Beispiel dafiir ist die Verlagerung von Nachbarschaftsstammtischen in
die virtuelle Welt, um den Kontakt zu den Menschen aus dem eigenen Stadtviertel aufrecht-
erhalten zu konnen. Obwohl damit ein notwendiger Lernprozess verbunden ist und einige Hiir-
den erst nach und nach umgangen werden konnten, berichtet eine der Interviewpartnerinnen

sehr positiv von ihren Erfahrungen:

Dieses nebenan.de, das habe ich einfach mal ausprobiert. Weil ich gedacht habe, so Leute mit
dhnlichen Interessen in unmittelbarer Umgebung kennenlernen, das finde ich ganz interessant.
Und das hat ja auch geklappt. Und ich bin aktiv. Also ich habe zum Beispiel einen Stammtisch
angezettelt, den wir vor Corona auch durchgefiihrt haben. Wir haben uns also ab und zu mal in
irgendeiner Kneipe getroffen. Und wéhrend Corona habe ich jetzt einen Videostammtisch dar-
aus gemacht. [...] Also ich habe mir eine Zoom-Lizenz geleistet. Ich rechne das immer so, das

ist der Gegenwert einer Pizza plus Getrink pro Monat, das kann man sich leisten. Und ich habe
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jetzt diese Zoom-Lizenz und habe die Leute eingeladen zu einem Video-Stammtisch. Und das
hat auch geklappt. Da haben sich dann ein paar Leute getroffen, wir haben uns gefreut, dass wir

uns mal sehen, dass wir mal wieder miteinander reden. (I7/Nachbarin)

Wihrend die Verabredungen zu gemeinsamen Aktivititen merklich zuriickgegangen sind, hat
sich die Anzahl der Beitrdge in der Kategorie Konsum mehr als vervierfacht. Insgesamt besteht
inzwischen fast die Hélfte aller Beitrdge auf nebenan.de aus Angeboten oder Gesuchen nach
Gegenstinden, die verkauft oder verschenkt werden. Dabei sind zuweilen kuriose Anfragen zu
beobachten, die zwar quantitativ zu vernachldssigen sind, den Charakter der Plattform aber
dennoch verdndern. Beispielhaft verwiesen sei an dieser Stelle auf einen Post mit dem Titel:
,»ouche weille Asseln fiir Mini-Biosphdre®. Haufiger handelt es sich aber schlichtweg um un-
genutzte Gegenstande, die verkauft werden sollen oder um die Suche nach moglichst giinstigen
Einrichtungs- oder Haushaltsgegenstinden. Auffillig ist, dass innerhalb der Plattform mit dem
separaten Marktplatz bereits eine Moglichkeit besteht, Dinge zum Verkauf anzubieten, in vielen
Fillen aber normale Beitrdge verfasst werden. Dies hat einerseits eine erh6hte Aufmerksamkeit
der anderen Nutzer zur Folge, da Beitridge chronologisch auf der personlichen Startseite ange-
zeigt werden, wahrend der Marktplatz aktiv angesteuert werden muss. Andererseits fiihrt es
aber auch dazu, dass Beitrdge mit relevanten Informationen fiir die Nachbarschaft leichter tiber-
sehen werden.

Die Anzahl der Beitrdge in der Kategorie Unterstiitzung belief sich in den ersten drei
Monaten des Jahres 2021 auf 130, gegeniiber 83 im Vorjahreszeitraum. Somit liegt der relative
Anteil unverdndert bei etwa 20 Prozent, es haben sich aber deutliche Verschiebungen in der
Ausgestaltung der Unterstiitzungsleistungen ergeben. Im Betrachtungszeitraum 1 — und somit
in einer Phase, in der die Auswirkungen der Corona-Pandemie in Deutschland erstmals direkt
spiirbar wurden — standen die aus der Literatur bekannten Fragen nach nachbarschaftlicher Hilfe
im Vordergrund. Nur vereinzelt ging es um die Suche nach Dienstleistungen, die auflerhalb des
gelegentlichen Rahmens der Nachbarschaftshilfe erbracht werden sollten. Wéhrend des spéte-
ren Betrachtungszeitraumes zeigt sich eine Umkehr dieser Beobachtungen. Uber die Hilfte der
Beitrdge innerhalb der Kategorie Unterstiitzung befassen sich nun mit solchen Dienstleistun-
gen, die klassischerweise liber den Markt bedient werden — beispielsweise die Suche nach einer
Putzhilfe oder das Angebot von Nachhilfeunterricht mit finanzieller Vergiitung.

Auf den ersten Blick scheinen diese Beobachtungen iiberraschend und wenig intuitiv,
wurde wihrend der Corona-Pandemie doch in verschiedenen Zeitungs- und Fernsehbeitrigen

darauf hingewiesen, dass es zu einem Erstarken der Nachbarschaft komme und die Unter-
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stiitzung oftmals digital vermittelt wird. So eroffnete beispielsweise DIE ZEIT am 15. Midrz 2020
einen Bericht mit den Worten ,,In der Krise gewinnt Nachbarschaft neue Bedeutung* und die
SUDDEUTSCHE ZEITUNG berichtete am 22. Mirz 2020 mit Blick auf die sich anbahnende
Corona-Krise von einer zu beobachtenden ,,Hilfe von Haustiir zu Haustlir*“. Auch die Befragung
der Nutzer hat ergeben, dass die Unterstiitzung in der Nachbarschaft nicht nur erstrebenswert
ist, sondern nach eigener Aussage und Einschitzung auch tatsdchlich stattfindet. Aus diesem
Grund ldge die Annahme nahe, dass sich die Nachbarschaftshilfe wahrend der nachfolgenden
Corona-Wellen eher verstérkt als reduziert hétte. Allerdings spiegelt sich diese Sichtweise nicht
in den halboffentlichen Beitrdgen wider, was verschiedene Erklarungsansitze erdftnet. Einer-
seits konnte es sein, dass die digital vermittelte Unterstiitzung zwischen den beiden Betrach-
tungszeitrdumen stirker ausgepriagt war und wihrend der hohen Fallzahlen im Spétherbst und
Winter in stairkerem Maf3e zu beobachten gewesen wire. Der Beobachtungszeitraum 2 féllt hin-
gegen mit einer Phase zusammen, in der sich das Infektionsgeschehen zwischenzeitlich abzu-
flachen begann. Somit wire es moglich, dass der Bedarf an Nachbarschaftshilfen in dieser Zeit
als geringer eingeschétzt wurde als im Vorjahreszeitraum, in dem die erste Welle der Solidaritat
besonders stark ausgepriagt war. Andererseits wire es auch moglich, dass die gegenseitige Hilfe
zunehmend im privaten Umfeld erfolgt und die eigene Verwundbarkeit gerade nicht im halbof-
fentlichen Medium der digitalen Nachbarschaft gezeigt werden soll. In diesem Fall kdnnten
bestehende Netzwerke oder alternative Plattformen an Bedeutung gewinnen, die mit den sen-
siblen Informationen vertraulicher umgehen und das Vertrauen der Nutzer genieBen. Der dritte
Erklarungsansatz kniipft daran an und geht davon aus, dass das Angebot an Nachbarschaftshilfe
die Nachfrage iibersteigt, weshalb nach und nach die Anzahl der Beitridge nachgelassen hat.
Wihrend in einer ersten Welle der Hilfsbereitschaft sehr viele Personen ihre Unterstiitzung an-
geboten haben, konnte die Motivation durch ausbleibende Reaktionen gesunken sein. So be-
richtet eine Nutzerin davon, dass die von ihr angebotene Hilfe im Haushalt gar nicht bendtigt

wurde:

Das war tatsdchlich ein bisschen lustig. Ich habe dann mit einer Dame telefoniert. Da meinte
ich: Hey, ich habe gehort, du brauchst eine Haushaltshilfe. Die so: Ne, hda? Ich dachte, du
brauchst eine Haushaltshilfe. Ich so: Nee, ich wollte dir helfen. Und dann meinte sie, sie hat halt
auch ein Angebot geschaltet. Sie hatte nur einfach versehentlich ein Gesuch aufgegeben. Und
dann haben wir gemerkt, ah, wird sind irgendwie im gleichen Alter, haben die gleichen sozio-

demographischen Merkmale und wohnen auch noch im selben Kiez. (I7/Nachbarin)
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Ganz grundsitzlich machen diese Ausfiihrungen deutlich, dass die Bedeutung digitaler Nach-
barschaftsplattformen fiir die Koordination gegenseitiger Unterstiitzung kritisch zu hinterfragen
bleibt. Zwar lassen sich auch positive Beispiel beobachten, bei denen sich die Nachbarn unter-
einander helfen, die tatsdachliche Reichweite und Intensitdt miisste aber durch vertiefende Stu-
dien bewertet werden. Trotz dieser Limitierung wird deutlich, dass in der digitalen Nachbar-
schaft die aus der Literatur bekannten Rollenbilder vorzufinden sind. Die Rolle des Nothelfers
bezieht sich dabei nicht nur auf die Hilfe beim Einkaufen wihrend der Corona-Pandemie, son-
dern allgemein auf ein Unterstiitzungsnetzwerk, das fiir nahezu alle Personen in bestimmten

Situationen notwendig werden oder als Sicherheitsnetz zumindest beruhigend wirken kann:

In welcher Lebenslage muss man sein, um hilfsbediirftig zu sein? Diese Frage ist meiner per-
sonlichen Einschétzung nach glaube ich falsch. Tatsdchlich glaube ich, dass man in jeder Le-
benslage Hilfe brauchen kann. Und dafiir keine spezielle Lebenslage notwendig ist. (I1/Platt-

formbetreiber)

Die Rolle des Kommunikationspartners hat sich bereits darin gezeigt, dass Nachbarschafts-
stammtische einen Anlass fiir Gespriache und Verabredungen darstellen. Ergéinzend kommt
hinzu, dass auf nebenan.de héufig das kollektive lokale Wissen der Nutzerschaft adressiert wird.
Dies ist zum Beispiel immer dann der Fall, wenn nach einer Empfehlung fiir einen Facharzt
oder ein Restaurant gefragt wird. Eng verkniipft mit der Kommunikation ist die Rolle des So-
zialisationsagenten. In einem konkreten Fall berichtet beispielsweise ein Nutzer davon, wie der
Austausch tiber Beitrage und Kommentare auf der Plattform nebenan.de zur Aushandlung einer
nachbarschaftlichen Positionierung beigetragen hat. Hier dient der Austausch einem konkreten
Zweck, der andernfalls eventuell durch spontane Gespriache am Gartenzaun oder bei semi-

Offentlichen Nachbarschaftstreffen adressiert worden wére:

Bei uns war mal wieder so ein Zettel im Briefkasten, anonym wie schon letztes Mal. Also sollte
man ihn einfach ungelesen wegwerfen. Das war so ein Flyer mit Fake-News zum Thema
Corona. Dieses Machwerk im Briefkasten strotzt vor Verdrehungen und Falschbehauptungen.
Ich frage mich, was das soll?! Hat da jemand ein Brett vor dem Kopf? Lings oder quer, mir

egal... Wer will uns da warum verunsichern und in die Irre fiihren? (16/Nachbar)

Aufbauend auf einem entsprechenden Beitrag entwickelte sich eine Diskussion dariiber, wie
mit derartigen Falschbehauptungen umzugehen sei und welche Haltungen in der Nachbarschaft

akzeptiert werden konnen. Durch die 6ffentliche Sichtbarkeit der Entscheidungsfindung wirken
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die ausgehandelten Werte und Normen als Richtschnur fiir weitere Diskussionen in der Nach-
barschaft. Selbstversténdlich ist eine solche Diskussion nicht in Stein gemeif3elt, sie miindet
aber zumindest voriibergehend in einer Art Verhaltenskodex, der identitétsstiftend fiir die Nach-

barschaft wirken kann.

4 N Ve ™
%ﬁ @
Kommunikations- Sozialisations-
Nothelfer
partner agent
< PRAGMATISMUS / OPPORTUNISMUS >

\ AN AN J
Abbildung 19: Nachbarrollen und beobachtete Handlungsmuster
Quelle: Eigene Abbildung, verdndert nach Althaus (2018)

Betrachtet man die drei Rollenbilder als Grundsdulen der Nachbarschaft, so zeigt die Entwick-
lung des Beitragsverhaltens auf nebenan.de, dass quer dazu eine Tendenz zu pragmatischen
oder opportunistischen Praktiken in Erscheinung tritt (s. Abb. 19). Deutlich wird dies immer
dann, wenn die Nachbarschaft selektiv nur im Bedarfsfall adressiert wird und das Interesse am
gegenseitigen Austausch iiber einen ldngeren Zeitraum in den Hintergrund riickt. Hierbei zeigt
sich eine gewisse Optionalitdt von Nachbarschaft, der man sich durch die ohnehin fehlende
physische Anwesenheit leicht entziehen kann. Es bestehen also wenige verpflichtende Bezie-
hungen und die Nachbarschaft kann immer dann angesprochen werden, wenn sie entweder be-
notigt wird oder die Zeit zur Partizipation eriibrigt werden kann (SCHREIBER & GOPPERT 2018,
22; HUMMEL 2011, 59). Es konnen aber auch gegenldufige Prozesse beobachtet werden, bei
denen engagierte Einzelpersonen moderierend wirken und den Zweck solcher Verhaltensmuster

hinterfragen:

Wir haben die Erfahrung mit einem Herrn gemacht, der hat immer um Hilfe gebeten fiir alles
Mogliche. Zum Beispiel eine Putzhilfe oder dies oder jenes. Und war dann fiirchterlich emport,
dass jemand gesagt hat: Ja, ich komme gerne zum Putzen, aber ich will ein bisschen Geld dafiir
haben. Ja, so hat er sich die Nachbarschaft nicht vorgestellt. Und dann haben wir gesagt: Was
gedenken Sie stattdessen zu bieten? Ja, er kann gut zuhoren. Da haben wir gesagt: Das ist zwar

nett, aber vielleicht doch ein bisschen wenig. (I7/Nachbarin)
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5.4 Digital-analoger Hybridraum der Nachbarschaft

Unabhéngig davon, ob gemeinschaftlich oder pragmatisch motiviert, die meisten Beitrdge auf
Nachbarschaftsplattformen beziehen sich nicht allein auf die digitale Welt. Beispielhaft genannt
sei hier nochmals die wihrend der Corona-Krise aufgekommene Hilfsbereitschaft beim Ein-
kaufen, die nur durch die Ubergabe der EinkZufe im physischen Raum erfolgreich sein konnte.
Aber auch Empfehlungen zu lokalen Geschéften, die Suche nach einem entlaufenen Haustier
oder das Verleihen von Werkzeug besitzt immer eine riumliche Komponente. In all diesen Fil-
len kann die Kommunikation iiber die Plattform erfolgen, weitere Handlungen sind aber unbe-
dingt auf den direkten Austausch vor Ort angewiesen. Die zuvor theoretisch dargestellte Ver-
kniipfung von Materialitét, Sozialitdt und Digitalitdt manifestiert sich bei der Nutzung digitaler

Nachbarschaftsplattformen in der Alltagswelt der Nutzer.
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Abbildung 20: Rdumliche Dimension der Beitridge auf nebenan.de

Quelle: Eigene Abbildung

Aus Abbildung 20 ergibt sich, dass die verschiedenen Beitragskategorien in unterschiedlichem
Mal3e auf den physischen Stadtraum angewiesen sind. Einem induktiven Vorgehen folgend wur-
den die einzelnen Beitrdge auf ihre Raumwirksamkeit und ihren Raumbezug hin untersucht.
Die Beitrdge wurden dann in einer Matrix verortet, wobei sowohl der emotionale Gehalt als
auch der Grad der Digitalitdt beriicksichtigt wurden. Wéhrend gemeinschaftliche Aktivititen
mit Ausnahme der digitalen Stammtische immer im lokalen Nahraum erfolgen miissen, kann
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der Wissenstransfer in vielen Fillen auf diese Dimension verzichten. In einer Matrix zwischen
digitalen und analogen Prozessen sowie zwischen rationalen und emotionalen Praktiken zeigt
sich aullerdem, dass die sechs Beitragskategorien in vier Funktionen der Nachbarschaft {iber-
fiihrt werden konnen. Es handelt sich dabei um eine kommunikative, eine pragmatische, eine
unterstiitzende und eine gemeinschaftliche Sichtweise. Diese Perspektiven vereinen in sich das
Nutzungs- und Beitragsverhalten der digitalen Nachbarschaftsplattform und zeichnen die un-
terschiedlichen Nachbarrollen nach. Wéhrend die Verortung in der Matrix fiir die einzelnen
Aspekte vergleichsweise starr ist, hat sich die Anzahl der zugehdrigen Beitrdge sowohl in ab-
soluten wie auch in relativen Zahlen im Laufe der Zeit gewandelt.

Damit sind Nachbarschaften ein gutes Beispiel fiir die rdumlichen und sozialen Verin-
derungen, die in Teilen von der Pandemie verstdrkt werden oder besonders in den Blick der
Offentlichkeit geraten, die sich aber in ihrer Struktur schon linger abzeichnen und ihre Wirk-
samkeit auch jenseits der Pandemie entfalten. Fiir das Beispiel der Nachbarschaften ldsst sich
festhalten, dass sich die Corona-Pandemie auch auf die digitale Komponente ausgewirkt hat,
wobei sich die Effekte stirker auf die inhaltliche und weniger auf die strukturelle Ebene bezie-
hen. Trotz der inhaltlichen Verdnderungen beim Beitragsverhalten kann der eingangs darge-
stellte Nachbarschaftsbegriff Anwendung finden. Dabei ist es zweitrangig, dass neben der ge-
meinschaftlichen Perspektive auch eine pragmatische, auf den eigenen Nutzen fokussierte Aus-
richtung zu beobachten ist, die ihrerseits nicht unbedingt eine Besonderheit des digitalen Raums
darstellt. Vielmehr ist auch die klassische Nachbarschaft durch Phasen einer intensiveren oder
einer weniger engen Interaktion gepragt und der Blick auf die individuelle Bediirfnisbefriedi-
gung lduft dem grundsitzlichen Charakter der Nachbarschaft nicht zwangsldufig entgegen
(VOLKER et al. 2007, 100; SIEBEL 2009, 10; BINIOK et al. 2019, 46).

Nachbarschaften und soziale Rdume insgesamt werden, so das Argument auf Basis des
empirischen Beispiels der Plattform nebenan.de, zunehmend durch ein Zusammenspiel von
analogen und digitalen Interaktionen und Settings konstituiert. IThre Verdnderbarkeit und ihre
Einbettung in gesellschaftliche Kontexte zeigt sich in besonderer Weise durch das Konstrukt
der Hybridraume, welches fiir die Analyse der aktuellen Entwicklungen gut geeignet ist. Deut-
lich geworden ist auch, dass aktuelle Diskurse aus Wissenschaft und Alltagswelt kombiniert
betrachtet werden sollten und beim Versténdnis des Themenkomplexes um Corona, Digitalisie-
rung und Gesellschaft ein geographischer Raumbezug vorteilhaft ist (SCHULZ & MULLER 2022,
23 ff.). Zusammenfassend ist nochmals zu betonen, dass digital-analoge Hybridrdume nicht
allein in Zeiten der Pandemie bestanden. Ihre Urspriinge hatten die Hybridrdume im aufkom-

menden Diskurs um die Smart City, im Rahmen des Platform Urbanism und den in Kapitel 3
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dargestellten Entwicklungen haben sich diese Tendenzen dann verstirkt. Zwar kann die
Corona-Pandemie als Beschleuniger interpretiert werden, sie ist aber nicht als Ausgangspunkt

fiir die Herausbildung der Hybridraume anzusehen.
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6 Digitalisierung als Baustein der Biirgerbeteiligung

Das nachfolgende Kapitel geht der Frage nach, wie sich digitale Beteiligungsformate von klas-
sischen Formen der Partizipation unterscheiden und welche Vorteile aus der Nutzung digitaler
Plattformen resultieren. Aufbauend auf allgemeinen Uberlegungen zum Beteiligungsbegriff vor
dem Hintergrund des sich wandelnden Planungsverstindnisses wird dargestellt, was erfolgrei-
che Partizipation ausmacht. Anschlieend wird darauf eingegangen, wie die Digitalisierung da-
bei unterstiitzend wirken kann. Anhand ausgewdihlter Fallstudien werden die theoretischen
Uberlegungen auf die Praxis iibertragen und auf ihre Anwendbarkeit iiberpriift. Im Vordergrund
steht dabei die Frage, welche Chancen und Hiirden die Nutzung digitaler Beteiligungsplattfor-
men mit sich bringt. AbschlieBend werden die Erkenntnisse diskutiert und bewertet.

Der Einbezug der Offentlichkeit im Rahmen der Stadtplanung und Stadtentwicklung ist
an vielen Stellen politisch vorgeschrieben oder zumindest erwiinscht. Die Neue Leipzig-Charta

aus dem Jahr 2020 hélt dazu beispielhaft fest:

,Eine offentliche Beteiligung in Stadtentwicklungsprozessen sollte alle stadtischen Akteure ein-
beziehen. Dies stirkt auch die lokale Demokratie. Biirgerinnen und Biirger sollten moglichst
tiberall dort zu Wort kommen, wo Stadtentwicklungsprozesse sich auf ihren Alltag auswirken.
Es gilt, neue Formen der Beteiligung zu unterstiitzen und zu verbessern. [...] Offentliche Betei-
ligungsprozesse sind eine grundlegende Voraussetzung fiir eine hohe Qualitét der gebauten Um-

welt“ (BBSR 2021, 23 f)).

Nicht erst seit der Publikation der Neuen Leipzig-Charta haben sich Beteiligungsprozesse ver-
festigt, das Werk betont aber die Bedeutung eines gemeinschaftlichen Handelns. Festgehalten
werden kann damit, dass sich das politische Verstindnis der Stadtentwicklung als Gemein-
schaftsaufgabe verstetigt hat und in gleichem Maf3e auch das Interesse und die Mitwirkungsbe-
reitschaft breiter Bevolkerungsschichten angestiegen ist (MEIER 2021, 10). Die Schaffung von
Angeboten und die Wahrnehmung der Gestaltungsmoglichkeiten geht dabei Hand in Hand. Den
Begriff der Gemeinschaftsaufgabe nutzt auch SELLE (2018, 26), der ferner die Briicke zum Be-
griff der Governance baut. Diesem Gedanken folgend wird im weiteren Verlauf der Arbeit zu
priifen sein, wie das Konzept der Governance auch auf die Wirkung digitaler Plattformen tiber-
tragen werden kann.

Obgleich Partizipation und Beteiligung im Detail unterschiedlich definiert werden kon-
nen, hat sich eine weitgehend synonyme Verwendung der beiden Begriffe etabliert. Nach SINGH
und CHRISTMANN (2020, 72) handelt es sich bei der Beteiligung um einen demokratischen Pro-

zess des Dialogs auf dem Weg zur Entscheidungsfindung. Bedeutend ist dabei der Fokus auf
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die Kooperation zwischen verschiedenen Akteuren, die liber die reine Bereitstellung von Infor-
mationen hinausgeht. Auch beim Begriff der Partizipation wird darauf abgestellt, dass es sich
um einen Prozess handelt, bei dem Politik aktiv gestaltet und nicht nur passiv wahrgenommen
wird (HOFFMANN 2020, 384 f.). KUBICEK (2019, 345) spricht folglich von der Mitwirkung an
politischen Entscheidungen durch Personen, die nicht durch ein Amt oder Mandat dazu berufen
sind. In beiden Fillen wird den lokalen Akteuren die Moglichkeit erdffnet, sich einzubringen
und die eigenen Ideen zur zukiinftigen Entwicklung des gebauten und sozialen Umfelds vorzu-

tragen.

6.1 Gewandeltes Planungsverstindnis als Wegbereiter der Partizipation

Auf dem Weg, der bei der Etablierung partizipativer Elemente in der Stadtplanung gegangen
wurde, lassen sich verschiedene Epochen und Rahmenbedingungen aufzeigen. Bedeutend ist
dabei insbesondere das zu spezifischen Zeitpunkten vorherrschende Planungsverstiandnis, das
theoriegeleitet gerahmt werden kann und direkte Auswirkungen auf die Planungspraxis hat.
Grundsitzlich meint Planung das zielgerichtete Handeln, wobei die in der Gegenwart getroffe-
nen Entscheidungen die zukiinftigen Entwicklungen leiten. Somit dient die Planung der Errei-
chung eines zuvor definierten Ziels (WEILAND & WOHLLEBER-FELLER 2007, 20). Ubertragen
auf den Begriff der Stadtplanung geht es folglich um die strategische Ausrichtung zukiinftiger
Nutzungen, die Strukturierung des Raumes und die Bereitstellung wichtiger Funktionen. PRELL
(2020, 26) betont hierbei, dass die Stadtplanung hiufig aufzeigt, wie die Stadt als Raum ausge-
staltet sein kann und soll, meist jedoch ohne den eigenen Betrachtungsraum als praxisbezogene
Disziplin theoretisch zu definieren.

In der Planungstheorie hingegen erfolgt eine sehr tiefgreifende Beschiftigung damit,
wie sich Planung ausdriickt und welche Aspekte dabei eine Rolle spielen. Da sich das Selbst-
verstindnis der Planungsdisziplinen auch auf das Element der Partizipation auswirkt, ist ein
kurzer Abriss der Hintergriinde und der Logiken angebracht. Weit verbreitet ist die Darstellung
des Planungsverstdndnisses in Anlehnung an das Phasenmodell nach ALBERS (1993, 97 {f.) so-
wie das Schichtenmodell von SELLE (1995, 237 ff.). Einer historischen Perspektive folgend
werden dabei in zwei Dimensionen die Phasen und Schichten beschrieben, die der Planungs-
disziplin zugrunde liegen. Den Phasen der Anpassungs-, Auffang-, Entwicklungs- und Perspek-
tivplanung werden jeweils spezifische Inhalte zugeordnet, die sich jedoch nicht strikt ablosen,
sondern ineinander iibergehen und ergénzen. Auf diese Weise werden das Planungsverstindnis
und die damit zusammenhéngenden Planungsprozesse immer vielfaltiger und komplexer (LE-

VIN-KEITEL & BEHREND 2022, 77). Zwischenzeitlich wird das Modell hdufig durch die flinfte
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Phase des integrierten Entwicklungsmanagements ergénzt und damit fortgeschrieben und an

die aktuellen Rahmenbedingungen angepasst (ALBERS & WEKEL 2021, 30).

Integriertes

Anpassungsplanung Auffangplanung Entwicklungsplanung Perspektivplanung Entwicklungsmanagement

strategisch Einfluss nehmen

Chancen aufzeigen, Perspektiven eréffnen

Gesellschaftspolitik starken, Handlungsalternativen nutzbar machen

Daseinsvorsorge sicherstellen, Rahmen fiir Gesamtplanung anbieten

Missstinde beheben, Gefahren abwehren

1900 1960 1980 2000

Abbildung 21: Phasen und Schichten des Planungsversténdnisses
Quelle: Eigene Abbildung, verandert nach Levin-Keitel & Behrend (2022, 77) sowie Albers & Wékel (2021, 30)

Die obenstehende Abbildung 21 stellt die Phasen und Schichten des Planungsverstéindnisses
schematisch dar. In der frithesten Phase, die etwa bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts andau-
erte, wurden die Planungen meist an die sich rapide wandelnden Rahmenbedingungen ange-
passt, um auf diese Weise Missstinde zu beheben und Gefahren abzuwehren. Dabei stellt diese
Art der Planung jedoch lediglich eine Reaktion auf bereits eingetretene oder zeitnah eintretende
Entwicklungen dar, die weniger stark auf die langfristigen Entwicklungen einzugehen vermag.
Indem die Rahmenbedingungen nicht prognostizierbar und auch nicht steuerbar sind, kann nur
in Teilbereiche der Entwicklungen eingegriffen werden. Anders verhélt sich dies bei der Auf-
fangplanung, die insbesondere die Daseinsvorsorge sicherstellen sollte. Hierbei wird angenom-
men, dass die Entwicklungen immerhin prognostizierbar sind, wenngleich sie nach wie vor als
kaum steuerbar beschrieben werden. In der Folge kann die Planung einen Rahmen vorgeben
und umfassende Ziele definieren, die angestrebt werden. Im Zuge der Entwicklungsplanung ab
den 1960er Jahren verstérkt sich die Auffassung, nach der Entwicklungen sehr wohl steuerbar
sind, wenn die Verwaltung aktiv eingreift und ungewiinschten Prozessen friihzeitig entgegen-
wirkt. Ahnlich ist dies bei der Perspektivplanung, bei der verschiedene Szenarien als Entschei-
dungsgrundlage erstellt werden, um im Kontinuum von bedingter Steuerbarkeit und bedingter
Prognostizierbarkeit politisch handlungsfahig zu bleiben (ALBERS & WEKEL 2021, 30). Bezo-
gen auf den dargestellten Wandel im Planungsverstdndnis hidlt WIECHMANN (2019, 6) fest, dass

nicht mehr die Kontrolle und die Reaktion auf Fehlentwicklungen im Mittelpunkt steht, sondern
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vielmehr die Abwégung unterschiedlicher Perspektiven und die Erarbeitung von Planungsalter-
nativen mit teilweise innovativem Charakter.

Mit Verweis auf ein Positionspapier des DEUTSCHEN STADTETAGS (2015, 5 ff.) kommen
ALBERS und WEKEL (2021, 30) zu der Erkenntnis, dass das zuvor beschriebene Phasen- und
Schichtenmodell des Planungsverstindnisses um eine weitere Epoche erginzt werden miisse.
Unter dem Begriff des integrierten Entwicklungsmanagements beschreiben die Autoren, dass
der Planung eine aktive Steuerungsrolle zukommt, hierbei aber die Gesamtentwicklung im
Sinne einer ressortiibergreifenden Perspektive im Fokus stehen miisse. Dabei agieren die pla-
nenden Stellen als Experten, die zwischen fachbezogenen Einzelinteressen vermitteln, dabei
neue Erkenntnisse generieren und Entscheidungsgrundlagen bereitstellen. Neben den Schichten
des Planungsverstindnisses verweist der DEUTSCHE STADTETAG (2015, 7) auf die Vielseitigkeit
der Themen, die bei der Planung beriicksichtigt werden miissen. Die oftmals betonte Quer-
schnittsaufgabe besteht folglich darin, fachliche Expertise zu nutzen, politische Handlungs-
spielraume wahrzunehmen und gleichzeitig offen fiir Beitrdge aus der Biirgerschaft zu sein.

Mit dem Wandel im Bereich der Planungstheorie hat sich vielerorts auch das Selbstver-
stdndnis der Planungsdisziplinen verdndert. Aufgrund des breiter gewordenen Aufgabenfeldes
stellt der Planer nicht langer den alleinigen Experten dar, in dessen Rolle anfangs eine recht
einseitige Beratung der weiteren Akteure stattgefunden hat. Vielmehr umfasst die Planungs-
praxis zwischenzeitlich alle an der Planung beteiligten Akteure, wobei der Planer als Vermittler
fungiert und fiir die Einbindung der verschiedenen Sichtweisen verantwortlich ist (SELLE 2013,
53; MACKRODT & LERCH 2017, 20). Dass sich dieser Wandel im Selbstverstindnis der Pla-
nungsdisziplin noch nicht iiberall durchgesetzt hat, wird sich im weiteren Verlauf dieses Kapi-
tels noch als Herausforderung fiir die Partizipation in Planungsprozessen herausstellen.

Auch die Verwaltung, die teilweise selbst als Planungsakteur auftritt, teilweise aber auch
als Schnittstelle zwischen externen Planungsakteuren und politischen Entscheidungstrigern
steht, kann auf einen Wandel der Prozesse und Logiken zuriickblicken. Die urspriinglich weit-
gehend hoheitlich ausgefiihrte Anpassungsplanung ermdoglichte nur eine geringe Einflussnahme
der Betroffenen, wohingegen den Ordnungsbehdrden mehr Macht eingerdumt wurde. Erste Kri-
tik an diesem Vorgehen erwuchs in den 1960er Jahren, als im Rahmen der umfassenden Stadt-
sanierung tiefschneidende Eingriffe in das Eigentum zu einer fehlenden Akzeptanz von Seiten
der Bevolkerung fiihrte. Durch das allgemeine Demokratisierungsbegehren in den 1970er Jah-
ren verstdrkte sich die Kritik an der hoheitlichen Planung, was zu Reformen und mehr Mitbe-
stimmung der zivilen Akteure fithrte (SELLE 2013, 121 f.). Grundlage hierfiir war unter anderem

auch die Erkenntnis, dass die Stadtentwicklung auf die Mitwirkung der Betroffenen angewiesen
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ist und Verwaltung, Biirgerschaft und Politik eine gemeinsame Verantwortung fiir die zukiinf-
tige Gestaltung und Nutzung des Stadtraums besitzen (ZUR NEDDEN 2020, 131). Gleichwohl
dauerte es noch einige Zeit, bis sich dieses Verstdndnis verbreitete und in der Planungspraxis
verankert wurde. Noch in den 1970er Jahren entfalteten die zuvor angesprochenen Reformen
nur eine beschrinkte Wirkung, da diese oftmals nur halbherzig umgesetzt wurden und Pla-
nungsprozesse als Routineaufgabe ohne Beachtung der lokalen Besonderheiten durchgefiihrt
wurden (SELLE 2013, 125).

Erst mit der Verankerung weiterer formeller und vor allem informeller Instrumente im
deutschen Planungsrecht wurde das verdnderte Planungsverstindnis dahingehend umgesetzt,
die hoheitliche Planung durch einen kooperativen Modus verschiedenster Akteure zu ersetzen
(DILLER 2018, 1029). Die Entwicklung und Implementierung neuer informeller Instrumente
fiihrte nach SELLE (2013, 126) dazu, dass neue Zielgruppen angesprochen wurden, wodurch
neue Motivation und Begeisterung zur Mitwirkung entstehen konnte. Die Vorteile der informel-
len Instrumente bestehen insbesondere darin, dass sie sehr flexibel sind und somit spezifisch an
den jeweiligen Kontext angepasst werden konnen. AuBBerdem herrscht hdufig eine hohe Akzep-
tanz fiir die Ergebnisse vor, da diese in einem kooperativen Prozess entwickelt wurden und
ungewiinschte Effekte frithzeitig besprochen und verhandelt werden konnen. Gleichwohl sehen
sich die informellen Instrumente auch mit Herausforderungen konfrontiert, die in der geringen
gesetzlichen Ausgestaltung begriindet liegen. So sind die Ergebnisse meist wenig verbindlich
und die Entscheidungsprozesse konnen mitunter viel Zeit und Organisationsaufwand in An-
spruch nehmen. Dennoch stellen die informellen Instrumente eine wichtige Ergédnzung zu for-
mellen Verfahren dar und tragen dazu bei, komplexe Sachverhalte adidquat behandeln zu konnen
(DANIELZYK & SONDERMANN 2018, 964). LEVIN-KEITEL und BEHREND (2022, 16) sehen den
Anwendungsbereich der informellen Planungsinstrumente beispielsweise bei der Erstellung
von Zielbildern und bei der Erarbeitung von Strategien. Betont wird dabei der Aspekt des loka-
len Wissens, der durch informelle Instrumente genutzt werden kann und fachressortbezogene
Planungen zu ergéinzen vermag. Hiermit zeigt sich eine Verkniipfung zum Themenfeld der Par-
tizipation, bei der meist durch informelle Instrumente das Alltagswissen der Betroffenen er-
forscht wird und als Baustein in die Entscheidungsfindung eingeht. Damit wird als Vorgriff auf
die nachfolgenden Ausfiihrungen deutlich, dass Beteiligung keinen Ersatz fiir die planungsbe-
zogene Verwaltung und die politischen Strukturen darstellt. Vielmehr geht es um die Mitwir-
kung breiter Bevolkerungsschichten an der Entscheidungsfindung und darum, Themen einzu-

bringen, die in der spédteren Abwégung beriicksichtigt werden kdnnen (SELLE 2013, 59).
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Exkurs: Formelle und informelle Instrumente der riumlichen Planung

Im Themenfeld der Stadt- und Raumplanung beschreiben Instrumente die Mittel und MaB-
nahmen, durch die Planungen vorbereitet, realisiert und umgesetzt werden konnen. Das ur-
spriingliche Begriffsverstindnis ist dabei von einer starken Kausalitdt von Ursache und Wir-
kung geprégt, wobei durch den Einsatz der Instrumente eine direkte Veranderung der ortli-
chen Gegebenheiten angenommen wurde. Inzwischen wird jedoch vermehrt davon ausge-
gangen, dass dieser kausale Zusammenhang differenzierter betrachtet werden muss, da die
rdumlichen Auswirkungen stets auf ein Geflecht mehrerer Mafinahmen zuriickzufiihren sind
(HUBLER 2005, 635).

Bei der rdumlichen Planung wird unabhéngig von der MaB3stabsebene zwischen for-
mellen und informellen Instrumenten unterschieden. Wéhrend die formellen Instrumente auf-
grund gesetzlicher Vorgaben formal vorgeschrieben sind, sind die informellen Instrumente
normativ weniger stark ausgeformt (DANIELZYK & SONDERMANN 2018, 964). Formelle In-
strumente entfalten folglich eine gesetzliche Bindungswirkung und erméglichen aufgrund
der inneren Logiken die Herbeifiihrung von Entscheidungen auch bei gegenldufigen Interes-
sen. Sie werden jedoch hiufig als einschrinkend empfunden, da sie sich nicht immer an den
lokalen Kontext anpassen lassen. Die informellen Instrumente wiederum sind durch die Kon-
sensbildung demokratisch legitimiert und das kooperative Handeln erhoht die Durchset-
zungskraft der herbeigefiihrten Entscheidungen. Allerdings muss eine Vielzahl an Interessen
in Einklang gebracht werden, ohne dass einzelne Perspektiven iiber andere gestellt werden.
Aus diesem Grund laufen die Ergebnisse im Zweifelsfall auf den kleinsten gemeinsamen
Nenner hinaus und sind nur von kurzer Bestdndigkeit. Aufgrund der spezifischen Vorteile
konnen Planungsprozesse durch formelle und informelle Instrumente angereichert werden,
wobei auch die jeweiligen Nachteile berticksichtigt werden miissen.

Eine umfassende Biirgerbeteiligung spielt sowohl bei formellen wie auch bei infor-
mellen Instrumenten eine entscheidende Rolle, der Umfang und die Bindungswirkung unter-
scheiden sich jedoch. Im Rahmen der formell geregelten Bauleitplanung sieht das Bauge-
setzbuch eine frithzeitige Information der Offentlichkeit vor. Wihrend der Aufstellung von
Bebauungs- und Flichennutzungsplédnen ist den Betroffenen dariiber hinaus die Moglichkeit
zur Stellungnahme zu geben, wobei alle eingehenden Stellungnahmen gepriift und abgewo-
gen werden miissen (WEILAND & WOHLLEBER-FELLER 2007, 200 ft.). Auch im besonderen
Stadtebaurecht ist mit Blick auf die Vorbereitung und Durchfithrung von Stadterneuerungs-

mafnahmen eine Beteiligung der Betroffenen vorgesehen. Diese geht nach SCHMITT und
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SCHROTELER-VON BRANDT (2023, 115) noch iiber die Anforderungen im Bauleitplanungs-
verfahren hinaus und soll insbesondere die Mitwirkungsbereitschaft der Akteure vor Ort er-
hohen. Bei den informellen Instrumenten wie Stadtentwicklungskonzepten und Masterpla-
nen ist eine Beteiligung der Offentlichkeit zwar nicht gesetzlich vorgeschrieben, die Notwen-
digkeit ergibt sich aber aus der Prozesslogik. Hierbei ist es besonders wichtig, das lokale
Wissen der Biirgerschaft in die Konzepterstellung einflieBen zu lassen und somit eine frei-

willige Bindungswirkung zu begriinden (DANIELZYK & SONDERMANN 2018, 971).

Indem die Meinung der Biirgerschaft mehr Beachtung findet, fiirchten einige Planer und Ak-
teure aus der Verwaltung den Verlust der ihr zugeschriebenen Expertenrolle (HIMMEL 2021,
29). Auch wenn die Befiirchtung nachvollziehbar scheint, so sind es doch die Betroffenen
selbst, die als Biirger Experten fiir ihren eigenen Alltag sind. Aus diesem Grund kann ein Wan-
del in der Rolle des Planers gesehen werden. Dieser ist nach wir vor dafiir verantwortlich, Fach-
wissen zusammenzutragen und zu formulieren. In zunehmendem Maf3e agiert es aber auch als
Moderator von Beteiligungsevents und als Vermittler zwischen unterschiedlichen Positionen
(SINGH & CHRISTMANN 2020, 72). Mit diesem Wandel, der in der Praxis beobachtet werden
kann, soll der Bogen zum eingangs theoretisch vorgestellten verdnderten Planungsverstindnis
geschlossen werden. Der von WIECHMANN (2019, 8) skizzierte Wandel ,,vom administrativ-
technischen Planemachen zur gesamtgesellschaftlichen Aufgabe [und] vom planenden Erfiil-
lungsgehilfen zum politisch agierenden Planungsakteur* stellt damit die Grundlage der nach-
folgenden Ausfiihrungen und Untersuchungen dar. Erst durch diese Verdnderungen haben sich

Rahmenbedingungen etabliert, unter denen Biirgerbeteiligung sinnvoll umgesetzt werden kann.

6.2 Anniherung an erfolgreiche Biirgerbeteiligungsprozesse

Bei der Klassifikation von Beteiligungsprozessen wird bis heute hiufig auf die Publikation von
ARNSTEIN (1969, 216 ff.) zuriickgegriffen. In der richtungsweisenden Aushandlung beschreibt
die Autorin acht Stufen der Beteiligung, wobei die untersten beiden Stufen im engeren Sinne
gar keine Form der Beteiligung darstellen. Hier steht eher die Legitimation politischen Han-
delns im Vordergrund, wobei den Betroffenen lediglich das Gefiihl vermittelt wird, an der Ent-
scheidungsfindung teilhaben zu kdnnen. Die oberen Stufen der als Leiter visualisierten Betei-
ligungsformen stellen demgegeniiber die hochste Form der biirgerschaftlichen Kontrolle dar,
wobei Entscheidungen gemeinsam herbeigefiihrt werden. In anderen Worten ldsst sich festhal-
ten, dass die institutionalisierte Macht geringer wird, je héher der Grad der Beteiligung ausfallt

(MEIER 2018, 15). Bezogen auf den Aspekt der Macht hélt SELLE (2013, 69) fest, dass diese
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nicht zwingend im Verhéltnis zwischen Biirgerschaft und Politik sichtbar wird, sondern ganz
allgemein die Beziehung zwischen michtigen und machtlosen Akteuren zu betrachten sei. Da-
mit wird der Kern des Konzepts angesprochen, bei dem die Exklusion marginalisierter Gruppen
problematisiert wird und eine umfassende Beteiligung zur gemeinschaftlichen Lésungsfindung
angestrebt wird. Durch die Stufen der Partizipation sollte folglich ein theoretischer Rahmen
dafiir geschaffen werden, etablierte Machtstrukturen aufzubrechen und Entscheidungsprozesse
zunehmend in die Hand der Biirgerschaft zu geben (ROSEN & PAINTER 2019, 336). ARNSTEIN
(1969, 216) selbst formuliert dies so: ,,Participation without redistribution of power is an empty
and frustrating process for the powerless. It allows the powerholders to claim that all sides were
considered, but makes it possible for only some of those sides to benefit. It maintains the status
quo [...]*

Obwohl die Stufen der Partizipation als Konzept bis heute Anwendung finden, bestehen
auch kritische Sichtweisen, die die Limitationen betonen. Neben der Kritik an der simplifizier-
ten Darstellung, die auch ARNSTEIN (1969, 217) bereits bewusst war, wird insbesondere die mit
dem Artikel verfolgte Zielsetzung kritisch hinterfragt. Aufgrund der Darstellungsform von auf-
einander aufbauenden Stufen, beziehungsweise der Analogie zu einer Leiter in der englisch-
sprachigen Originalfassung, wird suggeriert, dass die oberen Stufen den anzustrebenden Zu-
stand darstellen. Die unteren Stufen werden auch aufgrund ihrer Schlagworte hingegen als we-
niger erstrebenswert erachtet. Nach ROSEN und PAINTER (2019, 336) wird diese Vereinfachung
jedoch nicht der Realitét gerecht, in der bei verschiedenen Anwendungsfillen auch unterschied-
liche Stufen der Partizipation als sinnvoll erachtet werden konnen. Um den dargestellten Limi-
tationen zu begegnen, werden die Dimensionen der Beteiligung in der nachfolgenden Abbil-

dung 22 vom Stufenmodell gelost und abstrahiert dargestellt.

Je hoher der Grad an Beteiligung, desto hoher die Komplexitat des Planungsprozesses

) Konsultation Kooperation Delegation -
=1 c
£  Die Biirgerschaft wird iber * Die Biirgerschaft kann Ideen * Die Biirgerschaft kann aktiv auf * Die Birgerschaft ibernimmt die %
-E anstehende Planungen und und Anregungen in den die Entscheidungsfindung endgdltige Entscheidung. =
ﬁ deren Inhalte informiert. Planungsprozess einbringen. einwirken. « Bspw. Volksabstimmungen in §
‘E’ * Bspw. Pressemitteilungen, * Bspw. Planungsworkshops, * Bspw. Vorentscheidung zu der direkten Demokratie. E
§ Informationsveranstaltungen. Lenkungsgruppen, Befragungen. Planungsalternativen, Public- E

Private-Partnership.

Je geringer der Grad an Beteiligung, desto hoher die institutionalisierte Macht

Abbildung 22: Dimensionen der Beteiligung
Quelle: Eigene Darstellung

Die Darstellung in Abbildung 22 orientiert sich inhaltlich an den Ausfiihrungen von ARNSTEIN

(1969, 216 ft.), nimmt aber auch neuere Ansétze und Untersuchungen zum Themenfeld der
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Biirgerbeteiligung in den Blick. In einem Spannungsfeld zwischen Fremdsteuerung und Selbst-
verwaltung lassen sich verschiedene Formen der Beteiligung erkennen. Bei den Stufen der In-
formation und Konsultation ist die institutionalisierte Macht vergleichsweise stark ausgepragt.
Die Initiative geht dabei von der Verwaltung und der Politik aus. Im Falle der Information findet
die Kommunikation nur einseitig statt, wobei die institutionellen Akteure den Sachverhalt und
die angestrebten Ziele bestimmen. Bei der Entwicklung dieser Zielvorstellungen ist die Biirger-
schaft jedoch nicht aktiv eingebunden. Anders verhélt sich dies bei der Konsultation, bei der
die Initiative zur Beteiligung ebenfalls von der Verwaltung und der Politik ausgeht, die Biirger-
schaft aber eine aktivere Rolle einnehmen kann. Nach Aufforderung durch die institutionali-
sierten Akteure kann die gesamte Biirgerschaft Ideen und Anregungen einbringen, die schliel3-
lich in den Prozess der Entscheidungsfindung einflieBen. Die Formen der Kooperation und der
Delegation sind durch ein geringeres Ma@} an institutionalisierter Macht gekennzeichnet, gleich-
zeitig erhoht sich aber die Komplexitit des Prozesses. Bei der Kooperation kann die Biirger-
schaft aktiv Einfluss auf die Entscheidungsfindung nehmen, indem beispielsweise Planungsal-
ternativen zur Vorentscheidung freigegeben werden oder indem Projekte gemeinsam mit den
Akteuren aus Verwaltung, Politik und Gesellschaft umgesetzt werden. Im Rahmen der Delega-
tion konnen Entscheidungsprozesse vollstindig und endgiiltig an die Biirgerschaft abgegeben
werden, was einer selbstverwalteten Gemeinschaft am nachsten kommt. Gleichzeitig steigt da-
mit jedoch die Gefahr von wenig zielfiihrenden oder nur schwer umsetzbaren Entscheidungen,
die sich nicht zwingend am Gemeinwohl orientieren. In der Realitit werden daher neben der
Information der beteiligten Akteure vor allem Beteiligungsprozesse eingesetzt, die konsultative
und kooperative Elemente umfassen. Auch hierbei sind die Grenzen flieBend und eine klare
Zuordnung einzelner Methodiken ist nicht immer moglich. AuBlerdem ist es durchaus denkbar
und in der Praxis iiblich, verschiedene Formen gleichzeitig oder nachgeordnet einzusetzen, um
einen umfassenden Beteiligungsprozess gewihrleisten zu konnen. Der Einsatz bestimmter For-
mate héngt dabei direkt mit dem verfolgten Ziel und den spezifischen Rahmenbedingungen
zusammen (KUBICEK 2019, 347 f.). Nicht immer ist es moglich, die Wiinsche der Biirgerschaft
umzusetzen. Um keine falschen Erwartungen zu wecken, sollten in diesem Fall folglich auch
keine Beteiligungsformate gewdhlt werden, die auf die Erzeugung neuer Ideen abzielen. Viel-
mehr sollte eine umfassende Information im Vordergrund stehen und gegebenenfalls eine Ab-
wagung vorgegebener Alternativen erfolgen (I9/HD Biirgerbeteiligung; 110/HD_Stadtpla-

nung).

125



6 Digitalisierung als Baustein der Biirgerbeteiligung

Dariiber hinaus ist der Erfolg von Beteiligungsprozessen in besonderer Weise vom Vorhanden-
sein von gegenseitigem Vertrauen abhingig. Dabei ist das Vertrauen der Biirgerschaft in die
Verwaltung eine elementare Voraussetzung fiir erfolgreiche Beteiligungsprozesse. Vereinfacht
gesagt sinkt bei fehlendem Vertrauen die Bereitschaft zur Beteiligung, da befiirchtet werden
muss, dass sich der Einsatz von zeitlichen und anderen Ressourcen nicht lohnen wird. Gleich-
zeitig muss aber auch das Vertrauen der Verwaltung und der Politik in die Biirgerschaft gegeben
sein. Nur wenn die institutionellen Akteure darauf vertrauen konnen, dass die Beteiligung mit
der notwendigen Ernsthaftigkeit durchgefiihrt wird, kénnen entsprechende Verfahren beschlos-
sen werden (12/Stédtetag). In den nachfolgenden Ausfithrungen soll nicht nidher auf das Konzept
des Vertrauens (vgl. GERHARD et al. 2021, 111 ff.; GERHARD & KELLER 2023, 618 ft.) einge-
gangen werden, es soll aber anhand einiger Parameter aufgezeigt werden, wie sich das Mal3 an
Vertrauen auf die Beteiligung der Biirgerschaft auswirken kann.

Mit Blick auf das Vertrauen in institutionelle Akteure aus dem Bereich der Politik und
der Verwaltungsbehdrden in den Vereinigten Staaten haben MIZRAHI et al. (2010, 286) bereits
vor einiger Zeit nachweisen konnen, wie sich frithere Erfahrungen der Biirgerschaft auf deren
zukiinftige Erwartungen auswirken. Im Rahmen einer qualitativen Befragung konnte aufgezeigt
werden, dass die Zufriedenheit mit institutionalisierten Akteuren meist riickblickend bewertet
wird und vor allem personliche Erfahrungen in die Bewertung einflieBen. Neben weiteren Ein-
flussfaktoren leitet sich aus diesen Erfahrungen das Vertrauen in die verschiedenen Akteure ab,
wobei insbesondere das erwartete spitere Handeln eine bedeutende Rolle einnimmt. Ubertragen
auf Stadtentwicklungsprozesse konnen zuriickliegende negative Erfahrungen somit zu einem
Vertrauensverlust fithren, wihrend im Umkehrschluss friithere positive Erfahrungen auch zu ei-
nem Vertrauensgewinn beitragen konnen (GERHARD et al. 2021, 111 ff.; GERHARD & KELLER
2023, 618 ft.).

Zurlickkommend auf die Verdnderungen des Planungsverstindnisses zeigt sich, dass Po-
litik und Verwaltung durchaus erkannt haben, welche Bedeutung der Beteiligung verschiedens-
ter Akteure zukommt. Unter Beriicksichtigung aktueller Untersuchungen und unter Einbezug
der medialen Berichterstattung zu unterschiedlichen tagesaktuellen Themen ldsst sich dennoch
feststellen, dass sich die Politik im Allgemeinen und Planung im Besonderen in einer Vertrau-
enskrise befinden (ASTROM 2020, 84 ff.). ENKE und REINHARDT (2015, 58) sprechen hierbei
vom Ubergang zur Postdemokratie, in der politische Institutionen und demokratische Struktu-
ren zwar objektiv funktionieren, aufgrund subjektiver Empfindungen jedoch die Protestbereit-
schaft und die Zweifel an der Legitimation politischer Entscheidungen wachsen. Eine Studie

der Bertelsmann Stiftung zeigte in diesem Zusammenhang bereits 2019 — und damit vor der
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Corona-Pandemie und den geopolitischen Auseinandersetzungen in Osteuropa — auf, dass grof3e
Teile der Bevolkerung kein oder ein nur sehr geringes Vertrauen in die politischen Parteien in
Deutschland besitzen. Nur etwas besser ist es um das Vertrauen in die politischen Organe der
Europdischen Union und sowie des Bundes und der Lander bestimmt (BERTELSMANN STIFTUNG
2019, 72 ff.). Zu betonen ist jedoch, dass das Vertrauen in Biirgermeister und Kommunalpoliti-
ker deutlich stirker ausgeprigt ist als auf iibergeordneten politischen Ebenen (WAHNKE 2019,
325 ff.). Fiir die Stadtplanung bedeutet dies, dass in der Regel zumindest ein grundlegendes
Mal} an Vertrauen vorhanden ist, auf das Biirgerbeteiligungsprozesse aufbauen kénnen.

Dieses Vertrauen aufrecht zu erhalten und bestenfalls noch zu steigern, stellt eine lang-
fristige Aufgabe dar, die nur durch kontinuierliche Angebote erfiillt werden kann (SACHS et al.
2018, 62). Im Ergebnis kann nicht nur das Vertrauen gesteigert werden, sondern es wird auch
eine stirkere Legitimation der Ergebnisse begriindet, indem die Betroffenen aktiv an der Ent-
scheidungsfindung teilhaben. In der Untersuchung von WAHNKE (2019, 327) konnte nachge-
wiesen werden, dass politischen Vertretern in Kommunen mit ausgeprégter Beteiligungskultur
deutlich mehr Vertrauen entgegengebracht wird als in Kommunen, in denen keine oder nur we-
nig Biirgerbeteiligung erfolgt. Auf diese Weise wirkt sich die Beteiligung nicht nur positiv auf
Entscheidungsprozesse zu Einzelthemen aus, sondern fiihrt auch zu einer Stiarkung der Demo-
kratie vor Ort (I4/STK_Hessen; I5/STK_RLP).

Neben dem Vertrauen der Biirgerschaft in die Verwaltung und die Politik, muss umge-
kehrt auch das Vertrauen in die Biirgerschaft vorhanden sein. Wihrend sich der liberwiegende
Teil der Forschung zumeist auf den ersten und bereits zuvor dargestellten Aspekt fokussiert,
befassen sich beispielsweise ASTROM (2020, 84 ff.), VAN DE WALLE und LAHAT (2017, 1450
ff.) sowie YANG (2005, 273 ff.) mit dem Vertrauen der 6ffentlichen Akteure, vornehmlich der
Politik und der Verwaltung, in die Biirgerschaft. Eine der iibergeordneten Fragen besteht dabei
darin, inwiefern und unter welchen Umstdnden die 6ffentlichen Akteure ihre eigene Macht ein-
schriinken lassen und Entscheidungsprozesse in die Hinde der Biirgerschaft legen. ASTROM
(2020, 87 ff.) zeigt in diesem Zusammenhang auf, dass viele Akteure aus Verwaltung und Po-
litik zumindest in der Theorie einer umfassenden Beteiligung der Biirgerschaft zustimmen. Im
Einzelfall wird diese Zustimmung jedoch durch verschiedene Hiirden und Bedenken einge-
schrankt. Wahrend das Vertrauen in die Zuverldssigkeit und die Ehrlichkeit der Biirgerschaft
als vergleichsweise hoch eingeschitzt wird, ist insbesondere das Vertrauen in die Fachkennt-
nisse der Biirgerschaft eher gering ausgeprégt. Problematisch wird das fehlende Vertrauen, weil
dadurch auch die Unsicherheit hinsichtlich des Planungsprozesses und der Ergebnisse steigt.

Indem sich die Akteure aus Verwaltung und Politik gegeniiber den nachgeordneten Stellen und
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schlussendlich auch gegeniiber der Gesellschaft verantworten miissen, stellt das Vertrauen in
externe Stellen ein potentielles Risiko dar. SCHOBBOCK et al. (2018, 34) ergénzen dariiber hin-
aus, dass die Beteiligung die Entscheidungsfindung dadurch erschweren kann, dass neue Di-
mensionen in die Abwégung einflieen und die Themen dadurch an Komplexitdt und Abstim-
mungsbedarf gewinnen. Um dieses Risiko zu minimieren, wird durch die planenden Akteure
auf die eigene Fachkenntnis und eigene Daten zuriickgegriffen und nicht auf die Inputs aus der
Biirgerschaft, die kaum vorhersehbar sind.

Da das fehlende Vertrauen dem politischen Impetus nach einer umfassenden Biirgerbe-
teiligung entgegensteht, miissen in der Praxis Wege gefunden werden, das Vertrauen zu steigern
oder die Unsicherheit mit anderen Mitteln zu reduzieren. Nach YANG (2005, 281) ist das Ver-
trauen in die Biirgerschaft von den personlichen Erfahrungen und Einstellungen der einzelnen
Akteure abhingig. Das Problem kann gleichwohl nicht dadurch geldst werden, indem nur sol-
che Personen beschiftigt werden, die sich durch ein ausgepréigtes Vertrauen auszeichnen. Viel-
mehr miissen die 6ffentlichen Akteure befahigt werden, die Inputs aus der Biirgerschaft abzu-
wigen und das lokale Wissen an geeigneten Stellen in die Planungen einflieen zu lassen
(SINGH & CHRISTMANN 2020, 72 f.; KUBICEK 2019, 347). Dariiber hinaus muss in der Verwal-
tung und der Politik ein Bewusstsein fiir den Mehrwert der Beteiligung geschaffen werden. Der
Erfolg von Beteiligungsprozessen hiangt dabei in entscheidendem Maf3e von der Haltung aller
Akteure ab, wobei ein gesteigertes Vertrauen auch mit einer stirkeren Offenheit fiir Impulse
und neue Losungsansitze einhergehen muss (YANG 2005, 283; ASTROM 2020, 86; FROHLICH
2021, 88 f.).

VAN DE WALLE und LAHAT (2017, 1463) konnten nachweisen, dass Akteure aus der
offentlichen Verwaltung im Durchschnitt ein stirkeres Vertrauen in die Biirgerschaft besitzen
als beispielsweise privatwirtschaftliche Akteure. In Kombination mit den Ausfiihrungen, dass
das Vertrauen der Biirgerschaft in die Politik und Verwaltung auf lokaler Ebene vergleichsweise
hoch ist, konnen die Voraussetzungen fiir Beteiligungsprozesse im Rahmen der Stadtplanung
als gut eingeschitzt werden. Dass Biirgerbeteiligung trotzdem keinen Selbstldufer darstellt,
liegt unter anderem an einigen der Faktoren, die nachfolgend dargestellt werden. Dabei wird
auch darauf eingegangen, welche Losungsansdtze bestehen und welche Parameter zu einer er-
folgreichen Beteiligungskultur beitragen.

Die vorangegangenen Ausfiihrungen haben bereits gezeigt, dass die Bereitschaft zur Be-
teiligung besonders dann als hoch eingeschitzt werden kann, wenn diese durch die Biirger als
zielfiihrend angesehen wird (MARKER & WEHNER 2008, 86). Die sich daraus ergebenden Aus-

wirkungen auf den Beteiligungsprozess miissen schon in einer frithen Planungsphase

128



6 Digitalisierung als Baustein der Biirgerbeteiligung

berticksichtigt werden und in die Ausgestaltung der Formate und der Vorgehensweisen einflie-
Ben. Dabei sind sowohl personelle als auch finanzielle und zeitliche Ressourcen einzubeziehen.
Vor allem die zeitliche Dimension fiihrt hierbei zu einem sogenannten Beteiligungsparadox
(HIMMEL 2021, 30). In der frithen Planungsphase, in der die Gestaltungsspielrdume noch relativ
grof} sind, erfolgt meist nur eine geringe Beteiligung. Der Grund kann darin gesehen werden,
dass entweder noch keine ausreichenden Grundlagen fiir eine Beteiligung bestehen oder die
Beteiligung voraussichtlich zu breit gestreuten und nicht zielfithrenden Inputs fiihren wiirde.
Demgegentiber erfolgt die Beteiligung meist in einer fortgeschrittenen Planungsphase, in der
die Handlungsspielrdume fiir die Implementierung der Ideen nur noch begrenzt vorhanden sind.
Dies kann dadurch begriindet werden, dass die Rahmenbedingungen in dieser Phase klarer be-
schrieben werden konnen, die moglichen Auswirkungen direkter erkennbar werden und das
Interesse der Betroffenen steigt (FROHLICH 2021, 88 f.).

In diesem Zusammenhang ist es daher notwendig, den zeitlichen Rahmen entsprechend
zu wihlen und zu kommunizieren. Da Stadtentwicklungsprozesse zum Teil mehrere Jahre oder
Jahrzehnte in Anspruch nehmen, ist eine Information und Beteiligung in den verschiedenen
Phasen der Planung, Vorbereitung, Ankiindigung, Durchfithrung und Implementierung denkbar
und angebracht (SELLE 2018, 199). In all diesen Phasen ist es notwendig, die Ziele und Mog-
lichkeiten der Beteiligung ehrlich und transparent zu kommunizieren. Dabei miissen die Ent-
scheidungsspielrdume offengelegt werden, die Ziele des Prozesses miissen dargestellt werden
und es muss der Umgang mit den Ergebnissen definiert werden (HIMMEL 2021, 30 f.). Dabei
ist die Motivation der Betroffenen zur Beteiligung nicht allein davon abhingig, ob die eigene
Meinung schlussendlich durchgesetzt wird. Solange der Prozess verstindlich und wertschit-
zend durchgefiihrt wird, werden in der Regel auch abweichende Entscheidungen akzeptiert
(MEIER 2018, 17 {f.). Anders formuliert und vereinfacht gesagt ist bei der Planung von Beteili-
gungsprozessen darauf zu achten, dass keine Erwartungen geweckt werden, die anschlieSend
nicht erfiillt werden konnen. Hinsichtlich der finanziellen und personellen Ressourcen auf Sei-
ten der Verwaltung hélt STUKE (2023, 61 ff.) fest, dass Beteiligungsprozesse nicht beildufig
organisiert werden konnen. Vielmehr ist eine ausreichende Anzahl qualifizierter Mitarbeiter
notwendig, die sich dem Beteiligungsprozess widmen koénnen. Dabei ist zu beachten, dass das
Arbeitspensum an den jeweiligen Kontext angepasst wird und ausreichend zeitliche Spielrdume
fiir die Kommunikation mit den teilnehmenden Akteuren zur Verfligung stehen. Somit sind die
personellen Ressourcen direkt mit den finanziellen Ressourcen verbunden, da die Personalkos-

ten im Rahmen der kooperativen Stadtentwicklung die Sachkosten meist deutlich {iberschreiten.
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Ein weiterer limitierender Faktor der Biirgerbeteiligung kann in der Erfahrung gesehen werden,
dass der Teilnehmerkreis iiberdurchschnittlich oft aus dlteren, méannlichen Personen mit ver-
gleichsweise hohem Bildungsgrad und zeitlichen Ressourcen besteht (HIMMEL 2021, 31). Die-
ser ungleiche Zugang und das unterschiedlich stark ausgeprigte Interesse an der Beteiligung
kann auf verschiedene Ursachen zuriickgefiihrt werden. Auf einer praktischen Ebene geht es
dabei um die Frage, wer aufgrund der duBleren Rahmenbedingungen objektiv in der Lage ist, an
Veranstaltungen und Befragungsformaten teilzunehmen. Auf einer stérker theoretischen Ebene
steht dartiber hinaus die Frage im Vordergrund, welche Personengruppen sich selbst in der Lage
sehen, sich angemessen zu beteiligen (MEIER 2018, 215).

Beginnend mit dem letztgenannten Aspekt kann auf die Konzepte der Selbstwirksamkeit
und der Kontrolliiberzeugung verwiesen werden. Die Selbstwirksamkeitserwartung bezieht
sich dabei auf die subjektive Einschidtzung, durch das eigene Handeln eine Verdnderung her-
beifiihren zu konnen und die eigene Meinung derart stark einbringen zu kdnnen, dass diese auch
von anderen Akteuren wahrgenommen und aufgegriffen wird (HOFFMANN 2020, 393). Damit
bildet die Selbstwirksamkeitserwartung einen Sonderfall der Kontrolliiberzeugung und wird
daher auch als internale Kontrolliiberzeugung bezeichnet. Bei der allgemeiner gefassten Kon-
trolliiberzeugung wird durch das Individuum lediglich die Annahme vertreten, dass eine be-
stimmte Situation durch einen Akteur beeinflusst werden kann. Hierbei wird jedoch nicht da-
rauf abgestellt, ob das Individuum selbst diesen Akteur darstellt, oder ob es sich auch um einen
anderen Akteur handeln kann. Bedeutsam ist ausschlieflich, dass die Situation verdnderbar ist
und das Handeln der Betroffenen einen Unterschied machen kann, die Situation also nicht allein
durch Zufille und Schicksale beeinflusst wird (WESTERMAYER 2017, 23 f.). Verschiedene Un-
tersuchungen haben einen Zusammenhang zwischen der Selbstwirksamkeitserwartung und so-
zio-demographischen Faktoren nachweisen konnen. So ist die Selbstwirksamkeitserwartung
unter Frauen durchschnittlich geringer ausgeprégt als bei Méannern (HOFFMANN 2020, 393).
STEMMANN (2019, 36) weist jedoch stellvertretend fiir weitere Studien darauf hin, dass diese
Unterschiede nicht biologisch bedingt sind, sondern durch soziokulturelle Rahmenbedingungen
und Erfahrungen der Betroffenen hervorgerufen werden. In der Folge ist bei Frauen zwar eine
geringere Beteiligungsintensitit festzustellen, diese kann durch eine gezielte Ansprache, unter-
stiitzende Formate und eine angemessene Moderation aber erhoht werden.

MEIER (2018, 18) verweist dariiber hinaus auf weitere Faktoren, die sich auf Ebene des
Individuums auf die Bereitschaft und Befahigung zur Beteiligung auswirken. Hierzu zihlen die
politische Urteilsfahigkeit, die politische Handlungsfahigkeit, das Fachwissen sowie die indi-

viduelle Motivation. Bei Vorliegen dieser Fahigkeiten und Grundeinstellungen sind die Akteure
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in der Lage, Sachverhalte korrekt einzuordnen, zu kommunizieren und die Entscheidungsfin-
dung zu beeinflussen. Hier zeigt sich erneut, dass die jeweiligen Kompetenzen dazu fiihren,
dass sich verschiedene Akteursgruppen unterschiedlich intensiv und unterschiedlich zielgerich-
tet beteiligen.

Neben diesen theoretischen Erkldarungen sind weitere Beobachtungen aus der Beteili-
gungspraxis anzufiihren, um die ungleiche Beteiligung verschiedener Bevolkerungsgruppen zu
erklaren. Nach HOFFMAN et al. (2020, 388 f.) ist bei klassischen Formen der Beteiligung und
insbesondere bei formellen Beteiligungsformaten eine physische Kopriasenz notwendig. Dies
trifft beispielsweise dann zu, wenn Planunterlagen im Rathaus ausgelegt werden, Einwiande
personlich vorgebracht werden miissen oder Biirgerworkshops ausschlieBlich als Priasenzver-
anstaltung durchgefiihrt werden. Problematisch wird die Voraussetzung der physischen Anwe-
senheit dann, wenn dadurch einzelne Personen oder ganze Personengruppen von der Beteili-
gung ausgeschlossen werden. Indem die Veranstaltungsorte nicht zwingend barrierefrei erreich-
bar sind, kann es zur Exklusion mobilititseingeschrankter Personen kommen. Betroffen sind
dabei gleichermal3en Personen aller Altersgruppen mit korperlichen Einschrinkungen wie auch
insbesondere éltere Personen, die aufgrund von Mobilitdtseinschrinkungen nicht an den Veran-
staltungen teilnehmen konnen (VHW 2021, 36). Ein weiterer Faktor sind die zeitlichen Ressour-
cen der Personen, deren Anregungen im Rahmen der Biirgerbeteiligung eingeholt werden sol-
len. NANZ und FRITSCHE (2012, 27) verweisen darauf, dass zumindest bei Verfahren ohne vor-
gegebene Selektion des Teilnehmerkreises eine Uberreprisentation von Personen mit ver-
gleichsweise groBen zeitlichen Ressourcen zu erwarten ist. Hierzu zéhlen neben Studierenden
vor allem dltere Personen im Rentenalter. Im Gegensatz dazu sind Berufstitige und junge Fa-
milien oft unterreprésentiert. Hinderlich sind dabei vor allem die Uhrzeiten der Beteiligungs-
veranstaltungen, die hdufig am Rande der Arbeitszeit oder in den Abendstunden stattfinden, zu
denen keine Kinderbetreuung angeboten werden kann (VHW 2021, 23). In beiden Féllen — Mo-
bilitdtseinschrinkungen einerseits und zeitliche Ressourcen andererseits — tritt das Alter der
Akteure als bedingende Variable in Erscheinung. Das Alter der Personen kann jedoch auch als
unabhingiger Faktor bedeutsam werden und gemeinsam mit den subjektiven Einstellungen die
Bereitschaft zur Beteiligung beeinflussen. Nach DALTON (2017, 85) verdndert sich die Motiva-
tion zur Beteiligung und das Interesse an den zugehorigen Themen im Laufe des Lebenszyklus
mehrfach. Besonders aktiv sind demnach Personen mittleren Alters, wihrend junge und altere
Personen mit jeweils spezifischen Herausforderungen in der kurzfristigen Gestaltung des eige-

nen Alltags konfrontiert sind.
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Neben den sozio-demographischen Parametern sind es auch sozio-6konomische Faktoren, die
sich auf die Beteiligungsintensitit einzelner Bevolkerungsschichten auswirken. Um diese Fak-
toren umfassend mit den Wertehaltungen in Verbindung zu bringen und auf das Themenfeld der
Biirgerbeteiligung anwenden zu konnen, werden gelegentlich soziale Milieus herangezogen.
Dabei handelt es sich um gesellschaftliche Gruppen mit dhnlichen Grundwerten und Uberzeu-
gungen. Die Milieus zeichnen sich durch ein hohes Mall an Gemeinsamkeiten und eine starke
Abgrenzung nach auflen aus und beschreiben vereinfacht gesagt eine Gruppe, die sich in der
Lebensfiihrung stark dhnelt (FLAIG & BARTH 2018, 3 f.). Eine Untersuchung des VHW (2021,
23 ff.) kommt zu dem Ergebnis, dass die sozialen Milieus zur Erkldrung unterschiedlicher Hal-
tungen gegeniiber der Biirgerbeteiligung herangezogen werden konnen. Das Interesse und die
Bereitschaft zur Wahrnehmung von Beteiligungsmoglichkeiten sind demnach bei den statusho-
heren Milieus deutlich stirker ausgeprégt als bei den Milieus, die sich in einer niedrigeren oder
gar prekidren sozialen Lage befinden. Dies kann beispielsweise daran liegen, dass die statusho-
heren Milieus iiber mehr Ressourcen zur Beteiligung verfiigen und ein stirkeres Bewusstsein
dafiir entwickelt haben, ihre Anregungen an den entsprechenden Stellen einzubringen. Eben-
falls geringer ausgeprigt ist der Beteiligungswille bei den an Traditionen ausgerichteten Mili-
eus, die im Kontrast zu den Milieus stehen, die nach Selbstverwirklichung und Neuorientierung
streben.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass ein hoher sozio-6konomischer Status mit
Ressourcen — oder anders formuliert mit materiellem, sozialem und kulturellem Kapital — ein-
hergeht, das sich positiv auf die Intensitdt der Beteiligung auswirkt (HOFFMANN 2020, 389).
Dies fiihrt im Umkehrschluss dazu, dass die Interessen der unteren sozialen Schichten oft nicht
ausreichend représentiert werden und entsprechend auch bei der spiteren Umsetzung von Stadt-
entwicklungsprozessen nur bedingt beachtet werden kénnen (ENKE & REINHARDT 2015, 58).
Im Sinne eines Mittelschichtsbias (VHW 2021, 25) stellt sich daher die Frage nach der Legiti-
mation von Entscheidungen, die auf Grundlage von Beteiligungsprozessen getroffen werden.
In diesem Zusammenhang verweisen auch GERL et al. (2016, 60 f.) auf die Tatsache, dass sich
breite Bevolkerungsschichten nicht in Beteiligungsprozesse einbringen und daher auch keine
aktive Rolle bei der Formung des Gemeinwesens einnehmen. Die Autoren sehen darin zwar
keine unmittelbare Gefahr fiir das demokratische System, betonen aber ebenfalls die Legitima-
tionsprobleme getroffener Entscheidungen.

Der digitalen Biirgerbeteiligung wird vielfach das Potential zugesprochen, die zuvor be-
schriebenen Limitierungen analoger Beteiligungsprozesse umgehen oder zumindest abschwié-

chen zu konnen (HIMMEL 2021, 27; HOFFMANN 2020, 387; KUBICEK 2019, 348 f.; MARKER &
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WEHNER 2008, 84 ff.). Im nachfolgenden Kapitel wird daher auf Grundlage der Literatur dar-
gestellt, inwiefern die Digitalisierung tatsdchlich zu einer Verbesserung der Beteiligungspro-
zesse beitragen kann. Beriicksichtigt werden dabei auch verschiedene Kritikpunkte wie bei-
spielsweise die Technikzentriertheit der Smart City (ASTROM 2020, 91), der Symbolcharakter
der digitalen Beteiligung (GERL et al. 2016, 60 f.) sowie die Gefahr des sogenannten Couch-
Aktivismus (SCHOBBOCK et al. 2018, 28).

6.3 E-Partizipation als Demokratisierungsversprechen

Der Digitalisierung und damit auch der digitalen Biirgerbeteiligung wohnt vielfach ein Demo-
kratisierungsversprechen inne, mit dem die Befiirworter eine umfassende Nutzung digitaler In-
strumente fordern und rechtfertigen. Dieses Demokratisierungsversprechen bezieht sich auf die
Idee, dass durch die Nutzung digitaler Technologien, die Verfiigbarkeit von Informationen so-
wie die weitreichenden Kommunikationsmdglichkeiten eine Stirkung der Demokratie herbei-
gefiihrt werden kann. So verweisen beispielsweise SCHOBBOCK et al. (2018, 13) darauf, dass
der Zugang zu Informationen als Grundlage der Demokratie angesehen werden kann, die wort-
lich die Herrschaft des Volkes bezeichnet. Die Informations- und Kommunikationstechnologien
bilden dabei wiederum den Ausgangspunkt und das Medium fiir einen direkten Austausch zwi-
schen den verschiedenen Akteuren, was sich positiv auf die Meinungsbildung auswirkt. BORU-
CKI et al. (2020, 164 f.) befassen sich mit dem aktuellen Forschungsstand und bestitigen eine
Wechselwirkung zwischen Digitalisierung und Demokratie. Gleichwohl gehen die Autoren
auch darauf ein, dass beide Begriffe jeweils sehr unterschiedliche Sachverhalte und Sichtweisen
vereinen, weshalb eine abschlieBende Bewertung immer nur an Einzelfédllen und im Detail er-
folgen kann. In den nachfolgenden Untersuchungen wird daher speziell auf die Wirkung digi-
taler Beteiligungsformate in lokalpolitischen und lokalwirksamen Kontexten eingegangen. Dar-
iiber hinaus wird in der Literatur haufig darauf verwiesen, dass hinsichtlich des Demokratisie-
rungsversprechens sehr unterschiedliche Perspektiven eingenommen werden konnen.

WINKEL (2015, 411 ff.) nutzt dabei die von BUCHSTEIN (1996, 583 ff.) aufgestellte Be-
griffstrias aus Netzoptimismus, Netzneutralismus und Netzpessimismus. Die Sichtweise des
Netzoptimismus steht fiir die Annahme, dass die digitalen Technologien positive Auswirkungen
auf den Prozess der politischen Willensbildung besitzen und zu einer Ausweitung politischen
Handelns fiihren. Der Netzpessimismus hingegen beschreibt die Befiirchtung einer sich verstér-
kenden sozio-6konomischen Spaltung und die Gefahr einer nicht mehr zielgerichteten oder gar
destruktiven Diskussionskultur im Internet. Darauf aufbauend werden in der Literatur verschie-

dene Thesen aufgestellt, die sich mit den Auswirkungen befassen, die durch digitale Formate
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im Rahmen von Beteiligungsprozessen hervorgerufen werden konnen (HOFFMANN 2020, 390
f.). Im Rahmen der Mobilisierungsthese wird davon ausgegangen, dass neue Akteure angespro-
chen werden und es zu einer Ausweitung des Personenkreises kommt, der sich tatséchlich be-
teiligt. Dies spiegelt die netzoptimistische Perspektive wider, wonach die Digitalisierung zu
einer Aufwertung sozialer Beziehungen und lokalpolitischer Prozesse fithren kann. Die Verstér-
kungsthese besagt, dass sich die Beteiligung solcher Akteure intensiviert, die ohnehin schon
lokalpolitisch aktiv und aus den klassischen Formaten der Partizipation bekannt sind. Hierbei
kommt es zwar nicht zu einer quantitativen Ausweitung der Beteiligung, eine qualitative Ver-
festigung und Optimierung ist aber durchaus denkbar. Die netzpessimistische Sichtweise wird
durch die Ablenkungsthese vertreten, nach der die Schnelllebigkeit der digitalisierten Welt zu
einem Bedeutungsverlust von Partizipationsprozessen fiithrt und die Aufmerksamkeit der Ak-
teure auf andere Sachverhalte gelenkt wird. Wahrend die Ablenkungsthese inzwischen weitge-
hend widerlegt werden konnte, kann die Mobilisierungsthese zumindest fiir jiingere Personen-
gruppen und die Verstarkungsthese fiir Personengruppen mit einem vergleichsweise hohen so-
zio-0Okonomischen Status bestitigt werden (HOFFMANN 2020, 390 f.; SACHS et al. 2018, 61 ff.;
SCcHOBBOCK et al. 2018, 36 f.).

Beide Sichtweisen — Netzoptimismus und Netzpessimismus — werden auch bei der wis-
senschaftlichen und praxisbezogenen Auseinandersetzung mit digitalen Biirgerbeteiligungspro-
zessen beriicksichtigt. Im Sinne einer partizipatorischen Demokratie gehen GERL et al. (2016,
60) davon aus, dass die Handlung des Sichbeteiligens erlernbar ist. Dabei folgen die Autoren
der Annahme, dass breite Schichten der Biirgerschaft grundsatzlich an einer Mitwirkung an
politischen Themen interessiert sind. Dieses Potential liee sich aber nur entfalten, wenn ent-
sprechende Rdume zur Beteiligung geschaffen werden. Im Sinne einer netzoptimistischen Aus-
legung kann auf die Eigenschaften der digitalen Technologien verwiesen werden, die sich durch
»wZugéanglichkeit, Schnelligkeit, Interaktivitdt, Multimedialitdit und Vernetzungspotential*
(GERL et al. 2016, 60) auszeichnen. Auch MEIER (2018, 14) verweist in diesem Zusammenhang
darauf, dass sich Partizipation positiv auf das Demokratieverstindnis auswirken kann, wenn
entsprechende Moglichkeiten zur Einflussnahme eréffnet werden und alle Bevolkerungs- und
Akteursgruppen angesprochen werden.

Wie bei analogen Beteiligungsprozessen steht auch die digitale Biirgerbeteiligung vor
der Herausforderung, ein breites Meinungsspektrum abzudecken und keine Bevdlkerungsgrup-
pen auszuschlieBen. Ebenso wie bei Beteiligungsveranstaltungen, die in Prasenz durchgefiihrt
werden, bestehen auch bei digitalen Formaten Zugangsbarrieren und individuelle Hemm-

schwellen, die bereits bei der Planung des Prozessablaufs beriicksichtigt werden miissen. In der

134



6 Digitalisierung als Baustein der Biirgerbeteiligung

Praxis bedeutet dies, die Beteiligungsdominanz einzelner Gruppen und Personen aufzubrechen,
gleichzeitig aber auch solche Akteure zu beriicksichtigen, die weniger Kompetenzen im Um-
gang mit digitalen Medien besitzen. Verwiesen wird daher auf den Wunsch nach umfassender
Beteiligung, die sich in der Realitdt mit den Effekten des digital divide konfrontiert sieht
(SCHOBBOCK et al. 2018, 30). So gehen beispielsweise HOFFMANN (2020, 399) sowie SACHS et
al. (2018, 63) davon aus, dass sozio-6konomische Ungleichheiten digital reproduziert werden
und auch das Engagement in der digitalen Welt nicht gleichméBig iiber alle gesellschaftlichen
Schichten hinweg verteilt ist. Als sozio-demographische Faktoren wirken sich insbesondere das
Bildungsniveau, das Alter, das Geschlecht sowie die Ethnizitdt aus. So weisen einige Studien
darauf hin, dass auch bei digitalen Beteiligungsformaten ménnliche Personen tendenziell iiber-
reprasentiert sind. Im Vergleich zu analogen Formaten lésst sich aber feststellen, dass die Ge-
schlechterverteilung dennoch ausgeglichener und der Teilnehmerkreis im Durchschnitt hiufig
jlnger ist. MEIER (2023, 11) bewertet diesen Sachverhalt positiv, da die wesentlichen limitie-
renden Faktoren klassischer Beteiligungsprozesse abgeschwicht werden. Auch DILLER und
KARIC (2023, 5) betonen, dass die gesenkten Zugangsbarrieren zu einer Ausweitung des Perso-
nenkreises fithren, die durch Partizipation an der Stadtentwicklung mitwirken. Andere Autoren
duBern wiederum die Beflirchtung, es konnten neue Beteiligungseliten entstehen, die sich aus
Personen zusammensetzen, die politisch interessiert, kommunikativ versiert und technisch affin
sind (SACHS et al. 2018, 64). Diese Befiirchtung kann entkréftigt werden, wenn — wie bereits
zuvor beschrieben — Rdume zur Mitwirkung geschaffen werden und gleichzeitig darauf geach-
tet wird, die digitale Miindigkeit aller Akteure zu erhohen, beziehungsweise die Beteiligungs-
prozesse so auszugestalten, dass die Angebote nicht ausgrenzend wirksam werden.
Erfolgreiche Beteiligungsprozesse sind nach MEIER (2023, 11) daher im Idealfall ,,mul-
timodal, multitemporal und multilokal“ ausgestaltet. Auch ASTROM (2020, 90 f.) sowie MAR-
KER und WEHNER (2008, 85) betonen, dass digitale Beteiligungsformate nur in Kombination
mit analogen Angeboten zu einem sinnvollen Gesamtprozess fiihren kdnnen. Dabei kommt es
zu einer Weiterentwicklung und Ergdnzung der verschiedenen Angebote, was mit neuen Mdog-
lichkeiten der Partizipation einhergeht. Daraus ergeben sich konkrete Vorteile fiir die Nutzer
sowie die Verwaltung. Die Nutzer profitieren von einer hoheren rdumlichen und zeitlichen Fle-
xibilitdt, da sie zur Wahrnehmung der Partizipation nicht mehr zu einer bestimmten Zeit an
Priasenzveranstaltungen teilnehmen miissen. Aullerdem ergeben sich Transparenzgewinne, in-
dem die Beitrége anderer Nutzer offen sichtbar sind. Fiir die Verwaltung ergeben sich trotz des
personellen und finanziellen Aufwandes Rationalisierungsvorteile bei der Durchfiihrung der

Beteiligungsprozesse und bei der Auswertung der Beitrage. Aullerdem profitiert die Verwaltung
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von der hohen Transparenz und einer groBen Anzahl an Beitrégen, die zu einer hoheren Legiti-
mation und Akzeptanz der Ergebnisse fiihren (MARKER & WEHNER 2008, 87). Zusammen-fas-
send kann festgehalten werden, dass durch die digitale Beteiligung ein egalitidrer Gedanke ver-
folgt wird: Die Partizipation ist weitgehend zeit- und ortsungebunden méglich und die Zu-
gangsbarrieren werden gesenkt.

Trotz des egalitdren Gedankens ist davon auszugehen, dass in den meisten Beteiligungs-
prozessen auch unter Zuhilfenahme digitaler Formate keine vollkommene Reprasentativitét der
betroffenen Akteure hergestellt werden kann. Unter dem Stichwort des digital divide wurde
bereits darauf verwiesen, dass nicht alle Personengruppen partizipieren konnen, auch wenn nie-
derschwellige Angebote mit geringen Zugangshiirden genutzt werden. Neben der erzwungenen
nicht-Partizipation durch strukturelle Limitierungen ist auch die freiwillige Nicht-Partizipation
von solchen Personen zu beriicksichtigen, die sich nicht fiir das Thema interessieren oder sich
als nicht betroffen betrachten. Bei der Beurteilung von Partizipationsprozessen wird die Repra-
sentativitit zwar vielfach als MaBstab fiir den Erfolg herangezogen, sie ist in der Realitit aus
den zuvor beschriebenen Griinden aber schwer erreichbar. In Ubereinstimmung mit SCHOB-
BOCK et al. (2018, 14 f.) wird daher dafiir pladiert, stattdessen die Qualitit der Beitrdge als
BezugsgroBle heranzuziehen und innerhalb der Fallstudien Qualitit und Quantitéit der Beteili-
gung gegeneinander abzuwégen. Eine représentative Beteiligung ist zwar wiinschenswert, fiir
den Erfolg des Gesamtprozesses aber selten notwendig. Die Tiefe der Beteiligung ist vielfach

bedeutender als die Breite der Beteiligung.

6.4 Fallbeispiel: Stadtentwicklungsmanager im Dialog

Die Idee, digitale Medien in der Stadtentwicklung einzusetzen, ist an sich nicht neu. Bereits im
Jahr 1998 wurde bei einem Bebauungsplanverfahren in Bonn eine digitale Projektseite mit Dis-
kussionsforum genutzt. Im Rahmen des EU-Projekts GeoMed (Geographical Mediation) wurde
erprobt, inwiefern klassische Beteiligungsverfahren durch digitale Anwendung angereichert
und optimiert werden kénnen (SCHMIDT-BELZ et al. 1998, 82 ff.). Uber einen Zeitraum von
zwei Wochen wurden die Planunterlagen im Internet prasentiert. AuBBerdem konnten Beitrdge
von zuhause aus in das Diskussionsforum eingestellt werden. Fiir Personen mit geringeren tech-
nischen Fahigkeiten oder Personen ohne eigenen Computer bestand auBerdem die Moglichkeit,
die Beitrdge wihrend den Prisenzveranstaltungen iiber einen bereitgestellten Computer einzu-
geben. Im Diskussionsforum befanden sich beim Abschluss des Projekts zwar nur drei Beitrége,
da es sich um die erstmalige Anwendung des Tools handelte kann dennoch von der ,,Geburts-

stunde® der digitalen Biirgerbeteiligung gesprochen werden (MARKER & WEHNER 2008, 85).
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In der Zwischenzeit hat sich die digitale Beteiligungslandschaft in Deutschland verdn-
dert und viele Kommunen nutzen das Internet, um Projektstinde darzustellen und in den Aus-
tausch zu konkreten Fragestellungen zu gehen. Vielfach wird dies liber projektbezogene Inter-
netseiten oder die kommunale Homepage erreicht. Geméal der eingangs vorgestellten Definition
handelt es sich in diesem Fall aber nicht um Plattformen im engeren Sinne. Anders verhilt sich
dies bei Anwendungen, die sich an verschiedene Kommunen richten und Beteiligungsformate
an einer zentralen Stelle zusammenfiihren. Hier tritt ein Plattformbetreiber als Intermedidr in
Erscheinung, der die verschiedenen Nutzerseiten — bestehend aus Kommunalverwaltung, Biir-
gerschaft und weiteren Stakeholdern — zusammenbringt und den Rahmen fiir den Austausch
schafft. Im Idealfall handelt es sich bei dem Intermedidr um einen neutralen Dritten, der keine
inhaltlichen Interessen verfolgt und den Ausgang des Beteiligungsprozesses aufgrund seiner
fachlichen Expertise begleiten kann. In diesem Zusammenhang hat sich in den vergangenen
Jahrzehnten eine regelrechte Beteiligungsindustrie entwickelt, die aus Dienstleistern besteht,
die sich auf die Durchfithrung von digitalen und hybriden Beteiligungsprozessen spezialisiert
haben (SINGH & CHRISTMANN 2020, 72).

Der Kommunaldienstleister Wiistenrot Haus- und Stddtebau GmbH betreibt mit dem
»Stadtentwicklungsmanager im Dialog™ eine digitale Beteiligungsplattform, die von verschie-
denen Stddten und Gemeinden in Baden-Wiirttemberg und Sachsen genutzt wird (WHS 2023a,
online). Die Plattform steht stellvertretend fiir weitere Angebote, die ebenfalls den Unterneh-
men aus der Beteiligungsindustrie zugeordnet werden konnen. So betreibt die Deutsche Stadt-
und Grundstiicksentwicklungsgesellschaft mbH beispielsweise die Plattform ,,STADTENT-
WICKLUNG.LIVE* (DSK 2023, online) und auch die STEG Stadtentwicklung GmbH betreibt
ein eigenes Portal, das mit digitalen Formaten bespielt wird (STEG 2023, online).

Auf den Seiten der Wiistenrot Haus- und Stidtebau GmbH werden die Ziele der Betei-
ligungsplattform dargestellt und wie folgt beschrieben: ,,Wir mochten mit dem Online-Dialog
den Biirgerinnen und Biirgern ein Forum bieten, um sich iiber die Projekte in ihren Kommunen
zu informieren und sich, wo moglich, aktiv einzubringen oder Unterstiitzung zu erhalten. Die
kommunalen Dialogrdaume sollen die Kommunikation iiber die Projekte erleichtern und dazu
fiihren, dass die Menschen miteinander ins Gespriach kommen. Wichtigstes Ziel ist hierbei ein
offener und sachlicher Dialog, selbst zu kontroversen Themen* (WHS 2023b, online). Auf der
Startseite der Beteiligungsplattform werden die einzelnen Projekte dargestellt, zu denen die In-

formations- oder Beteiligungsphase lauft (s. Abb. 23).
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Abbildung 23: Startseite der Beteiligungsplattform ,,Stadtentwicklungsmanager im Dialog®
Quelle: WHS 2023a, online

Der Aufbau der Projektseiten orientiert sich dann an einem einheitlichen Aufbau mit GruSwort,
Zeitstrahl, sowie aktuellen Meldungen und weiterfithrenden Informationen (s. Abb. 24). Inner-
halb der Projektseiten konnen verschiedene Formate eingebettet werden, mittels derer die zuvor
dargestellten Ziele erreicht werden sollen. Die Formate der interaktiven Umfrage, des Crowd-
mappings und der Thesendiskussion werden in den nachfolgenden Unterkapiteln genauer be-

trachtet und hinsichtlich der generierten Inputs analysiert.
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Abbildung 24: Aufbau einer Projektseite mit wiederkehrenden Gestaltungselementen

Quelle: WHS 2023c, online

Im Verlauf dieser Arbeit hat sich bereits an mehreren Stellen gezeigt, dass die Corona-Pandemie

zu einem Beschleuniger der Digitalisierung geworden ist. So wird von Seiten der Wiistenrot

Haus- und Stddtebau GmbH zwar betont, dass die digitale Projektbegleitung bereits vor der

Pandemie beauftragt und mit ersten Kunden getestet wurde, gleichwohl werden aber auch die

Effekte der Pandemie nicht ausgeklammert. Wéhrend die digitale Biirgerbeteiligung durch die

Stadt Freudenstadt bereits Mitte 2019 genutzt wurde, ist die Seite andernorts erst zum Einsatz

gekommen, als Priasenzveranstaltungen nicht mehr méglich waren:

Auch in Hechingen konnte die digitale Beteiligung durch den innovativen Charakter iiberzeu-

gen. Obwohl die Verwaltung anfangs wenig Bock auf das Thema hatte, konnte durch das neue

Format neue Motivation entstehen. In Hechingen kam dann der externe Druck durch die Corona-

Pandemie dazu. Dort hat man sich auch fiir die digitalen Formate entschieden, um den Gesamt-

prozess nicht zu verlangsamen. Die digitale Beteiligung war auch wihrend Corona méglich,

eine Prisenzveranstaltung wire zeitlich nicht absehbar gewesen. (I11/WHS_PL)
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Mit Blick auf das Stadtentwicklungskonzept in Hechingen und weitere Projekte aus den ver-
gangenen Jahren zeigt sich somit, dass die digitale Beteiligung keinen reinen Selbstzweck dar-
stellt und nicht nur als Ergdnzung zum bestehenden Angebot eingesetzt werden kann. Vielmehr
wurden die digitalen Formate wihrend der Pandemie zu einem Hilfsmittel, iiberhaupt Stadtpla-
nung und Stadtentwicklung unter Beteiligung der Biirgerschaft durchfiihren zu koénnen. Im
Sinne eines Lernprozesses erfolgte in diesem Zeitraum auch eine Weiterentwicklung der Platt-

form:

Durch die Pandemie und die Beschrédnkung von Prasenzveranstaltungen hat sich aber der Funk-
tionsumfang erhdht, die Seite ist 6fter zum Einsatz gekommen und die Entwicklung hat sich
beschleunigt. Da die digitale Beteiligung Aufwand und Ressourcen spart, ist ihr Einsatz aber

auch unabhéngig von der Corona-Pandemie sinnvoll. (I112/WHS BL)

Durch die hinzugekommenen Formate und die Erfahrungen aus den abgeschlossenen Projekten
hat sich dieser Lernprozess auch auf die Kommunen iibertragen, die seitdem in vielen formellen
und informellen Prozessschritten auf die Beteiligungsplattform zuriickgreifen. Inzwischen wur-
den tiber 40 Projekte digital abgebildet und in vielen Fillen auch durch interaktive Formate
angereichert. Etwa die Halfte der Projektseiten besteht auch nach Abschluss der Beteiligungs-
phase fort und dient zur weiteren Dokumentation des Prozesses oder zur fortlaufenden Offent-
lichkeitsarbeit.

Ubertragen auf die eingangs vorgestellten Dimensionen der Beteiligung erfiillt die Be-
teiligungsplattform der Wiistenrot Haus- und Stidtebau GmbH somit mehrere Funktionen, die
sich im Laufe des Gesamtprozesses liberschneiden oder ablosen konnen. Insbesondere zu Pro-
jektbeginn steht die Information der Biirgerschaft im Mittelpunkt. Im bereits angesprochenen
Beispiel aus Freudenstadt bestand die erste Meldung im Newsfeed aus einer Beschreibung des-
sen, was im Rahmen des Stadtentwicklungskonzepts erarbeitet werden soll und wie sich die
Biirgerschaft einbringen kann. Daran schlossen sich Einladungen zu Prdsenzveranstaltungen
und zur Wahrnehmung der digitalen Beteiligungsformate an. Nach Abschluss der Beteiligungs-
phase, die durch eine Konsultation der interessierten Biirgerschaft gepriagt war, wurden die Zwi-
schenergebnisse auf der digitalen Projektseite hinterlegt. Gleichzeitig wurden auch die Rohda-
ten archiviert, sodass auch die einzelnen Inputs der Teilnehmenden weiterhin zur Verfligung
standen. An diesem Beispiel zeigt sich, dass die Projektseite iiber den engeren Beteiligungszeit-
raum hinaus zur Offentlichkeitsarbeit und als Ausgangspunkt fiir den Dialog zwischen Biirger-

schaft und Stadtverwaltung genutzt werden konnte.

140



6 Digitalisierung als Baustein der Biirgerbeteiligung

6.4.1 Format: Interaktive Umfrage

Das Format der interaktiven Umfrage wird insbesondere dann eingesetzt, wenn eine quantita-
tive Auswertung der Beitrdge vorgesehen ist. Die interaktive Umfrage ermoglicht es, Fragestel-
lungen anhand von vorgegebenen Antworten oder Begrifflichkeiten beantworten zu lassen. Dar-
tiber hinaus haben die Teilnehmenden die Moglichkeit, ihre Antwort mittels Kommentar zu
erldutern oder inhaltlich zu konkretisieren. Im Gegensatz zu statischen Umfragen, deren Ergeb-
nisse an zentraler Stelle gesammelt und erst am Ende des Befragungszeitraums ausgewertet
werden, beruht das untersuche Format auf dem Prinzip, dass alle bisherigen Antworten 6ffent-
lich sichtbar sind. Die Teilnehmenden konnen die bisherigen Abstimmungsergebnisse und
Kommentare dabei in Echtzeit einsehen. Der Vorteil dieses Vorgehens liegt darin begriindet,
dass auf frithere Kommentare Bezug genommen werden kann und die Inputs der anderen Teil-
nehmenden eventuell zum Nachdenken iiber die eigene Perspektive anregen kdnnen. Ein wei-
terer Vorteil ergibt sich fiir die Kommunen und die Planungsbiiros, die schon wéhrend dem
Prozess einen Zwischenstand einsehen und die laufende Kommunikationsarbeit daran anpassen
konnen.

Eingesetzt wurde die interaktive Umfrage beispielsweise wihrend der Fortschreibung
des Stadtentwicklungskonzepts fiir die Stadt Freudenstadt. Das Ziel des gesamtstidtischen und
integrierten Entwicklungskonzepts bestand darin, die Entwicklung der Stadt unter den aktuellen
Herausforderungen des demographischen Wandels sowie den Klimawandels und des Struktur-
wandels in geordnete Bahnen zu lenken. Auf diese Weise sollte eine strategische Ausrichtung
der Stadtentwicklung angesto3en werden. Hierzu wurden die Themenfelder des Stadtleitbildes
aus dem Jahr 2007 auf ihre Aktualitdt hin liberpriift und durch weitere bedeutsame Themen
erginzt. Da die daraus abzuleitenden Ziele gemeinsam mit allen Akteuren und Stakeholdern
erarbeitet werden sollten, stellte die digitale Beteiligung einen wichtigen Baustein des metho-
dischen Vorgehens dar (STADT FREUDENSTADT 2021, 7 ff.).

Anhand von drei Leitfragen wurde erortert, welche Themen fiir die zukiinftige Entwick-
lung der Stadt als wichtig erachtet und welche Einflussfaktoren von den Teilnehmenden als
storend empfunden werden. Aullerdem wurde erfragt, weshalb sich die Personen gerne in der
Stadt authalten. Die Leitfragen wurden von knapp 70 Personen beantwortet, die insgesamt 61
vertiefende Kommentare verfasst haben. Begleitet wurde die interaktive durch eine statische
Umfrage, an der etwa 400 Personen teilgenommen haben (STADT FREUDENSTADT 2021, 48 ff.).
Uber 90 Prozent der Teilnehmenden waren jiinger als 60 Jahre, 27 Prozent sogar jiinger als 30
Jahre. AuBBerdem gab iiber die Hélfte der Befragten gab an, weiblich zu sein. Dies bestétigt die
in der Literatur vertreten Auffassung, dass die digitalen Beteiligungsformate tiberproportional

141



6 Digitalisierung als Baustein der Biirgerbeteiligung

oft von jiingeren und weiblichen Personen genutzt werden. Auffillig ist auch, dass etwa 18
Prozent der Teilnehmenden nicht in Freudenstadt wohnhaft waren. Daraus ldsst sich ableiten,
dass die Entwicklung der Stadt auch fiir andere Akteure wie Einpendler, Touristen und andere
Besucher relevant ist. Diese Ergebnisse lassen sich zwar nicht direkt auf den Teilnehmerkreis
der interaktiven Umfrage iibertragen, bei der keine sozio-demographischen Daten erhoben wur-
den. Es ist jedoch davon auszugehen, dass grundsitzlich dhnliche Tendenzen zu beobachten
gewesen waren.

Auch bei der Fortschreibung des Stadtentwicklungskonzepts fiir die Stadt Alpirsbach
wurde das Format der interaktiven Umfrage gewdhlt. Bei einer dhnlichen Zielsetzung wie in
Freudenstadt beteiligten sich in Alpirsbach wihrend der ersten Beteiligungsphase etwa 140 Per-
sonen. Insgesamt wurden 170 Beitrdge verfasst, um die Antworten textlich zu konkretisieren
oder weitere Inputs zu liefern. Die Besonderheit bei der Erstellung des Stadtentwicklungskon-
zepts in Alpirsbach bestand darin, dass der urspriinglich vorgesehene Prozess durch die Corona-
Pandemie unterbrochen wurde. Um dennoch eine umfassende Beteiligung der Biirgerschaft ge-
wihrleisten zu konnen, wurde statt einer Biirgerwerkstatt eine zweite digitale Beteiligungs-
phase umgesetzt. Wie in Freudenstadt, wurde auch in Alpirsbach eine ergdnzende lineare Be-
fragung durchgefiihrt, die Riickschliisse auf die soziodemographischen Parameter der Teilneh-
menden zulésst. So haben ca. 75 Prozent der Befragten angegeben, zwischen 31 und 59 Jahren
alt zu sein. Jeweils liber 85 Prozent der Befragten gaben an, bereits seit {iber 10 Jahren in der
Stadt zu wohnen und keinen Umzug zu planen. Dies deutet auf eine enge Verbundenheit mit
dem Wohnort hin und kann als Erklarung fiir die hohe Mitwirkungsbereitschaft gewertet wer-
den (STADT ALPIRSBACH 2021, 8). Hinsichtlich der Akzeptanz und der Nutzung digitaler For-
mate wird die Corona-Pandemie zuweilen auch als Beschleuniger gesehen. Deutlich wird dies
am Beispiel von Alpirsbach dadurch, dass die zweite Beteiligungsphase noch besser angenom-
men wurde als die erste Phase, die noch nicht unter dem Einfluss der Kontaktbeschrankungen

durchgefiihrt wurde:

Wahrend der Pandemie waren die Leute gezwungen, digitale Angebote zu nutzen, weil es nicht
anders ging. Das ist der Beweis, dass viele Leute fahig sind, die Angebote zu nutzen. Bei den
Leuten zwischen 80 und 95 Jahren wird es zwar diinn, die kommen aber meist auch nicht zur

klassischen Veranstaltung ins Feuerwehrgeritehaus. (I112/WHS_BL)

Die im Rahmen der Beteiligung erhobenen Daten wurden bei beiden vorgestellten Stadtent-
wicklungskonzepten durch die Wiistenrot Haus- und Stadtebau GmbH im Gemeinderat vorge-

stellt und wihrend einer Klausursitzung diskutiert. Aulerdem wurden die Mallnahmenvor-
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schldge durch den Gemeinderat priorisiert und anschlieBend im Stadtentwicklungskonzept aus-
formuliert. In beiden Fillen wurde dariiber hinaus ein Monitoringkonzept erarbeitet, mit dem
der Umsetzungsstand der Maflnahmen fortlaufend dokumentiert und gepriift wird. So soll si-

chergestellt werden, dass die Konzepte auch spiirbare Verbesserungen bewirken.

Tabelle 2: Qualitative Inhaltsanalyse der Beitrdge im Rahmen der interaktiven Umfrage

Quelle: Eigene Auswertung und Darstellung

Umfrage Freudenstadt Umfrage Alpirsbach
Variable Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Anzahl der Beitrige 61 170
Themenbezug 61 100,0 168 98,8
konstruktiver Inhalt 60 98,4 168 98,8
unfreundliche Ausdrucksweise 0 0,0 1 0,6
umfassende Beantwortung 54 88,5 121 71,1
teilweise Beantwortung 7 11,5 44 25,9
positiv-zustimmende Haltung 11 18,0 14 8,2
neutrale Haltung 38 62,3 133 78,2
negativ-ablehnende Haltung 12 19,7 23 13,5
Narration* 10 16,4 19 11,2
Empfindung* 59 96,7 152 89,4
Argument* 0 0,0 1 0,6
Vorschlag* 21 34,4 71 41,8
Hinweis* 6 9,8 10 5,9
Rhetorische Frage* 5 8,2 20 11,8
sonstige Stilmittel* 17 27,9 36 21,2
Initialbeitrag 58 95,1 145 85,9
Antwort 3 4,9 24 14,1

* Mehrfachzuordnung im Variablenblock moglich

Die obenstehende Tabelle fasst die Ergebnisse der qualitativen Inhaltsanalyse zusammen. Na-
hezu alle Beitrdge beziehen sich auf das Thema des Stadtentwicklungskonzepts und zeichnen
sich durch einen konstruktiven Inhalt aus. Beitridge zu sachfremden Themen bilden die Aus-
nahme. Auffillig ist auch, dass nahezu durchweg ein freundlicher oder zumindest neutraler
Umgangston vorherrscht. Unfreundliche Ausdrucksweise und personliche Angriffe kommen so
gut wie nicht vor. Auffillig ist der hohe Prozentsatz an Beitrdgen, die die gestellten Fragen
umfassend beantworten. Allgemein sind viele Beitrdge als FlieBtext ausformuliert und gehen
sehr detailliert auf die Fragestellung ein. Hinsichtlich des Themas nehmen die meisten Personen

eine neutrale Haltung ein, sie stehen dem Thema des Stadtentwicklungskonzepts grundsétzlich
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offen gegeniiber, sind dabei aber weder besonders zustimmend noch sonderlich ablehnend. Eine
Ausnahme bildet der nachfolgende Beitrag, der in der Langfassung auch den Sinn und Zweck
des gesamten Stadtentwicklungskonzepts hinterfragt und allen Verantwortlichen die Kompe-

tenz sowie die Orientierung am Gemeinwohl abspricht:

Austausch der Verwaltung durch fleiBige Profis! (Beitrag zum Stadtentwicklungskonzept Al-
pirsbach)

Die Beitriage enthalten hdufig Narrationen und Empfindungen. Dabei erldutern die Teilnehmen-
den, wie sie die Situation in den beiden Stddten empfinden, wie sie die Stadtentwicklung im
Alltag wahrnehmen und welche persoénlichen Erfahrungen dazu beitragen, sich an dem Prozess
zu beteiligen. Vergleichsweise selten leiten die Teilnehmenden daraus direkte Vorschlige ab
und noch seltener werden die Beitrdge durch tatsdchliche Argumente untermauert. Zur Unter-
stiitzung des eigenen Standpunktes werden stattdessen verschiedene Stilmittel genutzt. Haufig
zu beobachten sind rhetorische Fragen und Metaphern. Die Metaphern dienen vor allem dazu,
abstrakte Themen durch eine bildhafte Sprache besser darstellen zu konnen. Die rhetorischen

Fragen werden meist dazu genutzt, eine vermeintliche Untétigkeit der Verwaltung aufzuzeigen:

Jeder, der sich nur ein klein wenig interessiert, kann mehrere Punkt angeben, die in den néchsten
Jahren dringend angegangen werden miissen und aktuell verschlafen werden. Die Frage ist im-
mer die: Wer trdgt die Verantwortung? Es wurde fiir viel Geld ein Organisationsgutachten in
Auftrag gegeben. Was war das Ergebnis? Die Verwaltung war nicht einmal fahig, die angefrag-
ten Informationen im vorgegebenen Zeitrahmen abzugeben. Wurden die Verantwortlichen zur

Rechenschaft gezogen? Ich bezweifle es. (Beitrag zum Stadtentwicklungskonzept Alpirsbach)

Im Vergleich zu anderen Beteiligungsprozessen und anders als bei den nachfolgend dargestell-
ten Beteiligungsformaten ist es in Alpirsbach gelungen, den Ansatz eines tatsdchlichen Dialogs
zu entwickeln. Bei immerhin 14 Prozent der Beitrdge handelt es sich um Antworten auf andere
Beitridge, wobei auf Fragen geantwortet wurde oder einzelne Aspekte aufgegriffen und vertieft
wurden. In keinem der untersuchten Beispiele wurde konkret darauf hingewiesen, von der
Kommentarfunktion Gebrauch zu machen. Aus diesem Grund liegt die Vermutung nahe, dass
es sich um eine Gruppe besonders engagierter Teilnehmer handelt, die den Funktionsumfang

der digitalen Beteiligung ausgeschopft hat.
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6.4.2 Format: Crowdmapping/Kartendiskussion

Das Crowdmapping gehort nach Aussage der Interviewpartner zu den beliebtesten Formaten
und wird vor allem dann eingesetzt, wenn Schwachstellen in der stddtebaulichen Struktur auf-
gezeigt oder Vorschlidge zur Aufwertung des offentlichen Raums erarbeitet werden sollen.
Meistens wird dabei der Frage nachgegangen, welche Orte besonders gut angenommen werden
oder ein Verbesserungspotential besitzen. Die Betrachtungsebene kann dabei recht grof sein
und beispielsweise Gebiete umfassen, die sich fiir eine Neubebauung eignen. In anderen Féllen
konnen aber auch Detailfragen im Vordergrund stehen und zum Beispiel der ideale Ort fiir neue
Sitzgelegenheiten oder Bepflanzungen erfragt werden. Bei dem Format des Crowdmappings
wird das Untersuchungsgebiet auf einer interaktiven Karte dargestellt, die alle Elemente eines
Stadtplans enthélt. Anhand der Stra3en, Bebauung und Nutzung ist eine Orientierung moglich,
weiterfiihrende Informationen wie Voruntersuchungen und baurechtliche Vorschriften werden
aber absichtlich nicht eingeblendet. Anhand von vorgegebenen Kategorien und Parametern
konnen auf der Karte individuelle Punkte gesetzt werden, die sich auf die {ibergeordnete Fra-
gestellung beziehen.

Zur Vorbereitung der stddtebaulichen Erneuerungsmalinahme und als Grundlage zur Be-
antragung von Fordermitteln aus der Stidtebauforderung hat die Stadt Laichingen zwischen
2020 und 2021 ein gebietsbezogenes integriertes stadtebauliches Entwicklungskonzept fiir das
Gebiet ,,Innenstadt/Maierhofe* erarbeiten lassen (STADT LAICHINGEN 2021a, 3 ff.). Im gleichen
Zeitraum wurde auch das Stadtentwicklungskonzept erarbeitet, das den Blick auf die Gesamt-
stadt ausweitet und Entwicklungsstrategien der gesamten Kommune enthélt (STADT LAICHIN-
GEN 2021b, 6 ff.). Da beide Prozesse eng miteinander verzahnt sind, wurde eine digitale Pro-
jektseite eingerichtet, die zur Kommunikation des Projektfortschritts und zur digitalen Beteili-
gung genutzt wurde. Fiir das Crowdmapping wurden die sechs abstrakten Themenfelder des
Stadtentwicklungskonzepts so umformuliert, dass sie fiir alle Akteure leicht verstindlich waren.
So erfolgte beispielsweise im Themenfeld Erreichbarkeit und Infrastruktur eine Konkretisie-
rung auf den Bereich Verkehr und Mobilitdt, wohingegen im Themenfeld Kultur und Freizeit
eine Erweiterung um den Bereich Tourismus stattgefunden hat. Alle Themenfelder konnten an-
schlieBend von den Teilnehmenden an konkreten Stellen im Stadtgefiige verortet und mittels
eines Ampelsystems bewertet werden. AuBBerdem konnten die Eintragungen mit einem Titel
versehen und textlich erldutert werden.

Veranschaulichen ldsst sich der Gedanke an einem der gesetzten Punkte, der auf einen
fehlenden Zebrastreifen an der Ortsdurchfahrt hinweist. Insgesamt wurden 352 Inputs auf der
Karte verortet, von denen 344 einen inhaltlichen Bezug zum Stadtentwicklungskonzept
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aufwiesen. Eingesetzt wurde das Crowdmapping auch bei der Erstellung des Stadtentwick-
lungskonzepts fiir die Stadt Lahr. Hierbei sollten ,,konkrete und umsetzbare Ziele in einem par-
tizipativen Prozess erarbeitet werden, welche zusammengefasst einen Masterplan fiir die Zu-
kunft ergeben‘ (STADT LAHR 2022, 8). Im Rahmen der Kartendiskussion wurden 336 Beitrige
verfasst, von denen sich fast alle inhaltlich auf das Stadtentwicklungskonzept bezogen. Mit 75
Beitrdgen wurden positiv wahrgenommene Orte markiert, der iiberwiegende Rest bezog sich
auf Orte mit Verbesserungspotential. Dass die meisten Beitrdge auf einen Handlungsbedarf hin-
weisen, stellt jedoch keine Besonderheit des digitalen Formats dar, sondern kann auch bei ana-

logen Beteiligungsprozessen beobachtet werden (STADT LAHR 2022, 56).

Tabelle 3: Qualitative Inhaltsanalyse der Beitrdge im Rahmen des Crowdmappings

Quelle: Eigene Auswertung und Darstellung

Kartendiskussion Laichingen Kartendiskussion Lahr
Variable Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Anzahl der Beitrige 352 336
Themenbezug 344 97,7 333 99,1
konstruktiver Inhalt 339 96,3 334 99,4
unfreundliche Ausdrucksweise 7 2,0 6 1,8
positiv-optimistische Haltung 62 17,6 51 15,2
neutrale Haltung 251 71,3 255 75,9
negativ-pessimistische Haltung 28 8,0 30 8,9
Narration* 12 3,4 52 15,5
Empfindung* 251 71,3 279 83,0
Argument* 15 4,3 4 1,2
Vorschlag* 213 60,5 171 50,9
Hinweis* 33 9,4 42 12,5
Smiley* 2 0,6 1 0,3
Sarkasmus* 10 2,8 5 1,5
Metapher/Symbol* 10 2,8 29 8,6
Hyperbel* 5 1,4 5 1,5
Euphemismus* 3 0,9 3 0,9
Apostrophe* 12 34 7 2,1
Informationsfrage* 6 1,7 7 2,1
Handlungsfrage* 16 4,5 15 4,5
Rhetorische Frage* 18 5,1 26 7,7

* Mehrfachzuordnung im Variablenblock maoglich

Die in Tabelle 3 dargestellten Werte belegen die Beliebtheit des Formats. Die Anzahl der Bei-

trage ist deutlich hoher als bei anderen digitalen Formaten, auch wenn der restliche
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Verfahrensablauf und die 6rtlichen Rahmenbedingungen ansonsten vergleichbar sind. Auffallig
ist, dass vergleichsweise viele Beitrdge Hinweise enthalten, die sich hdufig auf Méngel wie
defekte StraBenlaternen oder iberfiillte Miilleimer beziehen. Auch dabei handelt es sich um
wichtige Inputs fiir die Stadtverwaltung, die jedoch nicht zwingend mit der Entwicklung lang-

fristiger strategischer Ziele der Stadtentwicklung zusammenhangen:

Insgesamt haben wir fast durchgehend sehr gute Beitrage. Nur manchmal kommt es vor, dass
die Antworten auf der falschen Ebene kommen und zum Beispiel der Detailgrad nicht zur Fra-
gestellung passt. Leider ist die Kommunikation mit dem Anbieter meist eingeschrankt und es
kommt nicht zu Riickfragen, wie die Aufgabenstellung zu verstehen ist. Da kdnnen wir dann

auch nur schwer korrigierend eingreifen. (I111/WHS_PL)

6.4.3 Format: Thesendiskussion

Bei der Thesendiskussion handelt es sich um das Format, bei dem die Verwaltung am direktes-
ten in Kontakt mit der Biirgerschaft tritt. Das Ziel besteht darin, verschiedene Planungsalterna-
tiven vorzustellen oder Aussagen zu bestimmten Themenbereichen durch die Teilnehmenden
kommentieren zu lassen. Auf diese Weise kann die Vorstellung der Kommunalverwaltung vor-
gestellt und zur Diskussion freigegeben werden. Im Gegensatz zu anderen digitalen Formaten
ist die Aufgabenstellung meist sehr klar vorgegeben, da zuerst eine inhaltliche Erlduterung zum
Thema erfolgt und anschlieend differenzierte Leitfragen prisentiert werden. Aus diesem
Grund ergeben sich in der Regel weniger Anregungen fiir neue Themenschwerpunkte, wohl
aber tiefgreifende Riickmeldungen zu den vorgestellten Inhalten.

Anwendung fand das Format unter anderem bei der Entwicklung der Stadtentwick-
lungskonzepte in Laichingen sowie in Hechingen. Auch in Hechingen musste eine geplante
Biirgerwerkstatt als Prasenzveranstaltung pandemiebedingt ausfallen, weshalb sie durch eine
digitale Beteiligung ersetzt wurde. Im Rahmen eines Dialograums wurde allen Interessierten
die Gelegenheit geboten, sich iiber den Prozess zu informieren und sich aktiv einzubringen. Das
Stadtentwicklungskonzept der Stadt Hechingen hélt zum Beteiligungsprozess fest, dass ,,in dem
genannten Zeitraum zahlreiche Beteiligungen dokumentiert [wurden]. Dieses Format hat die
Erwartungen deutlich iibertroffen und es konnten mehr Biirgerinnen und Biirger als in der ur-
spriinglich geplanten Biirgerwerkstatt als Prasenzveranstaltung erreicht werden. Die verfassten
Kommentare waren {iberdurchschnittlich konstruktiv im Vergleich zu dhnlichen Beteiligungen
und nur in zwei Fillen wurde gegen die Beteiligungsregeln [...] verstoBen* (STADT HECHINGEN
2021, 66).
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Tabelle 4: Qualitative Inhaltsanalyse der Beitrdge im Rahmen der Thesendiskussion

Quelle: Eigene Auswertung und Darstellung

Thesendiskussion Laichingen | Thesendiskussion Hechingen
Variable Anzahl Prozent Anzahl Prozent
Anzahl der Beitriige 53 55
Themenbezug 52 98,1 55 100,0
konstruktiver Inhalt 49 92,5 54 98,2
unfreundliche Ausdrucksweise 3 5,7 1 1,8
umfassende Beantwortung 20 37,7 28 50,9
teilweise Beantwortung 31 58,5 26 473
positiv-zustimmende Haltung 10 18,9 15 27,3
neutrale Haltung 22 41,5 38 69,1
negativ-ablehnende Haltung 21 39,6 2 3,6
Narration* 21 39,6 8 14,5
Empfindung* 51 98,1 47 85,5
Argument* 6 11,3 14 25,5
Vorschlag* 35 66,0 42 76,4
Hinweis* 4 7,5 4 7,3
Rhetorische Frage* 17 32,1 2 3,6
sonstige Stilmittel* 21 39,6 6 14,5
Initialbeitrag 52 98,1 51 92,7
Antwort 1 1,9 4 73

* Mehrfachzuordnung im Variablenblock méglich

Etwas anders schildert sich die Situation in Laichingen, wo der Anteil der negativ-ablehnenden
Beitrdge und der Beitrdge mit unfreundlicher Ausdrucksweise deutlich erhoht ist. Rund 40 Pro-
zent der Teilnehmenden duBerten sich kritisch zu den von der Stadtverwaltung vorgegebenen
Themen und Thesen, was auch im Vergleich mit anderen Formaten einen sehr hohen Wert dar-
stellt. Die Gegeniiberstellung mit den Beobachtungen aus Hechingen zeigt dabei auf, dass es
sich nicht zwingend um eine Besonderheit des Formats handelt. Vielmehr ist die negative
Grundhaltung der Beitragenden auf die lokalen Rahmenbedingungen zuriickzufiihren. Gestiitzt
wird diese Interpretation durch das Interview mit der zustdndigen Projektleiterin bei der Wiis-
tenrot Haus- und Stddtebau GmbH, die auf das Einwirken eine Biirgerinitiative verweist. Die
Biirgerinitiative stellt sich gegen den Abbruch der historischen Bausubstanz und gegen die Be-
bauung der Innenstadt mit gréBeren Wohn- und Geschéftshausern. Wenngleich diese Themen
im Rahmen der Biirgerbeteiligung in die Konzepterstellung einflieBen, weisen die Beitrége der

Vertreter der Biirgerinitiative ein groBes Misstrauen gegeniiber der Stadtverwaltung und der
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beauftragten Dienstleistungsunternehmen auf. In einem der Beitrdge heilit es beispielsweise:
,Ohne die Expertise der WHS [Anm.: Wiistenrot Haus- und Stddtebau GmbH] in Frage stellen
zu wollen, muss man sich bei dieser Analyse fragen, was die tatsdchlichen Ziele der Stadt
Laichingen sind*“. Dieser Kommentar kann zwar als vergleichsweise gemifigt bezeichnet wer-
den, in anderen Féllen musste die Moderation jedoch regulierend eingreifen, um eine angemes-

sene Diskussionskultur zu bewahren.

6.5 Lessons Learned: Planung, Umsetzung und Auswertung digitaler Beteiligungs-
formate

In der Literatur wird vielfach betont, dass eine umfassende Beteiligung das Vertrauen in die
Lokalpolitik und die Verwaltung stéirkt. In Ubereinstimmung mit anderen Studien hat die vor-
liegende Untersuchung jedoch gezeigt, dass Biirgerpartizipation allein noch keinen Garant fiir
eine konsensorientierte und zukunftsgerichtete Stadtentwicklung darstellt. Nach wie vor sind
die planenden Akteure auf Vertrauen und Unterstiitzung angewiesen. In einer Zeit, in der sich
die Planung und die Politik in einer Vertrauenskrise befinden, miissen Beteiligungsprozesse
umso besser organisiert und strukturiert durchgefiihrt werden. Wichtig ist in diesem Zusam-
menhang auch, dass die digitalen Beteiligungsformate, die zur Losung der Krise beitragen kon-
nen (ASTROM 2020, 84), mit der notwendigen Ernsthaftigkeit betrieben werden. Nach GERL et
al. (2016, 60 f.) darf es nicht zu einer bloBen Symbolpolitik kommen, die durch das strategische
Ziel gekennzeichnet ist, die Akzeptanz fiir die eigene Meinung und weitgehend feststehende
Entscheidungen zu erh6hen, ohne andere Perspektiven als Alternativen zuzulassen.

Die Gefahr einer solchen Schein- oder Symbolpolitik im Rahmen von Planungsprozes-
sen kann minimiert werden, wenn einige Rahmenbedingungen beachtet und Qualititsstandards
eingehalten werden. Angelehnt an HEUBLER et al. (2018, 199 f.), HOFMAN et al. (2020, 4 ft.)
und SELLE (2013, 414 ff.) lassen sich mehrere Dimensionen ableiten, innerhalb derer die Vo-
raussetzungen fiir erfolgreiche Beteiligungsprozesse geschaffen werden konnen. Die nachfol-
genden Ausfiihrungen vereinen den in der Literatur dargestellten Forschungsstand mit den zu-
vor aufgezeigten Ergebnissen aus den Fallstudien. Mit der politischen, sozialen, technischen,
rechtlichen und methodologischen Dimension werden dabei verschiedene Perspektiven einge-
nommen, die bei der Planung und Durchfiihrung von digitalen Beteiligungsprozessen Bertick-
sichtigung finden miissen.

Die politische Dimension beschreibt den Einfluss der Beteiligungsprozesse, die den All-
tag in der lokalpolitischen Arena auf innovative Weise verdandern. Die digitale Beteiligung er-
moglicht es den Biirgern, aktiv am politischen Geschehen teilzuhaben, ohne physisch anwesend

sein zu miissen. Dies macht politische Teilnahme im Alltag leichter zugédnglich und fordert eine
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kontinuierliche Beteiligung. Wichtig ist dabei aber auch, dass die behandelten Themen einen
direkten Alltagsbezug aufweisen und nicht zu abstrakt sind. Ohne die Verankerung in der je-
weiligen Lebenswirklichkeit und ohne das Aufzeigen der vorhandenen Zusammenhénge und
Wechselwirkungen ergibt sich die Gefahr, unvollstindige oder nicht zielfiihrende Ergebnisse
zu produzieren. Gleichzeitig muss dafiir Sorge getragen werden, dass die Prozesse verlésslich
und verbindlich sind. Eine klare Kommunikation der Erwartungen und Beteiligungsmdoglich-
keiten stirkt das Vertrauen in die politischen Institutionen und steigert die Akzeptanz der aus
dem Prozess resultierenden Entscheidungen.

Eng mit der politischen Komponente verbunden ist die soziale Dimension der digitalen
Biirgerbeteiligung. Wie bereits beschrieben sind Beteiligungsprozesse oft mit einem gewissen
MaR an Skepsis verbunden. Wenn die Entscheidungsfindung und die spitere Umsetzung von
MaBnahmen stark von der Beteiligung abweichen, kann dies das Vertrauen der Biirger in den
Prozess untergraben. Gleiches gilt, wenn Biirger das Gefiihl haben, dass ihre Stimme nicht ge-
hort wird oder dass politische Entscheidungen bereits im Voraus getroffen wurden. Eine der
groBBen Stirken der digitalen Beteiligung besteht darin, dass sie neue Gruppen von Biirgern
erreichen kann — darunter solche, die traditionell wenig Vertrauen in die Politik haben. Kritische
Akteure, die sich von herkommlichen politischen Strukturen distanzieren, konnen sich durch
digitale Plattformen an politischen Diskussionen beteiligen, wodurch das Vertrauen dieser
Gruppen in politische Prozesse wiederhergestellt werden kann. Erklart werden kann dies vor
allem dadurch, dass die Beitrdge bei digitalen Beteiligungsformaten meist transparenter und
offener dargestellt werden konnen als bei klassischen Formaten.

Die technische und rechtliche Dimension bezieht sich in erster Linie auf die Ausgestal-
tung und Funktionalitdten der Plattformen sowie die Einhaltung datenschutzrechtlicher Vorga-
ben. Da die Plattform allen interessierten Akteuren offenstehen muss, sind verschiedene Stan-
dards zur Barrierefreiheit zu berticksichtigen. Nur so kann sichergestellt werden, dass auch Per-
sonen mit eingeschrinkten Sprachfidhigkeiten am Prozess teilhaben konnen. Weiterhin sind Si-
cherheits- und Datenschutzstandards einzuhalten, um die Teilnehmenden sowie deren Daten
vor Hackerangriffen, Datenlecks und unautorisierten Zugriffen auf sensible Informationen zu
schitzen. Bei besonders sensiblen Themen kann es auerdem notwendig werden, den Prozess
vor gefélschten Profilen und Bots zu schiitzen, was beispielsweise durch eine Identitédtsverifi-
zierung erfolgen kann. Eine hohe Benutzerfreundlichkeit durch eine einfache und intuitive Be-
dienung steht teilweise im Widerspruch zu diesen Anforderungen. Daher muss jeweils im Ein-
zelfall abgewogen werden, wie die Zugangshiirden ausgestaltet werden sollen und wie offen

der Prozess sein kann.
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Die abschlieende methodologische Dimension beschreibt allgemein, wie Beteiligungspro-
zesse bei der Durchfiihrung und Auswertung praktikabel angegangen werden konnen. Grund-
sétzlich sollten die Formate zielgerichtet und damit im Zweifelsfall besser sparsam eingesetzt
werden. Eine zu hohe Anzahl an Beteiligungsformaten kann die Akteure iiberfordern und zu
Miidigkeitserscheinungen fiihren. Die Akteure sollten also nur dann befragt werden, wenn
durch die Ergebnisse mit einem echten Mehrwert gerechnet werden kann und diese Ergebnisse
auch realistisch in die spéteren Schritte einflieBen kdnnen. Damit ist eng verbunden, dass die
Erwartungen und die jeweiligen Rollen friihzeitig und klar definiert werden, um Enttduschun-
gen zu vermeiden. Gleichzeitig ist aber auch eine gewisse Offenheit der Diskussion und der
Deliberation notwendig, da sich die zuvor definierten Rahmenbedingungen gegebenenfalls ver-
dndern konnen. Zusammenfassen sollten digitale Beteiligungen also reflektierter aufgebaut

werden und einem gemeinsamen Lernprozess dhneln, der sich am Gemeinwohl orientiert.

Tabelle 5: Darstellung der Chancen, Hiirden und Handlungsempfehlungen

Quelle: Eigene Darstellung

Erwartung/Chancen

Nebeneffekte/Hiirden

Handlungsempfehlung

Digitale Beteiligungsformate
erhéhen die politische Teilhabe,
indem allen Perspektiven eine
gleichwertige Biithne geschaf-
fen wird.

Es besteht die Gefahr, dass kri-
tische Meinungen und falsche
Tatsachenbehauptungen ver-
breitet werden, die dem Prozess
nicht zutrdglich sind.

Eine neutrale und kontinuierli-
che Moderation der Beitrage ist
unabdingbar. Beitrdge miissen
nicht zwingend gel6scht wer-
den, eine Richtigstellung durch
Argumente ist aber wichtig.

Durch die digitalen Formate
konnen solche Akteure erreicht
werden, die bei klassischen
Veranstaltungen nicht anwe-
send sein kénnen oder wollen.

Eine rein digitale Beteiligung
wirkt ebenso ausgrenzend, da
einzelne Akteure eventuell
nicht in der Lage sind, die
Technologien zu nutzen.

Es bietet sich an, hybride Be-
teiligungsprozesse durchzufiih-
ren und die klassische Beteili-
gung durch digitale Formate zu
ergdnzen. Auch konnen diese
durch Printmedien und Plakate
beworben werden.

Durch eine klare Kommunika-
tion und transparente Darstel-
lung des Prozesses kann das
Vertrauen sowie die Akzeptanz
der Ergebnisse erhoht werden.

In Einzelfallen kann Unmut
dariiber entstehen, dass die ein-
gebrachten Ideen und Vor-
schldge nicht ausreichend be-
riicksichtigt werden.

Es muss von Anfang an defi-
niert werden, welche Hand-
lungsspielrdume zur Umset-
zung der Ideen bestehen. Der
Umgang mit den Ergebnissen
sollte dokumentiert und 6ffent-
lich zugénglich gemacht wer-
den.

Es ist damit zu rechnen, dass
ein niederschwellig gestalteter
Prozess besonders viele Ak-
teure zum Mitmachen anregt.
Die Abschaffung von Zugangs-
hiirden erm&glicht das Einho-
len verschiedenster Inputs.

Bei geringen Zugangshiirden
steigt die Gefahr, dass der Pro-
zess von einzelnen Akteuren
durch unsachliche AuBerungen
und falsche Tatsachenbehaup-
tungen sabotiert wird.

Im Einzelfall kann es sinnvoll
sein, die digitalen Formate
durch eine Identifikationsprii-
fung zu schiitzen. So konnten
beispielsweise Kommentare
nur von angemeldeten Nutzern
verfasst werden.
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Die Ausfiihrungen zur digitalen Biirgerbeteiligung haben gezeigt, dass diese durch die unter-
schiedlichen Formate vielfiltige Ausformungen annehmen kann. In Ubereinstimmung mit den
theoretischen Uberlegungen zur Wirkweise digitaler Plattformen ist auch deutlich geworden,
dass digitale Beteiligungsprozesse kein politisches und gesellschaftliches Allheilmittel darstel-
len koénnen. Trotz der aufgezeigten Chancen und positiven Effekte, konnen sich beim Ersatz
analoger Strukturen auch Herausforderungen und nachteilige Nebeneffekte ergeben. Die jewei-
ligen Erwartungen oder Hoffnungen werden in der obenstehenden Tabelle 5 den zugehdrigen
Hiirden und Begleiterscheinungen gegeniibergestellt. Aus dieser Gegentiberstellung werden
wiederum Handlungsempfehlungen abgeleitet, die bei der Bespielung digitaler Beteiligungs-
plattformen beachtet werden sollten. Zusammenfassend kann dabei festgehalten werden, dass
eine Kombination aus analogen und digitalen Prozessen mit einer transparenten und klaren
Kommunikation am besten geeignet scheint, eine am Gemeinwohl orientierte Stadtentwick-
lungspolitik zu betreiben. Diese Handlungsempfehlungen decken sich auch mit den Darstellun-
gen der Interviewpartner, die in ihrer tiglichen Arbeit mit der Vorbereitung und Umsetzung von

Beteiligungsprozessen betraut sind.
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7 Zusammenfassende Betrachtung und Fazit

Die Analyse des Beitrags- und Nutzungsverhaltens auf den beiden untersuchten Nachbar-
schafts- und Biirgerbeteiligungsplattformen macht deutlich, dass zwischen den Anwendungs-
fallen viele Gemeinsamkeiten, gleichzeitig aber auch einige Unterschiede bestehen. Im Rahmen
der falliibergreifenden Betrachtung sollen die Erkenntnisse zusammengefasst und auf die dar-
gestellten theoretischen Konzepte und Ausfiihrungen tibertragen werden. Daran anschlieBend
kann eine Beantwortung der eingangs aufgeworfenen Forschungsfragen erfolgen, wobei auch
Aspekte aufgezeigt werden, die bei der weiteren Debatte um digitale Plattformen im urbanen
Raum eine tiefergehende Betrachtung finden sollten. In diesem Sinne wird der Beitrag dieser
Arbeit zur SchlieBung der Forschungsliicke deutlich und es wird der zukiinftige Forschungs-
und Vertiefungsbedarf aufgezeigt.

Unter Riickbezug auf die Charakteristika digitaler Plattformen kann festgehalten wer-
den, dass die beiden Fallbeispiele als Vertreter der Plattformdkonomie und als Wegbereiter einer
Plattformgesellschaft angesehen werden konnen. Die beiden Plattformen treten in jeweils spe-
zifischen Kontexten als Intermediér zwischen verschiedenen Akteursgruppen auf und bringen
diese zusammen. Sie bieten nach UBLACKER (2019, 143) also sowohl den Ort als auch den
Anlass fiir den gegenseitigen Austausch und richten sich dabei beispielsweise an die Biirger-
schaft eines bestimmten Quartiers sowie die Stadtverwaltung und die politischen Gremien als
Vertreter des hoheitlichen Handelns. Aus Sicht der Nutzer fiihrt die technische und inhaltliche
Ausgestaltung des Angebots zur Herausbildung positiver Netzwerkeffekte und zur Verringe-
rung der Transaktionskosten (BAUMS 2015, 17; PETERSEN 2020, 34). In dem Maf3e, in dem sich
die Nutzer auf einer der jeweils konkurrierenden Plattformen — beziehungsweise Plattformdko-
systeme — zusammenfinden, verstidrken sich die Netzwerkeffekte und es kommt zu den be-
obachtbaren Monopolisierungstendenzen. Im vorliegenden Fall sind diese mit Blick auf die
betrachtete Nachbarschaftsplattform deutlich stirker. Bei der untersuchten Beteiligungsplatt-
form fdllt der Effekt hingegen geringer aus, da diese eher anlassbezogen und rdumlich abge-
grenzter in Erscheinung tritt. Da die Beteiligungsplattformen allgemein jeweils einen bestimm-
ten Raumausschnitt im Sinne einer Kommune oder eines Stadtviertels bedienen, treten sie we-
niger stark in Konkurrenz zu anderen Beteiligungsplattformen. Zumindest in der Theorie kon-
nen mehrere Beteiligungsplattformen nebeneinander bestehen, ohne dass sich dies negativ auf
die Marktbeziehungen und die Nutzerzahlen auswirkt. Bei den Nachbarschaftsplattformen tre-

ten die Effekte der Winner-takes-all-Markte stiarker in Erscheinung.
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In beiden Féllen lésst sich jedoch erkennen, dass mit der Vielzahl an Akteuren auch sehr unter-
schiedliche Sichtweisen und Interessen eingebracht werden, die sich anhand der nachfolgenden
Abbildung 25 gegeniiberstellen lassen. Bei dieser Gegeniiberstellung handelt es sich bewusst
nicht um eine abschlieBende Aufzéhlung, es soll aber die Spannbreite der Beitrage und der Mo-
tive aufgezeigt werden. In den einzelnen Aspekten lassen sich die beschriebenen Nachbarrollen
sowie das teilweise vorherrschende opportunistische Handeln, der Wille zur Gestaltung der
nahrdumlichen Umgebung sowie der Wunsch nach politischer Mitbestimmung nachweisen. Im
Sinne einer diskursiven Strickleiter sind die Inhalte und Motive gegeniibergestellt, die ein Kon-
tinuum aus gegensétzlichen Perspektiven und Grundhaltungen darstellen. Analog zu den theo-
retischen Ausfiihrungen zum Netzoptimismus, Netzpessimismus und Netzneutralismus ist auch
das Beitrags- und Nutzungsverhalten nicht einseitig ausgeprigt. Fiir die Plattformbetreiber und
die politisch verantwortlichen Akteure hat dies zur Folge, dass die vermittelnde Rolle im Sinne

einer Moderation und Zusammenfiihrung der verschiedenen Akteure von grof3er Bedeutung ist.

Fragen stellen

sich informieren

zustimmende Haltung

optimistische Einstellung

Dampf ablassen

ausschmiickend erzdhlen

Nahe zulassen

sachliche Diskussion

sich abgrenzen

Glter austauschen

Argumente liefern

sich einbringen

ablehnende Haltung

pessimistische Einstellung

Entwicklung voranbringen

nlichtern beschreiben

Distanz wahren

personliche Angriffe

andere integrieren

Ideen austauschen

Abbildung 25: Zusammenfassung der Inhalte und Motive auf digitalen Plattformen

Quelle: Eigene Abbildung

Ausgehend von den Analysen der Nachbarschafts- und Beteiligungsplattform ldsst sich ver-
deutlichen, dass der Kontext und die Einbettung der Diskurse eine grole Auswirkung auf die
Beitrige besitzen. Je offener die Formate gestaltet sind, desto unterschiedlicher fallen auch die
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Beitrdge aus. Im Rahmen der digitalen Nachbarschaft wird beispielsweise das Ziel der Vernet-
zung nicht klar definiert, weshalb jeder einzelne Nutzer mit eigenen Vorstellungen zur Bespie-
lung der Plattform beitritt. In der Folge lassen sich sowohl klassische Handlungsformen des
nachbarschaftlichen Verhaltens, aber auch stirker marktbezogene Interaktionen beobachten.
Bei der digitalen Beteiligung werden das Ziel und der Anspruch an die Nutzer meist sehr viel
deutlicher formuliert. Dies fiihrt dazu, dass die Beitrége als fokussierter und einheitlicher ein-
zuordnen sind. Bei zukiinftigen Forschungsvorhaben sollte daher die Macht der Plattformbe-
treiber verstirkt in den Fokus genommen werden, da diese durch die Ausgestaltung des Ange-
bots einen direkten Einfluss auf die Diskurse nehmen koénnen.

Die Vielzahl an unterschiedlichen Beitrdgen ldsst sich einerseits durch verschiedenartig
gelagerte Motivationen und Interessen der Akteure erklaren. Andererseits spielen auch die situ-
ativen Kontexte der Nachbarschaften und Beteiligungsprozesse eine entscheidende Rolle dabei,
welche Beitrage verfasst und kommentiert werden. Deutlich geworden ist aber auch, dass die
Beitrage auf den digitalen Plattformen stets nur einen Ausschnitt der Perspektiven und Sicht-
weisen wiedergeben konnen. Unter Riickbezug auf das Konzept des digital divide muss davon
ausgegangen werden, dass einzelne Akteure aufgrund technischer und sprachlicher Hiirden un-
terreprisentiert sind oder sich aktiv gegen eine Mitwirkung auf den digitalen Plattformen ent-
scheiden. Dennoch tragen die digitalen Plattformen und sozialen Medien dazu bei, Diskurse zu
priagen und nicht selten auch hegemonial auszugestalten. Fiir die Forschung bedeutet dies, dass
die diskursiven Unterschiede zwischen analogen und digitalen Formaten vertiefend betrachtet
werden miissen, um eventuelle Unterschiede herausarbeiten zu konnen. Gleichzeitig ergeben
sich auch Implikationen fiir die Plattformbetreiber und die Politik. Erstere miissen den Mehr-
wert threr Angebote noch besser kommunizieren und die Zugangshiirden so weit wie moglich
reduzieren, um alle Akteure und Sichtweisen angemessen abbilden zu kdnnen. Der Politik
kommt hingegen die Aufgabe zu, die Einhaltung von Transparenzpflichten sicherzustellen und
bei politisch relevanten Prozessen stets die Gesamtheit der Perspektiven im Blick zu behalten.
In diesem Sinne bieten die digitalen Plattformen einen Ausgangspunkt zur umfassenden Infor-
mation, Interaktion und Mitbestimmung, sie diirfen aber nicht zum Ausschluss von Personen-
gruppen und zum vollstdndigen Ersatz analoger Prozesse fiihren.

Notwendig ist somit eine digitale Governance mit lenkender Wirkung zur Erfiillung des
Gemeinwohls. Die Politik kann zwar Anreize zur Bildung von nachbarschaftlichem Handeln
und zur Beteiligung an Prozessen der Stadtentwicklung bieten, sie kann dies aber nicht erzwin-
gen. Was die Politik jedoch geben muss, ist der Rahmen des aufgezeigten Handelns, um so alle

Akteure einzubinden. Den Ausfiihrungen von MATTISSEK und PROSSEK (2013, 202) folgend
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kann Governance als eine ,,Struktur politischer Steuerung bezeichnet [werden], die nicht nur
staatliche Verfahren und Instrumente beinhaltet, sondern sich auf ein Netzwerk von Akteuren
aus dem offentlichen wie privaten Bereich, aus Staat, Wirtschaft und Gesellschaft stiitzt“. Es
handelt sich somit um eine kollektive Struktur von Entscheidungsprozessen, die iiber das poli-
tische Regieren weit hinausgeht (ROGERS & HALL 2003, 7). Wéhrend beim Regieren im klas-
sischen Sinne die Entscheidungen auf einer oberen Ebene in einem Top-down-Prozess getroffen
werden, bestehen bei der Governance verschiedenste Mitspracherechte von politischen, gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Akteuren (FREY & KOCH 2011, 15). An diesen definitorischen
Ansitzen zeigt sich, dass digitale Nachbarschafts- und Beteiligungsplattformen einen wichtigen
Beitrag zur Etablierung von Strukturen der Governance leisten konnen. Dies setzt jedoch vo-
raus, dass die Plattformen sinnvoll in den Gesamtzusammenhang und die politischen Prozesse

eingebunden werden.

Digitale Biirgerbeteiligung
anlassbezogen, top-down

A —

Urbanitat Kommunikation Quartier

Gesellschaft Stadtentwicklung Austausch

///—\

Digitale Nachbarschaften
kontinuierlich, bottom-up

Abbildung 26: Einflussdimensionen digitaler Nachbarschafts- und Beteiligungsplattformen
Quelle: Eigene Abbildung

Die obenstehende Abbildung 26 verdeutlich nochmals die beiden Wirkrichtungen der unter-
suchten Plattformen. Im Fall der Nachbarschaftsplattformen ldsst sich ein klarer Bottom-up-
Ansatz nachweisen, dem eine kontinuierliche Kommunikation zugrunde liegt. Digitale Nach-
barschaften sind vor allem dann erfolgreich, wenn sich der Austausch zwischen den Akteuren
nicht nur auf einzelne Themenfelder beschrinkt, sondern stetig und ohne duflere Zwinge er-
folgt. Im Idealfall handelt es sich also um gewachsene Strukturen, die von den Beteiligten selbst

etabliert werden. Die digitale Biirgerbeteiligung hingegen ist stirker anlassbezogen ausgeformt
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und wird in der Regel durch hoheitliche Akteure in einem Top-down-Ansatz initiiert. Sie ist
demnach stérker institutionalisiert und verfolgt ein klarer definiertes Ziel.

Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass eine Kombination beider Ansétze sinnvoll
ist, um die jeweiligen Stirken zu nutzen und die Schwéchen auszugleichen. Innerhalb der Platt-
formokonomie mit den dargestellten Abhangigkeiten, Netzwerkeffekten und Marktlogiken set-
zen sich in der Regel solche Angebote und Dienstleistungen durch, die fiir den Anwender den
grofften Nutzen generieren. Die Plattformgesellschaft mit all ihren Akteuren konnte im vorge-
stellten Themenfeld insbesondere davon profitieren, wenn mdglichst viele Personen einen auf
Dauer angelegten Austausch betreiben, der gelegentlich durch Beteiligungsformate vertieft
wird. Eine optimierte Anwendung innerhalb des Plattformokosystems wiirde also erstens das
Ziel verfolgen, moglichst viele Personen anzusprechen und auf der Plattform zu halten. Gelin-
gen konnte dies durch eine inhaltliche Ausrichtung an nachbarschaftlichen Werten. Zweitens
wiirde die Anwendung auch darauf achten, den Austausch zu moderieren und aus den Beitrdgen
einen Mehrwert fiir das gesellschaftliche und politische Umfeld zu schaffen. Durch diese Kom-
bination der digitalen Nachbarschaft und der digitalen Biirgerbeteiligung lieen sich die oben
dargestellten Themenfelder aus verschiedensten Sichtweisen betrachten. Wie von GERHARD
und MARQUARDT (2020, 7) dargestellt, lassen sich die Herausforderungen der Stadt der Zukunft
am besten bewiltigen, wenn ,,Wissenschaft sich auch transdisziplindr verortet und aktiv den
Austausch mit Praxisakteuren aus der Stadtgesellschaft sucht. Dazu zdhlen Stadtplanerinnen
und -planer, aber auch Stadtverwaltungen sowie die Biirgerinnen und Biirger selbst, die vielfil-
tiges Wissen zu ihrer Stadt generieren, das in Modelle, Visionen und Bewertungen miteinflie-
en muss®. Zu genau diesem Anspruch konnen die untersuchten digitalen Plattformen beitra-
gen, wenn eine weitere Verzahnung aus theoretischen Uberlegungen und praktischen Erfahrun-
gen sowie zwischen Biirgerschaft und Verwaltung stattfindet. Diese Verzahnung ist es auch, die
im Konzept der Smart City durch die Dimensionen smart economy, smart people und smart
governance zum Ausdruck kommt. Die untersuchten Plattformen richten sich als 6konomisch
handelnde Akteure an die in den Stidten lebenden Personen sowie an die politischen Entschei-
dungstriager. Durch die Nutzung der Plattformen veréndern die beteiligten Akteure, wie in Ka-
pitel 3.4 dargestellt, kollektiv die stadtischen Logiken. Einerseits durch die direkte Einfluss-
nahme auf stadtentwicklungspolitische Prozesse, andererseits indirekt durch die Etablierung
von geteilten Werten und Normen in der Nachbarschaft.

Mit Blick auf die eingangs aufgeworfenen Forschungsfragen kann damit festgehalten
werden, dass die digitalen Plattformen nicht lediglich zu einer Reproduktion der bestehenden

sozialen Beziehungen und Handlungsmuster fiihren. Die zuvor in der analogen Welt
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ausgeprigten Strukturen werden zwar in einigen Fillen bewusst oder unbewusst fortgefiihrt,
durch die neuen technologischen Mdglichkeiten ergeben sich aber auch ginzlich neue Interak-
tionen und Entwicklungen, die in dieser Form zuvor nicht méglich gewesen wiren. Auch eine
Entfremdung zwischen den Akteuren, beziechungsweise zwischen den Akteuren und ihrer rdum-
lichen Umgebung konnte nicht nachgewiesen werden. Rdumliche Distanzen verlieren zwar un-
ter bestimmten Voraussetzungen an Bedeutung, im Kontext der Nachbarschaften und der Stadt-
entwicklung sind die Plattformen jedoch so stark an die zugrundeliegende Raumeinheit gebun-
den, dass eine sehr starke Verkniipfung von digitaler und analoger Sphére eintritt. Diese Hyb-
ridraume sind es schlussendlich auch, die die Anwendung von Plattformen im urbanen Kontext
kennzeichnen. Trotz all dieser positiven Effekte bleibt festzuhalten, dass die Plattformdkono-
mie und Plattformgesellschaft keine Allheilmittel fiir die derzeitigen gesellschaftlichen und po-
litischen Herausforderungen darstellen. Auch fiithren sie nicht zwangslaufig zu hochwertigeren
Beziehungen und zwischenmenschlichen Interaktionen. Sie konnen jedoch Baustein einer zu-
kunftsfahigen Stadtentwicklung sein, die sich an den Bediirfnissen aller beteiligten Akteure ori-

entiert.

158



Literaturverzeichnis

Literaturverzeichnis

ALBERS, G. (1993): Uber den Wandel im Planungsverstindnis. In: RaumPlanung, 61. S. 97-
103.

ALBERS, G. & WEKEL, J. (2021): Stadtplanung. Eine illustrierte Einfithrung. WBG Academic:
Darmstadt. 196 S.

ALBERS, H.-H. & HARTENSTEIN, F. (2018): Offentlicher Raum im Fokus der Digitalwirtschaft.
Funktionsverlust, Bereicherung und neue Herausforderungen. In: PlanerIn. Mitglieder-
fachzeitschrift fiir Stadt-, Regional- und Landesplanung, Heft 2/2018. S. 42-45.

ALBINO, V.; BERARDI, U. & DANGELICO, R. M. (2015): Smart Cities: Definitions, Dimensions,
Performance, and Initiatives. In: The Journal of Urban Technology, 22 (1). S. 3-21.

ALTENRIED, M.; ANIMENTO, S. & BOJADZIJEV, M. (2021): Plattform-Urbanismus. Arbeit, Mig-
ration und die Transformation des urbanen Raums. In: Sub\urban. Zeitschrift fuir kriti-
sche Stadtforschung, 9 (1/2). S. 73-92.

ALTHAUS, E. (2018): Sozialraum Hochhaus. Nachbarschaft und Wohnalltag in Schweizer Grof3-
wohnbauten. Transcript: Bielefeld. 460 S.

ANSELIN, L. & WILLIAMS, S. (2016): Digital Neighborhoods. In: Journal of Urbanism, 9 (4). S.
305-328.

ARNSTEIN, S. R. (1969): A Ladder of Citizen Participation. In: Journal of the American Institute
of Planners, 35 (4). S. 216-224.

AsH, J.; KITCHIN, R. & LESZCZYNSKI, A. (2016): Digital turn, digital geographies? In: Progress
in Human Geography, 42 (1). S. 25-43.

ASH, J.; KITCHIN, R. & LESZCZYNSKI, A. (2019): Introducing Digital Geographies. In: ASH, J.;
KITCHIN, R. & LESZCZYNSKI, A. (Hrsg.): Digital Geographies. Sage Publications: Los
Angeles. S. 1-10.

ASTROM, J. (2020): Participatory Urban Planning: What Would Make Planners Trust the Citi-
zens? In: Urban Planning, 5 (2). S. 84-93.

ATTESLANDER, P. (1960): Der Begriff der Nachbarschaft in der neueren Gemeindesoziologie.
In: Schweizerische Zeitschrift fiir Volkswirtschaft und Statistik, 96 (4). S. 443-458.

BACHMANN-MEDICK, D. (2006): Cultural Turns: Neuorientierungen in den Kulturwissenschaf-
ten. Rowohlt Taschenbuch Verlag: Reinbek bei Hamburg. 409 S.

BAECKER, D. (2007): Studien zur nichsten Gesellschaft. Suhrkamp: Frankfurt am Main. 229 S.

BARNETT, C. (1998): The Cultural Turn: Fashion or Progress in Human Geography? In: Anti-
pode, 30 (4). S. 379-394.

159



Literaturverzeichnis

BARNS, S. (2019): Negotiating the platform pivot: From participatory digital ecosystems to in-
frastructures of everyday life. In: Geography Compass, 13 (9). S. 1-13.

BARNS, S. (2020): Platform Urbanism. Negotiating Platform Ecosystems in Connected Cities.
Palgrave Macmillan: Singapur. 232 S.

BATHELT, H. & GLUCKLER, J. (2012): Wirtschaftsgeographie. Okonomische Beziehungen in
rdumlicher Perspektive. Verlag Eugen Ulmer: Stuttgart. 483 S.

BATTY, M. (1997): Virtual Geography. In: Futures, 29 (4/5). S. 337-352.

BATTY, M.; AXHAUSEN, K. W.; GIANNOTTI, F.; POZDNOUKHOV, A.; BAZZANI, A.; WACHOWICZ,
M.; OUZOUNIS, G. & PORTUGALL Y. (2012): Smart Cities of the Future. In: The European
Physical Journal, 214 (1). S. 481-518.

BAUMS, A. (2015): Analyse. Was sind digitale Plattformen? In: BAUMS, A.; SCHOSSLER, M. &
ScoTT, B. (Hrsg.): Industrie 4.0: Wie digitale Plattformen unsere Wirtschaft verdndern
—und wie die Politik gestalten kann. Kompendium Digitale Standortpolitik, Band 2.
152 S.

BAURIEDL, S. & STRUVER, A. (2018a): Smart City — Kritische Perspektiven auf die Digitalisie-
rung in Stddten. Transcript Verlag: Bielefeld. 361 S.

BAURIEDL, S. & STRUVER, A. (2018b): Raumproduktion in der digitalisierten Stadt. In: BAU-
RIEDL, S. & STRUVER, A. (Hrsg.): Smart City — Kritische Perspektiven auf die Digitali-
sierung in Stddten. Transcript Verlag: Bielefeld. S. 11-30.

BAURIEDL, S. & STRUVER, A. (2018c): Platformization of Urban Life. Towards a Technocapi-
talist Transformation of European Cities. Transcript: Bielefeld. 302 S.

BAURIEDL, S. & STRUVER, A. (2020): Platform Urbanism: Technocapitalist Production of Pri-
vate and Public Spaces. In: Urban Planning, 5 (4). S. 267-276.

BAURIEDL, S. & WIECHERS, H. (2021): Konturen eines Plattform-Urbanismus. Soziale und
rdumliche Auspragungen eines digital divide am Beispiel Smart Mobility. In: sub\urban.
Zeitschrift fur kritische Stadtforschung, 9 (1/2). S. 93-114.

BBSR, BUNDESINSTITUT FUR BAU-, STADT- UND RAUMFORSCHUNG (2021): Neue Leipzig-
Charta. Die transformative Kraft der Stddte fiir das Gemeinwohl. Selbstverlag des
BBSR: Bonn. 42 S.

BECK, U. & BECK-GERNSHEIM, E. (1993): Nicht Autonomie, sondern Bastelbiographie: Anmer-
kungen zur Individualisierungsdiskussion am Beispiel des Aufsatzes von Giinter Bur-
kart. In: Zeitschrift fiir Soziologie, 22 (3). S. 178-187.

BECK, U. (1998): Was ist Globalisierung? Irrtiimer des Globalismus - Antworten auf Globali-
sierung. Suhrkamp: Frankfurt am Main. 269 S.

160



Literaturverzeichnis

BECK, U. & Sopp, P. (1997): Individualisierung und Integration. Neue Konfliktlinien und neuer
Integrationsmodus? Leske und Budrich: Opladen. 201 S.

BECKEDAHL, M. & LUKE, F. (2012): Die digitale Gesellschaft. Netzpolitik, Biirgerrechte und
die Machtfrage. Deutscher Taschenbuch Verlag: Miinchen. 219 S.

BECKER, S. & EICHENMULLER, C. (2021): Smart City. In: BORK-HUFFER, T.; FULLER, H. &
STRAUBE, T. (Hrsg.): Handbuch Digitale Geographien. Welt — Wissen — Werkzeuge.
Brill Schoningh: Paderborn. S. 114-126.

BECKER, A.; GOPPERT, H.; SCHNUR, O. & SCHREIBER, F. (2018): Die digitale Renaissance der
Nachbarschaft. Soziale Medien als Instrument postmoderner Nachbarschaftsbildung.
In: Forum Wohnen und Stadtentwicklung, 19 (4). S. 206-210.

BECKER, A. & SCHNUR, O. (2020): Die Digitalisierung des Zusammenlebens. Uber die Wirkung
digitaler Medien in Quartier und Nachbarschaft. In: HANNEMANN, C.; OTHENFRAGEN,
F.; POHLAN, J.; SCHMIDT-LAUBER, B.; WEHRHAHN, R. & GUNTNER, S. (Hrsg.): Jahrbuch
StadtRegion 2019/2020. Schwerpunkt: Digitale Transformation. Springer VS: Wiesba-
den. S. 3-24.

BELINA, B. (2020): Kritische Geographie. In: GEBHARDT, H.; GLASER, R.; RADTKE, U.; REU-
BER, P. & VOTT, A. (Hrsg.): Geographie. Physische Geographie und Humangeographie.
Springer Spektrum: Berlin & Heidelberg. S. 687-691.

BENGLER, K. & SCHMAUDER, M. (2016): Digitalisierung. In: Zeitschrift fiir Arbeitswissen-
schaft, 70 (2). S. 75-76.

BERCHTOLD, M. & HOFFKEN, S. (2018): Digitale Transformation und Planung. Digitale Tech-
nologien — Verdnderte Raume — Neues Planen. In: PlanerIn. Mitgliederfachzeitschrift
fiir Stadt-, Regional- und Landesplanung, Heft 2/2018. S. 5-7.

BERNDT, C. & PUTZ, R. (2007): Kulturelle Geographien nach dem Cultural Turn. In: BERNDT,
C. & PUTZ, R. (Hrsg.): Kulturelle Geographien. Zur Beschéftigung mit Raum und Ort
nach dem Cultural Turn. Transcript Verlag: Bielefeld. S. 7-25.

BERNDT, H. (1968): Das Gesellschaftsbild bei Stadtplanern. Kramer: Stuttgart. 176 S.

BERTELSMANN STIFTUNG (2019): Schwindendes Vertrauen in Politik und Parteien. Eine Gefahr
fiir den gesellschaftlichen Zusammenhalt? Selbstverlag der Bertelsmann Stiftung: Gii-
tersloh. 97 S.

BIERL, M. (2012): Neues Landschaftstheater. Landschaft und Kunst in den Produktionen von

»Schauplatz International«. Transcript Verlag: Bielefeld. 429 S.

161



Literaturverzeichnis

BINIOK, P.; SELKE, S. & ACHATZ, J. (2019): Soziodigitale Nachbarschaften: Der Wandel von
Nachbarschaftsverhéltnissen unter dem Einfluss von Digitalisierung. In: HEINZE, R. G.;
KURTENBACH, S. & UBLACKER, J. (Hrsg.): Digitalisierung und Nachbarschaft. Erosion
des Zusammenlebens oder neue Vergemeinschaftung? Nomos: Baden-Baden. S. 35-59.

BISSELL, D. (2020): Affective platform urbanism: Changing habits of digital on-demand con-
sumption. In: Geoforum, 115. S. 102-110.

BiTKOM E.V. (2023): Bitkom-Wettbewerb: Digitale Stadt. Online unter: https://www.bitkom.
org/Themen/Digitale-Transformation-Branchen/Smart-City-Smart-Region/Bitkom-
Wettbewerb-Digitale-Stadt [zuletzt abgerufen am 18.11.2023].

BLOCH, S. (2022): Aversive racism and community-instigated policing: The spatial politics of
Nextdoor. In: Environment and Planning C: Politics and Space, 40 (1). S. 260-278.

BLOKLAND, T. (2017): Community as Urban Practice. Polity Press: Cambridge. 200 S.

BLOTEVOGEL, H. (2003): ,,Neue Kulturgeographie® — Entwicklung, Dimensionen, Potenziale
und Risiken einer kulturalistischen Humangeographie. In: Berichte zur deutschen Lan-
deskunde, 77 (1). S. 7-34.

BLOTEVOGEL, H. & GEBHARDT, H. (2020): Exkurs: Zur Entwicklung und Geschichte der Geo-
graphie. In: GEBHARDT, H.; GLASER, R.; RADTKE, U.; REUBER, P. & VOTT, A. (Hrsg.):
Geographie. Physische Geographie und Humangeographie. Springer Spektrum: Berlin
& Heidelberg. S. 47-49.

BMWI, BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND ENERGIE (2017): Weillbuch Digitale Platt-
formen. Digitale Ordnungspolitik fiir Wachstum, Innovation, Wettbewerb und Teilhabe.
Selbstverlag des BMWI: Berlin. 115 S.

BOECKLER, M. (2014): Neogeographie, Ortsmedien und der Ort der Geographie im digitalen
Zeitalter. In: Geographische Rundschau, 66 (6). S. 4-10.

BOGOST, I. & MONTFORT, N. (2009): Platform Studies: Frequently Questioned Answers. Online
unter: https://escholarship.org/uc/item/01r0k9br [zuletzt abgerufen am 14.01.2023].

BOLTING, T. & EISELE, B. (2019): Wohnzufriedenheit im Quartier und die digitale Nachbar-
schaft. In: HEINZE, R. G.; KURTENBACH, S. & UBLACKER, J. (Hrsg.): Digitalisierung und
Nachbarschaft. Erosion des Zusammenlebens oder neue Vergemeinschaftung? Nomos:
Baden-Baden. S. 93-113.

BORK-HUFFER, T.; FULLER, H. & STRAUBE, T. (2021): Handbuch Digitale Geographien. Welt —
Wissen — Werkzeuge. Brill Schoningh: Paderborn. 379 S.

BORUCKI, I.; MICHELS, D. & MARSCHALL, S. (2020): Die digitalisierte Demokratie. Ein Uber-
blick. In: Zeitschrift fiir Politikwissenschaft, 30 (2). S. 163-169.

162



Literaturverzeichnis

BRANDTZZG, P. B.; HEIM, J. & KARAHASANOVIC, A. (2011): Understanding the new digital
divide — A typology of Internet users in Europe. In: International Journal of Human-
Computer Studies, 69 (3). S. 123-138.

BUCHSTEIN, H. (1996): Bittere Bytes. Cyberbiirger und Demokratietheorie. In: Deutsche Zeit-
schrift fiir Philosophie, 44 (4). S. 583-607.

BUNDESKARTELLAMT (2016): Arbeitspapier. Marktmacht von Plattformen und Netzwerken.
Selbstverlag des Bundeskartellamtes: Bonn. 148 S.

BUNDESREGIERUNG (2016): Merkel: Wir miissen uns sputen. Online unter: https://www.bun-
desregierung.de/breg-de/aktuelles/merkel-wir-muessen-uns-sputen-746750 [zuletzt ab-
gerufen am 22.04.2020].

BUNTE, C. (2020): Die chinesische KI-Revolution. Konsumverhalten, Marketing und Handel:
Wie China mit Kiinstlicher Intelligenz die Wirtschaftswelt verdndert. Springer Gabler:
Wiesbaden. 236 S.

BUSCH-GEERTSEMA, A.; KLINGER, T. & LANZENDORF, M. (2020): Geographien der Mobilitét.
In: GEBHARDT, H.; GLASER, R.; RADTKE, U.; REUBER, P. & VOTT, A. (Hrsg.): Geogra-
phie. Physische Geographie und Humangeographie. Springer Spektrum: Berlin & Hei-
delberg. S. 1025-1032.

CAMBRIDGE DICTIONARY (2022): Platform. Online unter: https://dictionary.cambridge.org/dic-
tionary/learner-english/platform [zuletzt abgerufen am 14.01.2023].

CARAGLIU, A.; DEL Bo, C. & NUKAMP, P. (2011): Smart Cities in Europe. In: The Journal of
Urban Technology, 18 (2). S. 65-82.

CASTELLS, M. (2001): Bausteine einer Theorie der Netzwerkgesellschaft. In: Berliner Journal
fiir Soziologie, 11 (4). S. 423-439.

CASTELLS, M. (2017): Der Aufstieg der Netzwerkgesellschaft. Springer VS: Wiesbaden. 646 S.

CHRISTENSEN, C. (1997): The innovator’s dilemma. When new technologies cause great firms
to fail. Harvard Business School Press: Boston. 179 S.

CHRISTENSEN, C.; RAYNOR, M. & MCDONALD, R. (2015): What is Disruptive Innovation? In:
Harvard Business Review, 10/2015. S. 44-53.

CHRISTMANN, G.; IBERT, O. & KILPER, H. (2018): Resilienz und resiliente Stadte In: JAGER, T.;
DAUN, A. & FREUDENBERG, D. (Hrsg.): Politisches Krisenmanagement. Band 2: Reak-
tion — Partizipation — Resilienz. Springer VS: Wiesbaden. S. 183-196.

CLARIVATE ANALYTICS / WEB OF SCIENCE (2024): Web of Science. Online unter: https://

apps.webofscience.com/ [zuletzt abgerufen am 03.02.2024].

163



Literaturverzeichnis

COCCHIA, A. (2014): Smart and Digital City: A Systematic Literature Review. In: DAMERI, R.
P. & ROSENTHAL-SABROUX, C. (Hrsg.): Smart City. How to Create Public and Economic
Value with High Technology in Urban Space. Springer International Publishing: Basel.
S. 13-43.

COECKELBERGH, M. (2013): Human Being @ Risk. Enhancement, technology and the evalua-
tion of vulnerability transformations. Springer: Dordrecht. 218 S.

COHEN, D.; FINCH, B.; BOWER, A. & SASTRY, N. (2006): Collective efficacy and obesity: The
potential influence of social factors on health. In: Social science & medicine, 62 (3).
S. 769-778.

COMUNELLO, F. & MULARGIA, S. (2023): Does the “Platform Society” Mean the End of the
“Network Society”? Reflections on Platforms and the Structure and Dynamics of Net-
works. In: The American Behavioral Scientist, 67 (7). S. 859-871.

CONNORS, J. P.; LEI, S. & KELLY, M. (2012): Citizen Science in the Age of Neogeography:
Utilizing Volunteered Geographic Information for Environmental Monitoring. In: An-
nals of the Association of American Geographers, 102 (6). S. 1267-1289.

COULDRY, N. & HEPP, A. (2017): The Mediated Construction of Reality. Polity: Cambridge.
290 S.

CRESSWELL, T. (2013): Geographic Thought. A Critical Introduction. Wiley-Blackwell:
Chichester. 290 S.

DAHM, M. & WALTHER, E. (2017): ,,Digital Disruption* und ihr Einfluss auf die Geschiftsmo-
delle der Unternehmen. In: Akademie, 62 (4). S. 99-106.

DALTON, R. J. (2017): The Participation Gap. Social Status and Political Inequality. Oxford
University Press: Oxford. 239 S.

DANIELZYK, R. & SONDERMANN, M. (2018): Informelle Planung. In: ARL, AKADEMIE FUR
RAUMFORSCHUNG UND LANDESPLANUNG (Hrsg.): Handworterbuch der Stadt- und
Raumentwicklung. Selbstverlag der ARL: Hannover. S. 963-974.

DE FALCO, S. (2019): Digital and urban spaces: Oxymoron or binomial? Urban transformations
in the digital era. In: Geography Compass, 13 (10). S. 1-19.

DE LANGE, N. & NIPPER, J. (2018): Quantitative Methodik in der Geographie. Verlag Ferdinand
Schoningh: Paderborn. 395 S.

DE MEULENAERE, J.; BACCARNE, B.; COURTOIS, C. & PONNET, K. (2021): Disentangling social
support mobilization via online neighborhood networks. In: Journal of Community

Psychology, 49 (2). S. 481-498.

164



Literaturverzeichnis

DE MEULENAERE, J.; COURTOIS, C. & PONNET, K. (2020): Bottom-Up Hyperlocal Media in Bel-
gium. Facebook groups as collaborative neighborhood awareness systems. In: GULYAS,
A. & BEINES, D. (Hrsg.): The Routledge Companion to Local Media and Journalism.
Routledge: London. S. 398-407.

DEMARY, V.; OBERMULLER, F. & PULS, T. (2019): Infrastruktur als Riickgrat von Regionen. In:
HUTHER, M.; SUDEKUM, J. & VOIGTLANDER, M. (Hrsg.): Die Zukunft der Regionen in
Deutschland. Zwischen Vielfalt und Gleichwertigkeit. Institut der deutschen Wirtschaft
Koln: Kdln. S. 209-236.

DER SPIEGEL (2012): Falsche Vorhersagen. Das Internet ist nur ein Hype. Online unter:
https://www.spiegel.de/lebenundlernen/uni/die-schlimmsten-fehlprognosen-von-wis-
senschaftlern-und-managern-a-868979.html [zuletzt abgerufen am 03.10.2023].

DER TAGESSPIEGEL (2023): Die Kanzlerin und das Internet. Merkels "Neuland" wird zur Lach-
nummer im Netz. Online unter: https://www.tagesspiegel.de/politik/merkels-neuland-
wird-zur-lachnummer-im-netz-4403470.html [zuletzt abgerufen am 03.10.2023].

DEUTSCHER STADTETAG (2015): Integrierte Stadtentwicklungsplanung und Stadtentwicklungs-
management. Positionspapier des Deutschen Stddtetags. Selbstverlag des Deutschen
Stadtetags: Berlin & Koln. 18 S.

DICKEL, S. (2016): Der neue Mensch — Ein (technik)utopisches Upgrade. Der Traum vom Hu-
man Enhancement. In: Aus Politik und Zeitgeschichte, 66 (37-38). S. 16-21.

DIE ZEIT (2020): In der Krise gewinnt Nachbarschaft neue Bedeutung. Online unter:
https://www.zeit.de/gesellschaft/2020-03/nachbarschaftshilfe-nebenan-de-coronavirus-
sozialleben-ina-remmers [zuletzt abgerufen am 12.09.2020].

DILLER, C. (2018): Instrumente der Raumplanung. In: ALR, AKADEMIE FUR RAUMFORSCHUNG
UND LANDESPLANUNG (Hrsg.): Handworterbuch der Stadt- und Raumentwicklung.
Selbstverlag der ARL: Hannover. S. 1023-1035.

DIRKSMEIER, P. (2008): Komplexitit und die Einheit der Geographie. In: Geographische Revue,
10 (1). S. 41-58.

DODGE, M. & KITCHIN, R. (2001): Mapping Cyberspace. Routledge: New York. 260 S.

DORING, J. & THIELMANN, T. (2008): Einleitung: Was lesen wir um Raume? Der Spatial Turn
und das geheime Wissen der Geographen. In: DORING, J. & THIELMANN, T. (Hrsg.):
Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschaften. Transcript

Verlag: Bielefeld. S. 7-45.

165



Literaturverzeichnis

DSK, DEUTSCHE STADT- UND GRUNDSTUCKSENTWICKLUNGSGESELLSCHAFT MBH (2023):
STADTENTWICKLUNG.LIVE. Online unter: https://stadtentwicklung.live/ [zuletzt
abgerufen am 22.07.2023].

DUDEN (2022): Plattform, die. Online unter: https://www.duden.de/rechtschreibung/Plattform
[zuletzt abgerufen am 14.01.2023].

DUNBAR, R. & SosIs, R. (2018): Optimising Human Community Sizes. In: Evolution and Hu-
man Behavior, 39 (1). S. 106-111.

DUNN, S. (2019): A History of Place in the Digital Age. Digital Research in the Arts and Hu-
manities. Routledge: London, New York. 162 S.

DUTTWEILER, S. (2016): Alltigliche (Selbst)Optimierung in neoliberalen Gesellschaften. In:
Aus Politik und Zeitgeschichte, 66 (37-38). S. 27-32.

DzUDZEK, I.; GLASZE, G. & MATTISSEK, A. (2011): Diskursanalyse als Methode der Humange-
ographie. In: GEBHARDT, H.; GLASER, R.; RADTKE, U. & REUBER, P. (2011): Geographie.
Physische Geographie und Humangeographie. Spektrum: Miinchen. S. 175-185.

ELwooD, S.; GOODCHILD, M. F. & Sul, D. Z. (2012): Researching Volunteered Geographic In-
formation: Spatial Data, Geographic Research, and New Social Practice. In: Annals of
the Association of American Geographers, 102 (3). S. 571-590.

ENGELHARDT, J.-B. (1986): Nachbarschaft in der Grof3stadt. Neuere Initiativen, dargestellt am
Beispiel der Stadt Miinster. Coppenrath: Miinster. 353 S.

ENGELHARDT, S.; WANGLER, L. & WISCHMANN, S. (2017): Eigenschaften und Erfolgsfaktoren
digitaler Plattformen. Eigenverlag des Instituts flir Innovation und Technik: Berlin.
39 S.

ENGELMANN, F. & GROBMANN, C. (2018): Was wissen wir liber Information? In: HILDEBRAND,
K.; GEBAUER, M.; HINRICHS, H. & MIELKE, M. (Hrsg.): Daten- und Informationsqualitét.
Auf dem Weg zur Information Excellence. Springer Vieweg: Wiesbaden. S. 3-22.

ENKE, N. & REINHARDT, 1. (2015): Akzeptanz durch Beteiligung. In: BENTELE, G.; BOHSE, R.;
HITSCHFELD, U. & KREBBER, F. (Hrsg.): Akzeptanz in der Medien- und Protestgesell-
schaft. Zur Debatte um Legitimation, 6ffentliches Vertrauen, Transparenz und Partizi-
pation. Springer VS: Wiesbaden. S. 57-74.

EVANS, P. & GAWER, A. (2016): The Rise of the Platform Enterprise. A Global Survey. Eigen-
verlag des Center for Global Enterprise: New York. 29 S.

EVANS, S. & SCHAHADAT, S. (2012): Einleitung: Nachbarschaft in Theorie und Praxis. In:
EVANS, S. & SCHAHADAT, S. (Hrsg.): Nachbarschaft, Raume, Emotionen. Interdiszipli-

ndre Beitrdge zu einer sozialen Lebensform. Transcript Verlag: Bielefeld. S. 7-27.

166



Literaturverzeichnis

FASSMANN, H. (2009): Allgemeine Stadtgeographie. Westermann: Braunschweig. 256 S.

FELGENHAUER, T. (2015): Technik, Digitalitit und Raum — Konzeptionelle Uberlegungen zu
den Geographien alltdglichen Technikgebrauchs. In: Geographica Helvetica, 70 (2).
S. 97-107.

FELGENHAUER, T. (2017): Die Rdume des Codes und die Raume des Alltags — Zur Aneignung
urbaner digitaler Infrastrukturen. In: FLITNER, M.; LOSSAU, J. & MULLER, A. (Hrsg.):
Infrastrukturen der Stadt. Springer VS: Wiesbaden. S. 107-124.

FEN, S.-N. (1969): Marshall McLuhan's "Understanding Media". In: The Journal of Educational
Thought, 3 (3). S. 161-180.

FLAIG, B. B. & BARTH, B. (2018): Hoher Nutzwert und vielfiltige Anwendung: Entstehung und
Entfaltung des Informationssystems Sinus-Milieus. In: BART, B.; FLAIG, B. B.;
SCHAUBLE, N. & TAUTSCHER, M. (Hrsg.): Praxis der Sinus-Milieus. Gegenwart und Zu-
kunft eines modernen Gesellschafts- und Zielgruppenmodells. Springer VS: Wiesbaden.
S. 3-21.

FLICK, U. (2011): Triangulation. Eine Einfiihrung. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften: Wies-
baden. 127 S.

FOLKERS, A. (2012): Kritische Infrastruktur. In: MARQUARDT, N. & SCHREIBER, V. (Hrsg.):
Ortsregister. Ein Glossar zu Rdumen der Gegenwart. Transcript Verlag: Bielefeld.
S. 154-159.

FRANK, S. (2019): Die Digital Natives und das Wohnen in der Stadt der Zukunft: Widerspriiche
und Ambivalenzen. In: HEINZE, R.; KURTENBACH, S. & UBLACKER, J. (Hrsg.): Digitali-
sierung und Nachbarschaft. Erosion des Zusammenlebens oder neue Vergemeinschaf-
tung? Nomos: Baden-Baden. S. 165-184.

FRANKFURTER ALLGEMEINE ZEITUNG (2007): In zehn Jahren ist Google tot. Online unter:
https://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/netzwirtschaft/interview-mit-dem-verleger-
christian-dumont-schuette-15901.html [zuletzt abgerufen am 03.10.2023].

FRASER, A. (2019): Curating digital geographies in an era of data colonialism. In: Geoforum,
104. S. 193-200.

FREUD, S. (1994): Das Unbehagen in der Kultur. Und andere kulturtheoretische Schriften.
Fischer Taschenbuch: Frankfurt am Main. 192 S.

FREY, O. & KocHh, F. (2011): Einfiihrung: Die Zukunft der européischen Stadt. In: FREY, O. &
KocH, F. (Hrsg.): Die Zukunft der Europdischen Stadt. Stadtpolitik, Stadtplanung und
Stadtgesellschaft im Wandel. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften: Wiesbaden. S. 11-20.

167



Literaturverzeichnis

FREYTAG, T.: GEBHARDT, H.; GERHARD, U. & WASTL-WALTER, D. (2016): Humangeographie
heute: eine Einfithrung. In: FREYTAG, T.: GEBHARDT, H.; GERHARD, U. & WASTL-WAL-
TER, D. (Hrsg.): Humangeographie kompakt. Springer Spektrum: Berlin & Heidelberg.
S. 1-12.

FROHLICH, K. (2021): Stadtentwicklung in der Wissensgesellschaft. Eine empirische Untersu-
chung der strategischen Instrumente Reallabor und IBA am Beispiel Heidelberg.
Transcript: Bielefeld. 237 S.

FrROMM, S. & ROSENKRANZ, D. (2019): Unterstiitzung in der Nachbarschaft. Struktur und Po-
tenzial fiir gesellschaftliche Kohésion. Springer VS: Wiesbaden. 180 S.

GEBHARDT, H. & REUBER, P. (2020): Die Humangeographie als Multiperspektivenfach: Leitli-
nien der Entwicklung und Raumkonzepte. In: GEBHARDT, H.; GLASER, R.; RADTKE, U.;
REUBER, P. & VOTT, A. (Hrsg.): Geographie. Physische Geographie und Humangeogra-
phie. Springer Spektrum: Berlin & Heidelberg. S. 663-668.

GEBHARDT, H.; GLASER, R.; RADTKE, U.; REUBER, P. & VOTT, A. (Hrsg.): Geographie. Physi-
sche Geographie und Humangeographie. Springer Spektrum: Berlin & Heidelberg.
1272 S.

GEBHARDT, H.; REUBER, P. & WOLKERSDORFER, G. (2003): Kulturgeographie — Leitlinien und
Perspektiven. In: GEBHARDT, H.; REUBER, P. & WOLKERSDORFER, G. (Hrsg.): Kulturge-
ographie. Aktuelle Ansétze und Entwicklungen. Spektrum Akademischer Verlag: Hei-
delberg & Berlin. S. 1-27.

GEHLEN, A. (1940): Der Mensch. Seine Natur und seine Stellung in der Welt. Junker und Diinn-
haupt: Berlin. 471 S.

GERHARD, U.; HOELSCHER, M. & WILSON, D. (2017): Introduction. Inequalities in the Creative
City: A New Perspective on an Old Phenomenon. In: GERHARD, U.; HOELSCHER, M. &
WILSON, D. (Hrsg.): Inequalities in Creative Cities. Palgrave Macmillan: Basingstoke.
S. 3-14.

GERHARD, U. & KELLER, J. (2023): No place for trust - the significance of trust in housing
development. In: Urban Geography, 44 (4). S. 618-639.

GERHARD, U.; KELLER, J. & WERNER, C. (2021): Trust and the City. Analyzing Trust from a
Socio-Spatial Perspective. In: BERG, M. & LEYPOLDT, G. (Hrsg.): Authority and Trust
in US Culture and Society. Interdisciplinary Approaches and Perspectives. Transcript:
Bielefeld. S. 111-134.

GERHARD, U. & MARQUARDT, E. (2020): Vorwort. In: GERHARD, U. & MARQUARDT, E. (Hrsg.):
Die Stadt von morgen. Heidelberg University Publishing: Heidelberg. S. 7-10.

168



Literaturverzeichnis

GERL, K.; MARSCHALL, S. & WILKER, N. (2016): Evaluation von politischer Online-Partizipa-
tion — Demokratische Innovation vs. symbolische Politik. In: Zeitschrift fiir Politikbe-
ratung, 8 (2/3). S. 59-68.

GLASZE, G. (2015): Neue Kartographien, neue Geographien: Weltbilder im digitalen Zeitalter.
In: Aus Politik und Zeitgeschichte, 65 (41-42). S. 29-37.

GLASZE, G. (2017): Digitale Geographien. In: Freiburg, R. (Hrsg.): D@tenflut. Erlanger Uni-
versitétstage 2016. FAU University Press: Erlangen. S. 61-75.

GLASZE, G.; FULLER, H.; HUSSEINI DE ARAUJO, S. & MICHEL, B. (2014): Regionalforschung in
der Geographie und interdisziplinire area studies nach dem cultural turn: eine Einfiih-
rung. In: Geographische Zeitschrift, 102 (1). S. 1-6.

GLASZE, G. & MATTISSEK, A. (2009): Handbuch Diskurs und Raum. Theorien und Methoden
fiir die Humangeographie sowie die sozial- und kulturwissenschaftliche Raumfor-
schung. Transcript: Bielefeld. 334 S.

GLUCKLER, J. (2011): Regionale Disparititen und Wachstum. In: GEBHARDT, H.; GLASER, R.;
RADTKE, U. & REUBER, P. (Hrsg.): Geographie. Physische Geographie und Humangeo-
graphie. Spektrum Akademischer Verlag: Berlin & Heidelberg. S. 929-939.

GOBBLE, M. (2016): Defining Disruptive Innovation. In: Research Technology Management,
59 (4). S. 66-71.

GOBBLE, M. (2018): Digitalization, Digitization, and Innovation. In: Research-Technology
Management, 61 (4). S. 56-59.

Goobp Hoop GMBH (2023): Zahlen und Fakten zu nebenan.de. Online unter: https://presse.ne-
benan.de/pm/zahlen-und-fakten-zu-nebenan-de [zuletzt abgerufen am 18.11.2023].

GOODCHILD, M. (1997): Towards a geography of geographic information in a digital world. In:
Computers, Environment and Urban Systems, 21 (6). S. 377-391.

GOODCHILD, M. (2009): NeoGeography and the nature of geographic expertise. In: Journal of
Location Based Services, 3 (2). S. 82-96.

GOODSPEED, R. (2017): Community and Urban Places in a Digital World. In: City & Commu-
nity, 16 (1). S. 9-15.

GOOGLE SCHOLAR (2020): Google Scholar. Online unter: https://scholar.google.de/ [zuletzt
abgerufen am 29.03.2020].

GRAHAM, M. (2009): Neogeography and the Palimpsests of Place: Web 2.0 and the Construc-
tion of a Virtual Earth. In: Tijdschrift voor Economische en Sociale Geografie, 101 (4).
S. 422-436.

169



Literaturverzeichnis

GRAHAM, M. (2020): Regulate, replicate, and resist — the conjunctural geographies of platform
urbanism. In: Urban Geography, 41 (3). S. 453-457.

GRAHAM, M. & SHELTON, T. (2013): Geography and the future of big data, big data and the
future of geography. In: Dialogues in Human Geography, 3 (3). S. 255-261.

GRAHAM, M. & ZOOK, M. (2014): Augmentierte Geographien: Zur digitalen Erfahrung des stiad-
tischen Alltags. In: Geographische Rundschau, 66 (6). S. 18-25.

GRIESBAUM, L.; ECKLE, M.; HERFORT, B.; RAIFER, M. & ZIPF, A. (2017): Partizipative Metho-
den zur Erfassung und Verarbeitung von Geoinformationen. In: HMD Praxis der
Wirtschaftsinformatik, 54 (4). S. 563-574.

GRYL, I. & JEKEL T. (2012): Re-centring Geoinformation in Secondary Education: Toward a
Spatial Citizenship Approach. In: Cartographica: The International Journal for Geo-
graphic Information and Geovisualization, 47 (1). S. 18-28.

GUNTHER, J. (2009): Nachbarschaft und nachbarschaftliche Beziehungen. In: LENZ, K. & NEST-
MANN, F. (Hrsg.): Handbuch personliche Beziehungen. Juvent: Weinheim. S. 445-464.

GUNZEL, S. (2013): Medienkulturgeschichte am Leitfaden des Raums. In: BUSCHAUER, R. &
WILLIS, K. S. (Hrsg.): Locative Media. Medialitdt und Rdumlichkeit. Transcript Verlag:
Bielefeld. S. 105-120.

GUNZEL, S. (2018): Mediale Rdume. Kulturverlag Kadmos: Berlin. 319 S.

GUNZEL, M.; FEHLING, B.; PIETZEK, C.; WOMELSDORF, A. & VOLKER, S. (2012): Diskurs und
Raum. Humangeografische Sommerschule am Institut fiir Geographie Erlangen-Niirn-
berg. Tagungsbericht. In: Forum Qualitative Sozialforschung, 13 (2). 21 S.

HABERMAS, J. (2018): Strukturwandel der Offentlichkeit: Untersuchungen zu einer Kategorie
der biirgerlichen Gesellschaft. Suhrkamp: Frankfurt am Main. 391 S.

HAGEN, K. & RUCKERT-JOHN, J. (2016): Teilen, tauschen, leihen — Auswirkungen auf Arbeits-
markt, Umwelt, Soziales. In: Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, 85 (3).
S. 5-18.

HAGERSTRAND, T. (1967): The Computer and the Geographer. In: Transactions of the Institute
of British Geographers, 42. S. 1-19.

HAIGU, A. (2007): Merchant or Two-Sided Platform? In: Review of Network Economics, 6 (2).
S. 115-133.

HAKLAY, M. (2013): Neogeography and the delusion of democratization. In: Environment and
Planning A, 45 (1). S. 55-69.

HALEGOUA, G. R. & JOHNSON, J. B. (2020): Seeing Like a Neighbor: Rethinking Neighborhoods
as Service-oriented Communities. In: Urban Affairs Review, 57 (6). S. 1730-1758.

170



Literaturverzeichnis

Hamm, B. (1973): Betrifft: Nachbarschaft. Verstindigung iiber Inhalt und Gebrauch eines viel-
deutigen Begriffs. Bertelsmann Fachverlag: Diisseldorf. 133 S.

HAMPTON, K.; LEE, C.-J. & HER, E. (2011): How new media affords network diversity: Direct
and mediated access to social capital through participation in local social settings. In:
New media & society, 13 (7). S. 1031-1049.

HARD, G. (2008): Der Spatial Turn, von der Geographie her beobachtet. In: DORING, J. & THIEL-
MANN, T. (Hrsg.): Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissen-
schaften. Transcript Verlag: Bielefeld. S. 263-315.

HARMS, O.; LAUER, D. & SCHEDEL, M. (2014): ,,Wo ist die Cloud?* — Standorte der Rechen-
zentren. In: Geographische Rundschau, 66 (6). S. 48-53.

HAUBLING, R. (2010): Techniksoziologie. In: KNEER, G. & SCHROER, M. (Hrsg.): Handbuch
Spezielle Soziologien. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften: Wiesbaden. S. 623-643.

HAYES, B. (1997): Computing Science: The Infrastructure of the Information Infrastructure. In:
American Scientist, 85 (3). S. 214-218.

HEINEBERG, H. (2017): Einfithrung in die Anthropogeographie/Humangeographie. Verlag Fer-
dinand Schoningh: Paderborn. 448 S.

HEINZE, R. G.; BECKMANN, F. & SCHONAUER, A.-L. (2019): Die Digitalisierung des Engage-
ments: zwischen Hype und disruptivem Wandel. In: HEINZE, R. G.; KURTENBACH, S. &
UBLACKER, J. (Hrsg.): Digitalisierung und Nachbarschaft. Erosion des Zusammenle-
bens oder neue Vergemeinschaftung? Nomos: Baden-Baden. S. 61-90.

HEINZE, R. G. & KURTENBACH, S. (2019): Interview mit Michael Vollmann, Mitgriinder von
Nebenan.de und Geschiéftsfiihrer der Nebenan-Stiftung In: HEINZE, R. G.; KURTEN-
BACH, S. & UBLACKER, J. (Hrsg.): Digitalisierung und Nachbarschaft. Erosion des Zu-
sammenlebens oder neue Vergemeinschaftung? Nomos: Baden-Baden. S. 253-259.

HEINZE, R. G.; KURTENBACH, S. & UBLACKER, J. (2019): Digitalisierung und Nachbarschaft:
Erosion des Zusammenlebens oder neue Vergemeinschaftung? In: HEINZE, R. G.; KUR-
TENBACH, S. & UBLACKER, J. (Hrsg.): Digitalisierung und Nachbarschaft. Erosion des
Zusammenlebens oder neue Vergemeinschaftung? Nomos: Baden-Baden. S. 11-32.

HEUBLER, V.; SAID, G.; SACHS, M. & SCHOBBOCK, J. (2018): Multimodale Evaluierung von Be-
teiligungsplattformen. In: LEITNER, M. (Hrsg.): Digitale Biirgerbeteiligung. Forschung
und Praxis — Chancen und Herausforderungen der elektronischen Partizipation. Springer

Vieweg: Wiesbaden. S. 189-212.

171



Literaturverzeichnis

HIMMEL, W. (2021): Biirgerbeteiligung gelingt auch digital. In: LUPPOLD, S.; HIMMEL, W. &
FRANK, H.-J. (Hrsg.): Beriihrende Online-Veranstaltungen. So gelingen digitale Events
mit emotionaler Wirkung. Springer Gabler: Wiesbaden. S. 27-45.

HODSON, M.; KASMIRE, J.; MCMEEKIN, A.; STEHLIN, J. G. & WARD, K. (2021): Introduction. In:
HODSON, M.; KASMIRE, J.; MCMEEKIN, A.; STEHLIN, J. G. & WARD, K. (Hrsg.): Urban
Platforms and the Future City. Routledge: London. S. 1-21.

HOFFMANN, C. P. (2020): ,,Digital Divide* und ,,Gamification*. Chancen, Formen und Grenzen
der digitalen Partizipation. In: LORENZ, A.; HOFFMANN, C. P. & HITSCHFELD, U. (Hrsg.):
Partizipation Fiir Alle und Alles? Fallstricke, Grenzen und Moglichkeiten. Springer VS:
Wiesbaden. S. 383-405.

HOFMAN, M.; MUNSTER, S. & NOENNIG, J. R. (2020): A Theoretical Framework for the Evalu-
ation of Massive Digital Participation Systems in Urban Planning. In: Journal of Geo-
visualization and Spatial Analysis, 4 (3). S. 1-12.

HUBLER, K.-H. (2005): Methoden und Instrumente der rdumlichen Planung. In: ARL, AKADE-
MIE FUR RAUMFORSCHUNG UND LANDESPLANUNG (Hrsg.): Handworterbuch der Raum-
ordnung. Selbstverlag der ARL, Hannover. S. 635-641.

HuG, T. (2012): Kritische Erwagungen zur Medialisierung des Wissens im digitalen Zeitalter.
In: KOSSEK, B. & PESCHL, M. F. (Hrsg.): Digital Turn? Zum Einfluss digitaler Medien
auf Wissensgenerierungsprozesse von Studierenden und Hochschullehrenden. V & R
unipress: Gottingen. S. 23-46.

HULLEMANN, U.; BRUSCHWEILER, B.; REUTLINGER, C. (2015): Raumliche Aspekte von Nach-
barschaft — Eine Vergewisserung. In: REUTLINGER, C.; STIEHLER, S. & LINGG, E. (Hrsg.):
Soziale Nachbarschaften. Geschichte, Grundlagen, Perspektiven. Springer VS: Wiesba-
den. S. 23-33.

HUMMEL, K. (2011): Helfende Nachbarschaft. Von der Sozialraumarbeit und der Rolle interge-
nerativer Angebote. In: Blétter der Wohlfahrtspflege, 158 (2). S. 57-61.

ISMAGILOVA, E.; HUGHES, L.; DWIVEDI, Y. K. & RAMAN, K. R. (2019): Smart cities: Advances
in research — An information systems perspective. In: International Journal of Infor-
mation Management, 47. S. 88-100.

JACOBS, J. (1961): The Death and Life of Great American Cities. Vintage Books: New York.
458 S.

JAEKEL, M. (2017): Die Macht der digitalen Plattformen. Wegweiser im Zeitalter einer expan-
dierenden Digitalsphdre und kiinstlicher Intelligenz. Springer Fachmedien: Wiesbaden.

303 S.



Literaturverzeichnis

JAEKEL, M. (2020): Disruption durch digitale Plattform-Okosysteme: Eine kompakte Einfiih-
rung. Springer Fachmedien: Wiesbaden. 121 S.

JANNIDIS, F.; KOHLE, H. & REHBEIN, M. (2017): Digital Humanities. Eine Einfiihrung. J.B.
Metzler Verlag: Stuttgart. 370 S.

JETZKOWITZ, J. & SCHNEIDER, J. (2006): Der Nachbar: Untersuchungen zu einer besonderen
Funktion sozialer Kontrolle. In: REHBERG, K.-S. (Hrsg.): Soziale Ungleichheit, kultu-
relle Unterschiede: Verhandlungen des 32. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie in Miinchen. Campus Verlag: Frankfurt am Main. S. 2535-2546.

KAMINSKI, A. (2019): Cyborgisierungen. In: LIGGIERI, K. & MULLER, O. (Hrsg.): Mensch-
Maschine-Interaktion. Handbuch zu Geschichte — Kultur — Ethik. J. B. Metzler Verlag:
Berlin. S. 184-189.

KANT, L. (1986): Kritik an der reinen Vernunft. Reclam: Ditzingen. 1011 S.

KANWISCHER, D. (2014): Digitale Geomedien und Gesellschaft. Zum verénderten Status geo-
graphischen Wissens in der Bildung. In: Geographische Rundschau, 66 (6). S. 12-17.

KAPPES, H. & VOLLMANN, M. (2020): Auf digitalem Weg zu mehr lokaler Gemeinschaft. Das
Nachbarschaftsnetzwerk nebenan.de. In: ETEZADZADEH, C. (Hrsg.): Smart City - Made
in Germany. Die Smart-City-Bewegung als Treiber einer gesellschaftlichen Transfor-
mation. Springer Vieweg: Wiesbaden. S. 125-132.

KAPPES, H. (2021): Auf digitalen Wegen zu starken lokalen Gemeinschaften. In: SKUTTA, S.;
STEINKE, J.; BECKER, K.; FEHRECKE-HARPKE, B.; HENER, C.; HEPP, A.; JAHNERT, H.;
MOLTER, K.; SABOROWSKI, N.; STUCKEMANN, J.; TRISCH, O.; UELZE, K.; WAGNER, U.;
WABROWETZ, K. & YUZEN, U. (Hrsg.): Digitalisierung und Teilhabe. Mitmachen, mit-
denken, mitgestalten! Nomos: Baden-Baden. S. 149-165.

KEESE, C. (2017): Digitalisierung braucht ein Versprechen. In: VOLKENS, B. & ANDERSON, K.
(Hrsg.): Digital Human. Der Mensch im Mittelpunkt der Digitalisierung. Campus Ver-
lag: Frankfurt am Main. S. 9-12.

KENNEY, M. & ZYSMAN, J. (2016): The Rise of the Platform Economy. In: Issues in Science
and Technology, 32 (3). S. 61-69.

KINGSBURY, P. & JONES, J. P. (2009): Walter Benjamin’s Dionysian Adventures on Google
Earth. In: Geoforum, 40 (4). S. 502-513.

KIRCHNER, S. & MATIASKE, W. (2020): Plattformdkonomie und Arbeitsbeziehungen. Digitali-
sierung zwischen imaginierter Zukunft und empirischer Gegenwart. In: Industrielle Be-

ziehungen, 27 (2). S. 105-119.

173



Literaturverzeichnis

KiTcHIN, R. & DODGE, M. (2014): Code/Space: Software and Everyday Life. MIT Press:
Cambridge/Massachusetts. 304 S.

KLAGES, H. (1958): Der Nachbarschaftsgedanke und die nachbarliche Wirklichkeit in der Grof3-
stadt. Westdeutscher Verlag: Koln. 221 S.

KLEIN, A.; OLK, T. & HARTNUB, B. (2010): Engagementpolitik als Politikfeld: Entwicklungser-
fordernisse und Perspektiven. In: OLK, T.; KLEIN, A. & HARTNUB, B. (Hrsg.): Engage-
mentpolitik. Die Entwicklung der Zivilgesellschaft als politische Aufgabe. VS Verlag
fiir Sozialwissenschaften: Wiesbaden. S. 24-59.

KLUCKMANN, M. (2013): Im Quartier zuhause: Zur emotionalen Ortsbezogenheit in einem
multi-ethnischen Stadtteil. In: SCHNUR, O.; ZAKRZEWSKI, P. & DRILLING, M. (Hrsg.):
Migrationsort Quartier. Zwischen Segregation, Integration und Interkultur. Springer VS:
Wiesbaden. S. 107-119.

KNOX, P. & MARSTON, S. (2008): Humangeographie. Spektrum Akademischer Verlag: Heidel-
berg. 791 S.

KOLETSI, M.; SFAKIANOS, N.; PAPADOPOULOU, A.; KARRAS, D.; VAGIS, G. & KOSKINAS, K.
(2021): Virtually Together: Developing a Local Social Network for Neighborhoods. In:
Bulletin of Science, Technology and Society, 41 (1). S. 10-19.

KOMNINOS, N. (2008): Intelligent Cities and Globalisation of Innovation Networks. Routledge:
London. 320 S.

KOSSEK, B. (2012:) Einleitung: digital turn? In: KOSSEK, B. & PESCHL, M. F. (Hrsg.): Digital
Turn? Zum Einfluss digitaler Medien auf Wissensgenerierungsprozesse von Studieren-
den und Hochschullehrenden. V & R unipress: Gottingen. S. 7-19.

KOTTER, H. (1966): Landliche Soziologie in der Industriegesellschaft. In: SILBERMANN, A.
(Hrsg.): Militanter Humanismus. Von den Aufgaben der modernen Soziologie. Fischer:
Frankfurt am Main. S. 118-140.

KRETSCHMER, T.; LEIPONEN, A.; SCHILLING, M. & VASUDEVA, G. (2022): Platform ecosystems
as meta-organizations: Implications for platform strategies. In: Strategic Management
Journal, 43 (3). S. 405-424.

KREUZMAIR, E.; PFLOCK, M. & SCHUMACHER, E. (2022): Feeds, Tweets & Timelines - Schreib-
weisen der Gegenwart in Sozialen Medien. Transcript Verlag: Bielefeld. 262 S.
KUBICEK, H. (2019): Digitale Partizipation. In: LUHR, H.; JABKOWSKI, R. & SMENTAK, S.
(Hrsg.): Handbuch digitale Verwaltung. Kommunal- und Schulverlag: Wiesbaden.

S. 343-358.

174



Literaturverzeichnis

KUMAR, T. M. (2020): Smart Living for Smart Cities. In: KUMAR, T. M. (Hrsg.): Smart Living
for Smart Cities. Case Studies. Springer Nature: Singapur. S. 3-71.

KURTENBACH, S. (2019): Digitale Segregation. Sozialrdumliche Muster der Nutzung digitaler
Nachbarschaftsplattformen. In: HEINZE, R. G.; KURTENBACH, S. & UBLACKER, J.
(Hrsg.): Digitalisierung und Nachbarschaft. Erosion des Zusammenlebens oder neue
Vergemeinschaftung? Nomos: Baden-Baden. S. 115-141.

KURTENBACH, S.; KUCHLER, A. & REES, Y. (2022): Digitalisierung und nachbarschaftlicher Zu-
sammenhalt im ldndlichen Raum — Ergebnisse einer Mixed-Methods-Untersuchung. In:
Raumforschung und Raumordnung, 80 (3). S. 1-15.

KURWA, R. (2019): Building the Digitally Gated Community: The Case of Nextdoor. In: Sur-
veillance & Society, 12 (1/2). S. 111-117.

KUFFMANN, K. (2020): Vergleich ausgewihlter lokaler Online-Marktplétze fiir stationdre Ein-
zelhdndler. In: HMD Praxis der Wirtschaftsinformatik, 57, 3. S. 1-19.

LAMBRIGHT, K. (2019): Digital Redlining: The Nextdoor App and the Neighborhood of Make-
Believe. In: Cultural Critique, 103 (1). S. 84-90.

LANG, S. (2017): Eine kurze Geschichte des Internets. In: PROKLA. Zeitschrift fiir kritische
Sozialwissenschaft, 47 (186). S. 7-26.

LEE, A.; MACKENZIE, A.; SMITH, G. & BOX, P. (2020): Mapping Platform Urbanism: Charting
the Nuance of the Platform Pivot. In: Urban Planning, 5 (1). S. 116-128.

LESSENICH, S. (2009): Die Neuerfindung des Sozialen. Der Sozialstaat im flexiblen Kapitalis-
mus. Transcript Verlag: Bielefeld. 169 S.

LESZCZYNSKI, A. (2014): On the Neo in Neogeography. In: Annals of the Association of Amer-
ican Geographers, 104 (1). S. 60-79.

LESZCZYNSKI, A. (2018): Digital methods I: Wicked tensions. In: Progress in Human Geogra-
phy, 42 (3). S. 473-481.

LESZCZYNSKI, A. (2019): Digital methods II: Digital-visual methods. In: Progress in Human
Geography, 43 (6). S. 1143-1152.

LESZCZYNSKI, A. (2020): Glitchy vignettes of platform urbanism. In: Environment and Plan-
ning D: Society and Space, 38 (2). S. 189-208.

LEVIN-KEITEL, M. & BEHREND, L. (2022): Die Topologie der Planungstheorien. Eine Systema-
tisierung planerischen Wissens. Springer Spektrum: Berlin. 130 S.

LICHTENBERGER, E. (2002): Die Stadt: Von der Polis zur Metropolis. Wissenschaftliche Buch-
gesellschaft: Darmstadt. 304 S.

175



Literaturverzeichnis

LINDNER, P. (2018): Smart Cities — Smart Bodies? In: BAURIEDL, S. & STRUVER, A. (Hrsg.):
Smart City. Kritische Perspektiven auf die Digitalisierung in Stiddten. Transcript Verlag:
Bielefeld. S. 161-173.

LOBECK, M. & WIEGANDT, C. (2017): Digitalisierung als Herausforderung fiir die Stadtentwick-
lung in Deutschland. In: Geographische Rundschau, 69 (7/8). S. 4-9.

LOPEZ, C. & FARZAN, R. (2015): Lend me sugar, I am your neighbor! A content analysis of
online forums for local communities. In: ASSOCIATION FOR COMPUTING MACHINERY
(Hrsg.): Proceedings of the 7th International Conference on Communities and Technol-
ogies. ACM: New York. S. 59-67.

LOscH, A. (2017): Technikfolgenabschitzung soziotechnischer Zukiinfte. Ein Vorschlag zur
wissenspolitischen Verortung des Vision Assessments. In: Zeitschrift fiir Technikfolgen-
abschétzung in Theorie und Praxis, 26 (1-2). S. 60-65.

LossAu, J. & LIPPUNER, R. (2004): Geographie und Spatial Turn. In: Erdkunde, 58 (3).
S.201-211.

MACKRODT, U. & LERCH, M. (2017): Planung ist, was Planer tun? In: Raumforschung und
Raumordnung, 75 (1). S. 19-29.

MAGER, C. & WAGNER, M. (2022): Geographien integrieren? Reflexionen iiber inner-, inter-
und transdisziplinidre Forschung in der Geographie. In: Berichte. Geographie und Lan-
deskunde, 95 (1). S. 50-72.

MAGERSKI, C. (2011): Theorien der Avantgarde. Gehlen — Biirger — Bourdieu — Luhmann. VS
Verlag fiir Sozialwissenschaften: Wiesbaden. 158 S.

MALECK], E. (2017): Real people, virtual places, and the spaces in between. In: Socio-Economic
Planning Sciences, 58. S. 3-12.

MANEY, K. (2003): The Maverick and His Machine: Thomas Watson, Sr. and the Making of
IBM. John Wiley & Sons: Hoboken. 486 S.

MARKER, O. & WEHNER, J. (2008): E-Partizipation. In: Standort, 32 (3). S. 84-89.

MARTENSEN, M. & SCHWIND, C. (2017): Die digitale Gesellschaft. Licht und Schatten. In: VOL-
KENS, B. & ANDERSON, K. (Hrsg.): Digital Human. Der Mensch im Mittelpunkt der Di-
gitalisierung. Campus Verlag: Frankfurt am Main. S. 77-87.

MASHHADI, A.; QUATTRONE, G. & CAPRA, L. (2015): The Impact of Society on Volunteered
Geographic Information: The Case of OpenStreetMap. In: ARSANJANTI, J. J.; ZIPF, A.;
MOONEY, P. & HELBICH, M. (Hrsg.): OpenStreetMap in GIScience. Experiences, Rese-
arch, and Applications. Springer: Cham. S. 125-141.

176



Literaturverzeichnis

MATERN, A. (2017): Smart-City-Konzepte als Impuls zur Erneuerung stidtischer Infrastruktu-
ren. In: ENGELS, J.; JANICH, N.; MONSTADT, J. & SCHOTT, D. (Hrsg.): Nachhaltige Stadt-
entwicklung. Infrastrukturen, Akteure, Diskurse. Campus Verlag: Frankfurt am Main &
New York. S. 150-173.

MATTISSEK, A. & PROSSEK, A. (2013): Regieren und Planen. In: LosSAU, J.; FREYTAG, T. &
LIPPUNER, R. (Hrsg.): Schliisselbegriffe der Kultur- und Sozialgeographie. UTB: Stutt-
gart. S. 198-211.

MATTISSEK, A.; PFAFFENBACH, C. & REUBER, P. (2013): Methoden der empirischen Humange-
ographie. Westermann: Braunschweig. 316 S.

MAYRING, P. (2015): Qualitative Inhaltsanalyse. Grundlagen und Techniken. Beltz Verlag:
Weinheim & Basel. 152 S.

MAYRING, P. (2016): Einfithrung in die qualitative Sozialforschung. Eine Anleitung zu qualita-
tivem Denken. Beltz Verlag: Weinheim & Basel. 170 S.

MCcCORMICK, T.; SALGANIK, M. & ZHENG, T. (2010): How Many People Do You Know? Effi-
ciently Estimating Personal Network Size. In: Journal of the American Statistical Asso-
ciation, 105 (489). S. 59-70.

MCLEAN, J. (2020): Changing Digital Geographies. Technologies, Environments and People.
Palgrave Macmillan: Cham. 267 S.

MCLUHAN, M. (1964): Understanding media. The extensions of man. McGraw-Hill Education:
New York. 365 S.

MEIER, G. (2018): Stadt und Partizipation. Eine Analyse zur Bedeutung und Wirksamkeit von
Biirgerbeteiligung in der Stadtentwicklung. Selbstverlag des Geographischen Instituts
der Universitdt Heidelberg: Heidelberg. 284 S.

MEIER, G. (2023): Chancen von Online-Partizipation in der Stadtentwicklung. Ein Bericht aus
der Praxis. In: Geographische Rundschau, 75 (4). S. 10-15.

MEIER-KRUKER, V. & RAUH, J. (2005): Arbeitsmethoden der Humangeographie. Wissenschaft-
liche Buchgesellschaft: Darmstadt. 182 S.

MEINE, J. (2017): Hybride Sozialrdume durch digitale Netzwerkstrukturen im Stadtquartier. In:
HAGEMANN, T. (Hrsg.): Gestaltung des Sozial- und Gesundheitswesens im Zeitalter von
Digitalisierung und technischer Assistenz. Nomos: Baden-Baden. S. 21-33.

MEIBNER, S. (2016): Selbstoptimierung durch Quantified Self? Selbstvermessung als Mdglich-
keit von Selbststeigerung, Selbsteffektivierung und Selbstbegrenzung. In: SELKE, S.
(Hrsg.): Lifelogging. Digitale Selbstvermessung und Lebensprotokollierung zwischen

disruptiver Technologie und kulturellem Wandel. Springer VS: Wiesbaden. S. 217-236.

177



Literaturverzeichnis

MENZL, M.; GONZALEZ, T.; BRECKNER, I. & VOGELSANG, S. (2011): Wohnen in der HafenCity.
Zuzug, Alltag, Nachbarschaft. Junius Verlag: Hamburg. 148 S.

MEYER, K. (2007): Von der Stadt zur urbanen Gesellschaft. Fink: Miinchen. 408 S.

MILLER, V. (2011): Understanding Digital Culture. SAGE Publications: Thousand Oaks. 264 S.

MIZRAH]I, S.; VIGODA-GADOT, E. & VAN RYZIN, G. (2010): Public Sector Management, Trust,
Performance, and Participation. A Citizens Survey and National Assessment in the
United States. In: Public Performance & Management Review, 34 (2). S. 268-312.

MOLTER, T. & NUGENT, M. A. (2018): Jenseits des Mooreschen Gesetzes. In: Physik in unserer
Zeit, 49 (2). S. 90-95.

MONTALBAN, M.; FRIGANT, V. & JULLIEN, B. (2019): Platform economy as a new form of cap-
italism: a régulationist research programme. In: Cambridge Journal of Economics, 43
(4). S. 805-824.

Moss, T. (2011): Planung technischer Infrastruktur fiir die Raumentwicklung: Anspriiche und
Herausforderungen in Deutschland. In: TIETZ, H.-P. & HUHNER, T. (Hrsg.): Zukunftsfa-
hige Infrastruktur und Raumentwicklung: Handlungserfordernisse fiir Ver- und Entsor-
gungssysteme. Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung: Hannover. S. 73-94.

MUHLECK, K. H. (2016): Harmonisierung und Standardisierung durch die Cloud. In: ABOL-
HASSAN, F. (Hrsg.): Was treibt die Digitalisierung? Warum an der Cloud kein Weg vor-
beifiihrt. Springer Fachmedien: Wiesbaden. S. 129-140.

MULLER, A.-L.; LOSSAU, J. & FLITNER, M. (2017): Infrastruktur, Stadt und Gesellschaft. Eine
Einleitung. In: FLITNER, M.; LOSSAU, J. & MULLER, A.-L. (Hrsg.): Infrastrukturen der
Stadt. Springer VS: Wiesbaden. S. 1-20.

MULLER-SEITZ, G.; SEITER, M. & WENZ, P. (2016): Was Ist eine Smart City? Springer Fach-
medien: Wiesbaden. 58 S.

NANZ, P. & FRITSCHE, M. (2012): Handbuch Biirgerbeteiligung. Verfahren und Akteure, Chan-
cen und Grenzen. Bundeszentrale fiir politische Bildung: Bonn. 144 S.

NASH, V.; BRIGHT, J.; MARGETTS, H. & LEHDONVIRTA, V. (2017): Public Policy in the Platform
Society. In: Policy & Internet, 9 (4). S. 368-373.

NASSEHI, A. (2015): Die letzte Stunde der Wahrheit. Warum rechts und links keine Alternativen
mehr sind und Gesellschaft ganz anders beschrieben werden muss. Murmann: Hamburg.
344 S.

NASSEHI, A. (2019): Muster. Theorie der digitalen Gesellschaft. Verlag C.H. Beck: Miinchen.
352 S.

178



Literaturverzeichnis

NEIBERGER, C. (2020): Einzelhandel zwischen zentralen Orten und digitaler Entraumlichung.
In: GEBHARDT, H.; GLASER, R.; RADTKE, U.; REUBER, P. & VOTT, A. (Hrsg.): Geogra-
phie. Physische Geographie und Humangeographie. Springer Spektrum: Berlin &
Heidelberg. S. 821-827.

NEUGEBAUER, R. (2018): Digitalisierung. Schliisseltechnologien fiir Wirtschaft und Gesell-
schaft. Springer Vieweg: Berlin & Heidelberg. 411 S.

NIEUWENHUIS, J.; VOLKER, B. & FLAP, H. (2013): “A Bad Neighbour Is as Great a Plague as a
Good One Is a Great Blessing”: On Negative Relationships between Neighbours. In:
Urban Studies, 50 (14). S. 2904-2921.

NIEWOHNER, J.; SORENSEN, E. & BECK, S. (2012): Einleitung. Science and Technology Studies.
Wissenschafts- und Technikforschung aus sozial- und kulturanthropologischer Perspek-
tive. In: BECK, S.; NIEWOHNER, J. & SORENSEN, E. (Hrsg.): Science and Technology
Studies. Eine sozialanthropologische Einfithrung. Transcript Verlag: Bielefeld. S. 9-48.

NOVACK, T.; VORBECK, L. & ZIPF, A. (2022): An investigation of the temporality of Open-
StreetMap data contribution activities. In: Geo-Spatial Information Science, online first.
S. 1-17.

NuTtz, M. (2019): Wie die Geographische Rundschau Geographie macht. In: Geographische
Rundschau, 71 (1/2). S. 6-11.

OFFENHUBER, D. (2017): Der Plattform-Urbanismus. In: Bauwelt, 26/2017. S. 64-69.

OSWALD, H. (1966): Die iiberschitzte Stadt. Verlag Walter: Olten. 229 S.

PACIONE, M. (2005): Urban Geography. A Global Perspective. Routledge: London. 686 S.

PETERSEN. T. (2020): Diginomics verstehen. Okonomie im Licht der Digitalisierung. UVK
Verlag: Miinchen. 275 S.

POTT, A. (2007): Identitidt und Raum. Perspektiven nach dem Cultural Turn. In: BERNDT, C. &
PUTZ, R. (Hrsg.): Kulturelle Geographien. Zur Beschiftigung mit Raum und Ort nach
dem Cultural Turn. Transcript Verlag: Bielefeld. S. 27-52.

PousttcHL, K. (2017): Die Urspriinge der Digitalisierung. Megatrend aus dem Nichts? In: VOL-
KENS, B. & ANDERSON, K. (Hrsg.): Digital Human. Der Mensch im Mittelpunkt der Di-
gitalisierung. Campus Verlag: Frankfurt am Main. S. 29-42.

PRELL, U. (2020): Die Stadt. Verlag Barbara Budrich: Opladen. 148 S.

PRZYBORSKI, A. & WOHLRAB-SAHR, M. (2014): Forschungsdesigns fiir die qualitative Sozial-
forschung. In: BAUR, N. & BLASIUS, J. (Hrsg.): Handbuch Methoden der empirischen
Sozialforschung. Springer VS: Wiesbaden. S. 117-134.

179



Literaturverzeichnis

RAINIE, H. & WELLMAN, B. (2012): Networked. The new social operating system. MIT Press:
Cambridge. 358 S.

RAMGE, T. (2015): Disruption, Plattform, Netzwerkeftekt. Die drei Zauberworte. In: brand eins
Wirtschaftsmagazin, 4/2015. S. 18-25.

RAMMERT, W. (2016): Technik — Handeln — Wissen. Zu einer pragmatistischen Technik- und
Sozialtheorie. Springer VS: Wiesbaden. 312 S.

RAMMERT, W. & SCHUBERT, C. (2019): Technische und menschliche Verkorperungen des Sozi-
alen. In: SCHUBERT, C. & SCHULZ-SCHAEFFER, I. (Hrsg.): Berliner Schliissel zur Tech-
niksoziologie. Springer VS: Wiesbaden. S. 105-139.

RATH, G. (2017): Christian Vollmanns Nachbarschafts-Startup tibernimmt WirNachbarn. On-
line unter: https://www.businessinsider.de/gruenderszene/allgemein/nebenan-de-wirn-
achbarn-uebernahme/ [zuletzt abgerufen am 27.12.2021].

RECKWITZ, A. (2017): Die Gesellschaft der Singularititen. Zum Strukturwandel der Moderne.
Suhrkamp: Berlin. 480 S.

RECKWITZ, A. (2018): Die Gesellschaft der Singularititen. Zur Kulturalisierung des Sozialen.
In: BUSCHE, H.; HEINZE, T.; HILLEBRANDT, F. & SCHAFER, F. (Hrsg.): Kultur — Interdis-
ziplindre Zugénge. Springer VS: Wiesbaden. S. 45-62.

REDEPPENING, M. (2008): Eine selbst erzeugte Uberraschung: Zur Renaissance von Raum als
Selbstbeschreibungsformel der Gesellschaft. In: DORING, J. & THIELMANN, T. (Hrsg.):
Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und Sozialwissenschaften. Transcript
Verlag: Bielefeld. S. 317-340.

REUBER, P. (2011): Interpretativ-verstehende Wissenschaft und die Kraft von Erzdhlungen. In:
GEBHARDT, H.; GLASER, R.; RADTKE, U. & REUBER, P. (Hrsg.): Geographie. Physische
Geographie und Humangeographie. Spektrum Verlag: Berlin & Heidelberg. S. 156-157.

REUBER, P. & GEBHARDT, H. (2020): Wissenschaftliches Arbeiten in der Geographie. In: GEB-
HARDT, H.; GLASER, R.; RADTKE, U.; REUBER, P. & VOTT, A. (Hrsg.): Geographie. Phy-
sische Geographie und Humangeographie. Springer Spektrum: Berlin & Heidelberg.
S. 75-85.

REUTER, B. (2021): Transparenz 6ffentlicher Einkaufsdaten in Deutschland. Anforderungen und
Handlungsfelder im Kontext von Open Government. Springer Gabler: Wiesbaden.
447 S.

REUTLINGER, C.; STIEHLER, S. & LINGG, E. (2015a): Nachbarschaft im heutigen Kontext. In:
REUTLINGER, C.; STIEHLER, S. & LINGG, E. (Hrsg.): Soziale Nachbarschaften. Ge-

schichte, Grundlagen, Perspektiven. Springer VS: Wiesbaden. S. 59-80.

180



Literaturverzeichnis

REUTLINGER, C.; STIEHLER, S. & LINGG, E. (2015b): Die Nachbarschaft soll es richten — Allge-
genwirtigkeit eines Konzepts. In: REUTLINGER, C.; STIEHLER, S. & LINGG, E. (Hrsg.):
Soziale Nachbarschaften. Geschichte, Grundlagen, Perspektiven. Springer VS: Wiesba-
den. S. 11-21.

RICHARDSON, L. (2020): Coordinating the city: platforms as flexible spatial arrangements. In:
Urban Geography, 41 (3). S. 458-461.

RIEDL, H. & PRINTING, C. (2019): Digitalisierung im Filialsystem. Prozesse und Module fiir
Umsetzung und Fiihrung. Springer Fachmedien: Wiesbaden. 173 S.

RIEHL, W. (1889): Die Familie. Cotta: Stuttgart. 303 S.

ROBERTSON, R. (1998): Glokalisierung: Homogenitéit und Heterogenitét in Raum und Zeit. In:
BECK, U. (Hrsg.): Perspektiven der Weltgesellschaft. Suhrkamp: Frankfurt am Main.
S. 192-220.

RODGERS, S. & MOORE, S. (2020): Platform phenomenologies. Social media as experimental
infrastructures of urban public life. In: HODSON, M.; KASMIRE, J.; MCMEEKIN, A.; STEH-
LIN,J. G. & WARD, K. (Hrsg.): Urban Platforms and the Future City. Routledge: London.
S. 209-222.

ROELICH, K.; KNOERI, C.; STEINBERGER, J. K.; VARGA, L.; BLYTHE, P. T.; BUTLER, D.; GUPTA,
R.; HARRISON, G. P.; MARTIN, C. & PURNELL, P. (2015): Towards resource-efficient and
service-oriented integrated infrastructure operation. In: Technological Forecasting and
Social Change, 92. S. 40-52.

ROGERS, P. & HALL, A. W. (2003): Effective Water Governance. In: GLOBAL WATER PARTNER-
SHIP (Hrsg.): TEC Background Papers No. 7. 45 S.

ROHR-ZANKER, R. (1998): Die Rolle von Nachbarschaften fiir die zukiinftige Entwicklung von
Stadtquartieren. In: Arbeitspapiere des Bundesamtes fiir Bauwesen und Raumordnung,
Nr. 6/1998. S. 1-45.

RomMA, P. & VASI, M. (2019): Diversification and performance in the mobile app market: The
role of the platform ecosystem. In: Technological Forecasting & Social Change, 147.
S. 123-139.

RosA, H. (2019): Resonanz als Schliisselbegriff der Sozialtheorie. In: WILS, J.-P. (Hrsg.): Re-
sonanz. Im interdisziplindren Gesprach mit Hartmut Rosa. Nomos: Baden-Baden.
S. 11-30.

ROSEN, J. & PAINTER, G. (2019): From Citizen Control to Co-Production. Moving Beyond a
Linear Conception of Citizen Participation. In: Journal of the American Planning Asso-

ciation, 85 (3). S. 335-347.

181



Literaturverzeichnis

ROSENBLUM, N. (2018): Good Neighbors. The Democracy of Everyday Life in America.
Princeton University Press: Princeton. 312 S.

RYBCzZYNsKI, W. (1987): Home: A Short History of an Idea. Penguin Books: New York. 272 S.

SACHS, M.; GORACZEK, M.; RINNERBAUER, B. & SCHOBBOCK, J. (2018): Elektronische Biirger-
beteiligung in der Praxis. Anwendungsbeispiele, Chancen und Risiken. In: LEITNER, M.
(Hrsg.): Digitale Biirgerbeteiligung. Forschung und Praxis — Chancen und Herausforde-
rungen der elektronischen Partizipation. Springer Vieweg: Wiesbaden. S. 41-68.

SADOWSKI, J. (2020): Cyberspace and cityscapes: on the emergence of platform urbanism. In:
Urban Geography, 41 (3). S. 448-452.

SAHR, W. (2003): Der Cultural Turn in der Geographie. Wendemandver in einem epistemolo-
gischen Meer. In: GEBHARDT, H.; REUBER, P. & WOLKERSDORFER, G. (Hrsg.): Kultur-
geographie. Aktuelle Ansdtze und Entwicklungen. Spektrum Akademischer Verlag:
Heidelberg & Berlin. S. 231-249.

SAMPSON, R.; RAUDENBUSH, S. & EARLS, F. (1997): Neighborhoods and Violent Crime: A Mul-
tilevel Study of Collective Efficacy. In: Science, 277 (5328). S. 918-924.

SCHEFFER, J. (2018): Raume als Spiegel. Neue Befdhigungen und Beschrinkungen im digitali-
sierten Alltag. In: Geographische Rundschau, 70 (10). S. 42-47.

SCHEFFER, J. (2021): Datafizierung. In: BORK-HUFFER, T.; FULLER, H. & STRAUBE, T. (Hrsg.):
Handbuch Digitale Geographien. Welt — Wissen — Werkzeuge. Brill Schoningh: Pader-
born. S. 38-45.

SCHENK, M. (2007): Medienwirkungsforschung. Mohr Siebeck: Tiibingen. 847 S.

SCHILLING, H. (1997): Nebenan und Gegeniiber. Nachbarn und Nachbarschaften heute. Institut
fiir Kulturanthropologie und Europidische Ethnologie: Frankfurt am Main. 395 S.
ScHMID, C. (2005). Stadt, Raum und Gesellschaft: Henri Lefebvre und die Theorie der Produk-

tion des Raumes. Steiner: Stuttgart. 344 S.

ScHMIDT-BELZ, B.; RINNER, C. & GORDAN, T. F. (1998): GeoMed for Urban Planning - First
User Experiences. In: LAURINI, R.; MAKKI, K. & P1ssiNou, N. (Hrsg.): GIS °98: Pro-
ceedings of the 6th international symposium on Advances in Geographic Information
Systems. ACM: New York. S. 83-87.

SCHMITT, G. & SCHROTELER- VON BRANDT, H. (2023): Stadterneuerung. Eine Einfithrung.
Springer Vieweg: Wiesbaden. 398 S.

SCHNUR, O. (2012): Nachbarschaft und Quartier. In: ECKARDT, F. (Hrsg.): Handbuch Stadtso-
ziologie. Springer VS: Wiesbaden. S. 449-474.



Literaturverzeichnis

SCHOTT, M.; GRINBERGER A. Y.; LAUTENBACH, S. & ZIPF, A. (2021): The impact of community
happenings in OpenStreetMap — Establishing a framework for online community mem-
ber activity analysis. In: ISPRS International Journal of Geo-Information, 10/2021.
S. 1-24.

SCHOBBOCK, J.; RINNERBAUER, B. & PARYCEK, P. (2018): Digitale Biirgerbeteiligung und Elekt-
ronische Demokratie. In: LEITNER, M. (Hrsg.): Digitale Biirgerbeteiligung. Forschung
und Praxis — Chancen und Herausforderungen der elektronischen Partizipation. Springer
Vieweg: Wiesbaden. S. 11-40.

SCHREIBER, F. (2020): When Digital Public Spaces Matter. Role of Neighbourhood Platforms
in Times of COVID-19. In: The Journal of Public Space, 5 (3). S. 121-130.

SCHREIBER, F. & GOPPERT, H. (2018): Wandel von Nachbarschaft in Zeiten digitaler Vernet-
zung. Eigenverlag des vhw: Berlin. 44 S.

SCHUBERT, D. (1998): Heil aus Ziegelsteinen — Aufstieg und Fall der Nachbarschaftsidee. Eine
deutsch-anglo-amerikanische Dreiecksplanungsgeschichte. In: Die alte Stadt, 25 (2). S.
141-173.

SCHULER, D. (2002): Digital Cities and Digital Citizens. In: TANABE, M.; VAN DEN BESSELAAR,
P. & ISHIDA, T. (Hrsg.): Digital Cities II: Computational and Sociological Approaches.
Springer-Verlag: Berlin. S. 71-85.

ScHULZ, P. & KELLER, J. (2021): Jeder ist sich selbst der Nédchste? Geographische Reflexionen
zur Verdnderung von Nachbarschaft und Zuhause in Zeiten der Corona-Krise. In: Be-
richte. Geographie und Landeskunde, 94 (4). S. 300-316.

ScHULZ, P. & MULLER, A.-L. (2022): Rdume anders denken — wie sich digitale und analoge
Réume vor Ort treffen. In: ZIPF, A.; GROWE, A.; SCHMIDT, S. & SCHUBLER, J. (Hrsg.):
Klimawandel. Herausforderungen fiir die Menschheit (= HGG-Journal, Band 35). Hei-
delberger Geographische Gesellschaft: Heidelberg. S. 23-32.

SELKE, S. (2016): Einleitung: Lifelogging zwischen disruptiver Technologie und kulturellem
Wandel. In: SELKE, S. (Hrsg.): Lifelogging. Digitale Selbstvermessung und Lebenspro-
tokollierung zwischen disruptiver Technologie und kulturellem Wandel. Springer VS:
Wiesbaden. S. 1-21.

SELLE, K. (1995): Phasen oder Stufen? Fortgesetzte Anmerkungen zum Wandel des Planungs-
verstdndnisses. In: RaumPlanung, 71. S. 237-242.

SELLE, K. (2013): Uber Biirgerbeteiligung hinaus. Stadtentwicklung als Gemeinschaftsauf-
gabe? Analysen und Konzepte. Verlag Dorothea Rohn: Detmold. 527 S.

183



Literaturverzeichnis

SELLE, K. (2018): Stadt entwickeln. Arbeit an einer Gemeinschaftsaufgabe. Texte aus For-
schung und Praxis. Verlag Dorothea Rohn: Lemgo. 490 S.

SERRANO-CINCA, C.; MUNOZ-SORO, J. F. & BRUSCA, I. (2018): A Multivariate Study of Internet
Use and the Digital Divide. In: Social Science Quarterly, 99 (4). S. 1409-1425.
SEUBERT, H. (2019): Digitalisierung. Die Revolution von Seele und Polis. Academia: Baden-

Baden. 246 S.

SIEBEL, W. (2009): Ist Nachbarschaft heute noch moglich? In: ARNOLD, D. (Hrsg.): Nachbar-
schaft. Callwey: Miinchen. S. 7-13.

SIMANOWSKI, R. (2016): Facebook-Gesellschaft. MSB Matthes & Seitz Berlin Verlagsgesell-
schaft: Berlin. 238 S.

SIMMEL, G. (1968): Soziologie. Untersuchungen iiber die Formen der Vergesellschaftung.
Duncker & Humblot: Berlin. 578 S.

SIMON, Y. (2020): Klicken statt klingeln. Online unter: https://www.sue-ddeutsche.de/geld/
nachbarschaft-klicken-statt-klingeln-1.4794865 [zuletzt abgerufen am 27.12.2021].

SINGH, A. & CHRISTMANN, G. (2020): Citizen Participation in Digitised Environments in Berlin:
Visualising Spatial Knowledge in Urban Planning. In: Urban Planning, 5 (2). S. 71-83.

SMIGIEL, C. (2020): Behind the Smart City. Theoretische Einordnungen und empirische Er-
kenntnisse einer multiskalaren Strategie am Beispiel Osterreichs. In: Geographische
Zeitschrift, 108 (1). S. 39-62.

SoJa, E. (2008): Vom ,,Zeitgeist zum ,,Raumgeist. New Twists on the Spatial Turn. In: DO-
RING, J. & THIELMANN, T. (Hrsg.): Spatial Turn. Das Raumparadigma in den Kultur- und
Sozialwissenschaften. Transcript Verlag: Bielefeld. S. 241-262.

SORENSEN, E. (2012): Die soziale Konstruktion von Technologie. In: BECK, S.; NIEWOHNER, J.
& SORENSEN, E. (Hrsg.): Science and Technology Studies. Eine sozialanthropologische
Einflihrung. Transcript Verlag: Bielefeld. S. 123-144.

SRNICEK, N. (2017): Platform Capitalism. Polity Press: Cambridge. 171 S.

STADT ALPIRSBACH (2021): Integriertes gesamtstddtisches Entwicklungskonzept. Mein Alpirs-
bach 2040. Selbstverlag der Stadt Alpirsbach. 116 S.

STADT FREUDENSTADT (2021): Integriertes gesamtstddtisches Entwicklungskonzept. Unser
Freudenstadt. Mit Strategie in die Zukunft. Selbstverlag der Stadt Freudenstadt. 131 S.

STADT HECHINGEN (2021): Integriertes gesamtstddtisches Entwicklungskonzept. Strategie
Hechingen 2030+. Selbstverlag der Stadt Hechingen. 166 S.

STADT LAHR (2022): Integriertes Stadtentwicklungskonzept. Lahr 2040. Selbstverlag der Stadt
Lahr. 136 S.

184



Literaturverzeichnis

STADT LAICHINGEN (2021a): Gebietsbezogenes integriertes stidtebauliches Konzept. Geplantes
Sanierungsgebiet ,,Innenstadt/Maierhofe®. Selbstverlag der Stadt Laichingen. 28 S.

STADT LAICHINGEN (2021b): Integriertes gesamtstiadtisches Entwicklungskonzept. Laichingen
gestaltet Zukunft. Selbstverlag der Stadt Laichingen. 96 S.

STAMPFL, N. (2016): Arbeiten in der Sharing Economy: Die ,,Uberisierung® der Arbeitswelt?
In: Vierteljahreshefte zur Wirtschaftsforschung, 85 (3). S. 37-49.

STATISTA (2023): Digital & Trends. Digitalisierung — wo steht Deutschland? Online unter:
https://de.statista.com/statistik/studie/id/10844 1/dokument/digitalisierung-in-deutsch-
land/ [zuletzt abgerufen am 21.10.2023].

STEG, STEG STADTENTWICKLUNG GMBH (2023): Beteiligungsportal. Online unter: https://
beteiligung.steg.de/ [zuletzt abgerufen am 22.07.2023].

STEMMANN, J. (2019): Gendergerechte Technik — eine Herausforderung fiir das Lernen in einer
digitalen Welt? In: Journal of Technical Education, 7 (1). S. 32-52.

STRUBING, J. (2014): Grounded Theory. Zur sozialtheoretischen und epistemologischen Fun-
dierung eines pragmatistischen Forschungsstils. Springer VS: Wiesbaden. 130 S.
STRUVER, A. (2017): Selbstoptimierung in Smart Cities. In: Geographische Rundschau, 69

(7-8). S. 28-34.

STRUVER, A. (2018): Am laufenden (Fitnessarm-)Band. Quantified Self, Science and Technol-
ogy Studies und Urban Scholarx im Gespréch. In: BAURIEDL, S. & STRUVER, A. (Hrsg.):
Smart City. Kritische Perspektiven auf die Digitalisierung in Stddten. Transcript Verlag:
Bielefeld. S. 139-153.

STUKE, A. (2023): Kooperative Stadtentwicklung und Planungskommunikation. In: BRETT-
SCHNEIDER, F. (Hrsg.): Smart Cities, Digitalisierung und Biirgerbeteiligung. Die Sicht
von Politik und Verwaltung. Springer Fachmedien: Wiesbaden. S. 11-88.

SUDDEUTSCHE ZEITUNG (2010): Berithmte Fehlprognosen. Computer sind nutzlos. Online un-
ter: https://www.sueddeutsche.de/digital/beruehmte-fehlprognosen-computer-sind-
nutzlos-1.935972 [zuletzt abgerufen am 03.10.2023].

SUDDEUTSCHE ZEITUNG (2020): Unterstiitzung in der Corona-Krise — Hilfe von Haustiir zu
Haustiir. Online unter: https://www.sueddeutsche.de/muenchen/wolfratshausen/unters-
tuetzung-in-der-corona-krise-hilfe-von-haustuer-zu-haustuer-1.4853680 [zuletzt abge-
rufen am 12.09.2020].

TALEN, E. (2019): Neighborhood. Oxford University Press: Oxford & New York. 336 S.

185



Literaturverzeichnis

TAUBE, W. & WINKER, G. (2005): Virtuelle Nachbarschaften zur Unterstiitzung subalterner Ge-
genodffentlichkeiten. In: SCHACHTNER, C. & WINKER, G. (Hrsg.): Virtuelle Rdume —
Neue Offentlichkeiten. Campus Verlag: Frankfurt am Main. S. 107-124.

THRIFT, N. (1996): New Urban Eras and Old Technological Fears: Reconfiguring the Goodwill
of Electronic Things. In: Urban Studies, 33 (8). S. 1463-1493.

THUN-HOHENSTEIN, L.; LAMPERT, K. & ALTENDORFER-KLING, U. (2020): Resilienz — Ge-
schichte, Modelle und Anwendung. In: Zeitschrift fiir Psychodrama und Soziometrie,
19 (1). S. 7-20.

TONNIES, F. (1887): Gemeinschaft und Gesellschaft. Fues: Leipzig. 294 S.

TURNER, A. (2006): Introduction to Neogeography. O'Reilly: Sebastopol. 54 S.

UBLACKER, J. (2019): Digital vermittelte Vernetzungsabsichten und Ressourcenangebote in 252
Kélner Stadtvierteln. In: HEINZE, R. G.; KURTENBACH, S. & UBLACKER, J. (Hrsg.): Di-
gitalisierung und Nachbarschaft. Erosion des Zusammenlebens oder neue Vergemein-
schaftung? Nomos: Baden-Baden. S. 143-164.

VAN DE WALLE, S. & LAHAT, L. (2017): Do Public Officials Trust Citizens? A Welfare State
Perspective. In: Social Policy & Administration, 51 (7). S. 1450-1469.

VAN DEN GRAAF, S. & BALLON, P. (2019): Navigating Platform Urbanism. In: Technological
Forecasting & Social Change, 142. S. 364-372.

VAN DK, J.; POELL, T. & DE WAAL, M. (2018): The Platform Society. Public Values in a Con-
nective World. Oxford University Press: New York. 226 S.

VAN DOORN, N. (2020): A new institution on the block: On platform urbanism and Airbnb citi-
zenship. In: New media & society, 22 (10). S. 1808-1826.

VAN LAAK, D. (2017): Eine kurze (Alltags-)Geschichte der Infrastruktur. In: Aus Politik und
Zeitgeschichte, 67 (16/17). S. 4-11.

VHW - BUNDESVERBAND FUR WOHNEN UND STADTENTWICKLUNG E. V. (2021): Milieuwissen fiir
die Stadtentwicklung und Stadtplanung: Praxisleitfaden (= vhw Schriftenreihe, Band
24). Selbstverlag des vhw: Berlin. 40 S.

VOLKER, B.; FLAP, H. & LINDENBERG, S. (2007): When Are Neighbourhoods Communities?
Community in Dutch Neighbourhoods. In: European Sociological Review, 23 (1).
S.99-114.

VON BLANCKENBURG, P. (1962): Einfiihrung in die Agrarsoziologie. Ulmer: Stuttgart. 170 S.

WAHNKE, W. (2019): Biirgerbeteiligung verbessert Vertrauen in die Politik. Bevolkerungsstich-
probe zu ausgewihlten Aspekten der Kommunalpolitik. In: Forum Wohnen und Stadt-

entwicklung, 6/2019. S. 325-327.

186



Literaturverzeichnis

WARDENGA, U. (2019): Von der Landerkunde zu Regionalen Geographien. In: Geographische
Rundschau, 71 (1/2). S. 46-51.

WARDENGA, U. (2020): Exkurs: Landerkunde — Regionale Geographie. In: GEBHARDT, H.;
GLASER, R.; RADTKE, U.; REUBER, P. & VOTT, A. (Hrsg.): Geographie. Physische Geo-
graphie und Humangeographie. Springer Spektrum: Berlin & Heidelberg. S. 53-54.

WARF, B. (2013): Contemporary Digital Divides in the United States. In: Tijdschrift voor eco-
nomische en sociale geografie, 104 (1). S. 1-17.

WEBER, M. (1922): Wirtschaft und Gesellschaft. Mohr: Tiibingen. 840 S.

WEICHHART, P. (2008): Der Mythos vom ,,Briickenfach®. In: Geographische Revue, 10 (1).
S. 59-69.

WEILAND, U. & WOHLLEBER-FELLER, S. (2007): Einfiihrung in die Raum- und Umweltplanung.
Verlag Ferdinand Schoningh: Paderborn. 322 S.

WEITZE, M.-D. & HECKL, W. M. (2016): Wissenschaftskommunikation. Schliisselideen, Ak-
teure, Fallbeispiele. Springer Spektrum: Berlin & Heidelberg. 303 S.

WERBER, N. (2019): Organprojektionstheorien und >Gliedmallengemeinschaften< von Men-
schen und Maschinen. In: LIGGIERI, K. & MULLER, O. (Hrsg.): Mensch-Maschine-Inter-
aktion. Handbuch zu Geschichte — Kultur — Ethik. J. B. Metzler Verlag: Berlin.
S. 52-57.

WESTERMAYER, C. (2017): Unternehmer statt Unterlasser. Unternehmerrelevante Personlich-
keitseigenschaften in der Direktvermarktung. Springer Gabler: Wiesbaden. 187 S.

WHS, WUSTENROT HAUS- UND STADTEBAU GMBH (2023a): Stadtentwicklungsmanager im Di-
alog. Online unter: https://www.stadtentwicklungsmanager-im-dialog.de/ [zuletzt abge-
rufen am 22.07.2023].

WHS, WUSTENROT HAUS- UND STADTEBAU GMBH (2023b): FAQ. Online unter: https://
www.stadtentwicklungsmanager-im-dialog.de/faq/ [zuletzt abgerufen am 22.07.2023].

WHS, WUSTENROT HAUS- UND STADTEBAU GMBH (2023c¢): Stadtentwicklung in Hechingen.
Online unter: https://www.stadtentwicklungsmanager-im-dialog.de/Stadtentwicklungs-
konzept-Hechingen#uip-1 [zuletzt abgerufen am 23.07.2023].

WIECHMANN, T. (2019): ARL Reader Planungstheorie. Band 1. Kommunikative Planung —
Neoinstitutionalismus und Governance. Springer Spektrum: Heidelberg. 357 S.
WIEGANDT, C.-C. (2017): Die Renaissance o6ffentlicher Rdume — inszeniert und reglementiert.
In: GAMERITH, W. & GERHARD, U. (Hrsg.): Kulturgeographie der USA. Eine Nation be-

greifen. Springer Spektrum: Berlin & Heidelberg. S. 167-175.

187



Literaturverzeichnis

WIIG, A. & MASUCCI, M. (2020): Digital Infrastructures, Services and Spaces. In: HODSON, M.;
KASMIRE, J.; MCMEEKIN, A.; STEHLIN, J. G. & WARD, K. (Hrsg.): Urban Platforms and
the Future City. Routledge: London. S. 70-84.

WILSON, M. & GRAHAM, M. (2013): Situating Neogeography. Guest Editorial. In: Environment
and Planning A, 45 (1). S. 3-9.

WINKEL, O. (2015): Demokratie und Digitalisierung. In: Der moderne Staat - Zeitschrift flir
Public Policy, Recht und Management, 8 (2). S. 409-434.

WITTPAHL, V. (2018): Digitalisierung. Bildung — Technik — Innovation. Springer Vieweg: Berlin
& Heidelberg. 195 S.

WOHRLE, P. (2010): Metamorphosen des Méngelwesens. Zu Werk und Wirken Arnold Gehlens.
Campus Verlag: Frankfurt am Main. 459 S.

WoobD, A. J.; GRAHAM, M.; LEHDONVIRTA, V. & HJORTH, . (2019): Good Gig, Bad Gig. In:
Work, Employment and Society, 33 (1). S. 56-75.

YANG, K. (2005): Public Administrators' Trust in Citizens: A Missing Link in Citizen Involve-
ment Efforts. In: Public Administration Review, 65 (3). S. 273-285.

YIN, R. (2014): Case Study Research. Design and Methods. SAGE Publications: Thousand
Oaks. 282 S.

YOVANOF, G. S. & HAzAPIS, G. N. (2009). An architectural framework and enabling wireless
technologies for digital cities and intelligent urban environments. In: Wireless Personal
Communications, 49 (3). S. 445-463.

ZEILE, P. (2018): Digitale Transformation in der Raumplanung. Blackbox oder Chance fiir neue
Arbeitsmethoden. In: PlanerIn. Mitgliederfachzeitschrift fiir Stadt-, Regional- und Lan-
desplanung, Heft 2/2018. S. 46-48.

ZOOK, M.; DODGE, M.; AOYAMA, Y. & TOWNSEND, A. (2004): New Digital Geographies: Infor-
mation, Communication, and Place. In: BRUNN, S.; CUTTER, S. & HARRINGTON, J.
(Hrsg.): Geography and Technology. Springer Netherlands: Dordrecht. S. 155-176.

ZUR NEDDEN, M. (2020): Partizipation im Kontext von Stadtentwicklung und Gentrifizierung.
In: LORENZ, A.; HOFFMANN, C. P. & HITSCHFELD, U. (Hrsg.): Partizipation Fiir Alle und
Alles? Fallstricke, Grenzen und Mdglichkeiten. Springer VS: Wiesbaden. S. 127-142.

188



Anhang

Anhang

Liste der Interviews

Die durchgefiihrten Interviews werden im Rahmen dieser Arbeit auszugsweise und anonymi-
siert als Quelle genutzt. Die entsprechenden Zitate sind durch die nachfolgend dargestellten
Abkiirzungen gekennzeichnet. Folgende Interviews sind Grundlage des empirischen Teils die-

ser Arbeit:

Eine Person aus dem Griindungsteam der Nachbarschaftsplattform machbarschaft.jetzt
Bezeichnung: 11/Plattformbetreiber
Datum: 17.05.2021
Ort: telefonisch

Ein Referent des Deutschen Stddtetags im Referat fiir Stadtentwicklung und Stédtebau
Bezeichnung: 12/Stidtetag
Datum: 25.05.2021
Ort: telefonisch

Eine Mitarbeiterin des Think-Tanks betterplace lab gGmbH
Bezeichnung: 13/BetterplaceLab
Datum: 28.05.2023
Ort: telefonisch

Eine Referentin der Staatskanzlei Hessen im Bereich der Ehrenamtsagentur
Bezeichnung: [14/STK Hessen
Datum: 08.06.2021
Ort: telefonisch

Ein Vertreter der Leitstelle Ehrenamt und Biirgerbeteiligung der Staatskanzlei Rheinland-Pfalz
Bezeichnung: I5/STK_RLP
Datum: 08.06.2021
Ort: telefonisch
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Ein Nutzer der Nachbarschaftsplattform nebenan.de aus Kaiserslautern
Bezeichnung: 16/Nachbar
Datum: 20.07.2021

Ort: Café in Kaiserslautern

Eine Nutzerin der Nachbarschaftsplattform nebenan.de aus Darmstadt
Bezeichnung: 17/Nachbarin
Datum: 22.07.2021
Ort: Café in Darmstadt

Ein Vertreter der HEAG Holding AG — Beteiligungsmanagement der Stadt Darmstadt
Bezeichnung: IS/HEAG
Datum: 10.11.2021

Ort: Biirordumlichkeiten in Darmstadt

Mehrere Vertreter der Abteilung Biirgerbeteiligung der Stadt Heidelberg
Bezeichnung: 19/HD_Biirgerbeteiligung
Datum: 29.06.2023
Ort: telefonisch

Eine Vertreterin des Stadtplanungsamtes der Stadt Heidelberg
Bezeichnung: [10/HD_Stadtplanung
Datum: 06.07.2023
Ort: telefonisch

Eine Projektleiterin der Wiistenrot Haus- und Stddtebau GmbH
Bezeichnung: [11/WHS PL
Datum: 20.09.2023

Ort: Biirordumlichkeiten in Ludwigsburg

Ein Bereichsleiter der Wiistenrot Haus- und Stadtebau GmbH
Bezeichnung: 112/WHS BL
Datum: 26.09.2023

Ort: Biirordumlichkeiten in Ludwigsburg
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Liste der Hintergrundgespriache

Ergdnzend zu den dargestellten Interviews, die strukturiert und teilstandardisiert durchgefiihrt
wurden, sind auch weitere Hintergrundgespréache in den empirischen Teil dieser Arbeit einge-
flossen. Die Hintergrundgesprache konnen als informelle Austausche bezeichnet werden, aus
denen nicht direkt zitiert werden kann. Sie sind aber dennoch wichtiger Bestandteil des wissen-

schaftlichen Vorgehens.

Mehrere Nutzer der Nachbarschaftsplattform nebenan.de
Datum: mehrere Termine im Jahr 2021

Ort: telefonisch

Mehrere Vertreter des Bundesinstituts flir Bau-, Stadt- und Raumforschung
Datum: 19.09.2023
Ort: Rathaus der Stadt Schweinfurt

Mehrere Verwaltungsmitarbeiter aus Kommunen aus Baden-Wiirttemberg

Datum: 19.09.2023
Ort: Rathaus der Stadt Schweinfurt
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Fragebogen zur Befragung der Nutzer von nebenan.de
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Ubersicht der untersuchten Plattformen

In die Auswertung sind zwei Plattformen eingeflossen, wobei jeweils Ausschnitte untersucht
und dargestellt wurden. Eine Vollerhebung war aus methodischen Griinden nicht moglich, statt-

dessen wurden einzelne Nachbarschaften und Beteiligungsprozesse beleuchtet.

Nachbarschaftsplattform www.nebenan.de
Link zur Homepage: https://nebenan.de/
Betreiber: Good Hood GmbH
Réumlicher Ausschnitt: Heidelberg, Darmstadt und Kaiserslautern

Inhaltlicher Ausschnitt: Nutzungs- und Beitragsverhalten

Beteiligungsplattform www.stadtentwicklungsmanager-im-dialog.de
Link zur Homepage: https://stadtentwicklungsmanager-im-dialog.de/
Betreiber: Wiistenrot Haus- und Stddtebau GmbH
Ré&umlicher Ausschnitt: Laichingen, Lahr, Hechingen, Freudenstadt, Alpirsbach

Inhaltlicher Ausschnitt: Interaktive Umfrage, Crowdmapping, Thesendiskussion

In die Ausarbeitung sind auf einer Metaecbene weitere Plattformen eingeflossen, ohne dass die
dort vorzufindenden Beitrage selbst ausgewertet wurden. Die Plattformen dienten somit als

Vergleichsrahmen fiir die Untersuchung der zuvor genannten Beispiele.

Nachbarschaftsapp Darmstadt im Herzen
Link zur Homepage: https://www.darmstadtimherzen.de/

Betreiber: HEAG Holding AG

Nachbarschaftsplattform www.nachbarschaft.net
Link zur Homepage: https://nachbarschaft.net/
Betreiber: net.star GmbH

Nachbarschaftsplattform www.machbarschaft.jetzt

Link zur Homepage: https://www.machbarschaft.jetzt/
Betreiber: Machbarschaft e.V.
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Anhang

Beteiligungsplattform www.stadtentwicklung.live
Link zur Homepage: https://stadtentwicklung.live/
Betreiber: DSK Deutsche Stadt- und Grundstiicksentwicklungsgesellschaft mbH

Beteiligungsplattform www.beteiligung.steg.de

Link zur Homepage: https://beteiligung.steg.de/
Betreiber: die STEG Stadtentwicklung GmbH
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RUPRECHT-KARLS-

UNIVERSITAT
HEIDELBERG

GESAMTFAKULTAT FUR MATHEMATIK, INGENIEUR-
UND NATURWISSENSCHAFTEN

COMBINED FACULTY OF MATHEMATICS, ENGINEERING
AND NATURAL SCIENCES

Eidesstattliche Versicherung gemaB § 8 der Promotionsordnung fir die Gesamtfakultat
fur Mathematik, Ingenieur- und Naturwissenschaften der Universitiat Heidelberg /
Sworn Affidavit according to § 8 of the doctoral degree regulations of the Combined
Faculty of Mathematics, Engineering and Natural Sciences at Heidelberg University

1. Bei der eingereichten Dissertation zu dem Thema / The thesis | have submitted entitled

handelt es sich um meine eigenstandig erbrachte Leistung / is my own work.

2. Ich habe nur die angegebenen Quellen und Hilfsmittel benutzt und mich keiner unzulassigen Hilfe
Dritter bedient. Insbesondere habe ich wértlich oder sinngemaf aus anderen Werken Glbernommene
Inhalte als solche kenntlich gemacht. / | have only used the sources indicated and have not made
unauthorised use of services of a third party. Where the work of others has been quoted or
reproduced, the source is always given.

3. Die Arbeit oder Teile davon habe ich wie folgt/bislang nicht! an einer Hochschule des In- oder
Auslands als Bestandteil einer Prifungs- oder Qualifikationsleistung vorgelegt. / | have not yet/have
already') presented this thesis or parts thereof to a university as part of an examination or degree.

Titel der Arbeit / Title Of the thesis: ... e
Hochschule und Jahr / University @nd YEar: ...... .
Art der Prlifungs- oder Qualifikationsleistung / Type of examination or degree: ..........c.covoveiiiininnnn.

4. Die Richtigkeit der vorstehenden Erklarungen bestétige ich. / | confirm that the declarations made
above are correct.

5. Die Bedeutung der eidesstattlichen Versicherung und die strafrechtlichen Folgen einer unrichtigen oder
unvollstandigen eidesstattlichen Versicherung sind mir bekannt. / | am aware of the importance of
a sworn affidavit and the criminal prosecution in case of a false or incomplete affidavit.

Ich versichere an Eides statt, dass ich nach bestem Wissen die reine Wahrheit erklart und nichts
verschwiegen habe. / | affirm that the above is the absolute truth to the best of my knowledge and that
I have not concealed anything.

Ort und Datum / Place and date Unterschrift / Signature

) Nicht Zutreffendes streichen. Bei Bejahung sind anzugeben: der Titel der andernorts vorgelegten Arbeit, die
Hochschule, das Jahr der Vorlage und die Art der Priifungs- oder Qualifikationsleistung. / Please cross out what is
not applicable. If applicable, please provide: the title of the thesis that was presented elsewhere, the name of the
university, the year of presentation and the type of examination or degree.

The German text is legally binding.



