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Herzlich Willkommen im Workbook des Social Impact Readi-
ness Index - kurz: SIR/!

Was ist SIRI?

Der Social Impact Readiness Index ist ein Tool zur Identifikation, Beschreibung und
Evaluation sozialen Wirkungspotentials in der wissenschaftlichen Arbeit. SIRI soll
Wissenschaftler:innen fir die Méglichkeiten und Wege sensibilisieren, bei der Lo-
sung gesellschaftlicher Probleme mitzuwirken, und eine Grundlage dafir bieten,
kreative Wege der Umsetzung wissenschaftlicher Arbeit auch in die an die Wissen-
schaft angrenzenden gesellschaftlichen Spharen der Kultur, Politik, Zivilgesellschaft
und Wirtschaft zu entwickeln (Anheier et al. 2011: 60). Hier sind sehr unterschiedli-
che Wege denkbar, die vom Wissenschaftsdialog, tber Forschungstransfer bis hin
zu Netzwerkarbeit reichen.

Fur wen ist SIRI?

SIRI ist fir die praktische Beratungsarbeit mit Wissenschaftler:innen entwickelt. Es
bildet die Grundlage fiir Beratungsgesprache im Rahmen von

e grundlegender Reflexion Uber Motivation, Erwartungen und Zielsetzungen
der eigenen wissenschaftlichen Arbeit,

e von Coachings und Mentoring von Nachwuchswissenschaftler:innen oder
Interessierten, die sich hinsichtlich der Wirkung ihrer Arbeit auch starker au-
Berhalb der Scientific Community positionieren wollen (Transfergedanke),

e sowie beim Brainstorming zur Entwicklung konkreter Transferideen anhand
geeigneter Formate, die mit Persénlichkeit und Interessen der jeweiligen
Wissenschaftler:innen Hand in Hand gehen.

SIRI ist dabei vor allem fiir die Beratung im Erstkontakt geeignet, wenn in noch un-
scharfer Form Interesse an sozialer Wirkung wissenschaftlicher Arbeit gezeigt wird,
kann aber auch in der wiederkehrenden Beratung eingesetzt werden, um die
grundlegende Passung laufender Projektziele mit Motivation und Wirkungserwar-
tungen der beteiligten Akteur:innen zu ermitteln und abzugleichen.
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Wie ist SIRI aufgebaut?

Methodisch betrachtet, stellt SIRI eine Mischung aus einem standardisierten Frage-
bogen und einem biographischen Interview dar. Es besteht aus zwei Teilen:

1.

Interviewteil: Dieser erste Teil dient dazu, den fachlichen Hintergrund der
Wissenschaftler:innen, ihr Selbstverstandnis der wissenschaftlichen Rolle, so-
wie den Bezug zur Gesellschaft moglichst holistisch zu verstehen. Dazu gibt
SIRI einige offene und einige geschlossene Fragen mit Selbsteinschatzungs-
elementen vor. Hierbei geht es vor allen Dingen darum, ins Gespréach zu
kommen, sowie einen Reflexionsprozess hinsichtlich der eigenen Hand-
lungsmotivation und der Potentiale fiir soziale Wirkung in der eigenen Ar-
beit anzustoBen. Sie kdnnen sich entscheiden, mit den offenen, den ge-
schlossenen Fragen, oder beiden Formaten zu arbeiten.

Feedbackteil: Im zweiten Teil von SIRI geht es darum, den Interviewten eine
Einschatzung von aul3en zuriick zu geben. Mithilfe des SIRI Modells kénnen
Sie aus den Antworten erste Passungswerte von Motivation und Zielsetzung
der Wissenschaftlerin/des Wissenschaftlers zu verschiedenen Wirkungspfa-
den und Umsetzungsmaoglichkeiten bestimmen (s. Ergebnisberechnung).
Diese kdnnen je nach Bedarf der Wissenschaftlerin/dem Wissenschaftler
prasentiert und gemeinsam reflektiert werden (s. Feedbackteil). So soll den
Eindruck widergespiegelt, der im Laufe des Gespréachs von der Wissen-
schaftlerin/dem Wissenschaftler entstanden ist. Diese Einschatzung erhebt
keinen Anspruch auf Vollsténdigkeit und soll vor allem der vertieften Refle-
xion zu sozialen Wirkungspotentialen Material liefern. Sie haben dabei die
Moglichkeit, das Feedback auf der Ebene grundlegender Reflexion mogli-
cher Funktionen wissenschaftlicher Arbeit zu fihren (Kapitel 2.1). Dies eignet
sich insbesondere flr den Fall eines niedrigen Grades der thematischen
Ausgangsreflexion. Dartiber hinaus liefert Innen das SIRI-Modell einen Ab-
gleich der Interessen und Personlichkeit der Wissenschaftlerin/des Wissen-
schaftlers mit konkreteren Umsetzungsformaten sozialer Wirkung. Je nach
Bedarf kdnnen diese auch visualisiert werden (Kapitel 2.2). In jeder Bera-
tungssituation muss entschieden werden, welche der Riickmeldungen mit
der Wissenschaftlerin/dem Wissenschaftler diskutiert werden.

Wie wird SIRI durchgefiihrt?

Die Dauer einer Beratungssitzung mit SIRI ist etwa 70-90 Minuten. Hierbei ist eine
kurze biographische Exploration und die Durchfihrung eines von zwei Feedback-
modi eingerechnet. Es hat sich gezeigt, dass eine ausfihrliche Besprechung des

Feedbacks, inkl. der einzelnen Umsetzungsformate, zeitaufwandig sein kann. Wir

empfehlen daher, zu den einzelnen Formaten bei Bedarf iterativ weitere
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Beratungseinheiten einzuplanen. Im Moment befindet sich zu SIRI ein Handbuch
und ein Rickmeldungsbogen in Publikation, die im Zuge der Beratung als zusatzli-
ches Material mitgegeben werden kénnen.

Grundsatzlich ist SIRI fur die individuelle Beratungssituation konzipiert und kein In-
strument zur Erhebung von Daten. Daher kommt es nicht so sehr darauf an, dass
Fragen und Instruktionen nach streng standardisierten und vergleichbaren Krite-
rien formuliert werden. Im Bogen ist jeweils kenntlich gemacht, welche Information
fir die Durchfiihrenden gedacht ist, und welche Information als Instruktion gege-
ben werden soll. Es liegt in der Betrachtung der/des erfahrenen Interviewleite-
rin/Interviewleiters, zu entscheiden, inwieweit aufgrund Zeitmangels oder "Ge-
sprachstons" vom Wortlaut abgewichen werden kann. Fir die Ergebnisberechnung
im Feedbackteil ist es erforderlich, alle geschlossenen numerischen Einschatzun-
gen vorzunehmen. Wir empfehlen weiterhin, das Interview zu zweit durchzufihren,
sodass sich einer der Interviewenden der Gesprachsfihrung, der andere dem Aus-
fillen von Anmerkungen und Werten annehmen kann.

Die vorliegende Forschung wurde durch die Exzellenzstrategie des Bundes und
der Lander finanziert. Als Testerin im Entwicklungsprozess des Tools hat unter an-
derem hei_INNOVATION, die Transferagentur der Universitat Heidelberg, fungiert.

Gender-Knigge: SIRl wendet sich sowohl auf der Seite der Berater:innen, wie auf
der Seite der Interviewees aus der Wissenschaft an Menschen unterschiedlichen
Genders. Die Autor:innen versuchen, im Fragebogen eine gendergerechte Spra-
che zu verwenden.

Wir wiinschen gutes Gelingen in der Beratung mit dem SIRI Tool und freuen uns
Uber Feedback!

lhr SIRI Team vom CSI

Janne Krippl, Saadat Hussain und Georg Mildenberger
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1. Interviewteil

1.1 Biographische Exploration

Durchfihrungsinformation:

Zu Beginn des Interviews stehen die BegriiBung der Wissenschaftlerin/des Wissen-
schaftlers, sowie eine kurze Vorstellungsrunde. Dann werden die wissenschaftliche
Biographie, der fachliche Hintergrund und das aktuelle Arbeitsumfeld der Wissen-
schaftlerin/des Wissenschaftlers an der Universitat erfragt. Diese biographische Ex-
ploration dient dazu, die spateren Informationen, vor allem aber Wirkungsmotiva-
tion und Handlungsrolle der Wissenschaftlerin/des Wissenschaftlers in einen holis-
tischen Verstehenshorizont zu setzen, welcher biographische Variablen mitein-
schlieBt. Auf diese Weise kénnen im spateren Verlauf der Beratung identifizierte
Perspektiven und Wirkungspfade wissenschaftlicher Arbeit kontextualisiert werden.
Ebenso sollte die Eréffnungszeit dazu genutzt werden, eine detailliertere Auftrags-
klarung vorzunehmen, sofern es sich beim Gesprach um einen Erstkontakt handelt
oder die Zielsetzung der Beratung noch unklar ist. Falls es sich um eine wiederkeh-
rende Beratung handelt, kann dieser Bogen Ubersprungen werden.

Dieser Interviewteil sollte etwa zehn Minuten in Anspruch nehmen. Wenn die Zeit
dazu nicht ausreicht, so kann der Redefluss auch unterbrochen werden mit dem
Hinweis, dass spater noch ausreichend Zeit fur die Darstellungen von Arbeitsbei-
spielen sein wird. An dieser Stelle des Beratungsinterviews sollte die erfragte Infor-
mation fir den weiteren Verlauf zu protokolliert werden (s. entsprechende Felder).
Es sind keine numerischen Einschatzungen notwendig.

1.1.1 BegriBung

JHerzlich willkommen! Wir freuen uns, Sie hier zum ersten Mal bei uns in der Bera-
tung begriBen zu dirfen. Mein Name ist ... . Wir sind gespannt darauf, Sie und lhre
wissenschaftlichen Interessen und Vorhaben kennenzulernen, und uns mit lhnen
darliber auszutauschen. Dafiir werden wir etwa 70-90 Minuten Zeit haben. Falls Sie
bereits ein konkretes Anliegen mitbringen, kénnen wir dieses gerne gemeinsam be-
sprechen. Zunéchst jedoch wirde ich Sie bitten, sich kurz vorzustellen. Uns wiirde
auch interessieren, aus welchem fachlichen Feld Sie kommen und in welcher Funk-
tion Sie im Moment an der Universitat arbeiten.”
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Notiz- und Antwortfeld...

1.1.2 Optional: Wissenschaftliche Vita

,Bevor wir uns in den néchsten Schritten lhrem Anliegen widmen, wiirden wir Sie
zundchst bitten, uns in wenigen Worten einen Eindruck lhrer wissenschatftlichen Vita

und lhrer Forschungsinteressen zu geben, sodass wir besser verstehen, wo Sie her-
kommen.”

Notiz- und Antwortfeld...
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1.1.3 Optional: Funktion und Arbeitsumfeld

AbschlieBend wiirden wir gerne noch wissen, in welcher Rolle und welchem Um-
feld Sie aktuell an der Universitat arbeiten?

Notiz- und Antwortfeld...

1.1.4 Auftragsklérung

,Vielen Dank fiir Ihre Darstellung!

Wir wiirden nun gerne noch einige wenige Worte zu unserer Funktion in der Bera-
tung sagen. Wir méchten lhnen von unserer Seite aus heute anbieten, gemeinsam
in die Reflexion zu Ihrer wissenschaftlichen Arbeit zu gehen. Dazu wirden wir gern
Uber lhre persénliche Motivation als Wissenschaftler:in sprechen, ihre persénlichen
Zielsetzungen und auch Herausforderungen. Wir méchten Sie auch dazu einladen,
mit uns dariber nachzudenken, ob und inwiefern Sie als Wissenschaftler:in eventu-
ell Beriihrungspunkte sehen zwischen lhrer wissenschaftlichen Arbeit und deren
Wirkung in nicht-wissenschaftlichen Bereichen der Gesellschaft, wie zum Beispiel
Kultur, Politik oder Zivilgesellschaft. Wir nehmen héufig wahr, dass wissenschaftliche
Arbeit auf vielféltigste Weise mit aktuellen Vorgangen und Thematiken in Kultur, Po-
litik, Zivilgesellschaft und Wirtschaft vernetzt oder daraus inspiriert ist. Wir gehen
ebenso davon aus, dass beispielsweise auch die Arbeit der Geistes- und Sozialwis-
senschaften in vielfacher Weise ber den rein wissenschaftlichen Mehrwert hinaus
fir jene Bereiche eine Wirkung haben kann. Daher kénnen wir unser Gespréch
heute unter anderem dazu nutzen, gemeinsam herauszufinden, ob und inwiefern
Sie Interesse daran haben kénnten, sich auch in auBerwissenschaftlichen Diskursen
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zu Themen zu &uBBern, und falls ja, welche Wirkungsméglichkeiten Ihnen dabei of-
fenstehen kénnten.

Wir haben fiir unser Interview folgendes Konzept: Fiir die ersten 30 bis 40 Minuten
etwa haben wir einige offene und einige geschlossene Fragen mitgebracht. Im
zweiten Teil wiirden wir gerne die Ergebnisse unseres Gespréchs abschlieBend dis-
kutieren. Bevor wir jedoch mit unseren Fragen loslegen, wiirde uns interessieren, ob
Sie ein konkretes Anliegen mitgebracht haben? Was fiihrt Sie zu uns?”

Notiz- und Antwortfeld...

Allgemeine Anmerkungen zu diesem Teil:

Notiz- und Antwortfeld...
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1.2.  Analyse der wissenschaftlichen Rolle

Durchfihrungsinformation:

Die folgenden Fragen explorieren das Selbstverstandnis der wissenschaftlichen
Rolle der/des Befragten. Es geht dabei einerseits um die persdnliche Rolle als Wis-
senschaftler:in, wie auch um die Auffassung der Rolle der eigenen Fachdisziplin
und deren Verflechtungen mit auBerwissenschaftlichen Gesellschaftsbereichen. Mit
dem Abstecken der Rollenidentitat soll ein erstes Bild der persénlichen Hand-
lungs- und Wirkungsmotivation der Wissenschaftlerin/des Wissenschaftlers erzeugt
und ein Reflexionsprozess dazu angestoBBen werden. Erst ein plastischeres Motiva-
tions- und Rollenbild kann aus Sicht der beratenden Rolle fiir Einschatzungen der
sozialen Wirkung wissenschaftlicher Arbeit herangezogen werden.

Der Wissenschaftlerin/dem Wissenschaftler werden dazu nacheinander verschie-
dene wissenschaftliche Rollenbilder in wenigen Satzen vorgestellt. Daraufhin soll
sie/er eine eigene Verortung auf diesen Rollenbildern vornehmen. Sie/Er wird dazu
gebeten, auf einer 7-stufigen Skala eine Einschatzung dazu abzugeben, wie sehr
sie/er sich mit der jeweiligen Rollenskizze identifizieren kann. Eine solche Einschat-
zung soll holistisch im Hinblick auf das gesamte Spektrum der eigenen wissen-
schaftlichen Arbeit, und nicht lediglich mit Blick auf ein aktuelles Projekt vollzogen
werden. Es hat sich gezeigt, dass Interviewte hier unterscheiden zwischen personli-
chen Zielbildern und Ist-Zustéanden, in denen die Realisierung von Zielen durch un-
terschiedliche Faktoren verhindert bleibt. Falls sich so eine Unterscheidung auftut,
sollte der Fokus dieser Fragen auf eine Beschreibung des Ist-Zustandes gelenkt
werden. In diesem Teil geht es nicht darum, bestimmte Selbstverstandnisse von
Wissenschaft zu bewerten oder fir die Akteur:innen auszuschlieBen, sondern
der/dem Befragten einen Horizont der Reflexion ihrer/seiner Berufsrolle aufzu-
spannen. Die genannten Rollenbilder schlieBen sich daher gegenseitig keines-
wegs aus, sondern kdnnen parallel als zutreffend empfunden werden. Zu jedem
Rollenbild gibt es ein Beispiel, das im Sinne einer prototypischen Beschreibung
funktioniert. Diese Beispiele sollen also den deutlichsten Ausprégungsgrad skizzie-
ren. Falls die Interviewten Schwierigkeiten dabeihaben, eine Einstufung zu treffen,
kdnnen die Beispiele zur Unterstliitzung bei der numerischen Einschétzung einge-
setzt werden.
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1.2.1 Wissensproduktion und -erweiterung

.Nun wiirden wir mit lhnen gerne Uiber das persénliche Selbstverstdndnis lhrer Rolle
als Wissenschattler:in sprechen. Dazu haben wir lhnen sechs Rollenskizzen mitge-
bracht. Wir werden diese présentieren und Sie dann bitten, auf einer Skala einzu-
schétzen, wie sehr Sie sich mit dem genannten Rollenbild identifizieren kbnnen,
bzw. wie gut diese Beschreibung Ihr eigenes Rollenselbstverstidndnis als Wissen-
schaftler:in trifft? Bitte versuchen Sie, méglichst aus dem Bauch heraus zu entschei-
den. Es gibt an dieser Stelle keine richtigen oder falschen Wahrnehmungen. Wir
werden lhnen die Rollenbilder hintereinander prasentieren und bitten Sie, Ihre Ein-
schétzungen unabhéngig vorzunehmen. d.h. Sie kénnen sich auch mit 5 von é Rol-
lenbildern voll und ganz identifizieren.

Info zur Selbsteinschatzungsskala:
Unsere Skala hat sieben Auspragungsstufen und reicht von ...

1..."Mit diesem Rollenverstdndnis kann ich mich als Wissenschaftler:in Giberhaupt
nicht identifizieren” bis

7...”"Mit diesem Rollenverstiéndnis kann ich mich als Wissenschatftler:in voll identifi-
zieren.”

Beschreibung des Rollenbildes:

,Forschung bedeutet Produktion und Erweiterung von Wissen und Erkenntnis: Sie
als Wissenschatftler:in haben die priméare Aufgabe, Wissen durch Forschung zu "pro-
duzieren" und in den wissenschaftlichen Verwertungsprozess einzuspeisen, z.B.
durch Publikation in wissenschaftlichen Fachjournalen. Kommunikation mit auBer-
wissenschaftlichen Gesellschaftsbereichen wird von der Wissenschaftlerin/dem Wis-
senschaftler nicht aktiv angestrebt.”

Bitte markieren Sie Ihre Einschdtzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7

Prototyp:

Die Wissenschaftlerin/Der Wissenschaftler betreibt Grundlagen- oder Anwen-
dungsforschung zu einer bestimmten Problemstellung. In theoretischer und empi-
rischer Arbeit verfolgt sie/er hohe wissenschaftliche Gitestandards und ist in ih-
rer/seiner wissenschaftlichen Rolle in diesem Sinne professionalisiert. Die
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wissenschaftliche Publikation ist fir sie/ihn stets der erste Schritt in der Problembe-
handlung. Sie/Er versucht, die gegenstandsspezifische Erkenntnis, die sie/er pro-
duziert, in angesehenen Journals oder mittels anderer wissenschaftlicher Publikati-
onsformate den Kolleg:innen aus der Fachwelt, die ebenfalls zu dieser Fragestel-
lung forschen, zur Verfligung zu stellen. Durch fachspezifischen und interdisziplina-
ren Austausch in dieser Weise versucht sie/er, das Bestandswissen zu erweitern, so-
wie Erklarung und Verstehen des Forschungsgegenstandes zu evolvieren.

1.2.2 Bildung und Wissensvermittlung

Beschreibung des Rollenbildes:

,Die Rolle der Wissenschaftlerin/des Wissenschaftlers endet nicht bei Wissenspro-
duktion und passiver Zurverfligungstellung, sondern umfasst dariiber hinaus die ak-
tive Vermittlung von Wissen an verschiedene universitatsinterne Zielgruppen, z.B.
die Lehre der Studierendenschaft. Diese Vermittlung ist dabei am humanistischen
Bildungsgedanken orientiert und versucht, tber die reine Fach- und Methodenaus-
bildung hinauszugehen. Eine ganzheitliche Férderung des wissenschaftlichen
Nachwuchses, z.B. von Promovenden und Postdocs, auch im Sinne einer akademi-
schen Personlichkeitsbildung, ist ihr/ihm ein Anliegen.”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7

Prototyp:

Uber die Erweiterung wissenschaftlichen Wissens und der Zurverfiigungstellung
dessen zur Verwendung im passiv-rezeptiven Sinne, z.B. iber Journalpublikatio-
nen, hinaus strebt die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler eine aktive Wissens-
vermittlung hin zu universitatsinternen Zielgruppen (z.B. Studierendenschaft, Kolle-
genschaft, Nachwuchswissenschaftler:innen) an. Sie/Er betrachtet die Lehre als
eine ihrer/seiner Kernaufgaben und hat einen padagogischen Anspruch. Sie/Er
sieht die Studierenden als "Vehikel" im Prozess der Vermittlung von Wissen in die
Gesellschaft. Uber Promotionen und Habilitationen betreibt sie/er aktiv Nach-
wuchsférderung und mochte die Studierenden fiir universitére, wie gleichsam au-
Berwissenschaftliche Karrierewege ausbilden (z.B. Gber Berufsberatung, Praxisse-
minare und -austausch).
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1.2.3 Forschung als Aufklarung

Beschreibung des Rollenbildes:

,Die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler nimmt eine aufkldrerische Rolle ein.
Diese endet nicht bei der Wissensproduktion und -vermittlung an das universitatsin-
terne Publikum, sondern strebt aktiv nach einem vermittelnden Dialog auch mit
dem auBerfachlichen Publikum. Als wichtiges Ziel ihrer aufkldrerischen Rolle sieht
die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler die Information und Bildung verschiede-
ner universitatsexterner Sffentlicher Zielgruppen.”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7

Prototyp:

Die Erkenntnis aus ihrer Forschung stellt die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler
mittels verschiedener Publikationsformate Gber die Scientific Community hinaus
auch anderen gesellschaftlichen Akteur:innen, z.B. durch popularwissenschaftliche
Buchformate oder Veranstaltungen, zur Verfiigung. Sie/Er nimmt dabei einen Bil-
dungsauftrag wahr, méchte Gber Aufklarung gesellschaftliche Bildungsstrukturen
und Funktionsweisen verandern und daher moglichst viele Interessierte erreichen.

1.2.4 Ubernahme von Themenanwaltschaft

Beschreibung des Rollenbildes:

,Mit ihrer Arbeit steht die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler in keiner normativ
neutralen Rolle. Sie/Er sieht in ihrer/seiner wissenschaftlichen Freiheit Privileg und
Verantwortung, und méchte daher in politische Entscheidungsdiskurse eintreten.
Sie/Er macht sich fiir normative Positionen im auBerwissenschaftlichen Diskurs stark
(z.B. Unterstltzung sozialer Mobilitadt im l&dndlichen Raum), indem sie/er durch wis-
senschaftliche Expertise unterstitzt (Advokatenrolle) bzw. kritisiert. Dies bedeutet
nicht, dass die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler in dieser Rolle ihre/seine wis-
senschaftliche Professionalitdt und Logik ihrer/seiner Rolle verldsst.”
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Bitte markieren Sie Ihre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7

Prototyp:

Die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler forscht an einer bestimmten Fragestel-
lung. Diese ist flr sie/ihn aus einer normativen Werthaltung heraus relevant, da
sie/er beispielsweise der Meinung ist, durch Wissen und Erkenntnis in dieser Frage
kdnnte eine dréngende politische Entscheidungssituation aufgeklart und zu einer
klugen Losung fir die Gesellschaft hingesteuert werden. Vor diesem Hintergrund
unterstitzt die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler im gesellschaftlichen Diskurs
die entsprechende politische Position (Themenanwaltschaft), indem sie/er beispiel-
weise neue Datengrundlagen oder theoretische Perspektiven zur Fragestellung
schafft und damit eingeschliffene politische Handlungslogiken durch Differenzer-
fahrungen irritiert. Teil dessen ist die gezielte Auseinandersetzung mit der Logik
und Sprache des politischen Betriebs. Dabei lasst sich die Wissenschaftlerin/der
Wissenschaftler nicht in den professionellen Standards ihrer Arbeit beeinflussen.

1.2.5 Stimulation gesellschaftlicher Diskurse

Beschreibung des Rollenbildes:

,Uber transdisziplindre Diskurse hinaus interessiert sich die Wissenschaftlerin/der
Wissenschaftler auch fir diskursive Schnittstellen mit auBBerwissenschaftlichen Berei-
chen. Die Anknlpfung an kulturelle und politische Diskurse sowie der Austausch
mit Anwender:innen und Entscheider:innen aus der sogenannten "Praxis" hat fiur
sie/ihn Eigenwert. Ohne dabei zwangslaufig fiir bestimmte Positionen einzutreten,
versucht sie/er, Informationsflisse und Diskursrdume zwischen Wissenschaft und
anderen gesellschaftlichen Akteur:innen herzustellen oder zu férdern.”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7
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Prototyp:

Der Wissenschaftlerin/dem Wissenschaftler ist es bei ihrer/seiner Arbeit wichtig,
wissenschaftliche Diskurse auch in gesellschaftliche Bereiche auBerhalb der Wis-
senschaft hinein zu erweitern. Dabei ist es fur sie/ihn interessant, im Austausch mit
Praxisakteur:innen Perspektivdifferenzen und Reibung zu bewirken, um dem Pra-
xiskontext durch kritische Abstandsnahme ein Reflexionsmoment zu ermdoglichen.
Sie/Er versucht, Dynamik gesellschaftlicher Diskurse und Debattenkultur zu stimu-
lieren, indem sie/er beispielweise durch verschiedene 6ffentliche Veranstaltungs-
formate den Dialog zwischen gesellschaftlichen Positionen in Entscheidungspro-
zessen herstellt oder mediiert.

1.2.6 Wissenschaft als Dienstleistung

Beschreibung des Rollenbildes:

,Die Wissenschaftlerin/der Wissenschatftler sieht sich in einer Dienstleisterrolle fiir
andere gesellschaftliche Akteur:innen. Sie/Er generiert Wissen und Expertise fiir be-
stimmte Abnehmergruppen auBBerhalb der Wissenschaft. Dieser Prozess ist nach-
frage- und abnahmeorientiert und an konkreten Auftragsstellungen durch verschie-
dene gesellschaftliche Akteur:innen orientiert. Die verwertungsfertigen Ergebnisse
der wissenschaftlichen Arbeit haben Produkt- oder Dienstleistungscharakter.”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7

Prototyp:

Die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler stellt ihr fachliches Wissen in Form einer
Dienstleistung oder eines Produktes anderen gesellschaftlichen Akteur:innen zur
Verfiigung. Die Abnehmer:innen oder Auftraggeber:innen in diesem Prozess kon-
nen unterschiedliche gesellschaftliche Funktionen haben. Beispielsweise kann es
sich im Ergebnis um ein absatzfdhiges Produkt handeln, mit dem beabsichtigt ist,
eine Innovationsliicke am Markt zu schlieBen. Ebenso kann es sich um die Zurverfi-
gungstellung von Expertise handeln, i.S.v. Beratung politischer Akteur:innen zur
Losung einer gesellschaftlichen Entscheidung. In all diesen Rollen allerdings be-
wahrt die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler ihre normative Unabhéngigkeit.
Diese Rolle ist nicht zwangsldufig ertragsorientiert.
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Allgemeine Anmerkungen zu diesem Teil:

Notiz- und Antwortfeld...

1.3 Analyse des wahrgenommenen wissenschaftlichen Auftrags

Durchfihrungsinformation:

Auch dieser Teil gehort zur Akteursanalyse und ist komplementar zur Rollenana-
lyse: Das Selbstverstéandnis der wissenschaftlichen Rolle der Befragten wird hier
noch einmal konkreter gefasst. Im Vordergrund steht dabei die Frage, welchen Be-
zug zwischen ihrer/seiner wissenschaftlichen Rolle und den Rollen anderer auBer-
wissenschaftlicher Akteur:innen die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler sieht,
und inwiefern ihre/seine Handlungsmotivation durch die Wahrnehmung einer be-
stimmten Auftragsrolle vonseiten der Gesellschaft geformt wird.

Der Wissenschaftlerin/dem Wissenschaftler werden dazu nacheinander unter-
schiedliche prototypische wissenschaftliche Auftragsrollen in wenigen Satzen vor-
gestellt. Daraufhin soll sie/er eine eigene Verortung auf diesen Auftragsrollen vor-
nehmen. Sie/Er wird dazu gebeten, auf einer 7-stufigen Skala eine Einschatzung
dazu abzugeben, wie sehr die jeweilige Auftragswahrnehmung fiir sie/ihn zutref-
fend ist. Eine solche Einschatzung soll holistisch im Hinblick auf das gesamte
Spektrum der eigenen wissenschaftlichen Arbeit und nicht lediglich mit Blick auf
ein aktuelles Projekt vollzogen werden. Die genannten Auftragswahrnehmungen
schlieBen sich gegenseitig keineswegs aus, sondern kénnen parallel als zutreffend
bewertet werden.

Social Impact Readiness Index SIRI 16



1.3.1 Verpflichtung gegeniber der 6ffentlichen Hand

.Im Folgenden m&chten wir gerne mit lhnen dariber sprechen, wie Sie lhre Rolle
als Wissenschattler:in in Bezug zu anderen Akteursrollen auBBerhalb des universita-
ren Betriebes sehen. Wir geben lhnen dazu einige Beispiele, die illustrieren sollen,
dass wissenschaftliches Handeln aus unterschiedlichen gesellschaftlichen Auftrags-
wahrnehmungen heraus motiviert sein kann, und wirden Sie dann bitten, auf einer
Skala einzuschétzen, wie sehr Sie sich mit der genannten Auftragswahrnehmung
identifizieren. Bitte versuchen Sie, méglichst aus dem Bauch heraus zu entscheiden.
Wir werden lhnen die Beispiele hintereinander prasentieren und wiirden Sie bitten,
lhre Einschdtzungen unabhéngig vorzunehmen. D.h. Sie kénnen sich auch mit vier
von funf Auftrdgen identifizieren.”

Info zur Selbsteinschatzungsskala:

Unsere Skala hat sieben Auspragungsstufen und reicht von ...

1..."Mit diesem Rollenverstdndnis kann ich mich tGberhaupt nicht identifizieren’,
bis

7..."Mit diesem Rollenverstdndnis kann ich mich als Wissenschatftler:in voll identifi-
zieren.”

Beschreibung der Auftragsrolle:

,Universitdre Forschung wird in Teilen durch Steuergelder finanziert, ist inhaltlich je-
doch unabhédngig und folgt keinem normativen gesellschaftlichen Auftrag. Ein ge-
sellschaftlicher Auftrag besteht lediglich in der Verpflichtung gegentber der Finan-
zierung durch die "6ffentliche Hand". Dieser Verpflichtung werden die Leistungen
der Wissenschaftler:innen, die sich aus der Dienstpflicht als Deputate in Forschung
und Lehre ergeben, gerecht.”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7
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1.3.2 Beitrag zum gesellschaftlichen Problemlésen

Beschreibung der Auftragsrolle:

,Der wissenschaftliche Beruf ist strukturell und funktional in das gesamtgesellschaft-
liche Geschehen eingebunden. In diesem Rahmen hat die Wissenschaftlerin/der
Wissenschaftler den Anspruch, in die soziale Wirklichkeit auBerhalb des wissen-
schaftlichen Betriebes hinein zu wirken. Sie/Er m&chte mit ihrer/seiner Arbeit einen
aktiven Beitrag dazu liefern, gesellschaftliche Herausforderungen besser verstehen
und bewiltigen zu kénnen. In diesem Sinne ist sie/er an soziale Werten und am Ge-
meinwohl orientiert. Hierbei kann es sich um gesellschaftliche Problemstellungen
und Entscheidungssituationen fiir verschiedene Akteursperspektiven handeln, z.B.
sogenannte cross-cutting issues wie Energienachhaltigkeit oder Demokratieresili-

7"

enz.

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7

1.3.3 Partizipation, Advokation und Mediation

Beschreibung der Auftragsrolle:

,Wissenschaftliches Expertenwissen zu speziellen Thematiken ist hdufig von gesell-
schaftlicher Relevanz. Uber die inhaltlich-technische Erarbeitung von Lésungsbeitra-
gen fir gesellschaftliche Problemstellungen méchte die Wissenschaftlerin/der Wis-
senschatftler ihre Expertise und Forschungsarbeit, z.B. Partizipationsforschung, dafir
einsetzen, im gesellschaftlichen Entscheidungsgeschehen benachteiligte Positio-
nen zu mehr Teilhabe und Sichtbarkeit in politischen Entscheidungen zu verhelfen.
Durch diese Haltung von Advokation und Partizipation ist die Wissenschatftlerin/der
Wissenschaftler normativ-konstruktiv positioniert. Darliiber hinaus kann sie/er in ver-
schiedenen gesellschaftlichen Diskursen dazu beitragen, Konflikte mit argumentati-
ven Mitteln zu mediieren.”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7
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1.3.4 Kultur der Wertebildung

Beschreibung der Auftragsrolle:

LAufgrund der Erfahrung im wissenschaftlichen Diskurs und Haltung von Rationalitat
kann die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler verschiedene Akteur:innen der ge-
sellschaftlichen Praxis durch sachliche Argumentation zu reflexiver Distanz in Bezug
auf ihre eigenen Diskurspositionen herausfordern. Damit trdagt die Wissenschaftle-
rin/der Wissenschaftler dazu bei, Verstehenstraditionen und Diskursnormen im ge-
sellschaftlichen Miteinander offenzuhalten und zu entwickeln, nimmt eine verstind-
nisférderliche Rolle in Wertekonflikten ein und starkt die gesellschaftliche Debatten-
und Demokratiekultur.”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7

1.3.5 Anwendungsnutzen

Beschreibung der Auftragsrolle:

.Die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler hat den Auftrag, mit der von ihr/ihm
produzierten Erkenntnis einen klar umrissenen Anwendungsnutzen in auBBerwis-
senschaftlichen Gesellschaftssektoren zu stiften und wirtschaftlichen Mehrwert zu
generieren. Ihre/seine Forschung ist daher durch eine Nachfrage- und Verwer-
tungsperspektive gepragt. Diese kann auf einen bestimmten Nutzen fiir die gesell-
schaftliche Problemlésung, oder alleinig auf wirtschaftliche Ertragsfahigkeit ausge-
richtet sein. In Abgrenzung zur Dienstleistungsrolle ist hierbei nicht miteinge-
schlossen, dass die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler die Rolle der Anwen-
dung, Umsetzung sowie der Nutzen- und Ertragsabschépfung selbst einnehmen
muss.”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7
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1.4 Analyse der personlichen Erwartungshaltung

Durchfihrungsinformation:

Die vorigen Frageteile befassten sich damit, wie die Wissenschaftler:innen ihre
Rolle verstehen und welchen gesellschaftlichen Auftrag sie fur ihre Arbeit wahrneh-
men. Um gesellschaftliche Wirkung(-smoglichkeiten), die sich fir die Arbeit der
Wissenschaftlerin/des Wissenschaftlers anbieten, zielgerichtet zu thematisieren, ist
die konkrete motivationale Handlungsleitung relevant, d.h. was verspricht sich die
Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler von ihrer/seiner Arbeit? So kann sie/er einer-
seits darauf abzielen, einen Beitrag fir das allgemeine gesellschaftliche Wohl (Ge-
meinwohlbeitrag) zu leisten und dabei von kulturellen oder sozialen Werten und
Zielsetzungen geleitet sein. Andererseits kann sie/er auch vordergriindig ertrags-
orientiert vorgehen und durch eine Gewinnabsicht (eigenniitzig oder zielgruppen-
spezifisch) motiviert sein (Anheier et al. 2011: 64). Zunachst soll festgestellt wer-
den, welches Bewusstsein die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler fur das Eman-
zipationspotential der eigenen wissenschaftlichen Arbeit bzw. des Vorhabens hat.
Moglicherweise existiert bereits eine genauere Vorstellung davon, welche inhaltli-
che Wirkung bzw. welchen inhaltlichen Nutzen ihre/seine Arbeit fiir bestimmte Ziel-
gruppen in und auB3erhalb des Wissenschaftsbetriebes haben kénnte. Ist dies nicht
der Fall, so kann an dieser Stelle in einen entsprechenden Reflexionsprozess tiber-
geleitet werden.

Wichtig im Gesprach tber die personliche Motivlage ist es einerseits, zu erwahnen,
dass motivische Beschreibungen nicht kategorial, sondern dimensional zu verste-
hen sind. So wie bei der Umsetzung wissenschaftlicher Arbeit stets ein komplexer
Wirkungsprozess in der Zeit vorliegt, der in den meisten Fallen eine Mischung
mehrerer Wirkungsergebnisse in verschiedenen gesellschaftlichen Bereichen (z.B.
im kulturellen und wirtschaftlichen Bereich) erwarten l&sst (vgl. Blended Value Kon-
zept; Emerson 2003), so sind auch hinsichtlich der Motivation des wissenschaftli-
chen Handelns Auspragungen mehrerer Zielmotive wahrscheinlich. Vermutlich ver-
folgen die allerwenigsten Wissenschaftler:innen ein einziges transsituativ konstan-
tes Ziel in ihrer Arbeit. Weiterhin sollte im Zuge der Durchfihrung in der Beratung
darauf Wert gelegt werden, dass die jeweiligen individuellen Ertrage, wenn mog-
lich, ungeachtet fachdisziplin-spezifischer Wertvorstellungen (z. B. das Fernhalten
geisteswissenschaftlicher Disziplinen von wirtschaftlichen Ertragszielen qua Berufs-
ethik) reflektiert werden.
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1.4.1 Beitrag zum gesellschaftlichen Problemlésen

,Herzlichen Dank bis hierhin! Fiir die wissenschaftliche Arbeit kénnen sehr unter-
schiedliche Motivationen zum Tragen kommen. Wir haben bereits dariiber gespro-
chen, wie Sie lhre grundsétzliche Rolle als Wissenschaftler:in und die damit verbun-
dene Beziehung zur Gesellschaft verstehen, sowie, welche Zielgruppen Sie mit lhrer
Arbeit erreichen méchten. Wir wiirden nun gerne mit lhnen dariber sprechen, was
Sie zu lhrer Arbeit motiviert und welche Erwartungen fiir Sie dabei mal3gebend
sind.

Sie haben wenige Fragen zuvor den Auftrag, fir das gesellschaftliche Probleml&sen
einen Beitrag zu leisten mit einer [Wert der Einschéatzung] eingeschétzt. Haben Sie
bereits eine Vorstellung davon, ob und, wenn ja, flir welche gesellschaftlichen Fra-
gen oder Problemstellungen auch jenseits wissenschaftlicher Zielsetzungen Sie mit
lhrer Arbeit einen Beitrag leisten kénnten? Sie kénnen hier ganz frei, zum Beispiel
mit kurzen Beispielen, antworten.

Notiz- und Antwortfeld...
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1.4.2 Gesellschaftliches Emanzipationspotential

Wenn Sie als Wissenschaftler:in nicht-wissenschaftliche Bereiche der Gesellschaft,
z.B. Kultur oder Politik, adressieren, so wiirde dies rein zeitmaBig fir Sie einen Auf-
wand bedeuten. Wie hoch wiirden Sie auf der anderen Seite die Méglichkeiten und
das Potential Ihrer Arbeit dafiir einschéatzen, in jenen Bereichen einen Nutzen zu stif-
ten oder, allgemeiner noch, einen Beitrag flir die L6sung eines gesellschaftlichen
Problems im Sinne der vorherigen Frage zu stiften?”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7

1.4.3 Eigennltzige Ertragsorientierung

,Vielen Dank! Nun noch eine vielleicht etwas ungewdéhnliche, aber doch relevante
Frage, wenn wir (iber gesellschaftliche Wirkung sprechen: Ist wirtschaftliche Renta-
bilitat fir Ihre wissenschatftliche Arbeit eine Beurteilungsdimension? Das heil3t: Wie
wichtig ist es fir Sie, im Zuge lhrer wissenschaftlichen Arbeit einen privaten finanzi-
ellen Gewinn fiir sich selbst bzw. weitere Stakeholder zu erwirtschaften, z.B. durch

Finanzriickflisse in Form von Ausgriindungen, Start Ups, Patentanmeldungen oder
bestimmter Publikationsformate ?”

Bitte markieren Sie Ihre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7
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Allgemeine Anmerkungen zu diesem Teil:

Notiz- und Antwortfeld...

1.5  Offentlichkeitsdimension

Durchfihrungsinformation:

Das Ziel des folgenden Teils ist es, eine Vorstellung davon zu entwickeln, welche
Offentlichkeit die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler mit ihrer/seiner Arbeit er-
reichen mochte. Hierzu werden fachliche Reichweite und soziale Reichweite unter-
schieden. Fachliche Reichweite ist Uber die Spezifizitat, bzw. Breite, der wissen-
schaftlichen Arbeit operationalisiert. Das heif3t, wissenschaftliche Reichweite be-
stimmt sich danach, ob die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler hauptsachlich in-
nerhalb einer akademischen Disziplin, einer Subdisziplin oder disziplinlibergrei-
fend in oder mit mehreren Disziplinen (interdisziplinar) arbeitet. Fachgrenzen Uber-
schreitende Arbeit geht in der Regel mit der Herausforderung aber auch Fahigkeit
einher, Sprachgrenzen zwischen Fachern zu Gberbricken, (nicht) geteilte Wis-
senshintergriinde einzuholen, Wissensfragmente zusammenzufihren, Ergebnisse
zu synthetisieren, und hat daher in der Regel ein hoheres Potential, wissenschaftli-
che Ergebnisse zu generalisieren und mit hoher Reichweite zu kommunizieren.

Soziale Reichweite ist Uber nicht-wissenschaftliche Zielgruppen operationalisiert.
Ein Beispiel: Eine Sozialwissenschaftlerin forscht zum Thema Einkommensdispari-
tat, und mochte ihre Ergebnisse in den gesellschaftlichen Diskurs zur Frage sozialer
Ungleichheit einbringen. Dies kdnnte sie beispielsweise erreichen, indem sie mit-
hilfe partizipativer Forschungsformate (z.B. veranstaltete Town Halls als Bestand-
teile eines Reallabors) das politische Diskursbewusstsein im stadtischen Umfeld
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der Universitat starkt, d.h. die lokale oder regionale Offentlichkeit anspricht. Ande-
rerseits konnte sie ihre Expertise durch Beratung in einen Expertenausschuss ein-
bringen, der gerade an einer nationalen Politikleitlinie zu diesem Thema arbeitet,
und damit die nationale Offentlichkeit ansprechen. Realiter sind bei jeder gesell-
schaftlichen Wirkung von Wissenschaft diese Wirkungsebenen stets vermengt und
bestimmte Kausalpfade selbst ex post nur schwer zu spezifizieren. Differenzierung
an dieser Stelle jedoch kann dazu beitragen, die Zielsetzungen und Wirkungsinten-
tionen der Akteurin mit moglichen Umsetzungsformaten und deren Machbarkeit
abzustimmen. Die Differenzierung sozialer Reichweiten ist an Anheier et al. (2011:
73) angelehnt.

Wichtig ist bei dieser Einschatzung, dass es nicht darum geht, ob die Publikations-
tatigkeit der Wissenschaftlerin in rein wissenschaftlichen Formaten, z.B. Fachjourna-
len, ein lokales, nationales oder globales Publikum anspricht. Allein durch die digi-
tale Verfugbarkeit sind wissenschaftliche Publikationen per se einem globalen Pub-
likum verfligbar. Hierbei geht es um die Offentlichkeit i.S. nicht-wissenschaftlicher
Zielgruppen. Weiterhin sind die unten aufgefihrten Zielgruppen nicht aufwarts-
einschlieBend konzipiert, d.h. wenn eine Wissenschaftlerin eine globale Offentlich-
keit anspricht, so ist damit nicht automatisch impliziert, dass ihre Aktivitaten auch
zugleich ein regionales Publikum ansprechen.

Als ein anderer Aspekt der intendierten sozialen Reichweite der wissenschaftlichen
Arbeit kann die wahrgenommene Legitimitat beschrieben werden. So wie es fur
unternehmerisches Handeln Grade an Legitimitat unterschiedlicher Breite gibt (z.B.
die/der Unternehmer:in als Vertreter:in des Interesses individueller Anteilseig-
ner:innen vs. die/der Unternehmer:in als Innovationstrager:in fur diverse gesell-
schaftliche Gruppen), so fu3t auch die intendierte Wirkungsreichweite der Wissen-
schaftlerin/des Wissenschaftlers auf der Wahrnehmung eines bestimmten Grades
an Legitimitat (Anheier et al. 2011: 73f). Im obigen Beispiel: Die Akteurin kann der
Scientific Community an der Universitat einen finanziellen Vorteil erwirtschaften
und sich dabei durch das wahrgenommene Interesse dieser Gruppe legitimiert se-
hen (Wahrnehmung lokaler oder regionaler Legitimitat). Andererseits kann sie
auch breitere gesellschaftliche Wirkung suchen, weil sie eine Nachfragesituation
beztglich ihrer wissenschaftlichen Expertise wahrnimmt und das eigene Handeln
somit Uber das &ffentliche Interesse an ihrem potentiellen Beitrag zum Gemein-
wohl legitimiert sieht (Wahrnehmung nationaler Legitimitat).
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1.5.1 Fachspezifizitat wissenschaftlicher Arbeit

JAls nédchstes wiirden wir mit lhnen gerne tber die verschiedenen Offentlichkeiten
sprechen, auf die Sie mit lhrer Arbeit abzielen. Zunéchst wiirden wir dazu gerne wis-
sen, wie spezifisch oder breit Sie in der Wissenschaft selbst arbeiten. Es geht uns
also um die inhaltliche Spezifizitdt bzw. Breite Ihrer Arbeit. Dabei sind wir uns des-
sen bewusst, dass eine Wissenschaftlerin/ein Wissenschaftler immer auf mehreren
Ebenen inhaltlicher Spezifizitdt agiert und agieren muss. Wir wiirden Sie im Folgen-
den bitten einzuschétzen, auf welcher Ebene von Spezifizitat Sie hauptséchlich ar-
beiten: Ihre Arbeit kann einer Subdisziplin oder -klasse eines akademischen Faches,
zum Beispiel der Philosophischen Logik innerhalb der Philosophie zugeordnet wer-
den, einer Einzelwissenschaft i.S. eines akademischen Faches, zum Beispiel dem
Fach Philosophie, oder aber Sie arbeiten bereichs- und disziplinibergreifend, i.S.
interdisziplindrer Kooperation. Wir wiirden Sie nun bitten eine Einschétzung abzu-
geben. Bitte schatzen Sie jeden der folgenden Grade an Spezifizitat auf der bekann-
ten Skala von 1..."Uberhaupt nicht" zutreffend bis 7..."sehr zutreffend" ein.”

1.5.2 Arbeit auf subdisziplinarer Ebene

,Meine Arbeit bewegt sich mit ihren Fragestellungen, Methoden und Konzepten
tendenziell vorwiegend innerhalb einer Subdisziplin einer Einzelwissenschaft, z.B.
wie Kernphysik innerhalb der Physik, Strahlenmedizin innerhalb der Medizin oder
Schulpsychologie innerhalb der Psychologie.”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7

1.5.3 Arbeit auf Disziplinebene

,Meine Arbeit bewegt sich in der Regel mit ihren Fragestellungen, Methoden und
Konzepten zwischen mehreren Subdisziplinen einer wissenschaftlichen Disziplin
und betrifft die Disziplin als Ganzes, z.B. Physik, Medizin oder Psychologie.”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7
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1.5.4 Disziplinare Arbeit mit interdisziplinaren Tendenzen

.Meine Arbeit bewegt sich in der Regel mit ihren Fragestellungen, Methoden und
Konzepten innerhalb einer wissenschaftlichen Disziplin, iberschreitet diese manch-
mal aber auch hin zu interdisziplindren Fragenstellungen.”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7

1.5.5 Arbeit auf interdisziplinarer Ebene

.Meine Arbeit liberschreitet in der Regel mit ihren Fragestellungen, Methoden und
Konzepten tendenziell die Disziplingrenzen von Einzelwissenschaften und bearbei-
tet gezielt interdisziplindre Fragestellungen, z.B. in der Forschung zu Demenzer-
krankungen zwischen Medizin, Psychologie und Sozialer Arbeit.”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7

1.5.6 Kreuzfrage: Wissenschaftliche und akademische Netzwerktatigkeit

.Eine Frage noch mit Blick auf die disziplinibergreifende Arbeit: Wie sehr sind Sie
im wissenschaftsinternen Dialog aktiv? Sie kénnten dies einerseits dadurch, dass Sie
den Austausch zwischen Wissenschaftsdisziplinen beférdern, z.B. durch Schaffung
transdisziplindrer Forschungsfragen, -projekte und Institute. Aber auch die Arbeit in
anderen akademischen Strukturen, wie zum Beispiel universitdren Gremien oder an-
deren strukturellen Entscheidungsorganen, wiirden hierzu zéhlen.

Zur Einschétzung verwenden Sie bitte die bekannte Skala von 1..."kaum Aktivitat"
zutreffend bis 7..."sehr starke Aktivitat".”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7
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1.5.7 Soziale Reichweite: Individuum oder Gruppe

Wirwirden nun gerne mit lhnen dariiber sprechen, welchen persénlichen Bezug
Sie zwischen lhrer wissenschaftlichen Arbeit an der Universitdt und der gesellschaft-
lichen Offentlichkeit auBerhalb der Universitit sehen. Hierzu méchten wir Sie zu-
nédchst danach fragen, welche gesellschaftlichen Zielgruppen Sie meinen, mit lhrer
Arbeit zu erreichen, bzw. welche Sie gerne erreichen wiirden. Hier kann es sehr un-
terschiedliche Reichweiten geben, die Sie ansteuern. Wir beschreiben lhnen im Fol-
genden exemplarisch drei unterschiedlich abstrakte Zielgruppen und wiirden Sie
dann bitten, eine Einschétzung dazu abzugeben. An dieser Stelle meinen wir nicht
Reichweite i.S.v. Impact von Publikationen in Fachjournalen. Diese sind in der Regel
per se fir die Scientific Community sehr breit zugénglich. Wir meinen vielmehr die
intendierte Reichweite hinsichtlich der nicht-wissenschaftlichen Offentlichkeit.

Bitte beantworten Sie folgende Fragen méglichst spontan aus dem Bauch heraus,
ohne langes Uberlegen. Zur Einschitzung verwenden wir die bekannte Skala von
1..."Uberhaupt nicht" zutreffend bis 7..."sehr zutreffend".

Mit der Umsetzung lhrer wissenschaftlichen Arbeit méchten Sie einzelne Individuen
oder bestimmte kleinere Gruppen erreichen. So kann es beispielsweise sein, dass
Sie einen Beitrag fir die hiesige Studierendenschaft an Universitit oder Hochschule
leisten méchten. Méglicherweise zielen Sie mit lhren Forschungsergebnissen auch
auf andere interessierte Individuen oder Interessensgruppen auBerhalb der Scienti-
fic Community ab, wie zum Beispiel einen &rtlichen Kulturverein, Patienten- oder Be-
rufsgruppen an einer der Kliniken ihrer Universitat.”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7

1.5.8 Lokale oder regionale Offentlichkeit

,Uber einzelne Individuen oder Gruppen hinaus méchten Sie mit lhrer wissenschaft-
lichen Arbeit ein breiteres Publikum auBBerhalb der Wissenschaft erreichen. Bei-
spielsweise vermitteln Sie Ergebnisse und Mehrwert ihrer Arbeit einer breiteren lo-
kalen oder regionalen Offentlichkeit: Dem Personal eines regionalen Klinikverban-
des, regionalen Kooperationspartnern und Tragern, z.B. einer im regionalen Raum
tatigen Stiftung in der Kulturbranche, exekutiven oder judikativen
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Entscheidungstragern, wie beispielsweise der Landesregierung, oder dem Manage-
ment eines Uberregionalen Konzerns, u.v.m.”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7

1.5.9 Nationale oder globale Offentlichkeit

,Sie haben eine noch breitere Zielgruppe im Blick. Sie sehen einen Mehrwert lhrer
wissenschaftlichen Arbeit auch fir viele andere gesellschaftliche Akteur:innen in der
Bundesrepublik oder im Ausland und méchten daher an eine nationale oder auch
globale Offentlichkeit herantreten. Beispiele hierfiir kénnten sein die wissenschaftli-
che Beratung legislativer, exekutiver oder judikativer Akteur:innen in der deutschen
oder in ausldndischen Regierungen, Konzernen, gemeinniitzigen oder anderen Or-
ganisationen, sowie im nationalen oder internationalen Kontext durchgefihrte parti-
zipative Forschungs- oder zivilgesellschaftliche Projekte.”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7

1.5.10 Kreuzfrage: Austausch mit nicht-wissenschaftlichen Zielgruppen

.Eine Frage noch mit Blick auf ihren Austausch mit dem nicht-wissenschaftlichen
Publikum: Wie stark sind Sie im Dialog mit nicht-wissenschaftlichen Zielgruppen ak-
tiv? Sie kénnen dies beispielsweise anhand der Haufigkeit beurteilen, mit der Sie
Veranstaltungsformate durchfiihren, die sich an nicht-wissenschaftliche Zielgruppen
wenden (z.B. Lesungen, Diskussionsforen, Ausstellungen). Andererseits kann auch
die Aktivitat in Austauschstrukturen mit nicht-wissenschaftlichen Gesellschaftsak-
teur:innen Teil davon sein (z.B. Praxisaustausch und -netzwerk in der Lehre).”
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Zur Einschatzung verwenden Sie bitte die bekannte Skala von 1..."sehr seltene Akti-
vitat" zutreffend bis 7..."sehr haufige Aktivitat".”

Bitte markieren Sie lhre Einschatzung durch Umkreisen der entsprechenden
Zahl:

1-2-3-4-5-6-7

Allgemeine Anmerkungen zu diesem Teil:

Notiz- und Antwortfeld...
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2. Feedbackteil

2.1 Feedback anhand gesellschaftlicher Funktionsdimensionen

Durchfihrungsinformation:

Auf der Grundlage des intendierten Offentlichkeitsbezugs, der Handlungsmotiva-
tion und des Rollenselbstverstdndnisses der Wissenschaftlerin/des Wissenschaft-
lers kann die mogliche gesellschaftliche Wirkung der wissenschaftlichen Arbeit nun
ausdifferenziert und beschrieben werden anhand einer (i) wirtschaftlichen, (ii) politi-
schen, (iii) kulturellen und (iv) sozialen Wirkungsfunktion (Anheier et al. 2011).
Diese funktionale Charakterisierung aus der Perspektive der Handlungstheorie er-
moglicht eine erste qualitative Beschreibung der Bedeutung der Wirkung wissen-
schaftlicher Arbeit in auBerwissenschaftliche Gesellschaftsbereiche. So beschreibt
die 6konomische Funktion Handlungswirkung im Sinne der Nutzbarmachung fir
wirtschaftliche Produktionsabldufe und Wertschépfungsketten, die politische Funk-
tion deren Bedeutung fir gesellschaftliche Mehrheitsbildung, Entscheidungsfin-
dung und Administrationsaufgaben, die kulturelle Funktion den Einfluss auf die In-
tegration gesellschaftlicher Werte- und Diskursnormen und die soziale Funktion
die Wirkung auf die Bildung von Sozialkapital und solidarische Tragfahigkeit in der
Gesellschaft. Diese funktionale Charakterisierung ist an die Unterscheidung von
Adaption, Goal Attainment, Integration und Latent Pattern Maintenance aus der
Systemtheorie Talcott Parsons (1991) angelehnt.

Eine solche Charakterisierung stellt jedoch keine Leistungsbeurteilung der wissen-
schaftlichen Arbeit dar. Sie ist lediglich dazu gedacht, der Wissenschaftlerin/dem
Wissenschaftler aufzuzeigen, dass ihr Handeln auch in auBerwissenschaftlichen Ge-
sellschaftsbereichen auf qualitativ sehr verschiedene Weise Wirkung entfalten
kann. Wichtig hierbei ist es, eine akzentuierende Sprache zu verwenden. Bei der
Umsetzung wissenschaftlicher Arbeit liegt stets ein komplexer Wirkungsprozess in
der Zeit vor, der in den meisten Fallen eine Mischung unterschiedlicher Wirkungs-
ergebnisse entlang mehrerer gesellschaftlichen Funktionen erwarten lasst (vgl.
Blended Value Konzept; Emerson 2003). Die folgenden, auf der Grundlage des
bisherigen Gesprachs beruhenden Charakterisierungen sind daher nicht als aus-
schlieBende kategoriale Bestimmungen zu verstehen und sind ebenso wenig Fest-
legungen einer Wirkungsdynamik tGber die Zeit: Die Beobachtung beispielsweise,
dass sich Intention und Arbeit einer Wissenschaftlerin/ eines Wissenschaftlers im
Moment kaum in dkonomischen Termini beschreiben lasst, schlie3t einen wirt-
schaftlich signifikanten Ertrag ihres Wirkens nicht von vornherein aus. Viel eher soll
die funktionale Charakterisierung einen Reflexionsraum zu der Idee der Art und
Weise moglicher gesellschaftlicher Wirkung fir die Wissenschaftlerin/den Wissen-
schaftler eréffnen. Es ist davon auszugehen, dass sich im Laufe weiterer Beratungs-
gesprache und mit zunehmender Tiefe der Reflexion zu den eigenen Moglichkei-
ten sozialer Wirkung auch diese funktionale Orientierung nochmals neu kalibriert.
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Im Folgenden sind die gesellschaftlichen Funktionsdimensionen einzeln beschrie-
ben. Rechts daneben ist angegeben, wie gut sich auf der Grundlage der Antwor-
ten der Wissenschaftlerin/des Wissenschaftlers die mdgliche soziale Wirkung ih-
rer/seiner Arbeit (Impact) durch die jeweilige Dimension beschreiben lasst. Diese
Passungskategorien missen auf der Grundlage der bisherigen Fragen und Ant-
wortwerte zu den vier Funktionen erst aggregiert werden (s. Bogen fur Ergebnisbe-

rechnung Feedbackteil 2.1). Der entsprechend angegebene qualitative Passungs-

wert kann dann als Feedback besprochen werden. Die qualitativen Textbausteine
stellen lediglich eine rudimentare Unterscheidung in "geringe", "mittlere" und
"hohe" Passung dar und kénnen von der Durchfihrenden mit begriindenden Bei-
spielen aus dem Gesprachsverlauf angereichert werden. Bitte erklaren Sie der Wis-
senschaftlerin/dem Wissenschaftler zunédchst die jeweilige Dimension und melden
Sie ihr/ihm dann die Einschatzung aus dem Gesprach zurlick. Wichtig hierbei ist zu
erwahnen, dass die Einschatzungen lediglich Augenscheinvaliditat besitzen und
Ausgangspunkt fiir eine erste Reflexion bieten sollen. Es handelt sich hier nicht um
einen Fall der Leistungsdiagnostik. Nach jeder gegebenen Rickmeldung sollte
nachgefragt werden, ob sich das Feedback mit der Selbstwahrnehmung deckt. Ab-

weichungen kénnen eine weitere Gesprachsgrundlage bilden.

Wie in der Einleitung erwahnt, umfasst das SIRI Tool zwei Ebenen des Feedbacks
auf der Grundlage des Interviews (s. dieses und folgendes Kapitel). Die Beschrei-
bung der funktionalen Passung stellt eine gute Ausgangsbasis fiir eine initiale Be-
fassung mit dem Thema, sowie den beraterischen Erstkontakt dar, und istin der
Tendenz eher fur das Gesprach mit Jungwissenschaftler:innen geeignet. Wenn sich
zeigt, dass der Wunsch nach einem hoherem Auflésungsgrad im Sinne von Hand-
lungsempfehlungen besteht, kann hiernach oder ersatzweise direkt zu Kapitel 2.2
Ubergegangen werden. Welche Riickmeldung gemeinsam besprochen wird, sollte
gemeinsam mit den Interviewten geklart werden.

JVielen herzlichen Dank! Wir haben nun intensiv dariiber gesprochen, wie die Moti-
vation hinter lhrer Arbeit aussieht. Die Wirkung wissenschaftlicher Arbeit selbst kann
unterschiedliche Funktionen annehmen und hdngt dabei nicht nur vom inhaltlichen
Gegenstand selbst, sondern auch von den Rahmenbedingungen und lhren Zielset-
zung ab - ein Beispiel: Ein wissenschaftlicher Diskurs zum Thema "Strukturschwache
Regionen auf dem Land" kann ein reines Fachpublikum adressieren, dariiber hinaus
aber auch so gestaltet sein, dass er das Interesse privatwirtschaftlicher Investoren
fir vielversprechende innovative Bau- und Strukturaufwertungsprojekte weckt, und
so langfristig auf die Generierung finanzieller Ertrdge ausgerichtet sein (wirtschaftli-
che Funktion). Andererseits kann dieser Diskurs auch in einem politischen Umfeld
stattfinden und damit politische Entscheidungsprozesse und -richtlinien zur Prob-
lemlésung informieren (politische Funktion). Wenn im selben Diskurs fir Chancen-
gleichheit von Menschen auf dem Lande argumentiert und damit eine
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innenpolitische Spannungslage aufgegriffen wird, erfiillt dies eine gesellschaftlich
integrative Funktion durch die Unterstreichung geteilter Werte (soziale Funktion).
Wird bei derselben Gelegenheit wiederum fiir die Trennung politischer und fachli-
cher Argumente im wissenschaftlichen Diskurs pladiert, so reflektiert dies ganz all-
gemein gesellschaftliche Diskursnormen (kulturelle Funktion).

Wir méchten Ihnen nun gerne eine Systematik von vier verschiedenen Wirkungs-
funktionen vorstellen. AnschlieBend werden wir lhnen auf der Grundlage des Ge-
spréachs unsere erste Einschatzung dazu geben, welche der jeweiligen Funktionen
fiir Ihre wissenschaftliche Arbeit und deren gesellschaftliches Wirken mehr und wel-
che weniger relevant sein kénnten. Wir méchten lhnen auf diese Weise einige Per-
spektiven zu verschiedenen Moglichkeiten der Wirksamkeit anbieten und mit lhnen
gemeinsam diskutieren, ob unsere Riickmeldungen zu lhrem Selbstbild passen.”

2.1.1 Nutzbarmachung und wirtschaftlicher Ertrag (Okonomische Funktion)

,Einerseits haben Wissensproduktion und -erweiterung einen hohen Eigenwert. An-
dererseits liegt flr die Erkenntnisse und Expertise der sozial- und geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen nicht selten ein potentieller gesellschaftlicher Anwendungs-
bezug und damit eine Nachfragesituation vor. Die Arbeit von Wissenschaftler:innen
kann daher mit Blick auf unterschiedliche gesellschaftliche Zielgruppen (Abnehmer-
perspektive) in unterschiedlichem Format, als Produkt oder Dienstleistung, und in
verschiedener Tragweite verwertet werden. Damit gewinnt die wissenschatftliche Ar-
beit eine Dimension wirtschaftlicher Nutzbarmachung und es steht der Wissen-
schaftlerin/dem Wissenschaftler offen, dieses Potential wirtschaftlich ertragsorien-
tiert auszuschépfen, das heiBt, fiir sich oder weitere Stakeholder eine finanzielle
Rendite bei der Umsetzung zu erzielen.”

An dieser Stelle folgt das passende Feedback, das Sie durch die Berechnung im
Datenbogen 2.1 erhalten.
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2.1.2 Politische Gestaltung und Willensbildung (Politische Funktion)

.Wie eben besprochen, kénnen die Ergebnisse wissenschaftlicher Arbeit in Pro-
dukte oder Dienstleistungen umgesetzt werden und dazu beitragen, einen wirt-
schaftlichen Ertrag zu produzieren, fir die Wissenschaftlerin/den Wissenschaftler
selbst oder fiir andere gesellschaftliche Akteur:innen. Dariiber hinaus kénnen Er-
kenntnis und Expertise aus der Wissenschaft im Rahmen der Lésung gesellschattli-
cher Fragen auch eine politische Funktion einnehmen. Es obliegt hierbei der/dem
einzelnen Wissenschaftlerin/Wissenschaftler, wie politisch sie/er werden und sich
"einmischen" méchte, sowie welche Intensitat an Austausch mit der nicht-wissen-
schaftlichen Offentlichkeit sie/er sucht. Prinzipiell kann jedoch jede wissenschaftli-
che Erkenntnis zum politischen Gegenstand werden und politische Diskurse stimu-
lieren. Einerseits kann die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler dabei gesellschaft-
liche Zielsetzungen unterstitzen, als Advokat:in fiir bestimmte politische Positionen
auftreten und gesellschaftlichen Gruppen zu Partizipation und Sichtbarkeit zu ver-
helfen. Andererseits hat sie/er mit ihrem Fachwissen die Méglichkeit, politische Dis-
kurse zu informieren, zu mediieren und so die politische Willensbildung, Beschluss-
fahigkeit und Entscheidungsprozesse zu unterstitzen. In diesem Sinne nimmt die
Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler mit ihrer/seiner Arbeit eine politische Funk-
tion ein.”

An dieser Stelle folgt das passende Feedback, das Sie durch die Berechnung im
Datenbogen 2.1 erhalten.

2.1.3 Demokratie, Diskurs- und Wertekultur (Kulturelle Funktion)

,Uber ihr Potential fiir mégliche wirtschaftliche Ertragserzielung und politische Mit-
gestaltung wirkt die Wissenschaft unter anderem in ihrer Ausbildungs- und Aufkla-
rungsrolle in andere gesellschaftliche Bereiche in einem kulturellen Sinne ein. Sie
hat einen, wenn auch oft unmerklichen, Einfluss auf implizite Normen, Traditionen
sowie religiése und gemeinschaftliche Werte, die unsere Gesellschaft prégen und
das soziale Zusammenleben bestimmen.

Diese kulturelle Sphére ist auch derjenige Ort, an dem gesellschaftliche Werte im
Diskurs immer wieder neu verhandelt und Diskursnormen selbst kalibriert werden.
Indem die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler wissenschaftlichen und nicht-wis-
senschaftlichen Nachwuchs ausbildet und ein breites Bevélkerungspublikum auf-
klart, sei dies Uber kreative kiinstlerische oder andere zugéngliche Dialogformate,
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stimuliert sie/er Diskurse und trdgt zum freien Ausdruck demokratischer Wertekultur
und der Findung einer gemeinsamen Sprache und Verstandigung bei. Dies starkt
gesellschaftliche Integration und Zusammenhalt.”

An dieser Stelle folgt das passende Feedback, das Sie durch die Berechnung im
Datenbogen 2.1 erhalten.

2.1.4 Zusammenhalt der Gemeinschaft (Soziale Funktion)

.Nicht zuletzt hat Wissenschaft oft eine, wenn auch weniger offensichtliche, Wirkung
auf die sozialen Hintergrundstrukturen der Gesellschaft und die Gestaltung des so-
zialen Zusammenlebens. Indem die Wissenschaftlerin/der Wissenschaftler in ver-
schiedenem Format Hérerschaften fir ihr/sein Wissen findet und zusammenbringt,
bildet sie/er Gruppen und Interessensgemeinschaften, erzeugt und stimuliert sie/er
Geselligkeit und damit auch Gespréachs- und Begegnungsraume. Auf diese Weise
mediiert sie/er Kommunikation und Kooperation zwischen Kulturen und Generatio-
nen in der Gesellschaft. Durch diese Gespréchs- und Bildungsarbeit erhélt und ent-
wickelt sie/er vitale soziale und wiederum kulturbildende Strukturen wie Schule und
Familie. Auf diese Weise tragt sie/er zur Integration unterschiedlicher gesellschaftli-
cher Bereiche und Akteur:innen bei und férdert gesellschaftlichen Zusammenhalt
und Solidaritat.”

An dieser Stelle folgt das passende Feedback, das Sie durch die Berechnung im
Datenbogen 2.1 erhalten.
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Allgemeine Anmerkungen zu diesem Teil:

Notiz- und Antwortfeld...
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2.2 Feedback Wirkungspfade

Durchfihrungsinformation:

Auf der Grundlage des bisherigen Gesprachs und der Beschreibung verschiede-
ner Wirkungsfunktionen versucht das SIRI Tool, die potentielle Wirkungslandschaft
der Arbeit der Wissenschaftlerin/des Wissenschaftlers zu kartographieren: Potenti-
elle gesellschaftliche Wirkungspfade werden anhand der Passung zur Motivation
der Wissenschaftlerin/des Wissenschaftlers und ihrer/seiner Interessen identifiziert.
Untenstehend ist eine solche Systematik von acht Wirkungspfaden beschrieben,
die gemeinsam mit der Wissenschaftlerin/dem Wissenschaftler besprochen wer-
den kann. Dabei handelt es sich nicht um eine apriorische Wirkungslogik fir das
Handeln der Akteurin/des Akteurs. Die bisherigen Daten zu fachlichem Profil, Moti-
vation, Wirkungsvorstellung und Persdnlichkeit bilden zu diesem Zeitpunkt noch
keine vollstandig reliable Grundlage fir eine Beurteilung und missen im Idealfall
mit weiteren Eindrlicken angereichert werden.

SIRI verbindet hierbei zwei konzeptuelle Ansatze: Einerseits rekurriert es auf die
Methodik der Indikatoren gestitzten Fortschrittsmessung, der sich Modelle im Feld
der Innovationsentwicklung bedienen, um beispielsweise den Marktreifegrad von
Projektideen zu evaluieren (vgl. KTH Innovation Readiness Level, KTH Innovation
2024). Andererseits setzt SIRl auf Modelle der Beschreibung universitarer Transfer-
aktivitaten auf (vgl. Stifterverband fiir die Deutsche Wissenschaft e.V. 2016; Hach-
meister et al. 2016; Helmholtz-Gemeinschaft 2021; MWFK 2017). Es entwickelt jene
weiter, indem es versucht, die Messbarkeit institutioneller Transferprofile auf die
Ebene interindividuellen gesellschaftlichen Wirkungspotentials hin zu konkretisie-
ren, und stellt damit wichtige Information zur Potentialentwicklung der Arbeit ein-
zelner Wissenschaftler:innen her.

Die Wirkungspfade werden nacheinander erldutert und jeweils der Passungswert
rickgemeldet. Wichtig ist bei der Riickmeldung, die Zahlenwerte mit der Logik der
Aggregation der Antworten zu begrinden (s. Bogen fir Ergebnisberechnung
Feedbackteil Il). Die Werte stellen keine harten Cut-Offs, sondern Néherungen dar.
Das Erstgesprach soll an dieser Stelle lediglich ReflexionsanstoBe hinsichtlich der

thematischen Konzepte und Motivationen auf Akteursseite setzen. Zu jedem Wir-
kungspfad wird auf eine Reihe von Umsetzungsformaten verwiesen. Diese konnen
als Beispiele besprochen werden unter Hinzuziehung des SIRI Handbuchs (in Publi-
kation) und den Ausgangspunkt fir eine Follow-up Beratung bieten. Nicht zuletzt
spielen bei der Empfehlung von spezifischen Wirkungsformaten auch der fachliche
Gegenstand der wissenschaftlichen Arbeit selbst, seine Breite und Konkretheit eine
wichtige Rolle. In diesem Sinne kann zur Kontextualisierung an dieser Stelle erneut
auf den biographischen und fachlichen Interviewteil Bezug genommen werden.
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Der folgenden Beurteilung liegt erneut der Gedanke der Blended Value Ertrédge in
der wissenschaftlichen Umsetzung zugrunde (Emerson 2003). Das heif3t, in den
meisten Beratungsfallen werden nicht nur einer, sondern mehrere potentielle
Pfade sozialer Wirkung naheliegen. Daher wird an dieser Stelle zunachst die Pas-
sung zu breiteren Wirkungspfaden evaluiert. Diese Wirkungspfade bilden dann je-
weils ein Dachkonzept flir mehrere spezifische Umsetzungsformate. Schrittweise
nahert sich das SIRI Beratungsverfahren auf diese Weise der Evaluation und Emp-
fehlung konkreter Umsetzungsformate fur die wissenschaftliche Arbeit an. Im Falle
der iterierenden Beratung derselben Akteurin/desselben Akteurs folgt die Identifi-
kation von Wirkungspfaden und Umsetzungsformaten einer zirkuldren Logik: So-
bald ein Wirkungspfad oder ein Umsetzungsformat gefunden ist, sollte die Refle-
xion im nachsten Beratungsschritt darauf aufbauend noch einmal zu den Vorannah-
men der Beurteilungsgrundlage zurlickkehren und diese gemeinsam reevaluieren.
Zu jedem Wirkungspfad sind die Werte auf den Markeritems aus dem Datenblatt
aufgefiihrt (s. Bogen zur Ergebnisberechnung zu Kapitel 2.2). Markeritems sind

ausgewahlte Frageitems aus dem Interview, die fir die Berechnung der Passungs-
werte hoher gewichtet wurden. Dies bedeutet, dass die Antwortwerte auf diesen
ltems inhaltlich in einem akzentuierten Sinne fir das Zustandekommen der aggre-
gierten Werte als Erklarung herangezogen werden kénnen. Beim Besprechen der
Passungsergebnisse kdnnen diese Items spezifisch erldutert werden.

,Vielen herzlichen Dank bis zu dieser Stelle! Wir haben nun intensiv dariiber ge-
sprochen, wie die Motivation hinter lhrer Arbeit aussieht. Die Wirkung wissenschaft-
licher Arbeit selbst kann unterschiedliche Funktionen annehmen und hédngt dabei
nicht nur vom inhaltlichen Gegenstand selbst, sondern eben auch von lhrer persén-
lichen Motivation ab. Wir wiirden lhnen nun gerne eine erste Riickmeldung zu dem
geben, was wir im bisherigen Gespréch von lhren Zielsetzungen und Interessen ver-
standen haben. Wir haben dazu eine Systematik von acht Wirkungspfaden mitge-
bracht, die die Chancen und Herausforderungen der Wirkung lhrer wissenschattli-
chen Arbeit beschreiben. Dies soll uns die Gelegenheit bieten, die Wirkung lhrer
wissenschaftlichen Arbeit noch einmal vertieft zu reflektieren. Ein Wirkungspfad be-
schreibt je eine spezifische Art der Wirkung, die von der wissenschatftlichen Arbeit
ausgehen kann. Wir haben fir jeden Wirkungspfad einen Prozentwert berechnet,
der angeben soll, wie sehr wir eine Passung lhrer Motivation und Interessen dazu
wahrnehmen. Es handelt sich dabei lediglich um Ndherungswerte. Besonders wich-
tig ist uns, zu jedem Wirkungspfad ins Gesprdch zu kommen und von lhnen zu er-
fahren, wie sehr unsere Riickmeldungen Ihr Selbstbild treffen.

Dariber hinaus biindelt ein Wirkungspfad jeweils einen Straul3 mit der Art der Wir-
kung assoziierter Handlungsméglichkeiten. Hieraus kénnen also auch Vorschldge
abgeleitet werden, wie die Wirkung lhrer wissenschaftlichen Arbeit in verschiedene
Richtungen ausgestaltet sein kénnte. Die Wirkungspfade kénnen wir im weiteren
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Verlauf der Beratung im Detail gemeinsam durchsprechen und schauen, was davon
Sie anspricht . Vielleicht haben Sie bereits liber das Ein oder Andere nachgedacht?”

2.2.1 Forschung und Wissensproduktion

.Bei diesem Wirkungsformat liegt der Fokus auf der wissenschaftlichen Arbeit
selbst, und die Wirkung besteht in der Produktion von Wissen und Erkenntnis zum
wissenschaftlichen Gegenstand durch Forschung sowie in der Schaffung wissen-
schaftlichen Fortschritts. Die Akteurin/der Akteur ist motiviert durch ihre wissen-
schaftliche Neugierde und das Bestreben, in der Wissenschaft einen innovativen
Beitrag zu leisten und Forschungsfragen weiterzuentwickeln. Darliber hinaus kann
die Uberzeugung handlungsleitend sein, dass der Untersuchungsgegenstand ein
gesellschaftliches Interesse berihrt und damit die eigene Forschung emanzipatori-
sches Potential fiir bestimmte gesellschaftliche Akteur:innen besitzt. Sowohl von der
Grundlagenforschung, als auch der Anwendungsforschung her kann in diesem
Sinne durch die Schaffung und Verfligungstellung relevanten Wissens eine Wirkung
auf auBerwissenschaftliche Gesellschaftsbereiche ausgehen. Die Forschungsaktivi-
taten der Wissenschatftlerin/des Wissenschaftlers haben ihren sozialen Mittelpunkt
an der Universitat. Dabei steht sie/er im Austausch mit dem nationalen oder interna-
tionalen Kolleg:innenkreis. lhre Arbeit richtet sich an das wissenschaftliche Fach-
publikum unterschiedlicher Tragweite. Es ist nicht intendiert, mit den Ergebnissen
der wissenschaftlichen Arbeit in die Kommunikation oder Umsetzung in auBBerwis-
senschaftliche Bereiche zu gehen.”

An dieser Stelle folgt der passende Feedbackwert,
den Sie durch die Berechnung im Bogen flir Ergebnisberechnung Feedbackteil Il
erhalten.

2.2.2 Universitare Lehre und Weiterbildung

,Bei diesem Wirkungsformat steht der bidirektionale Austausch zwischen der ge-
sellschaftlichen Praxis sowie Lehrenden und Lernenden an der Universitat im Vor-
dergrund. Im Rahmen von unterschiedlichen Lehrformaten werden Erfahrung und
Expertise von Akteur:innen aus dem nicht-wissenschaftlichen Bereich in die univer-
sitdre Ausbildung integriert. Auf diese Weise wird der "kulturellen Offenheit" fir die
Funktionslogiken nicht-wissenschatftlicher Gesellschaftsbereiche und damit der An-
schlusstéhigkeit in der Berufsentwicklung Lernender an der Universitét eine
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Grundlage bereitet. Fiir die Lehre schafft dies zudem Diversifizierungs- und Quali-
tatsentwicklungsimpulse und férdert das Netzwerk externer Praxispartner der Uni-
versitat” (vgl. Stifterverband fiur die Deutsche Wissenschaft e.V. 2024; Hachmeister
etal. 2016).

An dieser Stelle folgt der passende Feedbackwert,
den Sie durch die Berechnung im Bogen fiir Ergebnisberechnung Feedbackteil Il
erhalten.

2.2.3 Wissenschaftskommunikation

LAuf diesem Wirkungspfad werden Wissen und Forschungsergebnisse auf sehr ver-
schiedene Weisen aus der Wissenschaft heraus kommuniziert (vgl. Hachmeister et
al. 2016). Potentielle Zielgruppen sind alle anderen gesellschaftlichen Sektoren und
Akteur:innen. Eine Herausforderung hierbei liegt insbesondere darin, die Sprache
des wissenschaftlichen Gegenstandes an die des Gegeniibers anzupassen (Transla-
tion). Wissenschaftskommunikation umfasst nicht nur empfangerorientierte Umset-
zungsprozesse, in denen Wissen in einer Form "abgeliefert wird", sondern auch ei-
nen starker bidirektionalen Austausch zwischen Wissenschaft und Gesellschaft (Di-
alog) (ebd.): Verschiedene Diskurs-, Veranstaltungs- und Informationsformate (z.B.
auch kulturelle oder kiinstlerische) erméglichen den Austausch und den Ausdruck
gesellschaftlicher Fragen in die Wissenschaft hinein und kénnen dort ein Bewusst-
sein fir soziale Problemstellungen und Bedlirfnisse schaffen. Auf der anderen Seite
wird so eine gewisse Transparenz und Zugénglichkeit der wissenschaftlichen Welt
fir andere gesellschaftliche Akteur:innen bewirkt. Wissenschaftskommunikation
und -dialog zielen in der Regel nicht auf wirtschaftliche Ertrége.”

An dieser Stelle folgt der passende Feedbackwert,
den Sie durch die Berechnung im Bogen fir Ergebnisberechnung Feedbackteil Il
erhalten.
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2.2.4 Gesellschaftlicher Forschungsdialog

.Dieser Wirkungspfad umfasst verschiedene Formate, in denen wissenschaftliche
Forschungsaktivitdten und die Nachfrage nicht-wissenschaftlicher Akteur:innen der
Gesellschaft nach Forschung zu bestimmten relevanten Fragestellungen wechsel-
seitig im Austausch sind. Es geht fiir die Wissenschaftler:innen dabei nicht darum,
Wissen oder Ergebnisse empfangerorientiert und zielgruppenspezifisch zu liefern,
d.h. zielgerichteten Transfer zu betreiben, sondern im Diskurs mit verschiedenen
gesellschaftlichen Akteur:innen gemeinsam gesellschaftliches Problembewusstsein
zu sondieren und daran zu arbeiten. Diese Art der Wirkung ist nicht im wirtschaftli-
chen Sinne ertragsorientiert, sondern zielt auf die Entwicklung einer Lésung fiir sozi-
ale Fragen und Problemstellungen ab. Gesellschaftliche Forschungsdialoge sind
héufig ergebnisoffen und kooperativ, und ihre Zielsetzungen entstehen erst durch
die soziale Bedlrfniswahrnehmung im Dialog (z.B. partizipative Forschungsfor-
mate). Gesellschaftliche Akteur:innen in diesem Prozess kénnen aus den Sektoren
Kultur, Politik, Wirtschaft oder Zivilgesellschaft stammen (vgl. Stifterverband fir die
Deutsche Wissenschaft e.V. 2024).”

An dieser Stelle folgt der passende Feedbackwert,
den Sie durch die Berechnung im Bogen flir Ergebnisberechnung Feedbackteil I
erhalten.

2.2.5 Beratung von Entscheidungsfunktionen

JAuf diesem Wirkungspfad werden Expertise und Wissen aus der Wissenschaft an
eine andere Stelle in der Gesellschaft transferiert, die eine Entscheidungsfunktion
erfillt (vgl. MWFK 2017). Ziel dabei ist es, mit aktuellen Forschungsergebnissen die
Entscheidungsfindung der Akteur:innen zu unterstitzen. Der Fokus liegt auf einem
Beitrag zur L6sung des Problems, an dem die Entscheider:innen arbeiten, und nicht
auf privater Gewinnabsicht. Das Abnehmerfeld wissenschaftlicher Beratung ist breit:
es reicht von kulturellen (z.B. Stiftungen), Uber politische Akteur:innen (z.B. NGOs)
bis hin zu Betroffenen im Medizin- und Gesundheitsbereich, und kann dementspre-
chend unterschiedliche Tiefe an gesellschaftlichem Einfluss (direkt oder indirekt) er-
reichen. Eine Herausforderung dabei liegt insbesondere darin, die Sprache des wis-
senschaftlichen Gegenstandes an die des Gegenlbers anzupassen (Translation).”
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An dieser Stelle folgt der passende Feedbackwert,
den Sie durch die Berechnung im Bogen fiir Ergebnisberechnung Feedbackteil Il
erhalten.

2.2.6 Verwertung und Dienstleistung

,Dieser Wirkungspfad lésst sich am ehesten mit dem Begriff Transfer beschreiben.
Es geht darum, wissenschatftliches Wissen und Fachexpertise in die praktische Um-
setzung in nicht-wissenschaftliche Gesellschaftsbereiche, v.a. Wirtschaft, zu bringen
(vgl. Hachmeister et al. 2016). Dieser Transferprozess ist anwendungsorientiert und
seine Gegenstdnde nehmen héufig Produkt- oder Dienstleistungscharakter an. Ver-
wertung und Dienstleistung wissenschaftlichen Wissens zielen darauf ab, einen ge-
sellschaftlichen oder privaten Nutzen zu schaffen. Hierbei ist die Perspektive der Er-
zielung eines wirtschaftlichen Ertrages (For-Profit) fir die Akteurin/den Akteur oder
weitere wissenschaftliche Stakeholder nicht ausgeschlossen oder wird aktiv ange-
strebt.”

An dieser Stelle folgt der passende Feedbackwert,
den Sie durch die Berechnung im Bogen fur Ergebnisberechnung Feedbackteil ||
erhalten.

2.2.7 Netzwerk- und Partnerschaftsbildung

,Dieser Wirkungspfad verléuft bi- oder multidirektional zwischen Wissenschaft und
anderen gesellschaftlichen Akteur:innen. Es steht dabei allerdings weniger eine er-
gebnisorientierte Kooperation als der Aufbau von Sozialkapital an der Universitdt im
Vordergrund. Damit sind ideelle, nicht instrumentelle Partnerschaften und Netz-
werke gemeint, die durch gegenseitige Vertrauens- und Wissensbeziehungen aus-
gezeichnet sind. Diese Netzwerke kénnen die Grundlage fiir spatere Kooperationen
bilden (vgl. Stifterverband fir die Deutsche Wissenschaft e.V. 2024; Helmholtz-Ge-
meinschaft 2021).”
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An dieser Stelle folgt der passende Feedbackwert,
den Sie durch die Berechnung im Bogen flir Ergebnisberechnung Feedbackteil |l
erhalten.

2.2.8 Social Entrepreneurship und Non-Profit

,Sozialunternehmerisches (Social Entrepreneurship) Handeln bezieht sich auf Griin-
dungsaktivitdten verschiedener Art, bei denen der Fokus darauf liegt, Forschungs-
wissen und -expertise in einer Organisation unternehmerisch und anwendungsori-
entiert umzusetzen, z.B. in einem NGO oder Social Business Modell (vgl. Stifterver-
band fiir die Deutsche Wissenschaft e.V. 2024). Wenngleich dabei hiufig Business-
modellen gefolgt wird, liegt das Ziel nicht auf der Erwirtschaftung von Profiten, son-
dern der Entwicklung innovativer Ansétze zur sozialen ProblemlGsung bzw. der
Schaffung positiver gesellschaftlicher Entwicklungen. Social Entrepreneurship zhlt
zu Unternehmungen des Ubergreifenden und sogenannten Dritten Sektors oder
Non-Profit Sektors. Im Unterschied zu Formen von Social Entrepreneurship zdhlen
hier auch im Sinne der Rechtsstruktur weniger formalisierte und verbindliche Orga-
nisationsformen dazu, wie beispielsweise Non-Profit-Organisationen (NPOs), Ver-
eine oder andere soziale Bewegungen. Prinzipiell zielen Organisationsformen des
Dritten Sektors nicht auf wirtschaftlichen Ertrag, sondern sind an Zielsetzungen der
Gemeinnttzigkeit und politischen Partizipation ausgerichtet (Anheier et al. 2011).”

An dieser Stelle folgt der passende Feedbackwert,
den Sie durch die Berechnung im Bogen flir Ergebnisberechnung Feedbackteil Il
erhalten.
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2.3 Visualisierung der Ergebnisse - SIRI Readiness Chart

In das untenstehende Readiness Chart konnen die errechneten Passungswerte zu
den Wirkungspfaden eingetragen und so graphisch dargestellt werden. Diese Me-
thodik ist an Indikatoren gestitzte Modelle der Innovationsentwicklung angelehnt,
die beispielsweise den Marktreifegrad von Projektideen evaluieren (vgl. KTH Inno-
vation Readiness Level, KTH Innovation 2024). Die Graphik kann als Ergéanzung pra-
sentiert werden und dient dazu, das Beratungsfeedback rezeptionspsychologisch
anzureichern. Ob die graphische Prasentation des Feedbacks hilfreich ist, kann mit
der/dem Interviewten besprochen werden. Eine inhaltliche und gut begriindende
Rickmeldung ist in beiden Fallen erforderlich.

Passung von Wirkungspfaden im Readiness-Chart (Einheiten in %)

Forschungsdialog

100%
90%

80%

Wissenschaft Kommunikation
70%
60%
50%
407
30%
20%
10%
Lehre 0% Verwertung
Entrepreneurship Beratung

Netzwerkbildung
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2.4 Feedback Ubersicht

1. Wie beschreiben Sie lhre Rolle als Wissenschaftler:in?

'1&’_. Wissensproduktion und -erweiterung s | Ausbildung und Wissensvermittlung
£ l% v.a.wiss. Forschung und Publikation 7 I;/;; u.a. Nachwuchsférderung und Lehre 7
Forschung als Aufkldrung Ubernahme von Themenanwaltschaft
u.a. Bildung auBerwiss. Zielgruppen 7 i.S.v. Advokatenrolle —
Esd Stimulation gesellschaftlicher Diskurse w#_ Wissenschaft als Dienstleistung
®08® u.a. Austausch mit Praxisakteur:innen /7 &7 i S.v.abnehmerorientierter Arbeit 7

[~ ]

2. Welchen gesellschaftlichen Auftrag sehen Sie in lhrer Arbeit als Wissenschaftler:in?

ﬁ@ﬁ Verpflichtung ggii. der 6ffentlichen Hand / ) Beitrag zum gesellschaftlichen e
i.S.d. Steuermittelfinanzierung von Forschung — Problemldsen —
z.B. cross-cutting issues wie Energienach-
"8.‘ . . . L. haltigkeit und Demokratieresilienz
ren Partizipation, Advokation und Mediation
268 2B Konfliktmediation, Empowerment /7
l% Kultur der Wertebildung /7
Anwendungsnutzen z.B. Gesellschaftl. Verstehenstraditionen -
l"l i.S. der Generierung 8kon. Mehrwerts 7 und Diskursnormen entwickeln

3. Welche Wirkungserwartungen haben Sie an lhre Arbeit?

Identifizierte Beitragsfelder
gesell.schafsllche.n Pr?blemlosen Emanzipationspotential
(auch jenseits wiss. Zielsetzungen): i.5.d. Wirksamkeitserwartung 17

Eigenniitzige
Ertragsorientierung
u.a. private Gewinnabsicht

_77

A
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Anhang I: Ergebnisberechnung

In dieser Anlage finden Sie die Bogen zur Ergebnisberechnung fir den Feedback-
teil Ihrer Beratung mit dem SIRI Tool. Auf der Grundlage unterschiedlicher potenti-
eller Wirkungspfade ermdglicht Ihnen das SIRI Tool, aus den offenen und numeri-
schen Antworten des Interviewteils teilstandardisiertes Feedback als Grundlage fir
die weitere Beratung mit SIRI zu erhalten.

Sie haben dabei die Méglichkeit, das Feedback auf der Ebene grundlegender Re-
flexion moglicher Funktionen wissenschaftlicher Arbeit zu fihren (Feedbackteil |,

Kapitel 2.1). Dies eignet sich insbesondere fir den Fall eines niedrigen Grades der
thematischen Ausgangsreflexion. Darlber hinaus liefert lhnen das SIRI Modell eine
Passung der Arbeit und Persdnlichkeit der Wissenschaftlerin/des Wissenschaftlers
zu konkreteren Umsetzungsformaten sozialer Wirkung sowie eine Mdglichkeit,
diese zu visualisieren (Feedbackteil ll, Kapitel 2.2). Es ist je nach individuellem Be-

darfsfall zu entscheiden, welche der Riickmeldungen mit der/dem Interviewten dis-
kutiert werden.

Sie kénnen die folgenden Boégen zur Ergebnisberechnung im Sinne eines Paper-
Pencil Tests beispielsweise in einer Pause wahrend ihrer Beratungssession nach
dem Interviewteil ausfillen oder in einem Follow Up als Grundlage nutzen. Bei der
Besprechung des Feedbacks ist stets darauf zu achten, dass diese Riickmeldung
dem/der Interviewten als ein erster Eindruck ,gespiegelt” wird, d.h. in der Bera-
tung gewonnene Hypothesen darstellt, und keine letztgultigen, abschlieBenden o-
der validen Urteile Gber Personlichkeit oder Handeln der/des Interviewten.

Die Ergebnisberechnung lauft in folgenden Schritten ab:

i.  Zunachst Gbernehmen Sie die im Interviewteil erhobenen Zahlenwerte in
der untenstehenden Matrix in die richtigen Kastchen (nummerierte Fragei-
tems).

i. Die Zahlenwerte in den dunkel schraffierten Feldern sind doppelt gewichtet
und missen x 2 genommen werden.

iii.  In derrechten unteren Zeile ,Summe Fall”, tragen Sie die jeweiligen Sum-
menwerte der Spalten ein.

iv.  AnschlieBend teilen Sie die Summenwerte durch die Anzahl der Fragen (,N
ltems”), um den Passungswert (griine Zeile) zu erhalten

v.  Fur den Feedbackteil Il (Kap. 2.2) kénnen Sie die Passungswerte direkt in die
entsprechenden Ergebniskastchen eintragen.

vi.  Fir den Feedbackteil | (Kap. 2.1) konnen Sie zu den berechneten Passungs-
werte die zugeordneten Feedbacktexte aus den untenstehenden Tabellen
entnehmen.
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Bogen fiir Ergebnisberechnung Feedbackteil | (Kap. 2.1)
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Feedbacktexte je nach Passungswert (Kulturelle Funktion)

x>=0,66:

Bisher haben wir wahrgenommen, dass Sie das kulturelle Wirkungspotential
lhrer wissenschaftlichen Arbeit aktiv zu realisieren versuchen. Es ist lhnen wichtig,
lhr Wissen in gesellschaftliche Wertediskurse einzubringen und darlber die
Diskurskultur selbst zu unterstitzen und zu entwickeln. Es ist Ihnen bewusst, dass
Sie als Wissenschaftler:in einen Beitrag zur Harmonisierung der kulturellen
Wertelandschaft und -integration in der Gesellschaft beitragen kénnen und dass
lhre Arbeit in dieser Hinsicht ein hohes Wirkungspotential haben konnte.

0,66>x>0,33:

Auf der Grundlage unseres bisherigen Gesprachs nehmen wir wahr, dass Sie in
lhrer wissenschaftlichen Arbeit die kulturelle Wirkungsdimension mit reflektieren.
Auch wenn Sie nicht vordergriindig auf einen Einfluss auf die kulturelle
Landschaft der Gesellschaft abzielen, ist Innen die Entwicklung gesellschaftlicher
Werte- und Diskurskultur wichtig, auch im Dienste des gesellschaftlichen
Zusammenhalts. Daher konnte es sich fur Sie lohnen, Uber verschiedene Formate
kultureller Mitgestaltung durch lhre Arbeit nachzudenken.

x<0,33:

Ihr wissenschaftliches Rollenverstandnis scheint uns eher hintergriindig an einer
kulturellen Wirkungslogik ausgerichtet zu sein. Die Sphare kultureller Normen,
gesellschaftlicher oder religioser Traditionen und Wertediskurse gilt fir Sie nicht
als relevante Einflusssphére oder als Zustandigkeitsbereich Ihrer
wissenschaftlichen Tatigkeit. Nichtsdestotrotz kdnnte es interessant sein, noch
einmal Uber die Chancen lhrer Arbeit fur die kulturelle Diskursbildung und
darlber vermittelt auch die Stimulation gesellschaftlichen Zusammenhalts
nachzudenken.
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Feedbacktexte je nach Passungswert (Politische Funktion)

x>=0,66:

Im Verlauf des bisherigen Gespréachs haben wir wahrgenommen, dass Sie die
potentielle politische Wirkung lhrer wissenschaftlichen Arbeit wahrnehmen und
gezielt reflektieren. Es ist lhnen als Wissenschaftler:in ein Anliegen, Implikationen
lhrer Arbeit fir politische Diskurse aufzuzeigen, gesellschaftliche Entscheidungs-
und politische Willensbildungsprozesse zu informieren und zu unterstitzen.
Politische Umsetzungsformate kénnten ein hohes Wirkungspotential fiir Ihre
Arbeit haben.

0,66>x>0,33:

Wir haben bisher nicht bemerkt, dass dieser Aspekt bei lhrer wissenschaftlichen
Arbeit handlungsleitend im Vordergrund stiinde. Dennoch scheinen Sie eine
politische Wirkungsdimension Ihrer Arbeit nicht abzulehnen. Es kdnnte fur Sie
interessant sein, mit lhrem Wissen gesellschaftliche Entscheidungs- und
politische Willensbildungsprozesse zu unterstitzen, und es sich daher lohnen,
Uber verschiedene Formate politischer Wirkung nachzudenken.

x<0,33:

Auf der Grundlage unseres bisherigen Gesprachs haben wir den Eindruck, dass
lhre wissenschaftliche Arbeit eher hintergriindig an politischen Implikationen
orientiert ist. Ihre Motivation richtet sich weniger darauf, mit Ihrem Wissen
Organisations- und Entscheidungsprozesse, oder die politische Willensbildung
in der Gesellschaft zu beeinflussen. Nichtsdestotrotz kdnnte es interessant sein,

noch einmal Gber die mogliche politische Wirkung lhrer Arbeit nachzudenken.
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Feedbacktexte je nach Passungswert (Okonomische Funktion)

x>=0,66:

Auf der Grundlage unseres bisherigen Gesprachs wiirden wir sagen, dass Sie die
potentielle wirtschaftliche Wirkung lhrer wissenschaftlichen Arbeit aktiv im
Bewusstsein haben. Sie sind motiviert, Ihre Forschung in ein anwendungsfahiges
Produkt- oder Dienstleistungsformat zu Gbersetzen und dieses an interessierte
Abnehmer:innen zu transferieren, und dabei eventuell auch einen finanziellen
Ertrag zu erwirtschaften. Wirtschaftliche Umsetzungs- und Ertragsformate
kdnnten daher ein hohes Wirkungspotential fur Ihre Arbeit entfalten.

0,66>x>0,33:

Auch wenn der Fokus lhrer Motivation nicht priméar darauf liegen mag, so
wirden wir auf Grundlage unseres bisherigen Gesprachs die Umsetzung lhrer
wissenschaftlichen Arbeit in ein konkreteres ,Produkt” oder eine Dienstleistung
nicht von vorn herein ausschlieBen. Daher kdnnte es sich lohnen, dartber
nachzudenken, ob Sie fir solche Transferformate eine bestimmte
gesellschaftliche Abnehmerschaft sehen wiirden und ob es fir Sie relevant sein
konnte, neben dem Mehrwert fir diese Abnehmer:innen auch einen
wirtschaftlichen Ertrag fir Sie selbst zu erwirtschaften.

x<0,33:

Auf der Grundlage unseres bisherigen Gesprachs haben wir den Eindruck, dass
lhr wissenschaftliches Selbstverstdndnis nicht an der Umsetzung lhrer Arbeit in
kundenspezifische Produkte und Dienstleistungen im 6konomischen Sinne
orientiert ist. Ein moglicher Anwendungsbezug und mégliche Wirkung lhrer
wissenschaftlichen Arbeit fiir andere gesellschaftliche Bereiche, zum Beispiel im
Sinne eines Beitrags zur Losung sozialer Probleme, ist fir Sie nicht von der
Vorstellung gepragt, im selben Zuge Ertrége zu erwirtschaften. Nichtsdestotrotz
kdnnte es interessant sein, noch einmal Uber die wirtschaftlichen Chancen lhrer
Arbeit nachzudenken.
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Feedbacktexte je nach Passungswert (Soziale Funktion)

x>=0,66:

Wir haben bisher wahrgenommen, dass es Ihnen ein Anliegen ist, mit lhrer
wissenschaftlichen Arbeit die sozialen Tiefenstrukturen unserer Gesellschaft zu
erreichen. Es interessiert Sie, soziale Begegnungsraume zu schaffen, sowie
Menschen zusammenzubringen und Sprecher- und Horerschaften um
Diskursthemen herum zu versammeln. Sie sind sich bewusst, dass Sie mit |hrer
Arbeit gesellschaftlichen Zusammenhalt und Solidaritat stiften kdnnen und
suchen, dieses Potential zu bergen. Soziale Umsetzungsformate kénnten daher
ein hohes Wirkungspotential fir lhre Arbeit haben.

0,66>x>0,33:

Es ist uns aufgefallen, dass sich Ihre Vorstellung von der Wirkung
wissenschaftlicher Arbeit unter anderem auf einer sozialen Funktion beschreiben
lasst. Es konnte interessant fir Sie sein, Begegnungen und Diskurse zwischen
verschiedenen Gruppen in der Gesellschaft zu stimulieren und darlber
Austausch und Zusammenhalt zu fordern. Daher kdnnte es sich lohnen, Gber
verschiedene Formate sozialer Umsetzung und ihr Wirkungspotential
nachzudenken.

x<0,33:

Bisher glauben wir wahrgenommen zu haben, dass die soziale Funktion lhre
Vorstellung von gesellschaftlicher Wirkung weniger stark pragt. Gruppen
zusammenzubringen, Begegnungsorte zu schaffen und soziale Strukturen wie
beispielsweise Familie und Schulen mit ihrer wissenschaftlichen Arbeit zu
berihren und im Sinne gesellschaftlichen Zusammenhalts zu formen, steht fur
Sie nicht im Vordergrund. Nichtsdestotrotz konnte es interessant sein, noch
einmal Uber das soziale Wirkungspotential lhrer Arbeit nachzudenken.
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Bogen fiir Ergebnisberechnung Feedbackteil Il (Kap. 2.2)
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Anhang Il: Wie ist SIRI konstruiert worden?

SIRI wurde Uber eine Projektlaufzeit von zwei Jahren am Centrum fir Soziale Inves-
titionen und Innovationen an der Universitat Heidelberg entwickelt. Zu Beginn des

Projektes schrieben das CSl und hei INNOVATION, die Transferagentur der Univer-

sitat Heidelberg, gemeinsam ein detailliertes Anforderungsprofil fiir den Einsatz
des SIRI-Tools fiir Kommunikations- und Beratungsaktivitaten an der Universitat. Im
Anschluss hieran erarbeitete das CSI einen qualitativen Interviewleitfaden, der in
einer explorativen Interviewstudie zunachst pilotiert und anschlieBend in den nach-
folgenden Studien eingesetzt wurde. Der Leitfaden wurde entwickelt, um die Trans-
feraktivitat und -kultur in den sozialwissenschaftlichen Forschungsdisziplinen der

Universitat Heidelberg unter folgenden Aspekten zu erfassen:

(1) Konzeptionelle Grundlagen der Transfermodellierung: Verstandnis von
Transfer und die Rolle der Wissenschaftlerin/des Wissenschaftlers als
Transferakteur:in,

(2) Systematisierung der Transferwirkung: ldentifikation von Transferfeldern,

(3) Institutionelle Voraussetzungen fir Wissenschaftstransfer an der Universi-
tat Heidelberg, sowie

(4) Beschaffenheit der wahrgenommenen Nachfrage an Transferdienstleis-

tungen.

Die Beschreibung und Analyse der bestehenden Transferstrukturen an der Univer-
sitat Heidelberg lieferte eine wichtige Datengrundlage, welche die weitere Ent-
wicklung eines Transfermodells im Rahmen von SIRI empirisch untermauert.
Anhand des Interviewleitfadens wurden insgesamt mehr als zehn halbstandardi-
sierte Interviews mit Wissenschaftler:innen (Professorat und akademischer Mittel-
bau, Gberwiegend aus den sozial- und geisteswissenschaftlichen Disziplinen) ge-
fihrt. Der Fokus der Interviews lag auf Rolle und Vorerfahrungen von Transferak-
teur:innen, der strukturellen Voraussetzungen und Ressourcen universitarer Institu-
tionen sowie dem Transferprozess, insbesondere auf dessen gesellschaftlichen
Zielfeldern und Wirkungspfaden. Die Daten wurden transkribiert, anonymisiert und

inhaltlich ausgewertet.
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Darlber hinaus investierte das CSl in den kontinuierlichen Ausbau eines systemati-
schen Uberblicks Giber Transfersystematiken und -indikatoren in der deutschen und
internationalen Forschungslandschaft. Im nachsten Schritt der Modellbildung wur-
den diese beiden Primarquellen in einen ersten SIRI-Prototyp Ubersetzt, welcher
von hei_INNOVATION einem Pretest unterzogen wurde. Der Fokus des ersten Pro-
totypen lag darauf, die Adaptierbarkeit bestehender Transfersystematiken fir den
heterogenen Gegenstandsbereich der Sozialwissenschaften zu evaluieren, theore-

tische LUcken zu identifizieren und zu schlief3en.

Der erste SIRI Prototyp war im Format eines modularen Interviewleitfadens aufge-
baut, mit Elementen explorativer biographischer Fragen, quantitativer Items, sowie
automatisierter numerischer und graphischer Auswertungsmechanismen fir das

Interviewfeedback, in Anlehnung an das KTH Innovation Readiness Level Tool (KTH

Innovation 2024). Auf der Grundlage einer Exploration von Motivation, Rollen-
selbstverstandnis und Wirkungserwartungen im Beratungsgesprach mit dem SIRI
Tool sollten Wissenschaftler:innen fir verschiedene Umsetzungsmaoglichkeiten ih-
rer Arbeit in wissenschaftliche (v.a. Forschung und Lehre) und auBerwissenschaftli-
che Gesellschaftsbereiche (u.a. Zivilgesellschaft, Wirtschaft, Politik) sensibilisiert
und mégliche passende Wirkungspfade (z.B. Wissenschaftskommunikation, Social
Entrepreneurship, wirtschaftliche Verwertung) identifiziert werden. Weiterhin stellte
das Tool Informationsmaterial zu spezifischeren Umsetzungsformaten bereit. Dazu
wurden Feedbackbdgen sowie ein detailliertes Handbuch (in Publikation) entwi-
ckelt, welches wissenschaftliche Literatur einerseits und andererseits Umsetzungs-

beispiele aus der Praxis zusammenfihrt.

Zwei weitere Pilotstudien wurden vom CSI durchgefiihrt, um die Funktionalitat des
Prototypen, sowie seine explorative Logik und methodische Eignung fir unter-
schiedliche Zielgruppen in der Anwendung zu testen und zu kalibrieren. Die Er-
gebnisse der Pilotierung, sowohl inhaltliche und systemische als auch technische
und kulturelle Aspekte der Befragung, flossen in die iterative Weiterentwicklung
von SIRI ein (SIRI 2.0). Zu diesem Zeitpunkt hatte das CSI bereits mit mehr als 30
Hochschulwissenschaftler:innen aus verschiedenen Disziplinen Interviews gefiihrt
und ein transdisziplinares Peer-Netzwerk von Interessenten und Partner:innen fur

die weitere Entwicklung des Projekts im Hinblick auf Capacity Building und
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Hochschulstrukturen aufgebaut, u.a. mit dem Heidelberg Center for American Stu-

dies (HCA), dem Forschungszentrum fir Internationale und Interdisziplindre Theo-

logie (FIIT), und dem Heidelberg Center for Environment (HCE). Darlber hinaus

wurden auch Akteur:innen aus den Bereichen Personalentwicklung und Graduier-
ten-/Mitarbeiterfortbildung der Universitat Heidelberg, wie hei SKILLS und

hei TRACKS, als Implementierungsakteur:innen involviert, um SIRI als Methode fiir
Karrierecoaching, Mentoring und Beratung des wissenschaftlichen Nachwuchses

zu verankern.

Nach einigen Zwischeniterationen in der Entwicklung des Tools, begann das CSI
mit der Arbeit an einem erweiterten Indikatorensystem. Jene Version, SIRI 3.0, er-
weitert die Funktionen zur Sensibilisierung und Abbildung von Transferaktivitaten
und -interessen von Wissenschaftler:innen um ein Modul zur Bewertung laufender
Transferprojekte, bestehend aus einer Reihe von Kernindikatoren in den vier In-
haltsbereichen Impact-, Project-, Process- und Stakeholder-Readiness. Diese Dimen-
sionen wurden Uber entsprechende ltem-Sets operationalisiert und zu einem addi-
tiven Index zusammengefihrt, der die Projektreife auf einer transferfeldibergrei-
fenden Ebene beurteilt. SIRI 3.0 befindet sich zurzeit in weiterer Uberarbeitung

durch die Autoren, und ist noch nicht veroffentlicht.
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