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Die ontologische Grundentscheidung 7

L Der Weg der Abkehr vom Anfang

Betrachtet man die Geschichte der Philosophie, so scheint es
fir das Denken keine Grenze zu geben, an der seine Fihigkeit,
alles infrage stellen zu konnen, authéren mufi. Fiir Fraglichkeit
gibt es kein Maf3, nichts kann sich ihr endgiiltig entziehen, alles
kann in ihr Licht gestellt werden. Die Richtungen des Fragens
nach Was, Wie, Wer oder Warum eréffnen den Raum des Den-
kens und dessen, was ist, sofern es zu bedenken ist. Nur auf
dem Boden des Fragens ist das Denken eine Erfahrung, keine
beliebige Titigkeit. Die Fraglichkeit scheint den Dingen selbst
anzuhaften; Fragen ist kein subjektives Interesse, keine duflerli-
che Neugier, sondern ein Eins-Sein des Denkens mit den Din-
gen, aber nicht als Homologie, sondern in der Weise des He-
rantretens an ihre Zuginglichkeit.

Daher ist das Denken auch nicht vom Menschlichen her
zu erschlieflen, so daff es durch das Verstehen des Menschlichen
oder Personlichen selbst verstindlicher wiirde. Zu denken be-
deutet, fragend mit sich allein zu sein. Die Frage gibt dem Den-
ken einen Ort, eine Richtung, in die es gehen kann und ein
mogliches Ziel. Es sind die Fragen, die bleiben, nicht die Ant-
worten; sie stellen Anspriiche, die Antworten nicht erfiillen
koénnen. Es gibt keine endgiiltigen Rechtfertigungen, Begriin-
dungen, Antworten. Alles verliert seine Selbstverstindlichkeit,
den Schein seiner Unhintergehbarkeit. Und deswegen wohnt
auch der Nihilismus bereits der Fihigkeit inne, Fragen zu stel-
len.

Was bedeutet hiergegen die Definition des Menschen als
animal rationale, von der noch Anthropologie oder Psychoana-
lyse zehren? Der Mensch ist das denkende Tier, tierhaftes Le-
ben und Vernunft in eins. Sein Wesen ist zwitterhaft, amphi-
bisch, doppeldeutig. Er vereinigt zwei Welten, in die er hinein-
ragt. Zwischen beiden herrschen Konflikte, ein Mit-, aber auch
Gegeneinandersein, die sich in Machtverhiltnissen ausdriicken.
Der Mensch geht als ein Sinnlich-Physisches iiber sich hinaus in
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ein Ubersinnlich-Metaphysisches. Im Gefiige des ontologischen
Komparativs begreift er das Niedrigere (das Tierhafte, das es
auflerdem noch mannigfach gibt) vom Hoheren her (das nur er
allein ist und hat); die Vernunft ist das genuin Menschliche.
Alles, was ihn aus- und abgrenzt, wird vom Denken her gewon-
nen und weist auf es zuriick: Die Rede, der aufrechte Gang, die
Hand. Weder jedoch darf er in seinem Leben ganz ins Tierische
zuriickgehen noch darf er reiner Vernunft, abstrakter Rationa-
litdt verfallen, will er nicht sein Doppelwesen verfehlen. Er soll
in beiden Welten leben, beiden ihr Recht verschaffen, und dies
heiflt man dann Humanitit.

Als das hintibergehende Wesen kann er sich nie endgiiltig
im Metaphysischen befestigen und dort ankommen, sondern er
schwankt hin und her. Die Ratio eréffnet das eigentliche Sein,
das auch das Eigentliche des Menschen sein soll. Aus ihm her-
aus redet er {iber alles Sein, doch redet er sowohl als Tier wie
auch als Mensch. Die Vernunft ist kein Werkzeug, das bei Be-
darf gebraucht wird und im Ubrigen daliegt. Sie ist kein Appa-
rat, mit dem der Mensch ausgestattet ist und den er nach Belie-
ben ein- und ausschalten kann, sondern er ist seine Vernunft
und durch sie, was er ist, was thm durch sie eréffnet wird.

Durch ihre spezielle Weise des Verhaltens zum Seienden
1st der Mensch, was er ist und so, wie er sich verhilt. Das Sei-
ende ist durch sie, was es fiir den Menschen ist. Als animal rati-
onale unterwirft sich der der Wissenschaft zugewiesene Mensch
seinem Leben und seiner Vernunft. Sie hat ihn seit der Neuzeit
immer weiter erhdht und ermichtigt, aber zugleich erniedrigt
und verkleinert, und die ,Wiirde des Menschen® — die ithn ins
Zentrum und iber alles stellt, aber zugleich vom Ganzen ab-
sondert — kann das eine nicht ohne das andere haben.

Als animal rationale bewegt sich der Mensch im Raum
zwischen der Lebendigkeit des Tieres und dem verniinftigen
Denken, dessen reiner Exponent Gott ist. In diesem Raum und
von seinen Grenzen her kommen dem Menschen seine Mog-
lichkeiten zu. Er beginnt als Tier und kann als gottihnliches
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Vernunftwesen an seinen Zenit gelangen. Was iiber ithn ent-
scheidet, thm Richtung und Maf} gibt, ist nicht seine Animalitit,
sondern seine Rationalitit. Thre ultimative Zuspitzung erreicht
die Bestimmung des animal rationale bei Descartes: Das Tier
sinkt zur res extensa und zum Automaten herab, die Vernunft
wird zum Subjekt, das alles begriindet und rechtfertigt, Wissen-
schaft und Technik betreibt, Gott erkennt.

Das Tier ragt nicht mehr, wie noch bei Aristoteles, in den
Bereich des Seelischen hinein; vielmehr ist es das ganz Andere
des Menschen, das nicht mehr zu dessen wahrem Sein als res
cogitans gehort. Die hierarchische Kohirenz des animal ratio-
nale weicht dem Dualismus. Im Gefiige des animal rationale
verhilt sich der Mensch, der sich an das Ideal der Rationalitit als
des hochsten und effektivsten Seinsbezugs gebunden weifs, ge-
geniiber der Animalitit gleichgiiltig bis asketisch. Sie ist zu be-
herrschen, zu iiberwinden, zu ignorieren, zu nutzen. Die Ratio
bestimmt das Verhiltnis zur Welt (der res extensa), zu der auch
die eigene Animalitit gehort.

Die Wissenschaft ist die Weise, in der sich der Mensch
dessen bemichtigt, was Parmenides am Anfang der Philosophie
als den dritten Weg bezeichnet. Dieser ist das Gebiet des Wer-
dens und der Bewegung, der unaufhorlichen Ubergangs zwi-
schen Sein und Nichtsein, der Gestalten ihrer permanenten
Vermittlung, der Erscheinung der vielen Dinge und Sachver-
halte. Er ist der Inbegriff der Welt samt ihrer mannigfachen
Bestimmungen, Kategorien, Gesetzmifligkeiten und Unter-
schiede.

Die Wissenschaften arbeiten die Vielheit des Weltlichen
mit seinen immer neuen Phinomenen in einem endlosen Fort-
schreiten durch, betreiben ihre Erschliefung, Ordnung und
Bewiltigung, geleitet vom Ideal der Exaktheit, das sich mit zu-
nehmender Zeit allein durch eine immer stirkere Spezialisierung
des Wissens einlosen lifit, die mit einem Verlust des inneren
Einheitszusammenhangs zwischen dem Gewufiten und den
Wissensgebieten und -formen einhergeht. Das Denken hinge-



10 Die ontologische Grundentscheidung

gen ist allein mit dem Sein verbunden, nicht mit dem Wie, Was
oder Dafl von Sein. Nicht das Sein wird gewuflt, sondern das
Geworden- oder Gemacht-Sein in seiner Wahrheit, seinen Ver-
hiltnissen und Griinden. Die Wahrheit des reinen Seins wird
nicht gewufit, sondern im Denken, dem Seiner-inne-Sein des
Seins, vernommen.

Das animal rationale ist nicht mehr der Diener der Fra-
gen, sondern der Herr der Antworten. Die Wissenschaft kann
mit dem Einfachen nichts anfangen; es fithrt nirgendwohin wei-
ter. Die Wissenschaft mufl ihre Gegenstinde zerlegen, sie
braucht vielerlei Richtigkeiten und kann nur aus dem Vielen
Einheiten ableiten und zusammennehmen. Das Einfache ver-
sinkt der Wissenschaft im Unzuginglichen, Spekulativen und
fortschrittslos Unentscheidbaren. Der Fortschritt ist die Ideo-
logie der permanenten Verinderung; das versprochene Sein wird
zum Resultat von Vernichtung. Der Wandel ist Mittel und
Zweck, die wesentliche Forderung an das Sein, sein Wesentli-
ches. In diesem Sinne resiimiert Marx, es komme darauf an, die
Welt zu verindern.

Das Denken gilt hier nicht mehr als etwas, das fiir sich
bereits ein Handeln ist. Das Abgehen vom Einfachen zeitigt das
Wollen der Bestimmtheiten und Verinderungen. Wir versu-
chen, uns an Kategorien zu halten, sie auszufiillen, zu unter-
scheiden, zu verbinden — Existenz und Essenz, Allgemeines und
Einzelnes, Form und Materie, Idealitit und Realitit, Theorie
und Praxis, Verniinftiges und Unverniinftiges, Subjekt und Ob-
jekt, Unverinderliches und Verinderliches, Seele und Kérper,
Denken und Wollen, Gutes und Schlechtes —, um Ordnung in
das Sein zu bringen.

Die unablissige Arbeit an den groflen abendlindischen
Unterscheidungen samt ihren Uberschneidungen untereinander
hat kontinuierlich zu Einseitigkeiten und Ungleichgewichten
innerhalb der Bestimmung ihrer Stellung zueinander gefiihrt, zu
ithrer Auflésung in umkehrbare Begriindungs- und Abhingig-
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keitsverhiltnisse, in deren Hintergrund stets der ontologische
Komparativ wirksam blieb.

So scheint die Existenz leer, unbestimmt und nachtrig-
lich gegeniiber der zeitlosen ontologischen Sittigung und Be-
stimmtheit des Wesens. (Die Begriindung einer leeren Existenz
wird zugleich zu einer Frage der Macht.) So wurde die Bezie-
hung zwischen Allgemeinem und Einzelnem, etwa im Rahmen
des Universalienproblems, durch die unzihligen verschiedenen
Vor- und Nachrangigkeiten von Realismus und Nominalismus
dekliniert. All solchen Auslegungen und Verschiebungen ge-
mein ist aber die Tatsache, daf} einem Eigentlichen und Mafi-
geblichen als Komplement ein Zweitrangiges und Abhingiges
zur Seite steht.

Dem Bestimmenden entspricht ein fiir sich letztlich
Nichtiges, doch im Aufweis der Begriindungsverhiltnisse zwi-
schen ihnen zeigt sich gleichwohl erst die Wahrheit und Ord-
nung des Seins. Denken heiflt: Bestimmen und Bestimmungen
rechtfertigen. Wir machen begriffliche Unterschiede, um Un-
terschiede zu rechtfertigen. Bestimmungen stiften Zugriff und
Ordnung, doch trifft das Denken nie auf einen definitiven End-
punkt des Unterscheidens und fillt zuletzt der einheitslosen
Uberdifferenziertheit anheim.

Was bleibt vom Sein am Ende von Vielheit, Komplexitit
und Differenzierung? Nichts. Weder Leben noch Sein werden
reicher, als sie es in ihrer Einfachheit sind. Es gilt nicht: Je sei-
ender etwas wird, je mehr es alles Seiende auf sich beziehen und
zentrieren, es beeinflussen kann, je vernetzter es im Seienden
ist, desto niher kommt es dem Sein. Alles Sein erscheint von
seiner Nichtigkeit her und als nichtig, jedes Verhiltnis zum Sein
ist verausgabt worden. Seine Wirklichkeit ist das Nichtsein, ihr
Medium das von ,Mehr und ,Anders‘ angetriebene Sich-Um-
herbewegen in der Vielheit. (In der Ewigen Wiederkunft wird
die Verinderung auf die Gleichheit zuriickgefiithrt: Die Wahr-
heit der Verinderung ist die Wiederholung, das Andere ist im-
mer wieder dasselbe Andere. Damit erweisen sich Wiederholung
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und Massenhaftigkeit als die Signatur endloser Gleichheit; das
Gleiche wiederholt sich massenhaft.)

Sinn wird nicht mehr als gegenwirtig erfahren, nicht mehr
als wirklich bestehende Macht, sondern als vergangen und le-
diglich vergegenwdrtigt. Im Territorium des Nihilismus gibt es
weder Abgriinde noch Gebirgsziige, sondern nur die gleichfor-
mige Ebene mit threr monotonen Anstrengungslosigkeit: Keine
Umwege, keine Abwege, keine Irrwege, keine Unwegsamkeiten.
Man kann sich in jede Richtung wenden, doch keine bietet ei-
nen Weg, der irgendwohin fithrt. Denken und Wollen bewegen
sich in der Umformung von Gleichsetzungen, im Durchlaufen
des Nicht-Ungleichen.

Der Mechanismus der einfachen Umkehrung — das Még-
liche hat Vorrang gegeniiber dem Wirklichen, das Seinsver-
sprechen vor seiner Einlésung, das Dynamische vor dem Stati-
schen, das Virtuelle vor dem Realen, das Werden vor dem Sein,
das Zeitliche vor dem Ewigen und Auflerzeitlichen, das Beson-
dere vor dem Allgemeinen; das Unbestimmte vor dem Be-
stimmten, das Fliissige vor dem Festen, das Zukiinftige vor dem
Vergangenen, der Anfang vor dem Ende, das Neue vor dem
Alten, das Unfertige vor dem Abgeschlossenen, das Verinder-
bare vor dem Unverinderlichen, das Vorliufige und Offene vor
dem Endgiiltigen, das Plurale und Heterogene vor dem Identi-
schen — vermag es nicht, die Last der Nichtigkeit auf lediglich
eine (die zu verneinende) Seite abzuwilzen und dort festzuhal-
ten. Der Ubergang zwischen Gegensitzen bleibt innerhalb des
Gegensatzes.

Das Abgenutzte, Ermiidete und Ermiidende, Ausge-
diente, Unglaubwiirdige vermittels einer gewdhnlichen Umdre-
hung zu tiberwinden, kann nicht gelingen, kann nicht das Bes-
sere und Wahre hervorbringen oder zutage treten lassen. Der
Widerspruch gegen das Verbrauchte ist nicht belebend, kein
Durchbruch zu etwas Giiltigem und Wegweisendem, sondern
lediglich der Rest des Verbrauchten selbst, vollig von ithm ab-
hingig und an es gebunden. Der Seitenwechsel, die Kehrtwen-
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dung erdffnen keinen neuen, eigenen Weg. Die Umkehrung ist
nur der haltlose Schein der Renovation und Andersheit; sie
setzt keine reelle Kraft frei, vielmehr wird das Alte blofl verlin-
gert und ausgeweitet, denn immer bleibt der Verdacht des blo-
en Hervorkehrens und -holens der iibrig gebliebenen und vor-
dem vernachlissigten anderen Seite.

Erst wenn auch der letzte Platonismus und mit ithm das
vertikale Denken abgewirtschaftet hat, kann das Seiende in sei-
ner volligen inneren Leere sein glattestes Gesicht zeigen. Es gibt
nur noch das Verharren in der Ebene. Alles ,Leben‘ spiegelt
nichts, sondern ist blofles Grimassieren der Oberfliche. Die
bestindige — latente oder offene — Riicksicht auf das Asthetische
und Wirkende ist ein Zeichen des Niedergangs, alles Unmittel-
bare wird vulgir und unhygienisch. In ihrer Selbstgewif$heit und
Unantastbarkeit fiihrt die reine Oberfliche blofy noch die Reize
des endlos vielfiltigen, jedoch vorgeblich je einmaligen ,Erle-
bens vor, um die Langeweile des alltiglichen Daseins zu iiber-
decken. Der Sinn der Welt, wie der Mensch sie bewohnt, ist die
Vielheit: Die Welt ist das, was sie dem Menschen bietet und
ermoglicht.

Sie begegnet und eréffnet sich ihm als pluraler Reichtum,
er bedarf ihrer als Masse des interessanten Aufleren, das ihn
anregt, thm Abwechslung gestattet, ihm den Raum zur Bewe-
gung in der Breite, zum Dahintreiben auf der Fliche verschafft.
Wenn das Komplexe und Differenzierte nicht mehr auf das Ein-
fache zuriickfiihrt, nicht mehr auf seinem Grund steht, sich
nicht mehr mit ithm zusammenhilt, dann verliert es sein Mafs,
fithrt nirgendwo hin, ist ein nutzloser Aufwand, keine Aus-
breitung oder Vertiefung, sondern Unverstindlichkeit, Irrnis,
Verworrenheit. Das vermeintlich Eigenstindige und Selbstin-
dige verschwindet in der undurchschaubaren und insgesamt
bedeutungslosen Vielheit. Das Einfache indes hilt sich durch als
Hintergriindigkeit und Unverinderlichkeit der wahren Ord-

nung.
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Von der Vielheit schneidet die Endlichkeit den Menschen
ab, er entzieht ithm diese Welt, zwingt ihn, sie zuriickzulassen,
lat thn das Sein des Vielen verlieren. Unsere Sorge und unser
Leid gelten in diesem Horizont deswegen bestindig den ver-
siumten oder verlorenen Méglichkeiten. In ithnen spinnen wir
unser Sein fort, in thnen stellen wir uns seine Fortsetzung im
Ganzen unserer Welt vor. Es gehort zum Wesen des Endlichen,
Sein in Gestalt von Méglichkeiten zu verpassen. Die Wirklich-
keit kann das Mogliche nicht einholen, muff immerfort hinter
thm zuriickbleiben. Das Mégliche schwicht und relativiert so
das Wirkliche: als quantitatives Ausbleiben von Moglichkeiten
und oft auch als qualitatives Zuriickstehen. Wie das Wirkliche
ist das Mogliche inhaltlich vollstindig bestimmt und konkret,
und seine blofle Inexistenz mindert nicht seine Kraft und Gel-
tung im Vorstellen. Das Reich der Méglichkeit bindet denjeni-
gen Reichtum an Sein, den die Wirklichkeit niemals zu umfas-
sen und einzuholen vermag.

Nur vermittels der Macht und des Machens kénnen wir
in und auf der Vielheit bestehen, an ihr festhalten. Auf diese
Weise stellen wir auch Gottes Allmacht und Schéptung vor.
Gott tut dieses und jenes nicht, aber ob sein Tun auf das Viele
tiberhaupt oder auf das Beste vom Vielen gerichtet ist: Seine
Allmacht wird immer auf die Vielheit hin ausgelegt, und vor
diesem Hintergrund ist auch die Unterscheidung von potentia
dei absoluta und potentia dei ordinata zu sehen. Was Gott wol-
len und tun kann, muf$ fiir uns nicht verstindlich sein. Er kann
in jeder erdenklichen Weise handeln, solange dies keinen Wi-
derspruch impliziert; er kann alles machen, solange daraus kein
Widerspruch hervorgeht. Was er tut und hervorbringt, unter-
liegt allein seinem an keine rationalen Kriterien oder Erwigun-
gen gebundenen Willen.

Die Grenze des Produzierbaren ist letztlich das Unwoll-
bare. Was Gott scheinbar nicht wollen kann, ist sein eigenes
Nichtsein und Nichtwollen. Logische, metaphysische, physi-
sche oder moralische Gesetze und Kategorien besitzen im Hin-
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blick auf Gott weder Notwendigkeit noch Verbindlichkeit. Jede
(verniinftige) Ordnung ist einzig Gottes — jederzeit revidierba-
rem — Willen geschuldet; ein allmichtiger Wille, der stets ein
dunkler Abgrund bleiben muf$ und nichts Unwandelbares mehr
zuliflt. Wenn nichts notwendig ist, lifit sich alles machen. Gott
ist nur noch die Wirk-, nicht mehr die Form- oder Zweckursa-
che der Welt; wir kénnen daher nur an ihn glauben, nicht je-
doch ihn erkennen.

Die Poiesis steht damit jenseits von Rationalitit und Irra-
tionalitit, weil sie gleichermaflen der Ursprung von — in sich
stimmigen und daher auch stimmig korrigierbaren und erwei-
terbaren — Vernunftwelten wie von Wahngebilden und Schein-
welten sein kann. Die Welt wird immer von beiden Sphiren
konstituiert, d.h., der Mensch lebt stets in der wahren wie in der
falschen Welt. Mit dem Cartesischen ego cogito wird der
Mensch zum autonomen, allmichtigen Herrn der Natur: Der
menschliche Wille wird durch die absolute Sicherung und Un-
aufhebbarkeit des Denk-Ich vom gottlichen Willen befreit.
Wenn es keine gottliche vorgegebene Ordnung gibt, kann der
Mensch alles nach seinem Willen gestalten, eine eigene Welt-
ordnung hervorbringen. Der Mensch kann und muf} nur sich
selbst verstehen, nicht mehr Gott; doch er bleibt letztlich ein
Abbild dieses dunklen Allmichtigen, wie thn Ockham konzi-
piert.

Scientia et potentia humana in idem coincidunt, Wissen
selbst ist Macht. Dies besagt: Theorie ist Praxis, émotiun ist
téyvn. Beide sind zwei Namen fiir dasselbe, meinen ein und das-
selbe: fortschreitendes Verfiigen iiber das Sein; es durchdringen,
hervorbringen, verindern, vernichten. Denken und Erkennen
implizieren das Versprechen auf praktische Wirklichkeit und
Wirksamkeit. Was mit dieser Bswpio gemeint ist, hat keinen
Zusammenhang mehr mit der cogio. Was Aristoteles noch
trennt — Wissenschaft und Technik — wird nach Bacons pro-
grammatischem Satz zu zwei Erscheinungen blof§ einer Sache:

der Macht.



16 Die ontologische Grundentscheidung

Diese beiden Weisen des dAn0goewv bleiben iibrig, wih-
rend die anderen zuriicktreten, weil das Unverinderliche fiir
den Menschen letztlich belanglos wird. Wissenschaft und Tech-
nik interpretieren und verindern die Welt in einem einzigen
Geschehen. Die Vernunft ist dazu fihig, sogar noch den Nihi-
lismus zu organisieren, das Sein in seiner Nichtigkeit rational
immer priziser zu durchdringen und zu stabilisieren, die Sef3-
haftigkeit im Nihilismus zu festigen. Sie kann Sein und
Nichtsein, Sinn und Nichtigkeit unterscheiden, aber das Unter-
schiedene gilt ihr gleichviel. Was sagt das tiber thr Wesen und
thren Wert?

Am Ende der instrumentellen Vernunft steht die unein-
geschrinkte Herrschaft der Technik tiber das human empire,
dessen Grenzen sich nach der Logik der Steigerung und des
ontologischen Komparativs bis ins Unabsehbare hinausschieben
lassen. Am Ende der kritischen Vernunft steht das Nichts. Die
Macht der Negativitit kennt hier keine Grenzen. Die Vernunft
zersetzt alles, jedes Sein, jeden Anspruch auf positive Seinsgel-
tung. Fiir sie besteht keine Notwendigkeit, relative Begriindun-
gen und Rechtfertigungen gelten zu lassen; von der Forderung
nach absolut zureichenden Griinden abzulassen, die niemals
beigebracht werden kénnen, sondern stets Primissen mit sich
bringen. (Das abgeschaffte Absolute lebt zumindest als Adjek-
tiv weiter, besonders in Gestalt des Ideals der absoluten Exakt-
heit. Threr Herstellung dienen gemachte Sprachen mit ihren
Terminologien und Formalisierungen.)

Sie stellt alle Ideen, Ordnungen, Setzungen, Zustinde
infrage, spitestens zuletzt auch sich selbst. Nichts gewinnt
zwingenden, bleibenden Bestand, alles steht der Authebbarkeit
offen. Die Disproportion zwischen jedwedem Geltungsan-
spruch und den Moglichkeiten seiner Rechtfertigung und Er-
fillung ist unauthebbar. Diese Vernunft ist die Potenz der
Nichtigkeit, der Produktion und Vernichtung von Vorliufigem,
Relativem, Kontingentem, Endlichem.
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Das Sein und seine Sicherung in und durch sich selbst
kann nur in der Form der Steigerung bestehen und erfolgen.
Jedes Stillstehen zersetzt bereits die Sicherheit; Macht bedarf zu
ithrer Erhaltung der Vergroflerung, Ausweitung und Vertiefung.
Daher ist dieser Seinszugang, diese Weise des Seinsverstehens
und -verhaltens unvermeidlich dem ontologischen Komparativ
verpflichtet: Das Sein bedarf — um zu sein — des Mehr-Seins, es
mufl also bestindig seiender werden. Zu seiner Festigung
braucht das Sein die dauernde Riickbezogenheit auf seinen
Grund, durch den es sich seiner selbst und seines Tuns riickver-
sichert. Der Grund ist der Wegweiser, das Gesicherte und dar-
um zugleich Sichernde; mit ithm ist alles zu vergleichen, an thm
ist alles zu messen, alles steht in seinem Licht.

Dementsprechend geht die Sicherung des Selbst und des
Anderen qua Macht iiber sich und das Sein vor sich; das Subjekt
konstituiert durch seine Macht und seine Vermégen die Welt.
Der sich auf sich stellende Mensch, durch den und fiir den alles
ist, ist das wesentlich und grundlegend Seiende, dessen Sein es
vor allem zu bewahren und zu festigen gilt: Die Sicherung des
Selbst durch das Selbst. Er sichert sich das Seiende, um sich in
thm zu sichern. Das Selbstsein ist das eigentliche Sein, ohne das
alles andere Sein fillt, in dem und von dem aus also alles Sein
fundamental zu sichern ist. Immer ist das Seiendste der absolute
Grund. Dieser Grund mufl sich vor allem selbst begriinden,
seinen Bestand gewihrleisten. Die Allmacht bezieht sich vor-
rangig auf sich selbst und erst von dort aus auf alles Weitere.
Die Subjektivitit der Macht realisiert sich als Wille.

Er ist der Ausgriff des Subjekts in das Sein, er objektiviert
die Macht im Kampf von Wille gegen Wille, ihrem Sich-Entge-
gensein. Um sich entfalten zu kénnen bedarf der Wille des
Seins, aber ebenso des Nichtseins, des Anderseins oder des
Moglichen, die thm erst seinen Raum erdffnen. Was will der
Wille? Er will die Weise der Einrichtung der Welt, des Sich-Ein-
richtens in der Welt. Die Richtigkeit dieser Einrichtungen ver-
biirgt er selbst, weil er in allem Bestimmten sich selbst will. Er
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liflt sein, was er will, eréffnet Seiendes, und als freier Wille ist er
die Macht des Eréffnens schlechthin, die Licht ins Dunkel des
Unentschiedenen bringt.

Wir besitzen kein Maf} fiir das Sein, nicht einmal im Beg-
riff des Guten. Um seines fehlenden oder undurchsetzbaren
Gut-Seins willen wiirden wir das Sein nicht autheben wollen.
Wir wiirden nicht sagen: Wenn das Sein nicht gut ist, das Gute
nicht sein kann, dann soll das Sein schlechterdings nicht sein,
dann soll gar nichts sein. Dies erschiene uns mafilos, unverhilt-
nismiflig, unverniinftig. Besser ein nicht gutes als gar kein Sein;
vielleicht kann es ja irgendwann und irgendwie auch noch besser
werden. Das Sein scheint an sich, gleichgiiltig wie es ist, stets
schon und stets noch gut genug zu sein.

Tatsichlich ist das Gute also etwas Nachtrigliches, eine
Verbesserung des an sich schon Guten. Ist jedes Sein besser als
das Nichts, so kann auch nicht das Nichts das Gute sein. Wenn
man das Bése nur mit dem Sein insgesamt ausmerzen kann und
dies der Preis wire, dann wiirde er mitnichten bezahlt werden.
Das Bése versperrt immer diesem und jenem sein Sein, die Mog-
lichkeit zu sein, was und wie es ist, nicht aber wird das Sein
schlechthin negiert. (Der mosaische Dekalog etwa verbietet das
Negativ-Bése in den Formen der Nichtigkeit: Abwendung,
Entzweiung, Schein, Schwiche, Irrefiihrung, Mafllosigkeit, Be-
raubung oder Vernichtung.)

Wer den Sinn des Seins in Bewegung und Kraft sieht, der
geht sogar von einer notwendigen Vermischung von Gutem und
Bosem aus, um den Stillstand zu vermeiden, die Lebendigkeit zu
gewihrleisten, denn das Bose bildet — sei es als eigenstindige
Wirkmacht oder als etwas, das den Widerstand gegen sich er-
weckt — die zentrale Triebkraft fiir die Dynamik des Seins. Ein-
zig innerhalb einer solchen Verfassung kénnen alle Anlagen und
Moglichkeiten verwirklicht werden. Die Wirklichkeit der Viel-
heit ist hier die Bestimmung des Seins in seiner Geschichte und

thre Wahrheit.
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Der Fortschritt zum Guten resp. Besseren und damit
Seite an Seite der Fortschritt selbst als das Gute werden beifol-
gend als der Sinn des Seins gesetzt. Das reine Gut-Sein des Seins
steht mithin aus oder besteht bereits in einer speziellen Gestalt
des Nicht-blofi-gut-Seins bzw. Nicht-blof$-gut-sein-Kénnens
des Seins. Das Beste wird zum Gleichgewicht des Guten und
Bosen; die maximale Seinsverwirklichung verlangt die Ein-
schrinkung der Einzelnen und den Ausgleich zwischen ihnen.

Fiir die Wirklichkeit des Einzelnen, fiir die Individualitit
gibt es aber weder ein inneres noch ein dufleres Mafl. Was der
Einzelne ist, wird anteilig aus der Vielheit von je abgegrenztem
Verschiedenen zusammengetragen, von dem nichts vorrangig
ist; alles hat nur Wert als Beitrag zum pluralen Reichtum des
wahren Lebens. Der Mensch will im Werden sein Leben leben-
diger, sein Sein seiender machen. In der Fliichtigkeit des Wech-
selnden sucht er sein wahres und hochstmégliches Sein. Uber-
fiillt mit Erlebnissen bleibt die unerfiillte Unruhe; die Nichtig-
keit und Kraftlosigkeit, die aus der Uberfille und dem
Ubermaf an subjektiven Méglichkeiten resultiert. Ziel ist die
gesittigte Individualitit: Dieses maximal Bestimmte und Kon-
krete bleibt freilich unsagbar und weist der Zahl nach keine
sinnvolle Grenze auf.

Wer zum Einfachen hinstrebt, der scheint sich dem ver-
geblichen Verzicht, dem Verpassen des Moglichen, der Verar-
mung des Lebens, der Einengung der vorstellbaren Offenheit
auszusetzen, weil er sich nicht in der Vielheit bewegt und da-
durch nicht zur Vielfiltigkeit seiner selbst gelangt. Doch wer
nach dem Einfachen als der tiefsten und reinsten Einheit trach-
tet, der entspricht seinem Wesen, stimmt mit sich zusammen,
1st eins mit sich und erkennt, daf§ in allem letztlich nur das Ein-
fache und Eine, das Sein in seiner Einzigkeit, wiederzuerkennen
1St.

Nihilismus heifit: Sich-Richten nach dem Nichtigen; das
Sich-Einrichten in der Nichtigkeit; das Sich-Angleichen an das
Gleiche und Gleichgemachte, das Gleich-Nichtige. Alles stimmt
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in seiner Nichtigkeit miteinander iiberein. Das Nichtige gibt die
Richtung vor, zeigt sich als Wahrheit jeder Ausrichtung. Das
Seiende insgesamt ist offenbar als das Nichtige. Es handelt sich
um eine Weise des GAnOgvewv, eines Verhaltens zum Sein als
demjenigen, was in Wahrheit nichtig ist. Das Sein erdffnet sich
als nichtiges. Auch unter der Herrschaft des Nihilismus ist der
Mensch Bezogenheit auf das Sein, das ihm tiberall und in allem
begegnet, ihn angeht und sein Sein ausfiillt. Aus seinem Bezug
zum Sein kommt der Mensch niemals hinaus, denn diese Ge-
meinschaft ist das Urspriingliche. Das Seiende insgesamt spricht
den, dem es vorliegt und begegnet, dem es sich eréffnet, der
sich zu ithm verhalten kann und mufi, nicht mehr an.

Sagt der Mensch die Wahrheit, gesteht er sich die Wahr-
heit ein, so verhilt er sich zu einem Sein, das er als nichtig ein-
sieht. Er verhilt sich zum Sein dessen Nichtigkeit gemifl, die
seine Wahrheit ist. Und sofern der Mensch selbst ist, verhilt er
sich als ebenso nichtiger zum Nichtigen. Sein Verhalten zum
Sein erdffnet dieses als in seiner Ginze und Breite, als in jeder
Weise und Gestalt nichtiges. Folglich ist das Seiende gleichgiil-
tig, austauschbar, gering zu schitzen, nach Belieben zu behan-
deln, zu verbrauchen, zu vernichten. Es hat keinen Wert und ist
nicht wert zu sein. Nihilismus ist das wahrhaft nichtige Verhal-
ten des Nichtigen zum Nichtigen.

Gleichzeitig gehort es zum Nihilismus, dafl er als Verhal-
ten zeigt, daf} alle Verhaltensweisen, die das Sein nicht als nich-
tig ansehen und behandeln, unwahr und damit ebenfalls nichtig
sind. Als bestimmtes Verhalten zum Sein betrachtet der Nihi-
lismus das Sein als von sich aus nichtig (Theorie), handelt dieser
Nichtigkeit gemify (Praxis), bringt das Seiende als nichtiges
hervor (Poiesis). Der Nihilist muff keine Riicksicht darauf
nehmen, dafl und wie Sein von sich her ist; er muff sich ihm
nicht nachordnen oder etwas anerkennen. Es gibt nicht linger
ein Gesetz und eine Ordnung im Umgang mit dem Sein, weil
Seins- und Nichtswiirdigkeit des Seienden universal zusam-
menfallen und zur Ubereinstimmung kommen.
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Die Gleichheit des Seins, seine innere Homogenitit, ver-
wandelt sich im Nihilismus in seine Gleichgiiltigkeit und d.h.
seine unterschiedslose Gleichnichtigkeit. Eine Ungleichheit von
Seiendem im Hinblick auf seine Nichtigkeit lifit sich durch
nichts mehr rechtfertigen und begriinden. Von sich her geht uns
das Sein nichts an, lifit uns gleichgiiltig, so dafl es allein an uns
liegt, ob wir etwas und was wir gegebenenfalls mit thm anfangen
wollen. In diesem Sinne ist der Nihilismus die Wahrheit des
Sich-Verhaltens zu einem nichtigen Sein sowie die Weise der
Einheit des Sichzurechtfindens in der durchgingigen Nichtig-
keit des Seins.

Der Nihilismus lenkt alle Kraft in die Betreibung, Befor-
derung und Hervorbringung des Nichtigen, desjenigen also,
das, indem es ist, nichtswiirdig ist. Weil das, was ist, nicht nicht
sein kann, vollzieht sich der Niedergang nicht als véllige Ver-
nichtung, sondern als unendliche Anniherung an das Nichts.
Die Unterschiede, die eine Ungleichheit fundieren sollen, wer-
den selbst bestindig nichtiger und bedeutungsloser. Das Sein,
alt und miide geworden, lifit sich durch nichts, auch nicht durch
Technik, erneuern und verjiingen. Denn es wird hier wesenhaft
an Zeit und Werden gebunden; und es steht konkret am Ende
seines Werdens und seiner Potenzen. Alle Unterschiede und
Bestimmungen sind durchlaufen, verlieren ihren Sinn, werden
objektiv gleichgiiltig und neutralisieren sich.

In der neuzeitlichen Philosophie — bei Schelling, Scho-
penhauer oder Nietzsche — wird der letzte grofle Versuch un-
ternommen, das Sein im und gegen den Nihilismus noch einmal
neu zu deuten: Das urspriingliche Sein wird als Wille gedeutet.
Was kann das Sein wollen? Was kann das Wollen und durch das
Wollen sein? Zur Erfillltheit des ,Ist‘ lifit sich nichts hinzufi-
gen, nichts kann ihr abhanden kommen. Das ,Ist‘ kann nicht
mehr sein oder werden als es ist, aber es kann, indem es von sich
abgeht, anderes Sein —und d.h. letztlich: sich selbst als anderes —
wollen. Der Wille sucht nach dem Mehr, der Steigerung, dem

weiteren und anderen Sein, das es nur geben kann, wenn er das
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Sein der Zeit iibergibt und in ihr auseinander zieht. Das Sein
wird aber nicht mehr, es gibt kein Mehr-sein-Kénnen gegeniiber
dem ,Ist". Es kann nicht von sich weg, iiber sich hinaus, so daf§
der Wille das Unmégliche will, doch genau in diesem Wollen
des Unmoglichen seine Wahrheit hat. Der allmichtige Wille als
Ursein ist so ohnmichtig gegen sich selbst und die Wahrheit
des ein fiir allemal von sich erfiillten ,Ist". Der Wille zur Macht
kommt nicht iiber die Macht des Willens iiber sich selbst, iiber
das Wollen seiner selbst, hinaus.

Die Form der Ausbreitung des Willens ist die Zeit. Thr
wird das Sein durch den Willen iiberantwortet, in ihr ereignet
sich gewolltes Sein. Es ist die Zeit, die den Willen ermichtigt,
thm den Raum seiner Wirklichkeit und Wirkung erdffnet, die
thn aber desgleichen entmichtigt, weil alles, was in der Zeit
durch und fir den Willen ist, vergehen und sein Sein verlieren
mufl. Das Wesen der Zeit ist das Vergehen, ihr stetiges Ablau-
fen zielt auf das Vergehen, ihr ,Ist* besteht also eigentlich in
Vernichtung und Nichtsein. Sie ist da, indem sie vergeht; sie ist
da, um nicht da zu sein. Vergehen und Zeit tun dem Sein und
damit dem Willen Abbruch, stellen sich ihnen entgegen, setzen
sie herab, legen ithnen Widerstinde in den Weg. Der Wille muf
dem entgegen wollen, zum Unwillen gegen das Vernichtende
werden. Das Vergehen ist das Entstehen des Vergangenen, das
sich dem Willen auf doppelte Weise entzieht: Es ist nicht blof§
nicht mehr, sondern lif}t sich als Gewesenes auch nicht mehr
indern. In der Zeit kann der Wille das Gewollte nicht vor dem
Vergehen schiitzen.

Der Wille will, dafl das, was er will, ist; daf das, was er
nicht will, nicht ist. Daf} das Gewollte ist, ist gut, und deshalb
gilt es, das Sein des Gewollten vor dem Vergehen zu bewahren.
Das Vergehen ist das Schlechte und Ungewollte. Der Wille
kann die Natur der Zeit nicht anders wollen und machen als sie
ist: das Vergehen zeitigend. Und deswegen kann er auch sich
nicht dndern und anders wollen. Allem Wollen eignet das Mit-
wollen des Vergehens und damit das eigene Vergehen. Der Wil-
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le zur Zeit zeitigt den Widerwillen gegen die Zeit, gegen den
Willen selbst, der an die Zeit gebunden ist. (Teleologie und
Fortschritt suggerieren dem Willen blofi, das Vergehen des Ge-
wollten verwinden zu konnen, sofern es Mittel zum einzig und
eigentlich gewollten Zweck ist, der allein nicht vergehen darf.)

Der Wille erfihrt seine Ohnmacht, die thn zum Unwillen
oder Widerwillen umdreht, dann, wenn das, was er verindern
will, unverinderlich bleibt, oder wenn das, was er unverinder-
lich will, sich verindert oder vergeht. Beides geschieht in der
Zeit. Die Zeit und ebenso der Raum ziehen das Sein —und dies
potentiell unendlich — auseinander und iiberfithren es wesenhaft
in das Ordnungsgefiige des Nach- und Nebeneinander. Und
dabei bauen sie konstitutiv auf das Nichtsein: Was an einem Ort
ist, kann nicht zugleich an einem anderen sein, und ist ein Ort
erfillt, kann er nicht von einem anderen eingenommen werden;
damit ein Jetztpunkt und etwas in thm sein kann, zerfillt die
Zeit in Noch-Nicht und Nicht-Mehr. In der Ewigen Wieder-
kunft des Gleichen wird die Geschlossenheit und Homogenitit
des Seins auf spezielle Weise wiederhergestellt — allerdings um
den Preis, dafl alle Verinderung zum Medium der Unverinder-
lichkeit des Ganzen wird.

Die Interpretierbarkeit des Seins als Wille endet im Ge-
danken der Ewigen Wiederkunft, die das Vergehen und den
Unwillen dariiber besiegt. Nichts vergeht, alles kommt ewig
zuriick, wahrt sein Bestehen in der Zeit gegen die Zeit. Der Wil-
le kann dies nicht mehr eigentlich entscheiden, anders und an-
deres wollen, sondern lediglich bejahen oder verneinen. Die Zeit
wird zur Vollzugsform der ewigen Bestindigkeit und An-
wesenheit des Seienden, die geschlossene Zeit insgesamt wird
zum Sein. Der Wille, der das Mehr und die Steigerung will, ver-
fillt dem Weniger und dem Vergehen, die erst in der Gleichheit
des Seienden innerhalb der Ewigen Wiederkunft wieder aufge-
fangen werden.

Einzig so kann der Wille sich ohne Widerwillen gegen
sich und das Seiende in seinem Wie wollen — ohne nicht wollen



24 Die ontologische Grundentscheidung

oder das Nichts wollen zu miissen. In letzter Konsequenz kann
der Wille sich nur entsprechen, wenn er in die Ewige Wieder-
kunft des Seins einwilligt, das Sein zum ewigen Wiederkehren
seiner selbst werden lifit. Fiir das Subjekt sind Zeit, Nichtsein
und Vergehen entmachtet, denn sein Nichtsein wihrt fiir es nur
einen Augenblick; der Preis dafiir ist seine Unabinderlichkeit.

Durch die Ewige Wiederkehr wird alles Vergangene im-
mer neu in ein Zukiinftiges umgekehrt, alles Vergehen in ein
Entstehen und Ausstehen gedreht. Um wirklich vor dem Ver-
gehen salviert zu werden, mufl alles vollkommen gleich wieder-
kommen, wieder ganz und alles sein, was es war und ist. Jedes
Seiende wird in ihr zu einem Unerschopflichen, sofern es nie-
mals endgiiltig vergangen und nichtseiend ist. Doch das Sein
kann auch nichts Neues und Anderes mehr freigeben, birgt kei-
ne Mehrdeutigkeit oder Vielschichtigkeit mehr, sondern ist
unversieglich immer wieder das véllig Gleiche. Als Notwendig-
keit der Gleichheit fithrt die Wiederholung zur Ermiidung des
Unermiidlichen.

Ist die Ewige Wiederkunft damit nicht unfruchtbar? Nur
dann, wenn man sich vorstellt, es kénnte neben dem Alles noch
Neues und Anderes geben. Die Ewige Wiederkunft ist die ein-
fache und damit unabschlieflbare Anwesenheit der Allheit des
Seienden, das bewahrende Wie des Seins von allem. In der Ewi-
gen Wiederkunft wiederholen sich nicht allein die Begebenhei-
ten, sondern auch die Urteile iiber sie, die Perspektiven auf sie,
die Auslegungen des Seins, die Ideen. Die Wertungen sind so
faktisch wie das Bewertete. Nie kann das Sein mehr anders oder
neu verstanden werden, nie wird es selbstverstindlich und un-
fraglich.

Der Wille kann die Ewigkeit des Verginglichen in der
Form seiner ewigen Wiederkehr erreichen, womit der Wille
selbst ewig ist und ewig wiederkehrt in der Wiederkehr des Ge-
wollten. Er will alles, was (wieder) ist und damit sich selbst. Das
Vergehen kann hier dem Sein nicht mehr entgegen wirken, denn
es wird zur Funktion und zum Mittel der Wiederkehr. Das Ver-
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gehen verliert seine Einmaligkeit und Endgiiltigkeit. Es heilt
sich selbst, indem es zum Medium der Erneuerung und des Be-
stehens, zur Riickkehr des Seins wird.

Auf diese Weise bekommt das Sein das chronische Uber-
gewicht tiber das Nichtsein. In der Ewigen Wiederkunft kommt
es zur Ubereinstimmung von wollendem und gewolltem Sein.
Das Sein, das sich bejaht, erweist sich als der Wille, der sich sel-
ber will. Wenn das Sein sich anfinglich als Wille vorfindet, dann
verhilt es sich damit zu sich selbst, eingefiigt in die Intention
des Von-sich-Abgehens. Alles, was es will, ist gleichermaflen ein
Von-sich-Weg wie ein Zu-sich-Hin. Das Wollen ist das ewige
Selbstverhiltnis des Ewigen zu sich.

Das Sein will den Reichtum des Seienden als seine Ge-
schichte, aber es will darin sich selbst und seine Wahrheit. Die
Zeit selbst wird zur Form der endgiiltigen Bewahrung des Seins.
Alles Bestimmte erweist sich als ein Kreisen des Seins in sich,
innerhalb der wohlgerundeten Kugel, in der das Sein — vom
Nichtsein unerreichbar — ewig wiederkehrt, ewig zu sich zu-
riickkehrt. Vergehen wird zu einer Riick- und Wiederkehr. Das
Wollen ist Macht und Ohnmacht des Seins zugleich. In allem,
was es will, kann das Sein lediglich sich selbst hervorbringen;
und dies, um sich in der Eréffnung iiber sich klar zu werden und
sich zu verstehen. Sein gedeutet als Wille miindet ins Wollen
seiner selbst, und als dergestalt gewolltes ist das Sein endgiiltig
versiegelt.

Unendlichkeit und Endlichkeit, Sein und Werden gelan-
gen hier zur grofitméglichen Anniherung aneinander, aber
nicht zur Identitit. Das Unendliche wird zur letzten, unbe-
greifbaren Einheit, zur absoluten Positivitit des gleichermaflen
Bedingten wie Unbedingten. Es wird als das innere Schicksal
des Endlichen konzipiert, alles Endliche besteht innerhalb des
Unendlichen. Die Endlichkeit wiederum wird als Mannigfaltig-
keit und Wiederbringung des Individuellen ausgelegt.

In der Sphire des Endlichen gibt es kein unbedingtes
Letztes, aus dem alles abzuleiten wire, sondern es herrschen
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Schweben, Relationalitit alles Einzelnen oder dessen Wechsel-
bestimmung; mit jedem Einzelnen kann im Ganzen der Anfang
gemacht werden. Das Unendliche ist im Endlichen — es selbst.
Und das Endliche ist im Unendlichen — dieses und es selbst. In
beiden st dasselbe, aber sie sind nicht dasselbe. Jedes Endliche
ist eine Erscheinung des Unendlichen. Erscheint in allem Endli-
chen das Unendliche, so muf es sich unendlich in der Zeit an-
einanderreihen. Das Unendliche ist die Fiille des Unvollendba-
ren.

In der Idee eines unendlichen Fortschritts wiederum,
einer unendlichen Approximation oder Perfektibilitit fallen
Form und Materie unendlich auseinander. Das Was des Vollen-
detseins ist bereits bekannt und gesetzt, wird an keinem Punkt
ein anderes. Das Daf§ der Vollendung, ihr volles Existieren, wird
hingegen niemals konkret erreicht, ist prinzipiell als Zustand
oder Wirklichkeit unerreichbar. Formal ist das Vollendete also
an jedem Punkt schon da, material ist es niemals da. Aus diesem
Unterschied resultiert ein unendlicher Abstand zwischen allem
Endlichen und dem Unendlichen als Telos. Ausgefiillt wird die-
ser Abstand aber auch hier durch ein unendliches Werden; das
Werden des nie herzustellenden unendlichen Seins wird zum
Dauerzustand allen méglichen endlichen Seins. Die schlechte
Unendlichkeit, die unendliche Progression sind das Irreale, das
Territoritum der Irrealitit.

Das Endliche weist keine Proportion, kein bestimmbares
Verhiltnis zum Unendlichen auf. Der Abstand zwischen Endli-
chem und Unendlichem bleibt immer ein gleicher und unendli-
cher; keine Divergenz fiihrt ein Endliches niher an das Unend-
liche heran als ein anderes. Gleichgiiltig wie groff oder lang eine
Endlichkeit ist: Thre Endlichkeit bleibt sich immer gleich, alles
Endliche ist gleichermafien endlich, weil kein Maf§ sie beriihrt.
Das Endliche steht — wenn man das Unendliche in sich auf die
einzig mogliche Weise unterscheidet — in der Mitte zwischen
dem unendlich Grofien und dem unendliche Kleinen. Von die-
ser Mitte aus ist ebenfalls keine Bewegung der Anniherung in



Die ontologische Grundentscheidung 27

eine Richtung bestimmbar, so daf§ alle Unterschiede im Endli-
chen in seiner allgemeinen Mittelstellung verschwinden. Die
Bewegung der Anniherung bleibt stets eine unendliche.

Der Unterschied zwischen unendlich Groflem und Klei-
nem erdffnet Raum und Zeit als allgemeine Formen des End-
lich-Seins. Das Unendliche selbst steht in beiden Weisen jen-
seits von Raum und Zeit. Diesen bleibt allein das Riesenhafte,
aber nichtsdestotrotz fortdauernd Endliche. Wenn Grofles und
Kleines aber dasselbe sind, das Eine-Unendliche, dann fillt auch
alle bestimmte Endlichkeit zwischen ihnen in dasselbe. Dem
Grofiten und dem Kleinsten eignet dasselbe Sein, die gleiche
Bedeutung. Das, woriiber hinaus Grofleres nicht gedacht wer-
den kann, ist zugleich das, woriiber hinaus Kleineres nicht ge-
dacht werden kann: Beides ist dasselbe und eine reine Sein in
seiner Untranszendierbarkeit. Alle Dimensionen (vom unaus-
gedehnten Punkt bis zum Raum), alle Zeiten fallen in das eine
Sein.

Endlichkeit und Unendlichkeit lassen sich als zwei Wei-
sen des Negativen oder eines Unvermdgens begreifen: Endlich-
keit bedeutet, nicht aus einer Grenze hinaus zu kénnen, Un-
endlichkeit bedeutet, nicht in eine Grenze hinein zu kénnen.
Das Endliche ist nicht dazu imstande, das Sein (selbst sein eige-
nes) in sich zu sichern, festzuhalten oder einzuschlieffen. End-
lichkeit ist immanente Nichtigkeit. Dem Endlichen begegnet
Endlichkeit, Sein jedoch blof§ soweit, als es in dieser verschlos-
sen ist. Jedes Endliche, das iiber sich hinaus geht, kommt in eine
neue Endlichkeit hinein. Unendliche Macht, unendliche Még-
lichkeiten konnen sich in keiner Endlichkeit realisieren. Das
Sein ist so zwar in, ebenso aber jenseits jeder Endlichkeit.

Die Endlichkeit endet an jedem ihrer Punkte, am Anfang,
in der Mitte, am Ende. Sie ist nichts anderes als ihr permanen-
tes, durchgingiges Enden, die Unauthérlichkeit des Authorens.
Einzig dadurch gewinnt sie Sein und Stabilitit. Sie existiert, in-
dem sie sich kontinuierlich von sich abwendet. Selbst als ganze
ist sie nur das Enden ihres Nichtseins. Vollendung kann die
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Endlichkeit in threm Enden, ihrer Vernichtung im Nichtsein,
finden oder im Unendlichen des reinen Seins; im Erreichen der
Verwirklichung der Grenze oder im Verschwinden der Grenze.
Alles Endliche hat nur sein Sein (und in dessen Gefolge seine
Zeit), von dem her es sich begreift und begriffen wird. Das Sein
kann darin nicht begriffen werden. Verzweifelt ist man tiber die
eigene Endlichkeit, um das eigene Sein dngstigt man sich.

Jedes Endliche setzt eine hohere Sphire voraus, in der es
begriffen wird, kann rein aus sich selbst gar nicht begriffen wer-
den, kann nicht rein fiir sich sein. Verginglich ist das Endliche,
nicht das Sein in ithm. Vernichtet wird die Endlichkeit, nicht das
Sein in ihr. In der Endlichkeit muf das Sein erhalten und be-
wahrt werden, und zwar gegen das Nichtsein. Was ist, ist nur,
indem es dem Nichtsein entgegen ist, sich ihm gegeniiber be-
hauptet. Das Endliche kann keine Wirklichkeit und sich in kei-
ner Wirklichkeit erschopfen, deshalb seine wesentliche Bezie-
hung auf Méglichkeiten als sein Woraufhin; sie haben ithren Ort
zwischen Sein und Nichtsein, sind dem Endlichen unverfiigbar,
stellen die Forderungen an und die Richtung fiir das Endliche
dar.

In der Zeit wird das Sein als etwas begriffen, was es —
quasi 6konomisch — zu erfiillen oder zu niitzen gilt. Dies ist die
Forderung an das Endliche und die Weise, in der es sich Sinn zu
geben vermag. (Eine Gegenwart, in die Vergangenheit und Zu-
kunft nicht ein- und iibergreifen, ist tot; letztere werden sinn-
los.) Das Unendliche hingegen ist immer schon reines Erfiillt-
sein. Das Endliche kann das Sein allein als in der Zeit einge-
schlossen und sie fiillend erfahren. Was ist, ist in seinem Sein
wesentlich von seiner Dauer und seinen Grenzen, seiner End-
lichkeit her bestimmt.

Das Sein nimmt die Eigenheiten der Zeit an und zeigt
sich thnen gemif}: Es flieflt und zerrinnt, schwindet und ver-
geht, wird ausgezehrt und geht verloren. Fiir das, was anfingt,
ist das Ende die Wahrheit seines Seins. In die Zeit gesetzt, geht
das Sein in ihr unter. Alles Sein 1st Noch-Sein, Noch-Nicht des
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Endes als des Nicht-Seins. Alles Sein bleibt im unendlichen
Mangel an Sein gefangen, denn es ist nie genug Zeit. Das Sein
wird in der Zeit, die das Ende erarbeitet, aufgebraucht. Die Zeit
selbst geht ins Nichts und nimmt das Sein dorthin mit, wo es
eine Existenz als Schatten in der Unterwelt fristet.

In der Endlichkeit arbeitet die Zeit von Anfang an gegen
das Sein. In ihr unterliegt es dem Schwund, wird von Anfang an
weniger. Und es unterliegt dem Druck der Rechtfertigung: der
guten Nutzung, des So-viel-wie-méglich, der verpafiten Mog-
lichkeiten in ihrer Unstimmigkeit, des Verfehlten, des Verlo-
rengehens des Gewesenen, der Ermittlung und Begriindung von
Bestimmtheit. Um ein endliches Wesen aufzubauen, bedarf es
der Griinde. Das Bestimmen bringt die Auflésung der Wider-
spriiche zustande. In Bestimmungen werden Widerspriiche ii-
berwunden oder zumindest koexistierend ausgeglichen, so dafl
sie als Produktivitit des Widerspruchs anzusehen sind. Existie-
ren in der Endlichkeit bedeutet: Welt, Zeit, Stoff, Widerstand;
Existieren wird zum Tun und zur Vollbringung endlicher
Selbstbestimmung. Das Endliche hat keine Macht iiber seine
Grenzen, kann sich nicht tiber sie hinaussetzen, sondern sich
nur innerhalb seiner Grenzen bestimmen, ein Wesen geben und
in diesem seine Endlichkeit verdichten.

Wird uns das Endliche begreiflicher als das Unendliche,
und kann es iiberhaupt ohne dieses begriffen werden? Steht uns
das Endliche wirklich niher, als unser Wesen und unsere Wahr-
heit? Das Endliche ist nicht verstindlicher, weil wir sein Ge-
prige nicht durchschauen: Zeit, Raum, Werden, Bewegung,
Verinderung, Welt, Tod. All dies wird uns nicht einsichtiger als
Sein oder Ewigkeit. In der Endlichkeit erscheint das Sein als
Unruhe und Ubermifigkeit, denen gegeniiber das Nichtsein als
Maf$ auftritt. Fiir das reine Sein indes gibt es kein Maf3. Es ist
absolutes Unvermogen zum Nichtsein, die Unmdoglichkeit, dafl
nichts ist. Das Wahre ist, wie Sein und Denken, grundlos. Dafl
es ist, ist wahr und kann nicht unwahr werden, weil sonst das
eine Wahre selbst unwahr wiirde. Das Wahre kann nicht unwahr
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werden, wihrend das Richtige unrichtig werden kann. Die Sphi-
re des einen Seins wahrt den unendlichen Abstand zum Endli-
chen und bleibt so jenseits von Absichten und Méglichkeiten,
von Hoffnung und Verzweiflung, von Erwartung und Gleich-
giiltigkeit.

Der Anfang ist nichts, von dem man sich durch die fort-
schreitende Zeit entfernen kénnte, sondern er bleibt zu jeder
Zeit das Nichste. Das Sein ist der Anfang. Es ist das, was in
jedem Seienden wahrhaft ist, was jedes Seiende wahrhaft ist.
Der Anfang verschwindet nicht, wird nicht geringer und kann
nicht iberwunden werden. In seiner Wahrheit bestimmt er den
Fortgang dessen, was (mit thm) anfingt. Selbst wenn er zu-
riicktritt, bestimmt er die Richtung, in welche das Angefangene
von ihm abgeht und zuriicktritt. Der Anfang scheint zu verblas-
sen, selbstverstindlich, abstrakt und leer zu werden, doch er
bleibt im Hintergrund das Wesen der Bewegung.

Im vollen Sinne ist Endlichkeit erst durch die Zweiseitig-
keit ihrer Begrenztheit konstituiert: Um wirklich zu enden,
mufl das Endliche anfangen; und ein Anfang findet seine Erfiil-
lung durch die Notwendigkeit eines Endes; etwas endet, weil es
anfing, und etwas fingt an, um zu enden. Endlichkeit bedeutet:
In seinem Sein notwendig an sein Ende kommen und von die-
sem Ende her bestimmt sein. Zu sein bedeutet darin: Auf das
Ende zugehen und es — als Nichtsein des Endlichen — verwirkli-
chen. Endlichkeit ist in diesem Sinne immer ein werdendes Sein,
ein Sein in Bewegung. Horte die Bewegung vor dem Ende auf,
so wire auch die Endlichkeit des Seienden suspendiert. Selbst
eine endlose Bewegung bleibt im Horizont und Richtungsbezug
der Endlichkeit und der Denkbarkeit des Endens der Bewegung.
Erst die Unendlichkeit ist ein Zustand prinzipiell jenseits der
Bewegung, die sich auf keine Grenze mehr richten konnte.

Henologisch steht dem einen Unendlichen das viele End-
liche, das stets eine Beschrinkung der einen Unendlichkeit ist,
gegeniiber. Jedes Endliche ist eine Bestimmung und Entschei-
dung, die — auch von auflen — beurteilt und bewertet, relativiert
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und eingeschrinkt werden kann. Das Unendliche bleibt all dem
unzuginglich, weil es von nichts abgrenzbar ist. Im Endlichen
geht das Unendliche nicht aus sich hinaus, setzt sich nichts ent-
gegen, sondern bleibt es selbst in sich selbst. Was im Endlichen
ist, ist das Unendliche, das begrenzt erscheint und eine Perspek-
tive fundiert: Es wird in Grenzen und als Begrenztes sichtbar.
Das Endliche kann aus dem Unendlichen nicht hinaus, nur in
thm ist jedwedes Endlich-Sein méglich. Zwischen Unendlichem
und Endlichem gibt es von beiden Seiten aus keinen Ubergang
und keine Anniherung, weil jedes im anderen ist und bleibt.
Daher kann das Endliche im Unendlichen nicht sein Sein verlie-
ren, sondern nur seine Begrenztheit; nicht das, was ist, sondern
was begrenzt und bestimmt. Die Grenzen verschwinden und
16sen sich auf.

Das Sein kann nicht bewiltigt werden, es gibt kein Fer-
tigwerden mit ithm, kein Festhalten. Nicht durch Leben, nicht
durch Sprache, nicht durch Wissen und Kénnen, nicht durch
Wollen und Handeln, nicht durch Bewufltsein und Gefiihl,
nicht durch Schépfung und Bewahrung, nicht durch Méglich-
keit und Wirklichkeit, nicht durch Endlichkeit und Unendlich-
keit. Wenn wir das Sein im Feld der Macht aufsuchen, so ist es
das Ubermichtige. Wenn wir nach ihm in der Fiille des Erlebens
trachten, so ist es das Unerlebbare. Wenn wir es als Erkennbares
verfolgen, erhilt es sich als Unerkennbares. Wenn wir es in der
Sprache erschlieffen, bleibt es das Unsagbare. Wenn wir es in
der Vielheit ausbreiten, besteht es als Einfaches fort. Alles
Nachgehen und Ergriinden bleibt hinter ihm zuriick.

Erst wenn wir der Unméglichkeit, sich des Seins zu be-
michtigen, innewerden, kénnen wir begreifen, dafl es in allem
das ist, was ist; dafd es nichts fern und duflerlich bleibt, obwohl
es tiber alles hinausgeht: Es ist der Reichtum des Einfachen, der
in der Armut all dessen vorhanden ist, was wir vermdgen und
tun. Erst mit der Einsicht in unsere Begrenztheit tritt die zwei-
fache Wahrheit des Seins hervor: das Instindige und das
Abstindige. Letzteres ist kein blofles Ausstehen, kein Unter-
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bliebenes und Unterbleibendes, denn diese gehéren so gut zum
instindigen Sein wie das, was war, ist und sein wird. Das
Abstindige hingegen bleibt bestindig auflen vor, i3t sich durch
nichts und in keiner Weise einholen.



Die ontologische Grundentscheidung 33

II.  Parmenides und die Ontotheologie

Das Lehrgedicht des Parmenides ist die einzige Schrift aus der
vorplatonischen Zeit, die uns in allen wesentlichen Bestandtei-
len tberliefert ist. Sein Denken fiihrt auf der einfachsten und
tiefsten moglichen Stufe zur Besinnung dariiber, was notwendig
ist und was nicht. Drei Wege werden vor Augen gefiihrt, zwi-
schen denen eine Entscheidung stattfinden mufl. Das rechte
Bedenken hat dafiir alle drei zu priifen: ,Wohlan, so will ich
denn verkiinden, welche Wege der Forschung allein denkbar
sind: der eine Weg, dafl das Seiende ist und dafl es unméglich
nicht sein kann, das ist der Weg der Uberzeugung (denn er folgt
der Wahrheit), der andere aber, daff es nicht ist und dafl dies
Nichtsein notwendig sei, dieser Pfad ist ginzlich unerforschbar.
Denn das Nichtseiende kannst Du weder erkennen noch aus-
sprechen. (...) Sodann aber auch vor jenem, auf dem da einher-
schwanken nichts wissende Sterbliche, Doppelképfe. Denn Rat-
losigkeit lenkt den schwanken Sinn in ihrer Brust. So treiben sie
hin stumm zugleich und blind die Ratlosen, urteilslose Haufen,
denen Sein und Nichtsein fiir dasselbe gilt und nicht fir dassel-
be, fiir die es bei allem einen Gegenweg gibt.“

Das Sein ist das Notwendige und zu Bejahende; das
Nichts ist das Niemalige, das Verschlossene und Auszuschlie-
ende, das Unmégliche, der reine Ungedanke — auf dem gleich-
wohl Parmenides’ ganzes Denken steht, denn das Sein kann sich
erst als Einziges und Wahres (jenseits des von den Sterblichen
Gemeinten) zeigen, wenn es gegen das Nichts gestellt wird. Das
Sein ist das Notwendige und Unumgingliche, wei/ das Nichts
sich als das Unmogliche erweist. Es gibt nur den einen und ge-
raden Weg des Seins, keinen zweiten, der sich auch wieder von
sich abwenden, sich um- und zuriickwenden miisste. Die Bah-
nen konnen nicht zueinander fithren und sich kreuzen. Von
zwel Wegen ist einer der Holzweg, doch wohin fithrt der gang-
bare Weg, wer oder was begeht ihn, seine Zeichen vernehmend?
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Das Denken. Alles aufler dem Denken fithrt in die Irre, dem
Gebiet des dritten Weges.

Worauf Parmenides abzielt, ist die Herbeiftihrung der
endgiiltigen Entscheidung des Wesens des Denkens: Entschie-
den ist, der eine Weg ist undenkbar und namenlos, der andere
wirklich und wahr. Gesetzt ist, das lediglich zwei Wege vor-
stellbar sind — wobei eben nicht vorausgesetzt wird, das beide
Wege tatsichlich zu denken sind, denn am Ende erweist sich,
dafl dies allein fiir den ersten gilt. Man kann ziber den zweiten
Weg sprechen, aber nicht von thm. Ist der zweite Weg unmog-
lich, so mufd der erste der wahre sein. Der Status von Sein und
Nichtsein wird gepriift und begriindet.

Der Beweis geht in der Sache vom Nichtsein aus, das Sein
ist das Resultat, so dafl sich in der Sache erst herausstellen muf3,
dafl 10 é6v, der Gegenbegriff zum Nichtsein, das Subjekt von
gotw ist. Die Scheidung der beiden Wege ist endgiiltig und prigt
jedem Weg den Zug der Notwendigkeit auf: Wenn es nicht ist,
dann ist es notwendig nicht; und wenn es ist, dann ist es not-
wendig. Es gibt Denken und Sagen, und wenn das Nichtseiende
nicht gedacht werden kann, dann muf das einzige Andere, das
Seiende, als Einziges gedacht werden. Das Denken muf denken,
daf§ das Sein ist. Ein Weg mufl gangbar sein, und das Denken ist
das Begehen des ersten Weges. Nur wer das Seiende denkt,
denkt iiberhaupt; jenseits des €6v ist kein Denken.

Das eine Seiende ist das Ziel, wihrend der Ausgangs-
punkt beim vielen relativ Seienden liegt. Das Argument schrei-
tet von den mrapedvra und amreévra zum €6v voran, denn fiir das
Denken gibt es allein das eine Seiende, ungegenstindlich und
unteilbar. Es gibt keinen ontologischen Komparativ. Das v ist
kein vorhandenes Ding, weil gerade dann seine Festlegung auf
nur eines vollig unsinnig wire. Wie das Seiende eines ist, so auch
das Nichtseiende in seinem Nichtsein, und nur als solches wird
es fiir das Denken in seiner wahren Unerreichbarkeit und Un-
zuginglichkeit offenbar: Das Nichtsein ist nicht die Verneinung
des vorgingigen, absolut Positiven, sondern der urspriingliche
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Ungedanke; der zweite Weg beruht nicht auf Sinnentrug; das
Nichts ist nicht das Leere (wie das Seiende in sich Fiille ist); das
Nichts ist auch nicht das Residuum einer fiktiven Authebung
des Seins; der zweite Weg wurde nicht verschiittet oder zer-
stort, er ist nicht, war nie und wird nie gangbar sein.

Das Denken steht zunichst vor zwei Wegen, die es als
Grenzen auffindet und aus eigener Kraft erkennt. Das reine
Denken denkt nur Grenzen ohne ein Zwischenreich der Ver-
mittlung, die es nicht oder scheinbar gibt. In dieser ,Logik® des
Auflersten ist das Denken es selbst, gelangt es zur Wahrheit.
Das Denken kann sich dem Sein und seinem Sein — dem Den-
ken und dem Gedanken — nicht entziehen. In dem, was das
Denken denken muf}, was gedacht werden muf}, bestimmt es
sich selbst. Das Denken des Wahren und seiner Zeichen ist in
eins die Selbstbestimmung des Denkens. Auf seinem Weg kann
das Denken das Sein nicht umgehen, kann ihm nicht auswei-
chen. Die Wahrheit des ersten Weges zeigt sich indes nur aus
und mit der Unwahrheit und Unméglichkeit des zweiten. Um
das Seiende sagen zu kénnen, muf} eigens die Absage an das
Nichts getan werden. Das Denken mufl der Wahrheit des ersten
Weges erst zugefithrt werden, es begeht thn nicht urspriinglich,
von Anfang an und ohne Hinfithrung.

Warum wurde und wird der erste Weg nicht konsequent
beschritten? Warum und von wem wurde und wird der zweite
Weg nicht verworfen? Warum sucht das Denken den Ausweg
eines dritten Weges, der massenhaft begangen wird, warum ir-
ren auf ihm alle Menschen umher? Dieser Weg setzt die ersten
beiden, wenn auch in mifileiteter Weise, voraus und ist der des
Werdens. Durch die Zulassung des Nichtseins — bei Gorgias,
den Atomisten oder auch Platon — wird zugleich das Viele ent-
fesselt. Es kommt zur Mischung und Verbindung von Sein und
Nichtsein. Mit der Sicherung vor allem des Logos durch das
Sein des Nichtseins im Sophistes wird das Viele als das Reich des
Logos erdffnet. Damit das Viele sein kann, mufl das Nichtsein
sein, denn es gehort zur Wechselseitigkeit des Vielen, ein jedes
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ist konstitutiv jedes andere nicht. Auch der Gedanke der Schép-
fung oder des Entstehens aus dem Nichts beschreitet den drit-
ten Weg, das Nichts wird zum Woraus des relativen oder kon-
tingenten Seins, wihrend Gottes Sein parallel den Seinssinn des
ersten Weges bewahren soll.

Noch Hegel glaubt, man kénne, ja man miisse den dritten
Weg gehen. Sein und Nichts in ihrer Leere miissen sich selbst
zu ihrer Finheit und Wahrheit im Werden, im Entstehen und
Vergehen, weiterbestimmen und vermitteln. Fiir thn kann allein
die Bestimmtheit das Sein vor dem Nichts retten, sofern nur sie
die Leere des Seins erfiillt. Und auch sein Begriff der Aufhe-
bung vereinigt ontologische Grundwiderspriiche: (1) Im Mo-
ment des Bewahrens wird die Wahrheit des Parmenideischen
Seienden erhalten: Was ist, kann nicht vergehen, kann nicht
nicht sein. Was ist, erhilt sich im Sein. (2) Im Moment des Er-
hebens verschafft sich der ontologische Komparativ Geltung. Es
erfolgt eine Trennung zwischen wesentlichem und unwesentli-
chem Sein. (3) Im Moment der Vernichtung herrscht die Vor-
stellung, dafy Sein vernichtet werden und nicht sein kann und
mufl. Der dritte Weg des Parmenides ist Hegels Methode.

Der erste Denker des Einfachen als des einen Seienden ist
Parmenides. Und fiir ihn gibt es konsequentermaflen auch le-
diglich ezn Denken. Dafl das Nichtseiende nicht ist, dies ist ein
Teil der Wahrheit, sogar ein notwendiger und der zweite we-
sentliche. Es gehort zum Denken hinzu zu sagen: Das Nichtsei-
ende 1st nicht. Wer dies als Stiick der einen Wahrheit erkennt,
der hilt das Denken, wie es sich gehort, vom zweiten Weg fern,
der sieht, dafy der einzige angemessene und seiende Satz des
Denkens lautet: Es ist. Dafl das Nichtseiende nicht ist, kann
allein in das Denken des Seienden hineingehéren, thm zugeho-
ren, denn es gibt nur ezn Denken. Mit der Bejahung oder Aner-
kennung des Geltenden (Positiven) wird in eins das Nichtgel-
tende (Negative) durchgestrichen. (Das Nichtseiende ist nicht
nur nicht seiend, sondern es gibt kein Nichtseiendes, denn das
Seiende liflt keinen Ort oder Modus fiir es iibrig. Das Nichtsei-
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ende ist nicht als nichtseiend doch irgendwo und irgendwie
,da‘.)

Dafl es 1st und das ,Dafl es ist* die Wahrheit ist, ist das-
selbe. Es gibt kein Wissen vom Seienden, das unabhingig vom
Seienden und auflerhalb seiner irgendwo stattfindet. Das Den-
ken 1st das Seiende selbst, nichts, was es als etwas Anderes und
Eigenes in sich aufnimmt und ansonsten fiir sich besteht. Es
gibt nur die Gegenwart des Selben. Allein der Mensch versucht,
Denken und Sprechen, die Einheit des Seienden und die vielen
Namen und Sitze zu vermitteln. Anders als fiir Platon ist das
Denken fiir Parmenides kein Dialog. Was der Sprache des Men-
schen entspricht, ist die Welt. Er ist — so wie Protagoras ihn
bestimmt — das Mafl des dritten Weges und dessen, was thm
gemifd ,ist* und ,nicht ist". Nicht zwischen Sein und Nichtsein
unterscheidend, bleibt der Mensch im Endlosen stehen, unver-
mogend, das Seiende zu ermessen und festzuhalten; er bleibt
seiner sterblichen Welt verfallen, die er gemiff der Ordnung
seiner Sprache vollbringt. Physiologie ist aber niemals Kosmo-
logie.

Der wissende Mann wird von den Téchtern des Sonnen-
gottes geholt und begleitet, durch das dunkle Haus des Hades
zum hellen Haus der Géttin. Die Heimfahrt zum Haus der
Gottin ist fiir den Sterblichen ein Tod im Sinne der Selbstreini-
gung, die vom Nichtwissen zum Wissen fithrt. Der Wissende
mufl sich von den Vielen trennen: Der Abschied des reinen Ein-
sehens von den philosophischen Ansichten iiber alles. Das Ein-
gehen in die Abgeschiedenheit ist ein reines Vollbringen, nicht
nur, weil sich ein gottlicher Entschluff erfillt, sondern auch,
weil er durch die Beschlieffenden zur Ausfithrung gelangt.

Das Selbstdenken wird von der namenlos-unsterblichen
Gottin begleitet. Nur vermittels der Wahrheit erkennt man den
Grund des den Sterblichen Erscheinenden, warum es fiir die
Erscheinend-Seienden notwendig ist, auf scheinhafte Weise
durch das Alles von Erscheinungen durchdrungen zu sein. Der
Wissende selbst soll freilich nicht erneut an die Erscheinungen
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von Allem verfallen, sondern ithnen im Hinblick auf die von der
Gottin mit Entschiedenheit gedeutete Unterscheidung zwi-
schen den verschiedenen Wegen einen Grund geben. In Wahr-
heit gibt es nur den einzigen Weg, der zum Wissen fithrt und
auf den sich der Mensch als Sterblicher eigens machen soll.

Der Gedanke, der das Wahre denkt, fingt weder an noch
hort er auf, kennt weder Entstehen noch Vergehen, sondern ist,
was er denkt und denkt, was (er) ist. Der einzig vom Denken
gewiesene Weg ist: einsehen, dafl es ist — unter Ausschlufl des
,daf§ es nicht ist". Die Ausschliefung des Vielen gilt so als die
eigentiimliche Sache des Denkens. Aufgrund der Erfiillung des
Gedankens durch das eine Seiende soll der Wissende seinen
Gedanken vom zweiten Frageweg fernhalten, sich nicht von der
vielerfahrenen Gewohnbheit fesseln, sich nicht von Auge, Gehor
und Zunge lenken lassen. Gegen diese Gewalt, die von den un-
wissenden Sterblichen ausgeht, kann nur die streitreiche Wider-
legung auftreten. Dafl es ist, d.h., wie es im Gedanken als Einge-
sehenem unerschiitterlich besteht, wie es gegenwirtig als das
eine All-Ganze zusammengehalten ist — dagegen gibt es aus dem
,Gedanken* ,dafl es nicht ist® nichts nachzuweisen und zu sehen.

Das Sein ruht fiir Parmenides in den Fesseln der Not-
wendigkeit. Vermittels threr verweilt es gebunden in seiner
denkbarsten Dichte, und in der Ununterschiedenheit threr Fin-
fachheit sind Sein und Denken — jenseits ihrer ,Ubereinstim-
mung‘ — eins. Sie sind nicht blof§ konvergent oder kongruent,
sondern das Denken des Seins — im Sinne des doppelten Geni-
tivs — ist selbst das Sein in seinem vollen Umfang. Es sind hier
nicht zwei, die zu einer Ubereinstimmung kommen, sondern es
ist nur eines. Die Losung aus seiner wahren Bindigung erdffnet
dem Sein keine Befreiung, sondern lediglich eine Entfesselung.

Es kann sich nur ausweiten, wenn es die Leere und den
Abstand in sich aufnimmt. Dergestalt lockert es scheinbar auf,
dehnt sich zu Bestimmtheit, Vielheit und Unterschied. Das
entbundene Sein ist nicht linger rein und einzig es selbst und
nichts anderes. Es gewinnt scheinbar an Umfang und Reichtum,
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wird aber tatsichlich blof} verfilscht und dem Schein des Wer-
dens tiberantwortet, zerfliefit in ein endloses Hin und Her von
Erscheinungen. Allein zu sich genétigt, in seiner festen Gebun-
denheit und seinem inneren Zusammenhingen mit sich ist das
Sein und ist es an seinem Ort.

Der Weg des Seienden, der zu dem im Gedanken un-
trennbaren und sich von allen Seiten her gleichenden Gedacht-
sein fithrt, wird durch die Notwendigkeit in seiner eigenen
Grenze fixiert. Das Gedachtsein wird durch die Notwendigkeit
aus dem Selben in seiner Grenze und nur als das Selbe festgehal-
ten. Darin erfiillt sich der Parmenideische Anfang des Philoso-
phierens: Der wissende Sterbliche findet das Herz der Wahrheit
im rein eingesehenen Selben; und dieses Selbe ist nicht leer,
sondern zeigt sich als das All-Ganze, Eine, Zusammengebunde-
ne und Unbewegte, veranschaulicht sich als allseitig erfiillte
Kugel, die sich jedem Blick als in sich geschlossen zeigt. Dem
Denken zeigt sich so in jedem Gedanken die Uberzeugungs-
macht des Selben als Aikn, Avaykn und Moipa. Eine Notwen-
digkeit solcher Art hat nichts gemein mit einer Sicherung des
Seins, wie sie beispielsweise im spiteren Konzept eines ens ne-
cessarium erbracht werden soll.

Dieser Begriff des Notwendigen kann sich auf die Exi-
stenz und die Andersheit beziehen; Unméoglichkeit des
Nichtseins und Unmoglichkeit der Verinderung meinen. Beim
Konzept des ens necessarium wird das notwendige Sein als
Selbstbegriindung gedacht und aus ihr abgeleitet. Es kann nicht
nicht sein, weil es sich begriindet, #nd es kann sich nicht verin-
dern, weil es immer schon alles ist, alle Bestimmungen in sich
und sich als alle Bestimmtheit vollstindig verwirklicht hat: die
omnitudo realitatis des ens perfectissimum.

Dergestalt wird das absolut Notwendige aus dem innigs-
ten und engsten moglichen (Implikations-) Verhdlinis von Exi-
stenz und Essenz gesichert; es markiert das unhintergehbare Al-
les-Sein und Existieren. Der Charakter der Notwendigkeit des
ens necessarium resultiert aus der Unterscheidung von zwei
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Seinsweisen, die dann wiederum als untrennbar eingesehen wer-
den sollen, d.h., die Notwendigkeit griindet in der einmalig ge-
gebenen Unlésbarkeit zweier Momente voneinander und hingt
von einer konkreten Ontologie ab, eben der von Existenz und
Essenz. Deswegen ist etwa der ontologische Gottesbeweis auf
Platons mravteldc 8v zuriickzufiihren, nicht auf das Seiende des
Parmenides.

Als ens necessarium wird Gott dem Satz vom Grund un-
terworfen. Nichts ist dann noch seiner Geltung und der Frage,
die er stellt, entzogen. Das notwendige Sein wird als causa sui
durch den Satz vom Grund zum Unhinterfragbaren. Es wird
nicht als unwiderruflich gefallene Entscheidung eingesehen (wie
bei Parmenides), sondern hat sich selbst — uneinschrinkbar,
alleinherrschend, autark — immer schon ins Sein gestellt. Das
Sein besteht als schlechthin durch sich genétigt; sein Wesen ist
absolute Selbsternétigung. Das Sein wird allein aus sich gedacht
und begriindet und damit in ein unaufhebbares, unzugingliches,
kausal gefafites Selbstverhiltnis eingeschlossen.

In das Verhiltnis von Grund und Folge kann nichts hin-
ein, aus thm nichts hinaus. Die Unméglichkeit des Nichtseins
ist nicht die Folge des Seins, sondern der Notwendigkeit des
Seins. Nicht die Entscheidung zwischen Sein und Nichtsein ist
— unbegriindbar - ein fiir allemal gefallen, vielmehr hat das Sein
diese ,Entscheidung" aus sich heraus mit Notwendigkeit hervor-
gebracht und erzwungen. Das Nichtsein stand hier nie gleich-
rangig und gleichméglich neben dem Sein. Was unterhalb des
absolut notwendigen Seins und von diesem kausal abhingig
noch ist, wird durch die anderen Modalbegriffe in den ontologi-
schen Komparativ eingeschrieben: als kontingent Wirkliches
und Mogliches.

Im Gefiige des ontologischen Komparativs treten neben
das eine, hochste Absolute die Vielbeit und die Unterschieden-
beit in das Sein; Unterschiede, die das Sein von sich abtrennen
und schwichen. Der Mensch riickt, bei Platon wie bei Aristote-
les, in die Mitte des Seins. Die Mitte hilt das Sein in seiner Aus-



Die ontologische Grundentscheidung 41

breitung zusammen, sie ist daher die Wirklichkeit seiner Ein-
heit. Bei Aristoteles steht — wie in den ersten beiden program-
matischen Kapiteln der Metaphysik dargelegt — dezidiert die
Technik (die Poiesis) als das spezifisch Menschliche in der Mit-
te zwischen Tier und Gott, denn sie sieht zuerst das Allgemei-
ne, das €ido¢ und den Grund. Alles wird vom Héchsten her und
auf es hin in das Ganze eingeschichtet, wodurch die Bewegung
zum bestimmenden inneren Charakter des Seins wird. Das Sein
gewinnt seinen Sinn und seine Wertunterschiede aus dem Ver-
gleich, aus der Hierarchie einer Immanenz, aus dem Unterschei-
den des Ungleichen.

Das zuhochst Seiende, der Inbegriff von Sein, wird in der
Idee des ens necessarium als maximale Sittigung und Realitit
von Bestimmtheit gedacht. Das bestindige Bestimmt-Sein, die
bestindige Fiille von Bestimmungen macht das aus, was wir mit
,Sein® meinen. Gleichgerichtet wendet sich das gesamte Pro-
gramm einer Erkenntnis des Seins diesem Wesen als der Einheit
simtlicher Bestimmungen zu. Wenn alles, was sein kann — alles
Bestimmte —, wirklich ist, dann ist der Gipfel des Seins, die
Vollendung des Vorstellbaren erreicht; der Gehalt des Seins
findet sich ausgeschopft, und als erster und letzter Grund hat
dieses Seiendste zugleich absolute Macht iiber das Sein, das ja
im Grunde sein eigenes Sein ist.

Aber ebenso hat es die Macht iiber das, was neben und
unter ihm noch sein kann, das Kontingente, das, was existieren
kann oder auch nicht. Nichts, was nicht ist oder nicht sein kann,
bleibt in der Sphire des ens necessarium mehr tibrig. Durch die
restlose Aufzehrung des Nichtseins bleibt nichts mehr zuriick,
was nicht omnitudo realitatis ist.

Alles Nichtsein fillt hingegen auf die Seite des Nicht-
Notwendigen; die Unméglichkeit und Undenkbarkeit des Zu-
standes des absoluten Nichtseins hat nun einen Grund. Das
Nichtsein ist das kausal und logisch Unmégliche, weil das Sein
von sich her uniiberwindbare, unauthebbare, unausweichliche
und unerstrittene singulire Selbstsetzung ist. Das Sein existiert
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notwendig, und es ist logisch notwendig, daf es notwendig exi-
stiert. Doch der Nihilismus lifit sich auch modal nicht iiberspie-
len, denn die Warum-Frage kann — den Satz vom Grund iiber-
springend — an das Mégliche, das Wirkliche und das Notwendi-
ge gestellt werden.

Letztlich bleibt die Gegebenheit von Sein auch in der
Form der Notwendigkeit seiner absoluten Selbstbegriindung
unergriindlich: Warum gibt es den Grund? Warum gibt es et-
was, das sich notwendig selbst begriindet, dies tun muf? Wa-
rum ist ein Sein in der Prigung von Selbstermichtigung und
Unvermeidlichkeit der Fall? Warum wird die Rechtfertigung
des Seins an seine Fraglosigkeit und Unhintergehbarkeit gebun-
den? (Als eine Verfallsgestalt der Idee des ens necessarium mar-
kiert Nietzsches Intuition der Ewigen Wiederkunft des immer
Gleichen das Abrutschen der Idee in das Kontingente: Ohne
jede sachliche Notwendigkeit ist die hermetische Summe des
Faktischen in der Form unablissiger Wiederholung zugleich das
Sinnlose wie das unabinderlich Notwendige. Der Kreis zeichnet
die Figur der maximalen Bewahrung der Bestindigkeit des kon-
tingenterweise Anwesenden.)

Auch der Unterschied zwischen Unendlichkeit und End-
lichkeit bewegt sich im Horizont des ontologischen Kompara-
tivs: Das Maximum an Sein, das hochste und urspriingliche Sein,
das Seiendste wird als Unendlichkeit konzipiert, wihrend das
Seiende minderer Art insgesamt die Sphire des Endlichen aus-
differenziert. Entsprechend gibt es nur ein Unendliches, aber
viel Endliches. Das absolute Sein, das eine Sein selbst steht (als
Grund) an der Spitze des Seins, wahrt jedoch als Unendliches
den unendlichen Abstand zum untergeordneten Sein des Endli-
chen in all seinen Ausprigungen.

Der ontologische Komparativ bleibt in Geltung, selbst
wenn er unendlich ausgedehnt wird. Die vertikale Einheit des
Seins zerreifit nicht, wird allerdings zerdehnt. Die Einheit be-
steht formal, indes sie inhaltlich verloren geht, unsichtbar wird.
Durch das Unendliche als ,Endpunkt® erreicht der Komparativ
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selbst seine maximale (d.h. unendliche) Extension. Alles, was
ist, bleibt in seiner Einheit und damit — als seiend — vergleichbar;
gleichwohl wird das Maximum zum ganz Anderen, also einge-
bunden und entzogen in eins. Als der Unendliche ist Gott (das
Absolute) nicht jenseits des Seins, sondern unendlich seiend.

Ob Gott als endlich oder unendlich zu denken ist, ist im
frithen Christentum umstritten. Geht Origenes von seiner Be-
grenztheit aus — der unendliche Gott kénnte sich selbst nicht
erkennen und begreifen, und um als allwissender die Welt be-
greifen zu konnen, darf auch sie nicht unendlich sein und fort-
gehen —, so vertreten die Kappadocier und Augustinus seine
Unendlichkeit, die von keiner positiven Bestimmung mehr ein-
geholt werden kann. Fiir Eriugena steht Gott in keinem Gegen-
satz, auch nicht in dem des Unendlichen zum Endlichen.
Gleichwohl ist zwischen seinem verborgenen Wesen und seinen
Theophanien zu unterscheiden, durch die allein ersteres Form,
Bestimmtheit und Erkennbarkeit gewinnt.

Fiir Descartes ist Gottes Sein eingemauert gegen alle
Richtungen einer Angreifbarkeit: Er ist einer (gegen die Viel-
heit), ewig (gegen die Zeit), allgegenwirtig (gegen den Raum),
unwandelbar (gegen die Verinderung), unendlich (gegen die
Endlichkeit), die eigentliche und einzige, uneingeschrinkt voll-
kommene Substanz (gegen das Werden), Inbegriff aller Realitit
(gegen das Nichtsein). Als allwissender und allmichtiger hat er
alles Existierende geschaffen und verfiigt iiber jede mogliche
Andersheit, tiber jedes andere Sein. Seine Bestimmungen oder
Pridikate zeigen sein ,Ist® in seiner Unbezwinglichkeit. Gott ist
unendlich (infinit), nicht blof endlos (indefinit) wie etwa eine
Zahlenreihe, deren Ende unerkennbar ist.

Selbst wenn der Mensch als endliches Wesen das Unend-
liche nie adiquat zu begreifen und konkret zu durchdringen
vermag, kann er mit Sicherheit einsehen, daf8 das Verhiltnis
Gottes zur Bestimmtheit und zu den Bestimmungen sich nicht
danach richtet, ob sein Sein als endliches oder unendliches ge-
setzt wird. Auch in seiner Unendlichkeit bindet Gott entweder
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alle Bestimmungen als realisiert in sich, oder er steht jenseits
jeder Bestimmung bzw. Bestimmbarkeit und damit jeder Gren-
ze. Und sogar wenn Gott der Einfache und Bestimmungslose
ist, rekurrieren seine Allmacht und Allwissenheit stets auf Be-
stimmungen und ihre Begriindung.

Der ontologische Gottesbeweis griindet im ontologi-
schen Komparativ, basiert auf einer Logik der Steigerung von
Groflen hin zu einem — denkbaren — Superlativ. Ist das Sein
hierbei als endlich oder unendlich zu denken? Zur Unendlich-
keit hin kann keine proportionale Steigerung gesetzt werden,
kann kein Ubergang stattfinden. Das Sein miisste also in seiner
absoluten Fiille und Positivitit begrenzt sein. Das Grofite, das
Maximum ist nicht das Unendliche und kann in keiner unendli-
chen Zahl von realen Bestimmungen bestehen, zu der in diesem
singuliren Fall dann noch die Bestimmung der Existenz hinzu-
kime. Bei Cusanus verschwindet in der Koinzidenz, der Authe-
bung der Zweiseitigkeit des Unendlichen dessen Bestimmtheit,
denn das unendlich Grofle und das unendlich Kleine werden in
ihrer Einheit identisch.

Auch der Schopfungsbegriff bedarf des ontologischen
Komparativs. Eine Schépfung aus Nichts ist nicht denkbar.
Woher sollte Gott dieses Sein nehmen, wenn nicht aus sich
selbst. Dann aber ist das Geschaffene in gewissem Sinne selbst
Gott, sein Sein blofl in geminderter und verinderter Gestalt.
Woher sonst sollte das andere Sein kommen? Bei der vollstin-
digen creatio ex nihilo schafft Gott die Ideen, die Materie und
(aus ihnen) die Welt allesamt aus dem Nichts. (In voller Gel-
tung bleibt hierbei die Platonisch-Aristotelische Ontologie.)
Ontologisch bedeutet dies: Nur Gott ist; alles, was ist, ist Gott;
alles, was nicht Gott ist, ist nicht und nichts; das Sein all dessen,
was ist, ist Gottes Sein; ohne Gottes Sein, ohne dieses Sein zu
sein, ist das Geschaffene ein Nichts. Alles endliche Seiende ist
nichts anderes als ein duflerliches Zeichen des einen reinen
Seins, ein analoges Sein. Und auch wenn die Schépfung als
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Schépfung im Sein (in Gott) erfolgt, wie bei Eckhart, ist Gottes
Sein das einzige Sein.

Wenn Gott mit dem rein positiven lauteren Sein, der pu-
ritas essendi, identifiziert wird, wenn gilt: esse est Deus, warum
dann noch einen Unterschied machen und zwei Begriffe ver-
wenden? Dem reinen Sein werden durch den Gottesbegriff
doch wieder Bestimmungen (wie Liebe oder Grund) unterge-
schoben, ohne die der Gottesbegriff fiir den Menschen und die
Sphire des Weltlichen und Geschaffenen iiberhaupt bedeu-
tungslos bliebe. ,Gott* ist immer schon eine Interpretation von
,Sein, ein Verhiltnis des Seins zu sich selbst und zum Seienden.
Soll Gottes Sein sich tatsichlich vom anderen Sein unterschei-
den, so mufl das Nichtsein in irgendeiner Weise dabei mitarbei-
ten und selbst ,sein.

Ein unendliches Sein schlieffit das Nichts als ein Wo und
Wann absolut aus: Das Nichts wird damit unvorstellbar, doch
die Frage nach dem Warum von Sein bleibt. Unendlichkeit und
Endlichkeit helfen bei der Seinsfrage nicht weiter, denn auch
wenn Gott der unendliche ist, bleibt dies eine Bestimmung, und
die Frage ,Warum ist Gott?‘ lifit sich dann weiterhin stellen.
Gottes Unendlichkeit in ihrer Disproportion zum Endlichen
soll den ontologischen Komparativ verschleiern: Zwar sind Gott
und das Endliche, aber sie sind zugleich unendlich verschieden.
Und das Sein wird auch als unendliches nicht seiender. Unend-
lichkeit und Endlichkeit verbleiben allemal — ob als Einheit bzw.
Identitit oder Unterschied, ob als positiv bestimmbares Ver-
hiltnis oder Disproportion — im Rahmen des ontologischen
Komparativs.

Das Stellen der Seinsfrage als Frage nach dem Warum von
Gottes Sein fithrt das Denken auf zwei Moglichkeiten: Neben
der Immer-schon-Vorfindlichkeit Gottes, seinem faktischen
Nie-Nicht-Gewesensein, das er selbst vorfindet und in dem er
sich vorfindet, gibt es noch den Ansatz der causa sui, nach dem
Gott sich — und auch dies dann: immer schon — hervorgebracht
hat. Doch selbst hier erhebt sich die Frage, warum und wozu er
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dies tat; warum er so und nicht anders handelte; woher er das
Sein und die Kraft dazu nahm; was vordem ,war‘. In beiden Fil-
len bleibt es bei der stets bloff kontingenten Notwendigkeit
Gottes und seines Seins resp. seiner als des Seins.

Wenn Gott als Inbegriff von Sein, als Sein selbst oder
Ursein konzipiert wird, dann findet sich das Sein selbst bereits
in einer bestimmten, konkreten Weise, in einem Wie (einem
Gottesbild), eingerichtet. Das Sein hat in dieser Gestalt fiir das
Seiende immer schon einen Sinn, ist dessen Sinn. Gott vermit-
telt dem nichtgottlichen Sein seinen Sinn: als Grund, Gesetz,
Maf3stab und Ziel. In Gott gibt sich das Sein selbst einen Sinn,
zeigt sich als unhintergehbar sinnhaft verfaflt und sinnstiftend —
welil es als Gott vorliegt. Sein ist urspriinglich und unvordenklich
als Gott gegeben. Das Sein ist nicht irgendwie anders, sondern als
Gott da. Gott kann nicht begriinden oder wissen, warum er das
Sein ist, warum mit thm Sein ist, aber er findet das Sein und sich
als das Sein so und eben nicht anders vor.

Das Wesen des Parmenideischen Seienden ist nicht mit
dem Wesen Gottes vereinbar. Selbst der Gott, der von sich sagt,
JIch bin, der ich bin‘, und damit dem ,Es ist des Parmenidei-
schen Seienden nahe steht, kann iiber ,Sein‘ nicht Rechenschaft
ablegen. Dem Sein haftet der unendliche Mangel an Rechtferti-
gung an. Unabhingig von jedem méglichen Was und Wie, also
auch von jeder Welt, gibt es keine zureichende Begriindung,
keine zwingende Rechtfertigung und Sinndeutung fiir das Sein
in seiner Unhintergehbarkeit. Es gibt keinen Anspruch auf Sein,
kein Anrecht darauf zu sein. Die Wahrheit des Seins ist, daf§ es
ist, nicht daf} es begriindbar ist oder einen Sinn und Zweck hat.
Zur Wahrheit des Seins gehort, daf§ es als solches nicht begriin-
det und gerechtfertigt werden kann. Wenn das Sein selbstver-
stindlich oder gar trivial wird, dann sagt dies nicht notwendig
etwas iiber das Sein, auf jeden Fall jedoch etwas tiber das Wer-
den.

Der Anspruch, ,dem Sein Sinn verleihen®, bringt zum
Ausdruck: Grundsitzlich ist das Sein leer und muff mit Sinn
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erfilllt werden, wobei es sich gegen jeden konkreten Sinn ur-
spriinglich gleichgiiltig verhilt. Es ist offen fiir jeden Sinn,
kompatibel mit jedem; es muf} verstanden und ausgelegt wer-
den. Sein und Sinn sind getrennte Sphiren, die es eigens zu ver-
binden gilt. Geben kann man etwas aber nur das, was es nicht
hat. Die Sinnfrage fillt unter die Denkform des Satzes vom
Grund: Wie und woraus ist das Sein zu rechtfertigen? Warum
und wozu ist etwas? Parmenides wiirde fragen: Was soll dem
Sein fehlen? Wie und woher soll etwas — der Sinn — zum Sein
hinzukommen? Entweder hat alles, was ist, Sinn oder nichts.
Wenn das Sein nicht immer schon Sinn hat, kann thm nachtrig-
lich keiner gegeben werden.

Das Suchen nach Sinn entspringt dem Vorstellen, nicht
dem Denken des Seins. Es geht nicht darum zu sein, sondern
das, was man als Sein vorstellt, zu deuten. Vorstellen heifit: Das
Andere sehen, zwischen Unterschieden und Moglichkeiten ver-
gleichen, Verindern wollen, doch all dem fehlt das Mafi. Die
Sinnfrage, unter die auch der Nihilismus fillt, bedeutet: Es gibt
kein Sein, ohne ein Verhalten zu ithm, und hinter dieses Verhal-
ten kann man nicht zuriick, kann nicht von thm absehen. Fiir
Parmenides gehort das einzig mogliche Verhalten zum Sein, das
Denken, zum Sein selbst. Die Fraglichkeit des Seins ist eine
Einsicht des ersten Weges, aber jede ,Antwort® begibt sich
zwangsliufig in den Einzugsbereich des dritten Weges: Er ist
der Weg der Ontotheologie, Sinn und Grund sind Forderungen
des dritten Weges.

Dem ontotheologischen Denken gilt die Existenz als leer,
unbestimmt und nachtriglich gegeniiber der zeitlosen ontologi-
schen Sittigung und Bestimmtheit des Wesens, das das genuin
Denkbare ausmacht. Die Begriindung einer leeren und quasi
akzidentell mitgehenden Existenz — als eines 06v kotd
ovuPefnkog — wird zugleich zu einer Frage der Macht oder der
Setzung samt ihrer Begriindung. Was alle Bestimmungen in sich
versammelt, das existiert zugleich immer und ewig, d.h., die All-
Bestimmtheit iberwindet die Endlichkeit des Existierens.
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(Doch greift dieser Gedanke auf das Endliche tiber: Wer mog-
lichst viel ist, unternimmt und erlebt, der existiert auch mehr
und kraftvoller. Freiheit meint hierbei Selbst-Bestimmung; man
gibt sich selbst seine Bestimmitheit.)

Versteht man unter dem, was wahrhaft und im eigentli-
chen Sinne ist, das Bestimmte sowie die Gesamtheit der Be-
stimmungen, so bleibt als Bedeutung fiir das ,Sein‘ lediglich die
Existenz {ibrig, die zur Sache nichts mehr hinzufiigt, leer und
unbestimmt bleibt und daher selbst irgendwie niher zu bestim-
men ist: etwa als materielle Korperlichkeit, als empirische Ge-
gebenheit in Raum und Zeit, als reales Dasein und Wirklichkeit,
als Seele oder Geist. Hegel — am Ende dieses Weges stehend und
damit am weitesten von Parmenides abstehend — begreift ,Sein®
als das Leere (weil Unbestimmte) und Unmittelbare (weil keine
Bestimmungen und damit nichts Vermittelnde), als blof§ un-
vermeidlichen Anfang des notwendigen Fortgangs aller Be-
stimmungen.

Platon fafit das Sein als dOvoyug auf, die in die Grundmo-
mente von moinoilg und 7wG0eoig auseinandergeht. Etwas ist im
eigentlichen Sinne, wenn es hervorzubringen und zu vernichten
vermag. Im Bereich der Ideen gilt als Sein, die &Ovapg zu
bestimmen und (durch anderes) bestimmt zu werden (Sophistes
247d—e). Das wahrhaft Seiende ist beieinander gegenwirtig,
gebunden in der Moglichkeit des Aufeinanderbezogenseins und
des Miteinanderseins. Jede Idee besitzt die Macht, ist dazu fi-
hig, in der Gemeinschaft der Ideen zu stehen; und dieses Im-
stande-Sein ist das Gemeinsame und das allgemeine Wesen jeder
Idee, allein so verfafit, kann sie sein.

Sein bedeutet: dOvapig kowoviog, Vermdgen der Ideen-
gemeinschaft (Sophistes 251d; 253b—c; 254b—), die im Denken
nach den Gesetzen der Vereinbarkeit und des Sich-
Ausschlieflens durchdrungen werden kann. Sein bedeutet: die
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Macht der Gemeinschaft der Bestimmungen.' Es sind Formen
der Michtigkeit, des Vermogend-Seins, die den Sinn des Seins
ausmachen und die Ordnung des Seins bestimmen, so auch bei
der Michtigkeit des dyof6v. Tun und Leiden, Bestimmen und
Bestimmt-Werden sind bei den Ideen ginzlich ausgeglichen und
komplementir. Der Einheitssinn des Seins besteht in der Ge-
meinschaft der vielen, sich wechselseitig bestimmenden reinen
Bestimmungen, die sowohl das genuin Denkbare sind als auch
im positiv-sachlichen Sinn das Werden bestimmen.

Fiir Platon ist das, was im strengen Sinne denkbar ist,
zugleich das, was im strengen Sinne ist; wirkliches Denken und
Sagen bezieht sich auf dieses Seiende. Im Sophistes unterlegt er
dem zuhochst Wirklichen insgesamt (den Ideen) einen unhin-
tergehbaren, letzten Erméglichungshorizont: Die  §vvoypug
kowwviog, die Seins-Gemeinschaft und relationale Wechselbe-
stimmtheit simtlicher Ideen. Thr Miteinander-sein-Kénnen oder
ithr Imstandesein zur Anwesenheit beieinander ist der letztlich
entscheidende Begriff von ,Sein‘. Erst im Hinblick auf die
,Wirklichkeit® des Empirischen und der werdenden Phinomene

Denkt man ,Sein‘ als Begriff, so besteht der Inhalt dieses Begriffs in
der Menge aller wahren Sitze (samt all ihrer Beziehungen), denn in
diesen ist gesetzt, was ist. Sitze an sich sind der Inbegriff von Be-
stimmungen (Bolzano: Wissenschafislebre 1, Sulzbach 1837, § 23, S.
98), und das Wesen des Satzes an sich besteht in seinem Sinn, nicht
in der bloflen Verbindung von Worten (§ 28, S. 121). Bestimmtheit
macht also — wie noch Bolzanos Platonismus zeigt — den Sinn von
Sein aus. Zwischen Wahrheiten gibt es keine Rangfolge. Es gibt
keine wahren Sitze, die wahrer als andere wahre Sitze sind. Syllo-
gistische Schliisse beispielsweise kénnen daher stets als ein wahrer
Satz formuliert werden: Aus Wahrheit A und Wahrheit B folgt
Wahrheit C. Urteile sind Sitze, denen im Denken Wahrheit zuge-
sprochen wird, die folglich nicht an sich bestehen, sondern zu de-
nen das Denken sich verhilt. Durch das Denken als Form enthal-
ten Urteile Sitze; diese werden zum rein objektiven Gehalt des Ur-
teils, das also eine Denkhandlung in Beziehung auf einen Satz

bildet.
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konnen die Ideen als Potenzen gelten bzw. als das, was diese
,Wirklichkeit® erméglicht.

Die Seins-Gemeinschaft prigt ihr Dasein und den Sinn
ithres Seinscharakters. Jede Idee besteht ausschliefilich, hat ihr
Sein einzig innerhalb des Seins der Gemeinschaft aller Ideen.
Deshalb kann auch kein Werdendes an nur einer Idee teilhaben
und dadurch vorhanden sein. Jede seiende Idee ist eingelassen in
die Gemeinschaft. Jede ist da und ist, was sie ist, lediglich im
Sein der Koinonie, durch sie und mit ihr. Ein Daf§ und Was au-
Berhalb der Gemeinschaft ist weder denkbar noch méglich. In
jeder Idee ist das Sein als Imstandesein zur Koinonie anwesend;
es wirkt als Macht dieser Koinonie und ermichtigt zu ihr. Den
Einheitssinn von Sein beschreibt Platon deshalb als Geflecht,
Gewebe oder Gefiige.

Wenn das Denken, das voeiv als Sprechen und Durch-
sprechen, als 8iGhoyog fiir Platon selbst eine der grofiten Ideen
ist, und wenn das Sprechen sich in der Grundform des Satzes
mit Nomen und Verbum artikuliert, dann besteht dadurch eine
Verkniipfung des Werdens und der Phinomene mit den Ideen.
Natiirlich gibt es etwa von verbal ausgedriickten Titigkeiten
keine Ideen, doch durch die ideale Form des Satzes finden sie
sich in das Denken eingebunden. Der Satz umspannt Ideen und
Phinomene als seine moglichen Inhalte. Die ontologische
kowovia und cvpmiokn der Ideen sowie der Charakter des vogiv
als Méyewv spiegeln sich darin, daff alles Sagen als Verflechten
stattfindet und zum Geflecht, d.i. zum textum, wird.

Die Kritik, die Platon im Sophistes an Parmenides iibt,
dringt sich zusammen in der Einfiigung des Nichtseins in den
Kreis der grofiten Gattungen: Dem Nichtsein eignet der Cha-
rakter notwendiger Bestimmungshaftigkeit, ohne das Nichtsein
als reine Bestimmung kénnen die anderen Bestimmungen nicht
bestehen und nicht gedacht werden, ohne Nichtsein kommt es
zu keiner Bestimmtheit. Die Bestimmung des Nichtseins wird
daher sachlich als Andersheit konkretisiert. Weil sich im Ver-
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hiltnis der seienden Ideen zueinander niemals etwas indert, ist
die Andersheit selbst ebenfalls ein bestindiges Nichtsein.

Im Hinblick indes auf das Werdende — die Phinomene
und die Sitze tiber sie — ermoglicht das Nichtsein zudem die
Verinderung, mithin das Anders-Werden, nicht allein das An-
ders-Sein. Die Teilhabe des Werdenden an den Ideen unterliegt
der Verinderung. Nur durch das Nichtsein als Idee sind die
Phinomene zu retten. Das Denken bleibt zwar auch bei Platon
in der Einheit des Seins, selbst seiendes Moment des Seins, doch
ist es ebenso nichtseiend, muf} Sein und Nichtsein (und alle
reinen Bestimmungen) denken, um wahrhaft es selbst zu sein.
Das Denken muf§ unterscheiden: sich vom Sein, das Sein vom
Nichtsein.

Das Entscheidende ist, wie Platon den Vatermord veriibt.
Alle Sohne des Parmenides, auch Gorgias oder Demokrit, kén-
nen als Vatermorder gekennzeichnet werden, aber nur bei Pla-
ton bricht sich das Nichtsein auf eine Weise Bahn, von der die
nachfolgende Philosophie insgesamt nicht mehr abgeht. Es ist
weder das Halbernste um des Rhetorisch-Eristischen Willen wie
bei Gorgias noch die Absicht einer Begriindung des Physisch-
Materiellen wie bei den Atomisten, die Platon zu seiner Tat
notigen. Die stirkste Verbindung (Herkunft) wird in der
schirfsten Weise (Mord) durchschnitten; es geht also um das
Wesentlichste, um Sein und Nichtsein. Platon ist es um die Si-
cherung der ersten und letzten Griinde, um die Festigkeit der
Grundbestimmtheit des Seins im Ganzen zu tun; ithm ist es me-
taphysischer Todernst mit der Notwendigkeit des Seins des
Nichtseins, das den dritten Weg als den wahren allererst zu er-
offnen vermag.

Sein und Nichtsein bestehen miteinander und durchein-
ander als Ideen, das Nichtsein begriindet ihre Ordnung; als Er-
scheinungen gehen sie ineinander iiber, das Nichtsein erdffnet
den ontologischen Komparativ. Und auch damit von einem
Jenseits des Seins‘ die Rede sein kann, muf} es das Nichtsein
geben, denn das émékewva tibersteigt Sein und Nichtsein nur als
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ontologisch gleichermaflen gegebene und gleichgestellte Prinzi-
pien. Wenn es das Nichtsein nicht, in keiner Form und Auspri-
gung gibt, sondern einzig Seiendes ist, dann bleibt fiir ,das Ab-
solute‘ kein Raum und es fillt mit unter das Verdikt tiber das
Nichtsein, gleichen welchen Sinn, Ort und Rang man thm geben
mochte.

Konzepte, die Platon (wie Aristoteles) als ontologisch
unabdingbare und reale zulassen und begriinden will — Werden,
Verinderung, Vielheit, Unterschied, Kausalitit, Raum und Zeit
—, basieren simtlich auf dem Nichtsein; damit es sie geben kann,
mufl es das Nichtsein geben. Das Nichtsein wird zugelassen,
um die Wahrheit dessen, was ist, begreifen und begriinden zu
koénnen. Alles, was ist, ist Bestimmung oder von ihr bestimmt.
Was sein soll, muf$ sich am Bestimmten halten. Dies gilt fiir
beide gleichermaflen. Geht es bei Platon um die Anwesenheit
der Idee selbst sowie in den Erscheinungen, so bedeutet fiir
Aristoteles das Herausfallen aus der Bestimmtheit und Bestim-
mungskraft des €ldog — sei es auf dem Weg zum &idog oder aus
dem Zustand des erreichten und bestehenden €idog — Nichtsein,
Verfehlen des Seins, Vergehen.

Sein besagt: Sich-Halten am und im &idoc. Ohne
Nichtsein kann es Sein weder als Gemeinschaft der Gattungen
noch als konkrete Idee innerhalb dieser Gemeinschaft geben.
Als inneres Moment des Seins ist das Nichtsein dessen Grund.
Und in der Welt der Erscheinungen macht allein das Nichtsein
erklirbar, wie etwas (aus dem Nichtsein) entstehen und (in das
Nichtsein) vergehen kann. Als bestimmte Erscheinung wird
etwas durch Griinde in seinem Werdend-Sein bestimmt.

Der Terminus &v ist ein Partizip, also etwas, daff nomina-
len und verbalen Charakter zugleich hat. Mit 6v ist einmal das
gemeint, was wirklich ist, ein bestimmter Sachgehalt; einmal ist
gemeint, dafl dieser da ist, sein Sein vorliegt und fortwihrt. "Ov
besagt: Das, was ist und dafl es ist, mithin das Seiende und das
Sein (sein Sich-Ereignen und Sich-Vollziehen). Dieses Sein, das
Dasein oder Anwesendsein der Ideen, wird von Platon als Er-
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offnetheit ihrer Gemeinschaft (ihrer xowovia oder copmioxn)
und Wechselbezogenheit ausgelegt. Natiirlich ist jede Idee als
bestimmte da, d.h., Essenz und Existenz sind untrennbar, die
Moglichkeit ihres Seins jedoch ergibt sich allein durch ithr Vor-
kommen in der einen Gemeinschaft aller Ideen.

Auf dem Boden der sich bereits bei Platon vorbereiten-
den Zwiefiltigkeit von Sein als Essenz und Existenz, die in ih-
rem Gefolge die Dichotomie von Nomen (Sache) und Verbum
(Verhalten) nach sich zieht, wird der Satz zur Grundform des
gedachten resp. denkbaren Seins (6v dg aAnBég). Der wahre Satz
bringt die Zwiefiltigkeit des Seins, das er als Selbstverhiltnis des
Seins fafdt, zum Ausdruck. Das Etwas als Etwas ist die Grund-
form des Denkens von Sein.

In De int. 3 (16b19-25) duflert sich Aristoteles zur Be-
deutung des Seinsbegriffs: Vermittels der Heraushebung seiner
rein semantischen Funktion (allein fiir sich ausgesagt), lif$t sich
jedes Verb dem Nomen gleichsetzen. Dabei halten wir zwar
diese semantische Funktion fest, miissen dafiir jedoch zugleich
vom Behauptungsmoment absehen, das jedem Verb unaus-
driicklich inhiriert. Will man diesem Moment ein Wort geben,
dann ,sein‘. Das allein fiir sich gesprochene Verb enthilt kein
Behauptungsmoment, weil das Sein kein Kennzeichen oder in-
haltliches Bestimmungsmoment der Sache selbst ist (Met. IV, 2,
1003b26-33; Top. VI, 1, 139b1-3). Verben fiir sich selbst be-
trachtet haben zwar einen Inhalt, aber das Moment der Position
(ob das, was als Inhalt gesagt ist, gesetzt sein soll oder nicht)
lift sich von diesem Inhalt isolieren. Die prossemantische (da-
zubezeichnende), aussagebildende Fihigkeit des Verbums be-
zieht sich auf die zeitliche Geltungsdauer. Eignet nominalisier-
ten Verben auch eine semantische Funktion, so bildet ,Sein‘
einen Grenzfall: ,Sein‘ bezeichnet nichts, sondern erfiillt eine
rein prossemantische Funktion.

Kein Inhalt hat sein Dasein mit zum Inhalt: Sein oder
Nichtsein sind kein Merkmal der Sache; ohne eigene Sachbe-
stimmtheit sind sie keine realen Pridikate. In der Aussage sind
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Bedeutung und Setzung, Sosein und Dasein zu unterscheiden —
sogar beim Seienden selbst (10 &v): Thm eignet zwar seine genu-
ine Sachhaltigkeit, aber auch hier ist das Dasein (Behauptungs-
moment) vom Sosein (Bedeutung) abzutrennen. Selbst das Sei-
ende vermag darum — anders als fiir Parmenides — sein eigenes
Sein nicht ohne Weiteres zu behaupten.

Die spitere Trennung von Existenz und Essenz basiert
hierauf: Die Essenz wird zum Ewigen, die Existenz tritt hinzu
und wieder zuriick, so daf§ etwas da und wieder nicht dasein
kann; alles Ubergehen betrifft die Existenz. Was bringt die leere
Existenz zum Wesen hinzu? Welt, Materie, Zeit (Gegenwart),
wirkliches Vorhandensein. Daf$ Aristoteles klar zwischen Exi-
stenz und Essenz unterschiedet, zeigt sich in Anal. Post. (11, 1,
89b32-35). Was nicht zusammengesetzt ist, kann keinen Grund
seines Existierens haben. Das Wahrsein kann der Grund fiir das
Sein eines Nichtseienden sein, etwa wenn es wahr ist, dafy das
Nicht-weiff-Sein von etwas der Fall ist. Das Nicht-Weifle ist,
weil und wenn es wabr ist, daf etwas nicht weifl ist.

Mit dem Satz vom Widerspruch werden Dasein und So-
sein gleichermaflen in den Horizont der Zweiwertigkeit gestellt.
Die apophantische Rede iiberhaupt basiert auf Sein und
Nichtsein (De int. 12, 22a8-11). Bejahung und Verneinung eines
Bedeutungsgehalts, Behauptung und Absprechen des Existie-
rens, Sein und Nichtsein generell werden auf Wahrheit und
Falschheit verteilt. Wahrheit bedeutet: Zu sagen, daf§ das, was
ist, ist; zu sagen, dafl das, was nicht ist, nicht ist. Falschheit be-
deutet: Zu sagen, dafl das, was ist, nicht ist; zu sagen, dafl das,
was nicht ist, ist. Wahrheit und Falschheit sind logisch eine
symmetrische Zwiefiltigkeit: Je zur Hilfte wird die Wahrheit
als Sein und als Nichtsein ausgesagt. Und ebenfalls je zur Hilfte
wird die Falschheit komplementir als Sein und als Nichtsein
ausgesagt. Beides im kontradiktorischen Sinne. Wahrheit und
Falschheit sind lediglich durch Sein und Nichtsein ex aequo zu
ermessen; nur beide kénnen Wahrheit #nd Falschheit ermogli-
chen.
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Fiir Parmenides kann etwas nicht (etwas) nicht sein und
dies dann die Wahrheit; etwas kann nicht (etwas) sein und dies
dann die Unwahrheit. Fiir ithn ist die volle einzige Wahrheit
schon ausgesprochen, wenn man sagt: Es ist. Dies kann man
sicherlich auch anders formulieren, sagt damit allerdings nichts
Neues. Es gibt nur einen wahren Satz: Das Seiende ist. Es hat
kein Sein, sondern ist als das reine ,Ist* anwesend. Das Denken
ist nicht sprachlich und deswegen auch nicht synthetisierend.
Fiir die einwertige Logik der Wahrheit gibt es nichts zu verbin-
den. Die zweiwertige Logik hat sich immer schon im doxischen
Charakter von Welt und Sprache verfangen.

Macht bei Heraklit und Parmenides, bei Platon und Ari-
stoteles das Werden, Entstehen und Vergehen gleichermaflen,
den wesentlichen Horizont der Frage nach dem Seienden aus,
so ist es im Christentum die kontingente Wirklichkeit der
Schépfung als einer erst zu wollenden, notwendig endlichen
Ganzheit und Welt, die den Anstof} fiir die Seinsfrage bildet —
die creatio also, nicht die incarnatio. Fragwiirdig ist fiir Platon
und Aristoteles nicht, dafl eine Welt ist, sondern wie sie ist. Vor
dem Christentum ist die Welt nichts, was jemals nicht war oder
tiberhaupt auch nicht sein konnte. Fiir Aristoteles sind die
Formen immer schon in der Welt, fiir jedes Schépfungsdenken
miissen sie erst in die Welt hineingebracht werden.

Nur deswegen nehmen Essenz und Existenz auf eine
Weise Abstand voneinander, die vordem nicht denkbar war. Die
Existenz des Méglichen ist zu bewirken und so begriindungsbe-
diirftig. Wird die Seinsfrage als aitiologische gestellt, so steht sie
— unabhingig von analogem oder univokem Seinsbegriff — auf
dem Boden des ontologischen Komparativs: Ein erstes und
hochstes Sein wird darauthin befragt, warum und inwiefern es
der Grund eines anderen, schwicheren Seins ist. Es geht um
eine Umwandlung und Ubertragung von Sein, um ein ,dare esse®
(das ein absolut Existierendes voraussetzt) im Rahmen der Er-
hellung eines fundamentalen Kausalverhiltnisses, das den seins-
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immanenten Zusammenhang stiftet. Sein wird mit Sein verbun-
den und verglichen.

Im neuzeitlichen Denken tritt eine grundlegende Ver-
schiebung im Verstindnis des Seinsbegriffs ein: weg von der
Wirklichkeit hin zur Méglichkeit. Das Mogliche erscheint als
ultimativer Grenzbegriff von ,Sein® und besitzt den engeren
Bezug zum Denken und zum Gedachten (den Wesenheiten),
wihrend die Existenz — als das dem Denken Auferliche, als das
leere Wirklichsein — lediglich zum Maéglichsein hinzutreten
kann (woher und wozu auch immer). Die Existenz individuali-
siert, temporalisiert und materialisiert die Essenzen.

,Seiend* wird aber nicht allein vom Modus der Mdglichkeit
her ausgelegt, sondern auch — in scotistischer Tradition — als
univoker Terminus bestimmt. ,Seiend” ist ein allgemeiner, einfa-
cher und eindeutiger, weil vollig inhaltsleerer Begriff, der keine
Differenzen mehr einschliefit. Nur auf dem Boden einer Bedeu-
tung kann es zur Universalitit des formalen Objekts des Den-
kens kommen, wodurch dann auch der Satz vom Widerspruch
erst seine Geltung erlangt. Damit ,seiend* tiberall, mithin bei
allem Bestimmten und Differenten, dasselbe bedeuten kann,
muf es selbst leer und unbestimmt bleibt. Aufgrund der sachli-
chen Bestimmtheit der Essenzen kristallisiert sich die Leere von
,Sein am Existenzbegriff.

Weil ,ens (Seiendes) univok ausgesagt wird, ist es in all
seinen Formen erkennbar. ,Seiend® ist in ein und demselben
Sinne sowohl von endlichen Objekten als auch vom Géttlichen
aussagbar. ,Sein‘ wird vom Grundlosen und Absoluten, vom
Ewigen und Unendlichen in derselben Bedeutung ausgesagt wie
vom Geschaffenen und Kontingenten, vom Zeitlichen und End-
lichen. Ob ein Objekt aktual existiert, ist fiir den Gebrauch von
,seiend® gleichgiiltig. Zum Umfang des ,ens® zihlt sowohl das,
was in Wirklichkeit existiert, als auch das, was im Geist gedacht
wird, was als Moglichkeit existiert resp. moglicherweise existie-
ren kann (possibilia).
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Seiend‘ ist alles, was nicht Nichts ist. Essenzen verhalten
sich zum Existieren neutral. Die Wesenheiten werden im Den-
ken gewufit, ihr wirkliches Existieren hingegen ist kontingent,
hingt von einer Ursache ab und ist quasi akzidenteller Natur;
endliche Existenz kann nur erfahren werden. In der singuliren
res ,Gott* sind Sein und Wesen identisch (so dafl die notwendi-
ge Existenz alle Wesenheiten einschliefit, wihrend endliche
existierende res nur bestimmte Wesenheiten aktualisieren), oder
er ist reines esse, reine Aktuierung seines Existierens. Jedes
Existieren ist eine permanente kausale Handlung und Wirkung
Gottes, kein statisch-faktischer Zustand.

Parmenides kennt Differenzen wie die von reiner Exi-
stenz und bestimmungshafter Essenz nicht, so daf§ diese Unter-
scheidung im Hinblick auf seinen Seinsbegriff unzulinglich
bleibt, weil aus dem Nachgingigen stammend. Terminologisch
taucht existentia als Ubersetzung von dmrap&i zuerst bei Marius
Victorinus auf — in Abgrenzung von substantia (ovoio) und
subsistentia (Vmootooig); eine Umdeutung stoischer Termino-
logie. Victorinus versteht unter existentia sowie dem gleichbe-
deutenden esse oder essentia vor allem das universale, unbe-
stimmte, reine Sein. (Von anderen Autoren von Augustinus bis
Ockham wird essentia wiederum — positiv oder ablehnend —
auch mit substantia zusammengedacht.) Schon der ,archiologi-
sche® Hintergrund, der fiir Victorinus bei Begriffen wie dmap&ig
(Voraus-Anfang) oder existere (pro-venire) mitschwingt, macht
fiir Parmenides keinen Sinn: Das v ist das nirgendwoher und
nirgendwohin Daseiende in seinem reinen Ist. Dennoch wird
mit der Gegeniiberstellung des einen, unbestimmten Seienden
zu den vielen Erscheinungen, die sich dann, um tiberhaupt einen
Sinn zu haben, unterscheiden miissen — also ein ,Wesen‘ und
,Bestimmungen® zeigen miissen —, die spitere Differenz zwi-
schen leerer Existenz und gehalterfiillter Essenz prifiguriert.
Kreisen Termini wie eivai, 8v, ovsia oder €ido¢ bei Platon und
Aristoteles um das, was ist und wodurch etwas ist, so geht es
Parmenides um das reine Ist.
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Unterscheidungen, wie man sie bei Boethius (zwischen
esse und id quod est) oder Anselm (esse/existere aliquid, quo
maius cogitari non valet, et in intellectu et in re) findet, diffe-
renzieren, wenn man im Parmenideischen Gedanken verbleibt,
zwischen Untrennbarem. Noch Thomas von Aquin verwendet,
wenn er von der Realdifferenz zwischen Sein und Wesen redet,
die Termini esse und essentia; das Sein ist fiir thn noch nicht die
leere Faktizitit oder schlichte Gegebenheit. Erst bei den spite-
ren Thomisten (Aegidius Romanus, Capreolus oder Cajetan)
bricht die die Neuzeit prigende Unterscheidung zwischen esse
existentiae und esse essentiae durch: Die Existenz wird zu etwas
Akzidentiellem, zur bloflen kausalen Setzung (auch aus dem
Nichts), zur kausalen Entiuflerung.

Deutlich sichtbar wird ein solches Verstindnis der Exi-
stenz ebenso in der bereits auf Kants These ,Sein ist kein reales
Pridikat® vorausdeutenden und zuerst bei Petrus Aureoli nach-
weisbaren Verwendung des Terminus der positio existentiae.
Nach Ockham oder Buridan fassen Essenz und Existenz das
Sein bloff als Nomen bzw. als Verb; nach Heinrich von Gent
fiigt die Existenz dem Wesen nichts hinzu. Meister Eckhart
versteht die Existenz (in der Zeit) als Verdunkelung des Seins
der Wesenheiten, wie sie in Gott sind. Und Christian Wolff
deutet die mit Dasein, Wirklichkeit und Aktualitit gleichgesetz-
te Existenz als blofler Erginzung der Méglichkeit, d.i. des wi-
derspruchsfrei denkbaren ens oder possibile, das schon fiir sich
die sachlich voll bestimmte Wesenheit ausmacht.

Die Vollstindigkeit der Essenz, der Bestimmtheit von
Sein, ist bereits im Denken gegeben. Was etwas ist, das ist schon
im Denken und als Gedachtes, als esse in intellectu. Im Blick
auf die kontingente Existenz, die zur Essenz (etwa durch eine
Schépfung) hinzukommen kann, aber nicht muf, ist das Wesen
das Mogliche, dem von seiner Faktizitit, seinem leeren Wirk-
lichsein sachlich nichts mehr hinzugefiigt wird. Uber Moglich-
keit und Wirklichkeit wird ein Zusammenhang zwischen inner-
lichem Denken und duflerlichem Dasein, zwischen Nicht-
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existenz und Existenz hergestellt. Modale Begriffe gliedern den
ontologischen Komparativ, mildern den Gegensatz von Sein
und Nichtsein, differenzieren das Verhiltnis zwischen Denken
und Sein, zwischen Sachgehalt und Existieren nach dem Satz
vom Grund.

Der Ort, an dem das Sein des Moglichen — auch als Mog-
lichkeit des vollgiiltigen und d.h. wirklichen Seins - sichtbar
wird, ist das Denken. Denken bedeutet seit Platon Bestimmen;
Bestimmen heifft Unterscheiden; und darin griindet alle Vielheit
von Sein. Bei Parmenides wird alles Bestimmen hingegen vom
Vorstellen vollzogen. Fiir ihn ist Denken das Gewahren des
einen ,Ist‘, des ,Ist-Eins, der Einheit von Sein. Bevor das Den-
ken danach fragen kann, was mit ,Sein gemeint ist, was darunter
verstanden wird, hat es das Sein immer schon gedacht. Denken
heifdt hier: Sagen des ,Ist".

Auf die Frage ,Was ist das wahrhaft und eigentliche Sei-
ende? Was ist der tragende, urspriingliche Sinn von Sein?‘ fin-
den sich im Gang der Geschichte der Philosophie letztlich nur
wenige grundsitzliche Antworten: Die wahrnehmbaren mate-
riellen Korper in ihrer Verinderlichkeit, Gegenwirtigkeit und
Einzelheit; die Ideen oder Formen in ihrer Denkbarkeit; die res
cogitans oder der Geist; Leben, Wollen und Kraft, die auch den
Schépfungsgedanken tragen; das was- und méglichkeitshafte
Wesen im Verbund mit der akt- und wirklichkeitshaften Exi-
stenz oder Position; das ens necessarium.

Um diese Konzepte kreist die Arbeit an der Seinsfrage
seit Platon in unendlichen Veristelungen. Stets wird das Sein als
etwas Bestimmtes sichtbar gemacht und von diesem her ausge-
legt. Was jeweils als das tatsichliche und wahre Sein gilt, legt
zugleich fest, was als uneigentlich seiend, illusorisch oder nicht-
seiend auszulegen ist. Was als das Hochste und Eigentliche an-
gesetzt wird, mufl indes nicht das Einzige sein. Die anderen
Weisen und Ausprigungen von ,Sein kénnen aus ithm abgeleitet
werden, etwa innerhalb einer integrativen hierarchischen Ord-
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nung von Seinsformen entsprechend dem ontologischen Kom-
parativ.

Herrscht bei Parmenides im Hinblick auf Sein und
Nichtsein das Entweder-Oder, so iiberfithrt die Ontotheologie
dieses Verhiltnis in ein Sowohl-Als auch, dessen Gestalten sich
zugleich in eine Hierarchie und einen Komparativ einfiigen. Der
ontologische Komparativ gehért konstitutiv zur Ontotheologie.
In thm bewegt sich das Denken in der Zweigleisigkeit von Sein
und héchstem Seienden. Alles, was ist, ist, aber es gibt zugleich
Grade und Stufen von Sein bis hin zu einem héchsten Seienden,
dem mavted®g bv, ens perfectissimum, ens necessarium, ens
realissimum, der omnitudo realitatis. Hat aber etwas mebr Sein
als etwas anderes, so muf} sich einerseits zunichst angeben las-
sen, was es z#berhaupt bedeutet zu sein, andererseits, woran sich
die Unterschiede im ontologischen Komparativ bemessen. Stei-
gern lassen sich jedenfalls nur Adjektive, Qualititen und Quan-
tititen, so daf die Frage besteht, ob das Sein in dieser Weise
verstanden wird.

Im ontologischen Komparativ wird das Sein nach Be-
stimmungen zugeteilt: Einheit und Vielheit, d.h., je einheitlicher
etwas ist, desto seiender ist es, sei es als reines Fines oder als
All-Einheit; Akt und Potenz, die reine Aktualitit ohne Potenti-
alitit ist das Sein; Essenz und Existenz, wobei die reine Existenz
oder die gesittigte Essenz (die dann als causa sui das Existieren
einschliefit) als das Hochste angesetzt werden kann; die Wirk-
lichkeit alles Méglichen; Form und Materie; Reines und Synthe-
tisches; Ideales und Reales; Grund und Begriindetes; Allgemei-
nes und Einzelnes; Notwendiges und Kontingentes; Ewigkeit
und Zeit bzw. Werden. All diese Gegensitze dienen dazu, den
Komparativ zu begriinden, zu bestimmen und konkret auszu-
differenzieren.

Entstehen (Werden des Seins) und Vergehen (Werden
des Nichtseins) gibt es allein durch den und als Wechsel von
Bestimmungen, die bestimmte Zustinde des Seins abgrenzen,
zwischen denen eine (kausale) Abfolge und ein Ubergang statt-
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findet. Entstehen und Vergehen beschreiben das Auftauchen
und Verschwinden der Existenz bei der Umwandlung einer Be-
stimmtheit in eine je andere. Bestimmungen kénnen entstehen
und vergehen, wechseln und tibergehen, nicht jedoch ,Sein‘.

Meinen wir beispielsweise, dafy dann, wenn ein Mensch
stirbt, sein Sein vergeht, so sagen wir eigentlich, dafl sein Kér-
per sich auflést, seine Funktionen erléschen, sein Leben auf-
hort. Und dies setzen wir mit dem Sein gleich, das folglich in
der Zeit auftaucht und verschwindet. Wir setzen etwas Be-
stimmtes — den Korper, das Leben, das Bewufitsein, die Indivi-
dualitit, die zeitliche Dauer — mit dem Sein gleich. Der Tod
negiert diese wesentliche Bestimmung und vermittels ihrer das
Sein des Menschen iiberhaupt. Das ,Ist" kann aber weder ent-
stehen noch vergehen.

Woher stammt der Glaube an die Urspriinglichkeit und
ontologische Vorrangstellung des endlichen Seins? Das Ende ist
die Wahrheit der Endlichkeit unseres Seins, nicht die des Seins
selbst. Allein wenn wir uns als wesentlich endlich anerkennen,
macht der Tod die Wahrheit dieser Endlichkeit aus, 16scht sie
als besondere aus. Sinnlos erscheint das endliche Sein, weil es
endlich ist, nicht weil es istz. (Erst den echten Nihilismus kann
kein Adjektiv mehr tiuschen und beruhigen.) Was die Endlich-
keit ausmacht, ist nicht das Sein, sondern die Zezt, die wiederum
als Raum vorgestellt wird, der in der Zeit schrumpft, d.h., der
Raum er6ffnet den Abstand zum Ende der Endlichkeit als der
Grenze des Raumes. Der Sinn von Sein ist hier: Erfiillung der
Zeit. Und das Wesen des endlichen Seins vollzieht sich hier in
seinem Vergehen. Das Ende beendet die Endlichkeit, das indivi-
duelle Bestimmtsein, nicht das Sein. Jede Selbstidentifikation
(und damit Selbstindigkeit) als Mensch oder besondere Person
fillt in die Endlichkeit. Deshalb erleben und erscheinen wir uns
— faktisch und natural — immer als endlich.

Unser Selbstsein und unsere Realitit bestehen dann in
der endlichen Aneignung des Endlichen, vor allem in der Aneig-
nung (dem Nutzen und Austfiillen) der Zeit als der endlosen
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Endlichkeit. Die Art und Weise, wie sich die endlose Endlich-
keit vollbringt und erfiillt, ist die Wiederholung. Die Wahrheit
des Endlichen wird wirklich in seiner Beendigung. Allem Be-
stimmten und Besonderen haftet ein unendlicher Mangel an
Sein an — den lediglich ein Unermeflliches tiberspringen kann;
ein unendliches Sein oder ein Jenseits des Seins.

Alles Endliche ist eine Interpretation des Seins, in ihr wird
das Endliche realisiert. Das Endliche gibt es nur in seiner Aner-
kennung und im Sich-Verhalten zu ithm. Unsere Besonderheit
oder Bestimmtheit ist nicht unser Sein. Wir identifizieren uns
durch Endliches und Bestimmtes als Endliches und Bestimmtes
und stellen in ihnen unser Sein vor, das dann auch mit ihnen
endet. Wir sind aber nicht urspriinglich bestimmt und ein Be-
stimmtes, sondern werden es vermittels einer produktiven Iden-
tifikation.

Was jedes Bestimmite ist, ist es vorher und nachher nicht,
aber das Sein in thm fingt nicht an und endet nicht. Ein Mensch
verindert sich. Wie aber sollte sich das Sein in ithm dndern? Es
ist, ohne sich indern zu koénnen, in jedem und allem immer das
eine und selbe Sein. Alles Verschieden-Sein ist nur ein Ver-
schieden-Scheinen. Wenn das Bestimmte und Eingegrenzte
zugrunde geht, was wird dann aus dem Sein in thm? Es bleibt
und ist im einen Sein. Wie ein Gefif}, das zerbricht, bleibt der
von ithm umschlossene Raum im einen Raum. Das Viele er-
bringt keinen Zuwachs an Sein, das Werden keine Bereicherung.

Wir schlieflen von der Endlichkeit der Erscheinung — des
menschlichen Lebens, das wie alle Erscheinungen endlich ist —
auf das Nicht-sein-Kénnen des Seienden. Der Tod wird zur
Bestimmung der Negation des Existierens. Das Sterben gibt es,
sofern Leben und Tod als zwei Seinsweisen begriffen werden,
deren Bestimmtheiten sich ausschlieflen. Wer das Sein von Be-
stimmungen her denkt, hilt es ausschliefllich in solchen fest,
mufl zwischen sterblichem Kérper und unsterblicher Seele un-
terscheiden. Bestimmungen sind Griinde und unterliegen in
ihrem Wechseln und Ubergehen ineinander Griinden. Ohne
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Griinde kann es zu keiner Verinderung kommen, weshalb die
Bestimmungen das sind, was verindert und verindert wird.

Das Sein kann sich innerhalb der Endlichkeit nur bewah-
ren und erhalten, wenn sich Endliches an Endliches reiht. Ein
bestimmtes Endliches muf§ an einem anderen enden und von
thm abgeldst werden, d.h., das Endliche muf§ gegeneinander
verschieden sein. Dies gilt sowohl fiir jeden Zustand eines Endli-
chen (das sich mithin verindert) als auch fiir seine Gesamtexi-
stenz. Demgemiff mufl das Endliche konstitutiv mit dem
Nichtsein zusammengedacht werden: Das Endliche sz und ist in
der Folge dann nicht, und beides gehért zu seinem Wesen. Das
Sein ist im Zusammenhang des Endlichen in seiner Vielheit ein
stets anderes, und damit verindert es sich selbst. Um sein zu
koénnen, mufl das Endliche und das von ihm her konzipierte
Sein also zwangsliufig als Verinderung (zum Sein hin, des Sei-
enden selbst in seinem Sein und hin zum Nichtsein) ausgelegt
werden.

Im Hinblick auf das Sein und seine Wahrheit erweist sich
auch der Widerspruch zwischen Unendlichkeit und Endlichkeit
als ein Phinomen des dritten Weges. Das Seiende in seinem ,Ist
steht iiber diesem Gegensatz: Das Seiende ist endlich, weil es in
seinen Grenzen vollendet ist; aber welches Mafl sollte diese
Endlichkeit ermessen und bestimmen? Das Seiende ist ohne
Ende, weil seine Vollendung nie angefangen hat, nie vollbracht
wurde, nie beendet werden konnte und musste. Das Seiende
kommt 1n sich an kein Ende, aber es wird auch von seiner Gren-
ze gegen nichts quasi Auflerliches abgegrenzt, nicht gegen An-
deres, nicht gegen Endliches, nicht gegen das Unendliche. Es
tritt nie aus seinem Sein hinaus. Es ist als Einziges es selbst, mit
sich identisch und gleich; es ist die eine unteilbare Fiille, per se
vollendet, von vornherein ganz und eins und einfach; es kann
sogar in dem Sinne unvollendbar genannt werden, daf} es kei-
nem Vorgang des Vollendetwerdens unterliegt, nicht aus einem
solchen erst hervorgeht. Parmenides hat nicht Endlichkeit und
Unendlichkeit im Blick, die immer schon als eine Zweiheit ge-
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setzt sind, sondern Vollendung. Und dazu mufl das Seiende
nicht als eine Art unendliche Erfiillung einer unendlichen Aus-
dehnung gedacht werden.
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III.  Die Einfachheit des Seins und die drei Wege

Parmenides ist kein Denker der dpyn. Weder sucht er tiberhaupt
nach der apyn noch glaubt er im Seienden die dpyf gefunden zu
haben. Das Seiende steht jenseits des Grundes, denn wessen
Grund sollte es sein, was sollte sein Grund sein? Was soll wes-
sen Grund und Folge sein? Was ist, hat weder Grund noch Wir-
kung, weshalb die Kausalitit zum dritten Weg gehort und damit
auch vom Nichtsein abhingt. Grund, Bestimmtheit und Verin-
derung stehen dem Seienden gleichermaflen fern. Sagen wir von
etwas ,Es 1st‘, so ist es das Seiende selbst; es ist in nichts unter-
scheidbar von thm und damit unverginglich und unverinderlich.
Das verginglich Scheinende besteht aus seinem Vergehen und
dessen Voranschreiten, denn Entstehen und Vergehen fithren
beide gemeinschaftlich zum Nichtsein als threm wahren Ende.
Von dem hingegen, was ist, kann nicht gesagt werden, daf} es
(auch) nicht ist oder nicht sein kann. Sein kann nicht mit
Nichtsein verbunden oder zusammen gedacht werden; es ist
unmoglich zu denken, Sein konne nicht sein. Unterschiede wie
der zwischen Existenz und Essenz (Bestimmtheit) werden ge-
macht, um diese Unverbindbarkeit und Ubergangslosigkeit um-
gehen oder scheinbar autheben zu konnen.

Die Gleichheit des Seins in seiner Gesammeltheit, wie
Parmenides sie denkt, bedeutet keine leere Existenz oder die
Gleichgiiltigkeit, in welche die Bestimmungen und Unterschie-
de zueinander geraten: Im Einen-Seienden ist alles, was ist, aber
jenseits jeder Unterschiedenheit und Trennung. Platon weifi,
dafl Bestimmungen Grenzen und Trennung im Sein bewirken,
die dann wieder iiberwunden werden miissen, aber erst das Ab-
gegrenzte ist fiir thn das Wesentliche; und der Nihilismus ist
daher umgekehrt das Unwesentlich-Werden aller Grenzen und
Bestimmungen, deren Wahrheit verschwindet. Ohne Bestim-
mungen kann es keine Bewegung und Verinderung geben, lifit
sich ein Sein nicht einmal vorstellen, das anders sein kénnte, als
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es ist. Ohne Bestimmungen gibt es keine Moglichkeiten, keine
Alternativen, kein Werden, keine Pluralitit.

Als Vernehmen des reinen Seins, des Seienden in seinem
einfachen ,Ist‘, konnen die Bestimmungen fiir Parmenides nicht
der Gegenstand des Denkens und der Wahrheit sein. Fiir Platon
sind die Bestimmungen hingegen das, was ist, das wahrhaft Sei-
ende und Existierende, das vom Denken in all seinen Beziehun-
gen und seiner Verflochtenheit durchdrungen wird, weil es
selbst den reinen Bestimmungen gemifd verfaflt ist, ja weil es als
didhoyog selbst eine der grofiten Gattungen ausmacht (Sophistes
260a; 263e). Das Denken ist dasjenige yévog, das die Gattungen
insgesamt in ihrer konkreten Struktur, im Wie ihres Miteinan-
ders durchschaut, dessen Wesen folglich darin besteht, als Be-
stimmung die Bestimmungen zu denken und damit das Sein im
eigentlichen Sinne (d.i. die Gemeinschaft der Ideen) zu er-
schlieflen und offenzulegen. Von den Gesetzen der Ideenkoi-
nonie her durchdrungen, kann das Sein dann als Grund und
Maf3stab des Werdens fungieren.

Am Wechsel der Bestimmungen gewinnt Parmenides den
Begriff des Werdens. Bleibt das reine ,Ist® stets gleich, so kon-
nen das Was und Wie des Seienden dem Werden unterliegen.
Das ,Ist* kennt weder Verinderung noch Grade und kann blof§
beginnen oder enden; Bestimmungen konnen sich dndern. Oh-
ne Bestimmungen und ihre Verinderung erfihrt das Seiende
keine Unterschiede und damit auch kein Werden. Parmenides
scheidet das Sein in seiner Einheit von der Vielheit der Bestim-
mungen. Die positiven wie negativen, jedenfalls aber seienden
Bestimmungen, die Platon als Ideen ansetzt, eréffnen eine Un-
endlichkeit: Es gibt eine unendliche Zahl von Ideen als reinen
Bestimmungen.

Die unendliche Menge bestimmter Wesenheiten, Gedan-
ken oder Zustinde fillt fiir Parmenides ganz auf die Seite des
Erscheinens. All diese Eigenheiten sind jeweils diskrete — anders
als beim homogenen, sich innerlich zusammenhaltenden Seien-
den —, so daf} es zur unendlichen Teilbarkeit des Bestimmten
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kommt, was wiederum die Frage nach seinem Zusammenhingen
und seinen kontinuierlichen Ubergingen aufwirft. Die Region
der Bestimmungen bewegt sich auf einen Grad unendlicher
Dichte diskreter Bestimmtheit zu, wodurch in der Sphire des
Bestimmten dann die Probleme zum Vorschein gelangen, die
Zenon in seinen Paradoxien benennt und formuliert.

Fiir Parmenides kann das Seiende nicht sein, kann es
nicht als es selbst das All-Einzige sein, wenn nicht das Nichtsei-
ende in keiner Weise ist. Das Seiende mufS, damit es ist, das
Nichtseiende ginzlich von sich ab- und zuriickweisen, von und
neben sich ausschlieffen. Weder ist das Nichtseiende mit dem
Seienden verbunden oder verflochten, noch ist es selbst etwas
(anderes) neben dem Seienden. Das Nichtseiende ist nicht blof$
vom Seienden getrennt und geschieden: Es ist nicht und selbst
nichts, die Abwesenheit des ganz und gar Abwesenden.

Das Nichtseiende liflt sich deshalb nicht und als nichts
denken, weil es nicht das Seiende ist; denn dieses gewihrt nichts
Anderem, Weiterem, Auflerem neben sich Raum. Alles Sein hat
das Seiende in seine Einheit gesammelt und hineingenommen.
Was das eine Seiende nicht ist, ist nicht und nichts. Was ist, ist
das Seiende, weshalb fiir das Nichtseiende kein Sein tibrigbleibt,
es kann kein Woher, Wohin oder Wogegen des Seienden abge-
ben.

Urspriinglich gilt das Nichts — in der Gestalt des zweiten
Weges bei Parmenides — als Gefahr und Bedrohung des Seins,
als das, was Sein und Erkennen zerstért. Von ithm sich fernzu-
halten, heifit nicht nur, dem Unfruchtbaren zu entgehen, son-
dern auch dem Gefahrvollen, dem scheinbar méglichen anderen
Weg, der Denken und Sein vernichtet und sie in eine Scheinbe-
wegung des Begehens eines Scheinweges hineinzieht. Es gibt
keine Vermittlung von Sein und Nichts, weil es nichts zu Ver-
mittelndes gibt, kein Zweites neben und aufler dem einen Sein.
Fiir Parmenides wire auch der Schépfungsgedanke unsinnig,
denn es gibe in diesem Fall ein zweifaches Sein, ungleichartig,
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nicht ewig. Das Eine-Sein lif}t keine Schépfung, keine Ubertra-
gung von Sein in ein andersartiges Sein zu.

Man kann das Nichts nur vom Sein her in den Blick be-
kommen; es ist der andere, der zweite Weg, den das Denken
lediglich ausmachen kann, weil es zuerst das Sein sieht. (Gleich-
wohl ist das Nichtseiende als das Zweite bei Parmenides keine
Verneinung des Seienden als des Ersten, sondern beide treten an
das unmittelbare Denken gleichurspriinglich als die ,méglichen
Wege* heran.) Umgekehrt kann die Wahrheit des Seienden nur
gemeinsam mit der Unwahrheit des Nichtseienden gewufit
werden. Das Denken sieht ein, daf sich der zweite Weg fiir das
Denken nicht 6ffnet; kein Gedanke kann ein Schritt auf diesem
Weg sein. Das Denken kann keinen Anfang machen, ist immer
schon am Ende, welil es keinen Anfang machen kann. Einzig das
Seiende kann deswegen gedacht werden, weshalb beide eines
und dasselbe sind. ,Viele Gedanken® gibt es héchstens von den
Zeichen des Seienden.

Auf dem zweiten Weg kommt es zur nichtigen Homoge-
nitit des Seienden in Gestalt gleichgiiltiger Vielheit. (Die mit
seiner totalen Motivlosigkeit einhergehende Leistungsfihigkeit
mechanisch-kiinstlichen Denkens bzw. Rechnens griindet darin,
dafl es mit Gleichem rechnet. Nur ein ,Denken‘, das ausschlief3-
lich mit Gleichem umgeht, dem alles ein Unfragliches und Glei-
ches ist, kann als immer weiter steigerbare Kapazitit von Viel-
heitsbewiltigung begriffen werden.) Sein und Nichts treten in
einen Zirkel der Mimesis ihrer gegenseitigen Scheinbilder ein:
JAls Vielheit® wird das Sein zur Mimesis des Nichts, ,als Einheit
wird das Nichts zur Mimesis des Seins. Wie Parmenides auf-
deckt, ist nur Eines, denn alles, was ist, ist eins, weil es ist; alles,
was unterschieden scheint, bedeutet nichtsdestoweniger blof}
eines: daf} es ist.

Was Parmenides mit dem ersten und dem dritten Weg
unterscheidet, sind Sein und Welt. Wer den dritten Weg gehen
will, gehen zu kénnen wihnt, der glaubt, an der Welt das Sein
zu haben; ein Sein, das in Bewegung, Werden und Vergehen,
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Abwechslung, buntem Erscheinen vor sich geht und sich darin
bewahrheitet. Doch ist der dritte Weg das Reich der Uneinig-
keit, des endlosen Streits und Scheins, der verwirrenden Fiille,
in der vermeintlich vieles da ist, aber nichts begriffen wird.

Heifit Denken, sich fiir das Wahre zu entscheiden (und es
gibt fiir Parmenides blof} eine wirkliche Entscheidung im Hin-
blick auf einen wirklichen Unterschied), so treffen Meinungen
und Vorstellungen das Wahre — dem sich nur entsprechen liflt
und tiber das es keine Macht gibt — niemals. Sie sind selektiv, sie
lassen weg und fiigen hinzu, sie heben hervor und verschweigen,
sie firben und gewichten verschieden. Das Vorstellen des Seins
als Welt ist pords, anders als das Vernehmen des Seins in seiner
Einigkeit, Gleichmifligkeit, allseitig gleichen Erfiilltheit und
Wohlgerundetheit.

Das Nichtseiende ist nicht. Es mit dem Seienden in die
Welt hineinzuziehen, beide zur Welt zusammenzuziehen, um
aus ihrer ,Gemeinschaft® ein ,Sein‘ der Welt zu erlangen, fithrt
zur Nichtigkeit dieser Welt und ihres ,Seins‘. Das ,Sein‘ soll
zwar auch hier das Nichtsein iiberwinden, fillt jedoch immer
wieder in es zuriick. Wie kénnte Sein zum Sein hinzukommen
und von ihm weggehen? Wie konnte Seiendes noch nicht und
nicht mehr sein? Wie konnte Seiendes, das erst aus dem
Nichtsein kommt und dem das Nichtsein dadurch anhaftet,
jemals Einheit, Fiillle und Abgeschlossenheit des Seins bedeu-
ten?

Es mufl in der Konsequenz solchen Denkens den Kom-
parativ geben; es mufl Seiendes geben, das nicht erst aus dem
Nichtsein geholt wird, selbst aber als Grund alles andere aus
dem Nichtsein herschafft: das hochste Seiende. Wer den dritten
Weg beschreitet, der kommt zu dem Schluf, dafl es méglich, ja
das Sinnvolle schlechthin ist, Nexes zu schaffen: Die Natur
bringt immer neue, unverwechselbare Individuen hervor, es gibt
neue Ideen oder Artefakte, es gibt Kreativitit und Fortschritt.
Was ist, ist auf das ausgerichtet, was (noch) nicht ist.
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Etwas scheint aus dem Nichts zu kommen, etwas scheint
zu Nichts zu werden. Dieses Ineinander-Ubergehen ist das We-
sen des Scheins, ist das Was und Wie allen Erscheinens. Aber
kann etwas, was sein Sein betrifft, entstehen und vergehen? Ist
der zweite Weg der versperrte Weg des Nichts, so ist der dritte
Weg der Weg der Vernichtung des Seins, also der Weg des Nihi-
lismus. Das Entweder-Oder wird zum Sowohl-Als auch. Die
,Gemeinschaft® von Sein und Nichts, ihr fingiertes Gleichge-
wicht und Gleichgelten, zerstort das Sein, nicht das Nichts. Sein
und Nichts werden ineinander um- und umgewendet — in end-
loser Wiederholung, ewiger Wiederkehr des Gleichen. Ein derar-
tiges ,Sein hilt sich nur, solange es in Bewegung bleibt; endet
sie, so fillt es in sich zusammen. Alles entsteht, um zu verge-
hen; alles vergeht, um zu entstehen.

Das Werden kommt nicht mehr aus sich hinaus und tiber
sich hinweg. Um das ,Sein‘ in sich festzuhalten, um es in der
und als Bewegung zu bewahren, wird die Bewegung zu einer
immer weitergehenden. Die Gegensitze fordern einander, um
im Werden die Einheit des Seins geschehen zu lassen. Das Aus-
sprechen der Gegensitze als Einheit und Nicht-Einheit fithrt
zur Rede von Ist und Ist-nicht in Gemeinschaft. Das Sein als
das Einzige wird hier in den Wechsel der Gegensitze hineinge-
bracht: Wo nicht Nacht ist, st Licht; wo nicht Licht ist, st
Nacht. Selbst im Werden gilt daher: Nur ,Seiendes® ist, aller-
dings nunmehr im Wechselspiel der vielen Benennungen und
letztlich der Nichtigkeit aufgeldst.

Der erste Weg liflt sich begehen, vorwirts und voran bis
zum Ende. Der zweite Weg liflt sich nicht betreten und bleibt
unzuginglich, so daff bei thm das Denken gar nicht erst anzu-
fangen vermag, sondern immer schon am Ende ist. Auf dem
dritten Weg gelangt man niemals bis ans Ende, weil man nicht
dem Denken folgt: Auf ihm geht es stets voran und wieder zu-
riick, ein stindiges Um-und-Umkehren; dem dritten Weg eig-
nen weder Ziel noch Ende. Weil der zweite Weg nicht gangbar
ist, kann auch der dritte nirgendwo hinfithren. Wenn es das
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Nichtsein nicht gibt, dann auch kein Werden (als Mischung
oder Ineinander von Sein und Nichtsein) und keinen Anschluf§
des Nichtseins an das Sein. Auf dem dritten Weg gelten Sein
und Nichtsein nicht blof$ als vereinbar und verbindbar, sondern
sie gelten als dasselbe: Sie sind eins, weshalb das, was hier ,ist’,
was hier als ,Sein‘ gilt, insgesamt den Charakter des Werdens
besitzt. Das Denken kann einzig den Weg des Seienden be-
schreiten, das Denken ist selbst dieser Weg.

Jede Trennung, jede Ungleichheit, jedes Unterscheiden
innerhalb des Seienden hiefle, das Nichtseiende in es eindringen
zu lassen. Die Doxa unterscheidet das Seiende, macht es zur
Zweiheit und damit zur seienden Vielheit. Alles in der Welt tritt
zwiefach auseinander. Mit einer Zweiheit, einem Gegensatz
anzufangen, ist fiir Parmenides der Grundirrtum und auch der
Grund des dritten Weges. Licht und Nacht (oder Geist und
Materie) bilden keinen wirklichen und wahren Gegensatz, denn
das Seiende lifit sich nicht im Unterschied denken und als Un-
terschied auslegen. In den Gegensitzen, d.i. in der Welt, wird
das Seiende in sein Auseinandergehen gedringt, in ein zwiefilti-
ges Gegeneinander, das wiederum die Mischung fordert.

Die Sprache und ihre Namen losen das Seiende aus den
Fesseln der Notwendigkeit, mithin aus seiner inneren Gleich-
heit und Einsheit, und zertrennen es in zwei Archai, die ledig-
lich noch als Einheit von Unterschieden die Einheit des Seien-
den vermeintlich wahren. Auch hier ist das Nichtseiende nicht,
ist kein Nichtseiendes, beide Archai sind, aber jede ist die ande-
re nicht. In der Doxa ist das Seiende auflerhalb seiner Notwen-
digkeit und der Gesammeltheit in seiner wahren Einheit. Das
Seiende ist fiir die Doxa nicht ohne zwei seiende Gegensitze zu
denken. Im Rahmen des Unterschieds wird das Seiende zum
Sein des Scheins, und nur im Scheinenden gibt es durch alles
hindurchgehende Archai.

Der Schein kann begriindet werden: wie, warum und wor-
aus er entsteht, nimlich aus dem ,inneren‘ Unterscheiden des
Seienden in zwei Archai. Dies ist ein anderes Unterscheiden als
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das ,iuflere’ Unterscheiden zwischen Seiendem und Nichtsei-
endem. Das Seiende kann nicht begriindet werden: Es ist und
vermag als solches nur eingesehen und vernommen zu werden.
Erfiillt auf dem ersten Weg das eine Seiende alles, so sind auf
dem dritten Weg die zwei seienden Gegenteile alles und erfiillen
das ,Denken‘. Immer noch ist nur Seiendes, kann lediglich Sei-
endes sein, nun jedoch als Zweiheit des Gegensatzes: Seiendes
scheint gegensatzhaft und unterscheidbar zu sein.

In der Wahrheit wie im Schein bleibt das Seiende, denn
nur das Nichtsein des zweiten Weges ist nicht. Und dennoch
dringt auf dem dritten Weg das Nichtseiende ins Seiende ein,
denn es wird gemeint und gilt den Sterblichen als Grund. Uber-
all bleibt der dritte Weg richtungslos. Er besitzt keine feste
Richtung, in die er fithrt und zu beschreiten wire, da er nichts
hat, woran und worauf er sich richten kénnte. Weil das ge-
wohnheitsgemifle Denken und Sprechen der Menschen erfiillt
1st vom Nichtseienden, irren und meinen sie. Wahr aber ist das
Denken, wenn es einzig vom Seienden erfillt ist. Zur Gewif3-
heit, daff das Seiende ist, gehdrt auch, dafl es allein ist, dafl
Nichtseiendes nicht ist. Die Wahrheit der beiden ersten Wege
ist eine und ein Denken — das Denkens des Seienden, der un-
sterblichen Wahrheit.

Es geht Parmenides nicht (wie Platon) um die Rettung
der Phinomene. Alles, was auf dem dritten Weg ,gedacht wird,
bleibt sterbliches Scheinen und Meinen. Das Auflerste, was hier
vollbracht werden kann, ist das Bewahren des Seienden im
Scheinen, in Unterschied und Vielheit — und dies um des Seien-
den, nicht um der Welt willen. Deswegen kann sich die Wahr-
heit auf dem dritten Weg zeigen, im seienden Gegensatz er-
scheinen. Nimmt man die Zweiheit als solche jedoch als die
Wabhrheit, so wird sie zu Schein und Irrtum. Die zwei Archai
rein fiir sich, nicht als Zum-Vorschein-Kommen des einen Sei-
enden aufgefafit, rufen eine verfehlte Doxa hervor. In der Welt
neigt die Wahrheit dazu, sterblich zu werden. Auch auf dem
dritten Weg kann einzig das Seiende anwesend sein, selbst wenn
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es in die Form der Zweiheit geschieden wird. Das Zusammen-
hingen des Seienden — daf§ nur Seiendes ist — wird nicht zerbro-
chen, aber durch die zwei Archai scheint eine Ungleichartigkeit
des Seienden zu bestehen.

Wird den Aussagen des Doxa-Teils von Parmenides’
Lehrgedicht eine positive Bedeutung zugesprochen, dann hat
die Vielheit als der Bereich des Erscheinens des Seienden zu
gelten. Und es sind dann die Bestimmungen, die das Werk der
Erscheinung tun. Alles, was sich im Rahmen der Ordnung, des
Zusammenhangs und des Vorstellens der Vielheit als seiend
ansprechen lifit, ist fiir Parmenides Erscheinung. In der Vielheit
von Erscheinungen erscheint aber, wenngleich auf verstellende
Weise, das Seiende, so dafl die Erscheinungen aus der Einheit
eine von Verschiedenheit und Gegensitzlichkeit bestimmte
Vielheit machen. Wer die vielen Erscheinungen so anblickt, daf}
er die Wahrheit iiber das Seiende beriicksichtigt, der erkennt
Eines und Dasselbe in thnen, denkt sie als Eines und Dasselbe:
Er sieht, dafl sie sind. Das Seiende ist fiir Parmenides nicht der
Grund der Erscheinungen, weil diese gar nichts anderes sind als
das Seiende: Nichts anderes ist in thnen; ohne das Seiende sind
sie nicht.

Parmenides kennt keinen ontologischen Komparativ:
Nur das Seiende ist, und auch in allem Erscheinen st nur dieses
eine und selbe Seiende — ohne jede Minderung oder Abwei-
chung von seiner Natur. Im Erscheinen herrscht nicht weniger
das Seiende, sondern nur ein anderes Wie des Seienden, nimlich
der Schein der Unterschiedenheit oder Gegensitzlichkeit. Ein-
zig das, was ist, kann erscheinen; was nicht ist, kann auch nicht
erscheinen. Daher vermag blof§ das Seiende zu erscheinen — und
zwar ausschliefllich als seiend, wenn auch eben in anderer Form
als das Seiende selbst ist, in anderer Weise als das Seiende fiir
das Denken ist.

Das Nichtseiende ist nicht nur nicht, es kann auch nicht
erscheinen, nicht als seiend und nicht als nichtseiend. Anders als
fir Platon ist fiir Parmenides das Erscheinen nicht von
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Nichtsein durchsetzt und geprigt. Weder durch ein Was noch
durch ein Wie des Seienden erdffnet sich bei Parmenides ein
ontologischer Komparativ. Dieser besagt: Manches Seiende ist
ewig mit dem Sein verbunden, manches nicht, sondern lediglich
zeitweise oder in geringerem Mafle. Alles, was ist, ist aber fiir
Parmenides das Seiende. Alles Seiende hingt mit demselben Sei-
enden in gleicher Weise und im selben Mafle unzertrennlich
zusammen.

Fiir Parmenides ist das Seiende nicht das Bestimmte, und
nichts Bestimmtes ist als solches das Seiende. Es kennt in sich
keine Unterschiede, also keine Bestimmungen. Das Sein ist das
Einzige, das ist, wihrend sich alle Bestimmungen auferhalb der
Grenzen des Seins befinden. Gegen sie verhilt sich das Sein
absolut unbestimmt, abgesehen davon, daf§ das Sein in ithnen —
den Momenten der @awvopeva — als ihr ,Ist anwesend und wirk-
sam bleibt. Weil jede Bestimmung von etwas unterschieden sein
muf3, ist das Sein keine Bestimmung, denn es ist von nichts an-
derem unterscheidbar als dem Nichts, das keine wirkliche Be-
stimmung ist, sofern es in der Undenkbarkeit gefangen ist.

Das Sein kann so einzig vom Unbestimmbaren und damit
nicht positiv unterschieden werden. Bei Parmenides erscheint
das reine ,Ist® nur in allem Konkreten und Gegensatzhaften, im
Werdenden und Wechselnden, im Bestimmten. Das Seiende
selbst ist nicht das Bestimmte, sondern das reine ,Ist‘ seiner
selbst sowie das abgeleitete ,Ist des vielfiltig bestimmt Schei-
nenden. Das Ubergehen zwischen Sein und Nichtsein, d.i. der
dritte Weg, wird allein im Ausgang von den Bestimmungen
moglich — die nur insoweit sind, als das Seiende in ihnen ist.

Bei Parmenides stellen sich die Dinge noch anders dar.
Erscheint das eine Seiende als Vielheit oder in der Vielheit, so
tritt es nicht als Eines hervor, sondern immerfort blof$ fragmen-
tarisch in der Form der Sukzession, der sich ablésenden und
ausschlieflenden (aber stets positiven) Bestimmungen. Der Teil
erscheint auferbalb seiner Totalitit, herausgeldst oder heraus-
gezogen aus seinem Sein, also aus dem innerlichen Zusammen-
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hingen des Seienden mit dem Seienden. Er manifestiert sich
anders, als er im Seienden und seiner Gesamtheit ist.

Was er in Wahrheit ist — als das Seiende selber —, kommt
selbst nur teilweise zum Vorschein, nimlich gebunden in das
Mit- und Nacheinander der vielen Erscheinungen und ihrer
trennenden Unterschiede. Im Ganzen des Seienden wird jeder
Teil vom Ganzen durchdrungen, in der Erscheinung nicht. Le-
diglich das Eine-Ganze ist in diesem Sinne das vollkommen
Konkrete. Im Erscheinen vermag zwar allein das Seiende zu
erscheinen, allerdings notwendig in der Weise, dafl mit ihm
scheinbar auch das Nichtsein erscheint.

Fiir Parmenides kann das Seiende keinen Widerspruch
und kein Gegeneinander-Sein in sich tragen, denn diese hingen
an konkreten Bestimmungen, die dem Seienden duferlich blei-
ben bzw. in ithm nichts als das Seiende selbst sind. Der Gegen-
satz geht komplett am Sinn des Seienden und des ,Ist® vorbei,
ein Gegeneinander gibt es ausschliefllich im Erscheinen. Wo
etwas erscheint, erscheint notwendig etwas nicht; Bestimmtes
erscheint — mit anderem Bestimmtem und gegen anderes Be-
stimmtes —, Bestimmtes erscheint nicht. Deshalb herrscht zwi-
schen dem Seienden und dem Erscheinen eine Disproportion;
deshalb ist das Seiende die Wahrheit (das Ganze), wihrend das
Erscheinen die Wahrheit nicht zeigen oder in sich fassen kann.
Gleichgiiltig, wieviel erscheint, der Abstand des Erscheinens
zum Seienden wird weder grofler noch geringer.

Erscheinen bedeutet fiir Parmenides Entzweiung, besteht
in und beruht auf dieser. Das Sich-Entzweien konstituiert sich
in Bestimmungen und Unterschieden. Was dabei mit der Er-
scheinung gesetzt wird, ist der Schein ihrer Vermittelbarkeit,
um durch sie die Einheit wiederherzustellen. Doch worin sollte
das Seiende sich voneinander bringen? In sich ist es iiberall und
in liickenloser Gleichheit Sein. Gegen ein Anderes oder Aufieres
kann es ebenfalls nicht gesetzt werden, denn neben oder aufler
thm ist nichts anzutreffen. Die Entzweiung kann folglich nur
vom Nichtsein her vorgestellt werden, das dann neben dem
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Seienden ist und mit ithm zusammengeht. (Mit so etwas wie
einer ,Bestimmung der Bestimmungslosigkeit® lifit sich dem
Parmenideischen Seinsgedanken nicht entgegentreten. Ebenso-
wenig konnen die Zeichen des Seienden, seine ,Transzendenta-
lien‘, als Bestimmungen gelten.)

Hierdurch erscheint in eins der Wirkungsraum der Be-
stimmtheit. Bilden Entzweiung und Entfremdung das Gesetz
des Erscheinens, so ist die Bestimmtheit das Schicksal des Sei-
enden. Die Moglichkeit von Begriff und Bestimmung griindet in
der Einschrinkung, Sonderung oder Teilung des in sich Unein-
geschrinkten und Unterschiedslosen. Jede Bestimmung ist et-
was Endliches, das an der Totalitit gesetzt wird (am einen un-
endlichen Raum, der unendlichen Zeit oder Zahl). Ohne dieses
Fundament oder Prinzip hitten die (unendlich) vielen endlichen
Bestimmungen oder Begriffe keine Einheit, keinen Zusammen-
hang, keine Verhiltnisordnung. Bestimmtheit bedeutet Be-
dingtheit und Unterschiedenheit; keine Kategorie oder Be-
stimmung ist unendlich, weil in jeder ,Sein‘ eingeschrinkt wird.

Erscheinungen werden bestimmt vorgestellt, so daf§ dem
Immer-Weiter, der Unendlichkeit des Vorstellens, Wahrneh-
mens und Bestimmens eine Unendlichkeit der Erscheinungen
entspricht. Die Positivitit von ,Sein‘ soll in unendlicher Be-
stimmtheit erschépft werden, konkret in einer unendlichen
Zahl endlicher positiver Bestimmungen. (Selbst bei negativen
Bestimmungen bleibt der Sachgehalt ein positiver.) Aber auch
dann bleibt mit dem Existenzbegriff ein unbestimmter Rest von
,Sein‘. Fiir Bestimmtheit gibt es kein Maf}, keine Grenze, denn
stets lassen sich neue oder verfeinerte Bestimmungen hinzuset-
zen. Denkt man mithin ,Sein‘ von der Bestimmtheit her, so ist
es zwangsliufig immer zugleich tiber- und unterbestimmt. Alles
Bestimmte ist fiir Parmenides ein blofler Name.

Der Begriff des Seins kann sich nicht in Bestimmungen
erfiilllen, und der Versuch, ,Sein‘ in Bestimmungen ausschopfen
zu wollen, fithrt auf die Tatsache zuriick, daff das Denken im-
mer auf Grenzen der Bestimmtheit und der Bestimmbarkeit
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trifft. Bei jedem Gegenstand oder Sachverhalt zeigen sich Un-
bestimmtheitsstellen, besonders deutlich beim Kunstwerk, das
deshalb notwendig der Interpretationen bedarf. Seit Platon und
Aristoteles kristallisiert sich das Denken des Seins als Be-
stimmtheit vor allem in der Dualitit von Form und Materie, die
dann auch die Bedeutung des Existenzbegriffs prijudizieren.
Bestimmtheit ist aber ohne Negativitit unmoglich.

Bestimmung bedeutet: Was etwas ist, das Wesen; wo-
durch etwas ist, der Grund; wofiir etwas ist, der Zweck; was
etwas unausweichlich ist oder sein soll. Die Bestimmung zerfillt
einerseits in einen Akt, eine Kraft oder Titigkeit des Bestim-
mens, andererseits einen objektiv-sachlichen ontologischen
Charakter, in das Bestimmende, das Bestimmen, das Bestimmte
(und Bestimmbare) sowie die Bestimmung. Sie vereint also un-
mittelbar die Momente des Faktischen und des Genetischen.
Wenn nun das Nichtsein in gewissem Sinne ist, dann muf} eben-
so gelten: das Sein ist in gewissem Sinne nicht. Beide werden
gleichbedeutend, gleichwertig, austauschbar. Zu sagen: ,Etwas
ist etwas“ und ,,Etwas ist etwas nicht“ besitzt dieselbe ontologi-
sche Bestimmungskraft.

Das Nichtsein ist aber nicht und kann daher auch das
Seiende weder insgesamt noch in thm begrenzen. Das Seiende
wird nicht begrenzt, sondern begrenzt sich selbst, ist in und
durch sich begrenzt: Das Seiende ist begrenzt, weil es in der
Grenze ist, weil es die Grenze ist, die deshalb so wenig wie das
Seiende iiberschritten werden kann. Wie es eines ist, so hat es
lediglich eine Grenze, die es selbst ist. Frei ist das Sein allenfalls
von jedem Anderen und jeder Andersheit; gegen sich selbst ist
es unfrei, durch sich in seinem Wesen gebunden. Das Seiende ist
die Totalitit, die auch in der Grenze ist, weil die Grenze ist und
Grenze des Seienden ist.

In derselben Weise ist das Denken ein einziges, objekti-
ves Denken: Es denkt das Seiende und ist selbst das Seiende,
nichts anderes, das als Subjekt das Seiende denken kann oder
auch nicht. Das Seiende selbst ist Denken wie auch Grenze sei-
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ner selbst; ist, was sie sind, und sie sind, weil es ist. Wie der
Schein, Sein und Nichtsein lieflen sich ineinander fiigen, so ist
auch die Trennung von Sein und Denken dem Wesen des Vor-
stellens geschuldet. Denken und Sein sind, in welcher Richtung
auch immer, nicht durcheinander gesetzt, sondern Eines und
Dasselbe, absolute Affirmation ihrer als der einen Gleichheit.
Denken als lautloses Denken in der inneren Stille des Seienden
ist und geschieht ohne Verinderung.

Wahrheit bedeutet: Ubereinstimmung des Seins mit sich.
,Sein‘ schlief$t die Kongruenz oder Einigkeit mit sich ein. Daf$
das Seiende ist impliziert: Es stimmt mit sich zusammen, steht
mit sich im Einklang, entspricht sich selbst. Es handelt sich da-
bei um kein duflerliches und nachtrigliches Verhiltnis auf dem
Boden eines Unterschieds, sondern um das Wesen des Seins
selbst. Seine Wahrheit besteht in nichts nachtriglich Hinzu-
kommendem, ist nichts, was eigens und unabhingig vom Sein
denkbar wire. So zeigt der erste Weg die Kompaktheit der
Wahrheit, dessen, was ist und wahr ist.

Das Verhiltnis zwischen Seiendem und Nichtseiendem
stellt sich fiir die Krisis und den Logos zwar als Widerspruch
und Entgegenstehen dar, doch ist das Nichtseiende schlechthin
undenkbar. Es handelt sich um keine logische Kontradiktion,
denn der zweite Weg ist nicht und kann nicht sein. Selbst bei
einem notwendig wahren Urteil wie ,Jedes Viereck ist rund oder
nicht rund‘ ist das Rund-Sein zwar absolut ausgeschlossen, doch
gibt es andere Figuren, die rund sind, so daf} das Runde (denk-
bar) ist. Ein solches anderes ist aber in der Fundamentaldisjunk-
tion zwischen Seiendem und Nichtseiendem nicht wirklich ge-
geben, denn das Nichtseiende verfillt unmittelbar dem selbsttil-
genden Selbstwiderspruch, kann also niemals positiv in einem
Widerspruch stehen. Lediglich die Sterblichen unterscheiden,
was nicht zu unterschieden ist, um sodann zu vermitteln, was
nicht zu vermitteln ist.

Der erste Weg hat ein Ziel und eine Grenze, die ihm die
richtige Richtung weisen. Dieses Ziel — das Seiende — zeigt sich
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auf dem gesamten Weg. Wie der Weg begrenzt ist, so auch das
Seiende. Das Denken hilt sich an das Seiende, kann es weder
verfehlen noch iibersehen oder verlieren noch vergessen. Auf
dem Weg des Seienden ist der Mensch immer schon beim Sei-
enden, ist dieses durchgehend anwesend. Auf dem ganzen Weg
zeigt sich gleichbleibend das Sein, das den Weg selbst erst er-
offnet, ihn sichtbar und begehbar macht; das Denken ist der
Vollzug des Begehens. Das Sein weist dem Denken den Weg,
auf dem es sich kund gibt. Der Weg ist kein zu tiberbriickender
Abstand, keine zuriickzulegende Strecke, an deren Ende erst das
Seiende auftaucht, sondern das Seiende ist von Anfang an ganz
offenbar. Als wahrer ist der Weg ein gesicherter und wiederhol-
barer, auf dem das Denken bleiben, an den es sich halten kann.
Der dritte Weg hingegen ist ein Abweg: Das Sein und seine
Wahrheit sind hier prisent, jedoch verstellt von einem Zweiten
und Dritten.

Der Anfang ist iiblicherweise der Anfang dessen, was von
thm wegfiihrt. Es ist sein Wesen, dafl das, was er auf den Weg
bringt, thn hinter sich lifit und verstellt. Er kann in dem, was
mit thm anfingt, nicht bewahrt werden. Es ist sein Schicksal, im
Nachkommenden zu verblassen und zu verschwinden, obwohl
dieses ohne ithn gar nicht méglich wire. Wer mit der vollen und
einzigen Wahrheit anfingt, der eréffnet damit keinen Fortgang,
sondern ein solcher Anfang ist in eins das Ende. Parmenides
erkennt die Wahrheit des Abgehens von diesem Anfang, seines
Zuriicktretens, denn der dritte Weg ist die Gesamtheit der Ab-
wendung von der einen Wahrheit, der Gesamtweg und die
komplette Wahrheit dessen, was geschieht, wenn die Wahrheit
selbst verkannt wird. Der dritte Weg ist deshalb ohne Anfang
und Ende ein endloses Hin- und Hergehen. Er ist der Ort der
Unentschiedenheit, des Nicht-Entscheidens und Nicht-Unter-
scheidens zwischen Sein und Nichts.

Parmenides geht es bei der Rede von den drei Wegen
darum, das Ganze der Wahrheit in ihrer Einheit aufzuzeigen;
alles soll der Jiingling von der Géttin erfahren. Dazu gehért an
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erster Stelle das Wesen der Wahrheit selbst im Hinblick auf Sein
und Nichtsein, dann aber die Wahrheit tiber die Doxa. Es geht
bei letzterer nicht um diese oder jene Ansichten, sondern um
das Wesen der Unwahrheit als solcher. Und schliefllich geht es
um den Zusammenhang zwischen der Wahrheit und der Doxa,
der nur erkannt werden kann, wenn vordem das Wesen der
Wahrheit einsichtig geworden ist.

Dazu dienen besonders die Merkzeichen des Seins. Sie
sind keine Bestimmungen desselben, sondern Hinsichten in
denen das Denken die ganze Wahrheit des einen und gleichen
Seins einsehen kann, in denen das ,Ist‘ ersichtlich wird. Das
Denken sieht die Zeichen und ithre Gemeinschaft. Die Zeichen
sind tatsichliche Erkennungszeichen, die sich an ein und dem-
selben ausmachen lassen; sie fithren das Denken auf dasselbe
hin zusammen und sagen deshalb auch vom Selben. Das einfa-
che Sein wird mehrfach — durch verneinende (d.i. vom gewohn-
ten Vorstellen wegfithrende) wie bejahende Titel — begreiflich,
ohne dabei ein je anderes zu sein.

Die verschiedenen Zeichen dienen also einerseits dazu,
das Seiende selbst ganz zu verstehen, andererseits jedoch dazu,
den Status der Erscheinungen und ihres Gepriges vom Denken
und Seienden her richtig zu ermessen und zu beurteilen. Die
Verfasstheit des dritten Weges kann vom Standpunkt der Ein-
sicht in die Wahrheit des ersten Weges aus durchschaut, einge-
ordnet und charakterisiert werden — und zwar wesentlich ver-
mittels der Kenntnis der Zeichen und ihrer Bedeutung. Nur so
kann die Wahrheit nie von den Meinungen iiberholt werden,
und nur so kann auch das Sein als es selbst in seiner vollen
Wahrheit erkannt werden.

Ein reines Sein ohne das denkende Verhalten zu ihm gibt
es nicht, und deshalb wird auch auf dem dritten Weg das Sein
verstanden, jedoch als das, was scheinbar mit dem Nichtsein in
Gemeinschaft und Ubergang steht, wihrend das Seiende rein
nur ausgesprochen wird im Satz ,Es ist’, also dann, wenn es glei-
chermaflen ,Subjekt® wie ,Pridikat’ ist. Der dritte Weg ist die
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Welt, die als Scheinen aus Schein besteht und die Geschichte
des Scheins aufrollt. Hier befindet sich alles im Ubergehen, weil
das, wozwischen dieses stattfinden soll — Sein und Nichtsein —,
gar nicht begriffen wird. Erst der Wissende ist im Schein, den er
denkend durchschaut, unterwegs zum Sein.

Das Sein muf$ sich aus seiner Eingewobenheit in den
Schein der Verbundenheit mit dem Nichts befreien. Das Wer-
den ist der Schein des Seins; Sein als Werden ist die Grund-
Doxa des dritten Weges, und dieser gemifl hat das Sein dann
auch wesentlich stets ein Herkommen und Woher — und zwar
aus dem Nichts oder dem Anderssein. Das Ubergehen zwischen
Sein und Nichtsein, dafl sie gemeinsame Sache machen, dafl sie
einander wechselweise thr Woher und Wohin sind, ist jedoch
nicht zu denken, sondern bloff vorstellbar. Als Werden ist das
Sein das Naheliegendste fiir den Menschen, das urspriingliche
Erscheinen von Sein. Es ist hier ganz eingebunden in den Schein
und die Scheineinheit mit dem Nichts. Der Schein ist durch das
Seiende ein positives Erscheinen, durch das Nichtseiende nich-
tiges Scheinen. Es ist dabei nicht die Unmdglichkeit des Wer-
dens, die die Fesselung des Seins begriindet, sondern umge-
kehrt: Dike und Ananke beherrschen das Sein und geben ihm
sein Gesetz; ein Gesetz, das das Werden verbietet.

Die Fesseln halten das Seiende mit gréfiter Macht und im
hochsten Mafle fest, so daff in thm nichts anders werden kann,
dafl nichts in es hinein und nichts aus thm herausgebracht wer-
den kann. Es ist Eines, weil es kein Zweites gibt; es ist selbig,
weil es kein anderes gibt. Jede Verbindung mit einem Nichthaf-
ten wird von der Grenze ein fiir allemal unterbunden; das Sei-
ende ist daher jedwedem Nicht gegeniiber verschlossen: Gegen
Woher und Wohin, Hinein und Hinaus, Zunahme und Abnah-
me, Verdichtung und Verdiinnung, Teile und Stiicke, Briiche
und Liicken, Gewesen und Inskiinftig, Vielheit und Nacheinan-
der, Umstellung, Leere oder Abwesenheit. All dies wird vom
Seienden nach dem Gesetz der Dike ab- und ferngehalten. In
ithren Banden beharrt das Seiende als ein bleibendes, vom Den-
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ken bestindig erblicktes Immer-Jetzt, das zu keiner Reihe ein-
ander folgender Punkte in einer Dauer gehort, weil das ,Ist® ein
einziges Jetzt und Da ist. Das Jetzt ist die Zeit des ,Ist".

Es gibt deshalb auch keine feste Grenze zwischen Anwe-
senheit und Abwesenheit; was hier oder in bestimmter Hinsicht
weg ist, das ist anderswo oder auf andere Weise da, so daf} ihre
Divergenz eine blof§ relative und vorbehaltliche darstellt. Alles
Abwesende ist ein solches allein in bezug auf Anwesendes und
in dem von ithm bestimmten konkreten Umfeld. Beides ,ist,
beides bildet eine Einheit und ist darin dem Denken gleicher-
maflen ersichtlich. Das Denken durchdringt so die Gegenwiir-
tigkeit des ,Ist. Einen festen Unterschied zwischen beiden
kénnen wir nur im Rahmen der Welt und des Scheins machen,
aber fiir das Denken sind beide ohne jede Ungleichheit seiend
und das Seiende. Das Sein ist — fiir das Denken unverkennbar —
im Anwesenden und im Abwesenden kein anderes. Das ,Ist ist
vor dem Unterschied zwischen scheinbar Da- und Fortseien-
dem.

Tag und Nacht, Licht und Dunkel sind fiir Parmenides
Phinomene des dritten Weges. Wenn sie — wie gewdhnlich —
mit Unverborgenheit und Verborgenheit gleichzusetzen sind,
dann liegt die Einheit der Wahrheit des ersten Weges jenseits
beider. Das Seiende steht dann in seiner Wahrheit jenseits dieses
,Gegensatzes‘. Dem Begehen des dritten Weges zeigt sich nie
eine Seite eines bestimmten Antagonismus als wahr, die andere
als unwahr, vielmehr sind beide wahr und unwahr. Thre Tren-
nung suggeriert ein Gegeneinander, daff der Wahrheit des Sei-
enden fremd ist und ihr Zugegensein verstellt, denn das Seiende
kennt kein Gegeneinander-Sein. Fiir uns als die Sterblichen in
ithrem alltiglichen Aufenthaltsbereich, dem dritten Weg, bleibt
die unsterbliche Wahrheit jenseits allen bestimmten Erschei-
nens.

Sie entzieht sich, indem sie auf beiden Seiten als deren
Sein (und jeweilige Bestimmtheit) erscheint. Sie befindet sich
jenseits dessen, was in der Weise des dritten Weges hervortritt,
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was sich dort zeigt und nicht zeigt, erscheint und gegen-
erscheint. Es gibt bei den ,Gegensitzen® des dritten Weges keine
Seite des Positiven und Negativen, des Zeigenden und Verber-
genden, sondern alles (Bestimmte) ist gleicherweise verstellend
wie erhellend. Fiir Parmenides sind Licht und Dunkel gleicher-
maflen, aber die Sterblichen kénnen ihr ,Sein® lediglich gemifl
dem Wesen des dritten Weges verstehen, anders haben sie kein
,Sein‘. Diesem Verstehen entsprechend besteht die Einheit von
Licht und Dunkel in ithrer Komplementaritit als Unterschiede,
in ihrem Gegen-Sein im Zusammenhang, in ihrem Ubergang
ineinander, in threm Wechsel und ihrer Wechselbezogenheit. In
dieser Weise des Verstehens wird das Sein gewahrt, ebenso je-
doch verfilscht.

Was wird vom Sein und seiner Wahrheit in Erscheinung
und Entzweiung gewahrt? Wenn etwas nur als etwas erkennbar
ist, dann wird alles Erscheinende und Werdende allein als das
immer selbe und eine Seiende erkannt resp. identifiziert. Das
JAls verbindet ausschliefflich Identisches; letztlich wird das
Einzige als das Einzige erkannt. In seinem Auseinandergegan-
gensein, d.i. in der Erscheinung, erscheint das Seiende primir als
Ordnung. Was verhiltnishaft mit- und gegeneinander ist (ge-
nauer: erscheint), zeigt sich durchgingig als in einer Einheit
gebunden, verhilt sich nach einer bestimmbaren Ordnung zu-
einander. Die Komplementaritit der Gegensitze bewahrt das
Seiende als (welthafte) Ordnung.

Jede Bestimmung wird bestimmt und ist damit, was sie
ist, durch andere Bestimmungen und ihr Verhiltnis zu diesen.
Bestimmungen koénnen nur wechselweise bestehen, sich be-
griilnden, sich in threm Was und Wie erhellen, wirksam sein.
Jedes Bestimmen erfolgt im Zusammenschluf}, aus der Wech-
selbeziehung und Verkniipfung mehrerer Bestimmungen, ist
also ein mehrfiltiger Vorgang. Jedes Bestimmen ist vielfach
bestimmt, bildet ein Gefiige von Bestimmungen. (Selbst eine
leer und allgemein gedachte Existenz wird in diesem Sinne auf
die vielheitliche Essenzsphire bezogen und gewinnt erst gegen
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diese ihren Charakter und ihren Bestimmungssinn fiir das Sei-
ende.)

Das Sein ist das Unumstdflliche, durch keinen Grund zu
sichern, durch keinen zu vernichten. In seiner Eroffnetheit und
Vernommenheit bodenlos, ist es das Unter-griindige, das vor
und nach jedem Grund da ist. Alle Griinde stehen und bewegen
sich auf diesem Untergrund, der von keinem Ergriinden erreicht
werden kann. Nur deshalb kann das Sein, jenseits jeder Begriin-
dung und jeden Begriindens, als das Selbst-verstindliche er-
scheinen, als das Unfragliche, das nicht vom Grund her oder auf
ithn hin befragt wird. Von keinem Grund begriindbar, kann sich
blof§ von selbst verstehen, daf§ es ist. Sofern das Sein grundlos
ist und nichts begriindet, bleibt auch das Denken grundlos, so
dafl seine anfingliche Aufgabe nicht im Finden und Verbinden
von Griinden besteht.

Das Sein hat keinen Grund und ist kein Grund. Es ist
nicht Arche, steht jenseits von Macht und Geschichte und ist
deshalb auch nicht ,Gott". In der Erscheinung gilt das Gesetz
des Grundes, in ihr herrschen Vielheit, Ubergang, Verhiltnis-
haftigkeit, das Eine wird als gesetzhafte Einheit des Vielen ge-
wahrt. Was ist, ist das Andere des Seins: die Ordnung der Be-
stimmungen. Das Sein ist im Gegen-Sein des Anderen, das nicht
mehr das Sein ist, in dem aber auch nichts anderes als das Sein
sein kann. Erscheinen ist das Abgehen vom Sein, das doch nicht
tiber dieses hinauskommt, nirgendwohin kann, wo nicht wieder
nur Sein ist. Das Werden denkt das Sein nicht als unhintergeh-
bar, sondern als Verschwinden um eines je anderen Seins willen,
das im Erscheinen hervortritt. Hinter und neben dem Sein kann
aber nichts anderes zum Vorschein kommen.

Das Seiende mufl sich nicht in seinem Sein erhalten, mufl
sich gegen nichts in seinem Sein behaupten, sondern steht im-
mer schon in der abgriindigen Differenz zum Nichts. Notwen-
dig ist die unaufhebbare Unterschiedenheit von Sein und
Nichts. Es ist die Wahrheit des Seins zu sein, nicht nicht zu sein
oder sein zu kénnen. Und es ist die Handlung des Denkens,
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diese Trennung zu finden und festzuhalten. Im Werden hinge-
gen treten Sein und Nichts in eine permanente Zirkulation, eine
Tauschhandlung ein. Das Sein ist der Zweck des Werdens, frei-
lich bloff, um erneut in das Werden einzutreten. Sein und
Nichts werden zu Komplizen, die sich gegenseitig in Schach
halten. Sie werden einander {iberantwortet, wofiir allein das Sein
den Preis zahlt, weil nur es seinen Sinn dndert.

Auf dem dritten Weg findet kein Denken statt, denn
Meinungen sind gedankenlos. Nur auf dem dritten Weg wird
geredet, Vieles und viel. Was hier vom und im Erscheinen un-
ausgesetzt verstellt wird, ist das Sein. Die Menschen wanken
umbher, sie fangen an und bringen nichts zu Ende, taumeln ziel-
los in jede Richtung, verfallen dem Umbherirren. Das Seiende
und seine Wahrheit sind verstellt durch das nichtige Zuviel, das
dem scheinbaren Hinzukommen des Nichtseins zum Sein ent-
springt. Der Mensch fillt auf den Trug herein, auf den Schein,
dafl mehr ist als das ,blofle Sein‘. Alles wird in seiner Unbestin-
digkeit stindig zu Fall gebracht, weil immer wieder Neues und
Anderes aufgestellt wird. Es herrscht das Hin- und Herlaufen,
das unauthoérliche Hinfallen und Wiederaufstehen, die perma-
nente Tduschung und ihre Ent-tiuschung durch eine neue Tdu-
schung, der Kampf der Meinungen, die Macht von Meinungen
iber andere Meinungen. Das Erscheinen treibt fort im immer
wieder Anders-Erscheinen.

Das Sein wird in doppelter Weise vorgestellt und damit
verstellt: Erstens gilt das Nichtsein als etwas, das irgendwie ist
und das sich dem Sein an die Seite stellen lift; und zweitens soll
das Nichtsein ein Verhiltnis mit dem Sein eingehen koénnen, in
einer Einheit mit ihm stehen kénnen, die dann den eigentlichen
Grundcharakter des ,Seins‘ und des Wirklichen ausmacht, nim-
lich das Werden, als das wir das ,Sein® scheinbar urspriinglich
erfahren. Konkret wiederum gestaltet sich ihr Einheitszusam-
menhang, ithr Aneinander-gebunden-Sein als endlos wechseln-
des Macht- und Ubergewichtsverhiltnis. Sein und Nichtsein
bestimmen sich in threm Nicht-voneinander-Kénnen ihr Maf}
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und ihren komparativen Ausprigungsgrad. Thre Schein-Einheit
ist der Grund aller Erscheinungen und Gegensitze.

Der ontologische Komparativ unterwirft das Sein dem
Mafl und damit der Vergleichbarkeit und Abstufung. Ort und
Geltungsbereich des ontologischen Komparativs ist der dritte
Weg, der doxische Schein: Dort gibt es Mischungsverhiltnisse
und -grade von Licht und Dunkel, Leben und Tod, Erkennen
und Nichtwissen. Weder sind Feuer, Leben, Minnliches oder
Licht reine Reprisentationen des Seienden noch sind Erde, Tod,
Weibliches oder Dunkel reine Reprisentationen des Nichtsei-
enden. In allem, was kosmologisch gesagt wird, ist das ,Ist pri-
sent, gleichermaflen anwesend wie verstellt und erscheinungs-
weise in gradhaften Gegensatzbestimmungen gefiigt. Ebenso
gehort alles ,Theologische ausschliefflich dem Bereich der 86&a
an.

,Sein‘ entzieht sich aber, wie Unendlichkeit und Ewigkeit,
jedem Maf, bleibt in sich ein einziges Gleiches. Das Sein kann
nicht von sich weg, nicht tiber sich hinaus, ohne aufzuhéren, (es
selbst) zu sein, ohne sich als Sein aufzuheben und zu verlieren.
In diesem Sinne ist es fest in den Grenzen seiner selbst einge-
schlossen. Es gibt keine Richtung (auf ein anderes), in der es
sich ausweiten kénnte. Das Sein ist sein eigenes Maf$, seine ei-
gene Grenze, die es nirgendwohin iiberschreiten kann. Kénnte
es seine Grenze {ibertreten, so wire es nicht blof nicht mehr es
selbst, sondern es wire nicht und nichts mehr. Wenn das Sein
sein eigenes Maf}, seine Grenze iibertreten konnte, wire nicht
nur es selbst, sondern alles vernichtet; wire es selbst und damit
alles getilgt und erloschen.

Die Grenze grenzt das Seiende nicht von etwas ab, son-
dern schliefit es in sich ein. Sie ist nicht die gemeinsame Grenze
zwischen zwei benachbarten Welten, der des wahren Seins ei-
nerseits — es gibt gar keine ,Welt des Seins* — und der des ver-
worrenen Scheins andererseits. Die Grenze ist nach innen, nicht
nach auflen wirksam. Sie trennt nicht zwei Endlichkeiten von-
einander ab, sondern ist selbst das eine, wahre, gleiche Sein. Erst
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als diese Grenze ist das Sein tiberall, die vollstindige Erfiillung,
die fiir ein Nichtsein keinen ,Raum‘ mehr lifit. Die Grenze ist
nicht das quasi ausdehnungslose Endlichste, sondern sie ist un-
endliche ,Ausdehnung’; keine Zisur oder Scheidelinie zwischen
zwei Endlichkeiten, sondern das absolute Enden der Endlich-
keit.

Es ist nicht so, daf§ die Fesseln sich genauso gut l6sen
lieflen und das Seiende darauthin in Werden und Vergehen ein-
trite. Seine Grenze ist keine, wohinter die Erscheinungswelt
beginnt, von der das Seiende getrennt und abgeschirmt wird.
Das Seiende wird nicht durch die Grenze vor der Vernichtung
bewahrt. Weil es einen Ort hat, hat das Nichtseiende keinen,
denn es gibt allein den Ort des Seienden. Es ist nicht durch die
Grenze, sondern diese selbst; sie ist nicht Eigenes, Anderes,
Auflerliches. Dafl dem Seienden eine Grenze eignet, bedeutet
nicht, dafl es endlich, quantitativ mefibar oder gegen ein Ande-
res abgeschieden ist. Die Grenze ist keine riumliche Grenze
einer bestimmten Ausdehnung. Es kann nicht mehr oder weni-
ger Sein geben, die Kugel ist nicht so und so grofl. Das Sein
wird als unendliches nicht mehr oder gréfler, nicht seiender,
denn als ,Ist* bleibt es jenseits aller besonderen Mafle.

Tatsichlich gibt es keine Einheit, keinen Ubergang, keine
Vermittlung zwischen Sein und Nichtsein, doch dem Schein
dieser Moglichkeit entspringen Kausalitit, Bewegung, Zeit,
Werden und Vielheit. In der Erscheinung kann sich das Sein
allein als Werden erhalten. Kime das Werden in irgendeiner
bestimmten Gestalt oder Zustindlichkeit zum Stillstand, so
wire dies kein Erlangen des Seins, kein Ankommen bei ihm,
sondern Vernichtung in toter Erstarrung. Jedes Stillstehen reift
lediglich eine Leere auf, belastet das Werden mit leerem Existie-
ren und leerer Zeit. Nur in der Unablissigkeit des Werdens ver-
schafft sich das Sein seine Geltung.

Zeit und Raum geben dem Seienden seinen Anteil am
Erscheinen. Vordem und Nachdem ist es nicht nicht, sondern
verschlossen und zuriickgenommen ins Sein. Sie sind der Ort,
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an dem das Erscheinende ankommt und von dem es wieder ver-
schwindet. Die Zeit ist die Macht, die erscheinen lif$t und ver-
birgt. Das Erscheinen braucht die Zeit und hat seine Zeit. Wenn
wir sagen: Das Vergangene ist nicht mehr, das Zukiinftige ist
noch nicht, so heifdt dies: Sie sind nicht erscheinend gegenwiir-
tig. Weil der Mensch selbst als der Sterbliche isz und sich damit
immer schon denkend zum Sein verhilt, vermag er es noch im
Erscheinenden wiederzuerkennen und durchscheinen sehen.

Wenn das Seiende eines und dasselbe ist, dann kann die
Vorstellung der Vielheit allein aus dem Schein der Moglichkeit
eines Verhiltnisses zwischen Sein und Nichtsein resultieren.
Die Produktion von Vielheit vollzieht sich in der Umkehrung
der Zeichen des Seienden, die nun nicht mehr gedacht, sondern
vorgestellt werden, womit das Spiel von Bestimmung und Ge-
genbestimmung anhebt, aus deren Kombinierbarkeit sich die
Masse von konkreten Erscheinungen ergibt. Auf diesem Boden
kann dann auch etwas zwischen Sein und Denken treten, kann
die Frage entstehen, wie ein ,innerer Zustand* mit etwas ,Aufle-
rem‘ zusammenkommen und iibereinstimmen kann; das Den-
ken ist hier nicht mehr selbst das Sein, in und mit thm dasselbe
wie es.

Es entsteht die Frage: Was sind Vorstellungen, wie sind
sie in uns moglich? Es gibt dann zwei Arten von Sein: Sind zu-
erst wir selbst da, so gibt es in diesem Etwas ein Zweites, die
Vorstellungen. Das Ich muf§ (als Vorstellungsfihiges) schon
sein, damit das Zweite sein kann, und zwar als etwas, das im
Ersten ist, es erfiillend bestimmt. Die allesamt inneren Vorstel-
lungen zerfallen wiederum in zwei Arten, in Vorstellungen von
Innerem und Auflerem. Warum jedoch erscheint etwas gemif}
dem Unterschied von Innerlichkeit und Auferlichkeit? Das
Auflen-Sein ist ein blofer Index und Charakter des Sachgehalts
von Vorstellungen, keine unabhingige Seinsgegenstindlichkeit
jenseits des Vorstellens. Die Innerlichkeit des Vorstellens und
Vorgestellten behilt den Primat.
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Keine Vorstellung wird von etwas tatsichlich Auflerem
bewirkt, es gibt weder Reprisentation noch Abbildlichkeit. Die
Vereinigung — qua gemeinschaftlicher Begriindung — des Idealen
(innere Vorstellungen) und Realen (Vorstellungen von Aufle-
rem) erfolgt im Idealen und als ideale: durch die Kraft des Gei-
stes. In thm und durch ihn vollzieht sich jedes ein- oder wech-
selseitige Sich-Richten von Vorstellung und Gegenstand nach-
einander. Das Seiende in seinem Wesenscharakter fillt letztlich
mit der Produktionskraft der Intelligenz zusammen, wobei dem
Vorstellen die Gegebenheitsweise von Sukzession, Erscheinung
und Werden eignet; Vorstellungen folgen auf- und auseinander
nach dem Prinzip der Kausalitit.

Sein und Denken in ihrer Einheit zerfallen und sind im
Gegenzug von neuem zu vermitteln. Mit dem Komplex des
Vorstellens kommt der ganze Bezirk der Subjektivitit und Ob-
jektivitit zum Vorschein: Psychologie, Erleben, Gefiihle, innere
Zustinde im zeithaften Strom des Bewufitseins; und gegenliu-
fig: innere Leere, Apathie, Bewufitlosigkeit, Vergessen als Wei-
sen des Seinsentzugs im Wesensbereich des Vorstellens. Die
Sicherung des Selbst, seiner Selbstgewifheit, seiner Verhaltens-
weisen zum Sein und insbesondere seines Wissens vom Sein
(gegen blofle Meinungen, Schein und Irrtum) werden zur vor-
dringlichen Aufgabe. Alles ist fiir uns, in uns, durch uns; alles
wird in den Strudel des Subjekts hineingezogen.

Wenn Sein und Denken nicht mehr eines und dasselbe
sind, kommt es einerseits zum Problem des Vorrangs und der
Bestimmungsrichtung zwischen ihnen, andererseits kann etwas
zwischen beide treten. Es kommt zu Konzepten wie Vorstel-
lung und Gegenstand, Bewuftsein und Wirklichkeit, Subjekt
und Objekt, Innen und Auflen oder Idealismus und Realismus
samt den Schwierigkeiten ihrer Vermittlung und Absicherung.
Es kommt im Hinblick auf das Sein zu Differenzen wie der zwi-
schen Wirklichkeit und Méglichkeit, zwischen transzendentem
Dasein und bewufitseinsimmanentem Sosein, zwischen leerer
Existenz und bestimmter Essenz, zwischen Faktum und Grund.
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Fiir Parmenides sind Denken und Sein hingegen das Ein-
vernehmliche: In eins da, stehen sie immer und immer schon im
Einvernehmen miteinander, werden in eins gewahr und ver-
nommen. Es ist ein einziges Vernehmen, in dem beides ver-
nommen wird. Nie ist das Sein ungedacht (fiir kein Denken da),
nie denkt das Denken anderes als das Sein. Das Sein ist ganz
erschlossen und offenbar, und zwar dem Denken; das Denken
ist ginzlich erfiillt, und zwar vom Sein. Zwischen ihnen besteht
kein Abstand, kein Unterschied, keine Trennung, kein Zuvor
und Danach. Das Sein ist das vom Denken stets bereits Ange-
troffene, das Denken ist nichts anderes als das bestindige An-
treffen von Sein. Beide sind einander zugeeignet und iiberant-
wortet, fiireinander gegeben. Sie konnen einander nicht verfeh-
len oder iibertreffen, sind ineinander gesammelt.

In ihrem Miteinander und Einanderzugehoren losen sie
gemeinschaftlich die Krisis: Vom Nichtsein abgewiesen und
zuriickgestoflen ist das Denken dem Sein zugewiesen, von thm
unabtrennlich. Weil sie einander wesenhaft zugehéren, sich als
Einheit ineinander erfiillen, gibt es weder Vermittlung noch
Ubergang zwischen Sein und Denken (Vernommensein). Das
Seiende ist nicht verschlossen, starr oder tot, sondern kann al-
lein in seiner liicken- und fugenlosen Zusammengedringtheit,
die keinen Ansatz bietet, vom Denken auf einmal als das eine,
ganze Seiende ergriffen werden. Weil das Sein sich zur Kugel
formt, dem Denken dieses Aussehen und diese Gestalt zeigt,
scheint der erste Weg ein Rundweg sein zu miissen, nicht gerad-
linig verlaufen zu kénnen. Aber das Denken ist Sein und kann
innerhalb seiner in jeder Richtung seinen Weg machen. Der
Weg des Denkens im Sein hat weder Anfang noch Ende, weil er
immer schon beim Wahren angekommen ist.

Das Seiende ist weder der Grund des Denkens noch sein
Weswegen. Ebensowenig produziert das Denken das, was ist, als
seinen Gedanken oder als Gedachtes. Es sind dieselben Fesseln,
in denen sie als dasselbe gebunden liegen; es ist dieselbe Kugel,
in der sie da sind und sich ereignen. Thr gemeinsames Maf}, ihre
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gemeinsame Grenze ist die Notwendigkeit: die Ausschliefilich-
keit des Seienden, das allein zu denken und gedacht ist. Wenn
lediglich das eine Seiende ist, dann kann das Denken weder et-
was anderes sein als das Seiende noch kann es etwas anderes
vernehmen.

Es ist selbst das Seiende, erkennt das ganze Seiende, er-
kennt sich als das Seiende. Denken ist Selbsterkennen des Seins;
Sein ist Selbsterkennen des Denkens. Gleiches erfafit allein
Gleiches und sich als dem Gleichen Gleiches, als eins mit ithm,
als es selbst. Weder verlif§t das Denken das Sein, um ithm von
auflen gegeniiber zu stehen, noch ist es im Sein von diesem un-
terschieden, thm ungleich. Deswegen gibt es auch kein Priori-
titsverhiltnis zwischen ihnen.

Wenn das Denken den ersten Weg begeht, so ist dies so
zu verstehen, dafl es sich den Weg selbst erst bahnt. Es legt den
Weg frei, der als einziger fihig ist, frei gerdumt zu werden. Der
Weg ist nicht vor dem Denken schon oder ohne das Denken
auch da, sondern erdffnet sich mit dem Raum schaffenden
Denken. Der Weg des Seienden und der des Denkens ist ein
einziger Weg, und er ist der einzige Weg tiberhaupt, auf dem ein
Gehen, eine Gangbarkeit moglich ist. Sein und Denken sind das
eine, gleiche und gleich Notwendige. (Deshalb kann das Seiende
niemals entfesselt, aus seinen Banden gelost werden.)

Allein auf dem Weg des Seienden kommt das Seiende
dem Denken entgegen und tritt an seine Seite. Es weist das
Denken an sich, in die einzige Richtung, in der sich ein gangba-
rer Weg finden und bahnen lifit. In welchem Raum lifit sich der
Weg freimachen? Wovon wird er geriumt? Von den gewohnten
Vorstellungen des dritten Weges: Vielheit, Unterschiedenheit,
Verinderung, Werden. Das Denken offenbart und bewahrt das
JIsté in seinem Da, 1st die Weise, wie das ,Ist* anwesend ist. Von
thr kann es sich nie abtrennen, denn das Seiende ist unver-
schlossen einzig im und fiir das Denken, das sich zu jenem hilt,
dem es zugehort.
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»Es ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts®, ist
die erste, unmittelbare, durch Evidenz und Positivitit charakte-
risierte Einsicht. Aus ihr ist nichts abzuleiten, [iflt sich keine
Einteilung und kein Unterschied gewinnen. Zwar suggeriert das
,iberhaupt® (im Sinne vorliufiger Unbestimmtheit), dafl sich
Typen oder Formen von Sein bestimmen lassen, doch ist das
Sein eines und einfach, unbegriindet und nichts begriindend;
seine ,Faktizitit® bleibt hinsichtlich der Méglichkeit einer den-
kenden Rechtfertigung irrational. Die innerhalb des Seins be-
stehende und wirkende Rationalitit wird von der Irrationalitit
des ,Es gibt® oder ,Etwas ist‘, d.h. von der undurchdringlichen
Tatsichlichkeit von Sein iiberhaupt, aufgezehrt. Deswegen kann
sich die Rationalitit innerhalb des Seins weder umfassend noch
endgiiltig durchsetzen.

Selbst wenn das Denken seinem Wesen gemifl auf der
Seite des Seins steht, weil es gemeinschaftlich mit thm ist, weil
sie jenseits jeden Anfangens ,gleichurspriinglich® und aufeinan-
der verwiesen sind, weil sie eine unvordenkliche Einheit ausma-
chen, kann das Denken dessen ungeachtet hinter das Sein zu-
riickgehen, von ithm zuriicktreten, es infrage stellen, es in die
spekulative, hypothetische, als nur ein einziges Mal stattfindend
vorstellbare Entscheidung zwischen Sein und Nichts stellen.
Das Denken vermag sich so zum Sein zu stellen, als wire es
nicht unaufhebbar, als wire es nicht unentrinnbar, als wire es
nicht unvordenklich. Wenn das Sein — und mit ithm dann
zugleich das Denken — keinen Ursprung oder Grund haben
kann, so kann es vom Denken trotzdem in seiner Grundlosig-
keit und auf sie hin befragt werden. Das Sein vermag als grund-
loses und unauthebbares fraglich zu sein und darum bedacht zu
werden. Auch wenn das Nichts nie méglich war und sein wird,
so ist und bleibt es doch denkbar.

Zwischen Sein und Nichts kann es keine Unentschieden-
heit geben. Die Entscheidung ist immer schon gefallen, aber
niemals und von niemandem je getroffen worden. Auch wenn
das Nichts nie der Fall war und sein kann, ist es das wozwischen
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und wogegen die Entscheidung besteht. Das Denken kann das
Sein nur aus der Zweiheit mit dem Nichts denken, mufl es aus
ihr verstehen. Das Nichts ist das logisch notwendige, aber onto-
logisch unmégliche Andere des Seins. Durch das Nichts steht
das Sein fiir das Denken immer schon in einem bestimmten
Licht: im Licht der ,logischen Herkunft® aus einer wesentlichen
Entschiedenheit. Das Nichts kann nicht neben dem Sein oder
auflerhalb seiner fortwihren, wie fehlgeleitete kosmologische
Vorstellungen es vielleicht nahelegen. Vielmehr ist das Nichts,
obwohl es nicht ist, paradoxerweise durch das Sein vernichtet.
Wenn das Sein ist, dann ist es das Einzige.

Das Denken vermag das Sein nicht zu rechtfertigen, nicht
rational zu begriinden, sondern kann es lediglich — und sich in
der Einheit mit ihm — vernehmen. Sobald das Denken Fragen
stellt, hat das Sein fiir es seine Selbstverstindlichkeit und Evi-
denz verloren. Das Sein ist von unvordenklicher Endgiiltigkeit
und Untranszendierbarkeit, kommt nirgendwo her und fiihrt
nirgendwo hin. Es bildet das ,Resultat® einer ,Entscheidung
gegen das Nichts, die nie gefallen ist und nie zuriickgenommen
werden kann. Das Nichts benennt die schlechthin ausgefallene,
ortlose ,Moglichkeit’. Weil es keine Symmetrie zwischen Sein
und Nichts gibt und niemals gab, sondern vielmehr unhinter-
gehbare Asymmetrie zwischen ithnen herrscht, kann das Sein
gegeniiber dem Nichts zu keiner festen Bestimmung seines in-
neren Wesens gelangen.

Das ,Ist* kann nicht von sich weg, nicht aus oder tiber
sich hinaus, nicht gegen sich an. Bestindig in seiner schicksal-
haften ,Faktizitit’, in den Fesseln der Ananke gebunden, kann
es keinen Abstand von sich nehmen, sich nicht von sich trennen
oder teilen, sich nirgendwohin iiberschreiten. Es gibt kein An-
ders-als-Sein. Diese Einsicht des Parmenides kehrt am Ende bei
Nietzsche wieder, nur dafl es in der Ewigen Wiederkunft zu
einer Zeitigung des Identischen im Rahmen einer weltlichen
ewigen Wiederholung kommt. ,Sein‘ ist bei Nietzsche ganz in
der ,Welt® aufgelost. Es ist jedoch — wie Parmenides zeigt —
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nicht das Sein, das ,Es ist, das sich als Wahrheit rechtfertigen
und begriinden muf3, sondern die Welt, die trotz all ihrer inne-
ren Begriindungsgeflechte letztlich unendlich fragwiirdig bleibt.

Das Sein ist — jenseits jeder Begriindbarkeit — ein unnah-
bares Wunder, weshalb das Seiende, das sich zum Sein verhilt,
sich tiber sein Sein und das Sein iiberhaupt wundert. Das Sein
selbst trigt Scheu zu sein, iibt Zuriickhaltung, wahrt seine Ver-
schlossenheit und Geheimnishaftigkeit. In seinem Sein wird das
Sein nicht zuginglich und durchschaubar, bleibt (sich) ein Rit-
sel. Die Entschlossenheit zur Bejahung von Sein kann die Scheu
vor thm nicht hinter sich lassen. Sich an und auf die Seite des
Seins zu stellen, thm innerlich und mittig zu- und angehéren zu
wollen, sich von ithm ansprechen zu lassen, wird niemals etwas
Fragloses. Selbstverstindlich oder bedeutungslos wird das Sein,
wenn seine urspriinglich sich zeigende und ansprechende Frag-
lichkeit verloren geht. Threr eingedenk, hért das Denken nie auf,
das Sein zu bedenken — als das, was nicht sein miisste. Das Sein
gibt bestindig zu denken; es hat keinen ,Sinn‘, aber es fordert
die Besinnung, das Eindringen in sein Wie-Sein, das Verfolgen
seiner Wege, das Nach-denken seiner Geschichte.

Allein im Denken des Seienden wirft der Mensch die Ge-
samtlast der Widerspriiche von sich und sieht nur die Einheit
des ,All-Ist‘. Es gehort nicht zum Wesen des Seienden, voll-
stindig erscheinen zu kénnen. Seinem Wesen zugehorig ist es
hingegen, die unvordenkliche und einmalige, aber unaufhérliche
Uberwindung des Nichtseins zu sein. Jede Vielheit, Bestimmt-
heit und Gegensitzlichkeit, alles Werden und Nicht-
Anerkennen fillt auf die Seite des Scheinens, des dritten Weges.
Auf ithm gehen Sein und Nichtsein eine Verbindung ein, die bei
Platon zum ontologischen Komparativ fithrt: Es gibt unverin-
derliches Seiendes, das nicht nicht sein kann; es gibt verinderli-
ches Seiendes, das nicht sein kann. Das Verinderliche kann
nicht sein, weil das Unverinderliche, als sein Grund, sich aus
thm zuriickziehen kann.
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Das Denken bestimmt das Wesen des Menschen dahin-
gehend, dafl es immer schon zum Sein hin und vom Nichtsein
weg entschieden ist. Aus der Zweiseitigkeit dieser einen Ent-
scheidung heraus ist das Denken die Konfrontation mit dem
Schein, dem das Denken — aus der Verwicklung und Zerstiicke-
lung — ein Sein abgewinnen mufS. Das Sein ist das, woraufhin
und wohinein aus dem Schein Stetiges und Stimmiges versam-
melt werden; das Kriterium der Krisis. Dem Sein offenbart sich
nur in einer Entscheidung, die gegen etwas fillt, und zwar an
dem gemeinschaftlichen Punkt, von dem aus die drei Wege von
Sein, Nichtsein und Scheinen ithren Ausgang nehmen: Was aus-
einandergeht und sich trennt — selbst wenn sich damit ein un-
vordenkliches Geschehen immer schon vollzogen hat —, gehért
vordem einander zu und bleibt deswegen in gewissem Sinne
fortgesetzt das, was stindig zusammen ist, sich nur mit- und
gegeneinander erschliefSt.

Der Weg des Nichtseins wird nicht ein fiir allemal mit der
Einsicht in seine Unbegehbarkeit erledigt. Die bestindige Ge-
wiflheit dieser Unwegsamkeit ist notwendig, um den ersten
Weg gehen und sich zugleich auf dem dritten halten zu kénnen.
Um den ersten Weg beschreiten zu konnen, ist der zweite als
ungangbar im Wissen zu bewahren. Dabei sind Sein und
Nichtsein gegeniiber dem dritten Weg das Ungewohnte und
Ungeliufige. Das Festhalten aller drei Wege in ihrer Gemein-
schaft eréffnet dem Menschen erst das thm Notwendige und
Mogliche — und dies eben auch vom Unméglichen her. Sein
wesentliches Wissen liegt im Unterscheiden und Zusammenhal-
ten der Wege, aus dem sie verstindlich werden.

Der dritte Weg ist dabei nur scheinbar der erste, weil an
seinem Ende nicht das Seiende steht: Dieses verwandelt hier
sein Aussehen, weshalb sich verschiedene Ansichten iiber es
erheben kénnen. Doch der Wissende sieht, wie das Seiende sich
in sich zu Einem zusammenbhilt, vollstindig ist und geradeso
aus dem Schein des Vielgestaltigen und nicht Vollgiiltigen hin-
durchscheint. Allein im Gegen- und Miteinander der drei Wege
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gewinnt der Mensch seinen Stand und Rang, verhilt er sich
tiberhaupt zum Sein. Allein auf diesem Boden kann der Mensch
erkennen, dafl das Seiende der einzige Sinn des Denkens ist, dafl
dieses kein Vermdgen neben anderen ist, sondern sein Verhal-
ten zum Seienden iiberhaupt, sofern es sich zeigt.

Fiir Parmenides sind Sein und Denken eins, einzig das
Seiende ist denkbar, das Nichtseiende hingegen kann nicht ge-
dacht werden; von ihm ist lediglich zu denken, daf} es nicht ge-
dacht werden kann. In beiden Gedanken bezieht das Denken
sich radikal auf sich selbst, ohne einander kann die Einheit der
Wahrheit nicht offensichtlich werden. Jedes ist es selbst, indem
es das andere ausschliefft. Thre ,Vermittlung® erzeugt reinen
Schein. Sein und Nichts sind zwei Méglichkeiten, die sich ge-
genseitig zuriickweisen und zwischen denen ein Ubergang oder
Wechsel unméglich scheint: Es ist moglich, dafl etwas ist, und
es ist moglich, dafd nichts ist, aber wenn das eine der Fall ist, ist
das andere nicht der Fall und kann es auch nicht mehr sein. Bei-
de scheinen, wenn sie jeweils der Fall sind, absolut unaufhebbar
zu sein. Die europiische Philosophie hat sich trotz allem fiir
den dritten Weg entschieden, fiir Werden, Bewegung, Geschich-
te, Fortschritt, Vielheit, Bestimmtheit, Unterschiedenheit,
Vermittlung von Sein und Nichtsein. Das Bleiben in der Ein-
fachheit der urspriinglichen Einsicht trat in den Hintergrund
zuriick.

Unscheinbar wirkt das Bleibende als stille, stetige Kraft
des Einfachen. In unserem Wesen entstammen wir dem un-
scheinbar in sich Bleibenden, und grof} ist nur das je und je be-
sondere Bewahren des Bleibenden. Vom Einfachen auszugehen,
heifdt, selbst beim lingsten Weg, bei jedem Schritt unmittelbar
auch zu ihm zuriickkehren zu kénnen. Thm nihern wir uns
durch die Sammlung, Verdichtung und Steigerung des Einfa-
chen, im Behiiten des Wesenhaften, im Offensein fiir sein Er-
scheinen: Im Scheinen vollzieht sich das endliche und begrenzte
Sich-aus-sich-heraus-Zeigen des Anwesenden, sein Wesen
kommt zum Vorschein; das Seiende wird zur hindeutenden
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Erscheinung des Seins. Das reine Erscheinen des Erscheinens
geschieht verschmolzen mit dem Erscheinen der Endlichkeit
und Verginglichkeit des Erscheinens, d.i. der Schénheit; in ihr
erscheint aber ebenso, was das Erscheinen vom Sein zu bewah-
ren vermag. Das Schone ist daher stets auch der Schein des Ein-
fachen. Das Einfache zeitigt — in der Einschrinkung auf das
wenige Wesentliche — die Konzentration und die Belebung
durch sie; es hat nichts mit Einseitigkeit, Monotonie, Verzicht
oder Langeweile zu tun.

Das Einkehren in die Zusammenziehung und Sammlung,
das Beharren-Konnen in ihnen, versperrt das allseitige Aus- und
Um-sich-Greifen eines richtungslosen Willens. Vom Einfachen
abgehend verlieren wir das Mafl. Die Bindung an das Einfache
erfolgt in einem Sich-Bescheiden, das sich fiir das Wesentliche
entschieden hat. Wer sich zum Wesentlichen entschlossen hat,
lebt geniigsam in sich beschlossen. Die Welt, die Wohnstatt der
Sterblichen, kann immer wieder so erscheinen, als erschiene sie
zum ersten und einzigen Mal; ihr Sein bleibt immer jung. Im
selben Sinne scheinen auch die wenigen groflen Gedanken mit-
nichten je zum ersten Mal gedacht worden zu sein. Die Ein-
fachheit des Seins zu wahren, hilt die Unwohnlichkeit, Fremd-
heit und Verwilderung eines sinnlosen Seins fern. Das ,Selbst-
verstindliche ist das Entscheidende, die Sicherheit des
Unzerstorbaren in allen Wagnissen und Irrungen.

Das Einfache ist das Stetige, aber nicht das Starre; es ist
das Nahe, nicht aber das Greifbare; das Fragwiirdige, aber nicht
als ,Problem¢; das Gegenwirtige, aber nicht als Vorhandenes
und Verfiigbares; das Offene, aber nicht als Bereit- oder Bevor-
stehendes; das Gesuchte, aber nie das Gegebene; das Griinden-
de, aber nicht als Ermoglichendes; das Grofle, aber nicht das
Machtvolle; das Unvergingliche, doch nur in augenblickshafter
Fliichtigkeit Sichtbare; das Anspruchsvollste, aber nicht als
Kompliziertes. Das Einfache ist ungewéhnlich, fragwiirdig,
schwer ergriindlich und schwer zuginglich, unzeitgemif}, un-
ausgleichbar und unangleichbar, der Mafistab, das Grofle — im
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Gegensatz zum Mittelmafl, das Verkleinerung zur leeren
Gleichheit im Gewand scheinbarer Ungleichheit ist. Das Ein-
fachste ist das Ritselhafteste und Staunenswerteste. Deshalb
kann es nur als Anfang oder Ende zum Durchscheinen gelangen
und weist auf den Weg des Denkens. In diesem Sinn ist das
Nichts das Gewissen der Ontologie, denn als das Einfachste ist
es die Mahnung zur Einfachheit, dazu, auch das Sein als Einfa-
ches zu begreifen.

Das Einfache ist weder das Banale noch das Triviale oder
Primitive, sondern Hindeutung zum fortwihrend Naheliegen-
den, Bleibenden, All-gemeinen, Unverfiigbaren, Ungemachten.
Nihme man es weg, bliebe nichts, wire alles wie nichts. Das
Einfache ist das, was das wahrhaft Gleiche wirklich ist; es st nie
anders, sondern erscheint lediglich anders. An thm findet der
Mensch untriigliche Grenzen, die ithn davor bewahren, sich
selbst zu zerstéren: Nichts anderes sonst setzt thm endgiiltige
Grenzen, er selbst ist nicht dazu imstande. Selbst in der ,besten’
und ,reichhaltigsten® Welt wire der Mensch nicht besser gewor-
den. Das Einfache ist auch keine blofle Notwendigkeit oder
Unabinderlichkeit wie etwa der Staat, das notwendigste aller
Ubel und die iibelste aller Notwendigkeiten. (,Je weniger der
Mensch vom Staat erfihrt und weify, die Form sei, wie sie will,
um desto freier ist er®, resiimiert Holderlin.) Was keiner Ande-
rung bedarf und ebenso zu keiner fihig ist, ist anachronistisch —
altmodisch, zeitwidrig, nicht in die Zeit passend —, dies jedoch,
weil es nicht aus der Zeit kommt, vielmehr von Anfang an in
Reife steht. Was also tatsichlich bleibt, sind Anachronismen,
wihrend alle ,Fakten® sich frither oder spiter iiberholen und im
Gesprich auflésen. Um die Fakten zu tiberstehen, sind die Iso-
lation und Unbeirrbarkeit des Geistes die einzige Rettung.
Grofle gibt es nur gegen die Welt, niemals mit ihr.

Nour die Zeit vergeht, nicht das, was ist. Wird das Sein der
Zeit iiberantwortet, so ist das Nichts der Schatten, den es wirft,
und weil die Zeit immer nur als Punkt wirklich besteht, ist das
Nichts der Schatten eines Punktes. Die Zeit bleibt gleichgiiltig
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dagegen, ob etwas in ihr ist oder nicht ist; erfiillt oder nicht, sie
vergeht. Gleichwohl leben wir so, daff das Sein — gesetzt als das
Viele, das Verschiedene, als Reichtum des Seienden — zu dem
geworden ist, was seinen Sinn und sein Wesen darin haben soll,
die Leere der Zeit zu erfiillen; das Sein ist zum Inhalt der Zeit
geworden. Am Seienden gibt es freilich keine Sittigung, und
von der Zeit hat man nie genug. Das Sein schrumpft in ihr zu
einer sich permanent erneuernden, authebenden und wiederho-
lenden Nichtigkeit zusammen. Das Urvertraute — in der Klar-
heit seines Zusammenhingens und Sich-zueinander-Verhaltens
jenseits der bloff immer weiter greifenden, verfeinerten, exakte-
ren Organisation — bleibt das unerschopfliche Wunder, in dem
das Seiende seine Herkunft aus dem Urspriinglichen, Reinen
und Einfachen zeigt.

Wenn alle Vergleiche, Gegensitze und Gegenurteile
gleichgiiltig werden, sind sie entweder bedeutungslos und nich-
tig, oder die Wahrheit des einen Seins hinter ithnen tritt hervor.
Sie fordert die Verweigerung jeder Zerstreuung, die gelassene
Sammlung in sich selbst, das geduldige Warten. Die Geduld ist
das Wohlwollen gegeniiber dem von sich her Begegnenden und
auf uns Zukommenden. Der Geduldige zehrt, distanziert ge-
geniiber der Verinderung, vom Bleibenden; er lebt im Bewuf3t-
sein, ein Gast zu sein, kein Michtiger. In die Zeit gewendet
zeigt sich die Geduld in der Fihigkeit des Wartens, der Bereit-
schaft des Entgegensehens: Gleichgiiltig gegeniiber Geschehen
oder Nichtgeschehen, Ankunft oder Abwesenheit, Erfolg oder
Miflerfolg ist das Warten kein Erwarten oder Hoffen, sondern
ein Ausharren im Dasein jenseits allen Zweifels. In der Geduld
hilt sich die Gegenwart zwischen dem Bewahren des Vergange-
nen und der Offenheit gegeniiber dem moglichen Kommenden.
Die Geduld ist die Tugend der Natur; der Mensch, der Geduld
tibt, folgt der Natur.

Nihrt die Seele sich vom Erleben, so der Geist vom Er-
kennen. Allein wenn beide zur Deckung kommen, erlangt etwas
das Gewicht des Wahrseins. Der Geist ist der Sinn fiir das Sein,



100 Die ontologische Grundentscheidung

das Sinnhafte des Seins, sofern und soweit es sich durchsichtig
machen lifit. Fiir thn ist der Sinn im Sein aufgeldst, wie das Salz
im Meer. Seine Besinnung bleibt immer machtlos, denn in ihr
sagt das wesentliche Sagen etwas so, als sei nichts gesagt, tut das
wesentliche Tun etwas so, als sei nichts getan. Das Fragen ist
das Tun des Geistes, durch das und in dem alles Denken geistig
bleibt. Es zeigen sich hier bloff Wege ins Einfache, auf denen
das Denken Vernehmen und Handeln in eins ist und nicht mehr
im Berechnen, Vorrechnen, Nachrechnen oder Verrechnen auf-
geht. Alles urspriingliche und fortgriindende Denken verhilt
sich zu allen Zeiten gleichzeitig zueinander, es kennt keine
Entwicklung, steht nicht in der Ordnung von Grund und Folge.
Das Wahre — das, was 1st — muf verstanden werden. Fine Wahr-
heit als Wahrheit i3t sich auf verschiedene Weise einsehen und
ausdriicken, nicht aber interpretieren. Sie ist das Uninterpre-
tierbare, der Interpretation generell Unbediirftige. Das Richtige
— das, was erscheint — kann interpretiert werden, weil es eine
Verschiedenheit von Méglichkeiten zulifit.

Am Anfang der Philosophie steht eine Entscheidung.
Keine, die eine Einzelfrage unter anderen beantwortet oder gar
eine beliebige Auskunft erteilt, sondern die grundsitzliche Ent-
scheidung, die Krisis zwischen Sein und Nichtsein, die sich
notwendig auf die Seite des Seins stellt. Das anfingliche Denken
beginnt nicht mit einem Anfang, denn das Sein hat weder einen
Anfang noch ist es der Anfang von oder fiir etwas. Es gibt kein
Vor-es-zuriick, kein Von-ihm-her, kein Uber-es-hinaus. Das
Sein wird in uniiberwindlichen, unverginglichen und unverin-
derlichen Grenzen festgehalten, in denen es erfiillt und vollen-
det ist. Seine Begrenztheit ist nicht die einer Welt, eines rium-
lich-materiellen Kosmos. Alle ,Unendlichkeit* fillt auf die Seite
des Scheinens des Seins.

Seine Begrenztheit besagt vielmehr: Zu sein ist das
Schicksal des Seins, und es ist an dieses Schicksal gebunden.
Eins mit dem Denken liegt es in denselben Fesseln. Allenthal-
ben sieht das Denken dasselbe: das Seiende. Es geht nicht iiber
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von Gedanke zu Gedanke, deren jeder etwas anderes denkt oder
dasselbe anders denkt, sondern es gewahrt immerfort das Glei-
che in seiner Gleichheit. Das Denken hat denselben Umfang
wie das Seiende, reicht so weit wie dieses, vermag es ganz auf-
zunehmen und einzusehen. Anders als die Eindriicke von Auge
und Ohr, die stindig anderes geben und beachten und die nichts
festhalten konnen, verweilt das Denken mit seinem einzig Ge-
dachten und Denkbaren in denselben Grenzen und Fesseln.

Es gibt keine Antwort auf die Frage nach dem Warum
des Seins; es ist, weil nicht nichts ist, weil das Nichtsein nicht
ist. Dariiber hinaus kann das Fragen sich nur an das Wie und
Was halten, sofern und soweit es sich im Scheinen des Seins
zeigt. Das Sich-Bewegen auf dem dritten Weg, zwischen seinen
unendlich vielen Phinomenen ist die einzige Arbeit, die dem
menschlichen Vorstellen nach der denkenden Erkundung des
ersten Weges noch bleibt und aus der sich Spuren und Hinweise
auf das Wesen des Seins ergeben kénnen. In aller Bestimmtheit,
Verinderung oder Vielheit, in threm Was und Wie, scheint das
Sein hindurch; es ist in dem, was beim Begehen des dritten Weg
erscheint, weder vollig entstellt noch ginzlich absent.

Was das Sein angeht, so 1iflt es sich aufgrund seiner Un-
umginglichkeit und Ausweglosigkeit zwar allein von innen her-
aus, nicht von auflen her befragen, bejahen und verneinen. Es
gibt kein Nichts neben dem Sein, auflerhalb seiner, vor oder
nach ithm: Nur wenn schlechthin nichts wire, wire das Nichts
der Fall. Wenn das Sein ist, ist es das Einzige. Doch der Sinn des
Nichts hat sich dadurch ganz in die Frage nach dem Sein zu-
riickgezogen, die sein einzig moglicher, wahrer Ort ist. Denn
ohne das Nichts liefle sich keine Frage nach dem Sein stellen; es
wire dann nicht nur absolut notwendig, sondern reinweg un-
fraglich.

Anhand der Entscheidung zwischen drei Wegen, die ins-
gesamt auf dem Unterschied zwischen Sein und Nichtsein be-
ruhen, erscheint dem Denken die Wahrheit als Entscheidung
eines Unterschieds. Aus ihr wird die Wahrheit verstehbar und
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nachvollziehbar; die Ontologie gelangt somit zu ihrer funda-
mentalen Einsicht vermittels der Hermeneutik der Entschei-
dung. Die Wahrheit selbst jedoch steht hinter jedem Unter-
schied, in jedem Unterschied ist sie in ihrem Anderen. Im Er-
scheinen der Entscheidung des ersten, mafigeblichen und
unausweichlichen Unterschieds vermag das Denken die Wahr-
heit des Seins anzuerkennen und sich selbst als unabdingbaren
Teil dieser Wahrheit zu sehen, die nie angefangen hat, sich nie
indert und nie enden wird.

Im 6. Jahrhundert verfasste der Vedanta-Gelehrte Gau-
dapada den iltesten heute noch vorliegenden Kommentar zur
aus dem 1. Jhd. v. Chr. stammenden Mandukya-Upanishad, die
Mandiukya-karika. Dort heifit es im selben Geist der Auslo-
schung der Weltausbreitung durch Vielheit und Werden, der
schon Parmenides leitete: ,,Alle Vielheit ist Blendwerk, vielheit-
los ist die Wirklichkeit. (...) In Wahrheit ist die Unzweiheit,
Zweiheit nur in der Spaltungswelt. (...) Das Seiende kann nicht
werden, es wire denn durch Blendwerk nur; was es in Wahrheit
liflt werden, lifit werden, was schon vorher war. (...) Nicht in
Wabhrheit, noch als Blendwerk kann je entstehen Nichtseiendes.
(-..) Nicht aus sich selbst, noch aus anderem kann ein Wesen
entstehen je; nicht als seiend, noch nichtseiend, noch als beides,
kann es entstehen. (...) Unbegreiflich ist Entstehung; alles als
ewig lehrt die Schrift; nimmermehr kann hervorgehen aus Sei-
endem Nichtseiendes. (...) Werden ist Schein, Bewegung
Schein, das Dingliche ist blofler Schein; nichtwerdend, unbe-
wegt, dinglos, still, zweiheitlos die Wahrheit ist. (...) In Wahr-
heit alles ist ewig, Vernichtetwerden gibt es nicht. (...) Geist ist
grundlos; das Nichtwerden, zweiheitlos, ist ithm eigen stets;
Geisterscheinung nur ist Zweiheit des Ewigen, das alles ist. (...)
Alle Wesen sind urspriinglich urberuhigt, voll Seligkeit; sich alle
gleich und unteilbar, ewige, reine Identitit.”

Wenn es das Denken iiber die kulturelle und riumliche
Grenze hinweg 1000 Jahre nach Parmenides vermochte, dessen
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Einsicht zu wahren, dann gilt es, ihrer bei aller Arbeit an und
mit den Bestimmungen eingedenk zu bleiben.
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IV. Appendix: Parmenides (B 1-8) und Melissos (B 1-10)

Die nachfolgend beigegebenen Texte sollen als Lesehilfe dienen,
ohne einen weitergehenden Anspruch zu erheben. Sie sind ei-
nerseits moglichst knapp und wortgetreu gehalten, andererseits
um Erhaltung der Lesbarkeit bemiiht. Vor allem die paratakti-
sche, gedringte Schreibweise des Parmenides stellt jede Wieder-
gabe in einer anderen Sprache vor Schwierigkeiten. Einigen gilt
sein Griechisch als archaisch, primitiv oder fremdartig, anderen
als homerisch-hesiodische Verskunst mit apollinischer Ténung
und Schonheitsanspruch. Einige betrachten die 160 Hexameter
als trotzige Tautologien, die den Bruch mit den Vorgingern
zum Ausdruck bringen, andere lesen sie als Kapitel aus der
Steinzeit von Logik und Erkenntnistheorie. Einigen erscheint
seine Rede wie das Gemurmel eines Umnachteten, andere sehen
in ihr eine nie wieder erreichte Hohe des Gedankens. In kaum
einem wesentlichen Punkt ist es bislang zu philologischer oder
gar philosophischer Einigkeit gekommen.

Parmenides
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Die Pferde, die mich tragen, soweit nur meine Entschlossenheit
reicht, geleiten mich, seit sie mich auf den vielkiindenden Weg
der Gottin fithrten, wo es hinunter zu allen Stidten den wissen-
den Mann hintrigt; darauf fuhr ich dahin; daher tragen mich
vielverstehende Pferde, den Wagen ziehend, Midchen aber fiih-
ren mich den Weg. Die Achse aber in den Naben gab das Ge-
riusch einer Flote von sich, erhitzt (denn sie wurde gedriickt
von den zwei gedrehten Ridern beiderseits), als die Sonnen-
midchen, die das Haus der Nacht hinter sich lieflen, dem Licht
zu beschleunigten, von den Koépfen mit Hinden die Schleier
sich schlagend. Dort sind die Tore der Wege von Nacht und
Tag, Tiirsturz und steinerne Schwelle zieht die Grenze; die Tore
selbst, die itherischen, sind erfiillt mit grofien Tiirfliigeln; von
thnen aber hat Dike, die vielstrafende, die wechselnden Schliis-
sel. Die Midchen redeten mit sanften Worten ihr zu, iberzeug-
ten sie bedachtsam, thnen die gepflockte Halterung schnell vom
Tor zuriickzuschieben; dies aber eréffnete hinter den Tiiren
einen klaffenden Schlund, wihrend die erzbeschlagenen Pfosten
abwechselnd nacheinander pfeifend in den Pfannen drehten, mit
Zihnen und Stacheln gefiigt; dann durch dieselben hindurch
geradeaus fahren die Midchen, dem Weg nach, Wagen und
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Pferde. Und mich empfing die Géttin wohlgesinnt, ithre Hand
reichend ergriff sie meine Rechte; so aber sprach sie das Wort
und redete mich an: Jiingling, unsterblichen Lenkerinnen der
Gefihrte, mit Pferden, die Dich tragen, ankommend in unserem
Haus, sei gegriifit, denn nicht sandte Dich ein iibles Schicksal
vor, auszuziehen auf diesem Weg, der abseits der Menschen,
auflerhalb ihres Pfades ist, sondern Fug und Recht. Nétig ist
Dir, alles zu erfahren, sowohl der wohlgerundeten Wahrheit
unbeirrbares Herz als auch das den Sterblichen Scheinende, dem
keine wahre Verlifllichkeit innewohnt. Aber auch dieses wirst
Du lernen, wie das Scheinende gehalten ist, durch alles hin-
durchscheinend zu sein [scheinmiflig sich durch alles hindurch-
zuziehen].
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Wenn ich also sprechen werde, Du trage die gehérte Rede wei-
ter, genau diese Wege des Suchens sind einzig zu denken: der
eine, dafd es ist, und daf nicht zu sein keinesfalls ist, der Uber-
zeugung gemifl ist der Weg, denn der Wahrheit folgt er; dieser
aber, daf§ es nicht ist, und dafl nicht zu sein auch notwendig ist,
der jedoch, zeige ich Dir, ist ganz und gar unerforschlich; weder
nimlich vermagst Du das Nichtseiende zu erkennen (denn dies
ist unausfithrbar) noch auszusprechen.
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Denn dasselbe ist, zu denken und zu sein.
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Erfasse aber mit dem Denken das Abwesende als gleichermafien
bestindig wie das Anwesende; denn nicht schneidet es das Sei-
ende vom Seienden ab, von seinem Zusammenhalt, weder als ein
nach der Ordnung sich tiberallhin ganz Zerstreuendes noch als
sich Zusammenstellendes.
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Gemeinsam aber ist mir, woher ich anfange; denn dahin kehre
ich wieder zuriick.
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Notig ist zu sagen und zu denken, dafl das Seiende ist; denn Ist
ist [denn das Sein ist das Ist]; Nichtsein aber ist nicht [hat kein
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Ist], das sage ich Dir, feststehen zu lassen. Denn das ist der ers-
te Weg des Suchens, von dem ich abrate, dann aber von dem, auf
dem die Sterblichen, nichts wissende, umherirren, die zweikop-
figen; denn Unkenntnis in ithnen leitet das schwankende Den-
ken; aber sie werden getragen, stumpf wie blind, verworren,
urteilslose Haufen, denen Sein und Nichtsein dasselbe gilt und
nicht dasselbe, wo bei allem ein Gegenweg ist [denn in allem ist
der Weg wiederwendig].

B7

ob yap ufimote todTo Sapf] etvor pm €6vias GAAL oV THGS G’
680b Si1lfotog elpye vomuar undé ¢” E0og moAvTmEpOV 03OV KaTd
mvde Précbm, vopdv dokonov dupo Kol MyReccav GKovny Kol
YA®GGAV, Kpival 08 Aoy molvdnpy Eleyyov &5 Enébev pnoéva.

Denn nicht und niemals wird erzwungen den Nichtseienden das
Sein; Du jedoch halte von diesem Weg des Suchens den Gedan-
ken ab; lass nie Dich die Gewdhnung, die vielerfahrene, auf die-
sen Weg zwingen, das ziellose Auge und das klingende Gehor
und die Zunge; zu entscheiden ist vielmehr mit einsichtigem
Wort die vielumkimpfte Widerlegung, die von mir ausgespro-
chene.

B8

puévog 6 &t pdbog 6doio Asimeton g Eotiv: Tavtn & €mi onpat’
Eaot TOAMG PEL’, ¢ dyévntov d0v Kai Gvoredpov dotty, oDAOV
LOLVOYEVEG TE Kai GTpeusdc ovd’ dtélectov: o0dE Mot MV ovd’
gotat, énel vov €otv Opod mav, &v, cvvexés Tivo Yap yévvav
dlnoeon avtod; mij mobev avénbév; odt” €k un €6viog €460
0acBatl 6° 0VdE VOEV' 00 Yap POTOV 0VOE VONTOV EGTIV dTMG 0VK
gott. Ti & &v v kai ypéog dpoev Hotepov §| mpdodev, TOD
undevog ap&dapevov, eov; odtmg §| mhpmay Teréval ypedv ot 1
ovyl. 003 mot” €k TOoD £0vtog €pnoel mioTlog ioyvg yiyvesOai Tt
map” avTod Tod €ivekev ovte yevésBol obt” GAAvcOon dvijke Aikn
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yoAdoooo wEdNov, AAA" Exer 1 0¢ kpioilg TovT®V &v TMO” EoTv’
Eotv §| ovk EoTtv' KéKkpiton & odv, domep Gvaykm, THY HEV &dv
avontov avavopov, od yop aAnOng Eotv 006¢, TV & dote TEAEY
Kol dtiTopov etvar. mig & av Enerra mélowtd 86v; mHC & v ke
vévouro; €l yop Eyevt’, o0k £oti, 008’ €l mote pédhel Eoecbat. TMOG
véveolg pév améobeotor kol dmuotog dAebBpoc. 000E dropeTdv
€oTy, énel Thv 0TV Opolov ovdE Tt Tf) naAlov, TO Kev gipyol pwv
cuvéyeoBal, ovdé TL xelpdtepov, mav & EUnAedv oty £6vToc. TG
Euveyec Tav EoTv: €0V Yap €0vTL TEAGLEL. avTap dxivnTov peydAmv
év meipaot deop®dv €otv dvopyov dmavotov, €mel YEVESLS Kol
OAebpog Thke HAA" EmddyOncayv, andoe o0& mioTig GANONG. TAVTOV
T &v a0t te pévov kad  fontd Te ket yodTwg Eumedov avot
péver kpatepn yop Avaykn meipoatog év decpoicwy £xel, TO UV
aueic épyet, obvekey odk dredevtntov TO 80v OEuIC eivar EoTL
yop ovk Emdes [Un] €0v & dv mavtog £6€iT0. TadTOV 6 €0TL VOETY
1€ Koi obvekev 0Tl VOMpo. od yap &vev Tod £€6viog, &V @
TEPUTIGUEVOV £6THV, £DOPNGELS TO VOelv: 003 v Yap <i> Eotwv f)
gotar Ao mhpeE Tod dovtog, émel 16 ye Moip” &médnoev odhov
axivntov T° Epevar @ mhvt” dvop” €otat, 6oca Bpotol katébevto
nemodoteg eivon aANOR, yiyvesOoi te kol SAchot, eivai e kai
ovyi, Kol TOmoV AALACGELY 014 TE YPOa PaVOV GULEIBEY. aDTAP Emel
nelpog mopoTov, TeTeElecévoy €oti mavtobey, gukbiKAOL GEAipNG
&valiykiov 8yk®, neccobev icomarég maven” 10 yop ote TL peilov
obte T Padtepov meAéval xpedv €Tt TR T Ti]. oTE Yap 0OK £OV
€071, 1O Kev Tavol pv ikveicBou gig ooV, obtT” €0V Eotv 6mwg €in
Kev €6vtoc i) ndilov tfj 8" fiocov, énel mdlv €6tV doviov: ol Yap
névtodev icov, Oudg &v meipoot KOpel. &v 1d 6ol mod® TOTOV
Aoyov Mg vonua aueic danbeing 60&ac &  dmd tobde Ppoteiog
pévlave Koopov EUdV EME@V ATMUTNAOV GKOD®V. HOPQOUG YOp
Katé0evo 800 yvopag dvopdley: tdv piov od ypedv 6T, &V @
nemAavnuévor giciv. Tavtia & ékpivavto dépag Kol onpat” €0evto
Yopig an” ANV, T LEv eAoyog aibéplov hp, fimov dv, péy”
EMappOV, EOVTH TAVTOsE TOVTOV, TA & £TEP® UN TOVTOV' ATAp
KAKeWVO kot anTo Tavtio VOKT ddad), Tokvov dépag ELBpBLs Te.
OV 601 £Y® S1IKOGHOV £01KOTO TAVTO QOTi®, MG 0V PN TOTE TiC
o€ PpotdV Yvoun TapeLICOT).
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Einzig ist noch die Kunde von dem Weg verblieben, dafl es ist;
an ithm sind der Zeichen sehr viele, dafy das Seiende ungeworden
und unzerstdrbar ist, denn es ist vollstindig und einheitlich,
auch unerschiitterlich und nicht erst zu vollenden; und es war
nicht einmal und wird nicht einmal sein, weil es als ganzes jetzt
zugleich ist, eines, zusammenhaltend; denn welche Herkunft
desselben wire erfindlich? Wie, woher vermehrt? Weder aus
Nichtseiendem werde ich Dich sagen oder denken lassen; denn
nicht sagbar oder auch denkbar ist es, dafl Ist nicht ist. Was an
Bediirftigkeit konnte es auch bewegen, spiter oder frither, aus
dem Nichts anfangend, hervorzugehen? Mithin ist es notwen-
dig, daf} es ganz und gar ist oder nicht. Und nicht einmal aus
dem Seienden wird geschickt der Uberzeugung Stirke, daf} et-
was aus ithm iiber dasselbe hinaus entsteht; sonach weder zu
entstehen noch zerstort zu werden, hat das Recht die Fesseln
lockernd gelést, sondern hilt es fest. Die Entscheidung aber
besteht darin: Es ist oder es ist nicht; aber es ist entschieden,
wie es Notwendigkeit ist: den einen zu lassen, undenkbar, na-
menlos, denn es ist nicht der wahre Weg; der andere hingegen,
dafl es ist, der richtige Weg ist. Wie aber kénnte danach das
Seiende vergehen? Wie konnte es entstanden sein? Denn wenn
es wurde, ist es nicht, und auch nicht, wenn es einmal kommen
sollte. So ist das Entstehen verldscht und das Untergehen ver-
schollen. Und auch teilbar ist es nicht, wenn alles ganz gleich
ist; und nicht etwas mehr, was es hinderte zusammenzuhalten,
und nicht etwas weniger, ganz erfiillt nimlich ist das Seiende
vom Sein. Es ist als Ganzes das Zusammenhingende; denn Sei-
endes schlief$t sich Seiendem an. Aber unbewegt in den Gren-
zen gewaltiger Fesseln ist es anfanglos, unauthorlich, weil Ent-
stehen und Vergehen weit zuriickgedringt wurden, verstoflen
von wahrer Uberzeugung. Und als Selbiges im Selbigen fest-
stehend, ruht es in sich, bleibt unerschiittert am selben Ort;
denn die starke Notwendigkeit hilt es in den Fesseln der Gren-
ze, die es ringsum einschlieflt, weswegen nach Fug nicht un-
vollendbar das Seiende ist; denn es braucht nichts; wire es nicht
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so, bendtigte das Seiende alles. Es ist aber dasselbe zu denken
und weswegen der Gedanke ist. Denn nicht ohne das Seiende, in
dem es ausgesprochen ist, ist das Denken aufzufinden; denn
weder war, noch ist, noch wird sein anderes aufler dem Seien-
den, wenn das Schicksal festlegte, dafy es unzerstiickt und un-
beweglich ist; alles ist Name, was die Sterblichen festsetzten,
iberzeugt, es sei wahr, Entstandensein und auch Zerstértwer-
den, Sein und auch wieder nicht, dadurch auch den Ort verin-
dern und die Farbe [Oberfliche] wechseln im Licht. Sofern aber
die Grenze das Auflerste, ist es vollendet nach allen Seiten, ihn-
lich der Masse einer wohlgerundeten Kugel, von der Mitte her
allseits gleichstark; denn es ist notwendig weder da oder dort
etwas grofler noch etwas geringer. Denn weder ist Nicht-
Seiendes, das es hinderte zur Einheit zu kommen, noch ist das
Seiende derart, daf} es vom Seienden hier mehr und dort weniger
gibe, denn es ist im Ganzen unversehrt; denn mit sich selbst
allseits gleich, stofit es gleichartig in den Grenzen zusammen.
Hier endige ich das iiberzeugende Wort und den Gedanken
rings um die Wahrheit umher; die sterblichen Ansichten aber
davon lerne von hier an, das schon triigende Gefiige meiner
Reden hérend. Denn zwei Formen der Erkenntnis wurden hin-
gestellt; von denen nur eine zu benennen nicht gestattet ist,
darin sind sie irregefiihrt. Sie schieden sie der Gestalt nach als
Entgegenstehende und stellten ihre Zeichen getrennt voneinan-
der auf, hier das itherische Flammenfeuer, mild seiend, sehr
leicht, mit sich iiberall gleich, dem anderen aber nicht gleich;
jenes andere fiir sich auf der Gegenseite, die unwissende Nacht,
dichtgedringtes und schweres Gebilde. Diese Weltordnung, wie
sie als ganze erscheint, sage ich Dir, dafl Dich niemals etwas von
der Erkenntnis der Sterblichen tibertrifft.
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Melissos

B1

A&l v & Tt v kod el Eotan. Bi yap &yévero, dvaykoiov dott mpiv
yevéoOou elvar pmdév: &l Toivov undev v, 00Sapd &v yévorto ovdey
€K undevag.

Immer war, was war, und immer wird es sein. Denn wire es
entstanden, so miifite es notwendigerweise vor dem Entstehen
nichts sein; wenn es also nun nichts war, so kénnte keinesfalls
etwas aus nichts entstehen.

B2

"Ote Totvov ovK &yéveto, 0Tt Te Kol del v kad del Eoton kod apymv
00K £xel 000E TEAELTNYV, AN dmepdv éotv. Ei pév yap €yévero,
apynv v eixev fpato yop v mote YeEVOUEVOV KOl TEAELTHY
étehebnoe yap @v mote yevopevov' Ote o0& punte fip&ato pnte
dtedevnoey, del Te My kol del Eotan <kai> ok &gl dpyny ovds
TELELTAV 0D Yap del elvar dvuoTdv, & Tt un Tiv EoTL.

Da es also nicht entstanden und doch ist und immer war und
immer sein wird, so hat es keinen Anfang und kein Ende, son-
dern ist unendlich. Denn wire es entstanden, so hitte es einen
Anfang, denn es miifite, wenn entstanden, einmal angefangen
haben, und ein Ende, denn es miifite, wenn entstanden, einmal
geendet haben; hat es also weder angefangen noch geendet, war
es vielmehr immer und wird immer sein, so hat es weder Anfang
noch Ende; denn das kann nicht immer sein, was nicht alles ist.



Die ontologische Grundentscheidung 113

B3
AM domep Eotv del, oVt Kol T0 péyebog dmelpov det yp1| eivor.

Sondern so, wie es immer ist, so muf$ es auch immer der Grofle
nach unbegrenzt sein.

B4
Apynv te Kol Téhog Exov 00OEY 0Ute Gidlov ovte Gmelpov E0TIV.

Nichts, was Anfang und Ende hat, ist ewig oder unbegrenzt.

B5
Ei un &v &in, mepavel mpog dAro.

Wire es nicht eines, so hitte es gegen ein anderes eine Grenze.

Bé6
Ei yop <@mewpov> €in, &v €in dv' &l yap dvo &in, odk dv dvvarto
dmepa gtvar, GAL" ot dv meipata Tpog dAANAQL.

Denn wenn es [unbegrenzt] wire, wire es eins; denn wire es
zwei, so konnten sie nicht unbegrenzt sein, sondern hitten
Grenzen gegeneinander.

B7

Obtog ovv &id1ov éott kai dmepov kai &v kai dpotov mdv. Koi ott’
av amorotto obte peilov yivorto obte petaxkoopéorto obte GAyel
obte avidror €l yap T T00TOV WAGYKOL, ovK Gv £t €v gin. Ei yop
étepotodtal, Avaykn o £0v uf opoiov eivat, ALY dmdAlvcol TO
npocbev €0v, 1O 6& ovk €0V yiveohat. Ei Toivov tpiyl piijt popiog
£teowv tepolov yivolto, OAETTOL MOV €v TAL TOVTL XPOvVEL AAA
000¢ PETOKOGUN O VoL GvueTov: O Yap KOOGS O Tpdchev Edv 0dK
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amoAvTon odte O un €av yivetat. ‘Ote 8¢ prjte mpooyivetol undev
pnite andilvton pfte €tepotodtal, mAG AV PETOKOGUNOEY TdV
éovtov €in; el pév yap Tu Eyiveto €tepoiov, MM av Kol
petakooundein. OvdE dAyel" oV yap av miv €in dAyéov: od yap v
dvvauto del eivan ypfipo drydov: 008E Eyet ionv SHvapy Tt Vyiel:
0o0d” Gv opoiov &€in, €l GAyéor Amoywopuévov yap tev v dAyéot 1
TPOGYLVOUEVOV, KOVK (v £TtL Opoilov €in. OVd v T0 VYEG dAyTioat
dvvouto® amo yap v 6Aotto 1O VYIEC Kol TO €6V, TO 08 OoVK &0V
vévorro. Kol mepi tod avidcBor mvutog Adyog tdL dAyéovit. OHdE
KEVEOY £0TIV 004V TO Yip Kevedy 0084V oty oDk Gv oDV &l 10
ve undév. OBOE Kveltal VIoYWPTicaL YOp OOK EYEL OVOAUTL, ALY
mMéwv dotiv. Bi pév yap kevedv v, Dmeydpel Gv €ig 10 Kevov:
Kevod 08¢ pn €ovtog ovK &xet Okmu vmoympnoel. [Tukvov 8¢ kai
Gpodv ovk av . TO yap dpordy odk avosTov TAEMV Elval OUOing
TO1 TUKV®L, GAAL" 7|01 TO APOLOY YE KEVEDTEPOV YIVETAL TOD TUKVOD.
Kpiow 8¢ tavtnv yp1 nomcoacBor tod mAém Kol Tod pn mALe: &l
pEv ovv yopel Tt fj siodéyetar, ob mAéov: el 8¢ prte yopel ufte
eiodéyetar, Mhéov. Avaykn toivov Théov elval, €1 Kevov pur EoTwv.
Ei toivov mAéwv €otiv, o0 KiveiTat.

So ist es also ewig und unbegrenzt und eins und ginzlich gleich-
artig. Und es konnte weder untergehen oder grofler werden
oder umordnen noch Schmerz oder Leid empfinden; denn ver-
spiirte es diese, wire es nicht mehr eines. Verindert es sich nim-
lich, so ist das, was ist, notwendig nicht mehr gleichartig, son-
dern das, was vorher war, geht unter und das, was nicht war,
entsteht. Wiirde es also in zehntausend Jahren nur um ein Haar
anders, muf} es fiir alle Zeit ganz zugrundegehen. Aber auch
eine Umordnung ist unméglich; denn die frithere Ordnung geht
nicht unter und die nicht bestehende entsteht nicht. Weil aber
nichts hinzukommt und nichts untergeht oder anders wird, wie
sollte es nach der Umordnung noch den Seienden zugehoren?
Wiirde nimlich etwas anders, so wire es bereits umgeordnet. Es
ist ohne Schmerz; denn es wire sonst nicht ganz im Sein; es
koénnte schmerzempfindend nicht ewig sein; es hitte auch nicht
die Kraft eines gesunden; es wire nicht gleichartig, empfinde es
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Schmerz. Denn es empfinde ihn iiber Ab- oder Zugang von
etwas, wire also nicht mehr gleichartig. Zudem kénnte das Ge-
sunde nicht Schmerz empfinden; denn alsdann ginge das Ge-
sunde und das Seiende zugrunde, das Nichtseiende entstiinde.
Und fiir das Leidempfinden gilt der Beweis ebenso. Auch gibt
es nichts Leeres; denn das Leere 1st nichts; so kann, was nichts
ist, nicht sein. Und [das Seiende] kann sich nicht bewegen;
denn es kann sich nirgendwohin zuriickziehen, sondern ist aus-
gefiillt. Denn wire es leer, wiche es ins Leere aus; das Leere aber
ist nicht, so dafl es sich nicht zuriickziehen kann. Auch Dichtes
und Diinnes kénnen nicht sein. Denn das Diinne kann nicht
dhnlich ausgefiillt sein wie das Dichte, sondern durch das Diin-
ne entsteht schon etwas, das leerer als das Dichte ist. Man mufl
selbigen Unterschied machen zwischen dem Vollen und dem
Nichtvollen: Faft nimlich ein Ding etwas oder nimmt es noch
etwas in sich auf, so ist es nicht ausgefiillt; faflt es aber nichts
und nimmt nichts auf, so ist es ausgefiillt. Notwendig ist es also
ausgefiillt, wenn es nicht leer ist. Ist es also ausgefiillt, bewegt es
sich nicht.

B8

Méyiotov pév ovv onpueiov obtog 6 Adyog, dtt v pdvov Eottv' dTdp
kai t4de onpueio. Ei yap fv modAé, toadta xph avTd ival, oldv
nep £y® enui 10 &v eivan. Ei yap Eott yij xod B8mp xod énp xoi p
Kol 610Mpog Kai xpuode, kot T0 pEV {Mov 1o 8& Tefvnide, Kol Lélav
Kol Agvkov ko Té 8o, dco paciv ol dvOpmmot eivar dAn0T, i 51
tadta £6T1, Kol MuElG OpOGS OpdUEY Kol GKOVOWEV, £lvan ypn
EcooTOv TOODTOV, OOV TEp TO mMpdTOV Ed0ev Muiv, Kol )
petamintey unde yivesBou étepoiov, GAAGL del elvan EkacTtov, oldv
nép €otv. NV 8¢ @apev opOdc Opdv kol AKovEW Kol cuviéval
dokel 8€ MUV 16 te Beppov Youypov yivesbot Kol T0 yoypov Bepuov
Kol T0 oKANPOV poABaxov kol 10 poAbokov okAnpov Kol 1o {dov
amobviokewy kol €k pn (dvrog yivesOor, koi todto mwhvTo
érepotodofa, koi & TL v T& Kai & VOV 00d&v Opoiov ivat, GAL & &
GidNpog oKANPOg €DV TML daAKTVAML KaToTpifecbol opovpimv, Kol
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¥pVooOg Kkod AMOog koi 8ALo 6 Tt ioyvpov Sokel etvon mév, 8& BdaTdg
¢ v7| Kai AlBog yivesBar dote cvpPaiverl pte opdv pnte T Gvta
ywaokew. OO toivov Tobta GAAA0LG Opoloyel. Dapévolg yop
glvar moAAG kol @i kai €1dm te kai ioxdv Eyovia, mhvto
£tepotodchatl Mpiv dokel kol peTOmImTEl €K TOD EKAGTOTE
opopévov. Afjlov toivov, 8tL 00K OpBdg Empdpev 00dE Ekelva
ToAL OpOGG SoKET etvar oD yap v petémmtey, i GAn0f fv: GAL
MV oildv mep £36kel Ekactov Totodtov. Tod yap £6vrog dAndvod
Kpelocov 00dév. "Hv 8¢ petoméont, 10 pev E0v andAieto, TO 08 00K
80v yéyovev. Obtmg odv, &l moALd &ln, Totodto ypT Elvat, OloV Tep

\

70 &v.

Diese Rede ist der wichtigste Hinweis, daff das Eine einzig ist;
aber es gibt auch folgende Hinweise. Gibe es viele Dinge, miiss-
ten sie genauso sein, wie ich sage, dafy das Eine ist. Denn wenn
es Erde und Wasser und Luft und Feuer und Eisen und Gold
gibt, und das eine lebendig, das andere tot und schwarz und
weifl und so weiter ist, was die Menschen alles fiir wahr halten,
wenn das also ist und wir richtig sehen und héren, dann muf}
jedes von ithnen so beschaffen sein, wie es uns von Anfang an
schien, und es darf weder umschlagen noch anders werden, son-
dern jedes einzelne muf} immer so sein, wie es gerade ist. Nun
behaupten wir aber, richtig zu sehen und zu héren und zu be-
greifen; uns scheint aber das Warme kalt und das Kalte warm
und das Harte weich und das Weiche hart zu werden und das
Lebendige zu sterben und aus dem Nichtlebenden Lebendes zu
entstehen, und alle diese Verinderungen zu geschehen, und
nichts, was war und was jetzt ist, sich gleich zu sein, sondern
das harte Eisen in Berithrung mit dem Finger sich abzureiben
und zu verschwinden, und [ebenso] Gold und Stein und alles
andere, was fest zu sein scheint, und aus Wasser und Erde und
Stein zu entstehen; daraus ergibt sich, daf§ wir das wirklich Sei-
ende weder sehen noch erkennen. Das stimmt also nicht mitein-
ander iiberein. Denn wir sagen zwar, es seien viele ewige Dinge,
die ihre Gestalten und ihre Festigkeit haben, aber der Augen-
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schein lehrt uns durch die einzelne Wahrnehmung, daf{ alles
sich verindert und umschligt. Es ist also offenkundig, daff un-
ser Blick nicht richtig ist, und daf§ der Anschein jener Vielheit
triigt; wenn er wahr wire, schliigen sie nicht um; sondern jedes
bliebe so, wie es vordem erschien. Denn nichts ist stirker als die
Wahrheit der Dinge. Schligt aber etwas um, so geht das Seiende
zugrunde, und das Nichtseiende ist entstanden. Daher folgt,
wenn Vieles wire, miisste jedes genauso beschaffen sein, wie das
Eine.

B9
Ei pév obv £, 8¢l antod &v eivar &v 8 £0v Sel adtod odpa pr Exew.
Ei 8¢ &you miryog, €xot dv popo, Kol odkETL Ev €.

Wenn es also ist, mufl es eins sein; ist das Seiende aber eins, so
darf es keinen Korper haben. Hitte es Dicke, so hitte es Teile
und wire nicht mehr eins.

B 10
Ei yap suppnton, onoi, 16 €0v, Kiveltal Kivodpevov 3¢ ok av €.

Wenn nimlich das Seiende geteilt ist, bewegt es sich; bewegt es
sich aber, ist es nicht.
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Fiir Parmenides ist das Seiende unverinderlich, weil es unmég-
lich nicht sein kann. Fiir Melissos ist das Seiende unverinder-
lich, weil es, wenn es nicht wire, nicht aus dem Nichtsein er-
zeugt werden konnte. Das Sinnwidrige besteht fiir thn nicht
darin, dafl das Seiende nicht ist bzw. als nichtseiend vorstellbar
ist, sondern darin, daf} es aus dem Nichtsein erzeugt werden
miisste. Wenn das Seiende nicht wire, kénnte aus dem
Nichtsein nichts entstehen. Fiir Parmenides gilt: Wenn das Sei-
ende aus dem Nichtsein kommt oder kommen koénnte, wire es
nicht; wire das Seiende erst hervorzubringen, so wire es nicht.
Fiir Melissos gilt: Wire das Seiende nicht, kénnte es nicht aus
dem Nichtsein kommen; wire das Seiende erst hervorzubrin-
gen, so wire es aus dem Nichtsein hervorzubringen, was un-
moglich ist. Fiir ihn bleibt nur das Resultat, nicht sein Grund.
Damit das Seiende keinem Werden unterliegt, setzt er — nicht
Parmenides — das Prinzip des ,ex nihilo nihil fit® in Kraft (vgl.
auch Diogenes von Apollonia, DK 64 A 1). Hypothetisch war
das Seiende nichtseiend, wurde aus ihm heraus erzeugt, und dies
ist es, was er dann negiert.

Der Satz ,008&v & 008evog” geht bereits vom Seinsver-
stindnis der Doxa aus, demgemifl das Sein ein Woher und eine
Herkunft hat. Parmenides sagt nicht: ,Das Sein kann nicht dem
Nichts entstammen, also ist es ungeworden.® Sondern er sagt:
,Wenn es ist, dann stindig. Melissos anerkennt das erscheinen-
de Gegebensein von Verinderung und Werden, das die Nichtig-
keit des Seienden impliziert. Sein Ausgangspunkt ist die Vor-
stellungsweise des Erscheinens. Diesem Erscheinen eignet zwar
keine Wahrheit, es steht qua Vergleich im Widerspruch zur
Ewigkeit des Seienden; doch die Evidenz der Welt ist fiir ithn
unstrittig. Fundamental abwegig ist fiir thn nicht, daf} das Sei-
ende nicht ist, sondern die Konsequenz daraus, nimlich, dafl
faktisch aktual nichts wire, was falsch ist, weil wir Sein erfahren.
Das Seiende als solches bleibt gegeniiber Sein und Nichtsein
unentschieden, so daf} ein Sein aus seiner Notwendigkeit (also
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ein notwendiges Sein) zu beweisen ist, die Notwendigkeit dem
Sein folglich nicht schlechthin immer schon anhingt.

Das Seiende ist nicht rein aus sich notwendig, sondern
weil es aus dem Nichtsein nicht werden kann. Es wire nicht
gewesen, hitte also nicht entstehen konnen. Die Vorstellung
des Zustandes, daf§ das Seiende nicht ist, gilt nicht als in sich
ungereimt. Vor seiner fiktiven Erzeugung scheint es durchaus
angingig, daf} das Seiende nicht ist. Dafl es nicht ist, daf§ mithin
nichts ist, gilt fiir Melissos nicht als per se unméglich und un-
denkbar. Er sieht die Kongruenz von Nichtsein und Nichtssein
des Seienden nicht mehr. Und damit wird auch der Gegensatz
zwischen Sein und Nichts zu einem wirklich bestehenden. Im
Hintergrund steht bei all dem der Satz vom Grund, der negativ-
hypothetisch seinen Platz zwischen Sein und Nichts einnimmt.
Somit ist zwar die Erzeugung des Seienden unméglich, die Un-
moglichkeit eines Nichtseins indes ist nicht notwendig. Das
Seiende kann nicht seinem eigenen Nichtsein entstammen, das
also als fiktives Ur-Woher im Blick stehen mufl. Wenn nichts
ist, d.h., wenn das Seiende nicht ist, kann nichts, d.h. kein Sei-
endes, entstehen: ,Wenn das Seiende nicht ist® gilt Melissos als
moglicher Gedanke und Zustand.

Melissos sichert das Sein, indem es ewig und unendlich
ist, also gegen Zeit und Raum. Das Sein wird gesichert nicht aus
sich selbst, sondern aus der Unméglichkeit seiner Herkunft aus
dem Nichtsein, aus seinem Nichtsein. Es ist nicht, weil es ist,
sondern weil es nicht nicht ist und nicht werden konnte. Das
Sein ist nicht nicht, weil es ist, sondern weil es nicht entstehen
kann. Es ist nicht verinderlich, weil es ist, sondern es ist, weil es
unverinderlich ist. Es ist nicht entstanden, weil es ist, sondern
es ist, weil es nicht entstanden sein kann. Diese Denkweise be-
stimmt auch den Einheitsgedanken bei Melissos: Das Eine ist
unendlich, weil es sonst eine Grenze in einem Anderen hitte.
Das Seiende wird nicht blof} als reine Erfiilltheit gedacht, son-
dern als unbegrenzt und damit als ein unbegrenztes Erfiilltes;
und weil es unbegrenzt ist, ist es nur eines.
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Wire das Eine begrenzt, dann wire auflerhalb seiner die
Leere, d.i. ein wirkliches Nichtsein. ,Wire das Viele, so wire es
dem Einen gleich, d.h. unverinderlich®: Die Eleatisierung der
Vielbeit erfolgt zwar aus dialektisch-elenktischen Griinden, aber
gleichwohl findet darin eine reale Hinwendung zum Gedanken
der Pluralitit des Seins statt, der bei den Atomisten seine kon-
sequente positive Durchfithrung findet. Wenn Leukipp Parme-
nides kritisiert, worauf Melissos dann mit seiner Lehre von der
Unendlichkeit des Seienden antwortet, die die Leere als seiendes
Nichtsein und damit als riumliche Bedingung der Moglichkeit
von Bewegung ausschliefit — Bewegung setzt eine Leere im
Raum voraus, die unmdoglich ist, weil die Leere (das Nichtseien-
de) nicht ist und nicht gedacht werden kann —, so paflt er den
Seinsgedanken doch gleichzeitig schon seiner naturphilosophi-
schen Auslegung und Kritik an und denkt ihn im Horizont der
durch sie gemachten Vorgaben.

Alle Nachfolger des Parmenides — Melissos, Zenon, die
Atomisten, Platon, Aristoteles, die Neuplatoniker oder Hegel —
deuten das Sein mafigeblich vom &v her, denn gerade vom Einen
her scheint sich das Sein als das Wahre durchhalten und
zugleich entfalten zu lassen, ohne seine Einheit zu verlieren,
ohne als Identisches, Einfaches, Unteilbares, Einziges und Gan-
zes auseinander zu brechen. Und als &v ist das Seiende per se
vollendet, von vornherein ganz und eins und einfach; es kann
sogar in dem Sinne unvollendbar genannt werden, daf} es kei-
nem Vorgang des Vollendetwerdens unterliegt, nicht erst aus
einem solchen hervorgeht.

Es geht Parmenides nicht um Endlichkeit und Unend-
lichkeit, sondern um Vollendung, wihrend Melissos das Seiende
als unendliche Erfiillung seiner selbst als des unendlichen Rau-
mes versteht. Wenn Zenon die Vielheit sowie Raum, Zeit und
Bewegung zuriickweist, so tut er dies vermittels der Aporien
des Unendlichen. Die Unendlichkeit 1§t sich niemals als abge-
schlossen denken, nie als zu Ende gebracht, weder als Progres-
sion noch als Teilung eines Endlichen. Anders als fiir Melissos
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ist das Unendliche fiir Zenon eine scheinhafte, triigerische Vor-
stellung. Wenn es Vieles gibe, dann unendlich Vieles, was das
Denken in die Aporie fiihrt.

Melissos wendet jedenfalls den Seinsgedanken zur Natur
hin, zu Kosmologie, Physiologie und Medizin. Er tendiert be-
reits — wie die Atomisten, Empedokles oder Platon — zu einer
Entschirfung der Parmenideischen Einsicht, zu ithrer Umdeu-
tung und Anpassung im Hinblick auf Nichtsein, Materie, Wer-
den und Vielheit. Einen Gedanken einerseits urspriinglich zu
denken, ihn andererseits denkend zu verteidigen, ist nicht das-
selbe von zwei Seiten, sondern entfremdet vielmehr den Gedan-
ken von sich, entzweit ihn in sich. Es wird in den beiden Aus-
prigungen nicht dasselbe gedacht. Melissos ist dem Abgrund
des Unhintergehbaren, in den der Parmenideische Seinsgedanke
mit seiner scheinbaren Tautologik fithrt, nicht mehr gewachsen.
Er bricht aus dem Umkreisen der Unbegriindbarkeit des
Grundlosen aus. Dabei tritt das Denken in seinem Vollzug auch
an seinen eigenen Abgrund heran, denn auch fiir es gilt: Denken
ist, Nichtdenken ist nicht.



