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Entstehungskontext
Nicolaus Cusanus’ Schrift De non aliud® entstand in den letzten Lebensjahren des Kardinals
im Frihjahr 1462. Cusanus entwirft darin seinen wohl markantesten Gottesbegriff: non aliud.
Die Schrift ist als Vierergesprach konzipiert, an dem neben Cusanus selbst sein Arzt,
Fernando Martins de Roriz, sein Sekretar, Abt Giovanni Andrea dei Bussi, und ein gewisser
Petrus Balbus Pisanus teilnehmen. Letzterer ist besonders zu wirdigen, da er auf Cusanus’
Wunsch hin die Theologia Platonis des spatantiken Neuplatonikers Proklos ubersetzte.
Wahrend Fernando als Vertreter des Aristotelismus dargestellt wird, bezeichnet Cusanus
Giovanni und Petrus als Kenner des Neuplatonismus; und der Neuplatonismus ist fraglos der
geistige Nahrboden des Tetralogs.®> Denn Cusanus selbst nennt Proklos und Pseudo-
Dionysius Areopagita als Quellen.* Uberhaupt scheint die Schrift inre Entstehung Cusanus’
Lektire der Theologia Platonis zu verdanken, deren Ubersetzung Petrus spatestens im
Frihjahr 1462 abgeschlossen haben durfte. Cusanus’ Marginalien zur Theologia Platonis
zeigen, dass diese proklische Schrift unmittelbar in den Entstehungskontext des Nicht-
Anderen gehort.’

Seit Kurzem verdichten sich die Hinweise darauf, dass De non aliud seine Entstehung aber
auch den metaphysischen Spekulationen des irischen Philosophen Johannes Scottus
Eriugena und insbesondere dessen Konzept der ,creatio ex nihilo“ verdankt. Cusanus kannte

dieses Konzept vor allem durch seine Rezeption der im 12.Jahrhundert von Honorius
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Augustodunensis verfassten Clavis Physicae, einer Paraphrase von Eriugenas Hauptwerk

Periphyseon.®

Werkstruktur und Inhalt

Ausgangspunkt und zentrales Thema der kurzen, aber sehr dicht geschriebenen Schrift ist die
Frage nach dem transzendenten Prinzip aller Dinge. Damit behandelt der Tetralog vornehmlich
prinzipientheoretische Fragen. Konkret wird nach der allumfassenden Definition gesucht, die
sich selbst und alles Andere definiert. Geantwortet wird mit dem Verweis auf den hdchst
ungewohnlichen Begriff ,non aliud“.” Der Analyse dieses Begriffs und seiner Implikationen ist
das Vierergesprach gewidmet. Diesem schlieRen sich 20 Thesen an, in denen Cusanus die
Argumentation fir das Konzept des Nicht-Anderen pointiert zusammenfasst. Mit dem Begriff
des Nicht-Anderen entwirft Cusanus letztlich ein hoch komplexes metaphysisches Konzept,
das aus der langen Tradition henologischer Spekulationen herausragt: den negativen

Selbstbezug des Absoluten.®

Analyse und Deutung/Forschungsstand

Das Nicht-Andere ist schon auf den ersten Blick ein negativer Begriff. Um aber den
spezifischen Sinn dieser Negation zu verstehen, missen Cusanus’ Negationsbegriffe kurz
expliziert werden: Fir Cusanus ist jedes Einzelseiende wesentlich ein ,aliud“.® ,Aliud* ist
Ausdruck einer seinsimmanenten andersheitlichen Negation: Jedes Andere ist die anderen
Anderen nicht und deswegen es selbst. ,,Aliud" driickt die spezifische Differenz einer Entitat
und damit ihre Selbstidentitdt aus. Damit ist jedes Seiende der Zusammenfall von
Selbstidentitat und spezifischer Differenz.

Demgegenuber ist das Nicht-Andere die Negation jedes Anderen. Es ist also ein doppelt
negativer Begriff. Diese Negation ist aber keine privative. Ware diese Negation privativ, wirde
das Nicht-Andere gerade nicht die Definition sein, die sich und alles andere definiert. Nun
scheint Cusanus diesen Defini-tionsakt auf den ersten Blick so zu deuten, dass sich das Nicht-
Andere durch Negation von allem Seienden abgrenzt und dadurch alles aus sich heraus setzt.
Allerdings birgt die Annahme, dass sich das Absolute vom Anderen negativ abgrenzt, die
Gefahr einer andersheitlichen Differenzierung. In diesem Fall aber ware das Absolute nur ein
weiteres Anderes neben allen anderen Anderen. Das Absolute wirde sich also durch Differenz
von allen unterscheiden. Das Nicht-Andere ist aber kein Anderes.

Dieser Negationstypus ist also weder eine privative noch eine andersheit-liche, sondern

eine transzendierende. Negation. Diese Negation ist so keine andersheitliche Negation,
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sondern eine nicht-andersheitliche Negation. Das Nicht-Andere transzendiert alle Anderen und
andersheitlichen Bezlige. So ist es jenseits von Identitat und Differenz, denn es ist zwar nicht
von seinen Krea-turen verschieden, aber doch nicht mit ihnen identisch. Es Ubersteigt Identitat
und Differenz und die Koinzidenz von Identitat. und- Differenz. Das Absolute bezieht daher
seine ,Differenz® zu allem Anderen nicht aus einer andersheitlichen Negation, sondern gerade
aus seiner absoluten In-Differenz. Das Nicht-Andere ist daher Ausdruck Uberwesentlicher
Negativitat. Fir Cusanus besitzt dieser Ausdruck eindeutig Prioritat gegentber allen anderen
positiven Begrif-fen, auch gegenuber dem Gottesbegriff ,idem“. Cusanus halt entschieden an
der negativen Bestimmung des Absoluten fest. Daher 16st sich das Nicht-Andere nicht in einer
vermeintlich héheren reinen Affirmation auf. Denn so wirde es als Gottesbegriff korrumpiert
werden. '

Das Absolute ist nun gerade als doppelte Negation negativ selbstbezlglich: Es negiert alle
Anderen und ist so als Negation auf sich selbst bezogen. Diese Negation ist aber keine
andersheitliche Negation. Der Bezug des Nicht-Anderen wird demnach als nicht-
andersheitliche oder in-differente Bezugsform und damit als negativer Selbstbezug konzipiert.
Insbesondere verharrt das Nicht-Andere durch den Ausschluss andersheitlicher und dul3erer
Bezugsformen rein in sich selbst. Damit aber wird kein Zustand beschrieben. Es geht Cusanus
um den Vollzugs- oder Bezugsmodus des Absoluten. Das Absolute ist das Nicht-Andere, ist
also der nicht-andersheitliche Bezug. Das Absolute vermag daher nur als negativer
Selbstbezug absoluter Selbstbezug zu sein. Damit ist schon im ,einfachen® Begriff ,non aliud®
der negative Selbstbezug des Absoluten grundgelegt. Konkretisiert hat Cusanus den
Selbstbezug des Absoluten in der Formel ,non aliud est non aliud quam non aliud“."" Diese
scharft den Blick auf die intrinsische Tatigkeit des Absoluten und erweitert das Konzept des
negativen Selbstbezugs um eine Neuformulierung der Trinitat. Die reine Negativitat wird von
Cusanus als Selbstdefinition beschrieben, die in sich selbst beginnt, sich durch sich selbst und
in sich selbst bewegt und sich auf sich selbst bezieht. Damit ist das Nicht-Andere
Ausgangspunkt, Mitte und Ziel seiner Selbstdefinition. Das Nicht-Andere definiert sich dabei
selbst als reine Negativitat. Daher ist der Selbstbezug des Absoluten — anders als Werner
Beierwaltes konstatiert — keine ,ontologische" Selbstbestimmung.' Denn Cusanus hat den
Selbstbezug ent-ontologisiert.

Nun entwirft Cusanus den negativen Selbstbezug insbesondere, um das Absolute als
transzendentes Prinzip aller Dinge denken zu kénnen. Weil das Nicht-Andere auch Definition
aller Anderen ist, ist der negative Selbstbezug des Absoluten zugleich dessen kreativer

Vollzug. Fir Cusanus ist es die nicht-an-dersheitliche Negation, die den griindenden Bezug
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2 Werner Beierwaltes: ,Venatio sapientiae: Das Nicht-Andere und das Licht“. Mitteilungen und Forschungsbeitrége
der Cusanus-Gesellschaft 32 (2010), 83—104; hier 90.



des Absoluten ,nach auflen" ermdglicht. Dabei tritt das Absolute nicht aus sich heraus,
sondern ist als es selbst auf alles bezogen. Entscheidend ist, dass das Absolute so weder mit
seinen Kreaturen identifiziert noch durch Differenz von ihnen abgetrennt werden kann. Es ist
also intim auf alles Andere bezogen. Dabei konkretisiert Cusanus den von Proklos
stammenden Gedanken der produzierenden Negation, indem er folgende Formel entwirft:
,aliud est non aliud quam aliud“.” Jedes Andere bezieht sich demnach nicht-andersheitlich auf
sich selbst und wird so durch das Nicht-Andere zu einem konkreten negativen Selbstbezug.
In diesem Selbstbezug wird das Andere auf sich selbst bezogen und so auf sich selbst
begrenzt. Dieses Selbstverhaltnis verweist daher auf die Eigenstandigkeit eines Seienden
gegenuber anderen Seienden und damit auf seine Individualitat. Die anderen Anderen tragen
demgegenulber nichts zum Wesen des zu definierenden Anderen bei; sie sind dem zu
definierenden Anderen gegenlber auferlich. Erstens ist damit der Grund fur die
Abgrenzbarkeit der Anderen im Absoluten selbst ausfindig gemacht. Zweitens wird jeder
Entitdt auf der Grundlage der Definition durch das Absolute spezifische Differenz
.eingeschrieben”, wodurch es schliellich ist, was es ist. Indem das Einzelne also kraft des
Nicht-Anderen auf sich selbst bezogen ist, ist es in sich selbst fixiert und hierdurch wird es
diesem Einzelnen ermdglicht, alles ihm gegenuber Andere auszuschliefen. Das Absolute
bleibt in diesem Definitionsvollzug das Nicht-Andere schlechthin, da es sich in diesem nicht
verendlicht. Cusanus denkt damit Transzendenz und Prinzipfunktion des Absoluten gerade als
Einheit. Das Nicht-Andere lasst fir ihn Transzendenz und Prinzipfunktion des Absoluten
praziser deutlich werden als positive Begriffe. Genau dadurch zeigt Cusanus, dass das
Absolute erst durch negative Theologie begrifflich prazise abgebildet werden kann.

Die Forschung bemuht sich schon seit Jahrzehnten um die Deutung des Nicht-Anderen.
Gleichwohl ist sie nicht zu einem einheitlichen Ergebnis gekommen. Zwar ist sich die
Forschung einig, dass die Schrift Uber das Nicht-Andere innerhalb der neuplatonischen

Tradition zu verorten ist.'

Doch gibt es grole Differenzen ber die konzeptionelle Bedeutung
des Nicht-Anderen: Wahrend Burkhard Mojsisch und Dirk Cirsgen, aus deren Federn die
wichtigsten Abhandlungen zu De non aliud stammen, das Nicht-Andere als Ausdruck reiner
Negativitat deuten,’® glaubt Werner Beierwaltes, das Nicht-Andere sei Ausdruck reiner
Affirmation."® Damit geht eine grundlegende Verwirrung Uber die Bedeutung negativer
Theologie bei Cusanus einher. Die meisten Forscher glauben, die negative Theologie misse

abgeschwacht werden, da sie in ihrer neuplatonischen Form zwei grundlegende Probleme
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generiere: Sie gefahrde die Prinzipfunktion des Absoluten und die Trinitdt. Die negative
Theologie misse man demnach mit der affirmativen Theologie verbinden."”” Diese
Einschatzung geht aber, wie gezeigt werden konnte, grundlegend am Konzept des Nicht-
Anderen vorbei."”® Ebenso wenig ist Cusanus in seinen Spatwerken an dem Versuch,
affirmative und negative Theologie miteinander zu verbinden, gescheitert oder an diesem
Projekt ,irre“ geworden." Vielmehr hat er die affirmative Theologie in der negativen

aufgehoben. De non aliud ist also geradezu ein ,Manifest* firr die negative Theologie.?

Bedeutung der Schrift fiir die Entwicklung des cusanischen Denkens

In De non aliud machte Cusanus einen letzten gro3en Entwicklungsschritt: Ab dieser Schrift
bendtigt Cusanus die affirmative Theologie nicht mehr, um die Prinzipfunktion des Absoluten
und die Trinitdt zu beschreiben. Die Funktionen affirmativer Theologie werden restlos in die
negative Theologie integriert und von ihr tbernommen. Gerade diesen Gedanken hat Cusanus

bis an sein Lebensende nicht mehr aufgegeben.
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