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1 Einleitung

Gerade zu einer Zeit in der in Deutschland die Glaubwiirdigkeit von Politikern' in
der Bevolkerung immer geringer wird — sei es durch nicht eingehaltene
Wabhlversprechen, durch Verschweigen negativer Tatsachen vor Wahlen, durch nicht
in Angriff genommene bzw. blockierte Reformen oder durch Inszenierungen von
Polittheater im Bundesrat> — stellt sich die Frage, wie es moglich ist, Politikern
Anreize zu geben, ihre Politik so auszugestalten, dass sie fiir die Wohlfahrt der
Bevolkerung moglichst gut ist. Das Ansehen der Politik leidet erheblich darunter,
dass fiir viele Politiker die eigenen Interessen und die Wahlchancen ihrer Partei
wichtiger zu sein scheinen als das Wohl des Volkes. Letztlich ist dies aber nicht
verwunderlich. Auch Politiker sind schlieBlich nur Menschen und somit
verstandlicherweise auf den eigenen Vorteil bedacht. Daher ist der einzige Ausweg
aus diesem Dilemma der Politik ein Verfahren, das Politiker dazu bewegt, im
Interesse der Bevolkerung zu regieren, wobei gleichzeitig der eigene Nutzen der
Politiker maximiert wird. Es stellt sich die Frage, ob der in den modernen
Demokratien verwendete Anreizmechanismus bestehend aus Wahlen bzw.

Wiederwahlen dazu alleine im Stande ist.

Ein Forschungsbereich der politischen Okonomie ist die Frage, wie man Politiker zu
einer optimalen Politik motivieren kann. Ein mogliches Hilfsinstrument sind
Anreizvertriage, die es in mehreren Ausgestaltungsformen gibt. Entweder wird die
Moglichkeit zur Wiederwahl fiir einen Politiker an die Bedingung gekoppelt, dass er
in der abgelaufenen Amtsperiode bestimmte Mindestschwellenwerte fiir
ausgewihlte Kriterien erreicht hat. Oder die Entlohnung des Politikers in der
folgenden Amtsperiode orientiert sich an seinen Ergebnissen der vorhergehenden
Legislaturperiode — was fiir den Politiker sowohl positive als auch negative
Auswirkungen haben kann. Dies klingt zwar alles recht theoretisch und scheint in
der Praxis nicht umsetzbar zu sein, aber dennoch hat es in der Antike und im

Mittelalter schon Vertrige mit Politikern gegeben, die auf dhnlichen Uberlegungen

" Der besseren Lesbarkeit halber werden im ganzen Dokument nur die minnlichen Bezeichnungen
verwendet, die getroffenen Aussagen gelten natiirlich in gleicher Weise auch fiir weibliche Personen.
% Als aktuelle Beispiele in Deutschland hierfiir seien genannt: Verschweigen von Staatsschulden vor
der Bundestagswahl 2002 durch die Regierung, Steuererhohungen nach der Bundestagswahl 2002,
die vor der Wahl nicht angekiindigt gewesen waren, nicht oder nur halbherzig angepackte Reformen
im Arbeitsmarkt-, Steuer-, Gesundheits- und Rentenbereich, Blockadepolitik der Opposition im
Bundesrat und das inszenierte Polittheater im Bundesrat bei der Abstimmung iiber das
Zuwanderungsgesetz im Jahr 2002.



basiert haben. Ein weiterer Untersuchungsgegenstand wird sein, welche
Auswirkungen der Umstand, ob ein Politiker eher zum Typ ,,Staatsmann* oder zum

Typ ,,Populist* gehort, auf dessen Politik und das Wohlergehen des Volkes hat.

Zum Thema ,,Anreizvertrige fiir Politiker sind bisher mehrere Arbeiten erschienen.
In ,Incentive Contracts and Elections for Politicians and the Down-Up-Problem*
von Gersbach (2000) wird untersucht wie man dem sogenannten ,.Down-Up-
Problem* entgegentreten kann. Damit ist gemeint, dass effiziente Politik eventuell
kurzfristig mit Kosten verbunden ist, wihrend die Ertrige fiir die Wéhler erst in
einer spdteren Periode eintreten. Dann geniigt der Wahlmechanismus alleine nicht
mehr, um Politiker zu dieser effizienten Politik zu bewegen. Hingegen kann ein
Doppelmechanismus — bestehend aus Anreizvertrigen und Wahlen — den Politiker
moglicherweise zu der effizienten Politik motivieren. Dabei wird der Anreizvertrag
so ausgestaltet, dass entweder das zukiinftige Einkommen des Politikers oder dessen
Wiederwahlmoglichkeit von  den  erreichten  Werten fiir  bestimmte
makrookonomische Groflen wie etwa dem Bruttosozialprodukt oder der

Arbeitslosenquote abhéngt.

,Competition of Politicians for Incentive Contracts and Elections* von Gersbach
(2000) behandelt den Wettbewerb zwischen Politikern um Anreizvertrige. Die
Politiker haben die Wahl zwischen einem nur kurzfristig positiven und einem
langfristig effizienten Projekt. Ohne Anreizvertrage fiihren die Politiker eine
kurzfristig orientierte Politik durch, wenn ihr Diskontfaktor nicht grof8 genug ist
oder wenn ihre Wiederwahlchancen unsicher und kaum mit ihrer politischen
Performance verkniipft sind. Wenn die Politiker dagegen vor der Wahl
Anreizvertrige anbieten und die Wihler sich an den Wiederwahlplan binden
konnen, dann gibt es ein eindeutiges Gleichgewicht: Beide Politiker bieten den
gleichen Vertrag an. Der Politiker mit dem kleineren Diskontfaktor ist indifferent
zwischen dem langfristigen und dem kurzfristigen Projekt. Der Politiker mit dem
groeren Diskontfaktor wird gewihlt, fiihrt das langfristige Projekt durch und wird
sicher wiedergewdhlt. AnschlieBend werden zwei Verallgemeinerungen betrachtet:
Die Wihler binden sich nicht an den Wiederwahlplan und die Diskontfaktoren der
Politiker sind fiir die Wihler unbekannt. Es ist aber in beiden Fillen méglich, durch
gewisse Modifikationen im Modell trotzdem sicherzustellen, dass die Politiker das

langfristig effiziente Projekt durchfiihren.



,Incentive Contracts and Elections for Politicians with Multi-Task Problems* von
Gersbach und Liessem (2000) widmet sich der Fragestellung, wie ein Politiker seine
Anstrengungen auf zwei verschiedene Projekte aufteilt, wenn die Ergebnisse der
beiden Projekte unterschiedlich gut zu beobachten sind. Es wird angenommen, dass
das Resultat des einen Projekts vollstdndig beobachtbar ist, wihrend die Wéhler von
dem Ergebnis des anderen Projekts nur ein Signal aber keinen genauen Wert
erhalten. Im Fall ohne Anreizvertridge ist das soziale Optimum nicht erreichbar,
wenn das Signal zu stark vom wahren Wert abweichen kann. Der Politiker
verwendet dann mehr Arbeitszeit fiir die perfekt messbare Aufgabe als im sozialen
Optimum und weniger Zeit fiir das nur teilweise messbare Projekt. Wenn es dagegen
den Doppelmechanismus aus Anreizvertragen und Wahlen gibt, wird das soziale
Optimum erreicht. Der gewéhlte Politiker erhélt keinen Lohn in der ersten Periode
und einen hohen Lohn in der Folgeperiode. Aber das verwendete
Wiederwahlschema macht die  Wiederwahl unsicher, so dass die
Budgetbeschriankung des Staates trotzdem erfiillt wird. Es werden auch hier zwei
Einschrinkungen behandelt: Wenn die Wihler den Politiker nicht wiederwéhlen
wollen, um Geld zu sparen, oder wenn die Wéhler sich an kein Wiederwahlschema
binden konnen, ist es dennoch moglich das soziale Optimum zu erreichen. Eventuell
muss dafiir dann aber das vorhandene Budget fiir die Transferzahlungen aufgestockt

werden.

Auch ,Reelection Threshold Contracts in Politics® von Gersbach und Liessem
(2001) beschiftigt sich mit dem Dilemma, dass der Wahlmechanismus nicht geniigt,
um zu einer effizienten Politik zu gelangen. Diesmal liegt das Problem darin
begriindet, dass der Ausgang der ndchsten Wahl unsicher ist - da entweder die
Leistungen des Politikers fiir die Wihler teilweise nicht perfekt beobachtbar sind
oder sich die politischen Herausforderungen oder die Wihlerpriferenzen in der
Zwischenzeit gedndert haben — was dazu fiihren kann, dass der Anreiz fiir den
Politiker sich anzustrengen nicht mehr hoch genug ist. Als Losungsmoglichkeit
werden Anreizvertrage vorgeschlagen, die Schwellenwerte fiir bestimmte
makrookonomische Grofien enthalten. Ein Politiker hat nur dann das Recht, sich zur
Wiederwahl zu stellen, wenn er mindestens diese Schwellenwerte erreicht hat.
Dieser Doppelmechanismus aus Schwellenvertragen und Wahlen fiihrt zu hoheren

Anstrengungen der Politiker und somit zu einer Wohlfahrtsverbesserung fiir die



Allgemeinheit. Man kann dieses Verfahren auf zwei unterschiedliche Arten
durchfiithren: Entweder wird der Vertrag mit den Schwellenwerten von einem
unabhingigen Gericht aufgestellt oder die Politiker bieten wéihrend des
Wahlkampfes selbst Vertrage an. Bei letzterem erhdlt man als Ergebnis, dass bei
gleich kompetenten Politikern von jedem der optimale Vertrag angeboten wird,

wihrend bei unterschiedlicher Kompetenz der kompetentere Politiker gewihlt wird.

Einen anderen Themenkomplex behandelt das Papier ,Statesmen, Populists and the
Paradox of Competence*von Gersbach (1999). Dort wird zwischen zwei Typen von
Politikern unterschieden. Auf der einen Seite gibt es den Staatsmann, der auf die
langfristigen Auswirkungen seines Handelns bedacht ist und seinen Nutzen aus der
Wohlfahrt der Allgemeinheit schopft. Auf der anderen Seite gibt es den Populisten,
der bei den Wihlern in einem guten Licht dastehen will und deshalb versucht, den
Schein zu erwecken, genau so zu sein wie es das Volk gerne hitte: Er mochte also
fiir einen kompetenten Staatsmann gehalten werden. Die Wihler kennen weder den

Typ des Politikers noch dessen Kompetenz.

Als Ergebnis erhdlt man, dass es zwei verschiedene Losungsansidtze gibt, je
nachdem ob sich alle Populisten gleich verhalten (homogene Losung) oder ob ein
unterschiedliches Verhalten der Populisten moglich ist (heterogene Losung). In der
homogenen Losung fiihrt ein Staatsmann stets die fiir das Volk optimale Politik
durch, wihrend ein Populist seine Entscheidungen dergestalt verzerrt, dass er
moglichst von der Bevolkerung fiir einen Staatsmann gehalten wird. Besonders grof3
ist diese Verzerrung, wenn es fiir die Populisten auch noch nétig ist, einen
kompetenten Eindruck zu vermitteln. Wenn die Bevolkerung also Wert darauf legt,
von kompetenten Politikern regiert zu werden, fiihrt dies zu einer besonders
schlechten Politik — ein ,Paradoxon der Kompetenz‘! In der heterogenen Losung
verhalten sich dagegen alle Staatsmidnner und Populisten so, dass die Wohlfahrt der

Bevolkerung maximiert wird.

Die Arbeit ist folgendermallen aufgebaut: In Kapitel 2 werden die verschiedenen
Arten von Anreizvertragen fiir Politiker vorgestellt und erortert, es werden Probleme
der praktischen Umsetzbarkeit und der Modellierung erldutert, und es werden einige
historische Beispiele aufgezeigt, die sich mit Anreizvertrigen und der

Rechenschaftspflicht fiir Politiker beschiftigen. Kapitel 3 befasst sich mit dem



Vergleich von Staatsmidnnern und Populisten. In Kapitel 4 wird schlieBlich ein Fazit

gezogen.

2 Anreizvertrage flr Politiker
2.1 Ubersicht

Das in den Demokratien der westlichen Welt verwendete System, Politiker durch
Wahlen und Wiederwahlen zu einer fiir das Volk guten Politik zu motivieren, wird
diesem Anspruch oft nicht gerecht. Wenn die politische Leistung nicht ausreichend
gut beobachtet und bewertet werden kann, oder wenn eine langfristig effiziente
Politik in der aktuellen Legislaturperiode eher Nachteile fiir die Wihler mit sich
bringt, wihrend eine andere langfristig weniger gute Politik der Bevolkerung
kurzfristig attraktiver erscheint, dann kann der Wahlmechanismus alleine keine
ausreichenden Anreize dafiir schaffen, dass der Politiker die fiir das Volk optimale
Politik implementiert. Abhilfe schaffen kann ein Doppelmechanismus aus
Anreizvertrigen und Wahlen. Anreizvertrige konnen auf unterschiedliche Weise
verwendet werden: Entweder regeln sie das Recht eines Politikers, sich bei der
nidchsten Amtsperiode wieder zur Wahl zu stellen, oder sie haben in der folgenden

Legislaturperiode finanzielle Auswirkungen fiir den Politiker.

2.2 Das ,,Down-Up Problem®"

‘Incentive Contracts and Elections for Politicians and the Down-Up Problem” von
Gersbach (2000) behandelt die Frage, wie man mit Hilfe von Anreizvertrigen das
sogenannte ‘Down -Up Problem* 16sen kann. Damit ist gemeint, dass es ein Projekt
gibt, das kurzfristig zu einem relativ schlechten (,down®), spiter dann aber zum
optimalen Ergebnis (,up*) fithrt. Ohne Anreizvertrige ist es eventuell nicht moglich,

ein solches insgesamt effizientes Projekt durchzufiihren.

Fiir dieses Problem gibt es zahlreiche Beispiele: Arbeitsmarkreformen fiihren
potentiell kurzfristig eher zu Entlassungen, wihrend die durch diese Reform

moglich gewordenen zusitzlichen Jobs erst spiter entstehen. Hohere Investitionen in

? Dieses Kapitel orientiert sich an Gersbach (2000%).



die Bildungspolitik sorgen kurzfristig fiir eine hohere Belastung der Steuerzahler.
Langfristig wirkt sich aber das gestiegene Humankapital positiv auf die
Gesamtwohlfahrt aus. Die Umstellung einer Volkswirtschaft von der Plan- zur
Marktwirtschaft kann kurzfristig zu negativen Effekten fithren, weil die
vorhandenen Strukturen zerstort werden miissen; spiter wird die Bevolkerung dafiir

Vorteile aus der Marktwirtschaft ziehen.

2.2.1 Modell

In Periode O legt sich das Volk auf ein Wiederwahlschema fest: In Abhidngigkeit
vom Ergebnis in Periode 1 wird der Politiker in Periode 2 mit Wahrscheinlichkeit p

wiedergewdhlt.

In Periode 1 steht der risikoneutrale Politiker vor der Entscheidung, welche Projekte
er durchfiihren soll. Er kann eine kurzfristig orientierte Politik (KOP) durchfiihren,
die den Wihlern in Periode 1 ein positives Resultat liefert (R] >0). Das heif3t, dass
der Nutzen die Kosten iiberwiegt. In der Folgeperiode gibt es dagegen ein negatives
Resultat (R°x <0). Alternativ kann sich der Politiker fiir eine langfristig orientierte
Politik entscheiden (LOP), die kurzfristig mit Wahrscheinlichkeit z zu einem hohen
Ergebnis (RIH L = R’ x) und mit Wahrscheinlichkeit / — 7y zu einem niedrigen
Resultat (RIN r =0) fiihrt. SchlieBlich kann der Politiker auch kein Projekt
durchfithren, also den Status Quo beibehalten (SQP), wodurch sich das
Ursprungsergebnis (das auf 0 festgesetzt wird, damit lediglich die Auswirkungen der
Projekte im Vergleich zum Ausgangswert erfasst werden) natiirlich nicht sindert: R’

=Rs=0.

In Periode 2 erfahren die Waihler das Ergebnis der Politik der vorherigen Periode.
Sie konnen daraus aber noch keine Riickschliisse dariiber ziehen, welche Politik
durchgefiihrt worden ist, da das Resultat RIHL =R! x sowohl von KOP als auch von
LOP stammen konnte, wihrend das Resultat 0 von LOP oder SQP herriihren konnte.
Trotzdem miissen die Waihler nun gemédll des in Periode 0 beschlossenen

Wahlschemas iiber die Wiederwahl des Politikers entscheiden.

Der Politiker zieht einen personlichen Nutzen N = a max/R,0] (mit 0 < o < [) aus

dem Resultat seiner Politik. Der Gesamtnutzen des Politikers (U) setzt sich aus



diesem privaten Nutzen wihrend der ein oder zwei Perioden seiner Amtszeit und
seiner Wiederwahlwahrscheinlichkeit zusammen, wobei der Parameter m (0 < m <
1) angibt, welchen Wert der Politiker diesen beiden Komponenten beimisst. Ein
Wert von m = [ wiirde bedeuten, dass der Politiker iiberhaupt keinen Wert darauf

legt, wiedergewihlt zu werden. Folglich gilt also:
U=mN+(l-m)p (D

Fiir den Erwartungswert des Nutzens der Bevolkerung gilt, dass LOP die beste und
KOP die schlechteste Politik fiir sie ist (ER.>ERs>ERk), wohingegen aber
kurzfristig (also nur in Periode 1), KOP zu einem besseren Ergebnis fiihrt als LOP
(R'x > ER'y).

2.2.2 Ergebnis

Zunachst wird untersucht was passiert, wenn es keine Anreizvertriage gibt. Falls der
Politiker mit einer vorher festgelegten fixen Wahrscheinlichkeit wiedergewéhlt wird,
dann fiihrt er immer KOP durch. Denn wenn p fix ist, dann héngt der Nutzen des
Politikers nur noch von N ab — und N ist bei KOP immer grofer als bei LOP, da das
negative Ergebnis in Periode 2 bei KOP mit 0 in den Nutzen einfliet. Falls die
Wiederwahlwahrscheinlichkeit des Politikers dagegen vom Resultat in Periode 1
abhingt, dann wird er LOP nur dann durchfiihren, wenn m groer oder gleich einem
Schwellenwert m* ist. Das bedeutet, dass es fiir die Wahler keine Moglichkeit gibt,
die Wiederwahlwahrscheinlichkeiten p(R] k) und p(0) so zu wihlen, dass der
Politiker sich fiir LOP entscheidet, wenn der Politiker einen gro3en Nutzen daraus

zieht, wiedergewihlt zu werden.

Nun nehmen wir an, dass der Politiker in Periode O einen Anreizvertrag
unterschreiben muss, wenn er nach Periode 1 wiedergewihlt werden will. Der
Anreizvertrag AV(f R*) mit 0 < B < I legt fest, dass der Politiker nach Abschluss der
Periode 2 einen Betrag in Hohe von £ R erhilt, wenn R’ > 0, andernfalls muss er
den Betrag f R? an die Offentlichkeit zahlen. Unter diesen Bedingungen existiert ein
Anreizvertrag AV(p* R?), so dass die Bevolkerung sich auf das Wiederwahlschema
p(R'x) = 1 und p(0) = O festlegt, der Politiker den Anreizvertrag AV(p* R?)

akzeptiert und LOP durchfiihrt, wenn f* einen bestimmten Grenzwert libersteigt.
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Dies liegt daran, dass ein hoher Wert fiir # bedeutet, dass der Politiker viel Strafe
zahlen muss, wenn er KOP durchfiihrt (wegen Ry < 0). Das heifit, der Politiker
wird nur dann wiedergewéhlt werden wollen, wenn er LOP durchgefiihrt hat.
Deshalb kann sich das Volk auf dieses Wiederwahlschema festlegen, da Politiker
ohnehin nur dann den Anreizvertrag unterschreiben und sich spiter zur Wiederwahl

stellen, wenn sie LOP durchfiihren.

Der Inhalt der Anreizvertrige kann von drei verschiedenen Gruppen festgelegt
werden: Von einem unabhingigen Gericht, von der Bevolkerung oder von den
Politikern. Die Bevolkerung wird den Anreizvertrag AV(f* R’) natiirlich nur dann
anbieten, wenn der zusitzliche Nutzen aus LOP im Vergleich zu KOP oder SQP
grofer ist als die Transferzahlung, die an den Politiker flieBt, wenn dieser LOP
implementiert hat. Im Normalfall diirfte diese Bedingung erfiillt sein. Falls nicht,
dann sind die Wohlfahrtsverluste bei Nichtdurchfiihrung von LOP so gering, dass in

diesem Fall das ,Down-Up-Problem‘kein wirkliches Problem darstellt.

Wenn der Politiker selbst den Anreizvertrag vorschlagen kann, dann bietet er AV(f°
R’ ) an, wobei

ER, — ER
e 2)

£°
Das Volk verpflichtet sich zum Wiederwahlschema p(R] k) = 1 und p(0) = 0, und der
Politiker fiihrt LOP durch. In diesem Fall schopft der Politiker die gesamte Rente ab,
die zwischen LOP und der zweitbesten Politik liegt. Dies kann verhindert werden,
wenn vor der ersten Wahl zwei Politiker um das Amt konkurrieren. Analog zum
klassischen Bertrand-Wettbewerb* werden dann beide Politiker AV(f* R’) anbieten.
Ein weiteres Problem besteht darin, dass die Bevolkerung sich moglicherweise nicht
zu einem Wiederwahlschema verpflichten kann, bzw. nach der Verpflichtung einen
finanziellen Anreiz hat, davon abzuweichen. Denn wenn der Politiker erst einmal
LOP durchgefiihrt hat, dann ist es fiir das Volk optimal, ihn nicht wiederzuwihlen,
um somit in Periode 2 die Transferzahlung in Hhe von #* R* an den Politiker zu

sparen. Dies konnte dadurch gelost werden, dass die finanziellen Auswirkungen des

* Das klassische Bertrand-Modell stammt aus der Wettbewerbstheorie und fiihrt zu dem Ergebnis,
dass alle Akteure, die ein Angebot unterbreiten sollen, dasselbe Angebot abgeben und mit diesem
Angebot einen Nullgewinn erwirtschaften.
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Anreizvertrages fiir den Politiker immer gelten, wenn er zur Wiederwahl steht —
unabhingig davon, ob er im Amt bestdtigt wird. Eine solche Vereinbarung wird als

,Goldener Handschlag* 3 bezeichnet.

2.2.3 Zusammenfassung

Mit Hilfe von Anreizvertrdgen ist es immer moglich, Politiker zu der effizienten
LOP zu motivieren. Es existiert stets ein Grenzwert f* dessen Aufnahme in den
Anreizvertrag den Politiker die fiir die Gesamtwohlfahrt optimale Politik
durchfiihren ldsst. Ohne Anreizvertrige ist es dagegen unmoglich, den Politiker zur
Implementierung von LOP zu bewegen, wenn er einen ausreichend hohen Wert

darauf legt, wiedergewihlt zu werden (m < m¥*).

Die Anreizvertrdge scheinen also nach der Modellanalyse das optimale Mittel zu
sein, um das ,Down-Up Problem* zu bekdmpfen. Es gibt dabei aber einige

praktische Hindernisse, auf die in Kapitel 2.6 eingegangen wird.

2.3 Wettbewerb um Anreizvertrage®

,Competition of Politicians for Incentive Contracts and Elections* von Gersbach
(2000) baut auf dem eben vorgestellten Papier ‘Incentive Contracts and Elections
for Politicians and the Down-Up Problem” auf. Hierin wird nun analysiert wie
Wettbewerb zwischen Politikern um Anreizvertriage und anschlieBende Wahlen zu
einer effizienten Politik fithren konnen, ohne dass das demokratische Grundrecht auf
freie Wahlen verloren geht. Auch hier haben wir es wieder mit risikoneutralen
Politikern zu tun, die vor der Entscheidung stehen, welches Projekt durchgefiihrt
werden soll. Als neue Komponente taucht der Wettbewerb der Politiker auf.
AuBerdem wird nun beriicksichtigt, dass der Nutzen in der Folgeperiode
abdiskontiert werden muss, so dass unterschiedliche Diskontfaktoren der Politiker

einen Einfluss auf das Ergebnis haben.

> Dieser Begriff stammt aus dem Kiindigungsbereich.
® Dieses Kapitel ist an Gersbach (2000") angelehnt.
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2.3.1 Modell

Am Anfang der ersten Periode bieten zwei Politiker gleichzeitig je einen
Anreizvertrag AV;(B,R’) bzw AV,(B2R?) an. Der Anreizvertrag AVi(f; R?) mit 0 < <
1 besagt, dass der Politiker nach der Periode 2 einen Betrag in Hohe von p; R’ erhalt,
wenn R° > 0, andernfalls muss er f; R? an die Offentlichkeit zahlen. Im nichsten
Schritt entscheidet sich das Volk in Kenntnis der Anreizvertrige zwischen den
beiden Kandidaten. Der Politiker i wird mit Wahrscheinlichkeit p; gewéhlt, wobei p;
+ p2 = [ ist. Wihrend seiner Amtszeit hat der Politiker wieder die Wahl zwischen
drei moglichen Arten in Projekte zu investieren. Wie im vorherigen Modell sind dies
KOP, LOP und SQP. KOP und SQP sind genauso wie zuvor definiert. Einen
Unterschied gibt es bei der langfristig effizienten Politik. Wihrend im letzten
Modell das kurzfristige Ergebnis dieser Politik zwei mogliche Werte annehmen
konnte, gilt nun mit Sicherheit R'; = 0 und analog zum letzten Modell R*, > 0. Nach
Ablauf seiner Amtszeit wird das Ergebnis der Politik sichtbar, der Politiker
entscheidet iiber eine erneute Kandidatur, und das Volk hat die Entscheidung iiber
die Wiederwabhl zu treffen, wobei g; die Wiederwahlwahrscheinlichkeit von Politiker

i bezeichnet.

Der Politiker zieht wieder einen personlichen Nutzen N; = a R (mit 0 < a < 1) aus

dem Ergebnis seiner Politik. Der Gesamtnutzen des Politikers belduft sich auf
Ui=pil(1-m)A+mN'i+6iqi((I-m) A + m (Ni + fi R))]. 3)

Dabei misst N; den Nutzen, den der Politiker aus dem Resultat seiner Investitionen
zieht, wihrend A; angibt, welchen Nutzen der Politiker daraus schopft, dass er der
Regierungschef ist. d; (0 < d; < 1) gibt den Diskontfaktor des Politikers an, wobei
unterschiedliche Politiker durchaus unterschiedliche Diskontfaktoren haben kdnnen.
So werden zum Beispiel junge Politiker, die noch am Anfang ihrer Karriere stehen,
einen grofleren Wert fiir 0 haben. Zunichst gilt als Annahme, dass d; < d,. Wie
zuvor spiegelt m die Wertschidtzung des Politikers fiir das Resultat seiner Arbeit

relativ zum Wert den er der Amtsausiibung beimisst wider.

In Abhéngigkeit von der verfolgten Politik kann der Nutzen des Politikers folgende
Werte annehmen: Wenn der Politiker den Anreizvertrag AV(p; R’ ) anbietet, LOP
durchfiihrt und wiedergewihlt (WW) wird, dann ergibt sich als Nutzen
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US(Bs WW) = (1—m) A + 6; (1-m) A + mR?L (o + B). 4)

Wenn er AV(p; R’ ) anbietet, KOP durchfiihrt und wiedergewihlt wird, dann ergibt

sich als Nutzen
US(BWW) = (1 -m)A+maR'x+ 6 (I-m)A +mRg(a+ p)). (5)

Wenn er AV(p; R’ ) anbietet, KOP durchfiihrt und nicht wiedergewihlt (NWW) wird,

hat er den Nutzen
US(B.NWW) = (1 —-m) A + ma R'k. (6)

Die Resultate der verschiedenen Investitionsmoglichkeiten ergeben sich als ER;, =
o° RZL . ERx = R’ x + 0° RZK und ERs = 0, wobei wie im letzten Papier gilt:
ER;>ERs>ERx und R! x > ER;. Das heifit, dass LOP wieder die beste und KOP die
schlechteste Politik fiir die Bevolkerung ist. Folgende Verhaltensregeln der
beteiligten Akteure werden vorausgesetzt: Wenn die beiden Politiker einen gleich
hohen Nutzen fiir die Bevolkerung realisieren wiirden, wird der Politiker mit dem
hoheren Diskontfaktor gewihlt. Ist nicht nur die erwartete Wohlfahrt sondern auch
der Diskontfaktor bei beiden Politikern gleich, dann haben beide eine Chance von
50% gewihlt zu werden. Wenn ein Politiker indifferent zwischen zwei Investitionen
ist, dann fiihrt er diejenige durch, die eine hohere Wohlfahrt fiir die Bevolkerung

generiert.

2.3.2 Ergebnis

Zunachst wird das Ergebnis ohne Anreizvertrige betrachtet. Wenn sich die
Offentlichkeit zu einem Wiederwahlschema verpflichten darf, dann wird sie einen
Politiker, der LOP durchgefiihrt hat, mit Sicherheit wiederwidhlen. Wenn ein
Politiker dagegen KOP betrieben hat, dann wird er mit Sicherheit nicht
wiedergewdhlt. SOQP wird kein Politiker durchfiihren, da dies fiir ihn auf jeden Fall
zu einem schlechteren Ergebnis fithren wiirde. Des weiteren existiert ein

Diskontwert

aR;,
(1-m)A+maR?’

S(m) =

(7)
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so dass der Politiker nicht LOP durchfiihren wird, wenn sein personlicher
Diskontfaktor d; kleiner oder gleich diesem Wert d(m) ist. Da d(m) in m wichst, wird
dieser Fall um so wahrscheinlicher, je groBer m ist. Denn ein hoher Wert von m
impliziert, dass der Politiker wenig Nutzen daraus zieht wiedergewihlt zu werden,
so dass selbst die maximale Wiederwahlwahrscheinlichkeit von 1 bei Durchfiihrung

von LOP ihn nicht dazu bewegen kann, LOP zu implementieren.

Im realistischeren Fall, dass sich die Wihler auf kein Wiederwahlschema festlegen
konnen, wird es noch schwieriger, den Politiker dazu zu bringen, LOP
durchzufiihren. Als Extremfall sei angenommen, dass die Wéahler den Politiker mit
der gleichen Wahrscheinlichkeit ¢(0) = g(R'x) = 0,5 wiederwihlen — unabhingig
davon welche Politik er wihrend seiner Amtszeit betrieben hat. Wenn es kein

Wiederwahlschema (KWS) gibt, dann existiert ein Diskontwert

2maR 2R

5KW§
(1-m)A+moR?" R>*—R2 |’

(m) = max

(8)

so dass der Politiker nicht LOP durchfiihren wird, wenn sein personlicher
Diskontfaktor ¢; kleiner oder gleich diesem Wert 65"*(m) ist. Wegen 6%"*(m) > é(m)
verringert sich die Moglichkeit den Politiker zu LOP motivieren zu konnen somit
auf jeden Fall, wenn die Bevolkerung sich zu keinem Wiederwahlschema
verpflichten kann. Wenn R! X R’ und R, bestimmte Werte annehmen, dann ist es
sogar vollig unmoglich, den Politiker zu LOP zu motivieren — unabhidngig von

dessen Diskontfaktor.

Nun sei angenommen, dass die Politiker vor der ersten Wahl Anreizvertrige
anbieten konnen und dass die Wihler sich zu einem Wiederwahlschema verpflichten
konnen. Dann gilt fiir 6; < d, < d(m), dass ein eindeutiges teilspielperfektes Nash-
Gleichgewicht’ existiert, bei dem die beiden Politiker die Anreizvertrige AV;(f; R)
und AV;(B, R?) mit

” Unter einem Nash-Gleichgewicht versteht man eine Strategiekombination, bei der kein Spieler
einen Anreiz hat von seiner Nash-Gleichgewichtsstrategie abzuweichen, wenn alle anderen Spieler
ebenfalls ihre Nash-Gleichgewichtsstrategien spielen. Vgl. Gibbons (1992), S.8.

Ein Nash-Gleichgewicht ist teilspielperfekt, wenn die Strategien der Spieler ein Nash-Gleichgewicht
in jedem Teilspiel erzeugen. Vgl. Gibbons (1992), S. 124.
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aR; —8,[(1-m)A+maR; ]
mé,R;

pr=p. = pr =" 9)
anbieten und die Wahl- bzw. Wiederwahlwahrscheinlichkeiten p; = 0, p» = 1, g{0)
=1, q,-(RI k) = 0 betragen, vorausgesetzt dass 59 p* RZL < ER; — ERx , wobei 69 den
Diskontfaktor der Offentlichkeit bezeichnet. Das bedeutet, dass beide Politiker den
gleichen Anreizvertrag anbieten. Der Politiker mit dem niedrigeren Diskontfaktor ist
indifferent zwischen KOP und LOP, der andere Politiker wird gewéhlt und fiihrt
LOP durch, wofiir er mit einer Transferzahlung belohnt wird, die er nach der ihm
sicheren Wiederwahl erhilt. Wenn sich die Wihler zu keinem zustandsabhingigen
sondern nur zu einem fixen Wiederwahlschema verpflichten konnen, gilt dieses
Gleichgewicht mit f; = > = p* weiterhin, vorausgesetzt dass (I —m) A + m R« (o
+ B*) < 0. Fiir die Wiederwahlwahrscheinlichkeit gilt dann g; = g2 = 1. Wenn beide
Politiker den gleichen Diskontfaktor d; = d, = J(m) haben, existiert das gleiche
teilspielperfekte Nash-Gleichgewicht wie bei (9), aber diesmal mit p; = p> = %.

Wenn die Wihler sich zu einem Wiederwahlschema verpflichten konnen, wirkt das
System mit  Anreizvertragen und Wahlen am  besten. Da eine
Wiederwahlverpflichtung aber den demokratischen Grundprinzipien widerspricht,
wird nun der Fall untersucht, in dem die Politiker Anreizvertrige anbieten, die
Wihler sich aber zu keinem Wiederwahlschema verpflichten konnen. Im Extremfall
werden bei der ndachsten Wahl beide Politiker mit Wahrscheinlichkeit 0,5 gewéhlt.
Fiir 6; < 0, < d(m) gilt im Fall der Nichtverpflichtung (NV), dass ein eindeutiges
teilspielperfektes Nash-Gleichgewicht existiert, bei dem die beiden Politiker die
Anreizvertrige AV,"(8; R?) und AV;" (B, R?) mit

2maRy, —8,[(1-m)A+maR;
mé,R;

Bi=p=p" = (10)
anbieten. Die Politiker haben die Wahl- bzw. Wiederwahlwahrscheinlichkeiten p; =
0, p2=1,¢qi(0) = 0,5, q,-(RI k) = 0. Notwendige Voraussetzung ist wieder, dass 59 ,BN v
R’, < ER; — ERy. Es gilt ,BN V> p*. Das heilt, dass nun eine hohere Transferzahlung
an den Politiker notig ist, um diesen zu einer effizienten Politik zu bewegen als im

Fall mit Verpflichtung zu einem Wiederwahlschema.
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Im zuletzt diskutierten Fall hatten beide Politiker eine Chance von %2, wiedergewihlt
zu werden. Nun ist aber auch ein noch extremerer Fall vorstellbar: Fiir die Wihler ist
es namlich die allerbeste Situation, wenn der Amtsinhaber LOP durchfiihrt, er dann
aber nicht wiedergewihlt wird, da die Offentlichkeit die Transferzahlung an den
Politiker spart, wenn dieser in der zweiten Periode nicht mehr im Amt ist. Optimal
fiir das Volk wire es also, einen Politiker, der LOP durchgefiihrt hat, auf keinen Fall
wiederzuwéhlen. Aber trotzdem ist es auch dann moglich mit Hilfe von
Anreizvertragen und Wahlen ein effizientes Ergebnis zu erhalten. Notig sind dafiir
wieder die sogenannten ,(Goldene Handschlag*-Vertrage (AVCH), die bewirken dass
der Geldtransfer mit dem Politiker auf jeden Fall stattfindet, wenn er sich zur
Wiederwahl stellt, unabhingig davon, ob er wiedergewihlt wird oder nicht. Dann
existiert fiir d; < d, < d(m) ein eindeutiges teilspielperfektes Nash-Gleichgewicht,
bei dem die beiden Politiker ,Goldene Handschlag*-Anreizvertriage AV, (b1 R’ )
und AVY", (B, R?) mit

GH _ m(xRL
O,R;

Pr=p=p (11)
anbieten und die Wahl- bzw. Wiederwahlwahrscheinlichkeiten p; = 0, p» = I und
qi(0) = 1 betragen, vorausgesetzt dass 50 S R*, < ER; — ERx.

Bisher wurde angenommen, dass die Wihler die Diskontfaktoren der beiden
Politiker kennen. Dies muss aber im Allgemeinen nicht der Fall sein. Nun wird
angenommen, dass zwar die beiden Politiker jeweils sowohl den eigenen als auch
den Diskontfaktor des Kontrahenten kennen, die Offentlichkeit hingegen nur weil3,
dass die beiden Kandidaten die Diskontfaktoren 6" mit Wahrscheinlichkeit w und 6"
< 6" mit Wahrscheinlichkeit / — w haben. Auch im Falle dieser asymmetrischen
Informationsverteilung ist es moglich, die effiziente Politik zu implementieren. Man

erhilt ein Bayesianisches Gleichgewicht® mit

moR, — 8" [(1-m)A+maR}]
Bi—p—p' = - md" R? 2

> B, (12)

¥ Ein Bayesianisches Spiel ist ein Spiel mit unvollstindiger Information. Vgl. Gibbons (1992), S. 146.
Ein Bayesianisches Gleichgewicht ist ein Nash-Gleichgewicht in einem Bayesianischen Spiel. Vgl.
Gibbons (1992), S. 151.
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Das bedeutet, dass nun eine groere Transferzahlung an den Politiker notig ist, um
diesen zur Implementierung von LOP zu motivieren, als im Falle symmetrischer

Information.

2.3.3 Zusammenfassung

In einem System ohne Anreizvertrdge konnen Politiker nicht zu der effizienten LOP
motiviert werden, wenn ihr Diskontfaktor unter einem gewissen Grenzwert liegt.
Raumt man dagegen den Politikern die Moglichkeit ein, Anreizvertrdage anzubieten,
gibt es unter gewissen Bedingungen immer ein Gleichgewicht, bei dem es fiir den
Amtsinhaber optimal ist, LOP durchzufiihren - selbst dann wenn das Volk sich zu
keinem Wiederwahlschema verpflichten kann oder wenn asymmetrische
Informationsverteilung vorliegt. Der Doppelmechanismus aus Anreizvertragen und
freien Wahlen fiihrt also auch in diesem Modell zu einem effizienten Ergebnis. Es
existieren aber auch hier wieder Probleme bei der praktischen Umsetzbarkeit, die in

Kapitel 2.6 erldutert werden.

2.4 Anreizvertrage bei mehreren Aufgaben®

Das Papier ,Incentive Contracts and Elections for Politicians with Multi-Task
Problems* von Gersbach und Liessem (2000) behandelt die Problematik, dass
Politiker sich einer Vielzahl von Aufgaben widmen miissen. Die Wihler konnen die
Ergebnisse des Politikers in den verschiedenen Aufgabengebieten unterschiedlich
gut beobachten, was dazu fiihrt, dass es fiir den Politiker im herkommlichen System
ohne Anreizvertrige optimal ist, seine Anstrengungen nicht in der fiir das Volk

effizienten Weise auf die Aufgaben aufzuteilen.

In den beiden bisher vorgestellten Modellen bestand die Aufgabe der Anreizvertrige
darin, Politiker zu einer langfristig effizienten Politik zu motivieren. Im nun
behandelten Modell ist dies anders. Hier gibt es nur kurzfristige Auswirkungen der
Politik, und die Anreizvertrage sollen den Politiker dazu bewegen, seine

Bemiihungen bestmoglich fiir das Volk auf seine Aufgabengebiete zu verteilen.

? vgl. zu diesem Kapitel Gersbach und Liessem (2000).



18

2.4.1 Modell

Zur Vereinfachung wird angenommen, dass es nur zwei Aufgaben gibt, mit denen
sich der Politiker beschiftigen muss. Der Politiker widmet sich in Periode 1 mit der
Anstrengung a; der einen Aufgabe und mit der Anstrengung a; der anderen
Aufgabe. Der Nutzen N, der fiir das Volk aus der Arbeit des Politikers resultiert,
zeigt sich ebenfalls schon in der ersten Periode, und es gilt N; = a; mit i = 1,2. Die
Offentlichkeit kann diesen Nutzen nicht direkt erkennen, sie erhdlt nur Signale n;
iiber die Hohe des Nutzens, die vom wahren Wert abweichen konnen. Es wird
angenommen, dass das Resultat von Aufgabe 1 nicht perfekt beobachtbar ist (z.B.
konnte dies bei einer Reform des Justiz- oder Bildungssystems der Fall sein),
wihrend das Ergebnis von Aufgabe 2 perfekt beobachtbar ist (z.B. bei einer
Verringerung der Arbeitslosigkeit). Demzufolge gilt n; = a; + ¢; und n, = a,, wobei

¢; eine im Intervall von —z bis +z gleichverteilte Zufallsvariable mit Dichtefunktion

€ +2

fler ):zLund Verteilungsfunktion F(g;) = ist. Dabei gibt der Wert von z an,
Z

Z

wie stark das Signal vom wahren Wert abweichen kann.

Der Nutzen der Offentlichkeit ist gegeben als U° = E(N;ln;) + E(N:In;), was sich
wegen E(N;ln;) = n; und E(N>ln;) = N, vereinfachen lidsst zu U0 = n; + Ns. Das
Volk offeriert zu Beginn von Periode 1 ein Wiederwahlschema p(n;,n;), das angibt
mit welcher Wahrscheinlichkeit der Politiker wiedergewdhlt wird, wenn die
Offentlichkeit die Signale n; und n; empfingt. Es sei angenommen, dass sich das

Volk zu diesem Wiederwahlschema verpflichten kann.
Der Politiker hat den Nutzen
UP(nJ,ng,aJ,ag) = W] + q((a;,ag)lp(nJ,ng))Wg — C(aj,ag). (13)

Dabei gibt W; den Nutzen an, den der Politiker in Periode i daraus zieht, dass er der
Amtsinhaber ist'®, wobei W, = W, gilt. C(a;,az) misst die Kosten der Amtsausiibung.
q((aj,az)l(p(n;,nz))) gibt die erwartete Wiederwahlwahrscheinlichkeit des Politikers
in Abhédngigkeit von seinen Anstrengungen und dem Wiederwahlschema an und

wird der Einfachheit halber im Folgenden verkiirzt geschrieben als g(ajaz). Der

' Dies kann sowohl monetiren (z.B. Diiten) als auch nicht-monetiren Nutzen wie Prestige oder
Freude an der Macht enthalten.
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Amtsnutzen der ersten Periode W; ist gegeben und spielt fiir die Wahl der
Anstrengungsniveaus keine Rolle mehr. Somit ist fiir die Kalkulation des Politikers

folgende Nutzenfunktion relevant:
U'(ni,nzas,a2) = qla,az)W, — Clag,az). (14)

Als Teilnahmebedingung fiir den Politiker erhédlt man dann g(a;,a2)W> — C(a;,az) > 0
unter der Annahme, dass der Politiker einen Nutzen von O hat, wenn er das Amt
nicht {ibernimmt. Die Anreizbedingung ergibt, dass der Politiker seine
Anstrengungsniveaus a; und a, so wihlt, dass g(a;,a;)W> — C(a;,a;) maximiert wird.
Wenn ein Politiker indifferent zwischen zwei oder mehreren Moglichkeiten ist,
wihlt er diejenige, die dem Volk den hochsten Nutzen bereitet. Die Kostenfunktion

des Politikers ist konvex und belduft sich auf
Clanaz) = (cia;)* + (c2a2)’. (15)

Dabei gibt der Faktor c; die relative Hohe der Kosten von Aufgabe i an. Wie grof3 ¢;
ist, kann entweder davon abhédngen, wie gerne der Politiker sich mit der Aufgabe i
befasst oder davon, wie kompetent er auf diesem Gebiet ist. Es sei angenommen,

dass alle Politiker die gleiche Kostenfunktion haben.

Der zeitliche Ablauf des Spiels ohne Anreizvertrage stellt sich also wie folgt dar:
Zunichst verpflichtet sich die Offentlichkeit zu einem Wiederwahlschema. Dann
wihlt der Politiker seine Anstrengungsniveaus. Schlieflich treten die Resultate der
Politiker ein, das Volk empfingt die Signale und hilt sich bei den nun anstehenden

Wahlen an das Wiederwahlschema in Abhingigkeit der empfangenen Signale.

2.4.2 Ergebnis

Zunachst sei angenommen, dass das Volk die Resultate beider Aufgaben perfekt
beobachten kann, so dass gilt: v =N 1 + N>. Die Wihler maximieren ihren Nutzen
unter  Beriicksichtigung der Teilnahmebedingung des Politikers. Die
Wiederwahlwahrscheinlichkeit fiir den Politiker betrdgt im First-Best Optimum'' 1,

denn andernfalls konnten hohere Anstrengungen vom Politiker verlangt werden,

' Als First-Best Optimum wird diejenige Losung bezeichnet, die unter den zur Auswahl stehenden
Losungen wohlfahrtsmaximierend ist.
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wenn gleichzeitig durch eine Erhohung der Wiederwahlwahrscheinlichkeit die
Teilnahmebedingung des Politikers weiterhin erfiillt wire. Im First-Best Optimum

gilt

(16)

und

(17)

Das bedeutet, dass ein Politiker sich weniger fiir eine Aufgabe anstrengt, wenn die

Kosten der Anstrengung fiir diese Aufgabe steigen.

Nun ist das Ergebnis von Aufgabe 1 nicht mehr perfekt beobachtbar, sondern die
Wihler erhalten nur ein Signal. Das Volk verpflichtet sich zu folgendem
Schwellenwert-Wiederwahlschema p(n;,n2): Wenn die Wihler fiir beide Aufgaben
ein Signal empfangen, das mindestens so hoch wie ein vorher vereinbarter
Grenzwert ist, dann wird der Politiker sicher wiedergewdhlt, ansonsten auf keinen
Fall. Damit ist p(n;,n2) = 1, wenn n; > n;G und n, > ngG. Sonst ist p(n;,nz) = 0. Bei
Aufgabe 2 ist wegen der perfekten Beobachtbarkeit klar, dass die
Wiederwahlwahrscheinlichkeit O ist, wenn a; < agG = ngG. Bei Aufgabe 1 hingt die
Wabhrscheinlichkeit auch davon ab, wie stark und in welche Richtung das Signal
vom wahren Wert abweicht. Gegeben dass der Politiker sich fiir Aufgabe 2 genug
anstrengt, um nicht bereits dort am Grenzwert zu scheitern, ergibt sich die erwartete
Wiederwahlwahrscheinlichkeit in Abhdngigkeit vom Anstrengungsniveau fiir

Aufgabe 1 wie folgt:
glajla: > a°) = 0, wenn n,% —a; > z; (18)
q(a;lag > CIZG) =1- F(n]G — a1), wenn —z < I’l]G —aj <z (19)

und
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glajla: > ax°) = 1, wenn n,% —a; < -z. (20)

Das bedeutet, dass die Wiederwahl fiir den Politiker sicher ist, wenn er ein
Anstrengungsniveau a; wihlt, das selbst bei der fiir ihn ungiinstigsten Abweichung
noch ein Signal generiert, das mindestens so grof3 wie der geforderte Grenzwert ist.
Umgekehrt wird der Politiker sicher nicht wiedergewéhlt, wenn er ein so niedriges
Anstrengungsniveau wihlt, dass das Signal den Grenzwert selbst bei fiir ihn

optimaler Abweichung nicht iiberschreiten kann.

Wenn das Volk ein solches Schwellenwert-Wiederwahlschema benutzt, gibt es nur
drei mogliche Anstrengungsniveaus, die fiir den Politiker sinnvoll sein koénnen:
Entweder leistet der Politiker gar nichts, d.h. a; = 0 und a; = 0. Oder er wihlt die

Randlosung mit a;% = n,° + z und az = a;°. Oder er entscheidet sich fiir die innere

Losung mit a;" = 1 22 und a; = a;°. Die obige First-Best Optimums-Losung kann
b

nur implementiert werden, wenn der Politiker sich fiir die Randlosung entscheidet,

dies ist wiederum nur dann der Fall, wenn

W,

e, W, — (c2a;)2

ist. Das bedeutet, dass bei nicht perfekter Beobachtbarkeit der Ergebnisse von

7<z¥= (21)

Aufgabe 1 das First-Best Optimum nur dann erreicht werden kann, wenn z < z* ist,
wenn also das Signal nicht zu stark um den wahren Wert schwankt. Wenn dagegen z
> z* ist, dann ist es optimal fiir das Volk, ein Wiederwahlschema anzuwenden, das
dem Politiker sichere Wiederwahl garantiert, wenn dieser a’ implementiert, da ein
hoherer Wert fiir a; ohnehin nicht durchsetzbar ist. Der geforderte Mindestwert fiir
Aufgabe 2 wird unter Beriicksichtigung der Teilnahmebedingung so hoch wie
moglich gesetzt. Dieses Second-Best'? Wiederwahlschema sieht wie folgt aus:

\/W2 —(sz)2

4zc,

0
2 _zund wenn a; > a; =

0 0
p'(niaz) = 1, wenn n; > n;” =
4zc, c,

2 Die Second-Best Losung ist diejenige Losung, die beziiglich der Wohlfahrtsaspekte am
zweitbesten ist.
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Falls eine dieser beiden Bedingungen nicht erfiillt ist, dann gilt p°(n;,a2) = 0. Die

Second-Best Losung mit den Anstrengungsniveaus

a, =a; = 22
i I P (22)

und

1
\/W2 -(—W,)’
0_ 4zc,
a) = (23)

¢,

ist ineffizient im Vergleich zur First-Best Losung, da a;° < a;* und a2’ > a»*. Das
bedeutet, dass der Politiker fiir z > z* zu viel Anstrengung fiir die perfekt
beobachtbare und zu wenig Anstrengung fiir die andere Aufgabe aufbringt. Im
Extremfall z —o wiirde sich der Politiker fiir die nicht perfekt beobachtbare

Aufgabe gar nicht mehr anstrengen.

Nun wird ein System mit Anreizvertrigen betrachtet. Ein Politiker kann nur dann
wiedergewdhlt werden, wenn er in Periode 1 einen Anreizvertrag unterschreibt, der
vorschreibt wie Transferzahlungen in Abhingigkeit von den empfangenen Signalen
zu erfolgen haben. Fiir Geldzahlungen an den Politiker steht eine fixe Summe zur
Verfiigung. Der Anreizvertrag soll selbstfinanzierend in dem Sinn sein, dass die
erwarteten Zahlungen an den Politiker diese fixe Summe nicht iiberschreiten. Der
Ablauf des Spiels mit Anreizvertragen ist wie folgt: Das Volk verpflichtet sich zu
einem Wiederwahlschema. Der Politiker unterschreibt den Anreizvertrag und wihlt
seine Anstrengungsniveaus. SchlieBlich treten die Resultate der Politiker ein, die
Bevolkerung empfingt die Signale und hilt sich bei den Wahlen an das

Wiederwahlschema in Abhéngigkeit der empfangenen Signale.

Die anfangs getroffene Annahme der fixen Lohne mit W; = W; wird nun
aufgegeben; statt dessen sind Lohne nun variabel, miissen aber eine
Budgetbeschrinkung (BB) erfiillen: Insgesamt darf hochstens W*” an die Politiker
gezahlt werden. Mit W; wird nun nur noch der monetire Nutzen bezeichnet. Nicht-
monetdre Einfliisse wie Prestige etc. werden im Folgenden ausgeblendet. Die

Budgetbeschriankung ist gegeben durch
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Wit + glanaz) WY + (1 - g(ar,az) Wit = WP, (24)

wobei W;*" und W>*" die Lohne im Modell mit Anreizvertrigen bezeichnen. Der
dritte Summand in der Budgetbeschrinkung ist darin begriindet, dass im Falle der

Nicht-Wiederwahl eines Politikers ein neuer Politiker gemiB W,*" entlohnt wird.

Da im First-Best Optimum ein Anstieg von W> zu groBBeren Werten fiir a; und a;

*k

fiihrt und da wegen 0z > 0 bei wachsendem W, die First-Best Losung auch bei

2

groBeren Werten von z implementierbar ist, ist es optimal W>"" so groB wie moglich

BB
zu wihlen. Somit gilt WY = 0 und W>*" =Y Der Politiker wird mit

q(a,,a,)

Sicherheit wiedergewihlt und entscheidet sich fiir die Anstrengungsniveaus

(25)
und
(26)
Wenn man nun den Anreizvertrag beziiglich flexiblen Lohnes W,*" mit dem
Schwellenwert-Wiederwahlschema verbindet, dann erhilt man: Fur
BB
<z = il 27)
4c, \/W B — (c,a,)?
fithrt das Wiederwahlschema mit p*AV(n],ag) =1firn; 2n *"V=a""-zund a >

A . A . . . . A BB .
#'V sowie ansonsten p¥ V(n],ag) = 0 in Kombination mit W>"" = W*? zur First-

az
Best Losung. Im Gegensatz zu dem Fall mit fixen Lohnen ist es aber nun bei den
Anreizvertragen auch dann moglich, die First-Best Losung zu implementieren, wenn

z> 7%V Es gilt: Wenn z > z*AV, dann fuhrt das Schwellenwert-Wiederwahlschema

$AV 2z:W e
- AV
2

0,A 2 . 0,A A .
p’ Y(n,,d®) = 1 fiir n; >n,% = a; + zund a> > a,**” sowie ansonsten
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BB
v w

(n;,a2) = 0 in Kombination mit WgAV(z) =4 z ¢ zur First-Best

pO,A
1+(1)?
Gy

Losung. Der entscheidende Punkt ist, dass es hier gelingt auch fiir z > z**" die First-
Best Losung zu erreichen, weil der Lohn Wy erhoht wird. Die
Budgetbeschriankung bleibt dennoch erfiillt, weil die Wahrscheinlichkeit der
Wiederwahl nun nicht mehr 1 betrdgt. Trotz dieser gesunkenen
Wiederwahlwahrscheinlichkeit gelingt es, die First-Best Losung zu implementieren,

weil der Grenznutzen der Anstrengung des Politikers nur von W>"" und nicht von

p*"(n;,a,) abhingt.

Zum Abschluss sollen noch zwei Aufweichungen von Annahmen betrachtet werden:
Begrenzung des Budgets fiir die Politikerlohne und fehlende Moglichkeit der
Wibhler, sich zu einem Wiederwahlschema zu verpflichten. Wenn das staatliche
Budget zur Entlohnung der Politiker beschriankt ist — sei es, dass zu hohe
Entlohnung zu wachsenden Verzerrungen durch Steuern fithren wiirde, sei es, dass
AV

die Offentlichkeit keine zu hohe Besoldung der Politiker wiinscht — dann kann W5

(z) fiir hohe Werte von z nicht mehr bezahlt werden und die First-Best Losung ist

AV
a,

dann nicht mehr erreichbar. Da aber > () ist, sorgt auch ein kleinerer Anstieg

2
von W, auf jeden Fall zu einer wachsenden Anstrengung des Politikers. Wenn
Zahlungen an die Politiker von der ersten auf die zweite Periode verlagert werden,
hat dies einen positiven Effekt auf die Wohlfahrt. Anreizvertrige wirken sich also

auch bei begrenztem Budget positiv auf die Wohlfahrt aus.

Wenn die Wihler sich (und auch die zukiinftigen Wihler) dazu verpflichten, sich
gemil eines Wiederwahlschemas zu verhalten, dann ist dies mit dem heutigen
Demokratieverstindnis nicht in Einklang zu bringen. Demzufolge ist es notwendig,
die festgelegte Grenze im Schwellenwert-Wiederwahlschema wiederum als
Zufallsvariable zu betrachten, die die Moglichkeit der Wiahler widerspiegelt, anders
abzustimmen als urspriinglich zugesichert. Die Wahrscheinlichkeit, dass der
Politiker wiedergewéhlt wird, hingt nun nicht mehr nur von der Storgrofe & ab,
sondern auch von dieser neuen Zufallsvariablen. Es gibt dann zwar weiterhin einen

Wert fir W>*" (z) bei dem der Politiker die Anstrengungsniveaus der First-Best
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optimalen Losung wihlt, aber nun ist nicht mehr unbedingt gewéhrleistet, dass die
Budgetbeschriankung erfiillt bleibt. Im noch extremeren Fall der sicheren Nicht-
Wiederwahl eines Politikers, in der Absicht das Gehalt an den Politiker W, zu
sparen, gibt es wie schon im vorherigen Papier die Losungsmoglichkeit mit Hilfe

der ,Goldenen Handschlag*-Regelung.

2.4.3 Zusammenfassung

Wenn Politiker mit mehreren Aufgaben beschiftigt sind, deren Ausfiithrung fiir die
Offentlichkeit unterschiedlich gut beobachtbar sind, dann fiihren Politiker, wenn die
Unterschiede in der Beobachtbarkeit zu gro3 werden, nicht mehr die First-Best
Losung durch, sondern tendieren dazu, sich mehr den Aufgaben zu widmen, deren
Resultate die Wahler gut iiberpriifen konnen. Dagegen vernachldssigen Politiker
dann die anderen weniger gut beobachtbaren Aufgaben. In einem System mit
Anreizvertragen ist es dagegen immer moglich, die First-Best Losung zu
implementieren. Dabei gibt es bei den Anreizvertrigen &dhnliche praktische
Probleme wie bei den anderen behandelten Papieren'’: So berechnet sich zum
Beispiel die Entlohnung der Politiker anhand der Werte ¢;, ¢z und z, die nur schwer

quantifizierbar sein diirften.

2.5 Schwellenwerte fiir die Wiederwahl!'

Wihrend in den drei bisher behandelten Papieren Transferzahlungen an die bzw.
von den Politikern benutzt werden, um Ineffizienzen zu bekdmpfen, behandelt
,Reelection Threshold Contracts in Politics® von Gersbach und Liessem (2001)
einen anderen Ansatz: Ein Politiker darf sich nur dann zur Wiederwahl aufstellen,
wenn er mindestens bestimmte vorher vereinbarte Schwellenwerte erreicht hat. Im
Gegensatz zum zuvor diskutierten Papier wird hier nicht zwischen mehreren — im

Ergebnis unterschiedlich gut beobachtbaren — Aufgaben differenziert.

" vgl. hierzu Kapitel 2.6.
' Dieses Kapitel orientiert sich an Gersbach und Liessem (2001).
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2.5.1 Modell

Ein risikoneutraler Politiker wendet eine Anstrengung a fiir eine Aufgabe auf, was
einen Nutzen N fiir die Wihler hervorruft, wobei N = a. Die Offentlichkeit kann N
aber nicht sofort direkt beobachten, sondern empfingt nur ein moglicherweise
verzerrtes Signal n. Es gilt n = N + & = a + ¢. Dabei ist ¢ eine Zufallsvariable mit
E(g) = 0, die zwischen —z und z mit der Dichtefunktion f{g) verteilt ist. Folglich ist
das Signal n auch eine Zufallsvariable und ist zwischen a-z und a+z mit der
Dichtefunktion f{n) = f{a+g) verteilt. Fiir den erwarteten Nutzen der Offentlichkeit
0 gilt: Ul = E(Nln) = n.

Die Wiederwahlentscheidung des Volkes hidngt von dem erwarteten Nutzen, also
dem empfangenen Signal, aber auch von anderen Faktoren wie z.B. den rhetorischen
Fahigkeiten des Politikers ab. Das Wahlverhalten ist also nur teilweise auf die
Vergangenheit ausgerichtet. Die stetige Wahrscheinlichkeitsfunktion p(n) ist dem
Politiker zu Beginn seiner Amtszeit bekannt und bezeichnet die Wahrscheinlichkeit,
dass er wiedergewihlt wird, wenn das Volk das Signal n empfiangt. Die Funktion
p(n) ist monoton steigend mit der Untergrenze n” und der Obergrenze n°, so dass
der Politiker fiir n < n¥ mit Sicherheit nicht wiedergewihlt wird, wihrend seine
Wiederwahl fiir n > n? sicher ist. Die stochastische Form von p(n) kann entweder
darin begriindet sein, dass nicht alle Wahler sich in ihrer Wahlentscheidung an den
zuriickliegenden Leistungen des Politikers orientieren, oder dass bei dem einzelnen
Waihler sowohl die Resultate des Politikers als auch andere Kriterien einen Einfluss

auf das Wahlverhalten haben und sich Wihlerpriferenzen gedndert haben.
Der Politiker hat den Nutzen
U” (n,a) = W; + g(alp(n)) W> — C(a). (28)

Dabei gibt W; den abdiskontierten (monetidren oder nicht-monetidren) Nutzen an, den
der Politiker in Periode i daraus zieht, dass er im Amt ist. C(a) misst seine Kosten
der Amtsausiibung. g(al(p(n)) gibt die erwartete Wiederwahlwahrscheinlichkeit in
Abhingigkeit von der Anstrengung des Politikers und dem Wiederwahlschema an
und wird in der Folge verkiirzt geschrieben als g(a). Der Amtsnutzen der ersten
Periode W, spielt fiir die Wahl der Anstrengungsniveaus keine Rolle. Somit kann

der entscheidungsrelevante Nutzen des Politikers verkiirzt geschrieben werden als
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Ul(n,a) = g(a)W> — C(a). (29)

Die Teilnahmebedingung fiir den Politiker lautet g(a)W. — C(a) > 0. Die
Anreizbedingung ergibt, dass der Politiker das Anstrengungsniveau a so wihlt, dass
q(a)W> — C(a) maximiert wird. Wenn ein Politiker indifferent zwischen mehreren
Alternativen ist, wihlt er diejenige, die dem Volk den hochsten Nutzen bereitet. Die

Kostenfunktion des Politikers ist gegeben durch
C(a) = cd’. (30)

Wie grofl ¢ ist, kann entweder davon abhidngen, wie ungern der Politiker das
Anstrengungsniveau leistet oder davon wie kompetent er ist, wobei ein gro3er Wert

fiir ¢ gleichbedeutend mit niedriger Kompetenz ist.

Das Spiel lauft wie folgt ab: Der Politiker wihlt sein optimales Anstrengungsniveau
a in Abhédngigkeit von p(a) und widmet sich mit a seiner Aufgabe. Dann tritt der
Nutzen N ein, der durch die Leistung des Politikers entsteht. Die Wihler empfangen

das Signal n und treffen ihre Wiederwahlentscheidung.

2.5.2 Ergebnis

Zunachst sei angenommen, dass die Bevolkerung das Resultat perfekt beobachten
(d.h. U°=N= a) und sich zu einem Wiederwahlschema verpflichten kann, so dass
die Wiederwahlwahrscheinlichkeit nicht mehr stochastisch p(n) betragt. Die Wahler
maximieren ihren Nutzen unter Beriicksichtigung der Teilnahmebedingung des
Politikers, d.h. max(UO =a) unter der Nebenbedingung W, — C(a) > 0. Die
Wiederwahlwahrscheinlichkeit fiir den Politiker muss im First-Best Optimum auf
jeden Fall gleich / sein, denn ansonsten konnten hohere Anstrengungen vom
Politiker verlangt werden, wenn gleichzeitig durch eine Erhohung der
Wiederwahlwahrscheinlichkeit die Teilnahmebedingung des Politikers weiterhin

erfiillt bliebe. Im First-Best Optimum (FB) gilt

a’ = ,—. (31)
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Ein hoheres Anstrengungsniveau kann nicht implementiert werden, da dazu kein

Politiker bereit wire.

Nun wird der Fall untersucht, wenn das Volk das Ergebnis nicht direkt beobachten
kann sondern nur ein Signal empfingt. Wir gehen noch davon aus, dass es keine

Wiederwahlschranke gibt, so dass die erwartete Wiederwahlwahrscheinlichkeit des

Politikers g(a) = I p(n) f(n-a) dn betriagt. Da p(n) = 0 fiir n < n” und p(n) = 1 fiir

n > n°, nimmt g(a) unterschiedliche Formen an, je nachdem wie groB a-z und a+z
sind. Der Politiker maximiert unter Wahl von a gemil} seiner Anreizbedingung den

Wert von g(a) W, — ca? Dabei konnen nur drei Anstrengungsniveaus auftreten: a =

acg;a) % (innere

0 (untere Randlésung), a = n’ + z (obere Randlésung) und a =

Losung). Daraus wihlt der Politiker dasjenige Anstrengungsniveau a* aus, das

seinen Nutzen maximiert. Dies ist aber leider meist nicht das First-Best Optimum.

Bei der unteren Randlosung und der inneren Losung gilt g(a) < [. Eine

Wiederwahlwahrscheinlichkeit von / ist aber notwendige Bedingung fiir ein First-
FB

Best Optimum. Somit kann nur bei der oberen Randlosung und nur fiir n° = a® - z

die First-Best Losung implementiert werden.

Der Wiederwahlmechanismus fiihrt also zu den besten Ergebnissen, wenn der
Politiker sich fiir die obere Randlosung entscheidet. Dies ist dann der Fall, wenn die
hoheren Kosten der oberen Randlosung durch den Gewinn aus der hoheren
Wiederwahlwahrscheinlichkeit mindestens kompensiert werden. Dies wiederum
passiert dann, wenn p(n) einen hohen Gradienten und der Storterm des Signals eine
geringe Varianz hat. Unter diesen Voraussetzungen steigt auch der Wert von a', so
dass ein hoher Gradient von p(n) und eine niedrige Varianz des Signals sich auf

jeden Fall positiv auf den Nutzen des Volkes auswirken.

Nun wird als zusitzlicher Mechanismus ein Anreizvertrag eingefiihrt, der eine
Wiederwahlschwelle enthilt: Ein unabhingiges Gremium (z.B. ein Gericht) legt
einen Grenzwert n® fiir das Signal fest. Der Politiker darf sich nur dann zur
Wiederwahl stellen, wenn n > nC. Falls n < n° ist, dann darf er nicht wieder
kandidieren. Im Anschluss an diese Priifung des Rechts auf erneute Kandidatur

findet dann der normale Wahlmechanismus statt. Das erweiterte Spiel hat also
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folgende Form: Das unabhingige Gremium gibt den Schwellenwert n© vor, der dem
Politiker bekannt ist. Der Politiker wéhlt daraufhin sein optimales
Anstrengungsniveau a in Abhdngigkeit von p(a) und widmet sich mit a seiner
Aufgabe. Dann tritt der Nutzen N ein, der durch die Leistung des Politikers entsteht,
und das Signal n wird empfangen. Nur fir n > n® darf der Politiker erneut

kandidieren. AnschlieBend trifft das Volk seine Wiederwahlentscheidung.

Die erwartete Wiederwahlwahrscheinlichkeit betridgt nun

a+z n¢

g(an®) = | p(n)fin-a)dn- | p(n)fin-a) dn. (32)

a-z a-z

a+z

Fiir a-z < n° gilt q(a,nc) = I p(n) f(n-a) dn. Der Nutzen des Politikers betrigt

U” (a,nG) = q(a,nc) W; — cd’. Das Anstrengungsniveau, das der Politiker im Fall mit
Schwellenwert-Anreizvertrag wihlt, ist groler oder gleich der Anstrengung im Fall
ohne Wiederwahlschwelle. Wenn der Schwellenwert richtig gewidhlt wird, dann
steigt das Anstrengungsniveau bei der oberen Randlosung und bei der inneren
Losung. Fiir die obere Randlosung muss n° > n” gelten, damit es einen positiven

Effekt gibt. Bei der inneren Losung muss der Schwellenwert so gewéhlt werden,

dass ¢g(a, nG) < ¢g(a), damit a wichst.

Der Schwellenwert nG*, der zum Second-Best Optimum fiihrt, muss vom Gericht so
festgelegt werden, dass a*(n®) durch diesen Wert n°" maximiert wird unter der
Nebenbedingung U (a*( n“" ),nG* ) = 0. Das Verfahren mit Wiederwahlschwelle fiihrt
zu einer Nutzensteigerung, wenn U*(a*(-z)) > 0 ist und (a*(-z)) eine innere Losung
ist. Falls U (a*(-z)) > 0 ist und (a*(-z)) eine Randl6sung ist, dann ist die Einfithrung
einer Wiederwahlschwelle nur dann nutzensteigernd, wenn der marginale
Kostenzuwachs durch den marginalen Anstieg der Wiederwahlwahrscheinlichkeit

mindestens ausgeglichen wird.

Das First-Best Optimum ist also erreichbar, wenn als Wiederwahlschwelle n% = ad™®
— z > n? festgelegt werden kann und der Politiker die obere Randlosung wihlt. Bei
einer inneren Losung bewirkt die Einfithrung einer Wiederwahlgrenze immer einen

Wohlfahrtsanstieg. Dieser kann auf zwei Arten geschehen: Entweder als
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kontinuierlicher Anstieg zwischen zwei inneren Losungen oder durch den Sprung
von einer inneren Losung zu einer oberen Randlosung. Der Effekt der
Wiederwahlschwelle ist dabei um so groBer, je kleiner die marginale

Wiederwahlwahrscheinlichkeit im Fall ohne Wiederwahlgrenze ist.

SchlieBlich stellt sich die Frage was passiert, wenn nicht ein unabhéngiges Gericht
sondern die Politiker selbst den Grenzwert fiir die Wiederwahlschwelle festlegen
diirfen. Angenommen es gebe zwei Politiker i und j mit den Kostenfunktionen bzw.
Kompetenzen c; und c;, die die Grenzwerte n,-G und an anbieten, was wiederum zu
Anstrengungsniveaus a;*(n,") und aj*(njc) fithrt. Das unabhingige Gremium wiirde

den beiden Politikern n,-G* und an* auferlegen.

Fiir ¢; = ¢; gibt es ein eindeutiges Gleichgewicht, bei dem die Politiker genau die
Schwellenwerte 1" = an* anbieten, die auch das unabhingige Gericht festgelegt
hitte. Fiir ¢; > ¢; wihlt nur der Politiker mit der niedrigeren Kompetenz (also i) den
Schwellenwert n,-G*. Der andere Politiker muss nicht an* anbieten. Es geniigt fiir ihn,
einen Grenzwert zu wihlen, der zu einem mindestens so hohen Anstrengungsniveau
fiihrt wie bei seinem Konkurrenten. Bei ungleicher Kompetenz kann also der

fahigere Politiker eine Rente einbehalten.

2.5.3 Zusammenfassung

Der Doppelmechanismus aus Schwellenvertragen und Wahlen fiihrt zu hoheren
Anstrengungen der Politiker und zu einer Wohlfahrtsverbesserung fiir die
Allgemeinheit im Vergleich zu dem Verfahren ohne Schwellenwert fiir die
Wiederwahl. Damit dieser positive Effekt eintritt, ist es aber notig, dass das
unabhingige Gremium den richtigen Grenzwert vorgibt. Falls die Schwelle dagegen
von den Politikern selbst vorgegeben wird, dann wéhlen im Falle gleich kompetenter
Politiker beide genau diesen Grenzwert aus. Sind die Politiker dagegen
unterschiedlich kompetent, dann bietet der kompetentere Politiker eine niedrigere

Wiederwahlschwelle an als ihm das unabhingige Gericht auferlegen wiirde.
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Auch bei der Einfiihrung von Wiederwahlschwellen sind dhnliche praktische
Probleme zu erwarten wie bei den vorherigen Modellen'”. So muss man zum
Beispiel befiirchten, dass sich die Politiker auf die Erreichung der Grenzwerte
konzentrieren, wéahrend andere Aufgaben vernachlédssigt werden. AuBlerdem stellt
sich die Frage, was im Fall von externen Einfliissen passiert. Sollen die fixen
Wiederwahlgrenzen auch dann gelten, wenn ein Politiker eigentlich gute Politik
geleistet hat und die geforderte Schranke aus von ihm nicht verschuldeten Griinden
verfehlt hat? Kann man z.B. einem Politiker gestiegene Arbeitslosenzahlen
vorwerfen, wenn sie vor allem aus einer weltweiten Konjunkturschwéche

resultieren?

2.6 Fazit

Bei allen vier vorgestellten Modellen kann mit dem Wiederwahlmechanismus
alleine nicht garantiert werden, dass das optimale Ergebnis erreicht wird. Ein
Doppelmechanismus aus Anreizvertrigen und Wahlen fiihrt dagegen in den vier
Papieren jeweils zu einer Verbesserung im Vergleich zu dem Fall ohne
Anreizvertrag. Somit klingt die Einfiilhrung von Anreizvertrigen bzw.
Wiederwahlschwellen zunichst sinnvoll. Zu beachten sind dabei allerdings diverse

Probleme bei der praktischen Umsetzung.

Erstens ist das Resultat der Politik in Periode 2 an dem sich die Transferzahlung an
den Politiker orientiert oft nur schwer messbar. Wenn es sich bei dem Projekt um
die Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit handelt, mag dies mit Hilfe von
Arbeitslosenquoten — abgesehen von Definitionsvarianten — noch moglich sein. Aber
wie soll beispielsweise der Nutzen von Investitionen im Gesundheits- oder
Bildungswesen gemessen werden? Anhand der durchschnittlichen Lebenserwartung

oder dem Rang Deutschlands in der PISA-Studie?

Manche Aufgaben sind also besser quantifizierbar als andere — somit wiirde es sich
anbieten, nur Projekte deren Performance ausreichend messbar ist in den
Anreizvertrag aufzunehmen. Dies fiihrt dann aber zu dem zweiten Problem, dass

Politiker ihre Anstrengung dann vor allem auf diese quantifizierbaren Projekte

' vgl. hierzu Kapitel 2.6.
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konzentrieren und andere wichtige Aufgaben, die nicht im Anreizvertrag verankert
sind, vernachldssigen. Oder sogar noch schlimmer: Falls einige Ziele im
Anreizvertrag fehlen, konnen diese sogar einen direkten negativen Einfluss daraus
erleiden. Wenn beispielsweise die Bekdmpfung von Arbeitslosigkeit Teil des
Anreizvertrags ist, nicht aber die Situation der Staatsfinanzen, konnte der Politiker
viele Beamte einstellen, um das Kriterium nach dem er bewertet wird zu verbessern
— die Staatsfinanzen wiirden dagegen unter dem aufgebldhten Beamtenapparat

leiden.

Ein drittes Problem ist die Tatsache, dass manchmal zu Beginn einer
Legislaturperiode einige politische Ziele noch gar nicht bekannt sind oder sich
dndern — insbesondere wenn es zu Einfliissen von aulen kommt. So wiren vor der
deutschen Bundestagswahl 1998 wohl kaum die Anstrengungen fiir den Schutz vor
dem internationalen Terrorismus in einen Anreizvertrag aufgenommen worden. Seit
dem 11. September 2001 spielt dies gleichwohl eine grofle Rolle im offentlichen

Bewusstsein.

Viertens ldsst sich soziale Wohlfahrt nicht unbedingt alleine anhand von Zahlen
bestimmen. Es existieren auch andere Faktoren, die fiir die Zufriedenheit der
Bevolkerung mit ihrer Lebenssituation und ihren Politikern verantwortlich sind. Die
Sympathie und die rhetorischen Fahigkeiten eines Politikers sind fiir das Volk
moglicherweise entscheidender und nutzenstiftender als die Inhalte und Ergebnisse

seiner Politik.

Zusitzlich  widerspricht  fiinftens die  vorherige  Festlegung auf ein
Wiederwahlschema dem demokratischen Grundsatz der freien Wahlausiibung.'
Insbesondere wiirde dadurch die zukiinftige Wihlergeneration in ihrer freien
politischen Entfaltung gehindert werden. Eine Losung konnte darin bestehen, einen
Doppelmechanismus aus Anreizvertrag und freien Wahlen zu verwenden. Dies
wiirde auch dem Problem gerecht werden, dass Politiker sich ansonsten nur auf die
in den Anreizvertrag aufgenommenen Ziele konzentrieren wiirden. Bei einem
Doppelmechanismus konnten die Wéhler einen solchen Politiker dann immer noch

bei der Wahl abstrafen.

16 vgl. Grundgesetz, Art. 38 (1), Satz 1.
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SchlieBlich sind sechstens auch die Anreizvertrige selbst juristisch problematisch.
Laut Verfassung gilt ndmlich, dass die Abgeordneten des Deutschen Bundestages an
Auftrige und Weisungen nicht gebunden sind.'”  Anreizvertrige und
Wiederwahlschwellen konnen aber als solche Anweisungen an Politiker verstanden
werden, da sie Instrumentarien darstellen mit deren Hilfe versucht werden soll,
Politikern vorzuschreiben, welche Ziele und welche Politik sie verfolgen sollen. Der
Sinn der Anreizvertrige besteht ja schlieBlich auch gerade darin, Politikern
Anweisungen fiir eine effiziente Politik zu geben. Aber genau dadurch sind
Anreizvertrage wohl verfassungsrechtlich problematisch — zumindest dann wenn die
Anreizvertrige von einem Gericht oder vom Volk aufgestellt werden. Wenn die
Politiker die Anreizvertrage dagegen selbst anbieten, liegt wohl kein Versto3 gegen
Art. 38 (1), Satz 2 Grundgesetz vor, da dann keine externen Auftrige und

Weisungen an die Politiker herangetragen werden.

Neben diesen Problemen der praktischen Umsetzbarkeit stellen sich aber noch
einige weitere Fragen beziiglich der Modelle: Betrachtenswert erscheint
beispielsweise die vereinfachende Annahme, dass politische Manahmen auf alle
Biirger die gleichen Wohlfahrtseffekte haben. In der Realitdt wird es so sein, dass
fiir manche Biirger die eine politische Entscheidung besser ist, wihrend andere
Waihler einen anderen Beschluss bevorzugen wiirden. Wie soll man dann aber diese
unterschiedlichen Interessengruppen zu einem einheitlichen Wiederwahlschema
verpflichten konnen? Wie wird sich ein rationaler Wihler entscheiden? Wird er im
Zweifelsfall Entscheidungen unterstiitzen, die seinem personlichen Wohl dienen
oder wird er Beschliisse bevorzugen, die dem Gesamtwohl des Volkes dienen?
Vermutlich ist die Annahme der einheitlichen Wohlfahrtseffekte auf alle Biirger
unproblematisch, so lange die Verteilung der Wohlfahrteffekte derart ist, dass
diejenige politische Entscheidung, die fiir die Gesamtwohlfahrt optimal ist auch fiir
mindestens die Hélfte der Bevolkerung beziiglich deren privaten Nutzen am besten

ist.

Auch zu anderen Annahmen der Modelle erscheinen Anmerkungen angebracht. In
einigen der Modelle erbringen Politiker eine Anstrengung, die zum einen der

Bevolkerung einen Nutzen bringt, zum anderen aber den Nutzen des Politikers

7 vgl. Grundgesetz, Art. 38 (1), Satz 2.
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verringert. Aber besteht wirklich ein derartiger proportionaler Aufwand zwischen
Anstrengung des Politikers und Nutzen des Volkes? Fiihrt eine hohere Anstrengung
des Politiker iiberhaupt zwangsldufig zu einem besseren Ergebnis? Geniigen die
investierten Bemiihungen des Politikers oder geht es nicht viel mehr darum, wie gut
sich ein Politiker gegen unterschiedlichste Einflussgruppen durchsetzt und ob er
auch einmal unpopulidre aber notwendige MaBnahmen ergreift? Und ist es wirklich
die eingesetzte Miihe die einem Politiker Kosten verursacht? Fiihrt eine hohere
Anstrengung wirklich zu hoheren Kosten des Politikers, oder ist es nicht gerade bei
Politikern oft so, dass sie an ihrer Arbeit Freude haben und sie sich gerne mehr
anstrengen? Andererseits mag es in der Tat vorkommen, dass Politiker mit
besonderem Herzblut an einer Aufgabe hingen und dieser dann lieber Zeit widmen

als anderen Aufgaben.

Okonomische Modelle benotigen aber natiirlich vereinfachende Annahmen, um
Einzelaspekte der komplexen Wirklichkeit detailliert untersuchen zu kénnen. Somit
sind diese Fragen auch keine Kritik an den Modellen sondern Hinweise fiir mogliche

weitere Verfeinerungen.

Abgesehen von allen modellspezifischen und juristischen Problemen der praktischen
Umsetzbarkeit stellt sich die Frage, inwieweit ein System mit Anreizvertrigen
tiberhaupt wiinschenswert ist. Ein Argument gegen Anreizvertrige ist, dass die
Einfilhrung von Anreizvertragen dazu fiihren konnte, dass sich nur noch reiche
Leute politisch engagieren wiirden. Weniger wohlhabende Politiker wiirden
eventuell keine hohen Amter mehr anstreben, da sie befiirchten, moglicherweise
eine Strafe zahlen zu missen. Das konnte dazu fithren, dass sich nur noch
einflussreiche vermogende Personen, bzw. solche mit starker Unterstiitzung durch
Firmen und Interessengruppen fiir politische Fithrungspositionen interessieren. Oder
man konnte befiirchten, dass reiche Politiker grofere Versprechungen machen
konnen, da es fiir sie leichter ist, eine Strafe zu zahlen. Reiche Biirger konnten nur
aus Machtstreben durch groBle Versprechen an die Regierung kommen, eine
schlechte Politik betreiben und dann ohne Probleme die Strafe bezahlen. Ein
Ausweg konnte allerdings sein, die zu zahlenden Strafen proportional zum
Vermogen der Politiker festzulegen — wobei aber natiirlich zu beachten ist, dass die
Bestimmung der Vermogenssituation eines Politikers auch nicht unbedingt einfach

sein dirfte.
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Die Argumente, dass Anreizvertridge dazu fiihren wiirden, dass sich nur noch reiche
Personen aktiv am politischen Leben beteiligen wiirden, lassen sich aber wohl
ohnehin dadurch entkriften, dass (zumindest in Deutschland) die politischen
Spitzendmter ausschlieBlich von Parteipolitikern besetzt werden. Und da die
Regierungsmitglieder in ihren Entscheidungen auf ihre Parteien Riicksicht nehmen
miissen und somit teilweise an einer schlechten Politik gar nicht unbedingt schuld
sind, wiére es sinnvoll, dass eventuelle aus Anreizvertrdgen resultierende
Strafzahlungen dann auch von den Parteien iibernommen werden sollten. Dadurch
wire der Gefahr vorgebeugt, dass es nur noch reiche Politiker finanziell riskieren
konnen, fiir ein Spitzenamt zu kandidieren. Fiir die Beurteilung dieses Aspekts ist
letztlich die Frage entscheidend, ob in dem jeweiligen Land eher eine Parteien- oder

eher eine Personenwahl stattfindet.

2.7 Historische Beispiele

Das in Kapitel 2 vorgestellte System der Anreizvertrige erscheint sehr theoretisch zu
sein, und es wurde auf viele Probleme hingewiesen, die bei der Umsetzung in die
Praxis auftreten konnten. Trotzdem sind schon teilweise Elemente aus diesem
System in der Politik der Vergangenheit verwendet worden. In der Antike war die
Rechenschaftspflicht ein verbreitetes Element in den Staatsverfassungen: Politiker
mussten am Ende ihrer Amtszeit Rechenschaft iiber ihre Politik ablegen. Im
Mittelalter wurde hdufig versucht mit Hilfe von Wahlkapitulationen Politikern zu
Beginn ihrer Amtszeit vorzugeben, wie sie sich in manchen Fragen zu verhalten
hitten. Ein vollstandiges System mit Anreizvertrigen und freien Wahlen oder mit
Wiederwahlschwellen — wie in Kapitel 2 vorgestellt — ist dagegen bisher wohl

weltweit noch nirgends umgesetzt worden.

2.7.1 Antike

In den alten Hochkulturen Mesopotamiens und Agyptens wurde der jeweilige
Herrscher als gottgleich angesehen, so dass Beschrinkungen in seiner Macht,

Kontrolle und Strafen undenkbar gewesen wiren. Erst die Nicht-Identifikation der
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konkreten Machthaber mit Gottern erlaubte es dann im antiken Athen dem Volk,
seine Politiker zu kontrollieren.'® Im antiken Athen zur Zeit der Demokratie (d.h.
etwa von 460 bis 330 v. Chr.) wurden mehrere Kontrollverfahren eingefiihrt, um
vor, wahrend und nach der Dienstzeit von Beamten deren Verhalten und ihre
Amtsfithrung {iiberpriifen zu konnen: ,Als Ephialtes 462/1 dem Areopag die
Kontrolle der Beamten nahm und auf die Geschworenengerichte und die
Volksversammlung, also auf die Menge, iibertrug, war der letzte Schritt in diese
Richtung getan und nun jeder Beamte wihrend des Amtes und nach dessen
Niederlegung und also ununterbrochen der Aufsicht aller unterstellt. Kein Staat nach

Athen ist so mit seiner Regierung umgegangen. "’

Wihrend in der Priifung vor Amtsantritt (,]Dokimasia") vor allem formale Kriterien
(z.B. Bekenntnis zur Demokratie) iiberpriift wurden, beschiftigten sich die
Uberpriifungen wihrend (,Eisangelia®) und nach (,Euthynai‘) der Amtszeit mit der

durchgefiihrten Politik. Gegen einen sich im Amt befindenden Politiker waren
jederzeit Eisangelie-Klagen wegen schwerer Vergehen gegen die Stadt wie z.B.
Hochverrat moglich.”’ Nach Ende der Amtszeit musste iiber die Verwaltung von
Geldern immer Rechenschaft abgelegt werden. Die allgemeine Amtsfithrung wurde
dagegen nur auf Antrag iiberpriift, wobei der Politiker mit seiner Person und seinem

ganzen Vermogen fiir seine Amtsfiihrung haftete.’

Fir die Athener war es ein entscheidendes Merkmal der Demokratie, dass die
Politiker fiir die Entscheidungen, die sie getroffen hatten, verantwortlich waren. Ein
Politiker, der die Kontrolle der von ihm durchgefiihrten Entscheidungen ablehnte,
galt dort als Tyrann. Andererseits schrinkte die Pflicht zur Rechenschaftsablegung
wohl oft die Eigeninitiative bei den Politikern ein.** Die Kontrolle des Ergebnisses
am Ende der Amtszeit erinnert stark an das System der Anreizvertriage. Im antiken
Athen waren allerdings nur Strafen bei negativen Ergebnissen vorgesehen; dagegen

fehlten finanzielle Belohnungen im Erfolgsfall.

'8 vgl. Schwerhoff (2000).

' aus Bleicken (1991), S. 51.
% vgl. Bleicken(1991), S. 146.
! vgl. Bleicken(1991), S. 191.
% vgl. Bleicken(1991), S. 191.
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Anders als im antiken Athen war die Verfassung im antiken Rom weitaus weniger
durch diese systematische Kontrolle der exekutiven Gewalt bestimmt.”> Die
regierenden Personen waren im antiken Rom mit nahezu unumschriankter Vollmacht
ausgestattet und mussten nach ihrer Amtszeit nicht automatisch Rechenschaft iiber
ihre Amtshandlungen ablegen. Gleichwohl konnte jedes Mitglied der Exekutive
nach Ende der Amtszeit von anderen Mitgliedern der romischen Fiihrungsschicht
wegen schlechter Ausiibung des Amtes angeklagt werden, was auch héaufig vorkam.

Eine Pflicht zur Rechenschaftsablegung wurde jedoch nie eingefiihrt.**

2.7.2 Mittelalter

Typisch fiir das Mittelalter war die sogenannte Wahlkapitulation: Das bedeutet, dass
ein Herrscher vor seinem Amtsantritt eine Selbstfestlegung unterschreiben musste,
die mehr oder weniger genau vorgab, wie seine Politik auszusehen hatte. Dieses
System der Wahlkapitulation war in den verschiedenen Lédndern unterschiedlich
stark verbreitet. In Frankreich spielte es beispielsweise iiberhaupt keine Rolle, da es
dort eine Erbmonarchie gab, so dass die Herrscher sich gar keiner Wahlprozedur
unterziehen mussten. In Deutschland wurden Wahlkapitulationen dagegen seit Karl
V. verwendet. Ein Beispiel war die ,Goldene Bulle, in der den Kurfiirsten
Privilegien zugesichert wurden. Ein anderes Beispiel fand sich im Venedig des
Mittelalters. Dort war der Doge seit 1192 gezwungen, eine Wahlkapitulation zu

unterschreiben, in der ihm Bedingungen fiir seine Amtsfiihrung gestellt wurden.*

Weit verbreitet waren Wahlkapitulationen auch in der Kirchengeschichte. Von den
Papsten wurde — bevor sie Papst wurden - eine Promissio verlangt, in der sie
konkrete kirchenpolitische MaBBnahmen versprechen mussten. Die Pépste hielten
sich dann aber nicht an ihre Versprechungen. Sie argumentierten, dass sie die
Promissio als Kardinal unterzeichnet hitten — nun seien sie der Papst und somit ein
anderer Mensch. Deswegen ging man dann dazu {iiber, dass die Wahlkapitulation
vom Papst nach der Amtsiibernahme wiederholt werden musste. Aber auch dies

nutzte nichts, die Pépste hielten sich nicht an ihre Zusagen. Als konkretes Beispiel

B vgl. Bleicken(1989), S. 126.
** vgl. Bleicken(1989), S. 128.
** entnommen aus Reincke (2002), S. 21.
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sei die Schismazeit’® genannt, in der es gleichzeitiz mehrere Piipste gab. Jeder
Nachfolger von einem dieser Pédpste musste in einer Wahlkapitulation versprechen,
dass er dann bei Bedarf bereit wire zuriickzutreten, um die Schismazeit zu beenden.
Sobald der Nachfolger dann aber zum Papst gewdhlt war, wollte er von seiner
Zusage nichts mehr wissen. Somit hat sich das System der Wahlkapitulationen in

der Kirchengeschichte nicht bewihrt.

Die grofle Bedeutung der Vertrige mit Herrschern im Mittelalter kommt auch in
folgendem Zitat zum Ausdruck: ,Der politische Eidesvertrag wird gleichsam
ubiquitdr und pragt gesellschaftliche Verhiltnisse auf allen Ebenen, ob es die
'internationale  Politik', die ritterlichen, gemeindlichen oder stéddtischen
Schwurverbinde, die Universitidten oder die Kirche selbst angeht. Ein gemeinsamer
Grundzug liegt im Bestreben, die Macht durch eine moglichst weitgehende
Selbstbindung des Herrschers - etwa durch eine Wahlkapitulation — zu begrenzen.
Das wird z.B. im Versuch der Konziliaristen in Basel deutlich, dem Papst selbst

einen Amtseid abzufordern. Dieser Versuch scheitert...* >’

Ab Mitte des 15. Jahrhunderts (also ab Ende des Mittelalters) spielten
Wabhlkapitulationen dann eine immer geringere Rolle, und die Herrscher wurden
immer weniger zu Versprechungen gezwungen, die ihre Souverdnitit

einzuschrinken drohten.

3 Staatsminner und Populisten®
3.1 Einfuhrung

Die Frage, inwiefern die Tatsache ob ein Politiker eher ein Staatsmann oder eher ein
Populist ist, einen Einfluss auf das Wohlergehen des Volkes hat, steht im
Mittelpunkt des Papiers ,Statesmen, Populists and the Paradox of Competence‘von
Gersbach (1999). Neben diesen beiden Typen wird dabei auch zwischen

kompetenten und inkompetenten Politikern unterschieden. Als Staatsmédnner gelten

* Schisma bezeichnet die Zeitspanne zwischen 1378 und 1417, als zwei oder drei Pipste in der
westlichen Kirche gleichzeitig Anspruch erhoben, das legitime Oberhaupt der katholischen Kirche zu
sein.

" entnommen aus Schwerhoff (2000).

*% Dieses Kapitel orientiert sich an Gersbach (1999).



39

dabei diejenigen Politiker, die auf die langerfristigen Auswirkungen ihres Handelns
achten und ihren Nutzen aus der Wohlfahrt der Allgemeinheit ziehen. Als Populisten
werden dagegen diejenigen Politiker bezeichnet, fiir die es vor allem wichtig ist,
welchen Eindruck die Waéhler (die weder den Typ noch die Kompetenz des
Politikers kennen) von ihnen haben. Die Populisten mochten beim Volk in einem
guten Licht erscheinen und wollen von den Wéhlern fiir kompetente Staatsminner

gehalten werden.

Der Politiker steht vor einer Investitionsentscheidung, die einerseits einen Einfluss
auf die Wohlfahrt des Volkes und bei einem Staatsmann auch einen Einfluss auf
seinen personlichen Nutzen hat, und die andererseits auch dem Volk einen
Anhaltspunkt iiber die Kompetenz des Politikers geben kann und einen Hinweis
darauf, ob der Politiker ein Staatsmann oder ein Populist ist. Ein Staatsmann
entscheidet sich stets zu Gunsten der fiir das Volk optimalen Politik, wéhrend ein
Populist seine Beschliisse derart ausgestaltet, dass er moglichst von der Bevolkerung
fiir einen Staatsmann gehalten wird. Dies fiihrt zu verzerrten Entscheidungen der
Populisten, die besonders dramatisch werden, wenn es fiir die Populisten auch noch
notig ist, einen kompetenten Eindruck zu vermitteln. Wenn die Wihler Wert darauf
legen, von einem kompetenten Politiker regiert zu werden, fithrt dies zu einer
besonders schlechten Politik — ein ,Paradoxon der Kompetenz‘? Bei den
Ergebnissen der Untersuchung konnen zwei Fille unterschieden werden, je nachdem
ob sich die Populisten mit Sicherheit einheitlich verhalten oder ob auch ein

heterogenes Verhalten der Populisten moglich ist.

3.2 Modell

Das Spiel ist mit asymmetrischer Information und mit risikoneutralen Politikern
konzipiert und stellt sich wie folgt dar: In Periode 0 werden der Typ und die
Kompetenz der Politiker festgelegt. Die Kompetenz wird mit # bezeichnet, wobei #
die Werte K (der Politiker ist kompetent) oder F (dem Politiker fehlt es an
Kompetenz) annehmen kann. Die a priori Wahrscheinlichkeit fiir # = K betrigt ko,
fiir » = F liegt sie bei 1 — ky. Der Typ des Politikers ist mit § bezeichnet. Die a priori
Wahrscheinlichkeit fiir # = § (Staatsmann) betrégt so, fir f = P (Populist) ist die

Wabhrscheinlichkeit / — so. # und B sind stochastisch und unabhéngig voneinander



40

verteilt. Die Politiker konnen vier verschiedene Kombinationen von Attributen
besitzen: Es gibt kompetente Staatsmédnner (KS), kompetente Populisten (KP),
inkompetente Staatsmédnner (FS) und inkompetente Populisten (FP). Die Politiker
kennen ihre eigene Attributkombination. Das Volk weill dagegen nicht welche

Attribute der jeweilige Politiker besitzt.

In Periode 1 steht der Politiker vor der Entscheidung, ob er investieren soll. Die
Investition fithrt mit Wahrscheinlichkeit 7z zu einem hohen Resultat mit dem Netto-
Gegenwartswert Vg und mit Wahrscheinlichkeit /- 7y zu einem niedrigen Resultat
Vy. Der Politiker empfingt ein moglicherweise verzerrtes Signal S; iiber das
Projektergebnis, wobei das Signal Sy ein hohes Ergebnis und das Signal Sy ein
niedriges Ergebnis ankiindigt. Die Wahrscheinlichkeit dafiir, dass ein Politiker ein
richtiges Signal erhilt, hiingt von der Kompetenz des Politikers ab und betrigt ¢,.
Somit gilt: #, = P(S=SulV=Vy) = P(S=SyIV=Vy). Dabei ist I = tx > tr. Das heil3t,
dass ein kompetenter Politiker das Resultat der Investition mit Sicherheit kennt.
Nachdem der Politiker das Signal empfangen hat, kann er entweder sofort
investieren oder in der ersten Periode nicht investieren und die Entscheidung auf die
nichste Periode verschieben. Die Wahler schitzen anhand der Entscheidung des
Politikers ein, ob sie diesen fiir einen Staatsmann oder einen Populisten halten und
ob er ihrer Meinung nach kompetent ist oder nicht. Mit Wahrscheinlichkeit k;
vermutet das Volk, dass der Politiker kompetent ist, mit Wahrscheinlichkeit / — k;
stuft es den Politiker als inkompetent ein. s; gibt die Wahrscheinlichkeit dafiir an,
dass das Volk den Politiker fiir einen Staatsmann hilt, / — s; ist die

Wabhrscheinlichkeit dafiir, dass er fiir einen Populisten gehalten wird.

In Periode 2 wird klar, ob die Investition zu einem hohen oder niedrigen Resultat
fiilhrt. Wenn die Investition bisher noch nicht getdtigt wurde, kann dies nun
nachgeholt werden, wobei alle Kosten und Ertrige des Projekts mit dem

Diskontfaktor 6 < I abdiskontiert werden.

Der private Nutzen des Politikers hdngt zum einen von der Wohlfahrt der
Bevolkerung und zum anderen von der Einschidtzung der Bevolkerung iiber die
Attribute des Politikers ab, wobei fiir Staatsméanner das erstere und fiir Populisten
das letztere wichtiger ist. Der Nutzen hingt also von zwei Komponenten ab: Von

dem Resultat der getdtigten Investition R (falls das Projekt gar nicht durchgefiihrt
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wurde ist R = 0) und von der Wahrscheinlichkeit dafiir, dass die Waihler den

Politiker fiir kompetent bzw. fiir einen Staatsmann halten. Es gilt:
U=mR + (I-m) (« k; + (I-a) 57). (33)

Dabei bezeichnet a (0<a<[) das relative Gewicht, das die Wihler dem
Kompetenzmerkmal beimessen, wohingegen / — a das Gewicht représentiert, das die
Bevolkerung der Tatsache zuordnet, ob ein Politiker ein Staatsmann oder ein
Populist ist. Der Parameter m (O<m<1) gibt an, wie wichtig dem Politiker die
Wohlfahrt des Volkes ist, wihrend /-m angibt, welche Bedeutung der Politiker der
Einschitzung der Wihler iiber seine Attribute beimisst. Je groBBer der Wert von m
ist, desto mehr dhnelt der Politiker einem Staatsmann. Hier sollen die beiden
Extremfille eines reinen Staatsmannes und eines reinen Populisten betrachtet
werden: Fiir einen Staatsmann zdhlen nur die Resultate seiner Politik und die
Wohlfahrt des Volkes, somit gilt fiir ihn m = I und Us = R. Den Populisten
interessieren nur die Meinung der Wahler iiber ihn und seine Chance, die nichste

Wahl zu gewinnen. Fiir ihn gilt m = O und Up = (a k; + (1-0) s)).

Der Erwartungswert des Investitionsprojekts, ohne dass irgendwelche Informationen
oder Signale bekannt sind, wird mit E'V, bezeichnet. Es gilt EVy) = &y Vy +(1-7y)Vy
< 0. Das bedeutet, dass das Investitionsprojekt einen negativen Erwartungswert hat
und dass somit keine Investitionsentscheidung getroffen werden sollte, so lange

keine weiteren Informationen bekannt sind. Des weiteren gilt Vi > 0 und Vy < 0.

3.3 Ergebnis

Zunachst sei angenommen, dass vollstandige Information gegeben sei. Das bedeutet,
dass die Wihler die Kompetenz der Politiker kennen und die fiir das Volk optimale
Investitionsentscheidung erzwingen, indem sie den Politikern mit einer Strafe
drohen, wenn diese eine schlechte Entscheidung treffen. Somit wird sich jeder
Politiker bemiihen, die fiir das Allgemeinwohl richtige Entscheidung zu treffen —
unabhingig davon, ob er ein Staatsmann oder ein Populist ist. Die Aufgabe des
Politikers besteht dann also lediglich darin, auf der Grundlage des von ihm

empfangenen Signals das Allgemeinwohl beziiglich der Investitionsentscheidung zu
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optimieren. Dies fithrt dazu, dass bei Empfang des schlechten Signals Sy kein
Politiker investieren wird. Wenn der Politiker das gute Signal Sy erhélt, dann wird
ein kompetenter Politiker sofort investieren. Fiir den inkompetenten Politiker
existiert ein kritischer Wert t£* mit 72 < tg* < I, so dass der inkompetente Politiker
sofort investieren sollte, wenn tr > tg*. Falls dagegen tr < t7* dann sollte der
Politiker in Periode 1 nicht investieren und die Entscheidung so lange verschieben
bis er das Ergebnis des Investitionsprojektes mit Sicherheit kennt. Zwischen

Staatsmédnnern und Populisten besteht hier kein Unterschied im Verhalten.

3.3.1 Homogene Lésung

Nun liegt keine vollstandige Information mehr vor, das heiit das Volk weif} nicht,
ob ein Politiker kompetent ist oder nicht. Wihrend es beim Fall mit vollstandiger
Information keine Rolle spielt, ob ein Politiker ein Staatsmann oder ein Populist ist,
muss nun zwischen diesen beiden Typen unterschieden werden. Es sei
angenommen, dass das Signal fiir einen inkompetenten Politiker keinerlei
Aussagekraft besitzt. Das bedeutet: tr = %2 < tz* Somit sollte im sozialen Optimum
ein inkompetenter Politiker die Investitionsentscheidung immer vertagen,
wohingegen ein kompetenter Politiker genau dann sofort investieren sollte, wenn er
das hohe Signal Sy empfangen hat. Da nun aber keine vollstindige Information mehr
gegeben ist, halten sich nicht mehr alle Politiker an dieses Schema zur Erreichung
des sozialen Optimums. Wihrend ein Staatsmann weiterhin dieses Schema befolgt,
da fiir ihn nur die soziale Wohlfahrt zdhlt, nutzt ein Populist die unvollstindige
Information zu seinen Zwecken aus und versucht, sich als kompetenten Staatsmann

darzustellen, indem er dessen Verhalten nachahmt.

Das Verhalten des Staatsmannes ist also unabhidngig davon wie sich der Populist
verhilt. Der Staatsmann hat die dominante Strategie: Investieren bei Sy, nicht
investieren bei Sy. Der Populist mochte gerne als kompetenter Staatsmann
erscheinen und versucht daher, die Entscheidung des Staatsmannes nachzuahmen.
Falls sich alle Populisten gleich benehmen, wenn es also ein homogenes Verhalten
der Populisten gibt, dann wird auch kein Unterschied zwischen kompetenten und

inkompetenten Populisten zu beobachten sein. Denn ein inkompetenter Populist
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kann immer einen kompetenten Populisten nachahmen, da die Offentlichkeit nicht

weil}, ob er kompetent ist oder nicht.

Die Wahrscheinlichkeit mit der ein (kompetenter oder inkompetenter) Populist sich
fiir sofortige Investition entscheidet, sei mit p bezeichnet. / — p gibt dann die
Wabhrscheinlichkeit dafiir an, dass ein Populist die Entscheidung verschiebt. Die
Waihler bilden sich dann in Abhingigkeit von p und der Investitionsentscheidung (/
steht fiir ,jnvestieren‘; NI fiir ,picht investieren”) ein Urteil dariiber, ob sie den

Politiker fiir kompetent bzw. fiir einen Staatsmann halten. Es gilt:

kysomty +A—=s,)k,p
kys,mty +1=s,)p

ki(Lp) = (34)

k](NI,p)= kOSO(l_n’-H)-l_(l_SO)kO(l_p), (35)

so(=7my ky)+1A—s,)1-p)

k. s.TT
si(Lp) = ey (36)
kysoy +(1=sy)p
und
$(NLp) = S A= ky) 37)

so(1=7 k) +(1=s)A=p)

Somit stellt sich kompetenten und inkompetenten Populisten folgende

Maximierungsaufgabe:

max {p[ ki(Lp’) + (1-a)sy(Lp°)] + (1-p)[oky(NLp°) +(1-a)si(NLp°)]} . (38)

wobei p’ dasjenige p ist, das den Wert von (38) maximiert.

Dieser Maximierungsansatz fiihrt zu folgendem Ergebnis: Es sei

. (=s)(—km,)
o —

= . (39)
(I=sy) + ko, (s) —ky)
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Falls o > a*, dann gibt es ein eindeutiges Bayesianisches Gleichgewicht, bei dem
sowohl kompetente als auch inkompetente Populisten immer sofort investieren,
unabhingig davon welches Signal sie empfangen haben. Falls dagegen 0 < a < a*
ist, dann existiert ein eindeutiges Bayesianisches Gleichgewicht, in dem beide
Typen von Populisten mit Wahrscheinlichkeit p* investieren und mit
Wabhrscheinlichkeit /- p* nicht investieren. Auch hier spielt das empfangene Signal

wieder keine Rolle fiir die Investitionsentscheidung. Es gilt:

ko lo(s) —ky)+(1—=s,)] .

40
(1-a)1-s,) (£0)

p¥=

In diesem Ergebnis kommt zum Ausdruck, warum Populisten Ineffizienz
verursachen: Zum einen sollten inkompetente Populisten nie investieren, was aber
trotzdem bei jedem Wert von a der Fall ist. Zum anderen sollten kompetente
Populisten genau dann investieren, wenn sie das Signal Sy empfangen haben — wenn

aber p* # my ist, dann ist dies nicht moglich.

Zum besseren Verstdandnis sei dieses Ergebnis fiir die beiden Extremfille von «a
erldutert: Der Faktor o gibt an, wie grolen Wert die Wihler auf Kompetenz legen.
Wenn a = [ ist, dann z#hlt fiir die Wihler ausschlielich Kompetenz. Deshalb
investieren Populisten dann immer, da sie kompetenter wirken, wenn sie investieren.
Dies liegt daran, dass kompetente Staatsmdnner manchmal investieren (ndmlich
genau dann, wenn sie das Signal Sy empfangen haben), wihrend inkompetente
Staatsménner nie investieren. Mathematisch ldsst sich durch Einsetzen von p=1 in
ki(Lp) und in k;(NIp) zeigen, dass ein Politiker kompetenter wirkt, wenn er immer
investiert, denn dann ergibt sich: k;(I,1) > ko > k;(NI,1). Wenn dagegen o — 0 ist,
dann interessieren sich die Wihler nur dafiir, ob der Politiker ein Staatsmann oder
ein Populist ist. In diesem Fall wird sich ein Populist genau im gleichen Verhiltnis
wie ein Staatsmann zwischen Investition und Nichtinvestition entscheiden, um fiir
einen Staatsmann gehalten zu werden. Das bedeutet, dass alle Populisten mit
Wahrscheinlichkeit p* = @y ky investieren, wenn sie Sy oder Sy empfangen und mit
Wabhrscheinlichkeit (1-p*) = (1-my ko) nicht investieren. Es gilt s;(I,zy ko) = s1(NIL, 7y
ko) = so.
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Als néchstes soll betrachtet werden, fiir welchen Wert von o die Wohlfahrtsverluste
der Bevolkerung minimiert werden. Es sei angenommen, dass ein kompetenter
Populist sich folgendermaBen verhélt: Wenn p* > 7y, dann investiert er auf jeden

Fall, wenn er das Signal Sy empfingt. Wenn er Sy beobachtet, dann investiert er mit

*k

k
Wahrscheinlichkeit Py , mit Wahrscheinlichkeit
-7, -7,

investiert er nicht.

Falls p* < 7y, dann investiert er auf keinen Fall, wenn er S; beobachtet. Wenn er Sy

.. . ) . . . p* . Ty—p*
empfingt, investiert er mit Wahrscheinlichkeit —, mit
7[H 7[H

investiert er
nicht. Dann hat die Bevolkerung folgende optimale Strategie: Es sei
Z = Vulko(1-0) +mu(1-ko)(1-0)]+ Vn[(1-mu)(1-ko)] (41)

Falls Z < 0 ist, dann sollte das Volk o’ = 0 withlen. Wenn Z > 0 ist, dann sollten sich
die Wihler fiir

o = A=5)(—ky)

= 42
(A=s,)+ky(sy —ky) (+2)

entscheiden.

Fiir 6 =/ gilt: Z < 0. Das bedeutet, dass fiir 0=/ auf jeden Fall &’ = 0 optimal ist.
Die Wihler sollten also keinen Wert auf Kompetenz legen. Dies ist nicht
erstaunlich, da fiir 6 =/ Kompetenz iiberhaupt keine Rolle spielt, denn bei 6=/
konnen alle Entscheidungen ohne Abdiskontierungsverluste in der nachsten Periode
getroffen werden, in der kompetente und inkompetente Politiker dann iiber den
gleichen Informationsstand verfiigen. Da Z linear in 8 ist, ist ” = 0 aber auch dann

optimal, wenn d<', aber ¢ ausreichend grof} ist.

Im Fall o = 0 entscheiden sich beide Typen von Populisten zufillig fiir Investition
oder Nichtinvestition. Allerdings genau so, dass sie insgesamt - wie bereits zuvor
erwéhnt - mit Wahrscheinlichkeit p* = my ko investieren. Es gilt zwar k;(1, 7y ko) > ko
> k;(NI,7ty ko), so dass ein Politiker, der investiert, fiir kompetenter gehalten wird als
ein nicht investierender Politiker. Da aber fiir «’ = 0 Kompetenz ohnehin keine
Rolle spielt, stellt dies eigentlich kein Problem dar und fiihrt nicht zu einem

abweichenden Verhalten. Man kann aber auch anderer Meinung sein und vermuten,
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dass es hier zu einem Zeitinkonsistenzproblem kommt. Denn ay = 0 bedeutet zwar,
dass Kompetenz keine Rolle spielt, aber es stellt sich die Frage, ob dies eine
glaubwiirdige Ankiindigung der Wéhler ist. Denn wenn ein investierender Politiker
im Durchschnitt kompetenter ist als ein nicht investierender Politiker, dann konnte
das Volk doch wieder Wert auf Kompetenz legen. Die Ankiindigung o’ = 0 wiire
somit ein unglaubwiirdiges Verhalten, und die fiir Z < 0 wohlfahrtsmaximierende

Vorgehensweise der Wihler wére nicht implementierbar.

Eine andere interessante Fragestellung konnte sein, wie es sich auf die allgemeine
Wohlfahrt auswirken wiirde, wenn der Extremfall eintreten wiirde, dass es unter den
Politikern entweder nur Staatsminner oder nur Populisten geben wiirde. Falls es nur
Staatsménner gibt, dann ist das fiir die allgemeine Wohlfahrt stets optimal, weil sich
alle Staatsminner immer optimal fiir die Wohlfahrt des Volkes verhalten. Wenn es
nur Staatsmdnner gibt ist dies also auf jeden Fall besser als wenn es Staatsmidnner

und Populisten oder nur Populisten gibt.

Komplizierter zu beantworten ist dagegen die Frage, ob es fiir das Volk besser ist,
wenn es Staatsmidnner und Populisten als Politiker hat oder wenn es nur Populisten
gibt. Wenn es keine Staatsmédnner gibt, dann ist sy=0. Die Nutzenfunktion der
Populisten vereinfacht sich zu Up = «a k;. Das bedeutet, dass es fiir die Populisten
nun nur noch darauf ankommt, fiir kompetent befunden zu werden. Ein kompetenter
Populist muss seine Entscheidungen nun nicht mehr verzerren. Gemif3 der Vorgabe,
dass er sich bei Indifferenz fiir das Verhalten entscheidet, das die allgemeine
Wohlfahrt maximiert, wird der kompetente Populist genau dann investieren, wenn er
Sy beobachtet hat. Wenn er das Signal Sy empfangen hat, dann wird er nicht
investieren. Dem inkompetenten Populisten stellt sich daraufhin folgendes
Maximierungsproblem: Gegeben die FEinschitzungen der Bevolkerung iiber

Kompetenz

T
gi(l) = Bo%x (43)
gty tpr(l—g,)

und

(l_ﬂH)go

NI) =
8 = g0 + (= p )=o)

(44)
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sucht er diejenige Investitionshiufigkeit pg, die

aprgi(l) + a(1-pr) gi(NI) (45)

maximiert. Dieser Ansatz fiihrt zu pr= 7y. Der inkompetente Populist investiert also
genau so haufig wie der kompetente Populist, weil dadurch seine

Wabhrscheinlichkeit, fiir kompetent gehalten zu werden, maximal wird.

Nun stellt sich die Frage nach dem Effekt auf die allgemeine Wohlfahrt. Wenn es
keine Staatsmidnner mehr gibt, dann sind kompetente Populisten nicht mehr
gezwungen, ihr Verhalten zu verzerren und das Verhalten von Staatsmédnnern
nachzuahmen. Weiterhin bestehen bleibt dagegen das verzerrte Verhalten der
inkompetenten Populisten: Eigentlich sollten sie in Periode 1 auf keinen Fall
investieren, statt dessen investieren sie aber mit Wahrscheinlichkeit my, um fiir
kompetent gehalten zu werden. Es gibt also eine Verzerrung weniger, wenn es nur
Populisten gibt. Diesem positiven Effekt auf die Wohlfahrt steht aber entgegen, dass
Staatsménner allesamt unverzerrt und somit wohlfahrtsoptimierend handeln. Wenn
es keine Staatsmidnner mehr gibt, dann féllt auch dieser positive Effekt auf die
Wohlfahrt weg. Welcher der beiden Aspekte nun iiberwiegt, wenn alle Politiker
Populisten sind, ist allgemein schwer vorherzusagen und hédngt wohl von den
Parameterwerten ab. Um eine Aussage iiber die Wohlfahrtsdnderung treffen zu
konnen, muss man die Wohlfahrt des Volkes im Falle von Staatsmidnnern und
Populisten Wg+p29 mit der Wohlfahrt Wy,,p,, vergleichen, die vorliegt, wenn es nur

Populisten gibt. Dabei gilt:

p* ®wy—p*
Wsip = S0 {muVu [ko+ 6(1-ko)]} + (1-0) {komuVi [ ~— + “2—"—§]

H 7[1'1
+(1-ko)[p*(er Ve (1-7t) Vi) +(1-p*)omyVul)} (46)

und

Whiwrpop = ko T Vi + (1-ko) [pr (7 Vi + (1-mu)Vn) + (1-pp) 6 wu V], (47)

wobei wie oben gezeigt wurde pr — my gesetzt werden kann.

** Die hier verwendete Formel fiir Ws, p gilt nur fiir den Fall, dass p* <z, ist. Dies geniigt aber fiir die
Zahlenbeispiele, da der Fall p* > zy dort nicht auftaucht. Im Fall p* > z, miisste eine andere Formel
fir Wy, p verwendet werden. Diese Formel findet sich in Gersbach (1999), S.18.
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Anhand von zwei konkreten Zahlenbeispielen soll nun dieser Wohlfahrtsvergleich
illustriert werden. Im ersten Beispiel werden folgende Parameterwerte verwendet: ko
=09,50=01;0 = 0,9;7y= 0,5, Vg= 1 und Vy = -1,01. Fiir den Parameter Z ergibt
sich dann aus Formel (41): Z = 0,0445 > 0. Dann errechnet sich aus (42): o« =0,5.
Gemail (39) ist a* = 0,92. Somit ist o’ < a*. Dann erhélt man fiir p* nach (40) den
Wert 0,5. Es ist also hier p* = . Aus (46) folgt Ws,p= 0,475. Aus (47) ergibt sich
fir Wyurop der Wert 0,472, In diesem Beispiel ist es also fiir die Wohlfahrt
schlechter, wenn es nur Populisten gibt. Allerdings ist der Wohlfahrtsunterschied

hier sehr gering.

In einem zweiten Beispiel nehmen die Parameter folgende Werte an: ky=0,01;
$50=0,8; -0,9; my=0,5; Vy=1 und Vy= -2. Diesmal ist Z<0. Somit ist «’=0 und
deshalb p*= &y ko = 0,005. Daraus ergeben sich Ws.p = 0,450 und Wyy,rpop = -0,020.
Auch hier ist es schlecht fiir die Wohlfahrt, wenn alle Politiker Populisten sind. Die
Verschlechterung der Wohlfahrt im Fall ohne Staatsmédnner ist in diesem zweiten
Beispiel weitaus dramatischer als im ersten Zahlenbeispiel. Dies liegt wohl darin
begriindet, dass es bei dieser Konstellation nur wenige kompetente Politiker gibt.
Deshalb fillt es weniger stark positiv ins Gewicht, dass es keine Verzerrung mehr
dadurch gibt, dass kompetente Populisten das Verhalten von Staatsmédnnern

nachahmen.

Anhand dieser beiden Rechenbeispiele kann die Frage, ob es fiir die allgemeine
Wohlfahrt eventuell schlechter ist, wenn es nicht nur Populisten sondern
Staatsménner und Populisten gibt, nicht abschlieBend beantwortet werden. Zwar ist
es hier in beiden Beispielen so, dass es wohlfahrtsfordernd ist, wenn eine Mischung
aus Staatsmdnnern und Populisten vorliegt. Gleichwohl ist dennoch nicht
auszuschlieBen, dass es Parameterkombinationen gibt, in denen es besser fiir die

allgemeine Wohlfahrt ist, wenn nur Populisten unter den Politikern sind.

3.3.2 Heterogene L6osung

Bisher wurde angenommen, dass sich alle Populisten gleich verhalten. Das muss
aber nicht zwangsldufig so sein, denn wenn beide Typen von Populisten indifferent

zwischen Investition und Nichtinvestition sind, dann konnen kompetente und
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inkompetente Politiker durchaus unterschiedlich oft investieren, vorausgesetzt
insgesamt wird genau so oft investiert, wie es optimal fiir die Populisten ist. Am
besten veranschaulichen ldsst sich dies mit Hilfe des Falls ¢ — 0. Dann zdhlt
Kompetenz nichts, und fiir Politiker ist es nur wichtig, als Staatsmidnner zu
erscheinen: Up = s;. Sei ppx die Investitionswahrscheinlichkeit bei einem
kompetenten Populisten und ppr die Investitionswahrscheinlichkeit bei einem
Populisten, dem es an Kompetenz fehlt. Dann stellt jedes Paar von ppg und ppr, das
die Bedingung ppx ko + prr (I - ko) = p* = mu ko erfillt, ein mogliches
Gleichgewicht dar. Wenn Kompetenz nichts wert ist, dann spielt es keine Rolle, was
die kompetenten und die nicht kompetenten Populisten - jeweils isoliert betrachtet —
fiir eine Investitutionspolitik durchfiihren. Entscheidend ist nur, dass die Populisten
insgesamt die Bedingung p* = 7wy ko erfiillen. Somit gibt es eine Vielzahl von
Gleichgewichten und kein eindeutiges Gleichgewicht wie in der homogenen

Losung.

Fir a« = 0 existiert dann insbesondere auch das folgende Gleichgewicht: Ein
kompetenter Populist investiert genau dann, wenn er das Signal Sy beobachtet hat,
ein inkompetenter Populist investiert nie. Dann gilt ppx = 7y und ppr = 0, und somit
erfiillt 7y ko + O (1 - ko) = 7w ko die geforderte Bedingung. In diesem Gleichgewicht
verhalten sich alle Politiker genau so wie sie es im sozialen Optimum tun miissten.
Unter der Annahme, dass sich Politiker fiir die wohlfahrtsoptimale Losung
entscheiden, wenn sie indifferent zwischen mehreren Entscheidungen sind, ist dieses
Gleichgewicht dann sogar das einzige Gleichgewicht, das bei diesem Spiel eintreten
kann! Denn das Volk wird sich immer fiir & = 0 entscheiden, da dies zum sozialen
Optimum fiihrt. Falls also eine heterogene Losung moglich ist, dann gilt stets a = 0.
Kompetente Politiker investieren, wenn sie Sy beobachtet haben, inkompetente
Politiker investieren nie. Dadurch wird immer das soziale Optimum erreicht. In
diesem Fall spielt es dann auch keine Rolle mehr fiir die Wohlfahrt, ob es nur
Populisten oder Staatsmidnner und Populisten gibt, da sich Staatsmidnner und

Populisten gleich verhalten.

Somit stellt sich nun die Frage, ob die heterogene Losung realistisch ist. Fiir die
Populisten ist dies die riskantere Losung, denn sie miissen sich bei der heterogenen
Losung darauf verlassen, dass die anderen Populisten sich genau so verhalten wie es

erforderlich ist, um die Bedingung p* — 7@y ko zu erfiillen. Bei der homogenen
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Losung hat es dagegen jeder Populist selbst in der Hand, die Erfiillung dieser
Bedingung sicherzustellen. Dadurch ist die homogene Losung fiir die Populisten die
einfachere und somit wohl wahrscheinlichere Variante — auch wenn die heterogene

Losung wohlfahrtsoptimal ist.

3.4 Zusammenfassung

Wenn man Politiker anhand von zwei Merkmalen (kompetent/inkompetent und
Staatsmann/Populist) einteilen kann, dann sind kompetente Staatsmidnner am besten
fir die allgemeine Wohlfahrt. Wenn es unter den Politikern Staatsmidnner und
Populisten gibt, kann trotzdem eine sozial optimale Losung erreicht werden, wenn
sich die Populisten heterogen verhalten konnen, wobei die Wihler bei diesem
Gleichgewicht keinen Wert auf Kompetenz legen diirfen. Falls die Populisten sich
dagegen alle homogen verhalten miissen, dann tritt ein ineffizientes Ergebnis ein.
Besonders erstaunlich ist dabei, dass das Ergebnis ineffizienter ist, wenn die Wihler

groflen Wert auf Kompetenz legen.

Auch an diesem Modell kann wieder Kritik gelibt werden. So stellt sich
beispielsweise die Frage, was die im Modell verwendete Kompetenz der Politiker in
der Realitdt widerspiegeln soll. Haben Politiker unterschiedlich gute Fihigkeiten die
Folgen ihrer Entscheidungen in der Zukunft abzuschitzen? Ist es nicht eher so, dass
Politiker einen Beratungsstab haben, der fiir Fachfragen zustindig ist? Haben nicht
alle Politiker einen dhnlichen Wissenshintergrund, den sie nur wegen

Lobbyeinfliissen unterschiedlich umsetzen?

4 Fazit

Mit Hilfe von Anreizvertragen oder Wiederwahlschwellen ist es theoretisch moglich
zu verhindern, dass eine nur kurzfristig effiziente an Stelle einer langfristig
optimalen Politik durchgefiihrt wird oder dass Politiker ihre Anstrengungen
ineffizient unter verschiedenen Projekten aufteilen. Inwieweit diese Ergebnisse

jedoch praktisch umsetzbar sind, ist nur schwer vorherzusagen.
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Fiir ein Volk ist es optimal, wenn es nur Staatsminner als Politiker hat. Wenn es
dagegen Staatsmidnner und Populisten gibt, die jeweils auch noch kompetent oder
inkompetent sein konnen, dann treten in der homogenen Losung Verzerrungen auf:
Alle Populisten ahmen Staatsmidnner nach, inkompetente Populisten wollen als

kompetent erscheinen.

Somit stellt sich zum Schluss die Frage nach der Verkniipfung dieser beiden
Themenkomplexe. Im ersten Modell {iber Anreizvertrige erinnert die
Nutzenfunktion der Politiker an die Problematik iiber Staatsméanner und Populisten.
In (1) setzt sich der Politikernutzen aus zwei Komponenten zusammen: Aus dem
Nutzen, den er aus dem Resultat seiner Politik zieht uns aus seiner
Wiederwahlwahrscheinlichkeit. Ein Politiker, dem vor allem ersteres wichtig ist,
dhnelt einem Staatsmann. Ein Politiker, der sein Hauptaugenmerk auf letzteres
richtet, erinnert an einen Populisten. Es ist also durchaus ein Zusammenhang

zwischen den beiden groen Themenbereichen dieser Arbeit vorhanden.

Somit konnte man sich abschlieBend die Frage stellen, fiir welchen Typ von
Politikern es wohl dringender notwendig ist, Anreizvertrige einzufiihren? Fiir
Staatsmédnner oder fiir Populisten? Da Staatsmidnner ihren Nutzen nur aus dem
Ergebnis ihrer Projekte ziehen, fiihren sie ohnehin immer nur die fiir die
Allgemeinheit optimale Politik durch. Anreizvertrdge erscheinen fiir Staatsmidnner
also unnotig. Wenn allerdings auch die Kosten der Anstrengungen mitberiicksichtigt
werden, kann es moglicherweise auch bei Staatsmidnnern zu einer ineffizienten
Aufteilung der Anstrengungen auf mehrere Aufgaben kommen. Dies konnte durch
Anreizvertrige bekdmpft werden, so dass Anreizvertrdge auch fiir Staatsmidnner
nicht zwangsldufig iiberfliissig sein miissen. Gleichwohl sind es vor allem die
Populisten, bei denen Anreizvertrige eine groe Wirkung haben konnten. Wihrend
man Staatsménner als die ,Jdealisten*unter den Politikern bezeichnen ko nnte, sind
Populisten eher die ,Egoisten“und nur auf den eigenen Vorteil bedacht. Auch wenn
in der Modellierung des Papiers ,Statesmen, Populists and the Paradox of
Competence von Gersbach (1999) materielle Aspekte in der Nutzenfunktion der
Politiker ausgeklammert sind®® und der Nutzen der Populisten nur davon abhingt,

wie das Volk sie beurteilt, ist klar, dass der Nutzen von Populisten sicherlich auch

% ygl. mit Formel (33)
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von finanziellen Aspekten abhingt. Die Einfiihrung von Anreizvertrigen und die
damit verbundene Bestrafung fiir eine ineffiziente Politik, wiirde Populisten dazu
motivieren, ihre Entscheidungen auf die Bediirfnisse des Volkes auszurichten.
Anreizvertrige konnten also besonders bei Populisten wirkungsvoll eingesetzt

werden, um Ineffizienzen abzubauen.
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