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1 Motivation

Soziale Innovationen kénnen einen wichtigen Beitrag dazu leisten, gesellschaftliche Herausforde-
rungen unserer Zeit zu l6sen. Aber es ist unklar, welche Wirkungen soziale Innovationen haben
und welcher Zusammenhang zwischen sozialen Innovationen und gesellschaftlichem Wandel tat-
sachlich besteht. Auch Lern- und Verbesserungspotenziale flir Organisationen, die soziale Inno-
vationen anwenden, bleiben bisher oft ungenutzt. Denn viele Organisationen messen ihre Wir-
kungen entweder gar nicht oder nur punktuell. Ein wichtiger Grund daflr ist der Mangel an stan-
dardisierten Indikatoren und leichtgewichtigen Tools. In der Folge ist Wirkungsmessung mit ei-
nem hohen Aufwand verbunden, den viele Organisationen nicht stemmen kénnen. Deshalb wer-
den zunehmend Forderungen von Wissenschaft, Politik und Praxis laut (z.B. aktuelles EFI-Gutach-
ten) nach standardisierten, einheitlichen Indikatoren, die zum einen den Aufwand fir Organisati-
onen reduzieren und zum anderen Vergleiche und Aggregation von Wirkungen erlauben. Gleich-
zeitig gibt es Warnungen, dass eine sehr hohe Standardisierung dazu fihrt, dass Besonderheiten
und Kontextbedingungen vernachlassigt werden und dadurch Wirkungsanalysen entstehen, die

wenig Aussagekraft haben.

Unser Ziel ist es, Organisationen, die soziale Innovationen anwenden, ein Werkzeug zur Erfas-
sung und zum Management ihrer Wirkungen anzubieten. Damit wollen wir dazu beitragen, dass
sich die Praktik der Wirkungsmessung weiterverbreitet und es zum Standard wird, die Wirkungen
sozialer Innovationen zu erfassen. Mit unserem Ansatz gehen wir einen Mittelweg zwischen Stan-
dardisierung von Indikatoren und komplett individuellen Modellen und Indikatoren. Auf diese

Weise wollen wir Vorteile beider Extreme kombinieren (Zielinski et al., 2024).

Deshalb haben wir Wirkmodelle fiir vier Innovationsfelder entwickelt, die den Zusammenhang
zwischen den Geschafts- und Organisationsmodellen der Organisationen und ihren Wirkungen
abbilden. Unter Innovationsfeldern verstehen wird die Gruppe der Organisationen, die eine sozi-
ale Innovation aus einem Bindel von verwandten sozialen Innovationen anwenden. In diesem
Verstandnis ist zum Beispiel die Sharing Economy ein Innovationsfeld und umfasst alle Organisa-
tionen, die Angebote zum Teilen oder gemeinsam Nutzen machen. Denn um Ideen des Teilens
und gemeinsamen Nutzens ist eine Vielzahl sozialer Innovationen entstanden, wie etwa das Com-

munity Gardening, Coworking, das Carsharing oder Verleihplattformen.

Warum Wirkmodelle fiir Innovationsfelder? Trotz ihrer Vielfalt haben soziale Innovationen in
einem Innovationsfeld auch viele Gemeinsamkeiten, was die Entwicklung eines einheitlichen Ba-

sis-Wirkmodells ermdéglicht. Zum Beispiel geht es bei all den verschiedenen sozialen Innovationen



aus dem Innovationsfeld der Sharing Economy um die Bereitstellung gemeinsam nutzbarer Res-
sourcen —etwa von Fahrzeugen beim Carsharing, Ackerflachen beim Community Gardening, oder
Buroflachen beim Coworking. Die gemeinsame Nutzung flhrt zu sozialen Interaktionen und kann
Ressourcen einsparen. Solche gemeinsamen Wirkpfade konnen in einem gemeinsamen Wirk-
modell zusammengefasst werden. Dieses wird um Wirkpfade erweitert, die nur fur einzelne sozi-
ale Innovationen relevant sind. Um Wirkmodelle fir Innovationsfelder zu entwickeln, wurden zu-
nachst Wirkpfade fur alle betrachteten Innovationen in den Innovationsfeldern entwickelt und
diese dann zu einem systematischen Wirkmodell aggregiert. Auf diese Weise konnen alle Organi-

sationen aus einem Innovationsfeld dasselbe Basis-Wirkmodell nutzen.

Bei der Entwicklung der innovationsfeldspezifischen Wirkmodelle sind Gemeinsamkeiten identi-
fiziert werden. Als Ergebnis konnten die Modelle fir Innovationsfelder zu einem generischen
Wirkmodell fiir soziale Innovationen aggregiert werden. Deshalb kann das hier entwickelte
Werkzeug nicht nur von Organisationen aus den vier Innovationsfeldern angewendet werden,
sondern bietet generell Organisationen, die soziale Innovationen anwenden, wichtige Anhalts-

punkte fir eine Messung ihrer Wirkungen.

Die generische Wirkungskette ,,Input-Output-Outcome-Impact (I001)“ stellt die konzeptionelle
Grundlage der Wirkmodelle fir Innovationsfelder dar. Es handelt sich dabei um ein etabliertes
Instrument zur Wirkungsanalyse, welches den Zusammenhang zwischen eingesetzten Ressour-
cen (Input), Aktivitdten und Leistungen (Output), sowie ihren Wirkungen auf Zielgruppen, Wirt-
schaft, Umwelt und Gesellschaft (Outcome und Impact) beschreibt (Bagnoli & Megali, 2011;
Khandker et al., 2010). Die Unterscheidung zwischen Outcome und Impact ist in der Literatur
nicht einheitlich definiert. Wie weiter unten beschrieben, verwenden wir eine pragmatische Un-
terscheidung, die Organisationen den Einstieg in die Wirkungsmessung erleichtern soll und

gleichzeitig wertvolle Daten liefern kann.

Wieso I00I-Modelle? Dies ermoglicht es, nicht nur Wirkungen anhand von Indikatoren zu ermit-
teln, sondern diese auch mit dem Geschafts- oder Organisationsmodell in Beziehung zu setzen.
Denn die Input- und Output-Ebenen bilden das Geschéfts- bzw. Organisationsmodell ab. Out-
come und Impact erfassen soziale, 6konomische und ékologische Wirkungen der Organisationen.
Dadurch ist das hier vorgestellte Werkzeug nicht nur gut geeignet fur punktuelle Wirkungsanaly-
sen, sondern unterstitzt Organisationen auch bei der regelmaRigen Erfassung und Skalierung ih-
rer Wirkungen, kann also als Werkzeug fur ein systematisches Wirkungsmanagement genutzt
werden. Indem Wirkungsanalysen regelmaRig wiederholt werden, kénnen Organisationen her-

ausfinden, ob zum Beispiel eine Erhohung der eingesetzten Ressourcen (z.B. Verdopplung des



Input) — wenn sie zum Beispiel eine Férderung erhalten — zu einer anteilig entsprechenden oder
sogar groReren Steigerung der Wirkungen fihrt (z.B. Verdopplung der Wirkungen — oder gar
mehr als Verdopplung?). Das wird Organisationen wahrscheinlich nicht in der ersten Zeit nach

der Griindung gelingen, wenn Investitionen in den Aufbau von Infrastruktur notwendig sind.

Ausgehend von den Wirkmodellen haben wir Indikatoren definiert, mit denen I00I-Konstrukte
operationalisiert werden kénnen. Organisationen, die soziale Innovationen anwenden, kénnen
sich ein Liste der fur sie passenden Indikatoren auf Input-, Output-, Outcome- und Impact-Ebene
zusammenstellen, die fir sie sinnvoll und zielfihrend sind. Unterstitzt werden sie dabei durch
Filterfunktionen und Erlduterungen direkt in der Indikatorenliste. Die Indikatorenliste ist so kon-
zipiert, dass sie direkt und ohne weitere Einarbeitung eingesetzt werden kann. In diesem Hand-
buch werden weiterfihrende Beschreibungen zur Entstehung und Nutzung dargestellt. Wir be-

schreiben die Wirkmodelle fir vier Innovationsfelder.

2 Wirkmodelle und Indikatoren fiir Innovationsfelder

Im vorliegenden Handbuch werden vier Innovationsfelder genauer beleuchtet: Die Innovations-
felder Sharing Economy, Digitale Bildung, gemeinschaftliches Wohnen und Blockchain-ba-
sierte soziale Innovationen. Mit der Auswahl wird eine grof3e Bandbreite an relevanten sozialen
Innovationen abgedeckt. Kann |hre Organisation einem der vier betrachteten Innovationsfelder
zugeordnet werden, lesen Sie am besten das Kapitel zum entsprechenden Innovationsfeld. Die
jeweils einfihrenden Absédtze sollen Ihnen diese Entscheidung erleichtern machen. Falls Ihre Or-
ganisation eine andere soziale Innovation anwendet, so lesen Sie diesen Ubergeordneten Ab-
schnitt, um geeignete Wirkmodelle und Indikatoren fir Ihre Organisation zu nutzen. In den Tex-
ten beschreiben wir Konstrukte entlang der entwickelten I00I-Ketten, sowie Indikatoren und wie
diese gemessen werden. Fiir eine bessere Ubersichtlichkeit nutzen wir im Dokument den folgen-

den Farbcode:

— |00I-Ebene: Die jeweils beschriebene Ebene entlang der I00I-Kette wird hervorgehoben.
So finden Sie schnell, ob wir gerade von Input, Output, Outcome oder Impact sprechen.
- : Auf jeder IOOI-Ebene gibt es mehrere thematische Konstrukte, die Indi-
katoren zusammenfassen. Auf Input-Ebene erfassen wir zum Beispiel beteiligte
, die sowie weitere . Auch das soll helfen, den

Uberblick zu behalten und zu wissen, wo im Wirkmodell man sich befindet.



— Indikator-Beschreibung: Konstrukte werden mithilfe von Indikatoren operationalisiert und
damit messbar gemacht. Auf Input-Ebene werden zum Beispiel verschiedene Personen-
gruppen erfasst: Mitarbeiter:innen, Nutzer:innen etc.

— Messindikator: SchlieBlich legen Messindikatoren fest, wie die Indikatoren konkret ge-
messen werden sollen. Zum Beispiel ist das die Anzahl der Mitarbeiter:innen oder die An-

zahl der Nutzer:innen.

2.1 Wirkungen sozialer Innovationen — ein allgemeines Wirkmodell

2.1.1 Input und Output — Welche Ressourcen werden eingesetzt und welche Leistungen re-

alisiert?

Folgt man der IOOI-Wirkungskette, beschreiben die eingesetzten Ressourcen den Input, der zur
Produktion oder Leistungserstellung benotigt wird. In Organisationen, die soziale Innovationen
anwenden, spielen Personalressourcen eine zentrale Rolle. Dabei kommen unterschiedliche

im Sinne einer Co-Creation zum Tragen: Neben Mitarbeiter*innen sind haufig auch
Ehrenamtliche daran beteiligt, die Infrastruktur der Organisation zu pflegen und/oder Leistungen
anzubieten. Eine weitere Besonderheit ist, dass Teile der Nutzer*innen ebenfalls Leistungen an-
bieten kénnen. Zum Beispiel, indem sie bei Sharing Modellen direkt Leistungen anbieten (z.B.
Vermieten des eigenen Autos Uber Carsharing-Plattformen) oder indem sie Hilfeleistungen fir
Mitbewohner*innen in generationslbergreifenden Wohnprojekten Gbernehmen. Deshalb wer-
den bei Nutzer*innen die Rollen Anbieter und Kunde unterschieden. Auch weitere Personengrup-
pen wie externe Dienstleister, Besucher*innen oder Familienangehérige unterstiitzen dabei, dass so-
ziale Innovationen durch die Organisationen realisiert werden konnen. Deshalb ist es wichtig,
auch diese Personengruppen zu erfassen. Um ein gutes Bild Uber den notwendigen Ressourcen-
einsatz zu bekommen, macht es Sinn, die GroRRe aller Personengruppen lber die Anzahl der Per-
sonen zu erfassen. Dabei sollte man auf moégliche Uberlappungen zwischen den Personengruppen
achten (z.B. sind Mitarbeiter*innen und Ehrenamtliche oft auch Nutzer*innen der Angebote), um
die eingesetzten Personalressourcen nicht zu Uberschatzen. Gemeinsam bilden diese Personen-
gruppen die oder Gemeinschaft der Organisation ab und sind an der Leistungserstel-

lung und -Nutzung beteiligt.

Dabei bringen die verschiedenen Personengruppen auf unterschiedliche Art und in unterschied-
lichem Umfang die mit ein und sichern damit, dass Leistungen zuverlassig ange-
boten werden kénnen. Die eingesetzte Arbeitsleistung kann in Arbeitsstunden pro Woche gemessen
werden, wobei eigene Indikatoren fir die verschiedenen beteiligten Personengruppen — Mitar-

beiter*innen, Ehrenamtliche, externe Anbieter*innen etc. — notwendig sind. SchlieRlich gibt der



monetdre Personalaufwand Aufschluss Gber den Einsatz der Ressource Arbeit, gemessen an dem
Personalaufwand in Euro pro Monat. Neben dem personellen Aufwand werden

bendtigt, um soziale Innovationen umzusetzen. Eine Unterscheidung in einmalige Investitionen
und laufende Kosten ist dabei zielfihrend, etwa um Skalierungsmoglichkeiten abzuschatzen. Je
nach Anwendungsfeld ist es dabei Ublich, eine Unterscheidung in direkte (z.B. Pflege und Betreu-
ung von Bewohner*innen) und indirekte (z.B. Verwaltung) Aufwande vorzunehmen oder zentrale
Kostenarten auszuweisen (z.B. Personalkosten, Sachkosten). Dem gegenliber stehen

der Organisationen. Da sich soziale Innovationen oft nicht Uber klassische Geschaftsmodelle
stemmen lassen, werden neben der Héhe der Einnahmen in Euro auch die Finanzierungsquellen

erfasst (z.B. Einnahmen aus Leistungen, Spenden, Forderungen).

Zu jedem Zeitpunkt existiert eine grol3e Vielzahl sozialer Innovationen und auf die Frage wie diese
sozialen Innovationen realisiert werden, gibt es wiederum verschiedene organisatorische Losun-
gen (z.B. Vereine, soziale Unternehmen, 6ffentliche Trager). Trotz der daraus resultierenden Viel-
falt gibt es Gemeinsamkeiten auf Ebene der Outputs. Diese beschreibt die unmittelbaren und
zahlbaren Produkte und Dienstleistungen der Organisation und wie diese von den Zielgruppen
angenommen werden. So stellen soziale Innovationen typischerweise fir ihre Nut-
zer*innen bereit. Bei gemeinschaftlichen Wohnprojekten sind dies insbesondere die Wohnraume
und ggf. Gegenstdnde, die gemeinschaftliche genutzt werden; die durch digitale Lernplattformen
bereitgestellten Kapazitaten sind die bereitgestellten MOOCs oder anderen Inhalten; Carsharing
Anbieter ermoglichen den Zugang zu einer Flotte an Fahrzeugen — teilweise als Organisationen
selbst, teilweise Uber externe Anbieter*innen im Peer-to-Peer-Modell; Community-Géarten bieten
Flachen zum gemeinsamen Gartnern an; Uber Blockchain-Anwendungen kdnnen unterschied-
lichste Ressourcen als gemeinschaftliches Eigentum verwaltet und den Mitgliedern zuganglich
gemacht werden. Konkrete Indikatoren und deren Einheiten hangen also stark von der spezifi-
schen sozialen Innovation ab, die eine Organisation anwendet. In unserer Indikatorenliste haben
wir flr soziale Innovationen aus den vier Innovationsfeldern entsprechende Vorschlage zusam-
mengestellt. FUr soziale Innovationen, die nicht in den Listen zu finden sind, hoffen wir, dass die
vielen Beispiele eine hilfreiche Inspiration sind, um eigene Indikatoren zu definieren. Denn ob-
wohl die bereitgestellten Kapazitdten sich stark voneinander unterscheiden, haben sie denselben
Charakter: Nutzer*innen den Zugang zu kostenginstigeren Angeboten zu ermaoglichen als tradi-

tionelle Modelle es machen oder den Zugang Uberhaupt erst zu ermoglichen.

Viele soziale Innovationen setzen zwischen den beteiligten Personengruppen
voraus, ermoglichen und vereinfachen diese. Oft ist es explizites Ziel, soziale Interaktionen zu

steigern, wie etwa im Innovationsfeld Sharing Economy und auch beim gemeinschaftlichen



Wohnen. Von der jeweiligen sozialen Innovation hangt es ab, zwischen welchen Personengrup-
pen soziale Interaktionen stattfinden (sollen) und wie diese aussehen. Soziale Interaktionen kon-
nen Gesprache sein, die zwischen Nutzer*innen von Community Garten entstehen. Soziale Inter-
aktionen entstehen wahrend Pflegeleistungen zwischen Mitarbeiter*innen oder Ehrenamtlichen
und Bewohner*innen in gemeinschaftlichen Wohnprojekten. Digitale Lernangebote schaffen so-
ziale Interaktionen unter Nutzer*innen und zwischen Nutzer*innen und Dozent*innen im digita-
len Raum — asynchron in Foren oder wenn Lernangebote durch Fragestunden o0.4. begleitet wer-
den. Im Falle von Ridesharing passieren sie beim Buchen und wahrend der gemeinsamen Fahrt.
Bei Blockchain-Anwendungen werden Vorschldge in dezidierten Foren etwa Uber Discord-Kanale
unter den Tokenbesitzern diskutiert. Die Anzahl sozialer Interaktionen pro Monat ist deshalb ein
Indikator auf Output-Ebene und sollte grundsatzlich pro Zeiteinheit — z.B. pro Monat — erfasst
werden. Welche Interaktionen geeignet sind, um Wirkungen in der sozialen Dimension zu ermit-

teln, hangt vom Innovationsfeld und der Zielsetzung der Organisation ab.

Die Kapazitaten stellen dabei die Grundlage fir Interaktionen und diese wiederum ermoglichen
in den meisten Fallen einen weiteren Austausch, der als beschrieben werden kann.
Hierbei findet die eigentliche Leistungserbringung statt. In manchen Fallen sind Interaktion und
Transaktion leicht voneinander trennbar. Wenn ich etwa Fragen mit Vermieter*innen Uber eine
Ubernachtungsplattform vor der Buchung klare, ist das die soziale Interaktion in Vorbereitung der
Buchung des Zimmers, was die nachgelagerte Transaktion beschreibt. Die Zahl der Ubernachtun-
genim Monat misst dabei die Transaktionen. Nachdem die Transaktion stattgefunden hat, kénnen
wieder soziale Interaktionen stattfinden, zum Beispiel wenn Vermieter*innen wahrend meines
Aufenthalts auch vor Ort sind. Bei anderen sozialen Innovationen sind Interaktion und Transak-
tion weniger zeitlich, nur konzeptionell trennbar. In Repair Cafés unterstiitzen Ehrenamtliche Ex-
pert*innen bei der Reparatur von Geraten. Dabei arbeiten Expert*innen und Hilfesuchende ge-
meinsam (soziale Interaktion) und das Ergebnis ist — idealerweise — ein repariertes, funktionsfa-
higes Gerat (Transaktion). Die Anzahl der pro Monat reparierten Gerate beschreibt dem Umfang
der Transaktionen. Auch bei gemeinschaftlichen Wohnprojekten gibt es eine enge Verzahnung:
In der sozialen Interaktion zwischen Mitarbeiter*innen (oder anderen unterstiitzenden Perso-
nengruppen) und Bewohner*innen entstehen Hilfeleistungen (Transaktionen). Bei Blockchain-An-
wendungen ist die Transaktion die Gesamtzahl der Utility-Tokens, die jeden Monat ausgegeben
werden. Wie die Beispiele deutlich machen: Mit welchen Indikatoren und in welcher Einheit der
Umfang der Transaktionen pro Zeiteinheit gemessen werden kann, hdangt von der sozialen Inno-
vation ab. Auch bei Transaktionen ist eine Erfassung pro Zeiteinheit notwendig. Von der Anzahl
der Ubernachtungen pro Monat bei Ubernachtungsplattformen Uber die geerntete Menge an Le-

bensmitteln in kg pro Monat in Community Garten bis zur Anzahl der abgeschlossenen Online-Kurse



pro Monat bei digitalen Lernplattformen sollten Indikatoren abhdngig von Innovationsfeld und

ihrer Form so definiert werden, dass sie das Ergebnis der Aktivitdten gut beschreiben.

Dabei kann es helfen, mehrere Indikatoren zu definieren, aus denen sich ein aggregierter Indika-
tor berechnen ldsst, der flr die weitere Berechnung von Indikatoren auf Outcome-Ebene wichtig
ist. Zum Beispiel haben wir die gefahrenen Personenkilometer pro Monat (Pkm pro Monat) als Out-
put-Indikator fur Sharing-Modelle im Bereich Mobilitat definiert, weil dieser spater fir die Ermitt-
lung von ©kologischen Wirkungen (gemessen in kg CO2-Aquivalenten pro Monat) herangezogen
werden kann. Die Pkm pro Monat werden aus drei Sub-Indikatoren ermittelt: Die Zahl der Fahrten
pro Monat, durchschnittliche Lédnge einer Fahrt, Personenzahl pro Fahrt. Falls letztere nicht be-
kannt ist, kann ein etablierter und per Internet-Recherche auffindbarer durchschnittlicher Wert
flr PKW in Deutschland herangezogen werden (Wert fir 2022: 1,4 Personen). Unsere Erfahrung
aus Gesprachen mit Vertreter*innen von Carsharing- und anderen Mobilitatsplattformen ist, dass
es oft leichter ist, die Sub-Indikatoren zu ermitteln und daraus die zentrale Output-GroRe zu be-
rechnen. AulRerdem erlaubt diese Zerlegung in Sub-Indikatoren handlungsrelevante Einflussmog-
lichkeiten zu definieren. Auf die Frage hin ,Wie kdnnen die Pkm pro Monat gesteigert werden?”
konnen so konkrete Antworten gegeben werden (z.B. durch langere Fahrten, durch mehr Mitfah-

rer*innen im Auto oder indem die Zahl der Fahrten erhoht wird).

Ilhre Wirkungen zu skalieren ist wichtiges Ziel von Organisationen, die soziale Innovationen an-
wenden. Dies kdnnen sie durch organisationales Wachstum erreicht werden — etwa indem bishe-
rige Aktivitdten ausgeweitet und so mehr Nutzer*innen erreicht werden oder weitere Angebote
dazukommen — oder indem sich soziale Innovationen verbreiten und von weiteren Organisatio-
nen angewendet werden. Eine wichtige Voraussetzung fiir beide Formen der Skalierung von Wir-
kung ist die der Organisationen. Je nachdem ob eine soziale Innovation eher im digi-
talen Raum oder physisch stattfindet, konnen dabei unterschiedliche Indikatoren zur Messung
der Bekanntheit hilfreich sein: Zum Beispiel die Anzahl der Newsletterempfdnger*innen, Websei-

tenbesucher*innen oder der Personen, die die Organisation kennen.

2.1.2 Outcome und Impact — Welche Veranderungen wurden erreicht?

Mit den eingesetzten Inputs und den realisierten Outputs wollen Organisationen, die soziale In-
novationen anwenden, positive Wirkungen erzielen. Wirkungen beschreiben dabei die Verdande-
rungen, die eine Intervention fir Zielgruppen und deren Umfeld, die Umwelt und die Gesellschaft
als Ganzes hat. Dies kénnen Einstellungs-, Verhaltens- oder Statusidnderungen sein oder Ande-
rungen, die das gesellschaftliche Zusammenleben beeinflussen. Bei der Frage nach Wirkungen

wird im 100I-Modell zwischen Outcome und Impact unterschieden, wobei diese Unterscheidung



nicht trivial ist und sowohl Forschung als auch Praxis beschaftigt. Wir haben uns fir eine for-
schungspraktische, pragmatische Unterscheidung entschieden, die es Organisationen leichter
machen soll, ihre Wirkungen absolut und komparativ zu messen, und damit die Wirkungen zu

erfassen, die ihren Aktivitdten zugerechnet werden kénnen.

Wenn wir von Outcomes sprechen, meinen wir damit Auswirkungen, die in absoluten GroRRen ge-
messen werden. Die Dauer, der durch eine Organisation pro Zeiteinheit ermoglichten sozialen
Interaktionen zeigt, ob sozialer Zusammenhalt durch die Organisation gestarkt wurde. Die Anzahl
der Nutzer*innen Uber 65 Jahren geben zum Beispiel Auskunft darliber, ob soziale Inklusion mit
Blick auf dltere Menschen stattfindet. Der Umfang der Emissionen gibt Aufschluss Gber Wirkun-
gen sozialer Innovationen auf die Umwelt. Wie diese Beispiele verdeutlichen, kénnen Outcomes
aus drei Perspektiven betrachtet werden: Erstens, kénnen drei Wirkdimensionen unterschieden
werden: sozial, 6kologisch und 6konomisch. Zweitens konnen aus einer zeitlichen Perspektive
kurz-, mittel, und langfristige Outcomes unterschieden werden. Wahrend einige Wirkungen
schon nach kurzer Zeit beobachtbar sind, konnen Verhaltensanderungen ggf. erst nach einer ge-
wissen Zeit sichtbar werden. Drittens unterscheiden sich Outcomes in ihrer Reichweite. So kann
zwischen Auswirkungen auf die direkte Zielgruppe, typischerweise die Nutzer*innen oder Be-
glinstigten sozialer Innovationen, Auswirkungen auf indirekte Zielgruppen (z.B. Familien von Be-
wohner*innen in betreuten, gemeinschaftlichen Wohnprojekten) und auf das soziale Umfeld
bzw. die breitere Gesellschaft und Umwelt unterschieden werden. Im Fokus der hier vorgestellten
Wirkmodelle stehen die drei Dimensionen sozial, 6kologisch und dkonomisch. Viele der beschrie-
benen Indikatoren auf Outcome-Ebene sind so konzipiert, dass die Organisationen selbst die Da-
ten vorliegen haben mussten oder ihnen eine Abschatzung méglich sein sollte, so dass Messun-

gen von Wirkungen auf Outcome-Ebene relativ schnell realisiert werden kénnen.

Soziale Innovationen kénnen zu verschiedenen sozialen Outcomes fihren. Haufig machen soziale
Innovationen Angebote fiir Personengruppen, deren Bedirfnisse bisher gar nicht oder nicht gut
von bestehenden Angeboten erreicht werden. In der Folge ist eine wichtige Ziel-
grolRe, die Uber die Zusammensetzung der Nutzer*innen nach demographischen Merkmalen er-
fasst werden konnen. Die Anzahl der Personen nach Altersgruppen, Bildungs- oder Migrationshinter-
grund, Haushaltseinkommen und Familienstatus sind Indikatoren, die Auskunft darlber geben, in-

wieweit solche Ziele erreicht wurden.

Auch der ist eine wichtige ZielgroRe, etwa bei gemeinschaftlichen Wohn-
projekten oder Sharing Modellen. Dieser wird durch soziale Interaktionen gestéarkt, die beim Aus-

tausch zwischen Nutzer*innen und potenziell weiteren Personengruppen stattfindet, der durch



die soziale Innovation ermdoglicht wird. Dabei kbnnen sowohl neue Kontakte entstehen als auch
bestehende Kontakte gestdrkt werden und Interaktionen kénnen digital oder offline stattfinden.
In allen Fallen gibt der Indikator Interaktionsstunden pro Monat Auskunft darliber, wie intensiv eine
soziale Innovation zur Realisierung sozialer Interaktionen und in der Folge sozialen Zusammen-
halts beitragt. Neben quantitativen Indikatoren zur Messung des Umfangs sind auch qualitative
Indikatoren zur Erfassung der Beziehungsqualitdt sinnvoll, um zu erfassen, inwiefern der soziale

Zusammenhalt gestarkt wurde.

Ziel vieler sozialer Innovationen ist es, die ihrer Nutzer*innen
und/oder Beglinstigten zu verbessern. Dies ist zum Beispiel bei gemeinschaftlichen Wohnprojek-
ten der Fall, bei denen Bewohner*innen sich gegenseitig im Alltag unterstltzen. Durch gegensei-
tige Hilfe- und Unterstitzungsleistungen kdnnen Bewohner*innen eher in ihrem lokalen Umfeld
bleiben, fihlen sich potenziell geslinder, aktiver und zufriedener, als wenn sie allein oder in an-
deren Formaten leben wirden. Die Erfassung der Lebensqualitdt und Gesundheit kann am besten
durch eine Befragung der Nutzer*innen mithilfe von Indikatoren zur Selbsteinschatzung ermittelt
werden. Sollte dies nicht sofort méglich sein, kann auch eine Einschdtzung durch die Organisation
selbst stattfinden, die die soziale Innovation anwendet. Auch eine Einschatzung der Pflege- und

Krankenkosten liefern Aussagen Uber Auswirkungen auf die Lebensqualitat und Gesundheit.

Soziale Innovationen tragen oft auch zum Aufbau von bei Nutzer*innen und poten-
ziell weiteren Personengruppen bei was auch den Grad der erhoht. Bei digitalen
Bildungsangeboten ist der Auf- oder Ausbau von Kompetenzen ein zentrales Ziel, aber auch sozi-
ale Innovationen, die nicht priméar Bildungsangebote machen, fiihren haufig dazu, dass Neues
erlernt oder bestehendes Wissen vertieft wird. Gemeinschaftliche Wohnprojekte bauen auch auf
der Idee auf, Kompetenzen der Bewohner*innen zu starken oder ihnen den Zugang zu fehlenden
Kompetenzen leichter zu machen, so dass sie trotz moglicher Einschrankungen selbstbestimmter
leben konnen. Dabei kdnnen Kompetenzen vermittelt werden, die beruflich oder privat einge-

setzt werden konnen.

Neben Auswirkungen auf soziale Prozesse und Strukturen haben soziale Innovationen haufig
auch zum Ziel, die natirliche Umwelt zu schitzen und damit 6kologische Outcomes zu realisieren.
Die beschreibt ein wichtiges Meso-Konstrukt auf dieser Ebene. Soziale Inno-
vationen kdnnen dazu beitragen, dass Ressourcen effizienter eingesetzt werden und damit zum
Beispiel Emissionen oder Mull vermieden werden kénnen. Wenn etwa Gegenstande und Raume
geteilt und gemeinschaftlich genutzt werden, werden weniger Gegenstande und Rdume bendtigt,

ohne dass dabei Menschen auf Dinge oder Leistungen verzichten missen. Im Gegenteil: Denn



haufig wird Menschen dadurch Gberhaupt erst der Zugang zu Leistungen ermdoglicht. Als Indika-
toren zu Messung 6kologischer Wirkungen bieten der Stromverbrauch in k\Wh pro Monat, Miill-
aufkommen in kg pro Monat und kg CO2-Aquivalente pro Monat an. Internetrecherchen kénnen
dabei helfen, die Umweltbelastungen der Aktivitdten von Organisation zu ermitteln. So lassen
sich zum Beispiel die kg CO2-Aquivalente recherchieren, die eine Kilowattstunde Strom mit sich
bringt, etwa um den dkologischen FulRabdruck von Blockchain-basierten sozialen Innovationen zu
berechnen. Es kénnen die kg CO2-Aquivalente gefunden werden, die fiir den Anbau von einen kg
Lebensmitteln entstehen oder die der Betrieb eines Geb3udes einer bestimmten GroRe verur-

sacht.

Soziale Innovationen haben auch 6konomische Outcomes. Organisationen, die soziale Innovatio-
nen anwenden, schaffen und fir Mitarbeiter*innen und
weitere Personengruppen. Zum Beispiel bieten Sharing Modelle Einkommensmoglichkeiten fir
Personen, die anderen ihre Ressourcen zur Verfligung stellen; die etwa ihre Autos Uber Peer-to-
Peer Carsharing Angebote oder Wohnungen iber Ubernachtungsplattformen anbieten. Diese
kdnnen in Euro pro Monat erfasst werden. Durch die Nutzung von sozialen Innovationen soll wei-
terhin oft die verbessert werden. Oder Nutzer*innen wird
durch neue, glinstige, leicht zugangliche Angebote Uberhaupt erst der er-
moglicht werden. Wie dies gelingt, kann mithilfe einer Einschatzung anhand einer Skala oder pro-

zentual erfasst werden.

Eine zentrale Herausforderung der Wirkungsmessung ist die Frage nach der Attribution von Wir-
kungen: Kénnen die beobachteten Veranderungen tatsachlich der Organisation zugeschrieben
werden? Oder kdnnen sie auch andere Ursachen haben? Auf Ebene des Impacts sollen diese Fra-
gen genauer betrachtet werden und eine komparative Perspektive hilft dabei. Diese kann auf
verschiedene Arten eingenommen werden. So kénnen wir fragen, was Nutzer*innen gemacht
hatten, wenn es die soziale Innovation nicht gdbe. Falls es eine vergleichbare traditionelle Alter-
native gibt, kann diese herangezogen werden, um den Impact sozialer Innovationen zu ermitteln.
Online-Recherchen reichen haufig aus, um geeignete Vergleichszahlen fir eine solche kompara-
tive Betrachtung zu finden: Wenn es zum Beispiel Community-Garten nicht gabe, kann angenom-
men werden, dass Nutzer*innen das dort geerntete Gemuse im Bio-Laden kaufen wirden. Des-
halb kann ihnen eine Vermeidung von Umweltbelastungen in Héhe der Umweltbelastungen zu-
geschrieben werden, die die Produktion und der Transport des GemUses mit sich gebracht hatte.
Entsprechende Zahlen sind recht ziigig im Netz zu finden (z.B. Statista, UBA). Ein anders Beispiel:
Wenn dltere Bewohner*innen nicht in gemeinschaftlichen Wohnprojekten, sondern alleine woh-

nen wirden, kann angenommen werden, dass die Interaktionen mit anderen Bewohner*innen,
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Mitarbeiter*innen und Ehrenamtlichen nicht stattfinden wirden. Deshalb kdnnen die Interaktio-
nen zwischen den genannten Personengruppen solchen Projekten als Impact zugeschrieben wer-
den. Die Identifikation relevanter Referenzszenarien spielt dabei eine wichtige Rolle. Organisati-
onen, die eine soziale Innovation anwenden, haben haufig eine gute Kenntnis ihrer Nutzer*innen,
was es ihnen ermoglichen sollte, realistische Referenzszenarien zu definieren. Eine komparative
Perspektive kann durch eine dynamische Vorher-Nachher Betrachtung erreicht werden: Dies bie-
tet sich insbesondere dann an, wenn Organisationen ihre Aktivitdten noch nicht oder gerade erst
kirzlich begonnen haben und noch keine/kaum Wirkungen realisiert wurden. Eine Erfassung von
Zustanden, Einstellungen und Verhaltensweisen bevor eine Intervention stattfindet liefert sehr
hilfreiche Vergleichszahlen und macht es leichter, die durch die Intervention tatsachlich erreich-
ten Wirkungen zu messen. Auf Impact-Ebene schlagen wir also keine neuen Konstrukte und Indi-
katoren vor. Hier geht es vielmehr um die Frage, wie die Outcome-Indikatoren so aufbereitet
werden kénnen, um auch komparativ — also im Vergleich zu einem Alternativszenario oder tber
die Zeit —Wirkungen zu ermitteln. In der Indikatorenliste sind Impact-Indikatoren deshalb direkt

bei jeweiligen den Outcome-Indikatoren zu finden.

Abbildung 1: Wirkmodell fiir soziale Innovationen mit zentralen Konstrukten und Indikatoren
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2.2 Wirkmodell Sharing Economy

2.2.1 Innovationsfeld Sharing Economy

Das Innovationsfeld der Sharing Economy bindelt Organisationen, die eine der vielen sozialen
Innovationen anwenden, deren Modelle auf Praktiken des Teilens, Tauschens, Vermietens oder
gemeinsamen Nutzens von Produkten und Rdumen oder der Bereitstellung von Arbeitskraft und
Dienstleistungen beruhen (Botsman & Rogers, 2010). Zur Sharing Economy gehoren etwa Car-
sharing-Anbieter, die das gemeinsame Nutzen von Fahrzeugen ermdoglichen. Dazu gehtéren Com-
munity-Garten, bei denen Gartenflachen zum Anbau von Lebensmitteln gemeinsam genutzt wer-
den. Dazu gehdren auch Maker Spaces, in denen Arbeitsflachen und Werkzeuge geteilt werden.
Sharing Organisationen nutzen dabei digitale Plattformen, um das Teilen zu organisieren. Alter-
nativ schaffen sie physische Infrastrukturen, die als Plattformen zum Teilen fungieren. Abbildung

2 zeigt 20 verschiedenen Formen von Sharing Modellen (Wruk et al., 2019; Wruk & Oberg, 2022).

Abbildung 2: 20 Sharing Formen mit Beispielen
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2.2.2 Input und Output

Das Wirkmodell, dass fir soziale Innovationen allgemein beschrieben wurde, hat auch fir die
Sharing Economy bestand. Dabei beschreiben die eingesetzten Ressourcen den Input, der zur Pro-
duktion oder Leistungserstellung benotigt wird. Im Kontext der Sharing Economy sind dies insbe-
sondere die Personengruppen, die an der Leistungserstellung beteiligt sind und/oder Angebote in
Anspruch nehmen. Dazu gehdren Mitarbeiter*innen, Ehrenamtliche und Nutzer*innen, die grund-
satzlich zwei Rollen annehmen kénnen: Sie kdnnen Kund*innen sein und Sharing-Angebote in An-

spruch nehmen. Bei Peer-to-Peer-Modellen kénnen sie auch als externe Anbieter*innen Produkte
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oder Leistungen anbieten. Die Indikatoren kédnnen anhand der Anzahl der Personen pro Gruppe

gemessen werden.

Tabelle 1: Community-Modelle in der Sharing Economy

Peer-to-Peer Modell

Beitragende:
Mitarbeiter:innen
Ehrenamtliche

Nutzer:innen
(Anbieter:innen)

Im Peer-to-Peer Modell kann zwischen
Beitragenden und Nutzer:innen unter-
schieden werden. Beitragende bilden den
Kern der Organisation und verantworten
den Aufbau und die Bereitstellung der digi-
talen oder physischen Infrastruktur, Gber
die Nutzer:innen Zugang zu Produkten oder
Leistungen erhalten. Sie bringen sich als
Mitarbeiter:innen oder Ehrenamliche ein.
Nutzer:innen kdnnen in P2P-Modellen in
der Rolle von Kund:innen Leisungen nach-
fragen oder diese als Anbieter:innen ande-
ren zur Verfifung stellen. Zwischen den
Rollen gibt es Uberschneidungen: Anbie-
ter:innen kénnen in anderen Situation auch
Kundinnen sein; Mitarbeiter:innen kdnnen
auch die Rolle von Nutzer:innen berneh-
men.

Business-to-Customer-Modell

Beitragende:
Mitarbeiter*innen
Ehrenamtliche

Im klassischen Business-to-Customer
Modell sind Beitragende nicht nur daftr
verantwortlich, Strukturen und Prozesse
des Teilens zu erméglichen und zu koordi-
nieren, sondern sie verantworten auch die
Bereitstellung der eigentlichen Sharing-
Leistung. Nutzer:innen kénnen in diesem
Modell nur die Rolle von Kund:innen ein-
nehmen uns selbst keine Leistungen anbie-
ten.

Community-Modell

Beitragende:
Mitarbeiter*innen
Ehrenamtliche

Im Community-Modell ist eine Unter-
scheidung zwischen verschiedenen Rollen
oft nicht anhand formaler Kriterien mog-
lich. Sharing Organisationen wie etwa Com-
munity Garten basieren auf einer Gemein-
schaft oder Community, die gemeinsam
Ressourcen nutzt. Einige engagieren sich in-
tensiver und Gbernehmen damit als Ehren-
amtliche (seltener auch als Mitarbeiter*in-
nen) feste Aufgaben in der Organisation.
Andere begrenzen ihr Engagement auf das
Gartnern und sind damit Nutzer:innen.
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Nimmt man alle diese Personengruppen zusammen, wird in der Sharing Economy von der Sharing
Community gesprochen, wobei je nach Sharing Form drei unterschiedliche Community-Modelle
zum Einsatz kommen kdnnen. Wir beschreiben diese in Tabelle 1 unter Verwendung von Venn-
Diagrammen aus der Mengenlehre, um mégliche Beziehungen und Uberlappungen zwischen den
verschiedenen Personengruppen zu veranschaulichen. Die Kreise stehen dabei flr verschiedenen
dargestellten Personengruppen, wobei die relativen GroRRen Hinweise Gber die GroRen der Per-
sonengruppen geben. So ist zum Beispiel die Gruppe der Beitragenden typischerweise deutlich
kleiner als die der registrierten Nutzer:innen, egal ob in der Rolle von Kund:innen oder Anbie-

ter:innen.

Der umfasst sowohl die durchgefihrten Aktivitdten als auch die unmittelbaren und zahl-

baren Produkte und Dienstleistungen, die durch ebendiese Aktivitdten hergestellt werden. Bei

Sharing Organisationen sind dies die zur gemeinsamen Nutzung bereitgestellten , er-
zeugte zwischen Community-Mitgliedern, die daraus entstandenen
und die der Organisation. Kapazitaten und Transaktionen sind formspezifisch:

So stellen Community-Garten Flachen zur landwirtschaftlichen Nutzung als Kapazitdten bereit
und fuhren zur Produktion von Lebensmitteln, wahrend etwa Car-Sharing-Anbieter Fahrzeuge
bereitstellen, die flr Fahrten genutzt werden. In der Folge sind auch die Einheiten, in der die
Indikatoren fur Kapazitdten und Transaktionen gemessen werden, abhéangig von der Sharing
Form. So werden bei Community-Garten Kapazitaten als die Gréfe der Anbaufldchen in Quadrat-

metern gemessen; Im Falle von Car-Sharing Anbietern ist es die Zah! der bereitgestellten Fahrzeuge.

Viele soziale Innovationen setzen zwischen den beteiligten Personengruppen
voraus, ermoéglichen und vereinfachen diese. Oft ist es explizites Ziel, soziale Interaktionen zu
steigern, wie etwa im Innovationsfeld Sharing Economy und auch beim gemeinschaftlichen Woh-
nen. Von der jeweiligen sozialen Innovation hdngt es ab, zwischen welchen Personengruppen so-
ziale Interaktionen stattfinden (sollen) und wie diese aussehen. Soziale Interaktionen kénnen Ge-
sprache sein, die zwischen Nutzer*innen von Community Garten entstehen. Die Anzahl sozialer
Interaktionen pro Monat ist deshalb ein Indikator auf Output-Ebene und sollte grundsatzlich pro

Zeiteinheit — z.B. pro Monat — erfasst werden.

Kapazitaten stellen die Grundlage fir Interaktionen und diese wiederum ermoglichen in den
meisten Fallen einen weiteren Austausch, der als beschrieben werden kann. Hierbei
findet die eigentliche Leistungserbringung statt. In manchen Féllen sind Interaktion und Transak-
tion leicht voneinander trennbar. Wenn ich etwa Fragen mit Vermieter*innen Uber eine Uber-

nachtungsplattform vor der Buchung klare, ist das die soziale Interaktion in Vorbereitung der
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Buchung des Zimmers, was die nachgelagerte Transaktion beschreibt. Die Zahl der Ubernachtun-
genim Monat misst dabei die Transaktionen. Nachdem die Transaktion stattgefunden hat, konnen
wieder soziale Interaktionen stattfinden, zum Beispiel wenn Vermieter*innen wahrend meines
Aufenthalts auch vor Ort sind. Bei anderen sozialen Innovationen sind Interaktion und Transak-
tion weniger zeitlich, nur konzeptionell trennbar. In Repair Cafés unterstitzen Ehrenamtliche Ex-
pert*innen bei der Reparatur von Geraten. Dabei arbeiten Expert*innen und Hilfesuchende ge-
meinsam (soziale Interkation) und das Ergebnis ist — idealerweise — ein repariertes, funktionsfa-
higes Gerat (Transaktion). Die Anzahl der pro Monat reparierten Gerdte beschreibt dem Umfang
der Transaktionen. Wie die Beispiele deutlich machen: Mit welchen Indikatoren und in welcher
Einheit der Umfang der Transaktionen pro Zeiteinheit gemessen werden kann, hangt von der so-
zialen Innovation ab. Auch bei Transaktionen ist eine Erfassung pro Zeiteinheit notwendig. Von
der Anzahl der Ubernachtungen pro Monat bei Ubernachtungsplattformen (ber die geerntete
Menge an Lebensmitteln in kg pro Monat in Community Garten bis zur Anzahl der Vermietungen pro
Monat bei digitalen Vermietplattformen sollten Indikatoren abhangig von Innovationsfeld und ih-

rer Form so definiert werden, dass sie das Ergebnis der Aktivitdten gut beschreiben.

Dabei kann es helfen, mehrere Indikatoren zu definieren, aus denen sich ein aggregierter Indika-
tor berechnen lasst, der fur die weitere Berechnung von Indikatoren auf Outcome-Ebene wichtig
ist. Zum Beispiel haben wir die gefahrenen Personenkilometer pro Monat (Pkm pro Monat) als Out-
put-Indikator fir Sharing-Modelle im Bereich Mobilitat definiert, weil dieser spater fir die Ermitt-
lung von dkologischen Wirkungen (gemessen in kg CO2-Aquivalenten pro Monat) herangezogen
werden kann. Die Pkm pro Monat werden aus drei Sub-Indikatoren ermittelt: Die Zahl der Fahrten
pro Monat, durchschnittliche Lédnge einer Fahrt, Personenzahl pro Fahrt. Falls letztere nicht be-
kannt ist, kann ein etablierter und per Internet-Recherche auffindbarer durchschnittlicher Wert
flr PKW in Deutschland herangezogen werden (Wert fir 2022: 1,4 Personen). Unsere Erfahrung
aus Gesprachen mit Vertreter*innen von Carsharing- und anderen Mobilitatsplattformen ist, dass
es oft leichter ist, die Sub-Indikatoren zu ermitteln und daraus die zentrale Output-GrofRRe zu be-
rechnen. AuBerdem erlaubt diese Zerlegung in Sub-Indikatoren handlungsrelevante Einflussmdg-
lichkeiten zu definieren. Auf die Frage hin ,Wie konnen die Pkm pro Monat gesteigert werden?”
kdénnen so konkrete Antworten gegeben werden (z.B. durch langere Fahrten, durch mehr Mitfah-

rer*innen im Auto oder indem die Zahl der Fahrten erhéht wird).

Ihre Wirkungen zu skalieren ist wichtiges Ziel von Organisationen, die soziale Innovationen an-
wenden. Dies kdnnen sie durch organisationales Wachstum erreicht werden —etwa indem bishe-
rige Aktivitdten ausgeweitet und so mehr Nutzer*innen erreicht werden oder weitere Angebote

dazukommen — oder indem sich soziale Innovationen verbreiten und von weiteren
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Organisationen angewendet werden. Eine wichtige Voraussetzung fir beide Formen der Skalie-
rung von Wirkung ist die der Organisationen. Je nachdem ob eine soziale Innovation
eher im digitalen Raum oder physisch stattfindet, kdnnen dabei unterschiedliche Indikatoren zur
Messung der Bekanntheit hilfreich sein: Zum Beispiel die Anzahl der Newsletterempfdnger*innen,

Webseitenbesucher*innen oder der Personen, die die Organisation kennen.

2.2.3 Outcome und Impact

Mit den eingesetzten Inputs und den realisierten Outputs wollen Sharing Organisationen positive
Wirkungen erzielen. Wirkungen beschreiben dabei die Veranderungen, die eine Intervention fir
Zielgruppen und deren Umfeld, die Umwelt und die Gesellschaft als Ganzes hat. Dies kénnen Ein-
stellungs-, Verhaltens- oder Statusdnderungen sein oder Anderungen, die das gesellschaftliche
Zusammenleben beeinflussen. Bei der Frage nach Wirkungen wird im 100I-Modell zwischen Out-
come und Impact unterschieden, wobei diese Unterscheidung nicht trivial ist und sowohl For-
schung als auch Praxis beschaftigt. Wir haben uns fur eine forschungspraktische, pragmatische
Unterscheidung entschieden, die es Organisationen leichter machen soll, ihre Wirkungen absolut
und komparativ zu messen, und damit die Wirkungen zu erfassen, die ihren Aktivitdten zugerech-

net werden kénnen.

Wenn wir von Outcomes sprechen, meinen wir damit Auswirkungen, die in absoluten GroRRen ge-
messen werden. Die Dauer, der durch eine Organisation pro Zeiteinheit ermoglichten sozialen
Interaktionen deutet darauf hin, ob sozialer Zusammenhalt durch die Organisation gestarkt
wurde. Die Anzahl der Nutzer*innen Uber 65 Jahren geben zum Beispiel Auskunft dariber, ob
soziale Inklusion mit Blick auf dltere Menschen stattfindet. Der Umfang der Emissionen gibt Auf-
schluss Gber Wirkungen sozialer Innovationen auf die Umwelt. Wie diese Beispiele verdeutlichen,
kédnnen Outcomes aus drei Perspektiven betrachtet werden: Erstens, kdnnen drei Wirkdimensio-
nen unterschieden werden: sozial, 6kologisch und 6konomisch. Zweitens, kbnnen aus einer zeit-
lichen Perspektive kurz-, mittel, und langfristige Outcomes unterschieden werden. Wahrend ei-
nige Wirkungen schon nach kurzer Zeit beobachtbar sind, konnen Verhaltensanderungen ggf. erst
nach einer gewissen Zeit sichtbar werden. Drittens unterscheiden sich Qutcomes in ihrer Reich-
weite. So kann zwischen Auswirkungen auf die direkte Zielgruppe, typischerweise die Nutzer*in-
nen, Auswirkungen auf indirekte Zielgruppen (z.B. Familien von Nutzer*innen) und auf das soziale
Umfeld bzw. die breitere Gesellschaft und Umwelt unterschieden werden. Im Fokus der hier vor-
gestellten Wirkmodelle stehen die drei Dimensionen sozial, 6kologisch und 6konomisch. Viele der
beschriebenen Indikatoren auf Outcome-Ebene sind so konzipiert, dass die Organisationen selbst
die Daten vorliegen haben mussten oder ihnen eine Abschatzung moglich sein sollte, so dass

Messungen von Wirkungen auf Outcome-Ebene relativ schnell realisiert werden kénnen.
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Sharing Aktivitdten kdnnen zu verschiedenen sozialen Outcomes fihren. Haufig machen soziale
Innovationen Angebote fir Personengruppen, deren Bedirfnisse bisher gar nicht oder nicht gut
von bestehenden Angeboten erreicht werden. In der Folge ist eine wichtige Ziel-
grolen, die Uber die Zusammensetzung der Nutzer*innen nach demographischen Merkmalen er-
fasst werden konnen. Die Anzahl der Personen nach Altersgruppen, Bildungs- oder Migrationshinter-
grund, Haushaltseinkommen und Familienstatus sind Indikatoren, die Auskunft darliber geben, in-

wieweit solche Ziele erreicht wurden.

Auch der ist eine wichtige ZielgroRe von Sharing Modellen. Dieser wird
durch soziale Interaktionen gestarkt, die beim Austausch zwischen Nutzer*innen und potenziell
weiteren Personengruppen stattfindet, der durch die soziale Innovation ermdéglicht wird. Dabei
kdnnen sowohl neue Kontakte entstehen als auch bestehende Kontakte gestarkt werden und In-
teraktionen kénnen digital oder offline stattfinden. In allen Fallen gibt der Indikator Interaktions-
stunden pro Monat Auskunft darUber, wie intensiv eine soziale Innovation zur Realisierung sozialer
Interaktionen und in der Folge sozialen Zusammenhalts beitrdgt. Neben quantitativen Indikato-
ren zur Messung des Umfangs sind auch qualitative Indikatoren zur Erfassung der Beziehungsqua-

litat sinnvoll, um zu erfassen, inwiefern der soziale Zusammenhalt gestarkt wurde.

Sharing Organisationen kénnen sich auch auf andere soziale ZielgroRen auswirken wie die

ihrer Nutzer*innen. Die Erfassung der Lebensqualitat und Gesundheit kann
am besten durch eine Befragung der Nutzer*innen mithilfe von Indikatoren zur Selbsteinschat-
zung ermittelt werden. Sollte dies nicht sofort méglich sein, kann auch eine Einschatzung durch

die Organisation selbst stattfinden, die die soziale Innovation anwendet. Die Aktivitaten der ge-

meinschaftlichen Nutzung tragen oft auch zum Aufbau von bei Nutzer*innen bei
was auch den Grad der erhoht.
Okologisches Outcome bezieht sich auf . Sharing Modelle kénnen dazu beitragen, dass

Ressourcen effizienter eingesetzt werden und damit Emissionen vermieden werden kénnen.
Wenn etwa Gegenstande und Raume geteilt und gemeinschaftlich genutzt werden, werden we-
niger Gegenstdnde und Rdume bendtigt, ohne dass dabei Menschen auf Dinge oder Leistungen
verzichten missen. Im Gegenteil: Denn haufig wird Menschen dadurch Gberhaupt erst der Zu-
gang zu Leistungen ermoglicht. Als Indikatoren zu Messung 6kologischer Wirkungen bieten der
Stromverbrauch in kWh pro Monat, Miillaufkommen in kg pro Monat und kg CO2-Aquivalente pro
Monat an. Internetrecherchen kénnen dabei helfen, die Umweltbelastungen der Aktivitdten von
Organisation zu ermitteln. So lassen sich zum Beispiel die kg CO2-Aquivalente recherchieren, die

eine Kilowattstunde Strom mit sich bringt, etwa um den 0&kologischen FuRabdruck von
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Blockchain-basierten sozialen Innovationen zu berechnen. Es kénnen die kg CO2-Aquivalente ge-
funden werden, die fir den Anbau von einen kg Lebensmitteln entstehen oder die der Betrieb

eines Gebdudes einer bestimmten Grofle verursacht.

SchlieRlich haben Sharing Organisationen 6konomische Outcomes. Sie schaffen Arbeitsplitze und
Einkommensmaglichkeiten fur Mitarbeiter*innen und bei P2P-Modellen auch fur externe Anbie-
ter:innen. Zum Beispiel bieten Sharing Modelle Einkommensmaglichkeiten flr Personen, die an-
deren ihre Ressourcen zur Verflgung stellen; die etwa ihre Autos Uber Peer-to-Peer Carsharing
Angebote oder Wohnungen iber Ubernachtungsplattformen anbieten. Diese kénnen in Furo pro
Monat erfasst werden. Durch die Nutzung von Modellen der gemeinschaftlichen Nutzung soll
weiterhin die wirtschaftliche Lage von Nutzer*innen verbessert werden. Oder Nutzer*innen wird
durch neue, glinstige, leicht zugdngliche Angebote Uberhaupt erst der Zugang zu Angeboten er-
moglicht werden. Wie dies gelingt, kann mithilfe einer Einschatzung anhand einer Skala oder pro-

zentual erfasst werden. Abbildung 3 veranschaulicht das Wirkmodell fiir die Sharing Economy.

Abbildung 3: Wirkmodell fur die Sharing Economy
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Fir eine bessere Ubersicht zeigt Abbildung 4 beispielhaft einen Auszug aus dem gesamten Wirkmo-

dell: Die Wirkkette fUr die soziale Interaktionen. Soziale Interaktionen beschreiben den Austausch un-

ter Nutzer:innen oder zwischen Nutzer:innen und anderen Personengruppen. Dieser entsteht etwa bei
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der gemeinsamen Nutzung von Rdumen oder Flachen — wie etwa in Coworking-Spaces oder Com-
munity Garten. Aber auch wenn Nutzer:innen die Vermietung von Gegenstanden planen und orga-
nisieren. Soziale Interaktionen haben direkte Wirkungen auf soziale Outcomes. Sie starken den sozia-
len Zusammenhalt einer Gruppe oder auf gesellschaftlicher Ebene, in dem bestehende Beziehungen
vertieft werden und neue entstehen. Positive Auswirkungen kénnen auch auf die Lebensqualitat und
allgemeine Zufriedenheit erwartet werden. In Sharing Modellen bilden soziale Interaktionen auch
die Grundlage fir das Zustandekommen von Transaktionen — einer Vermietung, gemeinsamen Nut-
zung oder einem Tausch. Insbesondere wenn diese gegen Bezahlung erfolgen, haben Sharing-Trans-
aktionen und damit indirekt auch soziale Interaktionen 6konomische Wirkungen: Bei P2P-Modellen
generieren sie Einkommen fir die Anbieter:innen und héaufig Einsparungspotenziale bei Kund:innen,
so dass sich die wirtschaftliche Lage beider Nutzer:innentypen verbessern kann. Okologische Wirkun-
gen entstehen etwa durch Einsparungen oder einen Mehrverbrauch von Ressourcen. Ersteres wird
in den Medien Sharing Modellen oft zugesprochen. Gleichzeitig kdnnen Sharing Modelle auch Parti-

zipationsmoglichkeiten verbessern, was insgesamt zu einem Mehr an Konsum fiihren kann.

Abbildung 4: Wirkkette fir Interaktionen in der Sharing Economy
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2.3  Wirkmodell Blockchain-Anwendungen

2.3.1 Innovationsfeld von Blockchain-Anwendungen

Blockchain ist ein dezentrales, digitales Register, das Transaktionen in einer unverdnderlichen,
sicheren und transparenten Kette von Blocken speichert. Diese Blocke sind kryptografisch gesi-
chert und werden von einem Netzwerk aus Computern (Nodes) Uberprift, wodurch Manipulati-
onen praktisch ausgeschlossen sind. Urspringlich wurde die Blockchain-Technologie hauptsdch-
lich als Transaktionsmittel fir Kryptowdhrungen genutzt, wird jedoch heute in einem viel breite-

ren Anwendungsspektrum eingesetzt (Gschnaidtner et al., 2024).

Neben ihrer Bedeutung im Finanzwesen bietet die Blockchain-Technologie enormes Potenzial fir
soziale und nachhaltige Innovationen (Beck et al., 2017). Sie fordert Transparenz, Verantwortlich-
keit und gerechtere Systeme, indem sie Daten dezentral und unveranderbar speichert. Besonders
relevant ist ihr Einsatz zur Optimierung von Ressourcennutzung und nachhaltigen Prozessen, z.
B. in der Kreislaufwirtschaft und im Energie- oder Emissionshandel (Bernard et al., 2024; Sansone
et al., 2023). Die Bundesregierung unterstlitzt daher schon seit einigen Jahren gezielt Blockchain-
Projekte, um nachhaltiges Wirtschaften voranzutreiben und tiefere Kompetenzen in dem Bereich
zu entwickeln (BMWK, 2022).

Jedoch stehen Unternehmen vor der Herausforderung, geeignete Bewertungsmethoden zu ent-
wickeln, um den 6kologischen, sozialen und wirtschaftlichen Nutzen der Technologie zu erfassen.
Es fehlen standardisierte Verfahren und klare Entscheidungsgrundlagen, die einen verbreiteteren
Einsatz von Blockchain Technologie vorantreiben konnen. Strukturierte Wirkungsmessungen kén-
nen ein entscheidender Wegbereiter sein, um den Mehrwert von Blockchain sichtbar zu machen

und ihre breite Akzeptanz zu fordern.

Innerhalb des Innovationsfeldes fungiert die Blockchain-technologie an sich als Infrastruktur, auf
Basis derer Anwendungen mit intendierten oder nicht intendierten sozialen, 6kologischen und
6konomischen Wirkungen aufgebaut werden kénnen. Dabei dient sie entweder fir die Ausfih-
rung spezifischer Aufgaben (z. B. flr Finanzierungen, Zahlungen, Investitionen, Notardienste) o-
der als technisches Rlckgrat, das Markte (z. B. Strommarkte, Pharmamarkte) strukturiert, regu-
liert und deren Funktionsweise optimiert (Ostern, 2020). Aufgrund dieser Vielseitigkeit, die durch
die Schnelllebigkeit der Blockchain-Community noch verstarkt wird, wird in der Literatur oft die
konzeptionelle Unschéarfe des Blockchain-Phdanomens kritisiert. Im Rahmen dieser Studie haben
wir einen Vorschlag erarbeitet, um das Innovationsfeld basierend auf Blockchain-anwendenden

Organisationen zu kapseln. Unsere Methodik zum Aufbau unseres Feldverstdndnisses der
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Blockchain-anwendungen basiert auf insgesamt sechs semi-strukturierten Interviews, sowie ei-
ner fundierten Literaturanalyse. Wir definieren somit insgesamt drei Anwendungsfelder, die sich
zwar in der Praxis Gberschneiden kénnen, aber hier unser beschriebenes Innovationsfeld darstel-
len. Im Folgenden werden diese detailliert und anhand von praktischen Beispielen beschrieben:
o Handel und Tokenisierung
o Logistik- und Werteverfolgung

o Decentralized Autonomous Organizations (DAOs)

Den ersten Anwendungsbereich beschreiben wir als Handel und Tokenisierung. Der Handel mit
Blockchain-Technologie unterscheidet sich in mehreren wesentlichen Punkten von traditionellen,
nicht-Blockchain-basierten Transaktionen. Blockchain erméglicht durch ihre dezentrale Natur
eine direkte, Peer-to-Peer-Transaktion ohne die Notwendigkeit eines zentralen Intermediares,
was die Transaktionskosten erheblich senken und die Effizienz durch direkte Transaktionsverar-
beitung steigern kann. Zudem gewahrleistet die kryptografische Sicherung der Blockchain eine
hoéhere Sicherheit und Integritat der dort gehaltenen Kapazitaten wie Transaktionsdaten, da ein-
mal eingetragene Informationen nicht mehr verandert werden kénnen. Der klassische Handels-
gegenstand hierbei sind Kryptowahrungen, Bitcoin, Ethereum und andere Altcoins, die als Zah-
lungsmittel oder Wertanlage verwendet werden kdénnen. Somit sind Nutzer:innen gleichzeitig
auch Besitzer:innen, die ihre digitalen Wertgegenstande in sogenannten Wallets halten. Eine po-
puldre Handelsplattform, Uber die klassische Crypto-transaktionen abgewickelt werden kann, ist
Binance. Binance ist eine Kryptowadhrungsborse, die Nutzer:innen den Handel mit einer Vielzahl
von Kryptowdhrungen ermdglicht. Nutzer:innen kdnnen Kryptowdhrungen kaufen, verkaufen
und gegen andere digitale Wahrungen tauschen, indem sie auf der Plattform Handelsauftrage
platzieren. Es gibt auch Tokenisierungsprojekte, die soziale Wirkung direkt hervorrufen wollen.
Die Tokenisierung ermdglicht die Schaffung sozialer Tokens, die eine Beteiligung an einem Ge-
meinschaftsprojekt oder einer gemeinnitzigen Organisation darstellen kénnen. Ein Beispiel daftr
aus Deutschland ist Loompact. Loompact ermoglicht es Organisationen, ihre sozialen und 6kolo-
gischen Engagements sichtbar und finanziell wertvoll zu machen, indem sie diese als Blockchain-
basierte Impact Credits anbieten. Nutzer:innen dieser Impact Credits kdnnen die Herkunft und

Glaubwirdigkeit der gekauften Impact-Ergebnisse ltickenlos nachverfolgen und verifizieren.

Darlber hinaus kdnnen auch Kapazitaten beziehungsweise tokenisierte Vermogenswerte wie Im-
mobilien, Kunstwerke, Rohstoffe oder Anleihen in digitale Tokens umgewandelt und auf der
Blockchain gehandelt werden. Diese Tokens reprdsentieren Eigentum oder Anteile an den zu-
grunde liegenden Vermogenswerten und ermoglichen deren sicheren und transparenten Handel

in einem dezentralen Netzwerk. Es gibt nicht nur einen einzigen Token-Typ, sondern mehrere
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Arten von Tokens, die Nutzer:innen unterschiedliche Funktionen bieten. Insgesamt definieren wir
sechs Hauptformen: Payment, Utility, Asset, NFT und Governance, die in Tabelle 2 genauer be-
schrieben werden. Zusatzlich haben wir eine Kategorie ,Sonstige” eingefihrt, um Tokens zu er-

fassen, die sich nicht eindeutig einer der genannten Formen zuordnen lassen.

Tabelle 2: Ubersicht Token-formen

Token-formen Beschreibung

Payment token Reprasentieren die Wahrungseinheiten von Kryptowahrungen
wie Bitcoin oder Ether und dienen hauptsachlich als Tauschmittel
fur Transaktionen innerhalb von Blockchain-Netzwerken.

Utility token Utility Tokens bieten Zugang zu bestimmten Produkten oder
Dienstleistungen innerhalb eines Blockchain-Okosystems, ohne
direkte finanzielle Anreize. Sie werden haufig von Startups zur Ka-
pitalbeschaffung genutzt und kdnnen zusatzliche Funktionen wie
Stimmrechte oder andere Nutzungsrechte enthalten.

Asset token Diese Tokens sind durch reale Guter wie Immobilien, Rohstoffe,
Unternehmensanteile oder Fiat-Wahrungen abgesichert. Ein ver-
breitetes Beispiel sind Stablecoins, die an eine stabile Wahrung
gekoppelt sind.

Governance token Diese Tokens ermdglichen es Inhaber*innen, an Entscheidungs-
prozessen innerhalb eines Netzwerks, etwa Uber Protokollande-
rungen oder neue Funktionen, teilzunehmen. Sie kommen beson-
ders in dezentralen autonomen Organisationen (DAOs) zum Ein-
satz.

NFT (Non-fungible  Einzigartige, nicht austauschbare digitale Token, die den Besitz an

token) bestimmten digitalen oder physischen Vermdgenswerten doku-
mentieren. Am bekanntesten sind NFTs fur die Verwendung im
Kunst- und Sammlermarkt.

Sonstige Beinhaltet Blockchain-Anwendungen oder Token-Formen, die
sich keiner der oben genannten Kategorien eindeutig zuordnen

lassen.

Der dritte und letzte Anwendungsbereich innerhalb unseres Innovationsfeldes sind die Decentra-
lized Autonomous Organizations (DAOs). DAOs sind Organisationen auf Blockchain-Basis, die de-
zentral, transparent und autonom agieren. Smart Contracts regeln die Governance und fiihren

Prozesse automatisch aus. Mitglieder besitzen Tokens, die Stimmrechte und Teilhabe
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reprdsentieren, was ihnen somit eine Doppelrolle als Nutzer:in und gleichzeitig Besitzer:in zu-
schreibt. Gleichzeitig kdnnen sie auch Mitarbeiter:innen mit einem formellen Anstellungsverhalt-
nis sein, oder also sogenannte Bounty-hunters durch das erfillen punktueller Aufgaben als kom-
pensierte Freiwillige mit Tokens kompensiert werden. Zudem gibt es in vielen DAOs eine kleine
Gruppe an Mitgliedern, die als urspriingliche Grinder:innen der DAO oder Core-Mitarbeiter:in-
nen stellen und somit die strategische Richtung der Organisation und deren Entwicklung Gberbli-
cken. Ein Beispiel hierfir ist Athena DAO, eine DAO aus dem decentralized science Bereich, die es
sich zum Ziel setzt Forschung zu Frauengesundheit zu fordern. Athena DAO wird durch einen
governance token namens SATH verwaltet. Token-Besitzer:innen stimmen Uber Forschungspro-
jekte, Kommerzialisierungsstrategien und die Schritte der DAO ab. Die Hauptarbeit wird von
Athena Core, einer Gruppe Quasi-Vvollzeitbeschaftigter Mitglieder ohne Sonderrechte, und von
Arbeitsgruppen in den Bereichen Wissenschaft & Dealflow, Kommunikation & Bewusstsein, Be-

trieb, Governance und Tokenomics unterstitzt.

2.3.2 Input und Output

Folgt man der IOOI-Wirkungskette, reprasentieren die eingesetzten Ressourcen den Input fir die
Produktion oder Leistungserstellung. Dabei bilden die beteiligten eine wichtige
Input-Kategorie ab. Dazu gehoren feste oder freie Mitarbeiter:innen die Organisation am Laufen
halten und die Leistungserstellung verantworten. Dabei werden sie typischerweise von externen
Anbieter:innen unterstitzt, die spezialisiertes Fachwissen sowie gezielte Unterstitzungsleistun-
gen einbringen oder der Organisation essenzielle technische Dienstleistungen bereitstellen — bei-

spielsweise in der Rolle von Minern.

Eine weitere Personengruppe sind Nutzer:innen, die Blockchain-basierte Anwendungen fir ihre
Zwecke nutzen, indem sie beispielsweise bei Logistik und Weiterverfolgungsangeboten die durch
Blockchain zuganglich gemachten Informationen fir bessere Kaufentscheidungen einsehen. Da-
bei kann zwischen Nutzer:innen unterscheiden werden, die Tokens zu Spekulationszwecken kau-
fen und somit finanziell motiviert sind (vor allem bei payment und NFT). Zum anderen wollen
Nutzer*innen die mit den Tokens verbundenen Funktionen fir sich freischalten (vor allem bei
utility und asset). Um den Umfang der eingesetzten Ressourcen zu messen, kbnnen die Anzahl

der Personen, deren Arbeitsstunden sowie deren Gehdlter herangezogen werden.
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Tabelle 3: Community-Modelle im Innovationsfeld mit Blockchain-Anwendungen

Handel und Tokenisierung

Mitarbeiter*innen

Eigentimer
(Wallets)

/&/

Anbieter*innen

Im Anwendungsfeld Handel und To-
kenisierung hélt typischerweise eine
kleine Gruppe von Mitarbeiter:in-
nen die Organisation am Laufen. Die
Leistungserbringung wird durch ex-
terne Anbieter:innen unterstitzt,
die z.B. als Miner oder beratend ak-
tiv sein konnen. Nutzer:innen sind
gleichzeitig auch Eigentiimer bzw.
Token-Besitzer:innen, die ihre digi-
talen Wertgegenstande in soge-
nannten Wallets halten. Ggf. profi-
tieren Beginstigte von den Aktivita-
ten der Organisation.

Decentralized Autonomous Organizations (DAQ)

Mitarbeiter*innen

Eigentumer
(Token-Owner)

Anbieter*innen

Bei DAOs werden Eigentimer bzw.
Token-Besitzer:innen an Entschei-
dungen beteiligt. Einige dieser Ei-
gentUmer bilden als Mitarbeiter:in-
nen den Kern der Organisation —
haufig sind das die Initiatoren der
DAO — verantworten Aufbau und
Fortfihrung der Aktivitdten und
werden fir ihre Leistungen (teil-
weise) entlohnt. Nutzer:innen kon-
nen dartber hinaus auch Personen
umfassen, die nicht entscheidungs-
berechtigt, so dass diese Personen-
gruppe groRer ist. Auch bei DAOs
kénnen lber die Nutzergruppe hin-
aus Personen als Beglinstigte von
der DAO profitieren.

Supply Chain / Asset Tracking

Anbieter*innen

Mitarbeiter*innen

Eigentumer

Auch bei Asset-Tracking Anwendun-
gen werden Mitarbeiter:innen bei
der Leistungserstellung durch ex-
terne Anbieter:innen unterstutzt.
Dazu gehoren externe Technologie-
anbieter/-betreiber sein, die die
Blockchain-Infrastruktur bereitstel-
len, Logistikunternehmen, die ihre
Daten einspeisen oder auch andere
Akteure, etwa Berater:innen. Ehren-
amtliche kdnnen mit Tokens oder
anderen Kompensationsformen fir
ihren Beitrag zur Datensammlung
vergltet werden. Nutzer:innen sind
hier Organisationen oder Individuen,
die Supply Chain Daten einsehen.
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Weiterhin bezeichnet in Blockchain-Anwendungen Besitzer:innen einer Kryptowahrung oder eines
digitalen Assets die Person oder Entitat, die die Kontrolle Gber den privaten Schlissel eines be-
stimmten Wallets hat. Das Wallet selbst stellt die Verbindung zwischen Besitzer:innen und den
auf der Blockchain gespeicherten Assets her. Die letzte Gruppe, die vor allem in den Bereiche
DAOs und Tokenisierung auftreten kann, sind Beglinstigte, welche durch token-basierte soziale
Projekte ohne Gegenleistung unterstiitzt werden. Zusammengenommen kdnnen die beteiligten
Personengruppen als Community beschrieben werden. Je nach Anwendungsfeld unterscheiden
sich die typische Zusammensetzung und relative GroRe der Personengruppen. Wir beschreiben
diese in Tabelle 3 unter Verwendung von Venn-Diagrammen aus der Mengenlehre, um maogliche
Beziehungen und Uberlappungen zwischen den verschiedenen Personengruppen zu veranschau-
lichen. Die Kreise stehen dabei fir verschiedenen dargestellten Personengruppen, wobei die Gro-
Ren Hinweise auf die GroRen der Personengruppen in Relation zueinander geben. So ist zum Bei-
spiel die Gruppe der Mitarbeiter:innen typischerweise deutlich kleiner als die der Anbieter:innen

oder Nutzer:innen.

Auf der Output-Ebene ist die zentrale KenngroRe fir alle drei Typen von Blockchain-basierten An-
wendungen . Eine im Kontext von Blockchain-Anwendungen bezeichnet
den digitalen Austausch von Daten oder Werten zwischen zwei oder mehr Parteien, der auf einer
Blockchain aufgezeichnet und durch kryptografische Verfahren gesichert wird. Innerhalb des Kon-
strukts der Transaktionen unterscheiden wir zwischen verschiedenen Formen der Token-Gestal-
tung (Utility, Equity, Governance, Asset-backed, NFT, Identity und Digital Currency). Diese Tokens
erfullen unterschiedliche Funktionen und Zwecke fir die Token_Besitzer:innen. Zusatzlich kénnen
auch Informationen oder andere digitale Wertgegenstdnde Uber die Blockchain verauRert und
dadurch der Besitzer gewechselt werden, was auf dem dezentralen Ledger unverédnderlich doku-

mentiert wird.

Ein Beispiel fir den ersten Fall sind mit Utility Tokens, die bestimmte Funktionen
innerhalb des Blockchain-Netzwerks freischalten. Der Indikator Transaktionen Blockchain Uti-
lity Token Incentives gibt als Beispiel fir den Bereich Handel und Tokenisierung an, wie hoch
der Gesamtwert der durch Utility Tokens freigeschalteten Dienstleistungen, wie Zugang zu de-
zentralem Speicherplatz, ist. Hier bezeichnet die Transaktion das Tauschgeschaft, bei dem durch
Bezahlung mit Utility Tokens Dienstleistungen zugénglich gemacht werden, wobei diese Tokens
einen materiellen Gegenwert in Form von Fiat-Wahrungen haben. Ein weiteres Beispiel sind
Transaktionen Uber Governance Tokens, die fir die Besitzer*innen das Abstimmen in DAOs er-
moglichen. Der Indikator Votes in einer DAO mit Governance Tokens erfasst die Anzahl dieser Ab-

stimmungen. Auch hier zeigt sich, dass sich durch den Erwerb von Governance Tokens fir die
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Token-Besitzer:innen neue Moglichkeiten eréffnen, fir welche mit Fiat bezahlt wird. Ein weiteres
Beispiel flr , das besonders im Anwendungsfeld Logistik und Werteverfolgung rele-
vant ist, ist die Aufzeichnung von Datenpunkten, die die Reise eines Gutes entlang der Lieferkette
dokumentieren. Dies wird durch die Erstellung eines digitalen Zwillings auf der Blockchain ermdg-
licht. Durch die unveranderliche Aufzeichnung dieser Daten kdnnen alle Beteiligten in der Liefer-
kette den Weg des digitalen Zwillings und somit des physischen Gutes nachvollziehen und dessen
Echtheit sowie ethische Beschaffung verifizieren. Die Gesamtzahl dieser Transaktionen kann tber

den Indikator Transaktionen Blockchain asset tracking data erfasst werden.

Auf der Output-Ebene stellen in Blockchain-Anwendungen eine zentrale KenngrolRe
dar, insbesondere im Kontext offener Diskurse auf Social-Media-Plattformen. Hier haben sowohl
Token-Besitzer:innen als auch interessierte Aulenstehende aus der Community die Moglichkeit,
direkt Posts oder Beitrage zu teilen teilzunehmen und ihre Meinungen zu dulRern. Indikatoren wie
Interaktionen_intern/ extern Discord posts erfasst die Haufigkeit und Intensitat solcher Diskurse,
indem er die Anzahl der Beitrdge, Kommentare und Diskussionen auf Plattformen wie Discord
misst. Ein intensiver Diskurs kann dabei zur Verbesserung der Projekttransparenz und zur Star-
kung der Community fihren, wahrend gleichzeitig Feedback aus der Community in die Weiter-
entwicklung des Projekts einflielt. Eine weitere Kategorie auf Basis derer auch Interaktionen in
Prasenz entstehen kénne sind Veranstaltungen oder Vernetzungstreffen, die direkt von DAOs o-
der anderen Interessengruppen organisiert werden, wofir die Zahl der Veranstaltungen (Veran-
staltungen_Interaktionen offline) und auch die durchschnittliche Teilnehmerzahl (Veranstaltun-

gen_Teilnehmer:innen_Interaktionen_offline) erfasst werden kann.

Die letzte GroRe auf der Output-Ebene sind die . Im Kontext von Blockchain-Anwen-
dungen bezeichnen die kumulierte Summe aller wertbezogenen Aktivitaten, die Gber
eine Organisation oder ein System abgewickelt wurden. Diese Werte oder Ressourcen kdnnen in
Geldbetrdgen, beispielsweise in Euro oder einer anderen Fiat-Wahrung, ausgedrickt werden. Sie
kdnnen jedoch auch andere Formen annehmen, wie FldchenmafSe, Speicherkapazititen oder die
Anzahl bestimmter Einheiten, etwa Arbeitspldtze oder Zertifikate. Sie stehen im Gegensatz zu

, die als einzelne Vorgange pro Zeiteinheit — in unserem Fall pro Monat — erfasst
werden. Wahrend also eine Momentaufnahme der laufenden Aktivitaten darstel-
len, geben eine Gesamtubersicht Uber die bisher Uber gehandelten,
Ubertragenen oder verwalteten Gegenwerte der wirtschaftlichen Aktivitdten. Entlang der drei

Blockchain-Anwendungsfalle weist der Begriff "Kapazitaten" unterschiedliche Bedeutungen auf:

o Handel und Tokenisierung: Hier umfassen den gesamten, Uber die Zeit ak-

kumulierten Gegenwert der digitalisierten Tokens oder Vermdgenswerte, die von
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Nutzer:innen auf der Blockchain gehandelt wurden. Dies kann beispielsweise der ge-
samte, Uber die Zeit gehandelte Wert von NFTs in Fiat-Wahrung (z. B. Euro) sein, ausge-
drlckt durch den Indikator Kapazititen Blockchain NFT_Wert. Wahrend eine
hierbei den einmaligen Kauf oder Verkauf eines NFTs darstellt, geben die

den Gesamtwert aller solcher Transaktionen Uber einen langeren Zeitraum an. Ein Token
kann jedoch auch andere Einheiten als Geldwerte repradsentieren, etwa Fldchenmafie in
Quadratmetern. Beim spezifischen Handel mit Utility Tokens kénnen die Gber
die Zeit gesammelte Summe der freigeschalteten Services oder Gegenleistungen darstel-
len, wie zum Beispiel Speicherplatz. Wahrend eine Transaktion das einmalige Abrufen ei-
nes Dienstes beschreibt, messen Kapazitaten den Gesamtumfang der Gber die Blockchain
genutzten Dienstleistungen. Falls eine Organisation keinen passenden Standardindikator
findet, kann der Indikator Kapazititen Blockchain_sonstige mit der dazugehdrigen Ein-

heit genutzt werden.

o Logistik und Werteverfolgung: Ahnlich wie im Handel stehen far den akku-
mulierten Gesamtwert der von Organisationen verfolgten und verwalteten Vermogens-
werte. Hier kbnnen verschiedene Einheiten wie Gewicht, Volumen oder Anzahl erfasster
Objekte verwendet werden. Die Erfassung dieser Kapazitdten ermdglicht es, in einem
spateren Schritt auf der Outcome-Ebene, die relative Wertsteigerung oder -senkung so-

wie die Abfall- oder Emissionsproduktion Gber langere Zeitrdume zu analysieren.

o DAOs (Dezentrale Autonome Organisationen): Im Bereich der DAOs bezeichnen
das gesamte Vermadgen, das innerhalb der Organisation gehalten und als kollekti-
ves Eigentum verwaltet wird. Wie in den anderen Anwendungsfeldern kann dieses Ver-
mogen unterschiedliche Formen annehmen und entsprechend durch verschiedene Indi-
katoren ausgedriickt werden. Ein zentraler Indikator ist das Token-Kapital, das die ge-
samte Token-Kapitalisierung erfasst, die von der Organisation Uber die Zeit gehalten wird.
Zusatzlich betreiben viele DAOs Fundraising fir wirkungsorientierte Projekte, beispiels-

weise in den Bereichen Gesundheit, Nachhaltigkeit oder Katastrophenbewaltigung.

2.3.3 Outcome und Impact

Mit den eingesetzten Inputs und den realisierten Outputs wollen Organisationen, die Blockchain-
Anwendungen bereitstellen, positive Wirkungen erzielen, bei denen wir zwischen Outcomes und
Impacts differenzieren. Als Outcomes werden die intendierten und nicht-intendierten Effekte be-
trachtet, die sich auf Ebene der Zielgruppe wie Token-Besitzer:innen oder anderen Stakeholdern

entfalten, wahrend die Impacts nachgelagert als alle zurechenbaren Outcomes erfasst werden.
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Im Falle der Blockchain-basierten Anwendungen umfasst dies auch die direkten Nutzer:innen der
Plattform oder Token-Besitzer:innen von DAOs, die die direkten Effekte der Wertschépfung er-
fahren, aber auch von der Teilhabe an entstehenden profitieren. Hier kann grob
zwischen drei Arten von Outcomes unterschieden werden, sozial, 6kologisch und 6konomisch, die

jedoch nicht strikt einer der drei Gruppen zugeordnet werden missen.

Zundchst betrachten wir die Outcomes, die iberwiegend den sozialen Aspekten zuzuordnen sind.
Dabei liegt der Fokus darauf, wie Blockchain-Technologie in verschiedenen Anwendungsberei-
chen dazu beitragt, dass Nutzer:innen durch ihre direkte Teilnahme oder Teilhabe an Blockchain-
Anwendungen wirtschaftliche und finanzielle Unabhangigkeit erlangen konnen. Ein zentraler As-
pekt ist die Mdglichkeit, ohne die Abhdngigkeit von Mittelsmannern dezentrale Ertrage zu erwirt-
schaften. Dies geschieht beispielsweise durch den direkten Handel von digitalen Vermégenswer-
ten, den Einsatz von Smart Contracts zur Automatisierung von Transaktionen oder die Beteiligung
an dezentralen Finanzsystemen (DeFi). Darliber hinaus ermoglicht die Blockchain-Technologie
Nutzer:innen, verschiedene Wertgegenstande — seien es digitale Assets wie NFTs, Kryptowah-
rungen oder tokenisierte physische Glter — eigenstandig zu verwalten und zu verdulRern. Dadurch
wird nicht nur die Kontrolle Gber das eigene Vermogen gestarkt, sondern auch neue Formen der
Vermogensbildung und -nutzung geschaffen, die bisher oft institutionellen Akteuren vorbehalten
waren. Diese durch Dezentralisierung ermoglichte Eigenstandigkeit erfassen wir auf Outcome-
Ebene anhand Transparenz und Partizipation. Die Nachvollziehbarkeit vergangener Transaktio-
nen starkt das Vertrauen, da alle Abldufe unveranderbar gespeichert sind. In DAOs zeigt sich Par-
tizipation an der Verteilung von Proposalerstellung und Stimmrechten — breite Beteiligung fordert
Demokratie, wahrend Machtkonzentration Zentralisierung offenlegt. Diese Indikatoren messen,

inwieweit Blockchain-Systeme echte Mitbestimmung und Eigenstandigkeit ermaoglichen.

Ein weiteres zentrales Outcome-Konstrukt ist die , die sich unabhéangig von spezifi-
schen Blockchain-Anwendungen bildet, mit ihnen interagiert und sich darlber austauscht. Com-
munitymitglieder mussen dabei nicht unbedingt Token-Besitzer:innen sein. Die flr alle Interes-
sierten offen zugdnglichen Social Media Foren, die vor allem lber die Plattform Discord zugéng-
lich gemachte werden, laden zudem zum offenen Diskurs iber Geschehnisse in der Blockchain-
basierten Welt ein, wobei Mitglieder der Community direkt aufeinander eingehen und reagieren

konnen, was Konstrukte wie und bekraftigt.

Die 6konomischen Outcomes stehen in engem Zusammenhang mit den sozialen Outcomes und
beziehen sich auf die materielle Wertschopfung der Nutzer:innen und Stakeholder. Dabei be-
trachten wir sowohl Gehalter aus Anstellungsverhaltnissen als auch individuelle Ertrage, die bei-

spielsweise von Mitarbeiter:innen als wichtige Stakeholdergruppe Uber Blockchain-
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Anwendungen erzielt werden. Der Indikator, der L6hne und Gehdlter erfasst das durchschnittliche
Monatseinkommen der Organisationsmitglieder, wahrend die gesamten Ertrége die Einnahmen
abbilden, die Nutzer:innen durch Blockchain-Aktivitaten generieren — unabhangig von direkten
Zahlungen durch Organisationen. Dazu zdhlen beispielsweise Staking Rewards, NFT Royalties und
Yield Farming, die von Minern, Node-Betreibern oder anderen Akteuren verdient werden. Er-
trage, die keinem bestehenden Indikator zugeordnet werden kénnen, fallen unter sonstige Er-
tradge. Diese Einkommensquellen tragen zur finanziellen Unabhangigkeit bei, da Blockchain-Tech-
nologien es Individuen ermdglichen, neue Einnahmequellen zu erschlieRen und eigenstandig zu

verwalten.

Auch 6kologische Outcomes kénnen durch den Einsatz von Blockchain-Technologie beeinflusst
werden. Je nach verwendeter Kryptowdhrung variieren die von Blockchain-
Transaktionen, die hauptsachlich durch die Rechenleistung der Konsensmechanismen und den
Energiebedarf flr die Kihlung der Server bedingt sind. Ausschlaggebend fiir diesen Verbrauch ist
vor allem auch der verwendete Konsensmechanismus, welcher Gber einen Filter abgefragt wer-
den kann. Zur Bewertung kénnen der durchschnittliche Stromverbrauch und der CO,-Ausstofs pro
Transaktion durch den Indikator zu CO2 Emissionen erfasst und auf die Gesamtzahl der Transak-
tionen hochgerechnet werden. Auf der anderen Seite kénnen Blockchain-Anwendungen im Ver-
gleich zu traditionellen Alternativen zu hoherer fihren, was den Ressourcenverbrauch
reduzieren kann. Beispielsweise ermdglicht die prazise Verfolgung von Werten und Logistik durch
Blockchain eine genauere Verwaltung von Gutern, wodurch Abfall und Ressourcenverschwen-
dung verringert werden kénnen.

Zum Schluss wird der Impact — also die zurechenbaren Outcomes — durch Attribution gemessen.
Dabei werden die gleichen Meso-Konstrukte oder Kategorien wie bei den Outcomes betrachtet,
jedoch in Relation zu einer Baseline oder einem Vergleichsangebot gesetzt. Zum Beispiel konnten
Impacts auf sozialer Ebene, wie Uber eine zeitliche Beobachtung von Beteili-
gungsraten in DAOs wie Abtimmungen oder Proposalerstellungen erfasst werden. Ein anderes
Beispiel fir 6konomische Impacts von Blockchain-Anwendungen ist die der
Nutzer:innen. Uber den Outcome-Indikator zur individuell erwirtschafteten jihrlichen Rendite
kann das Wachstum lber die Zeit hinweg beobachtet werden. So lasst sich analysieren, wie sich
die finanzielle Situation der Nutzer:innen durch die Nutzung von Blockchain-Anwendungen ver-
andert.

Abbildung 5 stellt die Theory of Change fir Blockchain-basierte Anwendungen abstrahiert dar.
Zur besseren Verstandlichkeit und Anwendung der spezifischen Indikatoren gehen wir im nachs-
ten Schritt starker ins Detail.
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Abbildung 5: Wirkmodell fiir Blockchain-basierte soziale Innovationen

Personengruppen Sozial

vergleichend

Transaktionen Sozial

~ - Besitzeriinnen = — Token -Transaktionen,
Standort-Datenpunkte von
Vermégenswerten, DAO -

| Dezentralisierung
|
1 Abstimmungen, usw.
1

Anbieter:iinnen Soziale Inklusion

|
|
| ( ¢ )( Vf-:rte\'\ungvcn
|Nutzer:i Mitarbei- Ehren- Abstimmungen, usw.
| nnen tende amtliche | Interakonen 000 T T T - - === -
|
| -v | Beitrage (interne oder externe Y | o 2
| Community | Kanile), Kommentare, Okonomisch (0]'%)] OngCh

Reaktionen, Ereignisse usw. Arbeitsplétze vergleichend

|
I
|
| |
‘ | Wirtschaftliche Lage :
Kapazitaten I Gehilter, Token -Ertrage, 1
Organisation | sonstige Zugewinne, usw. |
#Arbeitsvertrage, gehaltene |

Einmalige Investitionen, Vermoégenswerte (m?, kg, #),
laufende Kosten, Gegenwert der e ™
Finanzierungsquellen usw. Vermogenswerte (€), usw. | OkOlOgISCh I Okonomisch
] o
- vergleichend
| Ressourceneffizienz | g
1
| Stromverbrauch, CO2 |
Emissionen, |
| Umweltbewusstsein, usw. |
Meso Konstrukte Indikatorenbasis je Ebene | 9

Abbildung 6 zeigt die Wirkungskette flr Blockchain-Anwendungen am Fall der DAOs. Diese Orga-
nisationen ermoglichen es Nutzer:innen, GUber Governance-Token an Entscheidungen teilzuneh-
men und wirtschaftliche Ertrdge zu erzielen. Die intendierten Outcomes umfassen finanzielle Un-
abhéangigkeit und verbessern die wirtschaftliche Lage, die Diversifizierung von Einkommensquellen

sowie den Grad der Dezentralisierung innerhalb der Organisationen.

Zur Erreichung dieser Outcomes werden Inputs wie beteiligte Personengruppen (z. B. Mitarbei-
ter:innen, Token-Besitzer:innen) und die technologische Infrastruktur (z. B. Blockchain-Netz-
werke, Miner, Node-Betreiber:innen) bereitgestellt. Diese konnen entweder als feste Mitarbei-
ter:innen in der DAO angestellt werden, oder als Anbieter.innen mit besonderen Fahigkeiten zur
weiteren psoitiven ENtwicklung der DAO Beitragen. Darliberhinaus gibt es eine Communiity, die
sich pber Social media foren wie zum Biepsiel Discord Uber Vorgange rund um die DAO AUs-
tauscht, was vornehmlich Governance-token Besitzer:innen der jeweiligen DAO einschlief3t, aber

auch externe, die sich fir die zugehdrigen Theme interessieren.

Auf der Output-Ebene manifestieren sich diese Inputs primar in Transaktionen, die sich beispiels-
weise durch den Kauf und Verkauf von Governance-Token, Stimmabgaben in DAO-Abstimmun-
gen oder Smart-Contract-Interaktionen wie die Zuteilung von Funding oder den Abschluss digita-

ler Vertrdge ausdricken.

Aus diesen Transaktionen ergeben sich auf der Outcome-Ebene verschiedene soziale, 6konomi-
sche und oOkologische Effekte. Auf sozialer Ebene fordern DAOs dezentrale Entscheidungspro-

zesse, indem sie es einer breiten Nutzerschaft erméglichen durch Votes, direkt an Governance-
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Prozessen teilzunehmen. Dadurch steigen die Partizipation und Teilhabe innerhalb der Commu-
nity, wahrend gleichzeitig die soziale Inklusion Uber geografische und institutionelle Grenzen hin-
weg erleichtert wird. Zudem bieten DAOs neue Finanzierungsquellen fur Projekte und Einzelper-
sonen, da Kapital iber Crowdfunding-Mechanismen bereitgestellt werden kann. Okonomisch ge-
sehen kénnen DAOs positiv zur finanziellen Lage und Diversifikation von Einkommen bei, indem
sie Nutzer:innen und Token-Besitzer:innen alternative Ertragsquellen wie Token-Wertsteigerun-
gen, Staking oder direkte Vergltung fir ihre Beitrage bieten. Auf dkologischer Ebene hingt der
Impact einer DAO maligeblich von ihrem Konsensmechanismus ab. Wahrend energieintensive
Mechanismen wie Proof-of-Work einen hohen CO.,-Ausstofs verursachen, ermdéglichen effizien-
tere Alternativen wie Proof-of-Stake eine erhebliche Reduktion des Energieverbrauchs. Dartber
hinaus konnen DAOs nachhaltige Investmentstrategien priorisieren, indem sie gemeinschaftlich
Uber die Finanzierung von ESG-konformen Projekten entscheiden. Smart Contracts bieten zudem
die Méglichkeit, Umweltmalnahmen transparent nachzuverfolgen und beispielsweise CO,-Kom-

pensationsmalnahmen Gberprifbar zu dokumentieren.

Abbildung 6: Exemplarische Wirkkette fur Blockchain-Transaktionen im Falle von DAOs
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Eine zentrale Herausforderung der Wirkungsmessung ist die Frage nach der Attribution von Wir-
kungen: Kénnen die beobachteten Veranderungen tatsachlich der Organisation zugeschrieben
werden? Oder kdnnen sie auch andere Ursachen haben? Auf Ebene des Impacts sollen diese Fra-
gen genauer betrachtet werden und eine komparative Perspektive hilft dabei. Diese kann auf
verschiedene Arten eingenommen werden. So konnen wir fragen, was Nutzer*innen gemacht
hatten, wenn es die soziale Innovation nicht gabe. Falls es eine vergleichbare traditionelle Alter-
native gibt, kann diese herangezogen werden, um den Impact sozialer Innovationen zu ermitteln.

Online-Recherchen reichen haufig aus, um geeignete Vergleichszahlen fiir eine solche
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komparative Betrachtung zu finden: Wenn es zum Beispiel Community-Garten nicht gabe, kann
angenommen werden, dass Nutzer*innen das dort geerntete Gemise im Bio-Laden kaufen wr-
den. Deshalb kann ihnen eine Vermeidung von Umweltbelastungen in Hohe der Umweltbelas-
tungen zugeschrieben werden, die die Produktion und der Transport des Gemuses mit sich ge-
bracht hatte. Entsprechende Zahlen sind recht zlgig im Netz zu finden (z.B. Statista, UBA). Die
Identifikation relevanter Referenzszenarien spielt dabei eine wichtige Rolle. Organisationen, die
eine soziale Innovation anwenden, haben haufig eine gute Kenntnis ihrer Nutzer*innen, was es
ihnen ermoglichen sollte, realistische Referenzszenarien zu definieren. Eine komparative Per-
spektive kann durch eine dynamische Vorher-Nachher Betrachtung erreicht werden: Dies bietet
sich insbesondere dann an, wenn Organisationen ihre Aktivitaten noch nicht oder gerade erst
kirzlich begonnen haben und noch keine/kaum Wirkungen realisiert wurden. Eine Erfassung von
Zustanden, Einstellungen und Verhaltensweisen bevor eine Intervention stattfindet, liefert sehr
hilfreiche Vergleichszahlen und macht es leichter, die durch die Intervention tatsachlich erreich-
ten Wirkungen zu messen. Auf Impact-Ebene schlagen wir also keine neuen Konstrukte und Indi-
katoren vor. Hier geht es vielmehr um die Frage, wie die Outcome-Indikatoren so aufbereitet
werden kénnen, um auch komparativ — also im Vergleich zu einem Alternativszenario oder tber
die Zeit —Wirkungen zu ermitteln. In der Indikatorenliste sind Impact-Indikatoren deshalb direkt

bei jeweiligen den Outcome-Indikatoren zu finden.

2.4 Wirkmodell digitale Bildung

2.4.1 Innovationsfeld Digitale Bildung

Digitale Bildung kristallisiert sich als technologiegetriebener Teilbereich im Bildungswesen her-
aus. Der Terminus wird als Uberbegriff fiir eine Vielzahl technologiegestiitzter Unterrichtsprakti-
ken verwendet, die das Lernerlebnis fir die Teilnehmenden und den Unterricht starken sol-
len (Basak et al., 2018). Beispielsweise haben digitale Lernumgebungen wie Moodle oder Black-
board das Bildungsmanagement, insbesondere an Universitdten, verandert. Unter dem Label
,EdTech” (Education Technology) wurden verschiedene Anwendungen, Tools und Algorithmen
entwickelt, die zu einem eigenen Sektor gewachsen sind (mmb Institut GmbH, 2023). In den letz-
ten Jahren steht die Digitalisierung der Bildung vermehrt auch im Fokus von Politik und Offent-
lichkeit. So veroffentlichte die Bertelsmann Stiftung 2017 im Auftrag des Bundesministeriums fr
Bildung und Forschung das ,,Monitoring Digitale Bildung“, das zum Ziel hatte, den Stand der Digi-
talisierung in den unterschiedlichen Bildungsbereichen — Schule, Ausbildung, Hochschule und
Weiterbildung — aufzuzeigen. Laut der Studie wurde das Potential der Digitalisierung in Schulen
vor Corona nicht erreicht (Schmid et al., 2017). Als Antwort darauf wurde im Jahr 2019 der ,,Digi-

talPakt Schule” von der Bundesregierung ins Leben gerufen (BMBF, 2022). Im Gegensatz zu den
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Schulen, zeigte der Monitor Digitale Bildung, dass die Digitalisierung in Studium und Lehre einen
festen Bestandteil der strategischen Uberlegungen darstellt, sodass nahezu alle Hochschulen eine
klare Strategie fur die Integration digitaler Technologien entwickelt haben (Hense & Goertz,
2023). Aus der Not der Corona-Pandemie heraus hat die Digitalisierung der Bildung einen enor-
men Schub erfahren. Dies hat jedoch nicht nur positive Effekte. So stellt die Studie ,Umsetzung
des DigitalPakts Schule” der Gewerkschaft fur Erziehung (GEW) fest, dass die Digitalisierung sozi-
ale Spaltung auch verstarken kann (Rohde & Wrase, 2022).

Um diesen breiten und vielseitigen Feld zu erfassen und zu verstehen, haben wir neben eine ex-
tensive Literaturrecherche 10 semi-strukturierte Interviews mit Expert:innen in digitaler Bildung
in unterschiedlichen Bildungsphasen (von Kindern bis Erwachsenen) im Juni und Juli 2023 durch-
geflhrt. Unserer Recherche und Interviews zu Folge, zeichnet sich das Feld mit einer Vielfalt an
Neuerungen, die als (soziale) Innovationen zu bezeichnen sind, auch wenn noch keine anerkannte
Definition daflir besteht (Maldonado-Mariscal & Alijew, 2023). Dariber hinaus wird es versucht,
den Digitalisierungsstand in Deutschland weitgehend in bestehenden Statistiken, Monitoring und
Modellen zu erfassen. Allerdings ist die Messung (digitaler) Bildung und deren Effekte ein kom-
plexes Thema, fur das bisher kein einheitlicher Ansatz, wie Bildung konzeptioniert, gemessen,
landerUbergreifend verglichen und statistisch modelliert werden kann, existiert (Schneider,
2016). Dies insbesondere da es an vergleichbaren Daten mangelt und kausale Zusammenhéange
aufgrund von Selbst- und Fremdselektion schwer zu identifizieren sind (Autorengruppe Bildungs-
berichterstattung, 2022). Vor diesem Hintergrund schlagen wir im Folgenden ein Modell zur Wir-
kungsmessung im Feld , Digitale Bildung” auf Basis ausgewahlter sozialen Innovationen vor. Da
die Bereiche Schul- und Hochschulbildung und die entsprechenden gangigen Praktiken darunter
bezlglich Digitalisierungstand grolRes Interesse von Politik und Forschung erfahren, nehmen wir
fur die Modelentwicklung drei Neuerungen im Fokus, die aus unserer Sicht untererforscht sind
und gleichzeitig das Potenzial haben, Wirkungen in unterschiedlichen Bildungsbereichen zu ent-

falten.
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Abbildung 7: Drei Typen von sozialen Innovationen aus dem Feld digitale Bildung

Werkzeuge/Apps

,Slin
\
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Soziale Innovationen im Bereich digitale Bildung gehen Uber die einzelnen technologischen L6-
sungen hinaus. Im ISI-Projekt definieren wir soziale Innovationen innerhalb der digitalen Bildung
als technologiebasierte Lésungen, die es der allgemeinen Offentlichkeit oder Untergruppen er-
moglichen, an Bildungsangeboten teilzunehmen, auf eine Art und Weise, die ohne diese Techno-
logien nicht méglich gewesen widire. In diesem Sinne steht die Befahigung zur Teilhabe an Bildung
im Vordergrund des Feldes ,soziale Innovationen in digitaler Bildung”. Diese Definition umfasst
ein breites Spektrum an innovativen Losungen, die wir in drei Kategorien gruppiert haben (vgl.
Abbildung 7):

e Massive Open Online Courses (MOOC)
e Open Education Resources (OER)

e Applikationen (Apps)

Die drei Kategorien stellen eine breite und vielfaltige Basis fiir die Erstellung einen ersten Wirk-
model im Feld S/ in Digitaler Bildung. Die Indikatoren innerhalb des Wirkmodells und die Moglich-
keiten zur deren Erhebung haben wir in weiteren 11 Interviews (im Dezember 2023 und Januar
2024) mit sozialen Innovator:innen aus den drei Kategorien validiert. Im Folgenden stellen wir die

drei Kategorien auf Basis von Literaturrecherche und Interviews kurz vor.

Massive Open Online Courses oder MOOCs sind online-Kurse, die der allgemeinen Offentlichkeit
kostenfrei oder (zum Teil) gegen Geblhr zur Verflgung stehen. Solche Kurse werden Uberwie-
gend im universitaren Bereich, aber mittlerweile auch vermehrt im Weiterbildungsbereich ange-

boten. Allgemein steht es jeder lehrenden Person frei, solche Kurse zu entwickeln und
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anzubieten. Allerdings etablieren sich spezialisierte Plattformen als Vermittler und Suchmaschi-
nen fur solche Kurse. So stellen in den USA basierten Plattformen Coursera und edX die weltweit
bekanntesten MOOC-Plattformen dar, wahrend sich MOOChub als eine europaische Plattform
etabliert. Daneben existieren aber auch universitare, bundesland- oder sogar themenspezifische
Plattformen. Das Gemeinsame an diesen Plattformen ist es, dass eine Anmeldung Gber die Platt-
form fur die Teilnahme an den Kursen notwendig ist. Zusatzlich kénnen die angebotenen Kurse
zum Selbstlernen oder unter Betreuung stehen, so dass auch einen Unterschied in den erworbe-
nen Kompetenzen und Leistungen erkennbar ist. In einigen Fallen kénnen die Inhalte zum Selbst-
lernen kostenfrei zur Verfligung stehen, wahrend die Leistungen, die eine Betreuung oder Kor-
rektur verlangen, und somit mit einer Form Benotung bzw. Zertifikat ausgezeichnet werden, un-
ter Gebihr stehen kdnnen. Diese Konstellation lasst unterschiedliche Akteure und Rollen erken-

nen, die im Wirkmodell eine Rolle spielen.

Die zweite Kategorie umfasst die s.g. Open Education Resources (OER) oder alle Bildungsressour-
cen, die kostenlos und unter entsprechender Lizenz bereitgestellt werden. Dazu kénnen Videos,
Lehrbicher, Arbeitsblatter, Textdokumente/Wikis, ganze Kurse oder andere Bildungsquellen ge-
hoéren. Da die Auffindbarkeit und Nutzbarkeit dieser Ressourcen im Vordergrund stehen, werden
sie auch meistens auf spezialisierte Plattformen (Repositorien) angeboten, die wiederum thema-
tischen oder anderen Fokus haben kénnen. So, blndelt z.B. die Plattform KI-Campus eine Vielzahl
an Materialien (unter anderem auch Kurse), zum Thema kinstliche Intelligenz. ZUM Unterricht
dagegen ist eine sehr breit aufgestellte Plattform mit langer Tradition, worauf sich unterschied-
lichste Materialien fur Schulunterrichten zu finden sind. Wahrend die erste Plattform ein auf Bun-
desebene gefordertes Beispiel darstellt, basiert die zweite Plattform exklusive auf freiwilliges En-
gagement von engagierten Lehrkraften. In den letzten Jahren erfahrt das Thema offene Bildungs-
materialien eine starke finanzielle Unterstiitzung seitens des Bundesministeriums, die in der Etab-
lierung der Kontaktstelle OERinfo gemUlindet ist — ein Portal, das Informationen zu OER bindeln
und Akteure vernetzen soll. Die Beispiele zeigen, dass dhnlich wie bei den MOOC-Plattform, ein
technologiebasierter Vermittler dahintersteckt, der die Inhalte verwaltet. Allerdings kénnen
die spezifischen Materialien sowohl von den betreibenden Plattformen als auch von exter-
nen Nutzer:innen erstellt werden. Da das Ziel der Plattformen die freie und offene Nutzung von
Materialien ist, konnen diese meistens kostenlos heruntergeladen und entsprechend der Lizenz
weitergenutzt werden. Die Erstellung und Hochladen von Materialien verlangen aber meistens

eine Anmeldung auf die entsprechenden Plattformen.

Wahrend die ersten zwei Kategorien konkrete Inhalte umfassen, fokussiert die dritte Katego-

rie auf unterschiedliche technische Losungenund wird deshalb kurz als Applikationen
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(Apps) bezeichnet. Diese kbnnen Tools, Anwendungen, Plattformen, Portale usw. sein, durch die
eine Teilnahme an Bildung ermoglicht wird, sei es in Form von Materialien, Kursen oder speziali-
sierten Lernangeboten. Bekannte Beispiele hierfir bieten die Anwendungen zum Erlernen von
Fremdsprachen. Dabei steht einen Teil der Dienstleistungen meistens kostenlos zur Verfligung
bzw. unter der Annahme von Werbungsvideos, wahrend unterschiedliche Abbo-pléane den Zugriff
auf weitere Dienstleistungen ermoglichen. Solche Anwendungen basieren stark auf das Lernen
durch Spielen (Gamification). Darlber hinaus bieten andere Anwendungen aber spezifische
Dienstleistungen im Bildungsbereich wie Erstellung, Bearbeitung und Anwendung von digitalen
Arbeitsblattern oder andere Materialien, die sowohl unter offenen Lizenzen als auch fir Privat-
nutzung zur Verfligung gestellt werden kénnen. Somit ist es zu erkennen, dass die drei Kategorien
eng miteinander verknUpft sind, da MOOCs oft OER unterstlitzen bzw. nutzen und MOOCs und
OER auf unterschiedliche Anwendungen und Werkzeuge zugreifen, sowie es Anwendungen gibt,

die die Erstellung von OER ermdglichen.

2.4.2 Input und Output

Folgt man der I00I-Wirkungskette, reprdsentieren die eingesetzten Ressourcen den flr das
Anbieten der Leistungen bzw. Inhalte in den drei Kategorien. Im Falle von digitaler Bildung liegen
hier zwei zentrale Komponenten vor: und . Wie ge-
schildert finden sich in allen drei Kategorien Organisationen, die die Lernangebote administrativ
organisieren und somit bestimmtes Personal dahintersteht. Dies sind bei MOOCs und OER die
Plattformen und Portale und bei den Apps die Entwickler. In diesem Sinne, betreffen die ersten
Indikatoren die Mitarbeiter:innen und Ehrenamtlichen, die in der Vorbereitung der sozialen Inno-
vation involviert sind. Dabei sind wirkungsvolle MessgréRen die Anzahl der Personen, die Arbeits-
stunden oder die Gehdlter. Zugleich ist es von Interesse, welche Organisationsform das Angebot
hat, was von welche Finanzierungsquellen dahinterstecken und welche Investitionen (einmalig o-
der dauerhaft) fir den Start des Angebots getatigt werden. Solche Indikatoren kbnnen spéter als
Baseline zum Vergleich mit anderen ahnlichen Organisationen oder Alternativangebote genutzt

werden.

Neben der Organisation selbst sind die weiteren und die dahinter liegenden Rol-
len fir die Wirkungsmessung wichtig, um zu verstehen, wer und wie an der Bereitstellung der
Losung (Input und Output) beteiligt ist und wie sie und die Gesellschaft im Allgemeinen durch die
Losung und die Aggregation von Losungen betroffen sind (Outcome und Impact). Tabelle 4 zeigt
und beschreibt die Rollenmodelle fir die drei betrachteten sozialen Innovationen. So werden die
Inhalte fir die MOOCs oder die Materialien bei OER typischerweise von Lehrkréften oder Dozie-

renden geliefert. Diese Akteure bezeichnen wir als Anbieter:innen, die vor allem Zeit in der
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Bereitstellung (Arbeitsstunden_Bereitstellung) und ggf. Betreuung investieren (Arbeitsstun-
den_Betreuung). Dies auch kontinuierlich im Rahmen betreuter MOOCs oder einmalig bei MOOCs
zum Selbstlernen. In der Falle von Apps ist diese Gruppe der Anbieter:innen meist sehr gering, In-
halte werden typischerweise von Mitarbeiter:innen und ggf. Ehrenamtlichen der Organisation
selbst bereitgestellt. Die Teilnehmenden an den Lernangeboten sind als Nutzer:innen, konkreter
in der Rolle der Kund:innen zu verstehen. Bei den MOOCs waren dies Teilnehmende an den Kur-
sen, die zertifiziert, also den Kurs gegen eine Leistung (Zertifikat) belegen, oder teilnehmend, d.h.
mindestens 50% der Inhalte bearbeiten, das Angebot wahrnehmen. Bei den OER und den Apps
waren diese die Anzahl der Personen, die Inhalte herunterladen, aber ohne solche anzubieten.

Diese Rollenverteilung ist in den drei SI-Kategorien in digitaler Bildung ahnlich, allerdings wie die
Tabelle 4 veranschaulicht, nicht ganz gleich. Gemeinsam erfassen wir alle an dem Angebot betei-
ligten Akteure unter dem Meso-Konstrukt , so dass ein Vergleich zwischen un-
terschiedlichen sozialen Innovationen auch moglich gemacht wird. Alle diese Gruppen sind fir

das Bereitstellen oder Nutzen des Outputs relevant.

Tabelle 4: Rollenmodelle in digitaler Bildung — MOOC, OER, APPS

Mitarbeiter:innen in Online Plattfor-
men und ggf. Ehrenamtliche, die

sich um das administrative Manage-
ment von MOOCs kiimmern und ggf.
technische Unterstitzung fir die Er-

MOQOCs

Mitarbeiter:innen

stellung der Kurse anbieten oder
auch eigene MOOCs anbieten.
Externe Anbieter:innen sind in die

§3 A Leistungserstellung eingebunden als
Ve w%f;ce‘\o Lehrkrafte und Dozierende, die die
N Kursinhalte vorbereiten und liefern
Ehren- und ggf. die Teilnehmenden be-
amtliche Angefangen treuen. Nur ein Teil von ihnen ist da-

(<50%)

Nicht-aktiv
Anbieter:innen

bei aktiv und in die Betreuung von
MOOCs involviert. Der Rest ist nicht
aktiv und stellt MOOCs zum Selbst-
lernen zur Verfigung. Nutzer:innen
oder Kund:innen sind die Teilnah-
menden an MOOCs. Ein Teil von
ihnen fangt den MOOC an, beendet
ihn aber nicht. Ein weiterer Teil
schlielfit den MOOC ab und einige
erhalten auch ein Zeugnis oder Zer-
tifikat.
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Open Educational Resources (OERs) | Mitarbeiter:innen und ggf. Ehren-
amtliche kimmern sich um Aufbau,

Betrieb und Qualitatssicherung auf
der Online Plattformen, die als
Mitarbeiter:innen Anbieter:innen Repositorien fiir die Materialien fun-
gieren.

Nutzer:innen nutzen die Angebote
der Plattformen als Kund:innen, in-
dem sie Materialien anschauen oder
Ehren- herunterladen. Ein Teil von ihnen
amtliche agiert auch als Anbieter:innen, die
Materialien erstellen oder bearbei-
ten und anderen Nutzer:innen zur
Verflgung stellen.

Apps Mitarbeiter:innen und ggf. Ehren-
amtliche von Online Plattfor-
men/Apps/Werkzeugen stellen eine
Lerndienstleistung unter bestimm-
Beitragende (Plattform) ten Bedingungen (kostenfrei, Ge-
bihr, Abo etc.) fur Nutzer:innen be-
reit. Ggf. kbnnen auch externe An-
bieter:innen Inhalte Uber Apps an-
Ggf. Anbieter: bieten.

Innen

Mitarbeiter:

innen
Ehrenamt-
liche

Der Output umfasst sowohl die durchgefiihrten Aktivitaten als auch die unmittelbaren und zahl-
baren Ergebnisse wie Produkte und Dienstleistungen, die durch ebendiese Aktivitdten her- bzw.
bereitgestellt werden. Die Outputs lassen sich in vier Kategorien unterteilen:

und

Jede Soziale Innovation bietet bestimmte Produkte oder Leistungen an, die als defi-
niert werden kénnen—bei MOOCs sind dies die angebotenen Kurse, bei OER die bereitgestellten
Materialien, bei den Applikationen die dadurch erbrachte Leistungen in der Form von Werkzeu-
gen, Spiele oder anderes. Einen Aufschluss dieser Kapazitaten bietet zunachst deren Anzah/ (z.B.
durch das Auszahlen aller Angebote im Indikator Kapazitit Bildung allgemein). Im Falle von
MOOCs bietet sich aber auch spezifischer zu gehen und z.B. zwischen die Anzahl von Kursen, die
betreut sind (Kapazitdt Kurse betreut) und solche zum Selbstlernen (Kopazitit Kurse Selbstler-

nen) zu unterscheiden. Genauso konnte man auch zwischen allen Kursen und die im letzten Jahr
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erstellten (Kapazitdt Bildung allgemein neu) unterscheiden, um Aussagen Uber die GroRRe des An-
gebots zu treffen. Ahnlich kénnen bei OER und Apps die Materialien/Dienstleistungen der eige-
nen Organisation und die von Anbiter:innen erstellte unterschieden werden (Kapazitit Materia-
lien extern), um Aussagen Uber das Output zu treffen. Darlber hinaus konnen die Kapazitaten mit
bestimmten Personengruppen kombiniert werden, um zu verstehen, wer und wie bestimmte An-
gebote nutzt. So bietet sich bei MOOCs z.B. an, die zertifizierten Teilnehmenden und diejenigen,
die ohne Leistung die Kurse belegen, von allen, die Uberhaupt registriert sind oder angefangen
haben zu unterschieden (Kund:innen angefangen, Kund:innen_teilgenommen, Kund:innen_zertifi-

ziert).

Vor dem Hintergrund der Feldentwicklung und der Im Bildungswesen gesetzten Ziele der Inklu-
sion, Gerechtigkeit und Offenheit, ist es zudem interessant festzuhalten, inwieweit die Materia-
lien und Leistungen in solchen Formaten und unter solchen technischen Voraussetzungen ange-
boten werden, dass von jedem Gerat unter Verwendung unterschiedlichsten Browsern und Netz-
werkverbindungen darauf zugegriffen werden kann. Diese technische Voraussetzungen sind nicht
immer leicht zu verfolgen, allerdings ware es moglich zumindest zu identifizieren, welcher Anteil
der Nutzer:innen Uber mobile und/oder stationdre Geréate zugreift bzw. inwieweit die Angebote

flr alle Menschen im Sinne von Barrierefreiheit zuganglich sind.

Auf Basis dieser Kapazitdten entstehen verschiedene unter der Nutzer:innen bzw.
zwischen den Nutzer:innen und der anbietenden Organisationen. Im Feld digitale Bildung erfol-
gen diese Interaktionen meist digital und dezentral Uber Foren oder Kommentare; bei MOOCs
zudem durch Betreuungsaktivitaten oder Gruppenarbeiten. An erster Stelle kann die Art der In-
teraktionen festgehalten werden. Z.B. kann das Indikator Interaktionen_allgemein qualitativ for-
muliert werden, um zu schauen, welche Kanale (Foren, Kommentare, Likes etc.) fur die Interakti-
onen genutzt werden. Zudem kénnen auch die Anteile zwischen synchrone und asynchrone In-
teraktionen unterschieden werden (Interaktion synchron/asynchron). Diese Interaktionen kénnen
gezahlt werden, um spéater die Community-Bildung oder Zusammenhalt abzuschéatzen. So kann
die Anzahl in Monat der Interaktionen unter Anbieter:innen und Kund:innen (z.B. bei Betreuung
von MOOQCs) festgehalten werden (Interaktionen_Community) oder die Interaktionen unter Nut-
zer:innengruppen der gleichen Rolle (z.B. Studierende untereinander, Lehrende untereinander

etc.) (Interaktionen_Nutzer:innen).
Eine Besonderheit des Feldes digitale Bildung liegt darin, dass einige Organisationen, die MOOCs

oder OER anbieten selbst fir Community-Bildung und sozialer Zusammenhalt sorgen, indem sie

in regelmaRigen Abstdnden Veranstaltungen zum Austausch mit anderen MOOC- oder OER-
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Anbieter organisieren. Solche Interaktionen sind fur die Entwicklung des Feldes wichtig und kén-
nen auch gezahlt werden bzw. die Teilnehmendenzahl festgehalten werden (Interaktionen_Veran-

staltungen und Interaktionen_Veranstaltungen_Teilnehmer:innen).

Die Kapazitaten und Interaktionen ermoglichen bestimmte , wobei im Feld digitale
Bildung hauptsachlich Kompetenzen und Wissen transferiert werden. Die Messung kann z.B. Giber
die Anzahl der Personen, die angefangen (Kund:innen_angefangen), teilgenommen (Kund:in-
nen_teilgenommen) oder sogar eine Leistung erbracht haben (Kund:innen_zertifiziert) oder Gber
die Download-/Uploadzahlen von Materialien (Transaktionen Materialdownloads, Transaktio-
nen_Materialuploads) und Apps (Downloadzahlen) erfolgen. Zu gewissem Graden lassen diese In-
dikatoren in Aggregation Uber die Zeit schon Aussagen Uber die Popularitdt von der sozialen Inno-
vation treffen, beispielsweise Uber die Anzahl der Nutzer:innen. Einige zusatzlichen Indikato-
ren wie eine allgemeine Abschatzung der Anzahl der Personen, die die eigene Organisation ken-
nen (Popularitdt_Bekanntheit), die Webseite abgerufen haben (Popularitdt_Organisationen_Websi-
teaufrufe) oder die Newsletter empfangen (Popularitdt_Newsletter) kdnnen hier trotzdem behilf-
lich sein. Um die Popularitat eines Unterfeldes wie Applikationen selber zu erfassen, kbnnen Nut-
zer:innen grundsatzlich Gber die Anzahl der genutzten kostenlosen oder kostenpflichtigen An-
wendungen im letzten Jahr befragt werden (Popularitat_ Apps_kostenlos und Popularitdt_Apps_be-
zahlt). Solche Indikatoren sind fir die Organisationen selbst vielleicht nicht so relevant, aber flr
den Verstandnis des Felds allgemein und kdnnen auch als Baselines genutzt werden, um spéater

auch Aussagen Uber Outcomes und Impacts zu treffen.

2.4.3 Outcome und Impact

Im Rahmen des Outcomes werden die Effekte und der Nutzen fiir die beteiligten Personengrup-
pen und der Organisation in Bezug auf die drei Nachhaltigkeitsdimensionen sozial, 6kologisch und
o6konomisch betrachtet. Im Feld digitale Bildung spiele an erster Stelle zwei soziale Konstrukte
eine grolRe Rolle: und erworbene der Ange-
bote. Die soziale Inklusion kann ausschlieRlich Uber die demographischen Daten der Nutzer:in-
nen erfasst werden (Nutzer:innen_Demographie). Momentan werden solche Daten selten oder in
einem geringen Umfang gesammelt. Allerding sind Informationen Uber Alter, Geschlecht, Her-
kunft, Haushalt, Beschaftigung etc. wichtig, um abzuschatzen wie inklusiv soziale Innovationen im
Bildungsbereich wirklich sind. Wahrend diese Indikatoren quantifizierbar sind, sind die erworbe-
nen Kompetenzen nicht direkt quantifizierbar, aber es konnen beispielsweise bei Angeboten wie
MOOCs Aussagen Uber die Anzahl der erstellten Zertifikate, also vollstandig abgeschlossene
Kurse, getroffen werden, die als Proxi fiir die Aneignung neuen Wissens / neuer Fahigkeiten die-

nen (Kompetenzen). Dariber hinaus bieten sich ergadnzend qualitative Indikatoren an, um
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durch Abschdétzungen und Likert Skalen die Art der erworbenen Kompetenzen (z.B. fir die beruf-
liche Tatigkeit, fir neue Karrierewege, Freizeitaktivitaten, personliche Weiterentwicklung etc.) zu
erfassen (Kompetenzen_qualitativ_Nutzer:in). Eine weitere wichtige Kompetenzkennzahl betrifft
das Kompetenzerwerb der Dozierenden durch die Teilnahme an solchen neuen Angeboten, so-
wohl in Hinblick auf etwaige Qualitatssteigerungen (z.B. Einsatz neuer Methoden, Diversitdt der
Lehrinhalte) als auch die Effizienz der Vorbereitung (z.B. Zeitgewinn, der fir die Betreuung der
Lernenden genutzt werden kann) (Kompetenzen_qualitativ_Dozent:in). Solche Indikatoren, sind be-
sonders relevant, um zu erfahren, wie effektiv die Bildungsangebote tatsadchlich sind und inwie-
weit sie zur fihren. Die Erhebung sollte bestenfalls Uber direkte Abfrage
der Nutzer:innen durchgefihrt werden. Allerdings, kdnnen auch die Organisationen gewisse Ab-

schatzungen treffen (Kompetenzen_qualitativ).

Ahnliche Indikatoren kénnen auch fiir die Messung von weiteren Konstrukten wie

oder . Digitale Bildungsangebote wie MOOCs oder Apps,
die Distanz, Flexibilitat und individuales Lernen anbieten, konnen z.B. die allgemeine Zufrieden-
heit oder bestimmte Lebensbereiche der Nutzenden beeinflussen (Zufriedenheit_Nutzer:in_Le-
bensqualitat). Die Erhebung von Interaktionen unter den Nutzer:innen oder aber (ber die Gren-
zen der eigenen Angebote hinaus, wie z.B. Teilnahmen an Veranstaltungen (z.B. Konferenzen,
Workshops) zur Diskussion und zur Weiterentwicklung von MOQOCs, OER oder Apps hilft Aussagen
Uber sozialen Austausch bzw. oder (Partizipation_Anteil und Intensitat)
zu treffen, die auch fir den allgemeinen Vergleich von sozialen Innovationen Uber die spezifi-

schen Felder hinaus genutzt werden kénnen.

Weiterhin spielen die direkten 6kologischen Effekte, wie etwa Auswirkungen auf die

, im Feld digitale Bildung zunachst eine marginale Rolle. Da die Digitalisierung eine
dezentrale Nutzung der Angebote voraussetzt und der Energieverbrauch der angewandten Ser-
ver laut unserer Gesprachspartner vergleichsweise zu Universitaten oder anderen Ausbildungs-
einrichtungen (noch) vernachlassigbar sind, sind kg CO2 Emissionen im Monat oder der Stromver-
brauch im Monat, keine passenden Indikatoren. Nichtdestotrotz nannten einige unsere Ge-
sprachspartner:innen jedoch spezielle MalRnahmen, z.B. die Auswahl von Serveranbietern, die
nur mit Okostrom arbeiten, deren Wirkung sich lediglich mittels qualitativer Indikatoren erheben
lasst. So kdnnte nach der allgemeinen Stellung der Organisation beziglich 6kologischer Ziele fest-
gehalten werden (Ziele_o6kologisch) oder aber auch der Anteil der Kurse oder Materialien, die spe-
ziell Nachhaltigkeitsthemen gewidmet sind (Nachhaltigkeitsfokus). Das Umweltbewusstsein

der Nuntzer:innen kénnte ggf. auch festgehalten werden (Umweltbewusstsein_Einschatzung).
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Auf der dkonomischen Seite kénnen Outcomes sowohl fiir die Zielgruppe als auch allgemein fir
das Angebot identifiziert werden. So ist es z.B. relevant inwieweit die Teilnahem am Angebot
die beeinflusst. Dies kdnnte wieder durch qualita-
tive Indikatoren Gber die und erfasst werden (Arbeits-

chancen_Nutzer:innen, 6konomischer_Wohlergehen_allgemein).

Auf Seite der anbietenden Organisationen kdnnte wieder die 6konomische Zielsetzung zunachst
festgehalten werden (Ziele 6konomisch). Darlber hinaus kénnen die Interaktionen, sowie eine
Gegeniberstellung zwischen Inputs und Outputs aussagekraftige Informationen liefern. Beson-
ders OER-Plattformen und MOOCs werden zurzeit verstdrkt durch Fordergeber finanziert. Der
grofte Teil dieser Investitionen entfallt in der Regel einmalig auf den Aufbau der Infrastruktur
(Investition gemalen in Euro unter ). Eine Abkehr von kontinuierlichen (z.B. Geh-
lter, Arbeitsplatze etc.) vs. einmaligen Kosten (z.B. Infrastruktur, Dienstleistungen) gegeniber er-
brachten Leistungen (Umsatz) und Anzahl Nutzer:innen kdnnte Aufschlisse Uber die Rentabilitat
der Angebote geben. Effizienz seitens des Anbieters kdnnte daneben z.B. bei MOOCs durch die
Gegeniberstellung zwischen der Anzahl von Stunden, die als Angabe fir den Kurs gemacht wer-
den und der tatsachlich von Teilnehmenden geleisteten Anzahl von Stunden zum AbschlieRen des
Kurses liefern (Interaktionsstunden). Solche speziellen Indikatoren, die sich durch die Ablaufe im

Angebot ergeben, kénnen zusatzlich definiert und erhoben werden.

Wie in Kapitel 2 zum allgemeinem Wirkmodell fir soziale Innovationen erldutert, erfolgt die Mes-
sung des Impacts, also der zurechenbaren Outcomes, durch Attribution. Insofern fallen unter Im-
pacts die gleichen Meso-Konstrukte oder Kategorien wie fur die Outcomes ein, allerdings werden
diese Kennzahlen einer Baseline oder einer Vergleichsangebot gegenlbergestellt. Z.B. konnte
die als Impact in zeitlichem Vergleich oder mit den demographischen Daten in
den Statistiken der traditionellen Bildungsangebote verglichen werden (Nutzer:innen_Demogra-
phie_Vergleich). Das gleiche kdnnte auch fur die ,

oder auch 6kologische Indikatoren durchgefihrt werden.
Abbildung 8 veranschaulicht, wie das 100I-Modell einer Organisation aus dem Feld digitale Bil-

dung aussehen kann. Die Entwicklung von I00I-Modellen ist allerdings kein Selbstzweck, sondern

dient der Herleitung von Wirkungsketten, die die eigentliche Messung darstellen.
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Abbildung 8 Aggregiertes Wirkmodell digitale Bildung
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Abbildung 9 zeigt, wie solche Ketten im Feld digitale Bildung auf Basis der eingefiihrten Meso-
Konstrukte und Indikatoren aussehen kénnen, um unterschiedliche Outcomes und Impacts zu
messen. Die Wirkungskette hier bezieht sich auf MOOCs, die vielfach als sozial inklusiver als Pra-
senzangebote gelten, da sie von Uberall und von allen Menschen mit entsprechender technischer
Ausstattung genutzt werden kénnen. Zudem wird angenommen, dass sie die Chancen auf dem
Arbeitsmarkt und damit das wirtschaftliche Wohlergehen steigern. Diese drei Aspekte bilden die
intendierten Wirkungen (Outcomes). Zur Erreichung dieser Outcomes werden die Anzahl der Mit-
arbeitenden/Freiwilligen zur Bereitstellung der MOOCs (Input) und die Transaktionen der Nut-
zenden, wie beispielsweise Teilnahme- oder Leistungszertifikate (Output), mit deren demogra-
phischen Daten (sozialer Outcome) verknipft (dunkelgraue Pfeile). So kann fir jedes MOOC die
realisierte soziale und 6konomische Wirkung gemessen werden. Ein Vergleich mit den demogra-
phischen Daten der Nutzenden von Standardangeboten ermdglicht objektive Aussagen darlber,
inwiefern MOOQOCs tatsachlich inklusiver sind, zu treffen. Werden qualitative Indikatoren zur Ver-
anderung der Arbeitsmarktchancen und des 6konomischen Wohlergehens nach Teilnahme am
MOOC hinzugezogen, kénnen zudem Aussagen Uber die tkonomischen Wirkungen getroffen
werden. Ferner ist zu kldren, welche weiteren Faktoren (z.B. gesteigerte Nachfrage nach Arbeits-
kraften) neben der Teilnahme am MOOQOC zur erzielten Wirkung beitragen konnten. Durch die Be-
reinigung der Outcomes um Mitnahme- und Verdrangungseffekte lassen sich schlieRlich fun-

dierte Aussagen Uber den Impact von MOOCs treffen.
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Abbildung 9: Wirkkette fur Transaktionen bei MOOCs
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Die erganzend erarbeiteten Wirkungsketten fir OER und Apps ermoglichen es, die kausalen Zu-
sammenhange fur Soziale Innovationen im Feld digitale Bildung zu aggregieren und somit die
Wirkung des gesamten Feldes zu ermitteln. Die von uns definierten Indikatoren bieten hierfir

eine solide Basis und sind zugleich offen fur zuklnftige Entwicklungen im Bereich Digitale Bildung.

2.5 Wirkmodell gemeinschaftliche Wohnprojekte

2.5.1 Innovationsfeld gemeinschaftliches Wohnen

Innerhalb des Innovationsfelds ,, gemeinschaftliches Wohnen” agieren Organisationen und Initia-
tiven, die das gemeinschaftliche Zusammenleben innovativ gestalten mochten. Gleichzeitig be-
gegnen sie den sozialen Herausforderungen rund um Pflege, Inklusion sowie Integration und
Nachhaltigkeit. Diesem Innovationsfeld werden solche Wohnkonzepte zugeschrieben, die sich in-
nerhalb der letzten 40 Jahre entwickelt haben (FORUM Gemeinschaftliches Wohnen e.V., 2021).
Dazu zdhlen beispielsweise ,pflege WG’s”, in denen gleichaltrige Personen mit Pflege-Bedarfen
zusammen wohnen und nach Erflllung einer Mindestvoraussetzung als ambulant betreute
Wohngruppe unterstltzt werden konnen (BMG, 2024). Ein weiteres innovatives Wohnkonzept
ist ,Wohnen flr Hilfe”, bei welchem beispielsweise Studierende hilfebeddirftige Mitbewohner:in-
nen unterstltzen und dafir weniger Miete bezahlen als bei konventionellen Wohnformen (ebd.).
Zudem kénnen ,Okodérfer" genannt werden, in denen die Bewohner:innen ein autarkes sowie
ressourcensparendes Dorf erschaffen, in welchem sie leben und arbeiten (Mary-Anne, o. J.). Da-

neben kann das ,inklusive Wohnen”, das ,integrative Wohnen”, das ,Service-Wohnen”, welches
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auch unter der Bezeichnung ,betreutes Wohnen” bekannt ist, das Mehrgenerationenwohnen mit
zunachst fremden Personen sowie das Clusterwohnen und die ,Gebaudewiederbelebung” auf-
gefuihrt werden. Eine beschreibende Ubersicht dieser Wohnkonzepte befindet sich im Anhang
4.2. Falls Ihr Wohnkonzept in der Auflistung fehlen sollte, sie jedoch den Gemeinschaftsgedanken
verfolgen und das Zusammenleben innovativ gestalten, kénnen die Indikatoren dennoch fiir Sie

passend sein.

2.5.2 Input und Output

Laut der I00I-Wirkungskette entsprechen Input Indikatoren den Ressourcen, welche zur Produk-
tion bzw. Leistungserstellung eingesetzt werden. Fir gemeinschaftliches Wohnen sind dies vor
allem , welche selbst zur Leistungserstellung beitragen und/oder diese nutzen.
Zentral flr diese Sl sind die Bewohner:innen, welche je nach Wohnkonzept und Institutionalisie-
rungsgrad mehrere Rollen einnehmen kdénnen. Hauptsachlich handelt es sich bei den Bewoh-
ner:innen um Nutzer:innen, welche die Leistungen und Produkte der Sl in Anspruch nehmen oder
selbst Hilfen fur andere Nutzer:innen anbieten, je nach Leistungsfihigkeit der Bewohner:innen,
also der Moglichkeit sich in der Gemeinschaft einzubringen. Dazu zadhlen auch Gemeinschaftsar-
beiten, wie die Pflege der AuRenanlage. Je nach Institutionalisierungsgrad konnen die Nutzer:innen
gleichzeitig Mitarbeiter:innen sein, d.h. sie leben nicht nur in der Einrichtung, sondern sind auch
Uber diese angestellt. Daneben kdénnen sie zudem das Wohnkonzept (mit-)gegriindet haben, wie
es haufig in selbstverwalteten Wohnkonzepten der Fall ist. Die Mitarbeiter:innen zdhlen gemein-
sam mit den Ehrenamtlichen zu den Mitwirkenden einer Einrichtung. Die beiden Personengruppen
leisten gewisse Arbeitsstunden und erbringen bspw. Pfleg- und Betreuungsleistungen fir die Nut-
zer:innen. Jedoch gibt es auch gemeinschaftliche Wohnkonzepte, in denen nicht alle Bedarfe der
Bewohner:innen durch die Mitarbeiter:innen oder Ehrenamtlichen gedeckt werden kénnen. In die-
sen Fallen muss auf Anbieter:innen zurickgegriffen werden, wie beispielsweise ambulante Pflege-
dienste. Daneben erhalten Bewohner:innen Besuch, z.B. von Familienangehorigen, weshalb diese
Personengruppe in der Aufzéhlung nicht fehlen darf. Alle diese Personengruppen zahlen und bil-
den letztlich die Community. Um die Anzahl der agierenden Personen im Feld des gemeinschaftli-
chen Wohnens erfassen zu kénnen, kdnnen die gleichnamigen Indikatoren, wie z.B. Mitwirkende,
Mitarbeiter:innen und Nutzer:innen verwendet werden. Die genaue Ausgestaltung der Rollen vari-
iert dabei je nach Grad der Institutionalisierung der Wohnkonzepte, je nach Art und Weise in
welcher das Wohnkonzept geleitet wird und wie die Tragerstruktur aussieht. Tabelle 5 veran-
schaulicht und beschreibt drei Rollenmodelle, die sich im Bereich des gemeinschaftlichen Woh-

nens etabliert haben.
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Mithilfe der Inputs lassen sich Outputs generieren. Outputs stellen die tatsachlich erbrachten Ak-
tivitdten und Dienstleistungen sowie entwickelten Produkte dar. Die Outputs lassen sich in vier

Kategorien einteilen: , , und

beschreiben dabei die Summe der Ressourcen, die im dem gemeinschaftlichen Wohn-
projekt zur Verfligung steht, insbesondere alle Privatwohnungen, Gemeinschaftsflichen oder 6f-
fentliche Nutzfldchen. Dabei ist es zundchst nicht entscheidend, ob die Wohnungen vermieteten
sind oder die 6ffentlichen Nutzflachen, z.B. durch ein Restaurant oder einen Kindergarten, ange-
mietet wurden. Weitere materielle Ressourcen stellen Gegenstdande da, die gemeinschaftlich ge-
teilt werden. Dazu zdhlen beispielsweise Haushaltsgegenstinde, wie Kichengerate oder Werk-
zeuge, oder auch Mobilitdtsgegenstinde, wie Fahrrdder, Autos und Roller. Neben den materiellen
Ressourcen gibt es auch immaterielle Ressourcen, die als Inputs relevant werden kdnnen, insbe-

sondere Hilfsleistungen die Bewohner:innen sich gegenseitig leisten.

Tabelle 5: Rollenmodelle im Innovationsfeld gemeinschaftliches Wohnen

Institutionalisierte Formen Wohnkonzepte unter der Trager-
schaft eines Wohlfahrtsverbandes
Beitragende: gelten als institutionalisierte
— Mitarbeiter:innen Wohnkonzepte. Beispielhaft kon-
— Ehrenamtliche nen hier die Einrichtungen der Jura

Wohnstatten e.V. genannt werden,
in welchen Menschen mit Behinde-
rung ein Zuhause finden.

In solchen Einrichtungen ist der Tra-
ger fUr alle Belange des Konzepts zu-
standig und betreut aktiv die Be-
wohner:innen bzw. organisiert eine
Betreuung. Die Betreuung kann da-
bei von angestellten Mitarbeiter:in-
nen, Pflegefachkraften usw., er-
bracht werden, ganz nach den Un-
tersttzungsbedarfen und den Inhal-
ten der jeweiligen Wohnkonzepte.
Ehrenamtliche und Besucher:innen
kénnen den Alltag unterstitzen.
Zwischen den Personengruppen sind
keine Uberlappungen zu erwarten.

Besucher:innen
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Teilweise institutionalisierte Formen

Beitragende:
— Mitarbeiter:innen
— Ehrenamtliche

Besucher:innen

Einrichtungen, welche zwar an einen
Trager angebunden sind, aber rela-
tiv autonom das Zusammenleben in
der Gemeinschaft gestalten kbnnen,
werden als teilweise-institutiona-
lisierten Einrichtungen beschrie-
ben. Ein Beispiel hierfir stellt das
Mehrgenerationenhaus Wipperfirth
der Caritas-Betriebsfihrungs- und
Tragergesellschaft mbH dar. Auch,
wenn den Bewohner:innen eine
Mitarbeiter:in zur Seite steht, kdn-
nen sie ihr gemeinschaftliches Zu-
sammenleben relativ selbststandig
gestalten. Daneben ist es Aufgabe
der Bewohner:innen selbst, bei
Pflege- und Unterstitzungsbedarfen
einen ambulanten Pflegedienst zu
organisieren. Sie agieren hier also in
der Rolle von Ehrenamtlichen, so
dass eine Uberlappung zwischen
den Personengruppen besteht.

Nicht-institutionalisierte Formen

Ehrenamtliche

Weitere Unterstltzer:innen
— Besucher:innen
— Externe Dienstleister

Nicht-institutionalisierte Wohn-
konzepte bilden sich aus einer Ei-
geninitiative der Bewohenr:innen.
Die Bewohner:innen grinden haufig
einen Verein oder eine Genossen-
schaft, worlber das Wohnkonzept
geleitet werden kann. In diesen Fal-
len kann von einer Selbstverwaltung
gesprochen werden. Dies trifft bei-
spielsweise auf Mittendrin Leben eG
aus Luineburg zu. In dieser Form sind
Bewohner:innen starker in die Ge-
staltung und Organisation des All-
tags eingebunden und Gbernehmen
damit die Rolle von Ehrenamtlichen.
Unterstitzt werden sie haufig von
externen Dienstleistern und Besu-
cher:innen.

Auf Grundlage der Kapazitaten kbnnen realisiert werden. Entsprechend beschrei-
ben jene Ressourcen und Leistungen, die tatsdchlich genutzt werden. Es geht also
nicht um die Frage, was dem gemeinschaftlichem Wohnkonzept grundséatzlich zur Verfliigung
steht, sondern was tatsachlich genutzt wird. Um an die Beispiele der anzuknlpfen,

kdnnen fur das gemeinschaftliche Wohnen die Anzahl an tatsdchlich belegten Privatwohnungen
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genannt werden. Auch kann mit Blick auf den Aspekt der Gemeinschaftlichkeit gefragt werden,
wie die Nutzung der Gemeinschaftsraume pro Woche ausfallt. Damit gehen Outputs zu den an-
fallenden Mietkosten der Bewohner:innen einher. Anknipfend an die - Indikatoren kann
aulerdem erfasst werden, auf welche Art vermietete Rdume der Einrichtung genutzt werden.
Innerhalb des Innovationsfelds des gemeinschaftlichen Wohnens stellt die Erbringung von Hilfe-
leistungen (z.B. Einkaufshilfe; Haushaltshilfe) sowie Pflegeleistungen (z.B. Hilfe bei Korperpflege)
einen wichtigen Leitgedanken dar. Entsprechend kénnen die beispielsweise eine
Auskunft darlber geben, wie viel unentgeltliche Hilfe den Bewohner:innen durch andere Bewoh-
ner:innen wochentlich geleistet wird oder wie viele Leistungen zur Pflege durch Mitwirkende, Be-
sucher:innen (z.B. Familienangehorige) oder andere Bewohner:innen erbracht werden. In man-
chen Einrichtungen, z.B. im Mehrgenerationenwohnen, leben aulRerdem Kinder mit in der Ge-
meinschaft, welche entweder zeitweise durch andere Bewohner:innen oder Mitarbeiter:innen be-
treut werden. Daneben konnen zudem die Sharing-Aspekte konkretisiert werden, in dem die tat-
sachliche Nutzung erfragt wird: So kdnnen in gemeinschaftlichen Wohnprojekten Nahrungsmittel
geteilt werden, da man gemeinsam wohnt ist auch die gemeinsame Nutzung von Energie durch
gemeinschaftliche Vertrage moglich sowie die gemeinsame Nutzung von Haushaltsgegenstdnden
und Mobilitatsobjekten. Mit Blick auf die 6kologischen Aspekte des gemeinschaftlichen Wohnens
ist es des Weiteren wichtig, das Mlllaufkommen festzuhalten. Entsprechend kénnen Sie

durch die Frage nach der tatsachlichen Nutzung von materiellen und immateriellen Res-

sourcen feststellen.

Die gemeinschaftliche Nutzung von Wohnraum fihrt potenziell zu sozialen ZWi-
schen den im gemeinschaftlichen Wohnen involvierten Personengruppen. Dazu zédhlen haupt-
sachlich Interaktionen zwischen den Nutzer:innen selbst sowie zwischen den Bewohnenden und
der Community. Alle kdnnen sowohl in Anzahl pro Woche als auch in Stunden pro
Woche erfasst werden, um nicht nur den Umfang, sondern auch die Intensitat der Interaktionen
abbilden zu kénnen. AuRerdem gibt es die Moglichkeit zwischen bereits vor dem Einzug in die
Einrichtung bestehende und neue soziale Kontakte zu differenzieren. Wenn Sie also die Interakti-
onen erfassen mochten, dann fragen Sie sich immer: Welche bereits bestandenen sowie neue
soziale Kontakte herrschen in welchem Umfang zwischen den Personengruppen meines gemein-

schaftlichen Wohnkonzepts?

Schlieflich gibt an, inwiefern die Sl 6ffentlich bekannt ist. Im Falle des gemeinschaft-

lichen Wohnens lasst sich dies anhand der jahrlichen Mietanfragen erfassen.
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2.5.3 Outcome und Impact

Es wird angenommen, dass die Sl bestimmte (intendierte) Ziele anstrebt, um positive Effekte fiir
eine bestimmte Zielgruppe zu erreichen. Die Zielgruppe setzt sich hierbei aus den Nutzer:innen
und anderen Personen oder Organisationen zusammen, welche von der Sl betroffen sind. Dazu
zahlen neben den bereits genannten auf Input-Seite auch Organisationen, die
durch die Tatigkeiten der Sl betroffen sind. Beispielhaft kdnnen Krankenkassen genannt werden,
da die Sl auf die Gesundheitskosten einwirken kann: So zeigen Then et al. (Then et al., 2009) dass
die Gesundheitskosten aufgrund der gemeinschaftlichen Unterstitzung sinken. Allerdings kon-
nen aufgrund der Sl zudem negative Effekte resultieren, die den sozial innovativen Akteuren vor-
her nicht bewusst waren. Das hdangt auch damit zusammen, dass aus der Sl nicht geplante (nicht-
intendierte) Effekte hervorgehen. All jene Aspekte werden im Outcome verdeutlicht. Im vorlie-
genden Handbuch richten wir den Blick auf die sozialen, 6kologischen und 6konomischen Effekte,
also auf soziale, 6konomische und okologische Outcomes, welche sowohl intendiert als auch

nicht-intendiert und positiv als auch negativ sein kénnen.

Die sozialen Outcomes werden in die Bereiche Soziale Inklusion, Sozialer Zusammenhalt, Gesund-
heit/Lebensqualitat, Kompetenzen/Selbstbestimmung und Teilhabe/Partizipation differenziert:

Unter werden alle Indikatoren gefasst, die Aussagen Uber die Personengruppen
der Input-Seite zulassen. Im Falle des gemeinschaftlichen Wohnens werden vor allem Angaben zu
den Nutzer:innen, wie das Alter und Geschlecht, erhoben. Daneben ist es flr diesen Aspekt auch
relevant zu erfragen, inwiefern Ihr Wohnkonzept barrierefrei zuganglich ist, da dies einen direkten

Einfluss auf die Soziale Inklusion von Menschen mit kérperlichen Einschrankungen hat.

Der Bereich umfasst alle Indikatoren, die eine Beschreibung des Zusam-
menlebens der Nutzer:innen ermdglichen. Ein Einblick Gber das Zusammenleben kann beispiel-
weise ermoglicht werden, indem man die vorhandenen Freundschaften und Konflikte im Wohn-
konzept erfasst. Wie viele Freundschaften Nutzer:innen inne haben und in welchem Maf es zu
Konflikten kommt hat ferner einen Einfluss auf die Zufriedenheit und Stimmung der Nutzer:innen.
Diese beiden Indikatoren beschreiben wiederum das Wohlbefinden der Nutzer:innen im Rahmen
des Aspekts . Hierunter fallen auch Indikatoren, welche den Gesund-

heitszustand sowie die Hilfebedarfe der Nutzer:innen erfassen.

Daneben erhalten die Nutzer:innen aufgrund der und auf Output-Seite
gewisse Fahigkeiten, welche im Rahmen von erfragt werden kon-
nen. Recherchen ergaben, dass in gemeinschaftlichen Wohnkonzepten die Privatsphéare pflege-

bedirftiger Bewohner:innen eher geachtet werden, als in konventionellen Pflegeeinrichtungen
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(z.B. Altersheim). Entsprechend werden die Bewohner:innen ggf. zu einem selbstbestimmteren
Leben befdhigt, da Personen beispielsweise den privaten Wohnraum nicht ohne Erlaubnis betre-
ten. Das hat einen Einfluss auf die Zufriedenheit der Nutzer:innen. Kompetenzen werden daneben
beispielsweise bei Mehrgenerationenwohnen erworben, wenn mehrere Personen die Kinderent-
wicklung beeinflussen, in dem diese Personen das Aufwachsen und die Erlebnisse der Kinder pra-
gen. Eine Selbstbestimmung spiegelt sich auch in der Mdéglichkeit wider, sich in Entscheidungs-
und Willensbildungsprozessen beteiligen zu kdnnen. Dies wird in dem Bereich

erfasst. Hier gibt die Responsiveness eine Auskunft dariber, ob und wie hdufig Sie Anfragen

sowie positives als auch negatives Feedback tUber ihr gemeinschaftliches Wohnkonzept erhalten.

Neben den sozialen Outcomes kénnen Effekte auf 6konomischer Seite entstehen. Diese tkono-
mischen Outcomes werden in Zugang, wirtschaftlicher Lage der Nutzer:innen sowie Arbeitsplatze
und Einkommen differenziert, wobei der Zugang im Falle dieser S| keine wesentliche Rolle spielt.
Die zeichnet sich durch Einsparungen und Kosten der Nutzer:in-
nen ab. Einsparungen kdnnen beispielsweise aus dem Sharing von Haushaltsgegenstédnden oder
der Mobilitat resultieren, da nicht jede Person Geld flir eben diese Sharing Gegenstande ausge-
ben muss. Des Weiteren kénnen hier anfallende Kosten, wie die des Hilfebedarfs der taglichen
Lebensfihrung, erfasst werden. Wirkungen entstehen auch fur weitere Personengruppen, die am
Wohnprojekt beteiligt sind. So werden in jene Indikatoren erfasst,

die sich beispielsweise auf die L6hne und Gehdlter der Mitarbeiter:innen beziehen.

Okologische Outcomes, werden hier mit Blick auf die erhoben. Dazu gehoren
Angaben zu CO, Emission, dem Stromverbrauch sowie anderer Energienutzungen. Der letzte Teil
der 100l Wirklogik beschaftigt sich mit dem Impact eines Projekts. Im vorliegenden Projekt ver-
stehen wir unter Impact jene Effekte, deren Entstehung tatsdchlich dem Projekt zugeschrieben
werden kénnen. Entsprechend stellt sich die Frage, welche Effekte/Wirkungen durch lhr gemein-

schaftliches Wohnkonzept gesellschaftlich entstehen, die sonst nicht entstanden waren.

In der bereits genannten Erhebung von Then et al. (Then et al., 2009) wird beispielsweise unter-
sucht, welchen Einfluss die evaluierten gemeinschaftlichen Wohnprojekte auf die Kostensituation
der Bewohner:innen und betroffenen Stakeholdern, wie die Krankenkassen und Pflegeversiche-
rungen, haben. Dazu wurden die Kostenentwicklungen mit denen einer Kontrollgruppe vergli-
chen. Die Kontrollgruppe bestand aus Bewohner: innen von Alten- und Pflegeheimen. Es wurde
darauf geachtet, dass sich die Bewohner:innen beider Untersuchungsgruppen in ihren demogra-
phischen und gesundheitsbezogenen Merkmalen dhneln (quasi-experimentelles Untersuchungs-

design mit Propensity Score Matching). Die Analyse zeigte fir die untersuchten Wohnprojekte,
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dass Bewohner:innen und Stakeholder aufgrund des gemeinschaftlichen Wohnkonzepts profitie-
ren: Die Gesundheit und somit die Pflegebedarfe der Bewohner:innen werden aufgrund des so-
zialen Zusammenlebens positiv beeinflusst. Dies hat eine Reduktion der Kosten fir die Pflegever-
sicherung zur Folge. Daneben sparen die Bewohner:innen selbst Kosten, da anfallende Unterstit-
zungsbedarfe in Teilen durch das Netz der gegenseitigen Unterstitzung aufgefangen wird. Da
diese positiven Wirkungen sich aus dem Vergleich mit der Kontrollgruppe ergeben haben, kénnen
diese Wirkungen eindeutig dem gemeinschaftlichen Wohnkonzept zugeschrieben werden - und
damit konnte der zumindest mit Blick auf die Kostenertrage erfasst werden. Die Ergebnisse
der Studie lassen sich aber nicht ohne weiteres auf andere Wohnprojekte Gbertragen: letztlich ist

fUr jeden Einzelfall eine eigene Evidenzbasis notwendig.

Im Sinne des pragmatischen Zugangs des vorliegenden Handbuchs ist festzuhalten, dass sicherlich
nur die wenigsten Wohnprojekte aufwendige Wirkungsevaluationen wie die oben beschriebene
durchfihren kénnen und sollen. Eine Anndherung an die Messung der Impacts ist aber auch mit
einfacheren Mitteln moglich, darunter der Vorher-Nachher-Vergleich ausgewahlter Outcome-In-
dikatoren. So kénnen Sie beispielsweise die Zufriedenheit |hrer Nutzer:innen vor dem Einzug und
nach einem bestimmten Zeitraum des Einzuges erfragen, um den Einfluss lhres Wohnkonzeptes
darauf zu erfassen (wohl wissend, dass auf diese Weise andere, zeitgleich wirkende Faktoren
nicht vollstandig ausgeschlossen werden kdnnen). Insbesondere bei Sl bietet sich zudem der Ver-
gleich mit konventionellen Losungen an: Sie kdnnen, wenn vorhanden, Indikatoren zur Gesund-
heit oder Lebenszufriedenheit der Gesamtbevolkerung in |hrer Region als VergleichsgrofRe her-
anziehen und mit den Werten fir Ihre Bewohner:innen vergleichen, oder sie konstruieren Ver-
gleichsszenarien mit konventionellen Wohnformen. Im Falle von pflegebedirftigen alteren Men-
schen waren dies entweder die private Nutzung von Wohnung/Haus oder das Pflege-/Altersheim.
Bei einer Studenten-WG ist dies das Weiterwohnen bei den Eltern, die eigene Wohnung oder das
Studentenwohnheim. Ein auf dkologische Nachhaltigkeit ausgerichtetes Wohnprojekt wird mit
der konventionellen Nutzung von Wohnraum zu vergleichen sein. Ob das Mehrgenerationenhaus
im Einzelfall tatsdchlich mehr sozialen Zusammenhalt bringt als das Allein-Wohnen — welches ja
nicht ausschliel3t, dass man viele Kontakte zu Nachbar:innen des Wohnviertels hat — ist immer
eine anhand der Indikatoren zu prifende Frage (Hypothese), ebenso wie die gute Absicht, Energie

zu sparen und Emissionen zu reduzieren erst anhand eines solchen Vergleichs Gberprift sein will.
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Abbildung 10: Wirkmodell gemeinschaftliches Wohnen
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Daneben kann die Skalierung/Verbreitung der S, hier des gemeinschaftlichen Wohnens, erfasst
werden. Wesentliche Indikatoren thematisieren dabei die Akzeptanz sowie Diffusion der Sl. Die
Diffusion einer Sl gehort in vielen Fallen wohl nicht zu den priméren Zielsetzungen der Wohnpro-
jekte, ist aber aus gesamtgesellschaftlicher Sicht relevant: Die Im Rahmen der Vorbereitung die-
ses Handbuchs mit der Praxis geflihrten Interviews zeigten, dass einige der Projekte regelmaRig
von Dritten angefragt wurden um Rat bei der Griindung neuer (selbstverwalteter) Wohnprojekte
zu erhalten. Abbildung 10 zeigt zusammenfassend das Wirkmodell fir das Innovationsfeld ge-

meinschaftlichen Wohnens.
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Abbildung 11. Wirkkette fiir soziale Interaktionen in Innovationsfeld gemeinschaftliches Wohnen
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Flr eine Ubersichtliche Veranschaulichung zeigt Abbildung 11 beispielhaft einen Auszug aus dem
gesamten Wirkmodell: Die Wirkkette fir die soziale Interaktionen. Soziale Interaktionen beschrei-
ben den Austausch unter Bewohner:innen oder zwischen Bewohner:innen und anderen Personen-
gruppen. Dieser entsteht etwa in Form von Gesprdachen und gemeinsamen Aktivitdten bei der
gemeinschaftlichen Nutzung von Rdumen oder Flachen oder wahrend Hilfe- und Unterstitzungs-
leistungen durch Mitarbeiter:innen, externe Anbieter:innen oder Besucher:innen. Einmalige Investi-
tionen in die entsprechende physische Infrastruktur und deren Betrieb sind Voraussetzung dafir,
dass soziale Interaktionen geschehen und gefordert werden. Soziale Interaktionen haben soziale
Outcomes. Sie stdrken den sozialen Zusammenhalt der Gruppe oder auf gesellschaftlicher Ebene,
in dem bestehende Beziehungen vertieft werden und neue entstehen. Positive Auswirkungen
kdnnen auch auf die Lebensqualitidt und allgemeine Zufriedenheit erwartet werden. Je nachdem
wie divers die Gruppe der Bewohner:innen in ihrer Zusammensetzung ist, kann auch die soziale
Inklusion gesteigert werden. Finden soziale Interkationen statt um die geteilte Nutzung von Haus-
haltsgeraten Fahrzeugen oder anderen Dingen zu organisieren, haben sie auch 6kologische Wir-

kungen die positiv sein kdnnen, wenn etwa wenig genutzte Produkte eingespart werden.
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4 Anhange

4.1 Beschreibung der Sharing-Formen (vgl. Oberg et al., 2020)

Sharing Formen

£

<)

&7

Community Gar-
dens

Coworking Spaces

Crowdfunding und
Crowdlending

Foodsharing und
Mealsharing

Gemeinschaft-
liches Wohnen

Kurzbeschreibung

(weitere Details unter https://www.i-share-economy.org/glossar)

Ein Community Garden ist ein als Garten genutztes Stlick Land, das von einer
Gruppe von Personen gemeinsam bewirtschaftet wird. In der Regel befinden
sich die Grundsticke in stadtischen Gebieten und sind 6ffentlich zuganglich.
Ziele sind die Produktion gesunder, unbehandelter Lebensmittel, Wissensaus-
tausch sowie haufig auch die Nutzung des Gartens als sozialen Treffpunkt der
Community.

Coworking beschreibt eine relativ neue Arbeitsform, bei der sich insbesondere
Start-Ups, Freiberufler und Kreative einen gemeinsamen Arbeitsplatz in meist
groReren, offenen Raumen teilen (Coworking Space). Sie profitieren dabei vom
gegenseitigen Austausch sowie von dem vom Betreiber zur Verfligung gestellten
Equipment.

Crowdfunding—Plattformen ermoglichen die Finanzierung von Projekten, Pro-
dukten, Startups u.v.m. durch eine Vielzahl von Menschen. Dabei leistet jedes
Mitglied der Masse (Crowd) nur einen kleinen finanziellen Anteil. Je nach Form
flieRt das Geld als Spende oder wird durch eine Gegenleistung vergolten. Beim
Crowdlending geben die Unterstltzer einen Kredit zu vorab festgelegten Kondi-
tionen.

Foodsharing oder Shared Food meint allgemein das Teilen von Lebensmitteln.
Meist wird mit dem Begriff jedoch die spezifische Praktik des kostenlosen Vertei-
lens von vor dem Wegwerfen geretteten Lebensmitteln an 6ffentlichen Verteil-
stationen bezeichnet. Im Falle von zubereiteten Gerichten spricht man auch von
Mealsharing.

Gemeinschaftliches Wohnen oder Cohousing bezeichnet eine von ihren Bewoh-

nern gemeinsam geplante und bewirtschaftete Gemeinschaft aus privaten Woh-
nungen und/oder Hausern. Typisch fur diese Art des Wohnens sind die allen zu-

gangliche Nutzung von Gemeinschaftseinrichtungen sowie die gegenseitige Un-

terstitzung im Alltag.
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Sharing Formen

@ MakerSpaces

Mobilitat und
Transport

Ubernachtungs-
plattformen

Reparatur-
werkstatten

Swappingplattfor-
men

Solidarische Land-
wirtschaft

Kurzbeschreibung

(weitere Details unter https://www.i-share-economy.org/glossar)

MakerSpaces sind eine Form von Gemeinschaftswerkstatten. In den zur Verfu-
gung gestellten Rdumlichkeiten liegt der Fokus jedoch weniger auf dem Reparie-
ren als vielmehr auf der Herstellung neuer Produkte mit Hilfe von modernem
High-Tech-Equipment. Die gemeinschaftliche Nutzung ermoglicht es z.B. kleinen
Unternehmen und Einzelpersonen, Prototypen und Kleinserien kostengiinstig
herzustellen. Viele dieser Werkstatten sind im FabLabs Netzwerk zusammenge-
schlossen.

Hierunter fallen vielfaltige Initiativen und Organisationen zur gemeinschaftlichen Nutzung
von Fahrzeugen. Die Koordination der Nutzung findet zumeist Gber eine Online-Plattform
statt. Die Initiativen sehen sich als Alternativen oder als nachhaltige Ergdnzung zu priva-
ten und offentlichen Verkehrsmitteln. Die aktuell am weitesten verbreiteten Formen sind
Bikesharing, Carsharing, Carpooling und Ridesharing. Die Begriffe werden hierbei nicht
immer einheitlich, teilweise auch synonym benutzt.

Eine Ubernachtungsplattform ist eine Internetplattform, auf der die Nutzerlnnen ihr
Haus, ihre Wohnung oder eine dortige Schlafmoglichkeit anderen Personen fir einen be-
grenzten Zeitraum zur Verfiigung stellen kénnen. Fir die Ubernachtungsméglichkeit wird
mit Geld oder durch das wechselseitige Bereitstellen der eigenen Wohnung bezahlt.

Reparaturwerkstdtten sind permanente oder temporare Angebote, die es Laien erlauben,
unter fachkundiger Anleitung und mit bereitgestelltem Werkzeug defekte Gebrauchsge-
genstande (z.B. Fahrrader) zu reparieren. Diese missen somit nicht entsorgt und teuer
ersetzt werden. Repair Cafés sind hierbei in bestimmten zeitlichen Abstanden organi-
sierte Treffen unter dem gleichen Motto des do-it-yourself-Reparierens.

Swappingplattformen sind Online-Plattformen, tGber die Giter, die vormals bereits im Be-
sitz von Personen oder Organisationen waren, geswappt (getauscht) werden. Entspre-
chende Plattformen bieten dariber hinaus haufig auch die Mo-glichkeit die Guter zu ver-
schenken, seltener auch zu verkaufen. Haufig geswappt werden z.B. Blicher und Kleider.

Solidarische Landwirtschaft (kurz Solawi) bezeichnet die Kooperation privater Verbrau-
cher mit einem landwirtschaftlichen Betrieb oder einer Gartnerei auf lokaler Ebene. Die
Verbraucher verpflichten sich zur Zahlung eines jahrlich festgesetzten Betrages bzw. ge-
ben dem Landwirt eine Abnahmegarantie. Dies verschafft ihm/ihr Planungssicherheit und
den Verbrauchern Transparenz beim Kauf ihrer Nahrungsmittel.
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Sharing Formen

Stationdre Tausch-
bérse

Vermietplattformen
und Verleihplattfor-
men

Vermittlungs-platt-
formen fir Dienst-

leistungen

Versorgungs-sektor

Zeitbanken und lo-
kale Tauschringe

Kurzbeschreibung

(weitere Details unter https://www.i-share-economy.org/glossar)

Stationdre Einrichtung zum Tausch oder Erwerb von Gitern, die vormals bereits im Besitz
von Personen oder Organisationen waren. Der Lebenszyklus der Giter soll durch Weiter-
gabe an andere verlangert und somit die Mullproduktion reduziert werden.

Eine Verleih- oder Vermietplattform ist eine Internetplattform, auf der Nutzerinnen ihr
Eigentum an andere verleihen kdnnen. Gegenstande werden kostenlos oder gegen eine
GebUhr angeboten. Die Plattformen verstehen sich als nachhaltigere Alternative zum
Neukaufen und wollen nutzbare Dinge einer Gesellschaft fir alle verfigbar machen.

Plattformbetreiber der Vermittlungsplattformen fiir Dienstleistungen fragen Ublicher-
weise selbst weder Dienstleistungen nach, noch bieten sie diese dort an — ihre Aufgabe
ist die Vermittlung. Die Plattformen ermoglichen ein schnelles Anbieten und Vergeben
von Aufgaben. Die Dienstleister, meist Eigenstandige oder Privatpersonen, erhalten mit
geringem Aufwand Auftrage, die sie wiederum frei annehmen oder ablehnen kénnen.
Der relativ flexiblen Zeiteinteilung und der Wahl des Arbeitsortes stehen die Gefahr des
Lohndumpings und prekarer Arbeit als haufige Kritikpunkte gegentber.

Im Bereich der Versorgung mit grundlegenden Ressourcen wie dem Zugang zu Internet
oder Strom schlieen sich private Nutzerinnen zu einer Gemeinschaft (oft Genossen-
schaft) zusammen. Diese ,produziert” die Ressourcen eigenstandig und somit unabhan-
gig. Ziele im Bereich der Stromversorgung sind oft Unabhangigkeit und ein Beitrag zur
Energiewende.

An lokale Communities gebundene Konzepte des unentgeltlichen Austauschs von Dienst-
leistungen, Erfahrungen, Wissen und Gegenstanden. Bei Zeitbanken erhéalt man fir ge-
leistete Hilfe eine Gutschrift auf dem Zeitkonto, was den ,Kauf” von Hilfe aus der Com-
munity zu einem spateren Zeitpunkt ermoglicht. In Tauschringen werden auch Gegen-
stande getauscht. Nachbarschaftsplattformen vereinen oft beide Konzepte.
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4.2 Beschreibung gemeinschaftliche Wohnkonzepte

Wohnkonzept

Inklusives Wohnen

Kurzbeschreibung

Das inklusive Wohnen adressiert Menschen mit
Behinderung, welche gemeinsam in einer WG, ei-
ner ambulant betreuten Wohngruppe oder alleine
leben wollen. Dieses Wohnkonzept soll den Be-
wohnenden ein selbststandiges und selbstbe-
stimmtes Leben ermoglichen.

Quelle

(Aktion Mensch, o. J.)

Integratives Wohnen

Das integrative Wohnen adressiert Menschen ver-
schiedener Herkunft, welche interkulturell zusam-
menleben mochten. Dieses Wohnkonzept mochte
den sozialen Zusammenhalt starken.

(Zusammenhalt braucht Raume, o. J.)

Pflege WG

In einer pflege WG leben gleichaltrige Menschen
mit Pflegebedarfen zusammen. Wenn eine ge-
wisse Mindestvoraussetzung erfillt ist, kann die
WG als ambulant betreute Wohngruppe gelten.
Dieses Wohnkonzept soll den Bewohnenden ein
selbststandiges Leben erméglichen.

(BMG, 2024)

Service-Wohnen; betreu-
tes Wohnen

Im Service Wohnen erhalten die Bewohnenden ne-
ben einem Mietvertrag automatisch einen Service-
vertrag, welcher Dienst-und Hilfeleistungen bein-
haltet. Dieses Wohnkonzept soll den Bewohnen-
den ein selbststandiges Leben ermoglichen.

(BMG, 2024)

Wohnen fir Hilfe

Bei Wohnen fur Hilfe unterstitzen bspw. Studie-
rende hilfebedirftige Bewohnende und zahlen da-
fir weniger Miete.

(BMG, 2024)

Mehrgenerationenwoh-
nen

Beim Mehrgenerationenwohnen leben Menschen
aus verschiedenen Generationen zusammen. Die-
ses Wohnkonzept basiert auf der Idee der Gemein-
schaftlichkeit sowie der gegenseitigen Unterstt-
zung.

(Floer, 2024)

Okodorf

Das Okodorf ist ein nachhaltiges und autarkes
Dorf, in welchem die Menschen in Gemeinschaft
zusammenleben und Arbeiten.

(Mary-Anne, o. J.)

Siedlungsgemeinschaften

Siedlungsgemeinschaften kénnen bspw. Tiny
House Siedlungen sein. Die Menschen leben ge-
meinschaftlich.

(Kockel, 2023)

Clusterwohnen

Das Clusterwohnen beschreibt eine besondere Art
der Architektur, welche gemeinschaftliches Woh-
nen ermdglicht.

(Kockel, 0.J.)

,Gebdudewiederbele-
bung”

Eigens entwickelter Begriff, wenn fiir das gemein-
schaftliche Wohnen leerstehende Gebdude reno-
viert und bewohnt werden.
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