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THOMAS MAISSEN

WAS HABEN FREIHEIT,
MENSCHENRECHTE,
DEMOKRATIE UND
TOLERANZ MIT DER
REFORMATION ZU
TUN?

IN DEUTSCHLAND, ABER MIT ETWAS VERSPATUNG AUCH IN
DER SCHWEIZ WURDE DAS REFORMATIONSJUBILAUM MIT
ERHEBLICHEM AUFWAND ALS EIN «KIRCHLICHES, KULTUREI-
LES UND TOURISTISCHES EREIGNIS VON WELTRANG» BE-
GANGEN. IM BEMUHEN, DIE AKTUALITAT DER REEORMATORI-
SCHEN BOTSCHAFT ZU BEWEISEN, WURDE DABEI REGEL-
MASSIG VOR ALLEM AUF DIE «FREIHEIT» VERWIESEN. WIE BEI
«DEMOKRATIE» UND «TOLERANZ» SIND DIESE MODERNISIE-
RUNGSGESCHICHTLICHEN BEZUGE ZUMEIST ANACHRONIS-
TISCH UND RISKIEREN, DIE THEOLOGISCHEN KERNANLIEGEN
UND DIE HISTORISCHE BEDEUTUNG DER REFORMATOREN
ZU MISSDEUTEN.
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Vom 13. Oktober bis 25. November 2017 diente die Fassade des vl heps:/bulletin kirchen-
Bundeshauses in Bern als Leinwand fiir ein technisch eindriick-  ooprocaernbulledn-
liches son et lumiére-Spektakel, das unter dem Titel «Reset» das ~ bundesplarz.
500-Jahr-Jubilium der Reformation vorfiihrte. Die «Story», die
da erzihlt wurde, galt laut Begleitheft den «drei Topmanagern»
der Reformation: Luther, Calvin, Zwingli. Die franzdsische und
die italienische Version waren etwas weniger anachronistisch: «les
trois figures incontournables», «i tre grandi fautori». Der Ratspri-
sident des Schweizerischen Evangelischen Kirchenbunds, Gott-
fried Locher, kommt im Heft ebenfalls zu Wort und erklirc den
englischen Titel «Reset»: «Die Reformatoren wollten das beste-
hende System <zuriicksetzen>, weil es ihrer Meinung nach niche
mehr funktionierte und die Menschen in ihrer Freiheit beschrank-
te. Mit der Reformation riickten der Freiheitsgedanke und damit
die Personlichkeit des Menschen ins Zentrum. Innovative Ideen
setzten sich fortan schneller durch und beschleunigten die Ent-
wicklung der modernen Gesellschaft und des Staatswesens, wie
wir es heute kennen. [...] Das Licht, das die Dunkelheit durch-
bricht und auf die geschichtstrichtige Fassade auftriffe, stehe fiir
die erstrittene Freiheit, die heute Teil der Schweizer DNA und al-
len Biirgerinnen und Biirgern eigen ist — diese Freiheit gilt es zu
wahren, zu achten und zu schiitzen.»'

Was soll man dazu sagen? Die Reformatoren wollten nicht das
«bestehende System» zuriicksetzen. Sie wollten zur Urkirche zu-
riick, zum richtigen Verstindnis der Bibel. Der oberste Schweizer
Reformierte soll in einem solchen Heft die Heilige Schrift durch-
aus erwihnen, ist sie doch der Ausgangspunke von sola scriptu-
ra: der reformatorischen Uberzeugung, dass der Weg zum Heil
tiber die frohe Botschaft allein gesucht werden muss, ohne dass
menschliche Mittler einem vorenchalten oder als Ablass verkaufen
konnen, was Gott allein zukommt. Wenn Luther die Freiheit eines
Christenmenschen verkiindete, dann ging es ihm nicht darum,
Beschrinkungen aufzuheben, sondern Angste. Der befreite Christ
ist derjenige, der dank seinem Glauben (sola fide) in die alleinige
Mittlerrolle von Christus (solo Christo) von der Angst befreit ist,
dass Gott als gerechter Richrer ihn als Siinder — der er unvermeid-
lich ist und bleibt — zu ewigen Héllenstrafen verdammen muss.
Denn das Heil gibt der Allmichtige nicht als Richter, sondern aus
Gnade (sola gratia). Der reformatorische Freiheitsgedanke riicke
Gott ins Zentrum, nicht die Personlichkeit eines Menschen, denn
dieser vermag nichts angesichts des Allmachtigen.

Was soll insofern ein Reset, eine Reformation, eine Riickkehr
zu der Urkirche mit beschleunigter Innovation zu tun haben?
Das kann allenfalls die unintendierte Folge einer Bewegung mit
sehr klaren — theologischen — Intentionen gewesen sein. Wenn
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aber diese Freiheit «erstricten» war (und folglich nicht von einem
gnidigen Gott geschenkt), dann war sie das offenbar nicht von
der ganzen Menschheit oder fiir sie, sondern nur fiir die Schwei-
zer. Immerhin hat der Allmichtige in seiner gnidigen Giite so-
gar ihre DNA verandert! Aber doch hoffentlich nicht auch die der
katholischen Schweizer? Und selbst der jidischen, muslimischen,
buddhistischen, freidenkerischen und atheistischen Schweizer?
Oder umgekehrt: Haben sie eine andere DNA als die reformierten
Schweizer und sind also unfreiheitlich? Und damit folgerichtig
gar keine echten Schweizer (wie Calvin mit seiner pikardischen
DNA)? Wenn die armen Topmanager wiissten, was fiir Konfusio-
nen sie angestellt haben mit ihrem Modernisierungsplan fiir die
helvetischen Lande!

Wer nicht aufpasst, kommet bald in Abgriinde, wenn er die
Reformation als Modernisierungsnarrativ einem religios indiffe-
renten Publikum verkaufen will; erst recht, wenn das mit einer
nationalen Engfithrung geschieht. Es droht eine von wohlmei-
nenden katholischen Okumenikern mitgetragene kulturprotes-
tantische Selbstbestitigung tiber die eigene Fortschrittlichkeit
und Weltbedeutung, die in Deutschland zudem die in Selbst- wie
Fremdwahrnehmung dominante Erinnerung an den Nationalso-
zialismus zwar nicht relativieren, aber doch durch andere Blicke
auf die deutsche Vergangenheit erginzen soll. Zusitzlich prob-
lematisch ist es, wenn selbst der einigermassen sachkundige Be-
wunderer des Lichtspiels den récit des reset (oder muss es «Re-
sets» heissen?) nur stellenweise nachvollziehen kann. Immerhin
erhilt er am Schluss des Spektakels etwas unvermittelt die frohe
Botschaft: «Niemand kann fiir einen anderen glauben.» Das Zitat
stammt von Sebastian Castellio. Der gehérte nicht zum Manager-
Trio, sondern war einer der wenigen Autoren der Zeit, die es ernst
meinten mit individueller Glaubensfreiheit. In «De haereticis an
sint persequendi» trat er gegen einen Topmanager an, nimlich
gegen Calvin, der in Zusammenarbeit mit dem Erzbischof von
Lyon, also einem Katholiken, den spanischen Antitrinitarier Mi-
guel Servet verfolgte und, mit dem expliziten Einverstindnis der
Zwinglianer in Ziirich, hinrichten liess. Stefan Zweig hat seiner
Biografie von Castellio 1936 den Titel «Ein Gewissen gegen die
Gewalt» gegeben.

DIE REFORMATORISCHE FREIHEIT

FUHRT NICHT ZUR AUFKLARUNG
Wem ist gedient, wenn diese strukturelle Gewalttitigkeit der
Reformation unter den Tisch gekehrt und in ein Freiheits- und
Befreiungsnarrativ umgewandelt wird? Das 16. Jahrhundert ver-
stehen wir damit jedenfalls nicht besser, denn der christliche
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Glaube war fiir Individuen in ihrem transzendenten Heilsbediirf-
nis ebenso alternativlos wie fir Kollektive, die sich Solidaritat
und Loyalitit jenseits der Familienbande nur vorstellen konn-
ten, wenn gemeinsame Glaubenspraxis und -iiberzeugungen
eine verbindliche und einklagbare Wertebasis bildeten. Insofern
war religiose und konfessionelle Intoleranz eine sozial und po-
litisch gebotene und verniinftige Grundhaltung, wenn man in
stets unsicheren, lebensgefihrlichen Zeiten ohne die Segnungen
eines wohldotierten und grossziigigen Wohlfahresstaats sich und
die Seinen durchbringen wollte. Und verstehen wir die Texte der
Reformatoren besser, verstehen wir sie iiberhaupt, wenn wir die
historischen Kontexte ihrer Entstehungszeit ausklammern und
so die Unterschiede verkennen zwischen dem, was unsere Vor-
fahren waren, und dem, was wir sind? Das kann nur wollen, wer
an eine zeitlose Verbalinspiration der reformatorischen Akteure
und ihrer Schriften glaubt; also daran, dass sie ein fir alle Male
die Wahrheit gesprochen haben.

Wenn dem so wire, dann wiirde dies auch fiir diejenigen
Texte gelten, die wehtun — uns und anderen. Pflichtbewusst und
etwas zu selbstverstindlich distanzieren sich heutige Protes-
tanten vom Antijudaismus, den — nicht nur, aber am nachhal-
tigsten — Martin Luther verkiindigte. Wenn sich die Synode der
Evangelischen Kirche in Deutschland im November 2015 explizit
gegen seine entsprechenden Schriften ausspriche, so ist das ge-
wiss geboten, gerade in Zeiten eines wachsenden Antisemitismus
und angesichts der historischen Erfahrungen, die Europas Juden
wegen Deutschen im Intervall zwischen den beiden Luther-Zen-
tenarfeiern machen mussten. Aber versteht man Luther und sei-
ne Wirkung, wenn man seinen Zorn auf die «verstockten» Juden
ausblendet, die sich nicht bekehren liessen und so seine eschato-
logischen Heilserwartung infrage stellten, ja falsifizierten? Und ist
nicht wiederum dieses Leben in endzeitlichen Noten, die uns so
fern geworden sind, der Schliissel, um die Reformation und refor-
matorisches Schriftgut zu entschliisseln? Selbst in einem katho-
lischen Gemeindeblact musste man 2017 lesen: «Luther war ein
cooler Typ.»* Nein, Luther war kein cooler Typ. Er war streng und
oft unerbictlich, nicht nur anderen gegeniiber, sondern auch sich
selbst. In dieser unnachgiebigen und — nach langen Jahren des
Zweifels — selbstgewissen Strenge war er eine Zumutung schon
tiir seine Zeitgenossen und ist es erst recht fiir uns.

Die reformatorische Botschaft duldet insofern, zumindest
im sikularen und wohlhabenden Europa, im 21. Jahrhundert nur
noch eine abgeschwichte, angepasste Leseweise, die den Gliubi-
gen moglichst wenig zu nahe oder gar auf die Fiisse tritct — um den
Austritt zu vermeiden, den die Kirchginger und Kirchensteuer-
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zahler mit einem Federstrich vollziehen kénnen. Das ist ein gros-
ser Unterschied zur Situation noch vor wenigen Jahrzehnten, als
die Zugehorigkeit zu Familie, Familienverband, Wohngemeinde
und selbst zur Nation fiir viele unbezweifelbar denselben Glauben

und den gemeinsamen Kirchgang voraussetzte.

Angesichts dieser historischen Verinderungen betont der
Historiker, wie fremdartig und unbequem Luther und seine Mit-
streiter waren und heute noch sind. Dagegen versuchen nicht nur
jubiliumstrunkene Politiker, sondern auch 6ffentlichkeitswirksa-
me Kirchenfunktionire und Geistliche mit selektiv ausgewihlten
und interpretierten Begriffen der Reformatoren ihre heutigen
Kirchen als zeitgemiss zu verkaufen. Im selben Geist wie das re-
formierte son et lumiére in Bern hat der deutsche Bundestag be-
reits 2008 und 2011 das «kirchliche, kulturelle und touristische
Ereignis von Weltrang» gepriesen: «Die Reformation als ein zent-
rales Ereignis in der Geschichte des christlich geprigten Europas
hat die Entwicklung eines Menschenbilds gefordert, das von ei-
nem neuen christlichen Freiheitsbegriff massgeblich beeinflusst
wurde. Sie war wichtig fiir die Ausbildung von Eigenverantwort-
lichkeit und die Gewissensentscheidung des Einzelnen. Damit
konnten sich die Aufklirung, die Herausbildung der Menschen-
rechte und die Demokratie entwickeln.»® Die Evangelische Kirche
in Deutschland (EKD) sieht das ebenso, zumindest in den Wor-
ten von Margot Kassmann, ihrer offiziellen «Botschafterin fiir das
Reformationsjubilium 2017»: «Freiheit, Gleichheit, Briiderlich-
keit> als Parole der Franzosischen Revolution hat im Gedanken
der Freiheit eines Christenmenschen durchaus Wurzeln. Am Ende
ist der Bogen bis zur Aufklirung zu spannen: Wage es, selbst zu
denken! [...] Aber selbst denken, selbst urteilen — das sind refor-
matorische Errungenschaften! Wir konnen sie befiirworten, denn
christlicher Glaube meint nicht Angst vor dem Denken, sondern
Ermutigung dazu! Daraus folgen Glaubensfreiheit und Religions-
freiheit, aber auch politische Freiheit, Meinungs- und Pressefrei-
heit. Freiheit ist ein fiir den christlichen Glauben entscheidender
Begriff, der aber auch in anderen Kontexten und Religionen im-
mer wieder neu Bewegung erzeugt.»*

Man wagt kaum daran zu erinnern, dass die Akteure, die li-
berté, égalité, fraternité erfanden und skandierten, fast allesamt
Katholiken waren und nie Luther gelesen hatten, wohl aber
Descartes, Voltaire, Montesquieu oder Beccaria — auch sie alle-
samt katholische Autoren, denen die genannten biirgerlichen
Freiheiten viel mehr verdanken als den protestantischen Autoren
des 16. und des 18. Jahrhunderts. In solchen trivialen Moderni-
sierungsgeschichten werden mit rhetorischer Deklamation offen-
sichtliche Widerspriiche iiberspielt. Entweder ist Freiheit genuin
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christlich, dann gab es sie schon vor der Reformation; oder sie
ist ein reformatorisches, aber zur Aufklirung fiihrendes Postulat,
dann sind Aufklirung und Revolution protestantische Projekee.
Aber das kantsche, und insofern protestantische, sapere aude! er-
gibt sich nicht aus der Freiheit eines Christenmenschen, wie sie
Luther als Gnadengeschenk Gottes verstand. Wenn der Aufklirer
sagt: <Wage es, selbst zu denken>, dann meint er damit: «... in al-
len denkbaren Bereichen und selbst dann, wenn es mit der Of-
fenbarung in der Heiligen Schrift nicht iibereinstimmo. Der Re-
formator hitte es hingegen so formuliert : Denke, wenn es Dich
zum wahren Glauben bringt, und glaube unbedingt, selbst gegen
Deinen beschrinkten Menschenverstand, wobei Du Dich von der
offenbarten Wahrheit in der Schrift fithren lisst, nicht aber von
anderen Menschen verfithren, selbst wenn sie die Priesterweihe
haben.> Das reformatorische Misstrauen richtet sich gegen Men-
schen, welche die wahre Uberlieferung verfilschen; das aufklire-
rische Misstrauen richtet sich gegen Uberlieferungen, welche das
wabhre, vernunft- und naturgemisse Wesen des Menschen verhiil-
len und unterdriicken.

Deshalb ist die an und in Gott gebundene Freiheit eines
Christenmenschen vor Hoéllenstrafen auch nicht die innerwelt-
liche Wahlfreiheit des autonomen, emanzipierten Individuums,
wie es heute nicht mehr nur postuliert, sondern — bedenkenswer-
ten Gegenargumenten zum Trotz — als anthropologische Gege-
benheit oder Errungenschaft vorausgesetzt wird. Im Vertrauen
auf die autonome Gestaltungsfihigkeit, ja Gestaltungsmacht des
Menschen sind wir aber dem Katholiken Erasmus von Rotterdam
viel naher als den Reformatoren. Um in einem aufsehenerregen-
den Schritt mit den Neuerern zu brechen, obwohl viele von die-
sen ihn als ihren Vordenker ansahen, behauptete Erasmus 1524 in
«De libero arbitrio» sehr bewusst den freien Willen des Siinders.
Ebenso bezeichnend antwortete Luther umgehend mit «De servo
arbitrio» (Vom unfreien, ja sklavischen Willen). Darin sprach er
dem Menschen die Méglichkeit ab, an der goctlichen Vorherbe-
stimmung etwas zu dndern oder, etwa durch gute Werke, etwas zu
seinem Heil beizutragen — es sei denn durch den Glauben allein.

State Luther missverstindlich fiir heutige Freiheitsverstind-
nisse zu reklamieren, wire es angebracht, einem religios indiffe-
renten Publikum das paulinische Paradox zu erkliren, mit dem
er 1520 «Von der Freiheit eines Christenmenschen» beginnen
liess: «Ein Christenmensch ist ein freier Herr iiber alle Dinge und
niemandem untertan. Ein Christenmensch ist ein dienstbarer
Knecht aller Dinge und jedermann untertan.» Kein Europier von
heute, auch kaum ein protestantischer Kirchginger wird seine
Freiheit als Dienstbarkeit und Untertinigkeit erkliren — und zwar
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als «dienstbarer Knecht» gegeniiber jedermann! Doch fiir Luther
war es «offensichtlich, dass kein duferliches Ding ihn [den Chris-
tenmenschen] frei und recht machen kann, wie immer es heif3en
moge».> All das, was wir heute als Voraussetzungen oder Beweise
unserer Freiheit ansehen, sind aber dusserliche Dinge; innerlich
ist die Seele, und um sie gehr es in Luthers Freiheitsdenken.

EIN GOTT, EINE WAHRHEIT - UND
FOLGLICH KEINE WAHLFREIHEIT

Besser als der Schreibende wissen das eigentlich die theologisch
solide Gebildeten, denen wir die oben zitierten Sitze verdanken.
Dennoch konnten sie der Versuchung nicht widerstehen, das viel-
deutige Wort «Freiheit» zu einem zentralen Begriff der Lutherde-
kade zu machen, um die Aktualicic der Reformation zu betonen.
Etwas vorsichtiger als in den bisherigen Zitaten verstand die EKD
das «Jubildum als Erinnerung an eine zentrale Voraussetzung eu-
ropdischer Freiheitsgeschichte» — was nicht dasselbe, sondern
mehr meint als ein «Teil» dieser Geschichte, von der im selben
Text spater die Rede ist: «Die Reformation hat deshalb dazu bei-
getragen, die neuzeitliche Tendenz, die Rechte des Individuums
zu stirken, auch in der Kirche zu beheimaten.»® Diese sehr zu-
riickhaltende Formulierung triffc den Kern. Entgegen dem he-
roischen Bild Luthers, der in Worms vor Kaiser und kirchlichen
Autoritdten seinem Gewissen folgt und seinen neuen Glauben
bekennt, ging es den Reformatoren nicht grundsitzlich darum,
die Freiheit individueller Glaubenswahl zu eréffnen. In gewisser
Hinsicht war sie nur Mittel zum Zweck: Durch die einmalige Ent-
scheidung zuerst einzelner und zuletzt aller fiir die wiedererkann-
te, ursprungliche und in der Schrift offenbarte Lehre wiirde die
Christenheit als Ganzes ein fiir alle Mal zur Wahrheit zuriickfin-
den und im Glauben vereint sich fiir das bevorstehende Jiingste
Gericht riisten. Um Rechte des Individuums, gar um das Recht
zur (religiosen) Andersartigkeit ging es dabei nicht.

Der selbstverstindliche Konformititszwang ergab sich aus
dem Wort, das uns modernen Relativisten zumal im religiésen
Kontext viel schwerer iiber die Lippen kommt als «Freiheit»:
Wahrheit, und zwar Wahrheit in den wichtigsten, ewigen, heils-
relevanten Fragen. Gott hatte dem zweifelnden und suchenden
Luther iiber die Rechtfertigungslehre das wahre Verstindnis der
Bibel eroffnet, das ihn — und damit im Anspruch jeden Chris-
ten — von den Angsten befreite, die ein falsches Verstindnis ge-
wecke und genihre hatte; aber nicht dazu befreit, um die Wahr-
heitssuche selbstindig weiterzutreiben. Freiheit war kein Wert an
sich, sondern gleichsam funktional und in dem Moment hinfillig,
wenn die Befreiung zur Wahrheit erfolgt war. Damit war das re-
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formatorische Postulat, dass man die christliche Lehre frei pre-
digen und bekennen diirfe, ebenso bedingt und provisorisch wie
spater analoge Forderungen von Katholiken. Es konnte nicht zwei
oder gar mehrere mogliche Wahrheiten geben, zwischen denen
Gliubige autonom wihlen konnten, sondern nur eine (die eigene),
die sich iiber kurz oder lang durchsetzen musste, da der eine Gott
der einen Wahrheit natiirlich zum Sieg verhelfen wiirde.

Unter diesen Voraussetzungen wollten und konnten die Re-
formatoren auch nicht Vorkimpfer der Toleranz sein, wie das
schon sehr friih, noch vor den Katholiken, die Tdufer am eigenen
Leib erfahren mussten, gerade in der Schweiz. Die Begriindung
der Intoleranz ging so weit zuriick wie die exklusiven, monothe-
istischen Religionen selbst. Man kann Jesus zitieren (Mt 12,30):
«Wer nicht fiir mich ist, ist gegen mich, und wer nicht sammelt mit
mir, der zerstreut.» Ebenso klar ist die Offenbarung (3,16): «Nun
aber, da du lau bist, weder warm noch kalt, will ich dich ausspei-
en aus meinem Munde.» Die Intoleranz folgte nicht nur aus der
Tatsache, dass es bloss eine Wahrheit geben konnte. In frithneu-
zeitlicher Interpretation verbot auch die Nichstenliebe, den Fehl-
geleiteten in seinem Irrtum zu belassen. Solche Gleichgiiltigkeit
musste den Zorn des eifersiichtigen Gottes provozieren. Denn er,
der auf Erden laufend in die Menschendinge eingriff, wiirde nicht
nur den Falschgliubigen bestrafen, sondern auch diejenigen, die
ihn unter sich geduldet und damit zugelassen hatten, dass ihre
Gemeinschaft den Geboten des wahren Gottes nicht nachkam.

War in dieser Logik der Konfessionskrieg gleich angelegt, der
in der Eidgenossenschaft im Kappelerkrieg von 1531 europaweit
erstmals ausbrach, so musste das nicht zwingend zum Vernich-
tungskrieg fithren, wie der anschliessende Kappeler Landfriede
oder, im Heiligen Romischen Reich Deutscher Nation, der Augs-
burger Religionsfriede von 1555 zeigten. Koexistenz war moglich,
vor allem zwischen selbstindigen und konfessionell homoge-
nen Staaten, wie es die Kantone der Eidgenossenschaft oder die
Reichsstinde ja weitgehend waren. Moglich war sie selbst in den
wenigen wirklich gemischtkonfessionellen Gebieten, in Holland
oder Siidfrankreich, in vereinzelten Reichsstidten wie Augsburg
oder etwa in Glarus oder in Graubiinden. Koexistenz bedeutete
aber Zusammenleben — und nicht Anerkennung oder auch nur
tiberzeugte Duldung des anderen Bekenntnisses. Mischehen zum
Beispiel waren kaum denkbar. Und die Koexistenz war bloss ein
Provisorium, das Gott eines Tages beenden wiirde, indem er die
Rechtglaubigen von den Falschglidubigen scheiden und Letztere
bestrafen wiirde.

In diesem Sinn muss man auch die gelegentlich zitierte Er-
klirung eines Biindner Bundestags von 1526 verstehen: «Allen
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Menschen beiderlei Geschlechts und jeglichen Standes und We-
sens, die innerhalb der Grenzen und Jurisdiktion der ritischen
Biinde wohnhaft sind, steht es frei, unter den beiden Religio-
nen, obwohl diese sich nicht unwesentlich unterscheiden, nim-
lich der papstlichen oder der evangelischen, diejenige, die sie
wollen, zu wihlen, hochzuhalten und zu bewahren, so wie sie
aus Eingebung des Heiligen Geistes dazu ermahnt und ange-
tricben werden.»” Damit erklirte sich der Bundestag, die Ge-
sandtenversammlung der Drei Biinde, als nicht zustindig fiir die
konfessionelle Entscheidung, welche die rund 50 weitgehend
autonomen Talschaften oder oft die einzelnen Dorfgemeinden
(Nachbarschaften) fillen sollten, die im Rahmen von sogenann-
ten Dismembrationen eigene Dorfkirchen und Kirchgemeinden
schufen.® In der offenen Situation der Reformationsjahrzehnte
waren sie in ihrer Selbstandigkeit fiir ihre Entscheidung verant-
wortlich, nicht der Bundestag als lockere Gesandtenversamm-
lung mit vorwiegend aussenpolitischen Kompetenzen. Klar
schien damals zudem, dass Gott diese Offenheit nicht lange dul-
den, sondern bald klirend eingreifen wiirde.

POLITISCHE VERFASSUNG UND

GLEICHHEIT SIND NICHT HEILSRELEVANT
Das bedeutete nicht, dass nicht vereinzelt Spiathumanisten wie
der erwihnte Castellio dagegen argumentierten, dass man Ket-
zer mit Todesurteilen verfolge. Sie begrindeten dies aber nicht
mit der Relacivitidt der Religionen, sondern mit den Unzuling-
lichkeiten der menschlichen Erkenntnisfihigkeit: Verfolgte wie
auch Verfolgende konnten sich in Glaubensfragen irren, weshalb
die christliche Barmherzigkeit gebot, nicht die schwersten Stra-
fen anzuwenden. Das war eine andere Position als diejenige, die
Pierre Bayle um 1700 entwickelte und die sich in der Aufklirung
durchsetzte: Einerseits entzog sich die metaphysische Wahrheit
dem beschrinkten menschlichen Erkenntnisvermégen, anderer-
seits lieferten auch die vermeintlich heiligen Texte der Offenba-
rung keine klaren Antworten auf alle relevanten Fragen. Toleranz
wurde damirt Teil einer Erkenntnistheorie, welche die konfessio-
nellen Glaubenswahrheiten notwendigerweise relativierte.

In dieselbe Zeit, das 18. Jahrhundert, fiel die Formulierung
von Biirger- und Menschenrechten, die aus der Natur des Men-
schen abgeleitet und rational begrindet wurden. Es waren die
Natur, die Vernunft und die Rechte des Menschen schlechthin —
also nicht des Christen, Protestanten oder Katholiken, sondern
auch des Tiirken, Chinesen oder Indianers. Dass die Menschen
als Menschen in wesentlichen Belangen gleich und deshalb gar
gleichberechrigt sein kénnten, also etwa Neugliubige und Ale-
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gliubige oder Christen und Heiden, wire fiir die Reformatoren
unvorstellbar gewesen. Nicht nur blieb das Priestertum aller Ge-
tauften, wie es Luthers Formulierung ja belegt, auf Christen be-
schrianke. Es richtete sich zudem, negativ, gegen die katholische
Kirchenhierarchie und ihren Anspruch, dass geweihte Kleriker
Gortt und dem Heil niher standen als die normalen Gliubigen.
Weder in der Theorie noch in der Praxis ergab sich daraus ein
Rechtsanspruch gegeniiber kirchlichen oder weltlichen Instan-
zen, was ja gerade der Zweck der Biirger- und Menschenrechte
seit dem 18. Jahrhundert ist.

Gleichheit war in theologischer Hinsicht fiir die Reforma-
toren nur insofern von Bedeutung, als alle Christen den gleichen
Zugang zum Heilswissen und vor allem zur Heiligen Schrift haben
sollten. Die Folgen sind bekannt: zentrale Bedeutung der Bibel-
auslegung im Gottesdienst, Predigt und Bibeliibersetzungen in
der Volkssprache, Ausbau des Schuluncerrichts und Alphabeti-
sierung. Das war langfristig fiir Demokratisierungsprozesse von
Vorteil. Aber soziale oder politische Gleichheit oder Mitsprache
war kein Anliegen der Reformatoren. Entscheidend war niche, ob
jemand arm oder reich war, in einem Kénigreich, in einer Reichs-
stadt oder in einem Landsgemeindekanton lebte. Entscheidend
war, ob er ein guter Christ war und, letztlich, ob Gott ihn erlos-
te, weil er gnadig war und iiber die Siinden hinwegsah, die jeder
Mensch unvermeidlich beging.

Gewiss gab es hinsichtlich ihrer sozialpolitischen Prigun-
gen und Vorstellungen wichtige Unterschiede zwischen Luthe-
ranern und Reformierten. Wihrend Erstere geneigt waren, die
Unzulinglichkeiten der weltlichen (Herrschafts-)Ordnung als
Produkt menschlicher Siinde zu akzeptieren, waren Letztere
zuversichtlicher, was deren Verchristlichung und Versictlichung
betraf. Und Zwingli und Calvin unterschieden sich wiederum
signifikant im Verstindnis davon, wieweit die Kirche autonom
oder der weltlichen Obrigkeit untergeordnet sein sollte. Doch
solche politischen Vorstellungen waren nicht nur gegeniiber der
Frage nach dem wahren Glauben sekundir, sondern auch nicht
in einem modernen, ideologischen Sinn universell zu beantwor-
ten. Zwingli konnte das Misstrauen eines Eidgenossen gegen-
tiber fremden adligen Herren ausdriicken, doch hinderte ihn
das keineswegs, mit K6nig Franz I. von Frankreich oder anderen
Fiirsten zu korrespondieren und Pline zu hegen. Ob eine Biir-
gerversammlung, ein Stadcrat oder ein Monarch die Biirger und
Untertanen dem wahren Glauben zufithrte, war ihm wie allen
Reformatoren einerlei. Das Seelenheil hingt nicht davon ab und
darf nicht davon abhingen, wie das Gemeinwesen politisch ver-
fasst ist, in dem wir leben.
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«Doch, einmal fiir die Kirche proklamiert, wurde der Gedanke
einer radikalen Gleichheit in der Politik ein entscheidendes Movens
auf dem Weg zur Demokratie, die sich nicht zufillig in zahlreichen
protestantisch geprigten Staaten (Niederlande, Schweiz, Dine-
mark/Norwegen/Island, Schweden/Finnland, Grossbritannien,
USA) auf evolutionirem Weg entwickelte.»” In einem ansonsten le-
senswerten und differenzierten Text zu (historischen) Perspektiven
fir das Reformationsjubilium hat der Wissenschaftliche Beirat der
Lutherdekade diese problematische Teleologie formuliert. Schuldig
bleiben die Autoren den Beleg, wo die apolitische protestantische
Formulierung christlicher Gleichheit historisch zum politischen
Movens umschlug; und inwiefern dies «nicht zufillig» geschah.
Luthers deutsche Heimat fehlt in der Liste. War es «nicht zufillig»,
dass das Mutterland der Reformation nicht als Mutterland der De-
mokratie gelten kann, trotz nennenswerten Bewegungen etwa im
Grossherzogtum Baden — das bikonfessionell war? Verdienen die
skandinavischen Monarchien tatsichlich einen so prominenten
Platz in dieser ehrenvollen Liste? Und versteht man die Genese der
Demokratie richtig, wenn ein protestantischer evolutionirer Weg
implizit einem katholischen revolutioniren Weg, wohl in Frank-
reich, gegenuibergestellt wird?

Die Volksbewegung von revolutioniren Konservativen, die
im «Ziriputsch» 1839 die fortschrittliche liberale Regierung
stiirzte, wollte die wahre (zwinglianische) Religion und ihre Kir-
che gegen rationalistische Materialisten schiitzen. Im selben de-
mokratischen Geist, aber zum Schutz des katholischen Glaubens,
fanden sich 1840/42 die Luzerner Konservativen im Ruswiler Ver-
ein zusammen, der dank einem Abstimmungssieg das kantonale
liberale Regime stiirzte und die Jesuitenberufung sowie den Son-
derbund durchsetzte. Die Postulate der Ruswiler Volksbewegung
bereiteten zugleich den direktdemokratischen Volksrechten den
Weg, dank denen die Katholisch-Konservativen den verhassten
Liberalen erfolgreich Paroli boten, die mit dem Bundesstaat von
1848 eine dauerhafte demokratische Regierung auf nationaler
Ebene installiert hatten: dem Bundesrat, in dem 1848 auch zwei
katholische Liberale Einsitz nahmen.

Wer sind hier die wahren Vorkimpfer der Volksherrschaft,
und welche Rolle spielt dabei ihr Taufschein? Nicht nur in der
Schweiz stosst man sehr bald auf unauflésbare Widerspriiche,
wenn man die Demokratie aus konfessionellen Wurzeln oder
kirchlich-glaubenspraktischen Traditionen herleiten will. Bei
Freiheit, Menschenrechten, Toleranz und anderen Phinomenen
der Moderne sieht es dhnlich aus. Sie alle haben mit der genuin
theologischen Botschaft und der institutionellen Eigenlogik der
Kirchen nur sekundir zu tun.
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ENTSCHEIDEND WAR DIE

KONFESSIONELLE KONKURRENZ-

UND KONFLIKTLAGE
Und dennoch ist die Glaubensspaltung als solche ein absolut
entscheidender Faktor fiir diese Phinomene: allerdings nicht
wegen der Entwicklung der katholischen Kirche, nicht wegen
der Entstehung von protestantischen Kirchen, sondern wegen
der Konkurrenz- und Konfliktlagen, die sich daraus ergaben. Die
Situation in der Eidgenossenschaft war keine Ausnahme, son-
dern sehr dhnlich derjenigen im Heiligen Romischen Reich, wo
auf engstem Raum viele katholische und protestantische Gebie-
te oder andere kleinere Staaten aufeinanderstiessen. Dabei be-
gegneten sich auch Lutheraner und Reformierte lange feindlich,
und selbst das Verhiltnis von Zwinglianern und Calvinisten war
spannungsreich. Alle Herrscher in Europa gingen enge Allianzen
mit ihren (Staats-)Kirchen ein, vom michtigen Spanien bis zum
reformierten Rat der Stadt St. Gallen, die bis zu den Mauern
vom katholischen Territorium des St. Galler Fiirstabts umgeben
war. Diese weltlich-geistliche Allianz sicherte Loyalitit unter
den Einwohnern und grenzte sie von den Nachbarn ab. Daraus
entstanden dauerhafte zwischenstaatliche Konkurrenzverhilt-
nisse, die oft auch die wirtschaftliche und kulcurelle Titigkeit
stark priagten, vom Kirchenbau iiber das Bildungswesen bis zum
Buchdruck. Regelmissig legitimierten die konfessionellen Ge-
gensdtze Kriege zwischen den Staaten, desgleichen Birgerkrie-
ge — so in Frankreich 1562-1598, in England 1642-1649 und
den Dreissigjahrigen Krieg 1618—1648, der zugleich zwischen-
staatliche Kriege einschloss.

Diese traumatischen Erfahrungen waren zentral fir die
Begriindung und Durchsetzung des modernen Staats, dessen
Haupraufgabe darin bestand, den Biirgerkrieg zu verhindern.
Das bedeutete, dass er die Kirchen und Konfessionen in seinem
Territorium kontrollieren und davon abhalten musste, zum Krieg
tir den wahren Glauben und gegen die Mitbiirger aufzurufen.
Das war weniger eine Herausforderung fiir konfessionell homo-
gene Linder wie Spanien oder Schweden, wohl aber fiir die ge-
mischten: Frankreich, Deutschland, England und Schottland,
die Niederlande, die Eidgenossenschaft, Ungarn, Siebenbiirgen
oder (lange) Polen. Ein Mittel, um das friedliche Zusammenleben
durchzusetzen, war das Toleranzgebot, wie es Siebenbiirgen im
Edikt von Torda 1568 erstmals einfiihrte. Die Toleranz war kei-
ne Errungenschaft der Theologen und Kirchen gleich welcher
Konfession, sondern ein Postulat von meist juristisch gebildeten
Staatsdenkern, das Fursten wie Heinrich IV. von Frankreich mit
dem Toleranzedikt von Nantes (1598) durchsetzten.
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Durch die Unterordnung der Kirchen wuchsen viele Staaten
zu nie gekannter Macht an. Diese Macht erméglichte es den (ab-
soluten) Herrschern einerseits, den Untertanen neue Freiriume
zu eroffnen: gegen die Zwinge der Kirchen, der eigenen Fami-
lien, der stindischen Ordnung, der Ziinfte oder anderer Korpo-
rationen. Andererseits konnte derselbe Staat, der solche neuen
Freiheiten garantierte, die bestehenden Freiheiten gefihrden,
etwa indem er allen Untertanen dieselbe Religion aufzuzwingen
versuchte, wie dies Ludwig XIV. 1685 den franzésischen Refor-
mierten (Hugenotten) durch die Authebung des Toleranzedikts
von Nantes zumutete. Zum Schutz der Freiheiten, gerade im
Bereich der Glaubensiiberzeugungen und erneut vor allem dort,
wo diese konfliketrichtig auf engem Raum in einem Land koexis-
tierten, entwickelten die Denker der Aufklirung die Vorstellung
von naturgegebenen Menschenrechten, die kein Herrscher und
keine Kirche einschrinken diirften. Wenn nun diese Rechte in
einer urspriinglichen Freiheit von gleichberechtigten Menschen
grindeten, dann wurde es immer schwieriger, die Sonderstellung
des Adels oder eines Erbkonigs zu legitimieren. Nicht mehr diese
althergebrachten Autorititen waren souverin, sondern das Volk
gleicher Biirger wurde zur obersten Gewalt in diesem Staat, der
mit seinem Gewaltmonopol alles gleichermassen beschiitzte, re-
gulierte und garantierte: die Stellung der Kirchen, ihr tolerantes
Nebeneinander, die Rechte des Menschen, die Freiheit des Indi-
viduums — niche zuletzt bei der freien Wahl unter den Konfessio-
nen, die aus der Reformation hervorgegangen waren. Das war wie
so vieles nicht die Intention der Reformatoren. Aber durch ihre
unintendierten und staatlich institutionalisiercen Folgen schuf
die Glaubensspaltung auf oft auch verschlungenen Wegen wesent-
liche Voraussetzungen fiir die europiische und globale Moderne.
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