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Erkenntnis verspreche ich mir bisher vor allem im Hinblick
auf Perspektiven, Fragestellungen, Vorannahmen, also iiber
den Forschungsansatz oder vie mehr {iber Forschungsansitze
selbst. Man konnte das als Selbstaufklirung tiber die eigenen
Analysekategorien bezeichnen, die wir durch eine Dezentrie-
rung der Frage- und Deutungsmuster zu erreichen hoffen.
In einem grundsitzlichen Sinn geht es darum, nicht an im-
mer wieder neuen Gegenstinden zu stets dhnlichen Resul-
taten zu kommen, also bestehende Deutungskategorien zu
zementieren. Stattdessen sollen diese selbst in Frage gestellt,
historisiert, kulturell kontextualisiert werden, um iﬁre Be-
dingtheiten offen zu legen und neue Deutungsspielrdume zu
gewinnen.
Das hingt offensichtlich mit den Globalisierungsvor-
ingen nach 1989 zusammen, die interessanterweise dazu
gefithre haben, dass wir Europa oder den »Westen« (inklu-
sive Nordamerika) als zusehends problematische Ausgangs-
punkte fiir eine umfassende Weltdeutung wahrnehmen.
»Interessanterweise« schreibe ich deshalb, weil die weltweite
Relativierung Europas in demographischer, politischer und
auch dkonomischer Hinsicht ein Prozess ist, der schon lange
anhilt und spitestens mit dem Aufstieg der USA, der Sowje-
tunion und Japans im Ersten Weltkrieg einsetzte. Trotzdem
ist die Einsicht relativ jung, dass »Gesc%lichte« nicht einfach
mit »europiischer Geschichte« oder »westlicher Geschichte«
gleichgesetzt werden kann. Das gilt fiir andere Disziplinen
éhnlic%l, selbst wenn wir schon lange von »Weltliteratur«
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sprechen. Aber der Mafdstab, mit dem jeweils gemessen
wurde, war ein euro{{)éischer, und Europier waren zumeist
die Juroren, die maflen, ob das Globale den europiischen
Kriterien geniige. Nun suchen wir vermehrt nach Kriterien,
die gleichsam »demokratisch« entwickelt werden, den Erfah-
rungen, Werten, Asthetiken usw. méglichst vieler Menschen,
Regionen, Nationen oder Kulturen entsprechen — und damit
diese einzelnen transindividuell, transregional, transnational
oder transkulturell transzendieren.

Im engeren Sinn des akademischen Betriebs erfolgen
solche Grenziiberschreitungen zudem dem Anspruch nach
transdisziplinir — ohne die Selbstbeschrinkung von Lehr-
fichern mit klar abgegrenzten Ausbildungszieigen. Ich bin
in meiner Wissenschaﬁglichen Biographie eher durch einen
 interdisziplindren Austausch geprigt gewesen, habe immer
_ wieder Anregungen und Resultate aus anderen Fichern iiber-
- nommen. In Heidelberg hat sich dieser Austausch schon vor
Beginn des Clusters »Asia and Europe in a Global Context«
(Ende 2007) sehr intensiv angelassen, etwa in gemeinsamen
~ Lehrveranstaltungen. Das war stets duflerst stimulierend. Im
 Vergleich mit Sebastian Conrad, Monica Juneja, Matthi-
_as Middell, Madeleine Herren-Oesch, Andreas Eckert oder
Barbara Mittler,” von denen ich viel gelernt und mit denen
ich mich oft auch kontrovers auseinandergesetzt habe, habe
ich in meiner historiographischen Titigkeit aber einen Fokus
auf europiische Themen Eeibehalten. Eigene Forschungen zu
anderen Weltteilen oder zu dorthin verwobenen Geschich-
ten kann ich kaum vorweisen. Als Frithneuzeitler glaube
ich allerdings, dass die nationalen Deutungszwinge bei der
Erforschung der Vormoderne weniger belastend wirken als
in anderen Epochen. So ist es beispielsweise sehr schwer zu
erfassen, was das Heilige Romische Reich genau war, das im
Prinzip Reichsitalien, die Freigrafschaft Burgund, die Nie-
derlande und Bshmen umfasste. Aber es ist kiar, dass das »ir-
tegulare aliquod corpus et monstro similes, ein Gebilde, das
laut Pufendorf in seiner monstrésen Form den gewohnten
Beschreibungskriterien widersprach, jedenfalls kein Natio-
nalstaat war. Ist das eine transregionale Einsicht?

2 Siche hierzu die Beitrage von Sebastian Conrad, Monica Juneja, Matthias Middell, Madeleine
Herren-Oesch, Andreas Eckert und Barbara Mittler in diesem Band.
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»All things transregional?« Diese Frage wiirde ich klar mic
»Nein« beantworten. Das Transregionale ist nicht die Subs-
tanz von Sachen, sondern eine Erweiterung der Perspektiven
und Beschreibungskategorien. Daneben b%eibt die regionale
(oder nationale oder kulturelle) Zuordnung stets eine még-
liche und oft auch ecine sinnvolle. Paradox klingt fiir mich
deshalb ein Satz wie »Das Burgund ist eine transregionale
Region«; oder »Deutschland ist ein transnationaler Natio-
nalstaat«. Wer die Beschreibungskategorie »Region« oder
»(National-)Staat« benutzt, der will sie nicht transzendieren.
Aber es gibt viele Gegenstinde, die man mit regionalen, na-
tionalen oder kulturellen Zuordnungen nicht hinlinglich er-
fasst, zumal wenn diese Zuordnungen allein einer westlichen
Tradition entspringen.

Mein »Nein« oben meint weniger Grenzen der Fragestel-
lung als solche der sinnvollen Aussagen. Vermutlich konnen
die meisten historischen Phinomene auch mit einer trans-
regionalen Perspektive untersucht werden, also z. B. mit der
Frage, inwieweit die herkommlichen Beschreibungskriteri-
en des europiischen Nationalstaats tatsichlich ausreichen,
um diesen ganz zu erfassen. Wird die formale Kategorie der
Souverdnitat den heutigen (oder auch fritheren) Realititen

erecht, oder kénnte man ausgehend von historischen Er-
%ahrungen, die mehr tun als cﬁe franzésische Entwicklung
abstrahieren, neue Beschreibungskategorien entwickeln, die
eine Vielfalt von Perspektiven vereinigen?

Das ist aber nicht einfach. Mir wird immer etwas mul-
mig, wenn »transregional« und co. nicht die Frageweise be-
schreibt, sondern eine Antwort suggeriert: » This is a trans-
regional thing«. Damit essenzialisiert man Regionen, die ja
nichts anderes sind als kulturelle oder heuristische Konventi-
onen, um etwas zu postulieren, was jenseits von diesen liegen
soll. Das gibt es aber nicht. Unsere Begriffe und Kategori-
en sind und bleiben kulturell bedingt. Aus diesem Sumpf
konnen wir uns nicht an den eigenen Haaren herausziehen.
Doch wir kénnen den eigenen Sumpf besser verstehen, in-
dem wir auf diejenigen héren, die aus ihren Stimpfen auf
unseren schauen ung ihn deshalb anders sehen als wir ihn.
Das bedeutet dann auch, im besten Fall, dass wir Begriffe
und Kategorien entwickeln, die mehr erkliren kénnen, weil



ie mehr Erfahrungen und Forschungsresultate verarbeiten
s nur die jeweils eigene nationale oder kulturelle.

Die Herausforderung besteht darin, dass solche neuen,
gransregional angereicherten Konzepte weiterhin trenn-
scharf bleiben, damit sie Phinomene verstindlich machen
~und nicht enden, dass es dies oder jenes eben {iberall gab.
ch habe mit Barbara Mittler in einem dialogischen Streit-
[gestéCh die Frage diskutiert, ob es sinnvoll ist, wenn man
europiische Epochenbegriffe zur Beschreibung anderer Kul-
rentwicklungen verwendet® — einmal ganz abgesehen von
‘der Tatsache, gass dies schon seit einiger Zeit geschieht, so
etwa bei Jack Goody, Renaissances. The One or the Many¥
Wenn man darauf mit »Many« antwortet, also Gemeinsames
{iber Jahrtausende und weite geographische Riume hinwe
unter einen Begriff fasst, wird man sehr schnell wieder Dif%
ferenzen nachweisen wollen und miissen. Das kann einem
die eigene Standortgebundenheit aufzeigen, aber auch zu
sterilen Streitigkeiten um Deutungshoheiten verfiihren. Es
ist kein Zufall, dass »Renaissance« fiir historiographische
Selbstbeschreibungen attraktiver ist als etwa »Genozid« oder
»Zivilisationsbrucﬁ«. »Renaissance« impliziert einen welthis-
torischen Sprung in modernisierungstheoretischer Perspek-
tive, also »Fortschritt«. So problematisch all diese Teleolo-
gien sind, so wiirde ich der »Renaissance«, also Italien im
14./15. Jahrhundert, relativ konventionell einen singuldren
Charakeer zuschreiben — als dialogisches Zusammendenken
von Unvereinbarem, nimlich heidnischer und christlicher
Tradition. Das ist viel mehr als die unzihligen Riickgriffe auf
voriibergehend vernachlissigtes Kulturgut.

Die terminologische Vielfalt der »Trans«-Begriffe verweist

Cinerseits auf Suchprozesse, die notwendig sind und ertrag-
 teich sein kdnnen. Andererseits legen sie aber auch pragma-
fische Gelassenheit im Umgang damit nahe. Man kann Jahre
mit Diskussionen dariiber verbringen, was z. B. »transkultu-
 rell« bedeutet — und in Heidelberg, wo dies iiber den Cluster
Inaus ein zentraler Forschungsschwerpunkt der Universitit
- Wurde, haben wir das auf allen Ebenen getan. Gerade wegen

3 Thomas Maissen, Barbara Mittler, Why China Did Not Have a Renaissance and Why that
Matters—an Interdisciplinary Dialogue (Critical Readings in Global Intellectual History, 1, eds.
Susan Richter, Sebastian Meurer), Berlin: de Gruyter, 2018.

Jack Goody, Renaissances: The One or the Many?, Cambridge: Cambridge University Press,
2010,
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der Offenheit der verschiedenen Verstindnisse und Ansitze
waren wir davor gewarnt, missionarisch einen neuen Kg-
nigsweg zu verkiinden. Mit dieser Vagheit wird man auch in
Zukunft leben miissen, aber ich denke, dass es fiir den Ay-
enauftritt in der wissenschaftlich informierten, aber auch in
der steuerzahlenden Offentlichkeit sinnvoll wire, terminolo-
gisch weniger verwirrend aufzutreten. Vielleicht konnte man
den Transregio dabei den Eisenbahnen iberlassen. Und das
ist wohl das Schonste in diesem neuen Feld: Man ist standi
herausgefordert, {iber »seine Regionc« hinauszuschauen un§
sich tiberraschen zu lassen, wie vielfiltig die nur scheinbar
zu Homogenitit strebende Welt der zahlreichen Globali-
sierungen ist und erfahren wird. Meine Priferenz liegt bei
»transnational«, weil es nicht nur Erkenntnisziele benennt,
sondern auch das auslosende Problem: die nationalstaatliche
Konditionierung vieler Forschungsfragen.

Fin anderes Problem mit klar eurozentrischen Wurzeln
sind die Area Studies in ihrer umfassenden Zustindigkeit
fiir fremde Sphiren. Es gibt Lehrstiihle fiir Landesgeschich-
te, also Regionalgeschichte, und viele mit klar nationalge-
schichtlicher Beschrinkung. Oft decken sie noch Westeuro-
pa teilweise mit ab, wihrend das slawische Osteuropa eigene
Lehrstiihle kennt, ebenso Nordamerika. Mit der Osmanistik
beginnt eine Zustindigkeit fiir Sprache und Geschichte ge-
meinsam, oft auch fiir gie Religion. In der deutschsprachigen
Indologie, Sinologie oder Japanologie sind alle gesellschattli-
chen Phinomene in ihrer historischen Dimension gefragt, in
der Afrikanistik sind die Dozierenden dann fiir einen ganzen
Kontinent in seiner Vielfalt zustindig. Ein transregionaler
Ansatz muss diese Hierarchien abbauen und Forschung wie
Lehre von Themen her denken, nicht von geographischen
Riumen her: Wie erfolgt gesellschaftlicher Wandel — etwa
Partnerwahl, Kriegserklarungen, Thesaurierung — an unter-
schiedlichen Orten und zu unterschiedlichen Zeiten? Eu-
ropiische Regionen sind dann nur ein moglicher Untersu-
chungsgegenstand neben anderen, und hohen Anspriichen
geniigt die Forschung erst dann, wenn sie vergleichend oder
verwebend die verschiedenen Fallbeispiele in Verbindung zu-
einander bringt.

Dazu bedarf es aber solider disziplindrer und insbesondere
sprachlicher Kenntnisse. Transregionale Forschung ist, wenn
sie geschichtswissenschaftlich auf Quellen beruht und nicht
auf (englischer) Sekundirliteratur, unvermeidlich interdiszi-
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olinire, kollektive Forschung, idealerweise in Gruppen oder
P! :

anzen Graduiertenschulen und Clustern. Nur so kann man,
"1 Austausch, dort weiterarbeiten, wo man sehr schnell an
ie eigenen, insbesondere sprachlichen Grenzen st6f3t. Das
Deutsche Historische Institut Paris (DHIP) ist solchen
Uberlegungen gefolgt, als wir in Zusammenarbeit mit dem
Centre de Recherches sur les Politiques sociales (CREPOS)
r Universitit Cheikh Anta Diop (Ibrahima Thioub), dem
forum Transregionale Studien (Andreas Eckert) und dem
Fonds d’Analyse des Sociétés Politiques (Jean-Frangois Bay-
art) seit 2015 eine internationale Forschungsgruppe in Dakar
aufbauen, die ein gutes Dutzend Postdocs und Doktoranden
umfasst und von Susann Baller geleitet wird. Das iibergrei-
fende Thema ist die »Biirokratisierung der afrikanischen
Gesellschaften«. Das ist eine Fragestellung, die nicht auf die
folkloristische Schublade Senegal oder Afrika beschrinkt
bleibt, sondern an vielen Gegenstinden untersucht werden
muss. Eine dieser Grundfragen lautet: Mit welchen Mitteln
ordnet sich der Staat, aber auch andere Institutionen, wie
Gewerkschaften oder Parteien, seine Mitglieder nachweisbar
u, und welche Identititsgefiihle entstehen aufgrund solcher
dentifizierungen?

Die einschligige Literatur ist zahlreich und hingt von den
Themen ab. Programmatisch ist sicher Chakrabartys Postu-
at des Provincializing Europe’> Zu einer solchen verwobe-
nen Dezentrierung haben Christopher Bayly und Jiirgen
Osterhammel mit ihren Meisterwerken beigetragen.® Dafiir
rauchte es immense Belesenheit und ein methogisches Sen-
orium, doch kann man kaum sagen, dass es sich um Neu-
nsdtze handelte, die ohne transregionale Forschung nicht
moglich gewesen wiren — hier fiihrt die Genealogie eher
2u Fernand Braudel. Transregionale Ansitze beweisen sich
ther vor allem in Detailstudien, die Voraussetzungen und
tfahren des Austausches und der Verwebungen quellen-
ah und mit verschiedenen Blickrichtungen angehen. Wie
onica Juneja’ war ich von Finbarr Barry Floods einfiihl-

Dipesh Chakrabarty, Provincializing Europe: Postcolonial Thought and Historical Difference—
New Edition, Princeton: Princeton University Press, 2007,

Christopher Alan Bayly, The Birth of the Modern World, 1780-1914: Global Connections and
COanar/sons, Hoboken: Blackwell Publishers, 2004; Jiirgen Osterhammel, Die Verwandlung
d?f Weit: Eine Geschichte des 19. Jahrhunderts, Miinchen: C. H. Beck, 2009.
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samen Arbeiten iiber Bilder in islamischen Kulturen sehr
angetan, ebenso von Jeroen Duindams, Jane Burbanks ung
Fred Coopers eher komparativen Untersuchungen zu Hg-
fen und Imperien oder Tomoko Masuzawas und Thomas
Dubois’ Uberlegungen zur Prigung von Religionskonzep-
ten bzw. des Konzepts »Religion« in Asien.® Etwas gequilt
wirken dagegen auf mich Arbeiten mit dem Ansatz »not
you, and we also«, etwa in Kenneth Pomeranz’ »Great Diver-
gence« Bis auf die richtige Kolbenfunktion hatte China die
Dampfmaschine schon quasi erfunden, und bei James Wart
war der Zylinder zuerst noch nicht dicht.” »The Rise of the
West« ist mehr als die nach aller historischer Wahrschein-
lichkeit nur voriibergehende Vorherrschaft einer peripheren
Region. Dieser Aufstieg fillt mit Verinderungen zusammen,
mit denen sich allenfalls die ungleich langsamere »neolithi-
sche Revolution« messen kann: die grundlegende Umwil-
zung aller Lebensverhiltnisse aller Menschen (und, siche
Ressourcenverknappung, der meisten anderen Lebewesen)
durch demographische Explosionen, Urbanisierung, Indus-
trialisierung, Globalisierung usw. Selbst wenn diese Prozesse
lingst kein europiisches Copyright mehr tragen, so wurzeln
sie in ciner historisch singuﬁ)éren und erstaunlichen, ja un-
wahrscheinlichen Dynamik, die nicht in Europa, sondern —
noch beschrinkter — im Nordseeraum um England herum
ihren Anfang nahm. Deshalb bleibt »the Rise of the West«
eine legitime, schwierige und spannende Fragestellung, die
sich mit dem modischen Hinweis auf Zusammenhinge, Ver-
flechtungen, Gleichzeitigkeiten und multiple Moc%ernitl’it
ebenso wenig erledigt wie mit dem iiberlebten Pochen auf
Zivilisationsvorspriingen und Pionierleistungen, das fiir an-
dere Weltregionen nur Defizitaufzihlungen tibrig hat.

8 Finbarr Barry Flood, Piety and Folitics in the Early Indian Mosque. Debates in Indian
History and Society, Oxford: Oxford University Press, 2008; Finbarr Barry Flood, Objects of
Translation: Material Culture and Medieval “Hindu-Muslim" Encounter, Princeton: Princeton
University Press, 2009; Jeroen Duindam, Dynasties: A Global History of Power, 1300-1800.
Cambridge: Cambridge University Press, 2015; Tomoko Masuzawa, The /nvention of World
Religions, or, How European Universalism Was Preserved in the Language of Pluralism.
Chicago: University of Chicago Press, 2005; Thomas David DuBois (ed.), Casting Faiths:
Imperialism and the Transformation of Religion in East and Southeast Asia, Basingstoke:
Palgrave Macmillan, 2009

9 Kenneth Pomeranz, The Great Divergence: Europe, China, and the Making of the Modern
World Economy, Princeton: Princeton University Press, 2000
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