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Die Restitution von Kunstwerken anhand der Lost Art-Datenbank als
»gerechte und faire Losung“?

Die zivilrechtlichen Auswirkungen von Eintragungen auf den Kunstmarkt

Zusammenfassung der wesentlichen Ergebnisse

1. Die Lost Art-Datenbank ist flir die Nachfahren der NS-Verfolgten derzeit das wichtigste
Instrument, um bei ,,NS-verfolgungsbedingt entzogenen Kunstwerken eine sog. ,,gerechte und
faire Losung® zu erreichen. Der Inhalt einer ,,gerechten und fairen Losung* kann insbesondere
in der Riickgabe des Kunstwerks oder in der Zahlung einer Entschidigungssumme liegen.

1.1 Nach der Riickgabe von NS-Raubkunst durch die sog. ,,Central Collecting Points®,
ordneten die westdeutschen Besatzungsméchte gegen den Willen der Landerregierungen
und der deutschen Offentlichkeit die Riickgabe von entzogenen Vermdgenswerten in
natura durch Militirgesetze an. Ihre kurzen Anmeldefristen verhinderten allerdings eine
nennenswerte  Naturalrestitution von NS-Raubkunst. Auch die auf die
Wiedervereinigung folgende ostdeutsche Riickerstattung von NS-Raubkunst in natura
erfolgte auf Anordnung der ehemaligen westdeutschen Besatzungsméchte und gegen
den Willen der DDR-Regierung. Sie fiihrte ebenfalls nicht zur Restitution von NS-
Raubkunst. Im Ergebnis wurden ca. 100.000 ,,NS-verfolgungsbedingt entzogene*
Kunstwerke nicht restituiert.

1.2 Erst die ,,Washington Conference Principles on Nazi-Confiscated Art* von 1998
riickten die Restitution von NS-Raubkunst wieder in den Fokus der deutschen Politik.
Mit ihrer Unterschrift bekundete die Bundesregierung die Bereitschaft, trotz verfristeter
Riickerstattungsgesetze die Restitution von NS-Raubkunst anzustreben. Allerdings ging
die Bundesregierung zu diesem Zeitpunkt falschlicherweise davon aus, dass die
deutsche Restitution von NS-Raubkunst bereits erfolgreich abgeschlossen sei und die
,»Washington Principles® stattdessen die Riickfilhrung von sog. deutschen
»Kriegsverlusten* befordern konnten.

1.3 Kern der ,,Washington Principles® ist die Forderung, bei NS-Raubkunst rasch die
notwendigen Schritte zu unternehmen, um eine ,,gerechte und faire Losung* zu finden.
Dieser Forderung ist der deutsche Staat allerdings bis heute nicht nachgekommen. Er
hat die Verhandlungsposition der Nachfahren von NS-Verfolgten gegeniiber den
heutigen Eigentiimern von NS-Raubkunst bisher nicht durch ein Gesetz gestirkt. Daher
kann heute der Anspruch auf Herausgabe des Eigentums von jedem Besitzer von NS-
Raubkunst durch Erhebung der Einrede der Verjdhrung gemal3 § 197 Abs. 1 Nr. 2 BGB
abgewehrt werden, sofern die Nachfahren der NS-Verfolgten ihr ererbtes Eigentum an
den entzogenen Kunstwerken nicht bereits durch den  gutgldubigen
Versteigerungserwerb oder die Ersitzung an Dritte verloren haben. Ebenso hat der
deutsche Staat mit der Einrichtung des ,,Deutschen Zentrum Kulturgutverluste* und der
,Beratenden Kommission“ keine tauglichen Instrumente fiir die Nachfahren der NS-
Verfolgten geschaffen, um Einblicke in nichtoffentliche Depots und unveroffentlichte
Provenienzinformationen zu erhalten oder um verhandlungs- und einigungsunwillige
Eigentiimer von NS-Raubkunst zu einer ,,gerechten und fairen Losung* zu bewegen.

1.4 An diesem restitutionsfeindlichen status quo kann auch der aktuelle Gesetzesentwurf
der Bundesregierung nichts dndern, der lediglich die Verjdhrungseinrede betrifft und



samtliche bereits erfolgten Eigentumsverluste der Nachfahren der NS-Verfolgten auller
Acht ldsst. Die geplante Reform der ,,Beratenden Kommission“ zu einem Schiedsgericht
zielt zwar auf einseitige Anrufbarkeit und rechtlich verbindliche Entscheidungen ab.
Allerdings diirfte die geplante Verwaltungsvereinbarung zunichst lediglich eine
Zustandigkeit des Schiedsgerichts fiir NS-Raubkunst in 6ffentlicher Hand begriinden,
sodass NS-Raubkunst in privater Hand unberiihrt bliebe.

1.5 Seit 2001 konnen Kunstwerke, die Verfolgten im Nationalsozialismus entzogen
wurden und bis heute nicht an ihre Nachfahren restituiert wurden, von diesen als
»Suchmeldung® in die 6ffentlich zugingliche, staatlich betriebene Internetdatenbank
»lostart.de* eingetragen werden. Das jeweilige Kunstwerk wird infolge seiner
Eintragung in die Lost Art-Datenbank auf dem Kunstmarkt faktisch unverkauflich. Die
,Grundsitze* der Lost Art-Datenbank befdhigen allein den Melder zur Loschung einer
inhaltlich zutreffenden Eintragung. Die Nachfahren der NS-Verfolgten kénnen insoweit
die faktische Verkauflichkeit des Kunstwerks auf dem Kunstmarkt kontrollieren.
Hierdurch konnen sie eine ,,gerechte und faire Losung® im Sinne der ,,Washington
Principles” zur Bedingung fiir die Wiederherstellung der Marktgéngigkeit des
Kunstwerks machen. Die Lost Art-Datenbank stirkt daher die Verhandlungsposition der
Nachfahren der NS-Verfolgten gegeniiber dem aktuellen Eigentiimer des Kunstwerks.

1.6 Die beschriebene Stirkung der Verhandlungsposition der Nachfahren der NS-
Verfolgten gegeniiber dem aktuellen Eigentiimer des Kunstwerks ist nicht das Ergebnis
der staatlichen Umsetzungsversuche der ,,Washington Principles. Stattdessen beruht
sie auf fehlgeleiteten Entscheidungen der Datenbank-Betreiber, auf der Ablehnung von
NS-Raubkunst durch den Kunstmarkt und auf der Weiterentwicklung der Lost Art-
Datenbank durch die Rechtsprechung.

1.7 Im Hinblick darauf, dass auch ein Restitutionsgesetz den aktuellen Eigentiimern von
NS-Raubkunst ihr Eigentum nicht ohne eine Entschddigung entziehen diirfte, stellt die
Geldzahlung durch den Eigentiimer, zu der eine Eintragung in der Lost Art-Datenbank
den Nachfahren der NS-Verfolgten verhilft, eine ,,gerechte und faire Losung* dar.

2. Der Eigentiimer eines Kunstwerks hat gem. §§ 1004 Abs. 1 S. 1, 823 Abs. 1 BGB gegen das
DZK einen Anspruch auf Loschung der Eintragung, wenn das Kunstwerk darin mittels
Tatsachenbehauptung als ,,NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut™ eingeordnet wurde
und er von der Eintragung erfdhrt. Zusédtzlich steht ihm ein Loschungsanspruch gegen die
Einordnung mittels Tatsachenbehauptung auch dann zu, wenn das DZK die eigenen Vorgaben
an seine Plausibilititspriifung verletzt hat oder von der Unwahrheit der Tatsachenbehauptung
weil}. Ebenso hat der Eigentiimer eines Kunstwerks gem. §§ 1004 Abs. 1 S. 1, 823 Abs. 1 BGB
gegen das DZK einen Anspruch auf Loschung der Eintragung, wenn das Kunstwerk darin
mittels Werturteils als ,,NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut* eingeordnet wurde und
das DZK hierzu einen unvertretbaren Mallstab herangezogen hat.

Da das DZK in der Eintragung nicht offenlegt, in welche seiner internen Kategorien (,,NS-
verfolgungsbedingter Entzug® ist erwiesen, wird vermutet oder kann nicht ausgeschlossen
werden) es das Kunstwerk in der Plausibilititspriifung eingeordnet hat, verbleibt dem Nutzer
ein Interpretationsspielraum bei der Frage, ob die Einordnung des Kunstwerks als ,,NS-
verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut* eine Tatsachenbehauptung oder ein Werturteil
darstellt. Im Ergebnis wird im Falle einer Klage des Eigentiimers das Gericht entscheiden, ob
das DZK das Kunstwerk mittels Tatsachenbehauptung oder Werturteil eingeordnet hat.



Dartiber hinaus hat der Eigentiimer eines Kunstwerks gem. §§ 1004 Abs. 1 S. 1, 823 Abs. 1
BGB gegen das DZK einen Anspruch auf Erginzung der Eintragung um die Information, in
welche Kategorie der Belastbarkeit des Verdachts auf NS-Raubkunst es das Kunstwerk in seiner
Plausibilitétspriifung eingeordnet hat. Hinzu tritt ein Anspruch auf Ergénzung der Eintragung
um die Information, dass ein Kunstwerk in der Kategorie ,,NS-verfolgungsbedingter Entzug
kann nicht ausgeschlossen werden* nach herkdmmlichen Mafstében nicht als NS-Raubkunst
gilt.

2.1 Die privatrechtliche Stiftung ,,Deutsches Zentrum Kulturgutverluste* ist keine
Beliehene und tritt bei der Eintragung einzelner Kunstwerke in die Lost Art-Datenbank
auch nicht als Verwaltungshelfer auf. Fiir Klagen auf Beseitigung einer Eintragung
gegen das DZK ist daher der Zivilrechtsweg erdffnet.

2.2 Die faktische Unverkiuflichkeit eines Kunstwerks infolge seiner Eintragung in die
Lost Art-Datenbank stellt eine Nutzungsbeeintrachtigung als Unterfall der
Eigentumsbeeintrachtigung dar. Der Eigentiimer zéhlt die Verkaufsfdhigkeit seines
Kunstwerks tiblicherweise zu dessen bestimmungsgemédfem Gebrauch. Der Ausfall
dieses Verwendungszwecks iiberlagert die verbleibenden Verwendungszwecke wie etwa
den intellektuellen Austausch mit dem Gemaélde und lisst auch deren Relevanz fiir den
Eigentiimer verblassen. Der professionelle Kunstmarkt verweigert die Vermittlung und
das Anbieten von NS-Raubkunst. Diese faktische Kaufbeschrankung entzieht die Sache
in vergleichbarer Weise dem Markt wie eine herkdmmliche Verkaufsbeschrankung und
macht sie daher zur res extra commercium. Hierin liegt eine nicht unerhebliche
Nutzungsbeeintrachtigung, die objektiv, unmittelbar und in tatsédchlicher Weise auf das
betroffene Kunstwerk einwirkt.

2.3 Das DZK priift in seiner Plausibilitatspriifung vollumfanglich, ob ein Kunstwerk als
,INS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut* eingeordnet werden kann. Hierdurch
macht es sich die vom Melder vorgebrachte Einordnung des Kunstwerks zu eigen. Daher
werden dem DZK als mittelbarem Storer die Eigentumsbeeintrachtigungen zugerechnet,
die von der Einordnung des Kunstwerks als ,,NS-verfolgungsbedingt entzogenes
Kulturgut® in der Lost Art-Datenbank ausgehen. Dariiber hinaus werden dem DZK auch
samtliche Eigentumsbeeintrichtigungen zugerechnet, die von der Eintragung eines
Kunstwerks in die Lost Art-Datenbank ausgehen und von denen es Kenntnis hat bzw.
die ihm gegeniiber konkret beanstandet wurden.

2.4 Der Eigentiimer des Kunstwerks muss die Eigentumsbeeintrichtigung gem. § 1004
Abs. 2 BGB dulden, wenn sie rechtmiafig ist. Vorliegend steht dem Schutz des
Eigentums der Schutz der Meinungsfreiheit entgegen, den die Einordnung von
Kunstwerken als ,,NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut“ in der Lost Art-
Datenbank durch das DZK genieBt. Die Einordnung eines Kunstwerks als ,,NS-
verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut™ durch das DZK geschieht je nach Art des
Entzugs und Umfang der Provenienzinformationen durch Tatsachenbehauptung oder
durch Werturteil.

Die Einordnung seines Kunstwerks durch eine Tatsachenbehauptung muss der
Eigentiimer grundsétzlich dulden, wenn die Tatsachenbehauptung wahr ist bzw. nicht
erweislich wahr ist, aber vom DZK nach seinen Vorgaben auf Plausibilitidt gepriift
wurde. Unwahre Tatsachenbehauptungen, von denen das DZK weil} oder in Kenntnis
gesetzt wurde bzw. nicht erweislich wahre Tatsachenbehauptungen, die das DZK
entgegen seinen Vorgaben unzureichend gepriift hat, muss der Eigentiimer daher nicht



dulden. Dieser Grundsatz wird dadurch iiberlagert, dass der Eigentiimer aufgrund der
verfehlten Zweckerweiterung der Lost Art-Datenbank eine Einordnung nicht mehr
dulden muss, wenn er die Eintragung seines Kunstwerks in der Lost Art-Datenbank zur
Kenntnis nimmt, da hierdurch der Zweck der Eintragung in Form des Zusammenfiihrens
der Nachfahren des NS-Opfers und des aktuellen Eigentiimers erfiillt ist und das
offentliche Interesse an der Tatsachenbehauptung entfallt.

Die Einordnung seines Kunstwerks durch ein Werturteil muss der Eigentiimer
grundsitzlich dulden, sofern das DZK nicht grob leichtfertig vorgegangen ist. Infolge
des Vertrauens der Nutzer auf die Objektivitat der Eintragungen, die das DZK durch die
Informationen auf lostart.de und durch die ,,Grundsitze der Lost Art-Datenbank
hervorruft, finden auf seine Einordnung eines Kunstwerks zusétzlich die Vorgaben der
Rechtsprechung an Warentests Anwendung. Daher muss das Werturteil des DZK auch
der Sache nach vertretbar sein. Bei der Einordnung eines Kunstwerks als ,,NS-
verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut* zieht das DZK den unverbindlichen MaBstab
der sog. staatlichen ,,Handreichung* heran. Die darin zu findenden Vermutungsregeln
konnen vor Gericht im Rahmen der freien richterlichen Beweiswiirdigung mittels
Anscheinsbeweises zur Geltung kommen. Vertretbar sind diese Werturteile, wenn ihnen
historische Erfahrungssétze zugrunde liegen. Dies ist insbesondere bei der Annahme der
Verfolgungsbedingtheit des Vermogensverlustes durch Kollektivverfolgung aufgrund
des historischen Erfahrungssatzes des sog. ,,Kollektivzwangs* gegeben. Ein unter
Anwendung des Mafstabs der ,,Handreichung* zustande gekommenes Werturteil des
DZK ist daher vertretbar und muss vom Eigentiimer geduldet werden.

Zusitzlich folgt aus den Vorgaben der Rechtsprechung an Warentests, dass die
Darstellung der Einordnung eines Kunstwerks als Tatsachenbehauptung oder Werturteil
durch das DZK nicht missverstindlich formuliert sein darf. Die Darstellung der
Einordnung eines Kunstwerks durch das DZK in der Rubrik ,,Verlustumstand gemeldet
als NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut* ist missverstindlich, weil der Entzug
fiir die Einordnung keineswegs erwiesen sein muss. Die Verwendung der Kategorie
,»NS-verfolgungsbedingter Entzug kann nicht ausgeschlossen werden* ohne Hinweis
darauf, dass ein derart unzureichend belegter Entzug herkommlich nicht als NS-
Raubkunst gilt, ist ebenfalls missverstindlich. Der Eigentiimer muss die
Tatsachenbehauptungen und Werturteile des DZK insoweit nicht dulden.

2.5 Das DZK wird uber die Vertreter des Bundes im Stiftungsrat staatlich beherrscht.
Der Staat ist auch bei zivilrechtlichem Handeln den 6ffentlich-rechtlichen Bindungen
unterworfen, die ihn bei 6ffentlich-rechtlichem Handeln tréfen. Insoweit dirfen die
zivilrechtlichen Anforderungen, die das DZK bei der Rechtmé&Rigkeit seiner
Eigentumsbeeintrachtigung treffen, nicht weniger streng sein als die o6ffentlich-
rechtlichen Anforderungen an staatliches Informationshandeln. Tatsdchlich sind bei
Uberschreitung des Widmungszwecks der Datenbank-Eintragung nach den
zivilrechtlichen Anforderungen nur Tatsachenbehauptungen rechtswidrig, wéhrend
nach den offentlich-rechtlichen Anforderungen zusatzlich auch Werturteile rechtswidrig
waéren. Allerdings kdmen diese 6ffentlich-rechtlichen Anforderungen gegeniiber einem
offentlich-rechtlich  handelnden DZK nicht zu Anwendung, weil kein
Grundrechtseingriff vorlage. Insofern liegen die Anwendungsvoraussetzungen fiir die
Uberlagerung des Zivilrechts durch die offentlich-rechtlichen Bindungen des
Verwaltungsprivatrechts hier nicht vor. Ohne Anwendung der Offentlich-rechtlichen
Bindungen bleibt das DZK insoweit — auch mit Verweis auf den allein zivilrechtlichen
Status der mit dem DZK in Teilen vergleichbaren ,,Stiftung Warentest
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grundrechtsberechtigt und kann sich fiir die RechtméalSigkeit ihrer Einordnungen von
Kunstwerken daher weiterhin auf die Meinungsfreiheit aus Art. 5 Abs. 1 S. 1 GG
berufen.

3. Der Eigentiimer eines Kunstwerks hat gem. 88 1004 Abs. 1 S. 1, 823 Abs. 1 BGB i.V.m. Art.
2 Abs. 1, 1 Abs. 1 GG gegen das DZK im selben Umfang wie aus der
Eigentumsbeeintrachtigung einen Anspruch auf Léschung und Erganzung der Einordnung des
Kunstwerks als ,,NS-verfolgungsbedingt entzogenes Kulturgut* wegen Beeintrichtigung seines
allgemeinen Personlichkeitsrechts.

4. Der Eigentiimer eines Kunstwerks kann sein Léschungsbegehren auch an den Melder richten.

5. Die Restitution eines Kunstwerks oder die Zahlung einer Entschadigungssumme durch den
aktuellen Eigentiimer an die Nachfahren der NS-Verfolgten kann nicht als ,,gerechte und faire
Losung™ im Sinne der ,,Washington Principles” gelten, wenn sie auf die rechtswidrige
Eintragung eines Kunstwerks in der Lost Art-Datenbank zurtickgeht.

6. Jede Eintragung in der Lost Art-Datenbank ist derzeit rechtswidrig und ungeeignet, eine
,gerechte und faire Losung™ herbeizufithren. Die Lost Art-Datenbank bedarf daher einer
Reform.

6.1 Inhalt dieser Reform muss die Anpassung der sog. ,,Grundsitze* der Lost Art-
Datenbank an die erweiterten Zwecke der Lost Art-Datenbank sein. Diese zielen darauf
ab, durch die Eintragung eines Kunstwerks in der Lost Art-Datenbank eine Offentliche
Diskussion Uber die Provenienz des Kunstwerks zwischen den Nachfahren der NS-
Verfolgten, dem aktuellen Eigentiimer und Dritten zu erméglichen. Das DZK soll diese
Diskussion lediglich inhaltlich unbeteiligt moderieren. Stattdessen flihren die
,,Grundsitze der Lost Art-Datenbank derzeit dazu, dass die Nutzer die Eintragung eines
Kunstwerks als abschlieBende Bewertung seiner Provenienz missverstehen. Die Nutzer
verkennen zudem das DZK als vollumfanglich priifende ,,Stiftung NS-Raubkunst-Test*.

6.2 Die Eintragung eines Kunstwerks kann die Nutzer der Lost Art-Datenbank erst dann
zu einer Diskussion Uber die Provenienz befahigen, wenn die Informationen in der
Eintragung nicht missverstdndlich sind. Daher misste das DZK die Kategorie
offenlegen, in die es das Kunstwerk im Rahmen seiner Plausibilitatsprifung einteilt.
Zusitzlich miisste das DZK darauf hinweisen, dass ein Kunstwerk, dessen ,,NS-
verfolgungsbedingter Entzug® nicht ausgeschlossen werden kann, nach herkémmlichen
MaRstében nicht als NS-Raubkunst gilt.

6.3 Die Eintragung eines Kunstwerks kann die Nutzer der Lost Art-Datenbank
aullerdem erst dann zu einer Diskussion (ber die Provenienz beféhigen, wenn die
Informationen in der Eintragung ausgewogen und richtig sind. Daher musste das DZK
dem Eigentimer und Dritten die Mdoglichkeit bieten, in der Eintragung alternative
Betrachtungen zur Provenienz anzumerken und auf Argumentationsliicken sowie auf
die begrenzte Aussagekraft von Schlussfolgerungen bei umfassenden Provenienzliicken
hinzuweisen.

6.4 Diese Reformvorschlége konnte das DZK dadurch umsetzen, dass es die ebenfalls
vom DZK betriebene Datenbank ,,Proveana‘ modifiziert. Die Suche eines Kunstwerks
in ,,Proveana‘ miisste neben der dort bereits zu findenden ,,Suchmeldung® der Lost Art-
Datenbank zusitzlich zu einer ,,Informationsmeldung® fithren, in der der Eigentlimer



des Kunstwerks und Dritte die bereits vorhandenen Informationen der Melder erganzen
konnten. Hierzu misste die bereits bestehende Kommentarfunktion in ,,Proveana®
erweitert werden. Durch die fortbestehende alleinige Kontrolle der Nachfahren der NS-
Verfolgten {iiber die ,,Suchmeldung®, bliebe auch deren Verhandlungsposition
gegeniiber dem aktuellen Eigentiimer des Kunstwerks erhalten. Bei Léschung der
»Suchmeldung™ durch die Nachfahren der NS-Verfolgten blieben in der
LInformationsmeldung* samtliche Informationen iiber die Provenienz des Kunstwerks
fir die Offentlichkeit erhalten. Hierdurch wiirde den Zwecken der Eintragungen in der
Lost Art-Datenbank gleichermaRen Rechnung getragen.

6.5 Auch bei Umsetzung der beiden unter 1.4 dargestellten Reformvorhaben bestlinde
weiterhin Bedarf fir die skizzierte Reform der Lost Art-Datenbank.

7. Die NS-Wiedergutmachung darf nicht in einer ,,gerechten und fairen Losung™ zwischen den
Nachfahren der NS-Verfolgten und den Eigentimern enden. Vielmehr muss auch das Wissen
um jedes Verfolgungsschicksal des NS-Kunstraubs durch die ¢ffentliche Aufarbeitung jedes
einzelnen Falls von NS-Raubkunst restituiert werden, ohne hierbei die Interessen der
Nachfahren der NS-Verfolgten einzuschréanken. Die deutsche Aufarbeitung des NS-Kunstraubs
als Teil des NS-Unrechts kann daher erst dann gelingen, wenn der (Natural-)Restitution des
Kunstwerks bzw. seiner finanziellen Kompensation jetzt auch die ,,Restitution des Wissens*
uber das Kunstwerk nachfolgt. Hierflr ist die skizzierte Neuausrichtung der Lost Art-
Datenbank unabdingbar.



