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VORWORT

Nachdem Joset Floren seine “Studien zur Typologie des Gorgoneton” 1977 in Minster der
Offenthehkett vorlegte, erschien es notwendiger denn je, auch der mit dem Gorgonelon eng
verkniptten Aigis cine eingehende Studie zu widmen. Der nur schwer faBbare. weil irreale Gegen-
stand hatte archiiologischen Untersuchungen lange Widerstand geleistet, so daf eine Zusammen-
stellung der Denkmiiler zur Klirung der formalen Beschaffenheit angeraten schien.

Dice Aigis ist - neben dem Blitz des Zeus - die einzige bekannte, mythische Gotterwaffe der
griechischen Sagenwelt: als magischer Gegenstand scheint sie sich dem rationalen Zugriff immer
wieder zu entziehen. Analog zu Carl Roberts hermeneutischem Prinzip Sehen - Zeichnen - Be-
schreiben' erfolgte die Aufnahme der Denkmiiler. Thre auBerordentlich umfangreiche Zahl machte
cine Beschriinkun notwendig, die sich auf Denkmiler des griechischen Kunstkreises erstreckt,
ohne daf} die erwiinschte Vollstindigkeit erreicht wurde.

Schon bald erwies sich, daB tiber die formale Beschreibung hinaus der Gegenstand Aufschluf3
tiber seine funktionalen Verwendungen zu geben versprach. Deutung und Interpretation fiihrten zu
weitergehenden Untersuchungen der seiner Trigerin, der Gottin Athena, innewohnenden Ziige.
Dartiber hinaus wird der Versuch unternommen, Rekohsfruktionshilfen zu geben.

Der durch unbeabsichtigte Pausen entstandene, langwierige Fortgang der Untersuchung hat
schlieBlich ein kurzes Buch entstehen lassen. Um so dankbarer bin ich meinem verehrten Lehrer,
Professor Dr. Werner Fuchs, fiir seine konstante Begleitung und stets ermunternden Zuspruch. IThm
und vor allem dem fordernden und foérdernden Rat von Dr. Josef Floren, der den Ansto8 zur
Untersuchung der Aigis gab, ist der Abschlufl zu verdanken. Der vorliegende Band stellt die fiir den
[Cruck iiberarbeitete Fassung meiner Dissertation vor, die 1991 von der Philosophischen Fakultit
der Westfilischen Wilhelms-Universitit angenommen wurde.

Zu Detailfragen der Vasenkunst war stets aufgeschlossen und hilfsbereit Professor Dr. Klaus
Stihler, der freundlicherweise das Korreferat iibernahm. Mit ihm, Professor Dr. Dieter Metzler, von
dem ich mit vielen Hinweisen bedacht wurde, beide Miinster, und Hayo Vierck t konnte ich
zahlreiche Probleme der lkonographie und lkonologie erdrtern, die als Methodenansatz neben der
Funktionsanalyse maBgeblich fiir die vorliegende Arbeit sind.

Zeit und aufmerksamen Rat schenkten mir in besonderem Mafe Dr. Alexander Mantis, Athen,
Dr. Elsic Mathiopoulos, Bonn, Professor Dr. Hans-Georg Niemeyer, Hamburg, und Professor Dr.

Liszlo Vajda, Miinchen.

' Curl Robert. Archaologische Hermeneutik (1919).



Hilte und Unterstiitzung zu Fragen der onrentalischen Beeintlussung fand ich bei Professor Dr.
Ruth Muyer-Opificius. zu Fragen der literarischen Quellenauswertung  bei Protessor Dr.
Horst-Dieter Blume, Professor Dr. Kjeld Matthiessen. Dr. Wolfgang Habermann, alle Miinster.

Zu byzantinistischen Randproblemen standen hilfreich zur Seite Professor Dr. Giinther Prinzing.
Mains, und Professor Dr. Rainer Stichel, Miinster.

Unter nieinen chemaligen Kommilitonen habe ich fruchtbaren Austausch bis zuletzt gefithrt mit
Dr. Muria Anczykowski, Miinster, Dr. Barbara Grau-Zimmermann, Beringen. Dr. Egon Peifer.
Mainz, Dr. Stephan Steingriber, Tokyo.

Die mannigtachen Probleme der clektronischen Textverarbeitung konnten nur durch den
unermiidlichen Einsatz Dr. Stephan Berkes, Miinster, bewiltigt werden.

Bei der Korrektur erhielt ich tatkriftige Unterstiitzung durch die Redaktion des "Boreas”.

Ihnen allen gilt mein aufrichtiger und herzlicher Dank.

Fiir die Moglichkeit zur Autopsie, fiir Photos und damit verbundene Hilfe und Unterstiitzung
danke ich Dr. P. Kalligas, Dr. Alexander Mantis, Akropolis-Museum, Athen; Professor Dr. Herbert
A. Cahn, Basel; Rheinisches Landesmuseum, Bonn; Museum fiir Kunst und Gewerbe, Hamburg;
Professor Dr. Jiirgen Thimme, Badisches Landesmuseum, Karlsruhe; Britisches Museum, London;
Professor Dr. Klaus Vierneisel, Glyptothek, Miinchen; Dr. Hermann-Josef Hoper, Miinster; Dr.
joan Mertens, Metropolitan Museum of Art, New York; Nathalie Roy, Musée dép. de la Sei-
ne-Marntime, Rouen.

Die schematische Zeichnung Abbildung 1 verfertigte dankenswerterweise Frau Marlene

Loevenich, Miinster.
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L. PROBLEMSTELLUNG

Der Begriff aiy{s findet bei Homer in der Ilias erste Erwithnung. Hier wird die Beschatfenheit
der Aigis ausfihrlich beschrieben, lange schon, bevor man sich ein Abbild von ihr schuf. Sie ist
von Hephaistos fiir Zeus geschmiedet werden (I1.. 15,308-310). Thre Eigenschaften werden schr
verstreut bei der jeweiligen Nennung angegeben. Sie ist sowohl heli-glinzend wie auch fin-
ster-vernichtend (épitipov 2447, €gepviiv 15.361; Bodpiv 4,167; dudrddoeroy 15,308:
poppoapeny 15.309; opepdarénv 17,594; ypuoein 21,401; ayripaov 24,21), je nachdem. ob sie
als Waffe gegen den Feind oder als Schutz fiir den Freund angewendet wird. lhre gotthche Zu-
gehorigkeit wird dadurch verdeutlicht, daB sie unzerstérbar ist, ja nicht einmal durch den Blitz des
Zeus vernichtet werden kann ( &Bavdtnv 2,447; fjv 0062 A10¢ Sdpvnol kepovvog 21,401).

Die Aigis ist demnach eine mythische Waffe, also nicht wirklich existent. Dies erschwert sowoh!
die Bestimmung des Gegenstandes selbst' als auch seine Darstellung in der Bildenden Kunst®.

Die Beschreibung ihrer Gestalt 1Bt darauf schlieBen, daB sie als Schild vorgestellt wurde
(5,738, 21,400). Dann wieder wird sie einfach in Hiinden gehalten (15,229. 311. 318) oder um die
Schultern geworfen (5,738; 18,203f.). Gegeniiber diesen unbestimmten AuBerungen versuchen die

Verse 5,738-742 eine ausfiihrlichere Beschreibung zu geben®:

audi &' dp’ Guporowv Paret’ alyide Buoavéeoaav
derviiv, v mépr pev mavim 6 Pog otedhdvwrar,
ev 6’ "Epig, v &' "AAk|, év 68 kpudeooa 'Twkn
¢v 8¢ te ['opyein kedpain dervoio neddpov,

de1vn) te opepdvny te, ALd¢ Tépag aiyiéyoro.

Dazu austithrlich: F. Bader, Jahrbiicher fiir Classische Philologie 24, 1878, 577-587. - Zur Wortbedeutung: F.
Passow. Handwdrterbuch der griechischen Sprache 1 (1841) £1 s.v.aiyig ; Liddell - Scott 35 s.v. aiy(: B. Snell,
Thesaurus Linguae Graccae 1 (1955) 254 s.v. atyig;F.-R. Adrados, Diccionario Griego-Espanol | (1980) 78 s.v.
alyLs.

ta

Vgl. G.W.F. Hegel, Vorlesungen iiber die Aesthetik 1 (Nachdruck 1927) 388-390.

Diirfen wir hier eine Interpolation des homerischen Textes vermuten? Vgl RE IX 1 (1914) 1049-1053 s.v. Ilias
(Mulder); J.A. Davison in: AJ.B. Wace - F.H. Stubbings (Hrsg.), A Companion to Homer (1962) 239 mit Anm. 171,



“Sowart six um die Schultern die schreckliche, reich bequastete Aigis.
dic rundherum von Furcht gerahmt ist.

worin sich Streit. worin sich Kampf. worin sich grausige Schlacht,
worin sich dus Haupt der Gorgo, des grii8lichen Ungeheuers., befindet,

schrecklich und furchtbar. das Wahrzeichen des aigistragenden Gottes. "

Es werden der mit baumelnden Fransen, 6Goavot, geschmiickte Saum sowie als Besiitze der
Aigis "Eprg. "AAk1, "Twkn und Topyein kedaAr] umgeben von $éBog beschricben. Die
Fransen sind aus reinem Gold und hundert an der Zahl (2,448-449). Die dem Wort innewohnende
Vorstellung von Bewegung' macht begreiflich, daB sie spiter als Schlangen ausgestaltet werden.
wie bei Euripides, Ton 993 geschildert. Dort, 992-997, ist die Aigis als Haut der Gorgo erklirt®,
welche nicht von Perseus, sondern von Athena selbst getdtet wurde®. Daraus, daB es zum Ursprung
derselben gehort, erhellt, weshalb eines der urspriinglich applizierten Embleme der Aigis, das
Gorgoneion, spiiter an Gewicht gewonnen hat. Alles in allem ist die Aigis also eine magische
Wunderwatte, als welche sie auch Vergil in seiner Aeneis schildert (8,435-438), wo zudem noch
die Schuppenmusterung erwihnt wird.

Der Gottervater Zeus als eigentlicher Besitzer der Aigis wird entsprechend als A16¢ aiyioyog
(Homer, Od. passim, e.g. 3,394; 4,105) geschildert, ein Epitheton, das Hesiod in seiner Theogonie
tbzrnimmt (passim; e.g. 11; 52, 735). Er gibt die Aigis an zwei seiner Kinder ab, an Apoll (Il.
15,229. 308. 361) und bevorzugt an Athena (Ii. 2,448; 5,738, 18,204; 21,400; Hesiod, Theogonie
13)". Die gottliche Zugehérigkeit der magischen Geheimwaffe ist damit erwiesen. Sie steht le-
diglich den ranghdchsten Gottern zu und verleiht ihnen Unbesiegbarkeit. Um so bemerkenswerter
ist die Erwithnung 11. 24,20, bei der die Leiche Hektors mit der Aigis bedeckt wird. Der besondere
Schutz und die aulergewohnliche Ehrung durch das géttliche Apotropaion kann nicht heftiger

verdeutlicht werden und wird einem Sterblichen erst post morter: gewihrt.

Pussow .0, 1443 s.v. BGoave erkldrt, daB dieses Wort “ohne Zweifel von 86w wegen des im Wort iiegenden
Begniffs der Bewegung” stammt; vgl. ebenda 1145 B s.v. 80w,

Vel. K. Kerényi, Die Mythologie der Griechen i Die Gotter-und Menschheitsgeschichten’ (1984) 45. - Nach
Tretzes zu Lykophr. 355, bestand die Aigis aus der Haut des von Athena getéteten Giganten Pallas. Dazu R. Eisler,
Weltenmantel und Himmelszelt (1910) 79; A.B. Cook. Zeus 111 (1940) 842,

b Cook 0.0, 8431,

Bader 2.0 582 H. Schwabl, RE Suppl. XV (1978) 1019ft. s.v. Zeus (Teil 11) bezieht 1020 das in 11, 18,203t
erwahnte Unmlegen der Aigis um die Schultern aut Achill statt richtiger auf Athena. - Zu Athena aus philologischer
Sicht: F. Focke, Saeculum 4, 1953, 398-413.

[



Als Lieblingstochter d Athena die Aigis auch ohne vorherige Ubergabe oder

Erlaubnis des Vaters. Sie 0 age. die in der Bildenden Kunst als Trigerin. ja Besitzerin
der Aigis auftritt, so ¢ s are Gouterbilder mit Aigis eine Vorstellung der mythischen
Waffe gewinnen. Sie tragt anter die Aigis sogar bei ihrer Geburt. Nr. 1.6, Illc. 11" Dabei

ist die Einmaligkeit des Gegenstandes stets gegeben. Eine Ausnahme bildet lediglich die zwiefache
Wicdergabe am GroBen Altar von Pergamon. wo sowohl Zeus® als auch Athena mit der Algis
bewatfnet sind".

Nach Stengel" ist der Begriff aiyic abzuleiten von oioow = stiirmen, tosen. Damit wiire eine
Verbindung hergestellt zur Gewitterwolke des Zeus, als welche die Aigis auch geschildert wird (Il.
17.593-596) und die ihre Wirkung durch Schiitteln entfaltet (4,165-168: 13,318). Der selben
Wurzel aioow entstammi auch oi€ = das Springtier, die Ziege, weshalb als Ursprung der Aigis ein’
Ziegenfell angenommen wird"*. Wihrend Homer eine Unterscheidung der Aigis in 'Gewitterwolke'
oder "Ziegenfell' nicht vornimmt", wird in der bildlich dargestellten Aigis diese Ditferenzierung
eindeutig durch ihre Form, die anfinglich an ein Fell erinnert, Typ 1 und IV, sowie die Muste-
rung". lkonographisch 1Bt sich dieser Ursprung erhirten durch eine Aigis, wie sie auf einem
etruskischen Spiegel des 4. Jahrhunderts v.Chr. aus Tarquinia die Menrva trigt . Hier ist die Aigis
durch den Ziegenkopf und die Beine mitsamt den Hufen zweifelsfrei als Ziegenfell gestaltet. Vom
Faltenwurf des Gewandes kaum zu unterscheiden, ist das Fell nicht weiter differenziert, doch die
Angabe einer Schlange auf der linken Schulter sowie das Gorgoneion charakterisieren die Aigis
eindeutig. Es wird auch erkennbar, daB - wie bei Homer beschrieben - das Gorgoneion auf die Aigis

appliziert wird'®. Die Ableitung der Aigis von einem Ziegenfell belegt weiterhin Herodot, der

Weitere Geburtsszenen: LIMC 11 986 Nr. 3431f. Mit Aigis auBer den genannten: 987 Nr. 351.353; 988 Nr. 357.358.
Zu den Darstellungen eines "Zeus', besser Jupter mit der Aigis vgl S.140t¥.

5. S, 1431

RE11(1894) 970-972 s.v. Aigis.

Zur Etymologie: B. Snell (Hrsg.), Lexikon des frithgriechischen Epos (Lig.1, 1955) 2531t s.v. aiyig (v.d.Valk)
{frcundl. Hinweis W. Nicolai, Mainz); H. Frisk, Gricchisches etymologisches Worterbuch (1960) 32 s.v. aiyic : P.
Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque (1930) 30 s.v. aiyic.

Daremberg - Saglio 1(1877; Nachdruck 1962) 101-104 s.v. AEGIS, 101 (Saglio); Bader a.0. 584f,

<gl. M.P. Nilsson, Geschichte der Griechischen Religion 17 (1967) 436f.

E. Gerhard, Etruskische Spiegel 1T (1845) Taf. 156; Cook, a.0. 839 Abb. 654.

Esist nicht, wic W. Ridgeway, JHS 20, 1900, S. XLIV, K. Kéenyi, Dic Jungirau und Mutter in der griechischen Re-

ligion. Eine Studic iiber Pallas Athene, Albae Vigiliae N.F. 12 (1952) 57-64 und Burkert, Religion 221 annehmen,
mit dem Ziegenkop! identisch.
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schildert. dafl die Ableitung des Begriffes aiyi{¢ von o€ ertolgte (4.189)" .

Wiihrend Homer schon eine ausfiihrliche und detaillierte Beschreibung liefert, findet die
bildnerische Umsetzung der mythischen Aigis erst im frilhen 6. Jahrhundert v.Chr. statt. Diese
ersten Darstellungen wirken weniger unbeholfen als vielmehr undeutlich. An den Bleifigiirchen aus
dem Heiligtum der Artemis Ortheia in Sparta, Nr. I, 1, iihnelt die Aigis einem Cape, doch 1st auf
cinem Schildband in Olympia, Nr. 1,2, die grobe UmriB8form des Ziegenbalges zu erkennen. der mit
dem Schlangenbesatz am Saum verschmilzt. Es entsteht ein Vexierbild, in dem die Schlangen
wiederum optisch den Eindruck von Quasten vermitteln. Hier, in zu dieser Zeit orientalisch
beeinfluBten Kunstlandschaften der Peloponnes und in Attika/Athen vor allem mit dem Bild der
Athena auf der Burgon-Amphora, Nr. [,4, konnen wir die ersten Darstellungen der Aigis fassen.

Die grundlegende Schwierigkeit fiir den Kiinstler besteht darin, einen Gegenstand umzusetzen,
den es nicht gibt, den er nicht 'abmalen’ oder 'abbilden’ kann'®. Ist also einmal eine Vorstellung der
Aigis bildnerisch umgesetzt, so bietet diese die Vorlage fiir weitere Darstellungen. Sehr bald nach
Einsetzen der ersten Darstellungen, namlich bereits in der hocharchaischen Epoche, kristallisieren
sich Grundformen heraus, die jedo_ch zahlreiche Variationen zulassen. Aufgrund der zahlenmaBig
reichen Belege bedurfte es einer Abgrenzung. Sie ergab sich, nachdem das unsortierte Material
zuniichst nach formalen Kriterien geordnet wurde, aus der funktionalen Ableitung. So umfa3t die
Untersuchung Denkmiiler des griechischen Kunstkreises des 6. bis 4. Jahrhunderts v.Chr."”, weil
sich anhand dieser Beispiele eine klare Entwicklungslinie aufzeigen laBt, deren Ergebnisse auf
Darstelluhgen spiterer Epochen iibertragbar sind. Denkmiler des etruskischen™, des romischen®
und anderer Kunstkreise? werden nur in Ausnahmefillen beriicksichtigt. Was die Quantitit angeht,
so ist eine deutliche Verlagerung von der Vasenmalerei hin zur Grofplastik zu beobachten. Der

attische Kunstkreis bildet naturgema mit Athen, als der nach der Goitin benannten Stadt™, das

Zu dieser wichtigen Textstelle s.u. S.21.
Vgl Wagner 16f; Niemeyer, Promachos 32.

Aus diesem Grunde wurden auch die transskribierte Schreibweise 'Aigis' und der Plural 'Aigides’ gewahlt, die der
allgemein ublichen latinisierten Sprechweise 'Acgis’ nicht entgegenstehen soll.

«. Anm. 15: Nr. [11b.(36) - Zu Minerva: G. Radke, Die Gotler Alutaliens {19635) 2171, s.v. Minerva.

Aut dic Verbindung zu den romischen Minerva-Statuetten verweist Niemeyer. Promachos 88 als "langem und
kompliziertem Weg der Typentradition”. Diesen hat untersucht und stellt fint Typen  heraus: A
Kaufmann-Heinimann, Minerven aus Augst (1977).

=~ s.u. Kapitel 5, Umbildungen zu Nr. VIla,1; Kapitel 7. Kapitel 8.

=7 Nilyson 2.0. 4061, dem folgen: Kerényi a.0. 31f. und H. Kenner, OJh 51, 1976/77, 10711, bes. 108, Dagegen:
Burkert, Religion 220.



Zentrum. wie besonders die i der hoch- und spathlassischen Zeit geschattenen Bilder Avhenas
veranschauhichien. Dancben '\L"é'.\llL’hl dic Arbeit. dic Tragtihigkeit ihrer Systematisicrung zu
belegen, indem sie Rekonstruktionshilfen gibt. wie am Beispiel der Athena im Ostgiebel des
Aphaia-Tempels von Aigina verdeutlicht wird.

Die Untersuchung hat sich kauni auf Vorarbeiten stiitzen kinnen. obwohl der Aigis als wichuig-
stein Autribut der Athena stets ein Stellenwert zugewiesen wurde. Schon im ersten "Handbuch der
Archiologie der Kunst” erwiihnt sie Kari Otfried Miiller in seinem Absatz iiber Pallas Athena:
"..erscheint sic im steifgefalteten Peplos iiber dem Chiton, mit groBer Aegis, dic bisweilen auch als
Schild dienend itber dem linken Arme lag, oder auBer der Brust auch den ganzen Riicken bedeckte:
dagegen sie spater immer mehr zusammengezogen wird. "™ Entsprechend seiner Klassifikation der
Athenabilder nach der Tracht unterliegt die Aigis diesem Schema.™.

Eine erste zusammenfassende Darstellung und Beschreibung der Aigis vermittelt Saglio. Dort
viird nach Auswertung der Schriftquellen ein summarischer Uberblick der verschiedenen Aigisdar-
stellungen vorgelegt, der ihren Beginn mit der Aigis der Endoios-Athena postuliert. Indem weiter-
hin aif die Athena im Gigantenkampf und anschlieBend auf die Vasenbilder hingewiesen wird,
ergibt sich eine "forme primitive”; diese fiihrt bis zur Athena Velletri, an deren Beispiel das
VerschlieBen der Aigis mit dem Fibel-Gorgoneion beschrieben wird. So wird das Gorgoneion zum
entscheidenden Attribut, das in dem Epitheton yopy®mig seinen Ausdruck findet und somit dem
Avog aiyioyoc entspricht. Damit ist der Kreis in Riickfiihrung auf das literarische Vorbild, das
insofern als maf3geblich angesehen wird, geschlossen. Den AbschluB des Artikels von Saglio bildet
der Hinweis auf losgeloste Darstellungen der Aigis und solche des 'Jupiter mit der Aigis™.

Der erste Versuch einer systematischen Untersuchung der Aigisdarstellungen™ erfolgt mit der
im Kriegsjahr 1915 in Miinchen verfaften Dissertation von Friedrich Wagner, "Die Aigis in der

griechischen Kunst”. Die ungedruckte Arbeit konnte weder in die Literatur eingehen noch in der

K.O. Mulier, Handbuch der Archiologice der Kunst (1830) 368. 480-490. 481.

(%

Ebenda 484,
Sagho a.0. (s.0. Anm. 13).
Ebenda 102.

7 Forschungsgeschichtlich aufschlufireich ist ebenda 103 mit Anm. 35 der Verweis aut den Apoll vom Belvedere. der
ermigen Stmmen sufolge cine Aigis dber dem hinken Arm getragen haben soll. Vgl Helbig! ENr. 226 Fuchs)

¥ Nach austihrlicher Darlegung der literarischen Uberlicterung im: Roscher, ML T (1884- 1890) 140-130 s.a . Agas

{Roschery; C. Preller. Griechische Mythologie ' (1872) 157-159 (Plew); RE 2.0, (s.0. Anm. 11,
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Forschung rezipier werden™

. Im Einzelfall erzielt sie dhnliche Ergebnisse, strukturell ist sie jedoch
anders kenzipiert als die vorliegende Untersuchung®. Wagner nimmt an, daB die Aigis ihren
Ausgang vom Gorgoneion nimmt*, so daB die kiinstlerische Gestal:ung wenig mit der literarischen
in Einklang zu bringen sei®’. Typologisch unterscheidet Wagner eine "Waffenaigis* und eine

"Schmuckaigis"

". Er differenziert die Waffenaigis nicht weiter, sondern belegt anhand von
Einzelbeispielen die Formenvielfalt. Dabei geht er nicht von der jeweiligen Form der Aigis aus,
sondern hiilt sich an die durch die Keramik vorgegebene Chronologie. In diese werden plastische
Hauptwerke in loser Folge und ohne Bedacht auf Vollstdndigkeit eingehzingt™. Als eigentliche
"Watfenaigis" sieht er "die als Schild verwendete Aigis" an, wobei cin Schild ja lediglich eine
Schutzwaffe darstellt. Er erkennt, daB diese aus der zur Seite verschobenen ovalen Aigis entsteht,
macht aber den Unterschied zwischen Schuiz- und Angriffswaffe nicht expressis verkis deutlich®’.
Die "Schmuckaigis" setzt mit der von Pheidias neu geschaffenen, geteilten Form der Parthenos ein,
wobei er den Ubergang von Waffen- zu Schmuckaigis in die Mitte des 5. Jahrhunderts datiert und
mit dem erstmaligen Erscheinen des korinthischen Helmes bei Athena gleichsetzt®®; der Schirpenai-
gis wird als bekannter Form ein eigenes Kapitel gewidmet™.

Der durch die Parthenos geschaffenen und danach weitgehend mafigeblichen Grundform stellt

er die der Aigis der Athena Giustiniani gegeniiber®. Im 4. Jahrhundert glaubt er Neuerungen durch

eine Verschmelzung beider Typen sowie eine neugeschaffene, dreiseitige Form erkennen zu

Ein maschinengeschriebenes Exemplai ist in der Universitdtshibliothek Miinchen zuginglich.

A Zusammentassung in: AA 37, 1922, 354-356 (Ref.: Prof. Dr. P. Wolters) .

~ Wagner 41, das aber nachweislich erst spater auf die Aigis gesetzt wurde: vgl. 0. mit Anm. 15 und u. mit S. 471.
Ebenda 41f., worin Wagner Saglio a.O. folgt.

Ebenda 17.

R Ebenda 36.

Ebenda 251
Ebenda 30t

Ebenda 33 mit Anm . 1. - DaB der korinthische Helm jedoch bereits fiir die Promachos anzunehmen ist vermuten
B. Dick, AM 56, 1931, 60-63; E. Pfuhl, AM 57, 1932, 152; J.P. Shear, Hesperia 5, 1936, 3171{, Vgl. ferner G.R.
Edwards, Hesperia 26, 1957, 329 mit Anm. 31.

" Ebenda 46.

M Ebenda 41.



konnen™,

Diese wenig ausdifferenzierte Typologie ist nicht géinzlich nachveliziehbar. Anders ist es mit
einigen SchluBfolgerungen. Wagner setzt das Auftreten der Aigis als "standigem Attribut der
Athena” mit dem Beginn der Panatheniischen Preisamphoren an*, worin zuzustimmen ist. Durch
die vorher postulierte Gleichsetzung von Aigis mit Gorgoneion glaubt er jedoch schon friihere
Darstellungen der Aigis anfiihren zu konnen. Diese Folgerangen sind weder schliissig, weil die
friihen Aigisdarstellungen ohne Gorgoneion auftreten, noch passen sie in seine Gliederung.
Zuzustimmen ist hingegen dem Beginn der Waffenaigis, den er als unter Peisistratos erfolgt
entschieden vertritt, ein Faktum von ganz wesentlicher Bedeutung.

AbschlieBend weist er auf die "nicht mit Athena verbundene Aigis" hin*/, wobei er die Uber-
nahme durch Alexander den Gro8en und die romischen Kaiser “’sowie schlieBlich die Darstellung
der Roma angibt. Kurze Erwihnung findet dann noch die verselbstindigte Darstellung der Aigis™®.
Als Wegbereiter fiir diese von der gottlichen Gestalt gelosten Darstellungen fiihrt auch er die
Reduzierung und Stilisierung der mythischen Waffe an"’

Uber die Wortbedeutung hinaus und auf das Desiderat einer zusammenfassenden Untersuchung
der Bilddenkmiler verweisend, gibt Arthur Bernard Cook im Rahmen seiner umfassenden und
grundlegenden Arbeit iiber Zeus eine Analyse des mythologischen Gehalts der Aigis*®. Fiir ihn ist
der Sachverhalt, da8 es sich bei der Aigis um ein Ziegenfell handelt, insofern von zweitrangiger
Bedeutung, als dieses "bduerlich-alltiglich" erscheint*. Die rein rationalistische Erklarung der
Aigis als Ziegenfell 148t den mythischen Gehalt unberiicksichtigt, der sich seiner Meinung nach in
der unterschiedlichen Ausgestaltung des Musters zeigt. Je nachdem, ob dies die Schuppen der

Schlange oder das Gefieder der Eule aufweist, erscheint Athena in unterschiedlicher theriomorpher

! Ebenda 43.

Ebenda 16.

3 Ebouda 12,

+ Ebenda 51.

4 Ebenda 52.

46 Ebenda 54f.

47 Ebenda 49f.

48 A B. Cook, Zeus 111 (1940) 837-844. 866f.

4® Ebenda 837.



Gestalt™ Diese Erklidrung 148t jedoch den Schlangensaum anberiicksichtigt. Zur Unterstilitzung
seiner Theorie zieht er eine Stelle in Apollodors Gigantomachie heran (1,6,1), wonach Athena den
schlangenfiiBigen Giganten Pallas tétet und anschlieBend seine Haut im Kampfe tragt, in einer noch
jiingeren Variante bei Cicero (de nat. deor. 3,59) zusitzlich seine Fliigel an ihren Fiifen befestigt,
was sie als Seherin kennzeichnet™. Mit diesem zeitiibergreifenden, tiefenmythologischen Er-
klirungsmodell erhalten wir erstrmals Einblick in die komplexe Struktur der Aigis als aussagekrif-
tigstem Autribut der Athena.

In jiingster Zeit fand die Aigis noch in zwei weiteren Nachschlagewerken Erwihnung’™.

Eine eindringliche Untersuchung widerfahrt der Aigis schlieBlich auf dem Umweg tiber das
Gorgoneion. Nachdem dieses Apotropaion schon vorher Gegenstand mehrerer Untersuchungen
war™, beobachtet Josef Floren im Rahmen seiner “Studien zur Typologie des Gorgoneion" (Miin-
ster 1977) mehrfach Losungen, die iiber das Gorgoneion als Besatz der Aigis auch fiir diese
SchluBfolgerungen nach sich ziehen. Als bedeutungsvollstes Ergebnis ist die Verbindung beider
Teile durch den Bildhauer Endoios fiir das Sitzbild der Goéttin auf der Athener Akropolis zu
benennen™, ist doch damit zum erstenmal die Umsetzung der homerischen Beschreibung vollzogen
worden, die entsprechend maBgeblich fiir die Folgezeit wird. Eine weitere Beobachtung ist die, dal
seit der spitarchaischen Phase in der Vasenmalerei, hier ist insbesondere der Name Euphronios zu
nennen, der Schiangensaum an der Aigis allein dargestellt wird und dann beim Gorgoneion
entfille®, Kernstiick der Untersuchung ist die dezidierte Rekonstruktion des Schildgorgoneions im
Schlangenkranz der Athena Parthenos®. Daraus entwickelte sich eine detaillierte Beschrsibung

auch der Aigisschlangen®, die somit rekonstruierbar werden®. Trotz spiteren Einsetzens weist die

39" Ebenda 838 mit Abb. 650-653.

1 Vgl. D. Metzler, Kernos 3, 1990, 236f. mit Lit.

EAA 111 (1960) 237f. s.v. EGIDA (Mansuelli); Der Kleine Pauly I (1964) s.v. Aigis (v.Geisau).
Hol, Besig, Gorgo und Gorgoneion in der archaischen griechischen Kunst (1937); E. Buschor, Medusa Rondanini
{1958): G. Riccioni, Origine e Sviluppo del Gorgoneion e del Mito della Gorgone-Medusa nell'Arte Greca: RIA
N.S. 9, 1960; Th. G Karagiorga, TOPTEIH KEPAAH. Kataywyh kal vénua the yopyovikig popdng ev 1
Aatpela kol T1) t€x v TOV &pyaik®dv Xpovwv(1970).

M Floren, Gorgoneion 74tf.

55 Ebenda 1114ft.

¢ Ebenda 153ff. mit Abb. 1.

7 Ebenda 147f%.

% Dazu u.S.110ff.



Aigis eine dem Gergoneion vergleichbare typologische Entwicklung auf, indem dessen entschei-
dende Umwandlung einmal wihrend der spitarchaischen * und dann noch in der klassische.
Kunst™ erfolgt.

Zuletzt geht Monique Halm-Tisserant riher auf die Aigis in ihrer Abhandlung iiber das Gorgo-
neion ein”. Indem sie sich durch eine eingehende Analyse der Schriftquellen dem Gegenstand
nihert, fiihrt sie die Darstellung der Aigis ganz auf die dort vorgegebenen Axiome zuriick. Sie
untersucht Denkmiler nur des 6. Jahrhunderts v.Chr. und schliefit mit dem Hinweis auf das
Wiederaufleben des homerischen Werkes unter Peisistratos - ein Ergebnis, das sich mit dem der
Formanalyse der Watfenaigis deckt®.

Die vorliegende Arbeit nihert sich dem Gegenstand in formaler und funktionale Untersuchung.
So werden zunichst in beschreibender Systematisierung die Typen der Aigis an (weitgehend)
bekannten Denkmilern erarbeitet, woraus sich die Gliederung ergibt. Der Katalog ist als Liste
eingebettet, weil die Typologie® stets eine kiinstliche bleiben muf, was auch Querverweise und
Wiederholungen bedingt. Dariiberhinaus mochte die Funktionsanalyse der neben der formalen
Veriinderung sich abzeichnenden ikonographischen, mitunter ikonologischen Wandlung® Rech-
nung tragen.

Grundsitzlich ist der apotropiische Charakter der Aigis festzuhalten. Er wohnt der Aigis so
sinnfiillig inne, daB er im folgenden nicht betont wird. Die apotropéische Funktion erfiillt die Aigis
fiir ihre Triigerin, aber auch fiir die bei ihr Schutzsuchenden; Athena beschirmt damit ihre Schiitz-
linge Herakles und Theseus und in besonderem MaB3e die Biirger ihrer Stadt.

Auf Abb. 1 sind die Grundformen der Aigis dargestellt. Zum Zwecke dieser Umsetzung einer
dreidimensional getragenen Aigis in die zweidimensionale (zeichnerische) Grundform ist die
gleiche Methode angewendet worden, wie sie fiir Kleidung gilt, i.e. die '‘Grundform' entspricht nach

heutigen Begriffen einem Schnittmuster. AnlaB hierzu gibt die Beschaffenhit des Gegenstandes,

g
9 : .
Floren, Gorgoneici 951

% Ebenda 1771t

%1 M. Halm-Tisserant. RA 1986, 245-278.

Vel. u. mit S.66{f.

63 Typologie wird hier verstanden im Sinne von O. Montelius, Die typologische Methode. Separat aus: Die alteren

Kulturperiod. 1 im Orient und Europa (1903). - Vgl. M. Ebert. Reallexikon der Vorgeschichte 13 (1929) S08ft. s.v.
Typologic.

% Schon an dieser Stelle sei auf H. Knell, Mythos und Polis. Bildprogramme griechischer Bauskulptur (1990)
verwiesen, der in seiner eindringlichen Untersuchung zu teils dhnlichen (82. 148) teils abweichenden (88)
Ergebnissen kommt.



die ledemn bis textil zu denken ist, also die Aigis deutlich in die Nithe von Bekleidung stellt™. So ist
sie 'Moden' unterworfen. die aber auch durch Traditionen innerhalb von Werkstitten bestimmt sein
konnen®.

Die Aigis kann beim Tragen den Eindruck erwecken, 'grof3' oder 'klein’ zu sein, je nachdem, ob
sie den Korper von den Schultern bis zu den Knien herab bedeckt oder nur den Ausschnitt
schmiickt. Im Proportionsverhiltnis einer ausgewogenen Darstellung bedeckt die Aigis etwa ein
Drittel ihrer Triigerin.

Die unterschiedlichen Grundformen der Aigis stehen nicht in beliebiger Folge zueinander,
sondern es entwickelt sich jeweils eine aus der anderen, so da3 eine Typologie erstellt werden
konnte. Die Aigis unterliegt dabei wie die gesamte griechische Kunst festen Gestaltungsprinzipien.
Jedoch bringt es die magische Beschaffenheit des Gegenstandes mit sich, daf} zahlreiche Variatio-
nen der Grundformen entstehen, ebenso landschaftliche Sonderformen. Zum Zwecke des Uber-
schaubarkeit des Materials wurde jedoch eine allzu differenzierte Gliederung vermieden. Das
bedeutet: im Einzelfall konnte ein Stiick sowohl dem einen wie dem anderen Typ zugeordnet
werden. Dann handelt es sich zumeist um Mischformen, die als Bindeglieder zwischen Typen
fungieren®’.

Die Anordnung der Denkmiiler innerhalb der Abschnitte erfolgt in der Reihenfolge: Grofplastik,
Relief, Kleinplastik, Metallrelief, Vasen. Sofern Skulpturen nicht aus Marmor sind, wird das
Material angegeben, ebenso in der Kleinplastik und dem Metallrelief, wenn es nicht aus Bronze ist.
Bei den Vasen handelt es sich um attische Beispiele, falls dies nicht anders vermerkt ist. Die

Numerierung erfolgt nach chronologischen Gesichtspunkten®.

65
" Wagner 16.

0 Vgl. Beispiele der Leag-os-Gruppe: Typ 11a,64-72.

%7 Auf diese Mischformen wira jeweils zu Beginn eines neuen Typs hingewiesen. Im besonderen giit: Typ Ea gliedert
sich in Untergruppen Nr. 1-52, Nr. 53-60, Nr. 61-72, worauf im fortlaufenden Text eingegangen wird. Typ He wird
unmittelbar vor Typ HI behandelt; Typ Vx entspriche Typ Hd, was neben der gliedernden Chronologic die
typologische Durchlissigkeit verdeutlichen kdnnte.

% Die Nennung der Kiinstler folgt den jeweils zitierten Nachschlagewerken. Fir die Plastik ist dics Fuchs-Floren |, fur
die Vascnmalerei Beazley ABV und ARV*. Genannt werden Museen nur, wenn ¢s verschiedene an cinem Ort gibt.



2. BEGINN DER AIGISDARSTELLUNG

Wiihrend wir cine noch verschwommene. dichierische Beschreibung der Aigis bei Homer
crhalten, tindet ihre Darstellung dann im friihen 6. Jahrhundert v.Chr. ersten Ausdruck. Es klafft
also eine groBe zeitliche Liicke von etwa eineinhalb Jahrhunderten zwischea beiden Ausdrucks-
formen. Daher ist es unwahrscheinlich, daB3 die ersten Aigisdarstellungen unmittelbar auf das
homerische Vorbild zuriickgehen. sondern vielmehr andere Voraussetzungen anzusetzen sind. Sie
sind an die Person Athenas gebunden, der Besitzerin der Aigis. Unter den Olympischen Gottheiten
ist sie diejenige, deven Urspriinge in der minoisch-mykenischen Kunst wir am reinsten fassen
konnen, wie Martin P. Nilsson erkannte®. Dort ist es der Haus und Herrscher beschiitzende Zug der
Gottheit, der sie kennzeichnet, ihr den Namen und die Gestalt der Palastgottin erteilt. Diese
beschiitzende Rolle ist ambivalent: Nach innen wirkt sie beruhigend, trigt feminin-behiitende Ziige,
dic das Haus, die Familie, die Ehe, die Kinder beschiitzen. Nach auBen erscheint sie masku-
lin-kiimpferisch, indem sie dem Krieger im Kampfe beisteht. Dabei ist sie auch dort weniger
aggressiv, als vielmehr verteidigend, indem ihr beschiitzender Charakterzug gleichsam vom Haus
auf das Feld iibertragen wird. Erika Simon hat daher auf ihre besondere Rolle als Schutzgéttin de:
Heroen und ihrer Geschlechter geschlossen™. Sie verweist auch darauf, daB der kriegerische Zug
Athenas nicht rein griechischen Ursprungs ist, sondern unter orientalischem EinfluBl verstirkt
Ausdruck fand”. Anhand des Olbaums als ihrer Meinung nach bedeutendstem Attribut Athenas
spricht sie deren verschiedenen Ziige an. Indem sie darauf verweist, dal3 Athena eine veredelte
Zuchtpflanze, Basis der griechischen (Haus-)Wirtschaft. zugeordnet ist und sie diese gleichzeitig
kiimpferisch vereidigt, formuliert sie die "Antinomie"”? der Géttin. Mit dieser Definition schlieBt
sie sich unausgesprochen Karl Kerényi an, der in seiner Studie iiber Pallas Athene, Die Jungfrau
und Mutter der griechischen Religion™ versucht, das Wesen der Goéttin von innen heraus zu

beschreiben. Hier wird erstmals konkretisiert, dafl ihr zwei scheinbar widerspriichliche Wesensziige

% M.P. Nilsson. Die Anfinge der Gottin Athene. Kgl. Danske Videnskabernes Selskab. Hist.-Fil. Meddelelser IV 7.

1921, 3-20; ders. a.0. (s.0. Anm. 14); Burkert, Religion 220ft. - Dagegen: N. Papachatzis, Kernos 1. 1988, 791t der
in Athena eine helladische, praolympische Gottin nachzuweisen versucht, wofiir ihm u.a. 91 die Erklirung der Aigis
als Nebelwolke und damit achthonisches Element dient.

7o E. Simon, Die Gotter der Griechen (1969) 1791

"1 Ebenda 180.

Ebenda 179, die leider im weiteren Tcxtr unbeobachtet bleibt,

A a.0. (v.0. Anm. 16).



zu eigen sind™. Die als Midchen und Mutter verschiedene Eigenschaften einer Frau in sich
vereinende Gottin wird somit zu einer Schliisselfigur der griechischen Religion™, deren Rang hoher
als der Heras einzuschiitzen ist. Diese eindringliche Studie ist einer der wenigen Versuche, die wis-
senschaftlich gesetzten Disziplinen zu iiberschreiten™. Gleichzeitig macht er auf die Grenzen
archiologischer Aussagemdglichkeiten aufmerksam, die der vorliegenden Arbeit zugrunde liegen

Die Darstellung der Palastgottin ist hinlinglich bekannt. Threr Weiblichkeit wird uniibersehbar
Rechnung getragen’; ihrem Kult zugeordnet ist neben dem gleich wichtigen, aber hier nicht
angesprochenen (Ol-)Baum vor allem die Schlange™. Sie ist das chthonische Tier schlechthid’
dessen elementar abstoBende Wirkung® so unbestritten ist wie seine Niitzlichkéit bei genau
beobachtetem Verhalten. Eine Anniiherung, bzw. gar Beherrsch.ung kann stets nur kenntnisreich
aus behutsam zu tiberwindender Distanz erfolgen. Dies 148t sie zum entsprechenden Symbol dieser
Gottin werden. Daneben belegt die um 1500 v.Chr. datierende Darstellung der bewaffneten Athena
auf einer Kalksteinplatte aus Mykene® ihren kriegerischen Charakter bereits zu dieser Zeit, wenn
auch geringer ausgeprigt.

LBt sich durch diese weniger widerstreitenden, als vielmehr komplementiren Eigenschaften
einer Gottheit nicht auch eine Erklarung fiir die noch immer so schwer verstindliche Darstellung
aut dem groflen Goldring von Mykene finden? Es ist eine Gottheit, die hier verehrt wird und deren

verschiedene Epiphanien gleichzeitig dargestellt sind®. Der feminine Charakter iiberwiegt, aber der

™ Vgl. fiir den etruskischen und romischen Kunstkreis: R. Enking, JdI 59, 1944, 111 {1,

Kerényi a.0. 13. - Vgl. J. Burckhardt (Iirsg. v. J. Qeri), Griechische Kulturgeschichte II° (0.J.) S1f.
" Zum Begriff der Kunstpsychologie: E.H Gombrich, Art and lllusion. A Study in the Psychology of Pictorial
Representation (1960); ders., Aby Warburg. Eine intellektuelle Biographie (1981) 185-244.411. - Vom Ansatz her
unterscheidet sich grundlegend: A. Malraux, Psychologie der Kunst (1949) (heftig attackiert von A. Gehlen.
Zeitbilder zur Soziologie und Asthetik der modernen Malerei [1960]47-51).

7 Fayence-Statuette, Herakleion: LIMC 11 957 Nr. 3.

™ Kerényi .0. 23; LIMC 11 1016,

7 Vel E.-L. Marangou, Lakonische Elfenbein- und Beinschnitzereien (1970) 24,

% vel. A. Kortlandt - M. Kooij, Symp. Zool. Soc. London 10, 1963, 70.

b Vgl. O. Weinreich, Antike Heilungswunder. Untersuchungen zum Wunderglauben der Griechen und Romer (1909:

Reprint 1969) 93. 951t.

Athen Nat.Mus. 2666. V. Stais, La Collection Mycénienne du Musée National d'Athenes (1909) 1121 LIMC Il 957
Nr. 1 Taf. 702. Darauf, daB G. Rodenwaldt, AM 27, 1912, 129-140 dies erkannte, verweisen Nilsson a.O. (1921 s.0.
Anm.69) 16 und Simon. Gotter 181,

K Athen Nat. Mus. 992. A. Sakellariou CMS I Nr. 17, 30f.; LIMC 11 957 Nr. 2. - Zur Pluralitiit einer Gottheit: M.P.

Nilsson, The Minoan-Mycenaean Religion and its Survival in Greek Religion® (1968) 3921f. (Rez. B. Schweitzer,
Gnomon 4, 1928, 16911.).
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Schuty fiir die ganze Familie, also auch fiir den Herr des Hauses im Felde. ist sichtbar durch das
dargestellte Palladion. Wie allumfassend diese Gottheit wirkt, darauf weist nicht zuletzt die
Angabe des Himmels mit den Gestirnen hin. der mit Sonne und Mond gieich Tag und Nacht
wiederum auf den allem Sein zugrundeliegenden Dualismus verweist.

Mit dem Moment der Entstehung griechischer Sagenbilder des 1. Jahrtausends v.Chr. ist
festzustellen. da sich das Bild der Gottheit gewandelt hat. Jetzt ist es vor allem die bewattnete
Athena, die zur Darstellung gelangt. Zum einen nach wie vor als Palladion tritt sie zum anderen
jetzt auch als Tochter des Zeus auf, die voll geriistet dem Haupt des Vaters entspringt. Athena
crhillt demnach ¢x natie einen kriegerischen Zug. Darstellungen dieses Themas gehoren zu den
frithesten der griechischen Sagenbilder am Beginn des 7. Jahrhunderts iiberhaupt. wie Klaus
Fittschen iiberzeugend nachgewiesen hat™. Die Verlagerung ihres femininen Zuges hin zum
maskulinen wird vollzogen und dadurch betont, daB die mutterlose Tochter als personifizierte
Klugheit dem Haupt des Vaters entschliipft. Gefordert wird dies grundlegend andere Bild durch die
in der Nachfolge der homerischen Epen im 7. Jahrhundert v.Chr. entstehende "Theogonie™ des
Hesiod™. Sie bildet den nétigen geistigen Unterbau fiir die ersten tastenden Versuche, sich eine
Vorstellung der stets als menschlich verstandenen, olynpischen Gotterwelt zu machen. Hierin vor
allem ist neben den vorhandenen ostlichen Einfliissen*® ein rein griechisches Element zu sehen, in
dem sich offenbart, daB die aufgenommenen Einfliisse nur als Anregung dienten®’. Das Bild dieser
'neuen’ Athena ist die Promachos, wie von Hans-Georg Niemeyer in seiner uniibertroffenen Studie

beschrieben: "Die Bildwerdung griechischer Gotter beginnt je an dem Punkte. an dem Bildhauer
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ern menschliche Ziige aufpr

Diese Verlagerung in der Betonung der der Gottheit innewohnenden Ziige fiihrt zu einer
Verdringung ihres hiiuslich-miitterlichen Charakters. Obwohl duflerlich stark vernachlissigt,
gewinnt er allméhlich immer devtlicher dadurch an Gestalt, da er ihrem nur schwer verstehbaren,

rein mythischen und daher unverwechselbaren Attribut, der Aigis. zugeordnet wird.

Es ist die der rutio diametral entgegengesetzte Seite Athenas, die inrer Aigis anhaftet. und dieser

™ K. Fiuschen. Untersuchungen zum Beginn der Sagendarstellungen bei den Griechen (1969) 12910 et passim .
{Pithos von Tenos: LIMC I 988 Nr. 360 Taf. 745).

" Fiuschen 0.0, 131 - Vil ferner EH Locb, Die Geburt der Gatter in der griechischen Kunst der Klassischen Zeit
(1979 141,

Lk Akurgal. Orient und Okzident (1966) 163t.; W. Burken, Dic orientalisicrende Epoche tn der griechischen
Religion und Literatur (1984) passim.

87 H. und H.A. Frankfort in: diess. - J.A.Wilson - T. Jacobsen - W.A. Irwin (Hrsg.). The intelloctual Adventure of
Ancient Man’ (1972) 37311

L

Niemeyer, Promachos 17,


file:///

die Eigenschaft des abstoBend Anziehenden verleiht.

Neben diesen, der griechischen Gottheit Athena als Trigerin der Aigis innewohnenden Eigen-
schaften™ sind bei der bildnerischen Gestaltwerdung der Augis auch duflere Einfliisse von Bedeu-
tung. ks ist programmatisch, da der Beginn der archaischen Epoche als ‘orientalisierend' bezeich-
net wird™. Dadurch komint zum Ausdruck, wie sehr die griechische Kunst in noch stiirkerem MaBe
als - wie gesagt - im 2. Jahrtausend duBerer. Einfliissen ausgesetzt war. Dabei ist der Begriff
‘'orientalisierend’ so summarisch, wie es auch die fremden Einfliisse sind. die sowohl dem Vorderen
Orient (Syrien, Iran, Zypern)”' als auch dem iigyptisch-libyschen® Raum entstammen”*. In diesen
duBeren Rahmen der Entstehung auch eines Athena-Bildes paBt die Nachricht bei Pausanias, da3
sie am Triton-See in Libyen geboren ist (1,14,6). So treten in ihrer Herkunft von Beginn an
nichtgriechische Elemente hervor, die sich auch in ihrem Erscheinungsbild ausdriicken™.

Nachdem als Bild der Géttin Athena zunichst das Palladion geschaffen wurde, das als Idol von
starrer Haltung wenig Ausdrucksmoglichkeiten bietet und fiir das hier beispielhaft die Terrakot-
ta-Statuette aus Gortyn genannt sein soll”, lassen die ersten Bilder einer Athena mit Aigis diese
inneren und dueren Entwicklungen erkennen. Die Aigis wird nur auf dem Riicken getragen. Sie ist
bei den curchweg zweidimensionalen Darstellungen also nur teilweise, nimlich zu den Seiten

Athenas, erkennbar (vgl. Abb. 1). Dies fiihrt zu der Bezeichnung:

59 . R T . . .
Angesichts der ungewohnlichen Tiefe seiner Studie ist es um so bedauerlicher, daB W.F. Otto, Die Gotter

Griechenlands® (1987) 5511, in seiner Betrachtung Athenas die Aigis unerwihnt 148t
YR, Homann-Wedceking, Das Archaische Griechenland (1966) 34ft.; Fuchs, Skulpwur 21: J. Boardmann, Greek
Sculpture. The Archaie Period. A Handbook (1978) 11 1.

o1 J. Boardman, The Greeks Overseas® (1980); ders., Kolonien und Handel der Griechen (1981).

M. 1. Elsaadani, Al éAAfivo-aiyumtiakal oxéoelg UTO 10 ¢O¢ TOV aiyvnTiekoy Kol aiyvntialdviwy
TACOTIKOV £pywv €K 10D EAANVikoL x6pou; 945-525 . X. (Diss. Athen 1982) (Englische Zusammenfassung
1911,

o Vgl Fuchs-Floren | 761t., wo der Begritt "dadalisch” vorgezogen wird.

" So auch W. Heick in: C. Colpe, H. Dorrie (Hrsg.), Religion und Kulwr der Alten Mittelmeerwelt in
Parallelforschungen 2 (1971) 143-148. Helck sieht gar die Aigis als nichigriechisch an, indem er sie: ders., Die
Bezichungen Vorderasiens zur Agiis bis ins 7. Jahrhundert v.Chr. (1979) 240 mit dem KBo II 1: "®"™HE-EN-ZU
gleichsetzt. G. Wilhelm, Wiirzburg, verdanke ich den umfassenden Hinweis, daB dies nach C.-G. v. Brandenburg.
Hethitische Gouer nach Bildbeschreibungen in Keilschritttexten, MVAG 46/2, 1943, 631, und J. Siegelovi.
Hethitische Verwaltungspraxis im Lichte der Wirtschafts- und Inventardokumente 2 (1986) 530 nut Anm. |
unbegrundet erscheint, weil HE-EN-ZU durch die voraufgehende Determinierung mit "™ als Metallgegenstand
gekennzeichnet st

95 LIMC 11 961 Nr. 34 Taf. 707.
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i Die dorsale Aigis

ohne Biinder

Relief:

I. Bleifigiirchen aus dem Heiligtum der Artemis Ortheia. Fuchs-Floren I 226 mit Anm. 108-109.
2. a. Schildband Olympia B 974.a.b. E. Kunze - H. Schleif, Olympiabericht 111, 1938/39. 96ff.
Taf. 31 LIMC II 1008 Nr. 563 Taf. 760; P.C. Bol, OF XVII, 198, 136 Nr. G 164.
b. Schildband Olympia B 975, XXIX. Fuchs-Floren I 235 mit Anm. 26; LIMC 11 966 Nr. 85:
P.C. Bol, OF XVII, 198, 147.

Vasen:

3. C-Maler, sf. Schale London B 380. ABV 55,91; Ada. 15; CVA (2) Taf. 8,2b; LIMC II 1003
Nr. 504 Taf. 756.

-+. Burgon-Group, sf. Burgon-Amphora, London B 130. ABV 89,1; Paralip. 35; Add. 24; CVA
(1 IIT He Taf. 1.1; LIMC I1 969 Nr. 118 Taf. 716.

5. Artdes. Greifenvogelmalers, sf. Lekythos Athen Nat.Mus. 413 (CC677). ABV 75; Add. 20.

6. Gruppe E, sf. Amphora Basel 103.,4. K. Schefold, Gétter-und Heldensagen Abb. 4.

7. Gruppe E, sf. Amphora New York Gallatin Coll. 41.162.143. ABV 134,25; Paralip. 55; Add.
36: CVA Taf. 35.2.

8. Gruppe E. sf. Amphora Miinchen 1380. ABV 135,34; Add. 36: CVA (1) Taf. 14,1.

9. A und B, Art des Princeton-Malers, sf. Amphora Oxford 1965, 124. ABV 300,6; Add. 79;
CVA (3) Taf. 31,1; 33,1.

10. Honolulu-Class, sf. Oinochoe Paris Bibl.Nat. 181. Paralip. 193,4; Add. 113.

11. sf. Amphora Triest S. 454. CVA III H Taf. 2,4.

12. Maler von Wiirzburg 252, sf. Amphora Paris Bibl.Nat. 174. ABV 315.2; Add. 85: CVA (1)
Taf. 33,3-7.

13. Ready-Maler, sf. Krater Capua Inv.stamp. 144 (inv. moscr. 13). ABV 686,9; CVA Taf. 6.7,

(14) Amghora Pembroke-Hope, verschollen, chalkidisch. Rumpf, CV Nr. 5; Keck 369; LIMC
I1 1008 Nr. 553.
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mit Biindern™:

(15) Geryoneus-Amphora, Paris Bibl.Nat. 202, chalkidisch. Rumpf, CV Nr. 3: Keck 369: LIMC
11 1004 Nr. 512 Tat. 757.

16. Exekias, st. Amphora Orvicto Faina 78. ABV 144,9; Add. 39.

17. Maler von Berlin 1686, sf. Amphora Bologna Pell. 192. ABV 296,7; 692; Paralip. 128; Add.
77.CVA (2) Il He Taf.3.

18. Andokides-Maler. bilingue Amphora Bologna Pell. 15 1. ARV~ 4,10; Paralip. 320; Add.
150: CVA (5) Taf. 96,7.

19. Friih-Rotfigurig. Amphora Miinchen 2300. ArV* 11,1. 1618; Paralip. 321; Add. 151; CVA
(4) Taf. 159-160.

Das erste Auftreten von Aigisformen in Griechenland erfassen wir mit ihrer Darstellung an
einigen Bleirelieffigiirchen aus Sparta, Nr. I, 1. Diese fragilen Ausschnitt-Arbeiten wurden dort im
Heiligtum der Artemis Ortheia” gefunden, wo Tausende dieser 6-10 cm hohen Stiicke in mehreren
Straten gefunden wurden. Aus Matrizen geformt zeichnet sie eine gewisse Monotonie aus, gleich-
wohl sind Details ausreichend erkennbar, um sie feinchronologisch zu untergliedern. Die Beispiele
mit Aigis wurden in den Straten III-IV und V gefunden, die nach dem Ausgriber Wace den Jahren
von 600-500 v.Chr. und von 500-425 v.Chr. angehéren®. Innerhalb dieser Zeitspanne sind die
dltesten Beispiele sicher an den Anfang des 6. Jahrhunderts v.Chr. zu datieren®.

Die Form der Aigis ist als auf dem Riicken herabhiingendes 'Ubergewand’ zu beschreiben, wobei
zu beiden Seiten der Géttin Teile davon sichtbar werden. Die Darstellungen zerfallen in zwei
Gruppen, von denen die erste eine Gottin zeigt, deren Aigis auf dem Riicken bis zu den Kniekeklen

100

herabfillt und durch Kreuzschraffur gekennzeichnet ist™. Eine zweite Version zeigt die Aigis bis

9¢ ) . ) . . . . . . .
> Bedenken bei der Anerkennung ihrer Echtheit erweckt cine 'lakonische’ Athena-Statuette in Schweizer Privatbesitz:

G. Ortiz in: J. Dorig (Hrsg.), Art Antique. Collection Privées de Suisse Romande (1975) 167: Hommes et Dieux de
la Grece antique. Katalog Briissel (1982) 37f. Nr. 2 (Farbtafel seitenverkehrt): A.N. Zadoks-Josephus-Jitta,
BABesch 59, 1984, 69-72; LIMC II 971 Nr. 138 Taf. 719; nicht erwihnt bei M. Herfort-Koch, Archaische
Bronzeplastik Lakoniens. Boreas Beih. 4 (1986).

1" Zur Schreibweise: E.-L. Marangou, Lakonische Elfenbein- und Beinschnitzereien (1969) 214 mit Anm. 1.

% J B. Wace in: R-M. Dawkins, The Sanctuary of Artemis Orthia at Sparta (1929) 251f.

99 Vgl. e.g. eine lakonische Kleinbronze aus Olympia mit dhnlich graviertem Peplos und Haarlocken: Herfort-Koch

a.0. 86 Nr. K 28 Tat 3,5-7.

10 \Wace a.0. Taf. 196,4.6.8-10.12-15: 199.1.4.7; 200.3.
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zu den Fiien reichend, was jedoch weniger durch das Fell als durch die daran sitzenden Schlangen
kenntlich gemacht wird'"'. Die Befestigung der Aigis bleibt unklar, aber es ist anzunehmen, daB sie
an den langgezogenen Enden vor dem Hals verschlossen wurde. Fiir den Stil dieser Bleifigiirchen
hat schon Wace einen starken "stlichen” Einflu angenommen'®. Da8 dies zutrifft - wie schon aus
dem Beinamen Crtheia ersichtlich ist'™ - soll weiter unten untersucht werden.

Die Darstellung auf den Schildbandreliefs, Nr. 2a,b, nordost-peloponnesische Beispiele'™ einer

*** oder korinthischen Werkstatt'®, schliefen an. Haltung und Gewand der Géttin sind

argivischen
niichst vergleichbar; zeitlich wird die Darstellung der Schildbandreliefs jlinger anzusetzen sein'”’.
Auf dem Beispiel mit der Szene der Kassandra-Sage, Nrr. 2b, tragt Athena im Palladion-Typus - hier
unzweifelbar als diese anzusprechen - eine Aigis mit Schlangenprotomen ohne genaue Wiedergabe
der Befestigung. Die sechs 'Zipfel' der Aigis sind rund und vermitteln durch darin liegende Punkte
und zwei anhiingende 'Fransen', die das aufgerissene Maul der Schlangen darstellen, den Eindruck
von ganzen Schlangenkdpfen. In dieser einmaligen Verschmelzung von Ziegenfell und Schlangen-
saum entsteht ein seltenes Vexierbild. Anders wird Athena im Wagen des Diomedes von den
Schlangen umspielt, deren undeutliches Gewirr das Ziegenfell selbst nicht erkennen lassen. Auch
die Schildbiigelstreifen werden - wie zahlreiche Werke der Metallkunst in Olympia - nicht ohne
orientalische Vorbilder entstanden sein'®.

Nach diesen Beispiclen peloponnesischer Provenienz liegt mit der Schale des C-Malers, Nr. 3,
eine attische Darstellung vor. Hier und auf den folgenden Vasenbildern fassen wir das Bild der mit
der Aigis ausgestatteten Géttin erstmals im Kunstkreis der ihr zugeordneten Stadt Athen. Athena ist
ebenfalls nach rechts mit ruhig vorgehaltener Lanze, dhnlicher Haar- und Kleidertracit dargestellt.
Von der Aigis sind auch hier nur die Schlangen zu sehen, ebenfalls je drei zu beiden Seiten. Wenn

beriicksichtigt wird, da mit der Bezeichnung 'C-Maler' auf korinthische Einfliisse verwiesen

"! Ebenda Taf. 196.2.5.7.1.16; 199.2.3.5.6.9. 10: 200.4.

02 . I . . "
! Ebenda 284: "obvious influences from Eastern Greece".

103 M. Horig, Dea Syria. Studien zur religidsen Tradition der Fruchtbarkeitsgdttin in Vorderasien (1979) 83 mit Anm.

1.

" Fuchs-Floren I 235f.

HH

H.-V_ Herrmann, Olympia. Heiligtum und Wettkampfstitte (1972) 111.
12 Kunze, OF I (1950) 2271,
107

Kunze a.0. 162: "der Jahrhundertmitte nicht mehr ferne”; Herrmann a.0. Taf. 35,a.b: "I. Hilfie 6. Jh. v.Chr.".

%" R. Ghirshman, Iran. Protoiraner, Meder, Achimeniden (1964) 337 mit Abb. 422-423. - Vgl H.-V. Herrmann. OF
VI (1966) und XI (1979) passim.
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wird'"”, so konnen wir hier den Ubergang von den friihesten Darstellungen einer Aigis noch im
ersten Viertel des 6. Jahrhunderts v.Chr. auf der Peloponnes zu den iltesten attischen der Jahre vor
560 festhulten.

In diese Zeit datiert auch die Burgon-Amphora, Nr. 4. Als iilteste bekannte Panatheniische
Preisamphora wird sie bald nach dem Jahr 566 v.Chr., dem Beginn der Wettspiele zu Ehren
Athenas, datiert'"”. An der rechten Seite der Géttin ist das auch hier zipfelig ausgezogene Fell mit
dret daran sitzenden Schlangen zu erkennen. Wihrend Gestus und Haltung im ausschreitenden
Promachos-Typus ebenso wie das auf wenige Borten reduzierte Gewandmuster an die Darstel-
lungen auf Nr. 1 und 2 anschlieBen und die Ubernahme des Motivs verdeutlichen. sind doch
Unterschiede nicht zu libersehen. Die Aigis ist nur zu einem geringen Teil rechts sichtbar, weil
Athena durch den Schild links leicht verdeckt wird. Noch auffatlender ist jedoch die Stilisierung
der drei Schlangen, die, spiralig aufgerollt, nur punktartig verdickte Enden statt Képfen tragen.
Eine der drei Schlangen richtet sich hinter Athenas Schulter auf.

Dieser Darstellung schlieBen sich die Vasenbilder der Gruppe E, Nr. 7.8, der Art des Prince-
ton-Malers, Nr. 9 A und B, der Honolulu-Class, Nr. 10, und der Amphora Nr. 11 an. Auf Nr. 9 und
I'l winden sie sich ebenso spiralig, wihrend sie auf 7 und 10 sich beriihren und auf Nr. 8 inein-
ander verschlingen. Hier und noch auf Nr. 9 finden wir auch die Angabe eines Schuppenmusters,
das auf Nr. 11 (ersatzweise?) den Rock schmiickt.

Es fiillt schwer zu entscheiden, welche der beiden friihesten attischen Darstellungen die iltere ist
und wenn auch der Schale des C-Malers, Nr. 3, hierin der Vorzug zu geben ist, so ist doch die

prigende Bedeutung der Burgon-Amphora, Nr. 4, fiir die weitere typologische Entwicklung der

"

>
led
:»

Aigisi

Die auf dem Schildbardrelief, Nr. 2b als 'Bild im Bild' wiedergegebene Athena im Palla-
dion-Typus ist trotz erhohbener Lanze deutlich weniger aggressiv und findet ihre Fortsetzung im
friedlichen Athenabi!d ges C-Malers, Nr. 3, wo sie ohne Helm mit gesenkter Lanze nach rechts
gewendet ist, wie schlieBlich auch auf den beiden Vasenbildern des Malers von Wiirzburg 252, Nr.
12, und des Ready-Malers, Nr. 13. Auf der letztgerannten Vase als dem jiingsten Beispiel, wo
Hikchenschuppen die Aigis zieren und zahlreiche Schlangen den gesamten Aigissaum schmiicken,
triigt Athena auch wieder einen Helm.

Auch auf zwei chalkidischen Vasen des dritten Jahrhundertviertels erkennen wir diesen Typ der

103}

J. D. Beaziey, MetrStud 5 (1934-36) 991f. Vgl ferner H. Payne, Necrocorinthia. A Study of Corinthian Art in the
Archaic Period (1931) 181-2G2. 344-347.

"9 W Zschietzschmann, JdI 46, 1931, 4511, 54 J. D. Beazley, AJA 47, 1943, 441; H A Shapiro, Art and Cult under
the Tyrants in Athens (1989) 28.
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Atgis in voller GroBe. Es sind dies die nahezu gleichen Darstellungen auf der verschollenen
Amphora Pembroke-Hope, Nr. 14 sowie der Geryoneus-Amphora in Paris, Nr. 15, Auf Nr. 14
noch ohne besondere Befestigung dargestellt, sind auf Nr. 15 zwei tiber der Brust kreuzweise
verschlungene Binder wiedergegeben, die eine Erklirung fiir die Trageweise liefern. Deutlich ist
das Fell zu erkennen. das in seiner ledernen Starre wie aufgestellt wirke. Aus den sechs Zipfzin des
belles winden sich Schlangen, deren GroBe ungeheuerlich ist. Sie wachsen aus einem deutlich
crkennbaren Saumwulst heraus und winden sich je nach Plazierung mehr oder weniger heftig. So
bildet die oberste mehr die Form eines S. die untere die einer 6. Bei Nr. 14 wird jede Schlange
cinzeln gebildet, einige sind mit gedfinetem Maul und auch mit Bart versehen: bei Nr. 15 erkennt
man sogar die gespaltenen Zungen. Hier sind auftallenderweise die Schlangen im Riicken Athenas
ineinander verschlungen. Wie jiingst Jette Keck in ihrer Untersuchung zur Lokalisierungstrage der
chalkidischen Keramik iiberzeugend nachweisen konnte, gehort diese dem groBgricchischen
Kunstkreis an'"". In der zweiten Hiilfte des 6. Jahrhunders hat sich das Bild Athenas mit der Algis
als threm Attribut soweit vertestigt, dafl es auch in den Kolonien auftaucht.

Es ist nehen dem Palladion-Typus das aggressive Bild der abwehrbereiten Gotin aut den
Darstellungen 1.4.7.8.9.10. 11: Mit Helm und Schild geschiitzt. sechen wir die ausschreitende.
Linzenschwingende Gotin. Der kniegenische Habitus ist unverkennbar. Sie ist Athena Promactios

i weiteres Bild der Gottin vermutteln uns die Bilder aut den Vasen Nr. 5.6, 16, Die Aigis st
hier als ein langes Oval erkennbar, das bis tiber die Hiften herabfiillt. Auf der Lekyvthos des
Greifenvogelmalers, Nr. 5. noch ohne Schuppen wiedergegeben, tauchen diese dann aut der
Amphora, Nr. 6, bereits auf, die, der Gruppe E zugehang. in die Nithe des Exebias nickt. der die
Argis auf Nr. 16 mut einer Befesugung versicht'. Diese Aigis wird mit einem schrig uber die Brust
verlautenden Band gehalten. das mut einer Fibel aut der rechten Schulter befestigt st Sie begegnet
uns noch auf den folgenden Suicken Nr. 17-19. Mehr oder wemger breit wird sie mit Borten von
Exekias auf Nr. 16 und dem Maler von Berlin 1686 aut Nr. 17 oder Schuppen aut einer Amphora
des Andokides-Malers, Nr. 18, und einer frith-rotfigungen in Miinchen. Nr. 19, geschimuckt. Die
‘Sehirpe’ dieser Aigis schafft eme gewisse Wirkungsminderung und verleiht the mehr testhehes
Geprige. Nicht jedoch auf einem Beispiel des Andokides-Malers, Nro 180 der das schrage Schup-
penband i ein uberdimensionales Gorgoneion miinden it eine kunstlensche Extrayaganz. die
erst Generationen spiter mit der schriigen Aigis, Typ VL ihren eigenthchen Platz erhalt und einmal

mehr die progressive Qualitit dieses Vasenmalers unterstreicht

" Keck passim. bes. 173-177.

"2 Alle drer Vasenbilder finden sich bei K. Schefold. Gotter-und Heldensagen (19780 Abb 4N 7 Abb 33340\
6). Abb. 39 (N1. 16).



Versuchen wir die eingangs gezeigten gegensiitzlichen Charakterziige Athenas zu erkennen, so
ist zu iberlegen, inwieweit die Aigis ein hinweisgebendes Attribut ist'"*. Die ersten Darstellungen
der Aigis an den Bleifigiirchen aus Sparta finden sich an einem Ort, dessen Beeinflussung durch
orientalische Vorbilder bekannt ist'"". Das Gros der Figiirchen ist als Votivgabe an Arternis auch als
Darstellung derselben zu verstehen''”, soweit sie in Bereich des Altars gefunden wurden und
zudem mit dem Bogen als Attribut eindeutig auf Artemis verweisen. Nichtsdzstoweniger ist in den
Beispielen mit Speer und Aigis eine Identifizierung mit Athena zu sehen. Schon an diesem Punkt
des Zusammenwachsens beider Gottinnen kénnen wir den orientaliszhen EinfluB fassen.

Eine Entsprechung zu Athena als 'Anat, Géttin des Kampfes, ist bei Homer Artemis, die
Schwester des Apollon/ Resep'*. Es ist eine Verschmelzung der beiden Géttinnen zu konstatieren,
die sich darstellerisch an einzelnen Ziigen festhalten lift. Artemis als Herrin der Tiere und Athena

""" sind dafiir cin Beispiel. Des weiteren ist ihre Darstellung als bewaffnete

als Herrin der Pferde
Kimpterin in speerschwingender Ausfalistellung ein bekannter Topos, in dem seit dem dritten
Jahrtausend der altsyrische Wettergott Ba'al auftritt''®. Auch seiner schwesterlichen Gemahlin 'Anat
kommt di=se Haltung zu''"®. DaB auch Frauen als Kimpferinnen auftreten, weist daraufhin, daB
thnen ein Zug von aggressiver Sexualitit innewohnt, mit dem sie sich am minnlichen Vorbild

orientieren'*. Fiir welche griechische Gottin trife dies wohl mehr zu, als fiir die ohne Mutter als

A 5 Panofsky. Studies in Iconology® (1967) 3-31; R. Wittkower, Interpretation of Visual Symbols in the Arts. In:
Studics in Communication (1955) 109-124; E.H. Gombrich, Icones Symbolicae. In: Symbolic Images. Studies in the

Art of the Renaissance (1972) 132f. ®

Hi Hertort-Koch 2.0. (<.o. Anm. 96) 10.

Y Wace 2.0, (s.0. Anm. 98) 274. 283.

" Helek 2.0, (1971 s.0. Anm. 94) 204.

"IN Yalouris, MusHelv 7, 1950, 19ff. passirn, bes. 88ff.; E. Akurgal, Orient und Okzident. Die Geburt der
gricchischen Kunst (1966) 188.

" H.Th. Bossert. Altsyrien (1951) 574. 579-80. V. Maag, Syrien - Palastina in: H. Schmokel (Hrsg),
Kulturgeschichte, des Alten Orients (1961) 577 (mit Anm. 11). Vgl. ferner H. Seyrig, Syria 14, 1933, 238-252.

Ho Maag a.0. 586f.

B0 Zur Sexualisierung des Kampfes vgl. auch W. Burkert, Homo necans. Interpretationen altgriechischer Opferriten

und Mythen. W. Burkert - C. Colpe (Hrsg.), Religionsgeschichtliche Versuche und Vorarbeiten 32 (1972) 80f.
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Kopfgeburt des Vaters auftretende Athena! Daf sie als lanzenschwingende Kémpferin, als Athena
Promachos, dann in der Darstellung auch eine Aigis erhilt, wird verstandlich, weil sie ihr der Vater
iberldBt, denn er ist der eigentliche Besitzer der Aigis. Innerhalb dieser darstellerisch und inhaltlich
dicht verwobenen Uberlieferungskette'?! spielen als Vorbilder fiir die lanzenschwingende Athena
sicher auch die Kriegerfiguren im Resep-Typus eine Rolle, die ihren Weg bis nach Griechenland in

122

der geometrischen Zeit gefunden haben'*”. Auf die enge Verbindung des Resep zu Artemis in der
Identifikation als Apollon wurde schon hingewiesen. DaB Athena die Aigis zusitzlich erhilt, liegt
im komplexen Charakter der Aigis begriindet, die eben nicht nur Waffe, sondern auch Teil der Bek-
leidung ist'*. Athena wird nicht wie minnliche Gottheiten nackt, sondern bekleidet dargestellt und
kann somit die Aigis als einen weiteren Bestandteil ihres géttlichen Gewandes anlegen'*.

In diesem Zusammenhang ist schlieBlich mit der nétigen Zuriickhaltung, was das geographische
Selbstverstindnis und die historische Exaktheit angeht, auf Herodot zu verweisen, der 4,189 sagt:
v 8¢ dpo €00fTa kol tég ailyidag TOV ayeiuatwy THe “ABNvVaing ék TGV AlPuocéwv
enourjaavto oi “EAAnvec = "die Griechen haben nidmlich die Kleidung und die Aigis der Athena-
bilder von den Libyerinnen iibernommen". Bei der Auslegung dieser Textstelle ist weniger von
Bedeutung, cb sie exakt wértlich genommen werden muB, als vielmehr, dal Herodot hier Fakten

125 Es erscheint dem Historienschreiber

schildert, an die er selbst glaubt, wie Martin Bernal betont
selbstverstdandlich, daB3 auBergriechische Einfliisse zur Auspridgung dieses fremdartigen Gegen-
standes Aigis beigetragen haben. Dennoch sind mit dieser Nachricht sowie einer weiteren des
Pausanias 1, 14,6, die die Geburt der Athena an den libyschen Triton-See verlegt, nur tendenzielle

Ziige der Gottin Athena erklirt, die fiir die Herkunft der Aigis selbst wenig Erkldrungshilfe bie-

12! Vgl. 1. Burckhardt, Uber das Studium der Geschichte. Der Text der 'Weltgeschichtlichen Betrachtungen' auf Grund
der Vorarbeiten von E. Ziegler nach den Handschriften hrsg. v. P. Ganz (1982) 87f.

122 Fuchs-Floren I 32 mit Anm. 27.

= Vgl die Athena Magarsis: LIMC Il (1984) s.v. Athena Magarsis (Fleischer).

24 - . ~ . ~ . Y .

124 Einen indirekten Beleg hierfiir erhalten wir durch das rf. Vasenbild auf einer Schale des Brygos-Malers in New York
96.9.37, ARV? 379,156; Add. 227, auf dem eine Thrakerin im Ausfailschritt, die Lanze in der Rechten, iiber dem
ausgestreckten linken Arm ein herabhidngendes Tuch so wie Athena die Aigis trigt.

125 M. Bernal, Black Athena. The Afroasiatic Roots of Clascical Civilization. I: The Fabrication of Ancient Greece
1785-1985 (1987)98-101.
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ten'”. Wir finden sie im orientalischen Kunstkreis nicht dargestellt'”” und den Zlteren griechischen
Quellen, die die Aigis nennen und beschreiben, Homer und Hesiod, ist gegeniiber Herodot gewiB
mehr Gewicht zu verleihen.

Bei den zweitjiingsten Beispielen, den Darstellungen auf den olympischen Schildbiigeistreifen,
denen eine duBerst geringe orientalische Beeinflussung zuzumessen ist'®, ist gegeniiber dem
kiampferischen Aspekt der spartanischen Bleifigiirchen der schiitzende ungleich stirker betont. Hier
wird die Aigis neben Helm und Schild als Schutzwaffe getragen und ersetzt den Brustpanzer. Die
Zugabe der einmal in der erhobenen Rechten geschwungenen Lanze, die die sonst ruhig stehende
Gottin tragt, vervollstindigt dieses Bild der Abwehrbereitschaft. Athena im iltesten, sicher zu
identifizierenden Palladion-Typus'* ist nicht die kimpfende, sondern die kampfbereite Géttin. Es
wird nicht der angreifende, sondern der verteidigungsbereite Charakterzug betont. Kassandra
umklammert hilfesuchend das Palladion, wihrend Aias sie schon packt und das todliche Schwert
schwingt. Die Aigis erhilt in diesem Zusammenhang eindeutig den Charakter einer Schutzwaffe,
deren Wirkung auch auf Diomedes und Kassandra ausstrahlt. Unmittelbar tragend wird dieser Zug
auf dem Schildband Nr. 2b durch die gegen den Feind, Aias, gerichtete Lanze und durch den
Schild, dessen im Profil deutlich sichtbare Gorgomaske sich ihm entgegenstellt'*®. Trotz dieser
besonderen Nihe von Goéttin und schutzsuchender Sterblicher kann Athena ihre géttliche Distanz
durch die Aigis wahren. So ist die Kontaktnahme auf das Umklammern der Beine, eine Geste der
Unterwerfung, begrenzt, und zudem wendet Kassandra ihren Blick von der Géttin ab. Dieser Am-

bivalenz von Aufgeschlossenheit und gleichzeitiger Distanz wird die sparsame Ausfiihrung der

Aigis oerecht - noch beeindrucken

3 4 1 " trahl A
\igis gerech 1 beeindruckender auf dem Beispiel Nr. 2a, auf dem Diomedes von strahlender

gottlicher Kraft umhiillt wird. Es ist die einfache Riickenaigis, die hier, material- und tech-
nisch-bedingt recht amorph und eigentlich nur an den Schlangen erkennbar wiedergegeben ist. Thre

Bedeutung als Schutzwaife erfiillt sie hier alco in zweifacher Hinsicht: Als Gottheit triigt Athena die

126 Wohingegen der Typ des Kouros exemplarisch belegt, wie die forraale Ubernahme des agyptischen Vorbildes
verlauft.Vgl. dazu Fuchs-Floren | 86 mit Anm. 11.

127 Beispiele einer 'Agis' in Agypten sind amulettihnliche Halskragen, denen in der modernen Forschung die
Bezeichnung in Analogie zur griechischen Aigis verlichen wurde: H. Bonnet, Reallexikon der Agyptischen
Religionsgeschichte (1952) 8f. s.v. Agis. Vgl. dazu: J. Quaegebeur - A. Rammant-Peeters in: J. Quaegebeur (Hrsg.),
Siudia Paulo Naster Oblata 1. Orientalia Antiqua. Orientalia Lovanensia Analecta 13, 1982, 179-205. Freundl.
Hinweis M. Eaton-Krauss, Miinster. -Vgl. Anm. 94.

128 R. Ghirshman a.0. (s.0. Anm. 108): "Die Kunst steht hier im Dienste der Mythologie, ganz wie es in aer Luristan-
Kunst im 8. und 7. Jh. v.Chr. und in der Kunst Griechenlands im 7. und 6. Jh. v.Chr. der Fall ist.”
129 Niemeyer, Promachos 19.

139 Hier wird die Trennung beider Apotropaia deutlich; vgl. o, S. 8 und u. S. 451f.
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Aigis nicht nur zum personlichen Schutz, sondem in ganz besonderem MaBe bietet sie den Schutz-
flehenden damit eine Zuflucht.

DaB dies der Aigis so michtig anhaftet, 1aBt auf tiefe, weit zuriickreichende Traditionskrifte
schlieBen. Frithe Spuren eines solchen schiitzenden Vlieses finden wir in der bemerkenswerten
Elfenbeingruppe aus Mykene'*'. Dort hilt ein mit Fransen besetztes Tuch die Gruppe der drei
Figuren, GroBmutter, Mutter und Kind, zusammen; es beschiitzt und stirkt, weist Unheil dadurch
ab, daB es die Personen im BewuBtsein der Geborgenheit Kraft in sich selbst finden ld8t. Auf einer
attisch-geometrischen Amphora des spiiten 8. Jahrhunderts in New York'** tréigt eine durch Szepter
und Adler als Zeus anzusprechende, minnliche Gottheit ein solches Tuch und auf der pro-
to-attischen Kolossal-Amphora in Eleusis ist Athena in einen Schleier gehiillt'*’. Obwohl Kassan-
dra - auf dem olympischen Schildband - ihrer &véyxn nicht entfliehen kann, ist sie sich doch des
Schutzes der Gottheit unter ihrem Tuch, hier nun der Aigis, gewifl. Nehmen wir 'heilige’ Tiicher
dieser Art als Vorbilder der Aigis an, dann erklirt sich auch, warum auf den friihesten Bildern eine
rein dorsale Aigis formuliert wird und ein sinnvolles 'Getragen-Werden' der Aigis erst in einem
spiteren Stadium der Entwicklung gefunden wird. Es findet sich zum zweiten eine Erkldrung fiir
die bei Homer geschilderten goldenen Bdcavol = "Fransen” am Saum der Aigis'*. Es sind tatséch-
lich solche ge wvesen, und damit ist festzuhalten, daB die Schlangen der Aigis erst mit dem Moment
der bildnerischen Ausgestaltung anhaften. Durch diese Gleichsetzung ist die Verbindung der
Schlangen mit der Aigis ex origine gegeben. Denn so wie die Fransen aus dem UberschuB3 der
Kettfiden gekniipft werden, wachsen die Schlangen aus dem Saum der Aigis heraus, sind quasi
organisch mit ihr verbunden und dadurch gebéndigt. Rein formal betrachtet ersetzen die Saumsch-
langen also die Fransen, aber es stellt sich die Frage, wie diese Verbindung von Schlange und Aigis

zustande kommt'",

131 Athen Nat. Mus. 7711: S. Marinatos - M. Hirmer, Kreta, Thera und das mykenische Hellas (1986) 242f,, dessen Da-
tierung in das 15. Jh. v.Chr. zu hoch erscheint. - Vgl. H.-G. Buchholz, Jdl 102, 1987, 9.

132 New York Metr.Mus. of Art 21.88.18: E. Buschor, Griechische Vasen® (1975) 19 Abb. 19; K. Kiibler, Altattische
Malerei (1950) Taf. 4, G.M.A. Richter, Handbook of the Greck Collection (1953} Taf. 16b: J.M. Davison, Attic
Geometrie Workshops (1961) 148; Buchholz a.0. 2 Abb. 1.

'3 Eleusis Museum, Inv.Nr. 544. LIMC II 958 Nr. 5 Taf. 702. Der Schleier der an dieser Stelle stark fragmentierten

Amphora ist nur durch Autopsie erkennbar. Mit Punktlinien verziert hiillt er Athena, die mit erhobener Hand

Perseus vor den herannahenden Gorgonen schiitzt, dorsal wie ventral ein.

134 Vgl. F.  Studniczka, Beitrige zur Geschichte der altgriechischen Tracht. Abhandlungen des
archiologisch-epigraphischen Seminars der Universitat Wien VI 1 (1886) 121f.

5 E. Kuster, Die Schlange in der griechischen Kunst und Religion (1913) gibt mit 116f. an, daB die Schlangen eine
Beigabe der archaischen Zeit seien. Vgl. hierzu auch die spite Anfiigung des Gorgoneions an der Endoios-Athena,
Nr. illa,l. - Zur Ausbildung von Originalschlangen in Bronze vgl.: Neugebauer, Kat. Berlin, Bronzen II 38f. Nr.
26,27. - Seither ist zum Thema "Schlange" nichts Zusammenfassendes erschienen. Vgl. H. Egli, Das
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Gerade die friihesten Aigisdarstellungen fallen dadurch auf, daB sie vom Fell selber kaum etwas
darstellen, sondern vielmehr die Saumschlangen betonen. Wo die dichterische Beschreibung
Homers schmiickende Adjektive benutzt, um dem mythischen Wunderding gerecht zu werden, sind
den malerische . Gestaltungsmitteln ungleich engere Grenzen gesetzt. Wie eindrucksvoll diese
jedoch eingesetzt werden konnen, belegen die beiden chalkidischen Beispiele, Nr. 14 und 15.
Athena triigt bis auf die nicht einmal benutzte, sondern nur gehaltene Lanze keine weiteren Waffen.
Thren helfenden Charakter zu unterstreichen, bleibt allein den Schlangen iiberlassen. Doch damit
nicht genug, wird auch Athenas Schiitzling in seinem Kampf gegen Geryoneus unterstiitzt. Die
Schlangen auf Nr. 15 ringeln sich hinter ihrem Riicken, wo sich nur die entfiihrten Rinder authal-
ten, wesentlich unauffilliger, wihrend sie vorne den Gestus der Hand unterstreichen, ja geradezu
horbar zischelnd das Kampfgeschehen begleiten, wie die herausgestreckten Zungen veranschauli-
chen. Die unterschiedliche Ausgestaltung der Schlangen auf Vorder- und Riickseite Athenas auf
dieser und der eben nicht gleichen, sondern nur dhnlichen Amphora Nr. 14 erhilt hier thre ikono-
graphische Erkldrung. Wihrend die Rinder des Geryoneus keiner besonderen Beachtung bediirfen,
muB hier die Géttin deutlich Distanz zu Diomedes, der hinter ihr steht, halten. Die Aigis erfil). 1.ur
eine Tragerfunktion fiir die Schlangen, die Athena mit einer geraaezu chthonischen Aura
umgeben'*, und die ihr innewohnenden Krifte sichtbar werden lassen.

Welche Wirkung eine formale Umgestaltung der Schlangen hat, belegt Nr. 4. Dieses Stiick stellt
das erste, uns bekannte Glied in der langen Kette der Panatheniischen Preisamphoren dar. Das
Vasenbild der Athena dieser Gefdsse wird auf ein Standbild zuriickgefiihrt'”, so daB zu dieser Zeit
ewaffneten Stadtgbttin ersteht'*®. Thre Aigis wird durch drei préachtig
ornamentale Schlangenleiber gekennzeichnet. Die groBziigigen Schnorkel unterstreichen den
reprisentativen Charakter dieses Standbildes. Es zeigt die Géttin in eigener Person, ohne Kontakt
zu Sterblichen.

Fiir die darstellerische Gestaltung der Aigis sind die Saumschlangen folglich von grofler
Bedeutung. Sie sind das augenfillige Merkmal, durch das der seltsame Umhang erst als Aigis

kenntlich wird. Das fiihrt dazu, daB einige Darstellungen die Schlangen als pars pro toto fir die

Schlangensymbol (1982) (ohne eigenstindigen Wert), wo S. 172 die Aigis als ein Ziegenfellbeutel beschrieben wird,
der eine Schlange enthalt.

136 Vgl. eine bootische Schale in Paris, Louvre CA 1446. CVA (17) Taf 31,5.

137 Nilsson 2.0. (s.0. Anm. 14) 409ff.; L. Deubner, Attische Feste (1956) 23 mit Anm. 5; H. W, Parke, Athentsche Feste
(1987) 40-71; Fuchs-Floren 1 242. 305 mit Anm. 37.

138 hictzschmann 2.0. (s.0. Anm. 110); vgl. auch: Simon, Gotter 192; H. Kenner, OJh 51, 1976/77, 109.

24



Aigis anfiihren'".

Fiir den Beginn der Aigisdarstellungen 148t sich kein konkreter Anhaltspunkt fassen. Die
Voraussetzungen, die dazu fithren, daB der mythischen Aigis Gestalt verlichen wird, liegen formal
in der Ubernahme orientalischer Motive zu einem Zeitpunkt, der den Beginn der Darstellung der
griechischen Gotterwelt iiberhaupt markiert. Die Aigis selber ist eine genuin griechische Erfindung.
Nach ersten Darsiellungsversuchen in peloponnesischen Kunstkreisen zu Beginn des 6. Jahr-
hunderts erfolgt die Ubernahme durch attische Kiinstler. Sie orientieren sich zwar an diesen
Vorbildern, schaffen aber eigene Ausdrucksformen, die sich im ersten Standbild der Athena
Promachos auf der Akropolis in Athen manifestieren'®. GroBe Kiinstlerpersénlichkeiten wie
Exekias und der Andokides-Maler finden - wie die Meister spiterer Generationen immer wieder -
eigene Gestaltungsmittel in der Darstellung des mythischen Wunderdinges.

Je nachdem, ob Athenas beschiitzender oder ihr kimpferischer Zug betont werden soll, wird der
Palladion- oder der Promachos-Typus gewihlt, mit dem eine jeweils andere Aigisgestaltung
einhergeht. Hinzu tritt eine weitere, an ihrer Aigis erkennbare Erscheinungsform der Géttin, durch
die sie sich in einem mehr oder weniger fe<tlichen Rahmen auch Sterblichen gegeniiber reprisen-
tiert. Im Gegensatz zu den beiden genannten Epiphanien, die Athena seit alters her charakterisieren,
ist das Bild dieser Athena festiva neu. Es ist weniger das Bild ihrer Epiphanie, als vie'mehr eine
beschreibende Darstellung der Géttin. Da sie weitestgehend auf die Mitfilhrung von Waffen
verzichtet, kann sie erst durch die Aigis kenntlich gemacht werden. Dies verdeutlicht dariiberhinaus

den bedeutungsschweren Gehalt des Attributes der Géttin.

139 1. Art des C-Malers, sf. Schale London B 379 ABV 60,20; Paralip. 26; Add. 16; CVA (2) Taf. 8,2b; LIMC 11 994
Nr. 428 (966 Nr. 82). - 2. sf. Hydria Neapel n.81177. CVA (1) Taf. 34,2 u.4. -3. A und B, sf. Amphora Tarquinia
679. -CVA (1) Taf. 12,2 u.3. -4. sf. Amphora Oslo 8673. CVA Taf. 6. - 5. sf. Amphora Paris Bibl.Nat. 223a. CVA
(2) Taf. 44,3 u4. - 6. sf. Amphora Paris Louvre F257. CVA (5) Ill He Taf. 53,4.7.8. - Ein Maler der
Leagros-Gruppe hat im Falle einer sf. Hydria in Paris Bibl.Nat. 255. ABV 361,18; Paralip. 161; Add. 96; CVA (2)
Il He Taf. 60,1 den Schweif eines von Athena im Arm gehaltenen Lowen wie eine Schulterschlange gebildet, so
daB eine Wechselwirkung entsteht. Der Maler von Wiirzburg 173 hat auf einer sf. Amphora Paris Bibl.Nat. 215.
ABV 327.2; CVA (1) Il He Taf. 35,3 die Schlange von der Aigis auf den Schild versetzt, wo sie plastisch
aufgerichtet ist. Vgl. auch Nr.1llb,10.

140 Den Fragenkomplex zu diesem Thema ht jlingst ausfithrlich behandelt; H.A. Shapiro, Arnt and Cult under the

Tyrants in Athens (1989) 18ff. Er betont S. 36 gleichfalls, daB die mit dem Datum 566 v.Chr. zu verbindende Statue

mit einer Aigis ausgestattet set und S. 37, da die Gottin vorher ohne Aigis und zumeist ohne Waffen dargestellt

wurde. Als Beleg fiir die Darstellung mit Aigis verweist er S. 29 mit Anm. 86 auf eine Kleinmeisterschale in

Privatbesitz: LIMC II 1010 Nr. 574 Taf. 760. Die dort nur noch fragmentarisch erhaltene Darstellung einer Athena

148t sich durch den Helm und einige vor dem Schild erkennbare Schlangen (der Aigis) als solche ansprechen. Diirfen

wir in der gezeigten Figur das Standbild auf der Akropolis erkennen, vor dem ein Opfer dargebracht wird? Dagegen
spricht, da3 die Priesterin abgewandt ist, dafiir neben Shapiros Argumenten, daB die Figur offenbar einen Ependytes
trigt, mit dem das Kultbild méglicherweise ausgestattet war und der gleichfalls einen Beleg fiir orientalischen

Einfluf bildet: H. Thiersch, Ependytes und Ephod. Gottesbild und Priesterkleid im Alten Vorderasien (1936) 32f.

- W. QOenbrink, der in Miinster 1991 eine Dissertation i{iber 'Bild im Bilde' verfaBt hat, bezweifelt, daBi die

Darstellung das Standbild wiedergibt.
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I Die rechteckige Aigis

IIa Kieinplastik:

1. Athena Athen Nat.Mus. 16364. Fuchs-Floren 1306 mit Anm. 39.

. Athena Athen Nat.Mus. 14828 (aus Tegea). Fuchs-Floren I 298 mit Anm. 11.

. Athena Mariemont B 31. Fuchs-Floren 1226 mit Anm. 106; LIMC 11 965 Nr. 73 Taf. 712.

. Athena Oxford G 416. Niemeyer, Promachos 57 mit Anm. 204 Abb. 14; M. Jost, BCH 99,
1975, 349 Abb. 21-22.

POV (¥

Vasen:

5. sf. Phrynos-Schale London B 424. ABV 168; Paralip. 70; Add. 168; CVA (2) Taf. 3,2a,b;
LIMC I1 994 Nr. 429 Taf. 751 (vgl. 987 Nr. 347).

(6). chalkidischer Skyphos 'Santangelo' Neapel S.A. 120. Rumpf, CV Nr. 219; Keck 373.

7. sf. Amphora Neapel n.Sant. 267. CVA (1) Il He Taf. 4,3.

8. Three-Line-Group, sf. Amphora Boston 01.8059. ABV 667; CVA (1) Taf. 38,2

9. Nikosthenes-Maler, sf. Schale Hamburg 1970,99. Add. 401; CVA (1) Taf. 42, 1.

10. Lysippides-Maler, bilingue Amphora Miinchen 2301. ABV 255,4; Paralip. 113. 320; Add.
66. CVA (4) Taf. 153-158, bes. 158,2; LIMC II 1005 Nr. 523 Taf. 758; (vgl. Nr. I1la,54).

11. Lysippides-Maler, sf. Hydria Paris Louvre F 294. ABV 256,18; Add. 66; CVA (6) IlIHe
Taf. 70,5-6.

12. Art des Lysippides-Malers, sf. Amghora Paris Louvre F 59. ABV 259,15, Paralip. 114; Add.
67, CVA (4) Il He Taf. 30,8; 31,16.

13. Alkmene-Maler, sf. Hydria London B 301. ABV 282,2; Paralip. 124; Add. 74; CVA (6) Taf.
75,2 (vgl. IIa,51).

14. Antimenes-Maler, sf. Hydria Neapel 81173. CVA (1) Taf. 39,3.

15. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora Paris Louvre F 231, ABV 284.9; CVA (4) IIl He
Taf. 44.2.

16. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora New York 41.162.190. ABV 287, 1; Add. 75;
CVA (4) Taf. 27, 1.

17. Kreis des, Antimenes-Malers, sf. Hydria-Fragment Florenz 94315. ABV 289,29; Add. 75;
CVA (5) Taf. 34,2.
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18. Kreis des Antimenes-Malers, sf Amphorz Oxford 510. ARV 290,2; CVA (3) Taf. 12,1-2;
13, 1.

19. A und B, Urnkreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora Miinchen 1557. ABV 290.3; Add.
76: CVA (8) Taf. 395, Burow Nr. 100.

20. In Verbindung zim Antimenes-Maler, sf.Hydria London B 321. Paralip. 124; CVA (6) Taf.
84, 1.

22, sf. Krater Providence 29.140. CVA IIl He Taf. 11,1 a.

13. Langnasen-Maler, sf.Amphora Berlin F 1852. ABV 327,1; Paralip. 145; Add. 89: CVA (5)
Taf. 26. 1.

24. Langnasen-Maler, sf. Amphora Miinchen 1412. ABV 328,9; Paralip. 145; CVA (1) Taf.
41,1; (val. Nr. I1a.46).

25. Leagros-Gruppe, sf. Hydria London B 314. ABV 360,2; Paralip. 161; Add. 95; CVA (6)
Taf. 79,3; LIMC 11 1004 Nr. 516.

26. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Miinchen 1417. ABV 367,86; Add. 97, CVA (1) T;).f. 48.2;
49,2:52.2.

27. Leagros-Gruppe, sf. Amphora London B 228. ABV 370,122; Add. 98; CVA (4) Taf. 56,2b.

28. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Paris Louvre F 240. ABV 370,129; Add. 98; CVA (4) IIl He
Taf. 47,4-6.

29. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Paris Louvre F 272. ABV 383,6; Add. 101; CVA (5) Ill He
Taf. 56,4.7.

30. Leagros-G
CVAIII H Taf. 2

31. sf. Krater Paris Louvre F 312. CVA (2) III He Taf. 5,3.

32. sf. Krater-Fragment Paris Louvre Camp. 11281. CVA (12) IlIl He Taf. 181,2.

33. sf. Hydria Cambridge Fitzwilliarn Mus. G 57. CVA (1) Taf. 16,4; 17.4.

34. sf. Hydria Kassel T 683. CVA (1) Taf. 24; 25, 1.

35. sf. Amphora Tarquinia 677. CVA (1) IIl H Taf. 13, 1.

36. sub-sf. Amphora Compiegne 980. ABV 402,8; CVA Taf. 10,2 (vgl. Nr.Ilc,7).

37. Nihe des Madrider Malers, sf. Hydria Paris Louvre F 293. Paralip. 146; Add. 89; CVA (6)
111 He Taf. 70,3.

38. Sappho-Maler, sf. Lekythos New York Gallatin Coll. Haspels, ABL 225,3; CVA Taf. 45,2a.

39. Red-Line-Painter, sf. Amphora Syrakus 23514. ABV 601.,16; CVA (1) IIl H Taf. 7,5.

40. Charops-Maler, rf. Schale Kopenhagen 127. ARV® 138, 1; CVA (3) Taf. 136, 1b.

P < e by e PR RN Prea 1:Ff OMATL 17 01 - Dol ~. pu | .
ruppe, sf. A uphm i chkc'lc_y/ Calif. 8/3376. ABV 391 ,2, raratip. 17.'_, Add. 103,
1,2

a.



41. Berliner Maler (?), rf. Hydria Frankfurt Liebighaus STV 1. ABV 409. 696; Add. 106; CVA
(2) Taf. 44; 45.3 (vgl. ARV~ 209,166).

42. Bowdoin-Maler, rf. Lekythos Briissel A 3131. ARV~ 682,107; Add. 279: Haspels, ABL
159-160; CVA (3) Taf. 2d.

Profil:

43.-Antimenes-Maler, sf. Amphora Tarquinia RC 1635. ABV 270,65. 676; Paralip. 118: CVA
(D IITH Taf. 11, 1;12.

44. Niihe des Antimenes-Malers, sf. Krater Paris Louvre F 316. ABV 281,19; CVA (2) IIIl He
Tat. 7.4.

45. In Verbindung zum Antimenes-Maler, sf. Hydria London B 219. Paralip. 124; Add. 73;
CVA (6) Taf. 82,3.

46. Langnasen-Maler, sf. Amphora Miinchen 1412. ABV 328,9; CVA (1) Taf. 44, 1; (vgll. Nr.
I1a,24).

47. sf. Amphora Paris Louvre F 233. CVA (4) III H Taf. 45,1.6.

48. Leagros-Gruppe, sf. Amphora London B 199. ABV 367,89; CVA (3) Taf. 39,2.

49. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Paris Louvre F 211. ABV 368,104; Add. 98; CVA (3) Taf.
25,3;26,1.3.5.

50. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Berlin 1962,28. Paralip. 170,3; Add. 102; CVA (5) Taf.

7,4, (vgl. Nr. Vx, 12).

S 1. sf. Amphora Turin 4116. CVA (2) Il H Taf. 12, 1.

52. sf. Amphora Syrakus 9762. CVA (1) IIl H Taf. 4, 1.

53. Lysippides-Maler, sf. Amphora Rom Villa Giuiia 24998. ABV 255,9; Add. 66; CVA (1) III
He Taf. 1, 1-2

54. Lysippides-Maler, sf. Amphora Miinchen. 1575. ABV 256,16; 677; Add. 66; CVA (8) Taf.
364; LIMC II 1005 Nr. 521 Taf. 758.

55. sf. Kleeblattkanne Cambridge Richetts and Shannon Coll. CVA (2) Taf. 2,3; 18,8.

56. sf. Amphora Tarquinia RC 5660. CVA (1) IIi H Taf. 1, 1-2.

57. sf. Amphora Tarquinia RC 1627. CVA (2) IIf H Taf. 37, 1.

58. Maler von Boulogne 441, sf. Amphora Rom Villa Giulia M 472. ABV 291; Paralip. 127.

59. Art des Red-Line-Painter, sf. Amphora London B 281. ABV 606,13; CVA (4) Taf. 69,4.
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Profil:
60 sf. Amphora New York 41.162.174. Paralip. 123; Add. 73; CVA (3) Taf. 34.

61. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora Miinchen 1392. ABV 281,16; Add. 73; CVA Taf.
27.4.

62. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora Paris Louvre F 237. ABV 283,7; CVA (4) IIl He
Taf. 46,1.7.

63. sf. Hydria Neapel. 81102. CVA (1) Taf, 34.3.

64. Leagros-Gruppe, sf. Hydria Oxford 1948. 236. ABV 360,9; Paralip. 161,9; Add. 95; CVA
(3) Taf, 37,5; 39,2.

65. Leagros-Gruppe, sf. Hydria Toledo 69.371. ABV 360,11; Paralip. 161,11; Add. 95; CVA
(1) Taf. 25,2,

66. Leagros-Gruppe, sf. Hydria Paris Louvre F 299. ABV 362,29; Acdd. 24; CVA (6) III He Taf.
72.1.

67. Leagros-Gruppe, sf. Amphora London B 196. ABV 366,84; Add. 97; CVA (3) Taf. 38;
41,2,

68. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Berlin F 1845. ABV 370,136. 357. 369; Paralip. 162; Add.
98. CVA (5) Taf. 32, 1.

69. Leagros-Gruppe, sf. Amphora London B 239. ABV 371,147; Add. 99; CVA (4) Taf. 58.3a.

70. Acheloos-Maler, sf. Amphora Toledo 58.69 A. Paralip. 168,2bis; Add. 101; CVA (1) Taf.

14, 1.

Profil:
71. Leagros-Gruppe, sf. Hydria London B 313. ABV 360, 1; Add. 95; CVA (6) Taf. 79,2.
72. Leagros-Gruppe, sf. Amphora London B 222. ABV 370,126; Add. 98; CVA (4) Taf. 55,1.

Mit Typ II wird im attischen Kunstkreis auf der friihesten Entwicklungsstufe die Ausprigung
der Aigis vollendet (vgl. Abb. 1), indem die ltesten vollplastischen Bilder auftreten.

Nach den ersten Darstellunigsversuchen findet sich bald eine einfache, nahezu rechteckige
Grundform der Aigis, die, mit einem Ausschnitt versehen, iiber den Kopf gezogen wird. Von fester,
lederner Beschaffenheit bedeckt sie starr den Oberkorper bis zur Taille und 148t den Armen
gentigend Bewegungsfreiheit, Schild und Lanze zu halten. Ganz im Kontrast zum weichflieBenden

Gewand ist diese Aigis gepriagt durch ihren panzerdhnlichen Charakter.
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Diesem Eindruck stehen lediglich die friihesten Beispiele entgegen. Es sind die Darstellungen
aut der Phrynos-Schale, Nr. 5, und einem chalkidischen Skyphos, Nr. 6. Athena ist ohne weitere
Attribute nur an ihrer Aigis erkennbar, die wiederum nur durch vier Schlangen sichtbar wird. Wie
aut den beiden chalkidischen Amphoren, Nr. 1, 14 und 15 winden sich diese so strahlenférmig um
Athena, daB3 die Wirkung unmiBBverstidndlich ist. Athena - weitgehend verdeckt durch den von
Herakles geraubten DreifuB8 - trdgt einen kurzen Chiton, dessen steifgeschmiickte Borten des
Oberteiles sich nicht von denen der hinter Herakles stehenden Nike unterscheiden.

Gangz ihnlich ist die Aigis auf der Phrynos-Schale, Nr. 5 gestaltet. Hier ist jedoch die Géttin mit
einem langen Gewand bekleidet und zwischen zwei breiten Schmuckborten das Schuppenmuster
der Aigis aufgemalt. Auch sind die Schlangen - je vier zu jeder Seite - ineinander verschlungen
angeordnet und auf den Schultern hochziingelnd aufgerichtet. Athena trigt weder Helm noch
Lanze. Dieses Athenabild ist noch unbeeinflut vom vorherrschenden kiampferischen Typ, durch
den sich wenig spiter ihr Bild pragt.

Die rechteckige Aigis Typ II findet vornehmlich auf attisch-schwarzfigurigen Vasen Verwen-
dung. Mit dem Vasenbild des Phrynos und einer Amphora in Neapel, Nr. 7 konnen wir das Ein-
setzen von Typ Il im 3. Viertel des 6. Jahrhunderts fassen. Weitaus bemerkenswerter ist jedoch, daf3
sich in dieser Gruppe die ersten und noch kleinformatigen vollplastischen Beispiele finden. Die
Statuette Nr. 1, eine Athena im Promachos-Typus, weist eine Aigis auf, deren gerade Form belegt,
wie ungelenk die ersten Schritte auf dem Weg zur dreidimensionalen Formgebung sind: Inspiriert
von iiberlieferten Traditionen in der Darstellungsweise ist hier durch einen mutigen Einschnitt der
mythische Gegenstand zu einem real tragbaren geworden, denn nun kann die Aigis tiber den Kopf
gezogen werden. Die Schlangen, die an Bronzestatuetten nur noch einmal auftreten (vgl. Vd,2),
sitzen an den Schultern und in der Taille. So wird der Umri der Aigis an den Ecken prononciert,
der (vor-) kdmpferische Eindruck verstirkt. Bei aller Qualitit, die dieses Stiick aufweist, ist das
Abtasten neu gefundener Gestaltungsmittel erkennbar geblieben. Die Umrisse der Aigis, die die
Linien der wenig beliebten Tracht des einfachen Chiton durchschneiden, lassen es als ein Friihwerk
eines groBen Meisters erkennen ',

Die Kleinbronze Nr. 2 im Palladion-Typus, die eine Reproduktion en miniature des Kultbildes
der Athena Alea in Tegea aus der Hand des Endoios'* darstellt'*, triigt eine kleinere Aigis. Die

Spitzen sind durch eine konkave Abrundung des Saumes zipfelig ausgezogen, wodurch die starve

141 Niemeyer, Promachos 34. 41 mochte darin ein Werk aes Endoios erkennen.
142 pausanias 8.46,1.4-5.

"9 Eloren, Gorgoneion 83 mit Anm. |14,
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Masse an Schwere verliert und die etwas klein geratene Aigis optisch vergroBert wird. Diese Aigis
wird nicht durch ihre Saumschlangen, sondern durch ein iiberdimensioniertes Gorgoneion des
Mittlerer Typus erkennbar. Sie ist eine der wenigen Kleinbronzen Athenas, auf deren Aigis ein
Gorgoneion angebracht ist'. Wie bei Homer geschildert, war das Schreckenshaupt auf der Aigis
neben weiteren Emblemen angebracht. Es ist das Verdienst Josef Florens, herausgestellt zu haben,
daB3 der Bildhauer Endeios diese Verbindung in der plastischen Kunst vollzogen hat. Dieser
bedeutungsvolle Schritt wirkt maBgeblich auf die Weiterentwicklung der Aigis, eine komplexe
Problematik, auf die weiter unten, mit dem groBplastischen Beispiel aus der Hand dieses Kiinstlers,
Nr. lla,1, eingegangen wird. Typologisch ist diese Athena gewi8$ jiinger als die aus Tegea, was fiir
die beiden Statuetten Nr. 3 und 4 nicht mit letzter GewiBheit entschieden werden kann. Beiden ist
gemeinsam, daB die Aigis durch ein gepunztes Schuppenmuster gekennzeichnet ist, Saumschlangen
oder ein Gorgoneion fehlen. Dies LBt sie dlter als die Statuetten Nr. 1 und 2 erscheinen. Die im
attischen Kunstkreis vorbereitete Einfiihrung des Kopfausschnittes durch Endoios fiir diesen
Aigistyp vorausgesetzt, konnen sie jedoch nur jiinger sein. Die auBerordentliche Vorbildwirkung
der Werke des Endoios belegt nicht nur die Statuette aus Tegea, sondern auch ein etwas krudes
Votivbild aus Terrakotta der thronenden Athena, das in Sparta gefunden wurde'**, Die Auswirkung
des attischen Vorbildes auf andere Kunstlandschaften belegt auch der chalkidische Skyphos, Nr. 6.
Die Aigis der Statuette Nr. 3 kénnte mit dem Apoptygma ihres dorischen Peplos verwechselt
werden. Die eingepunzten Schuppenmuster, durch die sie sich auch von einem weiteren lako-
nischen Palladion unterscheidet'*’, lassen jedoch keinen Zweifel an der Deutung zu. Die Athe-
na-Statuette im Promachos-Typus, Nr. 4, trégt die ionische Tracht, iiber die die Aigis fillt. Diese
Tracht - sonst im attischen Bereich iiblich - weist die Figur als Bindeglied zwischen den peloponne-
sischen und attischen Darstellungen aus und ist ein weiterer Beleg fiir den Verlaufsweg von Athen
nach Sparta'™’.

Allen vier Beispielen ist gemeinsam, daB die Aigis jeweils nur durch eine Besonderheit als
solche erkennbar ist. Einzelne Details, wie Schuppenmuster, Schlangen oder Gorgoneion kénnen

also auch allein kennzeichnend fiir das Vorhandensein der Aigis sein. Demzufolge lassen einige

M Vel Nr. .
451 M. Woodward, BSA 29, 1927/28, 821.: Nr. 23 Abb. 4. Niemeyer, Promachos 19 mit Anm. 19.
146 paris Louvre 145. Herfort-Koch 2.0. (s.0. Anm. 96) 81 Nr. K 41, 1 5.4-6.

BTy, Herdejiirgen, AntK 12/1, 1969, 108 nimmt fiir die peloponnesischen Athenabilder einen ostionischen Anstc$ an.
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Bronzestatuetten dieser Zeit nur schwer beurteilen, ob Athena eine Aigis trigt oder nicht'**.

Trotz der vordergriindigen Ahnlichkeit mit dem Uberschlag des Gewandes ist der Charakter
dieser Aigis deutlich der einer Schutzwaffe, nimlich des Panzers. Die Schlangen an der Statuette
Nr. 4 wirken dabei fast wie die Verschniirungen der beiden Teile, der seitlich dberkragende Saum
entspricht der abstehenden Unterkante des Panzers, die Bewegungsfreiheit arméglichte.

Dies gilt auch durchweg fiir die lange Reihe der Vasenbilder, auf denen Athena, wie an den
Statuetten auch, stets mit Helm und Lanze, einige Male zusitzlich noch mit dem Schild bewaffnet
ist: Nr. 1-4.8.12.14.16.29.30.42. Neben drei Beispielen aus der Werkstatt des Lysippides- und des
Andokides-Malers iiberwiegen Exemplare aus der Werkstatt des Antimenes-Malers'*® und seines
Kreises sowie der Leagros-Gruppe. Um diesen deutlichen Schwerpunkt der Jahre von 530-510
v.Chr. gruppieren sich die schon genannten, friilheren Beispiele, Nr. 6.7-10, und die wenigen, die
liber die Jahrhundertwende hinausreichen, Nr. 36-39.59, wobei auch drei Drrstellungen in rotfiguri-
ger Technik vertreten sind, Nr. 40-42. Auf der bilinguen Vase des Andokides-Malers in Miinchen,
Nr. 10, ist die Aigis nur der Athena der schwarzfigurigen Seite vertreten, was bezeichnend ist fiir
die Festlegung dieses Typs Ila in die friihe Phase, sowie dariiber hinaus die Traditionalitit innerhalb
einer Darstellungsweise - hier der schwarzfigurigen Technik - belegt. Die Binnenmusterung weist
eine reiche Palette von Punkt-, Rosetten- und Schuppenmustern mit und ohne Borten sowie ganz
glatte Oberflachen auf. Im Gegensatz zu den Statuetten ist die Aigis auf den Vasenbildern durch-
weg mit einem Schlangensaum dekoriert.

Wie die Vasenbilder Nr. 43-52.60 und 71-72 belegen, hat der Kiinstler Schwierigkeiten, wenn

So bleibt die Strichfiih

der der en-face-Darstellung

Al e 5

er Athena im Profil wiedergeben will. !

]

gleich. Lediglich der Arm wirkt wie durch die Aigis gezogen, die Figur quasi im Kleidungsstiick
gedreht. So erscheinen die Schlangensiume jetzt vor Brust und Riicken der Athena. Auf den Vasen
Nr. 24 und 46 finden wir Athena zweimal mit der rechteckigen Aigis Ila, wobei der Langna-
sen-Maler uns diese Drehung der Figur vorfiihrt. Es ist verstidndlich, da die Profil-Darstellung
zumeist dann gewihlt wird, wenn Athena im Wagen steht.

Die Darstellungen Nr. 53-60 (vgl. Abb. 6,2) sind durch eine Besonderheit zusaminengefafit. Ein

langer Schlangenleib verbindet die untersten beiden seitlichen Schlangen und bildet einen Wulst

% Athen Nat.Mus. 6450, an der sich nach Photographie keine Aigis erkennen la8t: H.-G. Niemevyer, AntPl 1H {1964)
Taf. 30,a-b; Fuchs-Floren I 305 mit Anm. 36 Taf. 27 3. Dieses Beispiel hat H.-G. Niemeyer in: Festschrift E. v.
Mercklin (1964} 106ft. zur Vorstellung des alten Palladions im Hekatompedorn beschricben, das zu Beginn des
6.Jhs. datiert und die Angabe einer Aigis fraglich erscheinen 14Bt. - Athen Nat.Mus. 13880: Niemeyer, Promachos
60 mit Anm. 224 Abb. 16; M. Jost, BCH 99, 1975, 352. - Athen Nat.Mus. 16352 Jost a.0. 349 mit Anm.40 Abb.
19. - Berlin Misc. 7095: V. Miiller, AM 46, 1921, 491. Tat. 4,24; LIMC II 1055 Nr. 46 Taf. 771. - Londor Brit.Mus.
(aus Pyrgos?): Niemeyer, Promachos 59 mit Anm. 218: Jost a.0. 345 Abb. 27-28.

9 74 den Aigis-Darstellungen des Antimenes-Malers s.u. S. 901,
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vor der Taille. Die kleine Serie verbindet einige Gefif8e der attisch-schwarzfigurigen Technik. von
denen die frithesten beiden dem Lysippides-Maler zugeordnet werden konnen. Da dieser auch
auffallend hiufig unter Beispielen des Typs IIb vertreten ist, die gleichfalls dieses Merkmal
aufweisen, Nr. IIb diirfte er dieses Merkmal eingefiihrt haben. Der Zeitraum dieser Beispiele ist mit
dem letzten Jahrhundertviertel groBziigig abgestecki.

Unter Nr. 61-72 sind einige Stiicke beriicksichtigt, an denen in der Taille die Aigis wie ein
Gewandzipfel aus dem Giirtel gezogen hingt. Zu erkliren ist dieses Motiv dadurch, daf die Aigis
hier verstirkt als ein Kleidungsstiick angesehen wurde. Sie wird gleichsam als gegiirtetes Oberteil
des Chiton wiedergegeben, wobei der Kolpos an einer Seite herausgezogen wird. Das steht jedoch
im Gegensatz zur weiterhin starren Ausbildung, die keum Kérperkonturen wahrnehmen liaft. Die
Schlangensiiume tauchen weiterhin seitlich auf, wobei in den zwei Fillen der Profildarstellung auch
hier nur der Korper der Athena, nicht jedoch die Aigis ins Profil verkehrt wird, so dal der Aigiszip-
fel vor dem Nabel aus dem Giirtel hingt. Bis auf wenige Exemplare sind die Vasen der Lea-
gros-Gruppe zugehdrig, so dai hier - in noch stirkerem Ma@le als in der vorherigen Untergruppe -
die Besonderheit der Darstellung von einer Kiinstler-Werkstatt ausgegangen ist, was heute als Mode

bezeichnet wiirde.

IIb Vasen:

1. sf. Amphora Tarquinia 681. CVA (1) III H Taf. 11,24.

2. Art des Lysippides-Malers, sf. Amphora Summa Galleries Beverly Hills/ Calif., Auktions-
katalog Nr. 1 (Dez. 1976) Nr. 9.

3. sf. Amphora New York 06.102!.78. CVA (4) Taf. 37,1.

4. sf. Amphora Frankfurt Mus. filr Kunsthandwerk KHWM 015. CVA (1) Taf. 28,1; 33.4.

5. Andokides-Maler, bilingue Amphora Basel BS 491. ABV 255,12 (ARV" 3,4. 617; Paralip.
320; Add. 149).

6. Andokides-Maler, bilingue Amphora Berlin F 2159. ARV 3.1. 1617, Paralip. 320: Add. 149:
LIMC 11969 Nr. 121 Taf. 717 (1004 Nr. 514).

7. Lysippides-Maler, bilingue Amphora Ziirich T=chn. Hochschule ETH 7. ABV 256.17:
Paralip. 114; Add. 66; CVA (1) IIl H Taf. 12-13.

8. Lysippides-Maler, sf. Oinochoe London B 492. ABV 256.19; LIMC 11 1004 Nr. 513.

9. Lysippides-Maler, bilingue Amphora London B 208. ABV 260.29 (ARV~ 1617} Paralip.
114; Add. 56; CVA (4) Taf. 48,le; LIMC 11 990 Nr. 384.

'
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10. Art des Lysippides-Malers, sf. Hydria Altenburg 216. Paralip. 116,31ter; Add. 68; CVA (1)

<

~
’

Taf. 26-2

~J

11. Andokides-Maler, rf. Fragmente einer Bauchamphora Leipzig T 635. ARV’ 3,3; Paralip.
320,3; Add. 149. 12. Antimenes-Maler, sf. Hydria Frankfurt Mus. fiir Vor- u. Frithgesch. VFp345.
ABV 267,16; Paralip. 118; Add. 69; CVA (1) Taf. 37; 38; Burow Nr. 93; (vgl. Nr. Va,39).

13. Art des Antimenes-Malers, sf. Hydria London B 318. ABV 277,9; Add. 72; CVA (6) Taf.
83.3.

14. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora Boston 60.790. Paralip. 126,12bis; Add. 75;
CVA (1) Taf. 45,

15. Three-Line-Group, sf. Amphora Paris Bibl. Nat. 229, ABV 320, 1; CVA (1) III He Taf.
41.7.

16. sf. Amphora Tarquinia 654. CVA (1) IIl H Taf. 14,2. .
17. Euphiletos-Maler, sf. Hydria Paris Louvre F 290. ABV 324,37; CVA (6) III He Taf. 69,6-7.
18. sf. Oinochoe Kopenhagen Chr. VIII 340. CVA (3) Il H Taf. 122,2a-b. “
19. Leagros-Gruppe, sf. Hydria London B 320. ABV 364,49; Add. 97; CVA (6) Taf. 82,4.
20. sf. Amphora Tarquinia RC 1082. CVA (1) Il He Taf. 6,1-2; 10,3.
21. sf. Amphora Cambridge Fitzwilliam Mus. 19/17. CVA (1) Taf. 11,2.
2. Golvol-Gruppe, sf. Krater Wiirzburg H 5169. ABV 195,5. 689; Paralip. 80; CVA (1) Taf.
41-43, bes. 42.3.
23, Altenburg-Klasse, sf. Kleeblatikanne Altenburg 203. ABV 422, 1; CVA (1) Taf. 32,2.5.
24. Dot-Band-Class, sf. Amphora Oxford 214. ABV 484, 10; Add. 122; CVA (3) Taf. 23,3.

tJ

Profil:

25. Lysippides-Maler, sf. Amphora London B 211. ABV 256,14. 670; Paralip.113; Add. 66;
CVA (4) Taf. 49,3.

26. Lysippides-Maler, sf. Amphora New York 58.32. Paralip. 114, 10bis; Add. 66; CVA (3)
Taf. 29.1: 30,1.

27. Art des Lysippides-Malers, sf. Hydria Louvre F 295. ABV 260,31; Paralip. 114; Add. 68;
CVA (6) Il He Taf. 70,7.

28. sf. Amphora Bologna GM 1. CVA (2) IIl He Taf. 6,3.

29, Maler von Vatikan G 43, sf. Hydria Toledo 56.69. ABV 263,2; Paralip. 116; Add. 68; CVA

(IyTaf. 211, 1.
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30. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora {frg.) Berlin F 1846. CVA Berlin (5) Taf. 30,1.
31. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Hydria Paris Louvre F 50. ABV 277.8; Add. 72; CVA (6)
III He Taf. 67,2.
32. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora New York 41.85. ABV 283513. 339. 391,1;
Paralip. 124; Add. 74; CVA (3) Taf. 21,1.
33. Leagros-Gruppe, sf. Hydna (frg.) Florenz 94320. ABV 361,16; Add. 96; CVA (5) Taf. 33,1.
34. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Paris Louvre F 205bis. ABV 369,111; CVA (3) III He Taf.
4, 1.

[N}

35. sf. Lekythos Mainz Universitiat 71. CVA (1) Taf. 37, 5-7.

Unterscheidungsmerkmal des Typs IIb zu Ila ist ein groBer Halsausschnitt, mit dem die Aigis
hier versehen ist, und den eine mehr oder weniger breite Borte ziert. Dieser und das darunter
sichtbare Gewand bieten dem Vasenmaler - denn diese Darstellung begegnet ausschliellich auf
Vasenbildern - reichere Moglichkeiten der kiinstlerischen Ausgestaltung, dazu sei auf das Beispiel
der Three-Line-Group, Nr. 15 verwiesen. Auf der Amphora des Lysippides-Malers, Nr. 25 wird die
oben bereits erwihnte Besonderheit in der Profildarstellung deutlich: der Halsausschnitt ist hier
zum Armloch geworden.

Der Zeitraum dieser Beispiele ist auf die letzten drei Jahrzehnte des 6. Jahrhunderts v.Chr.
beschrinkt. Rotfigurige Beispiele sind nicht vertreten und alter als um 530 diirfte die Amphora Nr.

1 nicht zu datieren sein'*®

. Wir haben hier also Beispiele der spitarchaischen Vasenmaler vor uns,
die ihrer Vorliebe fiir reiche Ausgestaltung nachgeben. Durch den groflen, geschmiickten Aus-
schnitt wirken die Stiicke gegeniiber Typ Ila volumindser, was nicht den tatséchlichen Gegebenhei-
ten entspricht; weil die Aigis insgesamt kleiner ist. In der Flachenkunst kann so mit optischen
Mitteln ein groBerer Effekt erzielt werden. Welch groBer Wert auf die Wirkung gelegt wird, belegt
vor allem die Amphora der Three-Line-Group, Nr. 14, wo die Schlangen gleichermaflen als eine
mit Tupfen besetzte Doppellinie ausgestaltet sind wie die Saumborten des Halsausschnittes. Auf der
Oinochoe Nr. 18 sind sie bis auf die prignant aufgerichteten Schulterschlangen nur noch wie eine
Gliederkette gebildet. Neben Lanze und Helm trdgt Athena mitunter den Schild: Nr. 3.5.9.18.20.21.

An einigen Stiicken tauchen die schon erwidhnten Merkmale der Sonderserien auf. Die Kriterien
fallen hier zusammen, das bedeutet ein fortlaufender Schlangenleib verbindet die seitlichen

Schlangensidume am unteren Rand und fillt seitlich so ab, daB der Eindruck herausgezogener

Gewandzipfel entsteht. Der Kreis der Kiinstler legt sich um den Antimenes-Maler, Nr. 14.16.30

130 Ny, 22 datiert um 500 v. Chr. und ist daher entgegen der Beazley-Numerierung spiter eingeordnet.



und den Lysippides-, bzw. Andokides-Maler, Nr. 8.29.

Bemerkenswert an dieser frithesten Form der Aigis, Ila und b, die starr-ledern den Oberkorper
geradezu verdeckt, ist die formale Verinderung. Die Tatsache, daB Phrynos auf dem Vasenbild Nr.
l1a,5 eine Aigis darstellt, die den Oberkdrper auf Brust und Riicken einhiillt, ist folgenschwer
genug: bleibt dieses Prinzip doch fortan giiltig bis zu jenem Zeitpunkt, an dem die Aigis einen
Verlust ihrer Wertigkeit erleidet. Phrynos steht mit seinem Bild in der Kette jenes Athenamotivs,
das die Gottin im festlichen Rahmen vorstellt. Athena fiihrt Herakles in den Olymp ein. Die
Situation erfordert also einerseits festliches Geprige, Athena muB andererseits die Bedeutung ihrer
Macht und Kraft herausstreichen. Die Aigis ist hier ihr einziges Attribut und muB mithin als
Ausdruckstriiger dieser widerstreitenden Krifte hinreichen. Sie trigt keine weiteren Waffen, ja
sogar auf den Helm wird verzichtet. Die Aigis wird hier zu beiden Seiten mit einem iippigen
Schlangensaum versehen'”', der die Bedeutsamkeit unterstreicht, wihrend der Feierlichkeit des
Augenblicks Rechnung getragen wird, indem sie zusitzlich zwei breite Schmuckborten erhilt. Der
Kiinstler versucht hier, eine ornamentale Ausprigung zu finden, ohne den Effekt zu sehr zu
schmilemn, steht doch Athena im Mittelpunkt des Geschehens. Neben der hinlinglich bekannten
Meisterhaftigkeit in der technischen Ausfiihrung ist diese gelungene Darstellung ikonographischer
Zug- und Druckkrifte auf einer nur 3 cm groBen Figur nicht hoch genug einzuschitzen.

Wo Phrynos zwischen Borten noch etwas Raum fiir Schuppenmuster 148t, ist auf einer Hydria
des Euphiletos-Malers, Nr. IIb, 17, nur noch eine ganz breite Zierborte ausgestaltet und die Aigis
lediglich durch ihren Saum erkennbar. Es ist dies der Typus der rechteckigen Aigis mit groem
Halsausschnitt, und, wie wir sehen, ist hier ein deutlicher Versuch unternommen worden, dem
funktionalen Charakter durch formale Veranderung Gestalt zu verleihen. Der groBe Ausschnitt
mindert den waffenartigen Effekt und 148t noch mehr vom schmiickenden Gewand sehen. Gerade
bei diesem Typ finden wir besonders hdufig Saumborten. Von den 38 Exemplaren zeigen lediglich
drei Athena im Gigantenkampf. Elfmal steht sie - fiir den Helden unsichtbar - Herakles im Kampf
bei und auf den tibrigen 24 Darstellungen wird Athena in feierlichen Situationen wie der Apotheose
des Herakles (13), als Wagenlenkerin (6), als Kitharoeda (2), beim Paris-Urteil (1)} und beim
Brettspiel des Aias und Achill (1) gezeigt. Der ganz iiberwiegende Teil der Darstellungen zeigt sie

also in festlicher Reprdsentation. Eines der préachtigsten Beispiele stellt diese schon beschriebene

51 Vgl. Chalkidische Beispiele Nr. [, 14 und 185, l1a,6, wo Athena sich vor Sterblichen befindet und der Schlangensaum
noch Uppiger ausfallt.
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Athena festiva in der Gotterversammlung dar, IIb,14. Die Aigis ist hier mit breiten Borten an Saum
und Ausschnitt geschmiickt und eine weitere dritte Borte, die auf der Schulter von je einer dekorati-
ven 'Epaulette’ gehalten wird'™, ziert den Halsausschnitt. Die Schuppen sind durch Punktierung
verziert. Die Schlangen werden gepunktet und wirken wie aus der schmalen Borte, die gleichfalls
gepunktet ist, herausgewachsen; sie sind hier gleichmiBig aufgereiht, vollig unaggressiv wie-
dergegeben und erwecken den Eindruck textiler Fransen. Athena gegeniiber steht Herz, die gleich-
falls den zwischen beiden sitzenden Zeus begriifit. In dieser Konkurrenzsituation versucht Athena
aus ihrem Waffenattribut ein festliches Ubergewand zu machen, das es mit dem der Zeus-Gernahlin
aufnehmen kann.

Der Masse von Vasenbildern dieses Typs stehen die wenigen frithen und noch kleinformatigen
plastischen Athenafiguren gegeniibcr. Deren Aigis ist jeweils durch nur ein Merkmal gekenn-
zeichnet. Fiir die Promachos sind es die Saumschlangen, fiir das Palladion das Gorgoneicn. Teile
der Aigis unierstreichen demnach ihren hier mehr apotropiischen, dort mehr aggressiven Charakter-
zug. Schreiben wir beide mafigeblichen Beispiele der Werkstatt des Endoios zu, aus der das dritte
und wichtigste noch besprochen wird'**, dann erhilt die Frage der chronologischen Reihenfolge
seiner Werke anderes Gewicht. Sein Ruhm und die damit weit iiber Attika hinaus gefiihrte
Titigkeit'* ist sicher auf sein Hauptwerk, die Athena Polias'>*, gegriindet, von der wir eine anni-
hernde Vorstellung durch das Weihbild Nr. IIla, 1 haben; vom Entwurf her kdnnen die beiden
Beispiele IIa, 1 und 2 jedoch nur ilter sein. Die tiefgreifenden Neuerungen in der Aigis-Gestaltung
an den beiden Statuetten: erstmaiige Darstellung einer dreidimensionalen Aigis, die Gestaltung
eines neuen Typs, der durch einen Ausschnitt iiber den Kopf gezogen wird, sowie die Verbindung
von Aigis und Gorgoneion kénnen nur einem groflen kreativen Geist zugesprochen werden.

Die weniger attraktiven Beispiele der Statuetten Nr. IIa,3 und 4 belegen weiterhin das Vor-

kommen der Aigis im lakonischen Kunstkreis, der sich jetzt am attischen Vorbild orientiert.

Den Ubergang von der rechteckigen zur ovalen Aigis markieren einige Beispiele.

132 vgl. z.B. Nr. Ilc.2. 4-6.

B3N a1 S.471

134 77um Kultbild der Athena Alea in Tegea: Pausanias 8,46,4f.; zum Kultbild der Athena Polias in Frythrai: Pausanias

7.5.9: zum Kuitbild der Artemis in Ephesos: Athenagoras A. 1; Plinius nat. 16,213-4. - Vgl. dazu Fuchs-Floren I
297ff.; LIMC 11 9591.

155 LIMC 11959 Nr. 17.
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Ilc Kleinplastik:

1. Athena, Athen Nat.Mus. 6452. Fuchs-Floren I 305 mit Anm. 38.

Vasen:

2. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora London B 244. ABV 271,74; CVA (4) Taf. 59.4b;
Burow Nr. 32.

3. Leagros-Gruppe, sf. Hydria London B 307. ABV 361,17; Paralip. 161; Add. 96; CVA (6)
Taf. 76,4.

4. Leagros-Gruppe, sf. Amphora London B 158. ABV 368,105; Paralip. 162; Add. 98; CVA (3)
Taf. 27,2a.

5. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Bologna PU 196. ABV 371,146; Add. 99; CVA (2) III He Taf.
13.

6. Nihe des Malers Miinchen 1519, sf. Amphora Kopenhagen 114. ABV 394,1; CVA (3) Il H
Taf. 106,1b.

7. sub-sf. Amphora Compiegne 980. ABV 402,8; CVA Taf. 10,8 (vgl. Nr. IIa,36).

Profil:
8. Madrid-Maler, sf. Amphora Rhodos 11.758. ABV 329,6; CVA (1) III He Taf.6,1.

Auf den Vasenbildern ist die Aigis vorne in der Taille giirtelahnlich abgeschlossen, hingt jedoch
auf dem Riicken bis iiber die Glutéen herab, was sich dadurch erklirt, daB der Kopf-ausschnitt nicht
exakt in der Mitte liegt. Das prignanteste Beispiel dieser Gruppe ist die Amphora Nr. 6. Die
Musterung fillt bei allen Exemplaren etwas fliichtig und wenig flichendeckend aus mit Ausnahme
der Amphora Nr. 8, auf der gepunktete Schuppen in Reihen angeordnet sind. Die Stiicke 2.4-6 sind
auf den Schultern mit einer sternen-geschmiickten, runden Flache versehen, die wie eine 'Epaulette’
wirkt'*®.

Die Unentschlossenheit in Formgebung und Musterung verstirkt den Eindruck, daf3, entwick-

lungsgeschichtlich betrachtet, nach einem Ausweg gesucht wird. Die Beispiele gehoren der

spétarchaischen Epoche an, sind also teilweise zeitgleich mit denen der folgenden ovalen Aigis IIL

1% vgl. 1Ib,15.
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Da sie davon unbeeinfluit sind, haben wir den Beleg dafiir, daB8 die Form der mythischen Aigis
nicht vollig kanonisch sein kann, wofiir auch die Statuette Nr. 1 mit ihrer eigenwilligen Sonderform
spricht. Sie ist jiinger als die Vasenbilder, ja sogar jiinger als die friihesten Beispiele der ovalen
Aigis III. Jene von Niemeyer als "manieriert"'”’ bezeichnete Statuette datiert um die Wende vom 6.
zum 5. Jahrhundert v.Chr. An ihrer Aigis ist der langere Teil vom Riicken giirtelahnlich nach vorne
um die Taille gelegt, wobei der untere Rand schwalbenschwanzformig abstehit, ein Detail, das sonst
nur noch annihernd begegnet auf Nr. 11d,5". Daneben ist die Statuette eine der wenigen Klein-

bronzen, die am Aigissaum Schlangen aufweisen,

157 ..
Niemeyer, Promachos 33.

38 Vgl. die archaistische Athena von Orte, Rom Villa Albani 970: D. Willers, Zu den Anfangen der archaistischen
Plastik in Griechenland, 4. Beih. AM (1975) Taf. 35,2; LIMC I 1087 Nr. 167, an der zwei Schlangen des

riickwartigen Saumes nach vorne gegiirtet werden.
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3. STRUKTURWANDEL' IM UMBRUCH VON DER SPATARCHAISCHEN ZUR
FRUHKLASSISCHEN EPOCHE

Eine Verdnderung der Aigis, die auf eine neue Entwicklungsstufe fiihrt, muB in der Grundform
erkennbar sein. Es liegt nahe, die Kanten des bisher rechteckigen Grundschnittes abzurunden. Diese
annédhernd runde Grundform ist Typ IIf und V gleichermafen gegeben; sie stehen formenkundlich
in direkter Nachfolge zu Typ II (vgl. Abb. 1). Daneben entsteht Typ IV als eine auBerattische
Sonderform. Typ III mit seinen drei Varianten ist der bedeutendste, u.a deshalb, weil er erstmalig

groBplastische Beispiele aufweist, und soll daher zunichst beschrieben werden.

III Die ovale Aigis

Die wesentliche Neuerung dieser Aigis besteht darin, daB der Kopfausschnitt zu einem Ende hin
versetzt wird. Der Effekt, der dadurch entsteht, ist folgender: Vorne fillt sie nur knapp iiber die
Brust, withrend sie den gesamten Riicken, mitunter bis zu den Kniekehlen herab, bedeckt, wie am
Beispiel der Athena im Westgiebel des Aphaia-Tempels auf Aigina, Nr. Illa, 10. Der Vorteil dieser
ovalen Aigis ist der, dal} sie auf verschiedene Weise getragen werden kann. So kann sie wie
beschrieben auftreien (1Ila), kann aber auch zur Seite verschoben werden (IlIc) oder gar iiber den
ausgestreckten linken Arm als Angriffswaffe eingesetzt werden (IIlb} (vgl. Abb. 1) - Bei Auf-
stellung und Betrachtung der Katalog-Liste ist sofort augenfillig, daB bei diesem Typ zum er-
stenmal auch groBplastische Beispiele vertreten sind. Innerhalb der Gruppe a stehen einige Bei-

spiele von Sitzbildern am Beginn.

Hla Sitzbilder

GroBplastik:
1. Endoios-Athena, Athen Akrop. Mus. 625. Fuchs-Floren I 297f, LIMC 11 959 Nr. 18 Taf. 704.

'*% per Begrift "Struktur” mochte wertirei verstanden werden, da hier nicht der Ort ist, auf die Konfrontation der
klassischarchdologischen "Strukturforschung”, wie sic von G. Kaschnitz v. Weinberg (Kleine Schriften zur Struktur
[Hrsg. v. H. v. Heintze][1965]) (vgl. W. Fuchs, GGA 221, 1969, 25ff.) und von b Schweitzer (Zur Kunst der
Antike, Ausgewihlte Schriften 1 [19631 179ff.) vertreten wird, mit dem "Strukturalismus” nach Cl. Levi-Strau8,
Anthropologie Structurale (1958) einzugehen.
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Kleinplastik:

2. Athena aus Terrakotta, Berlin Pergamonmuseum TC 3493. R.A. Higgins, Greek Terracottas
(1967) 72 Taf. 29; LIMC II 959 Nr. 21 Taf. 705.

Vasen:

3. Antimenes-Maler, sf. Amphora Turin 4101. CVA (2) III H Taf. 5,1.

4. Oltos, rf. Schale Tarquinia RC 6848. ARV? 60,66. 1622; CVA (1) Il Id Taf. 2,2; LIMC II
996 Nr. 449,

5. Oltos, rf. Schale Berlin F 2313. ARV? 67,139. 1622; CVA (3) Taf. 135,4-5.

Standbilder

GroBplastik:

6. Athena des Brettspieler-Giebels, Athen Akrop.Mus. 142. Fuchs-Floren I 277 mit Anm.3;
LIMC II 1008 Nr. 561.

7. Fragmente der Athena aus der Marmaria, Delphi 4281; 4339; 5739 u.a. Fuchs-Floren 1274
mit Anm. 73; LIMC I1 971 Nr. 132.

8. Athena aus dem Giebel des Apollo Daphnephoros-Tempel in Eretria, Chalkis Mu-
seum.Fuchs-Floren I 318 mit Anm. 1; LIMC I1 970 Nr. 127 Taf. 717.

9. Athena aus dem Giebel des Athena-Tempels in Karthaia, Keos Museum. Fuchs-Floren I 182
mit Anm. 16.

10. Athena aus dem Westgiebel des Aphaia-Tempels auf Aigina, Miinchen Glyptothek. Furt-
wingler, Aegina 215f., 296-358 passim Taf. 96 mit Anm.*, 103. 104. 106; Lippold, Plastik 99ff.
Taf. 21,3; R. Lullies - M. Hirmer, Griechische Plastik® (1960) Taf. 73; Fuchs, Skulptur 177;
Schefold, PropKg I Taf. 45; LIMC IZ 970 Nr. 128 Taf. 718.

1. Fragmente der Terrakotta-Athena, Olympia T 6. Fuchs- Floren I 197 mit Anm. 70.

12. Angelitos-Athena, Athen Akrop.Mus. 140. Floren, Gorgoneion 116 mit Anm. 149; LIMC
[1 972 Nr. 144 Taf. 720.

13. Athena-Torso, Volos Museum 738. G. Bakalakis, Archeion Thessalikon Meleton 2, 1973,
1 £1.
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14. Athena, Madrid Prado. Niemeyer, Promachos 71 mit Anm. 270; Fuchs, Skulptur 200; LIMC
I1 1084 Nr. 139 Taf. 794.

Relief:

15. Metope vom Heraion in Selinunt, Palermo, Kalkstein. V. Tusa, La scultura in pietra di

Selinunte (1983) 122f. Nr. 15 Taf. 2 1, LIMC 11991 Nr. 393 Taf. 749.

Kleinplastik:

16. Athena, Paris Bibl.Nat. 149. Fuchs-Floren [ 306 rait Anm. 39.

17. Athena, Boston 54.145. Fuchs-Floren I 443 mit Anm. 19,

. Athena, Athen Nat.Mus. 6456. Fuchs-Floren I 306 mit Anm. 39; LIMC 11 971 Nr. 135 Taf.
718.

19. Athena, Athen Nat.Mus. 6455. Niemeyer, Promachos 30 mit Anm. 55. 33. 49f. mit Anm.
176 Abb. 11; H. -G. Niemeyer, AntPI III (1964) 20 Taf. 9.

20. Athena. CI. Rolley, RA 1968, 35-48.

21. Athena, Athen Nat.Mus. 6458. Niemeyer, Promachos passim, bes. 45ff.; H.-G. Niemeyer,
AntP] III (1964) 20f. Taf. 10; LIMC I1 971 Nr. 137 Taf. 719.

22. Athena (Weihgeschenk der Meleso), Athen Nat.Mus. 6447. Niemeyer, Promachos 28ff. 35f.
51ff. Abb. 13; H.-G. Niemeyer, AntP] IIl (1964) 21f. Taf. 11; Fuchs, Skulptur 181; LIMC I1 972
Nr. 146 Taf. 720.

23. Athena, Athen Nat.Mus. 6454. Niemeyer, Promachos 28j~73 mit Anm. 277 Abb. 31; H.-G.
Niemeyer, AntPl 111 (1964) 22f. Taf. 12-13; Fuchs, Skulptur 202-203; LIMC II 975 Nt. 190 Taf.
727.

24. Archaistische Athena, London 191. Walters Cat. Taf.29; D. Willers, Zu den Anfangen der
archaistischen Plastik in Griechenland, 4. Beih. AM (1975) 60 Taf. 33; LIMC 11 974 Nr. 173 Taf.
723,

Vasen:

25. Votivreliefs, Athen Akrop.Mus. 1321 (a) und 1333 (b). Fuchs-Floren 1309 mit Arm.88;

LIMC Il 959 Nr. 16.
26. Schaukel-Maler, st. Amphora Paris Bibl.Nat. 223. ABV 308,77; Add. 83; CVA (1) Il He
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Taf. 38.4-5, 39, 1",

27. Lysippides-Maler, bilingue Amphora Paris Louvre F 204, ABV 254.1; Paralip. 113; Add. 65
(ARV*4,11. 161; Paralip. 321; Add. 150).

28. Antimenes-Maler, sf. Amphora Hannover 752. CVA (1) Taf. 10,1; Burow Nr. 73.

29. Antimenes-Maler, sf. Amphora Turin 4100. ABV 274,128: Add. 72; CVA (2) Il H Taf. 34;
Burow Nr. 46.

30. Antimenes-Maler, sf. Amphora Cleveland 70.16. CVA (1) Taf. 13,1 (vgl. ABV 272,85 und
90).

31. Nihe des Madrider Malers, sf. Amphora Berlin F 1870. ABV 330; Add. 89; CVA (5) Taf.
21. 1.

32. Rycroft-Maler, sf. Krater Toledo 63.26. Paralip. 149, 23bis; Add. 92; CVA (1) Taf. 17, 1;
LIMC II 1008 Nr. 560.

33. sf. Amphora Neapel n.Sant. 16. CVA (1) IIl He Taf. 5,1.

34. Berliner Maler, rf. Amphora Rom Mus. Etr.Greg. ARV? 197,5; Add. 190.

35. Berliner Maler, rf. Amphora London E 268. ARV? 198,24; Add. 191; CVA (3) Taf. 9,2b;
10,2b.

36. Berliner Maler, rf. Amphora Leiden PC 74. ARV~ 198,25, Add. 191; CVA (3) 111 1 Taf.
123;124; 125, 1; LIMC II 1002 Nr. 500 Taf. 756.

37. Berliner Maler, rf. Stamnos Miinchen 2406. ARV* 207,137. 1633; Paralip. 343; Add. 194;
CVA (5) Taf. 23 8, 1

38. Berliner Maler, rf. Stamnos Northampton. ARV? 207.141; Add. 194.

39. Syleus-Maler, rf. Amphora Briissel R 303. ARV’ 249,6. 1639; Paralip. 350; Add. 203; CVA
(1) Taf. 9,2 (vgl. Nr. V¢,31).

40. Syleus-Maler, rf. Pelike Paris Louvre G 233. ARV?251,26; Add. 203; CVA (6) I1I Ic Taf.
47.8; LIMC II 960 Nr. 31 Taf. 706.

41. Syleus-Maler, rf. Stamnos Palermo Mus.Naz. V 763. ARV? 251,34; Add. 203; CVA (1) III
Ic Taf. 31,3.

42. Syleus-Maler, rf. Stamnos Kopenhagen 3293. ARV? 251,36; Add. 203; CVA III I Taf.
135,1a.

43, Harrow-Maler, tf. Stamnos Miinchen 2407. ARV? 274,35;: CVA (5) Taf. 241,1.

44. Dutuit-Maler, rf. Amphora Paris Louvre G 203. ARV? 306, 1; Add. 212;: CVA (6) IlI Ic Taf.
37.7; LIMC 11 975 Nr. 184 Taf. 726 (1006 Nr. 53 1).

0 2ur Daticrung «. §. 50.
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45. Onesimos, rf. Schaie Paris Louvre G 104 und Florenz PD 321. ARV?318,1. 1645 Paralip.
358; Add. 214; LIMC II 1006 Nr. 540.

46. Duris, rf. Schale Rom Vatikan 16545. ARV~ 437,116. 1653; Paralip. 375; Add. 239. M.
Wegner, Duris (1968) 151. 181f. 246; LIMC 11 976 Nr. 202.

47. Duris, rf. Schale Miinchen 2648. ARV?441,185. 1653; Paralip. 521; Add. 240; M. Wegner,
Duris (1968) 144f.; LIMC I1 975 Nr. 187 Taf. 726.

48. Makron, rf. Schale Berlin F 2291. ARV? 459 4. 481 (Topfer Hieron). 1654; Paralip. 377,
Add. 244; CVA (2) Taf. 84, 1; LIMC 11 992 Nr. 408.

49. Providence-Mualer, rf. Lekythos Boston 95.43. ARV? 640,75.

Profil:

50. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora London B 232. ABV 270,57; CVA (4) Taf.
57,2a; Burow Nr. 124,

51. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Hydria London B 318. ABV 277,9; Add. 72; CVA (6) Taf.
8§2.2.

52. Alkmene-Maler, sf. Hydria London B 301. ABV 282,2 (vgl. Nr. 1Ia, 13); Paralip. 124; Add.
74.

53. sf. Amphora Paris Petit Palais 304. CVA Taf. 7,15

54. Andokides-Maler, bilingue Amphora Miinchen 2301. ARV* 4,9. 1617; Paralip. 320; Add.
149; CVA (4) Taf. 155-7158; LIMC II 1005 Nr. 523 Taf. 758 (vgl. Nr. Ila, 10).

55. Dikaios-Maler, rf. Amphora London E 255. ARV 31,2; Paralip. 324; Add. 157; CVA (3)
3, 1a.

56. Berliner Maler, rf. Staninos Paris Louvre G 56. ARV? 207,138. 1633; Add. 194; CVA (1)
Il I¢ Taf. 6,6-7.

57. Troilos-Maler, rf. Krater Kopenhagen 126. ARV?297,11; Add. 211; CVA (3) Taf. 127; 129,
Ib.

58. Triptolemos-Maler, rf. Amphora Miinchen 2314. ARV? 362,14, 1648; Paralip. 364; Add.
222, CVA (4) Taf. 197,1; 198,5; LIMC I1 1014 Nr. 616 Taf. 764.

59. Pistoxenos-Maler, weigrundige Schale London D 4. ARV® 869,55; Paralip. 426; Add. 299.

Am Anfang des gesamten Typs III steht die beriihmte Athena von der Akropolis des Meisters

Endoios, Nr. 1. Da3 wir bei diesem, von Hans Schrader als "von konventionellen Formen freies,
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stark personliches Meisterwerk” beschriebenem Beispiel'®' eine so einfache wie geniale Ab-
dnderung des bisher gingigen Aigistyps vorfinden, erstaunt keineswegs. Bei der Sitzstatue des
Endoios fillt die Aigis von den Schultern iiber die Brust bis knapp zur Taille herab, auf dem
Riicken endet sie lehnenihnlich iiber der Sitzfliche. Der Saum wird auf Vorder- und Riickseite
unterschiedlich ausgebildet. Vorne verlduft der etwas gewellte Saum konvex wellenartig, wobei an
den Einziehungen jeweils ein Bohrloch fiir die Schlangenprotome sitzt, wihrend am riickwirtigen
Teil die Locher in gleichen Abstidnden in einen gerade verlaufenden, kriftigen Saumwulst gebohrt
wurden. Farbspuren haben sich nicht erhalten. Das groBe, leider stark abgestoene Gorgoneion ist,
wie Josef Floren herausgestellt hat, an dieser Statue zum erstenmal auf die Aigis gesetzt worden'®,
Festzuhalten bleibt, daB hier iiberhaupt eine der ersten groBplastischen Darstellungen einer Aigis
vorliegt'®.

Ihren ganz unmittelbaren Einflufl kénnen wir nicht nur in kleinplastischen Bildern, wie der
Terrakotta Nr. 2 fassen'®, sondern auch auf zwei Vasenbildern des Oltos, Nr. 4 und 5. Auf der
Berliner Schale Nr. 5 ist innerhalb der sorgfiltig in konzentrischen Reihen gemalten und gefieder-

ten Schuppen auch das Gorgoneion wiedergegeben'®

. Die wie Sechsen gestalteten Schlangen sitzen
vereinzelt auf einem wulstigen Saum. Wihrend das Schuppenmuster auf der Schale in Tarquinia
Nr. 4 gleich ausfillt, fehlt hier das Gorgoneion, und der Saum ist nicht gewolbt. In den Mulden des
konkav gewellten Saumes liegen Nr. 5 gleich gestaltete Schlangen, ohne jedoch mit der Aigis selbst
direkt verbunden zu sein.

Auf einem schwarzfigurigen Beispiel des Antimenes-Malers, Ni. 3, wird noch deutlicher, wie

sehr die rahmende Wirkung des Schlangensaumes verstirkt wird durch die auf dem Riicken linger

herabfallende Aigis'®.

16! §chrader, AMA 110.

16 Floren, Gorgoneion 74f.; Fuchs-Floren 1 297. - In diesem Zusammenhang sei auf die Perseus-Sage verwiesen. Nach
dem iltesten Beleg bei Pherekydes, FGrHist 1, 61f. 1 hat Perseus Athena das Gorgo-Haup. iibergeben, die es sich
auf die Aigis heftete. Vgl. Roscher, ML Il 2 (1897-1909) 1986ff. s.v. Perseus (Kuhnert); K. Schauenburg, Perscus
in der Kunst des Altertums (1960} 1f. Zu Pherekydes, der in der 1. H. des 5. Jh.s v.Chr. davon berichtet: RE XX 2
(1938) 1991ff. s.v. Pherekydes 3 (Laqueur).

1% Euchs-Floren 1 275.
o4 Vel. Simon, Gotter 194,
168

Floren, Gorgoneion '10ff.. Nr. 4.

o6 Vgl eine weiBgruncige Lekythos in Athen Nat.Mus. 1138. Haspels, ABL 257.73: A. Frickenhaus, AM 33, 1908,
21f. Abb. 3.4; D.C. Furtz, Athenian Wiite Lekythoi (1975} 108 mit Anm. 3. Die Aigis fallt auf dem linken Arm bis
zum Handgelenk herab, wihrend sie den rechten zum Libieren frei 1aBt. Der Schlangensaurn wird dort, wo der
Aigissaum vor den Korper verlduft. unterbrochen und ist - adiquat zur Poncho-Aigis V - nur seittich vor dem
weiBen Untergrund angegeben. Auf dem Gewand kennzeichnet lediglich cine gewellte Doppellinie den Saum. Sie
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Von der meist ruhig stehenden Géttin getragen, finden wir dann die vorne kurz, hinten lang
herabfallende Aigis an Standbildern, deren frithestes Beispiel, die Aigis der Athena vom Brett-
spieler-Giebel auf der Akropolis, Nr. 6, insgesamt groBformatiger auszufallen scheint. Hier ist das
michtige und gut erhaltene Gorgoneion des Lowentypus vor die Leibesmitte gerutscht, statt wie
iblich vor der Brust zu liegen'®’. Die Aigis hiillt den gesamten K&rper ein und bedeckt die Arme
bis liber die Beugen hinab, die Glutidien jedoch nur knapp. Dies riihrt daher, daB sie nicht insgesamt
groBer ist als die der Beispiele Nr. 7-12. 14, soidern daB ihr Kopfausschnitt fast noch in der Mitte
liegt', der GréBenunterschied zwischen Vorder- und Riickenteil mithin geringer ausfillt. Eine
weitere Besonderheit ist der als breites, flaches Band ausgearbeitete Saum, der glatt verlduft und in
relativ groBen Abstinden Bohrungen fiir Schlangen aufweist, wobei in einem Fall noch ein Rest der
eingeritzten Schlange erhalten geblieben ist'®. Es erscheint kaum vorstzllbar, daB die einzelnen
Leiber wie sonst iiblich sich aneianderreihen, sondern daB sie hier mehr auf als vor dem Saum der
Aigis liegen. Vergleichbar ist die Aigis der Athena aus dem Giebel des Apollo Daphnepho-
ros-Tempel in Eretria, Nr. 8, und die eines Torsos im Museum Volos, Nr. 13, die beide eine
ungefihre Vorstellung vom Gewimmel der so selten erhaltenen Schlangen v=rmitteln. Hier sind die
Schiangenleiber direkt aus dem Stein gearbeitet und - wie Bohrlécher zeigen - nur teilweise
eingesetzt, vielleicht auch repariert worden. An dem eretrischen Beispiel bilden sie sich aus dem
zipfelig aufgewulsteten Saum heraus, derart, daB sich der Leib der einen iiber den Ansatz der
folgenden dreht. Nur einmal, in Form einer 6 aufgerollt, liegt der Kopf dann auf dem eigenen Leib
auf. Die Drehung der Schlangen verlduft achsensymmetrisch zur Mitte hin. Trotz starker Beschidi-
gungen ldt sich an einzelnen Stellen die genaue Detailbearbeitung der Schlangen erkennen. So ist
an der Schlange vor der rechten Achselhchle der gesondert gekerbte Unterleib zu erkennen,
wihrend an der Schlange auf der linken Schulter der geschuppte Kopf mit seinen Augenwiilsten
erkennbar ist. Die Schlangen wurden also sehr naturalistisch schon in Stein ausgearbeitet. Ahnlich
wurde bei dem thessalischen Beispiel verfahren, wo jedoch groBe Abstinde die vereinzelt in sich
aufgerollten, mit Augenwulst und Bart versehenen Schlangen voneinander trennen. Diese ventral
wie dorsal gleichlang bis zur Taille herabfallende Aigis ist groBtenteils von einem dariiber liegen-

den Mantel] verdeckt.

1st eingeritzt. Hier ist offensichtlich die Wiedergabe des Schlangensaumes zu umstandlich gewesen.

£67 .
"' Floren, Gorgoneion 5511, 98.

1% Womit cine Verbindung zu Typ V gegeben ist.

Y Hier liegt der seltene Fall vor, daB auch das Gorgoneion ein Schlangenkranz umgibt, worauf Bohrldcher hinweisen.

Floren, Gorgonelos passim. bes. 82. wo ¢i die Schlangen primir der Aigis und sekundir dem Gorgoneion zuordnet.
Vgl. auch Nr. 111b 45.
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Trotz des schlechten Erhaltungszustandes {dBt sich bei der inselgriechischen Athena von
Karthaia, Nr. 9 die gleiche Aigis erkennen. Die Einziehungen fiir den gezipfelten Schlangensaum
sind schwach erkennbar geblieben und auf der linken Seite!” noch deutlich drei Bohrlécher des
rickwiirtigen Aigissaumes erkennbar. Besonders auffallend ist hier der Kranz von Bohrléchern um
das abgeschlangene Gorgoneion, das nicht insgesamt, sondern dessen Schlangenkranz eingesetzt
war'’!,

Einen Endpunkt der spatarchaischen Epoche verkdrpernd haben wir in der Athena aus dem
Westgiebel des Aphaia-Tempels von Aigina, Nr. 10, endlich ein nahezu vollstindiges Werk
vorliegen, das uns einen Gesamteindruck dieser Aigis vermittelt. Die starre, lederne Struktur lift
nur wenig von den Korperformen heraustreten. Die Aigis fillt vorne in sanften Bégen auf- und
niederschwingend tiber Brust und Oberarme, von dort - zu beiden Seiten sichtbar bleibend - auf
dem Riicken bis zu den Kniekehlen herab. Der Saum ist als kriftiger Wulst gestaltet und durch eine
zusitzliche, parallel verlaufende Linie vom Fell abgesetzt. Er ist in regelmiBigen Abstinden
eingezogen, so daB sich eine gewellte Linie ergibt, an deren Spitzen Bohrungen angebracht sind.
Diese dienen dazu, die gesondert gearbeiteten Schlangen zu befestigen. Vorne vor der Brust sind
zwei groflere Bohrlocher zur Befestigung eines Gorgoneions vorhanden'””. Auf der rechten Schulter
und Brust sind noch schwach, aber deutlich Verwitterungsspuren der ehedem aufgemalten Schup-
pen zu erkennen'” Sie verlaufen leicht radial vom Halsausschnitt aus und wirken mit 3 cm in der
Lingsachse gro8 in Relation zur Aigis. Die weiBlich karge Zuriickgenommenheit des jetzigen
Erhaltungszustandes ist also durch ein farbenfrohes und unter Hinzunahme der Besiitze bewegungs-
reiches, urspriingliches Bild zu ersetzen.

Der Athena vom Aphaia-Tempel nidchst vergleichbar ist eines der friihklassischen Hauptwerke,
die Angelitos-Athena Nr. 12", Auch hier wird der Saum wulstig aufgebogen, zusitzlich noch am
Hals. Die Einzichungen fiir den Schlangensaum, an deren Spitzen wieder Bohrungen fiir eingesetz-
te Schlangen angebracht sind, verlaufen jedoch weniger konkav, so dal die Abstinde groBer sind

und der Umni3 geschlossener wirkt. Dieses Merkmal finden wir auch bei der Statuette der Meleso,

Mg Walter-Karydi, Die Aginetische Bildhauerschule. Werke und schriftliche Quellen. H. Walter (Hrsg ). Alt-Agina

112 (1987) Abb. 179.

" Floren. Gorgoncion [00t1,

b Vgl. Floren. Gorgoncion 116ft.

7Y Diese konnten auf dem Riicken durch Fluoreszenz UV-Photographie sichtbar gemacht werden: V. Brinkmann, Pact
17, 1987, 42 mit Abb. 3. Vg!. die Athena des Ostgicbels Nr. 11Ib.4.

174 Schrader, AMA 48f. Nr. 5 Tat. 9-11; A E. Rautuschek, BSA 40, 1939/30 (1943) 31 {t.; ders., Dedications from the
Athenian Acropolis. A Catalogue of the Inseriptions of the Sixth and Fifth Centuries B.C. (1949) 497, Lippold,
Plastik 109 mit Anm. 8 und 9: Niemeyer, Promachos 691, Floren, Gorgoneion 11641 13641



Nr. 22. Bei der Angelitos-Athena ist auBerdem das Gorgoneion erhalten'”, das - auf einer sechs-
eckigen Grundfliche liegend - aus dem Stein gehauen und nicht gesondert gearbeitet wurde. Auch
hier haben sich Spuren der ehemaligen Bemalung erhalten und zwar selten gut, wie Franz Stud-
niczka beschrieben hat'’. So ist hier die Innenseite rot”’, wihrend auf der AuBenseite gefiederte
Schuppen in Rhomben angegeben sind. Diese entstehen durch ein Netzwerk diagonaler Doppelli-
nien. Die einzelnen Farben dieses besonderen und sorgfiltig ausgefiihrten Musters lassen sich nicht
mehr genau bestimmen'’®.

Mit den beiden Darstellungen Nr. 10, der Westgiebel-Athena von Aigina, und Nr. 12, der
Angelitos-Athena, ist die Epochengrenze von der spitarchaischen zur friihklasssischen Periode
markiert. GroBplastisch als romische Kopie Nr. 14 und kleinplastisch als Bronzestatuette Nr. 23
haben wir schlieBlich noch den indirekten Miederschlag eines friihklassischen Originals zu fassen.
Der Umrif} des Aigissaumes ist sehr stark ausgezipfelt, was ein retardierendes Moment bedeutet'”.
Ob die sehr frei gestalteten Schlangen, wie sie auf der Kopie dargestellt sind, dem Original ent-
sprechen, muf trotz des zeitlichen Abstandes zu den bisherigen Stiicken bezweifelt werden. Wie
weiter unten bei den jiingeren Typen VI und VII noch zu erldutern sein wird, ist bis in die hoch-
klassische Phase hinein zu beobachten, daf3 die Windung der Schlangen sehr strengen Prinzipien
folgt.

Die Bronzestatuetten, alle von der gleichen Umri3gestaltung, lassen keine Riickschliisse auf die

18 und nur

Bildung der Schlangen zu. Hier entfillt aus technischen Griinden der Schlangenbesatz
in zwei Fillen wird der Saum gewellt, auf den beiden jiingsten Darstellungen, Nr. 22 und 23, und
somit zumindest eine Annidherung an die groBformatigen Vorbilder gesucht, wohingegen die

Angabe der Schuppen, bis auf Nr. 16 nicht fehlt. Auch das Gorgoneion ist auf keinem dieser

' Dus den Beginn des Ausgeprigten Mittleren Typus markiert: Floren, Gorgoneion 124f.

Yk Studniczka, AEphem 1887, 149 Abb. - Fiir die exakte Ubersetzung des neugriechischen Textes danke ich G.
Prinzing. Mainz.

L AN

Wie Nr. Illb.4; anders die Aigis der Athena aus dem Giebel des Alten Athena-Tempels, Nr. 11lb,2, die auf der
Innenscite mit Schuppen bemalt war.

7 . . . .
" Anzunchmen ist, daB der Grund mit roter, das Netzwerk und die Schuppen mit blauer und/oder griiner Farbe
aufgetragen waren,

" Fir die Autopsic im Prado habe ich R. und §. Stupperich zu danken.

"0y gl. Nr. Ve,17. Dort wird die Aigis des als "astik gedachten Palladions mit drei cinzelnen Schlangen geschmiickt,

wihrend die Aigis der Epiphanie Athenas aem zeichnerischen Stil ~ntsprechend detailliert wiedergegeben wird.
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Beispiele zu finden'®'.

Kenntnis der Details liefern hingegen die stark fragmentierten Athena-Darstellungen von Delphi
und Olympia, Nr. 7 und 11. Bei der delphischen Athena ist eine Rest des Aigissaumes zu erkennen,
bei dem der zipfelige UmriB und der wulstige Saurn bekannte Elemente aufweisen. Offenbar liegen
wie beim Beispiel von Eretria die Schlangenleiber iibereinander'®>. Der kritische Punkt des
Aus-dem-Fell-Herauswachsens wird damit verdeckt. Auch hier waren sie teilweise angestiickt. Die
Tesrakotta-Fragmente der Olympia-Athena hingegen vermitteln ein anschauliches Bild der Schup-
penbemalung mit ihrén in kriftigem Rot und Schwarz alternierenden Reihen, die mit weien
Umrissen noch kontrastiert wurden'®’. Auch hier ist vom Schlangensaum noch ein charakteristi-
sches Randstiick erhalten. Der aufgewulstete Saum war mit der "vertrauten Bogenkette aus Schlan-

184 yersehen.

genleibern

Ein groigriechisches Beispiel dieser traditionell gestalteten Aigis, an der Metope vom Heraion
in Selinunt, Nr. 15, bietet eine deutlich jiingere Version der Bearbeitung des Schlangensaumes'®*.
Urspriinglich mit einem recht groen Gorgoneion besetzt (vgl. Nr. 9), das wohl gesondert gearbeitet
war, féllt an ihr auf, da die Schlangen am Saum reliefartig aus dem Stein gearbeitet, also nicht so
plastisch betont sind. Aus dem gezipfelten Saum des Felles wachsend liegen sie, einmal in sich
aufgerollt, gleichmiBig nebeneinander mit teilweise noch erhaltenen Kopfchen. Es ist einmal mehr
zu erkennen, mit welcher Akkuratesse und Gleichférmigkeit das nur vermeintliche Schlangengewirr
ausgestaltet wird.

Anders verhiilt es sich bei den Vasendarstellungen. Hier konnen anhand des reichhaltigeren
Materials die Darstellungen zeitlich genauer fixiert werden und eine zusitzliche Hilfe fiir die
Beurteilung des groBplastischen Materials bieten. Das friiheste Vasenbild dieser Gruppe ist eine

Amphora des Schaukel-Malers, Nr. 26", Es ist noch friiher als die Darstellung des Endoios

einzuordnen und 1468t die auf dem Riicken herabfallende Aigis nur durch drei seitlich angegebene

"*! Einc Ausnahme bildet vielleicht eine Bronzestaiuette aus Lykosoura, Athen Nat.Mus. 12736: M. Jost, BCH 99,
1975, 346 Abb. [3-15. Bei aller Bescheidenheit der Wiedergabe ist das Gorgoneion deutlich zu erkennen. mit dem
der Verlauf der kaum zu verifizierenden Aigis (?) vor der Brust abschlieft. Auf der Riickseite schlieBt sie allem
Anschein nach in zwei Zipfeln {iber den Glutien ab. Die Aigis (?7) ist wie das gesamte Gewand und auch der Helm
mit Kreuzschraftur incisiert.

'82 ) Marcadé BCH 79, 1955, 391 Abb. 11ad.

'83 £ Kunze, Olympiabericht VI, 1958, 173 mit Anm. 10.

184 Ebenda.

185 Zur Datiervng: "nach 466": W. Fuchs, RM 63, 1956, 115; "470/460": V. Tusa, La scultura in pietra di Selinunte
(1983) 120.

'8 vel. 1.D. Beazley, BSA 32, 1931732, 12ff.; E.Bohr, Der Schaukelmaler (1982) 56.
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Schlangen erkennen. Damit ist eine Verbindung auch zur dorsalen Aigis hergestellt, wie einige
weitere Beispiele belegen. Athena wird als Promachos wiedergegeben, bei der Schild die Aigis
groBtenteils verdeckt'®’. Ahnlich wie bei der rechteckigen Aigis, wo das Vasenbild des Phrynos, Nr.
IIa,5, den (klein-)plastischen Darstellungen voraufgeht, wird auch hier deutlich, wie in der Flichen-
kunst Veridnderungen vorbereitet werden, die wenig spiiter zu einer vervollkommneten, dreidimen-
sionalen Gestaltung fiihren, die in diesen beiden Fiillen auf den Meister Endoios zuriickzufiihren ist.
Die gepunkteten Schuppen auf der Amphora Nr. 26 verlaufen in vertikalen Reihen, ein sehr
seltenes Merkmal, das noch einmal auf der Duris-Schale Nr. 47 auftaucht. Am vorderen Teil
winden sich keine Schlangen, nur auf der rechten Schulter befindet sich noch eine weitere, was
gleichfalls die schwarzfigurigen Darstellungen Nr. 30 und 31 kennzeichnet. Nr. 31 vermittelt dabei
am stdrksten den Eindruck von Gewimmel, wihrend auf Nr. 30 die ineinander verschlungenen
Leiber den GesamtumriB nicht verunkldren. Dem entspricht die meisterhaft durchgestaltete und
wohlgeordnete Unruhe auf der Amphora des Andokides-Malers Nr. 27'®%. Fest ineinander gefiigt,
wird diese Anordnung bei weniger ausgeprigten Darstellungen nur durch das Gezacke von Képfen
mit aufgerissenem Maul und dem Kinnbart wiedergegeben, so auf dem Krater des Rycroft-Malers,
Nr. 32. Hier und auf der Schale des Onesimos, Nr. 45, schlieBlich noch auf einer Schale des
Pistoxenos-Malers Nr. 59 taucht auch das erst durch Endoios mit der Aigis verbundene Gorgoneion
auf Vasenbildern auf'®. Der Berliner Maler setzt die Entwicklung fort, indem er auf der Amphora
in Rom, Nr. 34, die Schlangen am vorderen Saum einzeln gestaltet im Gegensatz zum Stamnos in
Miinchen, Nr. 37, wo er das bekannte Schema an der Vorderseite in schwarzfiguriger Technik
ausfiihrt, und zur Leidener Amphora, Nr. 36, wo er rundum das bekannte Schema beibehiilt.
Innerhalb der Aigis-Darstellungen des Berliner Malers nimmt diese eine Sonderstellung ein
aufgrund des gepunkteten Rautenmusters und des Gorgoneions, die sonst nicht vorkommen. Auch
die gerade gefaBte Saumlinie ist singulidr. So kennzeichnet zwar auch auf dem Fragment im
Vatikan, Nr. 34, eine dreifache Linie den sonst gebogenen Saum, aber hier sitzen auch die 'neuartig'

gebildeten Schlangen an. Der Berliner Maler vermischt noch die verschiedenen Gestaltungs-

871 sf. Amphora Paris Bibl.Nat. 243, CVA (2) Taf. 88,3. - 2. sf Arnphora Rom Villa Giulia 44314. CVA (3) Ill He
Taf. 18,2. - 3. Princeton-Gruppe, sf. Amphora New York 53.11.1. ABV 298,5; Add. 78; CVA (4) Taf. 13, 1, LIMC
11 986 Nr. 337 Taf. 742. - 4. Schaukelmaler, sf. Amphora Oxford 1965,117. ABV 307,60; Paralip. 133; Add. 82;
CVA (2) Taf. 27,2. - 5. Maler von Miinchen 1519, sf. Amphora London B 242. ABV 393.2; CVA (4) Taf 59,2a. -
6. Dot-lvy-Group, sf. Amphora Leiden PC 9. ABV 448,28: CVA (1) IIl H Taf 25.1. - 7. Maler von Edinburgh, sf.
Lekythos Gela Ant. inv. 31. ABV 476; CVA (3) Taf. 17-19. Die Pole bilden Nr. 1, die der Burgon-Amphora, Nr.
1.4, nahesteht, und Nr. 5, die der Waftfenaigis 11lb dhnelt. Diese Darstellungsweise findet sich auch auf einem
Votivrelief von der Akropolis: Athen Arop.Mus. 121. Schrader, AMA 305f. Nr. 425 Abb. 350; Brouskari,
MdAcropole 79 Abb. 142.

8% A Marwitz, OJh 46, 1962/63, 94 Abb. 55.

189 Nr. 45 = Floren, Gorgoneion 110ff., Nr. 27.
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elemente der voraufgehenden Epoche mit dem 'neuen’ Musterschatz.

Deutlicher setzt der Syleus-Maler die neuen Stilelemente ein. Der zumeist gerade verlaufende
Saum wird mit einer Borte geschmiickt, an der die Schlangen wie eine 6 gebildet hiingen. Wie oben
schon erwiihnt, ist der Ubergang zwischen Typ Il und V, die sich beide von Typ II ableiten, faBbar
mit der Amphora des Syleus-Malers in Briissel, Nr. 39 (Vc¢,31), die zwei Darstellungen der Aigis
auf Vorder- und Riickseite aufweist. Eine Eigenart tibernimmt auch der Syleus-Maler: Der seitlich
sichtbare, auf dem Riicken lang herabfallende Teil wird mit gebogenem Schlangensaum in alter
Tradition gestaltet. Dieses Motiv hilt sich noch bis zu Duris, Nr. 46 und 47. Spitere Maler, wie
Onesimos, Nr. 45, Makron, Nr. 48, und der Providence-Maler, Nr. 49, benutzen dann wieder den
rundum gebogenen Saum mit Schlangenkette, deren Leiber sich allerdings nicht wieder beriihren.
Wir finden unter den Beispielen dieser Gruppe - wie gesehen - einige der bedeutendsten rotfiguri-
gen Vasenmaler. Und doch kénnen sich am Beginn der neuen Epoche neue Stilelemente nicht
gleich durchsetzen. Einige Maler, Berliner Maler, Syleus-Maler, erfassen sie sogleich. wihrend
andere, phasenverschoben, in neuer Technik alte Details weiter tradieren, Duris, Makron, Providen-
ce-Maler.

Dieser Uberblick mag folgendes verdeutlichen: Im Jahrzehnt 540/30 v.Chr., also noch zu einem
relativ frithen Zeitpunkt der Aigisdarstellung, ist das zweidimensionale Medium der Malerei durch
seinen Darstellungsreichtum impulsgebend. Die mit den Jahren um 530 einsetzende, plastische
Bildung der Aigis fiihrt dort gegebene Ansitze aus. Mit dieser einmal aus-gefiihrten dreidimensio-
nalen Gestaltung des mythischen Gegenstandes wirkt sie aber sogleich richtungweisend. Denn nun
orientiert sich die Vasenmalerei in der Darstellung der Grundform stark an der Skulptur. Hat sie
bisher dieselbe mehr durch malerische Schuppen und Schlangen charakterisiert, tibernimmt sie jetzt
Gesamtform und Detail, aber nur zuriickhaltend das aufgesetzte Gorgoneion und die Gestaltung des
Schlangensaums.

Mit Nr. 25 haben wir noch einen weiteren Beleg, der iiber den Rahmen der zweidimensionalen
Vasenmalerei hinausgeht. Die aus Ton gebrannten Votivreliefs von der Akropolis sind mehrfach
aus derselben Matrize geformt'®. Das Bemiihen um Korrektheit in der Wiedergabe der Aigis zeigt
sich besonders daran, daB selbst das Gorgoneion ins Profil gesetzt wurde, Nr. 25a. Der Saum ist
jeweils als Streifen abgesetzt undschwingt in flachen Konkaven aus. Reste von Schlangen sind
nicht zu erkennen. Auf Nr. 25b ist als kleine Unkorrektheit der eigentlich auf ihrer Riickseite

herabfallende Saum vorne auf dem linken Oberschenkel wiedergegeben. Die Bemalung der

190 ¢ A. Hutton, JHS 17, 1897, 306ff.; Floren, Gorgoneion 84 mit Anm. 115. 87-98. - Weiterhin die Votivtifelchen
Atuen Akrop.Mus. Inv. Nr. 12981, 12982, 12990, 12993, 13058. Die Publizierung der Votivreliefs ist durch Chr.

Vlassopoulou, Athen, zu erwarten.
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urspriinglich ca. 15 bis 20 cm messenden Tontéifelchen war nach Hutton teilweise noch zu erken-
nen. So ist auf Nr. 25a der Hintergrund Blau und die Bemalung der Haare mit Rot angegeben'",
auf Nr. 25b die Saumborte der Aigis Schwarz'®>. Wir diirfen dariiber hinaus annehmen, daB die
Aigis bei allen Exemplaren mit Schuppen in alternierendem Rot und Blau bemalt war, wie dies nur

einmal belegt ist'”*

. Auf die Schlangen koénnte, wie bei den Beispielen der Bronzestatuetten,
verzichtet worden sein. Die Auszipfelungen des Aigissaumes liegen erhaben iiber dem Chiton, so
daB} eine daran nur gemalte Schlange recht unbeholfen gewirkt haben miiBte.

Den Ubergang zu Gruppe IIIb verdeutlichen die beiden Beispiele des Syleus-Malers, Nr. 39 und
42. Wihrend fiir Nr. 39 aufgrund der Ausgestaltung von Schlangensaum und Binnenzeichnung
bereits eine Verbindung zu Typ V dargelegt wurde, stellt die Form insgesamt auch durch die
Haltung der Athena mit ausgestrecktem Arm eine deutliche Verbindungslinie zur nichsten Gruppe
her. Im Gegensatz dazu fillt jedoch die Aigis nicht iiber den gesamten ausgestreckten Arm herab,
sondern sie ist nur leicht zur linken Korperhilfte hin verschoben, was sich durch das einsekbare

Riickenteil verdeutlicht. So erhalten wir durch diesen faBbaren Ubergang auch einen Beleg fiir die

Ableitung der Waffenaigis IIIb von Illa.

[IIb Die Waffenaigis

GroBplastik:

1. Fragmente der Athena aus dem Westgiebel des Alkmaioniden-Tempels in Delphi, Kalkstein.
Fuchs-Floren I 224f.; LIMC 11 970 Nr. 126.

2. Athena aus dem Giebel des Alten Athena-Tempels, Athen Akrop. Mus. 63 1. Fuchs-Floren
I 245ff.; LIMC 11 975 Nr. 125.

3. Athena und Gigant, Athen Akrop.Mus. 293. Fuchs-Floren 1 277 mit Anm. 2.

4. Fragmente der Athena aus dem Ostgiebel des Aphaiatempels auf Aigina, Miinchen Glypto-
thek. Ohly, Aegineten 1 16-32 Taf. 1-11; LIMC 11970 Nr. 129 Taf. 718.

191 Hutton a.0. 311 mit Anm. 3.
192 Ebenda 312 it Anm. 1.

19% Ebenda 313 Abb. 6.
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Relief:

5. Athena und Gigant, Athen Akrop.Mus. 120. Fuchs-Floren 1 291 mit Anm. 7; LIMC II 970 Nr.
124 Taf. 717.

Kleinplastik:
6 Athena, Athen Nat.Mus. 6459. H.-G. Niemeyer, AntPl II (1964) 16f. Taf. 4.

Vasen:

7. Antimenes-Maler, sf. Hydria Toledo 56.70. ABV 268,26; Paralip. 118; Add. 70; CVA (1)
Taf. 24, 1.

8. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora London B 161. ABV 279.47; Add. 73; CVA (3)
Taf. 31,1a; LIMC II 1004 Nr. 518 Taf. 758.

9. sf. Amphora-Fragment, Bologna. CVA (2) IIl He Taf. 22 4.

10. sf. Amphora Paris Bibl.Nat. 225. CVA (1) III He Taf. 40,1-4.

11. sf. Amphora Tarquinia 675. CVA (2) III H Taf. 39,1

12. sf. Amphora Rhodos 13.415. CVA (1) III He Taf. 3,2.

13. sf. Amphora Paris Louvre F 238. CVA (4) III He Taf. 46,3-4,8.

14. sf. Pelike Kopenhagen 8177. CVA (3) Taf. 121,2a.

15. Rycroft-Maler, sf. Amphora Tarquinia RC 5165. ABV 236,8; Paralip. 148; Add. 91; CVA
(1) III He Taf. 3 1, 1.

16. sf. Hydria Rhodos 13.359. CVA (1) III He Taf. 7.,2.

17. Maler von Braunschweig 218, sf. Amphora Braunschweig 218. ABV 339,1; Paralip. 151;
CVA Taf. 8, 1.

18. Gruppe London B 250, sf. Amphora London B 250. ABV 341,2; CVA (4) Taf. 61,2a. 16.

19. Nihe des Kleophrades-Malers, sf. Amphora Paris Louvre F 271. ARV? 194,3; Paralip. 162;
Add. 189; CVA (5) IIl He Taf. 56,9-10.

20. sf. Lek ythos Briissel R 290. CVA (2) Taf. 2 1, 1 Sa.

21. sf. Lekythos Wien Universitdat 739,4. CVA (1) Taf. 6,2.

22. Diosphos-Maler, sf. Amphora Paris Bibl.Nat. 220. ABV 509,122 Paralip. 248; Add. 127;
CVA (2) Taf. 75,8; LIMC II1 999 Nr. 472 Taf. 754.

23. Diosphos-Maler, sf. Amphora New York 41.162.178. ABV 509,155. 703; Add. 127; CVA

53



(4) Taf. 50.6.

24 Diosphos-Maler, sf. Amphora New York X 21.15. Haspels, ABL 239,138; CVA (4) Taf.
50,2.

25. A und B, sf. Skyphos Warschau 31. CVA (1) III ] Taf. 42,4a.b.

26. sf. Lekythos Oslo 7916. CVA (1) Il H Taf. 18.

27. sf. Oinochoe Cambridge/Mass. 2260. CVA III Ja Taf. 21,9.

28. sf. Amphora New York Gallatin Coll. CVA Taf. 38,1a.

29. Haimon-Gruppe, sf. Lekythos Cambridge Fitzwilliarn Mus GR 18.1885. ABV 546,215;
Add. 134; CVA (1) Taf. 22,14.

30. Haimon-Gruppe, sf. Lekythos Cambridge Fitzwilliarn Mus. G 124. ABV 546,221: CVA (1)
Taf. 22,30.

31. Haimon-Gruppe, sf. Lekythos Reading 26.VIIL,3. ABV 546,225. 706; CVA Taf. 13,3a.b.

32. Haimon-Gruppe, sf. Schalenskyphos Hamburg 1906.165. ABV 567,630, Add. 136; CVA
(1) Taf. 45,2.

33. A und B, vgl. Haimon-Gruppe, sf. Skyphos Triest $.458. CVA (1) IIl H Taf. 4,9; 12.

34. A und B, vgl. Haimon-Gruppe, sf. Skyphos Laon 37 1003. CVA Taf. 24,8. 10.

35. sf. Amphora Paris Bibl.Nat. 216. CVA (2) Taf. 75,11.

(36) etruskische Amphora Rouen 19, EVP 299,

37. Pythokies-Maler, rf. Skyphos Berlin F 2318. ARV? 36; Add. 158; CVA (3) Taf. 140,3.

38. Nikosthenes-Maler, rf. Schale Rom Villa Giulia 27250. ARV? 124,8; Add. 176, CVA (2)
Taf. 24; 25,2.

39. Berliner Maler, rf. Krater London E 468. ARV?206,132; 219. 1633; Paralip. 343; Add. 194;
LIMC II 1008 Nr. 559.

40. Syleus-Maler, rf. Pelike Paris Louvre G 228. ARV? 250,14; 254,2; Add. 203; CVA (6) III
Ic Taf. 45,2-3.8.

41. Tyszkiewicz-Maler, rf. Hydria London E 165. ARV?294,62; Add. 211; CVA (5) Taf. 71,3;
72.4.

42. Maler von Palermo 4, rf. Lekythos Krakau 137. ARV?311,11; CVA (1) III Id Taf. 8,11.

43. Eleusis-Maler, wei3grundiges Fragment Eleusis 619. ARV? 315.,4. 1645:; Add. 213.

44. Brygos-Maler, rf. Schale Berlin F 2293. ARV? 370,10; Paralip. 365. 367; Add. 224; CVA
(2) Taf. 68,2; LIMC II 990 Nr. 387 Taf. 748.

45. Altamura-Maler, rf. Krater London E 469. ARV? 589,1; Add. 264.

46. Niobiden-Maler, rf. Krater Ferrara 2891 (T.313 VT). ARV? 602,24. 1661; Paralip. 395;
Add. 266; CVA (1) Taf. 17, LIMC II 991 Nr. 289 Taf. 748.
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47. Art des Niobiden-Malers, rf. Krater Ars Antiqua Luzern. Auktionskatalog Luzern III, 29.
Aprii 196 1, Nr. 109.

48. rf. Lekythos Basel Kunsthandel. Ohly, Aegineten 127 mit Arm. 40.

49. Art des Villa-Giulia-Malers, rf. Hydria Spina 3171. N. Alfieri, Spina. Museo Archeologico
(1979) 42 Abb. 94.

50. Aristophanes-Maler, rf. Schale Berlin F 2531. ARV? 1318,1. 1690; Paralip. 478; Add. 363;
CVA (3) Taf. 120,3; LIMC I1 991 Nr. 390.

Durch den versetzten Kopfausschnitt erhilt die ovale Aigis eine Asymmetrie, die ein Ver-
rutschen ermoglicht, ja indiziert. Thre volle Wirkung entfaltet sie als Waffenaigis, indem der kurze
Teil auf der rechten Schulter aufliegt, wihrend der langere die linke Korperhilfte, den gesamten
ausgestreckten Arm bis hin zur linken Hand tcdeckt (vgl. Abb. 1). Zahlreiche Beispiele zeigen
diesen Typ der Athena Promachos als eine der bekanntesten Athena-Darstellungen der hoch- und
spitarchaischen bis frithklassischen Zeit, was bis zu so nachldssiger Zeichnung wie des
Diosphos-Malers, Nr. 22 und 23, reicht. Um die Mitte des 5. Jahrhunderts verschwunden, nimmt
schlieBlich der Aristophanes-Maler dieses Motiv noch einmal auf, wie es auf der Schale in Berlin,
Nr. 50, zu sehen ist.

Die eindrucksvollste Darstellung der Promachos gibt die Athena des Gigantomachie-Giebels
von der Akropolis wieder, Nr. 2. Thr ein wenig voraus geht aber noch die Athena aus dem Westgie-
bel des Alkmaioniden-Tempels in Delphi, Nr. 1. Leider 148t hier der Erhaltungszustand, wie Pierre
de la Coste-Messeliere'* und Théophile Homolle'®® bemerken, nur eine allgemeine Beschreibung
zu. Sie ist hier in ihrer Ausbreitung iiber den linken Arm entgegengesetzt zu Schrittstellung und
Kopfwendung nach rechts plaziert. In Analogie zu den iibrigen Beispielen darf ein ausgearbeiteter
Schlangensaum vermutet werden, der jedoch bei der Sprédigkeit des Kalksteins nicht ganz so
freiplastisch gebildet sein kann, was bedeutet, daf} die Biegungen flacher verlaufen und die Hohl-
rdaume zwischen den Leibern verringert werden. Auch werden die Kopfe keine zungelnd aufgerisse-
nen Miuler haben. Ob wir an dieser Aigis ein Gorgoneion ansetzen diirfen, muB3 bezweifelt werden,

weil die Endoios-Athena jiinger ist'®. Insgesamt ist die Form der Aigis von Fernand Courby in

199 EdD 1V,3 (1931) 18: “L'égide est tout entiere mutilée ...".

'S BCH 25, 1901, 501: "L'égide a parfois la forme d'une sorte de pelerine...”.

19 g die ja als terminus post quem erstmalig dic Verbindung von Aigis und Gorgoneion vorgenommen wurde: s. S.
45f.
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seiner bis zuletzt adaptierten Rekonstruktion unbekannt'”’

. Dargestellt ist ein rundum von Schlan-
gen gesidumtes Dreieck, das ohne Befestigung vor die Figur der Athena gezeichnet ist. Als Waffe-
naigis benutzt, ist sie jedoch gegen den Feind Athenas wirksam. Aufgrund der Schrittstelfung ist
auch hier die Athena als aktive Kidmpferin im bekannten Scheina zu rekonstruieren: Der ausge-
streckte linke Arm ist mit der dariiber ausgebreiteten Aigis nicht nach hinten, sondern nach vorne
gerichtet vorzustellen. Auch wird durch die ausgebreitete Aigis Athenas Wirkmichtigkeit fiir den
Betrachter deutlich. so daB die Dreiviertel-Riickansicht nicht st6rt - im Gegenteil ist so das Giebel-
dreieck ausgewogener gefiillt, wo doch in Courbys Rekonstruktion die Aigis mit dem Bogen-
schiitzen interferiert und links von Athena zuviel Freiraum bleibt.

Obwohl in dieser Riickansicht noch etwas ungiinstig erfaBt'*®

, konnen wir hier die Einfiihrung
der Waffenaigis festhalten und einem bedeutenden attischen Kiinstler zuschreiben: Es ist Antenor,
dessen Werkstatt seine Giebelkomposition in Delphi ausfiihrt und der eine bildnerische Formulie-
rung der vorher nur mit Worten beschriebenen, ‘geschiittelten’ Aigis Homers findet.

Nur wenig spiter entsteht dann das eigentliche Bild dieses aggressiv kimpferischen Typus der
Athena mit der beriihmten Darstellung aus dem Giebel des Alten Athena-Tempels auf der Akro-
polis, Nr. 2. In Ausfalistellung, mit der Lanze in der Rechten zustechend, gebraucht sie die vom
linken Arm herabhingende Aigis ebenfalls, um damit den Feind, den Giganten Enkelados, zu
vernichten. Dabei ergreift sie eine der Schlangen des Saumes und setzt diese prononciert im
stechenden Angriff ein. Der Erhaltungszustand erlaubt trotz starker Bescthidigungen eine Rekon-
struktion bis ins Detail, wie Hans Schrader mustergiiltig aufzeigt'®®. Fragmente des Saumes zeigen
die Bildung der Schlangenleiber, die hier aus dem Marmorblock gearbeitet und nicht angestiickt
waren. Durch die im bekannten Schema erfolgte Aneinanderreihung® wird dabei eine Festigkeit
im Gefiige erreicht, die iiberhaupt erst diese freiplastische Ausarbeitung erméglicht. Danach legte
Schrader 1939 eine genaue Rekonstruktion der Aigis samt ihren Saumschlangen vor **'. Das
Fragment der Hand ist Ausgangspunkt fiir die Rekonstruktion, bei der die S-férmig geschwungenen
Leiber so iibereinander liegen, daS sich ein wellenférmig geschwungener Saum mit den nur kurz

hervorlugenden Kopfen ergibt. Auf der Riickseite’” liegen die Saumschlangen auf dem Gewand.

197 £ Courby. FAD 1V,3 (193 1) Abb. 7: vielfach iibernommen, zuletzt von Knell a.0. (s.0. Anm. 64) 44 Abb. 62.
oK Vgl. die Vasenbilder des Antimenes-M#8lers Nr. 7 und 8: S. 65.
199 Schrader, AMA 347-353. 369-372.
2% Ebenda Abb. 461-462.
201

Ebenda 369-372.

202 Ehenda Abb. 407,
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Die Schlangen selber sind ebenfalls sehr detailliert ausgearbeitet, jedoch (im Gegensatz zur
Vasenmalerei) mit geschlossenem Maul und ohne Angabe eines Bartes™”. Reiche Spuren sind von
der urspriinglichen Bemalung zu erkennen. Reihen von rot=- and blauen Schuppen wechseln mit
heute farblosen (weiBen?). Der Saum und die aus ihm herauswachsenden Schlangen waren blau
bemalt, die Schlangen zudem an den Képfen mit roten Strichen und Tupfen gekennzeichnet.
Bemerkenswert ist, daB die Schuppenbemalung auch auf der Innenseite erfolgt®™. An der Athena
des Alten Athena-Giebels haben wir eine Aigis vorliegen, die insgesamt und in allen Details
beispielhaft Anhaltspunkte liefert.

Eine Besonderheit innerhalb dieser Gruppe bildet die Athena-Statue Nr. 3. Auch diese Athena
im Gigantenkampf wird einem Giebel zuzuordnen sein, wie die vernachlissigte Riickseite belegt*®.
Bei der Aigis handelt es sich um eine vereinzelte Sonderform, die der Waffenaigis dhnelt. Obwohl
im bekannten Kompositionsschema wiedergegeben, triigt diese Promachos offenbar zusitzlich zur
Aigis einen Schild, fiir den sie den linken Arm freihilt. Demzufolge ist die sonst iiber den Arm
ausgebreitete Aigis unter der linken Achsel von hinten durchgezogen und schrig tiber die Brust zur
rechten Schulter gelegt. Der Schitangensaum ist dabei lediglich auf der rechten Seite wiederge-
geben. Nur reliefartig herausgearbeitet liegen die wie eine 6 geformten Schlangen dicht an dicht,
wobei sie ihre Kopfe nach innen kehren. Dabei legen sie sich nicht auf den Leib der néchst folgen-
den, sondern schmiegen sich an. Ihre Reihung verlduft von der rechten Achsel nach links, so daf3
die letzte unterhalb der linken Brust auf dem umgeschlagenen, unverzierten Saum des anderen
Aigisendes liegt. Der Saum ist hier noch breiter umgeschlagen als zwischen den Briisten, wo nur
eine etwa 2 cm breite Ritzlinie erkennbar ist. Es wird, wie eingangs erwihnt, besonders deutlich,
vor welche Schwierigkeiten ein Kiinstler mitunter gestellt war, wenn er einen real inexistenten
Gegenstand selbstindig umzusetzen versuchte. Oberfldachlich betrachtet, hat der Bildhauer damit
das Problem mit einer statt iiber den Arm herabfallenden um den Oberkorper gewickelten Aigis
gelost. Bei der durchschnittlichen Qualitét des Stiickes scheint es zunidchst um so bedeutsamer, dafl
ein Kiinstler hier die Aigis durchtrennt und wie ein Tuch mit zwei Enden umlegt. In der durch-
dachten Losung bleibt aber offen, wo das andere Ende der Aigis liegt und wie sich die Saumsch-
langen davon losen konnen. Es ist eher eine Notldsung gefunden worden, deren Ausgestaltung
nicht voll iiberzeugen kann.

Demgegeniiber ist mit dem Weihrelief Nr. 5 das bekannte Motiv wieder aufgegriffen. Die

* Ebenda Abb. 419-420.
M Ehenda 350. Vgl. das Weih-elief Nr. 5.
)5 - P

Fbenda 288 Taf. 161,
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vorhandenen Fragmente lassen erkennen, dal die Aigis in gewohnter Weise tiber den linken Arm
gelegt wird. Dabei fillt sie auf der Riickseite langer herab, so daB3 sich die gewellte Saumlinie hier
verdoppelt. Die Aigis ist dem Flachrelief entsprechend diinn ausgearbeitet. Eine gewisse Zartheit
driickt sich auch in den vielen kleinen Saumbdgen und den aufgemalten Schuppen aus, die
rov/schwarz-alternierend mit einem weiBlen Kiel versehen waren. Sie sind in horizontalen Reihen
nach rechts gemalt und bedecken auch die einsehbare Innenseite, eine Besonderheit, die sie mit der
Giebel-Athena, Nr. 2, teilt. Es darf angenommen werden, da8 auch die Saumschlangen aufgemalt
waren.

Unter den Kleinbronzen ist diese Aigis nur an der Athena Nr. 6 bekannt. Sie ist die einzige, die
nicht den Schild in der Linken, sondern die etwas dreieckig wirkende Aigis iiber den Arm gelegt
hiilt. Dieser ist nach vorne in die Richtung gestreckt, in die sie auch blickt und schreitet, so daB die
Aigis keine Breitenwirkung erzielt, sofern die Figur nicht im Profil betrachtet wird. Der Saum ist
auch am Hals als deutlich erkennbarer Wulst gastaltet und sur sehr schwach gewellt. Schlangen
fehlen hier ebenso wie bei den meisten anderen Kleinbronzen.

Auflerhalb des attischen Kunstkreises finden wir zwei Beispiele, die als Fragmente weiterer
Athena-Statuen noch bruchstiickhafter auf uns gekommen sind. Gleichfalls noch der spétarchai-
schen Zeit zugehorig, haben wir im Giebel des Megarer-Schatzhauses in Olympia Athena lediglich
nach Fufragmenter zu vermuten™,

Im Ostgiebel des Aphaia-Tempels von Aigina hingegen, Nr. 4, sind zudem der Kopf (Fragment
O.1a), Bruchstiicke der Aigis sowie die linke Hand (O.If + g) und nach 17 neuester Zuschreibung
ein Schulter-Brust-Fragment (O.Ib) der bereits frilhklassischen Athena tberliefert. Angesichts des
auflerordentlich fragmentarischen Erhaltungszustandes wird eine Rekonstruktion eigentlich nur
dann ermoglicht, wenn feststeht, daf} fiir die Darstellung der Géttin verschiedene Typen bis ins

7 Diesem Prinzip ist schon Furtwingler bei seiner Rekonstruktion der

Detail festgelegt waren
aiginetischen Ostgiebel-Athena gefolgt, ohne dab er dies expliziert. Desgleichen hat auch er schon
die Rekonstruktion im Detail begriindet®®, wobei ihm offenbar die Westgiebel-Athena als Vorbild
gedient hat. Ausgehend von der Furtwinglerschen Rekonstruktici: hat Dieter Ohly 1976 durch

Zuweisung neuer Fragmente und nach genauerer Beobachtung eine neue, detaillierte Rekon-

2% 7ur Rekonstruktion: G. Treu, Olympia HI (1966) 10f, dem folgt: P.C. Bol, AM 89, 1974, 67 Beil. 1.
207 Vgl Niemeyer. Promachos 15. - Vgl. § 641t
9 Eunwangler, Acgina 239-241. 316-354 passim. - Vgl. dic duBerst knapp begriindete Rekonstruktion der Athena aus

dem Giebel des Megarer-Schatzhauses in Olympia bei Bol a.O. 71: "Die Figur E mag nach der Stellung des einzig
erhaltenen FuB8es der Figer H etwa entsprochen haben.”
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struktion vorgelegt, wobei er der Aigis ein eigenes Kapitel widmet®®.

Vorhanden sind Fragmente der Fii8e mit Resten der Plinthe (¥ragmente O.Ji+k), so daB sich
nicht nur die urspriingliche Beinstellung, sondern durch die Einbettung der Plinthe in den Geison-
block auch die Richtung ergibt. Der nur gering beschidigte Kopf mit dem Helm weist zahlreiche
Stiftlscher auf, die auf Anstiickung der Frisur und des Helmschmuckes hinweisen. Dariiber hinaus
konnten zwei aneinander anpassende Stiicke der linken Hand durch die noch daran anhaftenden
Reste der Aigis als zugehérig erkannt werden. Nach Autopsie?'® sind am Fragment O.Ig Reste der
Schuppenbemalung auf der AuBenhaut zu erkennen, wihrend die Innenseite uni bemalt war®'".
Anhand dieser geringen Reste schlug Furtwingier eine Rekonstruktion vor*'?, bei der besonders der
geradeaus gerichtete Kopf und die in starker Anlehnung an die Westgiebel-Athena ausgefiihrte
Aigis auffallen’". Fiir die Haltung des rechten Armes verweist Furtwingler auf einen Stamnos des
Berliner Malers in Miinchen, Nr. II1a,37.

Ausschlaggebend fiir Ohlys Rekonstruktion war, da} er ein weiteres Bruchstiick zuschrieb.
Dabei handelt es sich um ein Schulter-Brust-Fragment mit gut erkennbarem Armansatz sowie
Resten der Gewandfalten. Den MaBverhiltnissen nach stammt es von diesem Bildwerk®". Weil
nicht Bruch an Bruch anpassend, riickt Ohly es so nahe an das Kopffragment an, daB3 eine kleine
Liicke bleibt. Die Richtigkeit dieser Zuschreibung und ihrer Plazierung vorausgesetzt, wurde nun
entscheidend fiir den neuen Rekonstruktionsvorschlag, da8 Ohlys Meinung nach die Aigis nicht
mehr wie flir diesen Typ Athenas festgelegt iiber die rechte Schulter gefiihrt wird. Sie soll vielmehr
irei Uber dem linken Arm gehangen haben. Belege hierfiir finden sich in der Vasenmalerei, Nr.

27-28.33-36.48"". Diese Zeugnisse einer anderen Denkmalgattung stehen im Gegensatz zu den

% Ohly, Aegineten 26f. Abb. 20-22 Taf. 10-11.

219 Am 15, Juni 1987

1 zur Bemalung: Furtwiingler, Aegina 241. 300; Ohly, Aegineten 28.

‘)l1

Furtwiangler, Aegina Abb. 190.
1Y Art der Umlegung, besonders auf der rechten Seite, Windung der Schlangen, Anbringung des Gorgoneions.

21 Ohly. Acgineten 13 mit Anm. 3; 2511, Tat. 4-5. Er mmmt die Zugehérigkeit trotz weit entfernter Fundlage an. Die
derzeitige Anbringung in der Glyptothek wirkt aber ungiinstig, besonders aus der. dem urspriinglichen
Betrachtungswinkel entsprechenden Froschperspektive. - Furtwiingler, Aegina 216 vermutet eine dritte Athenastatue
im Heiligtum, die wic die des Westgiebels einen Schild triagt Von dieser stammend wurde ein Fragment des linken
Oberarmes falschlich der Giebelathena zugeordinet. Weitere Fragmente bei Furtwiingler. Aegina 256-257 Nr.
111-114. Ein Vergleich der Gewandbehandlung 1d8t die Zugehorigkeit des Schulter-Brust-Fragmentes O.1b zu
digser dritten Athena nicht vollig ausschlieBen.

218

Ohly, Aegineten 27 mit Anm. 40 Abb. 26, fihrt an Nr. 36 sowie Nr. 48.
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attisch-grofiplastischen Beispielen Nr. 1 und 2, in deren Tradition die Aigina-Skulptur steht*'®. Die
Aigis lber die rechte Schulter zu fiihren, ist die natiirlichere, weil zweckmiiigere Darstellungs-
weise, die sich aus den oben beschriebenen formalen Ableitungen creibt. Diese Tatsache zu
negieren, setzte ein volliges MiBverstehen von Form und Funktion der Aigis auf Seiten des Kiinst-
lers voraus.

Da zwische:: Hals- und Schulter-Fragment der aiginetischen Ostgiebel-Athena etwas Raum
bleibt, ist es moglich und nétig, die Aigis iiber die rechte Schulter zu fiihren. Dabei miissen die
angestiickten Schlangenprotomen nicht unbedingt fest aufgelegen haben, wie sich auch im Westgie-
bel feststellen liBt. Die Aigis wiirde in diesem Falle nicht stark herabfallen, sondern einen flachen,
gleichmiBig geschwungenen Halbkreis bilden, der auf der Riickseite etwas ticfer ausfallen mag,
wie es auf dem Vasenbildern Nr. 9.38-41.43-44.46.47 zu sehen ist, damit sie von innen einsehbar
bleibt. Zudem bestiinde auch die Moglickeit, die Aigis vom Mantel bedecken zu lassen. So sehen
wir sie auf den Beispielen Nr. 22-23.25.32.

Am auffallendsten und den Gesamteindruck stark miibestimmend ist die Darstellungsweise der
Schlangen am Saum und auch ihre bezeichnende Art, sich zu winden. Diesen Schlangen verdankt
das mythische Fell - wie eingangs dargelegt - recht eigentlich erst seine abschreckende Wirkung.
Fiir die Rekonstruktion ausschlaggebend ist das Handfragment mit verschiedenen Stellen, die als
mogliche Ansatzspuren fiir Schlangen in Frage kommen, sowie ein Fragment vom Saum der Aigis.
Wie schon wiederholt aufgezeigt, ist der Schlangensaum nicht willkiirlich vom Kiinstler ausgestal-
tet worden, sondern unterliegt cinem festen Schema. Darauf, wie dieses an der Athena des Alten
Athena-Tempels durchgefiihrt wurde, wurde schon hingewiesen. Festzuhalten ist hier noch einmal,
dals sie die Méuler geschlossen halten und kein Bart angegeben wird. Eine dieser Schlangen neben
der unteren Riickseite ihrer Hand hilt Athena so gepackt, daB sich der aufgestellie Leib gegen den
Feind richtet. Dieses Motiv ist auch in der Vasenmalerei gelaufig, wie ein Skyphos des Pytho-
kles-Malers, Nr. 37, und eine Schale des Brygos-Malers, Nr. 44, belegen. Auf einem Krater des
Niobiden-Malers in Ferrara Nr. 46 ist hingegen eine Verselbstindigung des Schlangenmotivs zu
beobachten, dergestalt, dal sich zn Fiilen Athenas eine 'lebensgroBBe’ Schlange bedrohlich und
aggressiv um Enkelados windet. Auf einer Schale des Nikosthenes-Malers, Nr. 38, erfolgt eine
weitere Umsetzung des Motivs. Statt der Schlange stiirzt sich sine Harpyie bedrohlich gegen den

Feind. DaB es keine freundliche Sirzne sein kann’'’, hegt it der unfreundlichen Natur der Sache:

Die Aigis wird hier als Angriffswaffe benutzt. Daneber : ind dic Harpyien Schwestern der Gorgo-

216 B chs-Floren 1 244. 246; Bol a.0. 74.

217 G. Bendinelli, MonAnt 24, 1916, 877.
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nen, so daB ihre Verbindung mit der Aigis der des Gorgoneions entspriache™®. Auf den Vasen-
bildern Nr. 9.10.19.20.47 148t sich zwar kein direktes Ergreifen der Schlangen erkennen, das Motiv
ist jedoch durch eine aufgerichtete Schlange beibehalten. Athena vermag also unmittelbar mit dem
cigentlich nur festgehaltenen Saum wie mit einer Waffe zu agieren.

Die von Schrader beschriebene Art der Aneinanderreihung von Schlangenleibern ist die vom
Praktischen her mogliche Umsetzung, weil iiber die Ausarbeitung der Kopfchen hinaus nur noch
die Durchbrechunger (als Durchbonrungen) ausgefiihrt werden miissen. Der Kontur bleibt dennoch
geschlossen und verleiht so dem gesamten Ablauf den notigen Halt. Bei der Athena von Aigina ist
durch das kleine Fragment vom Aigissaum belegt, daf die Windung der Schlangen in die andere
Richtung verliuft. Die kleine Ansatzspur riihrt jedoch nicht von dieser selben Schlange her.
sondern von der sich voranringelnden, h =r lediglich anstoflenden Schlange. Die Leiber legen sich
also nicht S-formig iibereinander wie im Gigantomachiegiebel, sondern stoBen bogenférmig
gewunden aneinander, derart, daB ihre K&pfe etwas verdickt und in Ubereinstimmung mit der sehr
hohen Qualitiit der Aigina-Skulpturen detailliert ausgefiihrt zu denken sind. Ein geoffnetes Maul
und einen Bart hinzuzufiigen, ist fiir die Saumschlangen eher unwahrscheinlich, weil ihnen eine so
aggressive Rolle nicht zukommt. Diese Merkmale diirften nur fiir die auf der Hand sich aufrichten-
de Schlange zutreffen. Obwohl Athena lediglich das Fell ergreift, weist doch die rechteckige
Ausarbeitung auf der Hand*'"® darauf hin, daB auch hier eine Schlange aufgerichtet dargestellt war.
Ofienbar durfte dieses bezeichnende Merkmal nicht fehlen. Es handelt sich um die von der Riick-
seite her sich windende und im Zugriff der Athena eigentlich verschwindende Schlange. Sie war
zischende, zﬁngelndé\&thange nur mit gedffnetem Maul denkbar. Ohly nimmt dies fiir mehrere
Schlangen im Bereich der Hand an, deren Zahl zu hoch erscheint. So vermutet er an der Bruchstelle
vor dem Zeigefinger den Ansatz fiir seine Schlange Nr. 2**'. Bei der konkaven Ausbogung des
Saumes ist es natiirlicher, wenn Athena mit der Hand in einen dieser Bdgen greift. um die Aigi: zu
schiitteln, und zudem ist die im Griff verschwindende Schlange die aut der Hand aufgerichtetg. Dic
Zahl der Schlangen bleiut der der Bogen entsprechend, und die beim kleinen Finger ay r Faust
entspringende Schlange Nr. 3 ist die eigentliche zweite. Die Exaktheit der Bégen und der daraus

entstehenden Schlangen ist an der Athena aus dem Giebel des Alten Athena-Tempels. Nr. 2,

-In Vel. 'Schiissel von Aigina’ Berlin 1682: Wagner 6, A. Furtwiingier, KI. Schritien 1E (1913 U5t1. bes. 97 Tat. 21

=19 Ohly, Acgincten Taf. 10.
220

Ebenda 25,

221 -
Ebenda Abb. 20.



hinreichend belegt, wo Athena jedoch eine der Schlangen, weil sie sich hier in die andere Richtung
windet, packen kann. Anders als bei der aiginetischen Athena, Nr. 4, steht sie auch Enkelados
unmittelbar gegeniiber, wohingegen dort Athena in ihrer Epiphanie das Geschehen beherrscht.

Das Gorgoneion ist fiir die Darstellungen dieser Aigis in der archaischen Epoche nicht belegt.Es
erscheint aber mit Beginn der friihklassiscien Zeit auf Vasenbildern. Es wire demnach nicht
unwahrscheinlich, daB es an der aiginetischen Ostgiebel-Athena zum ersten Mal mit der Waf-
fenaigis verbunden wurde.

Als Resultat dieser Uberlegungen wird nach Autopsie der erhaltenen Bruchstiicke und auf
sachkundigen Ratschlag des Bildhauers Werner Ratering, Haus Stapel/Havixbeck fiir die linke
Hand der Athena im Ostgiebel des Aphaia-Tempels auf Aigina mit Abb. 13 eine neue Rekon-
struktion vorgelegt, durch die nicht nur die Form der Aigis insgesamt, sondern auch ihre Trage-
weise, die Anordnung der Schuppen, die Form und Windung der Schlangen, endlich ihre Anzahl
im Bereich der Hand gegeniiber Dieter Ohlys Rekonstruktion modifiziert wird®?.

Fir die iiberlieferten groB3plastischen Darstellungen einer Athena mit Waffenaigis ist festzu-
halten, daB sie séimtlich zu Giebelkompositionen gehoren. Die Verbindung und Abhiingigkeit dieser
Darstellungen der Gigantomachie, in der sich die Erzihlfreude der archaischen Epoche spiegellt,
mit- und voneinander ist offenkundig und bis zuletzt dargelegt worden®?,

Starker noch als in Gruppe 1lla sind die Vasen der schwarzfigurigen Epoche zugehoérig, ja auch
mehrfach subschwarzfigurige Beispiele, wie die Lekythen des Diosphos-Malers und der Hai-
mon-Gruppe, vertreten.

Die zwei friihesten Vasenbilder des Antimenes-Malers und seines Umkreises, Nr. 7 und 8, aus
der Zeit wohl bald nach Entstehen der Skulpturen des Alkmaioniden-Tempels zeigen eine ent-
sprechende, nach links gerichtete Promachos. Hier wird vom Antimenes-Maler und in seinem
Umkreis die Aigis tiber den linken Arm gefiihrt, die Lanze in der Rechten gehalten. Nicht immer
wird von den Vasenmalern ganz korrekt in der Wiedergabe verfahren. Ahnlich verwirrend wie an
der Statue Nr. 3 ist die Aigis auf der Lekythos Nr. 26, wo Aigis und Gewand unlésbar ineinander
verschlungen sind. Auch hier und auf der Oinochoe Nr. 27 ist entsprechend der Ritzlinie von Nr.
3 eine mit Tupfen gezierte Saumborte als umgeschlagenes Ende zu erkennen. Da die Aigis sowohl
eng den Oberkorper umschlieBt, wodurch die Formen stark heraustreten, als auch breit vom
ausgestreckten Arm herabhingt, war sich der Maler iiber die tatsichliche Gestalt seines Sujets nicht

ganz im klaren, so daB er alle Unklarheiten durch den Faltenwurf eines drapierten Mintelchens zu

32 Vgl u. mit S. 6811,

2% Buchs-Floren T 113f. mit Anm. 131. 246; E. Walter-Karydi a.0. (s.0. Anm. 170) 132-139.
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kaschieren sucht. Wenn also auf den Darstellungen Nr. 27-28.33-36 und 48 die Aigis nur iiber dem
linken, auf Nr. 15 wohl nur iber dem rechten Arm liegt, ist auch darin eine formale kiinstlerische

Freiheit zu sehen, deren Bedeutungsgehalt nicht zu iiberschiitzen ist. Ohne sich in praktische Form

. AN PSR LR YR et se =B c s peiin ehesten-cine - -

gewisse Gedankenlosigkeit vorzuwerfen®, so wie auf der Hydria Nr. 17 die vorgehaltene Rechte
«war geschlossen ist, die Lanze aber enter der Aigis verschwindet; oder im Falle der Araphora des
Rycroft-Malers, Nr. 15, die Aigis, weil fast v6llig vom Mantel verdeckt, ihrer Bedeutung nahezu
beraubt ist, und dadurch die losgeloste, auf der linken Schulter vereinzelte Schlange verloren wirkt.

Wie oben dargelegt, ist fiir die ovale Aigis Illa das Gorgoneion des Mittleren Typus als kano-
nisch hinreichend belegt, obwohl sich dies nicht gleichermaBen in den Darstellungen der Vasenma-
lerei widerspiegelt: Nr. II1a,31.35.44.45.48.58, i.e. sechs von vierunddreiBig Vasenbildern. Dort
wie hier sind diese weni'gen Beispiele von héherer Qualitit. Sie stammen vom Berliner Maler,
Duris, Providence-Maler, Tyskiewicz-Maler, Altamura-Maler. Hans-Georg Niemeyer’” hat
aufgrund der Beschreibungen byzantinischer Autoren auch fiir die verloren gegangene monu-
mentale Athena Promachos des Pheidias dargelegt, dafl ihre Aigis mit einem Gorgoneion besetzt
gewesen sein wird. Nehmen wir alle A;rgumente zusammen, so liegt der Schluf3 nahe, daf} fiir die
Waffenaigis IIIb der Athena Promachos ein appliziertes Gorgeoncion erst ab der friihklassischen
Epoche anzunehmen ist. Inwieweit es bei den plastischen Beispielen aus der Achse verschoben und
so nicht gegen den Betrachter, sondern Athenas Gegenspieler eingesetzt wird, muB im Einzelfall
unentschieden bleiben. Das Gorgoneion ist mit dem ausgepriigten Mittleren Typus auf der Waffe-
naigis IIb vertreten auf den Vasenbildern des Tyszkiewicz-Malers, Nr. 4172, des Eleusis-Malers,
Nr. 43, des. Altamura-Malers, Nr. 45*%, des Nicoiden-Malers, Nr. 46 und dem Krater Nr. 47, der
Lekythos Nr. 48, sowie der Schale des Aristophanes-Malers Nr. 50 und wird auf den Nr. 43 und 47
um 90° in der Achse verschoben. Fiir die groBplastischen Beispiele ist es aufgrund des durchweg
fragmentierten Erhaltungszustandes nicht nachweisbar und auch die Bronzestatuette Nr. 6 weist es
nicht auf. Fiir die aiginetische Athena Nr. 4 konnte es gemalt zu denken sein.

Die Waffenaigis findet ihren Schwerpunkt in der spétarchaischen Epoche und wird bis in die
frithklassische Zeit hinein dargestellt. Thre Entstehung erfolgt nahezu zeltglelch mit der Aigis Typ

- L 4 T @& -
11a; ste entwickelt sich allerdings nicht, sondern stellt in der Betonung ihrer aggressiven Krdfte

> Zum Gegensatz der Aigis iiber dem linken Arm als Schild gleich Schutzwaffe vgl. u. §.69.

= Niemeyer, Promachos 79 mit Anm. 307.
% Floren, Gorgoneion Beilage A, Nr. 19.
27

""" Ebenda Nr. 41.
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einen typologischen Endpunkt dar. Die Ausfallrichtung verlauft nach links, wobei Athena dem
Betrachter voll zugewandt ist; lediglich die friihesten Beispiele zeigen sie in der Riickansicht. Diese
Athena mit der Waffenaigis ist so priagnant gestaltet, daB sich selbst noch ein hochklassischer
Vasenmaler dieses Darstellungsschemas bedient. Mit der Berliner Schale des Aristophanes/Erginos,
Nmm: kénnen wir noch einen Nachklang erfassen, der sich bemerkenswert dicht am einmal
geschaffenen Bild orientiert.

Bei der engen thematischen Verbundenheit zu den Darstellungen der Gruppe IIIb sei der
Hinweis auf die hellenistischen Aigisbilder des GroBen Altars von Pergamon gestattet, wo sie erst

drei Jahrhunderte spiiter eine 'freie’ Ausgestaltung erfihrt®*.

Um der funktionalen Vielfalt gerecht zu werden, muBte fiir die Gestaltung der Aigis nach einem
Ausweg gesucht werden. Das erfordert zum einen ein groBeres Format, als es die taillenkurze Aigis
Typ II bieten kann; um sie zum anderen nicht iiberzudimensionieren, gelingt der schopferische
Einfall, den Kopfausschnitt an ein Ende des 'Grundtypus' zu verlegen. Wird sie jetzt von der mehr
oder weniger ruhigen Géttin getragen, wird frontal nur ein knappes, den Oberkorper bedeckendes
Stiick sichtbar, zumeist mit dem Gorgoneion bestiickt. Diese Athena bietet ein wiirdevolles, Kraft
ausstromendes Bild. Sie beschiitzt, und ihr kidmpferischer Einsatz dient der Verteidigung. Un-
mittelbarer kann die apotropdische Funktion der Aigis, unterstrichen durch das applizierte Gorgo-
neion, nicht ausgedriickt werden.

Gleichzeitig bietet dieselbe Aigis die Moglichkeit, ihre Wirkung noch zu steigern, denn sie kann
ibergelegt und mit der Hand gefiihrt als Angriffswaffe nutzbar sein. Die reif- und spitarchaische
Zeit mit ihrer Vorliebe fiir Darstellungen aktiven Geschehens kann mit dem bis dato unbeweglich
starren Gebilde wenig ausrichten und verleiht ihm neue Form. Es ist die Athena Promachos, die
eine zum Angriff wie zur Verteidigung niitzliche Waffe benétigt und sie in Form der ovalen Aigis
111 erhilt. Nach Hans-Georg Niemeyer ist diese Auspriagung Athenas "der eigentlich selbstschopfe-

rische Beitrag der archaischen Epuche zum Bildnis der Gottin"?*°. Die Ausfallstellung, resp.

228

Vgl. Floren, Gorgoneion 17741,
229 .
Vgl u. S.143f.

20 Niemeyer, Promachos 85f.
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Richtunggebung der Promachos weist auf den potentiellen Gegner hin. Durch ein simples Verrut-
schen wird ihre Schutz- zur Angriffswaffe. Sie liegt auf der rechten Schulter auf, wihrend der
weitaus groBere Teil tiber den linken Arm gelegt von ihm herabhiingt, schlieBlich der Saum mit der
linken Hand ergriffen wird. In diesem Fall unterstreicht ein anderes Detail den Effekt. Es sind die
Schlangen des Saumes, die in der Hand der Géttin den tédlichen StoB beibringen.

Jetzt wird verstindlich, daB Homer die Aigis sowohl als "hell-glinzend" wie auch als "fin-
ster-vernichtend" beschreibt. Die ovale Aigis fiihrt je nach Trageweise diese kontriren Eigen-
schaften vor Augen. Unter dem Schutz der michtigen Géttin entwickelt sie ihre positiven Eigen-
schaften, und erst in der Herausforderung fiihrt Athena ihre Unbesiegbarkeit gnadenlos vor Augen.

Die groBformatigen Bilder der Athena mit der Waffenaigis sind allesamt Giebelfiguren. Dies ist
der Platz am Tempel, wo deutlich sichtbar dramatisches Geschehen dargestellt werden kann. Hier
im Kampf gegen die Giganten kann Athena wuchtig und aggressiv ihre Krifte spielen lassen. Eine
der eindrucksvollsten Darstellungen dieser Art gibt die Athena vom Alten Athena-Tempel, Nr.
I1Ib,2, auf der Akropolis wieder, zudem eines der beiden friihesten groBplastischen Athenabilder®*.
In Ausfallstellung, mit der Lanze in der Rechten zustechend, gebraucht sie die vom linken Arm
herabhingende Aigis ebenfalls, um damit den Feind, den Giganten Enkelados, zu vernichten. Die
Aigis erfiillt hier in solchem MaBe die ihr gegebene apotropiische Funktion, da der Feind zu Tode
erschreckt wird. In dieser Funktion als Angriffswaffe erhilt sie die Bezeichnung "Waffenaigis". Es
ist kaum verwunderlich, daB die Einfihrung dieser Waffenaigis in die Zeit der Herrschaft des
Peisistratos und seiner Séhne fillt*?. Steht doch diese monumentale Athena mitten im Cstgiebel
des von den Peisistratiden errichteten Tempels*”. Mit diesem Neubau wird schon durch die
kiinstliche Zerstérung des Vorgingerbaues ein politisches Programm manifestiert, das mit der
monumentalen Namengeberin der Stadt im Zentrum des (Kampf-) Geschehens kulminiert. Der
aggressiv-erdriickende Herrschaftsanspruch findet in der Waffenuiigis seinen immanenten Aus-

druck, wobei die Schlange in der Hand der Athena sein letzter Stachel ist**. Wie der Krater des

2 Vgl die Athena des Endoios Illa, 1.

%2 Womit der Begriff Waffenaigis anders detiniert wird als bei Wagner. Vgl. S. 6. - Dem Kunstschaffen dieser Phase
widmet jiingst einen beeindruckenden Beitrag Shapiro a.O. (s.o. Anm. 140).

233
Fuchs-Floren | 246.

23 Vgl F. Kolb Jdl 92, 1977, 102. Dort wird auch hingewicsen auf die konstruiertc enge Verbindung der
Tyrannenfamilie zu Athena. So lieB Peisistratos beim Einzug in die Stadt sich von einer als Athena bekleideten Frau
begleiten (105), errichtete seine Residenz auf der Burg, gestaltete die Panathenien neu und baute den Temy 2l um
(1131, Knell a.0. (s.0. Anm. 64) 42. - E. Kluwe, Die Tyrannis der Peisistratiden und ihr Niederschlag in der Kunst
(Studien zur Kulturpolitik der Peisistratiden) (Diss. 1966) konstatiert zwar 112 gleichfalls “einen spiirbaren
Aufschwung des Athena-Kultes”, sieht jedoch 111 "keinen Grund von einer ‘besonderen’ Religionspolitik des
Persistratos zu sprechen”.
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Niobiden-Malers in Ferrara, Nr. IIIb,406, belegt, kann dieses Motiv noch verstiarkt werden, wenn
sich eine iibermiichtige Schlange vom Erdboden aus zischelnd um die Beine des Enkelados win-
det**. Welche Bedeutung diesem Motiv zukommt, 148t sich auch durch einen negativen Vergleich
aufzeigen. Die archaistische Athena Promachos aus der Villa dei Papiri in Herculaneum™* hat ihre
tinke Hand mit der Aigis umwickelt. Hier fehlt also nicht nur die Schlange, sondern der gesamten
ausgebreiteten Aigis wird ihre Spitze gebrochen. Anschaulicker als durch die biedere Einwickelung
der Hand l4Bt sich der Outrismus nachahmender Bildwerke kaum belegen.

Endoios konnte seiner Statue der Stadigéttin®’ dieselbe Aigis verleihen, wie sie Athena im
Gigantenkampf trigt, ohne daB sie deren Schreckenswirkung hat, da sie zum groften Teil Giber den
Riicken herabfillt. Hier bietet die Aigis zudem die Moglichkeit, den Schlangensaum gleichsam als
Rahmen zu beiden Seiten darzustellen, so da} auch noch geniigend Raum fiir die Ausgestaltung des
Gewandes bleibt. Die potentielle Wirkung der Schlangen ist reduziert und damit fiir eine Weihega-
be*"® die addquate Umbildung gelungen. Dafiir unterstiitzt hier das iibergroBe Gorgoneion das Bild
der friedlichen Stadtgéttin, ist der apotropdischen Funktion mehr Gewicht verliehen. Versehen mit
ihren Insignien ist sie michtig genug, die Stadt zu beschiitzen; dabei kann sie ihre grofie Aigis
vornehm auf dem Riicken verstecken. Endoios hat diese neue Form der erstmals ein Gewand, den
Schrigmantel, ersetzenden Aigis™® noch nicht ganz durchstrukturiert: er 148t die Aigis oberhalb der
Thronflache abrupt enden. Dies mag ein Anhaltspunkt dafiir sein, daB3 die Endoios-Athena gering-

fiigig vor der Giebel-Athena entstanden ist**

, was aber die Gleichzeitigkeit der Entstehung kaum
entzerrt.
Die Waffenaigis ist auch die Art der Aigis, die Homer beschreibt, wenn er vom gewitterhaft

tosenden Schiitteln des mythischen Felles spricht**!. Durch den Schlangensaum charakterisiert, tragt

235 v gl. Hesiod, Theogonie 895, der die Athena Tritogeneia schildert, die wiederum ein eindrucksvolles Abbild in der
Minerva von Lavinium findet: F. Castagnoli, Ii culto di Minerva a Lavinium (1979) 3-14; LIMC 11 1058 Nr. 100
Taf. 776.

236 Neapel Mus. Naz. 6007: M.R. Wojcik, La Villa dei Papiri ad Ercolano (1986) Nr. E 8, 139ff. (mit Lit.y; LIMC II
973 Nr. 171 Taf. 723.

237 Auf die Silberstatuette einer Stadtgottin (der Mauerkrone nach zu schlieBen) Boston MFA 66.425, die ebenfalls eine
Aigis tragt, macht mich dankenswerter Weise D. Metzler, Miinster, aufmerksam.

> pausanias 1.26.4 erwihnt Kallias als Stifter und Endoios als Bildhauer. Vgl. RE X (1919) 1615 s.v. Kallias 1
(Kirchner); A. Bombelli, ArchCl 8, 1956, 45.

2% Fuchs-Floren 1 297.

240 Vgl. dazu die durch Endoios initiierte Neugestaltung des Gorgoneions: Floren, Gorgoneion 741t., 85f., die auch fir
das nicht erhaltene Idol der Athena Polias, Pausanias 1,26,6, ihre Giltigkeit hat. Diese wurde von Endoios fiir den
Tempelneubau umgestaltet: Fuchs-Floren 1 298,

,
B 0831
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sie nicht urspriinglich das Gorgoneion. Nach den bisher gemachten Beobachtungen kann von den
bei ihm erwiihnten Besitzen der Aigis, Streit, Kampf, Schlacht und Gorgohaupt, letzteres nur dann
aufgesetzt worden sein, wenn es, wie auf den Nr. I1Ib,43 und 47 in seiner Achse absichtsvoll um
90° verschoben war und so den Feind unmittelbar in Erschrecken versetzt. Damit entspriche es in
seiner Wirkung wie die ergriffene Saumschlange dem Waffencharakter dieser Aigis. Diese Neue-
rung vollzieht sich aber erst mit dem Beginn der friihklassischen Epoche.

Erkldren ldBt sich dieses Phinomen dadurch, dal die Bedeutsamkeit des applizierten Schrek-
kenshauptes fiir die Aigis nicht hoch genug einzuschitzen ist, denn das Gorgoneion wird in der
Folgezeit nahezu unerldBlich®”. Wie schon eingangs aufgezeigt, erwihnt Euripides lon 992-997,
daf3 die Aigis urspriinglich die Haut der von Athena erschlagenen Gorgo sei. Die eigentliche

Herkunft der Aigis als Ziegenfell wird damit verdringt™

. Die auf eine vormalige Zutat iibertragene
Bedeutung erhoht dessen eigene und liefert damit eine Erklidrung fiir den prignanten Platz des
Gorgoneions die anfénglich, vgl. Nr. I11a,1.6.9, in Relation zur Aigis erstaunliche Gréf3e.

Die Athena der spitarchaischen Gruppe von der Akropolis, Nr. IlIb,3, hilt den Schild als
Schutzwaffe in der Linken und verfiahrt mit der Aigis dhnlich wie mit einem Schragmantel. Sie
bildet dadurch ein Bindeglied zwischen der Athena des Endoios und der des Alten Athe-
na-Tempels. Die Aigis verliert etwas von ihrer Bedeutung als Waffe, das die Schlangen jedoch
noch vermitteln. Wie schon bei der rechteckigen Aigis Typ II aufgezeigt, versinnbildlichen die
Beigaben der Aigis, Schlangensaum und Gorgoneion, denjeweils mehr angreifenden oder verteidi-
genden Zug der Stadtgottin. Wihrend des Epochenwechsels vermischen sich jedoch die Kompo-
nenten, woflir die Votivbronzen der Athena Promachos von der Akropolis beredte Zeugen sind. Nr.
IIa,18-19.21-23. Obwohl hier die kimpferische Gottin ausschreitet, tragt sie die ovale Aigis Illa,
bezeichnenderweise aber ohne Gorgoneion. Wir konnen in diesem Falle von einem beruhigten
Promachos-Typ sprechen, wie er von Elena Walter-Karydi im Gegensatz zum bewegten beobachtet
wurde®*. Nr. 1116 weist als einzige die iiber den linken Arm herabhingende Waffenaigis IIIb auf.
Darin liegt ihre Bedeutung. Kénnen wir doch an ihr den Ubergang der bisher als Angriffswaffe
benutzien Waffenaigis zum Schild, also zur Schutzwaffe, festmachen. Eine Wandlung des Bildes

der Athena Promachos erfolgt demnach in jedem Fall: der aggressiv-kdmpferische Zug auch des

bewegten Typus wird deutlich abgemildert.

2 Flo.en, Gorgoneion 74-176 passim.
243 Sie driickt sich allenfalls indirekt in Vers 997 aus, wo Athena zur Gotterschlacht 'springt’.

2 walter-Karydi 2.0. (s.0. Anm. 170) I5f. Vgl. ferner Mathiopoulos 25. - Herdejiirgen a.0. (s.0. Anm. 147) 109 fiihrt
dieses Phinomen auf einen ostionischen Ursprung dieses Promachostyps zuruck.
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Mit dem Ende der archaischen Zeit und der ihr innewohnenden dramatischen Gestaltungsliebe
wird das Bild der Gattin ruhiger. Zum Ende des 6. Jahrhunderts kommt auch in den Giebelfeldern
die ruhig stehende Gottin vor, Nr. I1Ia, 8-10, wobei hier als Thernen nicht mehr der Gigantenkampf,
in dem die Gétter selber agieren, sondern Heldentaten ihrer Schiitzlinge Theseus und Herakles
gewihlt werden. Auf dieser untergeordneten Ebene ist fiir die gottliche Erscheinung der Athena ein
souverdn distanziertes Abbild nnd Verhalten zu erwarten. Hier bewihrt sich die ovale Aigis auf das
beste. Sie kann in ihrer gemiBigten Form Illa herabhingend getragen werden, wobei durch das
Gorgoneion diesem Aspekt des Herauslésens aus dem Geschehen®® noch zusitzliches Gewicht
verliehen wird.

Das etwas dltere Anathem auf der Akropolis, Illa,6 zeigt den ersten Versuch in diese Richtung.
Hier ist es das Weihbild der Gottin, die dem Spiel zweier Helden zuschaut, und der Kiinstler hat die
Wirkung zu mildern gesucht, indem er ganz selbstverstiandlich die Aigis auf dem Riicken etwas
linger herabfallen l4t.

Wie sehr die ovale Aigis dann den Charakter ihrer Trigerin veranschaulicht, ist am eindringlich-
sten in den beiden Giebeln des Aphaia-Tempels auf Aigina v :rwirklicht, wo auf der Schwelle der
Epochengrenze im Ostgiebel I1Ib,4 die Athena Promachos, ihre Helden unterstiitzend, gegen den
Feind einschreitet, im Westgiebel, IlIa, 10 jedoch die Epiphanie der ruhig stehenden, beschiitzen-
den Gottheit betont wird**. Dies wird in beiden Fillen durch die gleiche, jeweils anders drapierte
Aigis indiziert.

Die unterschiedlichen Handlungmuster, in denen die G6ttin ihre Wirkung entfaltet, lassen sich
bereits signethaft an diesem ihrem Attribut ablesen. Daher kann zur Ostgiebel-Athena iiber die

247 Die fiir eine glaubwiirdige Rekon-

Haltung der Figur insgesamt eine Aussage gemacht werden
struktion heranzuzichenden Beispiele miissen Athena im gleichen charakteristischen Kontext
zeigen. Die Art, in der sie bei der Rekonstruktion Adolf Furtwinglers®® und Dieter Ohivs'® die

Lanze in der Rechten hilt, wirkt gekiinsteit. Beide stiitzen sich hier auf die Athena, wie sie der

245 .. .
Niemeyer, Promachos 68f.

6 Vgl. zur Bedeutung der Aigina-Giebet innerhalb der Kunst ihrer Zeit zuletzt A ' H . Borbein in: W. Schuller - W.

Hoepfner - E.L. Schwandner (Hrsg.). Demokratic und Architekwr. Der hippodamische Stidicbau und dic

Entstehung der Demokratie (1989) 91T

7 vl 5811,

48 5.0. Anm. 208.

249 s.0. Anm. 209.
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Berliner Maler auf dem Miinchner Stamnos dargestellt hat, Nr. IIIa,37>*°. Die Unzulidnglichkeit
dieses Vergleichs ist evident, da Athena hier die Aigis nicht als Angriffswaffe trigt, den Helm
abgeno amen hat und sich gar zuriickwendet. Dies ist weder die vorpreschende Athena im Gigan-
tenkampf noch die Promachos, fiir deren kleinformatige Abbilder auf der Akropolis ja trotz,der
zurtickhaltenden Aigisform das Handlungsmuster der agierend bewaffneten Gottin festgehalten
war. In threm stark abgemilderten Duktus bietet sie sich vielmehr als Impression der so sehr

fragmentierten Athena in Delphi, Nr. IIla,7, an*'.

Streng funktional argumentiert, ist festzuhalten, daB im Ostgiebel des Aphaia-Tempels der
Kampf der aiginetischen Ahnherrn um Troia themaitisiert ist. Athena spielt dabei eine in jeder
Hinsicht herausragende Rolle. Den Mittelpunkt des Geschehens einnehmend, ist sie doch an diesem
nicht direkt beteiligt. Den Helden unsichtbar, ist sie allein deren Vorkimpferin®?,

Als Beleg dafiir, wie verfehlt im vorliegenden Handlungsmuster das Halten der Lanze in den
beiden genannten Rekonstruktionen ist, kann die zweifache Darstellung der Géttin auf der Spitz-
amphora des Syleus-Malers in Briissel herangezogen werden, Nr. I11a,39 und Vc,31. Bezeichnen-
derweise wird auf beiden Darstellungen der Athena in szenisch unterschiedlichen Zusammenhin-
gen nicht allein die Aigis unterschiedlich geboten, sondemn es folgen die Figuren auch sonst
verschieden charakterisierten Schemata. Wihrend die Darstellung I1a,39 die bewegt ausschreitende
Athena im Gigantenkampf zeigt, ist auf V¢,31 die ruhig stehende, den Helm haltende Gottin
wiedergegeben. Die zunichst im Zuge der Bewegung weit auf den linken Arm verrutscite Aigis
(mit dem herkommlichen Schlangensaum) ist sie spéter glatt herabfallend (mit als Fransenbiindel
gebildeten Schlangen) gestaltet. Der Vasenmaler unterscheidet also deutlich, wenn er auf einem
Gefafl Athena in zwei Epiphanien veranschaulicht. Diesem ikonographischen Schema unterliegen
auch die beiden Darstellungen Athenas in den Giebeln des Aphaia-Tempels auf Aigina wie das
Schema Abb. 2 verdeutlicht***.

Die unnatiirliche Haltung des gesenkten Arms mit der gesenkten Lanze pat zudem aus kompo-
sitorischen Griinden schlecht ins Bild. Das dreieckige Giebelfeld erfordert in besonderem Maise

Ausgewogenheit, so dal} bei ausgestrecktem linken Arm der freibleibende Raum rechts von Athena

-0 Furtwangler. Acgina 241; Ohly, Acgincten 31.
=1 J. Marcadé. BCH 79, 1955, 375406
22 Wie das Furtwangler, Aigina 310 in Analogie zu Hesiods Theogonie ausgefiihrt hat.

=5 Vyl. Knell a.0. (s.0. Anm. 64) 6811., der 73 dic Ostgicbel-Athena “als eine in das Geschchen cinbezogene Gestalt”
beschreibt.
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zu fiillen ist. In der am Giebelrand auf- und absteigenden Reihe von K&pfen und Hénden ist es nur
folgerichtig, Athena mit erhobener, lanzenschwingender Rechten zu erginzen™, wie selbst die in
mehrfacher Hinsicht entstellte Athena Promachos aus der Villa dei Papiri in Herculaneum®>* noch
zeigt. Daher und aufgrund der schon gezogenen Vergleiche ist mit Abb. 18 der rechte Arm Athenas
erhoben und mit zustechender Lanze rekonstruiert. Im Ostgiebel des Apt.aia-Tempels auf Aigina
erscheint demnach Athena so, wie schon Homer sie beschrieben hatte: als Promachos mit erhobener
Lanze, ausschreitend und die Aigis schreckenerregend schiittelnd.

Im Westgiebel iritt uns Athena in ruhiger Haltung mit aufgestellter Lanze und gesenkter Linken
entgegen. Nicht mehr Schutzwaffe, aber auch nicht mehr Angriffswaffe ist hier die Aigis vollendet
zum gottlichen Gewand kot’é{oxfjv geworden, mit dem Athena den Sterblichen gegeniibertreten
kann. Wo ihnen doch eigentlich der Anblick der Gotiheit verwehrt ist, bietet ihr das Ziegenfell mit
seinen apotropdischen Ziigen die Moglichkeit, als Gottheic den Menschen zu erscheinen. Dieses fast
ausschlieBlich Athena eigene, gottliche Attribut verleikt ihr mit den Schuppen, dem Gorgoneion
und vor allem mit seinem rahmenden Schlangenkranz die nétige Distanz, sich zu prisentieren. Sie
ist dem Betrachter frontal gegeniiber gestellt, ja sie scheint ihn direkt anzuschauen, was in dieser
ausgeprigten Form bisher nicht zu beobachten war. Ahnlich mag allenfalls das Weihbild des
Endoios gewirkt haben, das in Habitus und Aufstellung sehr verschieden ist, aber erstmals die Aigts
anstelle von Bekleidung darstellt.

Nicht nur die Westgiebel-Athena stellt sich so dar, auch fiir andere freiplastische Bilder wird
jetzt diese Erscheinungsform gewihlt. Die Statuen Nr. Illa, 12 und 14/23 sind solche Beispiele.
Zuniichst gelingt Euenor, als dem Meister der strengklassischen Angelitos-Athena™, Nr. Illa,12,
unter Riickgriff auf die iiberlieferten Stilmittel deren Vollendung®’ und das in einem solchen MaBe,
daB fiir dieses Werk Pheidias als Meister angenommen werden durfte™. Es ist das letzte Bild in der
Reihe der urspriinglich auf den Palladion-Typus zurtickzufithrenden Athena-Statuen, wie unschwer
am aufgesetzten Gorgoneion abzulesen ist.

Dies gilt nicht fiir die Statue in Madrid, Nr. 1lla, 14, samt ihrer kleinformatigen Schwester, Nr.

™ Wie auch eindringlich von bildhauerischer Scite nahegelegt wurde von W. Ratering, Haus Stapel. Havixbeck.

255 . .
- Vgl §.66 mit Anm. 236.
=% Eloren, Gorgoneion 117.
" Ebenda 125.

5% Raubitschek a.0. (s.0. Anm. 174) 311t; ders., Dedications Nr. 22 Niemeyer, Promachos 69.
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23** Dadurch haben wir einen Hinweis darauf, daB sie den beruhigten Promachos-Typus verkor-
pemn, der sich von den Votivbronzen nochmals durch die aufgestellte Lanze sowie das Standmotiv
absetzt. An ihrem Endpunkt angelangt ist die archaische Schépfung der Promachos soweit ver-
fremdet, daB sie sich der neugefundenen Formensprache entsprechend geradezu selbst verleugnet.
Ihre Aigis ist jedoch ein unbeeinfluBtes Zeugnis fiir ihre Herkunft®’, wie auch spitere klassizisti-
sche Beispiele belegen, die die Promachos stets mit der groBformatigen Aigis versehen®®'. In diesem
Widerstreit der traditionellen und progressiven Krifte diirfen wir das friihe Werk eines grofen
Meisters vermuten. Wihrend seiner friihen Schaffensperiode hilt sich Pheidias auftragsgemi an
Althergebrachtes fiir das letzte Bild der Athena, das als Promachos bezeichnet werden kann®?. Wie
von Werner Fuchs bereits vermutet*”, ist in dieser, nur als rémische Kopie erhaltenen Athe-
na-Statue das Abbild der pheidiasischen Athena Promachos von der Burg zu erkennen*®. Seinen
wegweisenden EinfluB3 kdnnen wir erst in den spiteren Athenabildern der Lemnia und der Parthe-

nos fassen.

Illc GroBplastik:

I. Athena. Rom Thermenmuseum 609. Lippold, Plastik 133,6; Fuchs, Skulptur 201; Helbig® 111
Nr. 2255 (v. Steuben); A. Giuliano, Museo Nazionale Romano 1 1 (1979) 128.

(2.) = VIII, 1. Athena mit Ciste, Paris Louvre 1832 (847).

Relief:

- Vgl. H.-G. Niemeyer., AntP} 111 (1964) 22.
260 Vel E. Mathiepoulos, ByzZ 73, 1980, 2311, die den Bericht des Niketas Choniates auswertend meint 33 (if.): "Eine
Acgis bedeckte die straffen Briiste und hing von den Schultern herab: sie muB also relativ grof gewesen sein - ein
Zeichen dafir, daB es sich um cine klassische Athena gehandelt hat.”; Kasper-Butz 179. - Zur weiteren Bestimmung
der Athena in Konstantinopel, fur er die Lemnia annimmt, zuletzt A. Linfert, Boreas 12, 1989, 137ff., der
aufgekommene Zweifel an der Zuschreibung dieser Statue an Pheidias - W. Stichel, Boreas 11, 1988, 15511 beseitigt.

261

E. Mathiopoulos in: TPAKTIKA tob XII 81eBvoig ouvedpiov kAxooikng apyxatwAoying. Athen 4.-10. Sept.
1983, HI (1988} 172ft.

262

= 5. Pfuhl. AM 57,1932, 151-157.
263

Fuchs, Skulptur 187-190.

=4 LIMC 11972 Nr. 145; vgl. u. S 128f. (Athena Medici als Promachos).
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3. Metope des Athener-Schatzhauses, Deiphi. Fuchs-Floren 1248, LIMC II 1012 Nr. 596 Taf.
762; Kasper-Butz 177f..

4. Stymphaliden-Metope des Zeustempels, Olympia/Paris Louvre Ma 717. Lippold, Plastik 121:
G. Treu, Olympia HI (1966) 160 Abb. 183: Fuchs, Skulptur 461; H.-V. Herrmann, Die Olympia-
skulpturen (1987) 151-200; LIMC II 1005 Nr. 529,b Taf. 759.

5. Ostmetope IV des Parthenon, Athen Akropolis. Brommer, Metopen 26, LIMC II 979 Nr.
235 Taf. 731.

Kleinplastik:

6. Athena, Athen Nat.Mus. Carapanos 23. Niemeyer, Promachos 74f Abb. 30.

7. Athena, Olympia Museum. ArchDelt 26, 1971, 146; J.P. Michaud, BCH 98, 1974, 620(-111
Abb. 98; Th. Karagiorga Stathakopoulou in: IIPAKTIKA tob XII dieBvoig ovvedpiov
KA0OLKNG apyatoioyiag Athen, 4.-10. Sept. 1983, III (1988) 132ff. Taf. 27.

8. Athena-Statuette, Verbleib unbekannt. F. Lénormant, GazArch 1881, 63f.; U. Jantzen,
Bronzewerkstitten in Gro3griechenland und Sizilien, 13. Ergh. Jd1 (1937) 4 Nr. 36. 15f., Sotheby's
Auktionskatalog 5.12.1987, 102 Nr. 121 Abb.

9. Athena. Delphi 1158. Cl. Rolley, FdD V (1969) 167, Nr. 205 Taf. 50.

Bronzerelief:
10. A und B Athena, Athen Nat.Mus. 6448, 8603a, vergoldete Bronze. Fuchs-Floren 1306 mit

Anm. 42,

Vasen:

11. Gruppe E, sf. Amphora London B 147. ABV 135,44. 686, Paralip. 55, Add. 36; CVA (3)
Taf. 24; LIMC 11 987 Nr. 349 Taf. 744.

12. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora l.ondon B 202. ABV 284,1, CVA (3) Taf. 42, 1

13. Leagros-Gruppe, sf. Hydria Miinchen 1700. ABV 362,27. 695; Paralip. 161; Add. 96.

14. Kreis des Lysippides-Malers, sf. Amphora Miinchen 1562 CVA (8) Taf. 376.

15. Maler von Vatikan G 31, sf. Amphora Miinchen 1482. ABV 486,1: Add. 122: CVA (9) Taf.
35, 1.

16. Sappho-Maler, sf. Lekythos New York Gallatin Coll. Haspels. ABL 226, 10, CVA Taf. 45,



17. st. Lekythos London 1¢12.10-22. 1.
18. Berliner Maler, rf. Amphora Basel. ARV? 196, 1bis. 1634; Paralip. 342; Add. 190.
19. Briseis-Maler, rf. Oinochoe Leiden PC 84. ARV 410,60; Add. 233.

Auf das Wesen Athenas als sowohl beschiitzend-verteidigender wie auch aggressiv-kampferi-
scher Natur wurde schon wiederholt hingewiesen. Die ovale Aigis bietet mit ihren Untergruppen
Illa und HIb hinreichend Gelegenheit diesen Kriiften Gestalt zu verleihen. Dariiber hinaus begegnet
sie noch in einer dritten Form Illc, die Athena mit gesenktem linken Arm trigt.

DaB es sich bei Illc um ein- und dieselbe ovale Aigis handelt wie bei I1Ia und b (vgl. Abb. 1).
verdeutlicht Nr. 2, die Statue der Athena mit Ciste im Louvre. Hier ist nimlich das Gorgoneion auf
der Schulter angebracht, wo es zwar wirkungsgemiB nicht hingehort, aber sinngemi durch das
Verrutschen zu liegen kommt. Zwar hiitte es, da das kurze Stiick der Aigis vor die Brust gelegt
wird, eigentlich auf der rechten Schulter angebracht werden miissen. Diesem logischen Schluf3 hat
sich der Kiinstler jedoch aus Griinden des Platz und Wirkungsmangels entzogen. Die Aigis dieser
Athena ist als mixtum compositum des spiten 5. Jahrhunderts v.Chr. weiter unten mit Typ VIII zu
besprechen.

Ein vielleicht originales groBplastisches Denkmal mit einer Aigis dieser Form ist die Statue im
Thermenmuseum, Nr. 1. Hier fillt die Aigis mit michtigem Faltenwurf diagonal iiber den ganzen
Oberkorper. wobei auf der Riickseite der Rand nach oben umgeschlagen ist und so ein breiter
Streifen der Innenseite sichtbar wird. Diese ist nicht, wie das iibrige Fell mit dem feinen Schuppen-
muster verziert, das sich in konzentrischen Reihen vom Halsausschnitt zum Saum hin fortsetzt. Die
Schuppen sind plastisch herausgearbeitet und mit einem Federkiel versehen. Auf der Vorderseite
fallt die Aigis locker iiber den Peplos, so daB3 sich die Schlangen aus den Spitzen des leicht konkav
gewellten Saumwaulstes herauswinden konnten, wie es an einigen Stellen noch zu erkennen ist. Sie
sind etwas feiner ausgearbeitet und nur teilweise mit Stiften eingesetzt worden™ im Gegensatz zu
den massig aufliegenden 'Schnecken’, die sich auf der Riickseite erhalten hab=n, wo sie voneinander
gelost, aber in regelmiBigen Abstinden aufgereiht worden sind. Auf der Vorderseite bilden sie
kleine Schlaufen, deren kunstvolles Durcheinander gerade im Gegensatz zur Statue im Louvre, Nr.
2, rein optisch die parataktische Reihung zu durchbrechen versucht. Mit Nr. 9 schlief3t sich eine
kleinplastische Variante mit spiegelbildlichem Motiv an. lhre Aigis fallt kleiner aus, der Saum ist

hochgebogen, so daB sie leichter wirkt. Bei der starken Korrosion a8t sich nur grob festhalten, da3.

65 . I ; S - o
=% S0 daB dic nur teilweise vorhandenen Bohrlicher vielleicht auf cine Reparatur hinweisen.



wie auf den Schultern erkennbar, Schlangen angegeben waren. Auf der Riickseite sind noch
Gravierungen hikchenférmiger Schuppen zu erkennen. Auf der verschollenen Statuette Nr. 8 sind
sie als spitze Federn wiedergegeben. Durch den besseren Erhaltungszustand ist hier der Saum als
Waulst deutlich, der in regelmiBigen Abstinden Eirkerbungen statt der konkaven Wellen aufweist.
ohne da3 Schlangen ausgebildet sind. Die Aigis fillt hier weniger diagonal tiber den Oberkérper.
sondern 4Bt nur den rechten Arm frei**, ebenso ‘vie bei Statuette Nr. 6, wo Athena das einzige Mal
den rechten Arm nach links vorstreckt®™’. Hier erfolgte die Musterung durch Einschiag einer
rechteckigen Punze, wobei die Schuppen in diagonalen Reihen von rechts nach links verlaufen, der
Saum nur am Hals gesondert ausgestaltet schein?.

Durch den am Oberkdrper anliegenden linken Arm erfihrt diese Aigis bei den meisten Bei-
spielen die geringste Fliachenausdehnung. Dazu ganz im Gegensatz steht die Metope des Athe-
ner-Schatzhauses in Delphi, Nr. 3, das dlteste, um 500 v.Chr. zu datierende*** Beispiel dieser
Gruppe. Hier wird die Ausdehnung noch durch die Profilansicht verstirkt, weil das vom Arm
herabfallende Stiick zusitzliches Gewicht verleiht, wie auch auf der Lekythos Nr. 15. Die Aigis
bedeckt hier auBer der rechten Schulter auch den Oberarm, so daB sie insgesamt sehr groformatig
ausfillt. Thre strikt glatte Oberfliche steht im Kontrast zum Faltenspiel des Gewandes, und die
Dicke ihrer ledern-starren Struktur wird dort besonders deutlich, wo sic sich vom Reliefgrund
abhebt. Der zur Auf3enseite hin leicht ausgewulstete, aber gerade verlaufer.de Saum weist Bohr-
I6cher in regelmiiBigen Abstinden auf, die zur Befestigung der Schlangen dienten®®”. Ein weiteres
Bohrloch befindet sich auf der rechten Schulter, wo analog zu den Darstellungen auf Vasenbildern,
hier Nr. 13 und 16, eine exponierte Schlange angebracht sein konnte. Zwei Bohrlocher befinden
sich auch oberhalb der linken Brust. An dieser Stelle kommt als Besatz nur ein Gorgoneion in
Betracht. Es wiire dann nicht nur aus der Korperachse verschoben, sondern durch die Darstellung
im Profil dem Betrachter entzogen und ihrem Gegeniiber geltend””. Dies entspricht intentionell der
Darstellung auf Nr. 2 und gleichzeitig stellt sich die Frage, ob und wo auf der Metope in Olympia,
Nr. 4 {gemalt”). und am Parthenon, Nr. 5, ein Gorgoneion anzubringen wiire; denn zu bedenken ist,

dal’ ¢s auf der Statue im Thermenmuseum, Nr. 1, sowie auf den Kleinbronzen und Vasenbildern -

266

Dieser Statuette, bei U. Jantzen, Bronzewerkstitten in GroBgriechenland und Stzilien, 13. Ergh. JdI (1937) 4 noch
als verschollen angegeben, wird von ihm eine lokrische Provenienz zuerkannt. Dadurch wiaren vielleicht ihre
ungewohnlichen Besonderheiten, die neben der Aigis auch Helmform und Adorationsgestus betreften, erklart.

=0 Niemeyer, Promachos 75 Abb. 30.

% Fuchs-Floren | 2471, mit Anm. 2. - Vgl. weiterhin dageger. LIMC 11 1037; Kasper-Batz 177.

269

De la Coste-Messeliere, FAD 1V 4 (1957) 51,

=1 Vgl Nr. Hia. 24,
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also prak:iscii an “llen Beispielen - tehlt. Das priichtigste unter den Vasenbeispielen, Nr. 18, die
Amphora des Berliner Malers in Basel, 148t es bei allem Detailreichtum - gepunktete, Schuppen in
sauberen horinzontalen Reihen, Schlangen am Saum, dreifach konturierter, gewellter Halsausschnitt
- ebenfalls fort. Der links getragene Schild verdeckt einen GroBteil der Aigis und konnte im
Bedarfsfille’” das Gorgoncion auch ‘durchschneiden’. Bis auf die Bohrlocher an der delphischen
Metope, Nr. 3, gibt es (abgesehen von der chronologisch auBlerhalb stehenden Athena im Louvre,
Nr. 2) keinen Hinweis darauf, dal diese Form der Aigis mit einem Gorgoneion versehzn war.
Analog zu den Metopen des Zeustempels in Olympia kénnen die Bohrlocher auch fiir die An-
bringung von VogelspieBen gedient haben®””.

Etwas anders fillt die Aigis auf der Stymphalidcametope des Zeustempels in Olympia, Nr.4, wo
sie gleichmiBig diagonal von der rechten Schulter zuin linken Handgelenk herabfillt und die
halbrunden Einziehungen am wulstigen Saum noch deutlich zu erkennen sind. Schlangen fehlen
hier, vici.uehr sind scharfe Kanter: zu beobachten, mit denen die Zackenspitzen gekappt wurden®’",
so daB nur die Verautung auf Ausmalung der Details bleibt. Hier und ebenso beim Schuppenmu-
ster erwiihnt Treu Farbspuren, die Michaelis auf der Aigis beobachtet habe”™. Gerade im Gegensatz
zur Statue im Thermenmuseum, Nr. 1, fillt die ungestaite Ausformulierung der Aigis auf. Fest
bedeckt sie den Oberkdrper, lit die Briiste nur schwach hervortreten und den Schul-
ter/Oberarm-Bereich massig muskulds erscheinen. Ein Faltenwurf wire hier undenkbar. Dem
entsprechen die Statuetten, Nr. 7, die auch die halbrunden Bogungen aufweist und ebenfalls aus
Olympia stammt, und Nr. 6, eine argivische Arbeit.

Sichere Anhaltspunkte fiir die Ausgestaltung der Details liefert das zweiteilige, in Ausschnit-
technik gearbeitete Flachrelief von der Akropolis, Nr. 10, A und B*”. Bei diesen vergoldeten
Prachtexemplaren finden wir eine entsprechend sorgfiltig ausgestaltete Aigis vor. Hier sind dic
doppelt konturiener Schuppen in gleichmiBiger Reihung radial vom Halsausschnitt angeordnet.

Dieser wirkt durch eine rechteckige Konturierung wie eine Kette. Der Saumwulst ist wellenformig

=7t Vgl Nr. Va, 34,

ESTRY

G. Treu, Olympia 111 (1966) 2.B. 160. 162, 164,

27 . . - " e .
Ebenda 161, Treu bezeichnet das Vorkommen schlangenloser Aigides als "notorisch™, wober er sich aut die Statuctie
Athen Nat.Mus. 6447, hier Nr. 111a,21, bezieht. Es handelt sich hierbei jedoch um eine technische Losung innerhalb
der kleinplastischen Varianten (vgl. S, 48f).

3 oy . . . -

*™ Ebenda. Bei der schr glaten Oberfliche und knappen Formensprache ist cine leohatic Bemilung geradesu

imphzert.

*75 : ‘
= Ber aller Ahnlichkeit sind die Unterschiede in den Gesichiszugen unverkennbar, die einmal spatarchaisch. cinmal
strengk bissisch custallen, womit dieses Stuck deutlicher als andere die Merkmale bewder Epochenin wich vereint
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eingezogen mit aus den Spitzen herauswachsenden Leibern, die sich S-formig ringeln. Thre verdick-
n Kopfe sind durch Augen- und Mundwiedergabe leicht konturiert. Obwohl parataktisch in
bekannter Manier aufgereiht. ist eine Bertihrung der Leiber vermieden worden, so auch auf der
Lekythos. Nr. 17, wo sie zusiitzlich einen Bart tragen. Die Aufrollung erfolgt achsensymmetrisch,
so daB3 sicit am schmalen Ende in Hohe der rechten Schulter die Schlangen treffen, wahrend sie auf
der linken Hiifte auseinanderstreben. Hierdurch wird wiederum aus einem Detail die Ableitung des
Typs. Illc von Illa/b erwiesen®’®.

Der Zeitraum fiir das Auftreten des Aigis-Typs Illc ist deutlich enger abgesteckt, als fiir 111z and
[1Ib. Mit der ersten Darstellung an einer Metope des Athener-Schatzhauses in Delphi konnen wir
den Beginn kurz vor die Jahrhundertwende ansetzen. Dabei zeigen sich einige Vorldufer in der
schwarzfigurigen Vasenmalerei, Nr. 11-15. Auf einer gegen 510 zu datierenden””’ Halsamphora aus
dem Umkreis des Lysipprdesmaler/Leagros-Gruppe, Nr. 14 trigt Athena eine vergleichbar, jedoch
seitenverkehrt umgelegte Aigis. Sie ist mit breiten Borten am Saum, roten Tupfen und weiflen, mit
Punkien besetzten Rosetten verziert, was den tuchartigen Eindruck®”® verstiirkt. An der linken Seite
sind drei Schlangen, die am Saum des riickwirtig herabfallenden Teils sitzen, sichtbar. Auf den
Schultern sitzen zwei exponierte Schlangen. von denen die linke das Maul aufreif3t; auch eine
'Epaulette’ ist angegeben®; die Aigis als solche wird nur durch die wenigen Schlangen charakteri-

Sieﬂ?_x{)

. Hier wird bereits der formale Versuch unternommen, die Aigis asymmetrisch zu gestalten.
Die Hydria der Leagros-Gruppe, Nr. 13, steht in deutlicher Analogie zur Basler Amphora des
Berliner Malers, Nr. 18, und kénnte schon einen Entwicklungsschritt weiter stehen, wire hier nicht
die Aigis sichtbar und groBtenteils vom Schild verdeckt.

In einem Riickgriff auf diesen inhaltlichen Bezug steht dann noch einmal die Parthe-
non-Ostmetope, Nr. 5, als jiingstes und bereits hochklassisches Beispiel. Sie zeigt Athena im
Kainpf gegen Enkelados, die in Ausfallsiellung nach rechts ihre Rechte erhoben hilt, in der die

zustechende Lanze zu ergidnzen ist, wihrend die gesenkte Linke von der Aigis bedeckt wird. Dies

wird erkennbar durch den zipr2ligen UmriB in Hohe der linken Hiifte, der nicht zu einem Schild

- .

“7® Als Falschung erweist sich ein Fiachr-lief in Basel: R. Blatter. AA 1964, 805ff.; LIMC II 976 Nr. 206 Taf. 729.
dessen Nihe zur Darstellung -~ acr wuris-Schale, Nr. 111a45, zu offenkundig ist. - Als seltenem romischen
Nachklang ist hinzuweiser. auf eine Minerva aus Augst 66.3963: A. Kaufmann-Heinimann, Die romischen Bronzen
der Schweiz I. Augst (1977) 64 Nr. 63 Taf 64; vgl. auch 61 mit Anm. 14,

277 & Kunze-Gotie, CVA Miinchen ‘8) (1973) 27 Taf. 376.
8 Val NI IV ¢ S.84f.
7% vgl. $.37 mit Anm. 152.

0 vgl .25 mit Anm. 139.
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gehdren kann und an dessen Spitzen Bohrlocher sitzen. Weitere Bohrlécher sind erkennbar®!,

darunter eines in Hohe der rechter Achsel. Dieses ist von Camillo Praschniker’®’ fiir seine Rekon-
struktion nicht beriicksichtigt worden und schon Franz Studniczka®® hat diese bisher einzige
Rekonstruktion beméngelt. Sie ist an einigen Punkten zu modifizieren. Das Bohrloch in Hohe der
rechten Achsel weist darauf hin, daB die Aigis die ganze rechte Schulter bedeckt hat. »“*-end
Praschmxer sie nur iiber den halben Oberkérper fiihrt und am Hals abschlieBt. Das € ' audene
MiBverhiltnis in der Ausbreitung, die nach unten hin zunimmt, wird dadurch noch betont. L8t
man den geschwungenen Saum im gleichmiBigen Halbrund von der rechten Schulter zus linken
Hand auslaufen, so bedeckt "das schiitzende Fell den Arm nicht so ganz", wie Studniczka
wiinschte’®. Die auf der Metope erkennbare Saumlinie mit den Bohrléchern gehort dann zum
rickwirtigen Saum des Felles, und die méglicherweise in die Aigis greifende Hand bleibt sichtbar.
Damit stiinde diese Darstellung in der Tradition der Gigantomachie, wie sie aus der archaischen

%5 mag ebenso wie der tiefer gesenkte

Zeit bekannt ist. Die ungewohnte Ausfallstellung nach rechts
linke Arm auf den Platzmangel im Metopenfeld zuriickzufiihren sein, das zusitzlich noch eine Nike
aufnehmen muB. Wie priagend diese formale Neugestaltung des alten Themas ist™°, belegt u.a. die

Athena-Enkelados-Gruppe aus Poseidonia, Nr. IX,1.

Die ovale Aigis bietet mit Typ IIlc der eingangs beobachteter Darstellung der Géttin im
reprdsentativen Rahmen, einer Athena festiva ebenfalls eine geeignete Variante. Dabei erfolgt ein
grundsitzlicher Wandel der Funktion: War die Aigis bisher eine Waffe, und zwar sowohl

Angriffs- als auch Schutzwaffe, so wird sie jetzt zum Attribut ihrer Trdgerin umgeprigt. Mit

281 Brommer, Metopen 26.

282 C. Praschniker, Parthenonstudien (1928) 196 Abb. 121.

B Studniczka, Neue Jahrbiicher fiir Wissenschaft und Jugendbildung 5, 1929, 650.
4 Ebenda.

285 Nur von der frithesten Darstellung Nr. [1Ib,1 und vermutlich vom Giebel des Megarer-Schatzhauses in Olympia her
bekannt.

286 Vgl. die Schildkampfgruppen der Athena Parthenos, fiir deren Kompositionsschemata E. Lowy, Idl 42, 1927, 104

Mikon als Schopfer heraushebt; vgl. A. v. Salis, Idl 55, 1940, SOff, Vgl. auch einen etruskischen Stamnos in Oxford

1917.54. EVP 56,1 Taf. 13A.2.
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diesem grenzt sie sich von den Sterblichen ab und gibt sich ihnen gleichzeitig zu erkennen.

In voller Auspriagung findet sich das Motiv nach einiger. Vorldufern in der Vasenmalerei auf der
Metope IV des Athester Schatzhauses in Delphi, wo sich Athena 'im Gesprich' mit Theseus
befindet*. Die andersartige Trageweise der langovalen Aigis erklirt sich also aus dem ikonogra-
phischen Zusammenhang und verdeutlicht den funktionalen Umbruch in der Auffassung des
Gegenstandes.

Sichtbarer noch wird diese Eigenschaft der Aigis bei Betrachtung der Metopen vom Zeustempel
in Olympia. Viermal ist sie dort dargestellt, dreimal ohne und nur in einem Falle mit der Aigis
bekleidet. Tritt sie in der Lowen-, der Atlas- und in der Augiasstall-Metope als unsichtbare Helferin
ihres Schiitzlinges auf, so ist sie auf der Westmetope, Nr. Illc.4, auf der ihr die Stymphalischen
Vogel iiberreicht werden, direkt in Kontakt zu Herakles getreten. Sie wendet sich dem Helden zu,
wie die Richtung des Kopfes zeigt, muf} sich als Géttin jedoch gleichzeitig von ihm abgrenzen.
Dies erreicht sie mit Hilfe der Aigis. Der implizierten Ambivalenz von Zuwendung und gleich-
zeitiger Distanz kann hier unter Einsatz des mythischen Ziegenfelles in ganz besonderer Weise
Rechnung getragen werden®®,

Die Schale des Onesimos, Nr. [Ila,45, zeigt, welcher Feinheit sich die groBen Kiinstler dabei
bedienen, wenn hier die ovale Aigis nur leicht auf die rechte Schulter verrutscht, aber doch, wie
auch das aus der Achse verschobene Gorgoneion zeigt, deutlich Abstand zu Theseus gewahrt
bleibt. Die fiir die griechische Kunst so entscheidende Umbruchsphase des friithen 5. Jahrhunderts
v.Chr. erméglicht diese Umwandlung der urspriinglichen Waffe der Athena zum sie kennzeichnen-
den gottlichen Gewand, mit dem sie den Sterblichen gegeniibertreten kann®®®,

Frank Brommer hat einige der Olympia-Metopen fiir den Wandel in der 'Wahl des fruchtbaren
Augenblicks' zum Beispiel genommen®* und gezeigt, daB die friihklassische Phase im Gegensatz
zu dramatisch bewegten Bildern der archaischen Zeit den ruhigen Moment nach der Tat bevorzugt.
Das bedeutet in unseren Zusammenhang iibertragen, daB Athena nicht mehr schiitzend ihre Hand

291

oder Aigis™" liber den kimpfenden Helden hilt, sondern ihn nach vollbrachter Tat begliickwiinscht

(Delphi, Abb. 21,1), oder trostend aufrichtet, ihn in seiner Erschdpfung hilfreich auffingt (Olym-

287 Vgl. Knell a.0. (s.0. Anm. 64) 54f; Kasper-Butz 178. - Zur Rekonstruktion der Metopen zuletzt: K. Hoffelner, AM
103, 1988, 77ff.

28 DaB die ‘Erscheinung’ der Gottheit Distanz statt zu erwartender Nihe bedeutet belegt fiir “Spendende Gotter”: N.
Hirnmelmann-Wildschiitz, MWPr 1960, 43; ders., Zur Eigenart des Griechischen Gotterbildzs (1959) passim.

289 Vgl. C. Robert, Archiologische Hermeneutik (1919) 18f.
0 £ Brommer, Die Wahl des Augenblicks in der gricchischen Kunst (1969) 20ff.

29! Was noch im heutigen Sprachgebrauch seinen Ausdruck findet, indem jemand 'unter der Agide' eines anderen steht.
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pia, Abb. 21.2). Darin zeigt sich vordergriindig die Verletzlichkeit des Menschen in einem solchen
Erschopfungsmoment. in dem er der Hilfe bedarf und die Géttin sie ihm auch gewiihrt, ja sich ihm
zu erkennen gibt™. Darin liegt im Besonderen der Stolz auf das durch harten Kampf Erreichte, dem
Athena durch die Wahrung der Distanz, die ihre Aigis vermittelt, auch Rechnung trigt. Distanz und
Nihe halten sich hier nahezu perfekt die Waage. Die in der archaischen Zeit nie in Frage gestellte
Entfernung zwischen Mensch und Gottheit™* erfihrt damit eine neuartige Anndherung, die sicher
mit dem wachsenden SelbstbewuBtsein der Griechen zu Beginn des 5. Jahrhunderts in Zusammen-
hang zu bringen ist™*.

Die Uberwindung der Tyrannis, unter deren Herrschaft die Waffenaigis eingefiihrt und sogleich

% und die siegreichen GroBschlachten gegen die persische Uber-

grof3formatig umgesetzt wurde
macht lassen einen Paradigmenwechsel zu, dem gerade auch im kiinstlerischen Bereich als Triiger
religiosen und geistigen Empfindens Rechi:ung getragen wird. Die Abkehr von den homerischen
Gottern und Wendung hin zu einer neuen BefiihrtwuBtheit findet ihren Ausdruck in Heraklits
Lehre, die das Prinzip des A6yog einfiihrt?®.

Ohne auf das grundlegende Problem der Einteilung der Stilepochen nach historischen Daten
eingehen zu wollen®”’, wird anhand eines gehaltvollen Einzelphiinomens, wie es die Aigis darstellt,
die sich vollziehende Urawilzung greifbar.

Mit diesem wihrend der friihklassischen Zeit erfolgten Verlust der Charaktereigenschaft der

Aigis als Waffe und ihrer Umbildung zum Gewand wird hier ein erster Schritt zur Aigis als

attributivern Kennzeichen vollzogen und damit der Beginn einer Einbufle ihrer Wirkmichtigkeit,

292 Knell a.0. (s.0. Anm. 64) 83.
2% Vgl. Pindar. Nem. 6.1.

** Fuchs. Skulptur 115; ders. in: Spiegelungen. Festschrift fir H.J. Abs (1986) 1-29; B. Fehr, Hephaistos 1 (1979)
71-91. Vgl. auch A H. Borbein a.0. (s.0. Anm. 246).

% vgl. Wagner 12; F.Kolb, JdI 92, 1977, 99-138.

296 4, Diels, Herakleitos von Ephesos? (1909) passim macht in seiner grundlegenden Zusammenstellung bes. S. VIff. auf
den geistigen Umschwung aufmerksam; biindig E. Cassirer in: M. Dessoir (Hrsg.), Lehrbuch der Philosophie [: Die
Geschichte der Philosophie (1925) 19%f.; weiterhin O. Gigon, Untersuchungen zu Heraklit (Diss.1935) Iff. 18; B.
Snell Hrsg.), Heraklit Fragmente'® (1989) 51; eine ausfiihrliche Darlegung der mannigfachen Interpretation bietet
G.S. Kirk. Heraclitus. The Cosmie Fragments (1957) 37ff.; W. Capelle, Die Vorsokratiker (1758) beschreibt 127f.
"Logos als Weltprinzip der Vernunft, da% die anthropomorphe Gotteranschauung” iiberwunden hat; auf die
Mehrschichtigkeit des Begriffes macht differenziert aufmerksam H. Friinkel, Dichtung und Fhilosophie des frithen
Griechentums (1962) 422ff.

2°7 Nach dem Schema "Aufstieg, Bliite, Niedergang": Lippold, Plastik 5; auf das Kriftespiel der Ubergangsperiode ver-
weisend: G. M. A. Richter, Three Critical Periods in Greek Sculpture (1951) | f.; eine Unterscheidung in * Epochen
" und "Perioden” vornehmend: W.H. Schuchhardt, Die Epochen der griechischen Plastik (1959) 16ff.; trotz
Unterteilung nach Epochen als "Problemgeschichte” verstanden: Fuchs, Skulptur 8; den naturwissenschaftlichen
Entwicklungsbegriff beinhaltend: Fuchs-Floren I 2f.
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Dies verdeutlicht auch die Athena auf der dritten, nun bereits hochklassischen Metope, der
Ostmetope IV des Parthenon, Nr. IIlc,5. Fir die Athena im Gigantenkampf wird nicht mehr die
Waffenaigis gewiihlt. Indem das Darstellungsschema der archaischen Zeit durch die Verlagerung
der Kampfrichtung von links nach rechts verindert wird, kann sie die auf dem linken Arm her-
abfallende Aigis nicht im Kampf einsetzen. Die Darstellung auf dieser jiingeren Metope macht sich
die erfolgte Anderung in der strukturalen Erfassung der Aigis verstirkt zunutze, weil sie der
urspriinglichen Waffenaigis im gleichen Kontext einen nur noch attributiven Wert beimifit. Bei
gleichen vorhandenen Ausdrucksmitteln ist ein anderer Ausdruckswille unterlegt.

Es 1st die attische Kunst der spitarchaischen Epoche, die fiir die Aigis mit ihrer ovalen Form ein
Gestaltungsmittel schafft, das als Ausdruckstriger die verschiedenen Epiphanien Athenas tran-
szendiert. Durch das asymmetrische Verschieben des Kopfausschnittes ist eine ebenso einfache wie
geniale Losung dafiir gefunden worden, deren Meister benannt werden kann: Es ist der Athener

Endoios.
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4. FORMENVIELFALT DER SPATARCHAISCHEN UND FRUHKLASSISCHEN
ZEIT

Wie zu Beginn des vorherigen Kapitels bereits angedeutet, bilden sich withrend der spitar-
chaischen Zeit mehrere Aigistypen parallel zueinander heraus. Wihrend sich Typ Il und Typ V**
(vgl. Abb. 1) im attischen Kunstkreis bewegen, haben auf den kykladischen Inseln Kiinstler
hingegen eigene Gestaltungsmittel fiir die Aigis gefunden. Dies schliigt sich in einigen Darstel-

lungen nieder, die zusammengefaBt sind als

IV Die kykladische Mantelaigis

GroBplastik:

1. Athena, Delos A 4111, 4197. Fuchs-Floren I 167 mit Anm. 54; LIMC I1 971 Nr. 131.

Relief:

2. Athena, Delphi, Siphnier-Schatzhaus Fries Ost; Fuchs- Floren I 173-176; LIMC II 1007 Nr.
551 Taf. 760.

3. Athena, Delphi, Siphnier-Schatzhaus Fries Nord; Fuchs-Floren 1 173-176 ; LIMC II 974 Nr.
174 Taf. 724.

4. Athena, Delphi, Siphnier-Schatzhaus Fries West; Fuchs-Floren I 173-176; LIMC II 990 Nr.
388 Taf. 748.

Bronzerelief:

5. Athena, Schildzeichen Karlsruhe 79/445. J. Thimme, JbKuSammIBadWiirt 17, 1980, 242.

Bei dieser Aigis bleibt - vergleichbar Typ I - die Grundform des Ziegenbalges rnoch erkennbar

2% C U S. 861t
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(vgl. Abb. 1). Wiihrerd die dorsale Aigis noch durch Biinder gehalten werden muBte. ist das
VerschluBproblem dieser groBformatigen Aigis aus der Sache selbst heraus gelist worden, ohne
daB, wie bei Typ II, ein Einschnitt vorgenommen wird. Diese Aigis erhalt ihren Namen, weil sie am
chesten einem (Reiter-) Mantel entspricht, der auch unverschlossen getragen wird, so da seine
Enden auf der Vorderseite lose herabhingen®. Analog zum Léwenfell des Herakles oder der
Nebris der Artemis konnen daneben die Vorderpranken des Felles vor dem Hals im 'Hera-
kles-Knoten' verschlungen werden.

Die friihesten Beispiele stammen vom Fries des Siphnier-Schatzhauses in Delphi. einem der
wenigen Denkmiler, das wir sicher datieren kdnnen. Es muB auf jeden Fall kurz vor der Zerstérung
von Siphnos im Jahre 525 v.Chr. errichtet worden sein’®. Dort erscheint Athena mit der Aigis
gleich dreimal: im Ost-, West- und im Nordfries. In verschiedenen Positionen, sitzend, kimpfend,
wagenlenkend, wird die Aigis gleichermaBen von ihr auf dem Riicken getragen und vor der Brust
verknotet, withrend zu ihren Seiten der Schlangensaum sichtbar wird. An der Aigis der Athena im
Ostfries, Nr. 2, und der im Nordfries, Nr. 3, ist der Schlangensaum jeweils nur an einer Seite
sichtbar erhalten geblieben. Die aus den Spitzen des bugenférmigen Saume: herauswachsenden
Leiber stoBen im Ostfries aneinander, wihrend im Nordfries und im Westfries, Nr. 4, die Képfchen
Jeweils auf dem Leib der folgenden Schlange liegen. Im Nordfries ist ein Schlangenkopf erhalten
geblieben, an dem Augenwulst und ge6ffnetes Maul zu erkennen sind, wihrend im Ostfries dazu
noch ein Bart angegeben wird. Die Schlangen im Westfries wirken trotz der dhnlich dem Nordfries
durchgefiihrten Aigis jiinger. Sie liegen jede fiir sich wie eine 6 aufgerollt und sie sind proportional
kleiner als im Ostfries und im Westfries. Wo im Ostfries vier bis fiinf Schlangen am Riicken zu
ergdnzen waren, sind es im Westfries sieben bis acht. An den im Ost-und Nordfries jeweils abge-
brochenen Saumkanten ist die Struktur der bogenformigen Anlage noch schwach zu erkennen.
Ebenso wurde der Saum bis zu dem Knoten mit Schlangen besetzt. Da die Schlangen vor dem
Oberkdrper - im Gegensatz zu denen auf dem Reliefgrund - freiplastisch gestaltet wurden, finden
wir lediglich Bohrl6cher vor, die zum Ansetzen dienten. Ein Fragment einer solchen Schlange ist
von der Aigis der Westfries-Athena erhalten®'.

Nach den Bemalungsspuren zu urteilen, war die Aigis auf der AuBenseite mit einem Schup-

** Vgl. einen wagenbesteigenden Jiingling, Athen Akrop.Mus. 1342: M. Bicber. Gricchische Kieidung (1928) 73 Taf.
39,1; Brouskari, MdAcropole 72 Abb. 127.

00 Herodot 3,57-58; Pausanias 3.11,2.

91 Ch. Picard - P. de la Cosie-Messelitre, FdD IV 2 (1928) 134 mit Anm. 2 Abb. 44.
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penmuster geschmiickt™"

Ahnlich ist auch die Aigis der Athena aus Delos, Nr. 1, vorzustellen, deren fragmentarischer
Zustand leider nur wenige Anhaltspunkte liefert. Sicher ist. daB die Aigis auf der Riickseite bis zu
den Waden herabreichte, wie die Reste der Schiangen links bezeugen. Sie sindebenso wie drei
weitere Schlangen iiber der rechten Brust aus dem Stein plastisch herausgearbeitet, ein Motiv, das
sie - wie schon Jean Marcadé erklirt™ - mit der Athena von Eretria, Nr. Illa,7, verbindet, diesem
Jingeren Beispiel, das einer attischen Werkstatt entstammt. Daneben waren aber auch, wie zahlrei-
che Bohrlocher belegen, Schlangen angesetzt. Wie in der Rekonstruktion Marcadés™ angedeutet,
wird diese Aigis ohne VerschluB getragen. Reste eines Knotens sind nicht zu erkennen. Daher darf
angenommen werden, daf3 die urspiiinglich mit Bronze geschmiickten Bédnder, die an beiden Seiten
tiber das Gewand herabfallen, als 'Mantelenden' auch zur Aigis gehoren.

Da diese Aigis auch auf drei attischen Vasenbildern erscheint, erhalten wir einen Beleg fiir die

EinfluBnahme der inselionischen Vorbilder.

Vasen:

6. Maler von Berlin 1686, sf. Amphora London B 197. ABV 296, 1; Paralip. 128; Add. 77;
CVA (3) Taf. 38; 40, 1.

7. A.D.-Maler, sf. Hydria London B 329. ABV 334,1. 678; Paralip. 320; Add. 91; CVA (6) Taf.
89,3.

8. Andokides-Maler, bilingue Amphora Paris Louvre G 1. ARV? 3,2 (ABV 253.2). 1617;
Paralip. 320:; Add. 149; CVA (5) Il Ic Taf. 25.

Eine deutliche Vorstellung von der Verknotung dieser Aigis erhalten wir neben dem Schild-
zeichen in Karlsruhe, Nr. 5, durch die Amphora des Andokides-Malers, Nr. 8. Hier verlduft der
Saum gerade, und nur an den schmalen Enden der Aigis sitzt je eine groBe Schlange. Beide
verschlingen sich zu einem Herakles-Knoten und ziingeln in groBem Schwung mit weit aufgerisse-
nem Maul aus ihm heraus, auf dem Vasenbild unmittelbar vor dem Gesicht Athenas. Beide Aigides

sind mit einem Schuppenmuster versehen, das in senkrechten Reihen von den Spitzen zu den

92 Ebenda 93. 108. 140.

Y5 Marcadé. BCH 74. 1950, 184.
** Ebenda Abb.8.
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Enden angeordnet ist. Diese Aigis fillt vom Format her kleiner aus, als die der Nr. 1-4. Jiirgen
Thimmes Vermutung™*, daB diese Aigis iiber den rechten Arm herabfillt und ein Teil iiber dem
Kopf des Herakles sichtbar sei, kann somit nicht bestitigt werden'®. Bei Nr. 7 fiillt sie sichtbar bis
zur Taille herab. Es erfolgt hier eine Reduzierung im Format ohne wesentliche Veriinderung in
Form und/oder Trageweise. Auf Nr. 6 ist sie zwar auch grof3formatig, aber untypisch ausgestaltet:
ohne Schuppen ist sie wie ein Gewand mit Stern- und Rosettmustern geschmiickt und nur am
Bodensaum mit zu Fransen entstellten Schlangen versehen®”. Deutlich vor der Brust verknotet a8t
sie sich dennoch identifizieren, und der Chiton ist - quasi als Ausgleich - mit einer breiten Schup-

penmuster-Borte versehen.

Der bei Herodot und Pausanias®® geschilderte Reichtum der Insel Siphnos hat in seiner Bliitezeit
zu einem kinstlerisch und handwerklich so herausragenden Werk wie dem lippig geschmiickten
Siphnier-Schatzhaus in Delphi gefiihrt. Es tiberrascht daher wenig, dafl diese eigenstdndige For-
mensprache auch fiir die Aigis eigene Gestaltungsmittel findet. Mit den Darstellungen auf dem
Fries, Nr. 2-4, sowie dem Schildzeichen Nr. 5, als den iltester: Beispielen, sind diese unverkennbar.
Im Gegensatz zur Schopfung des Endoios wird diese Aigis jedoch nicht den Gegebenheiten
entsprechend veridndert. Athena tréigt sie sowohl im Kampf mit den Giganten, Nr. 3, als auch in der
Gotterversammlung, Nr. 2. Eine besondere Stellung nimmt Nr. 4, eine Athena Alata, ein*®. Eine
Erkldrung hierfiir gibt Carlo Anti mit seiner These, daf} diese eine Erscheinungsform der Athena

Marina ist''’. Mag damit auch die hier nicht zu erdrternde Komplexitit dieser Epiphanie Athenas

"% 3. Thimme, JbKuSammIBadWiirt 17, 1980, 242,

306 o, . . . . . . . .
Bei dem hinter dem Kopf des Herakles erscheinenden Gebilde kénnte es sich vielleicht um einen Gorytos handeln,

den Herakles mitunter trigt: vgl. Amphora des Lysippides-Malers in Paris, Nr. II1a,26.

*7 Nach Autopsie im Gegensatz zur Umzeichnung bei H.B. Walters, Catalogue of the Greek and Etruscan Vases in the

British Museum II (1893) Taf. 6.
08 5 0. Anm.300.
309 . N

Zusammentassend: LIMC II 964f.

MO - Anti. MonAnt 26, 1920, 271-318. bes. 297: LIMC 11 1019.
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nicht hinreichend begriindet sein''", fiillt es dennoch'nicht schwer, ihm in diesem Punkt zu folgen.
da die Athena Marina erklirtermaBen im inselgriechischen Bereich verehrt wurde.

Wie beobachtet, fliefen jedoch schon bei der Athena aus Delos, Nr. 1, attische Elemente in
diese Aigis ein''” und die Vasenbilder Nr. 6-8 belegen ihr Vorkommen dann im attischen Kunst-
kreis. Eine typologische Briicke, die innerhalb der Vasenmalerei die Aufnahmebereitschaft fir
diesen fremden Aigistyp belegt. bilden zwei frithe Beispiele von Typ II belegt, auf denen der
Mantel tiber der Aigis verknotet wird: Nr. I1a,8 und IIb,1. Hier ist eine Vorstufe erkennbar, fiir die
erst spiter nach kykladischeni Vorbild eine Lésung gefunden wurde. Damit und mit der schon
genannten Athena aus Eretria, Nr. lla, 8, ist zwar eine wechselseitige Durchdringung belegt, aber
nur in sehr beschrinktem Rahmen. Die lokale, deshalb als kykladische Mantelaigis bezeichnete
Sonderform hat sich gegeniiber den gidngigen attischen Typen nicht behaupten konnen. Eine
Weiterentwicklung erfolgt nicht. Schon auf dem Schildzeichen, Nr. 5, dann auf dem Vasenbild Nr.
8 wird sie im Format reduziert, womit ein Endpunkt signalisiert ist.

Der mythische und damit gestaltlose Ursprung kommt bei der Aigis immer wieder zum Tragen.
Neben Typ IV im kykladischen Bereich hat sich auch in Athen parallel zur ovalen Aigis I ei
weitere Form ausgeprigt, die sich ebenfalls aus der rechteckigen Aigis II ableitet. Von etwa runder
Grundform ist im Falle von Typ V der Kopfausschnitt unverdndert in der Mitte angebracht. Diese
Aigis fdllt vor Brust und Riicken gleich lang herab, wie ein Poncho (vgl. Abb. 1). Sinntrichtiges
Unterscheidungsmerkmal zum entwicklungsgeschichtlich vorausgehenden Typ II ist, dal bei der
Poncho-Aigis"" die Schlangen den gesamten Saum einfasen, wihrend sie bei der rechteckigen
Aigis nur die Seiten begrenzen. Den Ubergang von Typ Il zu Typ V belegen einige Stiicke, als

Gruppe Vx zusammengefa3t. Der Tatbestand einer typologischen Entwicklung ist damit bestétigt.

! Athera Alata als Athanasia: J.D. Beazley, JHS 67, 1947, Iff.; die Athena Alata des Columer antepagmentum vom
Tempel A in Pyrgi, Rom Villa Giulia 3364. Helbig* [V 344ff. (Dohm); LIMC II 1071 Nr. 239 Taf. 785 ist auch als
Athanasia zu verstehen: E. Paribani, ArchCl 21, 1969, 54f. - Zur Totenbergung: E. Peifer. Eidola und andere mit
dem Sterben verbundene Fliigelwesen in der attischen Vasenmalerei in spétarchaischer und klassischer Zeit (1989)
2111.- Als Seherin (7): Metzler a.0. (s.0. Anm. 51).

12 Wihrend fiir den Meister des Westfrieses ein enger Kontakt zum ostgriechischen Raum belegt ist: B.S. Ridgeway,
The Archaic Style in Greek Sculpture (1977) 269 mit Anm. 24; Fuchs-Floren I 175, wie Thimme a.0. 242 auch fiir
das Schildzeichen Nr. 5 annimmt.

M3 0S89,
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V Die Poncho-Aigis
VX Vasen:

1. Lysippides-Maler, bilingue Amphora London B 193. ABV 254,1691 (ARV- 4.8. 1617);
Paralip. 113 (320); Add. CVA (3) Taf. 1.b.
. Nihe des Schaukelmalers, sf. Amphora Compiegne 981. ABV 310; Add. 84; CVA Tat. 4.1.
. sf. Hydria Paris Louvre F 287. CVA (6) III He Taf. 69,4.
. Langnasen-Maler (?), sf. Amphora Turin 4102. CVA (2) Il H Taf. 9-10.
. Priamos-Maler, sf. Amphora Syrakus 11619. ABV 332,15; Add. 60; CVA (1) Il H
. sf. Hydria London B 308. CVA (6) Taf. 78, 1.
. st. Amphora Tarquinia RC 5660. CVA (1) lIl H Taf. 2,4 (vgl. Nr. I1a,36).
. Tychios-Maler, sf. Hydria Triest S.405. ABV 350. 695; Add. 95; CVA III H Taf. 3.3.
. Leagros-Gruppe, sf. Hydria Paris Louvre F 300. ABV 360,4; Add. 95; CVA (6) IIl He Taf.

I3

o

N e N W e

72,1

10. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Berlin F 1856. ABV 370,130.696; Paralip. 162; Add. 98;
CVA (5) Taf. 35,2.

11. Leagros-Gruppe, sf. Amphora London 1926,6-28,7. ABV 375,211, CVA (4) Taf 61,4.

12. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Berlin 1962,28. Paralip. 170,3; CVA (5) Taf. 10, 1 (vgl. Nr.
11a,50).

13. Kreis des Nikoxenos-Malers, sf. Amphora Paris Louvre F 239, ABV 394,7; CVA (4) IIl He
Taf. 47,1-2;46,5-6. '

14. Diosphos-Maler, sf. Amphora Paris Bibl.Nat. 219. ABV 509,120; Add. 127, CVA (2) Il He
Taf. 76,3; 75,6-7.

Die beiden Stiicke Nr. 1 und 8 entsprechen grob dem Typ IIb, jedoch wird der Schlangensaum
vor der Taille fortgesetzt. Die Amphora Nr. 1 gibt ein prichtiges Exemplar des Lysippides-Malers
wieder, das Bloesch’'* dem Andokides-Maler zuordnen méchte. Im Vergleich mit den iibrigen
Darstellungen des Andokides-Malers ist Beazleys Zuschreibung vorzuzichen. So kommt bei aller
Vielfalt die Abschniirung des Schlangensaums sowie die breite Schmuckborte mit Z-Musterung bei

Andokides nicht vor.

4 CVA London (3) Tat. 1,b.d.
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Nr. 8 ist eine nur fragmentarisch erhaltene Hydria. deren Rekonstruktion®' nicht ganz iiberzeugt.
Hier liegt eher eine Aigis des Typs IIb vor, wie eine Fehlbrand-Amphora in Miinchen belegt''", wo
dhnliche Verwirrung in der Umzeichnung durch die Vermischung der Typen herrscht und Athena
statt der Schlange ein pflanzliches Gebilde in der Hand hiilt.

Im Gegensatz zu diesen beiden Stiicken entsprechen die iibrigen Beispiele der Poncho-Aigis V
und haben als Element der rechteckigen Aigis II den Schlangensaum vor der Taille nicht
fortgesetzt''”. Die Amphora des Schaukel-Malers Nr. 2 ist dabei besonders bemerkenswert. Hier
liegt vorne die Aigis gewandartig eng an, versehen mit einer der korrekten Profilwiedergabe
entsprechenden, nur auf der rechten Korperseite angegebenen Saumborte mit V-Verzierung. Auf
ihrem Riicken zipfelt die Aigis zu beiden Seiten sichtbar aus und die Schlangen sind an den Spitzen
so angebracht, dafl die Innenseite von vorne einsehbar ist. Dieses Merkmal verbindet sie mit der
dorsalen Aigis, Nr. 1,4-6.13.16. Hier wird deutlich, da im Einzelfall der Kiinstler ganz eigene
Wege zur Verbildlichung des mythischen Gegenstandes geht. Die Wirkung der sich vielfach um die
Gestalt der Géttin ringelnden und sie abschirmend einrahmenden Schlangenleiber ist erzielt und
dennoch ist dem Maler eine korrekte Wiedergabe des getragenen Kleidungsstiickes gelungen.

Bei Typ IId ist weiterhin erwidhnenswert, dal die Musterung bei vielen, vor allem den jiingeren
Stiicken. Nr. 5-6.9-14, nur sehr fliichtig hingeworfene Hiakchen, Punkte oder Kreuze darstellt. Diese

Fliichtigkeit verwundert um so weniger als auch die Formgebung wenig entschieden ausfiillt.

Va, Vasen:

1. Art des Exekias, sf. Amphora Tarquinia 623. ABV 147,2; CVA (1) IIl H Taf. 20.3: LIMC 1
990 Nr. 383.

2. Art des Lysippides-Malers, sf. Hydria fragm. Florenz 3803. CVA (5) Taf. 26,3-4; 27,1.

3. Antimenes-Maler, sf. Hydria Basel BS 434, ABV 268,32; Paralip. 118; Add. 70; CVA (1) I11
H Taf. 38,6; LIMC I1 975 Nr. 194 Taf. 727; Burow Nr. 115.

4. Antimenes-Maler, sf. Hydria Mfinchen 1722. ABV 269,33 Add. 70; Burow Nr. 111,

5. Antimenes-Maler, sf. Hydria Rom Villa Giulia 3556. ABV 269,35: CVA (3) IIl He Taf. 53.4.

6. Antimenes-Maler, sf. Amphora Tarquinia RC 976. ABV 269,45, Paralip. 118; Add. 70; CVA

15 Wiener Vorlegeblitter 1890/89 Taf. 6.1b.
*1% Miinchen 1546. ABV 392,10.

17 Vgl Typ lic S. 3811,
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(1Y III H Taf. 13.3: Burow Nr. 130.

7. Antimenes-Maler. sf. Amphora New York 56.171.20. ABV 270.53: Paralip. 113: Add. 70:
CVA (4) Tat. 23. Burow Nr. 49,

8. Antimenes-Maler. sf. Amphora Rom Mus.Capitolino 88. ABV 270.66: Paralip. 118: Add. 70:
CVA (1) III H Taf.24.2; Burow Nr. 66.

9. Antimenes-Maler. sf. Amphora Cambridge Fitzwilliarn Mus. G 50. ABV 270,67 Add. 7 1:
CVA (1) Tat 12, i: Burow Nr. 102.

10. Antimenes-Maler. sf. Amphora Miinchen 1555. ABV 271.79: Paralip. 118: Add. 71. CVA
(8) Taf. 388: Burow Ni. 114. ‘

11. Kreis des Antimenes-Malers, sf. Amphora New York 17.230.7. ABV 281.15; Paralip. 122f.;
CVA (3) Taf. 32; Burow 14 mit Arm. 58. 33.

21. Euphiletos-Maler, sf. Hydria Paris Bibl.Nat. 254. ABV 324,38; Add. 88; CVA (2) Ill He
Taf. 58,3: 59. 1.

12. Leagros-Gruppe, sf. Hydria London B 306. ABV 365.68; CVA (6) Taf. 76,3; 77.1

13. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Miinchen 1416. ABV 367,90; Paralip. 162; Add. 98; CVA
(1) Taf. 51.

14. Leagros-Gruppe, sf. Amphora Paristouvre F 212. ABV 368,103; CVA (3) IIl He Taf. 27.1.

15. A und B, Leagros-Gruppe, sf. Amphora Paris Louvre F 213. ABV 369,110; CVA (3) IlIl He
Taf. 26 2A.

16. Leagros-Gruppe, sf. Amphora London B 248. ABV 373,173; Add. 99: CVA (4) III He Taf.
60.4a.

17. sf. Amphora Boston 1970.69. CVA (1) Taf. 42,1-2.

18. sf. Lekythos Palermo Coll. Mormino 32. CVA III H Taf. 3,5-6.

19. sf. Lekythos Palermo Co!l. Mormino 97. CVA III H Taf. 7,3.

20. sf. Amphora Paris Louvre A 451. CVA (4) IIl He Taf.29 4.

22. Gruppe Wiirzburg 221, sf. Amphora Paris Louvre F 251, ABV 40 1, 1, CVA (4) Il He Taf.
51,2

23. sf. Amphora London B 252. CVA (4) Il He Taf. 62,2a; LIMC II 990 Nr. 385.

24. Pythokles, sf. Amphora London B 254. ABV 673; CVA (4) IIl He Taf. 62 4a.

25. Rycroft-Maler, sf. Amphora Berlin 3274, ABV 675.,2; Add. 148, CVA (5) Taf. 11, 1.

26. Oltos, rf. Schale London E 8. ARV* 63,88; Add. 165.

27. Berliner Maler, rf. Amphora St. Petersburg 697. ARV~ 202,76; Add. 192.

28. Art des Berliner Malers, rf. Stamnos Triest S.424. ARV? 217,2; Paralip. 346; Add. 197;
CVA (1) IIT I Taf. 3,2: LIMC I1 994 Nr. 432.
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29. Nikoxenos-Maler, sf. Amphora London B 238. ABV 392,9: CVA (4) Taf. 58.2b.

30. Nikoxenos-Maler, rf. Amphora Miinchen 2304. ARV- 220.1; CVA (4) Taf. 178.1. 179, 1.
LIMC 11 996 Nr. 450.

31. Nikoxenos-Maler, rf. Amphora Paris Louvre G 60. ARV* 221.9: Paralip. 346: Add. 198:
CVA (5) Il Ic Taf. 31,4, LIMCII 101 I N 584 Taf. 761.

32. Nikoxenos-Maler, rf. Hydria Londea E 160. ARV*® 222,19; CVA (5) Tat. 70.2.

33. Sirenen-Maler, rf. Pelike Paris Louvre G 229. ARV® 254,4, 289.3. 1642; Add. 210: CVA (6)
[l Ic Taf. 45,5-7; LIMC II 1005 Nr. 530.

34. Sirenen-Maler, rf. Stamnos Paris Louvre G 180. ARV?289,2. 1642; Add. 210: CVA () I
Ic Taf. 13,3

35. Troilos-Maler, rf. Stamnos fragm. Mannheirm Cg.90. ARV? 296.8: Add. 211;: CVA (1) Taf.
29.3.

36. Alkimaclios-Maler, rf. Amphora London 1928,1-17,57. ARV? 529,12; Add. 254; CVA (5)
Taf. 46,2a; 52.1. *

37. Maler von Leningrad, rf. 'Capati-TIyuria’ Mailand Coll. H.A. Torno C 278. ARV* 571,72,
1659; Paralip. 390; Add. 261; CVA (2) lI1 I Taf. 1,1

38. Bowdoin-Maler, rf. Lekythos Briissel A 3132. ARV? 681,91; Add. 279; Haspels, ABL
159f.; CVA (3) Taf. 21,1d.

Profil:

39. Ant menes-Maler, sf. Hydria Frankfurt Mus. fiir Vor- u. Friithgesch. VFP 345. ABV 267,16;
Paralip. 118; Add 9; CVA (1) Taf. 37; Burow Nr. 93 (vgl. Nr. IIb,12).

40. Nihe Antimenes-Gruppe, sf. Amphora Boston 97.205. CVA (1) Taf. 41,2

41. Maler von Berlin 2536, rf. Schale Berlin F 2536. ARV? 1287, 12 168, Paralip. 473; Add.
358; CVA (3) Taf. 118,1; LIMC 11992 Nr. 410.

Die Aigis Typ V fillt von den Schuitern bis zur Tzille herab und bedeckt <o pelerinenartig den
Oberkorper. Dabei fillt sie mehr oval als rund aus, weil sie die Oberarine ottmals nickt bedeckt
(vgl. Abb. 1). Sie nihert sich damit in der Grundform Typ III. Der Ko fausschnitt ticgt wie bei Typ
11in der Mitte. ’

Mit Typ V, der Poncho-Aigis, haben wir eine Form vor uns, » ‘e nat.2zu ausschliel!ich in der

attischen Vasenmalerei verwendet wird. Die katalogisierten Beispiele duichlauten mehrere Zeit-

&9

I



und Stilstufen, so daB hier zuniichst eine gewisse Durchlissigkeit der Typologie auttritt, tatsichlich
aber eine Konzentration in der spétarchaischen und friihklassischen Epoche zu beobachten ist. Den

- - -Beginn markien Typ Ma- eine Aigisebei deraus dem’ spitarchaischen Rahmen nur weni ge Stiicke
heraustallen. So etwa die Amphora Nr. 1, die als frithestes Stiick Anklinge an die Bur-
gon-Amphora, Nr. L4, etwa in der Schlangenfiihrung aufweist. Die rottigurigen Beispiele ab Nr. 26
belegen, dafl der Ubergang zur friihklassischen Epoche vollzogen wird. Die Schale Nr. 41 steht als
vereinzelter Beleg dieses Typs noch in der hochklassischen Zei:.

Mit elf Beispielen, den Nr. 3-11 und 39-40, ist der Antimenes-Maler, dessen Schaffensperiode
sich im Jahrzehnt 530 auf 520 v.Chr. konzentriert, und sein Wirkungskreis am hiufigsten vertreten.
Wir diirfen demnach vermuten, da8 er diese abgerundete Form in die Vasenmalerei eingefiihrt hat.
Eine Wiirdigung der zahlreichen Aigis-Darstellungen des Antimenes-Malers nimmt Johannes
Burow vor™?, fiir den die Aigis ein "Trachtelement" larstellt. Seine formalen Beobachtungen
decken sich weitgehend mit den hier gemachten, wobei er noch auf zwei Besonderheiten hinweist:
den dber die Aigis gelegten Mantel auf einer Amphora in Sydney’'®, sowie einen zusitzlichen
Schlangenkranz auf einer Amphora in London™. Bei letzterem Beispiel liegt die Vermutung nahe,
daB urspriinglich an die Darstellung einer ovalen Aigis gedacht war’?'.

Die beiden ilteren Beispiele des Exekias, Nr. 1 und in der Art des LysippidesMalers, Nr. 2,
tendieren schon in diese Richtung®®, aber erst dem Antimenes-Maler gelingt die konsequente
Formgebung, am pr'aichtigsten vertreten mit der Hydria in Rom, Nr. 5. Hier wird durch die Sorgfalt
der Gestaltung besonders schon deutlich, daf3 er die Schlangen der Aigis niciit ineinander wirkt,
sondern parataktisch aufreiht. Sie liegen dicht an dicht, achsensymmetrisch aufgerollt, aber nicht
verwoben. Seine detailgetreue Ausgestaltung belegt weiterhin die Aigis auf der Amphora in
Miinchen, Nr. 10, deren Schuppen zusitzlich mit Hikchen verziert sind und die eine Halsborte
schmiickt. Hier werden die Stilmittel der Malerei ausgeschopft, die Aigis wird in der schwarzfiguri-
gen Vasenmalerei nach ersten Versuchen jetzt durchdacht gestaltet. Wihrend Beispiele von Typ 1
zeigten, dall diese Aigis von Vasenmalern verwendet wird, die sich um den Antimenes-Maler
gruppieren, hat er selbst eine neue Form entwickelt. Hier konnen wir das Phinomen der Phasenver-

schiebung beobachten, wonach die mehr handwerklich orientierten Vasenmaler zum Zwecke ihrer

" Burow 14.- Rez.: M.S. Venit, AJA 95, 1991, 5511,

A Sydney Nicholson Mus. 77.01. Burow Nr. 120. - Zum Motiv des iiber die Aigis gelegten Mantels hier S. 134ff.
*20 London B 232. Burow Nr. 124,

121 Vgl. die Miinchner Amphora des Andokides-Malers, Nr. [11a,52 .

iz Vgl Burow 14.
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durchaus zeitgemiBen Darstellung sich vorausgegangener Einzeiformen bedienen, wiihrend der auf
der Hohe seiner Zeit stehende Meister, in diesem Falle der Antimenes-Maler, diese auch erneuert.

DaB dies zutrifft, belegt die Tatsache, daB sein Typ der Aigis bis in die nichste Stilepoche
hinein Verwendung findet, also jiingere Kiinstler sich wiederum passiv in der Ubernahme tradierter
Mittel verhalten. So ist mit Nr. 27 ein Beispiel des Berliner Malers vertreten. Dieser unbestritten
groBe Vasenmaler bedient sich sonst anderer, namlich jiingerer Aigisformen und hat hier auf einer
Amphora seiner Spitphase auf einen 'alten’ Aigistyp zuriickgegriffen, so daB wir bei ihm einen
Qualititsabfall gegeniiber fritheren Meisterwerken zur Kenntnis nehmen miissen®>.

Die Beispiele Nr. 39-41 geben den Versuch wieder, Athena mit ihrer Aigis im Profil wieder-
zugeben. Wie schon oben erwihne’®, wird auch jetzt nicht der Gegenstand, sondern die Trigerin
in ihm gedreht. Der Halsausschnitt wird zum vergréBerten Armloch, und die eigentlich auf den
Schultern befindlichen Schlangen wirken auf der Hydria des Antimenes-Malers, Nr. 39, dadurch,
daB cie vor das Gesicht geraten sind, mifigliick:. Die Schale Nr. 41 markiert die duBerste zeitliche
Untergrenze, indem hier an einem hochklassischen Beispiel die Aigis auffallenderweise so dar-
gestellt wird wie auf dem hocharchaischen Beispiel Nr. 39. Bei der Durchléssigkeit des Typs V bis
in die hochklassische Zeit hinein®* ist dies durchaus erklarlich.

‘Besonders hinzuweisen ist noch auf die Amphora des Pythokles Nr. 24, weil dort die Beischrift
den Namen der Trigerin mit "Aphrodites” angibt*?%, Der Schlangenkranz ist an einer Aigis an-
gebracht, die der oberen Gewandpartie gleichkommt. Die Trigerin steht mit einem Mann, "Poseido-
nos", auf einem Wagen mit Viergespann. Ob hier eine Unstimmigkeit in der Beischrift oder in der
Bekleidung liegt®”, ist kaum zu entscheiden. Jedenfalls ist das Motiv einer Figur oder eines Paares
auf einem Wagen geldufig und wird mehr routineméBig durchgefiihrt worden sein, wofiir die
Amphora in London, Nr. 23, ein gutes Beispiel ist (vgl. Abb. 10). Die Beischrift "Aphrodites” mag

auf einen Bestellerwunsch zuriickzufiihren sein. Die bewaffnete Aphrodite ist im orientalischen

323 J D. Beazley, Der Berliner Maler (1930) 10.
246 s 308

325 .
Vegl. im besonderen Typ Vd.

326 b Gardner, JHS 2, 1881, 330; A.B. Cook, JHS 14, 1894, 151.

327 b le Lasseur, Les Déesses Armées dans l'art classique Grec (1919) 186-189. bes. 187.
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EinfluBbereich bekannt™, auch die Aphrodite mit dem Ziegenfell', aber als Triigerin der Aigis
taucht sie nur an dieser weniger bedeutenden Stelle auf.

Bemerkenswert sind die Darstellungen des Nikoxenos-Malers, der als erster den Saumschlangen
ein rein ornamentales Gepriige verleiht, Nr.29-32. Auf Nr. 29, einem frithen. schwarzfigurigen
Beispiel'™ hiilt er sich noch an das iiberkommene Muster der zu einer 6 aufgerollten Schlangen.
Alle drei weiteren Beispiele, der rotfigurigen Technik zugehorig, verwenden hingegen Muster statt
der Schlangen am Saum: die einzelnen Bogen des konvex, und nicht wie iiblich konkav gestalteten
Saumes laufen nach innen in kleine Spiralen aus; in den Zwickeln der AuBenseite werden Kreise
eingezeichnet, die bei Nr.,30 noch zusitzlich mit Kreuzen verziert sind. Der optische Effekt
entspricht, gerade durch die Spiralen, dem des Schlangengewimmels bei gleichzeitig geringstem
malerischen Einsatz. Eine gewisse Manieriertheit 148t sich nicht leugnen, was verstirkt auf Nr.31
zum Ausdruck kommt. Hier hilt Athena eine Ranke in der Rechten, die wie die Fortsetzung des
Schlangensaumes der ungemusterten Aigis wirkt.

Nur selten wird auf der Aigis ein Gorgoneion wiedergegeben: auf den rotfigurigen Vasen des
Sirenen-Malers, Nr. Abb. 26,3) und 3A, und des Troiles-Malers, Nr. 35, wobei in zwei Fillen, Nr.
33 und 35, die Wirkung gleict: wieder dadurch gemindert wird, daB es teilwe'se verdeckt ist**'. Auf
der Pelike des Sirenen-Malers, Nr. 33, durchschneidet die Lanze die Maske; auf dern Stamnos des
Troilos-Malers, Nr. 35, hilt Athena ihren Schild so vor den Oberkérper, daB die Gorgo-Maske
geradezu halbiert wird. Ganz offensichtlich soll hier eine Wirkminderung erfolgen. DaB8 einige
Beispiele des 'Vasen-Typs' V nicht véllig auf die sonst nicht auftretende Wiedergabe des Gorgonei-
ons verzichten, macht stutzig und 4Bt an plastische Vorbilder denken, wofiir auch die 'Capu-
ti'-Hydria Nr. 37 spricht, deren Athenabild dem Gesamtschema von Nr. 33 und 34 auffallend shnelt

und eine Statue der Athena darstellt, die eine Werkstatt beschiit..t**?,

28 Roscher ML 1 (1884-1890) 403f. s.v. Aphrodite (Furtwingler); H. Herter in: Eléments orientaux dans la religion
aneienne. Colloque de Strasbourg (1960) 61-76; LIMC II 36 Nr. 243ff.; zuletzt J. Flemberg, Venus Armata. Studien
zur bewaffneten Aphrodite in der griechisch-romischen Kunst (1991) 46, der einen Schreibfehler vermutet und in
der weiblichen Gestalt Amphitrite sehen mochte (zu korrigieren ist seine Verwechslung der "Aigis" mit "Agide").

% Miinchen Glyptothek 236, das allerdings auch ein Rehfell sein konnte. Dazu und zu den weiteren Repliken in
Genua: B. Vierneisel-Schlorb, Katalog der Skulpturen I (1979) 208ff.; Flemberg a.0. 49 mit Anm. 232, 54,

0" Das dennoch aus inhaltlichen Griinden seinen Platz mit Nr. 29 erhielt.

Bl Floren, Gorgoneion 110ff.; Nr. 15-16.

R Green, JHS 81, 1961, 73ff. nimmt dies nicht an, sondern meint, daB Athena einen der Handwerker bekrinze.
Dagegen spricht: 1. der fertige Kranz in einer Hand im Gegensatz zum offenen, von beiden Handen dargereichten
der Nike, wie er zum Bekranzen bestimmt ist; 2. die Trennung Athenas vom Handwerker durch Gefafie. Die Géttin

ist isoliert,
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Vb Vasen:

I. Klasse Cambridge 49, sf. Amphora Cambridge Fitzwilliam Mus. GR 28.1864 (49). ABV 316.
. Add. 85: CVA (1) Taf. 11, 1; 24 3.

2. Maler von Cambridge 51, sf. Amphora Miinchen 1516. Paralip. ! *2; Add. 93; CVA (8) A
Taf. 368,4: 372, LIMC II 1001 Nr. 494 Taf. 755.

3. sf. Amphora Paris Louvre F 266. CVA (5) IIl He Taf.57,12-13; 15-16.

4. Ndhe des Edinburgh-Malers, sf. Amphora Frankfurt Mus. fiir Vor-u. Friihgesch. VFp 342.
ABYV 479, 1. Paralip. 219; CVA Taf. 10.

5. sf. Amphora Ars ;ntiqua Luzern. Auktionskatalog Luzern IV, 7. Dez. 1962 Nr. 13 1.

6. Berliner Maler, rf. Amphora Karlsruhe B 95. ARV?202,73; Add. 192; CVA (1) Taf. 15,1.3.

7. Maler von Bologna 228, rf. Krater Bologna 228. ARV?*511,3; Add. 252; CVA (1) III Ic Taf.
41,3; LIMC II 995 Nr. 436.

8. Pan-Maler, rf. Hydria London E 181. ARV?555,96. 1659; Add. 258; CVA (5) Taf. 80,1.

9. rt. Krater Ars Antiqua Luzern. Auktionskatalog Luzern IV, 7. Dez. 1962 Nr. 137,

10. rf. Lekythos Cambridge Ricketts & Shannon Coll. CVA (2) Taf. 13,1

11. Sabouroff-Maler, rf. Amphora London E 324. ARV? 842,127, CVA (5) Taf. 61,3a.

Mit threm U-férmigen UmriB stellt die Aigis Vb ein Bindeglied zwischen der kleinen Form Va
und der groBen Poncho-Aigis Vc her. Sie ist - vergleichbar Typ IIb - mit einer Saumborte ge-
schmiickt. Diese als Zutat der schwarzfigurigen Technik mag erkldren, warum sich in jiingerer Zeit
Maler der rotfigurigen Technik dieses Motivs kaum mehr bedienen.

Die Aigis auf der Amphora Nr. 3 ist auffallend diirftig gestaltet. Es fehlen Schlangen am Saum,
und die Musterung erfolgt nur durch wenige Piinktchen. Durch den Schild des Gegners leicht
verdeckt, ldBt sich nicht exakt sagen und nur wahrscheinlich machen, daB die Aigis hier auch iiber
den linken Arm bis zur Hand Athenas gefiihrt wird. Somit hitten wir hier einen Ubergang zur

Waffenaigis IIIb festzuhalten.

Vc Vasen:

1. Golvol-Gruppe (7), sf. Krater fragm. Paris Louvre Camp. 11291, CVA (12) IIl He Taf. 192,2.
2. Eye-Siren-Group, sf. Amphora London B 237. ABV 286,3; Add. 74; CVA (4) Taf. 58,1a.
3. Art des Antimenes-Malers, sf. Rand eines Kraters Tiibingen 6211. CVA (3) Taf. 7,3.
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4. Priamos-Maler. st. Amphora Toledo 29.48. Paralip. 146,15bis: Add. 90; CVA (1) Taf. 9,1.
5. Maler von Miinchen 1519. sf. Amphora Paris Bibl.Nat.232. ABV 395,9; CVA (1) III He Tat.
43.3-6; 44,1
6. dreifiiBiges Weihrauchgefi. sf. Warschau, Mus. Czartoryski Saumml. Goluchow 165. CVA
(B)YIII He Taf. 16, 1b.
7. Athena-Maler. si. Lek thos London B 541. Haspels, ABL 254,6.
8. sf. Amphora Miinchen Loeb 460. CVA (1) Taf. 40,2.
9. st. Amphora Paris. Musée Rodin TC 958. CVA Taf. 10,1
10. Haimon-Gruppe, sf. Lekythos Laon 37926. CVA Taf. 17,12.
I'l. st. Olpe Mainz, Arch. Sem. 94. CVA (1) Taf. 38.4.
12.sf. Olpe Ferrara 14939. CVA (2) Il H Taf. 36, 1.
13. Eucharides-Maler, sf. Amphora London 93,7-12,11. ABV 397,28: ARV21637: Paralip. 174;
Add. 104; CVA (3) Il He Taf. 34,1
14. Berliner Maler, rf. Stamnos Paris Louvre G 192. ARV? 208,160. 1633; Paralip. 343; Add.
195; CVA (6) Il Ic Taf. 55,5; LIMC II 1005 Nr. 522.
15. Gruppe London E 445, rf. Stamnos London E 445. ARV?217,1; CVA (3) Taf. 21,5b.
16. Syleus-Maler, rf. Hydria Berlin F 2179. ARV? 252,52; Paralip. 350; Add. 203.
17. A und B, Tyszkiewicz-Maler, rf. Amphora Stockholm Medelhavsmus. 1963,1. ARV? 1643,
1708; Add. 204; LIMC II 968 Nr. 103 Taf. 714.
18. Troilos-Maler, rf. Amphora Paris Louvre G 196. ARV?296,2; CVA (6) Il Ic Taf. 34,9.
19. Deepdene-Maler, rf. Stamnos Paris Louvre G 188bis. ARV? 498.6; CVA (2) Il Ic Taf.
22.3.
20. Maler von Louvre G 231, rf. Pelike Paris Louvre G 231.ARV?*581,4; Add. 263; CVA (6) III
Ic Taf. 46,8.
21. Altamura-Maler, rf. Krater Paris Louvre G 342. ARV? 590,12: Add. 264: CVA 3) 111 Id
Taf. 5,2.
22. Niobiden-Maler, rf. Krater Bologna P: 11. 269. ARV? 599,8. 1661; Paralip. 395, Add. 266;
CVA (5) I T Taf. 103, 1.
23. Providence-Maler, rf. Amphora London E 305. ARV?636,21; CVA (5) Taf. 54,2a.
24. Providence-Maler, rf. Amphora Oxford 277 (G 260). ARV?636,22; Add. 273; CVA (1) Taf.
17,2.
25. Dresden-Maler, rf. Amphora Kopenhagen 13112. ARV? 655,1; CVA (8) Taf. 338.la-c.
26. Maler der Yale-Lekythos, rf. Lekythos Briissel A 1014. ARV’ 659,41; CVA (3) Taf. 21,3b.
27. Amphitrite-Maler, rf. Pyxis Berlin F 4043. ARV*? 833,47.1702; Add. 295: CVA (3) Taf.
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137.3.

28. Waterkeyn-Maler, rif. Amphora Miinchen 2338. ARV~ 1005.3: CVA (2) Taf. 56.8: 57.1-2.6.
Profil:

29. Priamos-Maler, sf. Hydria Neapel n.Sant.30. ABV 333,26; Add. 90; CVA (1) Taf. 36.4:
374

30. Rycroft-Maler, sf. Amphora Boston 98.919. ABV 335,1664: Paralip. 148; Add. 91; CVA
(1) Taf. 14.

31. Syleus-Maler, rf. Amphora Briissel R 303. ARV? 249,6.1639; Paralip. 350; Add. 203; CVA
(1) Taf. 9,2; (vgl. Nr. 1IIa,39).

32. Oinanthe-Maler, rf. Hydria fragm. Oxford 1929.13. CVA (2) Taf. 67,27,

Die Poncho-Aigis ist mit Typ Vc am treffendsten wiedergegeben. Sie hiillt meist bis zu den
Armbeugen herab den Oberkérper ein. Nur noch wenige Beispiele gehéren der schwarzfigurigen
Technik an und datieren mit ihren #ltzsten Beispielen in das letzte h}hrzehnt des 6. Jahrunderts.
Zwei Beipiele aus dem Wirkungskreis des Antimenes-Malers, Nr. 2 und’' 3, verweisen noch auf den
Ursprung dieses Typs, insgesamt ist die Tendenz zum jiingeren Datum deutlich erkennbar.

Einige der groBen friith- bis hochklassischen Vasenmaler sind mit jeweils ein bis zwei Exem-
plaren vertreten, um die sich das ilibrige Material gruppiert. Auf der Amphora des Tyszkie-
wicz-Malers, Nr. 17. sind zwei Aigides wiedergegeben®®, i.e.: sowohi die Géttin Athena als auch
ihr Pallagion, das Diomedes trdgt, sind mit einer Aigis ausgestattet. Athena steht als Gottin in der
Mitte des Geschehens. Sie hilt ihren Helm auf der Rechten, wihrend die Linke die Lanze gerade
aufsetzt. Ihre Aigis fallt gleichmiBig in einem groBlen Halbrund herab. Die Schuppen verlaufen
richt ganz exakt in konzentrischen Reihen, sondern sind leicht diagonal von der rechten Schulter
zur Taille links angeordnet; dies mag rein praktisch dadurch begriindet sein, dafl der vorgehaltene
Helm die Aigis zum Teil verdeckt und sich somit eine gewisse Richtung fiir die Strichfiihrung
ergibt. Athena wendet ihren Kopf nach links Diomedes zu, der ein Palladion im rechten Arm hilt.

Dessen Aigis wirkt durch lediglich drei vereinzelt angegebene Schlangen am Saum und das

i Vgi Zeus und Athena am GroBen Altar von Pergamon, die auch beide die Aigis tragen: §. 3. 64, 1431,
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fehlende Schuppenmuster weniger priichtig, ist aber von der Form her gleich gestaltet™™.

Nr. 16 und 31 sind zwei Beispiele des Syleus-Malers. die in der Form zwar iibereinstiinmen.
aber in der Ausgestaltung divergieren. Auf der Hydria in Berlin, Nr. 16, wird die Aigis. wie oben
bei Nr. 17 beschrichen. mit Schuppen in konzentrischen Reihen geziert, der Saum mit aneinander
hegenden Schlangen versehen, die gepunktet sind. Auf jeder Schulter sitzt betont eine aufgerichtete
Scalange. Die linke davon ist wie diejenigen am Saum gestaltet, nur daB sie den Kopf heraushebt,
statt sich der niichsten anzuschmiegen. Die rechte hingegen wird mit einem schwarzen Pinselstrich
in Form einer 6 wiedergegeben. Sie reiBt das Maul ihres mit Bart und Augenwulst versehenen
Kopfes weit auf. Die auf der Riickseite (seitlich erkennbar) herabfallenden Schlangen sind ebenfalls
nur mit einzelnen Pinselstrichen markiert. Auf der Amphora in Briissel, Nr. 31, finden wir am
Saum der Aigis nur diese einzeln angesetzten Schlangen, die mit diinnem Pinselstrich als eine 6
gestaltet sind und vereinzelt angesetzt wie kleine Fransenbiindel wirken. Der dadurch erzeugte
Eindruck der Aigis als textiles Bekleidungsstiick wird noch verstirkt durch die Musterung in Form
von Punktreihen sowie eine breite, mité -geschmiickte Saumborte. Auf der Riickseite der Amphora
Nr. 31 ist weiterhin eine Athena mit Aigis abgebildet (Nr. I1la,38; Abb. 11,5), die in der Ausgestal-
tung eine Vermischung beider aufweist. Wihrend die Saumschlangen rundum auch auf der
Riickseite als sich beriihrende, aneinander liegende Korper gebildet sind, erfolgt die Musterung in
konzentrischen Punktreihen.

Mit diesen Beispielen des Syleus-Malers ist der Formen-und Musterkreis von Besatz und
'Schuppung' des Typs Vc umrissen. Vergleichbar Nr. 16 sind: Nr. 2.7.17.18.21.22, eines der
jingsten Beispiele, das unten in Gruppe Vlla noch zu erwihnen sein wird, weil sich hier der
Ubergang von der Poncho-Aigis zur gefibelten Aigis niederschligt; vergleichbar Nr. 31 sind: Nr.
19.23-26.28. Damit wird deutlich, da3 dem ersten Komplex ein allmihlich veralteter Musterschatz
zugrunde liegt, wihrend der zweite mehr progressiv ausgerichtet ist. Die Vermischung des in der
schwarzfigurigen Vasenmalerei traditionellen Schlangensaumes als typologischem Rudiment mit
den Punktreihen und Hikchenschuppen der rotfigurigen Technik wie auf der erwihnten Riickseite
von Nr. 31 (Nr. IIIa,38; Abb. 11,5) zeigen: Nr. 4-6.8.14.30. Es wird hierbei deutlich, wie bei-
spicihaft ein Vasenmaler auf der Hohe seiner Zeit und mit initiierendem technischen Vermogen
sein kann. So finden wir auf der Syleus-Amphora, Nr. 31, auch endlich eine Darstellung, die

Athena mit ihrer Aigis auch im Profil korrekt wiedergibt. Gleichzeitig ist hier durch das Bild auf

der Riickseite einc deutliche Verbindung zu Typ III gegeben.

W Diese Unterschiede scheinen teilweise in der st rarischen Wicdergabe, teitweise im GroBenvernilinis begriinde=t,
wobei deutlich wird, daB dies die technische Ausfithrung implizient; vgl. die Bronzestatuetie Nr. Vd, 1, dic ebenfalls
weder Schuppenmuster noch aufliegende Schlangen aufweist.
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Vd, Kleinplastik:

1. Athena London 189, Niemeyer Promachos 91,
2. Athena Boston 98.670. M. Comstock - C. Vermeule, Greek, Etruscan and Roman Bronzes in
the Museum of Fine Arts Boston (1971) 41 Nr. 40; LIMC II 972 Nr. 147 Taf. 721.

3. Athena ehem. Basel, Niemeyer Promachos 70 mit Arm. 267 Abb. 25.

Vasen:

4. Euphronios, rf. Schalenfragment Athen Nat.Mus. Akr.176. ARV~ 17,18; Add. 153. . 1

5. Berliner Maler, rf.Fragment Bryn Mawr P 188. ARV? 19 16; Add. 191; CVA (1) Taf. 30,1.

6. Makron, rf. Schalenfragment Florenz 3929. ARV” 460,15.481 (Topfer Hieron); Add. 244,
CVA (3) III I Taf. 95, 1.

7. rf. Amphora Cambridge Ricketts & Shannon Coll. CVA (2) Taf. 10,1; 17,2.

8. Altamura-Maler, rf. Krater Palermo V.780. ARV?592,32.166T; Paralip.394; CVA (1) Il Ic
Taf. 39,4,

9. Providence-Maler, rf. Hydria Warschau 142460. ARV? 639,62; CVA (1) Ill I¢c Taf. 21,1b.

10. Nikon-Maler, rf. Amphora London E 299. ARV? 650, 1; Add. 276; CVA (5) Taf. 52,2a;
LIMC II 1012 Nr. 599.

11. Nikon-Maler, rf. Amphora London Victoria and Albert Mus. 2505.1910. ARV? 650,2; Add.
276.

12. Nikon-Maler, rf. Amphora Providence 25.079. ARV*®650,3; CVA IIl Ic Taf. 15, 1 a,b; 16,1.

13. Nikon-Maler, rf. Lekythos, Athen Nat.Mus. 12779, ARV?651,22; CVA (2) Il Ic Taf. 10,4.

14. Charmides-Maler, f. Amphora London E 289. ARV? 653,6; CVA (5) Taf. 48,1a; 51,2.

15. Hochzeits-Maler, rf. Pyxis Athen Nat.Mus. 14908. ARV? 924; Paralip. 431; CVA (1) Ill le
Taf. 6,5; LIMC II 975 Nr. 183.

16. rf. Fragment Den Haag 24756. CVA (2) Il Ia Taf. 4,9.

17. Kiew-Maler, rf. Pelike St. Petersburg 43f. ARV® 1346,1; Add. 368.

18. Theseus-Maler, rf. Pelike St. Petersburg Su.2012. K.Schefold, Untersuchungen zu den
Kertscher Vasen (1934) 44 Nr. 392: 107 Taf. 22,2; ].M. Bohac, Kercské Vasy (1958) 53 Abb. 21.

19. Kekrops-Maler, rf. Krater Adolphseck 77. ARV? 1346,1; Paralip. 482; Add. 368: CVA (1)
Taf. 46.47; LIMC I1 996 Nr. 454 (vgl. Nr. VIla,11).

20. Kekrops-Maler, rf. Krater Adolphseck 78. ARV? 1346,2; Paralip. 482; Add. 368. CVA (1)

97



Taf. 49; LIMC 11 997 Nr. 461.

Profil:

21. Niobiden-Maler, rf. Krater Paris Louvre G 341. ARV? 601.22: 1661: Paralip. 395: Add. 266:
CVA (2) Il id Taf. 1,1. LIMC II 1012 Nr. 602.

Die Entwicklung hin zu einer immer kleiner werdenden Ausfithrung wird offenkundig, denn
diese Aigis ist lediglich kragengroB8. Mit den Beispielen der Poncho-Aigis in dieser letzten Gruppe
treffen wir auf nur noch rotfigurige Vasen sowie die wenigen plastischen Beispicle.

Die plastischen Beispiele, Nr. 1-2 und 3 sind deutlich jiinger als das Gros der Vasenbilder. Sie
gehoren der friih- bis hochklassischen Epoche an. Bei Nr. 1 ist der Saum am &uBeren Rand sowie
am Hals wulstig ausgeformt und so eingezogen, dall vereinzelt Spitzen entstehen, an denen man die
Schlangen vermif3t. Die Schuppen verlaufen in konzentrischen Reihen und sind fedrig incisiert. Das
etwas jiingere Bostoner Beispiel, Nr. 2, ist gédnzlich gerundet und hat am Saum vereinzelte, vorne
vier und riickwiirtig drei Schlangen angebracht, ein Motiv, das nur noch einmal, bei Nr. Ila,1
vorkommt. Sie sind symmetrisch angeordnet und liegen spiralig gedreht auf der Aigis, also ohne
thren UmriB zu durchbrechen. Auf den Schultern liegt je eine Schlange, wobei die linke sich
erkennbar aufrichtet. Ein Gorgoneion des ausgeprigten Mittleren Typus ist aufgesetzt {vgl. Nr.
4.6.8); es spricht ebenso wie die schneckenformigen Schlangen, die ersimals bei der Parthenos
auftreten®, fiir ein jiingeres Datum dieser Statuetie**.

Die Statuette Nr. 3 ist wie eine weitere’”’ aus dem Kunsthandel nur durch die bei Niemeyer
angegebene Abbildung bekannt. Uber die gesamte Form der Aigis liiBt sich aufgrund der fehlenden
Riickansicht keine verbindliche Aussage machen; es ist jedoch anzunehmen, daf} sie zu Typ V
gehort. Fiele sie unter 111, so wiire der auf dem Riicken weit herabreichende Teil seitlich erkenn-
bar. Vom UmriB her 148t sie sich der Londener Statuette, Nr. 1, zuordnen. Es fehlen wie zumeist

die Schlangen; die Musterung ist durch sich kreuzende Gravuren erfolgt.

M5 Vel u. 5. Kapitel.

¢ Floren Gorgoneion 191f. - Dagegen datieren M. Comstock - C. Vermeule, Greek. Etruscan and Roman Bronzes in
the MFA (1971) 40: "ca 440 B.C.".

i Athena, ehem. Rom. Niemeyer, Promachos 70 mit Anm. 268 Abb. 24. Dic Musterung der Aigis, die durch eine
runde Punze erfolgte, sowie das gefliigelte Gorgoneion des Schonen Typus lassen neben dem Gesamteindruck das

Stiick als romisch-cklektisch erscheinen.
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Unter den Vasenbildern bietet die qualitativ ansprecliendste Darstellung der Euphronios-Maler
auf dera Schalenfragment Nr. 4. Hier fillt jedoch der Schlangensaum fort und wird durch einen
massigen Zinnenmiander auf der Saumborte nur miiBig ersetzt. Die zeitlich folgenden drei Stiicke.
des Berliner Malers, Nr. S, Makrons, Nr. 6. und des Niobiden-Malers. Nr. 20. weisen noch einmal
den aus der schwarzfigurigen Malerei iibernommenen Schiangensaum auf, withrend die iibrigen
Beispiele diesen recht ornamental auffassen. Spiralen und lockenférmige Motive iiberwiegen, und
um so auffallender ist, wie einige Maler die Schulierschlangen betonen. Es ist vor allen der Ni-
xon-Maler, der mit vier Exemplaren, Nr. 10-13, am hiufigsten vertreten ist und sich dieses Motivs
bedient, neben dem Providence-Maler, Nr. 9, und dem Charmides-Maler, Nr. 14. Die Schlangen
sind auf den Schultern so angebracht, daB sie innerhalb des Umrisses der Aigis liegen, eine An-
bringung wie sie sonst (aus technischen Griinden) bei kleinen Bronzeplastiken vorkommt, Nr. Ila,4;
IIc,1 und Vd,2. Auch das Schuppenmuster triit zuriick und kommt nur noch selten vor, auf Nr. 4-6
und 21. Der Nikon-Maler unterzieht mit Nr. 11 sich einmal der Miihe, ein solches zu imitieren,
indem er ein gepunktetes Rautenmuster durch Tupfen, die auf den Kreuzpunkten der Diagonalen
liegen, leicht entfremdet. Im allgemeinen lib_.rwiegt jedoch das bequeme Muster der Punktreihen.
Mit den jiingsten Beispielen, einem Fragment in Den Haag, einer Kertscher Pelike des Kiew-Malers
sowie zwel Krateren des Kekrops-Malers, Nr. 16-17.19-20, tauchi dann das Schachbrettmuster auf,
wodurch sich eine dekorative Umgestaltung der Aigis ergibt, die wir fiir das Ende der hoch-
klassischen Enoche festhalten wollen. Diese drei Beispiele weisen auch einen V-formigen Hals-
ausschnitt auf, ein Merkmal, das auf eine mégliche Durchbrechung der Aigis hinweist und eine
unterschwellige Vorbildwirkung der gefibelten Aigis der Parthenos Vlla belegt™®.

Dier Niobtden-Maler bietet mit Nr. 21 - wie schon in Gruppe V¢ beim Syleus-Maler zu be-
obachten war - eine entsprechende Darstellung im Profil, auf der auch das Gorgoneion nur zur

Hilfte dargestellt wird**.

Als tibergreifendes Merkmal der Typen I und V ist festzuhalten, daB keine groBplastischen

Beispiele vorliegen. Entwicklungsgeschichtlich setzt Typ V zeitgleich mit III und IV ein: die Form

8 Vgl. dazu auch dic Riickseite von Nr. 16: Nr. Vila, 11.

% Floren, Gorgoneion 129 Nr. 49.
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dieser Aigis blieb jedoch der Flichenkunst vorbehalten, die dafiir ihre Mittel um so reichhaltiger
ausschipft. Das ist zum einen der mit vier Untergruppen reiche Typenschatz. zum anderen die
Gestaltung der Zusitze. Als technisches Merkmal erkliirt sich die Tatsache. daB8 die Schlanigen bei
den kleinplastischen Exemplaren zumeist wegfallen. Sind sie doch einmal angegeben, Nr. Ha 4
lle.1: V4,2, dann auf der Aigis, ohne ihren Kontur zu durchbrechen, als aufgesetzte Schnecken. was
sich teilweise in den Darstellungen der Vasenmalerei widerspiegelt. Dort sind sie mit Beginn der
trithklassischen Zeit. auf Vasen des Nikoxenos-Malers und des Berliner Malers. ornamental
aufgefaBt. so dafl der aggressive Charakter gemildert wird. Aber auch das apotropiische Gorgonei-
on taucht als Besatz nur vereinzelt, bei den erklirtermaBen jiingeren Beispielen, auf**’. Damit ist der
schiitzende Charakter Athenas gleich gering betont. Ein Blick auf den Themenkatalog der Beispiele
mag die Erkldrung dafiir liefern. Der weitaus iiberwiegende Teil der Darstellungen zeigt Athena in
gottlicher Epiphanie (21) oder unter ihresgleichen: im Gétterzug (16), bei der Apotheose des
Herakles (10) oder beim Paris-Urteil (10}, in Situationen also, die feierliches Geprige erfordern.
Die Beispiele des Typs V schlieen damit an die des Typs IIb an, aber die Aigis wird im Gegensatz
dazu nicht durch einen Zusatz von Schmuckborten bereichert. Die Wirkminderung erfolgt vielmehr
durch eine mehr oder weniger heftige Verianderung der Attribute. Josef Floren hat darauf hingewie-
sen*"', daB bei Aigisgorgoneia auf den Schlangenkranz verzichtet wird. Rein duBerlich betrachtet ist
dies moglich, weil er beim Gorgoneion durch das Haupthaar ersetzt wird, der Aigis hingegen fest
anhaftet. Dariiber hinaus finden wir darin, daBl ein Zuviel des Schlangengewimmels vermieden
wird, die aggressive Besetzung dieses Symbols indirek* bestitigt. Um so bedeutender ist daher der
von ihm beobachtete Tatbestand, da8 auf dem Schalenfragment des Euphronios, Nr. Vd,4**, auch
der Schlangensaum der Aigis entfillt und durch einen breiten Zinnenméander ersetzt wird. Euphro-
nios hat Athena angelegentlich der Hochzeit von Peleus und Thetis eine Aigis verliehen, die ihrer
abschreckenden Schlangen beraubt und ersatzweise mit einer Schmuckborte verziest ist. Eine
Verfremdung des Schlangensaums vollzieht variationsreich dann nur noch der Nikoxenos-Maler
gleich auf drei Bildern, deren Kontext eine Gotterversammlung, Nr. Va,30, sowie die Szene Achill
und Ajax beim Brettspiel, Nr. Va,32, ist. Auf dem dritten Bild schlieBlich, Nr. Va,31, opfert Athena
vor einem Altar. Hier ist die Aigis nahezu jeder Eigenschaft beraubt: ungemustert wird sie vom
Mantel halb verdeckt, ihr dekorativer Saum erginzt das Muster der Blumenranke, die die Gottin

opferbereit in der Rechten hiilt. In der demutsvollen Haltung der bittenden Gestalt, unterbindet die

2

0 Niemeycr, Promachos 321,
344 .
Floren, Gorgoneion 114.

H Ebenda Beilage A Nr. 3.
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Gottin jedweden Ausdruck, geschweige denn Ausbruch der ihr innewohnenden Kriifte™'. )

Es istdie als Athena festiva erklirte Darstellung der Géttin, die sich hier macht- und prachtvoll
prisentiert. Sie tritt daneben auch als Beschiitzerin ihrer Helden Herakles, Theseus, Perseus (23)
und anderer Heroen (12) auf. Die Aigis ist auch hier Ausdruckstriger ihrer Gottlichkeit, denn die
cigentliche Unterstiitzung findet sich im Gestus der erhobenen Hand**.

Im Gegensatz zu Typ 11l werden bei Typ V Veridnderungen in den Untergruppen weniger auf
funkrionaler als auf formaler Ebene sichtbar, wie sie die Vasenmalerei, der diese Beispiele nahezu
ausschlieBlich angehéren, implizieit. Wihrend dort die Aigis durch ihre drei Varianten Ausdrucks-
triigerin grundlegend verschiedener Wesensziige der Géttin ist, verliert sie hier den Charakter als
Athena ihr wesentliches Gepridge verleihenden Schutzwaffe nicht, selbst wenn bisweilen die
Ausgestaltung dahin tendiert. Dem allmédhlichen Reduzieren der mythisch wirksamen Kriifte
entspricht vielmehr die Reduktion im Format bei stets gleicher Trageweise nnd weist auf einen

beginnenden Werteverlust der Aigis.

i Vgl. E. Simon, Opfernde Gotter (1953) 11 mit Anm. 15. - Ahnlich auch cine weitere Amphora des Nikoxenos-
Malers. an der sich die Aigis jedoch nicht dingfest machen 148: Paris Louvre G 61. ARV~ 221,10: Add. 198: CVA
(5) NI Ic Taf. 31,6:9.

H Zur Gebirde des gottlichen Beistands, xelpa Onepéxeirv G. Neumann, Gesten und Gebérden in der griechischen

Kunst (1965) 90f.
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5. NEUYX FORMEN DES PHEIDIAS

Den bisher dokumentiertenn Hauptformen, rechteckige II, ovale III und Poncho-Aigis V. ist.
abgesehen von einigen der frithesten Beispiele der dorsalen Aigis I und denen der kykladischen
Sonderforn IV, gemeinsam, daB sie ‘iber den Kopf gezogen werden miissen, um getragen werden
zu konnen. Dabei bildet I1 die typologisch iltere Form, aus der sich III und V parallel zueinander
entwicseln. Um die Mitte des 5. Jahrhunderts v.Chr. erfihrt nun die Gestaltung der Aigis eine
entscheidende Neuerung dadurch, daf} sie generell einen Verschluf} erhilt. Der Parallelitit von III

und V entsprechend bilden sich Typ VI und VII (vgl. Abb2).

V1 Die schrige Aigis

GroBplastik:

1. Athena Lemnia. BrBr 793-794; Lippold, Plastik 145; Schefold, PropKg Taf. 72; Fuchs,
Skulptur Nr. 204; LIMC 11976 Nr. 197. 1084 Nr. 141 Taf. 794; Kasper-Butz 182fi..

2. Athena aus dem Westgiebel des Parthenon. Brommer, Giebel 39f.; LIMC 11 978 Nr. 234 Taf.
731; Kasper-Butz 189ff.

2,a: Athena Eleusis Mus. 5073. R. Lindner, JdI 97, 1982, 338ff.

3. Athena Hephaisteia/Cherchel. G.B. Waywell, BSA 66, 1971, 381; LIMC Il 980 Nr. 251 Taf.
733. 1085 Nr. 149; Kasper-Butz 191f. 202f..

4. Angelehnte Athena, Athen Akrop.Mus. 7237. Delivorrias, Sparagmata 153f. mit Anm. 23
Taf. 135,1-2; LIMC I1 980 Nr. 249a. 1086 Nr. 152 Taf. 797; Kasper-Butz 45. 200.

5. Athena-Torso, Athen Nai.Mus. 268. Delivorrias, Sparagmata 149 mit Anm. 1 Taf. 133.1.

6. Athena Areia von der Agora Nr. S 654. Delivorrias, Sparagmata 153 mit Anm. 19 Taf. 1332,
LIMC 11980 Nr. 244 Taf. 732; Kasper-Butz 193ft..

7. Athena, Athen Akr.Mus. 2311. 2161, Karanastassis 424 Nr. BV 1.

8. Athena ebenda 2310. Karanastassis 425 Nr. BV 2.

9. Athena ebenda 1337. Karanastassis 425 Nr. BV 3.
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10, Athena Matter, O Palagia. Buphranor (19500 Tat 320 Wavaell a ) 37310 LINMCO 1T 9s
N1 255 Tat. 734 Kasper-Buts 203

L Ashena von der "Tretbune d'Echmoun', Sidon R A Swichy. Trnibune dEchmoun. 13 Beth
AntK (19848 Tar 9.2

2o Athena, Athen AKrop. NMus 2808 2811 C Praschniker. Odh 3701948 Baibl 3t Nr 13

13 Athena mit der Schrigagis ~on Pergamon. A Ippel. AM 3719120 31341 Tal 24, M
Gernand, AM 90, 1975, 341, Tat. 8-9: Niemeier, Kopien und Nachahmungen 12511
14 Athena mit der Kreuzbandaigis, Gernand a.O). Taf. 6: LIMC 11981 Nr. 267 Tat 735

Relief ™

I5. Urkundenrelief, Paris Louvre Ma 2414. Mitropoulou 172 Nr. 7 Abb. 79; Karanastassis 370
mit Anm. 215; Kasper-Butz 46 TS.

16. Catania Mus. Biscani Nr. 1105. G. Libertini, Il Museo Biscari (1930) 38 Tat. 25.73.

Kleinplastik:

17. Terrakotta-Athena, Berlin 8563, Winter, Typen 176 Nr. 11.

Ein bekannter Typ ist die schriige Aigis. deren prominentestes und friithestes Beispiel mit der

¢ Die seit Furtwiinglers beriihmter Rekonstruktion™” iibliche Bezeich-

Athena Lemnia erscheint
nung soll als 'sprechend’ beibehalten werden. Die Grundform 146t sich an der Lemnia etwa halb-

mondformig annehmen, wobei die Aigis derart angelegt ist, daB sie in der breitesten Ausdehnung

1

LRSI, : ,
Eine Bronzestatette in London, Cat. Walters Nr, 1051 des 1. Jh. n.Chr, st selicnerwense mit dieser Angis versehen,
obwohl sie der Parthenos nachemptunden ist, wie Helm. Sandalen und Faltenwuart beszeugen Val weiter cme
Parthenos/Alldt aus Palmyra: s u.Anm. 398,

¢ .
" Pausanias 1,28,2.

7 Diese von Furtwangler, Meisterwerke 6 vorgestellie Rekonstruktion gilt als allgemesn ancrhannt. Dagegen spricht
stch aus: Simon, Gotter, die mit 2041, Abb. 189 eine Eule in der rechien Hand sehen mochte «Za Eule der Athena
E. Pottier. BCH 32, 1908, 52911 M.A. Groothand. BABesch 53, 1908, 351t R Stuppench. Boweas 30 148,
15711). Eme neue Gegenstimme ethob: K. Hartswick, AJA 87, 1983, 3351 dev swch eaner entsprechend knappen
wie deutlichen Antwort ausgesetzt sah: O. Palagia, AJA 91, 1987, 8111 £ B Harnson hat s M Schoudt chisg
Kanon. Festschrift E. Berger, 15, Beith, AntK (1988) 1011t in beeindruckender Argumentation. ohne dad dem
Ergebnis zuzustimmen ist, cinen alten Vorschlag W. Amelungs, OJh 111908, 1950 wieder autgenommen und waki
in der Athena Medici die Athena Leminia erkennen.
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auf der linken Korperseiie unter dem Arm aufliegt, mit den spitzen Enden schrig zur rechten
Schulter heraufgezogen und dort verschlossen wird (vgl. Abb. 1, VIa). Zusitzlich mit dem Giirtel
gerafft bilden sich Faltenlinien, die dem immer noch recht starren Leder einen duBerlich mehr
stofflichen Charakter verleihen, wie vorziiglich auf der Rﬁckséite zu sehenist. Unmittelbarer
Vorldufer ist die Aigis der Athena aus dem Thermenmuseum, Nr. IlIc, 1. Auch hier ist schon der
mehr stoffliche Charakter zu beobachten, dadurch entstanden, daB diese sehr groBe Aigis zu-
sammengerafft wird. Bei der Lemnia wird jetzt die Aigis nicht mehr iiber den linken Arm gelegt,
sondern unter thm hindurch gefiihrt. Friihere Bestrebungen in diese Richtung belegen zwei Bei-
spiele aus der Vasenmalerei, die Nr. IIlc, 11. 12 und 14. Die erfindungsreichen, stets um Lésungen
in der Darstellung der mythischen Waffe bemiihten Maler haben hier versucht, den linken Arm
Athenas frei zu halten. Dabei 'schneiden' sie die Aigis abrupt und gerade ab; der Verlauf des
Saumes von der rechten Schulter zur linken Kérperhilfte wird rechtwinklig nach oben abgeknickt,
bei Nr. 11 noch betont durch eine breite Borte. Bei Nr. 14 wird eine befriedigende Losung dadurch
getumden, daf die Aigis der Vorderseite als Tuch verstanden ist, wihrend sie nu<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>