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1. Einleitung

Menschen sind taglich einer Vielzahl von Informationen aus der Aullenwelt ausgesetzt,
sowohl durch direkte personliche Erfahrungen als auch durch indirekte sprachliche
Vermittlung. Um diesen kontinuierlichen Informationsfluss zu verstehen, wird er durch
das kognitive System verarbeitet und in sinnvolle Einheiten organisiert. Zu diesen
Einheiten zdhlen auch diskrete und individuell unterschiedliche Ereignisse, die es

ermoglichen, Erfahrungen zu strukturieren und mit anderen dariiber zu kommunizieren.

Ereignisse und Kommunikationssituationen sind so vielfdltig, dass sie nicht auf
einheitliche Weise ausgedriickt werden konnen. Aus der Vielfalt sprachlicher
Kodierungsmoglichkeiten konzentriert sich diese Dissertation insbesondere auf drei
sprachliche Strukturen: den einfachen aktiven transitiven Hauptsatz, den Subjekt-
Relativsatz sowie die deverbale Nominalisierung. Diese sprachlichen Strukturen stellen
keine rein stilistischen Varianten dar, sondern reflektieren unterschiedliche
Perspektiven oder Fokussetzungen der Sprachbenutzer, die durch ihre jeweilige
kommunikative Absicht motiviert werden. Wéhrend der einfache aktive Hauptsatz eine
prototypische Satzstruktur zur Kodierung eines kausativen Ereignisses darstellt (vgl.
Langacker, 1991), werden Relativsitze und Nominalisierungen typischerweise in einen
iibergeordneten Satz eingebettet und verkniipfen das enkodierte Ereignis mit einem
groBBeren sprachlichen Kontext. Obwohl beide letztgenannten Strukturen zur
Kontextverkniipfung dienen, unterscheiden sie sich wesentlich. Relativsitze liefern
typischerweise ergidnzende Informationen, um einen Referenten genauer zu
identifizieren oder ndher zu beschreiben, z.B. , Der Mechaniker, der das Auto
reparierte, ist heute krank.“ Nominalisierungen kodieren das Ereignis dagegen
kompakter und grober, wie in ,,Die Autoreparatur kostet viel Zeit*. Diese drei

sprachlichen Strukturen erfiillen somit jeweils spezifische kommunikative Funktionen.

Die Fahigkeit, ein und dasselbe Ereignis unterschiedlich zu konstruieren und sprachlich

zu kodieren, wird in der kognitiven Linguistik unter dem Begrift Construal gefasst



(Langacker, 1991, 2013, 2019). Laut Langacker (1991, 2019) besteht die Bedeutung
eines sprachlichen Ausdrucks nicht ausschlieBlich in dessen konzeptuellem Inhalt,
sondern auch mafgeblich darin, wie dieser Inhalt mental konstruiert und sprachlich
dargestellt wird. Construal steuert dabei, wie Erfahrungen kognitiv gerahmt werden,
auf welche Komponenten eines Ereignisses die Aufmerksamkeit gelenkt wird und
welche Aspekte selektiv ausgeblendet werden (vgl. Divjak, Milin & Medimorec, 2020).
Durch die Wahl zwischen sprachlichen Strukturen konnen unterschiedliche
Bedeutungen und Fokussierungen in Bezug auf dasselbe Ereignis entstehen. Sprache
funktioniert in diesem Zusammenhang wie ein Spotlight, das bestimmte Informationen
salient macht, wihrend andere abgeschwicht werden und damit die Aufmerksamkeit

moduliert.

Obwohl Construal einen zentralen Begriff der kognitiven Linguistik bildet, wurde sein
Einfluss auf die Ereignisreprisentation bisher nur eingeschriankt empirisch untersucht.
Frithere Studien zu diesem Thema konzentrierten sich iliberwiegend auf einfache
sprachliche Alternationen in Hauptsétzen, wie Aktiv- und Passivsétzen, und blieben auf

eine einzelne Sprache beschréankt (vgl. Divjak et al., 2020; Sauppe & Flecken, 2021).

Diese Dissertation erweitert die bisherigen Untersuchungen zum Construal von
Ereignissen, indem sie zunichst den Einfluss komplexerer Sprachstrukturen auf die
durch  Sprachverstehen generierte  Ereignisrepriasentation im  Chinesischen
berticksichtigt. Dabei wird insbesondere analysiert, welche Ereigniskomponenten
durch die untersuchten sprachlichen Strukturen jeweils hervorgehoben werden und wie

dadurch die Aufmerksamkeit moduliert wird.

Zudem variieren Sprachstrukturen typischerweise liber Sprachen hinweg erheblich in
ihrer oberfldchlichen Realisierung. Viele psycholinguistische Studien legen nahe, dass
sprachspezifische Eigenschaften, z.B. Priferenzen bei der Kodierung von
Bewegungsereignissen (,,path “ oder ,, manner“), die Ereignisrepriasentationen bei der
Sprachproduktion beeinflussen konnen (vgl. Gerwien & von Stutterheim, 2018;

Papafragou et al., 2008; Tiaz & Unal, 2024).



Um weiter zu untersuchen, ob die im Chinesischen beobachteten Effekte auch in
anderen Sprachen auftreten, insbesondere im Hinblick auf Unterschiede in der
sprachlichen Oberflachenstruktur, wird in der vorliegenden Dissertation noch ein
sprachiibergreifender Vergleich zwischen Chinesisch und Deutsch vorgenommen.
Diese beiden Sprachen verfiigen zwar iiber die gleichen grundlegenden Strukturen
(Hauptsatz, Subjekt-Relativsatz, Nominalisierung), weisen jedoch bedeutende
Unterschiede in ihren Oberflichenstrukturen auf, insbesondere bei Subjekt-
Relativsidtzen. Wihrend das Kopfnomen in chinesischen Subjekt-Relativsitzen am
Satzende steht, nimmt es in deutschen Subjekt-Relativsdtzen die initiale Position ein.
Diese typologischen Unterschiede bieten die Gelegenheit, gezielt zu untersuchen, ob
und inwiefern die lineare Wortstellung sprachlicher Konstruktionen das Construal von

Ereignissen beeinflusst.

Die vorliegende Dissertation gliedert sich in zehn Kapitel. Zu Beginn werden in Kapitel
2 grundlegende Theorien zur Ereigniskognition und deren Beziehung zur Sprache
eingefiihrt. Dabei steht zunédchst die Darstellung der Ereignisreprdsentation in
konzeptuellen und sprachlichen Doménen im Vordergrund. Im Mittelpunkt stehen die
Fragen, wie Ereignisse durch die Sprache wahrgenommen werden und welchen
Einfluss Sprache auf die kognitive Verarbeitung von Ereignisreprisentationen austibt.
Im Anschluss daran werden Theorien und Verarbeitungsmodelle vorgestellt, die
verschiedene zentrale Facetten der Ereignisreprisentation beleuchten. Besonderes
Augenmerk liegt hierbei auf den thematischen Rollen der Ereignisteilnehmer (vgl.
Dowty, 1989; Rissman & Majid, 2019; Unal et al., 2021), der Theorie zur
Ereignissegmentierung (vgl. Zacks & Tversky, 2001; Zacks et al., 2007) sowie auf dem
LIntersecting Object Histories Model*, das dynamische Zustandsreprdsentationen von

Objekten innerhalb eines Ereignisses beschreibt (vgl. Altmann & Ekves, 2019).

In Kapitel 3 werden die kognitiven Mechanismen und Verarbeitungsprozesse beleuchtet,
die den drei untersuchten sprachlichen Strukturen zugrunde liegen. Aufbauend auf
theoretischen Konzepten der kognitiven Linguistik wird erldutert, dass unterschiedliche

sprachliche Kodierungen spezifischen kognitiven Mechanismen entsprechen. Kapitel
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3.1 beschiftigt sich insbesondere mit kognitiven Modellen nach Langacker (1991)
sowie mit /mage-Schemata nach Johnson (1987) und Lakoff (1987). Diese Modelle und
Schemata verdeutlichen, wie sensorische und korperliche Erfahrungen metaphorisch
auf abstrakte sprachliche Strukturen iibertragen werden und somit zur
Konzeptualisierung sprachlicher Konstruktionen beitragen. Kapitel 3.2 widmet sich
ausfiihrlich dem Begriff ,,Construal “, der mehrere konzeptuelle Dimensionen umfasst,
die die Interpretation kodierter Inhalte beeinflussen. Anhand der Faktoren Profiling,
mentales Scanning und Specificity werden die drei untersuchten Sprachstrukturen

detailliert analysiert und hinsichtlich ihrer konzeptuellen Unterschiede betrachtet.

Kapitel 4 erldutert im Detail die konkreten Oberflichenstrukturen und
Bildungsstrategien der untersuchten sprachlichen Strukturen im Chinesischen und
Deutschen. Aufbauend auf den in Kapitel 3 eingefiihrten theoretischen Konzepten
werden Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den zugrunde liegenden kognitiven
Mechanismen und Verarbeitungsprozessen in beiden Sprachen diskutiert und

gegeniibergestellt.

In Kapitel 5 werden die zentralen Fragestellungen der Dissertation ausfiihrlich
dargelegt und das experimentelle Design erldutert. Insgesamt wurden vier empirische
Studien durchgefiihrt, die in den Kapiteln 6 bis 9 im Detail vorgestellt werden. Dabei
kamen unterschiedliche methodische Ansédtze zum Einsatz, um den Einfluss der
sprachlichen Strukturen auf die Ereigniskonzeptualisierung sowohl im Chinesischen als

auch im Deutschen aus verschiedenen Perspektiven systematisch zu erfassen.

Kapitel 6 prisentiert das erste Experiment, das durch eine offline Picture-Selection-
Aufgabe zunidchst die theoretische Annahme iiberpriift, dass die drei untersuchten
sprachlichen Strukturen (Hauptsatz, Subjekt-Relativsatz und Nominalisierung) jeweils
spezifische Ereigniskomponenten hervorheben. Dabei wird durch eine farbliche
Hervorhebung der linguistisch betonten Komponenten die Assoziation zwischen
sprachlicher und visueller Salienz explizit veranschaulicht. Zudem dient dieses

Experiment der Normierung von kritischen Stimuli fiir die weiteren Experimente.



In Kapitel 7 wird das zweite Experiment vorgestellt, das auf den Befunden von
Experiment 1 sowie auf theoretischen Annahmen zur unterschiedlichen Hervorhebung
von Ereigniskomponenten bei Subjekt-Relativsédtzen und Nominalisierungen basiert.
Mithilfe einer Picture-Sentence-Matching-Aufgabe wird iberpriift, ob sprachlich
evozierte Hervorhebungen tatsidchlich zu unterschiedlichen Reaktionszeiten bei der
Echtzeitverarbeitung von Ereignisrepriasentationen fiihren. Konkret wird untersucht, ob
Probanden visuelle Stimuli schneller verarbeiten, wenn die visuell und linguistisch

salienten Komponenten iibereinstimmen als wenn sie nicht iibereinstimmen.

Kapitel 8 widmet sich dem dritten Experiment, in dem mittels Eyetracking die genaue
Verteilung der visuellen Aufmerksamkeit wéhrend der Ereignisverarbeitung erfasst
wird. Ziel ist es zu ermitteln, welche Ereigniskomponenten je nach verwendeter
Sprachstruktur priorisiert verarbeitet werden. Im Zentrum steht hierbei die Frage, ob
die unterschiedlichen, linguistisch hervorgehobenen Komponenten auch zu

unterschiedlichen Blickbewegungsmustern fiihren.

Kapitel 9 stellt das vierte Experiment vor, das in analoger Weise wie Experiment 3,
jedoch in deutscher Sprache durchgefiihrt wurde, um eine sprachvergleichende
Perspektive einzunehmen. Es wird untersucht, ob die im Chinesischen nachgewiesenen
Aufmerksamkeitsmuster der Sprachstrukturen auch im Deutschen auftreten oder ob
sprachspezifische Unterschiede feststellbar sind. Ein besonderes Augenmerk liegt auf
den Subjekt-Relativsdtzen, deren Wortstellung sich zwischen beiden Sprachen
unterscheidet, wahrend ihre semantische Struktur theoretisch vergleichbar bleibt. Ziel
dieses  Experiments ist es, zu {Uberpriifen, inwieweit syntaktische

Wortstellungsunterschiede die visuelle Ereignisverarbeitung beeinflussen.

In Kapitel 10 werden abschlieBend die zentralen Erkenntnisse der vorliegenden Arbeit
zusammengefasst und Perspektiven sowie methodische und theoretische Implikationen

fiir zukiinftige Forschung aufgezeigt.



2. Ereigniskognition

Menschen nehmen kontinuierlich eine Vielzahl von Informationen aus der physischen
Welt wahr. Mithilfe ihrer kognitiven Fahigkeiten wird dieser Informationsfluss in
sinnvolle Einheiten, sogenannte Ereignisse, konstruiert und organisiert (vgl. Unal, Ji &
Papafragou, 2021; Zacks & Tversky, 2001). Ereignisse kdnnen dabei unterschiedlich
ausfallen. Sie variieren in Bezug auf Zeit, Raum, die Anzahl und Art der beteiligten
Entititen sowie deren Beziehung zueinander (vgl. Elman, 2009; Zwaan, Langston &
Graesser, 1995). Ein Ereignis kann beispielsweise wenige Sekunden andauern, wie ein

Pfeilschuss, oder sich iiber Jahre erstrecken, wie ein Krieg.

Ereigniskognition wird als grundlegende menschliche Fihigkeit verstanden, um
komplexe, oft multidimensionale und miteinander verkniipfte Informationen der Welt
mental zu strukturieren und zu verarbeiten. Die Ereignisreprisentationen spiegeln diese
Komplexitit wider und sind insofern wie Bilder, als sie isomorph zu den représentierten
Ereignissen sind. Allerdings bilden Ereignisreprdsentationen nicht alle Details ab,
sondern erfassen vor allem die fiir das Verstindnis zentralen Merkmale (vgl. Radvansky
& Zacks, 2011). In diesem Zusammenhang sind Ereignisse komplexe Reprisentationen.
Ereignisreprasentationen dienen demnach der mentalen Verarbeitung, Reaktion auf,

Vorhersage und Interaktion mit der dynamischen Welt.

Ereignisreprdsentationen konnen auf zwei grundlegende Weisen entstehen. Zum einen
werden sie aus direkten sensomotorischen Erfahrungen generiert, z.B. aus visueller
oder auditiver Wahrnehmung. Die sensorischen Inputsignale werden vom kognitiven
System verarbeitet und mit vorhandenen Ereignisschemata, d.h. aus frilheren
Erfahrungen abstrahiertem, im Langzeitgeddchtnis gespeichertem generalisiertem
Wissen, integriert. Auf diese Weise entstehen mentale Reprisentationen, die eine
Interpretation der aktuellen Sinneseindriicke widerspiegeln. Zum anderen kdnnen
Ereignisreprisentationen aus der Verarbeitung sprachlicher AuBerungen hervorgehen.
Beim Sprachverstehen, bei dem Verarbeitungsprozesse wie lexikalische Erkennung,

syntaktische Analyse sowie semantische und pragmatische Integration involviert sind,



werden aus sprachlich vermittelten Informationen mentale Modelle und
Reprisentationen des Ereignisses konstruiert (vgl. Dietrich, 2002; Rickheit,
Sichelschmidt & Strohner, 2002). Diese Ereignisreprasentationen konnen zudem als
Ausgangspunkt fiir Sprachproduktion dienen, indem sie als Input in den

Sprachproduktionsprozess eingehen und eventuell in Sprache umgesetzt werden.

Die Ereignisreprdsentation ist ein zentrales Forschungsthema in der
Kognitionswissenschaft und Psycholinguistik. Im Mittelpunkt stehen dabei Fragen wie:
Wie werden Ereignisse im kognitiven System reprdsentiert und verarbeitet? Welche
kognitiven Prozesse und Wissensbestinde sind daran beteiligt? Welche Aspekte sind
fiir die Ereignisreprédsentation entscheidend? Zur Untersuchung dieser Fragen wurden
verschiedene theoretische Ansitze und Verarbeitungsmodelle entwickelt, die jeweils
wichtige Facetten der Ereignisreprasentation in den Fokus riicken. In diesem Kapitel
werden drei grundlegende Theorien zur Charakterisierung von
Ereignisreprasentationen vorgestellt, nédmlich thematische Rollen,
Ereignissegmentierung und das Intersecting Object Histories Model (IOH-Modell,
Altmann & Ekves, 2019). Diese Ansitze richten den Blick auf den Aufbau und die
Verarbeitung von Ereignisreprisentationen, auf die Konstruktion mentaler Modelle
sowie auf die Aktivierung und Verdnderung der Reprisentationen. Sie tragen zu einem
differenzierten  Versténdnis der  Konturierung und  Dynamik  von
Ereignisreprasentationen bei und erlauben es, genauer zu bestimmen, welche
Verdnderungen in sprachlichen oder nicht-sprachlichen Inputs die mentale

Représentation eines Ereignisses beeinflussen.

Ereignisse konnen verschiedene Teilnehmer beinhalten, die unterschiedliche
thematische Rollen einnehmen, z.B. Agens, Patiens oder Instrument. Die spezifischen
Eigenschaften dieser Teilnehmer sowie ihre Beziehungen zueinander tragen zur
Spezifizierung und Interpretation von Ereignissen bei (vgl. Radvansky & Zacks, 2011).
Beispielsweise umfassen die Ereignisse ,,Der Hund jagt die Katze* und ,,Die Katze jagt
den Hund“ zwar die gleichen Teilnehmer, jedoch stehen diese in unterschiedlichen

Beziehungen zueinander. Im ersten Fall ist der Hund das Agens und die Katze das
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Patiens, im zweiten Fall sind die Rollen umgekehrt. Diese Rollenzuweisung fiihrt zu
unterschiedlichen konzeptuellen Représentationen und Interpretationen des zugrunde

liegenden Ereignisses.

Zudem ist die Segmentierung des kontinuierlichen Informationsflusses in sinnvolle
Einheiten eine grundlegende Voraussetzung fiir die Wahrnehmung und Verarbeitung
von Ereignissen. Zacks et al. (2007) entwickelten in diesem Zusammenhang einen
Mechanismus. Demgeméll werden aus der Interaktion zwischen dem aktuellen
sensorischen bzw. konzeptuellen Input und den im Langzeitgedichtnis gespeicherten
Ereignisschemata  Ereignismodelle im  Arbeitsgedéchtnis aufgebaut. Diese
Arbeitsmodelle dienen zugleich als Basis fiir Vorhersagen dariiber, wie sich ein Ereignis

in der unmittelbaren Zukunft fortsetzen wird.

Ein weiteres wesentliches Merkmal von Ereignissen ist ihre Dynamik. Ein Ereignis
umfasst vielféltige Objekte, die stindigen Verdnderungen iiber die Zeit unterliegen (vgl.
Altmann & Ekves, 2019; Radvansky, 2012). So verdndern sich im Ereignis ,,Der Bauer
erntet das Getreide* die Korperhaltung des Bauers, die Position des Instrumentes und
die physische Form des Getreides im Laufe der Zeit. Um ein solches Ereignis zu
verstehen, miissen die Zustandséinderungen der Ereignisteilnehmer, ihre rdumlich-
zeitlichen Beziehungen und ihre Interaktionen in den Ereignisreprédsentationen kodiert
und als Ganzes miteinander in Beziehung gesetzt werden. Das IOH-Modell (Altmann
& Ekves, 2019) bietet hierfiir eine theoretische Grundlage. Demnach definieren sich
Ereignisse durch die Uberschneidung der Verliufe mehrerer Objekte in Raum und Zeit.
Dabei spielt die Zustandsreprdsentation der Objekte, die als Ereignisteilnehmer

interpretiert werden, eine grundlegende Rolle.

Eine zentrale, bislang offene Forschungsfrage im Bereich der Ereigniskognition besteht
darin, ob und inwiefern Sprache die nicht-sprachliche kognitive Verarbeitung
beeinflusst. Zu dieser Frage gibt es unterschiedliche theoretische Auffassungen.
Wihrend einige Wissenschaftler von einer klaren Trennung zwischen Sprache und

nicht-sprachlicher Kognition ausgehen, betrachten andere Sprache als einen integralen



Bestandteil allgemeiner kognitiver Prozesse (vgl. Jackendoff, 1990; Thierry, 2016;
Whorf, 1956).

Die vorliegende Dissertation geht von dieser Frage aus und untersucht, wie
unterschiedliche sprachliche Strukturen mit kognitiven Systemen interagieren. Dabei
liegt der Fokus insbesondere darauf, ob und wie spezifische linguistische Strukturen
die konzeptuelle Ereignisrepriasentation und die Aufmerksamkeitsverteilung
beeinflussen konnen. Dies soll zu einem tieferen Verstandnis der Beziehung zwischen

Sprachstruktur und kognitiver Verarbeitung beitragen.

In diesem Kapitel wird zunédchst die Beziehung zwischen Sprache und Kognition
diskutiert (Kapitel 2.1). AnschlieBend werden, inspiriert von Gerwien, Marberg und
Nicolaisen (2024), Theorien und Verarbeitungsmodelle zu drei zentralen Aspekten der
Ereignisreprasentation vorgestellt, ndmlich thematische Rollen (Kapitel 2.2), die
Theorie der Ereignissegmentierung (Kapitel 2.3) und das IOH-Modell (Kapitel 2.4),
das den zeitlichen Verlauf von Ereignissen sowie die Zustandsverdnderungen der daran

beteiligten Objekte beschreibt.

2.1. Ereigniskognition und Sprachverarbeitung

Eine zentrale Fragestellung in der Kognitionswissenschaft und Linguistik betrifft das
Verhiltnis zwischen Sprache und Kognition. Konkret geht es um die Frage, inwiefern

Sprache die kognitiven Prozesse beeinflusst.

Diese Frage wird kontrovers diskutiert. Vertreter des universalistischen Ansatzes
argumentieren, dass sprachliche und konzeptuelle Reprisentationen grundsitzlich
unabhingig voneinander sind (vgl. Jackendoff, 1990; Talmy, 1985). Der
universalistische Ansatz postuliert, dass Kernaspekte der menschlichen Wahrnehmung
und Kognition universell sind. Die grundlegenden kognitiven Konzepte zu Objekten
und Ereignissen bleiben demnach bei allen Menschen weitgehend gleich, unabhéngig
davon, welche Sprache sie sprechen. Sprachliche Unterschiede in Grammatik und

Lexikon spiegeln lediglich oberfldchliche Variationen in der Enkodierung wider und



werden als rein sprachliche Phénomene betrachtet, die keine tiefgreifenden
Auswirkungen auf die Ereigniskognition haben (vgl. Gennari, Sloman, Malt & Fitch,

2002; Jackendoff, 1990; Talmy, 1985).

Studien zur rdumlichen Kognition, Farb- und Objektkategorisierung unterstiitzen
diesen Ansatz. Beispielsweise bezieht sich das Wort mouton im Franzdsischen sowohl
auf das Tier als auch auf sein Fleisch. Diese beiden Konzepte werden im Englischen
durch zwei verschiedene Worter ausgedriickt, und zwar sheep und mutton. Trotz dieser
sprachlichen Unterschiede konnen franzdsische Muttersprachler problemlos zwischen
Tier und Fleisch unterscheiden. Dies zeigt, dass die Sprache nicht unbedingt die Art

und Weise beeinflusst, wie Menschen Kategorien bilden (vgl. Thierry, 2016).

Demgegeniiber haben viele Psycho- und Neurolinguisten den universalistischen Ansatz
kritisiert. Neurophysiologische Befunde zeigen, dass die an der Sprachverarbeitung
beteiligten Hirnareale auch bei nicht-linguistischen Aufgaben aktiv sind (vgl. Thierry,
Giraud, & Price, 2003; Thierry, 2016). AuBlerdem interagiert Sprache mit anderen
wahrnehmungsbezogenen kognitiven Prozessen wie Emotionen (z.B. Wu & Thierry,
2012), was auf eine enge Verbindung zwischen Sprache und Kognition hinweist.
Sprache ist demnach kein isoliertes Modul, sondern integraler Bestandteil vernetzter

kognitiver Systeme und untrennbar mit der Kognition verbunden (vgl. Thierry, 2016).

Diese Sichtweise wird als sprachliche Relativitit bezeichnet. Sie besagt, dass die
Sprache, die wir sprechen, unsere Wahrnehmung und Konzeptualisierung von
Ereignissen beeinflusst (vgl. Whorf, 1956). Demnach konzeptualisieren Menschen mit
verschiedenen Muttersprachen die Welt auf unterschiedliche Weise (vgl. Whorf, 1956;
Levinson, 2003).

Es lassen sich zwei mogliche Mechanismen unterscheiden, wie sich Sprache auf die
mentale Reprdsentation von Ereignissen auswirken kdnnte. Zum einen beeinflusst
Sprache die Wahrnehmung von Ereignissen nur kurzfristig wahrend des Sprechens oder
der expliziten Sprachwendung. Zum anderen kann Sprache nicht-linguistische

kognitive Prozesse langfristig pragen (vgl. Gennari et al., 2002; Thierry, 2016; Wolff &
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Holmes, 2011).

Ein zentraler Ansatz beziiglich des kurzfristigen Einflusses ist das von Slobin (1996)
vorgeschlagene ,.thinking for speaking®, das besagt, dass verschiedene Sprachen
Ereignisse hinsichtlich vielféltiger Dimensionen wie Lexikon und Syntax
unterschiedlich kodieren. Sprachbenutzer erwerben durch sprachliche Erfahrungen
intuitiv das Wissen dariiber, welche spezifischen syntaktischen und semantischen
Informationen in ihrer Sprache erforderlich sind und wie diese in sprachlichen
Strukturen kodiert werden miissen (vgl. Papafragou et al., 2008; Wolff & Holmes, 2011).
Diese sprachspezifischen Anforderungen kdnnen die Aufmerksamkeitslenkung bereits
frith wéihrend der Vorbereitung des Sprechens beeinflussen (vgl. Levelt, 1989; Slobin,
1996), da Sprachbenutzer dazu neigen, sich beim Sprechen auf bestimmte Aspekte
eines Ereignisses zu konzentrieren, die in ihrer Sprache grammatisch oder lexikalisch
ausgedriickt werden miissen (vgl. Altmann & Kamide, 2004; Griffin, 2001; Papafragou
et al., 2008).

Papafragou et al. (2008) haben beispielsweise mittels Eyetracking herausgefunden,
dass die Englischsprecher bei der Beschreibung von Bewegungsereignissen
iiberwiegend Manner-Verben verwendeten und ihren Blick bevorzugt auf Manner der
Bewegung richteten, wihrend Griechischsprecher Path-Informationen vorrangig im
Hauptverb kodierten und sich bevorzugt auf Path der Bewegung fokussierten. Diese
sprachlichen Effekte zeigten sich jedoch nicht in der nicht-sprachlichen
Gedidchtnisaufgabe, in der die Versuchspersonen die Bewegungsereignisse nur
betrachten und memorieren sollten. Die Aufmerksamkeit war dabei unabhingig von der

Muttersprache dhnlich verteilt, bevor die Videos stoppten.

Die Ergebnisse deuten darauf hin, dass Sprache die Aufmerksamkeit bei der
Sprachproduktion beeinflusst. Sprecher verschiedener Sprachen konzentrieren sich bei
der Planung einer AuBerung auf diejenigen Aspekte eines Ereignisses, die in ihrer
Sprache relevant sind. Jedoch tritt der Einfluss sprachspezifischer Unterschiede auf die

Aufmerksamkeit und die Wahrnehmung von Ereignissen nur kurzfristig auf, wenn eine

11



sprachliche Kodierung erforderlich ist. Ohne explizite Sprachverarbeitung nehmen

Menschen Bewegungsereignisse unabhéngig von ihrer Muttersprache dhnlich wahr.

Eine stirkere Hypothese zu sprachlicher Relativitdt erweitert die Auswirkungen von
Sprache auf die Konzeptualisierung der Ereignisse und die Aufmerksamkeitslenkung
ithrer Sprecher {liber den sprachlichen Kontext hinaus. Demnach beeinflusst Sprache die
Kognition nicht nur kurzfristig bei der Sprachproduktion, sondern hat auch langfristige
und tiefgreifende Auswirkungen auf nicht-linguistische kognitive Prozesse (vgl.
Levinson, 2003; Majid et al., 2004; Whorf, 1956). Durch den dauerhaften Gebrauch
einer bestimmten Sprache konnen diejenigen Aspekte eines Ereignisses, die fiir die
Sprachproduktion zentral sind, auch potenziell in anderen kognitiven Prozessen mehr
Aufmerksamkeit auf sich ziehen, wahrend weniger relevante Aspekte an Salienz
verlieren (vgl. Gennari et al., 2002; Wolff & Holmes, 2011). Dies hat zur Folge, dass
Sprache die Denkgewohnheiten ihrer Sprecher nachhaltig prdagt und deren
Wahrnehmung, Aufmerksamkeit und Gedéchtnis beeinflusst (vgl. Levinson, 2003;
Majid et al., 2004; Papafragou et al., 2008; Whorf, 1956).

Empirische Studien zu dieser Hypothese nutzen typischerweise nicht-linguistische
Aufgaben. Obwohl die implizite Sprachverwendung in solchen Experimenten nicht
vollstdndig ausgeschlossen werden kann, beleuchten diese Studien dennoch, dass
Sprache die Kognition beeinflusst. Gerwien und von Stutterheim (2018) haben
beispielsweise eine sprachiibergreifende Studie zur Ereignissegmentierung zwischen
Franzosisch und Deutsch durchgefiihrt. Diese Sprachen unterscheiden sich typologisch
in der Kodierung von Bewegungsereignissen. Wahrend im Franzosischen die Path-
Information primdr durch das Hauptverb ausgedriickt wird, und jede
Richtungsénderung ein neues Verb erfordert, kodiert das Deutsche vorrangig Manner
der Bewegung im Hauptverb und ergidnzt die Richtungsangaben durch Priapositionen
oder Partikeln. Dies ermdglicht es im Deutschen, mehrere Richtungsédnderungen in
einer einzigen sprachlichen Einheit zu beschreiben, wéhrend im Franzdsischen jede

Richtungsédnderung eine separate sprachliche Einheit darstellt.
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Die Ergebnisse dieser Studie unterstiitzen die Hypothese, dass sprachliche Strukturen
die Segmentierung von Bewegungsereignissen beeinflussen. In der linguistischen
Aufgabe, in der die Versuchspersonen die Bewegungsereignisse in den Videoclips
beschrieben, unterteilten die franzosischen Muttersprachler die Bewegungen mit
Richtungsverdnderungen in mehrere separate sprachliche Einheiten, wéhrend die
deutschen Muttersprachler diese eher als ein Ereignis beschrieben. Bemerkenswert ist,
dass dieser sprachspezifische Effekt auch in der nicht-linguistischen Aufgabe
beobachtet ~ wurde. Franzosische =~ Muttersprachler ~ segmentierten  die
Bewegungsereignisse wihrend der freien Betrachtung signifikant hdufiger an den

Stellen, an denen sich die Bewegungsrichtung énderte, als deutsche Muttersprachler.

Einen dhnlichen Effekt haben Flecken, Athanasopoulos, Kuipers und Thierry (2015)
mithilfe von Event-Related Potentials (ERPs) gefunden. In dieser Studie nahmen
englische und deutsche Muttersprachler an einem Bewegungsereignis-Matching-Test
teil. Gemessen wurde die P3-Komponente, die mit Aufmerksamkeit und
Stimulusverarbeitung assoziiert ist. Es zeigte sich, dass deutsche Muttersprachler eine
starkere P3-Reaktion auf den Endpunkt der Bewegung als auf die Trajektorie zeigten,
wihrend englische Muttersprachler keinen signifikanten Unterschied zwischen den
beiden zeigten. Diese Ergebnisse stimmen mit den sprachspezifischen Eigenschaften
iiberein. In Englisch, einer Aspektsprache, wird sowohl der Trajektorie als auch dem
Endpunkt der Bewegung Aufmerksamkeit geschenkt, wihrend Deutsch keine

Aspektsprache ist und dem Endpunkt mehr Aufmerksamkeit schenkt als der Trajektorie.

Die Studie deutet darauf hin, dass selbst in einem nonverbalen Kontext grammatische
Eigenschaften einer Sprache beeinflussen, worauf Sprecher ihre Aufmerksamkeit bei
der Wahrnehmung von Bewegungsereignissen richten. Da die Unterschiede in den
frithen elektroenzephalographischen Signalen, nicht aber in der behavioralen Aufgabe
sichtbar wurden, legen diese Befunde nahe, dass Sprachstrukturen bereits unbewusste,
frithe Wahrnehmungsprozesse pragen. Dieser Effekt ist wahrscheinlich nicht auf eine

sprachliche Enkodierung zuriickzufiihren.
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Diese Studien weisen insgesamt darauf hin, dass sich die Informationen, die in der
Konzeptualisierungsphase fiir die Sprachproduktion notwendig sind, auch in nicht-
linguistischen kognitiven Prozessen widerspiegeln. Sprachlich geprigte Muster
manifestieren sich daher nicht nur in der Sprachproduktion, sondern auch langfristig in

der allgemeinen Wahrnehmung von Ereignissen.

2.2. Thematische Rollen

Ereignisteilnehmer  bilden  eine  grundlegende = Komponente  mentaler
Ereignisreprasentationen. Ihre spezifischen Rollen strukturieren das Ereignis, indem sie
die relationalen Informationen zwischen den Beteiligten festlegen. Diese Ereignisrollen,
Elemente also, die man aus der Semantik kennt, sind entscheidend fiir das Verstidndnis
der Ereignisstruktur und beeinflussen maf3geblich, wie Ereignisse kognitiv konstruiert
werden (vgl. Rissman & Majid, 2019; Unal, Ji & Papafragou, 2021). In diesem
Zusammenhang wird das Konzept der ,thematischen Rolle* eingefiihrt, das die
Beziehungen zwischen den Ereignisteilnehmern definiert (vgl. Dowty, 1989). In der
Linguistik beschreiben thematische Rollen, in welcher Beziehung Satzteile mit einem
Verb stehen. Zu den thematischen Rollen zdhlen beispielsweise Agens, Patiens und

Instrument.

In psycholinguistischen Studien wurde die psychologische Realitét thematischer Rollen
untersucht. In der Studie von Griffin und Bock (2000) wurden den Versuchspersonen
Bilder von einfachen kausativen Ereignissen prisentiert. Sie sollten das Patiens so
schnell wie moglich visuell fixieren. Die Ergebnisse zeigten eine Préiferenz fiir die
Fixation auf das Patiens bereits durchschnittlich 288 ms nach dem Bild-Onset. Dies
deutet darauf hin, dass die Versuchspersonen die Kohdrenz der Ereignisstruktur auf
einen Blick erfassten und in der Lage waren, die Patiens-Rolle effizient zu extrahieren
und zu identifizieren. Die schnelle Identifikation impliziert das Verstindnis der

zugrunde liegenden semantischen Struktur des Ereignisses.

Im Einklang mit dieser Studie gingen Dobel et al. (2007) einen Schritt weiter, indem

sie die Erkennung von Szenen mit komplexeren Ereignissen und mehreren
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thematischen Rollen untersuchten, um festzustellen, inwieweit und wie schnell die
Versuchspersonen solche Informationen verarbeiten kdnnen. In ihrer Studie wurden
Szenen von SchieB3- oder Transferereignissen mit jeweils zwei Teilnehmern gezeigt,
und zwar einem Agens und einem Rezipienten (z.B. ,,Ein Jédger schiefst auf einen
Tiger), wobei die Darbietungsdauer zwischen 100 und 300 ms betrug. Die
Versuchspersonen wurden aufgefordert, die Teilnehmer in den Ereignissen nicht nur zu
identifizieren, sondern sie auch konkret zu benennen. Es zeigte sich, dass selbst bei der
kiirzesten Darbietungsdauer die Kohirenz der Szene korrekt beurteilt werden konnte.
Ab einer Darbietungsdauer von 200 ms wurden mehr als 60% der Agens und
Rezipienten korrekt benannt. Dariiber hinaus bestand bei allen Darbietungsdauern eine
signifikante Korrelation zwischen der Identifizierung von Agens und Rezipient, was
darauf hinweist, dass die Versuchspersonen nicht nur einen Teilnehmer des Ereignisses
identifizierten und die anderen ignorierten, sondern eine Gesamtvorstellung sowohl der

semantischen als auch der strukturellen Ereignisreprasentation generierten.

Die Extraktion von Ereignisrollen erfolgt nicht nur unter bestimmten Anweisungen.
Hafri et al. (2018) wuntersuchten beispielsweise, ob das mentale System
Rolleninformationen (in dieser Studie speziell Agens und Patiens) schnell und spontan
aus einfachen Ereignissen extrahieren kann. In ihrem Experiment sahen die
Versuchspersonen die Bilder, die kausative Ereignisse mit zwei Teilnehmern darstellten,
z.B. ,,Die Frau sieht den Mann an*, und sollten dann angeben, auf welcher Seite des
Bildschirms sich das Target befand. Obwohl die Aufgabe in keinem direkten
Zusammenhang mit den thematischen Rollen stand, reagierten die Versuchspersonen
langsamer, wenn die thematische Rolle des Targets im Vergleich zum vorherigen Trial
anders war. Diese Ergebnisse belegen, dass Menschen in der Lage sind, Agens und
Patiens in kausativen Ereignissen schnell und unbewusst zu identifizieren, selbst wenn
ihre Aufmerksamkeit durch eine nicht verwandte Aufgabe beansprucht wird. Dies

spricht fiir eine automatische Identifikation von Ereignisrollen.

Diese Studien legen nahe, dass Sekundenbruchteile ausreichen, um auf high-level-

Représentationen visueller Szenen zuzugreifen. Dies ermoglicht ein schnelles und
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effizientes Erfassen der Kernstruktur eines Ereignisses. Thematische Rollen werden
dabei als Ereigniskomponenten erkannt und im Wahrnehmungsprozess als Elemente
einer holistischen Szene als relevante Bestandteile routiniert und mit grofler

Geschwindigkeit extrahiert.

Rolleninformationen kénnen nicht nur bei der Verarbeitung visueller Reize, sondern
auch bei linguistischen Inputs extrahiert werden (z.B. Kim & Osterhout, 2005). Ziegler
und Snedeker (2018) fanden in einem Priming-Experiment heraus, dass die
Versuchspersonen mehr Priapositionalobjektsitze (PO-Sitze) produzierten, wenn der
Prime-Satz dieselbe Abfolge thematischer Rollen aufwies, nimlich Agens-Thema-
Rezipient. Beispielsweise fithrte der Satz ,,The woman threw the ball to the
bird* hiufiger zur Produktion von PO-Sitzen im Vergleich zu einem Prime-Satz mit
derselben syntaktischen Struktur, jedoch einer anderen Abfolge der thematischen
Rollen, wie ,,The woman raised the ball above the bird*“, bei dem die thematischen

Rollen Agens-Thema-Lokation sind.

Ein vergleichbarer Effekt wurde auch im Chinesischen nachgewiesen. Cai, Pickering
und Branigan (2012) verwendeten das strukturelle Priming-Paradigma und stellten fest,
dass chinesische Bd-Doppelobjektsitze (Ba-DO-Sitze) zwar die gleiche syntaktische
Struktur wie reguldre DO-Sétze aufweisen, Bd-DO-Sitze jedoch hdufiger PO-Sitze
statt DO-Sétze primten. Dies war darauf zuriickzufiihren, dass Ba-DO-Sétze die gleiche
Abfolge der thematischen Rollen wie PO-Sitze aufwiesen, ndmlich Agens-Thema-

Rezipient.

Diese Befunde deuten darauf hin, dass wihrend der linguistischen Verarbeitung die
thematischen Rollen der Ereignisteilnehmer extrahiert werden. Die beobachteten
Priming-Effekte beruhen demnach nicht auf der syntaktischen Reihenfolge, sondern auf
der Reihenfolge der thematischen Rollen. Dies liefert einen Beweis dafiir, dass die
Sprachverarbeitung auch von der zugrunde liegenden Représentation abhéngt und nicht

ausschlieBlich von der linearen Wortstellung.

Studien zur Verarbeitung thematischer Rollen haben eine Asymmetrie in deren

16



Prominenz festgestellt. Das bedeutet, dass nicht alle thematischen Rollen in gleichem
Mafe verarbeitet werden. Einige Rollen tragen mehr zur Ereignisstruktur bei als andere.
Die Rangfolge der thematischen Rollen wird als thematische Hierarchie bezeichnet
(vgl. Fillmore, 1968; Levin & Rappaport Hovav, 2005). Die thematische Hierarchie
bestimmt in linguistischer Hinsicht, wie hédufig und in welchen syntaktischen
Positionen verschiedene Ereignisrollen kodiert werden (vgl. Unal, Ji & Papafragou,
2021). Empirische Studien zeigen, dass prominentere Rollen haufiger erwéhnt,
bevorzugt in syntaktisch hervorgehobenen Positionen (z.B. am Satzanfang) platziert
und eher hoheren grammatischen Funktionen (z.B. Subjekt) zugeordnet werden (vgl.
Cai et al., 2012; Sridhar, 1988; Unal, Ji & Papafragou, 2021). Dariiber hinaus zeigt sich
die thematische Hierarchie auch in nicht-sprachlichen kognitiven Aufgaben, denn
Objekte, die mit prominenteren Rollen kompatibel sind, werden von Versuchspersonen
schneller und akkurat identifiziert (vgl. Wilson et al., 2011, 2014) und besser erinnert

(vgl. Lakusta & Landau, 2005).

Obwohl keine allgemeingiiltige Rangfolge fiir thematische Rollen existiert, besteht ein
breiter Konsens dariiber, dass dem Agens eine prominentere Rolle zukommt, gefolgt
vom Patiens (vgl. Baker, 1997; Fillmore, 1968; Haspelmath, 2011; Jackendoff 1972).
Fillmore (1968) positioniert beispielsweise das Agens an erster Stelle in der
kanonischen Reihenfolge der Argumente. Dies impliziert, dass das Agens, wenn es in
einem Satz vorkommt, typischerweise als Subjekt kodiert wird, wihrend das Patiens
hiufig als Objekt erscheint. In Ubereinstimmung damit argumentiert Dowty (1991),
dass das Argument mit den meisten Proto-Agens-Eigenschaften (z.B. Intentionalitét
und Belebtheit) als Subjekt und das Argument mit den meisten Proto-Patiens-

Eigenschaften (z.B. von der Handlung betroffen) als Objekt realisiert wird.

Die Annahme der besonderen Prominenz des Agens wird durch zahlreiche empirische
Befunde gestiitzt. In einem Experiment von Dobel et al. (2007) zeigte sich
beispielsweise, dass das Agens bei Darbietungsdauern zwischen 200 und 300 ms besser
identifiziert und benannt wurde als der Rezipient. In der Eyetracking-Studie von Wilson

et al. (2011) betrachteten die Versuchspersonen Bilder von Bewegungsereignissen, in
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denen eine Person (Agens) ein Objekt (Patiens) mithilfe eines Werkzeugs oder eines
Korperteils (Instrument) zu einem Ziel bewegte, wie z.B. ,.ein Mann harkt mit einem
Rechen Bldtter in einen Korb*. Die Versuchspersonen sollten das gefragte Target so
schnell wie moglich identifizieren. Es zeigte sich ebenfalls, dass die Versuchspersonen

das Agens schneller fixierten als andere thematische Rollen.

2.3. Ereignissegmentierung

Die physische Aulenwelt bietet Menschen téglich eine Fiille von Informationen und
Aktivititen. Um diese Informationen zu verstehen, zu strukturieren, im Gedéichtnis zu
speichern und dariiber zu kommunizieren, miissen sie in sinnvolle Einheiten gegliedert

werden. Diese Einheiten werden von einigen Autoren als Ereignisse bezeichnet.

Zacks und Tversky (2001, S. 3) definieren ein Ereignis als ,,a segment of time at a given
location that is conceived by an observer to have a beginning and an end”’. Diese
Definition betont ecinen rdumlich-zeitlichen Rahmen, der Dauer, Grenzen und
riumliche Struktur als Kernmerkmale eines Ereignisses einschlieBt (vgl. Unal, Ji &
Papafragou, 2021). Daraus ergeben sich die Fragen, was als Beginn oder Ende gilt und
wie der kontinuierliche Zeitverlauf in sinnvolle Einheiten segmentiert wird. Um diese
Fragen zu analysieren, stellten Zacks et al. (2007) die Event Segmentation Theory (EST)
vor, die sich darauf konzentriert, wie kontinuierliche Aktivititen in diskrete Ereignisse
segmentiert werden kdnnen, und auf der Grundlage aktuell aktiver Ereignismodelle und
im Langzeitgedédchtnis verankerter Ereignisschemata Vorhersagen iiber den weiteren

Verlauf der Ereignisreprisentationen generiert.

Nach dem EST-Mechanismus (Zacks et al., 2007) werden die bottom-up sensorischen
Inputs jedes Zeitschritts durch die Wahrnehmungsverarbeitung zu den Outputs
weitergeleitet. Der Output ist die Vorhersage des moglichen Inputs im nichsten
Zeitschritt. Die Ereignismodelle konzentrieren sich auf ,,das, was gerade passiert™. In
den meisten Féllen behalten die aktuellen Ereignismodelle ihre inhaltliche Stabilitét
iiber die Zeit bei, was bedeutet, dass sie unempfindlich gegeniiber unmittelbaren

sensorischen Inputs sind. Diese Stabilitit dient dazu, eine konsistente und zuverlissige
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Reprédsentation des aktuellen Ereignisses bereitzustellen und die fortlaufende

Wahrnehmungsverarbeitung zu steuern.

Dariiber hinaus werden laufende Ereignismodelle unter Riickgriff auf Ereignisschemata
aufgebaut. Ereignisschemata erfassen gemeinsame Eigenschaften von Ereignistypen,
wie z.B. die typische sequentielle Struktur der Aktivitdt oder die typischen Rollen der
Beteiligten. Wahrend die Ereignismodelle aktive und zugéngliche Repridsentationen
aktuell ablaufender Ereignisse sind, speichern die Ereignisschemata Informationen, die
Menschen aus fritheren Erfahrungen gelernt haben, im Langzeitgeddchtnis. Sie
fungieren als Geriist fiir den Aufbau und die Aktualisierung der jeweils aktuellen
Ereignismodelle im Arbeitsgeddchtnis. Auf dieser Grundlage wird beim Wahrnehmen
der aktuellen Inputs passendes Schemawissen herangezogen. Die Ereignisschemata
beeinflussen die Ereignismodelle mit semantischem Wissen und Weltwissen aus dem
Gedichtnis in einer top-down-Weise. Wenn die auf Basis des aktuellen Ereignismodells
generierte Vorhersage (Output) mit dem tatsdchlichen Input im nichsten Zeitschritt
iibereinstimmt, bedeutet dies, dass die Vorhersage von guter Qualitdt ist und die
aktuellen Ereignismodelle gut zum tatséchlichen Ereignis passen. In diesem Fall bleibt

der Mechanismus stabil.

Allerdings werden Vorhersagen insbesondere dann ungenauer, wenn sich zentrale
perzeptuelle Merkmale wie neue Bewegungen oder zeitliche bzw. rdumliche
Verdnderungen ergeben (vgl. Zacks & Tversky, 2001; Zacks, 2004) oder wenn sich
konzeptuelle Informationen wie Ziele und Intentionen veridndern (vgl. Kuperberg, 2021;
Radvansky & Zacks, 2014; Unal, Ji & Papafragou, 2021). In solchen Fillen steigt die
Diskrepanz zwischen vorhergesagtem und tatsdchlichem Input, sodass das aktuelle

Ereignismodell nicht mehr hinreichend zu den perzeptuellen Informationen passt.

Nach der EST wird angenommen, dass erhohte Vorhersagefehler ein Signal fiir die
Aktualisierung des laufenden Ereignismodells sind. Wenn das Modell die eingehenden
Informationen nicht mehr in geeigneter Weise erfassen kann, wird ein neues

Ereignismodell aufgebaut, das besser an die aktuellen Inputs angepasst ist. Dieses
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aktualisierte Ereignismodell bildet wiederum die Grundlage fiir weitere Vorhersagen

uber die nahe Zukunft.

Zu diesem Zweck schlidgt EST (Zacks et al., 2007) den Gating-Mechanismus vor, der
aktiviert wird, wenn der Vorhersagefehler zunimmt. Dabei werden die aktuellen
Représentationen zurilickgesetzt und der Einfluss der sensorischen Inputs
voriibergehend erhdht. Dadurch wird ein neues, besser passendes Ereignisschema
identifiziert und aktiviert, um ein neues Ereignismodell aufzubauen. Auf diese Weise
wird das Ereignismodell aktualisiert und kehrt in einen stabilen Zustand zuriick. Die
stabile Periode des Ereignismodells wird als Ereignis wahrgenommen, wéhrend die
Periode der Aktualisierung als Ereignisgrenze wahrgenommen wird (vgl. Zacks et al.,

2007). Die schematische Darstellung von EST ist in Abbildung 2.1 dargestellt.

Error Detection

A Y
Predicted Future Inputs [
\
Perceptual Processing Event Models Event Schemata

Sensory Inputs | o

Abbildung 2.1: Modell zur Segmentierung von Ereignissen. Die grauen Pfeile zeigen den
Informationsfluss zwischen den Verarbeitungsgebieten an. Die gestrichelten Linien stellen
Vorhersagen dar, die zu einer Neuausrichtung der Ereignismodelle fuhren. Die Verbindung von
sensorischen Inputs zu den Ereignismodellen wird durch den Gating-Mechanismus gesteuert, der
bewirkt, dass die Ereignismodelle nur wahrend der Reset-Phase sensorische Inputs erhalten (zit. nach
Zacks et al., 2007, S. 274).

Zahlreiche empirische Untersuchungen haben gezeigt, dass wesentliche Verdnderungen
zu einer Aktualisierung der Ereignismodelle fiihren kdnnen. Newtson, Engquist und

Bois (1977) analysierten in ihrer Studie, wie die Grenzen von Aktivititseinheiten

definiert werden. Sie zeigten den Versuchspersonen filmische Sequenzen menschlicher
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Aktivitdten und lieBen diese in sinnvolle Einheiten segmentieren. Dabei wurden die
Korperpositionen des Schauspielers in den Filmen kodiert und verglichen. Es stellte
sich heraus, dass eine Ereignisgrenze markiert wurde, wenn sich die Krperposition des

Schauspielers signifikant dnderte.

Diese Ergebnisse wurden von Hard, Tversky und Lang (2006) unterstiitzt. In dieser
Studie wurden Animationsfilme gezeigt, in denen geometrische Figuren jagen oder sich
verstecken. Es zeigte sich, dass die Versuchspersonen dazu neigten, Ereignisse bei
auffilligen Bewegungs- oder Positionsédnderungen zu segmentieren. Diese Studien
deuten darauf hin, dass Ereignisse hdufig segmentiert werden, wenn sich die
aufgenommenen Inputs stirker verdndern und somit eine groflere Menge neuer
Informationen verarbeitet werden muss. Diese neuen Informationen fiihrten zu einer

Aktualisierung des Ereignismodells.

Dass Ereignissegmentierung bei Verdnderungen auftritt, zeigt sich sowohl in der
visuellen Wahrnehmung als auch in der Sprachverarbeitung. In der Studie von Zacks,
Speer und Reynolds (2009) wurden den Versuchspersonen sowohl narrative Texte als
auch Filme présentiert, die Verdnderungen in Bezug auf Kausalbeziechungen, Raum,
Zeit, Charaktere, Objekte und Ziele umfassten. Die Versuchspersonen sollten diese in
bedeutungsvolle Ereignisse segmentieren. Die Ergebnisse waren in beiden Modi
dhnlich. Es wurde herausgefunden, dass all diese Verdnderungen mit einer deutlichen
Erhohung der Wahrscheinlichkeit einer Segmentierung einhergingen. Je mehr
Verdnderungen ein Satz enthielt, desto wahrscheinlicher wurde er als Ereignisgrenze
bewertet. Dies spricht fiir eine gemeinsame, konzeptuelle Grundlage der

Ereignisverarbeitung, die sowohl sprachlich als auch visuell wirksam ist.

Der EST-Mechanismus ist hierarchisch in dem Sinne, dass er auf mehreren Zeitskalen
analysiert werden kann. Mit anderen Worten, es gibt verschiedene Granularitétsstufen
fiir die Segmentierung eines Ereignisses. Ein Ereignis kann in kleinere Unterereignisse
unterteilt werden, und diese kleineren Ereignisse konnen wiederum hierarchisch in

groflere Ereignisse eingebettet werden. Zum Beispiel: Eine Mutter legt Gemiise auf
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einen Teller, gie3t Salatsofe dariiber, brit ein Steak in einer Pfanne, legt das Steak auf
einen Teller und stellt alle Teller auf den Tisch. Auf einer groberen Zeitskala kann die
gesamte Szene als ein einziges Ereignis betrachtet werden, ndmlich die Zubereitung
einer Mahlzeit. Auf einer feineren Zeitskala kann jedoch die Zubereitung jeder Speise
als separates Ereignis segmentiert werden. Das bedeutet, dass Ereignisse eine
partonomische Hierarchie aufweisen, die sich auf die hierarchische Beziehung
zwischen Teilen und Unterteilen bezieht (vgl. Hard et al., 2006; Zacks und Tversky,

2001).

Zur empirischen Untersuchung dieses Phdnomens wurde héufig die Aufgabe der
Ereignissegmentierung verwendet. Dabei wurden den Versuchspersonen Videos von
alltdglichen Aktivititen gezeigt und sie wurden aufgefordert, einen Knopf zu driicken,
wenn sie glaubten, dass eine sinnvolle Handlung endete und eine andere begann. In
einem derartigen Experiment von Newtson (1973) wurden die Versuchspersonen
angewiesen, die fortlaufenden Aktivititen entweder in kleinste oder gro3te Einheiten
einzuteilen, die ihnen natiirlich und sinnvoll erschienen. Die Ergebnisse zeigten ein
hohes MaB an Ubereinstimmung hinsichtlich der Einheitengrenzen. Die
Versuchspersonen in der feinen Einheit-Bedingung tendierten dazu, einige der
Einheiten, die von den Versuchspersonen in der groben Einheit-Bedingung identifiziert
wurden, weiter in kleinere Unterteilungen zu unterteilen, wobei die feinen Einheiten
Teilmengen der groBen Einheiten bildeten. Ahnliche Ergebnisse wurden auch in der
Studie von Hanson und Hirst (1989) beobachtet. Diese Studien legen nahe, dass
Ereignisse hierarchisch strukturiert sind und dass der EST-Mechanismus gleichzeitig
auf verschiedenen Zeitskalen funktioniert. Die Beobachter konnen je nach Bedarf
zwischen den Granularititsstufen wechseln und selbst wihlen, welche Zeitskala sie

verwenden mdchten.

Es gibt experimentell Hinweise darauf, dass die Ereignissegmentierung tatsdchlich
einen fundamentalen Prozess der kognitiven Verarbeitung darstellt. Doch geschieht dies
nur durch entsprechende Instruktionen oder ist die Segmentierung ein automatisiert

ablaufender Prozess? Studien mit funktioneller Magnetresonanztomographie (fMRI)
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haben gezeigt, dass es voriibergehende Anstiege der neuronalen Aktivitéit an den Stellen
gab, die die Versuchspersonen spéter explizit als Grenzen zwischen Ereignissen
identifizierten, wéihrend sie passiv Videos betrachteten (vgl. Zacks et al., 2001), oder
kurze Erzéhlungen lasen (vgl. Speer, Zacks & Reynolds, 2007). Die neuronalen
Aktivitdtsmuster bei passiven und aktiven Ereignissegmentierungsaufgaben dhneln
sich. Diese Befunde legen nahe, dass die Versuchspersonen ohne explizite
Anweisungen in der Lage waren, die kontinuierlichen Aktivititen wéhrend der
Wahrnehmung zu segmentieren. Sie unterstiitzen die Ansicht, dass die

Ereignissegmentierung automatisch erfolgt.

2.4. Objektzustande

Um zu untersuchen, wie sich ein Ereignis von einem anderen unterscheiden ldsst und
wie individuelle Objekttoken von Objekttypen, oder episodische Instanzen eines
Ereignisses von generalisiertem Ereigniswissen differenziert werden kdnnen, stellen
Altmann und Ekves (2019) das Intersecting Object Histories Model (IOH-Modell) vor,
das sich auf den Inhalt und die Kodierung von Ereignisrepréisentationen fokussiert. Das
Modell ist sowohl auf die direkte Wahrnehmung eines Ereignisses als auch auf die

indirekte, sprachliche Vermittlung desselben anwendbar.

Ereignisse entfalten sich iiber Zeit und Raum, wobei sich die daran beteiligten Objekte
verdandern. Die Ereignisreprisentationen spiegeln die dynamische Eigenschaft wider,
indem sie sich ebenfalls verdndern. Das IOH-Modell legt den Fokus auf dynamische
Objektreprasentationen, in denen alle zeitlichen und rdumlichen Zustandsédnderungen
der beteiligten Objekte kodiert sind. Die Trajektorie dieser Objektzustéinde iiber Zeit
und Raum bildet die einzigartige Geschichte des jeweiligen Objekts ab. Da ein Ereignis
viele Teilnehmer umfassen kann, von denen jeder im Laufe der Zeit
Zustandsédnderungen erfahrt und somit seine eigene Trajektorie hat, geniigt die
Trajektorie eines einzelnen Objekts allein nicht, um ein Ereignis vollstindig zu
verstehen. Dem IOH-Modell geméB iiberschneiden sich alle Trajektorien, wenn sie

gemeinsam in Zeit und Raum auftreten. Das Ensemble dieser sich iiberschneidenden
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Trajektorien wird als Ereignis betrachtet (vgl. Altmann & Ekves, 2019).

Ein Beispiel soll dies verdeutlichen: Im Ereignis ,,Der Koch hackt die Zwiebel *“ ist jeder
Teilnehmer Verdnderungen im Laufe der Zeit unterworfen und weist unterschiedliche
Zustinde wihrend des Fortschreitens des Ereignisses auf. Die Hidnde des Kochs
bewegen sich und die Form der Zwiebel verdndert sich. Die Trajektorien dieser
Teilnehmer iiberschneiden sich, weil sie zur gleichen Zeit am gleichen Ort koexistieren.
Um das Ereignis richtig zu verstehen, muss man erkennen, dass sich die Objekte von
einem vorherigen Zustand zu einem neuen Zustand veréndert haben. Dies erfordert die
Reprédsentation und Aktivierung ihrer jeweiligen vollstindigen Trajektorien,
einschlieBlich ihrer initialen und finalen Zustinde sowie aller Zwischenzustinde.
Beispielsweise war die Zwiebel zu Beginn eine vollstindige Zwiebel, aber am Ende

eine gehackte Zwiebel.

Empirische  Studien  zeigen, dass beim  Ereignisverstethen = mehrere
Zustandsreprasentationen desselben Objekts gleichzeitig aktiviert werden und
miteinander konkurrieren konnen. In einem fMRI-Experiment von Hindy et al. (2012)
wurden den Versuchspersonen beispielsweise Sétze prisentiert, in denen das Objekt
entweder substanziell oder minimal verdndert wurde, z.B. ,,The squirrel will crack the
acorn‘ oder ,,The squirrel will sniff the acorn . Darauf folgte ein zweiter Satz, in dem
das Objekt immer minimal verdndert wurde, der aber einen anderen zeitlichen Kontext
beschrieb, z. B. ,,And then, it will lick the acorn “ oder ,,But first, it will lick the acorn .
Wenn das Objekt im ersten Satz substanziell verdndert wurde, unterschieden sich der
initiale Zustand, in diesem Beispiel eine intakte Eichel, und der finale Zustand des
Objekts, ndmlich eine zerbrochene Eichel, deutlich voneinander. Umgekehrt blieben
der initiale und der finale Zustand gleich, wenn das Objekt in beiden Sitzen nur
minimal verdndert wurde. Die Ergebnisse zeigten, dass der linke posteriore
ventrolaterale prifrontale Kortex, der auf semantische Konflikte reagiert, bei den
substantiellen Zustandsédnderungen aktiviert wurde. Dieser Effekt wurde bei den

minimalen Zustandsédnderungen nicht beobachtet.
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Menschen reagieren nicht nur passiv auf Ereignisse, sondern kénnen auch aktiv
vorhersagen, was als Néchstes geschieht. Das IOH-Modell reflektiert diese Fahigkeit.
Es ibernimmt wichtige Prinzipien des Simple Recurrent Network Systems,
einschlieBlich der rekurrenten Eigenschaft, das fiir die Vorhersage der néchsten Inputs
zur Verfiigung steht (vgl. Elman, 1990). In diesem System flieBen Informationen vom
Input zum Output. Die externen Inputs zu jedem Zeitpunkt werden mit den zuvor
gespeicherten internen Zustdnden des Systems kombiniert und gemeinsam auf den
Output abgebildet. Aufgrund dieser rekurrenten Verarbeitung, bei der aktuelle Zusténde
mit fritheren Zusténden iiber die Zeit hinweg verbunden sind, konnen Objekttoken mit
threm fritheren Selbst sowie miteinander und mit dem Kontext assoziiert werden. Die
Integration  aktueller Inputs mit gespeicherten internen Zustinden und
Kontextinformationen erlaubt es somit dem System, die Inputs zum néchsten Zeitpunkt

vorherzusagen (vgl. Altmann & Mirkovi¢, 2009; Elman, 1991).

Im Fall der Sprachverarbeitung konnte das Modell auf Basis des aktuellen und
vorherigen Kontexts vorhersagen, wie sich die Sprache zu einem spiteren Zeitpunkt
entfalten wird. Ebenso konnte es voraussagen, welche Verdnderungen in den Zustédnden
der realen Welt durch die von der Sprache beschriebenen Ereignisstrukturen entstehen

werden (vgl. Altmann & Ekves, 2019; Altmann & Mirkovi¢, 2009; Elman, 1991).

Ein Ereignis tritt mit Kontext auf. Im IOH-Modell (Altmann & Ekves, 2019) kodieren
Ereignisreprisentationen  sowohl die  systematische  Uberschneidung  der
Objekttrajektorien als auch die Trajektorien anderer zufdllig begleitender Elemente, die
als Kontext zur Spezifizierung eines Ereignisses dienen. Solche Verbindungen bilden
den einzigartigen Verlauf des Objekts. Diesen Mechanismus nennen Altmann und
Ekves (2019) ,,relational binding*. Er hilft bei der Tokenisierung eines individuellen
Objekts und Ereignisses von generalisierten Typen und bei der Enkodierung im

episodischen Gedichtnis.

Zum Beispiel konnten in dem spezifischen Ereignis ,,Der Koch hackt Zwiebeln* neben

dem Koch und den Zwiebeln auch zufillig eine Schiirze auftauchen. Die Trajektorien
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dieser zufilligen begleitenden Elemente iiberschneiden sich im Laufe der Zeit sowohl
untereinander als auch mit den Trajektorien der systematisch verbundenen Teilnehmer,
um das Ereignis im Kontext zu verankern. Es ist diese zufillige Uberschneidung aller
Trajektorien der Objektrepriasentationen, die das einzigartige Ereignis definiert. Wenn
sich diese zufdlligen Elemente dndern, beispielsweise wenn statt einer Schiirze ein

geoffneter Wasserhahn beteiligt ist, andert sich auch das Ereignis.

Die Frage ist nun, welche Teilnehmer systematisch und welche zufillige
Begleitelemente sind? Diese Unterscheidung entwickelt sich mit zunehmender
Erfahrung im IOH-Modell. Wie bereits erwidhnt, ist das Modell rekurrent. Zu Beginn
erfasst das Modell alle Inputs, die wahrend der Rekurrenz jedoch unterschiedlich
behandelt werden. Um die Diskrepanz zwischen den tatsdchlichen Inputs und den
Vorhersagen zu minimieren, werden in diesem Prozess nur die systematisch
verbundenen Inputs verstirkt und salienter als andere, da sie mehr Informationen tiber
die weitere Entwicklung des Ereignisses liefern. Im Gegensatz dazu sind
unsystematische Inputs weniger relevant fiir die Strukturierung des Ereignisses und
werden daher in ihrer Aktivierung unterdriickt, um die Genauigkeit der Vorhersage zu

erhohen.

Welche Objektreprasentationen als informativer wahrgenommen werden, hdngt von
Faktoren wie dem Fokus, der Salienz und vorhandenem semantischem Wissen ab (vgl.
Altmann & Ekves, 2019). Beispielsweise werden in dem Ereignis ,,Der Koch
hackt ...* Lebensmittel wie ,,die Zwiebel* aufgrund des semantischen Kontexts als
informativer wahrgenommen als beispielsweise eine Schiirze. Daher werden die
Objektreprasentationen der systematisch verbundenen Teilnehmer wie der Zwiebel
salienter und stdrker aktiviert, wihrend ereignis-irrelevante Elemente unterdriickt

werden.

Des Weiteren konnen sich die Objekttrajektorien eines Ereignisses mit anderen
Ereignissen iiberschneiden, indem sie mit fritheren Inputs kombiniert werden. Das

bedeutet, dass Ereignisreprasentationen noch das Ensemble der Objekttrajektorien iiber
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mehrere Erfahrungen hinweg kodieren. Aus dieser rdumlich-zeitlichen Uberlappung
von Ereignissen konnen iibergeordnete Schemata abstrahiert werden, die das Wissen
iiber den Ereignistyp und die typischen Teilnehmer vermitteln (vgl. Altmann & Ekves,

2019).

Da alle Inputs miteinander, mit ihren jeweiligen vorherigen Zustdnden und mit dem
Kontext durch den relational binding Mechanismus assoziiert sind, fithrt die
Aktivierung einer Reprdsentation dazu, dass auch andere {iberlappende
Représentationen sowie das entsprechende semantische Wissen aktiviert werden
konnen. Konkret bedeutet dies: Wenn die Représentation eines einzelnen Teilnehmers
oder eines Ereignisses aktiviert wird, werden auch die im semantischen Gedichtnis
gespeicherten  Représentationen der relevanten  potenziellen Teilnehmer,
entsprechender Ereignistypen oder Schemata aktiviert, selbst wenn diese nicht explizit

erwihnt werden.

Kamide, Altmann und Haywood (2003) schlussfolgerten durch das Visual-World-
Paradigma, dass das semantische Wissen und Ereigniswissen zur Antizipation der
kommenden Worter beitragen. In ihrem Experiment wurde den Versuchspersonen eine
Kirmes-Szene mit einem Mann, einem kleinen Madchen, einem Motorrad und einem
Karussell préasentiert, wihrend sie entweder ,,The man will ride the motorbike* oder
»The girl will ride the carousel“ horten. Es wurde beobachtet, dass die
Versuchspersonen mehr auf das Motorrad blickten, wenn sie ,,The man will
ride .. horten, und mehr auf das Karussell blickten, wenn sie ,,The girl will
ride ... horten. Der mogliche Grund dafiir lag darin, dass Agens in den beiden Sétzen
unterschiedliche semantische Hinweise fiir die Antizipation boten. Gemifl dem
Weltwissen sowie der semantischen Information ist es plausibel, dass ein Mann eher
ein Motorrad als ein Karussell fahren wiirde, wiahrend ein kleines Méadchen eher ein

Karussell als ein Motorrad fahren wiirde.
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3. Ereigniskognition und Sprachstrukturen

Menschen sind in der Lage, Ereignisse wahrzunehmen, mental zu représentieren, zu
verarbeiten und mit anderen dariiber zu kommunizieren. Die sprachliche Bezugnahme
auf Ereignisse kann {iber verschiedene sprachliche Strukturen erfolgen, wobei jede
mdgliche Struktur dazu dient, unterschiedliche Kommunikationsziele zu erreichen. Wie
wir sehen werden, geht mit jeder mdglichen Struktur auBerdem eine Vorhebung
verschiedener Aspekte einer Ereignisreprasentation einher. Bevor wir die kognitiven
Grundlagen der im Folgenden behandelten Sprachstrukturen analysieren, betrachten

wir die folgenden Beispiele:

Bsp. 3-1:

a) Hauptsatz: [Der Mechaniker repariert das Auto.]

b) Subjekt-Relativsatz: [Der Mechaniker, der das Auto repariert], hat dem
Unternehmen mehr als 100.000 Euro gestohlen.

¢) Nominalisierung: [Die Autoreparatur] dauert einen Monat.

Wie die Beispiele zeigen, erscheinen Aspekte derselben Ereignisreprdsentation —
X-repariert-Y — in verschiedenen sprachlichen Strukturen. Dieses Ereignis wird im
Weiteren als Referenz-Ereignis bezeichnet. Wahrend 3-1 a) ausschlieBlich auf die
Représentation des Referenz-Ereignisses Bezug nimmt, nehmen die beiden anderen
Beispiele zusdtzlich Bezug auf weitere Ereignisrepridsentationen. Das Referenz-
Ereignis ist Teil einer iibergeordneten Struktur. Im Folgenden geht es um die Frage, wie
sich der unterschiedliche Bezug auf das Referenz-Ereignis aus der Perspektive der

kognitiven Linguistik beschreiben ldsst.

Hauptsitze sind eigenstindige, grammatisch unabhédngige Sitze (vgl. Bloomfield,
1933). Die in der vorliegenden Arbeit betrachteten Hauptsdtze beschranken sich auf
einfache aktive transitive Deklarativsidtze wie in Beispiel 3-1 a). Diese Sdtze kdnnen
verwendet werden, um dynamische Ereignisse mit klar definierten Teilnehmern (z.B.

der Mechaniker; das Auto) und deren Beziehungen oder Handlungen (z.B. reparieren)
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zu beschreiben.

Relativsétze (wir beschrinken uns hier auf Subjekt-Relativsitze) werden verwendet,
um zusitzliche Informationen zu einem Teilnehmer oder Element im Matrixsatz
bereitzustellen (vgl. Holler, 2013; Lehmann, 1986). Dabei wird der betreffende
Teilnehmer in den Kontext eines erginzenden Ereignisses gestellt, auf das der
Relativsatz Bezug nimmt. Relativsidtze kombinieren somit zwei Ereignisse, und zwar
das Hauptereignis im Matrixsatz und das Referenz-Ereignis im Relativsatz. Zum
Beispiel beschreibt der Matrixsatz in 3-1 b) die Hauptinformation (,,Der Mechaniker
hat dem Unternehmen mehr als 100.000 Euro gestohlen®). Der Relativsatz (,,Der
Mechaniker, der das Auto repariert™) liefert die ergdnzende Information zum Subjekt
,der Mechaniker, indem er ihn durch ein zweites Ereignis ndher beschreibt oder
einschrinkt. Dies macht den Teilnehmer fiir den Horer klar identifizierbar und

unterscheidbar von weiteren moglichen Referenten.

Ereignisreprasentationen konnen auch in deverbalen Nominalisierungen zum Vorschein
kommen, wie in Beispiel 3-1 ¢). Nominalisierungen ermdglichen es, auf ein zuvor
erwdhntes oder zumindest dem Horer bekanntes Ereignis in kompakter Form Bezug zu
nehmen, um es in einem neuen Kontext wieder aufzugreifen, weiter zu spezifizieren
oder weitere Informationen dariiber zu geben (vgl. Chen, 2010; Zhan, 1998a).
Nominalisierungen konnen als Subjekt oder Objekt in einem Hauptsatz, Relativsatz
oder subordinierten Satz verwendet werden (vgl. Zhan, 1998a). Damit konnen sie,
dhnlich wie Relativsitze, auf Ereignisse Bezug nehmen, die im Kontext iibergeordneter
Strukturen eine Rolle spielen. Im Unterschied zu Relativsitzen, die einen Teilnehmer
eines Ereignisses fokussieren und weitere Informationen iiber diesen Teilnehmer liefern,
liegt der Fokus bei Nominalisierungen jedoch auf dem gesamten Ereignis selbst. Im
Satz ,,Der Mechaniker hat das Auto sorgfiltig repariert. ... Die Autoreparatur dauert
einen Monat.* wird beispielsweise das Ereignis im ersten Hauptsatz in der
Nominalisierung ,,Autoreparatur* zusammengefasst. Dies erlaubt es dem Sprecher, an
das bereits geduBerte Ereignis anzukniipfen, ohne den urspriinglichen Prozess erneut

ausfiihrlich zu beschreiben. Durch die Verwendung dieser Nominalisierung wird eine
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Wiederholung einer vollstdndigen Bezugnahme per Hauptsatz vermieden.

Zusammengefasst konnen Ereignisreprdsentationen in Hauptsdtzen, Subjekt-
Relativsitzen und Nominalisierungen auftauchen, wobei jede Struktur unterschiedliche
Aspekte eines Ereignisses betont. Hauptsdtze konnen selbstindig ein dynamisches
Ereignis ausdriicken, wie in Abbildung 3.1a) abstrakt dargestellt. Subjekt-Relativsitze
und Nominalisierungen konnen zwar auf dasselbe Referenz-Ereignis Bezug nehmen,
aber sie miissen in einen libergeordneten Kontext eingebettet sein. Subjekt-Relativsitze
spezifizieren einen Teilnehmer eines Ereignisses, indem sie ihn mit einem ergdnzenden
Ereignis in Beziehung setzen, wie Abbildung 3.1 b) zeigt. Nominalisierungen erlauben
es, ein Ereignis als Referenzpunkt fiir zusétzliche Informationen zu verwenden, wie

Abbildung 3.1 c) zeigt.

a)
Q—Q Hauptsatz
Teilnehmer Teilnehmer
b) c)
Matrixsatz Q—Q Matrixsatz
Relativsatz { +——— '} | Nominalisierung
Teilnehmer Teilnehmer TeilnIahmer Teilnérhmer

Abbildung 3.1: Abstrakte Darstellungen von Ereignissen in Hauptsatzen, Relativsatzen und
Nominalisierungen. Die roten Rechtecke symbolisieren jeweils dasselbe Referenz-Ereignis. Die Kreise
stellen die Ereignisteilnehmer dar, die Linie zwischen diesen die Beziehung zwischen den Teilnehmern.
Die Pfeile reprasentieren die Co-Referenz.

Diese drei sprachlichen Strukturen weisen deutliche Unterschiede in ihrer
oberflachlichen Struktur auf. Die jeweiligen spezifischen Formen im Chinesischen und

Deutschen werden in Kapitel 4 detailliert behandelt. Das vorliegende Kapitel

konzentriert sich auf folgende Fragen:
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e Welche spezifische Konzeptualisierung &duBlert sich in der konkreten
sprachlichen Kodierung eines Referenz-Ereignisses im Hauptsatz, Relativsatz

und Nominalisierung?

e In welcher Weise aktivieren diese sprachlichen Strukturen unterschiedliche

Aspekte einer Représentation eines Referenz-Ereignisses beim Sprachverstehen?

Im vorhergehenden Kapitel wurden kognitionswissenschaftliche Ansétze zur
Ereigniskognition dargestellt, die vor allem den Prozess des Aufbaus von
Ereignisreprasentationen in den Blick nehmen. Sie modellieren, wie Informationen in
Echtzeit verarbeitet, segmentiert, im Arbeitsgeddchtnis organisiert und mit

Ereignisschemata im Langzeitgedichtnis integriert werden.

Das vorliegende Kapitel kniipft daran an, richtet den Fokus jedoch stirker auf die
konzeptuelle Konturierung der Repréisentationen, die bei der Verarbeitung sprachlicher
AuBerungen aufgebaut werden, und auf die Frage, wie verschiedene sprachliche
Strukturen unterschiedliche Weisen der Konzeptualisierung desselben Ereignisses
nahelegen. Die Konzepte der kognitiven Linguistik bieten hierfiir den theoretischen
Rahmen, um die strukturierte Form solcher Reprisentationen und ihre Abbildung in

sprachliche Muster zu charakterisieren.

Laut Langacker beeinflussen sich Construal und sprachliche Struktur wechselseitig.
Einerseits wédhlen Sprecher, je nachdem, wie sie einen konzeptuellen Inhalt
konzeptualisieren, z.B. welche Perspektive sie einnehmen oder welche Aspekte sie
hervorheben, eine passende sprachliche Struktur. Andererseits beeinflusst die konkrete
Formulierung einer AuBerung wiederum, wie Horer den Sachverhalt konstruieren (vgl.
Langacker, 1987, 1991, 2019). Unterschiedliche sprachliche Kodierungen von
Ereignissen beruhen auf unterschiedlichen kognitiven Mechanismen und
Verarbeitungsprozessen und  filhren zu  unterschiedlichen  konzeptuellen
Reprisentationen (vgl. Johnson, 1987; Lakoff, 1987; Langacker, 1987, 1991; Talmy,
2000).
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In Kapitel 3.1 werden zunidchst die konzeptuellen Modelle wie das kanonische
Ereignismodell von Langacker (1991) und die /mage-Schemata von Johnson (1987)
und Lakoff (1987) eingefiihrt. Diese Modelle erfassen abstrakte kognitive Muster, die
aus korperlichen und sensomotorischen Erfahrungen in der physischen Welt abgeleitet
werden. Image-Schemata werden als dynamische, analoge Strukturen definiert, die aus
Wahrnehmungen, Kdrperbewegungen, Manipulationen von Objekten und Erfahrungen
physischer Krifte abstrahiert werden (vgl. Gibbs & Colston, 1995; Johnson, 1987;
Lakoff, 1987). In der vorliegenden Arbeit dienen sie dazu, unterschiedliche strukturelle
Organisationsweisen von Hauptsidtzen, Relativsdtzen und Nominalisierungen mit
grundlegenden Mustern aus der konkreten physischen Doméne in Beziehung zu setzen.
Auf diese Weise lassen sich abstrakte syntaktische Strukturen iiber relativ
grobgranulare, schematische Muster an konkrete Erfahrungen riickbinden und so in

ihrer konzeptuellen Struktur erldutern.

Diese konzeptuellen Modelle bieten einen schematischen Rahmen, in dem
unterschiedliche sprachliche Strukturen als verschiedene formale Realisierungen
derselben grundlegenden kognitiven Szene aufgefasst werden konnen. Sie erfassen die
strukturelle Organisation der sprachlichen Form auf einer relativ grobgranularen Ebene
(z.B. als transitive Struktur oder als Kopf-Modifikator-Struktur) und machen so die

zugrunde liegenden Unterschiede beim Konstruieren sichtbar.

Zudem erlaubt das Konzept Construal eine feiner aufgeloste Beschreibung der
Perspektivierung und Aufmerksamkeitslenkung innerhalb derselben Ereignisstruktur.
Nach Langacker (2013, 2019) setzt sich sprachliche Bedeutung aus dem konzeptuellen
Inhalt einer AuBerung und der spezifischen Art und Weise zusammen, wie dieser Inhalt
mental konstruiert wird (Construal). Hierbei bezieht sich der Inhalt auf die objektive
Situation oder den Sachverhalt, den eine sprachliche AuBerung beschreibt. In einer
konzeptualistischen Semantik (conceptualist semantics) ist der Inhalt gleichbedeutend
mit der neutralen Vorstellung einer Situation. Allerdings kann keine Konzeption vollig
objektiv oder neutral sein, da sich die Aulenwelt nicht einfach direkt eins zu eins wie

eine Kopie mental einprigt, sondern Wahrgenommenes aktiv durch kognitive Prozesse
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konstruiert und interpretiert wird (vgl. Langacker, 2019). Daher lésst sich derselbe
Inhalt durch unterschiedliche sprachliche Strukturen kodieren, die jeweils spezifische
Perspektiven auf diesen Inhalt vermitteln und die kognitive Verarbeitung sowie die
Konzeptualisierung des Ereignisses beeinflussen, indem sie die Aufmerksamkeit auf
unterschiedliche Aspekte lenken. Construal verdeutlicht somit die Beziehung zwischen
Sprecher bzw. Zuhdrer und der konzeptualisierten Szene (vgl. Langacker, 1987, 1991;
Radden & Dirven, 2007).

Construal umfasst mehrere konzeptuelle Dimensionen und Faktoren, die die
Interpretation und sprachliche Kodierung von Inhalten beeinflussen und fiir die
semantische Analyse relevant sind. In Kapitel 3.2 werden die drei Dimensionen bzw.
Faktoren Profiling (welcher Teil eines Ereignisses wird hervorgehoben?), mentales
Scanning (wie entwickelt sich eine Konzeptualisierung im Laufe der Verarbeitungszeit?)
und Specificity (wird ein Ereignis allgemein oder detailliert beschrieben?) theoretisch
eingefiihrt und anschlieend hinsichtlich ihrer spezifischen Auspriagung in den

untersuchten sprachlichen Strukturen analysiert.

Damit schldgt dieses Kapitel eine Briicke zwischen den prozessorientierten
kognitionswissenschaftlichen Modellen der Ereigniskognition und der empirischen
Untersuchung,  wie  konkrete  sprachliche  Strukturen  unterschiedliche

Ereignisreprasentationen aktivieren.

3.1. Kognitive Modelle und Image Schema

Menschen interagieren stindig mit ihrer Umwelt durch korperliche Bewegungen,
Wahrnehmungen und Handlungen. Sie besitzen die Fahigkeit, diese korperlichen und
sensomotorischen Erfahrungen aus der konkreten, physischen Domine durch
konzeptuelle Metaphern auf abstrakte Doménen abzubilden, was zum Verstdndnis und
zur Konstruktion von Konzepten und sprachlicher Bedeutung beitridgt. Dieses
metaphorische Mapping ist nicht arbitrdr, sondern basiert auf der systematischen

Korrelation zwischen den beiden Doménen (vgl. Johnson, 1987).
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In Kapitel 3.1.1 werden das Billiard-Ball-Modell, die Handlungskette und das
kanonische Ereignismodell von Langacker (1991) vorgestellt. Diese Modelle beruhen
auf physischen Erfahrungen und werden zur Beschreibung linguistischer Phdnomene
verwendet. Unter kanonischen Ereignissen versteht Langacker (1991) kausative
Ereignisse. Mithilfe dieser Modelle konnen die konzeptuellen Reprédsentationen
beschrieben werden, die den drei untersuchten Sprachstrukturen zugrunde liegen.
Insbesondere sind die Handlungskette und das kanonische Ereignismodell fiir die

Charakterisierung der prototypischen aktiven transitiven Hauptsétze relevant.

Kapitel 3.1.2. konzentriert sich darauf, wie die drei untersuchten Sprachstrukturen
mithilfe der unterschiedlichen /mage-Schemata, nimlich des Link-Schemas und des
Center-Periphery-Schemas, verstanden werden. Diese Image-Schemata dienen als
kognitive Grundlage der Sprachstrukturen und helfen dabei, die abstrakten Konzepte

sowie Strukturen konkret und préizise zu beschreiben.

3.1.1. Kognitive Modelle

Sprache spiegelt unser Verstindnis der Welt wider. Basierend auf der alltidglichen
Vorstellung der Welt stellt Langacker (1991) das Billiard-Ball-Modell dar, das von
diskreten Objekten und deren Bewegungen sowie Interaktionen geprigt ist. Das Modell
bietet eine konzeptuelle Grundlage zur Analyse grammatischer Konstrukte. Aus diesem
Modell wird die Handlungskette entwickelt, die zusammen mit anderen Modellen das
kanonische Ereignismodell bildet. Auerdem wird das Modell noch verwendet, um die
grundlegenden Konzepte hinter Nomen und Verben zu erkliren, was spéter in Kapitel

3.2.1 nédher erlautert wird.

Das Billard-Ball-Modell basiert auf vier grundlegenden Komponenten, und zwar Raum,
Zeit, materielle Substanz und Energie. Raum ist der Bereich, in dem materielle
Substanz existiert, wahrend Zeit den Bereich definiert, in dem Verdnderungen und
Energie wahrnehmbar sind. Raum wund Zeit bilden damit gemeinsam den

multidimensionalen Rahmen, in dem sich die beiden anderen Komponenten
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manifestieren. Materielle Substanz konnen physische Objekte bilden, die als diskret,
stabil und raumbesetzend wahrgenommen werden, wihrend Energie durch Bewegung,
Interaktion und Verdnderung beobachtbar wird, die Zeit erfordert. Diese Elemente
werden so konzipiert, dass sie eine Welt bilden, in der sich diskrete Objekte im Raum
bewegen und miteinander in Kontakt treten. Diese Bewegung wird durch Energie
gesteuert. Wenn diese Bewegungen zu einem starken Kontakt mit anderen Objekten
fithren, wird die Energie iibertragen und weitere Interaktionen verursachen (vgl.

Langacker 1991).

Aus den physischen Kontakten zwischen Objekten und dem Energietransfer wird die
Handlungskette abstrahiert, um dynamische Interaktionen zwischen den an der
Handlung beteiligten Entitdten und die entsprechende Satzstruktur zu beschreiben (vgl.
Langacker, 1991; Ungerer & Schmid, 1996). Die Handlungskette beginnt mit einem
initialen Objekt, das als Energiequelle gilt und kraftvoll mit dem néchsten Objekt in
Kontakt tritt, was zu einem Energietransfer fiihrt. Das zweite Objekt tibertrdgt die Kraft
in gleicher Weise dann auf das dritte Objekt. Dieser Prozess setzt sich fort, bis zum
letzten Objekt oder bis die Kraft erschopft ist. Das initiale Objekt in einer solchen
Handlungskette wird als Head und das letzte Objekt als 7ail bezeichnet (vgl. Langacker,
1991). Abbildung 3.2 illustriert schematisch, wie Energie entlang einer Handlungskette

iibertragen wird.

O—0O0—0—=0

Head Tail
Abbildung 3.2: Die Handlungskette. Die Pfeile stellen die Energielbertragung dar (angepasste
Darstellung nach Langacker, 1991, S. 283).
Die einfachste Form einer Handlungskette umfasst nur das initiale und das finale Objekt,
ohne Zwischenobjekte. Dabei steht Head der Handlungskette konzeptuell dem
prototypischen Agens nahe, da er die Handlung absichtsvoll einleitet und die Energie

auf ein anderes Objekt iibertragt. 7ail steht in Zusammenhang mit dem prototypischen
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Patiens, da er die Auswirkungen der Handlung empfingt und dadurch eine

Zustandsénderung erfdhrt.

Auf das sprachliche Phanomen angewendet, ldsst sich das Konzept der einfachsten
Handlungskette in einfachen aktiven transitiven Hauptsitzen duflern. Das Subjekt eines
einfachen aktiven Hauptsatzes enkodiert typischerweise Head der Handlungskette,
fungiert als Energiequelle und tibernimmt die semantische Rolle des Agens. Das direkte
Objekt ist oft der Empfinger der Energie und erfiillt die Rolle des Patiens. Das Verb
selbst spiegelt die energetische Interaktion wider und bringt die dynamische Natur der

Handlung zwischen den Teilnehmern zum Ausdruck (vgl. Langacker, 1991).

Durch die Kombination der theoretischen Komponenten, und zwar der aus dem
Billiard-Ball-Modell abgeleiteten einfachsten Handlungskette und des Stage-Modells,
entwickelte Langacker (1991) das kanonische Ereignismodell. Dieses Modell dient als
Grundlage, um prototypische kausative Ereignisse zu beschreiben und ihre Relevanz

fiir die Struktur aktiver finiter transitiver Hauptsitze in der Sprache zu verdeutlichen.

Ein kanonisches Ereignis wird als eine Interaktion beschrieben, die innerhalb eines
Rahmens (Setting) stattfindet und aus einer bestimmten Perspektive eines externen
Betrachters beobachtet und konstruiert wird — vergleichbar mit der Betrachtung einer
Bithne. Die zentrale Dynamik eines kanonischen Ereignisses besteht in der
Ubertragung von Energie durch physische Interaktion, wie sie in der Handlungskette
modelliert wird. Dabei fiihrt ein Agens (Head der Handlungskette) durch physischen
Kontakt eine prototypische Handlung (Energieiibertragung) aus, die ein Patiens (7ail
der Handlungskette) manipuliert oder verdndert. Ein kanonisches Ereignis findet
typischerweise in einem bestimmten Raum und zu einer bestimmten Zeit statt, die
Setting bilden. Das kanonische Ereignismodell stellt somit die normale Beobachtung
einer prototypischen Handlung zwischen einem Agens und einem Patiens innerhalb

eines Rahmens dar, wie in Abbildung 3.3 dargestellt (vgl. Langacker, 1991).
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Abbildung 3.3: Das kanonische Ereignismodell mit den zentralen Rollen Agens (Ag) und Patiens (Pat)
(angepasste Darstellung nach Langacker, 1991, S. 285).

Das kanonische Ereignismodell weist direkte Parallelen zur grammatischen Struktur
prototypischer aktiver transitiver Hauptsdtze auf, indem es deren semantische
Charakterisierung widerspiegelt (vgl. Langacker, 1991). Ein Beispiel hierfiir ist der
Hauptsatz ,,Der Mechaniker repariert das Auto“. Dieser Satz beschreibt eine
kanonische Handlung, bei der das Subjekt (der Mechaniker) und das direkte Objekt
(das Auto) jeweils mit den prototypischen thematischen Rollen von Agens und Patiens
iibereinstimmen. Das Verb spezifiziert die Handlung zwischen diesen beiden zentralen
Teilnehmern und verankert das Ereignis zeitlich mittels grammatischer Flexion. Somit

entsteht eine einfache Handlungskette: Der Mechaniker — Das Auto.

Sprecher und Horer entsprechen dem externen Beobachter im kanonischen
Ereignismodell. Sie konzeptualisieren das Ereignis aus einer bestimmten Perspektive,
was eine linguistische Analogie zur Betrachtung des Ereignisses aus einem externen
Blickwinkel darstellt. In prototypischen transitiven Sdtzen entspricht die Perspektive
des externen Beobachters der sprachlichen Realisierung des Subjekts und Objekts in
der dritten Person. Neben diesen Kernteilnehmern (Agens und Patiens) konnen
rdumliche und zeitliche Angaben als Settings fungieren. Diese sind jedoch nicht Teil

der zentralen Handlungskette und koénnen, wenn irrelevant, implizit bleiben (vgl.

Langacker, 1991).
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Die Sprache stellt jedoch vielfiltige grammatische Mittel bereit, um Ereignisse aus
unterschiedlichen Perspektiven zu kodieren. Dies ermdglicht es dem externen
Beobachter (Sprecher bzw. Horer), einen eigenen Standpunkt einzunehmen und ein und
dasselbe Ereignis auf verschiedene Weise zu konstruieren. Wéhrend aktive transitive
Hauptsétze das kanonische Ereignismodell unmarkiert widerspiegeln und die gesamte
Handlungskette fokussieren, konnen andere Strukturen von diesem Modell abweichen
und dadurch eine verdnderte Konzeptualisierung des Ereignisses hervorrufen.
Relativsétze wie ,,Der Mechaniker, der das Auto repariert zeigen beispielsweise eine
perspektivische Verschiebung. Hier dient der Relativsatz als ergéinzende oder restriktive
Information zur ndheren Bestimmung eines Referenten. Diese Vielfalt wird in Kapitel
3.2 detailliert analysiert, wo unterschiedliche Construals eines kanonischen Ereignisses

in Bezug auf drei untersuchte sprachliche Strukturen analysiert werden.

3.1.2. Image Schema

Angesichts der Bedeutung konkreter sensorischer Erfahrungen fiir das Verstdndnis
abstrakter sprachlicher Strukturen entwickelten Johnson (1987) und Lakoft (1987) das
Konzept des ,,/mage-Schemas“. Laut Johnson (1987) ist ein Image-Schema ein
wiederkehrendes, dynamisches Muster unserer Wahrnehmungsinteraktionen und
motorischen Programme, das menschlicher Erfahrung Kohérenz und Struktur verleiht.
Lakoff (1987) betrachtet /mage-Schemata als relativ einfache Strukturen, die stetig in
der alltdglichen physischen Erfahrung wiederkehren. Gibbs und Colston (1995)
definieren Image-Schemata als dynamische, analoge Repréisentationen rdumlicher

Beziehungen und Bewegungen.

Diese abstrahierten und vereinfachten Strukturen dienen dazu, komplexere
Bedeutungen auf der Grundlage konkreter korperlicher Interaktionen und sensorischer
Erfahrungen zu konstruieren und sie auf konzeptuelle und sprachliche Strukturen
abzubilden. Es werden vielfiltige /mage-Schemata abgeleitet, wie z.B. das Link-
Schema, das Center-Periphery-Schema, das Source-Path-Goal-Schema, das Part-

Whole-Schema etc. (vgl. Johnson, 1987; Lakoff, 1987).
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3.1.2.1. Das Link-Schema und der Hauptsatz

Das Link-Schema (Johnson, 1987; Lakoft, 1987) basiert auf sehr hiufig auftretenden
physischen und abstrakten Erfahrungen. Bereits friih im Leben erfihrt der Mensch die
physische Verbindung zwischen Fotus und Mutter iiber die Nabelschnur. Auch
alltdgliche Gegenstdande wie eine Uhr, die mit einem Nagel oder einem Seil an der Wand

befestigt ist, veranschaulichen physische Verbindungen im Raum.

Neben diesen konkreten rdaumlichen Verbindungen gibt es durch metaphorische
Erweiterung auch abstrakte Verbindungen. Dazu zdhlen beispielsweise soziale
Verbindungen zwischen Individuen, Familien, Freunden oder Gesellschaften, logische
Verbindungen zwischen Pramissen und Schlussfolgerungen in einem Argument sowie
kausale Verbindungen, z.B. wenn ein Ereignis A einem Ereignis B zeitlich vorausgeht

und dieses verursacht (vgl. Johnson, 1987).

Aus diesen allgegenwirtigen Verbindungen ldsst sich ein wiederkehrendes
schematisches Muster abstrahieren. Im vereinfachten Schema gibt es zwei Entitaten, A
und B, die durch eine Verbindung (Link) miteinander verbunden sind. Abbildung 3.4
zeigt die abstrakte Struktur des Link-Schemas. Die grundlegende Logik des Schemas
besteht darin, dass, wenn A mit B verbunden ist, A durch B eingeschriankt und von B
abhingig ist - und umgekehrt. Das Schema betont die Verbindungen zwischen Entitéten

und ihre gegenseitigen Abhdngigkeiten (vgl. Johnson, 1987; Lakoff, 1987).

A B
@ @

Abbildung 3.4: Das Link-Schema (zit. nach Johnson, 1987, S. 118).

Wenn man sich der abstrakten sprachlichen Struktur zuwendet, repréasentiert das Link-
Schema die grammatischen Beziehungen und die Koreferenzbeziehungen (vgl. Lakoff,
1987). Dieses Schema entspricht den prototypischen einfachen transitiven Hauptsétzen,
die Subjekt, Verb und direktes Objekt umfassen, z.B. ,,Der Mechaniker repariert das
Auto®. In diesem Zusammenhang wird das Subjekt als die Entitét A und das Objekt als

39



Entitdt B angesehen. Das Verb fungiert als Link zwischen den beiden Entitéten, das die
grammatischen Beziehungen von Subjekt und Objekt zuweist und sie semantisch

miteinander verbindet.

Mithilfe des Link-Schemas, das eng mit der Handlungskette und dem kanonischen
Ereignismodell zusammenarbeitet, lassen sich die Struktur und Bedeutung von
prototypischen transitiven Hauptsitzen erkldren. In der Handlungskette spezifiziert das
Verb die dynamische Beziehung, indem es die Energieiibertragung bzw. die Interaktion
zwischen den Teilnehmern eines Ereignisses beschreibt. Das Verb fungiert somit als ein
Bindeglied und verdeutlicht die abstrakte syntaktische und semantische Verbindung

zwischen den Teilnehmern im Rahmen eines aktiven transitiven Hauptsatzes.

3.1.2.2. Das Center-Periphery-Schema und der Relativsatz sowie die Nominalisierung

Das Center-Periphery-Schema wurde ebenfalls aus wiederkehrenden Mustern
menschlicher Wahrnehmung abstrahiert. Es interagiert mit der
Aufmerksamkeitslenkung, wobei bestimmte Informationen in den Vordergrund
(Zentrum) gestellt werden und andere Informationen in den Hintergrund (Peripherie)

treten (vgl. Talmy, 2000).

Das Schema hat eine physiologische Basis und entwickelt sich friih in der menschlichen
Wahrnehmung. Bereits Sduglinge lernen, ihre Aufmerksamkeit auf bestimmte Bereiche
innerhalb ihres visuellen Feldes zu lenken und so eine Figur vor einem Hintergrund
hervorzuheben, der an den Réndern in einen unbestimmten Wahrnehmungshorizont

iibergeht (vgl. Johnson, 1989).

Das Center-Periphery-Schema zeichnet sich durch eine Asymmetrie zwischen dem
Zentrum und der Peripherie aus. Das Zentrum ist das wichtigste und relevanteste
Element. Es definiert die Identitdt des Individuums in einer Weise, die die Peripherie
nicht tut. Die Peripherie hingt vom Zentrum ab, aber nicht umgekehrt (vgl. Lakoff,
1987).
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Das Schema betont die zentrale Bedeutung bestimmter Teile im Vergleich zu peripheren
Teilen und hilft dabei, die Aufmerksamkeit zu fokussieren und wichtige von
unwichtigen Informationen zu unterscheiden. Beispielsweise erleben Menschen den
Kopf und den Rumpf als Zentrum und die Gliedmaflen und Haare als Peripherie.
Verletzungen der zentralen Teile sind schwerwiegender als Verletzungen der peripheren
Teile. Ebenso hat ein Baum den Stamm als Zentrum und die Blétter als Peripherie.
Selbst wenn alle Blétter verloren gehen, bleibt immer noch derselbe Baum {ibrig (vgl.

Lakoff, 1987).

Zentrum und Peripherie sind nicht immer unverénderlich, sondern kontextabhidngig und
von der Aufmerksamkeitslenkung beeinflusst. Diese dynamische Interaktion zwischen
Zentrum und Peripherie ldsst sich durch eine alltigliche Erfahrung erkléren: Beim
Lesen eines Buches in einem Café liegt die primdre Aufmerksamkeit auf dem Buch
(Zentrum), wihrend Gerédusche, wie die leise Musik im Café, peripher und weniger
bewusst im Hintergrund bleiben. Wird jedoch ein Teller laut fallend auf den Boden
geworfen, verschiebt sich das Zentrum der Aufmerksamkeit abrupt von dem Buch zu

dem Gerdusch.

Abbildung 3.5 zeigt das Center-Periphery-Schema (vgl. Johnson, 1989). Der schwarze
Punkt in der Mitte reprisentiert das Zentrum. Da die Peripherie nicht fest ist, sondern

aus dem Zentrum verblasst, wird sie durch gestrichelte Linien dargestellt.

~ee

______

Abbildung 3.5: Das Center-Perjphery-Schema (angepasste Darstellung nach Johnson, 1989, S. 112).
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Durch das metaphorische Mapping ldsst sich das Center-Periphery-Schema auf
abstrakte Sprachdomédnen anwenden, insbesondere auf die Kopf-Modifikator-Struktur
(vgl. Lakoff, 1987). Dabei entspricht der Kopf dem Zentrum und der Modifikator der
Peripherie. So wie in der Wahrnehmung zentrale Elemente deutlicher hervortreten als
periphere, dominiert in einer Kopf-Modifikator-Struktur der Kopf, wihrend der

Modifikator unterstiitzende Informationen bereitstellt.

Dieser Eigenschaft entsprechen die Subjekt-Relativsidtze. Ein Relativsatz besteht
typischerweise aus einem Kopfnominal und einem Relativsyntagma, das den Kopf
semantisch modifiziert (vgl. Lehmann, 1992). Die semantische Beziehung zwischen
dem Kopfnominal (Nukleus) und dem Relativsyntagma ist asymmetrisch. Wahrend das
Kopfnominal der semantische Kern ist, wird das Relativsyntagma als Modifikator des
Nukleus betrachtet (vgl. Zifonun, 2001). Das Kopfnominal kann syntaktisch ohne das
Relativsyntagma in dem Matrixsatz existieren. Relativsdtze sind jedoch subordiniert

und bilden keinen eigenstiandigen Satz (vgl. De Vries, 2001).

Das Center-Periphery-Schema hilft hierbei, die Kohdrenz und Struktur von
Relativsidtzen zu verstehen, indem es klar zwischen zentralen und peripheren
Elementen unterscheidet und die Beziehung zwischen beiden verdeutlicht. Es spiegelt
die Aufmerksamkeitslenkung zwischen zentralen und peripheren Elementen wider und
ist eng mit der Fahigkeit verkniipft, bestimmte Objekte oder Informationen aus einem

grofBeren Kontext hervorzuheben.

Bei Relativsitzen steht das Kopfnominal im Zentrum der Aufmerksamkeit und dient
als kognitiver Ankerpunkt, um zusétzliche Informationen (Peripherie) aus dem
Relativsatz zu integrieren und damit das Kopfnominal weiter zu beschreiben oder
einzuschrénken. Periphere Informationen erweitern somit das Verstindnis des zentralen

Elements, indem sie detailliertere und prézisere Bedeutungen generieren.

Beispiel 3-1: Zentrum: Das Buch
L Peripherie: das auf dem Tisch liegt
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Im Satz ,,Das Buch, das auf dem Tisch liegt, gehort mir” ist ,,das Buch* das Zentrum,
auf das sich der Satz konzentriert. Das Relativsyntagma ,,das auf dem Tisch liegt” liefert
ergdnzende Informationen und schrinkt das zentrale Kopfnomen ndher ein. Der
Matrixsatz bleibt jedoch auch ohne den Relativsatz ein vollstdndiger und syntaktisch

korrekter Satz.

Anhand des kanonischen Ereignismodells ermdglichen Relativsitze es, Ereignisse aus
einer spezifischen Perspektive zu betrachten und zusitzliche Details einzubeziehen.
Der Sprecher bzw. Horer richtet dabei den Fokus eher auf einen der beiden Teilnehmer,
was zu einer anderen Construal eines Referenz-Ereignisses fithren kann als bei den

prototypischen aktiven transitiven Hauptsatzen.

Analog zu Relativsdtzen lassen sich auch Nominalisierungen wie ,die
Autoreparatur” durch das Center-Periphery-Schema erkldren. Dieser Typ von
Nominalisierung besteht grundsdtzlich aus einem Kopf, der die nominalisierte
Handlung selbst bezeichnet, sowie einem modifizierenden Element, das den Kopf ndher
bestimmt. Somit ergibt sich auch hier eine asymmetrische Beziehung zwischen den

beiden Elementen.

Beispielsweise bezeichnet das Kopfwort ,,Reparatur® die grundlegende Handlung,
wihrend das Wort ,,4ufo* diese nominalisierte Handlung weiter spezifiziert, indem es
angibt, um welche Art von Reparatur es sich handelt. Wie beim Relativsatz bleibt auch
hier die zentrale Bedeutung des Kopfs erhalten, selbst wenn das modifizierende
Element weggelassen wird, sodass auch der Satz ,,Die (Auto)Reparatur dauert sechs

Wochen‘* weiterhin grammatisch und semantisch korrekt ist.

3.2. Construal

Construal bezeichnet die Art und Weise, wie ein bestimmter Inhalt mental konstruiert
und sprachlich prasentiert wird (vgl. Langacker, 2019). Angesichts der Komplexitét der
mentalen Welt und der begrenzten Verarbeitungskapazitdt ist es nicht moglich, alle

Aspekte gleichzeitig mental zu reprisentieren, und diese ggf. auf sprachliche Strukturen

43



abzubilden. Im Construal spiegelt sich die Fahigkeit von Sprachbenutzern wider,
abhingig von Priferenz, Kommunikationszweck und kognitiver Kompetenz
verschiedene mogliche Konzeptualisierungen aufzubauen, was die sprachliche
Kodierung bestimmt und es einem Rezipienten erlaubt, ein Ereignis aus
unterschiedlichen  Perspektiven  zu  interpretieren.  Diese  verschiedenen
Konzeptualisierungen fithren zur Konstruktion dhnlicher, aber nicht identischer
Bedeutungen (vgl. Langacker, 1987, 1991, 2013; Verhagen, 2007). In diesem Sinne
sind sprachliche Strukturen als Resultat individueller Selektion und Konstruktion durch

den Sprecher zu betrachten (vgl. Piitz, 2007; Radden & Dirven, 2007).

Construal umfasst mehrere Dimensionen und Faktoren, die die Kodierung und
Konzeptualisierung eines Ereignisses beeinflussen. Im vorliegenden Kapitel werden
drei davon behandelt, ndmlich Profiling, mentales Scanning und Specificity. Diese
Faktoren stehen in enger Wechselwirkung mit der Aufmerksamkeitslenkung, insofern

der jeweils ausgewéhlte Aspekt gewissermallen als Fokus verstanden werden kann.

Profiling bezeichnet, welcher Teil eines Konzepts als Profil hervorgehoben wird. Dieser
Faktor trdgt dazu bei, die Bedeutungen linguistischer Strukturen mit demselben
konzeptuellen Inhalt zu unterscheiden, indem bestimmte Teile in den Fokus geriickt
werden. Beispielsweise haben Ehemann und Ehefrau denselben konzeptuellen Inhalt,
ndmlich eine Person innerhalb einer Ehebeziechung, aber ihr Profil betont
unterschiedliche Rollen, d.h. Ehemann fokussiert auf den mannlichen Part und Ehefrau
auf den weiblichen Part (vgl. Langacker, 2019). Profiling hilft zudem bei der
Bestimmung der grammatischen Funktion von Nomen, Verben und Nominalisierungen,
da jeweils unterschiedliche Aspekte als Profil hervorgehoben werden. Eine detaillierte

Analyse erfolgt in Kapitel 3.2.1.

Ereignisse sind dynamisch und entfalten sich iiber die Zeit. Wenn ein Ereignis
sprachlich beschrieben wird, entspricht die zeitliche Verarbeitung dieses Ereignisses
jedoch nicht notwendigerweise seinem tatsichlichen Ablauf. An dieser Stelle setzt ein

weiterer Faktor des Construals an, ndmlich das mentale Scanning, das sich auf die
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Konzeptualisierung komplexer Ereignisse in Bezug auf ihre zeitliche Doméne
konzentriert. Es entscheidet dariiber, ob ein Ereignis als Prozess oder als Einheit
strukturiert und verstanden wird. Dabei werden zwei Modi des mentalen Scannings
unterschieden, ndmlich das sequentielle Scanning und das holistische Scanning. Diese
Verarbeitungsmodi beeinflussen die Konzeptualisierung und sprachliche Kodierung
von Ereignissen mit unterschiedlichen Profilen. Dies wird in Kapitel 3.2.2 ndher

erlautert.

Das in Kapitel 2.4 vorgestellte IOH-Modell beschreibt, wie Zustandsreprasentationen
von Objekten entlang der Zeitdimension organisiert, miteinander gebunden und fiir
Vorhersagen genutzt werden. Das vorliegende Kapitel ergéinzt diese prozessorientierte
Perspektive um eine konzeptionsorientierte Sichtweise. Im Mittelpunkt steht die Frage,
wie  solche  zeitlich  verkniipften = Zustandsreprisentationen  konzeptuell
»gescannt® werden konnen, beispielsweise als sukzessive Abfolge eines Prozesses oder

als zusammengefasste, atemporale Gestalt.

Ein weiterer wesentlicher Faktor bei der Selektion der Inhalte ist Specificity und ihr
Gegenbegriff Schematicity. Dabei geht es darum, wie detailliert und feingranular (fine-
grained) oder allgemein und grobgranular (coarse-grained) ein Ereignis betrachtet und
beschrieben wird (vgl. Langacker, 1991, 2013, 2019; Verhagen, 2007). In dieser
Hinsicht unterscheiden sich die linguistischen Strukturen in der Granularitit der
Specificity, was sich auf die Aufmerksamkeitsverteilung und auf die spezifische bzw.
schematische Verarbeitung von Ereignissen auswirkt. Dies wird in Kapitel 3.2.3 ndher

beschrieben.

3.2.1. Profiling

Profiling st der Prozess, durch den mittels eines sprachlichen Ausdrucks
Aufmerksamkeit auf einen spezifischen Teil einer komplexen Reprdsentation gelenkt
wird. Dies ist zentral fiir die Bedeutungserzeugung, da es bestimmt, welches Element

einer konzeptuellen Basis fokussiert wird. Nach Langacker (1987, 1991) kann die
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Bedeutung einer sprachlichen Struktur aus zwei Teilen bestehen, ndmlich dem Profil
und der Basis. Das Profil bezeichnet den hervorstechendsten Teil der konzeptuellen
Struktur, der durch den sprachlichen Ausdruck in den Fokus der Aufmerksamkeit
geriickt wird. Die Basis bezieht sich hingegen auf die umfassendere konzeptuelle
Struktur, die als kognitiver Hintergrund oder Bezugsrahmen dient. Sie stellt die
notwendige Grundlage bereit, aus der das Profil hervorgehoben wird und liefert somit

den notwendigen Kontext fiir die Existenz des Profils (vgl. Langacker, 2019).

Derselbe konzeptuelle Inhalt kann durch verschiedene sprachliche Strukturen
dargestellt werden, die jeweils ein spezifisches Profil erzeugen. Dies fiihrt dazu, dass
das enkodierte komplexe Ereignis angesichts unterschiedlicher Standpunkte und
konzeptueller Perspektiven konstruiert wird, damit bestimmte Facetten aktiviert und

hervorgehoben werden.

Zur Illustration zeigt Abbildung 3.6 ein Glas, das zur Hélfte mit Wasser gefiillt ist. Auf
konzeptueller Ebene ist es wahrscheinlich mdglich, diesen Inhalt neutral darzustellen.
Bei der sprachlichen Kodierung muss jedoch eine bestimmte sprachliche Struktur
gewdhlt werden, die eine spezifische Perspektivierung mit sich zieht. Wenn das Glas
beispielsweise als ,, halb voll “ beschrieben wird, wird das Wasser, das sich noch in dem
Glas befindet, profiliert. Wird das Glas hingegen als ,, halb leer*“ beschrieben, liegt der
Fokus auf dem leeren Raum, der die Halfte des mdglichen Volumens ausmacht (vgl.
Langacker, 2013). In diesem Sinne fungieren sprachliche Strukturen als

Realisierungsformen fiir die unterschiedlichen Profile einer Szene.

II Das Glas ist halb leer
— -

- Das Glas ist halb voll

Abbildung 3.6: Unterschiedliche Profile. Die Profile sind rot markiert.
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Laut Langacker (2019) hilft das Profil dabei, die grammatische Kategorie einer
sprachlichen Einheit zu determinieren. Unterschiedliche Wortarten wie Nomen, Verben,
Adjektive und Nominalisierungen zeichnen sich jeweils durch spezifische Profile aus.
Da einfache transitive Hauptsitze und Subjekt-Relativsitze typischerweise aus Nomen
und Verben bestehen, die jeweils eine zentrale Rolle im Satz spielen, ist ein Verstindnis
der Profile dieser Wortarten grundlegend fiir die Analyse satzstrukturbezogener Profile.
Nominalisierungen kénnen durch Verben oder verbale Priadikate erzeugt werden. Sie
weisen gemischte Eigenschaften von Nomen und Verben auf. Im Folgenden werden
zunichst die unterschiedlichen Profile von Nomen und Verben und anschlie8end die

von Nominalisierungen dargestellt.

3.2.1.1. Nomen

Nomen und Verben zdhlen zu den grundlegenden Wortarten fast aller Sprachen. In
Kapitel 3.1.1 wird das Billiard-Ball-Modell (vgl. Langacker, 1991) vorgestellt, das
nicht nur zur Erkldrung der Handlungskette dient, sondern auch eine konzeptuelle

Grundlage fiir diese beiden grammatischen Konstrukte bietet.

Dem Billiard-Ball-Modell gemill stehen physische Objekte und energetische
Interaktionen konzeptuell im polaren Gegensatz zueinander. Physische Objekte
bestehen aus materieller Substanz und sind in der Regel diskret, stabil und rdumlich
begrenzt. Ein Ball ist z.B. ein typisches Objekt. Sie manifestieren sich primér im Raum.
Man kann beispielsweise fragen ,,Wo ist der Ball?” anstatt ,,Wann ist der Ball?*.
Physische Objekte sind konzeptuell autonom, d.h. ihre rdumliche Existenz zu einem
bestimmten Zeitpunkt hdngt nicht von den Interaktionen mit anderen Objekten ab. Im
Gegenteil dazu benétigen energetische Interaktionen Zeit, um sich durch Bewegung
oder Verdnderung zu manifestieren. Interaktionen sind konzeptuell abhéngig, da sie mit

anderen beteiligten Entitdten verbunden sind (vgl. Langacker, 1991).

Wenn diese Konzepte auf grammatische Strukturen abgebildet werden, repréisentieren

Nomen und Verben ebenfalls eine polare Opposition in der Grammatik, die mit den
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gegensdtzlichen Eigenschaften von physischen Objekten und Interaktionen
vergleichbar ist. Physische Objekte und energetische Interaktionen liefern die
jeweiligen Prototypen fiir Nomen und Verben, z.B. ,,Buch“ und ,schlagen (vgl.

Langacker, 1991).

Die Klassen der Nomen und Verben sind sehr vielfdltig. Viele Nomen und Verben
weichen von den jeweiligen Prototypen ab. Beispielsweise sind abstrakte Begriffe wie
,ldee* und Kopulaverben wie ,,sein keine prototypischen Vertreter der jeweiligen
Kategorie. Um dieser Vielfalt gerecht zu werden, schlégt Langacker (1991, S.15) eine

allgemeinere und abstraktere Definition fiir Nomen vor:

,»a noun profiles (i.e. designates) a region in some domain, where a region is

defined abstractly as a set of interconnected entities.

Die materielle Substanz physischer Objekte, die in der rdumlichen Doméne instanziiert
und kontinuierlich verteilt ist, entspricht in diesem abstrakteren Bezug des Schemas auf
entities (Entititen). Die Vorstellung der interconnection (Verbindung) spiegelt die
Kontinuitit wider. Die rdumliche Doméne wird in diesem Fall durch eine allgemeine
Domine ersetzt, die abstrakte Konzepte wie Zeit oder metaphorische Rdume umfasst

(vgl. Langacker, 1987, 1991).

Nomen beziehen sich nicht ausschlieBlich auf Objekte in der raumlichen Doméne wie
,Haus“, sondern auch auf andere kognitive Dominen. Beispielsweise profiliert das
Nomen ,,Moment “ eine Region in der zeitlichen Doméne, und zwar einen bestimmten
Moment in der Zeit. Das Nomen ,,Griin* profiliert eine Region im Farbspektrum, das
eine Domine der Farbwahrnehmung ist. Das Nomen ,,Vater* profiliert eine Region in

der sozialen Domine der Verwandtschaftsbeziehungen.

Der Begriff Entitdt wird hier in einem maximal allgemeinen Sinne verwendet. Er
umfasst alles, was fiir analytische Zwecke referenziert werden kann, z.B. Objekte,
Relationen, Orte, Empfindungen etc. Es ist zu beachten, dass eine Entitét nicht diskret,

individuell erkennbar oder kognitiv salient sein muss, sondern sowohl materiell als
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auch immateriell sein kann, z.B. ein Gerdusch oder eine Zeitspanne (vgl. Langacker,

1991).

Beziiglich der Definition steht jedoch nicht der Charakter einzelner Entititen im
Mittelpunkt, sondern die Region, die durch verbundene Entitédten gebildet wird. Auf der
abstrakten Ebene sind diese Verbindungen keine objektiv messbare Beziehung, sondern
beruhen auf Construal und kognitiver Verarbeitung. Zwei oder mehr Entitdten gelten
als miteinander verbunden, wenn sie durch kognitive Prozesse oder Operationen als
Teil einer integrierten, iibergeordneten kognitiven Struktur konstruiert werden. Diese
kognitiven Verbindungsoperationen konnen vielfdltiger Art sein. Bereits die
Vorstellung, dass mehrere Entititen zu einer einzigen mentalen Erfahrung gehdren,
geniligt, um sie als Region zu betrachten. Réumliche Nidhe oder funktionale
Beziehungen zwischen Entititen fithren zu deren Konzeptualisierung als Region. Auch
ohne physische Verbindung konnen mehrere Entitéten als Region erfasst werden, sofern

sie als Instanzen desselben Typs erkannt werden (vgl. Langacker, 1991).

Ein Beispiel hierfiir ist das Konzept ,,Stern“. Ein Stern besteht aus Wasserstoff, Helium
und Staubwolken. Wenn man iiber ,,Stern* spricht, werden alle Facetten des Sterns
gleichzeitig aktiviert, wobei der Fokus nicht auf der materiellen Substanz, sondern auf
dem geformten physischen Objekt liegt. Der Stern kann wiederum als eine Entitét
gelten, die mit anderen Sternen mental verbunden und koaktiviert werden kann, um
eine Konstellation zu bilden. Bei der ,,Konstellation* liegt die Aufmerksamkeit auf der
Gesamteinheit, wobei die einzelnen Sterne ihre individuelle Salienz verlieren. Diese
kognitive Verarbeitung, durch die alle Entititen mental koaktiviert und kollektiv als
eine holistische Gestalt wahrgenommen werden, entspricht dem holistischen Scanning,

das in Kapitel 3.2.2 detailliert diskutiert wird.

Ein Nomen profiliert eine Region in einer Doméne, wobei die Region sehr flexibel und
abstrakt verwendet wird und nicht auf die rdumliche Doméne beschrankt ist. Ein
physisches Objekt wie ein Baum wird als Region konzeptualisiert, da sich seine

Materialsubstanz kontinuierlich ausdehnt. Ahnlich erfordert auch die Wahrnehmung
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einer Linie als einheitliche Region kognitive Operationen, die mehrere diskrete Punkte

entlang ihrer rdumlichen Ausdehnung mental integrieren.

Um Missverstindnisse aufgrund der rdumlichen Herkunft des Begriffs ,,Region* zu
vermeiden, stellte Langacker (1987, 1991) eine einfache und grobe Formulierung vor,
ndmlich ein Nomen profiliert ein thing (Ding). Das Wort thing kann sich auf ein
konkretes physisches Objekt beziehen, aber in diesem Zusammenhang bezieht es sich
auf ein sehr abstraktes Konzept, das fast alle Arten von Nomen umfasst — von konkreten
Nomen wie ,, Tisch* bis zu abstrakten Nomen wie ,,/dee’ und von zdhlbaren Nomen wie

,,Kuchen* bis zu unzihlbaren Nomen wie ,, Wasser*.

Ein thing wird hierbei als eine zusammenhdngende Einheit wahrgenommen und in
seiner Gesamtheit kollektiv profiliert, wobei alle beinhalteten Entitdten bzw.
Bestandteile ihre individuelle Salienz verlieren. Abbildung 3.7 a) zeigt eine abstrakte

Darstellung von Nomen.

a) b) c)

Nomen: Ding Statische Beziehung Verb: Prozess

Abbildung 3.7: Schematische Charakterisierung von Nomen und Verben. Bei a) fungieren die beiden
gestrichelten Kreise als Vertreter aller verbundenen Entitdten. Die Linie dazwischen stellt die
Verbindung dar. Die Ellipse symbolisiert die gebildete Region. Nomen profilieren nicht die einzelne
Entitat, sondern die Region. Diese Profilierung wird durch die dicke Linie der Ellipse dargestellt. b)
zeigt die Hervorhebung der Verbindung bzw. Beziehung zwischen den Entitdten. Da es keinen
zeitlichen Ablauf gibt, ist diese Verbindung statisch. c) ist eine abstrakte Darstellung eines Verbs. Die
kleinen Kreise mit ¢ (Trajektor) und /m (Landmark) reprasentieren zwei saliente Entitdten in einer
Beziehung. Der Pfeil symbolisiert die zeitliche Abfolge. Bei Verben werden die Verbindungen bzw.
Beziehungen zwischen Entitdten sowie die zeitliche Doméane profiliert, was durch dicke Linien
visualisiert wird. Diese drei Zustédnde stehen exemplarisch fur unendlich viele mogliche Zustande
entlang der Zeitachse. Alle Zustande kdnnen auch eine abstrakte Region bilden, die aber im Fall von
Verben nur latent bleibt und daher durch eine gestrichelte Ellipse dargestellt wird.
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3.2.1.2. Verben

Im Unterschied zu Nomen profilieren Verben nicht die Region, die durch die
verbundenen Entitéten etabliert wird, sondern die Verbindung bzw. Beziehung selbst.
Dabei ist zu beachten, dass Verben nicht nur eine einzelne statische Verbindung oder
Beziehung profilieren, sondern eine Abfolge von Verbindungen oder Beziehungen
zwischen Entitdten, die kontinuierlich iiber die Zeit verteilt sind. Der zeitliche Rahmen,
der sprachlich durch verschiedene Methoden wie Flexion oder Affixe realisiert werden
kann, spielt dabei eine bedeutende Rolle. Entlang der Zeitachse gibt es zu jedem
Zeitpunkt einen Zustand von Verbindungen oder Beziehungen. Eine kontinuierliche
Serie dieser Zustinde, die zeitlich geordnet sind, bildet einen Prozess. Verben
profilieren also Prozesse, wie in Abbildung 3.7 c¢) dargestellt (vgl. Langacker, 1987,
1991).

Es ist jedoch nicht erforderlich, dass die Zusténde, die entlang der zeitlichen Dimension
eines Prozesses verteilt sind, verschieden sein miissen. Es besteht demnach die
Moglichkeit, dass alle Zustidnde gleich bleiben, sodass keine Variabilitit von einem
Zustand zum néchsten vorliegt. Wéhrend sich manche Verben, wie z. B. ,, fallen “ oder
, brechen”, durch eine Verdnderung der Zustinde im Laufe der Zeit auszeichnen,
stellen andere Verben, wie z. B. ,,sein“ und ,, dhneln “, Zustinde dar, die sich tiber die

Zeit hinweg unverdndert und konstant bleiben.

Im Gegensatz zu Nomen sind Verben konzeptuell abhéingig. Verbindungen bzw.
Beziehungen kdnnen nicht allein konzeptualisiert werden, ohne auch die beteiligten
Entititen zu konzeptualisieren (vgl. Langacker, 1987, 1991; McRae et al., 2005). In der
kognitiven Grammatik werden die salienten inhdrenten Entititen eines Verbs als
Trajektor (tr) und Landmark (Im) bezeichnet. Diese beiden Begriffe werden zwar am
hiufigsten filir die Beschreibung von Bewegungsereignissen verwendet, aber sie haben
in diesem Kontext eine breite Anwendbarkeit, um die Prominenz von Teilnehmern
innerhalb eines profilierten Prozesses zu beschreiben. Der Trajektor ist der salienteste

Teilnehmer in dem profilierten Prozess — normalerweise derjenige, der die Handlung
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ausfiihrt oder den Zustand erlebt. Er steht im primédren Fokus der Aufmerksamkeit,
unabhdngig davon, ob er sich bewegt oder statisch ist, und wird sprachlich
typischerweise als Subjekt kodiert. Die Landmark ist der sekundér saliente Teilnehmer,
der als Referenzpunkt fiir die Verankerung des Trajektors dient und hiufig als internes

Objekt der semantischen Struktur betrachtet wird (vgl. Langacker, 1987, 1991).

Trajektor und Landmark sind nicht an spezifische semantische Rollen oder
konzeptuelle Inhalte gebunden, sondern werden durch die Prominenz definiert. In
einem prototypischen Prozess sind der Trajektor und die Landmark unabhingig, klar
unterscheidbar und physisch eindeutig definiert. Dennoch weichen viele Prozesse von
diesem Prototyp ab, indem sie lediglich einen Teilnehmer in den Fokus riicken. In
solchen Fillen fungiert der einzige saliente Teilnehmer als Trajektor, wihrend die
anderen verbundenen Entitdten nicht explizit, individuell identifizierbar oder salient
sein miissen (vgl. Langacker, 2013). Beispielsweise erfdhrt der einzige saliente

Teilnehmer ,,Baum* als Trajektor im Satz ,,Der Baum fdillt“ eine Zustandsdnderung.

3.2.1.3. Nominalisierung

Nominalisierungen sind sprachliche Konstruktionen, bei denen ein durch ein Verb
profiliertes Konzept in eine nominale Struktur umgewandelt wird. Thr Charakter kann
in Bezug auf Nomen und Verben erklédrt werden. Die vorliegende Analyse konzentriert

sich ausschlieBlich auf deverbale Nominalisierungen.

Bei der Nominalisierung handelt es sich um eine konzeptuelle Verdinglichung des
durch das Verb bezeichneten Prozesses (vgl. Langacker, 1991). Konkret wird ein
Prozess, der durch ein Verb profiliert wird, durch die Nominalisierung als eine statische
Einheit, also als Ding, hervorgehoben. Da die Nominalisierung mit dem Prozess der
Entzeitlichung einhergeht, wird die zeitliche Domine, die flir Verben zentral ist, nicht

mehr profiliert (vgl. Langacker, 1991).

Der einfachste Typ der Nominalisierung ist eine Profilverschiebung. Dabei verschiebt

sich das Profil von der Beziehung zwischen den Teilnehmern hin zu den Teilnehmern,
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die als Teil der inhdrenten Struktur hervorgebracht werden. Ein Verb lizenziert in seiner
Argumentstruktur bestimmte zentrale Teilnehmerrollen (Trajektor und Landmark), die
in seiner semantischen Reprédsentation kodiert sind. Dariiber hinaus kdnnen weitere
semantische Rollen wie Instrument (I), Produkt (P) oder Lokation (L) mit der durch das
Verb ausgedriickten Ereignisstruktur assoziiert sein. All diese Teilnehmer konnen durch
Nominalisierung profiliert werden. Bei der Nominalisierung wird entschieden, welche
Facette des zugrunde liegenden Verbs zur Verdinglichung und Profilierung ausgewéhlt
wird (vgl. Langacker, 1991). Die folgenden Beispiele illustrieren zentrale Typen der

Profilverschiebung:

Durch die Nominalisierung kann das Profil von der dynamischen Beziehung auf das
Agens bzw. den Trajektor der Handlung verschoben werden, z.B. malen — Maler, wie

in Abbildung 3.8 a) dargestellt.

Ebenso kann das Profil auf das inhdrente Patiens bzw. die Landmark der Handlung

verschoben werden, z.B. befragen — Befragter, wie in Abbildung 3.8 b) dargestellt.

Dariiber hinaus konnen auch weitere Teilnehmer profiliert werden, z.B. scheren —
Schere, wobei der Fokus auf das Instrument der Handlung gerichtet wird. Die

Nominalisierung Gemdlde stellt das Produkt der Handlung ,,malen* dar.

Abbildung 3.8: Schemata der Profilverschiebung (angepasste Darstellung nach Li & Yang, 2020, S.
838). Die Kreise mit dicker Linie markieren die hervorgehobenen Teilnehmer. Die gestrichelten Pfeile
stellen die zeitliche Doméane dar, die das zugrunde liegende Verb profiliert. Diese wird bei den
Nominalisierungen nicht mehr profiliert.

Ein weiterer Typ der Nominalisierung bezeichnet eine einzelne Episode eines durch ein

Verb profilierten Prozesses. Die zugrunde liegenden Verben dieses Typs zeichnen sich

entweder durch eine Verdnderung von Zustinden im Zeitverlauf aus, wie ,,fallen* oder
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sie stellen einen Prozess mit klar definiertem Anfang und Ende dar, wie ,,Schlafen*.
Wie Abbildung 3.9 zeigt, haben sowohl die zugrunde liegenden Verben als auch ihre
Nominalisierungen dieses Typs eine Reihe von Komponentenzustinden. Der
Unterschied zwischen beiden besteht darin, wie diese Komponentenzustinde kognitiv
verarbeitet werden, ob als ein Prozess oder als eine einheitliche Region (vgl. Langacker,
1987, 1991). Die kognitive Verarbeitung fiir diese Unterscheidung ist das mentale

Scanning, auf das in Kapitel 3.2.2 ndher eingegangen wird.

Ein Verb enthélt eine Reihe zeitlich verteilter Komponentenzustiande, von denen jeder
eine Beziehung profiliert, wie in Abbildung 3.9 a) dargestellt. Diese Beziehungen
konnen im weiteren Sinne als Entitéten betrachtet werden. Die kognitive Verarbeitung,
durch die diese Zustinde nacheinander in eine zeitliche Abfolge verarbeitet werden,
kann als eine Verbindungsoperation betrachtet werden. So entsteht eine abstrakte
Region, die aus diesen miteinander verbundenen Komponentenzustinden besteht.

Diese Region bleibt latent bei Verben (vgl. Langacker, 1991).

Die Nominalisierung wandelt die Abfolge von Zustinden in eine -einzige,
abgeschlossene, statische Einheit um. Dabei liegt das Profil der Nominalisierung auf
der Region, wie Abbildung 3.9 b) zeigt. Das Verb ,, fallen *“ beschreibt beispielsweise
den Prozess, bei dem eine Serie von Zustinden nacheinander in zeitlicher Abfolge
verarbeitet wird, also von oben nach unten. Die Nominalisierung ,, Fall“ stellt eine
abgeschlossene, spezifische Episode des durch das Verb profilierten Prozesses dar und

bezeichnet einen einzelnen Untergang.

Verb Nominalisierung

Abbildung 3.9: Schemata fur Verben und episodische Nominalisierungen.
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Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass sich Nomen und Verben in Bezug auf das
Profiling unterscheiden. Nomen profilieren eine abstrakte Region, die aus miteinander
verbundenen Entitdten besteht, wihrend Verben die Verbindungen bzw. Beziehungen

im Laufe der Zeit profilieren (vgl. Langacker, 1987, 1991, 2013; Tuggy, 2010).

Nun wenden wir uns den untersuchten Sprachstrukturen zu. In prototypischen
einfachen transitiven Hauptsétzen nimmt das Verb die zentrale Rolle ein. Da das Profil
einer sprachlichen Struktur typischerweise durch ihren Kopf bestimmt wird (vgl.
Langacker, 1991, 2013), gibt das Verb das prozessuale Profil des gesamten Hauptsatzes
vor. Das Subjekt (Agens) und das Objekt (Patiens) eines aktiven, transitiven
Hauptsatzes, die durch das Verb in Beziehung gesetzt werden, spezifizieren die
salienten Entititen. Sie iibernehmen die Rollen des Trajektors und der Landmark

innerhalb des durch das Verb profilierten Prozesses.

Bei der Nominalisierung handelt es sich um eine Profilverschiebung von den
Beziechungen zu einem statischen thing, das entweder ein Teilnehmer des
urspriinglichen Prozesses oder eine konzeptuelle Verdinglichung dieses Prozesses

selbst sein kann.

Ein besonderer Fall sind finite Relativsitze, z.B. ,,Der Baum, der fillt“. Subjekt-
Relativsidtze werden grundsétzlich als Modifikatoren des jeweils zugehorigen
Kopfnomens betrachtet. Sie unterscheiden sich jedoch von anderen prototypischen
Nominalmodifikatoren wie Adjektiven. Werden Adjektive als Modifikatoren in eine
iibergeordnete Nominalstruktur eingebettet, wie beispielsweise in ,,der alte Baum*“,

iibernehmen sie das nominale Profil des Kopfnomens (vgl. Langacker, 1991).

Im Unterschied dazu sind finite Subjekt-Relativsitze prozessual, obwohl sie ebenfalls
ein Kopfnomen modifizieren. Die Verben in den Relativsitzen profilieren die Prozesse,
die durch zeitliche Markierungen wie Prdsens oder Priteritum in Bezug auf die
spezifische Sprechzeit und den Sprachkontext verankert werden. Diese Verankerung

unterscheidet finite Relativsédtze von anderen nominalen Modifikatoren und ermoglicht
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es, dass der im Relativsatz dargestellte Prozess primér als gewisse eigenstindig
konzipiert wird (vgl. Langacker, 2013). Diese Verankerung wird in Kapitel 3.2.3 niher

erlautert.

3.2.2. Mentales Scanning

Das mentale Scanning spielt eine bedeutende Rolle bei der Konzeptualisierung und
Strukturierung komplexer Szenen und Ereignisse sowie bei der sprachlichen
Verarbeitung. Beim mentalen Scanning handelt es sich um einen kognitiven
Verarbeitungsprozess, bei dem konzeptuelle Inhalte wie Objekte, Szenen oder
Ereignisse auf eine bestimmte Weise mental erfasst oder durchlaufen werden.
Ereignisse, die in verschiedenen Sprachstrukturen auftauchen, koénnen durch
unterschiedliche mentale Zugangswege verarbeitet werden, was zu verschiedenen

Construals fihren kann (vgl. Langacker, 2013, 2019).

Die Idee des mentalen Scannings kniipft an die im vorhergehenden Kapitel diskutierten
Modelle zur Ereigniskognition an, insbesondere an das IOH-Modell von Altmann und
Ekves (2019). Das IOH-Modell beschreibt, wie sich verdndernde Zustinde der
beteiligten Objekte iiber die Zeit hinweg zu Trajektorien verbunden und als ein Ereignis
repriasentiert werden. Das Konzept des mentalen Scannings setzt genau an diesem
Punkt an, jedoch auf einer anderen Abstraktionsebene. Es beschreibt, wie ein Sprecher
oder Horer diese Abfolge von Zustandsreprdsentationen mental durchlduft, entweder
als sequentielle Abfolge eines Prozesses oder als simultan aktivierte, zusammengefasste
Gestalt. Auf diese Weise verbindet mentales Scanning die zeitlich strukturierten
Zustandsreprasentationen aus kognitionswissenschaftlichen Modellen mit der Frage,
welche Art von mentaler Ereignisreprisentation durch unterschiedliche sprachliche

Strukturen nahegelegt wird.

Das mentale Scanning von Ereignissen fokussiert sich auf die Zeit, die einen Prozess
konzeptuell strukturiert. Sie wird damit als Medium der Konzeptualisierung verstanden

und ist unabhéngig davon, wie Ereignisse in der wahrnehmbaren AuBlenwelt in Echtzeit
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ablaufen. Konzeptualisierung ist inhdrent dynamisch. Sie besteht in der mentalen
Verarbeitung, korreliert mit neurologischer Aktivitét und vollzieht sich daher in der Zeit.
Jede wahrnehmbare oder denkbare Aktivitit, selbst solche, die augenblicklich zu
geschehen scheinen, z.B. das Fiihlen des Einstichs einer Nadel oder das plotzliche
Erinnern an einen alten Freund, erstreckt sich {iber eine gewisse Dauer, wenn sie in
einer ausreichend feinen zeitlichen Aufldsung betrachtet wird. Weil Konzeptualisierung
als kognitiver Prozess immer selbst eine Verarbeitungszeit erfordert, ist die
konzeptualisierte Zeit (Zeit als Medium der Konzeptualisierung) in der Regel nicht
identisch mit der Konzeptualisierungszeit, gemessen in der objektiven Zeit (Sekunden,

Minuten usw.) (vgl. Langacker, 2013, 2019).

Ereignisse entfalten sich ebenfalls {iber die Zeit. Jeder Zustand eines Teilnehmers tritt
in einer bestimmten sequentiellen Reihenfolge auf. Diese Abfolge in der
auBersprachlichen Welt kann sich in der Reihenfolge widerspiegeln, in der Ereignisse
mental konzeptualisiert und sprachlich ausgedriickt werden. Dies wird als temporale
Ikonizitit bezeichnet und stellt einen natiirlichen mentalen Zugangsweg dar (vgl.

Langacker, 2013).

Allerdings ist die temporale Ikonizitit nicht zwingend. Ereignisse konnen auch auf
andere Weise konzeptualisiert und sprachlich ausgedriickt werden, als sie tatsdchlich
stattgefunden haben. Die Konzeptualisierung beschrénkt sich also nicht auf eine lineare
Reihenfolge, sondern kann gleichzeitig in mehreren strukturellen Dimensionen, auf
verschiedenen Organisationsebenen und in unterschiedlichen Zeitskalen erfolgen, wie
beim Vorhersagen oder Erinnern. Die verschiedenen kognitiven Verarbeitungsweisen
haben zur Folge, dass sprachliche Ausdriicke, die sich auf dieselbe objektive Situation
beziehen, semantisch variieren konnen, da die unterschiedlichen Konzeptualisierungen
ihren eigenen zeitlichen Verlauf haben und sich im Laufe der Verarbeitungszeit auf eine

bestimmte Art und Weise entfalten (vgl. Langacker, 2013).

Gemal Langacker (1987) werden fiir die verschiedenen kognitiven Verarbeitungen zur

Strukturierung eines Ereignisses beziiglich der zeitlichen Doméne zwei Modi des
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mentalen Scannings unterschieden: das sequentielle Scanning (sequential scanning)
und das holistische Scanning (summary scanning). Diese Modi des mentalen Scannings
resultieren in unterschiedlichen semantischen und perzeptuellen Interpretationen, die

das Verstindnis von Ereignisreprésentationen beeinflussen.

Das sequentielle Scanning bezieht sich auf die kontinuierliche Beobachtung
verschiedener Zustinde, die durch Handlungen oder Objekte in verschiedenen
Zeitrdumen hervorgerufen werden (vgl. Langacker, 1987). In dynamischen Ereignissen
verdndern sich die Zustinde der Objekte im Laufe der Zeit. Um eine Reihe
verschiedener Zustinde zusammen als eine kohdrente, sich entwickelnde Gestalt
wahrnehmen zu konnen, miissen Beziehungen zwischen den einzelnen Zustinden
hergestellt werden. Dabei dient jeder Zustand als Referenzpunkt, der mit dem néchsten
Zustand verglichen wird, um Unterschiede zu identifizieren und Verdnderungen
wahrzunehmen. Sequentielles Scanning umfasst somit die Transformation eines
Zustands in den néchsten oder eine kontinuierliche Abfolge dieser Transformationen.
Wihrend des Scanvorgangs liegt der Fokus auf der zeitlichen Beziehung zwischen den
Zustanden, die zusammen einen Prozess bilden. Es ist zu beachten, dass beim
sequentiellen Scanning die Szene sukzessive und nicht gleichzeitig betrachtet wird (vgl.

Langacker, 1987).

Das sequentielle Scanning ist ein typischer kognitiver Verarbeitungsmodus filir Verben
und verbale Priadikate. Ausgehend von Langackers Konzept (1987, 1991) profilieren
Verben bzw. verbale Pridikate Beziehungen, die speziell als sich im Laufe der Zeit
entwickelnd betrachtet werden — sei es als abgeschlossenes Ereignis oder als Zustand
von unbestimmter Dauer. Hierbei steht die zeitliche Domine nicht direkt im Fokus,
sondern hilft, den Verlauf der profilierten Beziehung iiber die Zeit hinweg zu
organisieren (vgl. Langacker, 2019). Zum Beispiel profiliert das Verb fallen in erster
Linie die rdumlichen Bewegungen. Bei der kognitiven Verarbeitung werden die
Positionen des fallenden Objekts entlang der vertikalen Achse iiber die Zeit hinweg
sequentiell verfolgt und gescannt. Erst unter Beriicksichtigung des zeitlichen Verlaufs

kann zwischen fallen und steigen unterschieden werden.
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Ein dynamisches Ereignis, das in einem verbalen Priddikat erscheint, umfasst eine
Abfolge separater, miteinander verbundener Konfigurationen oder Zustinde. Diese
einzelnen Zusténde unterscheiden sich typischerweise voneinander, sodass das Verb
eine Verdnderung im Laufe der Zeit représentieren kann. Damit die durch das Verb
ausgedriickten Verdnderungen erkannt und der Prozess als zusammenhéingend und
kohédrent wahrgenommen werden kann, ist die Kontinuitit von einem Zustand zum
nichsten erforderlich. In diesem Fall werden die Zustinde sowie die Beziehungen —
dhnlich wie beim Betrachten eines Films — seriell nacheinander gescannt, sodass der

Betrachter der zeitlichen Abfolge folgen kann (vgl. Langacker, 1987, 1991).

Ein Beispiel hierfiir ist das Ereignis im Hauptsatz ,,Der Baum fdillt“. Das Verb fallen
evoziert eine komplexe Szene, indem es den Prozess profiliert, bei dem der Baum eine
Transformation von einer aufrechten Position in eine liegende Position durchléuft.
Dieser Prozess umfasst mehrere Bewegungszustinde des Baums, die sich im Laufe der
Zeit verdndern, z.B. beginnt der Baum zu kippen, féllt weiter und triftt schlieBlich auf
den Boden. Bei der kognitiven Verarbeitung des Hauptsatzes werden diese
verschiedenen Zustdnde wihrend der Bewegung nacheinander in zeitlicher Abfolge
mental gescannt. Wihrenddessen bewegt sich die Aufmerksamkeit entlang der Abfolge
der Zustinde. Durch diese Weise wird das Ereignis in einem Hauptsatz als ein
kontinuierlicher Prozess konzeptualisiert, der sich iiber die Zeit erstreckt. Das
sequentielle Scanning ermoglicht somit eine dynamische, zeitlich sequentielle
Strukturierung des Ereignisses, bei der die zeitliche Abfolge im Mittelpunkt steht. Dies

wird in Abbildung 3.10 veranschaulicht.

[t

Abbildung 3.10: Schema des sequentiellen Scannings. Die Pfeile indizieren die zeitliche Abfolge. Die
funf Zustande fungieren als Abkurzung fur eine kontinuierliche Abfolge solcher Zustéande im Prozess.
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Auch finite Relativsidtze werden sequentiell gescannt, da sie das prozessuale Profil
besitzen. Die verschiedenen Aspekte der Ereignisreprésentationen, die in finiten
Subjekt-Relativsitzen auftauchen, werden nacheinander aktiviert, anstatt vollstindig in
die holistische Perspektive des iibergeordneten Kopfnomens eingebunden zu sein (vgl.

Langacker, 2013).

Das sequentielle Scanning stellt einen natiirlichen mentalen Zugangsweg dar und kann
als mentale Simulation der Beobachtung des Ereignisses betrachtet werden, da es
Ereignisse in der Reihenfolge verarbeitet, in der sie tatséchlich stattgefunden haben (vgl.

Langacker, 2013).

Obwohl sich Ereignisse zeitlich entfalten, kdnnen sie kognitiv so betrachtet werden,
dass diese zeitliche Doméne nicht im Vordergrund steht. Hierfiir steht der andere Modus
des mentalen Scannings zur Verfiigung, nidmlich das holistische Scanning. Dieses
Scanning beginnt zundchst mit einer kurzen, inkrementellen Aufbauphase, in der die
einzelnen Zustandsreprasentationen eines Ereignisses verarbeitet werden. Im Vergleich
zu dem sequentiellen Scanning bleibt jede gescannte Zustandsreprasentation wéhrend
des gesamten Scanprozesses aktiv und wird mental {ibereinandergelegt. Nach dem
Scannen des gesamten Ereignisses liegen alle Zustandsreprédsentationen simultan vor
und werden miteinander verglichen. Erst durch die Koaktivierung (und ggf.
Reaktivierung) aller Zustandsreprisentationen wird eine koharente Gestalt gebildet (vgl.
Langacker, 1987). Dieser Modus ldsst sich mit der Betrachtung eines
Mehrfachbelichtungsfotos ~ vergleichen, bei dem alle Details gleichzeitig
wahrgenommen werden, was zu einem umfassenden Verstindnis des gesamten Bildes

fiihrt.

Das holistische Scanning gestattet eine atemporale Konstruktion eines Ereignisses, bei
der verschiedene Aspekte bzw. alle Zustinde simultan erkannt werden, ohne die
zeitliche Abfolge zu betonen, was im Gegensatz zum sequentiellen Scanning steht. Eine
typische sprachliche Struktur, bei der das holistische Scanning angewendet wird, ist die

Nominalisierung (vgl. Langacker, 1987). Nominalisierungen konnen auf Ereignisse
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Bezug nehmen, wobei das holistische Scanning eine ganzheitliche, statische
Perspektive des Ereignisses erzeugt, ohne die zeitliche Doméne zu beriicksichtigen.
Anhand dieser kognitiven Operation profiliert die Nominalisierung die abstrakte

Region, die durch mehrere Zustdnde etabliert wird, als Gesamtheit.

Ein Beispiel soll dies verdeutlichen: Die Nominalisierung ,,das Baumfdllen* kodiert
zwar ein dynamisches Ereignis, doch durch das holistische Scanning wird nicht auf die
sukzessive Verarbeitung der verschiedenen Zustinde des Fallens (Anfang, Mitte und
Ende) in zeitlicher Abfolge fokussiert. Stattdessen werden diese Phasen mental
iiberlagert und als ein Ganzes additiv konzeptualisiert. Sie werden somit nicht als eine
Abfolge von Zustinden tliber die Zeit hinweg betrachtet, sondern als eine einzige
komplexe Konfiguration, in der alle Zustdnde und Facetten simultan koaktiviert und
verfiigbar sind. Dadurch wird die Gesamtheit des Ereignisses hervorgehoben, wie in

Abbildung 3.11 dargestellt.

|
Aufbauphrase Finale Gestalt

Abbildung 3.11: Schema des holistischen Scannings.

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass bei der kognitiven Verarbeitung eines
Ereignisses, das in verschiedenen linguistischen Strukturen mit unterschiedlichen
Profilen kodiert wird, zwei Scanning-Modi angewendet werden konnen. Dies
ermoglicht es, unterschiedliche Aspekte eines Ereignisses in den Fokus zu riicken und
diese auf vielfdltige Weise zu konzeptualisieren und zu verstehen. Bei der Verarbeitung
von Haupt- und finiten Relativsdtzen wird das sequentielle Scanning angewendet,
wobei Ereignisse als dynamische, sich im Laufe der Zeit entfaltende Prozesse betrachtet

werden. Fiir die kognitive Verarbeitung der Nominalisierungen eignet sich hingegen
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das holistische Scanning, das additiv und parallel arbeitet. Dabei wird das Ereignis
kollektiv als zusammenhéngendes Ganzes wahrgenommen, indem alle Zustdnde
simultan aktiviert und zu einer kohdrenten Konfiguration komprimiert werden.

Dadurch riickt das Gesamtereignis in den Vordergrund.

3.2.3. Specificity

Sprachbenutzer konnen dasselbe Ereignis durch verschiedene sprachliche Strukturen
auf unterschiedlichen Ebenen von Specificity und Schematicity konstruieren. Beispiele
hierfiir sind die Nominalisierung ,,die Autoreparatur®, der Relativsatz ,,der Mechaniker,
der das Auto repariert und der Hauptsatz ,,der Mechaniker repariert das Auto*. Der

jeweilige Grad der Specificity lasst sich weitergehend analysieren.

Specificity bezeichnet den Grad der ,,Auflésung® und ,,Granularitit“ bei der
Beschreibung oder Interpretation von Objekten, Ereignissen oder Konzepten, d.h. ob
diese fein- oder grobgranular dargestellt werden. Ein hoher Grad an Specificity bedeutet
eine prizisere und spezifischere Darstellung der Merkmale einer Szene oder eines
Objekts, wihrend ein niedriger Grad an Specificity zu einer allgemeineren und
abstrakteren Beschreibung fiihrt (vgl. Langacker, 1991, 2013). So ist zum Beispiel

»eine bliihende gelbe Rose* spezifischer als ,,Blume*.

Demgegeniiber steht der Begriff Schematicity, bei dem Ereignisse auf einer groberen
Ebene betrachtet und dargestellt werden. Dies ermdglicht es einem Sprecher, von
Details zu abstrahieren, die in einer bestimmten Szene als irrelevant angesehen werden
(vgl. Langacker, 2013, 2017). Beispielsweise ist ,,der Behdlter mit Fliissigkeit

darin‘ schematischer als ,,das Glas mit Wasser darin®.

Specificity und Schematicity gelten als Aspekte der Selektions- und
Konstruktionsoperationen, die es ermdglichen, Szenen auf verschiedenen
Granularitétsstufen zu konstruieren und zu konzeptualisieren (vgl. Langacker, 2013;

Mousavi et al., 2019).
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Der Grad an Specificity und Schematicity wird von Talmy (2000) als ,/evel of
particularity” bezeichnet. Die Wahl zwischen spezifischen und schematischen
Ausdriicken steht in engem Zusammenhang mit der Aufmerksamkeitsverteilung.
Spezifischere Formulierungen lenken die Aufmerksamkeit auf detailreiche Aspekte
eines Ereignisses und erlauben eine feinere Verarbeitung, wéhrend schematischere
Formulierungen von Details abstrahieren und die Aufmerksamkeit auf grobere

Strukturen der Szene biindeln (vgl. Langacker, 1991; Verhagen, 2007).

Langacker (1991) unterscheidet zwischen einfachen Nomen und vollstindigen
Nominalphrasen sowie zwischen Verbstimmen und finiten Sdtzen hinsichtlich der
Specificity des Referenten. Zentral ist dabei das Konzept der ,,Verankerung (ground)®.
Die Verankerung kann durch grammatische Elemente wie Zeit- oder
Modusmarkierungen erfolgen, indem sie Informationen iiber das Wissen oder die
Uberzeugung des Sprechers in Bezug auf die Sprechzeit oder die Gewissheit des
beschriebenen Ereignisses vermitteln. Eine Entitét ist verankert (grounded), wenn sie
von Sprachbenutzern im Sprachkontext eindeutig spezifiziert wird und sich von
anderen unterscheidet. Ahnliches gilt fiir Prozesse, wenn sie zeitlich und modal situiert

sind (vgl. Langacker, 1991, 2013).

In diesem Zusammenhang bezeichnet ein einfaches Nomen, wie ,,Auto®, einen
iibergeordneten Typ, wihrend eine komplexe Nominalphrase mit bestimmtem Artikel
wie ,das alte Auto“, eine verankerte Instanz (grounded instance) dieses Typs
spezifiziert, die sich von anderen Instanzen unterscheidet und im Wissen des Sprechers
bzw. Horers lokalisiert wird. Hierbei haben grammatische Elemente wie Artikel und
Demonstrativa die Funktion, das Nomen in Bezug auf den Sprachkontext zu verankern
und zu spezifizieren. In diesem Fall wird das einfache Nomen schematischer betrachtet

als die vollstaindige Nominalphrase.

Analog dazu beschreibt ein Verbstamm wie ,,reparieren‘ einen allgemeinen Prozesstyp,
der potenziell zu jeder Zeit und mit jedem geeigneten Teilnehmer instanziiert werden

kann. Im Gegensatz dazu evoziert ein vollstindiger finiter Satz wie ,,Der Mechaniker
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reparierte das Auto* eine verankerte Instanz dieses Prozesstyps, da der Prozess zeitlich
spezifiziert und mit konkreten Teilnehmern verbunden ist (vgl. Langacker, 1991). Dies
erhoht die Prdzision und Auflésung des beschriebenen Ereignisses und lenkt die
Aufmerksamkeit starker auf die spezifischen Informationen, was eine priazisere mentale

Représentation des Ereignisses im Kopf des Horers ermoglicht.

Der Grad der Specificity von Nominalisierungen hiangt mit den zugrunde liegenden
sprachlichen Einheiten zusammen. Aus einem Verbstamm wie ,,reparieren entsteht
durch Nominalisierung ein schematischer Typ (Reparatur), der weder Zeit, Ort noch
beteiligte Personen spezifiziert. Nominalisierungen wie ,,die Autoreparatur' oder die
Nominalphrasen wie ,die Autoreparatur durch den Mechaniker erhéhen die
Specificity, indem sie das Patiens und ggf. das Agens explizit machen und den
Referenzbereich einengen. Dennoch bleiben diese Phrasen schematischer als finite

Sétze, da sie typischerweise keine explizite zeitliche Verankerung enthalten.

Nun kehren wir zu den zu Beginn des Unterkapitels genannten Beispielen zuriick, um
die Unterschiede an Specificity detaillierter herauszuarbeiten. Der Hauptsatz ,,Der
Mechaniker repariert das Auto* charakterisiert eine verankerte Instanz und weist daher
eine hohe Specificity auf, da er in einen zeitlichen Rahmen verankert ist und die beiden

wichtigen Teilnehmer konkret spezifiziert.

Der Relativsatz ,,Der Mechaniker, der das Auto repariert zeigt ebenfalls eine hohe
Specificity. Das Nomen ,,Mechaniker*, das einen allgemeinen Typ bezeichnet, wird
durch den bestimmten Artikel ,,der* zu einer spezifischen Instanz. Das Relativsyntagma
»der das Auto repariert” prizisiert das Kopfnomen zusétzlich. Ein finiter Relativsatz
enthilt ein Verb, das durch Numerus, Tempus und Modus grammatisch markiert ist.
Dadurch wird der im Relativsatz kodierte Prozess in einem spezifischen zeitlichen und

modalen Kontext verankert (vgl. Langacker, 2013).

Die Nominalisierung ,,Die Autoreparatur* weist einen hoheren Grad an Generalitédt und

Schematicity im Vergleich zum Relativ- und Hauptsatz auf. Das Patiens ist zwar explizit,
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das Agens bleibt implizit. Die Nominalisierung bietet somit eine schematische
Darstellung des Ereignisses, ohne spezifische Informationen zu Akteur, Zeitpunkt oder
Kontext. Nach Talmy (2000) riickt die explizite Erwdhnung bestimmter
Ereignisbestandteile diese in den Vordergrund der Aufmerksamkeit, wahrend nicht
genannte Komponenten in den Hintergrund treten. Diesbeziiglich lenkt die
Nominalisierung ,,Die Autoreparatur die Aufmerksamkeit vor allem auf das Konzept
der Reparatur sowie auf das explizit erwihnte Patiens, wihrend andere Aspekte des

Ereignisses schematisch bleiben.

4. Sprachstrukturen im Chinesischen und Deutschen

Ereignisse konnen, je nach Kommunikationsziel, in unterschiedlichen sprachlichen
Strukturen kodiert werden. Nach den Konzepten der kognitiven Linguistik beeinflussen
sich die sprachliche Kodierung und Construal eines Ereignisses gegenseitig (vgl.
Kapitel 3; Johnson, 1987; Lakoff, 1987; Langacker, 1987, 1991; Talmy, 2000).
Diesbeziiglich ist anzunehmen, dass den drei untersuchten sprachlichen Strukturen,
ndmlich einfache aktive transitive Hauptsdtze, Subjekt-Relativsitze und deverbale
Nominalisierungen, jeweils unterschiedliche Konzeptualisierungen zu Grunde liegen.
Diese Unterschiede sind durch unterschiedliche Construals bedingt und gehen daher
gemil} den oben beschriebenen Theorien mit unterschiedlichen Aufmerksamkeitsfoki
einher. Beim Verstehen der drei Strukturen ist daher davon auszugehen, dass sie die

Aufmerksamkeit eines Horers auf unterschiedliche Weise lenken.

Da sich die drei Strukturen abgesehen von ihrem Construal auf kognitiver Ebene auch
in ihrer Oberflaichenform auf sprachlicher Ebene unterscheiden konnen, insbesondere
aus der Perspektive des Sprachvergleichs, ergibt sich die Moglichkeit, Construal als
kognitiv realen Prozess zu isolieren. Unabhdngig von der Realisierung auf der
sprachlichen Oberfliche sollten sich beim Vergleich von Hauptsitzen, Subjekt-
Relativsitzen und Nominalisierungen zwischen zwei Sprachen — hier Chinesisch und

Deutsch — trotz der Unterschiede in der Oberflichenform &dhnliche Muster der
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Aufmerksamkeitslenkung zeigen.

Chinesisch und Deutsch weisen erhebliche Unterschiede in ihren morphologischen und
syntaktischen Systemen auf. Chinesisch ist eine isolierende Sprache und verfiigt {iber
keine morphologische Flexion wie Deklination oder Konjugation. Deutsch hingegen
zahlt zu den flektierenden Sprachen und ist durch eine Vielzahl morphologischer
Markierungen gekennzeichnet. Hinsichtlich der Wortstellung weisen beide Sprachen
im Hauptsatz grundsitzlich eine Subjekt-Verb-Objekt-Abfolge (SVO) auf. In den
Nebensatzstrukturen unterscheiden sie sich jedoch deutlich: Chinesisch hat die kopf-
finale Eigenschaft, wahrend Deutsch typischerweise kopf-initiale Strukturen verwendet
(vgl. Comrie, 1989; Greenberg, 1963, 1966). Dementsprechend zeigen beide Sprachen
unterschiedliche Strategien und Oberflichenstrukturen bei der Bildung der drei
untersuchten sprachlichen Strukturen. Besonders die unterschiedliche Wortstellung in
Subjekt-Relativsitzen bietet einen wichtigen Ansatzpunkt, um zu untersuchen, ob und
inwieweit die syntaktische Struktur die Konzeptualisierung und Dekodierung der
Ereignisreprdsentationen beeinflusst, was den Vergleich zwischen Chinesisch und

Deutsch besonders aufschlussreich macht.

In diesem Kapitel werden die jeweiligen spezifischen Oberflichenstrukturen und
Bildungsstrategien der drei sprachlichen Strukturen im Chinesischen und im Deutschen
behandelt. Dariiber hinaus wird erdrtert, wie die in Kapitel 3 beschriebenen kognitiven
Mechanismen und Verarbeitungsprozesse bei diesen spezifischen Strukturen jeweils

sprachabhingig zur Anwendung kommen.

4.1. Hauptsatz

Hauptsitze sind sowohl im Chinesischen als auch im Deutschen eine fundamentale
Satzstruktur. Ein Hauptsatz wird typischerweise als eigenstindiger Satz betrachtet, der
grammatisch unabhingig von einem anderen Satz ist (vgl. Bloomfield, 1933). Je nach
Natur des Pridikats und Funktion lassen sich Hauptsitze in verschiedene Kategorien

einteilen, wie z.B. transitive und intransitive Satze, Aktiv- und Passivsitze, Deklarativ-
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und Imperativsdtze, von denen es jeweils mehrere Varianten gibt. Die in der
vorliegenden Arbeit betrachteten Hauptsdtze beschridnken sich auf die einfachen

aktiven transitiven Hauptsétze.

In semantischer Hinsicht dient der Hauptsatz vor allem dazu, Aussagen iiber die Welt
zu machen, die wahr oder falsch sein kénnen (vgl. Kritka, 2024; Oppenrieder, 2012).
Solche Aussagen konnen sich auf Ereignisse beziehen. Wie in Kapitel 3.1 erldutert,
spiegelt die Struktur eines einfachen aktiven transitiven Hauptsatzes das kanonische
Ereignismodell wider. Konkret wird das Agens, das die Handlung initiiert, als Subjekt
kodiert und das Patiens, das die Handlung erfdhrt, als Objekt kodiert. Das Verb
spezifiziert die Energielibertragung. Diese Satzstruktur gilt daher als prototypischer
Satztyp zur Kodierung eines kanonischen kausativen Ereignisses (vgl. Langacker,

1991).

In dieser Satzstruktur ist das Verb von zentraler Bedeutung. Es fungiert als Kern des
Satzes und bestimmt dessen Profil (vgl. Langacker, 1991). Ein Verb an sich profiliert
eine Reihe von Beziehungen zwischen inhdrenten Teilnehmern, wobei diese
Teilnehmer zunichst nur schematisch impliziert sind. Erst durch die Hinzufiigung eines
Subjektnomens (X) und eines Objektnomens (Y) werden die salienten Teilnehmer,
ndmlich der Trajektor und die Landmark, explizit spezifiziert. Langacker (1991)
veranschaulicht die abstrakte semantische Darstellung dieser Satzstruktur in Abbildung

4.1.
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Abbildung 4.1: Abstrakte Darstellung eines finiten Satzes (zit. nach Langacker, 1991, S. 37). Die
Korrespondenzen zwischen dem Trajektor und dem Subjekt sowie zwischen der Landmark und dem
Objekt sind durch Pfeile dargestellt. Da das Verb den Kern des Satzes bildet, ist das Rechteck, das
das Verb reprasentiert, fett hervorgehoben.

Im Folgenden werden die Strukturen des Hauptsatzes im Chinesischen und im
Deutschen vorgestellt sowie sprachspezifische Unterschiede in der Satzbildung und

deren kognitive Verarbeitung analysiert.
4.1.1. Chinesischer Hauptsatz
Morphologische und syntaktische Struktur

Chinesische Hauptsidtze folgen typischerweise der SVO-Wortstellung. Die

Grundstruktur lautet (vgl. Greenberg, 1963; Li & Thompson, 1981):

[Subjekt + Verb + Objekt]

Bsp. 4-1  #HL#% BIE RE
jixiésht xiali qiche

Mechaniker reparieren Auto

,,der Mechaniker repariert das Auto*

Da das Chinesische eine isolierende Sprache ist, unterliegen Worter keiner
morphologischen Flexion. Substantive werden nicht dekliniert und Verben weder
flektiert noch konjugiert. Numerus, Tempus und Modus werden durch das Hinzufligen
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von Partikeln oder Markern realisiert. Zudem gibt es keine Kasus- und
Genusmarkierungen. Daher spielt die Wortstellung eine zentrale Rolle bei der
Bedeutungszuweisung. Insbesondere in einfachen aktiven transitiven Hauptsétzen ohne
zusitzliche Marker ist die Reihenfolge von Subjekt und Objekt entscheidend fiir die
Zuweisung der thematischen Rollen. Eine Umstellung dieser Reihenfolge kann in

solchen Fillen die Interpretation des Satzes verdndern.

Kognitive Verarbeitung

Verben kodieren Prozesse, die konzeptuell von den an ihnen beteiligten Entitdten ndher
bestimmt sind. In ihrer semantischen Struktur sind bestimmte zentrale Teilnehmerrollen,
nédmlich Trajektor und Landmark, als logische Argumente angelegt bzw. lizenziert (vgl.
Langacker, 1987, 1991). In einem einfachen aktiven transitiven Hauptsatz im
Chinesischen werden diese potenziellen Teilnehmer durch Subjekt und Objekt explizit
realisiert. Dabei tibernimmt der Trajektor des Prozesses die Subjektposition, wiahrend
die Landmark als Objekt kodiert wird. Diese syntaktische Struktur fiihrt zu einem hohen
Grad an Specificity in der Ereigniskonzeptualisierung, da durch die Kombination mit
konkreten Teilnehmern sowie moglichen Tempus- und Aspektmarkierungen ein

spezifisches, situativ verankertes Ereignis ausgedriickt werden kann.

Der Bildungsprozess von Beispiel 4-1 ist in Abbildung 4.2 schematisch dargestellt. Das
Verb xiili (reparieren) impliziert zwei Teilnehmer: einen, der die Handlung ausfiihrt,
und einen, der von der Handlung betroffen ist. In diesem Beispiel werden sie durch
jixieshi (Mechaniker) und giché (Auto) realisiert. Diese Struktur spiegelt das Link-
Schema wider, indem das Verb die grammatischen Beziehungen von Subjekt und
Objekt zuweist und die beiden miteinander verbindet. Dariiber hinaus bildet dieser
aktive transitive Hauptsatz die einfache Handlungskette jixieshi (Mechaniker) — giché

(Auto) ab, wobei die gesamte Handlungskette profiliert wird.
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Abbildung 4.2: Abstrakte Darstellung des chinesischen Hauptsatzes ,jixieshi xiali qiché' (der
Mechaniker repariert das Auto). Die Linie zwischen dem Trajektor und der Landmark reprasentiert
die Beziehung zwischen den Teilnenmern. Die langeren Pfeile in den Ellipsen symbolisieren die
zeitliche Dimension des Prozesses. Diese sind fett hervorgehoben, da das Verb und der gesamte
Hauptsatz den Prozess Uber die Zeit profilieren. Die gebildeten abstrakten Regionen sind beim
Hauptsatz und Verb latent. Sie sind daher durch gestrichelte Ellipsen gekennzeichnet.

Langacker (1987, 1991) geméil weisen chinesische Hauptsitze theoretisch ein
prozessuales Profil auf und werden durch sequentielles Scanning mental verarbeitet,

wobei die verschiedenen Zustdnde der beteiligten Objekte in zeitlicher Abfolge erfasst

werden.

4.1.2. Deutscher Hauptsatz

Morphologische und syntaktische Struktur

Im Deutschen, einer flektierenden Sprache, werden syntaktische Beziehungen und
grammatische Funktionen durch Flexionsendungen markiert (vgl. Greenberg, 1963).
Das Verb spielt im deutschen Hauptsatz eine entscheidende Rolle. Es weist
grammatische Beziehungen und thematische Rollen aller Satzglieder zu und vermittelt
durch die Flexion detaillierte grammatische Informationen, die im Chinesischen fehlen.
Es zeigt durch verschiedene Flexionsformen das Tempus (z.B. Préisens, Préteritum etc.),
den Modus (Indikativ, Konjunktiv, Imperativ) und das Genus Verbi (Aktiv, Passiv) an
und gibt durch die Konjugation die Person (1., 2., 3. Person) sowie den Numerus

(Singular, Plural) an (vgl. Eisenberg, 2020).
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Auch das Deutsche folgt der SVO-Wortstellung, wobei das finite Verb typischerweise
an zweiter Stelle steht (vgl. Greenberg, 1963). Die Grundstruktur ist damit formal

identisch mit der des chinesischen Hauptsatzes.

[Subjekt + Verb + Objekt]

Bsp. 4-2  Der Mechaniker repariert das Auto.

Die Verbflexion, das Kasus- und Genus-System im Deutschen ermdglichen es, die
Stellung von Subjekt und Objekt in gewisser Weise flexibel zu verdndern, ohne dass
die Satzbedeutung beeintrachtigt wird. Wéhrend das Subjekt im Chinesischen oft
weggelassen werden kann (vgl. Halliday & McDonald, 2004; Li & Thompson, 1981),

ist es im deutschen Hauptsatz in der Regel obligatorisch.

Beispiel 4-2 zeigt einen deutschen transitiven Hauptsatz, in dem das Agens (,,der
Mechaniker ) als Subjekt und das Patiens (,,das Auto*) als Objekt realisiert wird. Das
Verb reparieren kongruiert durch Flexion und Konjugation mit dem Subjekt in Person
und Numerus und verankert den beschriebenen Prozess zeitlich, wihrend die Nomina

der Kongruenz durch ihre Deklination folgen.

Kognitive Verarbeitung

Hinsichtlich der in Kapitel 3 beschriebenen kognitiven Mechanismen und
Verarbeitungsprozesse werden deutsche und chinesische Hauptsitze in &hnlicher Weise
verarbeitet. Wie im Chinesischen steht auch hier die gesamte enkodierte
Handlungskette im Vordergrund. Deutsche Hauptsitze weisen ebenfalls das
prozessuale Profil auf, und die Konzeptualisierung erfolgt iiber das sequentielle
Scanning, bei dem die verschiedenen Zustandsreprdsentationen in zeitlicher Abfolge

mental aktiviert werden.

Abbildung 4.3 veranschaulicht die abstrakte Darstellung des deutschen Hauptsatzes
anhand des Beispiels 4-2. Diese Darstellung ist analog zur Struktur des chinesischen

Hauptsatzes.
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Abbildung 4.3: Abstrakte Darstellung des deutschen Hauptsatzes ,Der Mechaniker repariert das
Auto".

4.2. Subjekt-Relativsatz

Relativsidtze werden in der Regel nicht als eigenstindige Sitze, sondern als
untergeordnete Nebensdtze betrachtet, die vom Matrixsatz abhéngig sind und sich
syntaktisch auf einen nominalen Ausdruck im Matrixsatz beziehen (vgl. Lehmann,
1986). Dieser nominale Ausdruck, auch Kopfnominal genannt, verkniipft den

Matrixsatz und den Relativsatz sowohl syntaktisch als auch semantisch miteinander.

Semantisch gilt das Relativsyntagma meist als Attribut des Kopfnomens. Es kann
zusétzliche Informationen in das Kopfnomen integrieren, um entweder die durch das
Kopfnomen bezeichneten Entititen einzuschranken und dadurch préiziser zu
identifizieren oder nur ergéinzende Informationen zu liefern, ohne die Bedeutung des

Kopfnomens wesentlich zu verdndern (vgl. Holler, 2013; Lehmann, 1986).

Ein Subjekt-Relativsatz kann aus einem einfachen aktiven transitiven Hauptsatz
umgewandelt werden. Wird das Subjekt des Hauptsatzes relativiert und der {ibrige
Satzteil zu Modifikatoren des Kopfnomens degradiert, kann diese strukturelle
Veridnderung dazu fiihren, dass sich die Perspektive auf das Ereignis dndert und das

urspriingliche mentale Image des Ereignisses durch ein neues ersetzt wird.

Im Folgenden werden die Strukturen der Subjekt-Relativsdtze im Chinesischen und

Deutschen vorgestellt, einschlieBlich ihrer Bildungsstrategien sowie der damit
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verbundenen Informationsstruktur.

4.2.1. Chinesischer Subjekt-Relativsatz

Syntaktische Struktur und Bildungsstrategie

Aus typologischer Perspektive besteht ein wesentlicher Unterschied in der Wortstellung
von Relativsdtzen im Chinesischen und Deutschen. Laut den Korpusanalysen von
Dryer (1992, 2003) ist Chinesisch unter den 625 (1992) bzw. 910 (2003) Sprachen eine
der wenigen SVO-Sprachen, bei denen das Kopfnomen in Relativsidtzen immer
rechtsperipher angesiedelt wird, wihrend das Relativsyntagma vorangestellt wird. Das
Morphem DE funktioniert dabei als Marker und steht immer am Ende des

Relativsyntagmas. Die abstrakte Struktur lautet:

[Relativsyntagma + Kopfnomen]|

Bsp. 4-3  {&18 RE OB RIS
xiali qiche¢ de jixiesht

reparieren Auto de Mechaniker

,der Mechaniker, der das Auto repariert.*

Basierend auf sprachiibergreifenden Untersuchungen fasst Comrie (1989) vier
grundlegende Relativierungsstrategien zusammen, namlich non-reduction, pronoun-
retention, relative pronoun und gap. Von diesen wird die Gap-Strategie im
Chinesischen am hidufigsten verwendet, insbesondere bei der Relativierung von
Subjekten und direkten Objekten. Die Pronoun-Retention-Strategie ist zwar zuléssig,
wird aber nur bei niedrigeren syntaktischen Funktionen, wie dem indirekten Objekt,

verwendet (vgl. Lehmann, 1986; Liu, 2005; Wang, 2011; Wang & Feng, 2012).

Kognitive Verarbeitung

Bei der kognitiven Verarbeitung von Ereignissen werden verschiedene Informationen

unterschiedlich gewichtet, sodass bestimmte Objekte oder Teile eines Ereignisses
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hervorgehoben werden und mehr Aufmerksamkeit auf sich ziehen, wihrend andere eher
in den Hintergrund treten. Die Figur-Grund-Beziehung (figure-ground alignment), die
von Talmy (1978, 2000) in der kognitiven Linguistik zur Erkldrung vieler sprachlicher
Phinomene eingefiihrt wurde und zur Dimension ,,Prominenz® des Construals gehort,
spiegelt diesen Unterschied in der kognitiven Salienz und Aufmerksamkeit wider (vgl.

Langacker, 1993; Bién, 2021).

Die Figur-Grund-Beziehung dient der kognitiven Organisation von Informationen und
hilft dabei, Vordergrund und Hintergrund zu unterscheiden. Sie beeinflusst die
Verteilung der Aufmerksambkeit, indem sie festlegt, welche Elemente eines Ereignisses

oder eines kognitiven Kontexts als zentral konstruiert werden.

Die Figur, die auch als ,,Vordergrund* bezeichnet wird, ist das zentrale oder dominante
Element, auf das sich die Aufmerksamkeit des Betrachters richtet. Sie ist tendenziell
auffilliger, beweglicher, besser abgegrenzt und kleiner als der Grund. Der Grund
hingegen umfasst die anderen Elemente, die weniger prominent sind und den Kontext
bilden. Er erfordert weniger Aufmerksamkeit (vgl. Langacker, 1987, 1991, 2013; Talmy,
2000; Ungerer & Schmid, 1996).

Die grammatische Struktur chinesischer Subjekt-Relativsdtze ldsst sich in Anlehnung
an die Figur-Grund-Unterscheidung analysieren. In der hier vertretenen Analyse
fungiert das Kopfnomen typischerweise als semantische und konzeptuelle ,,Figur®,
wihrend das Relativsyntagma den Hintergrund bereitstellt, der zusétzliche
Informationen zur ndheren Spezifizierung des Kopfnomens liefert (vgl. Langacker,

2013; Yu, 2005).

Da chinesische Relativsétze prdnominal sind, erscheint das Kopfnomen linear am Ende

der Konstruktion. Die Informationsabfolge verlduft daher vom Grund zur Figur:

Grund (Relativsyntagma) — Figur (Kopfnomen)

Auf diese Weise erhdlt der Horer bzw. Leser zunéchst kontextuelle bzw. ergdnzende
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Informationen, die einen Rahmen fiir das nachfolgende Kopfnomen schaffen. In
Beispiel 4-3 wird durch das Relativsyntagma ,xiili giché de* (der das Auto repariert)
zunidchst eine semantische Restriktion eingefithrt, bevor das Kopfnomen

,Jjixieshi** (Mechaniker) erscheint.

Diese Anordnung zwingt den Horer bzw. Leser, bis zum Ende des Satzes zu warten, um
das Kopfnomen zu erhalten, das durch den vorangestellten Relativsatz bereits prizisiert
wird. Es kann angenommen werden, dass diese bevorstehenden Informationen im
Arbeitsgeddchtnis aktiv gehalten und zur Antizipation des Kopfnomens genutzt werden,
indem seine semantischen Merkmale vorab verarbeitet werden. Dadurch wird der
mogliche Referenzbereich des Kopfnomens bereits vor dessen Auftreten eingeschrénkt
und eine Erwartungshaltung entwickelt. Daneben ist weniger Riickwértsverarbeitung
erforderlich, um die Beziehung zwischen Modifikator und Nomen zu entschliisseln. In
diesem Sinne kann die Integration von Modifikator und Kopfnomen erleichtert werden

(vgl. Gibson, 1998; Karimi, Diaz & Ferreira, 2019).

4.2.2. Deutscher Subjekt-Relativsatz

Syntaktische Struktur und Bildungsstrategie

Je nach Funktion und Struktur lassen sich deutsche Relativsitze in verschiedene Typen
und Varianten einteilen. Sie konnen restriktiv oder nicht-restriktiv, mit oder ohne
Relativpronomen sowie wortbezogen oder satzbezogen sein. Aufgrund dieser Vielfalt
ist es schwierig, ein einheitliches Muster fiir alle Relativsitze zu definieren. Dennoch
lassen sich gemeinsame Charakter fiir prototypische Relativsitze im Deutschen

benennen.

Holler (2013) identifiziert folgende Hauptmerkmale fiir prototypische Relativsétze im
Deutschen: Sie sind grammatisch abhidngig von einem iibergeordneten Matrixsatz und
konnen nicht alleine stehen; das Verb steht am Satzende; sie erfiillen eine attributive
Funktion, indem sie ein Nomen im Matrixsatz nidher beschreiben oder zusitzliche

Informationen bereitstellen; sie werden durch Relativpronomina wie ,,der, die,
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das‘ oder durch Relativadverbien wie ,,wo, wann* eingeleitet.

Deutsche Subjekt-Relativsidtze unterscheiden sich in vielerlei Hinsicht von
chinesischen. Der Hauptunterschied in der Oberflachenstruktur besteht darin, dass das
Kopfnomen in deutschen Relativsidtzen vor dem subordinierenden Nebensatz steht,
wihrend es im Chinesischen am Ende des Relativsatzes erscheint. Die abstrakte

Struktur eines prototypischen deutschen Subjekt-Relativsatzes ldsst sich wie folgt

darstellen:
[Kopfnomen + Relativsyntagmal
Bsp. 4-4 Der Mechaniker, der das Auto  repariert.
Kopfnomen Relativpron. NP Verb

Relativpronomina, die im Chinesischen nicht vorkommen, spielen im Deutschen eine
wichtige Rolle, da sie das Kopfnomen und den subordinierenden Nebensatz syntaktisch
verbinden. Genus und Numerus des Relativpronomens werden durch das Kopfnomen
bestimmt, wihrend der Kasus durch dessen syntaktische Funktion im Relativsatz
festgelegt wird. In Beispiel 4-4 bezieht sich das Relativpronomen ,,der” auf das
Kopfnomen ,,der Mechaniker*. ,,Das Auto “ fungiert im Relativsatz als direktes Objekt

und wird durch das Verb ,,reparieren‘ regiert.

Das Relativpronomen kann bei der kognitiven Verarbeitung als Cue dienen, das die
Verbindung zwischen Kopfnomen und Relativsatz aktiviert (vgl. Hemforth et al., 2000;
Karimi et al., 2019). Die Aktivierung des Relativpronomens kann moglicherweise zur

Reaktivierung des Kopfnomens fithren, wodurch dessen Salienz erhoht werden kann.

Kognitive Verarbeitung

Die in Abschnitt 4.2.1 beschriebene Figur-Grund-Beziehung findet sich ebenfalls in
deutschen Relativsédtzen. Auch hier fungiert das Kopfnomen als zentrales Bezugsobjekt,
wihrend das Relativsyntagma zusitzliche, eher hintergriindige Informationen

bereitstellt, die diesen Referenten néher spezifizieren. Der Hauptunterschied zur
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chinesischen Struktur liegt in der Reihenfolge dieser Elemente. Wahrend chinesische
Relativsitze pranominal sind und den Hintergrund zuerst priasentieren, sind deutsche
Relativsitze postnominal organisiert. Die Information verlduft daher von der Figur zum

Grund:
Figur (Kopfnomen) — Grund (Relativsyntagma)

Bei dieser Struktur wird die Kerninformation unmittelbar bereitgestellt, da das
Kopfnomen am Anfang des Relativsatzes erscheint. Horer bzw. Leser erkennen ohne
Verzogerung, welcher Referent im Mittelpunkt steht. Der Relativsatz liefert im
Anschluss zusétzliche Informationen, die den Referenten genauer beschreiben oder den
Bereich der moglichen Referenten einschrinken. Diese Abfolge ermdglicht eine
schnelle Identifikation und Verarbeitung der Kerninformation, gefolgt von der
Integration der ergdnzenden Beschreibung. In Beispiel 4-4 wird das Kopfnomen ,,der
Mechaniker am Anfang des Relativsatzes eingefiihrt, wihrend das Relativsyntagma
»der das Auto repariert den Mechaniker ndher spezifiziert und als kontextualisierende

Hintergrundinformation dient.

4.3. Nominalisierung

Nominalisierung wird im weiteren Sinne als ein grammatischer Prozess definiert, bei
dem ein nicht-nominaler Ausdruck, z.B. ein Verb, ein Adjektiv, ein Satz oder ein
Satzteil, in einen nominalen Ausdruck umgewandelt wird (vgl. Comrie & Thompson,
1985; Li & Thompson, 1981). Da die deverbale Nominalisierung einen
Transformationsprozess beinhaltet, weist sie gemischte Eigenschaften von Nomen und
der urspriinglichen verbalen oder priadikativen Struktur auf (vgl. Alexiadou, 2010; Roy

& Soare, 2011).

Das vorliegende Kapitel konzentriert sich auf Nominalisierungen wie ,die
Autoreparatur®, die auf Ereignisse Bezug nehmen. Grimshaw (1990) argumentiert,
dass bestimmte Typen von deverbalen Nominalisierungen als complex event nominals

aufgefasst werden. Sie legen eine ereignishafte Interpretation nahe und weisen eine
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interne Ereignisstruktur auf, die der Argumentstruktur eines Verbs @hnelt. Beispiele
hierfiir sind Rektionskomposita (auch synthetische Komposita genannt) im Deutschen
sowie Gerundien im Englischen (vgl. Alexiadou, 2010, 2017; Grimshaw, 1990). Die
auf Gerundien basierende englische Nominalisierung [V-ing + of-Phrase], z.B. signing
of the contract (vgl. Langacker, 1991), weist Ahnlichkeiten mit der chinesischen
Nominalisierung [NP + DE + VP] auf (vgl. Lu & Pan, 2013; Jiang & Dai, 2004). Dies
ermoglicht eine Analyse der chinesischen Nominalisierung in Anlehnung an Langacker

(1991) iiber [V-ing + of-Phrase].

Im Folgenden werden zunichst die chinesische Nominalisierung [NP + DE + VP] und
anschliefend die deutschen Rektionskomposita beschrieben. Dabei wird jeweils die

Struktur erldutert und die kognitive Verarbeitung dieser Nominalisierungen analysiert.

4.3.1. Chinesische Nominalisierung

In Bezug auf die Ereigniskodierung ist im Chinesischen die komplexe Nominalisierung
[NP + DE + VP] von besonderer Bedeutung. Diese Nominalisierung kann aus einem
Hauptsatz oder Teilsatz umgewandelt werden (vgl. He & Wang, 2007). Dabei kommt
ein Ereignis, das urspriinglich in einem Satz kodiert wurde, nun in einem nominalen
Ausdruck zum Vorschein. In diesem Fall wird der Marker DE zwischen dem Subjekt
bzw. Objekt und dem Verb eingefiigt. Die abstrakte Grundstruktur der Konstruktion

lautet:
[NP+ DE + VP]!

Bei dieser nominalen Konstruktion wird die VP durch die NP modifiziert und nimmt
somit die Kernposition in der Nominalisierung ein (vgl. Chen, 1996; Wang, 2010;

Zhang, 1993). Wie in Beispiel 4-5 zu sehen ist, wird der unterstrichene Satz in a) zu

' Die gesamte Struktur [NP + DF + VP] ist nominal. In der Fachliteratur besteht jedoch bislang keine
einheitliche Auffassung dartber, ob das urspriingliche Verb innerhalb dieser Struktur selbst als nominalisiert
gelten kann. Das Verb Ubernimmt in dieser Struktur viele nominale Eigenschaften, behélt aber auch einige
verbale Eigenschaften (vgl. Shen & Wang, 2000; Si, 2004; Zhu, Lu & Ma, 1961). Da diese Frage nicht im
Fokus der vorliegenden Arbeit steht, wird sie hier nicht weiter vertieft. Im Einklang mit der gangigen Praxis
in der einschldagigen Forschung wird in dieser Struktur , /P“verwendet, um auf das urspringliche Verb zu
verweisen.
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den in Klammern stehenden Nominalisierungen in b) bzw. ¢) umgewandelt.

Bsp. 4-5 a) fth FFE g =, #F R Bl

ta fangqi le jthui, wO hén wanxi

er verzichten PEF Chance, ich sehr bedauern

13

,,Jch bedauere sehr, dass er auf die Chance verzichtet hat.
b) R BE [f2 &Y 5]

w0 hén wanxi [ta de fangqi]

ich sehr bedauern [er de verzichten]

,,Jch bedauere seinen Verzicht sehr.*

c) £ (TS M= B W]
wO hén wanxi [jthui de fangqi]
Ich sehr  bedauern  [Chancede verzichten]

,,Jch bedauere den Verzicht auf die Chance sehr.*

Das Basisverb fanggqi (verzichten) weist im Hauptsatz und in den Nominalisierungen
denselben Argumenten identische thematische Rollen zu. Das heiBt, ta (er) gilt in 4-5
a) und b) semantisch als Agens des enkodierten Ereignisses, und jihui (Chance) in 4-5
a) und c) als Patiens. Unterschiede ergeben sich jedoch in ihrer syntaktischen Funktion.
Aus grammatischer Sicht fungiert 74 (er) nur im Hauptsatz als Subjekt und jihui
(Chance) als Objekt. In der Nominalisierung kdnnen Argumente hingegen nicht direkt
als Subjekt oder Objekt realisiert werden, sondern nur indirekt iiber den Marker DE

eingebunden werden.

Aus den Beispielen wird ersichtlich, dass nach der Nominalisierung grundsatzlich nur
ein explizites Argument in der Nominalkonstruktion verbleiben kann (vgl. Li &
Thompson, 1981). Wenn das Basisverb im urspriinglichen Préddikat ein einwertiges
Verb ist, bleibt das einzige Argument erhalten. Bei zwei- oder mehrwertigen Verben

héngt die Wahl der NP vom Verb ab.
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Viele Linguisten haben die Regeln und Einschrankungen dieser Struktur in Bezug auf
die NP, die VP sowie ihre semantischen Rollen untersucht (z.B. Chen, 1996, 2010,
Wang, 2010; Zhan, 1998a, 1998b; Zhang, 1993). Nach einer Korpusanalyse von Zhan
(1998a) konnen die meisten Verben in dieser Struktur nur das Agens als NP wéhlen.
Nicht selten gibt es aber auch viele Verben, die sowohl das Agens (wie in 4-5 b) als
auch das Patiens (wie in 4-5 c) als NP zulassen. Daneben kann die NP auch andere

thematische Rollen kodieren, wie z.B. Instrument, Lokation und Zeit.

Die Reduktion eines Arguments kann dazu fithren, dass Specificity und die
Individualitit des Ausdrucks nach der Nominalisierung abnehmen. So driickt
beispielsweise der unterstrichene Satz in 4-5 a) deutlich aus, wer auf was verzichtet hat.
Die Nominalisierung in 4-5 b) gibt hingegen nicht explizit an, worauf verzichtet wird,
und in 4-5 ¢) bleibt unklar, wer auf die Chance verzichtet hat. Es konnte sich um

,,ich oder eine andere Person handeln.

Zudem wird in Beispiel 4-5 a) der Aspektmarker /e dem Verb hinzugefiigt, wodurch das
Ereignis in einer vergangenen Zeit verankert wird. Im Gegensatz dazu sind
Aspektmarker wie le (perfektiver Marker), zhe (progressiver Marker) und guo
(perfektiver Marker) in den Nominalisierungen nicht zuldssig (vgl. Chen, 1996; Zhang,
1993), sodass das auftauchende Ereignis zeitlich nicht spezifiziert ist und ohne weiteren

Kontext unterschiedliche zeitliche Lesarten zulédsst.

Daneben diirfen in dieser Struktur weder Modaladverbien noch die meisten
Temporaladverbien, Hilfsverben und die Negation méiyou vor der VP stehen (vgl. Chen,
1996). Diese eingeschrankten Ausdrucksmdglichkeiten fithren im Vergleich zur

Satzform zu einem Verlust an spezifischer Information.

Kognitive Verarbeitung

Die chinesische Nominalisierung [NP + DE + VP] éhnelt der englischen
Nominalisierung [V-ing + of-Phrase] (vgl. Lu & Pan, 2013; Jiang & Dai, 2004). Auf

Grundlage von Langackers (1991) Analyse der Struktur [V-ing + of-Phrase] lésst sich
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auch die chinesische Nominalisierung analysieren. Wihrend das Verb im Pradikat
direkt mit seinem Objekt verbunden sein kann, ist dies in der Nominalisierung nicht
mehr moglich. Stattdessen wird ein urspriingliches Argument in einer anderen Form
realisiert — im Englischen durch die of-Phrase und im Chinesischen durch [NP + DE].
Dadurch wird ein Teilnehmer des zugrunde liegenden Ereignisses konkretisiert (vgl. Lu

& Pan, 2013).

Die Morpheme ,,DE “ im Chinesischen und ,,of* im Englischen stellen typischerweise
eine intrinsische Beziehung zwischen Komponenten dar (vgl. Langacker, 1991), z.B.
Hhua de yansé* (the color of the picture). Diese Konstruktion ist strukturell &hnlich
wie die Nominalisierung ,,hétong de gianshii* (signing of the contract). Der wesentliche
Unterschied zwischen diesen Beispielen besteht darin, dass ,,gianshi‘ (signing) einen
verdinglichten Prozess bezeichnet, wihrend ,,yanse* (color) ein statisches Konzept ist.
Das Nomen hétong (contract) spezifiziert einen Teilnehmer bzw. ein Argument des
urspriinglichen Prozesses. In der Nominalisierungsstruktur profiliert ,,DE“ daher eine
statische Beziehung zwischen einem verdinglichten Prozess und einem Teilnehmer des

Prozesses.

Dieser verdinglichte Prozess wird auf einer iibergeordneten Ebene durch die VP ndher
spezifiziert. Das urspriingliche Verb verliert in dieser Struktur seinen prozessualen
Charakter. Die im Verb enthaltenen Beziechungen werden nun gemeinsam als abstrakte
Einheit konzeptualisiert — als ein ,,Ding“. Dieser spezifische verdinglichte Prozess
entspricht dem durch DE assoziierten schematischen verdinglichten Prozess und kann
als Trajektor dieser statischen Beziehung betrachtet werden. Der durch [NP + DE]
spezifizierte Ereignisteilnehmer entspricht einem der vom Verb implizierten

Teilnehmer, entweder dem Trajektor oder der Landmark.
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giché DE xialf

DE xialf

Abbildung 4.4: Abstrakte Darstellung der Nominalisierung ,giché de xiall' (die Autoreparatur). Der
Marker DE bezeichnet kein Prozess, sondern eine statische Beziehung, was durch die gestrichelte
Linie zwischen seinem Trajektor und der Landmark gekennzeichnet wird. Der Pfeil bei xilr
reprasentiert den zeitlichen Verlauf und ist gestrichelt dargestellt. Das bedeutet, dass das Basisverb
gewissermaléen nominalisiert wird und die prozessuale Eigenschaft in den Hintergrund tritt.

Die abstrakte Darstellung der Nominalisierung [NP + DE + VP] ist in Abbildung 4.4
am Beispiel ,,giché de xiuli“ (die Autoreparatur) zu sehen. Auf der ersten Ebene
profiliert der Marker DE eine statische Beziehung, deren Landmark durch
»giché“ (Auto) spezifiziert wird. Diese bilden zusammen die Phrase ,,giche de (Auto
de). Der Trajektor dieser Beziehung, der ein verdinglichter Prozess ist, bleibt noch
schematisch. Auf der zweiten Ebene wird dieser verdinglichte Prozess durch
,Xiuli“ (reparieren) konkretisiert. Da das Basisverb gewissermallen nominalisiert wird,
kann es kein Argument mehr direkt einleiten. Stattdessen wird das Argument in der
Nominalisierung durch die [NP + DE]-Phrase realisiert, wie ,,giché de* (Auto de).
Dieses Argument entspricht der Landmark des zugrunde liegenden Prozesses.
Zusammen bilden ,,giché de* (Auto de) und ,xiili* (reparieren) die vollstindige
Nominalisierung ,,giché de xiuli*“ (die Autoreparatur), wobei das Ereignis als

Gesamtheit in den Vordergrund riickt.

Nach Talmy (2000) gilt in der sprachlichen Kommunikation, dass das, was explizit

genannt wird, salenter ist und kognitiv leichter verarbeitet wird als implizite
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Informationen. In der Nominalisierung [NP + DE + VP] wird in der Regel nur ein
Argument explizit genannt, wodurch es als salientes Element konstruiert und mit
geringem kognitivem Aufwand verarbeitet werden kann. Die impliziten Argumente
miissen hingegen aus dem Kontext erschlossen werden, was mehr kognitive

Ressourcen erfordert.

Im Chinesischen ist diese Nominalisierung insbesondere in der Schriftsprache
verbreitet (vgl. Lu & Pan, 2013; Zhan, 1998b). Sie dient typischerweise dazu, auf
vorherige Informationen zuriickzugreifen, anstatt neue Informationen einzufiihren (vgl.
Zhang, 1993). Eine Korpusanalyse von Zhan (1998b) zeigt, dass diese Struktur
vorrangig verwendet wird, um auf bereits erwéihnte Ereignisse Bezug zu nehmen.
Dadurch kann ein zuvor ausfiihrlich beschriebenes Ereignis pragnant und komprimiert
in einer kurzen Nominalphrase zusammengefasst werden. Die enkodierte Information
wird allerdings gewissermallen reduziert, was zu einer geringen Spezifitdt dieser

Ausdrucksweise fiihrt.

4.3.2. Deutsche Nominalisierung

Bei den deutschen Nominalisierungen, die auf Ereignisse Bezug nehmen, handelt es
sich um deverbale Rektionskomposita. In diesen Komposita iibernimmt das Erstglied
eine syntaktische und semantische Funktion in Bezug auf das Zweitglied. Das
Zweitglied ist eine deverbale Nominalisierung und weist die Argumentstruktur auf (vgl.
Aptacy, 2015; Olsen, 1986). Die Grundstruktur eines solchen Rektionskompositums
lautet:

[N (Erstglied) + N (Zweitglied)]
Bsp. 4-6  Die Autoreparatur dauvert einen Monat.

In dieser Struktur fungiert das Zweitglied (Reparatur in Beispiel 4-6) als Kopf, indem
es als ,,das Determinatum strukturelle Ankniipfungspunkte fiir das determinierende
Element vorgibt oder anbietet (Eichinger, 2000, S. 128). Es bestimmt die

grammatischen Eigenschaften hinsichtlich Wortart und Genus des Kompositums (vgl.
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Gaeta, 2010). AuBerdem erbt diese Nominalisierung die Argumentstruktur des
zugrunde liegenden Verbs und determiniert dadurch, welche Argumentrolle dem

Erstglied zugewiesen wird (vgl. Bierwisch, 1990).

Als das Zweitglied des Kompositums konnen die Nominalisierungen durch
verschiedene Methoden gebildet werden, insbesondere durch Derivation und
Konversion. Das Deutsche verwendet als flektierende Sprache zumeist morphologische
Mittel, insbesondere Suffixe, um Nominalisierungen abzuleiten. Hiufig genutzte
Suffixe sind wie -er, -ung, -ion und -ur, z.B. reparieren — die Reparatur. Daneben gibt
es Nullableitungen, bei denen Verben ohne Affix direkt auf Basis ihres Verbstamms
nominalisiert werden konnen, z.B. bauen — der Bau. Eine weitere Form ist die
Infinitivnominalisierung, die im Prinzip fiir alle Verben mdglich ist, z.B. lesen — das

Lesen (vgl. Scheffler, 2005).

Das Erstglied (4uto in Beispiel 4-6) eines Rektionskompositums fiillt typischerweise
eine Argumentposition in der Argumentstruktur des Zweitglieds aus (vgl. Aptacy, 2015;
Haspelmath & Sims 2013; Olsen, 1986). Eichinger (2000) erweitert das Konzept der
Rektionskomposita dahingehend, dass das Erstglied neben Argumenten auch
adverbiale Angaberelationen einbeziehen kann. Demnach kann das Erstglied vielfdltige
syntaktische Funktionen in Bezug auf das Zweitglied einnehmen, die normalerweise
von Satzgliedern iibernommen werden, z.B. Subjekt-, Objekt-, modale und temporale
Relationen (vgl. Eichinger, 2000). Das am héufigsten anzutreffende Muster besteht
darin, dass das Erstglied das direkte Objekt des zugrundeliegenden Verbs représentiert

(vgl. Aptacy, 2015; Eichinger, 2000; Gaeta & Zeldes, 2012).

Rektionskomposita stellen eine niitzliche und effiziente Strategie dar, um die
Argumentstruktur eines Ereignisses in der Nominalisierung zu kodieren (vgl. Aptacy,
2015; Toman, 1983). Dabei weist das Zweitglied dem Erstglied die thematische Rolle
zu, wihrend das Erstglied einen Rahmen fiir die im Zweitglied dargestellte Handlung

bereitstellt, wodurch der Bedeutungsumfang der Nominalisierung weiter prazisiert wird.

84



Kognitive Verarbeitung

Deutsche Nominalisierungen kdnnen direkt mit ihren Argumenten zu Komposita
verbunden werden. Dadurch unterscheidet sich die abstrakte Darstellung der deutschen
Rektionskomposita deutlich von derjenigen chinesischer Nominalisierungen. Wie
Abbildung 4.5 zeigt, wird das Verb reparieren zum Nomen Reparatur nominalisiert.
Das direkte Objekt Auto entspricht dabei der Landmark des Basisverbs. Zusammen

bilden beide Komponenten das Rektionskompositum ,,die Autoreparatur.

Autoreparatur

Reparatur

Reparatur

Abbildung 4.5: Abstrakte Darstellung des Rektionskompositums ,die Autoreparatur”.

Trotz struktureller Unterschiede weisen deutsche und chinesische Nominalisierungen
gewisse Gemeinsamkeiten auf. So weisen auch die deutschen Rektionskomposita ein
nominales Profil auf, bei dem infolge der Nominalisierung die zeitliche Dimension der
zugrunde liegenden verbalen Préddikation an Bedeutung verliert. Die durch das
Kompositum ausgedriickte Sachverhaltsstruktur wird nun als eine holistische Gestalt
erfasst. Dies zeigt sich auch grammatisch daran, dass innerhalb dieser Struktur keine
Tempusmarkierung moglich ist. Eine eindeutige zeitliche Verankerung des zugrunde

liegenden Geschehens ist daher ohne zusétzlichen Kontext nicht moglich.

Dariiber hinaus bleibt auch bei deutschen Rektionskomposita nur ein Argument des

Basisverbs explizit erhalten, wodurch bestimmte Informationen des urspriinglichen
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Priadikats verloren gehen (vgl. Bzdgga, 1981). Dies zeigt sich beispielsweise im
Rektionskompositum ,,dutoreparatur*, in dem weder das Agens noch der Zeitpunkt des
Geschehens explizit ausgedriickt werden. Daher reduziert auch diese Struktur die
Priazision und den Detailgrad der Ereignisdarstellung im Vergleich zu einem

entsprechenden finiten Satz.

5. Fragestellung und Forschungsdesign

5.1. Fragestellung

Zur Strukturierung und Interpretation der AuBenwelt werden sensorische
Informationen vom kognitiven System als diskrete Ereignisse mental reprisentiert und
verarbeitet (vgl. Unal, Ji & Papafragou, 2021; Zacks & Tversky, 2001). Ereignisse
werden in diesem Zusammenhang als mentale Repréisentationen betrachtet, mit denen
nicht nur passiv auf Inputs reagiert wird, sondern die aktiv generiert, fortlaufend
evaluiert und fiir das Erzeugen von Vorhersagen verwendet werden. Fiir
Ereignisrepridsentationen sind eine Vielzahl von Aspekten von Bedeutung, wie z.B. die
Ereignisteilnehmer und ihre Beziehungen, der rdumlich-zeitliche Rahmen, die Grenze
zwischen Ereignissen und der zeitliche Verlauf des Geschehens einschlieBlich aller

Zustandsverdnderungen der Objektreprisentationen (vgl. Kapitel 2).

Ereignisreprdsentationen konnen sowohl direkt durch sensorische Wahrnehmung
entstehen als auch indirekt durch die Verarbeitung von Sprache vermittelt werden. Die
Art und Weise, wie Sprache Ereignisse strukturiert, spiegelt sich in der erzeugten
Ereignisreprasentation wider. Diese Ereignisreprdsentation kann einen Einfluss auf die
Konzeptualisierung des enkodierten Ereignisses ausiiben. Zahlreiche empirische
Studien zeigen, dass Sprache die Wahrnehmung und Aufmerksamkeitslenkung ihrer
Sprecher entweder kurzfristig wéhrend der Sprachverwendung oder langfristig im
Rahmen nicht-sprachlicher kognitiver Prozesse priagen kann (vgl. Gerwien & von

Stutterheim, 2018; Levinson, 2003; Papafragou et al., 2008; Slobin, 1996; Whorf, 1956).
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Menschen verfiigen {iiber die Fihigkeit, auf ein und dasselbe Ereignis auf
unterschiedliche Weise sprachlich Bezug zu nehmen. Diese Fahigkeit erfiillt vielfaltige
Kommunikationszwecke. Demnach spiegelt die Art und Weise, wie wir eine Szene
sprachlich kodieren, unsere Konzeptualisierung dieser Szene wider. Unterschiedliche
sprachliche ~ Strukturen, die auf verschiedenen kognitiven Modellen und
Verarbeitungsprozessen beruhen, riicken unterschiedliche Aspekte eines Ereignisses in
den Mittelpunkt und beeinflussen dadurch die relative Salienz der

Ereigniskomponenten, zum Beispiel, thematische Rollen.

Vor diesem Hintergrund ergeben sich zwei zentrale Fragestellungen fiir die vorliegende

Arbeit:

1) Beeinflussen die drei sprachlichen Strukturen — Hauptsatz, Subjekt-Relativsatz und
deverbale Nominalisierung — die Ereigniskonzeptualisierung, indem sie jeweils

unterschiedliche Aspekte der Ereignisreprasentation hervorheben?

Wenn die drei sprachlichen Strukturen auf dasselbe Ereignis Bezug nehmen, sind die
jeweiligen thematischen Rollen der Ereignisteilnehmer in allen drei Strukturen
identisch. Allerdings haben die verschiedenen Oberflichenstrukturen gemiBl den
theoretischen Konzepten der kognitiven Linguistik zur Folge, dass bestimmte
Komponenten in den Vordergrund treten, wahrend andere im Hintergrund bleiben, was
in dieser Arbeit als Construal bezeichnet wird (vgl. Kapitel 3). In diesem
Zusammenhang wird im empirischen Teil dieser Arbeit untersucht, ob verschiedene
Construals auf bestimmte Weise mit der visuellen Wahrnehmung interagieren. Diese
Frage wird in den Experimenten 1 bis 3 mittels verschiedener empirischer Paradigmen

am Beispiel des Chinesischen untersucht.

Des Weiteren bestehen grof3e sprachspezifische Unterschiede in der Art und Weise, wie
Ereigniskomponenten segmentiert und in Sitze verpackt werden (vgl. Papafragou et al.,
2008). Zahlreiche Studien zeigen, dass Unterschiede in sprachlichen Kategorien und
grammatischen Strukturen hiufig zu Unterschieden in der Konstruktion von

Ereignissen (z.B. Flecken et al., 2015; Gerwien & von Stutterheim, 2018; Papafragou
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etal., 2008; Unal et al., 2021) sowie in anderen kognitiven Doménen wie der zeitlichen
(vgl. Boroditsky, 2001) und rdumlichen Doméine (vgl. Levinson, 2003; Majid et al.,
2004) fiihren.

Vor diesem Hintergrund richtet sich die zweite Fragestellung der vorliegenden Arbeit
auf den Vergleich zwischen Chinesisch und Deutsch:
2) Welche Gemeinsamkeiten und Unterschiede zeigen sich im Einfluss sprachlicher

Strukturen auf die Ereigniskonzeptualisierung im Chinesischen und im Deutschen?

Chinesisch und Deutsch unterscheiden sich hinsichtlich vieler grammatischer
Merkmale deutlich. Besonders wichtig fiir diese Arbeit ist die Oberflachenstruktur von
Relativsitzen. Bei der Verarbeitung sprachlicher Inputs kann die semantische Struktur
nicht isoliert von der Wortstellung betrachtet werden. Beim Lesen oder Horen werden
Worter und Phrasen in linearer Abfolge wahrgenommen. Die Wortstellung bestimmit,
welche Elemente frither oder spiter genannt werden. Wahrend das Kopfnomen im
Chinesischen am Ende des Relativsatzes steht, befindet es sich im Deutschen am
Anfang. Von besonderem Interesse ist daher, wie sich diese oberflachlichen
syntaktischen Unterschiede auf die zugrunde liegende Ereignisreprasentation
auswirken.  Konkret ergeben sich die Fragen: Orientiert sich die
Aufmerksamkeitslenkung an der semantischen Struktur oder an der linearen Abfolge
der genannten Ereigniskomponenten? Wird die Aufmerksamkeit frilher auf die

Elemente gelenkt, die in der sprachlichen Struktur frither genannt werden?

Diese Fragen lassen sich durch den sprachiibergreifenden Vergleich zwischen
Chinesisch und Deutsch beleuchten. Dieser Vergleich ermdglicht es, den Einfluss der
Wortstellung von dem der semantischen Struktur zu trennen. Dabei werden die

folgenden Hypothesen aufgestellt:

® Richtet sich die Aufmerksamkeit bei der Verarbeitung chinesischer Relativsitze
zundchst auf die im Relativsyntagma ausgedriickten Informationen, wihrend sie

sich bei deutschen Relativsitzen zuerst auf das Kopfnomen konzentriert, spricht
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dies dafiir, dass die Wortstellung die Ereigniskonzeptualisierung beeinflusst.

® Zeigen sich hingegen trotz unterschiedlicher Oberfldchenstrukturen in beiden
Sprachen dhnliche Effekte, deutet dies darauf hin, dass nicht die Wortstellung,
sondern die semantische Struktur der Konstruktionen den entscheidenden Einfluss

auf die Ereigniskonzeptualisierung ausiibt.

Speziell iiber den Einfluss der syntaktischen Reihenfolge von Modifikatoren auf die
Enkodierung und den spiteren Abruf modifizierter Nominalphrasen (NPs) besteht
bislang noch kein Konsens. Einige Studien legen nahe, dass prdmodifizierte NPs
effizienter verarbeitet und besser im Gedéchtnis enkodiert werden kdnnen als
postmodifizierte NPs, da die Reprisentationen im Gedédchtnis mit zunehmender Zeit
tendenziell an Aktivitdt verlieren. Dieser Effekt wird als zeitbasierter Verfall (zime-
based decay) bezeichnet (vgl. Gibson, 1998; Lewis et al., 2006). Die
Wahrscheinlichkeit des Verfalls von Repréisentationen im Kurzzeitgedichtnis steigt mit
dem zeitlichen Abstand zwischen ihrer Kodierung und ihrem Abruf. Bei
primodifizierten NPs tritt das Kopfnomen ndher am Abrufpunkt auf, da die
Modifikatoren vorangestellt sind. Dies reduziert den zeitlichen Abstand zwischen
Kodierung und Abruf des Kopfnomens und minimiert somit den Gedéchtnisverfall (vgl.
Gibson, 1998). Dagegen erfolgt die semantische Spezifizierung bei postmodifizierten
NPs erst nach dem Kopfnomen. Der grofere zeitliche Abstand zwischen der
Enkodierung des Kopfnomens und seiner spéteren Verarbeitung kdnnte zu einem

starkeren Geddchtnisverfall fiihren (vgl. Gibson, 1998).

AuBlerdem konnen Primodifikatoren bestimmte Merkmale des Kopfnomens
voraktivieren und aktiv im Gedéchtnis aufrechterhalten. Dadurch wird die Menge der
moglichen nachfolgenden Kopfnomen eingeschriankt und die Vorhersagbarkeit des
Kopfnomens erhoht, was wiederum die Integration der Modifikatoren erleichtert (vgl.
Altmann & Mirkovic, 2009; Hale, 2001; Karimi et al., 2019; Levy, 2008). Gemil} dem
head-reactivation-Mechanismus werden vorhersagbare Informationen, z.B. die
syntaktische Kategorie des Kopfnomens, voraktiviert und anschlieBend bei der

Verarbeitung jedes Modifikators reaktiviert. Diese wiederholten Aktivierungen tragen

89



dazu bei, die Représentation des Kopfnomens zu stirken (vgl. Lewis & Vasishth, 2005;
Lewis et al., 2006; Radvansky & Zacks, 2014).

Im Gegensatz zu dieser Ansicht argumentieren viele Studien, dass postmodifizierte NPs
effizienter verarbeitet werden kdnnen als pramodifizierte, da sie mit dem ,,given-before-
new‘-Prinzip iibereinstimmen, d.h. bereits bekannte, erwartete oder leicht zugéngliche
Informationen (,,given*) werden vor neuen Informationen (,,new*) priasentiert. Wenn
das Kopfnomen zuerst genannt wird, kann es als kognitiver Anker dienen und die
Integration der nachfolgenden Modifikatoren erleichtern. Pramodifikatoren miissen
demgegeniiber iiber eine ldngere Zeitspanne hinweg im Arbeitsgedidchtnis aktiv
gehalten werden, bis das Kopfnomen erscheint, was zusitzlichen kognitiven Aufwand
(maintenance cost) erfordert und die Integration verzégern kann (vgl. Benatar & Clifton,
2014; Bock & Irwin, 1980; Gibson, 1998; Halliday, 1967; Karimi et al., 2019; Wagers
& Phillips, 2014).

Karimi et al. (2019) stiitzen diesen Ansatz und liefern empirische Evidenz dafiir, dass
die lineare Position der Modifikatoren im Englischen einen Einfluss darauf hat, wie die
modifizierten NPs im mentalen System kodiert und anschlieBend aus dem Gedéchtnis
abgerufen werden. In dem Sprachproduktionsexperiment wurden drei Bedingungen
miteinander verglichen: die Baseline ohne Modifikator wie ,,The king criticized the
prince*, die praimodifizierte Bedingung wie ,,The cruel and merciless king criticized the
prince* und die postmodifizierte Bedingung wie ,,7he king who was cruel and merciless
criticized the prince*. Die Versuchspersonen sollten aus den vorgegebenen Sitzen eine
Fortsetzung formulieren. Die Ergebnisse zeigten, dass postmodifizierte NPs hiufiger
durch Pronomen referenziert wurden als pridmodifizierte NPs. Dies spricht fiir eine
hohere Zuginglichkeit der postmodifizierten NPs, da Pronomen haufiger fiir leicht
zugingliche Referenten verwendet werden, wihrend weniger zugéngliche NPs eher mit

vollstdndigen Nomina wiederholt werden.

Im anschlieBenden self-paced-reading Experiment lasen die Versuchspersonen Texte

mit zwei Sédtzen. Der erste Satz enthielt entweder eine unmodifizierte, eine
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pramodifizierte oder eine postmodifizierte NP. Der zweite Satz enthielt ein Pronomen,
das sich auf die Target-NP des ersten Satzes bezog. Es wurde gefunden, dass die
Lesezeiten beim vierten Wort nach dem kritischen Pronomen (,,n+4%“) in der
postmodifizierten Bedingung kiirzer waren als in der prdmodifizierten.
Zusammengenommen zeigen beide Experimente, dass die Position der Modifikatoren

im Englischen die Verarbeitung sprachlicher Reize beeinflusst.

Es ist jedoch zu beachten, dass in der Studie von Karimi et al. (2019) neben der
syntaktischen Position der Modifikatoren eine weitere Variable vorliegt, ndmlich der
Modifikationstyp. Wihrend es sich bei postmodifizierten NPs um Relativsitze handelt,
sind alle Pramodifikatoren Adjektive. Basierend auf allgemeiner Spracherfahrung
weisen Relativsdtze im Vergleich zu Adjektiven unabhingig von ihrer Position eine
hohere strukturelle und semantische Komplexitdt auf. Sie erlauben die Einbindung
ganzer Satzteile oder zusétzlicher NPs und kdnnen dadurch komplexere Informationen
vermitteln. Dieses in der Sprachverwendung erworbene Wissen konnte potenziell die

sprachliche Verarbeitung beeinflussen (vgl. Karimi et al., 2019).

In der vorliegenden Arbeit wird nur die Position einer sprachlichen Struktur
systematisch variiert. Untersucht werden Subjekt-Relativsdtze in prd- und
postnominaler Position im Chinesischen und Deutschen. Ein besonderer Schwerpunkt
liegt darauf, gezielt zu priifen, ob allein die lineare Wortstellung einen Einfluss auf die

Konzeptualisierung des Ereignisses ausiibt.

5.2. Forschungsdesign

5.2.1. Linguistische Stimuli

Da sich die vorliegende Arbeit mit der Ereigniskonzeptualisierung befasst, miissen
zunichst die zu enkodierenden Ereignisse manipuliert werden. Untersucht werden
kanonische kausative Ereignisse, die sich in allen drei untersuchten Sprachstrukturen
sowohl im Chinesischen als auch im Deutschen natiirlich ausdriicken lassen. Konkret

beinhalten diese Ereignisse jeweils zwei zentrale Teilnehmer, ndmlich ein
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prototypisches belebtes Agens, das die Handlung absichtlich ausfiihrt, und ein
prototypisches unbelebtes Patiens, das von der Handlung betroffen wird. In zwei
Stimuli (3,7 % der gesamten Stimuli) sind die Objekte zwar unbelebte Entititen (Wunde

und Haare), aber Korperteile bzw. Merkmale eines belebten Menschen.

Die analysierten Sprachstrukturen beschrinken sich auf einfache aktive transitive
Hauptsitze, Subjekt-Relativsitze sowie Nominalisierungen (im Chinesischen: [NP +
DE + VP]-Struktur; im Deutschen: Rektionskomposita). Sowohl Subjekt als auch
Objekt bestehen ausschlieBlich aus einfachen Nominalen, d.h. ohne zusitzliche
adjektivische oder pripositionale Erweiterungen, um potenzielle Storfaktoren zu
minimieren. Im Fall der Relativsatzbedingungen besteht das Subjekt aus einem
einfachen Nomen, das lediglich durch den Relativsatz modifiziert wird. Haupt- und
Relativséitze werden im Présens priasentiert. Bei Nominalisierungen wird in der Regel
nur ein Argument des Basisverbs explizit kodiert. Da im Deutschen bei
Rektionskomposita Objekt-Nominalisierungen am haufigsten vorkommen, wurde in
den Experimenten dieses Muster verwendet (vgl. Kapitel 4.3.2; Aptacy, 2015; Eichinger,
2000; Gaeta & Zeldes, 2012). Die chinesischen Nominalisierungen wurden analog
strukturiert, um eine sprachliche Konsistenz zwischen den beiden Sprachen
sicherzustellen. Beispiel 5-1 zeigt je ein Beispiel der drei untersuchten
Sprachstrukturen auf Chinesisch. Um die inhaltliche Vergleichbarkeit zu gewihrleisten,
wurden die deutschen linguistischen Stimuli durch Ubersetzung aus dem Chinesischen

erstellt.

Im Chinesischen ist besonders darauf zu achten, dass es eine potenzielle Verwechslung
von Subjekt-Relativsdtzen mit Hauptsétzen gibt, da sich ihre Anfangsstrukturen dhneln.
Die typische Struktur eines Subjekt-Relativsatzes lautet [Verb + Objekt + DE +
Subjekt], wihrend ein Hauptsatz dem Muster [Subjekt + Verb + Objekt] folgt. Da das
Subjekt im Chinesischen hédufig ausgelassen wird, besteht die Moglichkeit, dass ein
Relativsatz anfangs félschlicherweise als Hauptsatz mit Subjekt-Drop interpretiert wird.
Erst mit dem Auftreten des Markers ,,DE“ wird eindeutig, dass es sich um einen

Relativsatz handelt (vgl. Liu, 2005). Um die potenzielle Verwechslungsgefahr zu
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minimieren und die Relativsitze friihzeitig erkennbar zu machen, wird in den
Experimenten das Demonstrativpronomen ,,nage*, das laut Korpusanalysen héufig in
Subjekt-Relativsdtzen vorkommt (vgl. Tang, 2007; Zhang, 2019), am Anfang jedes
Relativsatzes eingefiigt. Die Struktur lautet somit [nage + Verb + Objekt + DE +
Subjekt]. Da die Versuchspersonen das Auftreten von Relativsdtzen mdglicherweise
aufgrund des Demonstrativpronomens antizipieren konnten, wird ,,nage* auch in
Hauptsdtzen hinzugefiigt, um die Konsistenz zwischen den Bedingungen

sicherzustellen und unerwiinschte Vorhersageeffekte zu vermeiden.

Bsp. 5-1

a) A JE R e i
nage dianyuan  chongpao  kafei
DemPron.  Barista zubereiten Kaffee

,,Die Barista bereitet Kaffee zu*

b) A4 bl e /YRR
nage chongpao kaféi de dianyuan

DemPron. zubereiten Kaffee DE Barista

,,Die Barista, die Kaffee zubereitet
o WiHE By B

kafei  de chongpao

Kaffee DE zubereiten

,Die Kaffeezubereitung*

5.2.2. Visuelle Stimuli

GemiB den in Kapitel 3 ausfiihrlich dargelegten theoretischen Uberlegungen lassen
sich die drei untersuchten Sprachstrukturen hinsichtlich ihrer konzeptuellen
Fokussierung unterscheiden (vgl. Johnson, 1987; Lakoff, 1987; Langacker, 1987, 1991,
Talmy, 2000). Wihrend der einfache transitive Hauptsatz das gesamte kanonische

Ereignis widerspiegelt, riickt der Subjekt-Relativsatz spezifisch das Agens in den Fokus.
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Bei Nominalisierungen werden die explizit genannten Komponenten hervorgehoben,
und zwar das Patiens und die Handlung, wéhrend das implizite Agens konzeptuell in

den Hintergrund tritt.

Um die sprachlich induzierte Hervorhebung experimentell zu tiberpriifen, miissen die
zentralen Ereigniskomponenten — Agens, Patiens und Handlung — in den visuellen
Stimuli moglichst deutlich voneinander getrennt sein. Aus diesem Grund wurden die
dargestellten FEreignisse so konzipiert, dass sie typischerweise mithilfe von
Instrumenten ausgefiihrt werden. Die Instrumente fungieren dabei als visuelle Vertreter

fiir die Handlungen.

Zusitzlich zu diesen drei Kernkomponenten wurde fiir jedes Ereignis ein passender
Hintergrund in den visuellen Stimuli generiert, um die gesamte Szene natiirlich wirken
zu lassen und eine realistischere Wahrnehmungssituation zu erzeugen. Aullerdem
dienen die peripheren Elemente im Hintergrund in Experiment 1 als Distractoren, die

dazu beitragen, das Forschungsziel zu verbergen.

Abbildung 5.1: Ein Beispiel der visuellen Stimuli. Es entspricht den linguistischen Stimuli in Bsp. 5-1.
5.2.3. Experimente

Operationalisierung der theoretischen Annahmen

Kapitel 3 hat herausgearbeitet, dass die drei untersuchten sprachlichen Strukturen
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dieselbe grundlegende Ereignisstruktur mit denselben Teilnehmerrollen ausdriicken,
diese Rollen jedoch unterschiedlich profilieren. Je nach Struktur wird entweder das
Agens, die Handlung oder das Patiens konzeptuell in den Vordergrund geriickt. Wenn
diese theoretisch postulierten Salienzunterschiede kognitiv wirksam sind, sollten sie
sich in unterschiedlichen Verarbeitungsmustern niederschlagen. In den vorliegenden
Experimenten wird diese Annahme auf drei Methode empirisch operationalisiert,

nidmlich Bildauswahl, Reaktionszeitmessung und Eyetracking.
Experiment 1

In Experiment 1 wird in einer offline Picture-Selection-Task tiberpriift, ob Probanden
systematisch jene Bildvariante auswéhlen, in der genau diejenige Ereigniskomponente
visuell hervorgehoben ist, die nach den theoretischen Uberlegungen durch die jeweilige

sprachliche Struktur konzeptuell hervorgehoben wird.

In diesem Experiment wird die visuelle Salienz einzelner Ereigniskomponenten gezielt
manipuliert, um eine direkte Zuordnung zwischen der visuellen Hervorhebung im Bild
und der konzeptuellen Salienz in der Sprachstruktur herzustellen. Konkret werden fiir
jeden visuellen Stimulus vier Varianten erstellt, bei denen jeweils bestimmte
Komponenten farblich markiert werden, wihrend der Rest der Szene in Graustufen mit
leichter Unschirfe dargestellt wird. In einer Bildvariante ist beispielsweise nur das
Agens farbig, wihrend alle anderen Teile in Graustufen présentiert werden. Diese
Variante sollte gemif3 den theoretischen Annahmen als diejenige angesehen werden, die
dem Subjekt-Relativsatz am besten entspricht, da das Agens als konzeptuelle Figur in

Subjekt-Relativsitzen gilt. Das Design wird in Kapitel 6 ausfiihrlich beschrieben.

Die Logik dieses Experiments besteht darin, dass, wenn unterschiedliche sprachliche
Strukturen tatséchlich verschiedene Aspekte eines Ereignisses hervorheben, zu
erwarten ist, dass die Versuchspersonen jeweils jene Bildvariante bevorzugen, deren
perzeptuelle Hervorhebung mit der durch die sprachliche Struktur induzierten

konzeptuellen Hervorhebung iibereinstimmt. Gleichzeitig dient Experiment 1 der
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Normierung der Bildstimuli fiir die nachfolgenden Experimente.
Experiment 2

Experiment 2 untersucht mittels Reaktionszeitmessung in einer Picture-Sentence-
Matching-Task, ob die Ubereinstimmung zwischen sprachlich profilierten und visuell
hervorgehobenen Ereigniskomponenten die Integration der sprachlich und visuell

induzierten Ereignisreprisentationen erleichtert.

Friihere Studien zeigen, dass sprachliche Verarbeitung und visuelle Wahrnehmung eng
miteinander verkniipft sind. Wenn bestimmte perzeptuelle Merkmale eines Objekts (z.B.
dessen Form oder Bewegungsrichtung) mit der sprachlich vermittelten Information
iibereinstimmen, erfolgt die Verarbeitung dieser Merkmale schneller als bei einer
Nichtiibereinstimmung (vgl. Zwaan, Stanfield & Yaxley, 2002; Zwaan et al., 2004).
Zwaan et al. (2004) argumentieren, dass beim Sprachverstehen mentale perzeptuelle
Simulationen der beschriebenen Ereignisse erzeugt werden. Beispielsweise aktiviert
der Satz ,,He saw an eagle in the sky* typischerweise eine mentale Représentation eines
fliegenden Adlers mit ausgebreiteten Fliigeln. Wenn das anschlieBende Bild genau
dieser Vorstellung entspricht, wird die sprachlich aufgebaute Représentation leichter
mit der visuellen Information integriert, was zu kiirzeren Reaktionszeiten fiihrt. Weicht
das Bild hingegen von der aktivierten Vorstellung ab (z.B. ein Adler mit angelegten
Fliigeln), ist zusitzliche Verarbeitung zur Anpassung der Reprisentation erfordert (vgl.

Zwaan et al., 2002).

Beim Sprachverstehen werden mentale Modelle der beschriebenen Ereignisse
konstruiert (vgl. Radvansky & Zacks, 2014). Dabei sind Menschen in der Lage, die
zentrale Ereignisstruktur einschlielich der Rollen wie Agens und Patiens schnell zu
extrahieren, selbst bei komplexen visuellen Inputs und kurzen Darbietungszeiten (vgl.

Dobel et al., 2007; Griffin & Bock, 2000; Henderson & Ferreira, 2004).

Auf der Grundlage fritherer Studien werden in Experiment 2 Match- und Mismatch-

Bedingungen eingesetzt, die sich an den Ergebnissen von Experiment 1 orientieren. Die
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konkreten Bedingungen werden in Kapitel 7 detailliert beschrieben. Gemessen wird die
Reaktionszeit zwischen dem Bild-Onset und der Entscheidung, ob das Bild zu dem

zuvor gehorten linguistischen Stimulus passt.

Die zentrale Annahme ist, dass beim Sprachverstehen je nach Sprachstruktur
unterschiedliche Ereignisrepriasentationen mental aktiviert werden. Wenn die farblich
und sprachlich hervorgehobenen Komponenten iibereinstimmt (Match-Bedingung),
sollte dies die Integration der sprachlich evozierten Repridsentation und der visuell
induzierten Représentation erleichtern und zu kiirzeren Reaktionszeiten fithren. Bei
Nichtiibereinstimmung ist hingegen mit zusdtzlichem Integrationsaufwand und
entsprechend lingeren Reaktionszeiten zu rechnen (Mismatch-Bedingung). Mit diesem
Experiment wird gepriift, ob unterschiedliche sprachliche Strukturen tatsdchlich
spezifische Aspekte eines Ereignisses hervorheben und ob sich diese Unterschiede in

der Echtzeitverarbeitung niederschlagen.

Experiment 3

Es bleibt noch offen, wie diese sprachlichen Strukturen die Aufmerksamkeit wéhrend
der visuellen Wahrnehmung lenken und welche Komponente bei der Verarbeitung der
Ereignisreprdsentation priorisiert wird. Diese Fragen werden in Experiment 3 mittels

Eyetracking untersucht.

Augenbewegungen sind ein direkter Indikator fiir die Aufmerksamkeitsverteilung
wihrend der sprachlichen Verarbeitung in Echtzeit, da Menschen dazu neigen, auf das
zu fixieren, woran sie gerade denken oder was sie gerade verarbeiten. Dieses Phanomen
wird als eye-mind-link bezeichnet (vgl. Carter & Luke, 2020; Griffin & Bock, 2000;
Rayner, 2009). Solche Augenbewegungen werden sowohl durch bottom-up-Faktoren,
z.B. visuelle Eigenschaften eines Stimulus auf niedriger Ebene, als auch durch fop-
down-Faktoren, z.B. kognitive Prozesse auf hoher Ebene, wie Erwartung, Vorwissen,
Gedéachtnis oder Sprachgebrauch, gesteuert (vgl. Altmann & Kamide, 1999; Carter &

Luke, 2020). Augenbewegungen liefern somit wertvolle Einblicke in die zugrunde
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liegenden Ereignisreprisentationen und die Interaktion zwischen Sprache und visueller

Wahrnehmung (vgl. Papafragou et al., 2008).

Eine Fixation bezeichnet eine zeitlich relativ stabile Augenposition, in der visuelle
Informationen aufgenommen werden (vgl. Rayner, 2009). Die Position und Dauer von
Fixationen spiegeln somit wider, wie Versuchspersonen ihre Aufmerksamkeit innerhalb
einer visuellen Szene verteilen. Die Aufmerksamkeitsverteilung héngt stark davon ab,
welche Aspekte einer Szene fiir die Bewiltigung einer bestimmten Aufgabe als

besonders wichtig oder informativ erachtet werden (vgl. Papafragou et al., 2008).

Insbesondere die erste Fixation auf ein Objekt dient als sensibler Indikator fiir die
Salienz oder Prioritét einer Ereigniskomponente. Dies liegt daran, dass sie bereits in
den allerersten Millisekunden wihrend der Betrachtung der Szene erfolgt und somit die
initiale Aufmerksamkeitszuteilung abbildet und noch nicht von spiteren kognitiven
Verarbeitungsschritten beeinflusst ist (vgl. Gerwien & Flecken, 2016; Sauppe &
Flecken, 2021). All dies ermoglicht es, anhand des Blickverhaltens Riickschliisse
darauf zu ziehen, welche Ereigniskomponenten als zentral wahrgenommen und

kognitiv priorisiert werden.

Empirische  Studien  zeigten, dass Sprache die Salienz  bestimmter
Ereigniskomponenten bei der visuellen Wahrnehmung modulieren kann (vgl. Divjak et
al., 2020; Griffin & Bock, 2000). Sauppe und Flecken (2021) fanden beispielsweise
heraus, dass die syntaktische Struktur (aktiv oder passiv) zu systematischen
Unterschieden in der ersten Fixation auf eine nachfolgende Szene fiihrte. Demnach
richteten die Versuchspersonen nach einer aktiven Beschreibung der Cue-Szene ihre
erste Fixation bevorzugt auf das Agens der nachfolgenden neuen Target-Szene,
wihrend nach einem Passivsatz hingegen das Patiens zuerst fixiert wurde. Diese
Ergebnisse weisen auf einen frithen Einfluss sprachlicher Strukturen auf die visuelle

Ereigniswahrnehmung hin, selbst bei sehr kurzer Darbietungsdauer (300 ms).

Des Weiteren untersuchten Divjak et al. (2020) ebenfalls mithilfe des Eyetrackings, ob
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und wie verschiedene sprachliche Konstruktionen die visuelle Wahrnehmung und
Verarbeitung einer Szene beeinflussen. In dieser Studie wurden drei syntaktische
Bedingungen behandelt, und zwar Priposition (,, The poster is above the bed “ vs. ,, The
bed is below the poster ), Genus Verbi (,, The policeman arrested the thief* vs. ,, The
thief was arrested by the policeman ““) und Dativ (,, The boy gave the girl a flower “ vs.
., The boy gave a flower to the girl ). In jeder Bedingung wurde die erste Variante als
typisch und die zweite als atypisch angesehen, da die erste Variante im jeweiligen

Kontext als hdufiger verwendet oder intuitiv bevorzugt gilt.

Im Experiment horten die Versuchspersonen eine von zwei Varianten und sahen
dieselbe Szene. Gemessen wurden die Reihenfolge der Fixationen auf die definierten
Areas of Interest (AOls), die erste Gazedauer und die gesamte Gazedauer pro AOI. Die
Reihenfolge der Fixationen auf die AOIs zeigt an, welche Komponenten einer Szene
zuerst verarbeitet werden. Die erste Gazedauer dient als Indikator fiir den frithen
Verarbeitungsaufwand, wenn der Blick erstmals auf ein bestimmtes AOI fillt. Die
gesamte Gazedauer reflektiert die Integration der Informationen. Die Gazedauer gibt
Aufschluss tiber den kognitiven Aufwand, der durch die Verarbeitung der

Informationen entsteht (vgl. Divjak et al., 2020).

Die Ergebnisse zeigten, dass diese drei sprachlichen Bedingungen einen
unterschiedlichen Einfluss auf die visuelle Wahrnehmung ausiibten. Bei der
Priposition-Bedingung wurde das leicht bewegliche Objekt (z.B. ,,poster*) nach einer
typischen Variante hdufiger zuerst fixiert und linger betrachtet, wihrend seine Salienz
nach einer atypischen Variante abnahm. Bei der Genus-Verbi-Bedingung wurde die
Handlung (z.B. ,,arrested “) nach einem Aktivsatz liberwiegend zuerst fixiert, wihrend
dieser Effekt nach einem Passivsatz nicht mehr signifikant war und das Patiens (z.B.
,the thief*) fast genauso hdufig zuerst fixiert wurde. Hinsichtlich der Gazedauer zeigte
sich aber kein signifikanter Unterschied zwischen beiden Varianten. Bei der Dativ-
Bedingung, bei der Rezipient und Objekt in den beiden Varianten in unterschiedlicher

Reihenfolge genannt wurden, wurden jedoch keine signifikanten Effekte beobachtet.
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Die Befunde verdeutlichen, dass sprachliche Strukturen die Salienz der
Ereigniskomponenten wéhrend der visuellen Wahrnehmung der Szenen beeinflussen.
Eine Szene wird visuell anders verarbeitet, wenn sie zuvor in einer bestimmten Weise
formuliert wurde. Diese Effekte treten jedoch je nach syntaktischer Konstruktion

unterschiedlich stark und zu unterschiedlichen Zeitpunkten in der Verarbeitung auf.

Allerdings konzentrierten sich frithere Studien vorwiegend auf den Vergleich zwischen
Hauptsétzen und beschrénkten sich auf eine einzelne Sprache. Komplexere Vergleiche
zwischen unterschiedlichen Konstruktionen, wie eingebettete Nebenséitze oder
Nominalphrasen, blieben dabei weitgehend unberiicksichtigt. Vor diesem Hintergrund
zielt Experiment 3 darauf ab, die modulierenden Effekte der drei sprachlichen
Strukturen, ndmlich Hauptsatz, Subjekt-Relativsatz und Nominalisierung, auf die
Salienz spezifischer Ereigniskomponenten mittels Eyetracking zu iiberpriifen. Dabei
werden die Position der Erstfixation, die Fixationslatenz und die gesamte Gazedauer
auf jedem AOI gemessen. Dies erlaubt Riickschliisse darauf, ob und wie die
Sprachstrukturen frithe und spdte Phasen der visuellen Ereigniswahrnehmung und

Ereigniskonzeptualisierung beeinflussen.

Experiment 4

In der vorliegenden Arbeit wird zudem der Frage nachgegangen, ob sich die
Auswirkungen der drei sprachlichen Strukturen auf die Wahrnehmung und
Konzeptualisierung eines Ereignisses auch in anderen Sprachen beobachten lassen. Zu
diesem Zweck wird in Experiment 4 eine direkte Replikation von Experiment 3 mit
deutschsprachigen Versuchspersonen durchgefiihrt. Dabei werden die linguistischen
Stimuli ins Deutsche iibersetzt, wihrend alle anderen experimentellen Bedingungen

konstant gehalten werden.

Ein besonderer Punkt dieses sprachiibergreifenden Vergleichs liegt in der Wortstellung
von Relativsdtzen. Widhrend das Kopfnomen im Chinesischen am Ende des

Relativsatzes steht, befindet es sich im Deutschen am Anfang. Dieser Unterschied in
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der Wortstellung ermoglicht eine Untersuchung dariiber, ob die lineare Anordnung der

Satzbestandteile die mentale Ereignisreprdsentation beeinflusst.

Die Studie von Divjak et al. (2020) liefert Hinweise darauf, dass die Reihenfolge der
Erwédhnung die visuelle Wahrnehmung nicht bei allen sprachlichen Konstruktionen
gleichermallen beeinflusst. In der Prapositionsbedingung spiegelten frithe und spéte
Fixationsmuster die syntaktische Reihenfolge klar wider. In der Genus-Verbi-
Bedingung fand sich ein Effekt auf die Reihenfolge der Fixationen auf AOIs. Aber es
wurden keine signifikanten Effekte bei der Gazedauer beobachtet. In der Dativ-

Bedingung ergaben sich keine signifikanten Effekte.

Diese unterschiedlichen Effekte konnen auf den Grad der Perspektiv- bzw.
Fokusinderung zuriickgefiihrt werden. Bei der Priposition-Bedingung wird die Figur-
Grund-Beziehung der Objekte durch verschiedene Prédpositionen wie ,,below* und
,,above* verdndert. Bei der Genus-Verbi-Bedingung bleiben die thematischen Rollen
der Ereignisteilnehmer in beiden Varianten erhalten, aber das Viewpoint und die
grammatische Funktion dndern sich. Dadurch verschiebt sich der Fokus des Ereignisses.
Im Aktivsatz liegt der Fokus auf dem Agens, wihrend im Passivsatz das Patiens
hervorgehoben wird. Bei der Dativ-Bedingung gibt es hingegen keine eindeutige
Perspektivverschiebung, da beide Varianten traditionell als semantisch gleichwertig
betrachtet werden (vgl. Givon, 1984). Obwohl neuere Forschungen auf subtile
semantische Unterschiede hinweisen (vgl. Bresnan & Ford, 2010; Goldberg, 2005),
sind diese Effekte weniger ausgepridgt als bei den anderen beiden syntaktischen

Bedingungen.

Hinsichtlich der Subjektiv-Relativsédtze im Chinesischen und Deutschen zeigt sich eine
Ahnlichkeit zur Dativ-Bedingung bei Divjak et al. (2020). Ausgehend von den in
Kapitel 3 und 4 dargestellten theoretischen Annahmen gibt es hier keine Perspektiv-
oder Fokusverschiebung. Die thematischen Rollen und die konzeptuelle Figur (das
Kopfnomen) bleiben in beiden Sprachen gleich. Es dndert sich nur die Wortstellung.

Der Vergleich zwischen Experiment 3 (Chinesisch) und Experiment 4 (Deutsch)
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ermoglicht es, in einem sprachiibergreifenden Kontext zu priifen, ob die
Konzeptualisierung von Ereignissen durch die konzeptuelle Salienz der sprachlich

hervorgehobenen Komponenten oder durch die lineare Anordnung beeinflusst wird.

6. Experiment 1

6.1. Hypothesen

Das Experiment verfolgt das Ziel, zu untersuchen, ob und wenn ja, welche
Komponenten eines Ereignisses durch verschiedene sprachliche Strukturen
hervorgehoben werden. Wie in Kapitel 3 auf Grundlage der Konzepte von Johnson
(1987), Lakoff (1987), Langacker (1987, 1991, 2013) und Talmy (2000) erldutert,
riicken die drei sprachlichen Strukturen unterschiedliche Aspekte eines Ereignisses in
den Fokus. Einfache aktive transitive Hauptsitze dienen als der prototypische Satztyp,
um ein kanonisches kausatives Ereignis sprachlich zu kodieren (vgl. Langacker, 1991,
2013). Im Subjekt-Relativsatz wird das Agens als Kopfnomen hervorgehoben, das
durch das Relativsyntagma weiter spezifiziert wird, wodurch seine konzeptuelle
Salienz gegeniiber den {ibrigen Ereigniskomponenten erh6ht wird. Nominalisierungen
fokussieren demgegeniiber primir auf das Patiens und die Handlung, da explizit

genannte Ereigniskomponenten generell salienter sind als implizite (vgl. Talmy, 2000).

Um diese theoretischen Uberlegungen experimentell zu testen, wurde eine offline
Picture-Selection-Task durchgefiihrt, bei der die Salienz einzelner Komponenten eines
Ereignisses visuell manipuliert wurde. In den visuellen Stimuli wurden mehrere
Bildvarianten erstellt, in denen unterschiedliche Komponenten des Ereignisses farblich
hervorgehoben waren (sieche Abbildung 6.1). Die zugrunde liegende Annahme war, dass
die Versuchspersonen zu einem gegebenen linguistischen Stimulus dasjenige Bild
auswdahlen wiirden, dessen visuell betonte Komponente am besten mit dem sprachlich

betonten Aspekt korrespondiert.
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C) d)

Abbildung 6.1: Ein Beispiel der vier Varianten eines kritischen visuellen Stimulus in Experiment 1.

Daraus ergeben sich die folgenden spezifischen Hypothesen fiir Experiment 1:

1) Bei Hauptsétzen sollte bevorzugt eine Bildvariante ausgewihlt werden, in der alle
Ereigniskomponenten sowie der Hintergrund, der das Setting reprisentiert,
gleichermafen deutlich dargestellt sind, ohne dass ein bestimmter Teilnehmer
visuell stark hervorgehoben wird (Abbildung 6.1 a).

2) Bei Subjekt-Relativsdtzen, in denen das Agens sprachlich besonders salient
gemacht wird, sollte hdufiger die Bildvariante gewéhlt werden, in der ausschlieBlich
das Agens farblich hervorgehoben ist (Abbildung 6.1 b).

3) Bei Nominalisierungen, die besonders das Patiens und die Handlung betonen, sollte
entsprechend hiufiger die Bildvariante gewéhlt werden, in der das Patiens und das

Instrument, welches die Handlung symbolisiert, farblich hervorgehoben sind
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(Abbildung 6.1 ¢).

6.2. Methodisches Vorgehen

6.2.1. Versuchspersonen

Insgesamt nahmen 30 Versuchspersonen an dem Experiment teil, davon waren 29
Frauen. Das Alter der Versuchspersonen lag zwischen 18 und 34 Jahren
(Durchschnittsalter: 23,2 Jahre). Von ihnen waren 17 Versuchspersonen Studierende am
Jianghan Art Vocational College, 9 waren Angestellte des Volksgerichts des Bezirks
Qianjiang, China und 4 waren Studierende an der Universitit Heidelberg. Alle
Versuchspersonen waren chinesische Muttersprachler. Sie hatten alle ein normales
Horvermogen und zeigten keine neurologischen Storungen oder Lesestorungen. Alle
Versuchspersonen nahmen freiwillig an dem Experiment teil. Die Versuchspersonen

des Jianghan Art Vocational College erhielten jeweils 50 Yuan als Belohnung.

6.2.2. Material

In diesem Experiment wurden insgesamt 54 linguistische Stimulus-Sets als kritische
Stimuli verwendet. Jedes Set bestand aus drei sprachlichen Strukturen, die sich
inhaltlich auf dasselbe kausative Ereignis beziehen, ndmlich einem einfachen aktiven
transitiven Hauptsatz, einem Subjekt-Relativsatz und einer Nominalisierung. Jeder
linguistische Stimulus wird in seiner einfachsten und prototypischsten
Oberflachenform verwendet (siche Beispiel 5-1 in Kapitel 5.2.1). Die vollstdndigen

linguistischen Stimuli sind im Anhang zu finden.

Zudem wurden fiir die linguistischen Stimuli entsprechende visuelle Stimuli digital
erstellt. Jedes Bild stellte ein kausatives Ereignis mit einer menschlichen Figur als
Agens dar, die ein Instrument in der Hand hélt und damit eine Handlung am Patiens
ausfiihrt. In den meisten Féllen handelte es sich beim Patiens um eine unbelebte Entitét.
Ausnahmen waren zwei Stimuli, bei denen die Patiens Teil einer Person waren (Wunden
und Haare). Dabei wurden diese beiden menschlichen Figuren in ihrer Riickseite

aufgezeichnet. Unter der Primisse, den Bildinhalt natiirlich und angemessen zu halten,
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sollte sich das Instrument moglichst nicht mit dem Kopf des Agens tiberlappen, um eine
eindeutige visuelle Trennung der Komponenten Agens, Patiens und Instrument zu
gewdhrleisten. AuBlerdem wurde fiir jedes Bild ein einfacher, kontextbezogener
Hintergrund mit zwei bis drei linguistisch irrelevanten Objekten erstellt (z. B. ein

Biirgersteig in einem Stadtviertel).

Fiir jedes Bild wurden vier visuelle Varianten erstellt, welche sich durch eine
unterschiedliche farbliche Hervorhebung der Ereigniskomponenten unterschieden
(siche Abbildung 6.1). In Bildvariante a) wurde die gesamte Szene farbig dargestellt.
In Bildvariante b) wurde nur das Agens farbig hervorgehoben, wihrend der Rest des
Bildes in Graustufen dargestellt und zusitzlich leicht verwischt wurde. In Bildvariante
c) wurden nur das Instrument, das die Handlung reprisentiert, und das Patiens farbig
dargestellt, wihrend der tibrige Teil des Bildes in Graustufen mit leichter Unschérfe
verblieb. Zusétzlich wurde Bildvariante d) erstellt, in der lediglich ein linguistisch
irrelevantes Objekt im Hintergrund farbig hervorgehoben wurde, wihrend alle
kritischen Ereigniskomponenten grau und leicht unscharf dargestellt waren. Diese
Variante diente zur Uberpriifung, ob die Versuchspersonen tatsichlich auf die
linguistischen Stimuli achteten und den Zusammenhang zwischen Farbe und Fokus

erkannten. Zudem trug sie dazu bei, den Zweck des Experiments zu verschleiern.

Im Experiment wurde jeder Sprachstruktur aus demselben linguistischen Stimulus-Set
ein identischer visueller Stimulus zugewiesen. Bei jedem Trial wurden alle vier
Varianten eines Bildes gleichzeitig in einer Reihe prisentiert. Das Target-Bild variierte
je nach sprachlicher Struktur. Konkret war Bildvariante a) das Target-Bild fiir
Hauptsitze, Bildvariante b) fiir Relativsitze und Bildvariante c) fiir Nominalisierungen.
Jede Bildvariante erschien gleichmaBig hiufig an den vier Positionen der Reihe, sodass
kein Bias fiir eine bestimmte Position entsteht. Alle verwendeten visuellen Stimuli

befinden sich im Anhang.

Im Experiment wurden zusdtzlich 18 Filler eingesetzt, bei denen zwei Objekte in

rdumlicher Beziehung zueinander beschrieben wurden, wie in Beispiel 6-1. Im
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Unterschied zu den kritischen linguistischen Stimuli bestanden alle Filler aus
vollstdndigen Hauptsitzen mit unbelebten Subjekten. Diese Form diente einerseits dazu,
die linguistischen Strukturen innerhalb jeder experimentellen Liste auszubalancieren.
In jeder Liste bestanden die kritischen Stimuli aus 18 Hauptsitzen, 18 Relativsdtzen
und 18 Nominalisierungen. Die Relativsdtze und Nominalisierungen enthielten dabei
jeweils den Marker DE und waren Nominalphrasen, wéhrend die Hauptsitze
vollstindige Sétze ohne DE waren (sieche Kapitel 4, wo die sprachlichen Strukturen
genau beschrieben werden, und Bsp. 5-1). Um die Anzahl der Nominalphrasen und der
vollstdndigen Sétze sowie die Struktur mit und ohne Marker DE auszugleichen, wurden
die zusitzlichen 18 Filler-Hauptsidtze verwendet. Andererseits enthielten die Haupt-
und Relativsidtze der kritischen Stimuli immer ein belebtes Agens, wihrend in den
Nominalisierungen nur unbelebte Entititen explizit erwdhnt wurden. Um dies

auszugleichen, wurden die Filler ausschlieBlich mit unbelebten Subjekten gebildet.

Wie die kritischen Bilder stellten auch die Filler-Bilder Ereignisse mit einer oder zwei
menschlichen Figuren dar. Fiir jedes Filler-Trial wurden auch vier Bildvarianten erstellt,
die sich in der farblichen Hervorhebung einzelner Bildkomponenten unterschieden
(siche Abbildung 6.2). Allerdings variierte der farblich hervorgehobene Teil leicht von
den kritischen Stimuli. In Bildvariante a) war die gesamte Szene farbig, wihrend in
Bildvariante b) nur das unbelebte Subjekt des linguistischen Stimulus farbig markiert
war. In Bildvariante c¢) wurde eine menschliche Figur in der Szene farbig

hervorgehoben und in Bildvariante d) ein linguistisch irrelevantes Objekt.

Bsp.6-1  AbmE R =2 # 15 £
namian jingzi  gua zai qidang  shang
DemPron. Spiegel hingen Aspekt Wand oben
»der Spiegel hingt an der Wand.*
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c)
Abbildung 6.2: Ein Beispiel der Bildvarianten der Filler-Bedingung in Experiment 1.

Angesichts der unterschiedlichen Sprachstrukturen wurden drei experimentelle Listen
erstellt. Alle linguistischen Stimuli wurden gleichmiBig auf die drei Listen verteilt. Jede
Liste enthielt nur eine sprachliche Struktur aus einem kritischen Stimulus-Set. Die
Filler waren in allen drei experimentellen Listen identisch. Alle kritischen Stimuli und

Filler wurden in jeder Liste in randomisierter Reihenfolge prisentiert.

Vor Beginn des experimentellen Blocks wurde ein Ubungsblock angesetzt. Dieser
bestand aus insgesamt 12 Practice-Trials, wobei jeweils drei Stimuli der kritischen
sprachlichen Strukturen und drei Filler-Stimuli dargeboten wurden. Ziel des
Ubungsblocks war es, den Versuchspersonen eine FEingewdhnungsphase zu
ermdglichen. Durch die Ubungen konnten die Versuchspersonen einen klaren

Uberblick iiber den Aufbau des Experiments erhalten, was ihnen half, sich besser darauf
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zu konzentrieren. Die Stimuli im Ubungsblock waren in allen drei Listen identisch.

6.2.3. Durchfiihrung

Das Experiment wurde mithilfe des Online Fragebogen-Tools Wenjuanxing
(https://www.wjx.cn/) durchgefiihrt. Jede Versuchsperson nahm einzeln teil und wurde
dabei von einem/r Experimentleiter/in begleitet, entweder auf dem Universititscampus
oder im Biiro. Um den eigentlichen Zweck des Experiments zu verschleiern, wurden
die Versuchspersonen vor Beginn des Experiments dariiber informiert, dass das Ziel des
Experiments darin bestehe, eine innovative Lehrmethode fiir Chinesischlernende zu
testen. Konkret wurde ihnen vermittelt, dass durch dieses Experiment gepriift werden
sollte, ob die visuelle Prdsentation den Lernenden hilft, die Bedeutung und den

Gebrauch verschiedener sprachlicher Strukturen intuitiv zu erfassen.

Fiir jede der drei experimentellen Listen wurde ein individueller Link zum Online-
Fragebogen erstellt. Jeder Versuchsperson wurde zuféllig ein Link zugewiesen, den sie
auf ihrem eigenen PC oder Laptop oOffnete. Auf der ersten Seite sahen die
Versuchspersonen zunichst eine kurze Instruktion auf Chinesisch: ,,Das Experiment
untersucht, ob Bilder beim Erlernen der Bedeutung und des Gebrauchs verschiedener
sprachlicher  Strukturen  helfen  konnen. Bitte versuchen Sie sich den
Verwendungskontext des Satzes vorzustellen und wdhlen Sie dann das Bild aus, das
diesen Verwendungskontext am besten widerspiegelt. AnschlieBend gaben die
Versuchspersonen auf der Website ihre demographischen Daten ein, und zwar
Geschlecht, Alter und Geburtsort. Danach wurden die Informationen iiber das
Experiment und die konkrete Aufgabe vorgestellt: ,,Bei jedem Trial wurde Ihnen ein
Satz oder eine Phrase zusammen mit vier Bildern gleichzeitig prdsentiert. Bitte lesen
Sie zuerst den Satz oder die Phrase sorgfiltig und dann wdhlen Sie das Bild aus, das

Ihrer Meinung nach am besten dazu passt*.

Vor Beginn des experimentellen Blocks bearbeiteten die Versuchspersonen zunéchst 12
Ubungstrials. AnschlieBend wurden sie gefragt, ob sie irgendwelche Fragen zur
Aufgabe hitten. Etwaige Fragen wurden erkldrt und beantwortet. Danach begann der
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experimentelle Block. Die Trials wurden einzeln auf dem Bildschirm présentiert. Die
Versuchspersonen wihlten eine Option durch Mausklick oder Touchpad aus. Fiir die
Auswahl gab es kein Zeitlimit. Nach der Auswahl konnten die Versuchspersonen auf
die Schaltflache ,,Zur niachsten Seite" klicken, um mit dem nachsten Trial fortzufahren.
Wenn sie keine Auswabhl trafen, wurde dies durch eine Fehlermeldung blockiert. Es war

den Versuchspersonen nicht mdglich, zum vorherigen Trial zuriickzukehren. Sobald

alle Trials beantwortet waren, wurde die Umfrage automatisch abgegeben.

[U]I] [HF E’\J ;EF ;@, (Die Kaffeezubereitung)

Abbildung 6.3: Ein Beispiel-Trial im Fragebogen in Experiment 1. Die deutschen Ubersetzungen in
den Klammern waren fur die Versuchspersonen unsichtbar.

6.2.4. Datenkodierung und -analyse

Das Experiment dauerte durchschnittlich 17,24 Minuten. Vor der Datenanalyse wurden
die gesammelten Antworten systematisch organisiert und kodiert. Da das Experiment
darauf abzielte, die Auswirkungen unterschiedlicher Sprachstrukturen auf die
Hervorhebung spezifischer Ereigniskomponenten zu untersuchen, lag der Schwerpunkt
auf den Unterschieden in der Bildauswahl zwischen den drei Sprachstrukturen. Die
sprachliche Struktur bildete die unabhidngige Variable, und die Bildvariante die

abhéngige Variable.
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Gemail den Hypothesen wurde erwartet, dass die Bildvarianten jeweils abhéngig von
der Sprachstruktur bevorzugt gewihlt werden: Variante a) sollte flir Hauptsitze,
Variante b) fiir Relativsdtze und Variante c¢) fiir Nominalisierungen gewihlt werden.
Entsprechend wurden die Varianten als Targets den jeweiligen Sprachstrukturen
zugeordnet. Zur statistischen Uberpriifung der Hypothesen wurde der Bayesian
Proportion Test durchgefiihrt. Die Bayes’sche Inferenz ist mit bestimmten Axiomen der
rationalen Inferenz vereinbar und ermdglicht eine einfache Definition und
Interpretation aufgrund der Verwendung von Wahrscheinlichkeiten (vgl. O’Hagan &
Forster, 2004). Dariiber hinaus erlaubt sie eine flexible Modellierung komplexer
Datenstrukturen und bezieht sémtliche verfligbare Informationen in die Analyse mit ein

(vgl. O’Hagan & Forster, 2004).

Der Bayesian Proportion Test wurde separat fiir die Auswahl der Varianten a), b) und
c¢) durchgefiihrt. Da Variante d) nur einmal aus den insgesamt 1620 Beobachtungen
ausgewdhlt wurde und nicht als Target einer Sprachstruktur galt, entfiel ein Test fiir
diese Variante. Zur Durchfiihrung des Tests wurde tiiberpriift, ob jede der drei
Sprachstrukturen (Hauptsatz, Subjekt-Relativsatz und Nominalisierung) systematisch
mit einer bestimmten Bildvariante assoziiert war. Dabei wurde fiir jede Bildvariante
einzeln analysiert, wie hdufig diese jeweils in Kombination mit einer bestimmten
Sprachstruktur ausgewahlt wurde. Die Auswahl derjenigen Variante, die geméf den
Hypothesen zur jeweiligen Sprachstruktur passte, wurde als ,,Erfolg* definiert. Der Test
schitzt dann die ,,Erfolgsquoten®, also die relativen H&ufigkeiten, mit denen eine

Variante in Abhéngigkeit von der Sprachstruktur ausgewéhlt wurde.

Zur Darstellung der Ergebnisse wurden Hochstdichteintervalle (HDIs) zusammen mit
den Schétzungen der posterioren Wahrscheinlichkeitsverteilung verwendet. HDIs
fassen die glaubwiirdigsten Werte der Posteriorverteilungen zusammen. In der
vorliegenden Arbeit wurde ein 95%-HDI verwendet, um den Bereich der plausiblen

Parameterwerte einzuschranken (vgl. Kruschke, 2011).

Im nédchsten Schritt wurde das Konzept der region of practical equivalence (ROPE)
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angewandt, um die Wahrscheinlichkeit zu berechnen, ob der Unterschied zwischen den
sprachlichen Strukturen als gering betrachtet werden kann. ROPE definiert einen
Bereich von Parameterwerten, die aus praktischen Griinden als dquivalent zum
Nullwert angesehen werden. Wenn der 95%-HDI vollstdndig auBerhalb des ROPE-
Bereichs liegt, wird der Nullwert abgelehnt und auf einen signifikanten Unterschied
zwischen den Gruppen geschlossen. Liegt der 95%-HDI hingegen vollstindig innerhalb
des ROPE-Bereichs, wird der Nullwert akzeptiert und es wird davon ausgegangen, dass
kein signifikanter Unterschied zwischen den Gruppen besteht (vgl. Kruschke, 2011).
Im vorliegenden Experiment wurde die ROPE mit einem Intervall von [-5, 5]

Prozentpunkten festgelegt (vgl. Badth, 2014).

Alle statistischen Analysen wurden mit der Software R, Version 4.2.1, durchgefiihrt.
Fiir die Datenverarbeitung und -analyse wurden die Pakete ,,tidyverse*, Version 1.3.2

(Wickham et al., 2019) sowie ,,BayesianFirstAid®, Version 0.1 (B&éth, 2014) verwendet.

6.3. Ergebnisse

Insgesamt wurden 1620 Beobachtungen gesammelt und in die Auswertung einbezogen,
davon jeweils 540 Beobachtungen fiir die Hauptsatz-, die Relativsatz- und die

Nominalisierungsbedingung.

Die Ergebnisse zeigen deutlich, dass es je nach Sprachstruktur gro3e Unterschiede bei
der Bildauswahl gibt. Beim Hauptsatz betrug die Proportion der Auswahl der Variante
a) 75,19%, wihrend die Proportionen der Varianten b) und c) bei 11,48% bzw. 13,33%
lagen. Beim Relativsatz wurde die Variante b) mit 74,07% am héufigsten gewdhlt,
wihrend die Proportionen der Varianten a) und c) bei 22,78% bzw. 3,15% lagen. Bei
der Nominalisierung wurde die Variante c¢) mit einer beeindruckenden Proportion von
86,11% ausgewaihlt, wihrend die Proportionen fiir die Varianten a) und b) bei 12,77%

bzw. 0,93% lagen (vgl. Abbildung 6.4).

In allen Beobachtungen wurde Bildvariante d) nur einmal ausgewdhlt. Dies deutet

darauf hin, dass die Versuchspersonen den Zusammenhang zwischen visueller und
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konzeptueller Hervorhebung klar erkannt haben.

Proportion der Bildauswahl unter drei Bedingungen

100.00%
86.11%

80.00% 75.19% 74.07%

5 60.00%

S

a

o

o 40.00%
22.78%

20.00% 11.48%13'33% 12.77%

0.00% .

Hauptsatz Relativsatz Nominalisierung

Sprachstrukturen

mBilda) mBildb) mBildc) mBildd)

Abbildung 6.4: Proportion der Bildwahl nach sprachlicher Struktur (Experiment 1).

Der Bayesian Proportion Test wurde durchgefiihrt, um die Unterschiede in den
Erfolgsquoten zwischen drei Gruppen zu untersuchen. Die Ergebnisse beziiglich
Variante a) zeigten, dass diese Variante am hiufigsten fiir den Hauptsatz gewdhlt wurde
(Median posterior r = 0,75, 95% HDI =[0,71, 0,79]), wihrend die Proportionen fiir den
Relativsatz (Median posterior r = 0,23, 95% HDI = [0,19, 0,26]) und die
Nominalisierung (Median posterior r = 0,13, 95% HDI = [0,10, 0,16]) vergleichsweise
geringer waren. Es gab deutliche und zuverldssige Unterschiede zwischen dem
Hauptsatz und dem Relativsatz (61 - 62 = 0,52, 95% HDI = [0,47, 0,57], ROPE = 0%)
sowie zwischen dem Hauptsatz und der Nominalisierung (01 - 63 = 0,62, 95% HDI =
[0,58, 0,67], ROPE = 0%). Dies spricht dafiir, dass diese Unterschiede statistisch
zuverldssig sind. Die Wahrscheinlichkeit, den Nullwert (keine Differenz zwischen den

Bedingungen) zu verwerfen, betrug jeweils 100%.

Variante b) wurde am haufigsten fiir den Relativsatz gewéhlt (Median posterior r = 0,74,
95% HDI = [0,70, 0,78]), wihrend die Proportionen fiir den Hauptsatz (Median
posterior r = 0,12, 95% HDI = [0,09, 0,14]) und die Nominalisierung (Median
posterior r = 0,01, 95% HDI = [0,004, 0,02]) geringer waren. Diese Unterschiede waren
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jeweils iiberzeugend belegt. Zwischen dem Relativsatz und dem Hauptsatz (02 - 61 =
0,62, 95% HDI = [0,58, 0,67], ROPE = 0%) sowie zwischen dem Relativsatz und der
Nominalisierung (62 - 63 = 0,73, 95% HDI = [0,69, 0,77], ROPE = 0%) wurde der

Nullwert jeweils mit einer Wahrscheinlichkeit von 100% abgelehnt.

Die Analyse fiir Variante c) ergab, dass diese Variante am haufigsten fiir die
Nominalisierung gewahlt wurde (Median posterior r = 0,86, 95% HDI = [0,83, 0,89]).
Die Proportionen fiir die Hauptsatzbedingung (Median posterior r = 0,13, 95% HDI =
[0,11, 0,16]) und die Relativsatzbedingung (Median posteriorr = 0,03, 95% HDI =
[0,01, 0,05]) fielen deutlich geringer aus. Die geschétzte paarweise Differenz zwischen
Nominalisierung und Hauptsatz betrug 03 - 6; = 0,73 (95% HDI = [0,68, 0,76], ROPE
=0%), und die Differenz zwischen Nominalisierung und Relativsatz 0; - 6, = 0,83 (95%
HDI = [0,79, 0,86], ROPE = 0%). In beiden Fillen lag die posterior berechnete
Wabhrscheinlichkeit, dass der Unterschied groBer als null ist, bei 100%, was auf einen

robusten und statistisch bedeutsamen Effekt hinweist.

Sprachstruktur Variante a [95% HDI]  Variante b [95% HDI]  Variante c [95% HDI]

Hauptsatz 0,75 [0,71, 0,79] 0,12 [0,09, 0,14] 0,13 [0,11, 0,16]
Relativsatz 0,23 [0,19, 0,26] 0,74 [0,70, 0,78] 0,03 [0,01, 0,05]
Nominalisierung 0,13 [0,10, 0,16] 0,01 [0,004, 0,02] 0,86 [0,83, 0,89]

Tabelle 6.1: Ergebnisse der Bayesian Proportion Tests (Experiment 1).

6.4. Diskussion

Die Ergebnisse zeigen deutliche und zuverlédssige Unterschiede bei der Bildauswahl in
Abhiangigkeit von den jeweiligen sprachlichen Strukturen. Diese Befunde stiitzen die
theoretische Annahme, dass unterschiedliche sprachliche Strukturen jeweils spezifische

Aspekte eines Ereignisses in den Vordergrund riicken.

Gemél der ersten Hypothese wurde erwartet, dass bei einfachen aktiven transitiven
Hauptsitzen die vollfarbige Bildvariante bevorzugt ausgewéhlt wird. Diese Erwartung

beruht auf der theoretischen Annahme, dass ein finiter aktiver transitiver Hauptsatz das
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kanonische Ereignismodell abbildet und die gesamte Handlungskette Agens — Patiens
profiliert, wie in Kapitel 3.2.1 ausfiihrlich erldutert. Subjekt und Objekt konkretisieren
die zentralen Ereignisteilnehmer, wihrend das Verb deren Interaktion spezifiziert.
Sprecher und Leser entsprechen dem externen Betrachter im kanonischen
Ereignismodell, der das gesamte Geschehen einschlieBlich der Teilnehmer und ihrer
Interaktion sowie der Settings aus seiner Perspektive konstruiert (vgl. Langacker, 1987,

1991).

Die Ergebnisse bestitigen diese Annahme eindeutig. Die vollstindig farbige
Bildvariante (Variante a) wurde signifikant hdufiger gewéhlt als die anderen Varianten.
Dies legt nahe, dass beim Construal einfacher aktiver transitiver Hauptsitze die
gesamte kodierte Handlungskette in den Vordergrund riickte, ohne dass dabei einzelne

Komponenten hervorgehoben wurden.

Die zweite Hypothese wurde ebenfalls bestétigt. Bei Subjekt-Relativsdtzen wurde
iiberwiegend Bildvariante b) gewéhlt, bei der nur das Agens farblich hervorgehoben
war. Dieses Ergebnis stimmt mit der theoretischen Annahme iiberein. Durch die
Relativierung verdndert sich nicht nur die syntaktische Form, sondern auch die
zugrunde liegende semantische Struktur. Zwar werden in Subjekt-Relativsitzen alle
zentralen Ereigniskomponenten explizit ausgedriickt, jedoch weisen diese
Komponenten eine asymmetrische Salienz auf. Gemél dem Center-Periphery-Schema
und der Figur-Grund-Beziehung tritt das Kopfnomen in den Vordergrund, wéhrend die
Handlung selbst und das Patiens im Relativsatz als Modifikatoren in der Peripherie
stehen (vgl. Johnson, 1987; Lakoff, 1987; Langacker, 1987, 1991). Dabei erzeugt diese
Struktur eine spezifische Perspektive auf das Ereignis, die sich wesentlich von der
prototypischen Perspektive aktiver transitiver Hauptsdtze unterscheidet. Aus den
Ergebnissen ldsst sich schlieBen, dass die Versuchspersonen beim Construal eines
Subjekt-Relativsatzes tatsdchlich primdr das Kopfnomen — im vorliegenden

Experiment das Agens — fokussierten.

Hinsichtlich der Nominalisierungen wurde angenommen, dass die Handlung und das
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Patiens in der mentalen Représentation, die durch die Verarbeitung eines Satzes entsteht,
salienter sind als das Agens. Diese Hypothese wurde auch durch die erhobenen Daten
bestdtigt. Die Versuchspersonen wéhlten iiberwiegend Bildvariante c), in der
Instrument und Patiens farblich hervorgehoben wurden. Dieser Befund ldsst sich
dadurch erkldren, dass Nominalisierungen im Gegensatz zu Haupt- und Relativsétzen
nur Patiens und Handlung explizit ausdriicken, wihrend das implizite Agens zahlreiche
Interpretationsmoglichkeiten zuldsst. Diese explizit spezifizierten Komponenten
entsprechen genau den farblich markierten Elementen in Bild ¢). Hingegen lésst sich
das schematisch bleibende Agens moglicherweise auch durch eine andere Figur
reprisentieren als die, die im Bild dargestellt war. Daher galt Bildvariante c) als die am

besten passende.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass die untersuchten sprachlichen
Strukturen systematisch unterschiedliche Fokussierungen erzeugen und damit klare
Priaferenzen bei der Bildauswahl hervorrufen. Dabei ist allerdings zu beachten, dass die
Versuchspersonen aufgrund der Instruktion metalinguistisches Wissen anwendeten und
explizit sowie bewusst dariiber nachdachten, welche Bildvariante am besten zu der
jeweiligen sprachlichen Struktur passt. Somit liefert Experiment 1 vorldufig empirische
Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen sprachlicher Struktur und der Salienz
spezifischer Ereigniskomponenten, jedoch noch nicht fiir eine unbewusste
Echtzeitverarbeitung. Dariiber hinaus dienen die Ergebnisse zur Normierung der
Stimuli in den folgenden Experimenten. Sie zeigen, dass die inhaltlichen und visuellen
Manipulationen erfolgreich waren. Es bleibt nun zu untersuchen, wie sich die
Sprachstruktur auf die Aktivierung von Ereignisreprdsentationen wéhrend der
Verarbeitung in Echtzeit auswirkt. Diese Fragestellung wurde in den drei folgenden

Experimenten behandelt.
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7. Experiment 2

7.1. Hypothesen

Die Ergebnisse von Experiment 1 zeigten, dass die Wahl einer bestimmten Bildvariante,
bei der unterschiedliche Komponenten eines Ereignisses farblich hervorgehoben sind,
maflgeblich von der verwendeten sprachlichen Struktur beeinflusst wird. Diese
Befunde bestitigen im ersten Schritt, dass unterschiedliche sprachliche Strukturen
jeweils unterschiedliche Aspekte eines FEreignisses hervorheben. Konkret wurde
festgestellt, dass ein Subjekt-Relativsatz das Kopfnomen (in dieser Arbeit das Agens)
betont, wihrend bei Nominalisierungen die Handlung und das Patiens im Vordergrund
stehen. Bei einfachen aktiven transitiven Hauptsidtzen wurde hingegen bevorzugt eine
Darstellung der gesamten Szene ohne spezifische farbliche Hervorhebung einzelner

Komponenten gewihlt.

Aufbauend auf diesen Ergebnissen wird in Experiment 2 mithilfe eines Picture-
Sentence-Matching-Tasks weiter untersucht, inwieweit unterschiedliche sprachliche
Strukturen einen FEinfluss auf die mentale Ereignisreprdsentation in der
Echtzeitverarbeitung haben. Zahlreiche Studien haben gezeigt, dass linguistische Inputs
spezifische mentale Repridsentationen aktivieren konnen, die die visuelle
Wahrnehmung oder Antizipation nachfolgender Stimuli beeinflussen koénnen (z.B.
Altmann & Kamide, 1999; Kamide et al., 2003; Stanfield & Zwaan, 2001; Zwaan et al.,
2002). Insbesondere konnte mittels Picture-Sentence-Matching-Task gezeigt werden,
dass perzeptuelle Informationen wie Orientierung, Form oder Bewegungsrichtung
eines Objekts bei der Sprachverarbeitung mental aktiviert werden und zu schnelleren
Reaktionen fiihren, wenn die Merkmale des nachfolgenden Bildes mit der zuvor
sprachlich aktivierten Reprdsentation {ibereinstimmen (Match) als bei einer

Nichtiibereinstimmung (Mismatch; vgl. Kapitel 5.2).

Vor diesem Hintergrund widmet sich das vorliegende Experiment der Frage, ob bei der

linguistischen Verarbeitung auch konzeptuelle Informationen zur relativen Salienz
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einzelner Ereigniskomponenten systematisch aktiviert werden und dadurch die
mentalen Ereignisreprdsentationen beeinflussen, was wiederum zu unterschiedlichen

Construals desselben Ereignisses fithren kann.

Ausgehend von den in den Kapiteln 3 und 4 dargestellten theoretischen Annahmen zu
den  kognitiven = Mechanismen der  Sprachverarbeitung  beziliglich  der
Aufmerksamkeitslenkung und Informationsselektion (vgl. Johnson, 1987; Lakoff, 1987;
Langacker, 1987, 1991; Talmy, 2000) und unter der Annahme, dass diese Prozesse
kognitive Realitdt in der Echtzeitverarbeitung haben, sowie gestiitzt auf die Ergebnisse
aus Experiment 1 und auf frithere Studien mit dem Picture-Sentence-Matching-Task,
wird angenommen, dass die drei untersuchten sprachlichen Strukturen unterschiedliche
mentale Repréisentationen aktivieren und zu verschiedenen Aufmerksamkeitsmustern
filhren. Diese Unterschiede sollten sich in den Reaktionszeiten der Versuchspersonen
zeigen, wenn die farbliche Hervorhebung von Komponenten in den présentierten
Bildern entweder mit den zuvor aktivierten mentalen Reprasentationen iibereinstimmt
(Match) oder davon abweicht (Mismatch). Hierbei werden folgende spezifische

Hypothesen gepriift:

1) Insgesamt reagieren die Versuchspersonen in der Match-Bedingung schneller als in

der Mismatch-Bedingung.

2) In der Relativsatz-Bedingung reagieren die Versuchspersonen schneller, wenn das
Agens im présentierten Bild farblich dargestellt ist (Match), als wenn das Patiens

und die Handlung visuell hervorgehoben sind (Mismatch).

3) In der Nominalisierungs-Bedingung reagieren die Versuchspersonen schneller,
wenn das Patiens und die Handlung im présentierten Bild farblich markiert sind

(Match), als wenn nur das Agens farblich markiert ist (Mismatch).

Da in der Hauptsatz-Bedingung die gesamte Szene farblich ohne spezifische
Hervorhebung dargestellt wird, dient diese Bedingung im vorliegenden Experiment als

eine Kontrollbedingung und wird aus der Match-Mismatch-Analyse ausgeschlossen.
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7.2. Methodisches Vorgehen

7.2.1. Versuchspersonen

Insgesamt nahmen 56 Versuchspersonen an dem Experiment teil, davon 48 Frauen. Das
Durchschnittsalter der Versuchspersonen betrug 21,66 Jahre (Bereich zwischen 17 und
32 Jahren). Alle Versuchspersonen waren Studierende des Jianghan Art Vocational
College, China, oder der Westlake University, China, mit Chinesisch als Muttersprache.
Die Versuchspersonen waren normalsichtig oder trugen eine Brille, hatten ein
durchschnittliches Horvermogen und zeigten keine Anzeichen von neurologischen
Storungen oder Leseschwierigkeiten. Keine der Versuchspersonen hatte an dem
fritheren Experiment teilgenommen. Alle Versuchspersonen nahmen freiwillig an dem

Experiment teil und erhielten jeweils 50 Yuan als Belohnung.

7.2.2. Material

In Experiment 2 wurden die kritischen Stimuli aus Experiment 1 mit leichten
Anpassungen tibernommen. Alle Stimuli wurden zundchst anhand ihrer Kongruenz
zwischen sprachlichen und visuellen Stimuli eingeteilt. Die Kongruenz-Bedingung
umfasste Fille, in denen der sprachliche Stimulus und das anschlieBende Bild dasselbe
Ereignis darstellten, wihrend in der Inkongruenz-Bedingung der linguistische Stimulus
und das nachfolgende Bild unterschiedliche Ereignisse zeigten. Alle kritischen Stimuli
gehorten zur Kongruenz-Bedingung, die je nach dem Grad der Ubereinstimmung
nochmals in Match- und Mismatch-Bedingungen unterteilt wurde. Die Match-
Bedingung war dadurch charakterisiert, dass der farblich hervorgehobene Teil des
Bildes mit dem sprachlich hervorgehobenen Ereignisaspekt iibereinstimmte, wiahrend

in der Mismatch-Bedingung hingegen keine solche Ubereinstimmung bestand.

Das Experiment folgte einem 2 x 2 faktoriellen Design, bestehend aus den Faktoren
Sprachstruktur (Subjekt-Relativsatz vs. Nominalisierung) und Bedingung (Match vs.
Mismatch). Als kritische linguistische Stimuli wurden insgesamt 54 Stimulus-Paare

verwendet, wobei jedes Paar aus einem Subjekt-Relativsatz und einer Nominalisierung

118



bestand, die Bezug auf dasselbe Ereignis nahmen und identisch mit jenen aus

Experiment 1 waren.

Basierend auf den Ergebnissen von Experiment 1 wurde fiir die Subjekt-Relativsitze
die Bildvariante, bei der das Subjekt (Agens) farblich hervorgehoben war, als Match-
Bedingung definiert. Dieselbe Bildvariante wurde dementsprechend als Mismatch-
Bedingung fiir Nominalisierungen verwendet. Im Gegensatz dazu wurde fiir
Nominalisierungen die Bildvariante, bei der das Patiens und Instrument farblich
hervorgehoben waren, als Match-Bedingung betrachtet, wiahrend sie als Mismatch-
Bedingung fiir Subjekt-Relativsétze galt. Abbildung 7.1 zeigt ein Beispiel der kritischen

Bedingungen.

Die visuellen Stimuli wurden weitgehend aus Experiment 1 iibernommen, jedoch
wurden kleine Anpassungen vorgenommen, um einen moglichen Positionsbias zu
kontrollieren. Frithere Studien zeigen, dass Bilder mit von links nach rechts
verlaufenden Handlungstransienten bevorzugt verarbeitet werden und in Satz-Bild-
Matching-Aufgaben schneller erkannt werden als Bilder mit einer Transientenrichtung
von rechts nach links (vgl. Chatterjee, 2001; Dobel et al., 2007). Um diesem Bias
entgegenzuwirken, wurden sechs visuelle Stimuli horizontal gespiegelt, sodass Agens

und Patiens gleich héufig links oder rechts in den Bildern positioniert waren.
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a) Relativsatz:

;A4 i mEE B ER

Match
nage chongpao  kafei de dianyuan
DemPron. Zubereiten Kaffee de Barista
,,Die Barista, die Kaffee zubereitet
=
w
3
Q
a
=5
b) Nominalisierung:
ji]i=13 foHE
e Match

kafei de chongpao

Kaffee de zubereiten

,.Die Kaffeezubereitung™

Abbildung 7.1: Ein Beispiel fur die kritischen Bedingungen in Experiment 2.

Zur Counterbalance der kritischen Stimuli sowie zur Sicherstellung einer sinnvollen
Aufgabenbearbeitung dienten Filler-Stimuli, die sowohl Kongruenz- als auch
Inkongruenz-Bedingungen enthielten. Die Inkongruenz-Filler wurden analog zu den
kritischen Stimuli gestaltet, indem Relativsdtze und Nominalisierungen jeweils mit
visuell iibereinstimmenden (Match) oder nicht libereinstimmenden (Mismatch) Bildern
kombiniert wurden. Sie unterschieden sich jedoch darin, dass linguistische und visuelle
Stimuli jeweils unterschiedliche Szenen zeigten. Diese Inkongruenz-Filler
ermOglichten es den Versuchspersonen, die Aufgabe klar mit ,,Nein*“ zu beantworten,
wodurch die Plausibilitit der Aufgabe gewéhrleistet wurde. Dariiber hinaus wurden
zwei weitere Filler-Bedingungen aus den kritischen Hauptsdtzen von Experiment 1
gebildet. In der Kongruenz-Match-Bedingung wurden diese Hauptsitze mit vollfarbig
dargestellten, inhaltlich passenden Szenen kombiniert. Demgegeniiber wurden in der
Inkongruenz-Match-Bedingung dieselben Hauptsitze mit vollfarbigen, jedoch
inhaltlich irrelevanten Szenen présentiert. Ein Beispiel der Filler-Bedingungen ist in

Abbildung 7.2 zu sehen.
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Inkongruenz-Bedingungen:

a) Relativsatz

A s =%/ B FEE Match
nage péngrén shiwa de zhicha
DemPron. kochen Speise de Chef
»Der Chef, der die Speise kocht*
=
3
=
S

b) Nominalisierung

BETR73 Sl Match
lajide  de huishou -
Abfall de Verwertung
,,Die Abfallverwertung™
c¢) Hauptsatz:
A Bm. 15 FiE
nage chushi qigfen shiica Mismatch
DemPron. Koch schneiden Gemiise -
,Der Koch schneidet das Gemiise*
Kongruenz-Bedingung:
d) Hauptsatz:
B4 BRSO ek Match

nage dianyuén chongpao kafei

DemPron. Barista zubereiten Kaffee

,.Die Barista bereitet Kaffee zu*

Abbildung 7.2: Beispiele fur die Filler-Bedingungen in Experiment 2.

Vor Beginn des experimentellen Blocks gab es einen Ubungsblock mit insgesamt 12
Trials, die alle vier experimentellen Bedingungen umfassten. Der Ubungsblock diente

dazu, die Versuchspersonen mit dem Ablauf des Experiments vertraut zu machen.

Die auditiven Stimuli wurden von einer chinesischen Muttersprachlerin mit konstanter

Sprechgeschwindigkeit aufgenommen. Beim Einsprechen wurde darauf geachtet, dass
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keine deutlichen Emotionen, Betonungen oder Pausen erkennbar waren, um mogliche

Ablenkungen der Aufmerksamkeit der Versuchspersonen zu minimieren.

Fiir das Experiment wurden insgesamt neun Listen erstellt. Jede Liste enthielt jeweils
12 kritische Subjekt-Relativsdtze und 12 Nominalisierungen, von denen die Halfte
jeweils in der Match- und die andere Hiélfte in der Mismatch-Bedingung préisentiert
wurde. Jede Struktur aus einem Stimulus-Paar kam nur einmal in einer Liste vor.
Zusitzlich enthielt jede Liste 36 Filler-Stimuli, bestehend aus sechs Hauptsitzen in der
Kongruenz-Match-Bedingung, sechs Hauptsitzen in der Inkongruenz-Match-
Bedingung sowie jeweils zwolf Relativsdtzen und Nominalisierungen, die je zur Hilfte
in der Inkongruenz-Match- bzw. Inkongruenz-Mismatch-Bedingung erschienen. Alle

Stimuli wurden in randomisierter Reihenfolge prisentiert.

7.2.3. Durchfiihrung

Das Experiment wurde mithilfe der Online-Experiment-Plattform PCIBEX
(https://farm.pcibex.net/) durchgefiihrt. Die Versuchspersonen wurden randomisiert auf
die Listen verteilt. Sie fiihrten das Experiment eigenstdndig auf ihrem eigenen Laptop
entweder auf dem Universititscampus oder in einer ruhigen Umgebung durch. Vor
Beginn des Experiments wurden die Versuchspersonen gebeten, eine moglichst
storungsfreie Umgebung wéhrend des Experiments sicherzustellen. Mobiltelefone
sollten wéhrend der Durchfithrung stumm geschaltet und keine anderen Webseiten

aufgerufen werden.

Vor dem experimentellen Teil wurden demografische Daten der Versuchspersonen
erhoben, darunter Geschlecht, Alter, Geburtsort und eine individuelle Experiment-ID.
Anschliefend wurde den Versuchspersonen die ausfiihrliche Instruktion zur Aufgabe in

chinesischer Sprache présentiert. Die Instruktion lautete wie folgt:

Das Experiment dauert etwa 15 Minuten. Bei jedem Trial héren Sie zundichst ein
Audio, gefolgt von einem Bild. Ihre Aufgabe besteht darin, so schnell und prdzise wie

moglich zu beurteilen, ob das Bild zu dem zuvor gehorten Audio passt. Driicken Sie
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dazu die Taste ,,F“ fiir ,,passt“ oder ,,J“ fiir ,,passt nicht“. Bewerten Sie bitte dann
auf einer 7-stufigen Skala, wie gut das Bild zu dem Audio passt (I = ,,gar nicht* bis 7

=, sehr gut®).

Die ergidnzende FEinschitzung auf der 7-stufigen Skala diente zusidtzlich als
Kontrollmalnahme, um sicherzustellen, dass die Versuchspersonen sowohl die
linguistischen als auch die visuellen Stimuli tatséchlich verarbeiteten. Diese Skalen-

Einschitzung wurde jedoch nicht in die statistische Auswertung einbezogen.

Um die Versuchspersonen optimal auf die Aufgabe vorzubereiten, wurde der genaue
Ablauf mithilfe von Beispielen visuell dargestellt. Dabei wurde den Versuchspersonen
erklart, dass alle Antworten ausschlielich {iber die Tastatur einzugeben wéren. Die
Tasten wurden entsprechend der Skala programmiert: ,,A“ =1, ,S“=2, ,D“ =3, F“=
4, =5, ,K=6und ,L“ = 7. Die Versuchspersonen wurden gebeten, ihre Finger
dauerhaft auf folgenden Tasten zu platzieren: Zeigefinger auf ,,F* und ,,J, Mittelfinger
auf,,D“und ,,K*, Ringfinger auf ,,S“ und ,,L* sowie den linken kleinen Finger auf,,A*.
Auf diese Weise war es den Versuchspersonen mdglich, alle Antworten zu geben, ohne
ihre Finger zu bewegen, was eine schnelle und zuverldssige Reaktionsweise
ermOglichte. Weiterhin wurden sie angewiesen, das ,,+“-Zeichen in der Mitte des

Bildschirms zu fixieren, sobald es erschien.

Nach der Instruktion durchliefen die Versuchspersonen zunichst einen Ubungsblock
mit insgesamt 12 Trials. Im Anschluss daran bestand die Mdoglichkeit, verbleibende
Fragen zu kldren oder Unklarheiten zu beseitigen. Erst nach dieser Phase begann der

eigentliche Experimentalblock.

Zu Beginn jedes Trials wurde ein Fixationskreuz in der Mitte des Bildschirms angezeigt.
Nach 500 ms wurde der auditive Stimulus abgespielt. Am Ende des auditiven Inputs
wurde ein Bild fiir 500 ms in der Mitte des Bildschirms présentiert. Die kurze
Darbietungsdauer des Bildes wurde gewéhlt, da unter Zeitdruck vor allem die

salienteren Komponenten verarbeitet werden. Die Versuchspersonen sollten schnell
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und préizise entscheiden, ob das Bild zu dem linguistischen Stimulus passte, und die
entsprechende Taste ,,F“ oder ,J driicken. Dabei wurde fiir alle Kongruenz-
Bedingungen eine ,,Ja“-Antwort (Taste ,,F*) und fiir alle Inkongruenz-Bedingungen
eine ,,Nein“-Antwort (Taste ,,J) erwartet. Die Reaktionszeit wurde hierbei als

Zeitintervall zwischen dem Bild-Onset und dem Tastendruck gemessen.

Nach jedem visuellen Stimulus erschien die Frage auf Chinesisch ,,Wie gut passt das
gezeigte Bild zu dem Audio?* mit einer 7-stufigen Skala auf dem Bildschirm. Die
Versuchspersonen konnten einen Wert auswidhlen. Fiir diese Aufgabe gab es kein
Zeitlimit. Nach der Auswahl eines Skalenwertes bestitigten die Versuchspersonen ihre
Wahl durch Driicken der Leertaste. Daraufhin erfolgte automatisch der Ubergang zum
néchsten Trial. Eine Riickkehr zu vorherigen Trials war nicht moglich. Das Experiment

endete automatisch, sobald alle Trials abgeschlossen waren.

Ablauf eines Beispielstimulus

Fixationskreuz: 500ms

Audio: Linguistischer Stimulus
‘)) (Fixationskreuz bleibt sichtbar)

Visueller Stimulus: 500ms

Matching-Aufgabe: Reaktionszeit

BESEANETRE
2249123456 7zenn

Frage und Skala

~

Abbildung 7.3: Beispielablauf eines Trials (Experiment 2).

7.2.4. Datenkodierung und -analyse

Insgesamt wurden 11 Versuchspersonen von der Datenauswertung ausgeschlossen. Bei
7 von ihnen traten technische Probleme mit der Online-Plattform auf. Dabei wurden
entweder nicht alle Daten aufgezeichnet oder die Ergebnisse nicht erfolgreich

iibermittelt. Bei den tibrigen 4 Versuchspersonen lag die Fehlerquote jeweils bei iiber
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20% aller Stimuli bzw. der kritischen Stimuli, sodass auch deren Daten aufgrund ihrer

geringen Leistung nicht in die Auswertung einbezogen wurden.

Da bei den kritischen Bedingungen die Antwort ,,Ja* erwartet wurde, wurden alle
falschen Antworten (102 Beobachtungen, 9,4%) aus der Auswertung entfernt. Zudem
wurde angenommen, dass extrem langsame oder extrem schnelle Reaktionszeiten
moglicherweise nicht das FErgebnis eines giiltigen Verarbeitungsprozesses
widerspiegeln. Daher wurden die Beobachtungen, die mehr als =3
Standardabweichungen =~ von  der  durchschnittlichen = Reaktionszeit  aller
Versuchspersonen abwichen, von der Auswertung ausgeschlossen (12 Beobachtungen,

1,2%).

Zur statistischen Uberpriifung, ob die Reaktionszeiten durch die unterschiedlichen
Ubereinstimmungsgrade beeinflusst werden, wurde ein Bayes’sches Modell verwendet.
Dies ermoglicht eine direkte Bewertung der Hypothese hinsichtlich ihrer Plausibilitét
und erlaubt die flexible Definition hierarchischer Modelle innerhalb des Bayes’schen
Rahmens. Dabei wird eine Uberanpassung der Daten vermieden, ohne wertvolle

Informationen iiber die Gruppenvariabilitit zu verlieren (vgl. O’Hagan & Forster, 2004).

Vor der statistischen Modellierung wurden die beiden zweistufigen Faktoren
Ubereinstimmungsbedingung (Match vs. Mismatch) und Sprachstruktur (Relativsatz vs.
Nominalisierung) als kategoriale Pradiktoren spezifiziert. AnschlieBend wurden fiir

beide Faktoren Sum-Kontraste (contr.sum) definiert.

Fir die Analyse wurde ein Bayes’sches lineares gemischtes Modell mit der
Reaktionszeit als abhdngiger Variable geschitzt. Als Fixed Effekte gingen die
Haupteffekte von Ubereinstimmungsbedingung und Sprachstruktur sowie deren
Interaktion in das Modell ein. Zur Kontrolle von Zufallseffekten wurden fiir
Versuchspersonen und Items zuféllige Intercepts und zuféllige Steigungen fiir alle Fixed
Effekte spezifiziert, wobei die Kovarianzen zwischen den Zufallseffekten aus Griinden

der Modellstabilitdt auf null gesetzt wurden. Formal entsprach die Random-Effekte-
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Struktur dem Term (1 + Bedingung + Sprachstruktur + Bedingung * Sprachstruktur ||
Versuchsperson) + (I + Bedingung + Sprachstruktur + Bedingung * Sprachstruktur ||

Item).

Als Fehlerverteilung wurde eine Student-t-Verteilung gewéhlt (family = student), um
mogliche Ausreifler in den Reaktionszeiten robuster abzufangen. Die Priorverteilungen
wurden explizit wie folgt festgelegt: Fiir den Interzept wurde ein Normal-Prior mit
einem Mittelwert von 1200 ms und einer Standardabweichung von 300 ms
angenommen (rnormal(1200, 300)), was einem plausiblen Erwartungsbereich fiir
mittlere Reaktionszeiten in dieser Aufgabe entspricht. Fiir alle Fixed-Effects-
Koeffizienten (b) wurde ein schwach informativer Normal-Prior mit Mittelwert 0 und
Standardabweichung 150 gesetzt (normal(0, 150)). Die Standardabweichungen der
Zufallseffekte erhielten Student-t-Priors mit 3 Freiheitsgraden, Mittelwert O und Skala
150 (student t(3, 0, 150)), die Residualstreuung (sigma) einen Student-t-Prior mit 3
Freiheitsgraden, Mittelwert 0 und Skala 200 (student (3, 0, 200)). Das Modell wurde
mit der Funktion brm() geschétzt. Es wurden vier Ketten mit jeweils 4000 Iterationen
verwendet, wobei die ersten 2000 Iterationen pro Kette als Aufwiarmphase (Warm-up)
verworfen wurden. Zur Reduktion divergierender Ubergiinge und zur Verbesserung der
Konvergenz wurde der Parameter adapt delta auf 0.99 und max_treedepth auf 12
gesetzt. Die Ergebnisse wurden in Form der Posterior-Verteilung inklusive 95%-

Konfidenzintervall (CIs) angegeben.

Um die Hypothese 1 weiter zu tiberpriifen, dass die Versuchspersonen bei der Match-
Bedingung schneller reagieren als bei der Mismatch-Bedingung, wurde ein Bayes’scher
Hypothesentest mit der Funktion Aypothesis() durchgefiihrt. Auf Basis der im Modell
verwendeten Kontrastkodierung wurde ein gerichteter Kontrast spezifiziert, der die
Differenz der mittleren Reaktionszeiten zwischen Mismatch- und Match-Bedingung
abbildet. Ein positiver Wert dieses Kontrasts entspricht kiirzeren Reaktionszeiten in der
Match- gegeniiber der Mismatch-Bedingung. Dariiber hinaus wurden weitere gerichtete
Hypothesentests definiert, um den Effekt der Ubereinstimmungsbedingung getrennt

innerhalb der beiden Sprachstrukturen (Relativsatz und Nominalisierung) zu
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untersuchen. Auf diese Weise lésst sich priifen, ob der erwartete Vorteil der Match-
gegeniiber der Mismatch-Bedingung in beiden Sprachstrukturen im gleichen Ausmal3

auftritt oder ob sich strukturspezifische Unterschiede ergeben.

7.3. Ergebnisse

Die Ergebnisse des Bayes’schen Modells zeigten, dass die Versuchspersonen in der
Match-Bedingung (M = 1230,60 ms, SD = 544,66) schneller reagierten als in der
Mismatch-Bedingung (M = 1292,79 ms, SD = 587,14). Der Haupteffekt der Bedingung
ergab einen geschétzten Unterschied von § = 23,78, 95% CI [0,21, 48,04].

Im Gegensatz dazu lagen die Effekte der Sprachstruktur ( = 19,24, 95% CI [-7,87,
47,86]) sowie der Interaktion zwischen Bedingung und Sprachstruktur (f =-14,31, 95%
CI [-38,24, 8,57]) mit Konfidenzintervallen, die den Nullwert einschlieBen, sodass hier
keine eindeutigen Schliisse hinsichtlich signifikanter Unterschiede getroffen werden
konnten. Dies legt nahe, dass der Unterschied in den Reaktionszeiten hauptséchlich
durch die Bedingung (Mismatch vs. Match) erklart wurde, wéahrend die Effekte der
Sprachstruktur und deren Interaktion mit der Bedingung in diesem Modell weniger

robust waren.

Der zusitzliche Bayes’sche Hypothesentest bestdtigte den Bedingungseffekt. Es wurde
ein geschitzter Effekt von 47,55 ms (Est. Error =24,32,90% CI [7,51, 88,14]) zwischen
der Mismatch- und Match-Bedingung festgestellt. Die Evidenzrate war 40,67, und die
Posterior-Wahrscheinlichkeit war 0,98. Damit ist es mit hoher posteriorer
Wahrscheinlichkeit plausibel, dass die Match-Bedingung kiirzere Reaktionszeiten

aufweist als die Mismatch-Bedingung.
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Geschatzte Reaktionszeiten nach Bedingung
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Abbildung 7.4: Geschatzte Reaktionszeiten nach Ubereinstimmungsbedingung (Experiment 2).

Zur weiteren Differenzierung der Effekte wurden separate Auswertungen innerhalb der
Sprachstrukturen vorgenommen. Fiir die Struktur ,Relativsatz“ gab es geringe
Unterschiede in Bezug auf die Reaktionszeiten zwischen der Match-Bedingung (M =
1273,75 ms, SD = 602,66) und der Mismatch-Bedingung (M = 1287,94 ms, SD =
602,07). Der Bayes’sche Vergleich zwischen Mismatch- und Match-Bedingung ergab
einen geschitzten Unterschied von 18,93 ms (90% CI [-39,15, 75,48], Posterior-
Wahrscheinlichkeit = 0,71). Da das Cl-Intervall den Nullwert umfasst, konnte hier kein

zuverldssiger Unterschied zwischen den beiden Bedingungen festgestellt werden.

Im Gegensatz dazu zeigte die Analyse der Struktur ,Nominalisierung™ einen
eindeutigen Mismatch-Eftekt: Die Reaktionszeit betrug in der Match-Bedingung im
Mittel 1189,89 ms (SD = 481,30) und in der Mismatch-Bedingung 1297,71 ms (SD =
572,78). Der geschitzte Unterschied lag bei B = 76,17 ms (90% CI [20,55, 134,22],
Posterior-Wahrscheinlichkeit = 0,99).
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Geschétzte Reaktionszeiten nach Sprachstruktur und Bedingung
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Abbildung 7.5: Geschéatzte Reaktionszeiten nach Sprachstruktur und Ubereinstimmungsbedingung
(Experiment 2).

Sprachstruktur Match: M (SD) Mismatch: M (SD)  Geschatzte Differenz: Median [90% ClI]

Gesamt 1230,60 (544,66) 1292,79 (587,14) 47,55 [7,51, 88,14]
Relativsatz 1273,75 (602,66) 1287,94 (602,07) 18,93 [-39,15, 75,48]

Nominalisierung  1189,89 (481,30) 1297,71 (572,78) 76,17 [20,55, 134,22]

Tabelle 7.1: Deskriptive Statistiken und Ergebnisse des Bayes'schen Modells zu den Reaktionszeiten
(Experiment 2).

7.4. Diskussion

In dem vorliegenden Experiment wurde vor allem der Frage nachgegangen, ob und wie
die verschiedenen sprachlichen Strukturen die Ereignisrepriasentation in der
Echtzeitverarbeitung beeinflussen. GemiB den theoretischen Uberlegungen, die in
Kapitel 3 dargestellt wurden, fiihren die unterschiedlichen sprachlichen Kodierungen
von Ereignissen durch Subjekt-Relativsitze und Nominalisierungen zu jeweils
spezifischen Construals. Wéhrend bei Subjekt-Relativsdtzen das Kopfnomen
besonders hervorgehoben wird, stehen bei Nominalisierungen die explizit genannten
Komponenten im Fokus (vgl. Langacker, 1987, 1991; Talmy, 2000, 2008). In diesem
Experiment spiegelten die visuellen Stimuli in den Match- und Mismatch-Bedingungen

diese unterschiedlichen Hervorhebungen mithilfe einer gezielten farblichen Gestaltung
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wider.

Friihere Studien haben bereits gezeigt, dass mentale Ereignisrepriasentationen wihrend
der Sprachverarbeitung automatisch aktiviert werden und nachfolgende visuelle
Verarbeitungen beeinflussen sowie antizipieren konnen (z.B. Altmann & Kamide, 1999;
Kamide et al., 2003; Zwaan et al., 2002). Solche mentalen Ereignisreprasentationen
konnen eine Vielzahl von Informationen integrieren, einschlielich der semantischen
Strukturen sowie der spezifischen Perspektive auf ein Ereignis. Beispielsweise konnen
Aktiv- und Passivsdtze in vorherigen Studien zu unterschiedlichen visuellen
Priferenzen auf die Ereignisteilnehmer fithren. Wéahrend nach Aktivsétzen bevorzugt
das Agens betrachtet wurde, riickte nach Passivsétzen eher das Patiens in den Fokus
(vgl. Sauppe & Flecken, 2021). Diese Befunde belegen, dass sprachliche Strukturen die
Perspektive auf ein Ereignis steuern und die Aufmerksamkeit in der nachfolgenden

visuellen Szenenverarbeitung lenken konnen.

Auf Basis der theoretischen und empirischen Grundlagen wurde im vorliegenden
Experiment angenommen, dass die mental aktivierten Ereignisreprisentationen die
zugrunde liegende semantische Struktur der Sprachstrukturen widerspiegeln. Daraus
sollte folgen, dass sich die Reaktionszeiten beim Sentence-Picture-Matching
unterscheiden, je nachdem, ob das présentierte Bild mit der durch die jeweilige
Sprachstruktur aktivierten Reprédsentation {bereinstimmt (Match) oder nicht

(Mismatch).

Die Ergebnisse bestétigten diese Annahme. Insgesamt wurden in der Match-Bedingung
schnellere Reaktionszeiten beobachtet als in der Mismatch-Bedingung. Wurde
beispielsweise ein linguistischer Stimulus in Form einer Nominalisierung wie
Kaffeezubereitung* priasentiert, reagierten die Versuchspersonen schneller, wenn im
anschlieBenden Bild nur das Patiens (,,Kaffee) und das Instrument (,die
Kaffeemaschine *) farblich hervorgehoben waren, wihrend das Agens (,, Barista “) und
der Hintergrund in Graustufen erschienen. Waren hingegen im Bild nur das Agens

farblich hervorgehoben und der Rest in Graustufen dargestellt, verlingerten sich die
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Reaktionszeiten signifikant.

Diese Ergebnisse lassen sich dahingehend interpretieren, dass beim Sprachverstehen
die semantischen Rollen und die strukturelle Information eines Ereignisses automatisch
aktiviert ~werden. Die sprachlich induzierte Hervorhebung bestimmter
Ereigniskomponenten spiegelt sich in der Aktivierung entsprechender mentaler
Ereignisreprasentationen wider. Beim Horen einer bestimmten sprachlichen Struktur
generierten die Versuchspersonen die mentale Reprdsentation, in der spezifische
Ereigniskomponenten (z.B. das Agens bei Subjekt- Relativséitzen oder die Handlung
und das Patiens bei Nominalisierungen) mental besonders salient gemacht wurden.
Wenn anschlieend ein Bild prisentiert wurde, rief der visuelle Input ebenfalls die
entsprechende Représentation hervor. Wenn die visuelle Hervorhebung mit der zuvor
sprachlich aktivierten Fokussierung iibereinstimmte (Match-Bedingung), verkiirzte
sich die Reaktionszeit zur Erkennung des Ereignisses, da die relevanten
Représentationen bereits aktiviert waren und die Integration erleichtert wurde. Wenn
hingegen eine Diskrepanz zwischen der sprachlich aktivierten Repridsentation und der
visuellen Hervorhebung bestand (Mismatch-Bedingung), erforderte dies einen erhdhten
kognitiven Verarbeitungsaufwand, um die Informationen anzupassen. Dieser

zusitzliche Integrationsprozess fiihrte zu verldngerten Reaktionszeiten.

Es ist jedoch wichtig anzumerken, dass hiermit nicht behauptet wird, dass die mentale
Représentation, die bei der Verarbeitung der linguistischen Stimuli entsteht, identisch
mit der Reprisentation ist, die bei der Bildbetrachtung generiert wird. Vielmehr wird
lediglich angenommen, dass der Grad der Ubereinstimmung zwischen diesen beiden

Représentationen in der Match-Bedingung hoher ist als in der Mismatch-Bedingung.

Des Weiteren wurde der Einfluss der Ubereinstimmung (Match vs. Mismatch) getrennt
fiir Subjekt-Relativsdtze und Nominalisierungen analysiert. Dabei zeigte sich ein
signifikanter Unterschied in den Reaktionszeiten nur bei den Nominalisierungen,

wihrend fiir die Subjekt-Relativsétze kein signifikanter Effekt festgestellt wurde.
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Bei Nominalisierungen wies die Match-Bedingung kiirzere Reaktionszeiten als die
Mismatch-Bedingung auf. Dieses Ergebnis lésst sich vor allem dadurch erkliren, dass
in Nominalisierungen nur das Patiens und die Handlung explizit genannt werden,
wihrend das Agens implizit bleibt und daher nur schematisch représentiert wird.
Aufgrund dieser impliziten Darstellung ist das Agens mental relativ offen und weniger
spezifisch festgelegt. Beispielsweise muss das Ereignis ,,Kaffeezubereitung® nicht
zwingend von einer Barista ausgefiihrt werden, sondern konnte theoretisch ebenso von

einer Haushaltshilfe oder einem Landwirt vorgenommen werden.

Beim Horen der linguistischen Stimuli in Form von Nominalisierungen generierten die
Versuchspersonen demnach mentale Reprédsentationen, die sich in erster Linie aus
Ereignisschemawissen speisten. In diesem Fall wurden die explizit spezifizierten
Komponenten, ndmlich das Patiens und die Handlung, deutlich stérker aktiviert als das
nur schematisch reprisentierte Agens. Wenn anschlieBend ein visueller Stimulus
prasentiert wurde, in dem die visuell hervorgehobenen Komponenten mit den
sprachlich fokussierten Komponenten iibereinstimmten (Match-Bedingung), konnten
die aus der sprachlichen und der visuellen Verarbeitung entstehenden Reprisentationen
leichter integriert werden, sodass die Reaktionszeiten kiirzer ausfielen. Hingegen
konnte die Diskrepanz zwischen dem linguistischen und visuellen Stimulus (Mismatch-

Bedingung) zu zusitzlichem kognitivem Verarbeitungsaufwand fiihren.

Die Abwesenheit eines eindeutigen Effekts bei Subjekt-Relativsitzen konnte auf deren
syntaktische Struktur zuriickzufiihren sein. In chinesischen Relativsdtzen steht das
Kopfnomen am Ende des Satzes. Die Horer miissen daher bis zum Ende auf das
Kopfnomen warten, um die zuvor bereitgestellten Informationen in das Kopfnomen zu
integrieren. Wihrend dieses Prozesses konnte die Information aus dem Relativsatz im
Arbeitsgedichtnis aktiv bleiben und wird bei der Verarbeitung sowie Integration jedes
Modifikators und schlieBlich des Kopfnomens reaktiviert (vgl. Karimi et al., 2019;
Lewis & Vasishth, 2005; Lewis et al., 2006). Dies kann die Salienz der Komponenten

im Relativsyntagma erhéhen.
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Im Unterschied zu den Nominalisierungen werden in Subjekt-Relativsitzen alle drei
zentralen Komponenten eines kausativen Ereignisses, und zwar Agens, Patiens sowie
Handlung, explizit sprachlich konkretisiert. Dadurch werden im Relativsatz alle diese
Komponenten mit vergleichbarer Specificity mental représentiert und aktiviert. In
beiden visuellen Bedingungen wurde jedoch nur ein Teil dieser Komponenten farblich
hervorgehoben (in der Match-Bedingung das Agens und in der Mismatch-Bedingung
das Patiens und die Handlung). Da alle Komponenten bereits mental verfiigbar waren,
konnte die visuelle Hervorhebung nur einzelner Elemente die Verarbeitung nicht

wesentlich beeinflusst haben.

Dariiber hinaus lassen sich diese Befunde durch die informationsstrukturellen
Eigenschaften von Relativsitzen erkldren. Typischerweise wird das Kopfnomen (hier
das Agens) im Sprachgebrauch als bereits gegebene Information betrachtet, wahrend
der Relativsatz neue, ergidnzende Informationen vermittelt (vgl. Kapitel 5.1). Aufgrund
dieser wiederholten sprachlichen Erfahrung konnten im Chinesischen das Patiens und
die Handlung im Relativsatz als Informationstriger stark aktiviert werden und mehr
kognitive Ressourcen in Anspruch nehmen, wodurch sie Aufmerksamkeit auf sich

ziehen.

Es stellte sich die Frage, ob der beobachtete Bedingungseffekt durch eine bewusste
Verarbeitungsstrategie der Versuchspersonen erkldrt werden konnte. Da die
Versuchspersonen wussten, dass nach jedem linguistischen Stimulus ein Bild
erscheinen wiirde, wére es theoretisch mdglich gewesen, dass sie gezielt und bewusst
ein mentales Bild vorbereitet hitten. Diese Erkldrung erscheint jedoch

unwahrscheinlich.

In diesem Experiment stellten die visuellen Stimuli in Match- und Mismatch-
Bedingungen dieselbe Szene dar und unterschieden sich lediglich in der farblichen
Markierung bestimmter Ereigniskomponenten. Da die explizite Aufgabe fiir die
Probanden nicht darin bestand, sich auf die Hervorhebung bestimmter Komponenten

zu konzentrieren, sondern lediglich die Kongruenz zwischen Sprache und Bild zu
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beurteilen, wire in beiden Bedingungen ein nahezu identisches mentales Bild des
betreffenden Ereignisses zu erwarten. Somit konnte eine bewusste strategische
Vorbereitung nicht erkldren, warum unmittelbar nach der Verarbeitung der
Sprachstruktur automatisch bestimmte semantische Rollen oder Ereigniselemente
mental hervorgehoben wurden. Zudem wussten die Versuchspersonen im Voraus nicht,
welche spezifische Hervorhebung im nachfolgenden Bild tatsdchlich gezeigt werden
wiirde, weshalb eine strategische Vorbereitung hinsichtlich der spezifischen

Hervorhebung nicht moglich war.

Dariiber hinaus wurden Inkongruenz-Bedingungen als Counterbalance-Bedingungen
eingesetzt, bei denen die sprachlichen und visuellen Stimuli zwei vdllig
unterschiedliche Ereignisse darstellten. Unter diesen Bedingungen wére eine bewusste,
strategische Vorab-Erstellung detaillierter mentaler Représentationen ineffizient
gewesen, da diese liberhaupt nicht mit den présentierten Bildern {ibereinstimmten.
Zusitzlich wurde jedes Bild nur fiir 500 ms présentiert, was eine bewusste und gezielte

Verarbeitung der sprachlich und visuell betonten Details erheblich erschwerte.

Wenn die Versuchspersonen tatsdchlich eine bewusste, strategische Vorgehensweise
verfolgt hitten, wire auBerdem davon auszugehen, dass sie diese in der Nachbefragung
des Experiments erwédhnt hétten. Da in den Interviews jedoch keine entsprechenden
Hinweise auf eine bewusste Strategie vorlagen, spricht auch dies deutlich gegen diese

Erklarung.

Es ldsst sich daher schlussfolgern, dass der beobachtete Bedingungseftekt mit hoher
Wabhrscheinlichkeit nicht auf eine bewusste Verarbeitungsstrategie zuriickzufiihren ist.
Vielmehr kam er durch die automatische Aktivierung unterschiedlicher konzeptueller

Représentationen bei der Sprachverarbeitung zustande.

Zusammenfassend lésst sich festhalten, dass unterschiedliche sprachliche Strukturen
die mentale Ereignisreprdsentation bei der Echtzeitverarbeitung beeinflussen. Die

Versuchspersonen waren demnach nicht nur in der Lage, durch bewusste Uberlegungen
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zu  erkennen, dass  verschiedene  sprachliche  Strukturen  spezifische
Ereigniskomponenten fokussieren, wie bereits in Experiment 1 gezeigt wurde.
Vielmehr spiegelt sich diese Hervorhebung unmittelbar und automatisch in den
mentalen Reprisentationen bei der Sprachverarbeitung wider. Besonders deutlich zeigt
sich dieser Effekt bei Nominalisierungen, die spezifisch das Patiens und die Handlung
in den Fokus riicken und somit ein anderes Construal des Ereignisses erzeugen als

Relativsitze.

8. Experiment 3

In Experiment 2 wurde mittels der Sentence-Picture-Matching-Aufgabe untersucht, wie
die unterschiedlichen Sprachstrukturen die Aktivierung mentaler
Ereignisreprasentationen in Echtzeit beeinflussen. Die Ergebnisse zeigten, dass die
Versuchspersonen auf die Bilder in der Match-Bedingung schneller reagierten als auf

jene in der Mismatch-Bedingung.

Dennoch bleiben nach Experiment 2 einige Fragen offen. Erstens liefern
Reaktionszeiten zwar wertvolle Informationen iiber den kognitiven Zeitaufwand
wihrend der Ereignisverarbeitung, sie bieten jedoch keine detaillierten Informationen
dariiber, wie genau die Aufmerksamkeit auf einzelne Ereigniskomponenten in Echtzeit
verteilt wird und wie die Verarbeitung dieser Komponenten unmittelbar erfolgt.
Zweitens wurden in Experiment 2 lediglich zwei Sprachstrukturen, ndmlich Subjekt-
Relativsidtze und Nominalisierungen, als kritische Bedingungen beriicksichtigt,
wihrend Hauptsétze nicht einbezogen wurden. Da einfache aktive transitive Hauptsitze
die prototypische Struktur zur Kodierung eines kausativen Ereignisses sind, ist es
sinnvoll zu iiberpriifen, ob und wie diese Sprachstruktur die Ereigniskonzeptualisierung
beeinflusst, insbesondere im Vergleich zu den beiden anderen untersuchten Strukturen.
Um diese Liicke zu schlieBen und ein umfassendes Bild der Einfliisse aller drei
Sprachstrukturen auf die Ereignisverarbeitung zu erhalten, wird in Experiment 3

zusitzlich der Hauptsatz als dritte kritische Struktur einbezogen.

135



Um diese offenen Fragen zu kldren und die Prozesse der Aufmerksamkeitslenkung
sowie der Aktivierung sprachlich induzierter mentaler Ereignisrepridsentationen
genauer und differenzierter zu untersuchen, kommt in Experiment 3 eine Variante des
Visual-World-Paradigmas zum Einsatz. Basierend auf dem sogenannten eye-mind-link
spiegeln Augenbewegungen die zugrunde liegenden kognitiven Prozesse wider (vgl.
Carter & Luke, 2020; Konig et al., 2016). Sie dienen daher als Indikator fiir die mentale
Ereignisverarbeitung. Mittels Eyetracking-Messungen lassen sich detaillierte Einblicke
in die Verteilung visueller Aufmerksamkeit auf einzelne Ereigniskomponenten in
Echtzeit gewinnen. Dadurch wird direkt aufgezeigt, wie unterschiedliche sprachliche
Strukturen die mentale Konzeptualisierung eines Ereignisses beeinflussen. Anders als
in der klassischen Verwendung des Visual-World-Paradigmas werden den
Versuchspersonen jedoch auditive Stimuli vor der Prasentation des visuellen Stimulus
dargeboten und nicht gleichzeitig. Diese Herangehensweise soll zeigen, inwiefern eine
durch sprachlichen Input evozierte Repréasentation die visuelle Informationsaufnahme

beeinflusst.

8.1. Hypothesen

Im vorliegenden Experiment wird mittels Eyetracking untersucht, wie die drei
sprachlichen Strukturen die Salienz bestimmter Ereigniskomponenten modulieren und
wie sich diese Modulation in den Blickbewegungen widerspiegelt. Von besonderem
Interesse ist, welche Ereigniskomponenten zuerst fokussiert werden und wie sich die
Aufmerksamkeit auf diese Komponenten im Verlauf der Bildbetrachtung verteilt.
Ausgehend von Experiment 2, in dem insbesondere bei Nominalisierungen eine
verstirkte Hervorhebung von Patiens und Handlung nachgewiesen wurde, sollen diese

Befunde nun anhand der Blickbewegungen weiter prizisiert werden.

Wie in den Kapiteln 3 und 4 ausgefiihrt, variiert die Salienz der Ereigniskomponenten
in Abhéingigkeit von der verwendeten sprachlichen Struktur. In Subjekt-Relativsétzen
steht das Agens als Kopfnomen im Vordergrund, wihrend Handlung und Patiens im

Relativsyntagma peripher bleiben. Bei Nominalisierungen werden hingegen Handlung
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und Patiens hervorgehoben, wihrend das Agens nur implizit bleibt. In Hauptsitzen wird
die gesamte kodierte Handlungskette profiliert, wobei alle zentralen
Ereigniskomponenten, nidmlich Agens, Handlung und Patiens, vergleichsweise

ausgewogen konzeptualisiert werden.

Auf Grundlage dieser Annahmen wird die zentrale Hypothese aufgestellt, dass
sprachliche Strukturen die visuelle Wahrnehmung und Ereignisverarbeitung gezielt
beeinflussen, indem sie bestimmte Komponenten des betreffenden Ereignisses
hervorheben und damit deren Salienz bei der visuellen Verarbeitung erhohen. Diese
sprachlich induzierte Fokussierung sollte sich in spezifischen Blickbewegungsmustern

niederschlagen.

Zur Uberpriifung dieser Hypothese wurden drei MessgroBen herangezogen: (1) die
Position der ersten Fixation, (2) die Latenz der Erstfixation auf jeder AOI als
KontrollmaB fiir die erste Messgrofie, sowie (3) die Gazedauer auf jeder AOI, die die

kumulierte visuelle Aufmerksamkeit wéhrend der Stimulusdarbietung erfasst.
(1) Hypothesen zur Position der ersten Fixation

Frithere Studien haben gezeigt, dass sprachliche Strukturen die initiale visuelle
Aufmerksamkeit gezielt auf bestimmte Ereigniskomponenten lenken und damit die
Position der ersten Fixation beeinflussen (vgl. Gerwien & Flecken, 2016; Griffin &
Bock, 2000). Menschen neigen dazu, jene Komponenten eines Ereignisses zuerst zu
fixieren, die durch die sprachliche Struktur als besonders wichtig hervorgehoben
werden (vgl. Divjak et al., 2020; Sauppe & Flecken, 2021). Da die erste Fixation in den
frithesten Phasen der visuellen Verarbeitung erfolgt, unterliegt sie selten bewussten
Strategien. Daher dient die erste Fixation als frithes Indiz fiir eine unmittelbare
Aufmerksamkeitssteuerung beziiglich der Konzeptualisierung der visuell dargestellten
Szene, hier in Abhéngigkeit von der sprachlichen Kodierung, und liefert Informationen

dariiber, welche Ereigniskomponente priorisiert aufgesucht wird.

Auf Grundlage der Ergebnisse aus Experiment 1 und 2, die eine Hervorhebung des
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Patiens und der Handlung in Nominalisierungen zeigten, wird die Hypothese aufgestellt,
dass bei Nominalisierungen die erste Fixation mit hoherer Wahrscheinlichkeit auf
Patiens und Handlung fillt als bei Haupt- und Relativsitzen. Demgegeniiber wird
erwartet, dass bei Haupt- und insbesondere bei Relativsitzen die erste Fixation hiufiger
auf das Agens gerichtet ist als bei Nominalisierungen. Beim Vergleich von Haupt- und
Relativsitzen wird angenommen, dass Relativsitze eine hohere Wahrscheinlichkeit fiir
eine Erstfixation auf das Agens und eine entsprechend geringere Wahrscheinlichkeit fiir

eine Erstfixation auf Patiens und Handlung aufweisen als Hauptsétze.

(2) Hypothesen zur Fixationslatenz

Die Fixationslatenz bezeichnet die Zeitspanne vom Beginn eines visuellen Stimulus bis
zur ersten Fixation auf eine definierte AOI. Sie erlaubt differenzierte Riickschliisse
darauf, wie friih eine bestimmte Ereigniskomponente visuell erfasst wird und dient
somit als ergdnzender Indikator fiir die initiale Aufmerksamkeitslenkung im

Verarbeitungsprozess.

Es wird die Hypothese aufgestellt, dass linguistisch hervorgehobene Komponenten
frither fixiert werden. Konkret wird erwartet, dass bei Nominalisierungen die Patiens-
/Handlungsregion friiher fixiert wird als bei Haupt- und Relativsédtzen. Umgekehrt wird
erwartet, dass die Latenz der ersten Fixation auf das Agens bei Nominalisierungen
langer ausfillt als bei Haupt- und Relativsdtzen. Im Vergleich von Haupt- und
Relativsidtzen wird angenommen, dass das Agens in Relativsitzen aufgrund seiner

Prominenz schneller fixiert wird als in Hauptsétzen.

(3) Hypothesen zur Gazedauer

Die gesamte Gazedauer auf einem AOI erfasst die kumulierte visuelle Verweildauer auf
diesem Bereich wihrend der Darbietung eines Stimulus. Dieses Mal} reflektiert die
visuelle und semantische Salienz sowie die Informativitit der jeweiligen

Ereigniskomponenten (vgl. Holmgqvist et al., 2011).
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Die Hypothese beziiglich der Gazedauer besagt, dass Ereigniskomponenten, die durch
die jeweilige sprachliche Struktur hervorgehoben werden, insgesamt ldnger visuell
fixiert werden, da sie mental als besonders relevant verarbeitet werden. Entsprechend
wird erwartet, dass bei Nominalisierungen die Gazedauer fiir Patiens und Handlung
langer ausfillt als bei Haupt- und Relativsédtzen. Umgekehrt sollte die Gazedauer fiir
das implizite Agens bei Nominalisierungen kiirzer sein als bei Haupt- und Relativsétzen,
da das Agens hier nicht als besonders relevant gilt. Im Vergleich zwischen Haupt- und
Relativsitzen wird angenommen, dass die Gazedauer auf das Agens bei Relativsdtzen

langer und auf das Patiens sowie die Handlung kiirzer ausfallt als bei Hauptsétzen.

8.2. Methodisches Vorgehen

8.2.1. Versuchspersonen

Insgesamt nahmen 46 Versuchspersonen an dem Experiment teil, davon 27 Frauen. Alle
Versuchspersonen waren Studierende der Universitdt Heidelberg mit Chinesisch als
Muttersprache. Das Alter der Versuchspersonen variierte zwischen 19 und 33 Jahren
(Durchschnittsalter: 26,3 Jahre). Alle Versuchspersonen berichteten entweder von
normaler Sehkraft oder trugen eine Brille bzw. Kontaktlinsen, um ihre Sehfahigkeit auf
Normalniveau zu korrigieren. Zudem verfiigten sie liber ein normales Hérvermodgen
und wiesen keine neurologischen oder Lesestorungen auf. Keine der Versuchspersonen
hatte an den anderen vorliegenden Experimenten teilgenommen. Die Teilnahme war
freiwillig, und als kleines Dankeschon erhielten alle Versuchspersonen am Ende des

Experiments Siiligkeiten.

8.2.2. Apparatur

Das Eyetracking-Experiment wurde mithilfe des SR Research Eyelink Systems
durchgefiihrt, das sowohl die Hardware als auch die Software zur Verfiigung stellte. Die
Hardware bestand aus einem Host-PC, einem Experimental-PC und dem EyeLink 1000
Plus mit der Hochgeschwindigkeitskamera in Form einer Tischhalterung. Auf dem

Host-PC lief ein speziell fiir Eye-Tracking entwickeltes Echtzeit-Betriebssystem, das
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von der Experimentleiterin bedient wurde. Der Eyetracker, der mit dem Host-PC
verbunden war, befand sich unter dem experimentellen Display. Aus der Sicht der
Versuchsperson befand sich die Kamera des Eyetrackers etwa auf Hohe der unteren
Bildschirmkante. Im Experiment wurde eine 35mm Linse eingesetzt. Der Eyetracker
war in der Lage, binokulare Augenbewegungen mit bis zu 2000 Bildern pro Sekunde
aufzuzeichnen, was sich als ideal fiir die Erfassung von bildschirmbasierten Eye-

Tracking-Daten erwies.

Um eine stabile Kopfposition der Versuchspersonen wéhrend des Experiments zu
gewihrleisten und damit die Genauigkeit der Blickbewegungsaufzeichnung zu
optimieren, wurde eine SR Research Kopfstiitze verwendet. Dieses Gerit bot eine
stabile Kinn- und Stirnstiitze und wurde vor dem Eyetracker an der Tischkante montiert.
Der Abstand zwischen der Kopfstiitze und dem experimentellen Display betrug etwa
92 cm, der Abstand zum Eyetracker ca. 60 cm. Zur Eingabe der Antworten wurde eine

Button-Box verwendet.

Die Software SR Research Experiment Builder und EyeLink Data Viewer wurden auf
dem Experiment-PC installiert. Mithilfe des Experiment Builders wurde das
Experiment programmiert. Die visuellen Stimuli wurden auf einem 24-Zoll-Display mit
einer Auflosung von 1920 x 1080 Pixeln prisentiert. Die Augenbewegungen wurden
mit einer Abtastrate von 1000 Hz aufgezeichnet. Nach Abschluss des Experiments
wurden die aufgezeichneten Blickdaten mit dem EyeLink Data Viewer visualisiert und
weiterverarbeitet, wodurch eine detaillierte Analyse der Blickmuster und

Augenbewegungen ermoglicht wurde.

8.2.3. Material

Die visuellen Stimuli entsprachen im Wesentlichen denen aus Experiment 1 und 2,
wurden jedoch geringfiigig angepasst. Der Hauptunterschied bestand darin, dass in
diesem Experiment fiir jeden linguistischen Stimulus nur ein Bild prisentiert wurde,

das mithilfe der Software IrfanView in Graustufen konvertiert wurde. Diese Anpassung
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diente dazu, potentielle Einfliisse der Farbgebung auf das Blickverhalten zu reduzieren.
Alle Bilder wurden einheitlich in der Grofle von 21.5 x 21.5 cm bzw. 720 x 720 Pixel
préasentiert (siche Abbildung 8.1).

Die kritischen linguistischen Stimuli waren identisch mit denen aus Experiment 1
(siche Beispiel 5-1). In allen drei Sprachstruktur-Bedingungen wurde dasselbe Bild
prasentiert. Diese Vorgehensweise ermoglichte es, Unterschiede in den
Blickbewegungen in Abhidngigkeit von der jeweiligen sprachlichen Struktur zu
beobachten und direkt miteinander zu vergleichen. Durch die Verwendung eines

identischen Bildes wurden potentielle visuelle Storeffekte minimiert.

Wie bereits erwéhnt, wurden die Bilder gezielt so gestaltet, dass das Instrument
rdumlich mdglichst klar vom Oberkdrper und Kopf des Agens getrennt war, ohne die
Plausibilitdt der Szene zu beeintrachtigen. Dadurch konnten Fixationen in den
Bereichen von Agens und Instrument zuverldssig unterschieden werden. Um eine
strategische Verarbeitung zu vermeiden, die durch eine konstante Platzierung der Bilder
auf derselben Position des Bildschirms begiinstigt werden konnte, wurden die Bilder
jeweils zur Halfte auf der linken und zur Hélfte auf der rechten Seite des Bildschirms
préasentiert. Dieses Design sollte zudem verhindern, dass die erste Fixation durch das
zentrale Fixationskreuz beeinflusst wird, und die Versuchspersonen dazu anregen, aktiv
zu fixieren. Die Bildposition wurde randomisiert, sodass nicht vorhersehbar war, auf

welcher Seite das nichste Bild erscheinen wiirde.

Im vorliegenden Experiment wurden alle Agens durch belebte menschliche Figuren
reprisentiert, wihrend nahezu alle Patiens unbelebte Objekte waren. Zahlreiche
Studien belegen, dass es eine visuelle Priferenz sowohl fiir belebte menschliche
Figuren gegeniiber unbelebten Objekten als auch fiir Agens gegeniiber Patiens gibt (vgl.
Dobel et al., 2007; Gerwien & Flecken, 2016; Isasi-Isasmendi et al., 2023; Wilson et
al., 2011). Aufgrund dieser Salienzasymmetrie hinsichtlich semantischer Rollen und
Belebtheit wurde antizipiert, dass die Versuchspersonen unabhéngig von der gehorten

Sprachstruktur zunédchst bevorzugt das Agens fixieren wiirden. Um diesen Bias zu
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verringern, wurden die Bereiche fiir Patiens und Instrument stets ndher an der Mitte des
Bildschirms platziert, wihrend sich das Agens weiter von der Mitte entfernt befand,

wenn beide einer Links-Rechts-Anordnung folgten.

Abbildung 8.1: Ein Beispiel fur die kritischen visuellen Stimuli in Experiment 3.

Die Filler-Stimuli waren den kritischen Stimuli in ihrer Struktur dhnlich. Sie umfassten
ebenfalls Hauptsitze, Relativsidtze und Nominalisierungen. Der wesentliche
Unterschied bestand darin, dass bei den Filler-Stimuli das gezeigte Bild und der zuvor
dargebotene auditive Input zwei unterschiedliche Ereignisse darstellten. Die
Versuchspersonen sollten daher bei den Filler-Stimuli die Frage, ob das Bild zum

auditiven Input passt, mit ,,Nein‘ beantworten.

Dem experimentellen Block ging ein Ubungsblock voraus, der aus insgesamt sieben
Trials bestand und sowohl kritische Bedingungen als auch Filler-Bedingungen
beinhaltete. Ziel dieser Ubungsphase war es, die Versuchspersonen mit dem Aufbau
und Ablauf des Experiments vertraut zu machen und sicherzustellen, dass sie die
Aufgabe klar verstanden hatten, um eine maximale Konzentration wihrend der

Datenerhebung zu gewéhrleisten.

Insgesamt wurden sechs experimentelle Listen erstellt. In allen Listen waren die

Ubungs- und Filler-Trials identisch. Die kritischen sprachlichen Strukturen wurden
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gleichmiBig auf die sechs Listen verteilt, so dass jede Versuchsperson jedes Bild nur

einmal zu sehen bekam. Alle Stimuli wurden in randomisierter Reihenfolge préisentiert.

8.2.4. Durchfiihrung

Das Experiment wurde im Eye-Tracking-Labor des Instituts fiir Deutsch als

Fremdsprachenphilologie der Universitit Heidelberg durchgefiihrt.

Alle Versuchspersonen betraten das Labor einzeln und fiihrten das Experiment einzeln
durch. Wéhrend des Experiments blieb eine Experimentleiterin im Labor, hielt jedoch
geniigend Abstand und sa3 am Host-PC, um mdgliche Interferenzen und Stérungen zu
minimieren. Die Versuchspersonen nahmen auf einem Stuhl vor dem experimentellen
Computer Platz und fiillten zunéichst eine Tabelle mit Angaben zu Alter, Geschlecht,
Geburtsort und dominanter Hand aus. Danach wurden sie gebeten, ihre Stirn und ihr
Kinn auf der Stiitze abzulegen. Da die Versuchspersonen wihrend des gesamten
Experiments moglichst unbeweglich bleiben sollten, hatten sie vor Beginn des
Experiments die Moglichkeit, die Kinnstiitze, die Sitzhohe und den Abstand zum Tisch
individuell einzustellen, um einen optimalen Komfort zu gewahrleisten. Die Hohe der
Stirnstiitze war fest vorgegeben, um sicherzustellen, dass die Blickrichtung der
Versuchspersonen immer zentral auf den Bildschirm gerichtet war und der Abstand

zwischen Augen und Bildschirm ungefdhr 90 cm betrug.

Anschliefend erhielten die Versuchspersonen schriftliche Instruktionen auf dem
Bildschirm, in denen ihnen die experimentelle Aufgabe erkldrt wurde. Die Aufgabe
bestand darin, zunéchst einen Audioclip zu horen, danach ein Bild zu betrachten und
schlieBlich mittels einer Button-Box zu entscheiden, ob das Bild zum gehdrten
Audioclip passte. Wenn ja, sollte der griine Knopf rechts gedriickt werden; wenn nein,

der rote Knopf links.

Nachdem die Versuchspersonen die Aufgabe verstanden hatten, setzten sie Kopthorer
auf und fiihrten eine 9-Punkt-Kalibrierung durch. Dabei fixierten sie zunéchst einen

kleinen weillen Punkt innerhalb eines schwarzen Punktes in der Mitte des Bildschirms,
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der sich anschlieend zufillig iiber den Bildschirm bewegte. Die Versuchspersonen
wurden angewiesen, dem weillen Punkt mit ihren Augen zu folgen, ohne dabei den
Kopf zu bewegen. Dadurch wurde die Prédzision des Eyetrackers gewihrleistet. Die
Qualitit der Kalibrierung wurde durch eine anschlieBende Validierung iiberpriift. Die
Kalibrierung und Validierung wurden gegebenenfalls mehrfach durchgefiihrt, bis eine
ausreichende Genauigkeit erreicht war. In der Regel gentigte eine einzige Kalibrierung.
Danach wurde eine Driftkorrektur durchgefiihrt, bei der die Versuchspersonen den
Fixationspunkt in der Mitte des Bildschirms fixierten und die Experimentleiterin die
Fixation manuell bestitigte. Die Driftkorrektur wurde vor jedem einzelnen Trial

wiederholt, um eine zuverldssige Messung der Augenbewegungen sicherzustellen.

Im Anschluss begann der Ubungsblock, der dazu diente, die Versuchspersonen mit der
experimentellen Aufgabe vertraut zu machen. Wenn die Versuchspersonen keine Fragen
oder Unklarheiten zu den Trials hatten, startete der experimentelle Block, in dem alle
Trials in randomisierter Reihenfolge prédsentiert wurden. Vor jedem Trial erschien
zunichst ein Fixationskreuz in der Mitte des Bildschirms, das von einer fiir die
Versuchspersonen nicht sichtbaren Ellipse (Durchmesser 150 Pixel) umgeben war.
Sobald die Fixation fiir mindestens 500 ms innerhalb dieser Ellipse erfolgte, wurde der
Audioclip ausgelost. Auf diese Weise wurde sichergestellt, dass sich der Blick zu

Beginn jedes Trials in der Mitte des Bildschirms befand und kein Positionsbias auftrat.

Wiéhrend der Présentation des Audioclips sollten die Versuchspersonen das
Fixationskreuz weiterhin fixieren. Nach Abschluss des auditiven Inputs verschwand
das Fixationskreuz, und darauthin wurde das Bild fiir 1500 ms gezeigt. Danach erschien
auf Chinesisch die Frage: ,,Passt das Bild zu dem auditiven Input?*. Auf diese Weise
wurde gewihrleistet, dass die Versuchspersonen die Stimuli tatsdchlich verarbeiteten.
Nach ihrer Entscheidung mittels Buttondruck wurde automatisch der nichste Trial
gestartet. Es gab keine Pausen bis zum Ende des Experiments. Das gesamte Experiment

dauerte ungefdhr 15 Minuten.

Alle Ergebnisse wurden automatisch von der SR Eyelink 1000+ Software gespeichert.
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Ablauf eines Beispielstimulus

Fixationstrigger:
Fixation auf Kreuz 2 500 ms -» Start des Audiostimulus

» Audio: Linguistischer Stimulus
(Fixationskreuz bleibt sichtbar)

Visueller Stimulus:
Darbietungszeit: 1500 ms

S Beurteilungsfrage

~ B R SRTHETFEE?

A

Abbildung 8.2: Beispielablauf eines Trials (Experiment 3).

8.2.5. Datenkodierung

Das vorliegende Experiment geht in erster Linie der Frage nach, ob die Position der
Erstfixation, die Fixationslatenz und die Gazedauer durch unterschiedliche sprachliche
Strukturen beeinflusst werden. Der Fokus lag dabei insbesondere auf den
Ereigniskomponenten Agens, Patiens und Handlung. Dementsprechend wurden mit
Hilfe der Software Data Viewer fiir jedes kritische Bild zwei AOIs definiert, die im
Wesentlichen den farblich hervorgehobenen Bereichen der Bildvarianten b) und c) aus

Experiment 1 entsprachen, jedoch kleinere Anpassungen erhielten.

AOI 1 bezog sich auf die Agens-Region. In allen kritischen Bildern hielt das Agens ein
Instrument in der Hand, das die Handlung reprédsentierte. Wenn das Agens ein
Instrument nur mit einer Hand hielt und die andere Hand relativ weit entfernt vom
Patiens war, wurde AOI 1 als die Region definiert, die den Kopf, Kérper und die weiter

entfernte Hand des Agens umfasste.

AOI 2 bezeichnete die Patiens-/Handlungsregion. Diese AOI umfasste das Instrument,
das Patiens sowie die Hinde des Agens, sofern diese in direktem Kontakt mit dem

Instrument standen. Wenn das Instrument oder das Patiens mit dem Kdorper des Agens
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iiberlappten, wurde dieser Bereich der AOI 2 zugeordnet. AOI 1 und AOI 2 iiberlappten
sich somit nicht. Ein Beispiel zur Veranschaulichung der AOIs ist in Abbildung 8.3

dargestellt.

Um die Natiirlichkeit der Szenen zu gewihrleisten, wurde die Grofle der dargestellten
Komponenten in den visuellen Stimuli nicht kontrolliert. Insgesamt war die Patiens-

/Handlungsregion (AOI 2) in der Regel grofer als die Agens-Region (AOI 1).

Das Zeitintervall vom Bild-Onset bis zum Bild-Offset wurde als ,interest
period* definiert und bildete den relevanten Analysezeitraum. Es betrug insgesamt

1500 ms.

Die statistische Auswertung der Eye-Tracking-Daten erfolgte mit der Software R
(Version 4.2.1) unter Verwendung der Pakete ,tidyverse™ (Version 1.3.2; Wickham et
al., 2019), ,,brms* (Version 2.19.0; Biirkner, 2017), ,,emmeans‘ (Version 1.8.7; Lenth,
2023) und ,,rstan* (Version 2.32.6; Stan Development Team, 2025).

Abbildung 8.3: Ein Beispiel fur AQIs der kritischen Bedingung (Experiment 3).

8.2.6. Datenanalyse

Insgesamt wurden 4 Versuchspersonen aus der Datenauswertung ausgeschlossen. Bei
einer Versuchsperson trat ein technisches Problem mit dem experimentellen System auf;
sodass mehr als 40% der kritischen Daten nicht korrekt aufgezeichnet wurden. Drei
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weitere  Versuchspersonen mussten aufgrund schlechter Eyetracking-Qualitét
ausgeschlossen werden. Zudem wurden alle Beobachtungen ausgeschlossen, bei denen
eine falsche Antwort auf die Beurteilungsfrage gegeben wurde (3,09%). Dariiber hinaus
wurden Beobachtungen mit schlechter Datenqualitit entfernt (0,79%). Da in der
vorliegenden Untersuchung insbesondere die Fixationen auf den beiden kritischen
AOIs von Interesse waren, wurden die Fixationen aullerhalb dieser AOIs nicht in die

statistische Auswertung einbezogen.

Zur statistischen Uberpriifung der Forschungsfragen wurden fiir jede der drei
MessgroBen separate Bayes’sche Modelle spezifiziert. Ziel dieser Modellierung war es,
die Plausibilitit der Hypothesen zu bewerten und die posterioren Verteilungen fiir die
interessierenden Effekte zu analysieren. Dabei wurden folgende Parameter
beriicksichtigt: (1) das 95% CI zur Quantifizierung der Unsicherheit, (2) probability of
direction (pd) als MaB fiir die Richtungssicherheit eines Effekts sowie (3) der Anteil
der posterioren Verteilung innerhalb der ROPE, um die praktische Relevanz der Effekte

zu beurteilen.
Datenanalyse zur ersten Fixation

Um zu untersuchen, ob sich die Position der ersten Fixation auf den beiden kritischen
AOIs zwischen den drei Sprachstrukturen unterscheidet, wurde ein Bayes’sches
logistisches gemischtes Modell verwendet. Dieses Modell basierte auf einer Bernoulli-
Verteilung mit einer Logit-Link-Funktion und modellierte die Wahrscheinlichkeit, dass
die erste Fixation auf AOI 2 im Gegensatz zu AOI 1 landete. Vor der Modellierung
wurden zunichst alle ersten Fixationen mit einer Onset-Latenz von weniger als 100 ms
(1,56%) ausgeschlossen, da sich diese aufgrund der Fixationsphase vor den visuellen
Stimuli noch in dem Fixationskreuz befanden. AnschlieBend wurde fiir jede
Beobachtung eine bindre abhingige Variable erstellt, die den Wert ,,1* annimmt, wenn

die erste Fixation auf AOI 2 erfolgte, und ansonsten den Wert ,,0%.

Die Sprachstruktur wurde als unabhingige Variable in das Modell aufgenommen. Sie
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wurde mittels der Funktion factor() als Faktor und mittels der Funktion /evels() in drei
Stufen definiert, namlich ,,Hauptsatz*, ,,Relativsatz* und ,,Nominalisierung*, wobei der
Hauptsatz als Referenzkategorie diente. Als abhdngige Variable wurde die
Wabhrscheinlichkeit modelliert, dass die erste Fixation auf AOI 2 (Patiens-
/Handlungsregion) fiel. Die Daten wurden mithilfe einer Bernoulli-Verteilung mit

Logit-Linkfunktion analysiert.

Um interindividuelle Unterschiede zwischen den Versuchspersonen sowie Stimuli-
spezifische Unterschiede addquat zu beriicksichtigen, wurden sowohl zufillige
Intercepts als auch zufdllige Slopes flir den Faktor Sprachstruktur auf den Ebenen
,»Versuchsperson® und ,,Stimulus® ins Modell aufgenommen. Dies entspricht der
Modellformulierung (1 + Sprachstruktur | Versuchsperson) und (1 + Sprachstruktur |
Stimulus). Durch diese Spezifikation wird der Annahme gerecht geworden, dass die
Effekte der Sprachstruktur nicht bei allen Versuchspersonen und Stimuli gleich
ausfallen, sondern systematisch variieren konnen. Dadurch wird die Generalisierbarkeit

der Ergebnisse iiber die konkreten Stichproben hinaus verbessert (vgl. Barr et al., 2013).

Mogliche informative Priors fiir Intercept, Fixed Effekte und Random Effekte wurden
mithilfe der Funktion get prior() ermittelt. Die Priors fiir Intercept und Koeffizienten
wurden je nach erwarteter GroBenordnung angepasst, d.h. Normal(0, 5) fiir b, Gamma(l,
1) fiir Residual-o. Diese Priors ermdglichen eine ausreichende Flexibilitit des Modells,
wihrend gleichzeitig der Einfluss extremer Ausreifer reduziert und die Konvergenz der
Modellparameter unterstiitzt wird. Das endgiiltige Modell wurde mit der Funktion brm()
geschitzt, wobei vier MCMC-Ketten mit jeweils 5000 Iterationen einschlieBlich einer
Aufwirmphase von 500 Iterationen durchgefiihrt wurden. Der Parameter adapt delta
wurde auf 0,95 gesetzt, um divergierende Ubergiinge zu minimieren und eine
zuverlédssige Konvergenz der Ketten zu gewéhrleisten. Fiir die Reproduzierbarkeit

wurde ein Seed-Wert gesetzt.

Zur weiteren Uberpriifung, ob die beobachteten Unterschiede zwischen den

linguistischen Bedingungen statistisch signifikant sind, wurden Post-hoc-Vergleiche
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zwischen den sprachlichen Strukturen mittels Estimated Marginal Means (EMMs) und
deren paarweisen Vergleiche durchgefiihrt. Diese Analysen erfolgten mithilfe der

Funktionen emmeans() und pairs().

Datenanalyse zur Fixationslatenz

Zur Kontrolle der Ergebnisse der Analyse der Erstfixation wurde zusdtzlich die
Fixationslatenz fiir beide kritischen AOIs mittels einer Bayes’schen Mixed-Effects-
Analyse untersucht. Die Fixationslatenz wurde dabei als die Zeitspanne definiert, die

vom Onset des visuellen Stimulus bis zur ersten Fixation auf AOI 1 bzw. AOI 2 vergeht.

Zur Analyse der Fixationslatenzen wurden die Daten zundchst getrennt fiir die beiden
kritischen AOIs (AOI 1 und AOI 2) gefiltert. In Anlehnung an die Analyse der
Erstfixation wurden nur jene Beobachtungen beriicksichtigt, bei denen die Latenz der
ersten Fixation auf die jeweilige AOI mindestens 100 ms betrug. Dadurch wurden 0,20%
der Datenpunkte fiir AOI 1 und 1,33% fiir AOI 2 ausgeschlossen. Zudem wurde eine

obere Schranke von 1500 ms fiir die Fixationslatenz festgelegt.

Fiir AOI 1 und AOI 2 wurden zwei separate statistische Modelle spezifiziert. In beiden
Modellen wurde die Fixationslatenz als lognormalverteilte, abhéngige Variable mit
einer Identitits-Link-Funktion modelliert, um der positiven Schiefe der
Datenverteilung addquat Rechnung zu tragen. Als fester Effekt wurde jeweils die
Sprachstruktur in das Modell aufgenommen, die mit drei Stufen (,,Hauptsatz®,
,Nominalisierung®, , Relativsatz®) mittels factor() und levels() spezifiziert wurde.
Dabei wurde ,Hauptsatz“ als Referenzkategorie definiert. Die Definition der
Zufallseffekte entsprach dabei jener im Modell zur Analyse der Erstfixation. Es wurden

zufdllige Intercepts sowie zufillige Slopes fiir den Effekt der Sprachstruktur modelliert.

Im Modell fir AOI 1 wurde der Intercept mithilfe eines Student-t-Priors mit 3
Freiheitsgraden, einem Mittelwert von 5,9 und einer Standardabweichung von 2,5
spezifiziert (class = ,,Intercept®). Fiir das Modell AOI 2 wurde ein Student-t-Prior mit

einem Mittelwert von 5,5 verwendet. Fiir die fixen Effekte der Sprachstruktur (class =
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,b“) wurden in beiden Modellen Normalverteilungen mit Mittelwert 0 und
Standardabweichung 5 angesetzt. Die Residualvarianz (class = ,,sigma®) wurde mit
einem Student-t-Prior mit 3 Freiheitsgraden, Mittelwert 0 und Standardabweichung 2
definiert, wobei die untere Schranke (Ib = 0) sicherstellt, dass nur positive Werte erlaubt
sind. Fiir die Standardabweichungen der zufilligen Effekte (class = ,,sd*) wurde
ebenfalls ein Student-t-Prior mit 3 Freiheitsgraden, Mittelwert 0 und
Standardabweichung 2,5 (Ib = 0) verwendet, um eine angemessene Variabilitdt der

Zufallseffekte zu gewihrleisten.

Das Modell wurde mithilfe der Funktion brm() geschétzt. Dabei wurden vier Ketten
mit je 5000 Iterationen verwendet, von denen jeweils die ersten 500 Iterationen als
Aufwirmphase dienten. Der Parameter ,,adapt delta” wurde auf 0.95 gesetzt, um eine
gute Konvergenz der Modelle sicherzustellen. Die Option sample prior wurde auf
TRUE gesetzt, um die Priorverteilung explizit zu beriicksichtigen. Dariiber hinaus

wurde zur Sicherstellung der Reproduzierbarkeit ein Seed-Wert verwendet.

Zur weiteren detaillierten Untersuchung, ob die beobachteten Unterschiede zwischen
den Bedingungen statistisch zuverldssig sind, wurden Post-hoc-Vergleiche mittels
EMMs durchgefiihrt. Dabei wurden paarweise Vergleiche zwischen den einzelnen

Sprachstrukturen durch emmeans() und pairs() berechnet.

Datenanalyse zur gesamten Gazedauer

Zur Analyse der Effekte unterschiedlicher Sprachstrukturen auf die Verweildauer wurde
fiir beide AOIs jeweils ein Bayes’sches hierarchisches Modell spezifiziert. Zunéchst
wurden fiir jeden AOI nur Datensétze mit einer Gesamtgazedauer von mehr als 50 ms
beriicksichtigt, um sicherzustellen, dass ausschlieBlich valide Fixationen in die Analyse
eingehen. Werte unter 50 ms gelten als zu kurz, um eine valide visuelle Verarbeitung
widerzuspiegeln, und wurden daher ausgeschlossen (0,51% der Datenpunkte fiir AOI 1
und 0,28% fiir AOI 2). Im Anschluss erfolgte die separate Analyse von AOI 1 und AOI
2.
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Als abhingige Variable wurde jeweils die Gesamtgazedauer auf dem entsprechenden
AOI betrachtet. Die unabhingige Variable war die Sprachstruktur, die analog zu den
vorherigen Modellen als kategorialer fester Effekt definiert wurde. Die Zufallsstruktur
entsprach der des Modells zur Analyse der Erstfixation und umfasste sowohl zufillige
Intercepts als auch zufillige Slopes fiir Versuchspersonen und Stimuli. Aufgrund der
anndhernd normalverteilten Natur der Gazedauer wurde fiir beide Modelle eine

Gauf3’sche Verteilungsfamilie mit Identitéts-Link-Funktion verwendet.

Weiterhin wurden informative Priors definiert, die sich an der beobachteten
empirischen Verteilung der Daten orientieren. Konkret wurde fiir den Intercept ein
schwach informativer Student-t-Prior mit 3 Freiheitsgraden gewdhlt, dessen Mittelwert
und Standardabweichung den jeweiligen Mittelwerten und Standardabweichungen der
Gazedauer aus den Rohdaten der jeweiligen AOI entsprechen. Fiir die festen Effekte
der Sprachstrukturen wurde ein normalverteilter Prior mit Mittelwert 0 und einer
Standardabweichung von 50 ms gesetzt, was Effekte bis zu etwa =100 ms zuldsst. Fiir
die residuale Standardabweichung (sigma) und die zufilligen Effekte (sd) wurden
halbnormalverteilte Priors mit Mittelwert 0 und Standardabweichung 100 ms gewdbhlt,
wobei explizit eine untere Grenze von 0 ms gesetzt wurde, um sicherzustellen, dass nur

positive Werte angenommen werden.

Die Bayes’sche Parameterschitzung wurde mit der Funktion brm() iiber vier Ketten mit
jeweils 5000 Iterationen durchgefiihrt, wobei davon jeweils 500 Iterationen als Warm-
Up verwendet wurden. Die Adaptionsrate (adapt_delta) wurde auf 0,95 festgelegt. Die
Schitzung aller Kontraste wurde mit den Funktionen emmeans() und pairs()

durchgefiihrt.

8.3. Ergebnisse

8.3.1. Ergebnisse der ersten Fixation

Die Analyse der ersten Fixation zeigte deutliche Unterschiede in der Verteilung der

initialen visuellen Aufmerksamkeit auf die beiden kritischen AOIs in Abhingigkeit von
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der Sprachstruktur. In der Bedingung ,Hauptsatz entfielen 41,87% der ersten
Fixationen auf AOI 1, wiahrend AOI 2 in 58,13% der Fille zuerst fixiert wurde. Fiir
Relativsétze ergab sich eine vergleichsweise ausgeglichenere Verteilung. So wurde AOI
1 in 43,83% der Falle zuerst fixiert, wahrend AOI 2 in 56,16% der Félle zuerst fixiert
wurde. Hingegen zeigte sich in der Bedingung ,,Nominalisierung® ein deutlich
asymmetrischeres Fixationsmuster, wobei AOI 2 mit 66,02% der ersten Fixationen
deutlich bevorzugt wurde, wihrend AOI 1 lediglich 33,98% der ersten Fixationen

erhielt.

Das Bayes’sche logistische gemischte Modell sowie die zusitzlich durchgefiihrten
paarweisen Vergleiche bestitigten einen signifikanten Einfluss der Sprachstruktur auf
die Position der ersten Fixation. Konkret war die Wahrscheinlichkeit einer ersten
Fixation auf AOI 2 in der Bedingung ,,Nominalisierung* signifikant hoher als in der
Bedingung ,,Hauptsatz* (Median = 0,64, 95% CI [0,16, 1,17], pd = 99,57%, ROPE =
0,44%). Ebenso wurde ein deutlicher Unterschied zwischen den Bedingungen
,Nominalisierung* und ,,Relativsatz“ festgestellt. In der Nominalisierungsbedingung
war die Wahrscheinlichkeit, sich zuerst auf AOI 2 zu fixieren, signifikant hoher als in
der Relativsatzbedingung (Median § = 0,78, 95% CI [0,27, 1,34], pd = 99,84%, ROPE
= 0%). Diese Ergebnisse verdeutlichen einen ausgeprigten Einfluss der
Nominalisierungen auf die frithe visuelle Orientierung hin zu AOI 2 im Vergleich zu

Haupt- und Relativsitzen.

Zwischen den Bedingungen ,,Relativsatz* und ,,Hauptsatz* konnte hingegen kein
verlasslicher Unterschied hinsichtlich der ersten Fixation festgestellt werden (Median
B =-0,14, 95% CI [-0,58, 0,32], pd = 73,29%, ROPE = 51,95%). Somit weisen diese
Ergebnisse darauf hin, dass sich Relativ- und Hauptsétze beziiglich ihrer Wirkung auf

die Position der ersten Fixation nicht signifikant unterscheiden.

Zusammenfassend bestitigen die Ergebnisse, dass insbesondere Nominalisierungen die
Wabhrscheinlichkeit, dass AOI 2 zuerst fixiert wurde, robust und signifikant erhohten,

wihrend zwischen Relativ- und Hauptsédtzen keine signifikanten Unterschiede
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festgestellt werden konnten.

Posterior-Wahrscheinlichkeit flr die Erstfixation auf AOI2

0.8+

Sprachstruktur
0.7

Hauptsatz

Nominalisierung

0.67 Relativsatz

Wahrscheinlichkeit (geschétzt)
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Abbildung 8.4: Posterior-Wahrscheinlichkeit fir die Erstfixation auf die Patiens-/Handlungsregion
(Experiment 3).

Vergleiche Median 95% Cl pd % in ROPE
Hauptsatz - Nominalisierung -0,64 [-1,17, -0,16] 99,57% 0,44%
Hauptsatz - Relativsatz 0,14 [-0,32, 0,58] 73,29% 51,95%
Nominalisierung - Relativsatz 0,78 [0,27, 1,34] 99,84% 0%

Tabelle 8.1: Ergebnisse der posterioren paarweisen Vergleiche zur Erstfixation (Experiment 3).

8.3.2. Ergebnisse der Fixationslatenz

Die Analyse der Fixationslatenz auf AOI 1 zeigte deutliche Unterschiede zwischen den
Sprachstrukturen. Die mediane Latenz auf der logarithmischen Skala betrug im
Durchschnitt 5,91 (95% CI [5,78, 6,03]) in der Referenzstufe ,,Hauptsatz”. Im Vergleich
zum Hauptsatz fithrte die Nominalisierung zu einer signifikant langeren Fixationslatenz
auf AOI 1 (Median B =0,15, 95% CI [0,05, 0,25], pd = 99,96%, ROPE = 0%), wihrend
sich der Relativsatz kaum vom Hauptsatz unterschied (Median = -0,05, 95% CI [-
0,13, 0,04], pd = 87,96%, ROPE = 9,76%). Die paarweisen Vergleiche bestitigten, dass
AOI 1 bei Nominalisierungen signifikant spéter fixiert wurde als bei Hauptsitzen

(Median der Differenz = -0,15, 95% CI [-0,25, -0,06], pd = 99,96%, ROPE = 0%), und
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auch spéter als bei Relativsdtzen (Median der Differenz = 0,20, 95% CI [0,11, 0,30], pd
= 99,99%, ROPE = 0%). Zwischen Haupt- und Relativsdtzen konnte hingegen kein
eindeutiger Unterschied festgestellt werden (Median 3 = 0,05, 95% CI[-0,03, 0,14], pd
= 87,96%, ROPE = 9,76%).
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Abbildung 8.5: Geschatzte Fixationslatenz in die Agens-Region (Experiment 3).

In Bezug auf AOI 2 zeigte sich ein anderes Muster. Der Median der Fixationslatenz
betrug hier fiir Hauptsétze 5,82 (95% CI [5,67, 5,97]). Bei Nominalisierungen wurden
AOI 2 signifikant frither fixiert als bei Hauptsitzen (Median = -0,20, 95% CI [-0,30,
-0,10], pd = 100%, ROPE = 0%). Im Gegensatz dazu zeigten Relativsétze keinen klaren
Unterschied zu Hauptsédtzen (Median = -0,03, 95% CI [-0,14, 0,09], pd = 69,13%,
ROPE = 13,22%). Die Post-hoc-Vergleiche bestitigten ebenfalls signifikante
Unterschiede zwischen Hauptsatz und Nominalisierung (Median der Differenz = 0,20,
95% CI [0,10, 0,30], pd = 100%, ROPE = 0%) sowie zwischen Nominalisierung und
Relativsatz (Median der Differenz = -0,17, 95% CI [-0,29, -0,06], pd = 99,71%, ROPE
= 0%). Der Unterschied zwischen Hauptsatz und Relativsatz war wiederum nicht
eindeutig (Median der Differenz = 0,03, 95% CI [-0,09, 0,14], pd = 69,13%, ROPE =
13,22%).

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass Nominalisierungen im Vergleich zu
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Haupt- und Relativsdtzen mit einer verldngerten Latenz zur ersten Fixation auf die
Agens-Region und mit einer verkiirzten Latenz zur ersten Fixation auf die
Patiens/Handlung-Region assoziiert sind. Dies deutet darauf hin, dass
Nominalisierungen zu unterschiedlichen Mustern der visuellen Aufmerksamkeit fithren

als die beiden anderen untersuchten Sprachstrukturen.

Die Fixationslatenz in AOI 2 (geschatzt)
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Abbildung 8.6: Geschatzte Fixationslatenz in die Patiens-/Handlungsregion (Experiment 3).

Vergleiche Median 95% Cl pd % in ROPE
AOI'1

Hauptsatz - Nominalisierung -0,15 [-0,25, -0,06] 99,96% 0%
Hauptsatz - Relativsatz 0,05 [-0,03, 0,14] 87,96% 9,76%
Nominalisierung - Relativsatz 0,20 [0,11, 0,30] 99,99% 0%

AOI 2

Hauptsatz - Nominalisierung 0,20 [0,10, 0,30] 100% 0%
Hauptsatz - Relativsatz 0,03 [-0,09, 0,14] 69,13% 13,22%
Nominalisierung - Relativsatz -0,17 [-0,29, -0,06] 99,71% 0%

Tabelle 8.2: Ergebnisse der posterioren paarweisen Vergleiche zur Fixationslatenz (Experiment 3).
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8.3.3. Ergebnisse der Gazedauer

Um die Auswirkungen unterschiedlicher Sprachstrukturen auf die gesamte Gazedauer
an den kritischen AOIs zu untersuchen, wurden separate Bayes’sche hierarchische
Modelle fiir AOI 1 und AOI 2 berechnet. Die Ergebnisse fiir beide AOIs sind

nachfolgend dargestellt.

Die Auswertung des posterioren Modells fiir AOI 1 ergab eine geschétzte mediane
Gazedauer im Hauptsatz von ca. 477 ms (95% CI [424,60, 528,67]). Der direkte
Vergleich der Bedingungen mittels paarweiser Vergleiche ergab einen deutlichen
Unterschied zwischen den Bedingungen ,,Hauptsatz* und ,,Nominalisierung“ (Median
Differenz = 123,27, 95% CI [81,17, 162,56], pd = 100%, ROPE = 0%). Demnach war
die Gazedauer an AOI 1 bei Nominalisierungen signifikant kiirzer als bei Hauptsétzen.
Ebenso zeigte sich ein eindeutiger Unterschied zwischen der Nominalisierung und dem
Relativsatz (Median Differenz = -143,32, 95% CI [-188,39, -95,92], pd = 100%, ROPE
= 0%), wobei die Nominalisierung hier ebenfalls signifikant kiirzere Verweildauern
aufwies. Zwischen den Bedingungen ,,Hauptsatz* und ,,Relativsatz*“ ergab sich kein
iiberzeugender Unterschied (Median Differenz = -20,25, 95% CI [-56,52, 17,57], pd =
85,7%, ROPE = 0,01%).
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Abbildung 8.7: Geschatzte gesamte Gazedauer in der Agens-Region (Experiment 3).
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Fiir AOI 2 ergaben sich vergleichbare Ergebnisse, jedoch in entgegengesetzter Richtung.
Die mediane Gazedauer im Hauptsatz betrug hier ca. 631,81 ms (95% CI [588,09,
675,63]). Ein signifikanter Unterschied zeigte sich zwischen den Bedingungen
,2Hauptsatz* und ,,Nominalisierung* (Median Differenz = -106,65, 95% CI [-144,33, -
67,84], pd = 100%, ROPE = 0%), wobei bei Nominalisierungen lingere gesamte
Gazedauern an AOI 2 beobachtet wurden als bei Hauptsdtzen. Auch zwischen
Nominalisierung und Relativsatz zeigte sich ein deutlicher Unterschied zugunsten
langerer Gazedauern bei der Nominalisierung (Median Differenz = 112,61, 95% CI
[68,55, 155,20], pd = 100%, ROPE = 0%). Zwischen den Bedingungen
,1Hauptsatz® und ,,Relativsatz zeigte sich hingegen kein iiberzeugender Unterschied

(Median Differenz = 5,95, 95% CI [-29,31, 41,50], pd = 63,19%, ROPE = 0,02%).
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Abbildung 8.8: Geschatzte gesamte Gazedauer in der Patiens-/Handlungsregion (Experiment 3).

Vergleiche Median 95% Cl pd % in ROPE
AOI'1

Hauptsatz - Nominalisierung 123,27 [81,17, 162,56] 100% 0%
Hauptsatz - Relativsatz -20,25 [-56,52, 17,57] 85,70% 0,01%
Nominalisierung - Relativsatz -143,32 [-188,39, -95,92]  100% 0%

AOI 2
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Hauptsatz - Nominalisierung -106,65 [-144,33, -67,84]  100% 0%
Hauptsatz - Relativsatz 5,95 [-29,31, 41,50] 63,19% 0,02%

Nominalisierung - Relativsatz 112,61 [68,55, 155,20] 100% 0%

Tabelle 8.3: Ergebnisse der posterioren paarweisen Vergleiche zur Gazedauer (Experiment 3).

8.4. Diskussion

Im vorliegenden Experiment wurde mithilfe von Eyetracking untersucht, wie sich
unterschiedliche linguistische Strukturen auf die Verteilung der visuellen
Aufmerksamkeit bei der Sprach- und Ereignisverarbeitung auswirken und welche
Ereigniskomponenten dabei priorisiert werden. Gemaf3 der sogenannten ,,eye-mind*-
Hypothese stehen Augenbewegungen in einem direkten, messbaren Zusammenhang
mit zugrunde liegenden kognitiven Prozessen (vgl. Carter & Luke, 2020; Divjak et al.,

2020; Rayner, 2009).

Durch die Verarbeitung sprachlicher Strukturen werden sich dynamisch entfaltende
Représentationen eines Ereignisses generiert, wobei mentale Modelle iiber das
enkodierte Ereignis aufgebaut werden. Augenbewegungen, die nach Abschluss der
Sprachverarbeitung auf einen visuellen Stimulus gemessen werden, spiegeln wider,
inwieweit die visuell wahrgenommene Szene mit der mental konstruierten
Ereignisstruktur {ibereinstimmt. Je stérker ein Objekt oder eine Region im Bild mit der
aus sprachlich vermittelten Informationen aufgebauten mentalen Reprdsentation
iibereinstimmt, desto wahrscheinlicher wird sie visuell fixiert (z.B. Altmann & Kamide,
2007; Kang, Joergensen & Altmann, 2020). Dies verdeutlicht, dass Blickbewegungen
mafgeblich von der sprachlich gesteuerten Konzeptualisierung eines Ereignisses in
top-down-Weise  beeinflusst ~ werden. = Demnach  kann  die  visuelle
Aufmerksamkeitsverteilung reflektieren, welche Elemente der Szene mental besonders

salient sind.

Friihere Eyetracking-Studien zur Untersuchung des Construals von Ereignissen zeigen,
dass unterschiedliche sprachliche Konstruktionen aufgrund variierender syntaktischer

und semantischer Perspektiven die Salienz einzelner Ereigniskomponenten
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beeinflussen und sich dies entsprechend in unterschiedlichen Blickbewegungsmustern
niederschlidgt (z.B. Divjak et al., 2020; Sauppe & Flecken, 2021). Diese Studien
konzentrierten sich jedoch vor allem auf die Perspektivverschiebung in englischen
Hauptsdtzen, beispielsweise im Vergleich von Aktiv- und Passivsdtzen. Andere

Strukturen und Sprachen wurden bislang kaum beriicksichtigt.

Die vorliegende Arbeit erweitert diesen Ansatz, indem sie den Einfluss komplexerer
Sprachstrukturen auf Construal untersucht. Insbesondere weisen Relativsitze und
Nominalisierungen wesentliche Unterschiede zu Hauptsitzen auf, da sie als
Nominalphrasen in einen ilibergeordneten sprachlichen Kontext eingebettet werden
konnen. Ausgehend von den im theoretischen Teil erlduterten kognitiven Prozessen
wird angenommen, dass diese beiden Konstruktionen unterschiedliche Perspektiven
auf ein Referenz-Ereignis abbilden und jeweils spezifische, komplexe
Représentationen hervorrufen, die in ein iibergeordnetes Ereignismodell integriert
werden konnen. Auf diese Weise beeinflussen sie das Comnstrual eines Referenz-

Ereignisses.

Vor diesem theoretischen und empirischen Hintergrund wurde im vorliegenden
Experiment die Hypothese gepriift, dass die drei untersuchten sprachlichen Strukturen
einen Einfluss auf die visuelle Aufmerksamkeitsverteilung ausiiben, messbar an drei
Blickbewegungsparametern: Position der ersten Fixation, Fixationslatenz und
Gazedauer. Es wurde spezifisch erwartet, dass Nominalisierungen aufgrund der
sprachlich induzierten Hervorhebung von Patiens und Handlung dazu fiihren, dass
diese Komponenten mit héherer Wahrscheinlichkeit zuerst, frither und lénger fixiert
werden als bei Haupt- und Subjekt-Relativsidtzen, wihrend das Agens in
Nominalisierungen seltener zuerst fixiert wird und eine kiirzere Gazedauer aufweist.
Fiir Subjekt-Relativsdtze wurde angenommen, dass das Agens mit hdoherer

Wahrscheinlichkeit zuerst, frither und ldnger fixiert wird als bei Hauptsétzen.

In diesem Experiment wurde die Darbietungszeit der visuellen Stimuli auf 1500 ms

beschrinkt, wodurch ein Zeitdruck entstand. Die zugrunde liegende Logik bestand
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darin, dass die Versuchspersonen aufgrund der begrenzten Darbietungszeit schnell
entscheiden mussten, wohin sie zuerst blicken sollten. Diese Entscheidung kann in der
Regel sowohl auf bottom-up-Faktoren wie visuelle Merkmale als auch auf fop-down-
Faktoren wie Vorwissen, Absichten oder spezifische Aufgabenanforderungen basieren
(vgl. Isasi-Isasmendi et al.,, 2023). Von besonderem Interesse war, welche
Informationen die Versuchspersonen innerhalb dieser begrenzten Zeit aufnehmen

konnten und welche Ereigniskomponenten dabei spontan priorisiert wurden.

Die Ergebnisse bestitigten die Hypothesen zu den Nominalisierungen. Die Analyse der
Erstfixation zeigte, dass die unterschiedlichen sprachlichen Strukturen bereits in einer
sehr frilhen Phase wéhrend der Prdsentation der Szenen einen Einfluss auf die
Aufmerksamkeitverteilung  ausiibten.  Bei = Nominalisierungen  war  die
Wahrscheinlichkeit einer ersten Fixation auf die Patiens-/Handlungsregion signifikant
hoher als bei Haupt- und Relativsidtzen. Umgekehrt entfielen bei Haupt- und
Relativsidtzen deutlich mehr Erstfixationen auf die Agens-Region als bei
Nominalisierungen. Diese Muster wurden durch die Fixationslatenzen weiter
untermauert. In der Nominalisierungsbedingung erfolgten Fixationen auf die Patiens-
/Handlungsregion frither und auf die Agens-Region spéter als in den Bedingungen mit

Haupt- oder Relativsitzen.

Die Ergebnisse zur Gazedauer legen nahe, dass die linguistischen Bedingungen einen
signifikanten Einfluss auf die visuelle Aufmerksamkeitsverteilung in den kritischen
AOIs wihrend des gesamten Prozesses hatten. Die Gazedauer war bei
Nominalisierungen auf der Patiens-/Handlungsregion signifikant ldnger und auf der

Agens-Region kiirzer als bei Haupt- und Relativsétzen.

Diese Befunde lassen sich darauf zuriickfiihren, dass sich die konzeptuelle Struktur der
Ereignisreprdsentation in Abhdngigkeit von der linguistisch evozierten Salienz
bestimmter Ereigniskomponenten unterscheidet. Wie im theoretischen Teil erldutert,
besteht eine linguistische Bedeutung nicht nur in dem Inhalt einer AuBerung, sondern

auch in Construal, d.h. der spezifischen Art und Weise, wie dieser Inhalt
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konzeptualisiert wird (vgl. Langacker, 2013, 2019). Obwohl alle drei untersuchten
Strukturen dasselbe kausative Ereignis kodierten, unterschieden sie sich darin, welcher
Aspekt des Ereignisses linguistisch besonders hervorgehoben wurde. Wahrend Subjekt-
Relativsidtze das Subjekt bzw. Agens in den Mittelpunkt riicken, profilieren
Nominalisierungen eher das explizit erwdhnte Patiens und die Handlung. Bei
Hauptsdtzen wurden theoretisch die drei zentralen Ereigniskomponenten relativ

ausgeglichen im Vergleich zu den anderen beiden Strukturen (vgl. Kapitel 3 & 4).

Diese unterschiedliche linguistische Fokussierung fiithrt dazu, dass beim Horen der
linguistischen Inputs bestimmte Ereigniskomponenten je nach Sprachstruktur als
konzeptuelle Figur hervorgehoben und entsprechend mental besonders salient
reprisentiert werden. Diese aktivierten mentalen Représentationen bleiben auch nach
dem sprachlichen Input im Arbeitsgeddchtnis erhalten. In der anschlieBenden visuellen
Wahrnehmung des Bildes gelang es den Versuchspersonen trotz der hohen Komplexitét
der Szene, die zentrale Ereignisstruktur bereits innerhalb von Sekundenbruchteilen zu
erfassen (vgl. Dobel et al., 2007; Griffin & Bock, 2000). Es wurde angenommen, dass
diese visuellen Représentationen bei allen drei Sprachstrukturbedingungen sehr dhnlich
waren, da bei den drei Bedingungen das identische Bild gezeigt wurde. Die
beobachteten Unterschiede in den Augenbewegungen lassen sich daher auf die vorab

durch Sprache aufgebauten Ereignisreprasentationen zuriickfiihren.

Die Versuchspersonen greifen in diesem Fall auf die zuvor aktivierten linguistischen
Représentationen zuriick, die sich top-down auf die visuelle Wahrnehmung auswirken.
Sie spiegeln die unterschiedlichen Profilierungen der sprachlichen Strukturen wider
und steuern damit automatisch, welche Ereigniskomponente als besonders
aufmerksamkeitserregend wahrgenommen wurde und zuerst fixiert werden sollte.
Augenbewegungen dienen somit nicht der Aufnahme visueller Information aus dem
Bild, sondern reflektieren die durch die Sprachverarbeitung etablierte Profilierung der

Ereignisrepridsentation.

Die Tatsache, dass die erste Fixation innerhalb weniger Millisekunden erfolgte,
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verdeutlicht, dass diese visuelle Priaferenz fiir die linguistisch hervorgehobenen
Ereigniskomponenten nicht durch bewusste Uberlegungen oder Strategien zustande
kam. Vielmehr handelte es sich hierbei um eine spontane, unbewusste kognitive
Verarbeitung. Die beobachteten Effekte der sprachlichen Strukturen auf die erste
Fixation bestdtigen somit die Hypothese, dass unterschiedliche linguistische
Hervorhebungen bereits die frithe visuelle Aufmerksamkeit und Ereigniswahrnehmung
steuern. Diese Ergebnisse unterstiitzen damit die fritheren Untersuchungen, die zeigten,
dass Menschen jene Elemente zuerst fixieren, die filir sie von besonderer Relevanz

erscheinen (z.B. Divjak et al., 2020; Sauppe & Flecken, 2021).

Friihere Studien weisen darauf hin, dass die Gazedauer ein Indikator fiir den kognitiven
Aufwand bei der Informationsverarbeitung ist (vgl. Divjak et al., 2020). Sie korreliert
eng mit der Komplexitét, Informativitit und Salienz einer Region (vgl. Holmgqvist et al.,
2011). Blickbewegungen verteilen sich nicht zufdllig auf bestimmte Bereiche eines
Bildes, sondern werden durch deren inhaltliche Relevanz gesteuert. Je relevanter ein
Bereich fiir die Interpretation einer Szene oder fiir eine aktuelle Aufgabe ist, desto
héufiger und intensiver wird dieser fixiert. Eine lingere Gazedauer kann daher auf einen
erhohten kognitiven Aufwand hinweisen, z.B. weil die Informationen in diesem
Bereich besonders bedeutsam sind. Die im Experiment beobachtete verlidngerte
Gazedauer auf die Patiens-/Handlungsregion bei Nominalisierungen spricht dafiir, dass
diese Region im Kontext dieser sprachlichen Struktur als besonders salient

konzeptualisiert wurde.

Diese Befunde stiitzen die theoretische Annahme, dass Nominalisierungen die
Ereigniskomponenten Patiens und Handlung starker in den Fokus riicken als bei Haupt-
und Subjekt-Relativsdtzen. Bei Nominalisierungen werden Patiens und Handlung
explizit benannt, wihrend das Agens nur schematisch impliziert wird. Es bleibt offen,
ob und welches konkrete Agens die Handlung ausfiihrt. Daher liefern die spezifizierte
Handlung und das Patiens konkretere und salientere Informationen im Vergleich zum
impliziten Agens und gewinnen an Salienz (vgl. Talmy, 2000). In Haupt- und Subjekt-

Relativsitzen hingegen werden alle zentralen Ereigniskomponenten explizit kodiert,
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sodass deren Specificity auf einem vergleichbaren Niveau liegt. Bei Haupt- und
Subjekt-Relativsidtzen erscheinen folglich Patiens und Instrument nicht salienter als

Agens im Vergleich zu Nominalisierungen.

Im Gegensatz zu den Vergleichen zwischen Nominalisierungen einerseits und Haupt-
sowie Relativsdtzen andererseits, bei denen hinsichtlich aller drei verwendeten
Blickbewegungsmalle signifikante Unterschiede nachgewiesen wurden, konnten
zwischen Haupt- und Relativsdtzen in keiner der drei MessgroBBen verldssliche

Unterschiede festgestellt werden.

Wie im theoretischen Teil erldutert wurde, riickt das Kopfnomen in Subjekt-
Relativsidtzen in den Fokus, wdhrend die iibrigen Satzteile zum Relativsyntagma
herabgestuft und in den Hintergrund verschoben werden. Bei Hauptsidtzen steht
hingegen die gesamte Handlungskette bzw. stehen alle drei zentralen
Ereigniskomponenten im Vordergrund gegeniiber den hintergriindigen Settings (vgl.
Kapitel 3; Langacker, 1991). Daher wére zu erwarten gewesen, dass sich Relativsitze
und Hauptsdtze in ihren Aufmerksamkeitsmustern unterscheiden. Im Experiment
zeigten sich jedoch vergleichbare Blickbewegungsmuster bei beiden Bedingungen, was

auf eine geringere Differenzierung in der visuellen Verarbeitung hinweist.

Eine mogliche Erkldrung liegt darin, dass Haupt- und Subjekt-Relativsitze viele
Eigenschaften auf kognitiver Ebene teilen. Beide Strukturen enthalten dasselbe Verb
und dieselben Argumente, werden nach Langacker (1987, 1991) mental sequentiell
gescannt und profilieren einen dynamischen Prozess. Auflerdem sind drei zentrale
Ereigniskomponenten in beiden Strukturen explizit ausgedriickt. Diese starken
Gemeinsamkeiten in der Ereignisstruktur und ihrer Konzeptualisierung konnen dazu
fithren, dass die Unterschiede in der Profilierung in der konkreten experimentellen
Umsetzung nicht hinreichend stark hervortraten, um signifikante Unterschiede in den

Blickbewegungen zu erzeugen.

Hinzu kommen mogliche Erkldrungen zum experimentellen Design. In diesem
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Experiment wurden die visuellen Stimuli nur fiir 1500 ms préisentiert. Diese kurze
Darbietungszeit erlaubt typischerweise nur zwei bis vier Fixationen. Zudem erschienen
die Bilder entweder links oder rechts auf dem Bildschirm, sodass die erste Aufnahme
der Szene iiber das periphere Sehen und nicht iiber eine unmittelbare zentrale Fixation
erfolgte. Diese Kombination aus kurzer Darbietungszeit und seitlicher Prasentation
diirfte die Blickbewegungen zusitzlich beeinflusst haben, sodass feinere Unterschiede

zwischen Haupt- und Relativsatzbedingungen mdglicherweise tiberdeckt wurden.

Dariiber hinaus lassen sich diese Ergebnisse wahrscheinlich auf mehrdimensionale
Asymmetrien zwischen den beiden Ereignisteilnehmern hinsichtlich der Belebtheit, der
thematischen Rolle und der grammatischen Funktion zuriickfithren. Im vorliegenden
Experiment wurde das Agens immer durch belebte, menschliche Figuren reprisentiert,
wihrend das Patiens sowie die Instrumente iiberwiegend unbelebte Objekte waren.
Zahlreiche Studien zeigen, dass unser visuelles Aufmerksamkeitssystem seine
Ressourcen nicht gleichméBig auf alle Elemente einer Szene verteilt (vgl. Simons &
Levin, 1997). Belebte, potenziell handlungsfihige Entitéten, insbesondere menschliche
Figuren, werden als besonders salient wahrgenommen und ziehen daher mehr
Aufmerksamkeit auf sich als unbelebte Objekte (z.B. Altman et al., 2016; New,
Cosmides & Tooby, 2007).

Zudem genieBt das Agens gemiBl der thematischen Hierarchie und zahlreichen
empirischen Studien aufgrund prototypischer Eigenschaften wie Handlungsféhigkeit,
Belebtheit und Intentionalitéit sowie seiner grammatischen Prominenz grundsétzlich
eine hohere kognitive Priferenz als das Patiens (vgl. Bock & Warren, 1985; Dowty,
1991, Dobel et al., 2007; Fillmore, 1968; Isasi-Isasmendi et al., 2023; Haspelmath,
2011). Beispielsweise beobachteten Isasi-Isasmendi et al. (2023) in einem Eyetracking-
Experiment, dass die erste Fixation hdufiger auf das Agens gerichtet wurde. Ebenso
stellten Cohn und Paczynski (2013) fest, dass das Agens unabhéngig von seiner linearen

Reihenfolge in einer linguistischen Konstruktion 1dnger fixiert wurde als Patiens.

Des Weiteren kodiert das Subjekt in den Hauptsétzen des vorliegenden Experiments
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den Trajektor eines Ereignisses, der der zentrale und prominenteste Teilnehmer des
Ereignisses ist. Im Vergleich dazu kodiert das Objekt die Landmark, die der
zweitwichtigste Teilnehmer ist (vgl. Langacker, 1987, 1991). Das Subjekt gilt also
grundsdtzlich als salienter als das Objekt (vgl. Bock & Warren, 1985).

Aufgrund der vorliegenden Asymmetrien zwischen den beiden Ereignisteilnehmern ist
davon auszugehen, dass das Agens bei der Verarbeitung von Haupt- und Relativsétzen
tatsdchlich eine vergleichbare Salienz aufweist, was zu vergleichbaren Mustern der

Aufmerksamkeitsverteilung fiihrt.

Die dhnlichen Muster bei Haupt- und Relativsitzen schlieSen nicht aus, dass kognitive
Unterschiede zwischen beiden Strukturen bestehen. Sie legen lediglich nahe, dass das
vorliegende Design mdglicherweise nicht hinreichend sensitiv war, um die subtilen

Unterschiede zwischen diesen Repréisentationen sichtbar zu machen.

Ein moglicher Einwand gegentiber den hier berichteten Befunden betrifft die Frage, ob
die beobachteten Unterschiede zwischen Hauptsétzen und Nominalisierungen sowie
zwischen Subjekt-Relativsitzen und Nominalisierungen mdoglicherweise auf
sogenannte Primacy- oder Recency-Effekte zuriickzufiihren sind. Diese beiden Effekte
beschreiben gegensitzliche kognitive Bias. Der Primacy-Effekt bezeichnet das
Phénomen, dass die am Anfang einer Sequenz présentierten Informationen stéirker
gewichtet und besser im Gedéchtnis verankert werden als nachfolgende Informationen
(vgl. Murdock, 1962; Glanzer & Cunitz, 1966). Demgegeniiber besagt der Recency-
Effekt, dass zuletzt wahrgenommene Informationen aufgrund ihrer unmittelbaren
Verfiigbarkeit im Kurzzeitgedichtnis besonders gut erinnert werden, da sie zeitlich
ndher am Abrufpunkt liegen (vgl. Tzeng, 1973). Beide Effekte kdnnten theoretisch
einen Einfluss darauf nehmen, welche Ereigniskomponente zuerst fixiert oder als

zentral wahrgenommen wird.

Allerdings werden diese Erkldrungen fiir das vorliegende Experiment als hochst

unwahrscheinlich eingeschétzt. Zwar steht das Agens im Hauptsatz am Satzanfang, was
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gemil dem Primacy-Effekt zu erhdhter kognitiver Prominenz fithren konnte, wihrend
es im Subjekt-Relativsatz am Ende des Satzes erscheint, was eine Verstiarkung durch
den Recency-Effekt nahelegen wiirde. Dennoch zeigten sich zwischen diesen beiden
Bedingungen keine signifikanten Unterschiede in den Blickbewegungen, was gegen
eine Erklarung durch positionsbasierte Primacy- oder Recency-Effekte spricht. Dariiber
hinaus wiesen die Effekte zwischen Hauptsitzen und Nominalisierungen sowie
zwischen Relativsdtzen und Nominalisierungen dhnliche Muster auf und verliefen
jeweils in die gleiche Richtung. Dies deutet ebenfalls darauf hin, dass weder Primacy-
noch Recency-Effekte die beobachteten Aufmerksamkeitsverteilungen hinreichend
erkldren konnen. Die Blickbewegungen wurden daher nicht von der linearen Position
der Ereigniskomponenten in der Satzstruktur beeinflusst, sondern von der linguistisch

evozierten Salienz und konzeptuellen Fokussierungen der Komponenten.

Zusammenfassend zeigen die Ergebnisse, dass unterschiedliche sprachliche Strukturen
die Aufmerksamkeit sowohl in sehr frithen als auch in gesamten Phasen der visuellen
Wahrnehmung beeinflussen. Die sprachinduzierten Effekte erwiesen sich iiber alle drei
Blickbewegungsmalle hinweg als konsistent und duferten sich in Verschiebungen der
Aufmerksamkeitsverteilung iiber die AOIs. Diese Blickbewegungsmuster kdnnen so
interpretiert werden, dass sie die durch die jeweiligen Strukturen -etablierten
Ereignisreprasentationen widerspiegeln. Sprachliche Strukturen modulieren die
konzeptuelle Salienz einzelner Ereigniskomponenten und steuern dadurch die visuelle
Verarbeitung fop-down. Dariiber hinaus replizierte das vorliegende Experiment die in
Experiment 2 beobachtete Priaferenz fiir die Hervorgehobenheit von Patiens und
Handlung bei Nominalisierungen. Die hier erhobenen Fixationsdaten liefern zusétzlich
direkte ~ und  detaillierte =~ Hinweise @ auf die  konzeptuell  gesteuerte

Aufmerksamkeitslenkung wihrend der visuellen Ereignisverarbeitung.

9. Experiment 4

Die zuvor durchgefiihrten drei Experimente ergaben mithilfe verschiedener
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experimenteller Methoden konsistente Hinweise darauf, dass die drei untersuchten
sprachlichen Strukturen im Chinesischen die Konzeptualisierung von Ereignissen
modulieren, indem sie unterschiedliche Ereigniskomponenten
hervorheben. Experiment 1 belegte mittels einer offline Picture-Selection-Aufgabe,
dass die jeweils konzeptuell hervorgehobenen Komponenten der Sprachstrukturen den
theoretischen Annahmen entsprachen. Experiment 2 zeigte anhand von
Reaktionszeitmessungen, dass die Verarbeitung beschleunigt wurde, wenn die
linguistisch hervorgehobene Ereigniskomponente mit der visuell betonten Komponente

eines priasentierten Bildes libereinstimmte.

Experiment 3 verdeutlichte mittels Eyetracking, dass die sprachlich evozierte
Hervorhebung bestimmter Ereigniskomponenten die visuelle Aufmerksamkeit lenkt.
Besonders die Nominalisierungsbedingung wich deutlich von den Bedingungen mit
Haupt- und Subjekt-Relativsitzen ab. In dieser Bedingung entfiel ein groferer Anteil
der frithen und kumulierten Fixationen auf die Patiens-/Handlungsregion, wéihrend das

Agens relativ an visueller Gewichtung verlor.

Eine noch offene Frage betrifft jedoch die Generalisierbarkeit dieser Ergebnisse: Lassen
sich vergleichbare Effekte der untersuchten Sprachstrukturen — Hauptsatz, Subjekt-
Relativsatz und Nominalisierung — auch in anderen Sprachen nachweisen, oder
bestehen sprachspezifische Unterschiede hinsichtlich der Aufmerksamkeitsverteilung
bei der Ereigniskonzeptualisierung? Frithere Studien deuten darauf hin, dass
typologische Unterschiede zwischen Sprachen kurzfristige Einfliisse wéhrend der
Sprachproduktion (z.B. Gennari et al., 2002; Papafragou et al., 2008) oder langfristige
Einfliisse auf nicht-linguistische kognitive Prozesse wie das Gedédchtnis (z.B. Flecken,
Athanasopoulos et al., 2015; Gerwien & von Stutterheim, 2018) haben koénnen.
Allerdings konzentrieren sich solche Studien meist auf die Konzeptualisierung von
Ereignissen wihrend der Vorbereitung des Sprechens. Wenig untersucht ist bislang
hingegen die Frage, ob und wie sprachliche Unterschiede die durch Sprachstrukturen
erzeugte Ereignisreprisentation beeinflussen und dadurch die visuelle Aufmerksamkeit

auf nachfolgende Stimuli lenken. Dieser Frage wird im vorliegenden Experiment
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empirisch nachgegangen.

Vor diesem Hintergrund legt das vorliegende Experiment besonderen Wert auf den
Einfluss der sprachlichen Unterschiede zwischen Deutsch und Chinesisch auf die
Konzeptualisierung kanonischer kausativer Ereignisse. Experiment 4 verfolgt das Ziel,
die  Effekte dieser drei sprachlichen  Strukturen auf die visuelle
Aufmerksamkeitsverteilung im Deutschen zu analysieren und somit einen

sprachiibergreifenden Vergleich mit dem Chinesischen zu ermdéglichen.

9.1. Hypothesen

Ausgehend von Experiment 3 stellt sich die Frage, ob die dort beobachteten
Blickbewegungsmuster bei den drei untersuchten Sprachstrukturen auch im Deutschen
auftreten oder ob sich aufgrund sprachspezifischer Eigenschaften abweichende Muster

ergeben.

Wie in Kapitel 4 ausfiihrlich dargelegt, unterscheiden sich Deutsch und Chinesisch in
der morphologischen und syntaktischen Realisierung von Hauptsdtzen, Subjekt-
Relativsidtzen und Nominalisierungen, wihrend ihre semantische Struktur theoretisch
jeweils vergleichbar bleibt. Besonders Relativsétze unterscheiden sich in der linearen
Abfolge der konzeptuellen Komponenten. Daraus ergibt sich die Frage, ob diese
Unterschiede in der Oberflédchenstruktur die Profilierung und visuelle Verarbeitung der
Ereigniskomponenten modifizieren oder ob die Ereigniskonzeptualisierung in beiden
Sprachen weitgehend #hnlich ausfillt. Basierend auf diesen Uberlegungen wurden

folgende Hypothesen zu den drei Sprachstrukturen formuliert:

Deutsche und chinesische einfache transitive Hauptsidtze besitzen dieselbe
grundlegende SVO-Wortstellung. Auch die Reihenfolge der thematischen Rollen Agens
-Patiens 1ist identisch. Aufgrund dieser strukturellen Gemeinsamkeiten auf der
Oberfldache und in der semantischen Struktur wird angenommen, dass Hauptsétze in

beiden Sprachen eine vergleichbare visuelle Aufmerksamkeitsverteilung hervorrufen.
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Nominalisierungen unterscheiden sich zwar hinsichtlich ihrer sprachlichen
Realisierung zwischen Deutsch und Chinesisch — wéhrend im Chinesischen die
Struktur [NP + DE + VP] verwendet wird, liegen im Deutschen Rektionskomposita vor
—, jedoch zeigen beide Strukturen eine vergleichbare Reihenfolge der Komponenten,
wobei zunéchst das Patiens und gefolgt von der Handlung kommt. In beiden Sprachen
darf nur ein Argument explizit genannt werden, wodurch das Agens implizit bleibt.
Daher wird angenommen, dass Nominalisierungen in beiden Sprachen &hnliche Effekte

auf die visuelle Verarbeitung von Ereignissen zeigen.

Ein besonderes Augenmerk liegt auf Subjekt-Relativsitzen, da sich chinesische und
deutsche Relativsitze in ihrer linearen Abfolge der Komponenten unterscheiden. Im
Deutschen steht das Kopfnomen in Relativsitzen an erster Stelle. Chinesische
Relativsitze haben hingegen die kopf-finale Eigenschaft, d.h., das Kopfnomen befindet
sich hier am Ende der Struktur. Trotz dieser Unterschiede weisen beide Sprachen eine
vergleichbare semantische Struktur auf. Das Kopfnomen (im Experiment stets das
Agens) wird hervorgehoben, wihrend die Handlung und das Patiens im
Relativsyntagma den Hintergrund bilden. Wenn die lineare Wortstellung fiir die
kognitive ~ Verarbeitung  eine  Rolle  spielt,  wiéren  unterschiedliche
Blickbewegungsmuster in beiden Sprachen zu erwarten. Wenn jedoch nicht die
Wortstellung, sondern die semantische Struktur, insbesondere die Figur-Grund-
Beziehung, die Ereignisrepridsentation beeinflusst, sollten vergleichbare Effekte in

beiden Sprachen auftreten.

9.2. Methodisches Vorgehen

9.2.1. Versuchspersonen

An dem Experiment nahmen insgesamt 42 Versuchspersonen teil, darunter 28 Frauen.
Ihr Alter lag zwischen 20 und 36 Jahren (M = 24,9 Jahre). Alle Versuchspersonen waren
deutsche Muttersprachler und Studierende der Universitidt Heidelberg. Sie verfiigten

iiber normale oder mittels Brille bzw. Kontaktlinsen korrigierte Sehkraft sowie ein
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normales Horvermdgen. Keine der Versuchspersonen berichtete iiber neurologische
Beeintrachtigungen oder Lesestorungen. Die Teilnahme erfolgte freiwillig. Als

Dankeschon erhielten alle Versuchspersonen nach Abschluss des Experiments Kekse.

9.2.2. Apparatur

Die technische Apparatur war identisch mit der in Experiment 3 beschriebenen.

9.2.3. Material

Die in diesem Experiment verwendeten Materialien, bestehend aus den kritischen
Stimuli sowie den Ubungs- und Filler-Stimuli, entsprachen im Wesentlichen denen aus
Experiment 3. Sie wurden jedoch sprachlich an das Deutsche angepasst. Die visuellen
Stimuli blieben identisch zu denen in Experiment 3. Die linguistischen Stimuli wurden
inhaltlich unveridndert aus dem Chinesischen ins Deutsche iibersetzt. Dabei wurden alle
experimentellen Bedingungen konstant gehalten. Ein Beispiel fiir ein kritisches

deutsches linguistisches Stimulus-Set ist das folgende:

Bsp. 9-1 Hauptsatz: Die Barista bereitet Kaffee zu.
Relativsatz: Die Barista, die Kaffee zubereitet.

Nominalisierung: die Kaffeezubereitung

Die auditiven Stimuli wurden mithilfe einer Sprachausgabe-App erzeugt. Dabei kam
eine deutsche weibliche Stimme mit konstanter Sprechgeschwindigkeit zum Einsatz.
Es wurde besonders darauf geachtet, dass weder prosodische Auffilligkeiten wie
Betonungen oder emotionale Firbungen noch unnatiirliche Pausen auftraten, um

potenzielle Ablenkungen bei der Verarbeitung zu vermeiden.

9.2.4. Durchfiihrung

Die Durchfiihrung dieses Experiments entsprach in allen wesentlichen Aspekten

derjenigen von Experiment 3.
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Alle Versuchspersonen wurden einzeln im Eye-Tracking-Labor des Instituts fiir
Deutsch als Fremdsprachenphilologie der Universitidt Heidelberg getestet. Sie gaben
zundchst demografische Angaben zu Geschlecht, Alter und Handigkeit an und nahmen
anschlieBend vor dem Experiment-PC Platz. Die Kopfstiitze wurde individuell auf die

jeweilige KorpergroBe eingestellt, um stabile Messbedingungen zu gewéhrleisten.

Anschliefend erhielten die Versuchspersonen die Instruktion und Beispiele zur
Aufgabe in deutscher Sprache. Die Experimentleiterin erklérte zusétzlich miindlich die
Aufgabe und den Ablauf eines Durchgangs sowie etwaige Riickfragen. Nach
erfolgreicher Durchfiihrung der Kalibrierung, Validierung und Drift-Korrektur begann
der experimentelle Block. Alle Beurteilungsfragen wurden den Versuchspersonen in

deutscher Sprache présentiert.

9.2.5. Datenkodierung

Die Definition der AOIs in den kritischen Stimuli entsprach vollstindig derjenigen aus

Experiment 3.

9.2.6. Datenanalyse

Zunichst wurden die Daten fiir die statistische Auswertung aufbereitet. Dabei wurden
7,41% der Beobachtungen aufgrund falscher Antworten bei den Beurteilungsfragen

ausgeschlossen. Weitere 1,85% wurden wegen der schlechten Datenqualitit entfernt.

Die statistischen Modelle und die Post-hoc-Vergleiche zur Analyse der ersten Fixation,
der Fixationslatenz und der gesamten Gazedauer entsprachen fiir die deutschen Daten
denjenigen aus Experiment 3, um eine methodische Konsistenz zwischen beiden

Sprachen zu gewéhrleisten und einen direkten Vergleich der Ergebnisse zu ermoglichen.

Da das zentrale Ziel dieses Experiments darin bestand, zu untersuchen, ob die drei
Sprachstrukturen im Deutschen und Chinesischen vergleichbare Effekte auf die
Ereigniskonzeptualisierung aufweisen, war insbesondere der Interaktionseffekt

zwischen Sprachstruktur und Sprache von =zentraler Bedeutung. Fiir diesen
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sprachiibergreifenden Vergleich wurden zusitzliche separate statistische Modelle fiir
die drei MessgroBen erstellt, in denen die Datensédtze beider Sprachgruppen

zusammengefiihrt und mit der Variable ,,Sprache* kodiert wurden.

Die beiden unabhéngigen Variablen ,,Sprachstruktur und ,,Sprache* wurden mithilfe
der Funktion factor() kodiert. Fiir die Variable ,,Sprachstruktur* wurden drei Stufen,
ndmlich ,,Hauptsatz®, ,Relativsatz* und ,,Nominalisierung*, mittels der Funktion
levels() definiert, wobei ,,Hauptsatz** als Referenzstufe festgelegt wurde. Fiir die
Variable ,,Sprache* wurden mittels levels() zwei Stufen definiert, wobei die Stufe
,Deutsch® als Referenz gesetzt wurde. Der Effekt der Stufe ,,Chinesisch® wurde somit

als Differenz zur deutschen Bedingung modelliert.

Fiir die statistische Auswertung des sprachiibergreifenden Vergleichs in Bezug auf die
drei MessgroBBen wurden grundsétzlich die gleichen Bayes’schen Modelle wie fiir die
Einzelsprachen verwendet. Jedoch wurden fiir den sprachiibergreifenden Vergleich die
unabhédngigen Variablen ,,Sprachstruktur® und ,,Sprache sowie deren Interaktion
(Sprachstruktur x Sprache) in die Modelle aufgenommen, wéhrend in den Modellen
fiir die Einzelsprachen nur die Sprachstruktur als unabhéngige Variable beriicksichtigt

wurde.

Da der Schwerpunkt des sprachiibergreifenden Vergleichs darauf liegt, ob sich das
Muster der Effekte der Sprachstrukturen zwischen den Sprachen unterscheidet, wurden
zusitzlich Bayes’sche ,,Differenz-der-Differenzen*-Analysen durchgefiihrt, um den
Interaktionseffekt Sprachstruktur x Sprache genauer auszuwerten. Konkret wurden
drei Kontraste berechnet, die jeweils die Unterschiede zwischen zwei Sprachstrukturen
innerhalb der beiden Sprachen miteinander vergleichen: Hauptsatz vs. Nominalisierung
(Deutsch vs. Chinesisch), Hauptsatz vs. Relativsatz (Deutsch vs. Chinesisch) sowie
Nominalisierung vs. Relativsatz (Deutsch vs. Chinesisch). Diese Kontraste
verdeutlichen, ob sich die Abstéinde zwischen den Bedingungen (Sprachstrukturen) in
den beiden Sprachen signifikant unterscheiden. Die relevanten posterioren

Verteilungen wurden mithilfe der Funktionen emmeans(), pairs() und contrast()
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berechnet.

Zusitzlich wurde der Haupteffekt der Sprache mithilfe paarweiser Post-hoc-Vergleiche

analysiert, woflir die Funktionen emmeans() und pairs() verwendet wurden.

9.3. Ergebnisse

9.3.1. Ergebnisse zu den deutschen Daten

Ergebnisse zur ersten Fixation

Die Ergebnisse der Bayes’schen Analyse zur Position der ersten Fixation zeigten einen
deutlichen  Einfluss  der  Sprachstruktur  auf die initiale  visuelle
Aufmerksamkeitslenkung. Der Effekt der Nominalisierungsbedingung im Vergleich
zur Hauptsatzbedingung war signifikant positiv (Median § = 0,60, 95% CI [0,04, 1,17],
pd = 98,61%), was darauf hindeutete, dass Nominalisierungen die Wahrscheinlichkeit,
die Patiens-/Handlungsregion (AOI 2) zuerst zu fixieren, deutlich erhdhten. Hingegen
zeigte sich fiir die Relativsatzbedingung gegeniiber der Hauptsatzbedingung kein
eindeutiger Effekt, da das Konfidenzintervall den Nullpunkt enthélt (Median § =-0,47,
95% CI [-1,07, 0,07], pd = 95,77%), was lediglich auf einen tendenziellen Riickgang

hinwies.

Die nachfolgenden paarweisen Vergleiche bestitigten diese Muster. Die
Wabhrscheinlichkeit, AOI 2 zuerst zu fixieren, war in der Nominalisierungsbedingung
signifikant hoher als in der Hauptsatzbedingung (Median 8 = -0,60, 95% CI [-1,19, -
0,06], pd = 98,61%, ROPE = 3,83%) sowie signifikant hoher als in der
Relativsatzbedingung (Median 3 = 1,08, 95% CI [0,49, 1,75], pd = 99,99%, ROPE =
0%). Demgegentiber zeigte sich zwischen Hauptsatz und Relativsatz kein signifikanter
Unterschied (Median B = 0,47, 95% CI [-0,07, 1,07], pd = 95,77%, ROPE = 12,44%)).
Diese Ergebnisse legen nahe, dass insbesondere Nominalisierungen die initiale visuelle

Aufmerksamkeit deutlich auf die AOI 2 lenken.
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Posterior-Wahrscheinlichkeit flr die Erstfixation auf AOI 2
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Abbildung 9.1: Posterior-Wahrscheinlichkeit fir die Erstfixation auf die Patiens-/Handlungsregion
(Experiment 4).

Vergleiche Median 95% Cl pd % in ROPE

Hauptsatz - Nominalisierung -0,60 [-1,19, -0,06] 98,61% 3,83%

Hauptsatz - Relativsatz 0,47 [-0,07, 1,07] 95,77% 12,44%

Nominalisierung - Relativsatz 1,08 [0,49, 1,75] 99,99% 0%

Tabelle 9.1: Ergebnisse der posterioren paarweisen Vergleiche zur Erstfixation (Experiment 4).

Ergebnisse zur Fixationslatenz

Die Analyse der Fixationslatenz auf die Agens-Region (AOI 1) ergab deutliche
Unterschiede in Abhéngigkeit von der Sprachstruktur. Der Median des Interzepts fiir
die Referenzbedingung ,,Hauptsatz* betrug 5,92 (95% CI [5,81, 6,03], pd = 100%). Im
Vergleich dazu zeigte sich fiir die Bedingung ,,Nominalisierung® eine signifikant
hohere Latenz (Median 8 = 0,24, 95% CI [0,16, 0,33], pd = 100%), was darauf hinwies,
dass die erste Fixation auf die Agens-Region bei Nominalisierungen spéter erfolgte als
bei Hauptsitzen. Fiir die Bedingung ,Relativsatz ergab sich hingegen kein
signifikanter Unterschied zur Referenzbedingung (Median = -0,01, 95% CI [-0,09,
0,07], pd = 61,69%).

Die  Post-hoc-Vergleiche  bestdtigten diesen Befund. Die  Bedingung
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,2Hauptsatz* unterschied sich deutlich von der Bedingung ,,Nominalisierung* (Median
B =-0,24, 95% CI [-0,33, -0,16], pd = 100%, ROPE = 0%), wihrend der Vergleich
zwischen den Bedingungen ,,Hauptsatz“ und ,Relativsatz® keinen zuverldssigen
Unterschied ergab (Median B = 0,01, 95% CI [-0,07, 0,09], pd = 61,69%, ROPE =
20,21%). Zwischen den Bedingungen ,,Nominalisierung® und ,,Relativsatz® wurde
wiederum ein deutlicher Unterschied festgestellt (Median 3 = 0,26, 95% CI [0,17, 0,35],
pd = 100%, ROPE = 0%). Dies bedeutet, dass die Erstfixation auf die Agens-Region
bei Nominalisierungen signifikant spéter einsetzte als bei Relativsitzen und

Hauptsatzen.
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Abbildung 9.2: Geschatzte Fixationslatenz in die Agens-Region (Experiment 4).

Auch bei der Fixationslatenz in AOI 2 wurden Unterschiede zwischen den
Bedingungen beobachtet. Der Median des Interzepts in der Referenzbedingung
,2Hauptsatz* lag bei 5,65 (95% CI [5,54, 5,76]). Im Vergleich dazu wies die Bedingung
,Nominalisierung* eine tendenziell kiirzere Fixationslatenz auf (Median 3 =-0,07, 95%
CI [-0,15, 0,00], pd = 97,49%)), ein Ergebnis, das nahe an der Grenze zur Signifikanz
liegt. Fiir die Bedingung ,Relativsatz ergab sich hingegen kein verldsslicher
Unterschied im Vergleich zum Hauptsatz (Median = 0,05, 95% CI [-0,04, 0,14], pd =
85,55%).
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Die ergdnzenden paarweisen Post-hoc-Vergleiche lieferten hier weitere Klarheit. Der
Vergleich zwischen ,,Hauptsatz*“ und ,,Nominalisierung® zeigte eine kiirzere Latenz in
AOI 2 signifikant zugunsten der Nominalisierungsbedingung (Median = 0,07, 95%
CI [0,00, 0,15], pd = 97,49%, ROPE = 2,26%). Der Vergleich zwischen
,2Hauptsatz* und ,,Relativsatz* blieb ohne signifikanten Unterschied (Median 3 =-0,05,
95% CI [-0,14, 0,04], pd = 85,55%, ROPE = 9,98%). Hingegen wurde zwischen
,Nominalisierung” und ,Relativsatz* ein deutlicher Effekt festgestellt, mit einer
kiirzeren Latenz auf AOI 2 in der Nominalisierungsbedingung (Median 3 =-0,12, 95%
CI [-0,21, -0,03], pd = 99,57%, ROPE = 0%).

Die Fixationslatenz in AOI 2 (geschéatzt)
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Abbildung 9.3: Geschatzte Fixationslatenz in die Patiens-/Handlungsregion (Experiment 4).

Vergleiche Median 95% Cl pd % in ROPE
AOI'1

Hauptsatz - Nominalisierung -0,24 [-0,33, -0,16] 100% 0%
Hauptsatz - Relativsatz 0,01 [-0,07, 0,09] 61,69% 20,21%
Nominalisierung - Relativsatz 0,26 [0,17, 0,35] 100% 0%

AOI 2

Hauptsatz - Nominalisierung 0,07 [0,00, 0,15] 97,49% 2,26%
Hauptsatz - Relativsatz -0,05 [-0,14, 0,04] 85,55% 9,98%
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Nominalisierung - Relativsatz -0,12 [-0,21, -0,03] 99,57% 0%

Tabelle 9.2: Ergebnisse der posterioren paarweisen Vergleiche zur Fixationslatenz (Experiment 4).

Ergebnisse zur Gazedauer

Die statistische Analyse zur gesamten Gazedauer ergab signifikante Effekte der
Sprachstrukturen auf beide kritischen AOIs. Fiir AOI 1, ndmlich die Agens-Region, lag
der Median der Gazedauer der Hauptsatzbedingung bei 480,82 ms (95% CI [429,43,
531,36]). Im Vergleich zur Hauptsatzbedingung fiihrten die Nominalisierungen zu einer
signifikanten Verringerung der Gazedauer auf AOI 1 (Median § =-112,18 ms, 95% CI
[-151,33, -71,76], pd = 100%). Dagegen zeigte sich bei Relativsidtzen im Vergleich zu
Hauptsitzen lediglich eine schwache Tendenz zu einer erhdhten Gazedauer auf AOI 1
(Median B = 24,25 ms, 95% CI [-8,32, 57,33], pd = 92,77%), die statistisch jedoch nicht

signifikant ausfiel.

Die anschlieBenden paarweisen Vergleiche bestdtigen diese Beobachtung. Der
Unterschied zwischen Hauptsatz und Nominalisierung war hoch signifikant (Median =
112,18 ms, 95% CI [71,59, 151,18], pd = 100%, ROPE = 0%), ebenso der Unterschied
zwischen Nominalisierung und Relativsatz (Median = -136,25 ms, 95% CI [-177,47, -
93,57], pd = 100%, ROPE = 0%). Der Unterschied zwischen Hauptsatz und Relativsatz
war hingegen nicht eindeutig und deutet auf keinen robusten Unterschied hin (Median

=-24,25 ms, 95% CI [-56,81, 8,91], pd = 92,77%, ROPE = 0,00585%).
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Abbildung 9.4: Geschatzte gesamte Gazedauer in der Agens-Region (Experiment 4).

Auf AOI 2 lag der Median der Gazedauer der Hauptsatzbedingung bei 624,97 ms (95%
CI [580,28, 669,05]). Im Vergleich zu AOI 1 ergab sich hier ein gegenteiliges Muster.
Die Nominalisierungsbedingung fiihrte zu einer signifikanten Erh6hung der gesamten
Gazedauer im Vergleich zur Hauptsatzbedingung (Median = 92,01 ms, 95% CI [54,37,
130,54], pd = 100%, ROPE = 0%). Relativsitze zeigten hingegen im Vergleich zu
Hauptsétzen eine tendenziell kiirzere Gazedauer auf AOI 2 (Median § =-29,23 ms, 95%
CI [-62,94, 2,42], pd = 96,09%, ROPE = 0,00585%), wobei dieser Unterschied nur

schwach ausgeprégt war und statistisch nicht signifikant.

Die paarweisen Vergleiche bestitigten wiederum die Stirke des Effekts zwischen
Hauptsatz und Nominalisierung (Median = -92,01 ms, 95% CI [-129,00, -52,36], pd
= 100%) sowie zwischen Nominalisierung und Relativsatz (Median = 120,98 ms, 95%
CI [79,63, 160,32], pd = 100%). Der Vergleich zwischen Hauptsatz und Relativsatz
deutete hingegen auf keinen eindeutigen Unterschied hin (Median = 29,23 ms, 95%
CI[-3,10, 62,41], pd = 96,09%).

Zusammenfassend zeigten die Ergebnisse, dass Nominalisierungen zu einer deutlichen
Verschiebung der visuellen Aufmerksamkeit von AOI 1 zu AOI 2 fiihrten, wihrend

Haupt- und Relativsétze eine dhnliche Verteilung der Gazedauer auf die beiden AOIs
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aufwiesen.
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Abbildung 9.5: Geschatzte gesamte Gazedauer in der Patiens-/Handlungsregion (Experiment 4).

Vergleiche Median 95% Cl pd % in ROPE

AOI'1

Hauptsatz - Nominalisierung 112,18 [71,59, 151,18] 100% 0%

Hauptsatz - Relativsatz -24,25 [-56,81, 8,91] 92,77% 0,00585%
Nominalisierung - Relativsatz -136,25 [-177,47,-93,57]  100% 0%

AOI 2

Hauptsatz - Nominalisierung -92,01 [-129,00, -52,36]  100% 0%
Hauptsatz - Relativsatz 29,23 [-3,10, 62,41] 96,09% 0,00585%

Nominalisierung - Relativsatz 120,98 [79,63, 160,32] 100% 0%

Tabelle 9.3: Ergebnisse der posterioren paarweisen Vergleiche zur Gazedauer (Experiment 4).

9.3.2. Ergebnisse zum Sprachvergleich

Ergebnisse zur ersten Fixation

Die Ergebnisse zeigten zundchst signifikante Haupteffekte der Sprachstruktur sowie der
Sprache. Der Median des Intercepts betrug 1,30 (95% CI [0,63, 1,94], pd = 99,99%),

was darauf hindeutete, dass in der Referenzbedingung (Hauptsatz, Deutsch) eine klare
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Préaferenz dafiir besteht, AOI 2 zuerst zu fixieren.

Beziiglich des Haupteffekts der Sprache wurde festgestellt, dass chinesische Probanden
AOI 2 signifikant seltener zuerst fixierten als deutsche Probanden (Median 3 = -0,69,
95% CI [-1,22, -0,14], pd = 99,28%, ROPE = 0,62%). Dieser Unterschied deutet darauf
hin, dass bei gleicher visueller Szene und inhaltlich dquivalentem sprachlichen
Stimulus die Muttersprache der Probanden einen Einfluss auf die initiale visuelle

Aufmerksamkeit hat.

Die kritische Interaktion zwischen Sprachstruktur und Sprache erwies sich als nicht
signifikant (Nominalisierung x Sprache: Median 3 =-0,03, 95% CI [-0,65, 0,56], pd =
54,19%; Relativsatz x Sprache: Median 3 = 0,14, 95% CI [-0,46, 0,73], pd = 67,92%).
Dies spricht dafiir, dass sich die Effekte der Sprachstrukturen auf die Erstfixation

zwischen den beiden Sprachen nicht systematisch unterschieden.

In Bezug auf den Haupteffekt der Sprache zeigten sich bei den Post-hoc-Vergleichen
zwischen Chinesisch und Deutsch signifikante Unterschiede in den Bedingungen
,Hauptsatz* (Median f = -0,69, 95% CI [-1,24, -0,16], pd = 99,28%, ROPE =0,62%)
und ,,Nominalisierung®“ (Median = -0,72, 95% CI [-1,31, -0,15], pd = 99,23%, ROPE
=1,00%). Dies bedeutet, dass in diesen beiden Bedingungen die chinesischen
Probanden AOI 2 seltener zuerst fixierten als die deutschen Probanden. Der Vergleich
fiir den Relativsatz (Median = -0,55, 95% CI [-1,15, 0,04], pd = 96,57%, ROPE =
8,89%) zeigte zwar eine dhnliche Tendenz, die aber wegen des {iiberlappenden

Nullpunkts im 95% CI nicht als signifikant bewertet werden konnte.

Die Ergebnisse der paarweisen Interaktionsanalyse zwischen Sprachstruktur und
Sprache zeigten, dass sich kein Hinweis auf eine bedeutsame Interaktion zwischen
Sprache und Sprachstruktur fiir den Vergleich zwischen Hauptsatz und
Nominalisierung ergab (Median 3 =-0,03, 95% CI = [-0,64, 0,57], pd = 54,19%, ROPE
=46,95%). Auch zwischen Hauptsatz und Relativsatz in beiden Sprachen (Median § =

0,14, 95% CI = [-0,45, 0,73], pd = 67,92%, ROPE = 41,89%) ergab sich keine
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iiberzeugende Evidenz fiir eine signifikante Interaktion. Die Unterschiede zwischen
Nominalisierungen und Relativsidtzen waren ebenso in beiden Sprachen vergleichbar
(Median B = 0,17, 95% CI = [-0,44, 0,79], pd = 70,79%, ROPE = 40,13%). Diese
Ergebnisse weisen darauf hin, dass die Effekte der sprachlichen Strukturen in Bezug

auf die erste Fixation in beiden Sprachen dhnlich waren.

Posterior-Wahrscheinlichkeit fir die Erstfixation auf AOI2
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Abbildung 9.6: Posterior-Wahrscheinlichkeit fur die Erstfixation auf die Patiens-/Handlungsregion im
Sprachvergleich.

Vergleiche Median 95% Cl pd % in ROPE

Haupteffekt der Sprache
(Deutsch - Chinesisch)

Hauptsatz 0,69 [0,16, 1,24] 99,28% 0,62%
Nominalisierung 0,72 [0,15, 1,31] 99,23% 1,00%
Relativsatz 0,55 [-0,04, 1,15] 96,57% 8,89%

Interaktionseffekt
(Sprachstruktur x Sprache;

Deutsch - Chinesisch)

Hauptsatz - Nominalisierung -0,03 [-0,64, 0,57] 54,19% 46,95%
Hauptsatz - Relativsatz 0,14 [-0,45, 0,73] 67,92% 41,89%
Nominalisierung - Relativsatz 0,17 [-0,44, 0,79] 70,79% 40,13%

Tabelle 9.4: Ergebnisse der posterioren paarweisen Vergleiche zur ersten Fixation auf der Patiens-
/Handlungsregion im Sprachvergleich.
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Ergebnisse zur Fixationslatenz

Fir AOI 1 ergab das Bayes’sche Modell einen deutlichen Haupteffekt der
Sprachstruktur. Nominalisierungen wiesen eine signifikant lingere Fixationslatenz auf
als Hauptsitze (Median = 0,25, 95% CI [0,16, 0,34], pd = 100%, ROPE = 0%),
wihrend zwischen Relativ- und Hauptsétzen kein zuverldssiger Unterschied bestand
(Median B = -0,009, 95% CI [-0,09, 0,07], pd = 58,72%, ROPE = 20,40%). Ein
Haupteffekt der Sprache konnte hingegen nicht nachgewiesen werden (Median B =

0,007, 95% CI1 [-0,11, 0,13], pd = 54,27%, ROPE = 12,90%)).

Ebenso waren die Interaktionseffekte zwischen Sprache und Sprachstruktur statistisch
nicht signifikant. Fiir die Interaktion Nominalisierung % Chinesisch ergab sich ein
Medianunterschied von -0,10 (95% CI [-0,21, 0,01], pd = 95,92%, ROPE = 3,26%).
Die Interaktion Relativsatz x Chinesisch zeigte ebenfalls keine signifikante

Abweichung (Median p = -0,04, 95% CI [-0,14, 0,07], pd = 75,92%, ROPE = 11,77%).

Diese Ergebnisse wurden durch die post-hoc paarweisen Vergleiche bestétigt. Der
Sprachvergleich zwischen Deutsch und Chinesisch zeigte keine eindeutigen
Unterschiede bei Hauptsétzen (Median B =-0,007, 95% CI [-0,13, 0,11], pd = 54,27%,
ROPE = 12,90%) und Relativsdtzen (Median = 0,03, 95% CI [-0,09, 0,15], pd =
69,74%, ROPE = 12,00%). Bei den Nominalisierungen gab es zwar eine leichte
Tendenz zu einer ldngeren Fixationslatenz im Deutschen im Vergleich zum
Chinesischen (Median = 0,09, 95% CI [-0,04, 0,22], pd = 91,96%, ROPE = 4,74%),

jedoch wurde auch hier keine statistische Signifikanz erreicht.

Die ,,Differenz-der-Differenzen*-Analysen belegten, dass der Unterschied zwischen
Hauptsatz und Nominalisierung (Median 3 =-0,10, 95% CI [-0,21, 0,01], pd = 95,92%,
ROPE = 3,26%), zwischen Hauptsatz und Relativsatz (Median § = -0,04, 95% CI [-
0,15, 0,07], pd = 75,92%, ROPE = 11,77%) und zwischen Nominalisierung und
Relativsatz (Median B = 0,06, 95% CI [-0,05, 0,17], pd = 85,07%, ROPE = 8,61%)

konnten keine signifikanten Unterschiede zwischen beiden Sprachen festgestellt
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werden.

Diese Ergebnisse sprechen fiir eine robuste Verzogerung der Erstfixation auf die Agens-

Region bei Nominalisierungen im Vergleich zu Haupt- und Relativsdtzen, unabhéngig

von der Sprache. Weder fiir den Haupteffekt der Sprache noch fiir Interaktionseffekte

zwischen Sprachstruktur und Sprache konnten signifikante Unterschiede festgestellt

werden.
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Abbildung 9.7: Geschatzte Fixationslatenz in die Agens-Region im Sprachvergleich.
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Vergleiche Median 95% Cl pd % in ROPE
Haupteffekt der Sprache

(Deutsch - Chinesisch)

Hauptsatz -0,007 [-0,13, 0,11] 54,27% 12,90%
Nominalisierung 0,09 [-0,04, 0,22] 91,96% 4,74%
Relativsatz 0,03 [-0,09, 0,15] 69,74% 12,00%
Interaktionseffekt

(Sprachstruktur x Sprache;

Deutsch - Chinesisch)

Hauptsatz - Nominalisierung -0,10 [-0,21, 0,01] 95,92% 3,26%
Hauptsatz - Relativsatz -0,04 [-0,15, 0,07] 75,92% 11,77%
Nominalisierung - Relativsatz 0,06 [-0,05,0,17] 85,07% 8,61%

183



Tabelle 9.5: Ergebnisse der posterioren paarweisen Vergleiche zur Fixationslatenz in der Agens-
Region im Sprachvergleich.

Fir AOI 2 zeigte sich ein eindeutiger Haupteffekt der Sprache, wobei die
Fixationslatenz im Chinesischen durchgehend lédnger war als im Deutschen (Median f3
=0,24, 95% CI1[0,13, 0,35], pd = 100%). Hinsichtlich der Sprachstrukturen zeigte sich,
dass Nominalisierungen tendenziell zu einer kiirzeren Latenz der ersten Fixation
fiihrten als Hauptsétze (Median § =-0,09, 95% CI [-0,19, 0,00], pd = 96,88%), wiahrend
Relativsitze eine leicht lingere Latenz aufwiesen als Hauptsitze, wobei dieser

Unterschied nicht eindeutig war (Median = 0,06, 95% CI [-0,05, 0,17], pd = 85,79%).

Die Interaktion zwischen Sprache und Sprachstruktur zeigte keine klaren Evidenzen fiir
einen substanziellen Unterschied. Fiir die Interaktion Nominalisierung x Chinesisch
(Median $ =-0,10, 95% CI [-0,23, 0,04], pd = 92,74%) sowie Relativsatz *x Chinesisch
(Median B = -0,08, 95% CI [-0,23, 0,06], pd = 86,56%) fanden sich keine robusten

Hinweise auf einen deutlichen Effekt.

Zur detaillierten Untersuchung des Spracheffekts wurden paarweise Post-hoc-
Vergleiche innerhalb der einzelnen Sprachstrukturen durchgefiihrt. Fiir Hauptsitze
zeigte sich ein deutlicher Unterschied. Chinesisch hatte eine langere Fixationslatenz als
Deutsch (Median B = -0,24, 95% CI [-0,35, -0,13], pd = 100%, ROPE = 0%). Bei
Nominalisierungen ergab sich ebenfalls ein klarer Unterschied zwischen den Sprachen,
mit einer ldngeren Latenz fiir Chinesisch (Median = -0,14, 95% CI [-0,25, -0,03], pd
= 99,34%, ROPE = 0%). Auch bei Relativsidtzen fand sich eine signifikant ldngere
Fixationslatenz fiir Chinesisch (Median  =-0,16, 95% CI [-0,30, -0,02], pd = 98,63%,
ROPE = 0%).

Zusitzlich wurden die Differenzen der Unterschiede berechnet, um zu priifen, ob sich
die Effekte der Sprachstrukturen zwischen den Sprachen unterscheiden. Diese Analyse
zeigte jedoch keine Evidenzen fiir substanzielle Unterschiede zwischen den Strukturen
zwischen Deutsch und Chinesisch. Konkret war der Unterschied zwischen Hauptsatz

und Nominalisierung zwischen Deutsch und Chinesisch als nicht signifikant betrachtet
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(Median B =-0,10, 95% CI [-0,23, 0,03], pd = 92,74%, ROPE = 4,17%). Ebenso wurden
keine signifikanten Unterschiede zwischen Hauptsatz und Relativsatz (Median 3 = -
0,08, 95% CI [-0,23, 0,07], pd = 86,56%, ROPE = 5,93%) sowie zwischen
Nominalisierung und Relativsatz (Median § = 0,02, 95% CI [-0,13, 0,16], pd = 60,14%,
ROPE = 11,16%) zwischen Deutsch und Chinesisch festgestellt.

Die Fixationslatenz in AOI 2 (geschatzt)
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Abbildung 9.8: Geschatzte Fixationslatenz in die Patiens-/Handlungsregion im Sprachvergleich.

Vergleiche Median 95% Cl pd % in ROPE

Haupteffekt der Sprache
(Deutsch - Chinesisch)

Hauptsatz -0,24 [-0,35, -0,13]  100% 0%
Nominalisierung -0,14 [-0,25, -0,03] 99,34% 0%
Relativsatz -0,16 [-0,30, -0,02] 98,63% 0%

Interaktionseffekt
(Sprachstruktur x Sprache;

Deutsch - Chinesisch)

Hauptsatz - Nominalisierung -0,10 [-0,23, 0,03] 92,74% 4.17%
Hauptsatz - Relativsatz -0,08 [-0,23, 0,07] 86,56% 5,93%
Nominalisierung - Relativsatz 0,02 [-0,13, 0,16] 60,14% 11,16%

Tabelle 9.6: Ergebnisse der posterioren paarweisen Vergleiche zur Fixationslatenz in der Patiens-
/Handlungsregion im Sprachvergleich.
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Ergebnisse zur Gazedauer

Die Ergebnisse des Bayes’schen Modells zur gesamten Gazedauer auf AOI 1 zeigten,
dass sich die beiden Sprachen nicht systematisch darin unterschieden, wie lange die
Probanden in diesem Bereich verweilten. Der Haupteffekt der Sprache war sehr klein
und statistisch nicht bedeutsam (Median = 6,12 ms, 95% CI [-39,87, 53,89], pd =
60,02%, ROPE = 0,04%). Die Interaktionseffekte (Sprachstruktur x Sprache) zeigten,
dass sich weder fiir Nominalisierung (Nominalisierung x Chinesisch: B = -26,11 ms,
95 % CI [-71,65, 19,81], pd = 86,70%, ROPE = 0,02%) noch fiir Relativsatz
(Relativsatz % Chinesisch: p =-1,17 ms, 95% CI [-43,67, 40,24], pd = 52,28%, ROPE

=0,03%) ein signifikanter Interaktionseffekt mit der Sprache nachweisen lieB3.

Die Post-hoc-Vergleiche in Bezug auf den Haupteffekt der Sprache bestitigten, dass es
in keiner der drei Sprachstrukturen signifikante Unterschiede zwischen Deutsch und
Chinesisch beziiglich der Gazedauer auf AOI 1 gab (Hauptsatz: Median § = -6,12 ms,
95% CI [-53,19, 40,74], pd = 60,02%, ROPE = 0,04%; Nominalisierung: Median § =
20,01 ms, 95% CI [-31,12, 71,14], pd = 78,19%, ROPE = 0,006%; Relativsatz: Median
B=-5,15ms, 95% CI [-58,03, 48,75], pd = 57,51%, ROPE = 0,03%).

Um zu priifen, ob sich das Muster der Unterschiede zwischen den Sprachstrukturen in
den beiden Sprachen unterscheidet, wurden zusitzlich die ,Differenz-der-
Differenzen*-Analysen durchgefiihrt. Insgesamt zeigten die Analysen, dass es keine
signifikante Interaktion zwischen Sprache und Sprachstruktur gab. Im einzelnen
paarweisen Vergleich zeigten sich folgende Ergebnisse: Zwischen Hauptsatz und
Nominalisierung (Deutsch vs. Chinesisch) betrug der Median -26,11 ms (95% CI [-
71,76, 19,70], pd = 86,70%, ROPE = 0,02%). Zwischen Hauptsatz und Relativsatz
(Deutsch vs. Chinesisch) betrug der Median -1,17 ms (95% CI [-42,92, 41,02], pd =
52,28%, ROPE = 0,03%). Zwischen Nominalisierung und Relativsatz (Deutsch vs.
Chinesisch) war der Median 25,26 ms (95% CI [-27,14, 76,47], pd = 82,56%, ROPE =
0,02%).
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Zusammenfassend lieBen sich weder bei den Haupteffekten der Sprache noch bei den

Interaktionen mit der Sprachstruktur relevante Unterschiede in der Gazedauer auf AOI

1 zwischen deutschen und chinesischen Probanden feststellen.
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Abbildung 9.9: Geschatzte gesamte Gazedauer in der Agens-Region im Sprachvergleich.

Vergleiche Median 95% Cl pd % in ROPE
Haupteffekt der Sprache

(Deutsch - Chinesisch)

Hauptsatz -6,12 [-53,19, 40,74] 60,02% 0,04%
Nominalisierung 20,01 [-31,12, 71,14] 78,19% 0,006%
Relativsatz -5,15 [-58,03, 48,75] 57,51% 0,03%
Interaktionseffekt

(Sprachstruktur x Sprache;

Deutsch - Chinesisch)

Hauptsatz - Nominalisierung -26,11 [-71,76, 19,70] 86,70% 0,02%
Hauptsatz - Relativsatz -1,17 [-42,92, 41,02] 52,28% 0,03%
Nominalisierung - Relativsatz 25,26 [-27,14, 76,47] 82,56% 0,02%

Tabelle 9.7: Ergebnisse der posterioren paarweisen Vergleiche zur Gazedauer in der Agens-Region

im Sprachvergleich.

Hinsichtlich der Gazedauer auf AOI 2, die Patiens-/Handlungsregion, zeigten die

Ergebnisse deutliche Unterschiede zwischen den Sprachstrukturen. Die Gazedauer in
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AOI 2 war bei Nominalisierungen im Vergleich zu Hauptsdtzen signifikant ldnger
(Median B = 93,39 ms, 95% CI [56,65, 131,20], pd = 100%). Zwischen Relativsitzen
und Hauptsitzen zeigte sich eine leicht kiirzere Gazedauer auf AOI 2 bei Relativsétzen
(Median f =-25,91 ms, 95% CI [-57,96, 3,85], pd = 95,02%). Dieser Effekt war jedoch

nicht signifikant.

Hinsichtlich des Haupteffekts der Sprache wurde kein signifikanter Effekt festgestellt
(Median  =4,91 ms, 95% CI [-36,00, 42,42], pd = 59,61%, ROPE = 0,03%). Auch die
Post-hoc-Vergleiche zwischen deutschen und chinesischen Probanden innerhalb jeder
Sprachstruktur bestétigten, dass es keine bedeutsamen sprachlichen Unterschiede in
Bezug auf die Gazedauer auf AOI 2 gab. In der Hauptsatzbedingung betrug die
Differenz -4,91 ms (95% CI [-43,71, 34,83], pd = 59,61%, ROPE = 0,03%), bei
Nominalisierungen -27,58 ms (95% CI [-72,05, 15,88], pd = 89,21%, ROPE = 0,01%)
und bei Relativsitzen -25,37 ms (95% CI [-69,82, 19,86], pd = 86,24%, ROPE = 0,03%).

Keine dieser Differenzen war statistisch iiberzeugend.

Weiterhin wurden die Interaktionseffekte zwischen Sprache und Sprachstruktur
paarweise gepriift, um festzustellen, ob sich die Effekte der Sprachstrukturen zwischen
Deutsch und Chinesisch unterscheiden. Auch hierbei zeigten sich keine signifikanten
Interaktionseffekte. Die Differenz der Unterschiede zwischen Hauptsatz und
Nominalisierung zwischen Deutsch und Chinesisch betrug 22,83 ms (95% CI [-19,66,
66,61], pd = 85,01%, ROPE = 0,03%), diejenige zwischen Hauptsatz und Relativsatz
betrug 19,98 ms (95% CI [-21,14, 62,04], pd = 83,06%, ROPE = 0,03%), und fiir den
Vergleich zwischen Nominalisierung und Relativsatz betrug sie -2,58 ms (95% CI [-
51,44, 45,46], pd = 54,38%, ROPE = 0,04%). Keiner dieser Werte wies auf eine

bedeutsame Interaktion hin.

Es lieB sich somit festhalten, dass die Sprache weder direkt noch in Interaktion mit den
untersuchten Sprachstrukturen die Gazedauer auf beiden kritischen AOIs signifikant
beeinflusste. Die beobachteten Unterschiede der Sprachstrukturen hinsichtlich ihrer

Wirkung auf die Gazedauer gelten somit konsistent fiir beide Sprachgruppen.
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Abbildung 9.10: Geschatzte gesamte Gazedauer in der

Sprachvergleich.

Sprachstruktur

‘ Deutsch

‘ Chinesisch

Patiens-/Handlungsregion

im

Vergleiche Median 95% Cl pd % in ROPE
Haupteffekt der Sprache

(Deutsch - Chinesisch)

Hauptsatz -4,91 [-43,71, 34,83] 59,61% 0,03%
Nominalisierung -27,58 [-72,05, 15,88] 89,21% 0,01%
Relativsatz -25,37 [-69,82, 19,86] 86,24% 0,03%
Interaktionseffekt

(Sprachstruktur x Sprache;

Deutsch - Chinesisch)

Hauptsatz - Nominalisierung 22,83 [-19,66, 66,61] 85,01% 0,03%
Hauptsatz - Relativsatz 19,98 [-21,14, 62,04] 83,06% 0,03%
Nominalisierung - Relativsatz -2,58 [-51,44, 45,46] 54,38% 0,04%

Tabelle 9.8: Ergebnisse der posterioren paarweisen Vergleiche zur Gazedauer in der Patiens-

/Handlungsregion im Sprachvergleich.

9.4. Diskussion

Das vorliegende Experiment folgte derselben methodischen Vorgehensweise wie

Experiment 3 und hat zum Ziel, zu priifen, ob die in Experiment 3 beobachteten Effekte

sprachlicher Strukturen auch im Deutschen in vergleichbarer oder abweichender Form
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auftreten.

Frithere sprachvergleichende Studien zeigen, dass Unterschiede in grammatischen
Kategorien und Kodierungsmustern mit Unterschieden in der Ereignisverarbeitung
einhergehen konnen. So konnten Flecken, Athanasopoulos et al. (2015) beispielsweise
mittels ERP-Messungen zeigen, dass deutsche Muttersprachler bei der Wahrnehmung
von Bewegungsereignissen stirker auf den Endpunkt und weniger auf die Trajektorie
achteten, wihrend dieser Unterschied bei englischen Muttersprachlern nicht beobachtet
wurde. Papafragou et al. (2008) zeigen, dass englische Sprecher Manner und
griechische Sprecher Path der Bewegung bevorzugt ins Blickfeld riicken (vgl. Kapitel
2).

Allerdings beschéftigten sich frithere Studien liberwiegend mit Bewegungsereignissen
und der Schwerpunkt lag zumeist auf der Aufmerksamkeitsverteilung bei der
Sprachproduktion. Die vorliegende Arbeit geht iiber diesen Rahmen hinaus, indem sie
komplexere linguistische Unterschiede zwischen drei sprachlichen Strukturen in
Deutsch und Chinesisch bei der Konzeptualisierung kausativer Ereignisse nach dem

Sprachverstehen vergleichend untersucht.

Wie bereits in Kapitel 4 diskutiert, weisen Deutsch und Chinesisch in vielerlei Hinsicht
typologische Unterschiede auf, wodurch die konkrete morphologische und syntaktische
Realisierung sprachlicher Strukturen in beiden Sprachen deutlich variieren kann.
Dennoch bleibt die zugrunde liegende semantische Struktur der jeweiligen
Sprachstruktur theoretisch sprachiibergreifend stabil. Daher bietet die vorliegende
sprachvergleichende Untersuchung wertvolle Einblicke in die Frage, ob die sprachliche

Oberflache die Profilierung auf konzeptueller Ebene moduliert.

Ein prototypischer deutscher einfacher aktiver transitiver Hauptsatz folgt der
kanonischen SVO-Wortstellung, wobei das Subjekt typischerweise das Agens und das
Objekt das Patiens ausdriickt, z.B. ,,Der Mechaniker (Agens) repariert (Verb) das Auto

(Patiens).” Auch im Chinesischen entspricht der einfache transitive Hauptsatz dieser
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grundlegenden Wortstellung sowie der Zuweisung der thematischen Rollen. Somit
besitzen beide Sprachen hinsichtlich des Hauptsatzes eine dhnliche Oberflachen- und

semantische Struktur.

Subjekt (Agens) Verb (Handlung) Objekt (Patiens)
der Mechaniker repariert das Auto

jixieshr xial giché
Mechaniker reparieren Auto

.Der Mechaniker repariert das Auto"

Tabelle 9.9: Vergleich der linearen und semantischen Struktur von Hauptsatzen im Deutschen und
Chinesischen.

Ahnliches gilt fiir Nominalisierungen. Die deutschen Nominalisierungen, die ein
kausatives Ereignis kodieren konnen, bilden Rektionskomposita. Sie folgen der
abstrakten Konstruktion [N (Patiens) + Ny (Handlung)] 2 , zB. ,die
Autoreparatur® (Patiens: Auto; Handlung: reparieren). Im Chinesischen erfolgen die
Nominalisierungen iiber die Struktur [N (Patiens) + DE + V (Handlung)], z.B. ,,;5 % &9
&3R8 (qiche de xiuli - ,,Auto DE Reparatur®). Diese Strukturen in beiden Sprachen
weisen eine vergleichbare lineare Abfolge der konzeptuellen Komponenten auf, in der
das Patiens der Handlung vorangestellt ist. In beiden Fillen bleibt zudem das Agens

implizit.

Patiens Handlung
Auto Reparatur
giché de xialf

Auto DE Reparatur
.ale Autoreparatur”

Tabelle 9.10: Vergleich der linearen und semantischen Struktur von Nominalisierungen im Deutschen

? Ny bezieht sich auf die Nominalisierung, die aus einem Verb nominalisiert.
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und Chinesischen.

Besonders erwidhnenswert sind Subjekt-Relativsitze. In dieser Struktur werden zwar
alle zentralen Ereigniskomponenten, ndmlich Agens, Patiens und Handlung, explizit
benannt, jedoch in umgekehrter Reihenfolge in den beiden Sprachen. Im Deutschen
steht das Kopfnomen (Agens) in der Regel vor dem Relativsyntagma (Patiens +
Handlung). Im Chinesischen steht hingegen das Relativsyntagma vor dem Kopfnomen.
Trotz dieser Unterschiede liegen Subjekt-Relativsitze beider Sprachen gemeinsam dem
Center-Peripher-Schema zugrunde (vgl. Johnson, 1987; Lakoff, 1987). Das
Kopfnomen bildet als semantischer und konzeptueller Kern die Figur, wiahrend das
Relativsyntagma das Kopfnomen modifiziert und die Hintergrundinformationen
bereitstellt. Tabelle 9.11 zeigt die Oberflichen- und die semantische Struktur des

Subjekt-Relativsatzes in beiden Sprachen.

Agens (Kopfnom.) Patiens Handlung

Figur Grund

der Mechaniker, der das Auto repariert

Handlung Patiens Agens (Kopfnom.)
Grund Figur

xialf giché de  jixieshi

reparieren Auto DE  Mechaniker

.Der Mechaniker, der das Auto repariert”

Tabelle 9.11: Vergleich der linearen und semantischen Struktur von Relativsdtzen im Deutschen und
Chinesischen.

Ausgehend von den grammatischen Eigenschaften beider Sprachen wurde in Kapitel
9.1 angenommen, dass bei Hauptsidtzen und Nominalisierungen vergleichbare Effekte
der sprachlichen Struktur auf die Ereigniskonzeptualisierung in beiden Sprachen zu
erwarten sind, da sowohl die lineare Abfolge der Ereigniskomponenten als auch die
semantische Struktur in Deutsch und Chinesisch iibereinstimmen. Bei Subjekt-

Relativsétzen wiren, je nachdem, ob die Wortstellung selbst oder die durch die Struktur
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induzierte konzeptuelle Profilierung ausschlaggebend ist, entweder unterschiedliche

oder aber vergleichbare Aufmerksamkeitsmuster zu erwarten.

Die Ergebnisse des deutschen Experiments zeigen insgesamt &hnliche Muster
hinsichtlich der ersten Fixation, der Fixationslatenz und der Gazedauer wie die des
chinesischen Experiments. Konkret wurde bei diesem Experiment ebenfalls beobachtet,
dass das Patiens und die Handlung bei Nominalisierungen eher zuerst, frither und
insgesamt lidnger fixiert wurden als bei Haupt- und Relativsidtzen. Demgegeniiber
wurde das Agens bei Nominalisierungen weniger wahrscheinlich zuerst, spéter und
insgesamt kiirzer fixiert als bei den anderen beiden Sprachstrukturen. Zwischen Haupt-
und Relativsitzen waren dhnliche Blickbewegungsmuster festzustellen. Diese Befunde
zeigen, dass sich die Effekte der drei untersuchten sprachlichen Strukturen auch im
Deutschen nachweisen lassen. Die linguistisch evozierte Salienz steuert die visuelle

Aufmerksamkeit und filihrt zu unterschiedlichen Blickbewegungsmustern.

Die statistische Analyse des sprachiibergreifenden Vergleichs ergab zudem keine
signifikanten Unterschiede zwischen deutschen und chinesischen Muttersprachlern
beziiglich des Einflusses der Sprachstruktur auf die Verteilung der visuellen
Aufmerksamkeit. Bemerkenswert ist, dass fiir Relativsétze in beiden Sprachgruppen
eine vergleichbare Aufmerksamkeitsverteilung in Hinblick auf den Interaktionseffekt
von Sprache und Sprachstruktur festgestellt wurde, obwohl diese Struktur in beiden
Sprachen eine umgekehrt lineare syntaktische Reihenfolge aufweist. Bereits die ersten
Fixationen innerhalb der ersten Millisekunden, die kaum durch bewusste Strategien
beeinflusst sind, zeigten dhnliche Muster der Effekte von Sprachstrukturen in beiden

Sprachen.

Der in Kapitel 8.4 rekonstruierte kognitive Prozess, ndmlich vom Aufbau sprachlich
induzierter Ereignisrepridsentationen iiber die Integration mit der visuellen Szene bis
hin zur Planung von Blickbewegungen, bietet auch einen Rahmen fiir die Interpretation
der Ergebnisse von Experiment 4. Unmittelbar nach dem Horen der linguistischen

Stimuli konstruierten die Probanden mentale Reprisentationen des kodierten
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Ereignisses. Beim anschlieBenden Betrachten der visuellen Szenen erfassten sie die
Kernstruktur duBlerst schnell. Dabei erfolgten die Planung und Ausfiihrung der
Blickbewegungen gemidl3 der durch die Sprachstruktur voraktivierten konzeptuellen
Représentation, in der spezifische Ereigniskomponenten im Fokus standen, sowie der
aktuellen visuellen Représentation. Da die visuellen Inputs in den drei linguistischen
Bedingungen identisch waren, wirkten sich besonders diese sprachlich induzierten

Fokusverschiebungen darauf aus, welche Bildelemente bevorzugt fixiert wurden.

Zudem waren die visuellen Stimuli in beiden Experimenten identisch, wéhrend sich die
linguistischen Inputs lediglich in der linearen Reihenfolge unterschieden und der durch
die jeweilige Sprachstruktur vorgegebene konzeptuelle Fokus in beiden Sprachen
gleich blieb. Dennoch ergaben beide Experimente vergleichbare Effekte. Insbesondere
bei Subjekt-Relativsdtzen fithrte die unterschiedliche lineare Reihenfolge der
Erwédhnung nicht zu unterschiedlichen Blickbewegungsmustern. Dies liefert Evidenz
dafiir, dass beim Construal eines Ereignisses die Verarbeitung von
Ereigniskomponenten nicht auf ihrer Wortstellung beruht, sondern auf ihrer
konzeptuellen Salienz, die durch die Sprachstruktur induziert ist. Entsprechend wird
bei der anschlieBenden visuellen Verarbeitung der Szene nicht einfach das zuerst
Wahrgenommene zuerst verarbeitet. Die Blickbewegungen spiegeln diese sprachlich
evozierte Profilierung wider. Daraus kann gefolgert werden, dass vergleichbare
Konstruktionen in verschiedenen Sprachen, hier Chinesisch und Deutsch, zu dhnlichen
Konzeptualisierungen und Aufmerksamkeitsmustern fiihren, obwohl sie sich in der

Oberflachenstruktur unterscheiden.

Diese Befunde stehen im Einklang mit der Studie von Divjak et al. (2020) (vgl. Kapitel
5) und bestdtigen deren Annahme, dass die Perspektiv- bzw. Fokusidnderung das
Construal eines Ereignisses beeinflusst, und zwar auch bei komplexeren sprachlichen
Strukturen. Zudem erweitern die Ergebnisse diese Annahme auf eine
sprachiibergreifende Ebene, indem gezeigt wird, dass die durch die sprachliche Struktur
induzierte Fokusidnderung unabhingig von der Sprache konsistente Effekte auf die

Aufmerksamkeitslenkung ausiibt.
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Die sprachiibergreifenden Ergebnisse beantworten die zweite zentrale Fragestellung
dieser Arbeit und zeigen, dass die Effekte der drei untersuchten Sprachstrukturen auf
die Ereigniskonzeptualisierung in beiden Sprachen vergleichbar sind. Diese
Experimente fokussieren auf die durch das Sprachverstehen entstehende
Ereignisreprdsentation, wobei keine explizite Sprachproduktion erforderlich ist. Die
Frage, ob die Wortstellung von Subjekt-Relativsitzen in beiden Sprachen wihrend der
Sprachproduktion einen Einfluss auf die Blickbewegungen ausiibt, bleibt offen und

sollte in zukiinftigen Experimenten weiter untersucht werden.

Obwohl kein Interaktionseffekt zwischen Sprachstruktur und Sprache festgestellt
wurde, ergab sich dennoch ein interessanter Spracheffekt beziiglich der ersten Fixation
auf die Patiens-/Handlungsregion. Unabhéngig von der Sprachstruktur richteten die
deutschen Probanden ihre erste Fixation haufiger auf die Patiens-/Handlungsregion als
die chinesischen Probanden, wahrend entsprechend weniger Erstfixationen auf die
Agens-Region entfielen. Dieser Effekt war bei Hauptsdtzen und Nominalisierungen
signifikant, bei Relativsdtzen zeigte sich eine starke Tendenz, die jedoch nicht

statistisch signifikant war.

Diese Blickverteilung ist wahrscheinlich auf die erhohte Salienz der Handlung bzw. des
Patiens im Deutschen zuriickzufiihren und nicht auf eine verminderte Aufmerksamkeit
fiir das Agens. Diese Vermutung wird durch die Ergebnisse der Fixationslatenz auf
beiden AOIs gestiitzt. Die Fixationslatenz auf die Patiens-/Handlungsregion war bei
den deutschen Probanden signifikant kiirzer als bei den chinesischen Probanden. Fiir
das Agens ergaben sich dagegen keine signifikanten Unterschiede zwischen den
Sprachgruppen. Dies deutet darauf hin, dass das Patiens und die Handlung im

Deutschen friither und effizienter als salient erkannt und kognitiv priorisiert werden.

Dieser Spracheffekt lasst sich wahrscheinlich nicht auf die oberflidchlichen sprachlichen
Strukturen selbst zuriickfiihren. Er trat unabhéngig davon auf, ob die Sprachstruktur in
beiden Sprachen die gleiche lineare Wortstellung (wie bei Hauptséitzen) oder eine

unterschiedliche Wortstellung (wie bei Subjekt-Relativsdtzen) hat. Ebenso trat er
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unabhingig davon auf, ob das Agens explizit erwdhnt wird (wie in Haupt- und
Relativsitzen) oder implizit kodiert ist (wie in Nominalisierungen). Auch eine
Erkliarung iiber die Salienz der Ereigniskomponenten erscheint unwahrscheinlich, da
die drei Sprachstrukturen unterschiedliche Komponenten hervorheben und die

semantische Struktur jeweiliger Sprachstruktur in beiden Sprachen konstant bleibt.

Ein moglicher Erklarungsansatz liegt in den typologischen und grammatischen
Unterschieden zwischen Deutsch und Chinesisch. Wie in Kapitel 4 erldutert, ist
Deutsch eine flektierende Sprache, wihrend Chinesisch zu den isolierenden Sprachen
zahlt (vgl. Greenberg, 1963). Im Deutschen tragen Verben morphologische
Markierungen, die grammatische Informationen wie Person, Numerus, Tempus und
Modus enkodieren. Demgegeniiber verfligt das Chinesische nicht iiber ein
Flexionssystem. Die genannten Informationen werden nicht durch morphologische
Verdnderungen am Verb selbst, sondern durch andere sprachliche Mittel wie Partikeln
vermittelt. Dadurch liefern Verben im Deutschen mehr grammatische Informationen

zur Satzstruktur als im Chinesischen.

Aufgrund dieser typologischen Unterschiede ergibt sich auch eine hohere
morphologische Komplexitit im Deutschen. Je nach syntaktischem Kontext verdndert
sich die morphologische Form der Verben. So werden Verben in Hauptsétzen wie ,,Der
Mechaniker repariert das Auto* und in Relativsdtzen wie ,,Der Mechaniker, der das
Auto repariert* konjugiert. In Nominalisierungen wie ,,die Autoreparatur erfolgt ein
eindeutiger Wortartenwechsel durch Derivation. Im Gegensatz dazu bleibt im
Chinesischen die morphologische Form des Verbs in allen Strukturen unveréndert, z.B.
im Hauptsatz ,, 3 T AEIERZE", im Relativsatz ,, A MEBRER T A und in der

Nominalisierung ,,’5 % FUE IR

Aufgrund der zusitzlichen morphologischen und grammatischen Informationen, die
deutsche Verben enkodieren, konnte angenommen werden, dass die Verarbeitung dieser
Informationen komplexer ist. Dies konnte dazu fiihren, dass bei der Dekodierung und

Integration der verbbezogenen Informationen im Deutschen ein hoherer kognitiver

196



Verarbeitungsaufwand erforderlich ist, da mehrere morphosyntaktische Merkmale
extrahiert und interpretiert werden miissen. Dadurch entsteht mdglicherweise eine
starkere konzeptuelle Salienz der Handlungskomponente im Deutschen im Vergleich

zum Chinesischen.

Dariiber hinaus bildet das Verb im Deutschen einen unverzichtbareren Bestandteil eines
vollstdndigen Satzes und gilt als dessen Kern. Wahrend ein vollstindiges Pridikat im
Deutschen zwingend ein Verb enthalten muss, konnen chinesische Sétze auch nicht-
verbale Pridikate aufweisen. Beispielsweise kann eine Nominal- oder Adjektivphrase
in pradikativer Funktion verwendet werden (vgl. Li & Thompson, 1981; Wong &
Ginzburg, 2013; Zhu, 1982). Eine Korpusanalyse von Mo und Shan (1985) ergab, dass
Nomen mit einer Haufigkeit von 0,18% und Adjektive mit 26,2% in préidikativer
Funktion auftreten kdnnen. Wegen dieser grammatischen Unterschiede ldsst sich
vermuten, dass Verben im Deutschen erfahrungsbasiert eine bedeutendere Rolle fiir die
Interpretation sprachlicher AuBerungen einnehmen als im Chinesischen. Diese
sprachspezifische Erfahrung kdnnte sich top-down auf die Aufmerksamkeit auswirken,
sodass im Deutschen der Handlungskomponente eines Ereignisses wéhrend der
Verarbeitung eine hohere Salienz zukommt als im Chinesischen. Infolgedessen
fixierten die deutschen Probanden mit hoherer Wahrscheinlichkeit zuerst die

Handlungsregion als die chinesischen Probanden.

Dass grammatische Eigenschaften hinsichtlich Verben die visuelle Aufmerksamkeit
beeinflussen kénnen, wurde auch von Flecken, Gerwien et al. (2015) nachgewiesen. In
ihrer Studie beschrieben deutsch- und englischsprachige Versuchspersonen Ereignisse
in kurzen Videoclips. Englisch, eine Aspektsprache, markiert den progressiven Aspekt
grammatisch am Verb, z.B. ,,4 man is folding a paper airplane”. Diese
morphologische Aspektmarkierung erlaubt es, sowohl die Finitheit als auch die
Spezifitit eines Ereignisses direkt iiber das Verb auszudriicken. Im Gegensatz dazu
verfiigt das Deutsche als Nicht-Aspekt-Sprache iiber keine vergleichbare grammatische
Kodierung. Verben tragen hier keine Informationen iiber Aspekt und Spezifitét eines

Ereignisses, z.B. ,,Ein Mann mit einer Glatze faltet einen Papierflieger. Diese
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grammatischen Unterschiede spiegelten sich in abweichenden
Aufmerksamkeitsmustern wéhrend der préverbalen Sprachplanung wider. Beide
Sprachgruppen richteten zunichst ihre Blicke auf das Agens. In einem spéteren
Zeitfenster von etwa 600 bis 300 ms vor Sprechbeginn zeigten englischsprachige
Probanden jedoch eine erhohte Fixation auf die Handlungsregion, wihrend

deutschsprachige Probanden das Agens weiterhin stirker fokussierten.

Eine weitere mogliche Erkldrung fiir die beobachteten Unterschiede konnte in
methodisch-technischen Faktoren liegen. Zwar wurden beide Experimente weitgehend
unter vergleichbaren Bedingungen durchgefiihrt, einschlieflich identischer Apparatur,
paralleler Materialsétze, identischer Durchlidufe sowie einheitlicher Datenaufbereitung,
dennoch gab es einige Unterschiede, die das Ergebnis potenziell beeinflusst haben
konnten. Zum einen unterscheiden sich die auditiven Stimuli. Wéhrend die
chinesischen auditiven Stimuli von einer chinesischen Muttersprachlerin aufgenommen
wurden, wurden die deutschen mithilfe einer synthetischen Sprach-App generiert. Trotz
sorgfaltiger Kontrolle der Sprechgeschwindigkeit sowie der Intonation seitens der
Sprecherin und der App konnten qualitative Unterschiede in der Natiirlichkeit und
prosodischen Struktur der Sprachstimuli bestehen. Diese Unterschiede kdnnten sich
moglicherweise auf das Sprachverstehen und die dadurch aktivierten mentalen

Représentationen auswirken.

Zum anderen wurden in der Datenaufbereitung alle Trials ausgeschlossen, in denen die
Beurteilungsfrage falsch beantwortet wurde oder die Aufzeichnung aufgrund
technischer Artefakte — etwa durch Blinzeln, Koptbewegungen oder
Augenbewegungsstorungen — von unzureichender Qualitit war. Danach wurden
insgesamt mehr chinesische als deutsche Daten in die statistische Analyse einbezogen.
Diese ungleiche Datenbasis konnte sich auf die Représentativitit der

Blickbewegungsmuster ausgewirkt haben.

Ein weiterer Aspekt betrifft die visuelle Gestaltung der Stimuli. Alle kritischen

Bildmaterialien wurden von einer Chinesin gezeichnet und von einer chinesischen
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Versuchsleiterin aufgenommen. Es ist nicht auszuschlieBen, dass bestimmte
dargestellte Szenen, Instrumente oder Objekte den deutschen Probanden kulturell
moglicherweise weniger vertraut waren als den chinesischen. Da die Probanden explizit
beurteilen sollten, ob die visuelle Szene zum zuvor gehdrten Audio passt, konnte diese
geringere kulturelle Vertrautheit bei den deutschen Probanden zu einer verstirkten
Aufmerksamkeitszuwendung insbesondere auf die Patiens-/Handlungsregion gefiihrt
haben. In dieser Region waren typischerweise mehrere visuell priifbare Objekte

enthalten, wahrend die Agens-Region meist nur eine einzelne Person zeigte.

Da dieser Spracheffekt nicht im Mittelpunkt der vorliegenden Arbeit steht, wird an
dieser Stelle nicht weiter iiber die Erkldrungen diskutiert. Bemerkenswert ist jedoch,
dass dieser Spracheffekt nur in der Hauptsatz- und Nominalisierungsbedingung
statistisch signifikant war. Bei Relativsdtzen war zwar ein deutlicher Trend in dieselbe
Richtung zu beobachten, dieser erreichte jedoch keine statistische Signifikanz. Diese
Befunde stiitzen die theoretische Annahme, dass im Relativsatz die im Relativsyntagma
enthaltenen Informationen iiber Handlung und Patiens eher im Hintergrund stehen,
wihrend das Kopfnomen (das Agens) die zentrale Salienz aufweist. Diese
Hervorhebung des Agens kann die visuelle Aufmerksamkeit auf Handlung und Patiens

potenziell abschwichen.

Des Weiteren liefern diese unterschiedlichen Spracheffekte in Haupt- und Relativséitzen
einen Hinweis darauf, dass die Hervorhebung von Agens und die gleichzeitige
Unterdriickung von Patiens und Handlung in Relativsitzen stirker ausgeprégt sind als
in Hauptsitzen. Die in Relativsidtzen beobachtete Abschwichung der allgemeinen
Tendenz deutscher Probanden, zunéchst die Patiens-/Handlungsregion zu fixieren, ldsst
sich auf eine erhohte konzeptuelle Salienz des Agens zuriickfiihren. Diese erhohte
Salienz wirkt hemmend auf die visuelle Zuwendung zur Patiens-/Handlungsregion und
konnte erkldren, warum der ansonsten bestehende generelle Spracheffekt in dieser

Bedingung nicht statistisch signifikant wurde.
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10. Allgemeine Diskussion

10.1. Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit widmet sich der zentralen Frage, inwiefern unterschiedliche
sprachliche Strukturen das Construal eines Ereignisses — d.h. dessen mentale
Konzeptualisierung — beeinflussen. Ausgehend von Langacker (1987, 1991, 2013, 2019)
wird angenommen, dass sich die Bedeutung sprachlicher Ausdriicke nicht allein aus
dem konzeptuellen Inhalt ergibt, sondern auch maBgeblich durch die Art und Weise
bestimmt wird, wie dieser Inhalt mental konstruiert wird. Die Wahl und Strukturierung
des Inhalts sind dabei selbst Teil des Construal-Prozesses, der durch verschiedene

Dimensionen wie Prominenz, Perspektive und Dynamik gesteuert wird.

Theoretisch wird davon ausgegangen, dass die drei untersuchten sprachlichen
Strukturen auf dasselbe Referenz-Ereignis Bezug nehmen konnen, dabei jedoch
unterschiedliche Perspektiven darauf vermitteln. Sie beruhen auf jeweils spezifischen
kognitiven Mechanismen, u. a. in Bezug auf Image Schema, Profiling, mentales
Scanning und den Grad an Specificity (vgl. Kapitel 3; Lakoff, 1987; Langacker, 1987,
1991, 2013, 2019). Dies erlaubt es, bestimmte Komponenten desselben Ereignisses in
den Vordergrund zu riicken und konzeptuell besonders salient zu machen, wihrend
andere Aspekte defokussiert werden (vgl. Langacker, 1987, 1991). Der einfache aktive
transitive Hauptsatz dient als prototypische Struktur zur Kodierung eines kanonischen
kausativen Ereignisses, wobei Agens, Handlung und Patiens als eine gesamte
Handlungskette profiliert sind. Subjekt-Relativsitze und Nominalisierungen sind
demgegeniiber in iibergeordnete sprachliche Kontexte eingebettet und kénnen dabei ein
im Relativsatz bzw. in der Nominalisierung kodiertes Referenz-Ereignis mit einem
iibergeordneten Hauptereignis verbinden. Subjekt-Relativsitze verschieben den Fokus
auf das Kopfnomen (im vorliegenden Fall das Agens), wiahrend die im Relativsyntagma
kodierten Komponenten, und zwar Patiens und Handlung, in der Peripherie bleiben.
Nominalisierungen profilieren hingegen Handlung und Patiens, wahrend das Agens nur

schematisch impliziert bleibt (vgl. Kapitel 3).
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Vor diesem Hintergrund wurde in drei Experimenten mit chinesischen Muttersprachlern
empirisch gepriift, ob Hauptsidtze, Subjekt-Relativsitze und Nominalisierungen
tatsdchlich zu unterschiedlichen Ereignisreprisentationen fiithren, indem sie spezifische

Ereigniskomponenten unterschiedlich hervorheben.

Ein viertes Experiment replizierte das Design von Experiment 3 mit deutschsprachigen
Versuchspersonen. Besonders im Fokus standen hierbei die Subjekt-Relativsitze, die in
beiden Sprachen zwar eine vergleichbare semantische Struktur aufweisen, sich jedoch
in der linearen Oberflichenstruktur unterscheiden. Dieser sprachiibergreifende
Vergleich erlaubt Riickschliisse darauf, ob die visuelle Ereignisverarbeitung von der
durch die Sprachstruktur induzierten konzeptuellen Profilierung oder von der linearen

Wortstellung gesteuert wird.

Experiment 1 iiberpriifte die theoretischen Annahmen zunéchst mithilfe einer offline
Picture-Selection-Aufgabe. Das Ziel bestand darin, die linguistisch evozierte
Hervorhebung einzelner Ereigniskomponenten durch die Auswahl entsprechender
visueller Darstellungen sichtbar zu machen. Zu diesem Zweck wurden zu jedem
kritischen Bild vier Varianten erstellt, in denen jeweils unterschiedliche Komponenten
des dargestellten Ereignisses farblich hervorgehoben waren. Dadurch wurde eine

direkte Assoziation zwischen sprachlicher und visueller Hervorhebung hergestellt.

Die Ergebnisse zeigten ein deutliches und konsistentes Muster. Bei einfachen aktiven
transitiven Hauptsidtzen wéhlten die Probanden iiberwiegend die Bildvariante, in der
keine spezifische Komponente visuell hervorgehoben war. Dies deutet darauf hin, dass
Hauptsdtze das Ereignis enkodieren, ohne eine bestimmte Komponente besonders
hervorzuheben. Bei Subjekt-Relativsétzen bevorzugten die Probanden hingegen die
Variante, in der das Agens bzw. Subjekt farblich markiert war. Dies bestdtigt die
Annahme, dass diese Struktur linguistisch eine stirkere Hervorhebung des Kopfnomens
bewirkt. Im Gegensatz dazu entschieden sich die Probanden bei Nominalisierungen am
hiufigsten fiir die Bildvariante, in der das Patiens und die Handlung visuell

hervorgehoben wurden. Dieses Ergebnis stiitzt die theoretische Annahme, dass
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Nominalisierungen insbesondere das Patiens und die Handlung betonen.

Experiment 2 kniipfte an die Ergebnisse von Experiment 1 an und iiberpriifte anhand
einer Picture-Sentence-Matching-Aufgabe, ob die durch verschiedene sprachliche
Strukturen evozierte Salienz einzelner Ereigniskomponenten die Verarbeitung von
Ereignisreprasentationen in Echtzeit beeinflusst. Die Hypothese lautete, dass die
Probanden kiirzere Reaktionszeiten zeigen sollten, wenn die linguistisch induzierten
Ereignisreprdsentationen mit den aus visueller Informationsaufnahme konstruierten
Représentationen {ibereinstimmen (Match-Bedingung), als wenn sie nicht

iibereinstimmen (Mismatch-Bedingung).

Die Ergebnisse belegen einen signifikanten Einfluss der linguistischen Struktur auf das
Construal, indem die Versuchspersonen in der Match-Bedingung deutlich schneller
reagierten, insbesondere bei Nominalisierungen. Dies ldsst sich dadurch erkléren, dass
unterschiedliche sprachliche Strukturen verschiedene Ereignisreprésentationen
aktivieren, die anschlieBend mit den visuellen Szenen integriert werden. In der Match-
Bedingung erleichtert die Ubereinstimmung zwischen linguistisch hervorgehobener
und visuell salienter Komponente die Integration, wodurch der kognitive Aufwand
reduziert und damit die Reaktionszeit verkiirzt wird. In der Mismatch-Bedingung ist
dagegen eine stirkere mentale Anpassung erforderlich, um die Diskrepanz zwischen
sprachlicher und visueller Hervorhebung auszugleichen. Dies erforderte mehr

kognitive Ressourcen und fiihrte zu einer ldngeren Reaktionszeit.

Diese beiden Experimente lieferten empirische Hinweise darauf, dass unterschiedliche
sprachliche Strukturen Construal eines Ereignisses sowohl offline im Sinne von
Priferenzen flir bestimmte visuell saliente Komponenten als auch in
Echtzeitverarbeitung im Sinne einer schnelleren Verarbeitung entsprechender visuell
hervorgehobener Informationen mafgeblich modulierten. Aufbauend auf diesen
Befunden widmete sich Experiment 3 der genaueren Analyse der visuellen
Aufmerksamkeitsverteilung wihrend der Verarbeitung von Ereignisrepriasentationen.

Mithilfe des Eyetrackings wurde detailliert untersucht, welche Komponenten einer
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dargestellten Szene von den Versuchspersonen bevorzugt fixiert wurden, wie friih diese
Fixationen erfolgten und wie lange die Aufmerksamkeit auf den jeweiligen Regionen
verweilte. Das Ziel bestand darin, zu {iberpriifen, inwiefern sich die in Experiment 1
und 2 nachgewiesenen sprachlich induzierten Hervorhebungen auch in den

Blickbewegungen widerspiegeln.

Die Ergebnisse zeigten konsistente Effekte iiber alle drei analysierten Blickparameter
hinweg. Insbesondere zeigte sich bei Nominalisierungen eine signifikante visuelle
Priferenz fiir die Patiens-/Handlungsregion, indem sie mit hoherer Wahrscheinlichkeit
zuerst, frither und insgesamt ldnger fixiert wurde. Im Vergleich dazu lenkten Haupt-

und Relativsitze die Aufmerksamkeit deutlich weniger auf diese Region.

Diese Befunde lassen sich durch die erhohte Salienz bestimmter Ereigniskomponenten
erkliren, die durch die jeweilige sprachliche Struktur auf konzeptueller Ebene induziert
wurden. Bei der Verarbeitung linguistischer Inputs wurden entsprechende mentale
Ereignisreprasentationen aktiviert. Dabei riicken die jeweiligen hervorgehobenen
Ereigniskomponenten in den Fokus. Diese mentale Reprédsentation bleibt im
Arbeitsgedichtnis aktiv. Bei der anschlieBenden visuellen Wahrnehmung gelang es den
Versuchspersonen, die  zentrale Ereignisstruktur  bereits innerhalb  von
Sekundenbruchteilen zu erfassen (vgl. Dobel et al., 2007; Griffin & Bock, 2000). Die
zuvor aktivierten sprachlichen Reprédsentationen, die die unterschiedlichen
Profilierungen widerspiegeln, beeinflussten in der fop-down-Weise, welche
Bildregionen bevorzugt beachtet wurden. Die Daten belegen, dass unterschiedliche
sprachliche Hervorhebungen die visuelle Aufmerksamkeitsverteilung beeinflussen.
Insbesondere erfolgte dieser gesamte kognitive Prozess innerhalb weniger
Millisekunden. Zudem unterstiitzen diese Ergebnisse die theoretische Annahme, dass
bei Nominalisierungen das Patiens und die Handlung stirker betont werden als bei

Haupt- und Subjekt-Relativsitzen.

Allerdings konnten in diesem Experiment keine signifikanten Unterschiede zwischen

Haupt- und Relativsdtzen festgestellt werden. Wahrscheinlich waren die
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sprachstrukturell bedingten Unterschiede in der Profilierung zu subtil, um sich unter
den konkreten Versuchsbedingungen deutlich in den Blickbewegungen
niederzuschlagen. Zum einen teilen beide Strukturen viele zentrale Eigenschaften. Sie
enthalten dasselbe Verb mit derselben Argumentstruktur, profilieren einen dynamischen
Prozess und nennen alle drei Ereignisteilnehmer explizit. Zum anderen lagen
Asymmetrien zwischen den Ereignisteilnehmern vor. Das Agens wurde in allen Stimuli
durch belebte menschliche Figuren reprisentiert, wihrend das Patiens iliberwiegend
durch unbelebte Objekte dargestellt wurde. AufBlerdem gilt das Agens gemal
thematischer Hierarchie und zahlreicher empirischer Befunde als die prominenteste
thematische Rolle und wird typischerweise als Subjekt kodiert (vgl. Dowty, 1991;
Fillmore, 1968; Levin & Rappaport Hovav, 2005). Diese Merkmale begiinstigen
generell eine erhohte Salienz des Agens sowohl in Hauptsitzen als auch in
Relativsidtzen, und konnen dazu gefiihrt haben, dass die Unterschiede in der

Profilierung zwischen beiden Strukturen in diesem Experiment nicht sichtbar wurden.

Bemerkenswert ist hierbei jedoch, dass das Agens in Hauptsatz- und
Relativsatzstrukturen im Chinesischen an unterschiedlichen Positionen der
linguistischen Oberfldche erscheint, aber dennoch vergleichbare Muster der
Aufmerksamkeitsverteilung hervorruft. Dieser Befund verdeutlicht, dass die durch
Sprachstrukturen evozierte konzeptuelle Salienz einzelner Ereigniskomponenten die
visuelle Aufmerksamkeitsverteilung beeinflusst, nicht jedoch deren lineare
syntaktische Position. Dadurch lassen sich positionsabhingige Primacy- oder Recency-

Effekte als alternative Erklarungen weitgehend ausschlief3en.

Um weiter zu kldren, ob diese beobachteten Blickbewegungsmuster auch dann
auftreten, wenn die gleiche semantische Struktur aufgrund sprachspezifischer
syntaktischer Strukturen in unterschiedlicher linearer Reihenfolge realisiert wird,
wurde in Experiment 4 ein analoges Eyetracking-Design mit deutschen linguistischen

Stimuli eingesetzt.

Die Ergebnisse von Experiment 4 zeigten, dass die Blickbewegungsmuster der
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untersuchten Sprachstrukturen auch im Deutschen weitgehend mit denen im
Chinesischen iibereinstimmten. Nominalisierungen lenkten die Aufmerksamkeit
insbesondere auf das Patiens und die Handlung. Im Vergleich dazu richteten sich die
Blicke bei Haupt- und Relativsédtzen weniger auf diese beiden Komponenten. Zwischen

Haupt- und Relativsitzen zeigten sich wiederum keine signifikanten Unterschiede.

Diese Befunde liefern Evidenz dafiir, dass unterschiedliche sprachliche Strukturen die
konzeptuelle Strukturierung von Ereignissen systematisch beeinflussen, was sich
konsistent in der Verteilung visueller Aufmerksamkeit widerspiegelt. Die spezifischen
Construals, die mit bestimmten sprachlichen Strukturen einhergehen, sind bei
vergleichbaren Strukturen in beiden Sprachen relativ stabil und unabhdngig von

typologischen Unterschieden in der linearen Oberflachenstruktur.

Zusitzlich wurde ein interessanter Spracheffekt beobachtet: Die deutschen Probanden
tendierten dazu, die Patiens-/Handlungsregion frither und mit hoherer
Wahrscheinlichkeit zuerst zu fixieren als die chinesischen Probanden. Dies weist auf
eine hohere konzeptuelle Zugénglichkeit dieser Ereigniskomponenten fiir die deutschen
Probanden hin. Trotz dieser allgemeinen Tendenz war der Spracheffekt hinsichtlich der
Erstfixation nur bei Hauptsdtzen und Nominalisierungen statistisch signifikant, nicht
aber bei Subjekt-Relativsitzen. Dieses Muster liefert einen empirischen Hinweis darauf,
dass sich Haupt- und Relativsidtze in ihrer semantischen Struktur unterscheiden.
Subjekt-Relativsdtze erhdhen die Salienz des Agens derart so stark, dass sie die
generelle Tendenz deutscher Probanden zur bevorzugten Fokussierung auf Patiens und

Handlung tiberlagern.

Insgesamt bietet die vorliegende Arbeit empirische Evidenz dafiir, dass Sprache aktiv
steuert, welche Aspekte eines Ereignisses konzeptuell hervorgehoben und entsprechend
mental reprdsentiert werden. Unterschiedliche sprachliche Strukturen rufen
verschiedene mentale Reprasentationen desselben Ereignisses hervor und beeinflussen
somit die Konzeptualisierung des Ereignisses mafgeblich. Diese Effekte konnten

mithilfe verschiedener experimenteller Methoden sowie in zwei unterschiedlichen
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Sprachen konsistent nachgewiesen werden. Besonders stabil zeigte sich dabei die
Priferenz fiir Patiens und Handlung bei Nominalisierungen, sowohl im Chinesischen
als auch im Deutschen und {ber unterschiedliche Aufgaben hinweg. Der
sprachiibergreifende Vergleich belegt dariiber hinaus, dass die
Aufmerksamkeitssteuerung nicht durch die lineare Wortstellung einer Sprache
bestimmt wird. Vielmehr spielt die konzeptuelle Salienz  einzelner
Ereigniskomponenten eine dominante Rolle in der sprachgesteuerten kognitiven

Ereignisverarbeitung.

10.2. Reflexion

Die vorliegende Dissertation konnte empirisch belegen, dass ein enger Zusammenhang
zwischen Sprache und Ereigniskognition besteht. Unterschiedliche sprachliche
Strukturen, ndmlich Hauptsdtze, Subjekt-Relativsidtze und Nominalisierungen,
beeinflussen die mentale Konzeptualisierung von Ereignissen, indem sie jeweils
bestimmte Ereigniskomponenten in den Fokus riicken. Die beobachteten Effekte traten
konsistent iiber verschiedene experimentelle Paradigmen hinweg sowie
sprachiibergreifend im Chinesischen und Deutschen auf. Zugleich ergeben sich aus der
Durchfiihrung, Konzeption und Auswertung der Experimente mehrere Anhaltspunkte

fiir weiterfiilhrende Forschungsperspektiven und methodische Optimierungen.

Ein  methodisches Desiderat betrifft die Asymmetrien zwischen den
Ereignisteilnehmern in den verwendeten Stimuli. Theoretisch wurde angenommen,
dass bei Hauptsitzen beide Ereignisteilnehmer, ndmlich Agens und Patiens, in etwa
gleichgewichtig beriicksichtigt werden im Vergleich zu den anderen beiden
Sprachstrukturen. In Experiment 3 und 4 =zeigten sich jedoch vergleichbare
Blickbewegungsmuster bei Haupt- und Relativsétzen, was darauf hindeutet, dass das
Agens auch in Hauptsdtzen eine erhohte Salienz aufwies — vergleichbar mit
Relativsitzen. Eine mogliche Erkldrung hierfiir liegt in der Belebtheit des Agens, das
in den verwendeten Szenen stets durch menschliche Figuren reprisentiert wurde,

wihrend das Patiens meist unbelebte Objekte darstellte. Fiir zukiinftige Studien wére
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es daher sinnvoll, die Belebtheit beider Ereignisteilnehmer zu manipulieren, indem
sowohl das Agens als auch das Patiens entweder als belebte Figuren oder unbelebte
Objekte dargestellt werden, um die Unterschiede in der Aufmerksamkeitslenkung

zwischen Haupt- und Relativsétzen préziser erfassen zu konnen.

Ein weiteres methodisches Problem betriftt die riumliche Anordnung der beiden AOIs
in Experiment 3 und 4. Dabei war das Agens weiter vom Fixationskreuz entfernt
platziert, wihrend sich die Patiens-/Handlungsregion néher zur Bildschirmmitte befand.
Diese asymmetrische Anordnung konnte zu einem Positionseffekt gefiihrt haben.
Tatsédchlich zeigte sich in beiden Experimenten ein Blickbewegungsbias zugunsten der
Patiens-/Handlungsregion, d.h. unabhédngig von der sprachlichen Struktur und
Sprachgruppe wurde diese Region insgesamt frither, mit hoherer Wahrscheinlichkeit
zuerst und iiber ldngere Zeit fixiert als die Agens-Region. Da die Blickbewegungen
typischerweise vom Fixationskreuz in der Bildschirmmitte ausgehen, ist es naheliegend,
dass die ndher gelegene Patiens-/Handlungsregion schneller und héufiger fixiert wurde.
Eine sinnvolle methodische Verbesserung fiir zukiinftige Studien bestiinde daher darin,
die Positionen von Agens und Patiens systematisch zu counterbalancieren, um
positionsbedingte Verzerrungen zu vermeiden und die Effekte der sprachlichen Struktur

auf die visuelle Aufmerksamkeitsverteilung zuverlédssiger untersuchen zu kénnen.

Dariiber hinaus sollten die visuellen Stimuli in zukiinftigen Studien stérker kontrolliert
werden, da visuelle Merkmale auf niedriger Ebene einen Einfluss auf Reaktionszeiten
und Blickbewegungen ausiiben konnen. Um die natiirliche Plausibilitit der
dargestellten Szenen zu wahren, wurde in den vorliegenden Experimenten die Grof3e
von Objekten und Personen innerhalb der Bilder nicht normiert. Dies fiihrte dazu, dass
die Patiens-/Handlungsregion in vielen Féllen grofer ausfiel als die Agens-Region.
Zudem setzte sich die Patiens-/Handlungsregion immer aus zwei visuellen Elementen
zusammen, ndmlich dem Instrument und dem Patiens, wohingegen die Agens-Region
nur eine einzelne menschliche Figur abbildete. Diese Unterschiede in visueller Grof3e
und struktureller Komplexitdt konnten potenziell das Verhalten der Versuchspersonen

beeinflusst haben, da groBere oder komplexere Bildbereiche einen erhohten kognitiven
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Verarbeitungsaufwand erfordern. Um solchen Verzerrungen vorzubeugen und die
Interpretation linguistisch induzierter Effekte zu erleichtern, erscheint es fiir kiinftige
Studien unabdingbar, die visuellen Eigenschaften der AOIs wie Grofle, Anzahl der
Elemente und visuelle Komplexitét systematisch zu kontrollieren. Dabei sollte jedoch
gleichzeitig darauf geachtet werden, dass diese Kontrollen nicht zu einer unnatiirlichen
Darstellung fithren. Nur wenn diese visuellen Faktoren iiber die AOIs hinweg
vergleichbar sind, lassen sich beobachtete Unterschiede eindeutig auf sprachliche

Strukturen zurtickfithren.

Ein weiterer kritischer Aspekt betrifft die Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf beide
Sprachen. Wie Boroditsky (2001) betont, besteht bei sprachvergleichenden Studien
grundsétzlich das methodische Problem, dass selbst bei formal identischen Aufgaben
nicht gewahrleistet werden kann, dass Stimuli und Instruktionen in verschiedenen
Sprachen exakt dieselbe Bedeutung transportieren. Bereits geringfiigige Unterschiede
in der Formulierung von Instruktionen und Stimuli kénnen zwischen den Sprachen
unterschiedliche Interpretationen hervorrufen, was moglicherweise dazu fiihrt, dass
sich Unterschiede im Verhalten der Versuchspersonen aus abweichenden semantischen
Interpretationen ergeben und nicht aus tatsidchlichen Unterschieden in der kognitiven
Verarbeitung. Allerdings betrifft das Problem grundsétzlich alle sprachiibergreifenden
Studien, da eine vollstdndige dquivalente Bedeutungsiibertragung zwischen Sprachen
kaum garantiert werden kann. Um dieses Problem zu minimieren, wurde in Experiment
4 besonderer Wert auf prizise und idiomatisch natiirliche Ubersetzungen simtlicher
Instruktionen und linguistischer Stimuli vom Chinesischen ins Deutsche gelegt. Die
Ubersetzungen wurden von zwei deutschen Muttersprachlern gepriift, darunter eine
Person mit umfassenden Chinesischkenntnissen, um sowohl inhaltliche Aquivalenz als

auch sprachliche Natiirlichkeit im Deutschen sicherzustellen.

10.3. Ausblick

In der vorliegenden Dissertation wurde untersucht, wie unterschiedliche sprachliche

Strukturen die konzeptuelle Salienz spezifischer Ereigniskomponenten in der
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Echtzeitverarbeitung beeinflussen. Dabei standen prototypische kausative Ereignisse
mit zwei klar definierten thematischen Rollen, und zwar dem Agens und Patiens, im
Mittelpunkt. Ein kausatives Ereignis wie ,,Der Junge zerbrach das Glas* beinhaltet die
Handlungskette, bei der das Agens (der Junge) als Quelle der Energieiibertragung und
das Patiens (das Glas) als Empfanger fungiert. Dies entspricht der prototypischen und

kanonischen Form der Ereigniskodierung (vgl. Langacker, 1991).

Allerdings  gibt es  fiir dasselbe  Ereignis  zahlreiche  sprachliche
Kodierungsmoglichkeiten, die vom gewéhlten Umfang der Préddikation (scope of
predication) abhingen, d. h. davon, welche Entititen iiberhaupt als relevante
Ereignisteilnehmer sprachlich kodiert werden. Je nach Umfang der Pridikation ergeben
sich unterschiedliche Profilierungsoptionen (vgl. Langacker, 1991). So kann das zuvor
genannte Ereignis beispielsweise durch Einbezug des Instruments als ,,Der Junge
zerbrach das Glas mit dem Hammer* ausgedriickt werden, wobei die Handlungskette
mit drei Teilnehmern gebildet wird, nimlich Junge — Hammer — Glas. Ebenso konnte
es durch ,,Der Hammer zerbrach das Glas* dargestellt werden. Damit wird die
Interaktion zwischen dem Hammer und Glas profiliert. Das Ereignis kdnnte auch als
wDas Glas wird zerbrochen” beschrieben werden, wobei theoretisch nur die

Zustandsénderung beim Patiens profiliert wird (vgl. Langacker, 1991).

Solche sprachlichen Varianten unterscheiden sich nicht nur in ihrer syntaktischen
Struktur, sondern auch hinsichtlich der konzeptuellen Perspektive. Sie ermdglichen
unterschiedliche Profilierungen und beeinflussen somit potenziell deren kognitive
Salienz im Prozess der Ereignisverarbeitung. Zukiinftige Studien konnten daher
untersuchen, wie sich weitere Kodierungsvarianten mit unterschiedlichem
Pradikationsumfang bzw. Profilierung auf die Konzeptualisierung und
Aufmerksamkeitssteuerung beim Sprachverstehen auswirken. Insbesondere wire es
von Interesse, inwiefern der Einbezug anderer thematischer Rollen wie Instrument, die
bislang nicht berlicksichtigt wurden, die linguistisch induzierte Salienz einzelner

Ereigniskomponenten beeinflusst.
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Ein weiterer offener Forschungsaspekt betrifft die Frage, inwieweit sich die
sprachlichen Strukturen auf die Konzeptualisierung komplexerer Ereignisse auswirken,
die mehr als zwei Teilnehmer mit komplexeren thematischen Rollen umfassen, wie
beispielsweise Transferereignisse. Bei Construal solcher Ereignisse wéren neben der
linearen Abfolge der Teilnehmer auch deren komplexerer Fokus- und Topikstatus von
besonderem Interesse, da diese Faktoren mafBigeblich zur Perspektivierung des

Geschehens beitragen.

Wihrend bei kausativen Ereignissen die Aufmerksamkeitslenkung zwischen Agens und
Patiens erfolgt, bieten Transferereignisse wie ,,Der Junge gibt dem Mddchen den
Ball“ zusétzliche semantische und syntaktische Variationsmdglichkeiten. Solche
Ereignisse umfassen mindestens drei Teilnehmer mit distinkten thematischen Rollen,
und zwar Agens (Geber), Rezipient (Empfianger) und Thema (das transferierte Objekt).
Es wire beispielsweise interessant zu untersuchen, ob eine ditransitive Konstruktion
(,,Der Junge gibt dem Mddchen den Ball*‘) andere Aufmerksamkeitsmuster hervorruft
als eine komplexe Nominalisierung (,,Die Ubergabe des Balls an das Mddchen*) oder
eine Relativsatzkonstruktion (,,Der Junge, der dem Mddchen den Ball gibt). Ebenso
konnten Vergleiche hinsichtlich der Profilierung weiterer Ereignisteilnehmer
vorgenommen werden, z.B. zwischen einer Rezipient-zentrierten Relativsatzstruktur
wie ,,Das Mddchen, dem der Junge den Ball gibt und einer Phrase wie ,,Die Ubergabe
des Balls an das Mddchen*. Solche Konstruktionen erlauben die Abbildung
vielfaltigerer Fokus- und Topikrelationen. Es wére sinnvoll zu untersuchen, wie diese
linguistischen Kodierungen komplexerer Ereignisse, die jeweils spezifische
semantische  Salienz  und  unterschiedliche = Wortstellung  besitzen, die

Ereignisreprasentation beeinflussen.

Des Weiteren konzentriert sich die vorliegende Arbeit auf den Einfluss der sprachlichen
Strukturen auf die Ereignisrepridsentation, die nach dem Sprachverstehen mental
konstruiert wird. Da sich Construal und sprachliche Kodierung gegenseitig
beeinflussen, wire es in kiinftigen Studien sinnvoll, zu untersuchen, wie sich

unterschiedliche Construals eines Ereignisses auf die Wahl der Ausdrucksformen

210



auswirken. Wie bereits dargestellt, miissen Sprecher bei der Sprachproduktion
entscheiden, welche Inhalte der gesamten Situation sprachlich ausgedriickt werden
sollen. Daneben miissen sie auch entscheiden, mit welchem Grad an Specificity dies
erfolgt (vgl. Langacker, 1991). Dabei konnte gezielt gepriift werden, ob und wie sich
die verschiedenen Konzeptualisierungen hinsichtlich der Auswahl, Hervorhebung und
Spezifizierung der Ereignisteilnehmer in der Wahl spezifischer Sprachstrukturen
niederschlagen und wie diese mit der semantischen bzw. visuellen Salienz interagieren.
Solche Untersuchungen konnten vertiefende Einsichten in die kognitiven Prozesse
bieten, die der Entscheidung zwischen  verschiedenen linguistischen
Ausdrucksmdglichkeiten zugrunde liegen, und somit das Verstindnis der

Wechselwirkung zwischen Construal und sprachlicher Kodierung erweitern.

Dariiber hinaus konnten weitere Faktoren, wie z.B. die Belebtheit der
Ereignisteilnehmer oder grammatische Markierungen wie Tempus in die Analyse
einbezogen werden, um deren Einfluss auf die Ereigniskonzeptualisierung umfassender
zu verstehen. Ferner konnte der sprachvergleichende Ansatz auf weitere Sprachen
ausgeweitet werden, um zu priifen, ob die beobachteten Effekte der spezifischen
sprachlichen Strukturen im Chinesischen und Deutschen auch in anderen Sprachen

auftreten.
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Appendix | : Kritische Stimuli in den chinesischen

Experimenten

Item01 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung

Relativsatz
Glossen
Ubersetzung

Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung

Item02 Hauptsatz

Glossen
Ubersetzung

Relativsatz

Glossen
Ubersetzung
Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung
Item03 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung
Relativsatz

Glossen

nage banggong lengcang shiwu (BN T ABEY)
DemPron. Aushilfe kiihlen Lebensmittel
Die Aushilfe kiihlt die Lebensmittel.
nage lengcang shiwu de banggong (A3/NA B EMMNET)
DemPron. kiihlen Lebensmittel DE Aushilfe
Die Aushilfe, die die Lebensmittel kiihlt.
shiwu de lengcang (#8953 7#)
Lebensmittel DE Kiihlung
Die Lebensmittelkiihlung
nage zhuli fangying huandengpian (BFBhIE Rk £] KT
)
DemPron. Assistent prisentieren Dia
Der Assistent présentiert die Dias.
nage fangying huandengpian de zhuli (ABPMHBRZIKT K
HBIEE)
DemPron. prisentieren Dias DE Assistent
Der Assistent, der die Dias présentiert.
huandengpian de fangying (£JXT A B97As)
Dia DE Présentation
Die Diaprésentation
nage chushi giefen shucai (PG IFTI9 5 3%)
DemPron. Koch schneiden Gemiise
Der Koch schneidet das Gemiise.
nage qiefen shucai de chushi (BB M5 B3 A B )

DemPron. schneiden Gemiise DE Koch
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Ubersetzung
Nominalisierung
Glossen

Ubersetzung
Item04 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung
Relativsatz
Glossen
Ubersetzung
Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung

Item0S Hauptsatz

Glossen
Ubersetzung

Relativsatz

Glossen
Ubersetzung
Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung
Item06 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung

Relativsatz

Glossen

Der Koch, der das Gemiise schneidet.

shucai de giefen (B39

Gemiise DE Schneiden

Das Gemiiseschneiden

nage yishujia huizhi youhua (BBNE AR K& H)HE)
DemPron. Kiinstler malen Bild

Der Kiinstler malt das Bild.

nage huizhi youhua de yishujia (AR &) E B2 AR %K)
DemPron. malen Bild DE Kiinstler

Der Kiinstler, der das Bild malt.

youhua de huizhi GHE )2 )

Bild DE Malen

Das Bildmalen

nage banyungong kunbang baoguo (B8 Mikiz T 456
%)

DemPron. Tréager schniiren Paket

Der Trager schniirt das Paket.

nage kunbang baoguo de banyungong (AR MEZFE R
iz T)

DemPron. schniiren Paket DE Triger

Der Trager, der das Paket schniirt.

baoguo de kunbang (&R KIHR4F)

Paket DE Schniirung

Die Paketeschniirung

nage gaodianshi hongbei dangao (FB/ME & IHE I E4E)
DemPron. Konditor backen Kuchen

Der Konditor backt den Kuchen.

nage gongbei dangao de gaodianshi (AN IE B LA EE
V)

DemPron. backen Kuchen DE Konditor
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Ubersetzung

Nominalisierung

Glossen
Ubersetzung

Item07 Hauptsatz

Glossen
Ubersetzung

Relativsatz

Glossen
Ubersetzung
Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung
Item08 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung

Relativsatz

Glossen
Ubersetzung
Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung
Item09 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung

Relativsatz

Der Konditor, der den Kuchen backt.

dangao de hongbei (&Y 1LEE)

Kuchen DE Backen

Das Kuchenbacken

nage gongchengshi zhangliang guandao (B3P TF2HsC
EEE)

DemPron. Ingenieur abmessen Rohr

Der Ingenieur misst das Rohr ab.

nage zhangliang guandao de gongchengshi (AL EE
&Ry T2 M)

DemPron. abmessen Rohr DE Ingenieur

Der Ingenieur, der das Rohr abmisst.

guandao de zhangliang (BEHI X E)

Rohr DE Abmessung

Die Rohrabmessung

nage kexuejia guance liuxing (BBPNRIZRINEE)
DemPron. Wissenschaftler beobachten Stern

Der Wissenschaftler beobachtet Sterne.

nage guance liuxing de kexuejia (B3GR £ B9R F
%)

DemPron. beobachten Stern DE Wissenschaftler

Der Wissenschaftler, der Sterne beobachtet.

liuxing de guance (372 X))

Stern DE Beobachten

Das Sternenbeobachten

nage luren tianxie wenjuan (B EEAIES [6]%5)
DemPron. Fuiginger ausfiillen Fragebogen

Der FuB3géinger fiillt den Fragebogen aus.
nage tianxie wenjuan de luren (FFMES A5 HIEEA)
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Glossen
Ubersetzung
Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung
Item10 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung
Relativsatz
Glossen
Ubersetzung
Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung
Item11 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung
Relativsatz
Glossen
Ubersetzung
Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung
Item12 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung

Relativsatz

Glossen

Ubersetzung

DemPron. ausfiillen Fragebogen DE Fullgénger

Der FuB3géinger, der den Fragebogen ausfiillt.

wenjuan de tianxie ([o)HHIES)

Fragebogen DE Ausfiillung

Die Fragebogenausfiillung

nage famugong kanfa mucai (B ME AR TEREK AL
DemPron. Waldarbeiter fallen Baum

Der Waldarbeiter fallt den Baum.

nage kanfa mucai de famugong (AR MK A B AT)
DemPron. fillen Baum DE Waldarbeiter

Der Waldarbeiter, der den Baum fallt.

mucai de kanfa (RETE9ERK)

Baum DE Fillung

Die Baumfillung

nage daozei wajue caibao (FR S ISR =)
DemPron. Riuber graben Schatz

Der Réuber gréibt nach Schétzen.

nage wajue caibao de daozei (FFMZIEM = 895 M)
DemPron. graben Schatz DE Réuber

Der Réauber, der nach Schitzen grébt.

caibao de wajue (4= A93298)

Schitzen DE Grabung

Die Schatzgrabung

nage huaxuejia chengliang shiji (BB MELFRIFEIRF)
DemPron. Chemiker bemessen Fliissigkeit

Der Chemiker bemisst die Fliissigkeit.

nage chengliang shiji DE huaxuejia (BBPMFREIR T
FR

DemPron. bemessen Fliissigkeit DE Chemiker

Der Chemiker, der die Fliissigkeit bemisst.
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Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung

Item13 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung

Relativsatz
Glossen
Ubersetzung

Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung

Item14 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung

Relativsatz
Glossen
Ubersetzung

Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung

Item1S Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung

Relativsatz
Glossen
Ubersetzung

Nominalisierung
Glossen

Ubersetzung

shiji de chengliang (X5 A9FR &)

Fliissigkeit DE Bemessen

Das Fliissigkeitsbemessen

nage ayi fengbu yifu (AR PR +M K AR)
DemPron. Tante ndhen Kleid

Die Tante néiht das Kleid.

nage fengbu yifu de ayi (FB{MEE MK BREY B 1)
DemPron. ndhen Kleid DE Tante

Die Tante, die das Kleid néht.

yifu de fengbu (FRARF94E4M)

Kleid DE Néhen

Das Kleiderndhen

nage fensi zhantie haibao (BRN 22 ¥ENE8R)
DemPron. Fan aufkleben Plakat

Der Fan klebt das Plakat auf.

nage zhantie haibao de fensi (FBMNFEEEIR AT 22)
DemPron. aufkleben Plakat DE Fan

Der Fan, der das Plakat aufklebt.

haibao de zhantie GERA9¥5ME)

Plakat DE Aufkleben

Das Plakataufkleben

nage cunmin guangai nongtian (RPN LR H)
DemPron. Landwirt bewéssern Feld

Der Landwirt bewdssert die Felder.

nage guangai nongtian de cunmin (FB/MEH A AR R)
DemPron. bewéssern Feld DE Landwirt

Der Landwirt, der die Felder bewassert.

nongtian de guangai (¢ H 89E55)

Feld DE Bewdssern

Das Feldbewissern
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Item16 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung

Relativsatz
Glossen
Ubersetzung

Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung

Item17 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung

Relativsatz

Glossen
Ubersetzung
Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung
Item18 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung
Relativsatz
Glossen
Ubersetzung
Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung

Item19 Hauptsatz

nage niiren liangshai yifu (3% ABRRRZ<AR)
DemPron. Frau aufhidngen Kleidung

Die Frau hingt die Kleidung auf.

nage liangshai yifu de niiren (/ARG ARAYZA)
DemPron. authingen Kleidung DE Frau

Die Frau, die die Kleidung aufhéngt.

yifu de liangshai (7 ik AR AFG)

Kleidung DE Authéngen

Das Kleiderauthingen

nage yanjiuyuan guancha xibao (/M3 R ER4AE)
DemPron. Forscher beobachten Zelle

Der Forscher beobachtet die Zellen.

nage guancha xibao de yanjiuyuan (FB-W1£2 206 RO

R)

3t

DemPron. beobachten Zelle DE Forscher

Der Forscher, der die Zellen beobachtet.

xibao de guancha (4HBfAIVIE2

Zelle DE Beobachten

Die Zellenbeobachtung

nage zhuanjia jianding wenwu (FB/N & 5% L 58 XX H)
DemPron. Experte identifizieren Relikt

Der Experte identifiziert die Relikte.

nage jianding wenwu de zhuanjia (PPN LEXHIER)
DemPron. identifizieren Relikt DE Experte

Der Experte, der die Relikte identifiziert.

wenwu de jianding (XYL TE)

Relikt DE Identifizierung

Die Reliktidentifizierung

nage shouhuoyuan chenlie shangpin (B/N& 52 ARSI B
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Glossen
Ubersetzung

Relativsatz

Glossen
Ubersetzung
Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung
Item20 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung

Relativsatz

Glossen
Ubersetzung
Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung

Item21 Hauptsatz

Glossen
Ubersetzung

Relativsatz

Glossen
Ubersetzung
Nominalisierung

Glossen

ih)

DemPron. Verkdufer ausstellen Ware

Die Verkauferin stellt die Waren aus.

nage chenlie shangpin de shouhuoyuan (B3 NBR% 7
MERR)

DemPron. ausstellen Ware DE Verkaufer

Die Verkéuferin, die die Waren ausstellt.

shangpin de chenlie (B MmAIES!)

Ware DE Ausstellung

Die Warenausstellung

nage jiazhengyuan cashi canzhuo (A PR R EIHER)
DemPron. Haushaltsgehilfe abwischen Tisch

Die Haushaltsgehilfin wischt den Tisch ab.

nage cashi canzhuo de jiazhengyuan (FBMERE F YK
BR)

DemPron. abwischen Tisch DE Haushaltsgehilfe

Die Haushaltsgehilfin, die den Tisch abwischt.
canzhuo de cashi (B £ H#EHR)

Tisch DE Abwischen

Das Tischabwischen

nage zhongdiangong gingjie diban (FR{Mh s T i& 5
)

DemPron. Putzfrau reinigen Boden

Die Putzfrau reinigt den Boden.

nage qingjie diban de zhongdiangong (F3/N& & H AR AY
=T

DemPron. reinigen Boden DE Putzfrau

Die Putzfrau, die den Boden reinigt.

diban de qingjie (#9355

Boden DE Reinigung
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Ubersetzung
Item22 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung
Relativsatz
Glossen
Ubersetzung
Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung
Item23 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung
Relativsatz
Glossen
Ubersetzung
Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung
Item24 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung

Relativsatz

Glossen

Ubersetzung
Nominalisierung

Glossen

Ubersetzung

Die Bodenreinigung

nage tongshi jiare fancai (BB EZHENHVIRE)
DemPron. Kollege aufwérmen Speise

Der Kollege wirmt die Speise auf.

nage jiare fancai de tongshi (M INHIREHEE)
DemPron. aufwédrmen Speise DE Kollege

Der Kollege, der die Speise aufwirmt.

fancai de jiare ({R3EA90HY)

Speise DE Aufwirmen

Das Speiseaufwirmen

nage youchai toudi xinjian (Bp/MHBZ LB E 1)
DemPron. Postbote zustellen Brief

Der Postbote stellt den Brief zu.

nage toudi xinjian de youchai (FBMZ#EEHAIERE)
DemPron. zustellen Brief DE Postbote

Der Postbote, der den Brief zustellt.

xinjian de toudi ({S1FAYI%IE)

Brief DE Zustellung

Die Briefzustellung

nage jixieshi genghuan luntai (AR JH & #2248 i)
DemPron. Mechaniker wechseln Reifen

Der Mechaniker wechselt den Reifen.

nage genghuan luntai de jixieshi (AR>S % BEHIHL
i)

DemPron. wechseln Reifen DE Mechaniker

Der Mechaniker, der den Reifen wechselt.

luntai de genghuan (% f5A9E #2)

Reifen DE Wechsel

Der Reifenwechsel
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Item2S Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung

Relativsatz
Glossen
Ubersetzung

Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung

Item26 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung

Relativsatz

Glossen
Ubersetzung
Nominalisierung
Glossen
Ubersetzung
Item27 Hauptsatz
Glossen
Ubersetzung
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Glossen

nage hushi baoza shangkou (B P+EFL5HH)
DemPron. Krankenschwester verbinden Wunde

Die Krankenschwester verbindet die Wunde.

nage baoza shangkou de hushi (BB L1508 +)
DemPron. verbinden Wunde DE Krankenschwester
Die Krankenschwester, die die Wunde verbindet.
shangkou de baoza (#5089 E1$L)

Wunde DE Verbindung

Die Wundeverbindung

nage fuwuyuan dabao waimai (B/MRS RFTEIMER)
DemPron. Kellner verpacken Essen

Der Kellner verpackt das Essen.

nage dabao waimai de fuwuyuan (FBNTEIIMNSZEIRR S

)
DemPron. verpacken Essen DE Kellner

pli

Der Kellner, der das Essen verpackt.

waimai de dabao (4pSZEIFTED)

Essen DE Verpacken

Das Essenverpacken

nage xuetu chongxi qiche (AR FLEHHIRZE)
DemPron. Lehrling waschen Auto

Der Lehrling wischt das Auto.

nage chongxi giche de xuetu (FBANHE R ERIFEHE)
DemPron. waschen Auto DE Lehrling

Der Lehrling, der das Auto wischt.

qgiche de chongxi GRZERHHE)

Auto DE Wische

Die Autowische

nage xiaofan laozhi xianbing (R4 N HITE )
DemPron. Stralenverkdufer braten Pfannkuchen
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Item31 Hauptsatz

Die Straenverkduferin brét die Pfannkuchen.

nage laozhi xianbing de xiaofan (BR/ME 14 %HAY/NIR)
DemPron. braten Pfannkuchen DE Stralenverkidufer
Die Stralenverkauferin, die die Pfannkuchen brit.
xianbing de laozhi ({&%HFA91& )

Pfannkuchen DE Braten

Das Pfannkuchenbraten

nage shibing hongzha chengbao (FF+ R ZEHERE)
DemPron. Soldat beschieBen Schloss

Der Soldat beschief3t das Schloss.

nage hongzha chengbao de shibing (AP EWEMN T
)

DemPron. beschielen Schloss DE Soldat

Der Soldat, der das Schloss beschieft.

chengbao de hongzha (35 (9 % 4E)

Schloss DE Beschiefung

Die Schlossbeschie3gung

nage zhuangzhu niangzao putaojiu (FRPE TEREHE
B)

DemPron. Winzer herstellen Wein

Der Winzer stellt Wein her.

nage niangzao putaojiu de zhuangzhu (BB MNERIEE & H
MET)

DemPron. herstellen Wein DE Winzer

Der Winzer, der Wein herstellt.

putaojiu de niangzao (B & BAIARIE)

Wein DE Herstellung

Die Weinherstellung

nage yundongyuan huaxing pihuating (FR/MzsN R XI1T
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Glossen

58415113
DemPron. Sportler fahren Kanu

Der Sportler fahrt das Kanu.

nage huaxing pihuating de yundongyuan (X7 R %

MR R)

DemPron. fahren Kanu DE Sportler

Der Sportler, der das Kanu féhrt.

pihuating de huaxing (K2 XIfEH9 %) 1T)

Kanu DE Fahren

Das Kanufahren

nage yumin dalao shuicao (BBt RFTHI/KE)
DemPron. Fischer entfernen Wasserpflanze

Der Fischer entfernt die Wasserpflanzen.

nage dalao shuicao de yumin (FBMTHIKEHER)

DemPron. entfernen Wasserpflanze DE Fischer
Der Fischer, der die Wasserpflanzen entfernt.
shuicao de dalao (ZKEFT4#5)

Wasserpflanze DE Entfernung

Die Wasserpflanzenentfernung

nage nongfu shouge liangshi (AN R KUTZIFRE)

DemPron. Bauer ernten Getreide

Der Bauer erntet das Getreide.

nage shouge liangshi de nongfu (B ML EHE B AR K)

DemPron. ernten Getreide DE Bauer

Der Bauer, der das Getreide erntet.

liangshi de shouge (¥R &I )

Getreide DE Ernte

Die Getreideernte

nage niihai shouji shuiguo (BN IKEKR)

DemPron. Midchen sammeln Frucht
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Das Méadchen sammelt die Friichte.
nage shouji shuiguo de niihai (AP MEEK RN LX)
DemPron. sammeln Frucht DE Médchen
Das Midchen, das die Friichte sammelt.
shuiguo de shouji (7K REJUTEE)
Frucht DE Sammlung
Die Fruchtsammlung
nage huajiang jiaoguan huacao (BF/MEE 3T E)
DemPron. Florist gieen Blume
Die Floristin gieB3t die Blumen.
nage jiaoguan huacao de huajiang (BN ERLE RN HEIR)
DemPron. gieBen Blume DE Florist
Die Floristin, die die Blumen gief3t.
huacao de jiaoguan (FLE HY5% )
Blume DE Giellen
Das Blumengief3en
nage mentong yunsong xingli (AN FEIZIETE)
DemPron. Portier liefern Gepack
Der Portier liefert das Gepéack.
nage yunsong xingli de mentong (BBMziXFTZERY ] E)
DemPron. liefern Gepack DE Portier
Der Portier, der das Gepéck liefert.
xingli de yunsong (f7Z&HIzIX)
Gepédck DE Lieferung
Die Gepicklieferung
nage guke zhifu zhangdan (BRME AT )
DemPron. Kunde bezahlen Rechnung
Die Kundin bezahlt die Rechnung.
nage zhifu zhangdan de guke (BB X K B E PR )
DemPron. bezahlen Rechnung DE Kunde
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Relativsatz
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Ubersetzung

Die Kundin, die die Rechnung bezahlt.

zhangdan de zhifu (8 /93 FF)

Rechnung DE Zahlung

Die Rechnungszahlung

nage dashi diaoke shixiang (A3 AITREZ] G1R)
DemPron. Bildhauer meif3eln Statue

Der Bildhauer meif3elt die Statue.

nage diaoke shixiang de dashi (BRMEEZI A5 H9 A UF)
DemPron. meifleln Statue DE Bildhauer

Der Bildhauer, der die Statue meif3elt.

shixiang de diaoke (R EIBEZ])

Statue DE MeiB3eln

Die Statuenmeil3eln

nage huanweigong qingsao luoye (FR/NER B TiE$5%0T)
DemPron. Reinigungskraft fegen Laub

Die Reinigungskraft fegt das Laub.

nage qingsao luoye de huanweigong (FBNEHITE I EYER
BT)

DemPron. fegen Laub DE Reinigungskraft

Die Reinigungskraft, die das Laub fegt.

luoye de gingsao (G&M-A9EH)

Laub DE Fegen

Das Laubfegen

nage xiaofangyuan pujiu huozai (FR/{MEFA RFMENKR)
DemPron. Feuerwehrmann 16schen Brand

Der Feuerwehrmann 16scht den Brand.

nage pujiu huozai de xiaofangyuan (BRNFMEUA R BYTH

DemPron. 16schen Brand DE Feuerwehrmann
Der Feuerwehrmann, der den Brand 16scht.
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huozai de pujiu (‘KR BIFMD)

Brand DE Ldschen

Das Brandldschen

nage yuanding xiujian shuzhi (RN T &3I4
DemPron. Gértner schneiden Zweig

Der Girtner schneidet Zweige.

nage xiujian shuzhi de yuanding (BB ME I AIET)
DemPron. schneiden Zweig DE Gértner

Der Gértner, der Zweige schneidet.

shuzhi de xiujian (#47A91& 5T

Zweig DE Schneiden

Das Zweigeschneiden

nage DJ bofang yinyue (34> DJ #&EE R)
DemPron. DJ ablegen Musik

Der DJ legt die Musik auf.

nage bofang yinyue de DJ (BF/MEIZ K1Y D))
DemPron. ablegen Musik DE DJ

Der DJ, der die Musik auflegt.

yinyue de bofang (F K HIFER)

Musik DE Auflegen

Das Musikauflegen

nage gongren hanjie jinshu (B4 T ANRIZEEE)
DemPron. Arbeiter schweiflen Metall

Der Arbeiter schweilt das Metall.

nage hanjie jinshu de gongren (A MEEEBIHTA)
DemPron. schweillen Metall DE Arbeiter

Der Arbeiter, der das Metall schweil3t.

jinshu de hanjie (£ E/V1E1E)

Metall DE Schweif3en

Das Metallschweillen
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nage youqigong fenshua qiangbi (FF-/Mii% T Rl EE)
DemPron. Maler anstreichen Wand

Der Maler streicht die Wand an.

nage fenshua qiangbi de youqigong (FR-/ M9 Rl & HY I/
RTI)

DemPron. anstreichen Wand DE Maler

Der Maler, der die Wand anstreicht.

qiangbi de fenshua (E522H9¥7 R)

Wand DE Anstreichen

Der Wandanstrich

nage yongren yuntang chenshan (38 MAABZ %)
DemPron. Hausangestellte biigeln Hemd

Die Hausangestellte biigelt das Hemd.

nage yuntang chenshan de yongren (B3 M52 1 %2 8918
A)

DemPron. bligeln Hemd DE Hausangestellte

Die Hausangestellte, die das Hemd biigelt.

chenshan de yuntang (#f%H5{°2)

Hemd DE Biigeln

Das Hemdenbiigeln

nage niipu dianran lazhu (3% b s R 4 )
DemPron. Dienstmiddchen anziinden Kerze

Das Dienstmidchen ziindet die Kerze an.

nage dianran lazhu de niipu (BB SRS I 9 %{ M)
DemPron. anziinden Kerze DE Dienstméadchen

Das Dienstmédchen, das die Kerze anziindet.

lazhu de dianran (EthE S 8R)

Kerze DE Anziindung

Die Kerzenanziindung
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nage mishu dayin ziliao (BBMNABRITENERD
DemPron. Sekretir ausdrucken Dokument

Die Sekretérin druckt die Dokumente aus.

nage dayin ziliao de mishu (FBMTENFRIAIFA )
DemPron. ausdrucken Dokument DE Sekretér
Die Sekretirin, die die Dokumente ausdruckt.
ziliao de dayin (RRIAIFTED)

Dokument DE Ausdruck

Der Dokumentenausdruck

nage zhuchu pengren shiwu (BB EFFZEEY)
DemPron. Chef kochen Speise

Der Chef kocht die Speise.

nage pengren shiwu de zhuchu RPN ZIF WK EET)
DemPron. kochen Speise DE Chef

Der Chef, der die Speise kocht.

shiwu de pengren (2= 4F)

Speise DE Kochen

Das Speisekochen

nage zhufu bianzhi maoyi (AP EERLEELRK)
DemPron. Haufrau stricken Pullover

Die Hausfrau strickt den Pullover.

nage bianzhi maoyi de zhufu (B MRAERMN TN
DemPron. stricken Pullover DE Hausfrau

Die Hausfrau, die den Pullover strickt.

maoyi de bianzhi (EXKAIRLR)

Pullover DE Stricken

Das Pulloverstricken

nage baomu qingxi yiwu (AB/MREE LKD)
DemPron. Haushaltshilfe waschen Wésche

Die Haushaltshilfe wéscht die Wésche.
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nage qingxi yiwu de baomu (BBME LRV AIRE)
DemPron. waschen Wische DE Haushaltshilfe

Die Haushaltshilfe, die die Wasche wascht.

yiwu de qingxi (FR¥IRIF5E)

Wische DE Waschen

Das Wischewaschen

nage dianyuan chongpao kafei (F3NE 530478 M1HE)
DemPron. Barista zubereiten Kaffee

Die Barista bereitet Kaffee zu.

nage chongpao kafei de dianyuan (AR AR INHEERYE &)
DemPron. zubereiten Kaffee DE Barista

Die Barista, die Kaffee zubereitet.

kafei de chongpao (MIMEAYHE)

Kaffee DE Zubereitung

Die Kaffeezubereitung

nage zaoxingshi shouna shipin (BB EY HUL 25 )
DemPron. Stylist aufrdumen Schmuck

Die Stylistin rdumt Schmuck auf.

nage shouna shipin de zaoxingshi (B8N L1 & B 1 7Y
i)

DemPron. aufrdumen Schmuck DFE Stylist

Die Stylistin, die Schmuck aufrdumt.

shipin de shouna (i S 89U 4H)

Schmuck DE Aufraumen

Das Schmuckaufrdumen

nage lifashi shuli faxing (FB/NE % IfitRIE % BY)
DemPron. Friseur stylen Haar

Der Friseur stylt die Haare.

nage shuli faxing de lifashi (R MEIER B AYIR K )
DemPron. stylen Haar DE Friseur
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Ubersetzung

Der Friseur, der die Haare stylt.

faxing de shuli (% ZA9HRIE)

Haar DE Styling

Das Haarstyling

nage xuanshou sheji feidie (BB F 53 ¢ FE)
DemPron. Spieler schieen Tontaube

Der Spieler schieft auf Tontauben.

nage sheji feidie de xuanshou (B35 KEERYIETF)

DemPron. schieBen Tontaube DE Spieler
Der Spieler, der auf Tontauben schief3t.
feidie de sheji (KRERYSTE)

Tontaube DE Schiellen

Das Tontaubenschieflen

229



Appendix
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Item01

Item02

Item03

Item04

Item05

Item06

Item07

Item08

Item09

Hauptsatz
Relativsatz
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Relativsatz
Nominalisierung
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Relativsatz
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Relativsatz
Nominalisierung
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Relativsatz
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Kritische Stimuli

Im deutschen

Die Aushilfe kiihlt die Lebensmittel.
Die Aushilfe, die die Lebensmittel kiihlt.
Die Lebensmittelkiihlung

Der Assistent présentiert die Dias.

Der Assistent, der die Dias présentiert.
Die Diaprésentation

Der Koch schneidet das Gemiise.

Der Koch, der das Gemiise schneidet.
Das Gemiiseschneiden

Der Kiinstler malt das Bild.

Der Kiinstler, der das Bild malt.

Das Bildmalen

Der Trager schniirt das Paket.

Der Trager, der das Paket schniirt.

Die Paketeschniirung

Der Konditor backt den Kuchen.

Der Konditor, der den Kuchen backt.
Das Kuchenbacken

Der Ingenieur misst das Rohr ab.

Der Ingenieur, der das Rohr abmisst.
Die Rohrabmessung

Der Wissenschaftler beobachtet Sterne.
Der Wissenschaftler, der Sterne beobachtet.
Das Sternenbeobachten

Der FuB3génger fiillt den Fragebogen aus.
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Der FuB3géinger, der den Fragebogen ausfiillt.

Die Fragebogenausfiillung

Der Waldarbeiter fallt den Baum.

Der Waldarbeiter, der den Baum fallt.
Die Baumfillung

Der Réuber gréibt nach Schétzen.

Der Réauber, der nach Schéitzen grabt.
Die Schatzgrabung

Der Chemiker bemisst die Fliissigkeit.
Der Chemiker, der die Fliissigkeit bemisst.
Das Fliissigkeitsbemessen

Die Oma niht das Kleid.

Die Oma, die das Kleid néht.

Das Kleiderndhen

Der Fan klebt das Plakat auf.

Der Fan, der das Plakat aufklebt.

Das Plakataufkleben

Der Landwirt bewassert die Felder.

Der Landwirt, der die Felder bewassert.
Das Feldbewéssern

Die Nachbarin hédngt die Kleidung auf.
Die Nachbarin, die die Kleidung aufhéngt.
Das Kleiderauthidngen

Der Forscher beobachtet die Zellen.

Der Forscher, der die Zellen beobachtet.
Die Zellenbeobachtung

Der Experte identifiziert die Relikte.
Der Experte, der die Relikte identifiziert.
Die Reliktidentifizierung

Die Verkéauferin stellt die Waren aus.
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Die Verkéuferin, die die Waren ausstellt.

Die Warenausstellung

Die Haushaltsgehilfin wischt den Tisch ab.
Die Haushaltsgehilfin, die den Tisch abwischt.
Das Tischabwischen

Die Putzfrau reinigt den Boden.

Die Putzfrau, die den Boden reinigt.

Die Bodenreinigung

Der Kollege wirmt die Speise auf.

Der Kollege, der die Speise aufwirmt.

Das Speiseaufwédrmen

Der Postbote stellt den Brief zu.

Der Postbote, der den Brief zustellt.

Die Briefzustellung

Der Mechaniker wechselt den Reifen.

Der Mechaniker, der den Reifen wechselt.
Der Reifenwechsel

Die Krankenschwester verbindet die Wunde.
Die Krankenschwester, die die Wunde verbindet.
Die Wundeverbindung

Der Kellner verpackt das Essen.

Der Kellner, der das Essen verpackt.

Das Essenverpacken

Der Lehrling wischt das Auto.

Der Lehrling, der das Auto wischt.

Die Autowiésche

Die Straenverkiuferin brét die Pfannkuchen.
Die Stralenverkauferin, die die Pfannkuchen brit.
Das Pfannkuchenbraten

Der Soldat beschief3t das Schloss.
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Der Soldat, der das Schloss beschief3t.
Die Schlossbeschie3gung

Der Winzer stellt Wein her.

Der Winzer, der Wein herstellt.

Die Weinherstellung

Der Sportler fahrt das Kanu.

Der Sportler, der das Kanu féhrt.

Das Kanufahren

Der Fischer entfernt die Wasserpflanzen.
Der Fischer, der die Wasserpflanzen entfernt.
Die Wasserpflanzenentfernung

Der Bauer erntet das Getreide.

Der Bauer, der das Getreide erntet.

Die Getreideernte

Das Méadchen sammelt die Friichte.
Das Midchen, das die Friichte sammelt.
Die Fruchtsammlung

Die Floristin gieB3t die Blumen.

Die Floristin, die die Blumen gief3t.
Das Blumengief3en

Der Portier liefert das Gepéack.

Der Portier, der das Gepéck liefert.

Die Gepicklieferung

Die Kundin bezahlt die Rechnung.

Die Kundin, die die Rechnung bezahlt.
Die Rechnungszahlung

Der Bildhauer meif3elt die Statue.

Der Bildhauer, der die Statue meif3elt.
Die Statuenmeifeln

Die Reinigungskraft fegt das Laub.
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Item41
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Die Reinigungskraft, die das Laub fegt.
Das Laubfegen

Der Feuerwehrmann 16scht den Brand.
Der Feuerwehrmann, der den Brand 16scht.
Das Brandldschen

Der Girtner schneidet Zweige.

Der Gértner, der Zweige schneidet.

Das Zweigeschneiden

Der DJ legt die Musik auf.

Der DJ, der die Musik auflegt.

Das Musikauflegen

Der Arbeiter schweil3t das Metall.

Der Arbeiter, der das Metall schweil3t.

Das Metallschweillen

Der Maler streicht die Wand an.

Der Maler, der die Wand anstreicht.

Der Wandanstrich

Die Hausangestellte biigelt das Hemd.

Die Hausangestellte, die das Hemd biigelt.
Das Hemdenbiigeln

Das Dienstmidchen ziindet die Kerze an.
Das Dienstmédchen, das die Kerze anziindet.
Die Kerzenanziindung

Die Sekretérin druckt die Dokumente aus.
Die Sekretirin, die die Dokumente ausdruckt.
Der Dokumentenausdruck

Der Chef kocht die Speise.

Der Chef, der die Speise kocht.

Das Speisekochen

Die Hausfrau strickt den Pullover.
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Item50

Item51

Item52

Item53

Item54

Relativsatz
Nominalisierung
Hauptsatz
Relativsatz
Nominalisierung
Hauptsatz
Relativsatz
Nominalisierung
Hauptsatz
Relativsatz
Nominalisierung
Hauptsatz
Relativsatz
Nominalisierung
Hauptsatz
Relativsatz

Nominalisierung

Die Hausfrau, die den Pullover strickt.

Das Pulloverstricken

Die Haushaltshilfe wischt die Wische.
Die Haushaltshilfe, die die Wasche wascht.

Das Wischewaschen

Die Barista bereitet Kaffee zu.
Die Barista, die Kaffee zubereitet.
Die Kaffeezubereitung

Die Stylistin rdumt Schmuck auf.

Die Stylistin, die Schmuck aufrdumt.

Das Schmuckaufraumen

Der Friseur stylt die Haare.
Der Friseur, der die Haare stylt.
Das Haarstyling

Der Spieler schief3t auf Tontauben.

Der Spieler, der auf Tontauben schief3t.

Das Tontaubenschieflen
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Appendix lll: Visuelle Stimuli
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Item30
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