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Die so dhnlich spitz wie pricks and kicks klingenden Woérter Ritualistik-
Mnemonik im Titel meiner Rede moéchte ich Sie bitten, abweichend vom
traditionellen Gebrauch als begriffliche Abktirzungen fir wissenschaft-
liche Ritualforschungen (Ritualistik) einerseits und fir die entsprechen-
de Gedachtnis- bzw. Erinnerungsforschung (Mnemonik) andererseits zu
verstehen. Naturlich werde ich aus gegebenem Anlafs nicht tiber Theorie
im Singular reden, sondern die Einzahl im Sinne eines Pluraletantum
verwenden; denn der Theorien, die hinter den genannten Kurzeln lau-
ern, sind so viele wie es elaborierte Auffassungen von dem gibt, woftir
solche Begriffe wie Ritual, Erinnerung, Ged&chtnis einstehen sollen. *

Die beiden Sonderforschungsbereiche 434 (Erinnerungskulturen in
GiefSen) und 619 (Ritualdynamik in Heidelberg) werden ja nicht deshalb
von der Fullhorngottin DFG begliickt, um die theoretische Vielstimmig-
keit zu reduzieren, sondern um diese nach Ton- und Spielarten zu sor-
tieren, ja, wenn es gelingt, zu erweitern und bestenfalls neu zu orche-
strieren. Ritualistik und Mnemonik, um noch einmal auf diese Aus-
driicke, genauer: auf ihre Bauform zurtickzublicken, sind Wortbildun-
gen nach Art von Semiotik oder Rhetorik, und mit eben dieser Gestalt
verbinden sich auch Fragen wie die nach der inter- bzw. transdiszipli-
naren Anwendbarkeit der mit ihrer Hilfe ettiketierten Theoriefelder und
Verfahrensweisen. Denn das Erinnern und das Rituelle bezeichnen, so
lautet die hier zugrunde gelegte These, universelle Modi kultureller
Symbolisierung und sind daher nicht in die Grenzen eines einzigen
Spezialfaches einzuschliefSen. Es ist ja kein Geheimnis: Einschlagige
Diskurse finden sich auch in den Verhaltens- und den medizinischen
Wissenschaften, in Ethologie und Neurobiologie. Was die lateinischen
Stammworter rituale et memoria, ihre Geschichte, linguistische Assimi-
lation und terminologische Reformulierung betrifft, so sehe ich in ihnen
sog. »Traditionsbegriffe«, die ihre Polyvalenz nicht nur ihrem Alter, son-
dern auch einem weit verbreiteten bildungssprachlichen Gebrauch ver-
danken.

Sie haben mich eingeladen, damit ich mit Thnen Uber bestehende
oder mogliche Transfers zwischen Erinnerungs- und Ritualdynamik
und Uber einen denkbaren Dialog zwischen den an der Erforschung
dieser Dynamiken beteiligten Wissenschaften diskutiere. Ich habe Ihre
Einladung angenommen, nicht nur weil sich das so gehért, sondern
weil ich schon lédngst einmal laut vor kritischen Ohren Uiber solche Be-
ziehungen hatte nachdenken sollen und nicht zuletzt auch deshalb,

* Vortrag, gehalten am 3.5.2005 an der Justus-Liebig-Universitdt Giefien, auf Einla-
dung des Sonderforschungsbereichs Erinnerungskulturen. Der Text ist unwesentlich
verdndert und behélt absichtlich den Rededuktus bei.



weil unserem Heidelberger SFB vor wenigen Wochen fur weitere 4 Jahre
die Segnungen des DFG-Fullhorns erteilt worden sind. Warum also
sollte man die so gestarkte Position im Forschungsfeld nicht nutzen,
um die Moéglichkeit gemeinsamer Visionen auszuloten?

Beginnen will ich nach diesen Vorbemerkungen mit einem Politikum,
namlich mit einem, wie ich zugeben mufS, ziemlich pauschalen Blick
auf die institutionalisierten, Uiber léngere ZeitrAume subventionierten
Forschungsvorhaben an deutschen Universitidten, Vorhaben, die auf
einen behutsamen Umbau der Geistes- in Kulturwissenschaften zielen.
Wissenschaftspolitisch relevant ist nicht nur dieser Umbau, politisch
wirksam sind auch bestimmte Themenkonzentrationen innerhalb der
subventionierten Projekte und - davon ausstrahlend - der beteiligten
Hochschulen. Denn diese Projekte sind darauf angelegt, die herk6mmli-
chen forschungs- und hochschulpolitischen Organisationsparameter zu
verdndern. So sehr sich auch die Initiativen im einzelnen — ich beziehe
mich hier vor allem auf Sonderforschungsbereiche — in der Material-
auswahl, der Personen- und Facherzusammensetzung unterscheiden,
eine nicht geringe Zahl von ihnen teilt sich dennoch in einige konzep-
tionelle Dominanten; und auf diese moéchte ich hier als Nachstes den
Blick richten, um Mutmafiungen Uber einige allgemeine wissenschafts-
politische Trends anstellen zu kénnen.

Zu den erwahnten Dominanten gehdéren — ich nenne einige der be-
kannten Fahnenworter — »Theatralitdt« oder »Inszenierung«, »Perfor-
mance« oder »Performativitat«, »Gedachtnis und Erinnerungy, »Symbolik«
oder »Symbolisierung« und nicht zuletzt »Ritual« oder »Ritualisierungs.
Diese Aufzdhlung oberfldchlich zu ordnen, ist nicht schwierig: Inszenie-
rung, Performance und Ritual sind handlungsbeschreibende Ausdruk-
ke, die beobachtbaren Phanomenen gelten und auf institutionelle Verfe-
stigungen verweisen; Gedachtnis, Erinnerung und Symbolik sind, kon-
ventionell gesprochen, Bezeichnungen flir mentale, der unmittelbaren
Beobachtung entzogene Prozesse. Nur »Theatralitat« erscheint auf den
ersten Blick als eine alles umgreifende Genrebezeichnung, die nicht nur
zu den Konstruktionen symbolischen Handelns auf der Bihne und
wéahrend ritueller Inszenierungen, sondern auch zur Metaphorik der
Gedachtniskunst (vide theatrum memoriae) pafdst. Ein Zufall ist das
nicht, da »Theatralitat«, so altehrwilirdig das Mutterwort auch klingen
mag, im Kontext wissenschaftlicher Neuorientierungen auf Aspekte der
Medialitdit und elektronischen Virtualisierung anspielt, die auf allen
Ebenen der kulturellen Systeme die Art und Weise 6ffentlicher Prasen-
tation und Perzeption verdndert haben. Eine These, die ich sofort ndher
erlaiutern moéchte, zumal sie etwas von dem Zeitgeist beschwort, der
sich in der Formel von der »spaten Moderne« verbirgt.



Zum Ausgangspunkt nehme ich einen Satz, der in dem Mitte der 90er
Jahre als Rundschreiben kursierenden DFG-Schwerpunktprogramm
»Theatralitdt« mit dem nicht gerade bescheidenen Untertitel »Theater als
kulturelles Modell in den Kulturwissenschaften« nachzulesen ist. Dort
heifst es: »Unsere Gegenwartskultur konstituiert und formuliert sich
zunehmend nicht mehr in Werken, sondern in theatralen Prozessen der
Inszenierung und Darstellung, die haufig erst durch die Medien zu
kulturellen Ereignissen werden.« Eine umstirzende Einsicht ist das
nicht, umso wichtiger aber ist ihre Einsetzung als Movens fiir ein neues
forschungspolitisches Programm (das damals — vor 10 Jahren! — sogar
den Anspruch eines »Pilotprojekts« erheben konnte), ein Programm, das
sich nur im Verbund verschiedener Disziplinen, also interdisziplinar,
realisieren 14f5t. Denn es geht, wie der zitierte Satz andeutet und das
Rundschreiben des weiteren ausfihrlich darstellt, nicht etwa um
Theatergeschichte, sondern um einen Modus kultureller Produktion,
Wahrnehmung und Konsumtion, der, aus der Perspektive theatrali-
scher, also dramaturgischer Inszenierungsprozesse betrachtet, als dy-
namisches und zugleich energetisches Potential zu begreifen ist. Ich
darf es noch einmal in einfacherer Form sagen: Kultur soll demnach
nicht als Monument begriffen werden, sondern in ihrer Verdnderlichkeit
als Prozefs, das heifSt, als ein stidndiges Werden; eine Perspektive, die
natlrlicherweise auch die Mobilitat der Herstellenden und Handelnden,
also der Produzenten und Konsumenten sowie selbstverstandlich auch
der Vermittler einschliefst.

Was das forschungspolitisch bedeutet, liegt auf der Hand: Soll das
Programm der Neuorientierung Erfolg haben, so sind nachhaltige Ko-
operationsvereinbarungen zwischen den historisch-philologischen Dis-
ziplinen und den empirisch operierenden Erfahrungswissenschaften
geradezu zwingend. Das ist angesichts der in Academia verbreiteten La-
germentalitdt eine ziemliche Herausforderung — ein eigenes, sehr be-
sonderes Thema. Wenden wir uns hier lieber noch einmal dem zitierten
Satz zu, und zwar jener Stelle, an der es heifit, unsere gegenwartige
Kultur konstituiere sich »nicht mehr« in Werken, sondern in Prozessen.
Was bedeuten diese zwei Wortchen »nicht mehr«? Heifst es: frither war
alles anders, war Kultur einfach da, opak und monumental wie ein Ge-
birgsstock? Das doch wohl nicht. Aufgrund der ausfihrlichen Teile des
Schwerpunktprogramms ist vielmehr anzunehmen, dafs diese verkurzte
Aussage den mit Kultur — ich Ubersetze das gern mit »Geflige symboli-
scher Ordnungen« — dafd diese Aussage den mit der Analyse des Gefliges
symbolischer Ordnungen vertrauten Wissenschaften einen Perspekti-
venwechsel nahelegt, der morgen schon wieder eine andere Wendung,
einen neuen »turn«, nehmen kann. Das Programm erscheint mir daher
wie der Zukunftsentwurf kulturwissenschaftlicher Arbeit ohne eindeuti-



ges Ziel, ein Tummelplatz fir methodologische Revisionen und analyti-
sche Erprobungen konventioneller Theorien, kurz: eine Aufforderung,
sich in kreativer Freiheit zu tiben.

Die typische Gutachterfrage an eine interdisziplindr zusammenge-
setzte Forschergruppe »Und welcher Theorie folgen sie denn nun?« ist
angesichts des Versuchsstadiums solcher Neuorientierungen vollig ab-
wegig. Jede Einheitstheorie wiirde die vom institutionalisierten Zweifel
befeuerte fachertibergreifende Gruppenkommunikation stéren, ja viel-
leicht zerstéren. Was diese Kommunikationen wie ein Perpetuum mobile
vorantreibt, ist die stille Uberzeugung, daf’ der Wissenschaft nichts hei-
lig sein darf, sie selber eingeschlossen. Natuirlich lauft das auf eine
selbstkritische Dauerreflexion innerhalb der Wissenschaften hinaus,
mit der diese ihren eigenen Autoritdtsanspruch in Fragen des Wissens
unterminieren mussen. Eine Paradoxie, aus der es keinen billigen Aus-
weg gibt. Denn in dieser Paradoxie spiegelt sich das Verhéltnis des wis-
senschaftlich produzierten Wissens zur reflexiv gewordenen Moderne,
die Soziologen als spédte oder zweite Moderne bezeichnen, und die ein
fundamentaler »Strukturbruch« mit den heroischen Errungenschaften
der ersten Moderne, nicht zuletzt mit dem Vertrauen in die Glicksver-
sprechen der etablierten Wissenschaften charakterisiert. Auch daftir ist
Ubrigens ein Sonderforschungsbereich zusténdig: der Munchner SFB
536 mit dem Titel »Reflexive Modernisierung«, dessen Forschungspro-
gramm allerdings nicht jenem allméhlichen Ubergang von der Tradition
zur Moderne gilt, den die historischen Disziplinen zu rekonstruieren
suchen, sondern den Unsicherheiten, die eine kaum gebremste, von den
Wissenschaften angestofSene und geférderte Modernisierungs- und Ri-
sikodynamik erzeugt.

Nun sind die wissenschaftlichen Perspektivenwechsel, von denen hier
die Rede ist, zwar willkurlich, aber sie sind das doch nur in dem Maf,
in dem die Veranderungen der gelebten Erfahrungswelt auf sie zurtick-
wirken. Davon geht der Minchner SFB ausdruiicklich aus. Die ihm an-
geschlossenen Forscher suchen nach dem Sinn dieser, oder schlichter:
nach Antworten auf diese VerAnderungen und begreifen sie insofern als
Fragenkomplexe. Eben das ist aber auch im zitierten Entwurf des
Theatralitdts-Projekts der Fall, denn es wiirde wenig Miihe kosten, den
Beweis fir die mediale Konstitution kultureller Akteure, Objekte und
Praktiken in den OECD-Gesellschaften anzutreten. Eine kleine, aber
signifikante Anekdote am Rande: Die Inszenierung des pépstlichen
Pompe funébre in Rom und die medial vergréofSerte Rihrung der Zu-
schauer gab einem Medienkommentator Anlafd zu der durchaus positiv
gemeinten Aussage, in diesem Augenblick sei es zur »rituellen Ver-
schmelzung« in der Masse gekommen.



Warum aber soll das Theater (so ist kritisch zu fragen) den Kultur-
wissenschaften, wie es im zitierten Programm heifst, zum »Modell« die-
nen, warum nicht eine modernere Konstruktion wie zum Beispiel die
Organisationsstrukturen des Kulturmanagements oder der Agenturen
der medialen Massenkultur? Darauf gibt das Schwerpunktprogramm
mehrere Antworten, von denen die folgenden fiir unser Thema beson-
ders interessant sind: Erstens ist die Vorstellung der Welt als Buhne
(theatrum mundi eine sehr alte Leitidee in der europaischen Kulturtra-
dition, und zweitens ist das Konzept der auf einer Blihne interagieren-
den Rollentrager ldngst als Modell fiir soziologische und psychologische
Handlungsanalysen in Gebrauch; man kénnte in diesem Zusammen-
hang auch auf das »Dramac« in seiner Funktion als Metapher fir die
methodische Konstitution komplexer Handlungsprozesse in Fremdkul-
turen hinweisen, eine Variante, die nicht zuletzt in den Ritualtheorien
ethnologischer Experten eine Schlisselrolle inne hat (Turner; Geertz).
Das Theatermodell vereint also Altes und Neues, es eignet sich als 're-
noviertes' flir die Analyse gegenwartiger Praktiken und als 'restauriertes'
far die Rekonstruktion vergangener kultureller Prozesse im Licht ge-
genwartiger Erfahrungen.

Es mag sein, daf5 Sie aus meinen Worten eine Empfehlung dieses
Modells heraushéren — was ja nicht weiter schaden wtlirde. Doch gilt
mein Interesse hier der Art der Konzeptualisierung, die sich — wie ich
meine — an diesem Fall in exemplarischer Weise studieren 145t und die
sich auch am Beispiel zahlreicher anderer interdisziplindrer Projekte
(die Sonderforschungsbereiche in GiefSen und Heidelberg eingeschlos-
sen) aufdecken liefSe. Vergegenwartigen wir uns kurz, worum es im
Rahmen der von mir so genannten forschungspolitischen Neuorientie-
rung geht und warum es sich lohnt, dieser Entwicklung nachzuspuren.

Beginnen will ich mit einer Trivialitat: Die Wissenschaften sind Teil
der soziokulturellen Welt, die sie erforschen. Diese Einbettung kénnen
sie niemals, auch nicht via reflexionis véllig abstreifen, auch dann
nicht, wenn ihre spezifische Neugier den Lebenswelten fremder Kultu-
ren gilt. Gleichwohl bilden die Wissenschaften — dhnlich wie ein Staat
im Staate — innerhalb der Kulturwelt, deren Teil sie sind, eine eigene
Sphare. Darauf sind sie angewiesen und bedurfen daher auch eigener
Rechtsschutzgarantien, einer gewissen wirtschaftlichen Autonomie so-
wie einer Charta wissenschaftsethischer Grundsatze, wollen sie jene
kritische und selbstkritische Distanz zur Allgemeinkultur herstellen, die
Bestandteil der von ihnen erhobenen Erkenntnis- und Wahrhaftigkeits-
anspriche ist. Was daraus entsteht, sind »Expertenkulturens, eine Be-
zeichnung, deren Gegenbegriff »Laienkultur« bereits die erwadhnte Di-
stanznahme kenntlich macht. Nota bene: Fur die wissenschaftlichen



Expertenkulturen gelten in unserer spadtmodernen Welt besondere Auf-
lagen:

» Sie sollten moglichst international, also global sowie dezentral,
d.h. nicht nur ortsgebunden agieren;

» sie sollten Wissen nicht nur akkumulieren, sondern dessen per-
manente Revidierbarkeit ihrer hauseigenen Axiomatik einschrei-
ben, was einer Anerkennung von Kontingenz entspricht;

* sie sollten offen sein fiir theoretische und methodologische Grenz-
Uberschreitungen, sich an Uberpersonlichen, kontextunabhingi-
gen Rationalitatsprinzipien orientieren,

» jhre institutionelle Formgebundenheit einem standigen Refle-
xionsprozefd unterziehen, und

» sie sind gehalten, sich im edlen Wettstreit der Wissenschaftskul-
turen vor der Offentlichkeit als exzellente Produktivkréfte zu pré-
sentieren.

Dieser Katalog enthélt, wie kénnte es anders sein, die idealtypisch ver-
einfachten Merkmale westlicher, will sagen europdisch geprigter Wis-
senschafts- und Expertenkulturen. Das festzustellen, ist nun keines-
wegs trivial, bedenken wir die kultur- und geschichtsabhingige norma-
tive Valenz jener Schlisselbegriffe, die dem Prozefs forschungspoliti-
scher Neuorientierungen als Wegweiser dienen: Theatralitat, Ritualdy-
namik, Symbolische Kommunikation, Institutionenwandel, Erinne-
rungskulturen usf. Aus dieser Liste greife ich das Wort »Ritual« heraus,
das als wegweisender Term im Mittelpunkt der Heidelberger Neuorien-
tierung (SFB 619) steht: Das von einem lateinischen Adjektiv abgeleitete
Wort hat in seiner Fassung als Einheitsbegriff, der eine heterogene
Klasse besonders gestalteter Praktiken zusammenfaf’t, keine Aquiva-
lente z.B. in den asiatischen Sprachen (zu schweigen von den Idiomen
der frihen Hochkulturen). Obwohl der Anteil dieser Fremdkulturen den
der eigenkulturellen Phdnomene auf der Agenda des Heidelberger For-
schungsverbunds bei weitem Ubersteigt, halt dieser mit guten Grinden
am Ritualbegriff fest, wofltir allerdings auch ganz praktische Dinge wie
die Eingrenzung eines Forschungsfeldes und die gruppeninterne Ver-
standigung sprechen (ich fige hinzu, dafd es gerade auf der kommuni-
kativen Ebene immer wieder zu heilsamen Verunsicherungen kommt).
Religionswissenschaftliche und ethnologische Definitionsversuche
aus der Geschichte der mit diesen Disziplinen identischen Experten-
kulturen haben den semantischen und operationalen Gehalt des Ri-
tualbegriffs zunachst in einer Weise normiert, die, ganz im Sinn ihrer
ontologischen Neigungen, das Zeitibergreifende kollektiver Kulthand-
lungen in den Mittelpunkt gertickt hat. »Ritual« verhielt sich dement-
sprechend zum »Mythos« wie die Dauer zum Wandel, und die offen-



sichtliche Korrelation dieses Gespanns schien ihre Funktion als zweifa-
cher Mechanimus zur ErschlieBung auflereuropdischer, nicht zuletzt
sog. ,jprimitiver’ Kulturen voll und ganz zu rechtfertigen. Ein wichtiges
Motiv in diesem Normierungsvorgang bildete die Auffassung des Rituals
als eines Skripts, d.h. als eines schriftlich kodifizierten Anweisungs-
und Regelkatalogs, verfafst flir die Performance immer wiederkehrender
Opfer- und Kulthandlungen. Hier deutet sich nicht nur der bekannte
ideologisch ausgebeutete Gegensatz zwischen schriftlosen (in diesem
Fall: mythischen) und schriftbesitzenden (in diesem Fall: rituellen)
Kultursphéren an, vielmehr zeigt sich darin auch die grofse Nahe des
damals gebrauchlichen Begriffs zur christlichen Messe; »Rituale« heifst
heute noch das Textbuch der katholischen Liturgie.

Dieser hier skizzierte Hintergrund bildet die Kontrastfolie fir die Kon-
zeptualisierung eines wissenschaftlichen Ritualbegriffs, der heute, in
der Ehe mit dem Begriff der »\Dynamike, seine alte Herkunft hinter sich
lassen will. Doch so einfach ist das nicht. Denn es ist da eine merkwur-
dige Klebrigkeit alter Gebrauchsweisen festzustellen, eine — so kénnte
man auch sagen - den Wortern und Begriffen eingeritzte Gedéacht-
nisspur, die sich nicht tilgen 14f5t, ja die, wie ich meine, auch gar nicht
getilgt werden soll. Denn sie verleiht den im Rahmen der Expertenkul-
turen kritisch rekonstruierten Traditionsbegriffen — ob Theater, Ritual
oder Memoria bzw. Gedéchtnis — eine Plastizitdt, die es den Wissen-
schaftlern erleichtert, die unter diese Begriffe subsumierten Phdnomene
im Licht jenes Liberalismus zu studieren, der mit den inzwischen (von
der UNESCO) zum internationalen Standard erhobenen Werten der
kulturellen Pluralitdt und Diversitét Gibereinstimmt.

Man kann sich fragen, warum halten die Geistes- und Kulturwissen-
schaftler an diesen Traditionsbegriffen, an diesen antiquierten Sprach-
spielelementen fest? Warum erfinden sie nicht wie Physiker und Che-
miker eine Kunstsprache, welche die von der Tradition tiber die Phano-
mene ausgebreitete Patina zerstort? Zugegeben — das ist eine rhetori-
sche Frage, also eine Frage, die bereits einen Teil der Antwort enthalt.
Soll heifsen: die erwdhnten Kultur-Phdnomene stehen nicht so weit au-
Rerhalb, dafs man wie in den Naturwissenschaften die Beobachter- von
der Mitspielerrolle trennen kénnte. Der Kulturwissenschaftler ist immer
dazu verdammt mitzuspielen, und sei es nur in der fiktiven Rolle des-
sen, der sich in den Andern versetzt. Das schaffen Verhaltensforscher
und Vivisekteure nicht, oder sollten es geflissentlich vermeiden. Ich will
es noch einmal von der Seite der Konzeptualisierung aus zu erkldren
versuchen. Wenn ich von »Traditionsbegriffen« spreche, beziehe ich
mich auf die Tatsache, dafs die mehrfach erwdhnten Schltisselworter in
den Programmen wissenschaftlicher Neuorientierungen aus eben dem
Objektbereich stammen, den es zu untersuchen gilt; mitspielen heifdt



eben auch: der Sprache der Andern maéchtig sein oder sie zumindest
verstehen kénnen. Vor wenigen Jahren noch nannte man das, wenn es
gelang, den »gutartigen hermeneutischen Zirkel«; heute ist diese Meta-
pher nicht nur vergessen, sie wird auch, nach der Aufwertung des »mis-
reading«, des kontrollierten MifSverstehens, der mystischen Verschmel-
zung zwischen Interpret und Interpretandum verdéachtigt.

An dieser Stelle mufl ich nun, wie mir scheint, doch noch einmal ei-
nen Schritt zurtick gehen, um nicht selber mifdverstanden zu werden.
»Traditionsbegriffe«, sagte ich, sind selber Teil des zu erforschenden
Objektbereichs. Thre Plastizitat, von der ich sprach, hat, wie ich ver-
mute, auch etwas mit dem Widerstand zu tun, den sie einer monotheti-
schen Terminologisierung entgegenbringen. Sie sind traditionsgesattigt
und verweisen, Ahnlich wie Embleme, auf vieldeutige Text- und Bildzu-
sammenhinge. Wer Formen des Erinnerns, das Leben als theatrali-
sches Rollenspiel oder den Ritualismus des Alltags untersucht, hangt
demnach, nimmt man den Begriff der Tradition beim Wort, weiter am
Faden des Herkommens und kénnte sich als Statthalter jenes kulturel-
len Gedachtnisses brusten, das nur den exklusiven Kanon der sog.
GrofSen Tradition anerkennt. Doch das Gegenteil ist der Fall: Die for-
schungspolitischen Neuorientierungen konterkarieren, wenn ich sie
recht verstehe, just diese Haltung — wohlgemerkt: ohne die Traditions-
begriffe fallen zu lassen. Aber sie wiederholen das in diesen verkapselte
Vergangene nicht in der zwanghaften Weise des Traditionalisten, sie su-
chen vielmehr die Traditionsbegriffe kritisch zu rekonstruieren. »Die
Rede von der Theatralisierung unserer heutigen Lebenswelt«, heifSt es in
dem vorhin zitierten Schwerpunktprogramm, »zielt [im Unterschied zum
barocken Weltmodell des theatrum mundi] auf Prozesse der Inszenie-
rung von Wirklichkeit durch einzelne und gesellschaftliche Gruppen,
vor allem auf Prozesse ihrer Selbstinszenierung. Als Teil der Inszenie-
rung gilt dabei nur, was in/mit ihr zur Erscheinung gebracht und von
anderen wahrgenommen wird, sowie das Ensemble von Techniken und
Praktiken, das eingesetzt wurde, um es zur Erscheinung zu bringen.
Damit wird nicht nur die barocke Unterscheidung zwischen Sein und
Schein hinfallig, vielmehr wird auch die fir unsere Kultur so typische
und traditionell als gultig anerkannte Entgegensetzung der positiv be-
setzten Begriffe Wahrheit, Wirklichkeit, Authentizitdt mit den negativ
besetzten Schein, Simulation, Simulakrum funktionslos.«

Dieses Beispiel einer kritischen Reformulierung ist nicht nur wegen
der Einfihrung so beredter Oppositionspaare wie Schein vs. Sein, posi-
tiv vs. negativ, gegenwartige vs. vergangene Kultur interessant. Es stellt
auch mit dem Hinweis auf die dem Scheinbild, dem Simulakrum, gel-
tende mediale Theatralisierung all jene Ideen von Wahrhaftigkeit und
Treue in Frage, die im Ged&chtnisdiskurs der Tradition eine so grofse



Rolle gespielt haben. Es geht mir an dieser Stelle aber nicht um die
Diskussion einer These, sondern, wie schon gesagt, um das Strategi-
sche in der Konzeptualisierung des intendierten Perspektivenwechsels.
Kurz, die Strategie entspricht einer polarisierenden Distanznahme vom
Vergangenen und einer gleichzeitigen semantischen Umbesetzung der
traditionellen Schltisselbegriffe. Nebenbei: Fir meinen Geschmack ver-
fallen die Argumente in den Grindungstexten der Neuorientierungen
manchmal allzusehr einer pratentidsen Modernitdtsrhetorik. Auffallend
ist zum Beispiel die haufige Wiederholung der historiographischen Be-
wegungsmetaphorik von »Kontinuitat und Bruchg¢, die nur noch von der
des Oppositionspaares Moderne vs. Tradition Uberboten wird. Ich will
mit diesem Einwand die Bedeutung der Griindungstexte der Sonderfor-
schungsbereiche nicht ubertreiben und unterschatze auch nicht -
durch eigene Erfahrungen belehrt — die taktische Funktion solcher Pro-
spekte. Doch steckt in den zitierten Formulierungen (andere Beispiele
lieRen sich anschliefSen) eine — wie ich schon sagte — »forschungspoliti-
sche« Symptomatik, die durchaus das Nachdenken Uber den Weg der
Wissenschaften herausfordert. (Lassen Sie mich noch hinzufiigen, dafs
ich selber diese Neuorientierungen mit ausgesprochenem Enthusias-
mus betrachte.)

Die Bruche in der Kontinuitdt und die Ablésung der Tradition durch
die Moderne (so lauten die Formeln) bleiben nicht auf die Merkmalszu-
schreibungen zu den von den Wissenschaften in den Blick genommenen
Objektbereiche beschrankt. Sie gelten vielmehr auch fiir die Wissen-
schaften selbst; ihre Einbettung in die soziokulturelle Welt verlangt die-
se Schlufdfolgerung. Und vergegenwartigt man sich noch einmal die
Forderungen, an denen sich die wissenschaftlichen Expertenkulturen
heutzutage messen lassen mussen, namlich an einer Mischung aus
Universalismus und Skeptizismus, die jeden normativen Traditionalis-
mus ausschliefdt, so wird noch einmal deutlich, in welchem Umfang die
wissenschaftlichen Versuche der Neuorientierung als Antworten auf ei-
ne von traditionsgestiitzten Wertobligationen sich abkoppelnde Erfah-
rungswelt zu verstehen sind. Es geht — wie ich hinzufiigen mufs — nicht
um die Behauptung, Traditionen Uiberhaupt seien voéllig tiberfltissig ge-
worden. Naturlich halten wir an vielem fest und nennen es »Tradition«.
Aber es ist die Auflésung ihrer normativen Verbindlichkeit fur be-
stimmte Situationen der Lebensfihrung, die es nahelegt, auch den Be-
griff der Tradition kritisch in Distanz zu bringen. Ich erspare Ihnen hier
einen Uberblick tiber solche Revisionsversuche, wie sie in vielen aka-
demischen Disziplinen — in der Theologie, der Geschichtswissenschaft,
der Philosophie und der Kulturanthropologie — vorgelegt worden sind.

Nur eines moéchte ich in diesem Zusammenhang noch erwdhnen, et-
was, das ganz unmittelbar den Funktionswandel der Gedachtnis- und



Ritualdiskurse sowohl in den Wissenschaften als auch im Alltag der
Gegenwart betrifft. Ich spiele an auf die vieldiskutierte These von der
»Erfindung« bzw. der »Invention« von Traditionen, eine These, hinter der
die Einsicht in die Selektivitdit und Unzuverldssigkeit des Erinnerns
steht. Der Begriff der »Invention« ist hier dem der »Erfindung« vorzuzie-
hen, da die Semantik von inventio zwischen Findung und Erfindung
changiert und uns auf die Notwendigkeit hinweist, zwischen Gedacht-
nisgebrauch und Gedachtnismifbrauch zu unterscheiden. Die kritische
Uberpriifung dieser Differenz ist vor allem dort duflerst dringend, wo
das Gedenken bestimmter Ereignisse im Dienst von Erinnerungspoliti-
ken steht und als 6ffentliches Ritual inszeniert wird. Wenn heute Tradi-
tionen Uber Ritualisierungen, versteht sich unter Beteiligung der Me-
dienindustrie, im 6ffentlichen Raum sichtbar gemacht werden, so folgt
die entsprechende Invention in der Regel dem Gesetz der Vertauschung,
also dem Gesetz der Permutation. Das selektiv und fragmentarisch
Uberlieferte Vergangene wird, da es wie das GiefSener Justus-Liebig-
Monument unter gewaltsamer Einwirkung zerbrochen ist, entweder
dem Vergessen Uberantwortet oder neu zusammengesetzt und — auch
wenn man an der Bezeichnung »Denkmal« noch festhalt — zum aus-
tauschbaren Element im Kontext von Restauration und gelegentlicher,
meist mit wiederkehrenden Jubildumsdaten zusammenfallender Ritua-
lisierung.

Welches Bild zeigt das Denkmal heute? Liebigs Sockel steht noch im
Freien, der abgeschlagene Kopfteil aber liegt als Fund- und Bruchsttick
im Museum und die einst zu seinen FufSen sitzenden Musen sind zu
Staub zerfallen (eine Portrétkopie ist dem Sockel wie eine Herme vorge-
setzt). Was wir sehen, ist ein Trugbild, ein Simulakrum. Denn die ge-
schichtswissenschaftlichen Handwerker, die Denkmalschiitzer und Re-
stauratoren, haben den status corruptionis weggewischt und eine ge-
schonte Teilreplika erfunden, in der das Gedéachtnis der Zerstérung
keinen Platz hat — gibt es eine passendere Allegorie fir den Abgrund
zwischen Gedéachtnis und historischer Rekonstruktion?

Wie wir sagen koénnen, dafd Traditionen er-funden und Geschichte
gemacht wird, so kénnen wir auch davon reden, daf5 die Erinnerungen
etwas auf Kosten des vergessenen Anderen ins BewufStsein heben. Auch
hier ist eine konstruierende Invention am Werk, und das gilt in beson-
derem Mafd fir das organisierte Gedenken im 6ffentlichen Raum. Mit
dem Gedenken eines datierbaren Ereignisses am bestimmten Ort wird
die Zeitlichkeit des Vergangenen objektiv versinnlicht und es entsteht,
was die Geschichtsschreibung als »lieu de mémoire« (Pierre Nora) oder
Mnemotop bezeichnet. Das erinnert nicht zufdllig an die locus-imago-
Methode der klassischen Mnemotechnik, nach der in abgezirkelten
Raumen bildhafte, méglichst komplexe Figuren als Stellvertreter fiir Be-
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griffe oder Lehrsatze verteilt wurden. Dieses Prinzip ist auch dort noch
lebendig, wo eine Gemeinde, eine Stadt, ein Staat den o6ffentlichen
Raum mit Denk- und Mahnmalern mobliert, die historische Grin-
dungsdaten — Siege oder Niederlagen, Triumph oder Schuld - symboli-
sieren. Die Regel ist, dafs solchen Mnemotopen die Spur der Gewalt ein-
geschrieben ist, dafd ihre sinnliche Symbolik aber die damit verbunde-
nen Verletzungen und offenen Wunden tiberdeckt. Erinnerung und Ge-
dachtnis werden durch die Prasenz raumlich verorteter, die sinnliche
Wahrnehmung fokussierender Bilder und Monumente daran gehindert,
den versinnbildlichten historischen Prozefs narrativ zu entfalten, ihn auf
diese Weise zu verzeitlichen und ins historische Gedachtnis aufzuhe-
ben.

Diese Beobachtung fiihrt uns auf eine Ebene, auf der, so scheint mir,
ein intensiver Dialog — und davon handeln meine abschliefSenden
Uberlegungen - zwischen Ritual- und Erinnerungsforschung Friichte
tragen kann. Allerdings ist dies auch eine Ebene, auf der, da sie die
unlésbaren Ratsel der Zeit berthrt, die geduldige Griibelei schwerer
wiegt als die wilde Gier nach Erkenntnissen.

Betrachten wir die Begriffe Gedachtnis und Erinnerung in Verbin-
dung mit der Erfahrung von Zeit, so zeigen sich wichtige Unterschiede,
die gleichwohl (nach dem heutigen Stand des Wissens) erst aus beiden
mit diesen Begriffen belegten Propositionen ein Ganzes machen. Das
Erinnern gilt den partikularen Ereignissen, also dem, was in das Be-
wufitsein ,ein-fallt, ein jdhes Geschehen wie es das franzdsische Verb
»souvenir« andeutet; in der historischen Erinnerung stehen daher auf
der Agenda des spezifischen Vergewisserungskatalogs die Individual-
namen der ins Ereignis verstrickten Akteure (der historischen Subjekte)
und die Bestimmung kalendarischer Daten (der Ereignisse). Kollektives
und individuelles Erinnern sind nicht weniger ereignisbezogen, arbeiten
aber im Gegensatz zum historischen Erinnern, das dem Gebot narrati-
ver Kontrollen unterworfen ist, in der Regel frei von solchen Kontrollen
und haben eine starke Affinitdt zur Legendenbildung. Legenden aber
sind auf eine kuriose Art zeit-los, zumindest solange sie selbst in der
Zeit nachhaltig weiter existieren. Und das tun sie vor allem dann, wenn
eine Gemeinschaft sie ihren kollektiven Ritualpraktiken — z.B. anléfSlich
politischer oder religiéser Feste — als Traditionsnarrativ einverleibt.

Der Gedachtnisbegriff hinwiederum bezeichnet keineswegs nur den
Container partikularer Ereigniserinnerungen (man darf sich hier der
zahllosen rdumlichen Gedachtnismetaphern erinnern), er steht vielmehr
far die kognitive Organisation des Erinnerten, denn Gedachtnis und
Gedanke sind ebenso Zwillinge wie Andenken und Gedenken. Insofern
ist dem Gedéachtnisbegriff nicht nur die Bedeutung ,Orientierung im
Fluf® der Zeit‘ sondern auch die Funktion des »historischen Bewuf3t-
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seins« zuzuschreiben. Oder anders gesagt: Das Gedachtnis stiftet zeitli-
che Kontinuitat. Es umfafSt somit die Fahigkeit, die Gegenwart auf dem
Umweg Uber die Vergangenheit auf die Zukunft vorzubereiten, freilich
in einem pro-visorischen Sinn. Wenn ich z. B. die Vergangenheit als ei-
nen »Friedhof gebrochener Versprechen« (Ricceur) begreife, werde ich
eine andere Zukunftsvision zum Leitstern meines gegenwartigen Han-
delns machen, als wenn ich mich dem Club derer anschliefe, die mit
der Formel »Alles ist gutl« auf den Lippen in antiquarischer Bewunde-
rung vor dem Alten in die Knie sinken. Daher die zentrale Rolle der Kri-
tik im Prozefd geschichtswissenschaftlicher Retrospektionen. Sie kann
im Verein mit der methodologischen Skepsis verhindern, dafs das kol-
lektive Gedé&chtnis in blofles Wiederkduen und in obskurantistische
Kontinuitatsfantasien verfallt.

Der Schritt von der Diskussion des Gedachtnisses als Organon zeitli-
cher Orientierung zur Forderung nach wissenschaftlicher Kritik als Kor-
rektiv zwanghaften Gedachtnismachens erscheint mir notwendig, um
die Funktionen des Rituellen im Rahmen der Gedachtnisdiskurse und
der Konstruktion von Zeit richtig einschatzen zu kénnen. Keine Kultur
ohne Zeit-Konstruktionen, keine Zeit-Konstruktion ohne Ritualisierun-
gen: Die religidsen Kalender sind zugleich Ritualkalender, entstanden
aus Kampfen um den Sieg Uiber konkurrierende Lehren und die legitime
Macht der jeweiligen Doktrin. Vergessen wir nicht, dafs der gregoriani-
sche Kalender, der unser historisches Gedachtnis beherrscht, auf ein
Exekutionsritual zurtickgeht, das seinerseits auf rituelle Weise zum Be-
ginn einer neuen Zeitrechnung gefihrt hat. Doch wir brauchen nicht
nach Aonen zu rechnen, um den engen Konnex zwischen temporalem
Gedachtnis und rituellen Zeitkonstrukten zu bemerken. Denn jeden Tag
werden wir auf diesen Zusammenhang gestofien, wenn wir die sog.
kleinen Pietdten (Goffman), die Mikrorituale des Grufsens und des Ver-
abschiedens vollziehen, in deren sinnbildlicher Gestik Erinnerung und
Erwartung zusammenfliefSen. Folgt nicht auch die wd&chentliche
Zeiteinteilung mit ihrer Sonntagsbesinnungspause ritualisierten Se-
quenzen? Und was ist mit dem Jahresablauf, ist dessen Ordnung, der
den Verlauf skandierende Wechsel von Alltag und Festtag, nicht auch
das Produkt einer, wenn auch weitgehend vergessenen Ritualkultur?

Der ethnologische Ritualexperte (Rappaport) macht uns darauf auf-
merksam, dafs die zeitkonstruierende Leistung des Rituellen nicht mit
der Zeitstruktur zu verrechnen ist, die sie erzeugt. Die rituelle Kon-
struktion der Zeit vollzieht sich vielmehr in einer anderen als der will-
kuirlichen Zeitrechnung (womit nicht nur die Uhrzeit, sondern jede Art
der Zeitmessung gemeint ist). Sie vollzieht sich in den Intervallen, in
einer »time out of time«, die nicht nur eine objektive liturgische Ordnung
reprasentiert, sondern die auch die individuelle Zeiterfahrung in unge-
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wohnlicher Weise erweitern kann. »An den Orten des Gebets wufdte ich,«
schreibt ein zeitgendssischer Pilger Uiber seine Erfahrungen in Mekka,
»dafs ich [der] Vergangenheit [meines eigenen Todes| entgegenging und
sie mir — was auf dasselbe hinauslauft — entgegenkam. An den anderen
Orten folgte sie mir und holte mich stets ein, um mich alsbald in eine
Art ironische Uenentschlossenheit zu entlassen, die sowohl mit dem
Provisorischen als auch dem Definitiven zusammenhing. Ich entdeckte
meine Existenz von neuem.« (Abdellah Hammoudi). Beispiele liefern
aber nicht nur die rituell induzierten religidsen Ekstasen, sondern auch
jene zivilisatorisch konsturierten Natur- und Lebenszyklen, deren
rhythmische Zeitmodulationen und Takteinteilungen ohne die fir die-
sen Zweck erfundenen Riten gar nicht denkbar sind. Es ist, als wurde
die Zeit wahrend des rituellen Vollzugs in einem ganz anderen Sinn als
dem des auf einer Linie ins Ziel fliegenden Pfeils zum Gegenstand einer
simultan mehrere Dimensionen umfassenden Betrachtung und Erfah-
rung.

Aber es ist hochste Zeit, meine Rede zu schliefsen. Ich breche daher
meine Gedankenspiele ab, die sich an dieser Stelle dem Vergleich zwi-
schen den Tempuserfahrungen in Ritual und Erinnerung 6ffnen kénn-
ten. Verschieben wir es auf eine andere Zeit!
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