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1. Das Deutsche Rechtswirterbuch
11. Germanistik und Rechtssprachlexikographie

Uber das Deutsche Rechtsworterbuch! (im folgenden DRW)
gibt es von germanistischer Seite sehr unterschiedliche Aussagen.
So formuliert O. Reichmann in einer Rezension des DRW: "Das
Deutsche Rechtsworterbuch ... ist zweifellos das monumentalste und
Guch bedeutendste lexikographische Unternehmen 2u einem
Teilbereich der deutschen Wortgeschichte."? Und H. H. Munske
beginnt eine Rezension mit dem Satz: "Viele méigen das Deutsche

! Zusammenfassend behandelt Schmidt-Wiegand 1986 das DRW. Zu der dort ge-
Nannten Literatur ist zu ergénzen: Landwehr 1984, Laufs 1986, Lindig 1986,
Munske 1988 sowie Schmidt-Wiegand 1987 und Speer 1989. RegelméiBige Berichte
r das DRW erscheinen in der Zeitschrift der Savigny-Stiftung fir Rechts-
geschichte, Germanistische Abteilung (zuletzt in Bd. 104 (1987) 538-540 fur die
s:::hmﬂ;& - 1986) und jahrlich im Jahrbuch der Heidelberger Akademie der Wis-
atten.

2p..
Reichmann 1977, 204.
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Rechtswérterbuch ... inzwischen halb vergessen haben, mancher
hat es nie kennengelernt oder hdlt es fiir eine juristische
Enzyklopédie."3 Die mit der letzteren Aussage angesprochene rela-
tive Unbekanntheit des DRW bei den Sprach- und Literaturwissen-
schaftlern* spiegelt weniger das Verhsltnis der Germanistik zu
einem bestimmten Wérterbuch als vielmehr das Verhiltnis einer
urspriinglich allein auf die schéne Literatur gerichteten Wissen-
schaft zu jeder Art von Gebrauchsliteratur wider. Dieses Verhiltnis
hat zwei Aspekte.

Zum einen geht es um den Objektbereich der Germanistik und
damit um die Frage, ob Gebrauchstexte in mehr oder minder
groBem Umfang zu ihm gerechnet werden.> Die Abstinenz der
Literaturwissenschaft in dieser Hinsicht ist seit Beginn der sech-
ziger Jahre® von einer groBleren Akzeptanz der Gebrauchsprosa’
abgelést worden. Freilich besteht das Problem weniger in der
literaturwissenschaftlichen Behandlung der Gebrauchstexte.8 Die

3 Munske 1988, 5. Aber auch wo das DRW bekannt ist und benutzt wird, bestehen
Unklarheiten iber seine Konzeption und Benutzbarkeit fiir bestimmte Zeitab-
schnitte der deutschen Sprachgeschichte; vgl. die Einleitung zum ‘Worterbuch der
mittelhochdeutschen Urkundensprache, dazu auch Speer 1989, Anm. 155.

4 Denn nur darum handelt es sich, und nicht, wie Munske 1988, 8 annimmt, u
einen generell "eingeschrinkten Bekanntheitsgrad™ des DRW, der auf seiné
Konzeption als ein rein historisches Fachwérterbuch zuriickzufiihren sel.

5 Keine besonderen Probleme bereitet der Literaturbegriff dort, wo seine Funktion
als Begrenzung des Objektbereichs wegen der geringen Anzahl der Sprachdenk‘ |
miler entfillt; so fir das Althochdeutsche. Hipper 1986, 98, Anm. 22.

6 Vgl. v. Olberg 1986, 124.

7 Vgl. Ingeborg Glier in der Einleitung zu dem von ihr herausgegebenen ?aﬂd III_ 2
der Geschichte der deutschen Literatur von de Boor-Newald, p. XIf., und den Wi
senschaftsgeschichtlichen Uberblick bei Assion 1973, 9-17.

8 Bader 1962, 1986, hat seinerzeit nicht zu Unrecht eine andere Behandlung ’;‘;
besondere der Rechtsbiicher durch die Germanistik angemahnt: "Als frihe De her
maler deutscher Rechtssprache verdienen sie auch in stirkerem Mafe, als bis!
meist geschehen, die Aufmerksamhkeit der Sprach- und Literaturwissenschor:
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sachliche ErschlieBung der Fachliteratur ist, wenn Literaturwissen-
schaft auch zunehmend als die Wissenschaft von Inhalt und Form
literarischer Texte jeder Art verstanden werden mag, zundichst die
Aufgabe der Fach- und Sachgeschichte der jeweiligen Fachrichtung
wie der Medizin-, Philosophie- oder Rechtsgeschichte und wird von
diesen Disziplinen auch geleistet. Kennzeichnend dafiir ist, daB die
grundlegende Behandlung der Altdeutschen Fachliteratur durch P.
Assion? sich trotz des umfassenden Titels mit dieser Begriindung
auf die Artes-Literatur beschrinkt und die reichhaltige Rechts-
literatur nur kurz erwihnt.l0 Dariiberhinaus aber wire die
Ausweitung der hochdifferenzierten Methoden der Literaturwissen-
schaft von ihrem urspriinglichen Anwendungsbereich der dichte-
risch-fiktionalen Texte auf die Gebrauchstexte als Erginzung des
sachlich-inhaltlichen Zugriffes der jeweiligen Fachwissenschaften
ur zu begriien. Wo dies bereits geleistet wurde, zeigt sich ein Ge-
winn fiir beide Seiten.!!

Ebenso wichtig scheint mir die Nutzung der Ergebnisse der
jeweiligen Fach- und damit Fachprosaforschung!?2 und der hier
verfiigharen Hilfsmittel gerade auch bei der Behandlung der
fiktionalen Texte!3 zu sein. In der eigenen literaturwissenschaft-
lichen Arbeit der Germanistik setzt dies aber die Einsicht voraus,

¥ Assion 1973, Vorwort,

| " Assion 1973, 40.

1 .

1Vel. die Anmerkungen 16, 17 und 74.

N Vgl dazu das in der Reihe "Grundiagen der Germanistik” erschienene Werk

g"‘twhes Recht. Die Grundlagen des Mitherausgebers des Handworterbuchs zur
utschen Rechtsgeschichte (HRG), Ekkehard Kaufmann, der (Kaufmann 1984, 5)

#uf hinweist, "daf in manchem literarischen Denkmal rechtliche Beziige ver-

&N sind, die ohne Kenninisse des zeitgendssischen Rechts iibersehen werden,

de Ondererseits einem Gedanken eine ganz spezifische Wendung geben konnen,
" ohne Entdeckung des rechtlichen Gehalts unentdeckt bliebe."

Ry : .

& Ein Beispiel ist Rosemary Combridges Arbeit iiber Gottfried von StraBburg, in
"das Archiv des DRW intensiv herangezogen wurde.
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daf} die literarische Produktion ohne die Benutzung diverser Fach-
sprachen niemals ausgekommen ist und da88 die Literaturwissen-
schaft daher den Fachwortschatz nicht aus dem Blick verlieren darf
- sofern gie ihn jemals ausreichend im Blick hatte.l4

Die Folgen einer solchen Eingrenzung der Literaturwissen-
schaft und Ausgrenzung der Fachsprachen hat Gerhard Eis, der die
Fachprosaforschung entscheidend vorangetrieben hat - wenn auch
im wesentlichen mit Beschrinkung auf medizinische Texte - deut-

lich formuliert:15

"Angesichts der weiten Verbreitung der Fachliteratur
ist es selbstverstindlich, daf auch die dichtenden Zeit-
genossen sie kannten und ihre Fachausdriicke be-
niitzten. Da diese Worter und Begriffe heute z. T. nicht
mehr gebriuchlich sind, konnen manche Stellen in den
Dichtungen nur mit Hilfe der einschldgigen Berufs-
schriften richtig erkldrt werden. Jene Interpreten, die
diese ignorieren z2u diirfen glaubten, blieben daher
stecken oder wichen in luftige Spekulationen aus, die bei
der Nachpriifung an den Realien ins Nichts eni-
schweben.”

Andererseits aber besteht auch in der Rechts- und Rechts:
sprachgeschichte ein Nachholbedarf in bezug auf die Fortschritte der
Literaturwissenschaft. Zu denken ist hierbei zun#chst an die
differenziertere Erfassung von Textsorten bei der Beurteilung be-
stimmter Quellengattungen, aber auch an verfeinerte Bestim-

14 Rennzeichnend hierfir ist der Forschungsbericht iber Literatur und Jurl:-
prudenz im 18. Jahrhundert (Meyer-Krentler 1988), in dem zwar auf einz® ;
Rechtsinstitute und -worter in jhrem Zusammenhang mit der zeitgen&ss‘schen
Literatur eingegangen, aber die Wortgeschichte selbst véllig anSier acht gelasse
wird.

15 gis 1967, 67.
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mungen der Rezeptionsgeschichte. Ein Beispiel ist der Versuch von
germanistischer Seite, lexikographische Erscheinungen des 16.
Jahrhunderts (Synonymenworterbiicher) juristischen Textsorten
zuzuordnen und damit zugleich die Funktion dieser Worterbiicher
bei der Rezeption und Produktion juristischer Texte deutlicher her-
auszuarbeiten.l6 Eine Zusammenarbeit von Germanisten und
Rechtshistorikern kinnte auf diesem Gebiet fiir beide Disziplinen von
hohem Nutzen sein: Der Germanist bedarf der Kenntnisse des
Rechtshistorikers bei der Klassifizierung spezifisch juristischer
Textsorten und zur Einordnung ihres Kommunikationszusam-
menhanges.1?7 Andererseits aber kann die rechtshistorische Frage-
stellung durch die Ausrichtung auf die jeweilige Kommunikations-
situation und ihren sprachlichen Niederséchlag zu einem differen-
zierteren Verstindnis von Rechtstexten und ihrer Funktion inner-
halb der jeweiligen Rechts- und Herrschaftsgefiige gelangen. Als
ein Beispiel sei hier die Diskussion innerhalb der Weistums-
forschung iiber die Gewichtung der herrschaftlichen oder der genos-
senschaftlichen Seite bei der Abfassung der Weistiimer genannt.!3
Ebenso verdient, wie A. Erlerl® betont hat, der Niederschlag ge-
sprochener Sprache in Gerichtsprotokollen und - wie hinzuzufiigen
ist - in Weistiimern2? eine genauere Untersuchung, die die

18 Hass 1986, 168-233.

7 Wie fruchtbar diéser - textsortenbezogene und kommunikationstheoretische -
Ansatz ist, zeigt sich bei der Behandlung "volkssprachige(r) Aufseichnungen des
Rechislebens als Textsorten” durch R. Schmidt-Wiegand (1983), die allerdings
%hon in ihrer Person die Kenntnisse beider Disziplinen vereinigt. Einen ver-
tleichbaren methodologischen Ansatz bieten auch die aus jhrer Schule stam-
Wenden Arbeiten von Hiipper 1986, insbes. 120ff., und v. Olberg 1986, passim.
Grundlegend hierzu Schmidt-Wiegand 1985 a.

18
Vgl. Grosse 1988 und v. Olberg 1986, 134.
Erler 1081,
2?Anc}x wenn die im Gericht gesprochene Sprache hochgradig formalisiert ist und

tine Abweichung vom vorgeschriebenen Wortlaut Rechtsnachteile mit sich
chte; vgl. fir die Weistiimer Biihler-Reimann 1977, 91.
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Rechtsgeschichte allein sicherlich nicht zu leisten vermag. Das
DRW kann zu diesen Untersuchungen durch seine Materialfiille
einiges beitragen, ist aber nur ein Hilfsmittel auf diesem Gebiet.
Dies liegt freilich nicht daran, daB es "von einer vorausgesetzten
Begrifflichkeit des Rechts nur auf das isolierte Rechtswort, nicht
aber auf die Rechtssprache selbst zuzugreifen vermochte”,2! son-
dern daran, daB das DRW nichts anderes als die Erfassung der
Rechtssprache iiber die alphabetische Behandlung der einzelnen
Rechtswirter unter den besonderen Bedingungen der Worterbuch-
arbeit leisten kann. Die Erforschung der gesprochenen Sprache in
ihrem schriftlichen Niederschlag kann nur unter Zuhilfenahme der
einschligigen alphabetischen Fundstellen des Worterbuches erfol-
gen. Erler betont mit Recht, daB die "deutsche Rechtssprache mehr
als eine Kumulierung von Rechtswirtern" sei und fordert ihre
ganzheitliche Betrachtung: letztlich also die Behandlung der "mittel-
alterliche(n) Gerichtssprache jenseits der sprachlichen und ju-
ristischen Barrieren als literarisches Zeugnis.">?> Auch hier wird
aber der Zugang nicht ohne die zuniichst einzelwortbezogene (se-
masiologische) Bearbeitung des entsprechenden Sprachschatzes in
Worterbiichern méglich sein. Die ErschlieBung auch unter dem ono-
masiologischen Aspekt ermoglichen onomasiologische Register, die
allerdings erst nach AbschluB des Gesamtwerkes iiber den Gesamt-
wortschatz méglich sind.23

Aus einer Zusammenarbeit der verschiedenen Disziplinen
und einer Nutzung der jeweiligen Arbeitsinstrumente und Metho-

21 8o Erler 1981, 122.
22 Erler 1981, 129f

/
23 Das Verfahren zur Anlage solcher Register wird in diesem Werk von Goebel
Holland / Reichmann beschrieben (dort auch weitere Literatur).
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den konnte etwas entstehen, wozu es bisher nur Bausteine?4 gibt:
Eine Geschichte der deutschen Rechtssprache. Durch die lexikogra-
phische Aufarbeitung seines immensen Archivmateriales fiir das
Gebiet der Fachsprache des Rechts und der Sprache des Rechts-
lebens kann das DRW dazu einen wesentlichen Beitrag leisten.

12. Das Deutsche Rechtswirterbuch - Worterbuch der #lteren
deutschen Rechtssprache

12.1. Planung und Konzeption

Angesichts der relativen Unbekanntheit des DRW in der
Germanistik diirfte es niitzlich sein, es in diesem Band vorzustellen,
obwohl das DRW in vielen der groBen Universititsbibliotheken der
USA gehalten wird.25 Ein kurzer Uberblick und daran anschlieBend
ein Einblick in die Praxis der rechtshistorisch-lexikographischen
Arbeit am DRW mégen allerdings geniigen.26

Die allgemeinsprachlichen Worterbiicher des deutschen
Sprachbereiches haben angesichts der Ungeklirtheit einer Abgren-

u‘Zuletzt Kobler 1984, Schmidt-Wiegand 1986a und Hattenhauer 1987. Trotz der
zeitgebundenen Auffassungen ist immer noch informativ Merk 1933,

% Far diese Information danke ich Frau Dr. Jolande Goldberg von der Library of
Cfmgress in Washington herzlich. Es handelt sich um folgende Bibliotheken:
ibrary of Congress; Harvard University; Yale University; University of
California; University of Michigan; University of Illinois at Urbana-Champaign;
niversity of Minnesota; University of Indiana; University of Georgia; Duke
ﬂ‘i‘v’ersity; University of Pennsylvania; University of Texas at Austin; Rice
Niversity; Smith College; Dartmouth College; Columbia University. Bei einem
Srterbuch, dessen erste Lieferung 1914 erschien, darf auch der Hinweis erlaubt
Semn, daB inzwischen Band VIII Heft 7/8 (Leutnant) erschienen ist und da8 es
um Teil bereits als Nachdruck) mit Ausnahme von Band 1 Heft 1 und 2, Band I
» 4 und 10, sowie Band III 1, 2, 7 und 9, die nach Auskunft des Verlages nachge-
kt werden sollen, lieferbar ist.

2 .
Di Vgl, auch die in Anm. 1 genannte Literatur und ausfithrlicher Speer 1989,
881m,
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zungsmdglichkeit zwischen Allgemein- und Rechtssprache?’
immer schon Rechtsworter und Rechtsquellen behandelt.28 Den-
noch hat zur Zeit der Begriindung des DRW und auch spiter ein
Bediirfnis bestanden, die deutsche Rechtssprache in anderer Weise
zu erfassen, als dies in Worterbiichern mit der Konzentration auf die
Allgemeinsprache méglich war; und dies nicht nur quantitativ -
durch die Heranziehung eines breiteren rechtssprachlichen Quel-
lenbestandes -, sondern vor allem durch die Bearbeitung des Wort-
materials unter einem spezifisch rechtshistorischen Aspekt. Dabei
sollten freilich von Anbeginn an die Bediirfnisse der Philologen im
DRW nicht nur beriicksichtigt, sondern auch institutionalisiert
werden: In den Akademiekommissionen fiir das DRW hatten neben
Rechts- und Allgemeinhistorikern immer auch Philologen Sitz und
Stimme.?9 Die Adressaten des DRW (wie auch iiberwiegend die in
der Forschungsstelle titigen Wissenschaftler) waren freilich zu-
nichst Rechtshistoriker,30 deren sprachgeschichtliches Interess
bedingt und begrenzt war durch die Bedeutung der Sprach- und
Wortgeschichte als Erkenntnismittel fiir die Geschichte eines
Faches, das schon immer seinen Niederschlag primér im Medium

der Sprache fand.3!

27 Vgl. dazu Speer 1989, 2.4, und Schmidt-Wiegand 1986a.

28 Vgl. den Ansatz zu einer Geschichte der Rechtssprachlexikographie bei_Spfe '
1989. v. Kiinssberg weist 1932 in der Einleitung zu Band I des DRW awdmdfhdl
auf die Bericksichtigung rechtlich relevanter Quellen in den einschligige”
Worterbiichern seiner Zeit hin.

29 Von 1896 bis 1901 war es Karl Weinhold, von 1902 bis 1926 Gustav Roethe, der 0" |
1917 bis 1922 Vorsitzender der Kommission war (vgl. Dickel / Speer 1979, 22:;”““_’
7). Der gegenwirtigen Kommission der Heidelberger Akademie der Wisgsen
schaften gehdren als Philologen an: Karl Hyldgaard-Jensen, Oskar Reichman®
Ruth Schmidt-Wiegand und Stefan Sonderegger.

30 Dickel / Speer 1979, 22.

. : ts-
31 Daneben stehen als Erkenntnismittel die Rechtsarchiiologie und die Ig::ng
ikonographie, die sich auf nichtsprachliche Quellen konzentrieren. Zum ohie
der Rechtserkenntnisquellen und seinem Bezug zur Rech1:33!’1'3“}‘l°”]mgm
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Mit dieser Absicht und letzlich auch mit Bezug auf die
lexikographische Tradition der juristischen Worterbiicher32 hat
1894/97 die PreuBische Akademie der Wissenschaften einen ihrer ur-
spriinglichen Aufgabenbereiche33 mit der Begrindung einer Kom-
mission fiir die Erarbeitung eines Warterbuches der #lteren deut-
schen Rechtssprache wiederaufgenommen.34

Der Titel des DRW ist ein sprechender, wenn auch nicht unbe-
dingt eindeutiger Titel, so daB versucht werden kann, anhand seiner
Bestandteile, den Charakter dieses Worterbuches darzustellen.

Deutsches Rechtswirterbuch
Worterbuch der slteren deutschen Rechtssprache
- was bedeutet dies im einzelnen?

Das DRW ist ein semasiologisches, alphabetisch geordnetes,
fachliches Sprachwirterbuch,35 das primiir die Bedeutung von Wor-

Vgl- unten Anm. 59. Zu dem rechtsikonographischen Projekt des Grazer Rechts-
luf‘fm'ikers Gernot Kocher vgl. Legat 1989, und zur Rechtsarchiologie den Uber-
blick bei Bader 1962, 2012ff., sowie die von Louis Carlen herausgegebene Reihe
%&whnngen zur Rechisarchdologie und Rechtlichen Volkskunde und Carlen

% S0 werden in DRW I p. 7 die juristischen Warterbiicher des 18. und 19. Jahr-
hunderts als Vorgiinger gewiirdigt.

By war schon in der Generalinstruktion fiir die Brandenburgische Sozietdt der
senschaften vom Jahr 1700 durch Gottfried Wilhelm Leibniz formuliert
orden; vel. das Zitat bei Speer 1989, Abschnitt 2, und ebd. der Bezug auf aktuelle

¥machpflegerische Ziele. Dazu auch Hattenhauer 1987, 22ff.

In _diesem Zusammenhang mag es interessieren, daB der bedeutende Rechts-

toriker Heinrich Brunner den Wunsch nach einer lexikographischen Bear-

'ltu_ng des deutschen Rechtswortschatzes im Rahmen einer Besprechung der Pub-
1018 of the Selden Society (Brunner 1893) mit ihrem Plan eines - offensichtlich
nicht realisierten - historischen Dictionary of Law Terms #uSerte.

3

dasNSCh den Matrizen, die Reichmann 1984, 462, an die Worterbiicher anlegt, ist

tisel, RW (ebd. 469): geschichtsbezogen, (partiell) synchron, diachron, alphabe-
* Semasiologisch, (partiell) onomasiologisch, (partiell) syntaxbezogen,

3
hig
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tern erschlieBen, nicht aber Informationen iiber nichtsprachliche
Gegensténde vermitteln soll, auch wenn dies, wie die unten auf-
gefiihrten Beispiele KuB und Leiter zeigen, nicht voneinander ge-
trennt werden kann. Als alphabetisch geordnetes, fachliches Sach-
wirterbuch36 steht dem Rechtshistoriker und Germanisten das auf
finf Binde konzipierte Handwdrterbuch zur deutschen Rechtsge-
schichte (HRG) zur Verfiigung.

Fiir den Nichtgermanisten allerdings ist, wie gich immer
wieder erweist, schon das Wort deutsch im Titel miBverstandlich.
Denn er versteht darunter zunichst das Neuhochdeutsche mit
seinen Vorstufen, und seine Erwartung ist beim Aufschlagen des
DRW auf die Behandlung der neuhochdeutschen Rechtssprache mit
ijhren Vorldufern gerichtet. Der Bedeutungsumfang dieses Wortes
bezieht sich hier jedoch auf den Wortgebrauch Jacob Grimms, der in
der Einleitung zu Band I des Deutschen Warterbuchs37 schreibt:
"man scheidet von der deutschen sprache zuvorderst sowol den alten
gothischen stamm aus, als den nordischen oder scandinavischen, 50
dasz gleichwol die friesische, niederliéndische, altsdchsische und
angelsichsische noch der deutschen sprache in engerem sinn
zufallen...". So ist das DRW ein Worterbuch der westgermanischen
Rechtssprache mit AusschluB des Gotischen und Nordgermani-
schen.38 In der - zumindest partiellen - Einheit des Rechtswort-
schatzes und in der Ubereinstimmung von Existenzform und Funk-
tionsweise der Rechtssprache und ihrer Textzeugen gpiegelt sich
eine wie auch immer geartete urspriingliche Einheit oder Ver-
wandtschaft des westgermanischen Rechtsraumes wider, ange-

wortbildungsbezogen, etymologisch, darstellungsbezogen, symptomwertbaoge“r

gesamtsystembezogen, gruppenbezogen und (partiell) textsortenbezogen-
36 7y diesen Unterscheidungen vgl. Wiegand 1988,776f.
37 5. XIV.

38 Vgl. DRW I p. VIIL Dickel / Speer 1979, 24, und Speer 1989, Abschnitt 23.
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sichts derer ein Worterbuch der #lteren deutschen Rechtssprache die
historische Dimension unzul#issig verkiirzen wiirde, wollte es sich
auf den neuhochdeutschen Sprachbereich mit seinen Vorl#ufern
beschréinken.3® Dies gilt erst recht unter dem Gesichtspunkt, da8
die Rechtsgeschichte sich lingst von ihrer Fixierung auf die Ge-
schichte der nationalen Rechte abgekehrt hat und die wechselseitige
Interdependenz in dem zeitlichen und r#umlichen Bereich, der mit
dem Begriff Alteuropa umschrieben werden kann, immer stiirker
beriicksichtigt. Die Schwierigkeiten, die sich die Bearbeiter des DRW
mit dieser (rdumlichen wie zeitlichen) Erstreckung des sprachlichen
Einzugsbereiches eingehandelt haben, mogen hier nur angedeutet
werden.*0 Die Anleitung fiir die Benutzung des Deutschen Rechts-
worterbuchs in Band I des DRW umreiBt dieses Problem kurz: "Das
Stichwort wird, wenn irgend tunlich, in neuhochdeutscher Laut-
form gebracht, also eingedeutscht. Unter ab'gehen wird demnach
auch das niederdeutsche afgan, das friesische ofgunga usw. be-
handelt. Wenn das Wort in der nhd. Stichform nicht belegt ist, wird
diese eingeklammert...". Die damit benannte Praxis der Eindeut-
schung ist verschiedentlich kritisiert worden, und in der Tat hat sie
teilweise zu reinen Konstruktlemmata4! gefiihrt, deren Nihe zu der
historisch belegten Wortform nicht immer sehr gro8 ist.42 Dabei ist
der Begriff des Konstruktlemmas nicht als Vorwurf gemeint, denn

® Vgl. Reichmann 1990, Abschnitt 4, und die Anmerkungen von Munske 1988, 9.
Vgl ausfahrlicher Speer 1989, Abschnitt 2.3.

zg diesem Begriff vgl. Wiegand 1983, 444f. u. 451 (Definition 10). Zur Funktion
d.es Lemmas speziell im DRW vgl. Reichmann 1977, 199: "Das Lemma ist damit
tn linguistisch konstruiertes nominales Signem mit der Aufgabe, etymologisch
Msprechende Worter verschiedener Sprachen zusammenfassend zu nennen und
sie einem einzigen Ausdrucksmuster zuzuordnen."

4? Den_x Anspruch nach beruhen diese Lemmata auf einer Hochrechnung der

atengl'scheﬂ, altfriesischen oder auch mittelniederlindischen und mitteinieder-

| d:’ﬂtschen Normalform durch die Anwendung der Lautgesetze zu einer neuhoch-
Uischen Stichwortform, vgl. Blesken 1970, 188f.
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alle Worterbiicher iiber eine historische Sprachstufe setzen Kon-
strukte als Lemmata an (Musterbeispiel Lexer). Die Existenzform
dieser Konstrukte ist selbstverstiindlich eine andere als die des gra-
phisch realisierten Wortes. Nur Konstruktlemmata erfiillen die Ord-
nungsfunktion, die es erméglicht, Wortfamilien mit Mitgliedern aus
unterschiedlichen Sprachvarietiten bzw. Sprachen zusammen zu
behandeln. Damit kann die Eindeutschung restriktiv gehandhabt
und auf das Bestimmungswort als Ordnungsfaktor beschrinki
werden, wenn das Grundwort hochdeutsch keine Entsprechung be-
sitzt.43 ,

Zum Thema deutsch gehort auch das in der Geschichte des
DRW durchaus unterschiedlich behandelte Problem der Fremdwér-
ter, die wegen der Bedeutung des rémischen Rechts und damit der
lateinischen Sprache fiir den deutschen Rechtsbereich einen nicht
unerheblichen Teil der Rechtssprache ausmachen. Der Sprach-
purismus des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts lieS H.
Brunner4 die vermeintliche Lebendigkeit der alten deutschen
Rechtssprache gegen die blutleeren Kunstwirter der romisch-
rechtlich beeinfluBten Sprache des damals entstehenden Biirger-
lichen Gesetzbuches ausspielen.4> Die Ausgrenzung dieser Worter
freilich geschah verniinftigerweise stets inkonsequent: Einerseits
wurden nicht alle Fremdwirter ausgeschlossen,?6 andererseits aber
43 So wird das zum altenglischen witan "wissen” gebildete Leute wita (DRW VII i

1286) nur im Bestimmungswort in der neuhochdeutschen Form gefiihrt, wihrend
das Grundwort in der altenglischen Form bleiben kann.

44 In DRW I p. VIIIf. heiBt es: "Fremdwdrter sollten ausgeschlossen bleiben, war
doch von vornherein die Aufreichnung und Festhaltung des delf‘“"‘"
Wortschatzes der Rechtssprache der eigentliche Zweck der Arbeit. Die Ent:
scheidung ist jedoch nicht immer sicher.” Vgl. ebenda das Zitat aus Brunner 1893.

45 Dies wird auch deutlich bei Heymann 1926, 574: "noch immer konnen wir Vo
der volltonenden Rechtssprache unserer Vorfahren eine Veredlung der hel‘ﬂg’z
Juristensprache erhoffen, eine Veredlung, die nicht nur der Form, sondern 84¢
dem rechtlichen Inhalte unendlichen Nutzen zu bringen vermag.”

46 Dickel / Speer 1977, 24.
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wurden Komposita aufgenommen, wenn wenigstens ein Wortteil
Erb- oder Lehnwort war. Bis in die letzte Zeit zieht sich diese Ambi-
valenz hin, wenn in den letzten Richtlinien fiir Fremdworter (1973)
noch eine andere Zeitgrenze festgelegt wurde als fiir die tibrigen
Rechtsworter.#7 Was aber trotz dieser urspriinglichen Konzeption,
die sich im exzerpierten Wortbestand niedergeschlagen hat, in
letzter Zeit an Fremdwértern aufgenommen werden konnte, hat
Munske®® zu der Einschatzung veranlaBt, das DRW sei zumindest
ab dem siebten Band "ein ausgezeichnetes historisches Fremd-
worterbuch des Deutschen ... Das Frithneuhochdeutsche Sprach-
stadium, in dem der heutige lateinisch-germanische Mischcha-
rakter des Deutschen begriindet wurde, ist hier besser dokumentiert
ols in jedem anderen Worterbuch.”

Das DRW ist ein Worterbuch der dlteren Rechtssprache und
soll die schriftlichen Quellen der westgermanischen Rechtssprache
seit dem 6. Jahrhundert bis in das 18., teilweise auch bis in das 19.
dJahrhundert darstellen. Bis zum Beginn der Abfassung von Rechts-
texten in deutscher Sprache (Rechtsbiicher und Urkunden seit dem
- Zweiten Viertel des 13. Jahrhunderts)?9 ist die Erforschung der
- Rechtssprache auf die volkssprachigen Einschiibe der lateinischen
~ Texte (die durch die Formeln in mallobergo, vulgariter dicitur usw.
gekennzeichnet sind), vor allem aber auf die allgemeinsprachlichen
Texte und deren Bestand an Rechtswirtern angewiesen. Bei der
®ngen Verflechtung von Rechts- und Allgemeinsprache wie auch bei
der wichtigen Rolle, die rechtsrelevanten Handlungen in fiktionalen

TR o .

.7 Fir Simplizia wurde die Zeitgrenze von 1500 auf 1600 heraufgesetzt, unterschied
“C}f damit aber immer noch von derjenigen fiir Erbwarter, die bei 1700 (Kon_n-
Posita) baw. 1800 (Simplizia) liegt, vgl. Dickel / Speer 1977, 24. 1989 wurde die

Wnterschiedliche Behandlung aufgehoben.

“Munske 108, 10,

Bp. .
Fir die altenglischen und altfriesischen Texte gilt anderes.
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Texten5® zukommt, ist es selbstverstéindlich, daB die lexikogra-
phische Behandlung der Rechtssprache diese Textsorten erfassen
muB. Welchen Rang sie fiir die Griinder des DRW besaBen, zeigt
sich daran, daB die Rechtswérter der wichtigen dichterischen und
religidsen Quellen des Mittelalters fiir das DRW schon zu Beginn der
Arbeit umfassend exzerpiert worden sind.5!

Ruth Schmidt-Wiegand52 nennt als Beispiele fiir die Erfas-
sung von Rechtswértern mit Hilfe von meist literarischen Quellen
die Artikel Krone und Konig. Aus Band VIII 148t sich als Mlustra-
tion der Artikel Leute53 heranziehen: Die im Gliederungspunkt I
254 bis zum Jahr 1300 angefiihrten Belege stammen aus folgenden
Quellen (in chronologischer Reihenfolge): den angelséchsischen Ge-
setzen aus der (noch von diesem selbst fiir das DRW exzerpierten)
Ausgabe von Felix Liebermann, Beowulf, Althochdeutsche Glossen,
Monseer Fragmente, Heliand, Otfrid, Hildebrandslied, Lubliner
Psalmenfragmente, Notker, den altenglischen Homilien von Wulf-
stan, Wiener Genesis, einer angelsichsischen Chronik, einer rhein-
frankischen Psalmeniibersetzung aus den Kleineren Althochdeut-
schen Sprachdenkmilern, altfriesischen Rechten aus dem wester

50 Bahnbrechend waren hier die Arbeiten von Hans Fehr. Vgl. aber auch als Bei-
spiel die Arbeit von Combridge 1964, sowie den Hinweis von Eis 1967, 52.

51 Aus den jahrlichen Berichten der Kommission fir das DRW (verdffentlicht it
den Sitzungsberichten der kéniglich preuBischen Akademie der Wissenschaften)
geht hervor, in welchem Umfang die Exzerption der Quellen fiir das DRW zu
Beginn des Jahrhunderts als ein im wahrsten Sinn des Wortes dbernationales
Unternehmen angesehen wurde: In rechtshistorischen und gennanistische'_‘ Se-
minaren in Deutschland und Osterreich, in der Schweiz, Polen und dem Baltikum
wie auch in Belgien und den Niederlanden wurde fiir das DRW exzerpiert.

52 Schmidt-Wiegand 1985 b, 467, Anm. 7.

53 DRW VIII Heft 8 Sp. 1263f. Die genauen Fundstellenangaben finden sich dort.

ltenglisch w14

54 Mit der Bedeutungsangabe: "die Untertanen eines Herrschers (a. .
die Birger

althochdeutsch); das Volk, die Bevélkerung, die Stammesgenossen,
schaft ..., auch: alle in einem Gebiet lebenden Menschen”.
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lauwerschen Gebiet, Kaiserchronik, Walther von der Vogelweide,
Hartmann von Aue: Iwein, Gottfried von StraBburg, Wolfram von
Eschenbach: Parzival, Thomasin von Zirklaere: Der Welsche Gast,
Sachsenspiegel, Mainzer Landfrieden (aus dem Corpus der alt-
deutschen Originalurkunden zitiert), Buch der Kénige, Deutschen-
spiegel, Corpus van middelnederlandsche Teksten, Herzog Ernst.
Daran wird deutlich, daB ein Worterbuch der #lteren deutschen
Rechtssprache sich nicht auf deutschsprachige Rechtstexte be-
schrinken kann und darf und das starke Vorkommen von Rechts-
wirtern in literarischen Quellen beriicksichtigen muB8.

Auf die Problematik einer Definition dessen, was die Rechis-
sprache als Gegenstand der Rechtssprachlexikographie im Ver-
hiltnis und in Abgrenzung zur Allgemeinsprache sein konne, soll
hier nicht niher eingegangen werden.55 Die Erlauterungen, die im
Vorwort zu Band I des DRW zum Rechtswortbegriff und damit zum
Wortbestand einer reinen Rechtssprache gegeben wurden, sind zwar
recht kurz, aber immer noch giiltig: "Rechtswérter im engeren
Sinne sind alle Ausdriicke, die ohne eine rechtliche Beziehung in
keiner Weise denkbar sind, oder ein Rechtsverhilinis zur notwen-
digen Voraussetzung haben, z. B. Vogt, Vormund, Richter, Auflas-
Sung, Giilt, Gant, verklagen, gewihrleisten usw.". Fiir die prak-
tische Worterbucharbeit ist die Definition des Rechtswortes im en-
geren Sinn allerdings nicht entscheidend wichtig. Hier scheint der
Hinweis wesentlicher, da8 die Rechtssprache als Fachsprache - zB.
s Berufssprache der Juristen und/oder als Wissenschaftssprache
der Rechtswissenschaft - nur einen Teil dessen ausmachen kann,
¥as im DRW behandelt wird. Die Entscheidung, welches Wort als
ReChtswort; im engeren oder weiteren Sinne im DRW behandelt wird,
48t sich nicht allein nach einer Definition dessen, was die Rechts-
*Prache sei, treffen, sondern kann und muB pragmatisch vorgenom-
en werden, Richtlinie mag die Aussage sein, das DRW habe die

\\‘-——-—____‘
55
Ausfiihrlicher hierzu Speer 1989, Abschnitt 2.4 und 2.5.
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Sprache des Rechtslebens im weitesten Sinne zu erfassen. Munske
hat zustimmend darauf hingewiesen, da8 das DRW gerade wegen
der engen Verbindung von Rechts- und Allgemeinsprache und we-
gen der Beziehung des Rechts zu verschiedenen Fachsprachen "im
weitesten Sinne den Wortschatz des institutionalisierten sozialen
Lebens"56 dokumentiere. Damit geht es einerseits iiber den reinen
Rechtswortschatz hinaus, muB andererseits aber auch nicht - zB.
ohne Riicksicht auf die Lexikalisierung von Kompositen - jedes Wort
der Fachsprache des Rechts im engeren Sinne aufnehmen.57 Dabei
kénnen sowohl die Erwartung eines Benutzers dieses Worterbuches
beziiglich eines Wortes wie auch die Stellung des DRW in der
lexikographischen Landschaft des Westgermanischen (konkret also:
die zureichende Behandlung dieses Wortes in anderen Warterbii-
chern) beriicksichtigt werden. Formale Kriterien konnen hierbei
wenig helfen: Es kommt auf den Einzelfall an, auf die Wortfamilie,
in der das Wort steht, auf die Bedeutung der Quelle und die Zu-
verldssigkeit der Uberlieferung - letztlich also auf das in lang-
jahriger Arbeit erworbene Sachwissen des Lexikographen und seine
Urteilsfiahigkeit, auf das Augenmaf des Lexikographen, dessen Té-
tigkeit nicht nur Wissenschaft, sondern mindestens ebenso Hand-
werk und Kunst ist.58

Auch Worter, die keine Rechtswirter sind, kénnen und miis-
sen unter bestimmten Bedingungen im DRW behandelt werden. Es
handelt sich dabei in der Regel um Bezeichnungen von Sachen, die
einen 8o engen Bezug zum Rechtsleben besitzen, daB sie als Rechis-

56 Munske 1988, 7.

57 So dréingt das formale Aufnahmekriterium einer Erstbelegung fiir Komposit®
vor 1700 die Behandlung der ausufernden Verwaltungssprache des Absolutismus
entscheidend zuriick.

58 vgl. de Tollenaere, 1979, 119f. Reichmann 1986, 23, hat mit Recht ?ufg::
kulturpidagogische Funktion des Lexikographen und die Bildungsfunktion
Worterbiicher hingewiesen.
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erkenntnisquellen in dem weiten Sinn aufgefa8t werden kénnen, wie
ihn Th. Biihler59 verwendet. Gerade wenn nach dieser Beschrei-
bung potentiell alles Rechtserkenntnisquelle sein kann, miissen in
der lexikographischen Praxis Grenzen gezogen werden, um nicht zu
einer ausufernden Erweiterung des Lemmabestandes zu gelangen.
Auch hier kommt dem Ermessensspielraum des Lexikographen
entscheidende Bedeutung zu. Aber es gibt auf diesem Gebiet auch
objektive MaBstibe, die eine Abgrenzung erméglichen. So kann eine
Sache zwar auch dann als Rechtserkenntnisquelle dienen, wenn sie
bloBes Objekt rechtlicher Regelungen ist. Dies aber wiirde keines-
falls geniigen, um die Bezeichnung fiir diese Sache als Wort des
Rechtslebens auch in einem sehr weiten Sinn fir das DRW auf-
nahmefihig zu machen. Es bedarf dazu vielmehr einer eigen-
stindigen Funktion der Sache im Rechtsleben oder aber einer Uber-
tfragung der Sachbezeichnung auf spezifisch rechtliche Erschei-
hungen. Ein Beispiel aus dem ersten Band des DRW bietet das Stich-
wort Apfel (Sp. 801), das einmal als metaphorische Bezeichnung des
Reichsapfels als einem der hichsten Herrschaftssymbole des Heili-
gen Romischen Reichs Deutscher Nation, zum anderen als Tei-
lungssymbol und schlieBlich in der konkreten Bedeutung des Wortes
als im Rechtsleben relevanter Gegenstand behandelt wird. Um fest-
stellen zu kinnen, ob ein Kind, das ein anderes Kind getotet hatte,
strafrechtlich zur Verantwortung gezogen werden konnte, wurden
ihm eine Miinze und ein Apfel zur Wahl gegeben. Griff es zum
Apfel, so konnte es noch als Kind behandelt werden, griff es zur
MﬁnZe, s0 muflte es seine Tat verantworten.®0 Weitere Beispiele sind

» "Alles, was von Menschenhand geschaffen, geformt oder verdndert wird, kann

2ur Rechtserkenntnisquelle werden. Entscheidend ist, ob in einem solchen Men-

chenwerk eine Aussage von rechtlicher Bedeutung objektiv erkannt oder daraus

abge.leit“ werden kann." Bihler 1980, 115. Einen weitgefaBten Rechtsquellen-
fTfordert auch K. S. Bader: Bader 1954.

60 ny. . .
u D'e. Apfelprobe ist iibrigens schon in der Spétantike bei Aelian belegt und nicht
tedingt ein Zeichen fiir die Poesie im deutschen Recht.
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die Worter Kessel,5! KuB, Leiter oder LindeS2. Bei diesen Wortern ist
auch bei Polysemie wie bei dem Wort Leiter keine der verschiedenen
Wortbedeutungen rechtlich. Dies hat Auswirkungen auf die Artikel-
gliederung: Wird im DRW gewdhnlich wie in anderen Warter-
biichern nach Wortbedeutungen gegliedert, so kann in solchen
Fillen ein Gliederungsprinzip eintreten, das sich an den enzyklo-
pidischen Informationen zu der vom jeweiligen Wort bezeichneten
Sache orientiert.63 So wird das monoseme Wort Kessel mit der Be-
deutungserlduterung "tiefes, rundes Metallgefidf" nach den Rechts-
bereichen, in denen die mit dem Wort bezeichnete Sache eine Rolle
spielt, folgendermaBen untergliedert: "I im Strafrecht. 1. beim
Gottesurteil des Kesselfangs. 2. Strafe des Siedens im Kessel, insb.
bei Miinzfilschung. II. im sonstigen Rechtsleben. 1. als Abgabe.
2. gemeinschaftlick genutzt. 3. als Zeichen der Niederlassung. 4.
als Maf." Und das polyseme Wort Leiter weist folgende Gliederung
auf: "I. wie heute. 1. Leiter am Galgen. 2. schrig gestellte Leiter,
auf der der Verbrecher ffentlich ausgestellt wird. 3. Leiter, die mit
dem auf sie gebundenen Verbrecher in das Feuer geworfen wird. 4
bei der Ablieferung eines Verbrechers am nachts verschlossenen
Stadttor. II. leiterihnliches Foltergerdt zum Strecken der Glied-
mapBen. IIT. Schloftreppe, auf der éffentlich Pfinder ausgestellt und
verkauft werden. IV. im Bergwesen auch ein Langenmaf.” Dabei
bezeichnen, anders als bei Kessel, die mit romischen Ziffern gekenn-
zeichneten Gliederungspunkte jeweils andere Bedeutungen, wiib-

61 Dickel / Speer 1979, 35.
62 gpeer 1989, Anm. 182f.

63 Reichmann 1977, 203, hat eine spezifische Kennzeichnung der Gﬁe_demnei%s :
ebenen gefordert. Dieser Anregung ist das DRW bisher nicht gefolgt, weil Zw ﬁ'fr
an der Durchsichtigkeit einer solchen mehr oder weniger starren Rege,lm.‘g der
den Benutzer bestehen und eine Flexibilitit der Gliederungsmoglichkeit I hen
lexikographischen Praxis den Anforderungen der jeweils sehr unterschiedli

Wortartikel besser gerecht zu werden scheint.
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rend die Untergliederung des ersten Punktes nach sachlich-enzyklo-
pédischen Gesichtspunkten erfolgt.

1.2.2. Computer und Wérterbuch

An dieser Stelle sollen kurz die bisherigen Erfahrungen bei
der Einfiihrung der Elektronischen Datenverarbeitung (EDV) in
diesem Worterbuch beschrieben werden. Angesichts der notwen-
digen Unabgeschlossenheit jeglicher EDV-Planung, die allein schon
durch die in einem fast erschreckenden Tempo wachsenden Mbg-
lichkeiten der Technik und der Programme bedingt ist, handelt es
sich um einen durchaus vorlaufigen Uberblick.

Der erste Einsatz des Computers im DRW basierte auf der Not-
wendigkeit, die Manuskripterstellung von Papier auf solche Infor-
mationstriger umzustellen, bei denen Korrekturen in den beste-
henden Text eingearbeitet werden konnten, ohne daB deswegen der
gesamte Text nochmals geschrieben und damit korrigiert werden
muite. Da die kommerziellen Textverarbeitungsprogramme fiir die
spezifischen Darstellungsprobleme des DRW unbrauchbar waren,
wurde die Losung zunichst in der Nutzung der GroBrechenanlage
der Universitéit Heidelberg und hier im besonderen des Texteditors
WSCRIPT der Waterloo-University in Kanada gesucht. Mit Hilfe
eines speziell fiir das DRW erstellten Programmes gelang die Dar-
stellung der erforderlichen diakritischen und sonstigen Sonder-
Zeichen, so daB ein Manuskript fiir die Weitergabe an den Verlag
hergestellt werden konnte. Die Uberlegung, von diesem Stadium aus
auf die Herstellung einer fertig formatierten Datei fiir eine Lichtsatz-
anlage iberzugehen, lag zwar nahe, war aber angesichts des Ver-
lags- und Druckortes des DRW in der DDR nicht ganz leicht zu ver-
Wirklichen. SchlieBSlich wurde das in Amerika von Donald E. Knuth
Entwickelte Textsatzsystem TEX gewihlt und ein Programm erstellt,
dag mit einfachen Steuerungszeichen die endgiiltige Formatierung
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des Wirterbuchtextes und seine Ausgabe auf einer Lichtsatzanlage
erlaubt.

Zu dieser mehr technischen Erleichterung der Manuskript-
bzw. Druckerstellung tritt nach und nach die Integrierung der EDV-
Moglichkeiten in die alltéigliche Worterbucharbeit hinzu. Zunéchst
wird die Belegerfassung durch die wissenschaftlichen Mitarbeiter
von den Originalguellen (das Archiv besteht aus etwa 2,5 Millionen
Archivzetteln - iiberwiegend mit bloBen Fundstellen und nur teil-
weise mit - jeweils noch zu iiberpriifendem - Belegtext) direkt iiber
eine Datenbank erfolgen, wo die Belege zu einer etwaigen Weiter-
verwendung fiir andere Stichwdrter - oder (in einigen Jahren) auch
fiir andere Forschungsprojekte - zur Verfigung stehen. Als Daten-
bank wurde das amerikanische System ORACLE gewihlt. Dann
aber wird der Versuch unternommen werden, die bisher bereits
erschienenen Biénde des DRW mit Hilfe des optischen Lesepro-
grammes OPTOPUS maschinenlesbar zu machen. Wenn dieses
~ Projekt abgeschlossen sein wird, lassen sich die lexikographischen
Daten des DRW in ganz anderer Weise abfragen, als dies bei dem
Zugriff iiber das gedruckte Material moglich ist. Wie weit allerdings
das DRW jemals vergleichbar der EDV-Version des Oxford English
Dictionary mit der entsprechenden Software zur ErschlieBung des
Materials zur Verfiigung stehen wird, ist noch nicht abzusehen
Dazu bedarf es, wie auch die EDV-Planung des Woordenboek der
Nederlandsche Taal6* deutlich macht, einer strukturierten Daten:
erfassung, deren finanzieller Aspekt zwar bei Unternehmen von na-
tionalsprachlicher Bedeutung wie diesen Worterbiichern keine iiber-
ragende Rolle spielen sollte, aber bei einem Warterbuch zu eine®
Teilbereich der deutschen Sprache doch zu Buche schlagen wird.

64 Dazu vgl. van Sterkenburg 1987.
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2. Lexikographische Praxis am Beispiel "magdeburgisch”

Als Beispiel fiir die lexikographische Arbeit im DRW wihle
ich ein von einem Stadtnamen abgeleitetes Adjektiv. An diesem
scheinbar véllig unproblematischen Wort kénnen einige der Eigen-
heiten des DRW aufgezeigt werden. Es handelt sich um eine -isch-
Ableitung von einem OrtsnamenSS, die semantisch eindeutig die
Herkunft von oder die Zuordnung zu dem Ort zu bezeichnen scheint
und somit als nicht erklirungsbediirftig meines Wissens in keinem
Sprachwérterbuch behandelt wird. Lediglich die Sachworterbiicher
fihren Artikel, in denen entweder die Geschichte der Stadt Mag-
deburg oder des Erzbistums oder der mit dieser Stadt verbundenen
Stadtrechtsfamilie behandelt werden.66 Im DRW sollen Ortsbezeich-
nungen oder von diesen abgeleitete Worter nur dann aufgenommen
werden, wenn sie eine (zumindest urspriingliche) rechtliche Bedeu-
tung besitzen5” oder als Bezeichnung einer rechtlichen Institution
oder Sache68 dienen.

Bei der ersten Durchsicht des Archivmaterials schien es
zundchst, als kénne man als Arbeitsgrundlage von einer mono-
semen Wortbedeutung von magdeburgisch mit nur geringem recht-
lichen Gehalt ausgehen, fiir die eine Erkldrung wie "zur Stadt Mag-

% Dazu vgl. Fleischer 1975, 266f.

% S HRG. III 134-138 s.v. Magdeburger Recht, wo freilich der Sachinhalt des
Magdeburgischen Rechts wegen der insgesamt unzureichenden Forschungslage
Nicht ngher berhrt wird. Auch das DRW vermag wegen seiner semasiologischen
Struktur nur diejenigen Teilbereiche des Sachgebietes Magdeburger Recht zu

Tihren, die durch die mehr oder weniger zufillige Belegung des Wortes mag-
deburgisch aus den jeweiligen Quellen erschlieBbar ist.

6

! Al? Beispiel wurde Malberg als Flurname genannt (Heymann 1926, 575), das

aher in DRW IX Heft 1/2 nur im Artikel Mallobergus als neuhochdeutsche Form
®ser frinkischen Bezeichnung fiir die Gerichtsstéitte erwiihnt werden wird.

68p . .
g Beispielsweise als Miinz- oder Gewichtsbezeichnung wie Augsburger (DRW 1
80), Basler (DRW I 1244), Heller (DRW V 704ff.) oder kélnisch (DRW VII 1180).
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deburg gehorig” ausgereicht hitte. Unter Beriicksichtigung der
nicht allgemeinsprachlichen, sondern spezifisch rechtshistorischen
Ausrichtung des DRW und damit der Notwendigkeit, den Anwen-
dungsbereich des Wortes nsher zu bestimmen, hitte die Bedeutungs-
erlduterung folgendermaBen formuliert werden kénnen: "zum
Rechts- und Wirtschafiskreis der Stadt Magdeburg gehorig, insb. zur
Kennzeichnung von Miinz- und Gewichtseinheiten sowie des von
Magdeburg itbernommenen Rechts.”" Ein Verweis auf den Sach-
inhalt der Magdeburger Stadtrechtsfamilie in HRG. III 134ff. hitte
die Bedeutungserliuterung abrunden kénnen.

Damit aber wiren weder iiber den Sachinhalt dessen, was in
den Quellen jeweils als magdeburgisch bezeichnet wird, Aussagen
getroffen worden, noch wire das Lemma im Rahmen seines Bezie-
hungsfeldes gesehen worden. Die genaue Betrachtung der Belege
zeigte ein anderes Bild: In vielen Fillen tritt das Lemma in einem
Kontext auf, der eine metaphorische, metonymische oder aber eine
phrasematische Verwendung der Wortgruppe vermuten 1a8t. Unter
Beriicksichtigung dieser Quellenlage kam es zu einer stark differen-
zierten Gliederung des Artikels, der in der letzten Fassung folgendé's
Bild aufweist:6?

magdeburgisch zum Stadtnamen gebildetes Adj. L. bezogen auf
den Stadtbezirk. 1. in Magdeburg amtierend: magdeburgisches
Recht "der Schiffenstuhl zu Magdeburg™. 1450 Beleg s. unter 111 2.
--2. in Magdeburg gefillt: magdeburgischer Spruch "Rechts-
spruch des Magdeburger Schiffenstuhls". 1474 PossneckSchSpr. I
76.

IL im Rechts- und Wirtschafiskreis der Stadt Magdeburg festgelegt
und dort giiltig, hier zur Kennzeichnung von Minz- U.
Gewichtseinheiten. vertich mark brandenburger suluers magde-
burgisches gewichtes 1383 Gitdemann, JudMagdeb. 38. umb desze

69 Zu den Quellenabkiirzungen vgl. die vier Quellenhefte des DRW, deren erstes
1914 und das - vorliufig - letzte 1970 erschienen ist. Sie enthalten etwa 7- Bi .
Abkirzungen; eine Neubearbeitung der bibliographisch teilweise iiberholte
Titelaufnahmen und damit eine Vereinheitlichung der vier alphabetischen

kiirzungsfolgen ist geplant.
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vrogen unde recht geboren uns [Schiffen] xii schilling magde-
burgischer pfenninge Ende 14. Jh. MagdebFr. 205. in magde-
burgischen groschen 1516 MagdebGBIl. 48 (1913) 71. dreyBig mag-
deburgische giilden 1668 Ramdohr, MagdebSeidInn. 94.
HL auf das von Magdeburg stammende oder zuriickgefilhrte Recht
bezogen (vgl. dazu HRG. III 134ff.), tw. phrasematisch verfestigt
und fachsyntaktisch verkiirzt. 1. in Titeln oder Bezeichnungen
von juristischen Werken, die das magdeburgische Recht in
irgendeiner Weise behandeln. a) magdeburgische Fragen, mag-
deburgisches Recht "wokl um 1400 in Thorn entstandene Samm-
lung von Urteilen des Magdeburger Schiffenstuhls” (vgl. Mag-
debFr. passim u. VerfLex. V 1127 - 1130). [Ubschr.:] meyde-
burgissche fragen Ende 14. Jh. MagdebFr. p. 4. nu wir desze mag-
deburgische recht unde vrogen zcu ende habin brocht, so wolle wir
zcu eyner beslyszunge dysz buchis sagen ... ebd. 204. hirnoch dir-
folget sich dy zibbe abir clarlicher myt eren exemplen noch meyde-
borgschen frogen [aL.: magburgescem rechte] 1435/54 DanzigSchB.
13. 16. Jh. v. Martitz, Die Magdeburger Fragen/ZRG. 11 (1873) 402.
ebd. 6. - b) magdeburgische Blume metaphorische Bez. filr das um
1390 von Nikolaus Wurm verfafite Rechtsbuck "Blume von
Magdeburg” und dessen Rechtsinhalt. von der varwe der
maygdeburgischin blumen. an dirre blumen sult ir czum irstin
irkennen dy farwe daz sint clagen vnd heist in deme latino accio
um 1390 BlumeMagdeb. 29. - ¢) magdeburgisches Weichbild
vereinzelte Bez. fiir das sichsische Weichbild, die sog. Weich-
bildvulgata (vgl. v.Amira-Eckhardt I 171f). (Buchtitel:] magde-
burgisch weichbildt 1589 H. Kaspers, Vom Sachsenspiegel zum Code
Napoléon (2. Aufl. 1965) 77. - - 2. magdeburgisches Recht okne
nihere Spezifizierung: die von Magdeburg entlehnte oder auf
Magdeburg zuriickgefiihrte Rechisordnung. nach gotis geburt ubir
tusent jar unde driehundert jar unde in dem vierden jare ... so ist
diz megedebiirshe recht gegebben von den shepphen zu Megedeburg
den burgeren zu Gorlitz 1304 Tzschoppe-Stenzel 478. unse here, de
herczoge, hat uns begnadet, daz wir burgere der stad to Svideniz nu
vorbaz mer sullen habin magedburgisch recht 1363 ebd. 587. nach
sulicher ordenung vnd neben maidburgischem rechten, des wir
geprawchen alhie czu O. 1430/42 OlmiitzStB. (Saliger) 50. ebd. 54.
wir wissen ouch zcu lehnrechte kein sunderlich magdeburgisch
recht, sunderlie bie dem privilegien der Sachssen ... ist mit an-
bracht eyn teill, das lehenrecht heisset 1440 Preufen/ ZRG. 2 Germ.
15(1894) 54 Anm. 3. das in andern steten eyn gewanheit ist, die des
meydburgisch recht gebrawchen 1441 Danzig(Hirsch) 280. uff den
artikel von deme meydeburgschem rechte, antwert: ... ab ymants
miszduncket an meydeburgischem leenrechte, der moge is im
meideburgischen rechte suchen, do man meydeburgeschs leenrecht
Pfleget czu suchen 1450 AktStPr. III 145. wir in allen unseren
orteilen sullen gebruchen magdeburgsch recht 1452 ebd. 461. 15. Jh.
leg s. unter Leitskaufsleute. burgermeister und rathman unser
Stadt Glatz uns haben zu vorstehen geben, wie sie von alther-
kommen bei menschen gedechtnuss und hin uber von erster aus-
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satzung gemelter stadt zw magdeburgischem rechte vorordenet, be-
gabett und ausgesatzt wurden 1500 Tezschoppe-Stenzel 625. - - 3. im
Deutschordensiand zur Kennzeichnung e. bestimmten Art von
Lehnagittern; vgl. ausfhrlich zur Sache u. mit weiteren Belegen
Briinneck, Grdeigt. II 1 S. 82 - 123. a) die mehr oder minder festen
Wendungen: Giter (Gut, Hufe) zu magdeburgischem Recht, mag-
deburgische Gater, magdeburgisches Recht zu beiden Kiinnen
(vgl. Kiinne II, tw. umgedeutet zu Kindern) bezeichnen Lehngiiter,
bei denen die Erbfolge auf minnliche u. weibliche Nachkommen
des ersten Lehnsnehmers erweitert ist. wir ... W. v. Kniprode ...
gebenn vnnserm getreuen hern N. v. d. J. [und?] syns bruder
sohn, jr allen rechten erben vnnd nachkomlingen zweyhundert
vnd dreissig hubenn ... zu meideburgischem rechte frey, erblich
vnnd ewiglich zu besitzen 1356 ZMarienwerder 7 (1883} 43.
[Verieihung v. Gtern:] czu magdeburgischem erbrechte ... [mit
der Vergiinstigung] ap her on menliche erbe dirstorbe vnd toechter
hinder im lisse dass die genanten gutter an die toechter mochten
erben vnd ouch ap her storbe ane erben beydes kunnes dass di
selbigen gutter an sine erben vnd nachkomelinge erben szu erben
beydes kunnes erben mochten 1396 Samland/ZRG. 2 Germ. 15
(1894) 89 Anm. 3 zu S. 88. ebd. 6. ist ... beslossen, yn welchem lehen-
guedt zu megdeburgesschem rechte und beyden konnen vorschre-
ben stehn, so eyn man styrbt und kein menlich erben noch ym lest,
sunder eyn eliche tochter, sal das lehenguedt erben und nach raedt
yrer nehesten frunde mit eynem man ... versorget und usz dem
guedt nicht gedrengt werden 1485 AktStPr. V 396. ettliche zceitt
irnuss des magdeburgischen rechten unnd zu beiden konnen
zwusschen uns, unserm orden unnd unsers ordenns lieben unnd
getrauwen herren ... ouch etlichen uss unnsern ... stethenn Konigss-
berg unnd Kneiphoff, die sollich recht haben, entstanden ist 1487
ebd. 404. ebd. 405 (Beleg s. unter Kinne III). sall diesse vorclerung
des magdeburgischen rechten und zu beiden konnen unschedlich
sein ... eines iglichen brieffen, privilegia, puncten und artikullon,
domit sie von unsem vorfamn ... begnadigett sein ebd. 407. 1487
Briinneck, Grdeigt. I 1 S. 122 Anm. 1. leihen jm ... dy obgemelten
gutter zw magdeburgischen rechten vnd zu beiden konden 1507
PomesanienUB. 265. leihen jme ... dy ... gutter zw magdebur-
gischen rechte zw beyden kindern 1520 ebd. 273. einer von der
herschaft vnd adel ... zu magdeburgischen rechten zu beyden
kindern vnd magdeburgisch vor sich sitzende 1540 PrivStPreuf.
47r. 1540 PomesanienUB. 323. - - b) die mehr oder minder fesie

tw. fachsyntaktisch verkiirzte Wendung (Gater zu) (schlechtem,
schlichtem) magdeburgischem Recht bezeichnet Lehnsgitter, bet
denen die Erbfolge auf den Mannesstamm des ersten Leh'”
nehmers beschrinkt ist und die weiblichen Nachkommen ledig
einen eingeschrinkten Ausgleichsanspruch gegeniiber ihren
Bradern haben (vgl. die Tabelle PreufLR. 1620 IV 15 Art. 3 $§ 2fF).
eyn gut ... vor Ix m. geringe verkauft ... zu schlechtem megde-
burgischem recht 1522 PomesanienUB. 274. [bei Intestaterd /
soll ein bruder, wann er eine schwester hat, derselben den Vi
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pfennig au8 lehen vnd magdeburgischen giitern zu geben schiildig
seyn PreufLR. 16201V 15Art. 3§ 1. ebd. § 9u. Art. 4§ 15. weil auch
wegen auszstattung der tochtere ausz ... schlechten magdebur-
gischen und unadeligen lehengiitern in unserm herzogthumb
Preuszen nicht allenthalben einerlei gleichheit gehalten worden ...
als haben wir solihes ebenmiszig ... zur gleichheit bringen lassen
PreufLR. 1685 Tit. IV § 8/hschr. DRWArch. verpfindung der lehn-
der magdeburgischen und der preuBischen frey-ghther 1712
CCPrut. IIT 138. 1715 ebd. 140f.

vgl. flamisch, kulmisch, liibisch, polnisch, preuBisch, séchsisch.

In der Gliederung des Artikels sind die Punkte I und II in
sich relativ unproblematisch. Interessant wird es - auch rechts-
historisch - unter Punkt III, in dem die Belege gesammelt sind, die
sich auf das magdeburgische Recht beziechen. Freilich ist nicht der
Sachbezug der entscheidende Grund fiir die Zusammenfassung
dieser Belege unter einem iibergreifenden Punkt. Wichtiger ist, daB
der Sachbezug im Ansatz zu einer phrasematischen Verfestigung
des Wortes magdeburgisch mit anderen Wértern (insbesondere mit
Recht) gefiihrt hat. Dies gilt zunéchst fiir die namenartigen Bezeich-
nungen fiir juristische Werke oder deren Rechtsinhalt in Punkt III
1. Diese Wortgruppen sind so stark lexikalisiert oder idiomatisiert,
da8 ihre Bedeutung aus der Summe ihrer Bestandteile nicht mehr
ablesbar ist. Dies gilt auch dann, wenn das jeweilige Substantiv mo-
osemiert werden kénnte, wie etwa Recht auf Rechisbuch, Rechts-
sammlung. Es handelt sich bei diesen Bezeichnungen nicht um
Gattungsbezeichnungen, sondern um Produktnamen, die fiir Einzel-
Stiicke eines gleichartigen Produktes, hier also beispielweise den
Druck der sichsischen Weichbildvulgata von 1589, gebraucht wer-
den,

Im Gliederungspunkt III 2 werden alle Belege vereinigt, die
sich ohne nihere Spezifizierung auf das magdeburgische Recht
beziehen, Hier zeigen sich die Funktion und Leistung der Beispiel-
belege?0 i einem fachsprachlichen Wérterbuch. Der Worterbuch-

-

0 . . .
Zu diesem wichtigen Terminus der lexikographischen Praxis vgl. Reichmann

1988,
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benutzer kénnte sich bei diesem Gliederungspunkt fragen, warum
Belege mit dem zun#chst enttéuschenden Hinweis ohne nihere Spe-
zifizierung zusammengefafit werden. Aber die Beleglage spricht fiir
sich; ohne daB8 dem Benutzer durch eine Angabe des Inhalts des
magdeburgischen Rechts vorgespiegelt wiirde, er habe hier eine er-
schopfende, heute nach dem Forschungsstand noch nicht zu
leistende?! Sachinformation vor sich, gewinnt er doch folgendes
Sachwissen iiber magdeburgisch:

1304 wurde den Biirgern von Gorlitz das magdebur-
gische Recht von den Magdeburger Schéffen iibermittelt;

1363 hat der Herzog von Schweidnitz den Biirgern der
Stadt Schweidnitz das magdeburgische Recht verliehen;

magdeburgisches Recht wurde in der ersten Hiilfte des
15. Jahrhunderts in Olmiitz angewandt;

unter magdeburgischem Recht im Deutschordensland
PreuBlen wurde im Jahr 1440 kein Lehnrecht verstanden
(das vielmehr aus dem Sachsenspiegel entnommen wer-
den muBlte);

1441 waren in Danzig Rechtsgewohnheiten aus anderen
Stiédten mit magdeburgischem Recht bekannt;

1450 ist im Unterschied zu dem Beleg von 1440 die Rede
von magdeburgischem Lehnrecht, iiber das Rechts-
auskiinfte vom Magdeburger Schéffenstuhl eingeholt
werden kinnen;

71 Vgl. Anm. 66.
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1452 sollte allen Urteilen in PreuBen magdeburgisches
Recht zugrundegelegt werden;

als einen Bestandteil des magdeburgischen Rechts fiih-
ren die Schioffen von Magdeburg in einer Rechts-
auskunft an, daB ein Vertrag nicht nur mit Leitkaufs-
leuten (vgl. DRW VIII 1221) bewiesen werden kénne;

die Stadt Glatz schlieBlich wurde bereits bei ihrer Griin-
dung mit magdeburgischen Recht ausgestattet.

Das durch die Belege entstehende Bild ist deutlich genug, auch
ohne daB all diese Rahmeninformationen in der Paraphrasierung
des Gliederungspunktes ihren Ort finden miiBten. Es handelt sich
um rahmenkennzeichnende Belege im Sinn O. Reichmanns’2,
deren Informationswert zwar teilweise sehr hoch ist, die aber
zugleich einen Worterbuchbenutzer voraussetzen, der die - fiir ihn je
nach seinem Erkenntnisinteresse - relevanten Zusatzinformationen
aus den Belegen herauszulesen versteht. Damit rechtfertigt sich
auch die lapidare Kiirze der lexikographischen Aussage: Die
Rahmenkennzeichnung kann nicht mehr Teil der lexikogra-
phischen Paraphrase sein, stellt aber hiufig die kulturhistorisch
tigentlich interessante Information dar. Die in dieser Weise
angebotenen Informationen erschlieBen sich aber nur dem Worter-
buChbenutzer, der sich nicht damit zufrieden gibt, eine Bedeu-
1:‘mgserlﬂiirung nachzuschlagen, sondern sich auf etwas einlaBt,

¥%as bislang viel zu wenig geschieht: das Lesen eines Wirterbuch-
artikelg 73

e——
? Reichmann 1988, 4366,

K] .
Vel in diesem Band den Artikel von H. E. Wiegand.
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Dariiber hinaus haben Belege in einem fachlichen
Sprachwérterbuch eine weitere Funktion: Dem Benutzer soll gezelt
Material an die Hand gegeben werden, mit dessen Hilfe er die Ma-
terie iiber die angegebenen Textsorten, den zeitlichen und réum-
lichen (hier h#ufig im Sinne von geschlossenen Herrschafts-
verbiinden) Belegungsrahmen erschlieBen kann. In diesem, ihm als
(vermutlichem Rechts-)Historiker nicht unvertrauten textuellen
Rahmen kann er seine Suche nach demjenigen beginnen, was iiber
die an das Wort magdeburgisch gebundene Sachinformation aus den
Quellen weiterhin herauszulesen ist. Damit kann ein Worterbuch
wie das DRW auch fiir den nicht an Wortbedeutungen, sondern an
sachlichen Informationen zu bestimmten Rechtseinrichtungen
interessierten Fachhistoriker als eine Art Findbuch dienen und geht
iiber die iiblichen Funktionen eines Sprachworterbuches hinaus.

Im Untergliederungspunkt III 3 wird zunsichst die raumliche
Eingrenzung der hier behandelten Wortbedeutungen auf das
Deutschordensland PreuBen gekennzeichnet und als tertium compa-
rationis iiber den beiden Unterpunkten a) und b) der Bezug auf eine
bestimmte Art von Lehnsgiitern genannt. Im Unterpunkt a) werden
die dort behandelten Belege des Wortes magdeburgisch als mehr
oder weniger feste Wendungen charakterisiert. Damit ist das
Problem der Phraseologie im Worterbuch und hier inshesondere in
einem (wenn auch in einem sehr weiten Sinne) fachsprachliChen
Worterbuch angesprochen.”® Wieweit es sich bei den Wendungen

74 Wobei es dem Verfasser als Rechtshistoriker nachgesehen werden mag, daB €7

dieses Problem nur kurz ansprechen kann. Fiir klirende und weitel'ﬁih}'e“de
Gespriche hierzu danke ich O. Reichmann herzlich. Grundlegend sind die Ar-
beiten von Burger, insbesondere Burger 1982 und Burger 1983. In der Rechtsslm‘d;'
geschichte ist bislang mehr der Teilbereich der Phraseologismen behandelt
worden, der die sogenannten Paarformeln betrifft, dieser jedoch in besonders
erfolgreicher Zusammenarbeit zwischen Rechtshistorikern und Philologer: wie
Schmidt-Wiegand 1984, 1388, schreibt. Gerade unter dem Aspekt der'neuere‘;
Forschung zur Phraseologie wiirde sich eine Untersuchung des Emﬂuss;"n
stereotyper, sich stindig wiederholender Kommunikationssituationen (z. B. he
den hochgradig formalisierten Rechtshandlungen) auf spezifische syntf}‘hs?ne
Isolierungen und semantische Teilisolierungen als Voraussetzung fir &
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Gut, Hufe (usw.) zu magdeburgischem Recht zu beiden Kiinnen
tatséichlich um Phraseme handelt, kann hier unentschieden: bleiben.
Der vollsténdige Ausdruck Gut zu magdeburgischem Recht zu bei-
den Kiinnen ist aus seinen Bestandteilen heraus weitgehend, aber
nicht vollsténdig verstiindlich: Lehngiiter (Gut, Hufe) werden zu
dem Recht (Recht) verlichen, das auf Magdeburg (magdeburgisch)
zuriickgefithrt wird, und zwar auf Séhne und Téchter gleicher-
maBen (beide Kiinnen). Zumindest fiir den letzten Bestandteil der
Wortgruppe kann von einer Phraseologisierung ausgegangen wer-
den, die sich auch in der Remotivierung durch volksetymologische
Umdeutung zu Kindern ausdriickt. Ebenso ist es mit der Wendung
in Abschnitt b): Gut zu schlichtem magdeburgischem Recht, bei der
der Zusatz schlicht im Unterschied zu dem Ausdruck zu beiden
Kinnen die iibliche Erbfolgeregelung bezeichnet. Die zumindest
ansatzweise vorhandene Phraseologisierung dieser Wendung wird
fir den Lexikographen ergiéinzt durch eine fachsprachlich haufig
vorkommende syntaktische Verkiirzung, bei der einzelne Glieder der
Wortgruppe wegfallen kénnen, ohne daB sich die Gesamtbedeutung
verdndert. Die verschiedenen Wendungen in ihren verschiedenen
Varianten’6 und Verkiirzungen kénnen mit derselben Paraphrase
erliutert werden, so daB es sich, lexikographisch gesehen, um eine
einzige Bedeutungseinheit in verschiedenen sprachlichen Ausfor-
~ Mungen handelt. Wie diese sprachlichen Erscheinungen lingui-

Phraseo]"gisierv.mg lohnen. Zahlreiche Beispiele fiir Phraseologismen, aus denen
auch die jeweiligen Kommunikationsformen in einem ersten Zugriff deutlich
Y"?rdeﬂ. finden sich in einzelnen Artikeln des DRW, wo die Paarformeln und
ldlomatisierten Wendungen nach Maglichkeit herausgehoben werden, so zum
Beispiel bej Kegel (DRW VII 692f.), kehren (C) (DRW VII 703f), Lied (I) (DRW
VII Heft 9) und Lust (II) (DRW VIII Heft 10). Deutlich wird dies auch an der unten
abgedruckten Gliederung von Liebe.

7 .
iMhd- Kiinne Geschlecht, vgl. DRW VIII 113 - 115, Zum gleichen Stamm gehéren
™. Konig (DRW VII 1226 - 1230) und engl. king.

%
Dazu vgl. Burgo 1989,
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stisch eingeordnet werden kénnen - ob es sich nun um ein Phrasem
und/oder eine fachsyntaktische Verkiirzung handelt: Der Benufzer
des DRW wiirde sich, wenn iiberhaupt, so nur miihsam aus den
Wortartikeln zu den einzelnen Bestandteilen der Wortgruppe die
Gesamtbedeutung des Ausdrucks zusammensuchen kénnen. Wenn
auch magdeburgisch hier das auf Magdeburg zuriickgefiihrte Recht
kennzeichnet, sich somit nicht von der Bedeutung in III 1 und 2
unterscheidet und die besondere Bedeutungsvariante an den iibrigen
Gliedern der Wortgruppe hiingt, so gebietet doch der Gesichtspunkt
der Benutzerfreundlichkeit die Behandlung unter einem gesonder-
ten Gliederungspunkt.

Der Artikel magdeburgisch hat an einem scheinbar rein allge-
meinsprachlichen Wort weit in rechtsgeschichtliche und rechts-
sprachgeschichtliche Einzelheiten gefiihrt. Damit deutlich wird, dab
die Behandlung allgemeinsprachlicher oder doch nur in Teilbe-
reichen ihrer Semantik rechtlicher Worter im DRW iiber die Rechts-
geschichte hinaus fiir die Geistes-, Sprach- und Kulturgeschichie
interessant sein kann, seien als AbschluB die Artikelgliederungen
der Wortartikel Licht, Liebe und Losung ohne die Belege abgedruckt,
die den hier verfiigharen Platz iiberschreiten wiirden.”’

Licht n. 1. Tageslicht. 1. im Nachbarrecht der Lichteinfall od. die
Lichtoffnung. vgl. Fenster (I), Fensterrecht, Lichtrecht. - - 2. Tog.
-zwischen dem Licht bei Tag. IL kiinstliches Licht, Kerze. 1. als
Gabe an die Kirche u. Gegenstand v. Stiftungen, vgl. Kerze (D). --
2. bei den Zinften, vgl. Kerze (VI). a) in e. Kirche unterhaltenes
od. auf Prozessionen mitgefihrtes Licht. - b) jem. das Licht leihen
Jjem. in die Zunft aufnehmen. - ¢) iibtr. Bruderschaftskasse. - - 3-_
als Lichtuhr, vgl. Kerze (V). a) bei Zunftversammlungen. - b) bel
Versteigerungen. - -4. als Kennzeichen der ehrlichen Absicht des

77 Die Gliederungen mdgen auf den ersten Blick fast zu differenziert ers?’feu-wx |
und kénnen letztlich auch erst durch die hier fehlenden Beispielbelege leg,mml?&
werden. Aber es handelt sich keineswegs um wegen ihrer Liinge vollig unm |
serliche Mammutartikel: So nimmt der Artikel Licht knapp drei Spalten Ra; 3
ein; das Archivmaterial besteht aus ca. 225 Belegzetteln, von denen 30 mit Bemgt
text und 40 nur mit der Quellenangabe in den Artikel eingegangen sind. D2

sind 69% des Materials bei der Bearbeitung ausgeschieden worden.
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Trédgers. --5. formelhaft verbunden mit Feuer (Il 2 ¢) als Bez.
fur die eigene Haushaltung. --8. in Bestimmungen zur Vermei-
dung von Feuersgefahr. --7. als Zeichen bei e. Feueralarm. - - 8.
bei e. gerichtl. Untersuchung. 8) als Folterwerkzeug. - b) bei e.
Hexenprozef. - -9. als Bufwerkzeug, vgl. Kerze (IV). - - 10. beim
Sendgericht als Gabe, vgl. Kerze (III). - - 11. bei der Verlesung e.
Zunftvorschrift. - - 12. beim Eid u. in symbolischem Gebrauch. -
mit den Lichte(r)n (ver)schieBen: Zerbrechen, Wegwerfen v. bren-
nenden Kerzen als Symbol der Ausloschung des Lebenslichts beim
Kirchenbann. MII. bei Blendung als Leibesstrafe: bestes Licht
Augenlicht. IV. iibtr. : Erkenntnis.

Liebe £, formal tw. von Lieb nicht zu unterscheiden. I.
Freundlichkeit, Wohlwollen, Freundschaft, auch Ehrerbietung,
Verehrung, Gefilligkeit, freundliches Handeln. 1. insb. als
Kennzeichen far ein Handeln, das nicht aus e. (Rechts-)Pflicht
entspringt, oft in Vbdg. mit Bitte (I 2), Eintracht (I), Freundschaft
(IIT), Glimpf (III), Gnade (III u. IV), Gunst (I 2), Treve. - 2. in
Vbdg. mit Bitte (I), Furcht, Gabe (I), Leid (II 1), Leide (II 1), Lohn,
Miete ua. zur Kennzeichnung der Unsachgemdfheit eines Han-
delns aus persénlichen Erwdgungen. II. Zuneigung zu e. Person.
1. geschlechtliche, eheliche Liebe. - 2. elterliche Liebe. - 8.
religiés geforderte Liebe, Ndchstenliebe. III. Hinneigung zu e.
best. Verhaltensweise. IV. mit, durch Liebe "in Giite, im Schieds-
verfahren.” V. mit Liebe lassen "unbehelligt lassen.” VI. mit
Liebe leben “friedlich, ohne Feindschaft leben.” VII. zu Liebe wer-
den "e. Gefilligkeit erweisen.” VIIL. zu Liebe werden lassen "zu-
kommen lassen.” IX. Liebe und Leid teilen ud. "an den Rechten
und Pflichten einer Gemeinschaft teilhaben.” X. Zustimmung.
XI. Kennis (VI), Anerkennungsgebihr. XII. (Anrede fir eine
hohergestellte) minnliche Person.

Losung, Lésung f, vereinzelt n., zu losen. Ubersichi: L von
Personen: Befreiung aus einer rechtlichen oder tatsichlichen
Bindung, von e. Rechtspflicht, aus der Siinde. 1. religios:
Erlisung. -2. Befreiung aus der Unfreiheit od. Gefangenschaft,
metonym. hierzu: 1V. - 8. Lossprechung vom Bann. -4. Frei-
sprechung. -5. Ablosung e. verwirkten Leibesstrafe. - 8. Bezah-
lung der Herbergskosten e. Gastes. - - II. die Befreiung, Zuriick-
gewinnung v. Sachen u. Rechten aus der rechtl. Bindung an e.
andere Person od. aus der rechtlichen Zustandigkeit e. Person,
Mmetonym. hierzu: IV. 1. gdnzliche od. teilweise Ablosung e.
rechtl. Belastung (Zins, Zehnt, Gilte, Rente) durch Erlegung e.
Kapitals; Auslosung e. verpfandeten Gutes durch den Pfand-
schuldner aus der Pfandverstrickung. - 2. Auslosung e. Grund-
sticks aus dem Konkurs durch e. nachrangigen Glaubiger. -3.

erauslisung einer dem Ndherrecht unterliegenden Sache aus
dem bereits geschlossenen Kaufvertrag durch den Niherberech-
tigten. - 4, Wiederkauf einer unter Wiederkaufsvorbehalt
verkauften Sache durch den Berechtigten. -5. Ablosung e.
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Erbrechts durch e. Miterben. - 8. das Beanspruchen, das Ansich-
ziehen e. Gutes im Rechtsstreit. -'I. Ablosung e. Witwengutes
durch die Erben des Mannes. - 8. Einldsung, Einholung e.
(behirdlichen) Erlaubnis gg. Zahlung e. Gebithr. -9. die Ein-
Wsung v. Manzen zu e. best. Wert. TIL. das Recht, e. Losung (In
vorzunehmen. 1. von wiederkehrenden Belastungen, von Pfin-
dern. - 2. die allgemeinste Bez. jeder Art des Naherrechts. -3. von
Giitern, die unter Wiederkaufsvorbehalt verkauft worden sind. IV.
der Preis, den man fir die Losung (I 2 u. II) erlegt od. erhdlt, offen
2 I2u. IL V. die Frist, innerhalb derer die Losung (II) erfolgen
muf. VI. Steuer, Gebithr, Abgabe, metonym. hierzu: VIL. 1. vom
Landesherrn von seinem Kammergut erhobene Steuer, stddtische
Steuer. - 2. Abgabe der Handwerksinnungen an den Stadtrichter
od. e. vergleichbaren Amtstriger, Marktstandgeld fir den Amis-
diener. - 3. Gerichtsgebiihr. - 4. Besitzwechselabgabe. -5. e.
lehnsrecktl. Abgabe (nur nl) - 6. Abgabe unterschiedlicher Natur.
-7. kirchl. Abgabe an den Bischof. VIL metonym. zu VI 1. 1. das
stidtische Steueramt. - 2. der Bezirk, innerhalb dessen die Losung
(VI 1) erhoben wird. VIIL. Urteil, gerichtl. Entscheidung,
Erledigung e. Rechtsstreites. IX. Ablosung von Mabhlzeichen in
der Miikle.
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