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Vorwort

Bereits fiir meine Magisterarbeit an der Universitit Mannheim beschiftigte ich mich mit der
romischen Sepulkralkunst, indem ich die Aufarbeitung des grofiten Komplexes romerzeitlicher
Grabdenkmiler aus der Pfalz von der Heidelsburg bei Waldfischbach iibernahm. Da lag es nahe, fiir
die Doktorarbeit diese Thematik auf die ganze Pfalz auszuweiten und so eine Forschungsliicke, die
sich bei der Durchsicht der CSIR-Binde fiir Deutschland offenbart, zu schliefen, zumal eine Arbeit zu
den romischen Weihedenkmilern aus dieser Region bereits vorlag und somit eine komplementére
Ergidnzung der Gesamtbetrachtung geboten schien.

Bereits wihrend der Arbeit an den Denkmilern aus Waldfischbach konnte ich den Kontakt zum
Depotteam des Historischen Museums der Pfalz kniipfen, wo sich die meisten Grabdenkmdler der
Pfalz befinden. Ohne die groBziigige Unterstiitzung Herrn Dr. Richard Petrovszkys und aller
Mitarbeiter dort, wire diese Arbeit nicht zustande gekommen. So war es mir méglich, drei Jahre lang
das gesamte Material im Steinkeller des Depots in eine Datenbank aufzunehmen und vor Ort zu
bearbeiten. Die eigene zeichnerische Dokumentation der Stiicke konnte ich dank der Hilfe des
Museumsfotographen Herrn Peter Haag-Kirchner, der mir mit Rat, Tat und Ausriistung zu Seite stand,
durch Fotographien des Bestandes ergidnzen. Weitere technische Unterstiitzung durch die
Gemalderestauratorin Frau Sigrun Thiel fithrte zu einer Untersuchung der dortigen Denkmaler auf ihre
ehemalige farbliche Fassung hin. SchlieBlich gew#hrte man mir noch Zugang zu den alten Ortsakten,
Inventarbiichern und Fundortkatalogen des Hauses, was zumindest bei diesen Altfunden einige neue
Erkenntnisse und vor allem Identifikationen im Museumsbetrieb untergegangener Stiicke zur Folge
hatte. Fiir die wunderbaren drei Jahre, die ich dort auf diese Art und Weise arbeiten durfte, bin ich dem
dem Direktor des Historischen Museums der Pfalz Herrn Dr. Alexander Koch und dem Team des
Depots auBerordentlich dankbar.

Auch beim der zweiten, fiir die Pfalz zustindigen Forschungsinstitution, dem Landesamt fiir
archiologische Denkmalpflege in Speyer, unter der Leitung von Prof. Dr. Helmut Bernhard, wurde
mir die Arbeit an den Ortsakten erméglicht. Dort fand ich vor allem bei Frau Dr. Andrea Zeeb-Lanz
fiir meine Anliegen immer ein offenes Ohr.

Da einige Denkmaler auch heute noch iiber die ganze Pfalz verstreut sind, standen nach Auffindung
der Stiicke in der Literatur Exkursionen an die entsprechenden Aufenthaltsorte auf dem Programm.
Vor allem der Landkreis Kusel beherbergt noch eine groBe Anzahl romischer Steindenkmiler und
wurde von mir daher in vielen Exkursionen aufgesucht. An dieser Stelle gilt daher mein Dank allen
Biirgern und v.a. Pfarrern, die mich bereitwillig auf ihren Grundstiicken und in ihren Kirchen
herumstdbern lieBen und derart Interesse an meiner Arbeit und der romischen Vergangenheit ihrer
Heimat fanden, dass man mich sogar zu einem Vortrag bei der dortigen Abteilung des Historischen
Vereins der Pfalz einlud. Fiir den hochinteressanten lokalhistorischen Austausch danke ich vor allem
Herrn Dieter Zenglein von der Kreisverwaltung Kusel und Herrn Hartmut Stepp vom Historischen

Verein der Pfalz, Kreisgruppe Kusel.



Fiir den wissenschaftlichen Austausch hatte ich mehrfach die Maglichkeit, am CSIR-Kolloquium'
teilzunehmen. Auflerdem konnte ich bei der Theoretical Roman Archaeology Conference (TRAC)
2006 in Cambridge meine Arbeit der englischsprachigen Forschung vorstellen und interessante
Einblicke in das dortige Material gewinnen. Auflerordentlich stark profitierte ich vom Internationalen
Kolloquium zu den Grabbauten des 2. und 3. Jhs. in den gallischen und germanischen Provinzen 2007
in Koln. Fiir die Moglichkeit, tiberall dort meine Forschungen vor- und zur Diskussion stellen sowie
Einzelaspekte publizieren zu diirfen, bin ich Frau Prof. Dr. Elisabeth Walde von Archéologischen
Institut der Universitidt Innsbruck, Frau Dr. Vassiliki Gaggadis-Robin vom Centre Camille Jullian der
Université de Provence, Herrn Prof. Dr. Michel Reddé von der Ecole Practique des Hautes Etudes in
Paris, Herrn Prof. Dr. Erwin Pochmarski vom Institut fiir klassische Archédologie der Universitit Graz,
Frau MA Barbara Porod vom Joanneum in Graz, Herrn Dr. Philipp Kiernan von der University of
British Columbia in Vancouver, Herrn Ben Croxford von der University of Cambridge und Herrn
Prof. Dr. Dietrich Boschung vom Archéologischen Institut der Universitdt Koln. Fiir das Interesse an
meiner Arbeit und die vielen konstruktiven Anregungen danke ich Herrn Prof. Dr. Peter Noelke, Herrn
und Frau Dr. Bauchhenss, Herrn Dr. Titus Panhuysen, Herrn Dr. Michael Klein, Frau Dr. Gabrielle
Kremer-Molitor, Herrn Dr. Jean Krier, Frau Dr. Walburg Boppert, Frau Dr. Anja Slawisch, Herrn Dr.
Peter Henrich, Herrn Dr. Andreas Hensen und Frau MA Melanie Janosch. Ein besonderes Dankeschon
gilt meinem Doktorvater Herrn Prof. Dr. Reinhard Stupperich, der langer als urspriinglich geplant, auf
diese Arbeit warten musste, und trotzdem nicht miide wurde, die Arbeit zu betreuen. Vielen Dank
auch Herrn Prof. Dr. Diamantis Panagiotopoulos, der kurzfristig fiir die Zweitkorrektur zur Verfiigung
stand.

Neben dieser wissenschaftlichen Unterstiitzung kann ein Dissertationsvorhaben jedoch auch nur
erfolgreich zu Ende gefiihrt werden, wenn die Unterstiitzung seitens der Familie, des Freundeskreises
und auch des Arbeitgebers stimmt. Deshalb gilt an erste Stelle mein Dank meiner Frau, die oftmals
einen wenig alltagstauglichen Partner ertragen musste und fiir die Korrektur dieser Arbeit wochenlang
auf ihre doch etwas spannendere Zuglektiire verzichtete. Auch meinen Eltern danke ich, dafiir, dass sie
es mir ermdglichten, solch ein Vorhaben iiberhaupt in Angriff zu nehmen. Bei meinen Freunden und
Verwandten bedanke ich mich fiir ihr Interesse an meiner Arbeit und die daraus resultierende
Motivation. AbschlieBend danke ich meinen bisherigen Arbeitgebern, dem Historischen Museum der
Pfalz in Speyer, den Reiss-Engelhorn-Museen in Mannheim, dem Badischen Landesmuseum in
Karlsruhe, dem Kurfiirst-Ruprecht-Gymnasium in Neustadt und dem Europa-Gymnasium in Woérth fiir

ihre Riicksichtnahme bei der Arbeitszeitgestaltung.

Die folgende Arbeit gliedert sich in zwei Teile: einen allgemeinen Teil und den Katalogteil. Im

allgemeinen Teil werden zunichst der geographische und historische Rahmen abgesteckt sowie die

' IX. Internationales Kolloquium iiber provinzialrémisches Kunstschaffen, Innsbruck 25.-28. Mai 2005. — Xe Colloque
international sur 1’ Art Provincial Romain, Les ateliers de sculpture régionaux: technique, style et iconographie, Arles et Aix-
en-Provence 21.-23. Mai 2007.
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Denkmiiler im Uberblick dargestellt. AnschlieBend folgen Betrachtungen zur Typologie der romischen
Grabbauten der Nordwestprovinzen und zu ihren Bildthemen. Anhand dieser Ergebnisse wurden die
Denkmiler der Pfalz typologisch und ikonographisch bestimmt. Ebenso wie diese beiden Kapitel
fiihrten auch die folgenden Uberlegungen zur Datierung der romischen Grabdenkmiiler aus der Pfalz
zu deren chronologischer Einordnung. Dieser allgemeine Teil wird abgeschlossen durch epigraphische
Beobachtungen zum Fundkomplex.

Der zweite Teil der Arbeit stellt die Monumente einzeln im Katalog vor. Sie werden nach Fundorten
geordnet besprochen. Innerhalb eines Fundkomplexes tragen die einzelnen Denkmiler laufende
Nummern, wobei jeweils zunichst die Monumente mit ausschlieBlich bildlichen Darstellungen,
anschlieBend die Steine, bei denen sich Bild und Inschrift erginzen und zuletzt die Stiicke, die nur
noch Text aufweisen, vorgestellt werden. Die am besten erhaltenen Monumente eines Fundortes
werden dabei immer zuerst bearbeitet. Falls von den Fundorten ausreichend
Fundkontextinformationen in den Ortsakten des LAD und Historischen Museums der Pfalz zu finden
waren, wird eine kurze Einfithrung zum Fundkontext vorangestellt. Im Katalogkopftext finden sich zu
jedem Stiick die genauen Angaben des Fundortes und Aufenthaltsortes, sowie die Mafle und das
Material der Stiicke. Darauf folgt die Liste der Literatur, in der das Stiick bisher publiziert wurde. Da
die Inschriften mit Ausnahme der Neufunde alle im CIL publiziert sind, wird dieses als dlteste und
malgebliche Veroffentlichung benutzt, denn alle &lteren Bearbeitungen sind bereits im CIL
wiedergegeben. Lediglich auf die sich daraus fiir die Zeit der Auffindung ergebenden relevanten
Informationen wird im folgenden Katalogtext eingegangen. Abgeschlossen wird der Katalogkopftext
durch die zusammengefassten Ergebnisse zur Typologie, Ikonographie und Datierung des jeweiligen
Stiickes. Der Katalogtext selbst beginnt immer mit den Angaben zu Fund- und Erhaltungssituation der
Stiicke. AnschlieBend werden zunichst die Reliefdarstellungen und danach die Inschriften besprochen.
Zum Schluss werden die bereits im Katalogkopftext vorweggenommene typologische und
ikonographische Zuordnung sowie die Datierung erldutert. Autoren, auf deren Vorarbeiten zum
jeweiligen Stiick im Text eingegangen wird, die bereits im Kopftext aufgelistet sind, werden nicht

zusitzlich durch FuBBnoten zitiert.

Impflingen, den 20. Februar 2009 Steven Ditsch



Einleitung

Geographischer Rahmen

Die heutige Pfalz ist eine 5.400 km? grofle Region im Siiden des deutschen Bundeslandes Rheinland-

Pfalz. Sie reicht vom Hunsriick im Norden bis zur deutsch-franzdsischen Grenze zwischen der Pfalz

und dem Elsal3 im Siiden und vom Rhein im Osten bis zum Saarland im Westen.

Die groBte Fliche dieses Gebietes nimmt der Pfilzerwald im Westen ein. An ihn grenzt im Osten die

Vorderpfalz mit der fruchtbaren Rheinebene an. Richtung Norden schlieft sich die Westpfilzer

Moorniederung und schlieflich das Nordpfilzer Bergland an. Das ganze Gebiet ist durchzogen von
«?

einem ,,besonders verkehrsgiinstigen Flussnetz*.

Diese natiirlichen Vorraussetzungen finden sich hier auch in romischer Zeit.

Historische Entwicklung

Der erste direkte Kontakt dieser von den keltischen Mediomatrikern besiedelten Region’ mit
romischen Herrschaftsanspriichen erfolgte wohl unter Augustus seit 12 v. Chr. Von Caesars Feldziigen
blieb dieses Gebiet unberiihrt.* Er erwihnt lediglich die Tribocer, Nemeter und Vangionen, die spiter
in dieser Reihenfolge von Siiden nach Norden teilweise oder ganz das vorderpfilzische Gebiet
besiedeln.” Diese elbgermanischen Stimme scheinen bereits im 1. Jh. v. Chr. auf der linken Rheinseite
FuB gefasst und die keltische Bevélkerung teilweise in die Waldgebiete zuriickgedringt zu haben,’
bevor sie in den ersten nachchristlichen Jahrzehnten’ von der romischen Administration zusammen
mit Kkeltischen Siedlern als ,,Mili‘[a':rsiedler“8 Grenzschutzfunktionen iibernahmen.” Fiir die
vorderpfilzische Rheinebene haben wir daher von einer keltisch-germanischen Mischbevolkerung
auszugehen.'’ Zusitzlich wurde die durch die Germanenfeldziige unter Augustus an den Rhein
vorgeschobene Grenze des Imperium Romanum — nachdem eine Vorverlegung bis an die Elbe nach
der Varusschlacht 9 n. Chr. gescheitert war — mit Militarpldtzen gesichert. Fiir die Pfalz spielen hier
vor allem zwei Kastelle bei Rheingdnheim und drei bei Speyer eine Rolle, die bis 74 n. Chr. belegt

waren.'' Nach einem letzten Aufbiumen gegen die romische Herrschaft wihrend des Civilisaufstandes

% Otto Roller, Die wirtschaftliche Entwicklung des pfilzischen Raumes wihrend der Romerzeit, Beitriige zur pfilzischen
Wirtschaftsgeschichte (1968) 8.

? Lothar Sperber, Die Pfalz in der Vorgeschichte, in: Pfilzische Geschichte I (2001) 27.

4 Helmut Bernhard, Die romische Geschichte der Pfalz, in: Pfilzische Geschichte I (2001) 46.

3 C. Iulii Caesaris Commentarii Rerum Gestarum, Bd. I, Bellum Gallicum, hg. von Wolfgang

Hering (31997) 1,51,2; 1V,10,3; VI,25,2.

6 Sperber a. 0. 3 S. 27.

" Bernhard a. O. 4 S. 49.

8 Sperber a. 0. 3 S. 27.

% Gertrud Lenz-Bernhard/Helmuth Bernhard, Das Oberrheingebiet zwischen Caesars Gallischem Krieg und der flavischen
Okkupation (58v.-73n.Chr.), eine siedlungsgeschichtliche Studie, MHVP 89, 1991, 334, 338.

' Helmuth Bernhard, Beitriige zur romischen Besiedlung im Hinterland von Speyer, MHVP 73, 1976, 83.

"' Bernhard a. 0. 4 S. 450.
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69 n. Chr., an dem auch vangionische und tribocische Verbinde teilnahmen,'? beginnt eine lange zivile
und friedliche Phase fiir die Region.

Bereits wihrend der Okkupationsphase entwickelte sich in der Rheinebene eine dichte Besiedlung mit
villae rusticae. Im Nordpfilzer Bergland ist diese erst ab flavischer Zeit nachweisbar.” Die meist an
Stidhiingen gelegenen landwirtschaftlichen Giiter sind in GroéBenordnungen von 100-9.000m?
iiberbauter Fliche belegt."*

Ergidnzt wird dieses doch stark landwirtschaftlich geprdgte Bild zunichst durch den Civitashauptort
Noviomagus (Speyer) und die beiden Industrievici Eisenberg und Rheinzabern. Wihrend sich der
Civitashauptort Noviomagus aus den ehemaligen Lagerdorfern entwickelte, verdanken die beiden
Industrievici ihre Existenz natiirlichen Ressourcen und guten verkehrstechnischen Anbindungen. So
entwickelte sich an der wichtigen Romerstralle ins innere Gallien, die Worms mit Metz verbindet, der
Vicus Eisenberg. Von friihtiberischer Zeit bis Mitte des 4. Jh. wurden hier Rasenerze abgebaut und zu
Eisen weiterverarbeitet." Natiirliche Tonvorkommen und die Lage direkt am Rhein begiinstigten die
Entstehung und Entwicklung des vicus Tabernis (Rheinzabern). Nachdem dort zunéchst fiir die
Mainzer und StraB3burger Legionen Ziegel hergestellt wurden, nimmt ab dem 2. Jh. die Produktion von
terra sigillata eine bedeutende Rolle ein. Die Produktion dort dauerte ebenfalls bis zur Mitte des 4. Jh.
an.'® Weitere vici sind zwar namentlich bekannt, aber noch nicht identifiziert.'” Erstaunlicher Weise
fehlt im landwirtschaftlich duBerst prosperierenden Nordpfalzer Bergland bisher jegliche Spur eines
zentralen Marktortes. Keines dieser Zentren besaB das romische Biirgerrecht.'® Die Einwohner der
gallischen Civitates hatten wohl das ius Latii minus." Die germanischen Civitates am Rhein waren
wohl Civitates peregrinen Rechts.*® Durch politische Partizipation im ordo decurionum konnten sie
das romische Biirgerrecht erhalten. Erst mit der constitutio Antoniniana 212 n. Chr. erhielten alle
Peregrinen das romische Biirgerrecht. Mittlerweile geht die Forschung jedoch davon aus, dass das
romische Biirgerrecht bereits vorher viel an Bedeutung eingebiisst hatte, was sich vor allem an dem
Verzicht auf Darstellung dieses Rechtstatus auf den Grabmonumenten duBlert. Man muss wohl bereits
fir das Ende des 2. Jh. n. Chr. mit einer groen Zahl romischer Biirger in den gallischen und
germanischen Provinzen rechnen.”’ Caracallas Biirgerrechtsverleihung trigt also dieser Entwicklung

anscheinend nur Rechnung.

12 Helmut Bernhard, Die romische Geschichte in Rheinland-Pfalz, in: Heinz Ciippers, u.a., Die Romer in Rheinland-Pfalz
(2002) 68.

" Bernhard a. 0. 4 S. 65.

14 ebenda 62.

15 ebenda 59.

16 ebenda 57.

17 ebenda 60.

'8 Otto Roller, Die wirtschaftliche Entwicklung des pfilzischen Raumes wihrend der Rémerzeit, Beitriige zur pfilzischen
Wirtschaftsgeschichte (1968) 5.

19 Hartmut Wolff, Kriterien fiir latinische und romische Stidte in Gallien und Germanien und die »Verfassung* der gallischen
Stammesgemeinden, BJb 176, 1976, 118.

? Bernhard a. O. 12 S. 105.

2 Wolff a. 0. 19 S. 119. — Martin Langner, Szenen aus Handwerk und Handel auf gallo-rémischen Grabdenkmilern, JdI 116,
2001, 308. — Yasmine Freigang, Die Grabmiler der gallo-romischen Kultur im Moselland, Studien zur Selbstdarstellung
einer Gesellschaft, Jahrb. RGZM 44,1, 1997, 305.



Politisch gehorte der GroBteil der romischen Pfalz im 2. und 3. Jh. n. Chr. zur Germania Superior. Ein
kleiner Bereich im Westen ist noch zur Gallia Belgica zu rechnen. Die Civitates — die civitas
Mediomatricorum im Westen, ein kleiner Teil der civitas Tribocorum im Siiden, die civitas Nemetum
im Zentrum, die civitas Vangionum im Norden und wohl ein Teil der civitas Treverorum im
Nordwesten, die sich teilweise oder vollstindig auf dieses Gebiet erstrecken, spiegeln die
Bevolkerungsstruktur mit keltischen und germanischen Elementen wieder. Das grofle Gebiet des
Pfilzer Waldes war auch in rOmischer Zeit wohl hauptsichlich forstwirtschaftlich und
weidewirtschaftlich als kaiserliche oder private Domine genutzt,” was ein saltus bei Waldfischbach
belegt.”

Das Gebiet spielte in dieser Zeit politisch keine groBe Rolle. Uns sind keine Mitglieder der
Senatsaristokratie und des Ritterstandes belegt — ein Umstand, der die Situation in der ganzen
nordlichen Germania Superior widerspiegelt. Auch dort finden sich kaum Aufsteiger in die
Reichsaristokratie. Dafiir gibt es zunéchst gesellschaftliche Griinde: Zum einen ist in diesem Gebiet
eine wesentlich geringere Urbanisierung und damit Romanisierung zu beobachten als in anderen
Reichsteilen. Die Stadt spielt in Germanien eine geringere Rolle. Die wenigen Zentralorte besitzen
keinen Coloniestatus. Die Weitrdumigkeit der Civitates bestitigt die starke ldndliche Priagung. Dies
zeigt, dass schlicht und ergreifend der kulturelle Stand fiir eine Aufnahme in die Reichsaristokratie
nicht erreicht wird. Wirtschaftliche Griinde sind die starke Priagung der Region durch Handwerk und
Handel. Bis ins 3. Jh. hinein gibt es nur wenige GroBgrundbesitzer, deren Vermdgen ihnen eine
Einstufung in den Ritterstand ermoglichte. Dieser Aufstieg wird eher durch die militdrische Laufbahn
erreicht. Es besteht also keine wirtschaftliche Basis fiir eine Zugehorigkeit zur Reichsaristokratie. Als
psychologische Griinde konnte man anfiihren, dass der Norden fiir den mediterranen Raum nie seine
Schrecken verloren hat. Nach der Beteiligung am Bataveraufstand setzt sich die bisherige Entwicklung
der Provinz nicht fort. Mit Sicherheit hitte die Geschichte fiir diese Region eine andere Wendung
genommen, wenn sich Vitellius an Stelle von Vespasian durchgesetzt hitte.”*

Dieses Bild gilt in verstirktem MaBle fiir die Pfalz, die lediglich durch ihre verkehrspolitische Lage
Anteil am Geschehen in der Provinz hatte. Durch die wichtige Nord-Siid-Verkehrsader am Rhein und
die Ost-West-Verbindung Worms-Metz war die Region ans romischen Straennetz angegliedert und
durch verschiedene kleinere Zwischenverbindungen verkehrstechnisch erschlossen.

In der blithenden Epoche des 2. und 3. Jh. n. Chr. erhilt die romische Pfalz das Bild, das die in dieser
Arbeit besprochenen Grabdenkmailer widerspiegeln. Die meisten Grabmonumente stammen aus dieser

Zeit.

2 Helmut Bernhard, Speyer in der Vor- und Friihzeit, in: Wolfgang Eger, Geschichte der Stadt Speyer (1982), 116.

> Roller a. O. 18 S. 16. siche auch WALDFISCHBACH 12.

24 W. Eck, Die Strukturen der Stidte in den nordwestlichen Provinzen und ihr Beitrag zur Administration des Reiches, in:
Gasterer/Eck (Hgg.), Die Stadt in Oberitalien und den nordwestlichen Provinzen des romischen Reiches (1991) 73-84. — G.
Rupprecht, Untersuchungen zum Dekurionenstand in den nordwestlichen Provinzen des Romischen Reiches (1975).
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In den unruhigen Zeiten des mittleren 3. Jh. wandelt sich dieses Bild allmihlich. Das militdrische
Element gewinnt wieder groflere Bedeutung und die Sitte, sich steinerne Grabmale zu errichten, ist
nicht mehr zu belegen.

Die Wirren des Soldatenkaisertums und die daraus resultierende Schwichung der Grenztruppen
bescherten dem Gebiet immer wieder Germaneneinfélle. Als im Jahr 260 n. Chr. Kaiser Valerian vom
Sassanidenherrscher Schapur gefangen genommen wurde, iiberrannten die Alamannen den Limes auf
breiter Front. Ehemals keltische Hohensiedlungen — wie die Heidenburg bei Kreimbach oder die
Heidelsburg bei Waldfischbach — werden von der Bevolkerung als befestigte Fluchtsiedlungen
ausgebaut, wofiir sie aufgrund der wohl dringenden Zeit romische Grabdenkmdler als Steinbriiche
nutzen. Bei einem weiteren Germaneneinfall 275 n. Chr., der wesentlich verheerendere Folgen hatte
als der von 260, werden selbst diese befestigten Siedlungen zerstort.”

In konstantinischer Zeit konnte sich die Region wieder etwas erholen. Doch Grabmonumente sind uns
keine mehr erhalten. Lediglich duf3erst reiche Sarkophagbestattungen in Steinsédrgen bei den Gutshofen
der Rheinebene bestitigen das Bild einer erneuten Bliitezeit.>® Seit den 30er Jahren werden schlieBlich
auch die Hohenbefestigungen wieder ausgebaut,”’ so dass sie wihrend der Usurpation des Magnentius
351/52 wieder benutzbar sind. Diese Schwichung des Imperium Romanum ausnutzend zerstoren
Alamannen, laut Bernhard,”® in stirkerem MaBe als im 3. Jh. die Infrastruktur der Region, in der sie
sich anschlieBend bis zu ihrer Vertreibung durch Julian 357 ansiedeln. Doch die Region kommt nicht
mehr zur Ruhe. Zwar versucht das Valentinianische Festungsbauprogramm, im Zuge dessen die
Festungsanlagen bei Altrip errichtet werden, Speyer erstmals eine Stadtmauer erhilt und einzelne
Hohensiedlungen wieder genutzt werden, die Rheingrenze wieder zu sichern, doch bereits in der
Neujahrsnacht 406/407 wird Altrip wihrend erneuter Germaneneinfille zerstort. Immer stdrkere
germanische Ansiedlungen, teilweise von der romischen Obrigkeit als ,,Foederaten* gewollt, fithren zu
einer Herauslosung der Region aus dem Imperium Romanum, die schlieBlich in der Errichtung

germanischer Konigreiche gipfelt.

Fundstellenverteilung der Grabdenkméiler

Aus diesem Gebiet sind bis heute ca. 200 romische Steindenkmiler sepulkralen Charakters bekannt.
Dazu zdhlen sowohl Grabstelen als auch Grabbauten unterschiedlichster Formen, jedoch nicht
unverzierte Sarkophage und Aschenkisten. Erstaunlicher Weise zeichnet sich beim momentanen
Forschungsstand eine Fundstellenkonzentration im Nordpfilzer Bergland ab. Nicht etwa die
fruchtbare und verkehrsgiinstig gelegene Rheinebene mit ihren Industrievici Eisenberg und
Rheinzabern sowie dem Civitashauptort Speyer, sondern der hiigelige, zwischen zwei romischen Ost-

West-Verkehrsachsen gelegene Landkreis Kusel liefert die meisten Funde.

2 Bernhard a. O. 4 S. 70.

26 ebenda 70.

2 ebenda 71.

28 Helmut Bernhard, Die romische Geschichte der Pfalz, in: Pfilzische Geschichte I, 2001, 72.



Dass der Pfilzer Wald eine leere Flidche darstellt, hingt wohl hauptsdchlich mit den schlechten
Fundbedingungen im diinn besiedelten und lediglich forstwirtschaftlich genutzten Waldgebiet
zusammen. Der Landkreis Kusel hingegen zeichnet sich auch heute durch intensive Vieh-, Weide- und
Getreidewirtschaft aus, was eine Auffindung der Monumente begiinstigte. Doch auch die Vorderpfalz
ist stark landwirtschaftlich geprédgt. Hinzu kommt, dass mit dem Landesamt fiir Archéologische
Denkmalpflege und dem Historischen Museum in Speyer allein durch die raumliche Nihe seit den
letzten 150 Jahren ein Forschungsschwerpunkt in der Vorderpfalz besteht. Die in spiteren Zeiten
etwas abgeschiedene Lage des Nordpfilzer Berglandes sowie das Steinmaterial der dortigen
Denkmaler wird sie wohl vor einer Zerstdrung in den nachfolgenden Jahrtausenden bewahrt haben.
Die meisten der dort gefundenen Denkmalfragmente sind aus dem lokal anstehenden Sandstein
gefertigt. Auch die heute noch erhaltenen Grabmonumente aus der Vorderpfalz bestehen aus Sandstein
— mit Ausnahme des Peregrinusgrabstein aus Speyer”, des Aeneas aus Altrip’® und einer Altarcorona
aus Rheinzabern.’! Kalksteinmonumente wie diese kommen so gut wie nicht vor, obwohl man diese
doch vor allem fiir das erste Jahrhundert bei den Truppenstandorten Rheingdnheim oder Speyer
vermuten miisste. Es ist davon auszugehen, dass in der Rheinebene nicht nur im ersten Jahrhundert
eine Vielzahl der Monumente aus Kalkstein errichtet war. Denn der Antransport iiber die Wasserstrafle
Rhein war dort wesentlich einfacher zu bewerkstelligen als im Nordpfilzer Bergland, weshalb man fiir
die Errichtung der Monumente dort auf lokale Sandsteine zuriickgriff. Diese wurden in spiteren Zeiten
als Bauspolien verwendet und blieben uns somit erhalten, wihrend anscheinend viele
Kalksteinmonumente der Rheinebene dem Kalkofen zum Opfer fielen, was eine denkbare Erkldrung
fiir die heutige Fundsituation sein konnte. AuBerdem ist in der Rheinebene wegen der fehlenden Nihe
zu geeigneten Steinbriichen mit viel stirkerem Steinraub in spiterer Zeit zu rechnen,” wihrend im
Nordpfilzer Bergland das lokale Steinmaterial iiberall ansteht. Man war damit dort nicht so stark auf
Spolienverwendung angewiesen wie in der Vorderpfalz.

Das Material, aus dem die in dieser Arbeit behandelten Steindenkméler bestehen, stammt
hauptsidchlich aus den lokalen Steinbriichen vor Ort. Bis auf das vorderpfilzische Gebiet gibt es
tiberall eine grofle Anzahl von Steinbriichen, die jedoch aufgrund ihrer spédteren Nutzung — teilweise
bis in heutige Zeit — nicht exakt der romischen Epoche zugewiesen werden kénnen. Uberall handelt es

sich um Buntsandstein, der in jeglicher Qualitidt und Farbe Verwendung fand.

Fundumstiinde und -kontexte

Vor allem die Hohenbefestigungen des ausgehenden 3. Jh. n. Chr. bei Kreimbach, Oberstaufenbach
und Waldfischbach im Nordpfilzer Bergland und Pfilzer Wald sowie die spitantike Festung von

Altrip erbrachten mengenmifig die meisten Grabdenkmalfragmente. Zu ihrer Errichtung wurden die

2 SPEYER 02.

39 ALTRIP 02.

3 RHEINZABERN 02.

32 Bernhard a. O. 22 S. 60.
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Bestattungsplitze der Umgebung als Steinbriiche benutzt. Fast alle heute bekannten Stiicke wurden als
Spolien in spiteren Jahrhunderten verbaut. Vor allem in der Vorderpfalz werden bereits in frinkischer
Zeit Grabstelen gerne zersigt und zur Errichtung von Plattengribern verwendet.” Im Hoch- und
Spétmittelalter findet das, was von den rOomischen Grabbauten noch greifbar war, seine
Zweitverwendung bei der Errichtung der Burgen, Stadtmauern® und vor allem der Kirchen.” Doch
auch zur neuzeitlichen Privatbebauung wurden sie herangezogen.® Teilweise benutzte man das
Steinmaterial auch mehrfach wieder, wie z.B. die romischen Spolien im Speyrer Dom, die wohl zu
groBen Teilen aus der spétantiken Festung stammen.

In-situ-Fundstellen, von denen die meisten in der Néhe diverser villae rusticae liegen, sind nur wenige
bekannt. Von den Griberfeldern der vici haben sich erstaunlicherweise nur wenige Grabdenkmaler

erhalten.

Forschungsgeschichte

Diese Fundumstinde zeigen, dass der Denkmalbestand hauptsédchlich aus Fragmenten besteht, die
lediglich bei in-situ-Fundstellen einigermaen sicher rekonstruiert werden konnen — sofern
zuverldssige Fundaufzeichnungen vorhanden sind. Da die meisten Funde jedoch bereits im 19. Jh.
gemacht wurden, ist leider selten mit zuverldssigen Grabungsaufzeichnungen zu rechnen.

Heute befindet sich der GroBteil der Grabmonumente im Depot des Historischen Museums der Pfalz
in Speyer. Die Geschichte der Sammlungen in Speyer beginnt mit der Sammeltitigkeit im
TruchseB’schen Haus — einem Haus des Domkapitels in der grofen Pfaffengasse. Diese Sammlung ist
heute jedoch verschollen, nachdem Teile von Graf Wernher von Zimmern mit nach Rottweil
genommen wurden. Eine weitere kleine Sammlung befand sich von 1587-1689 bei der Schule im
Retscherhof, die jedoch nach der Zerstorung Speyers durch die Franzosen 1689 grofle Verluste erlitten
hatte. Die Grundlage des Historischen Museums der Pfalz legte Joseph von Stichaner im 19. Jh. Als
koniglicher Regierungsprisident des bayrischen Rheinkreises, Ehrenmitglied der koniglichen
Akademie der Wissenschaften, Konservator der Altertiimersammlung und Herausgeber der
Intelligenzblitter des Rheinkreises sorgte er fiir eine Aufstellung aller Steindenkmiler zunéchst im
Rathaus und anschlieend in der Antikenhalle auf der Nordseite des Domes. Als diese nicht mehr
ausreichte, wurde das ,,Heidentiirmchen® im Osten des Domes noch hinzugenommen.37 1869 erfolgt
schlieBlich die Neugriindung des Historischen Vereins der Pfalz, der, erstmals 1827 auf Anregung
Ludwigs L. ins Leben gerufen, aber immer wieder in den Wirren der Zeit untergegangen war. Die

Steindenkmaéler der Antikenhalle kamen 1874 in den Hof des Realgymnasuims. Erst 1909/10 wurde

3 HOCHDORF-ASSENHEIM, OBRIGHEIM-ALBSHEIM, KINDENHEIM, KIRCHHEIM, WALSHEIM.

3 RUPPERTSBERG 01, 02, OBERSTAUFENBACH, SPEYER 03, 04, WOLFSTEIN 02, 06.

3 ALTENKIRCHEN, BOSENBACH, BREITENBACH 03, GLAN-MUNCHWEILER, MEDARD 01-07, OFFENBACH-
HUNDHEIM, PFEFFELBACH, RUTSWEILER, SPEYER 01, 05, 07, 08, 09, 10, ST ALBAN, ST JULIAN,
THEISBERGSTEGEN.

% BOSENBACH 03, BREITENBACH 02, GINSWEILER, KAPPELN, LAUTERECKEN, OBERSTAUFENBACH 08,
ROCKENHAUSEN 02, ROSSBACH, ROTHSELBERG 03, WOLFSTEIN 01, 03, 05, 07, 08.

37 Hartwig Hirte, Romische Steindenkmiler der Pfalz, Denkmiler des Gotterkultes (1994) 6-19.



von Sprater das Lapidarium im neuen Museumsbau eingerichtet.” Im Zuge von UmbaumaBnahmen in
den 80er Jahren des 20. Jh. wurde dieses Lapidarium, abgebaut und die Steine kamen nach
Zwischenlagerung im Verwaltungshof des Museums in das Depot des Historischen Museums in der
ehemaligen Baumwollspinnerei, wo sich heute noch die meisten Grabdenkmaler befinden. Lediglich
der Peregrinusstein,” das groBe Ehepaargrabmal aus Waldfischbach® sowie das kleine
Marmorinschriftenfragment aus Speyer'' fanden 2003 eine Neuaufstellung in der Dauerausstellung
,,ROmer in der Pfalz®.

Der regen Sammeltitigkeit des Kurfiirsten Carl Theodor verdanken drei sehr friih gefundene Stiicke*
ihren heutigen Verbleib in den Reiss-Engelhorn-Museen in Mannheim. Spolien aus den
rechtsrheinischen Festungsanlagen von Altrip gelangten ebenso nach Mannheim. Leider sind all diese
Stiicke zur Zeit nicht zuginglich, weshalb eine Bearbeitung am Objekt in diesem Rahmen leider nicht
erfolgen konnte.

Einige Monumente verblieben in kleineren Lokalmuseen — so der Grabstein des Meththillius Rufus®
im Terra-Sigillata-Museum in Rheinzabern oder einzelne Fragmente des Grabmals am Labach™ im
Hof des Bergmannsbauernmuseums in Breitenbach. Oder sie erhielten eine Aufstellung vor Ort.* Die
vielen, bei neuzeitlichen Kirchenrenovierungen entdeckten Spolien verblieben oftmals in den
Kirchen.*® Vereinzelt sind Fragmente auch heute noch als Spolien in Kirchen oder Privatbauten
verbaut.*’ Eine groBe Anzahl durch starke Verwitterung heute nicht mehr zu identifizierender
Fragmente finden sich in einem modernen Aussichtsturm auf der Heidenburg bei Kreimbach.*®
Insgesamt ist festzustellen, dass vor allem der vom Historischen Museum der Pfalz und dem
Landesdenkmalamt in Speyer am weitesten entfernt liegende Landkreis Kusel noch die meisten
Monumente vor Ort aufweist. Manchmal sind Fragmente eines Grabbaus nur teilweise ins Museum
gelangt und teilweise vor Ort geblieben.” Oder sie wurden zu unterschiedlichen Zeitpunkten ans
Museum iiberstellt.”

Die ersten Erwihnungen der steinernen Zeugen der Romerzeit in der Pfalz erfolgen im 16. Jh.”' Eine
wissenschaftliche Bearbeitung setzt jedoch erst mit dem Aufstieg der Altertumskunde im 19. Jh. ein.

Vor allem die Mitteilungen des Historischen Vereins der Pfalz dokumentieren in ihren Fundberichten

38 Hildenbrand 18/19.

% SPEYER 02.

40 WALDFISCHBACH 02.

‘' SPEYER 11.

42 KREIMBACH 19, WOLFSTEIN 07, 08.

43 RHEINZABERN 01.

“ BREITENBACH 01.

4 LANDSTUHL 01, WACHENHEIM 01, 02, WOLFSTEIN 01, ROCKENHAUSEN 03.

4 BREITENBACH 01 F, BOSENBACH 01, 02, BREITENBACH 03, GLAN-MUNCHWEILER 01, 02, MEDARD 06, 07,
OFFENBACH-HUNDHEIM 03. RUTSWEILER.

4 Vgl. zB. ALTENKIRCHEN 01, BOSENBACH 03, 04, 05, GLAN-MUNCHWEILER 01, GINSWEILER 01,
KREIMBACH 04, MEDARD 01-05, OBERSTAUFENBACH 08, PFEFFELBACH, ROCKENHAUSEN 02, SPEYER 08-
10, THEISBERGSTEGEN 01, 02.

48 KREIMBACH 04, 05, 06, 07, 09, 10, 13, 16.

4 BREITENBACH 01.
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immer wieder die Auffindung romische Steindenkméler. Fine Zusammenstellung bezogen auf die
Sammlung in Speyer nimmt erstmals Hildenbrand™ 1911 vor. Alle bis dato gefundenen
Steindenkmiler aus der Pfalz finden sich auch im groBen Corpus Emile Espérandieus.” Sprater
widmet in seinem zweibdndigen Werk ,,Die Pfalz unter den Rémern* von 1930 den Steindenkmélern
einige Kapitel. Danach werden Neufunde lediglich noch im Rahmen der Fundberichte aus der Pfalz in
den Mitteilungen des Historischen Vereins bis 2001 publiziert. Ausschliellich der Weihedenkmaler —
inklusive aller Neufunde und unpublizierter Stiicke — nahm sich schlieBlich 1994 Hartwig Hirte an.

Eine entsprechende Bearbeitung des gesamten romischen Grabdenkmalbestands aus der Pfalz fehlte

bisher. Diese Liicke soll meine Doktorarbeit schlief3en.

52 Friedrich Johann Hildenbrand, Der rémische Steinsaal des Historischen Museums der Pfalz zu Speyer (1911).
33 Emile Espérandieu, Recueil général des bas-reliefs, statues et bustes de la gaule romaine, v.a. Band VIII (1922).
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Die Typen der Grabmonumente

Die Erstellung einer Typologie zur provinzialrdmischen Grabkunst, die einen Zeitraum vom 1.-3. Jh.
n. Chr. erfasst und der ein geographischer Rahmen der Nordwestprovinzen zu Grunde liegt, ist ein
schwieriges Unterfangen.

Dies liegt zunichst einmal an der Eigenart des Materials selbst. Grabmonumente sind sehr bedeutende
Objekte im Leben jeder Privatperson und ihrer Familie. Daher sind sie sehr speziellen
Auftraggeberwiinschen unterworfen, deren Realisierung zunidchst einmal vom Geldbeutel der
Dedikanten, aber auch vom Konnen der beauftragten Steinmetz- und Bildhauerwerkstitten abhéngt.
Sicherlich orientieren sich die Stifterwiinsche an bereits vorhandenen Monumenten und ahmen diese
nach, doch der individuelle Einfluss eines jeden Auftraggebers auf das jeweilige Monument darf nicht
unterschitzt werden. Es existiert kein verbindlicher Kanon fiir das Aussehen der Bauten. Einen
Vorbildrahmen stellt lediglich das dem Auftraggeber oder der Werkstatt bisher Bekannte und
Vorhandene an Grabmonumenten dar.

Erschwerend hinzu kommt noch, dass Grabmonumente keiner architektonischen Funktion Rechnung
zu tragen haben. Es muss also keine Riicksicht auf irgendwelche funktionellen Mdglichkeiten
genommen werden. Man ist daher in der architektonischen Ausgestaltung vollig frei.

Es ist unbestreitbar, dass die Sitte, steinerne Grabmonumente mit entsprechenden Inschriften und
Reliefs als Hinweise auf eine Bestattung zu setzen, von den romischen Truppen mit an den Rhein
gebracht wurde. Sehr rasch lassen sich jedoch nicht mehr nur die romischen Soldaten der Legionen
von den mitgereisten Steinmetzwerkstitten ihre Grabdenkmdler errichten, sondern auch die
provinzialrémische Bevolkerung beginnt, diese Sitte im Rahmen ihrer Méglichkeiten zu kopieren. Fiir
die Typologie bedeutet dies, dass sich zwar durchaus die Vorbilder und Urelemente der
provinzialrémischen Grabbauten in Italien oder frither romanisierten Provinzen suchen lassen, doch
dass im Laufe der Zeit eine Weiterentwicklung hinzukommt, die vor Ort erfolgt ist.

Bereits diese aus der Zeit heraus nachvollziehbaren Vorausetzungen fiir die Errichtung eines
Grabmonuments zeigen, wie ungeheuer vielfiltig die Variationsbreite provinzialrdmischer
Grabmonumente gewesen sein muss.

Diese Variationsbreite heutzutage einigermaBen vollstindig zu erfassen und in eine Typologie zu
zwingen, ist so gut wie unmoglich. Auflerdem diirften sich die Erbauer der Monumente kaum an eine
vorgegebene Typologie gehalten oder eine im Hinterkopf gehabt haben. Es sollte also stets klar
bleiben, dass eine Typologie ein modernes Konstrukt der Forschung ist, welches das einfachere
zeitliche Einordnen und Verstehen der Monumente in Bezug auf ihre Genese und Entwicklung
erleichtern soll.

Diese Voraussetzungen zur Entstehung romischer Grabmonumente lassen sich fiir den ganzen
geographischen Raum der Nordwestprovinzen verallgemeinern. Fiir den hier speziell zu betrachtenden
Raum der Pfalz kommen noch Eigenheiten hinzu. Der Erhaltungszustand der romischen

Grabmonumente aus der Pfalz trigt schlieBlich noch sein Ubriges zur Erschwerung der ohnehin sehr

12



verzwickten Lage bei. Wenige Monumente sind unversehrt in ihrem Originalzustand in situ auf uns
gekommen. Die meisten blieben blof3 fragmentarisch erhalten und waren in spéteren Jahrhunderten als
Bauspolien zweckentfremdet worden. Nur dort wo eine grole Anzahl solcher Spolien auf einem Fleck
in einem relativ abgeschlossenen Fundkomplex entdeckt worden waren, kann man sich mit der
Aussicht auf Erfolg an Rekonstruktionen versuchen, die immer wieder auf ihre Richtigkeit hin auf
dem Priifstand stehen. Als Korrektiv dazu dienen die Rekonstruktionen romischer Grabmonumente
aus Fundstellen der Nordwestprovinzen, die giinstigere Fundumstinde und Rekonstruktions-
bedingungen bieten. Sie stellen die Eckpfeiler aller bisher in der Forschung vorgeschlagenen
Typologien dar:

Seit dem Fund der Neumagener Grabmdler in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts beschiftigt sich
die provinzalromische Forschung eingehend mit der Typologie der Grabmonumente der
Nordwestprovinzen. Der Ausgridber und erste Bearbeiter des Neumagener Fundkomplexes, Felix
Hettner, schlug zunéchst eine Einteilung der Denkmaler in ,,Altire* und ,,skulptierte Obelisken‘ vor.>*
Spiter verfeinerte er diese Typologie durch die Gliederung in ,,Grabcippen mit geringer
Tiefenausdehnung®, ,halbkreisformige Walzen als Grabsteine der drmeren Bevdlkerung® und
»turmartige Bauten®. 53

Darauf aufbauend nahm Kriiger’® eine Einteilung in Altire, Nischen und Pfeiler vor. Die Vorbilder der
Pfeiler sah er in den turmartigen Grabbauten Syriens.

Loeschke, Drexel und Kihler’ griffen sich aus diesem Komplex nun die auBergewdhnlichsten
Grabmalformen — die Pfeiler- und Nischengrabmiler — heraus und versuchten ebenso deren Herkunft
und Genese zu erklidren. Loeschke sah den Ausgangspunkt fiir solch einen mehrstéckigen Grabbau im
Mausoleum von Halikarnassos™ und das direkte Vorbild beim Juliergrabmal von Glanum in der
Nabonnensis.” Erst Drexel versuchte eine einheimische Entwicklung nachzuweisen® und nahm
erstmals eine Datierung der Pfeilergrabmiiler in die 2. Hilfte des 2. und den Anfang des 3. Jh. vor.*'
Die rheinischen Grabcippen stellen fiir ihn den Ausgangspunkt der Entwicklung dar.** Ihre
Ubersteigerung ins Monumentale hatte den Typus des Nischengrabmals zur Folge,” den er anlehnend
an die Nischenstelen mit einem Giebel als Bedachung rekonstruierte.”* Die Bekrénung des
Pfeilergrabmals mit einer Pyramide hatte sich seiner Meinung nach aus dem Giebel des

Nischengrabmals entwickelt, wofiir er die Igeler Sdule, auf der beides kombiniert ist, als Beispiel

> Felix Hettner, Die Neumagener Monumente, RhM 36, 1881, 433-462.

35 Felix Hettner, Illustrierter Fiihrer (1903).

6 Emil Kriiger, Ber. d. Provinzialmus. zu Bonn u. Trier, 1916-1918, 65. — Idem, Uber die Neumagener Monumente, BJb 117,
1908, 425-27. — Idem, Verbreitungsgebiet der Grabtiirme vom Typus der Igeler Sdule, Germania 5, 1921, 44-45. — Idem, Das
Verbreitungsgebiet der romischen Grabtiirme, Korrbl. Gesamtver. 69, 1921, 100.

7 Georg Loeschke, Griechische Elemente in der Kunst des Rheinlandes, BJb 95, 262. — Friedrich Drexel, Die belgisch-
germanischen Pfeilergrabmailer, RhM 35, 1920, 27-64. — Heinz Kihler, Die rheinischen Pfeilergrabmiler, BJb 139, 1934,
145-172.
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%1 ebenda 34.

62 ebenda 40.

%3 ebenda 40.

% ebenda 44.

13



anfiihrte. Diese neue Bedachung machte eine Tiefenausdehnung des Nischengrabmals notwendig,
woraus sich der Typus des Pfeilergrabmals entwickelte.”” Dabei hat er jedoch nicht beriicksichtigt,
dass er mit der Igeler Sdule als Stiitze seiner Theorie das jiingste Grabmal dieses Typus gewdhlt hat.
Kihler hingegen nahm das fritheste Grabmal dieses Typus — die Krufter Sdule —, die er in die 70er
Jahre des ersten Jahrhunderts datierte, zu Hilfe, um Drexels These zu widerlegen.66 Er sah die Form
des Pfeilers bereits in italischen GriberstraBen angelegt und widersprach somit der autochtonen
Entstehungstheorie.”” AuBerdem betrachtete er zur Veranschaulichung seiner Ideen die Typologie der
Grabmiler aus dem Mittelmeergebiet, die der Grabmdler aus Italien und die der Grabmdler aus den
Nordwestprovinzen im Vergleich:

Demnach teilte er die Grabmiler des Mittelmeerraumes in ,,Turmgrabmal/Pfeilergrabmal®, ,,ein- oder
zweistockige hausartige Bauten* und ,niedrige oder hohe Rundgriber ein, die alle untereinander
variiert werden konnen.®® In Italien identifizierte er einen ,Aediculatypus®, einen ,,Heroontypus* und
den Pylon®, den er als Vorbild des rheinischen Pfeilergrabmals sah, auch wenn in der Spitzeit
Aediculaclemente an den Pfeilern diesen ablosten. Fiir die monumentalen Grabbauten der
Nordwestprovinzen schlug er folgende typologische Ordnung mit groben zeitlichen Einordnungen vor:
Grabtempel, Tumulusgriber (frith), Grabara, Grabturm (friih), Pfeilergrabmal (spéiter).71

Mit seiner Komplettpublikation der Neumagener Grabmonumente’” legte Wilhelm von Massow eine
auf seinen Rekonstruktionsversuchen fuflende Typologie vor, die alle in Neumagen vorhandenen

Denkméler miteinbezog. Dabei unterschied er zwischen , Altiren*,’ ,,Monumentalmppen“,74

,,Grabpfeilern“,75 ,,Grabtiirmen und Rundbauten‘’® und , Aschekisten*.”’

Diese Untersuchungen bezogen sich jedoch bisher alle nur auf Grabbauten. Mit Grabstelen, die Drexel
zwar zur Erkldrung der Entstehung der monumentalen Bauten heranzog, beschiftigte sich erstmals
Weynand,”™ und zwar mit den Grabstelen der beiden Germanischen Provinzen. Seine Beschrinkung
auf diesen Typus beruhte jedoch nur auf der Tatsache, dass ihm fiir den Zeitraum seiner Betrachtung
(1. Jh. n. Chr.) keine turm- und tempelartigen Grabmiler bekannt waren, und er die Altarform erst im

2. Jh. aufkommen sah.”” Sein Ansatz war jedoch eher chronologischer als typologischer Natur,

weshalb an anderer Stelle darauf noch genauer eingegangen wird. Eine Typologie der Grabstelen legte

% ebenda 44.

% Heinz Kihler, Die rheinischen Pfeilergrabmiler, BJb 139, 1934, 145-148.
%7 ebenda 163-168.

% ebenda 155.

% ebenda 155, 163-168.

" ebenda 155, 163-169.

" ebenda 155-158.

2 Massow 259-274.

3 ebenda 260-263.

4 ebenda 264f.

75 ebenda 265-270.

76 ebenda 270f.

" ebenda 271-273.

8 Rudolf Weynand, Form und Dekoration der Grabsteine der Rheinlande im ersten Jahrhundert, BJb 108/109, 1902, 185-
238.

" ebenda 219.
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nach langer Pause erst Gabelmann® vor. Dass auch er sich auf das erste Jahrhundert und das
Rheingebiet beschrinkte, hdngt wohl mit der guten chronologischen Grundlage zusammen, die die
Heeresgeschichte fiir diesen Zeitraum in den Germanischen Provinzen bietet. Neben den einfachen
profilgerahmten Stelen, die hauptsichlich fiir Inschriften verwendet wurden, beschiftigten ihn vor
allem die ,,architektonischen Stelen“,*" die er nach ihrer inneren Gestaltung in vier Gruppen einteilte:
die Aedicula, die Aedicula ohne Architrav mit Muschel, die Aedicula mit Nische und die Nische. Er
konnte enge Verbindungen der rheinischen Aediculastelen zu oberitalischen Stelen nachweisen. Das
erkldarte er mit der Prédsenz oberitalischer Steinmetze am Rhein, die den Truppen gefolgt sein
mussten.”” Die Aedicula sicht er als am besten geeignete Grabmalsform fiir die einfigurige
Soldatendarstellung.*> Am Rhein erfolgte jedoch ihre Weiterentwicklung durch die Einfithrung der
Nische, die mit der Zeit die ,,klassische®, architektonische gegliederte Aedicula Verdr;f;ingte.84

Analog dazu setzte sich Gabelmann auch mit den Grabbauten der frithen Kaiserzeit® auseinander,
indem er mit dem Blick auf Italien die Aufstellung einer Typologie versuchte, in die die Grabbauten
der Nordwestprovinzen eingefiigt und ihre Genese erklirt werden konnte. Die sogenannten
,Grabtiirme*, d.h. mehrstockigen Grabbauten mit geschlossenem Unter- und offenem Obergeschoss,
in dem rundplastische Statuen der Verstorbenen ihre Aufstellung fanden, fithrte er auf das Grabmal
des Mausolos von Halikarnassos zuriick und bezeichnete sie deshalb als ,,Mausoleumsgrundform‘‘.86
Dieser Typus ldsst sich nach der Ausgestaltung des Obergeschosses in drei Untertypen differenzieren:
den Siulenfronttypus mit offener Saulenstellung im Obergeschoss,®” den Aediculatypus mit seitlichen
Winden® und den Baldachintypus, der mit rundem, dreieckigem oder viereckigem Grundriss
rundherum offen gestaltet war®. Solche Bauten konnte er vor allem in Italien siidlich des Apennin (v.
a. die Grabbauten an den AusfallstraBen von Pompeji),” in Oberitalien (v. a. in den Nekropolen von
Sarsina und aus Aquileia),”’ der Provincia Narbonnensis (v. a. das Juliergrabmal von St. Remy),”” im
Noricum (v.a. die Grabmiler von Sempeter)”® und den germanischen Provinzen™ nachweisen. Die
beiden frithesten Beispiele dieser monumentalen Grabbauten am Rhein sah er im Poblicius-Grabmal
aus Koln” und der Krufter Grabkapelle.”® Diese Formen monumentaler Grabbauten kamen also,

ebenso wie die Stelen, im Zuge der den Legionen folgenden Steinmetzwerkstétten Oberitaliens an den

% Hans Gabelmann, Die Typen der rémischen Grabstelen am Rhein, BIb 172, 1972, 65-130.
81 ebenda 71f.
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8 ebenda 127.

8 Hans Gabelmann, Rémische Grabbauten der friihen Kaiserzeit (1979).
8 ebenda 7f.
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Rhein und hatten ihren Ursprung im mittelitalischen Hellenismus.”” Die beiden Beispiele der Krufter
Grabkapelle und der Krufter Siule heranziehend schlug er eine bisher noch nicht geduBerte Theorie
zur Entstehung des Pfeilergrabmals vor: Die rundplastischen Statuen des Oberbaus wurden ins Relief
iibergesetzt, wodurch dieser geschlossen wurde.”

. 9
Auch Kovacsovics”

sah den Ursprung ,des Grabmals mit hohem Podium und tempelartigem
Oberbau* im Hellenismus.'” Doch er widersprach Gabelmann zu Recht, indem er darauf hinwies,
dass die Unterscheidung zwischen Siulenfront- und Aedicula-Typus nicht korrekt ist. Denn die

101

Saulenfront ist auch bloB eine prostyle Aedicula.” Daher gliederte er diese Grabbauten, fiir die er als

Oberbegriff die Bezeichnung ,turmartige Grabbauten* statt Mausoleum vorschlug,'” in Grabtholoi

104 105

(Oberbau mit rundem GrundriB),103 Grabaediculen,'™ Grabtumuli'® und Sonderformen.'” Je nach
Ausgestaltung des Oberbaus (Sdulen, Anten, offen, geschlossen, usw.) unterschied er innerhalb dieser
Typen noch einmal Untertypen, deren Auflistung und Erlduterung hier jedoch zu weit fiihren wiirde,
da die meisten dieser Typen in unsere Breiten keinen Eingang fanden. Lediglich seine Einordnung des
Pfeilergrabmals ist interessant. Denn, obwohl er fiir die Aediculagrabmiler einen Untertypus mit
geschlossenem reliefierten Obergeschoss veranschlagte,'”’ ordnete er die Pfeilergrabmiler als
Sonderform gallo-rémischer Grabbauten ein.'*®

Ganz kurz soll hier noch die Arbeit von Toynbee'” angefiihrt werden. Sie befasste sich zwar nicht nur
mit den Monumenten, sondern auch — wie der Titel schon andeutet — mit deren Funktion und
Grabriten,''® doch im zweiten Teil ihrer Arbeit gibt sie einen detailierten Uberblick iiber alle
Grabmalformen, wie sie im romischen Reich von spétrepublikanischer Zeit bis in die spite Kaiserzeit
hinein vorkamen.''' Dieser Rahmen ist fiir meine Betrachtung natiirlich viel zu weit gespannt, doch
dhnlich wie bei Kovacsovics ist hier interessant, wo sie die Grabmiler der Nordwestprovinzen

2

einordnet. Zunichst einmal gliedert sie das Material nach Grabbauten''?, Grabsteinen'"’ und

114

Bestattungsbehéltnissen. ™ Die monumentalen Grabbauten der Nordwestprovinzen zihlt sie zu den

Grabbauten,115 die Stelen zu den Grabsteinen''® und die Altire zu den Bes‘[a‘[tungsbeh'ailtnissen.117 Das,

7 ebenda 30.

% ebenda 25f.

9 W K. Kovacsovics, Romische Grabmiiler (1983).
100 ependa 12.

10! ependa 12.

102 ependa 12.

103 ebenda 12-14.
104 ebenda 14-16.
105 ebenda 16.

106 ebenda 16.

107 ebenda 14.

108 ependa 16.

19 Jocelyn Mary Christine Toynbee, Death and burial in the roman world (1971).
1% ebenda 43-64.
"1 ebenda 100-277.
12 ebenda 100-244.
'3 ebenda 245-253.
14 ebenda 253-277.
115 ebenda 164-176.
116 ebenda 246-253.
17 ebenda 253-208.
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was Gabelmann als Baldachingrabmal und Kovacsovics als Grabtholos bezeichneten, nennt sie
canopy“-Griber.'"® Der Siulenfronttypus oder die prostyle Aedicula entspricht ihren ,rectangular
Temple-Tombs*.""” Das Pfeilergrabmal nennt sie ,.tower-tomb*.'*’ Leider geht sie nicht niher auf die
Genese dieser Monumente ein, doch ihre Beschreibung mit der Auflistung der heute bekannten Bauten
des jeweiligen Typus sowie die Untersuchungen zu deren Funktion liefern interessante Details und
Parallelen aus anderen Regionen des romischen Reiches.

Einen dhnlichen Blickwinkel auf romische Grabdenkmailer — ndmlich des ganzen romischen Reiches

1

und ihre Funktion — bietet Henner von Hesberg in seiner Monographie.””' Er ordnet die

Grabdenkmiler zunidchst nach ihrer Aussage in ,,Grundformen“,122 »altehrwiirdige Motive“,123
,,Vorbild der offentlichen Ehrenmonumente*'** und ,,sakrale Aula“."” Unter Grundformen versteht er
die Anlage des Grabdenkmals, in der die Bestattung stattfindet und weitere Monumente stehen. Dieser
Aspekt der Grabdenkmiler muss in der Belgica und den Germanischen Provinzen — in der Pfalz
sowieso — oftmals unbeachtet bleiben, weil die Grabmonuente nicht in situ gefunden wurden, sondern
lediglich als Spolien iiberliefert sind. Ahnlich wie Toynbee spricht er viele Grabmalformen an, die in
den Nordwestprovinzen keine Rolle spielen. Doch vor allem der Vergleich mit anderen Regionen des
romischen Reiches und seinem Zentrum in Italien und Rom liefert interessante Ansitze, um die
Monumente unserer Region besser zu verstehen. So legt zum Beispiel die vollkommen
unterschiedliche Bauweise des altehrwiirdigen Motivs des Tumulus im republikanischen Italien und in
den Nordwestprovinzen in der Kaiserzeit den Schluss nahe, dass die gallo-rémischen Tumuli eher an
keltische Vorbilder als an italische ankniipfen.'”® Hesberg sieht #hnlich wie Gabelmann und

127 -
““" in den Ehrenmonumenten auf

Kovacsovics die Vorbilder der ,mehrstockigen Aediculabauten
Plitzen und in Heiligtiimern der hellenistischen Welt.'”® Er weist darauf hin, dass diese Form des
Grabmals im italischen Raum in spitrepublikanischer Zeit sehr beliebt war'?® und im 1. Jh. n. Chr., als
es zum ersten Mal am Rhein auftaucht, in den Nekropolen Italiens schon seine Bedeutung verloren
hatte.”® Im 2. und 3. Jh. n. Chr. erlebte seine Weiterentwicklung zum Pfeilergrabmal in den

. . . . .. 131
Nordwestprovinzen noch einmal eine Bliitezeit.

Die dritte groBe Gruppe an Grabmonumenten aus
Gallien und Germanien — die Altdre —, die er der sakralen Aura zuordnet, weist eine dhnlich

signifikante Zeitverschiebung auf. Neben den Aediculen waren sie in Italien im 1. Jh. v. und 1. Jh. n.

18 ohenda 1251,
19 ependa 130ff.
120 ehenda 1644,

12 Henner von Hesberg, Romische Grabbauten (1992).
122 ebenda 56-93.
123 ebenda 93-121.
124 ebenda 93-170.
125 ebenda 170-201.
126 ebenda 111.

127 ebenda 121-159.
128 ebenda 121.

129 ebenda 124.

130 ebenda 141.

B! ebenda 151.
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Chr."? die am hiufigsten vorkommenden Monumente. Doch am Rhein tauchten sie erst im 2. Jh. und
zwar in wesentlich geringerer Zahl auf.'”

Nach diesen beiden Ausblicken auf den gesamten Mittelmeerraum und das Zentrum des romischen
Reiches, der auch fiir spitere Fragestellungen immer wieder gewinnbringend heranzuziehen sein wird,
kommen wir nun mit den drei jlingsten Publikationen wieder an den Rhein zuriick. Nachdem
Gabelmann bereits die Grabstelen'** des ersten Jahrhunderts am Rhein vorgelegt und die Grabbauten
der friihen Kaiserzeit'” in Italien und den Nordwestprovinzen verglichen hat, machte sich Jeanne-
Nora Andrikopoulou-Strack'*® an die detaillierte Aufarbeitung letzterer in den germanischen Proinzen.

Sie teilte ihr Material zunidchst einmal in Grabbauten der Mausoleumsgrundform,137 Tumuli,138

6‘140 1

Nischengrabm'ziler,139 ,,monumentalisierte Nischenstelen und Pfeilergrabméiler14 ein. Was die
Mausoleumsgrundform anbelangt, so blieb sie im Groflen und Ganzen der Gabelmannschen Typologie
treu und unterschied diese in Siulenfrontypus (prostyle Aedicula),'” Aediculatypus'* und
Baldachintypus.'** Was jedoch die Genese von Nischen- und Pfeilergrabmal anbelangt, so verfeinerte
sie die Theorie Gabelmanns sehr einleuchtend. Demnach sieht sie im Nischengrabmal einen im
Rheingebiet durch die Kombination von Nischenstele und Architektur sowie das Streben nach
Monumentalisierung geschaffenen neuen Typus, der sich vor allem durch seine geringe Tiefe im
Verhiltnis zur Breite auszeichnet.'* Zeitlich parallel dazu entstand ebenfalls durch die Kombination
von Nischenstele und Grabmaltypen der Mausoleumsgrundform ein mehrgeschossiger Grabbau mit
geschlossenem Obergeschoss — das Pfeilergrabmal. Somit widerspricht sie der These Drexels, nach
der das Pfeilergrabmal allein eine Weiterentwicklung des Nischengrabmals sei. Beide Typen gingen
gleichzeitig aus der Nischenstele hervor.'*®

Wilfried Faust'” und Susanne Willer'*® machten sich an die Aufarbeitung des Materials aus dem 2.
und 3. Jahrhundert, das schlechter datierbar (wegen fehlender absoluter Datierungsmdglichkeiten)
bisher immer gerne iibergangen worden war.

Faust, der sich den Grabstelen widmete, stellte rasch fest, dass fiir seinen Zeitraum und sein Material,
das fast keine Aediculastelen mit architektonischer Rahmung mehr enthilt, die Gabelmannsche

149

Typologie unpassend ist."* Deshalb entschied er sich wie Pflug" zuniichst von der duBeren Form und

132 ebenda 171.

133 ebenda 179.

134 Hans Gabelmann, Die Typen der romischen Grabstelen am Rhein, BJb 172, 1972, 65-130.

135 Hans Gabelmann, Romische Grabbauten der frithen Kaiserzeit (1979).

13 Jeanne-Nora Andrikopoulou-Strack, Grabbauten des 1. Jh. n. Chr. im Rheingebiet (1986).

137 ebenda 8-36.

138 ebenda 37-39.

13 ebenda 39-47.

140 ebenda 47-48.

14! ebenda 49-53.

12 ebenda 8-19.

143 ebenda 20-24.

14 ebenda 24-28.

145 ebenda 39.

146 ebenda 53f.

147 Wilfried Faust, Die Grabstelen des 2. und 3. Jh. im Rheingebiet (1998).

ijz Susanne Willer, Rémische Grabbauten des 2. und 3. Jh. n. Chr. im Rheingebiet (2005).
Faust 32.
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dann erst von ihrer inneren Gestaltung auszugehen. Somit teilte er das Material in einem ersten Schritt
in Bogen-, Giebel-, Rechteck-, Altar- und architektonische Stele ein. Im zweiten Schritt unterschied er
schlieBlich zwischen ikonischen und anikonischen Stelen,"' die er dann im dritten Schritt nach ihrer
inneren Gliederung in ungegliederte, Schaftstelen und gerahmte Stelen trennte."”” Leider blieb diese
Typologie bis auf ihren bloBen Sortierungscharakter ohne Ergebnis und ist damit das beste Beispiel
dafiir, dass Typologien meist nur als moderne Forschungskonstrukte keine Relevanz fiir die Zeit
haben, aus der ihre Materialbasis stammt. Denn auBler der bereits bekannten zeitlichen Einordnung der
Altarstelen lieferte sie keinerlei Interpretationsmoglichkeiten oder weitere Datierungsgrundlagen.
Diese ergeben sich erst spiter aus seiner Betrachtung der Entwicklung der Bildfelder und stilistischen
Beobachtungen. Daher soll fiir diese Arbeit hier eine bloe Ordnung der Grabstelen nach ihrer dufleren
Form geniigen, um eine iibersichtlichere Abhandlung zu erméglichen.

Susanne Willer konnte sich im Gegensatz zu Faust eher auf die typologischen Vorarbeiten von
Andrikopoulou-Strack und Gabelmann stiitzen, denn die monumentalen Grabbauten, die von diesen
fiir das erste Jahrhundert besprochen wurden, hatten an Rhein und Mosel ja gerade im 2. und 3. Jh. n.
Chr. ihre Bliitezeit. Sie geht endlich von dem bereits mehrfach kritisierten Mausoleumsbegriff weg
und bezeichnet alle ,,turmartigen Grabbauten‘ als Aediculabauten, da sie in der Aedicula das zentrale
Element sieht. Eine allzu strenge typologische Unterteilung scheint ihr aulerdem aufgrund der grof3en
architektonischen Vielfalt problematisch. Durch den Aediculatypus hat sie einen Uberbegriff, der eine
grofe Variationsbreite umschliefit. Der ldsst sich lediglich noch in mehrstéckige Grabmiler mit
geschlossenem (Pfeilergrabmal) und offenem Oberbau sowie in einstockige Grabbauten
(Nischengrabmal) unterteilen.'> Die Grundform des offenen Oberbaus sicht sie wie die Stelen von den
Legionen aus Oberitalien mitgebracht. Die Weiterentwicklung zum geschlossenen Oberbau
(Pfeilergrabmal) geschah am Rhein durch die Kombination der Aediculabauten Oberitaliens mit der
rheinischen Nischenstele bereits im 1. Jh. n. Chr. Als wichtiges Zwischenglied in dieser Entwicklung
fiihrt sie das Grabmal aus Mainz-Weisenau'* an, bei dem mit seiner Mehrgeschossigkeit und dem
zentralen Element der Nischenstele beide Typen vermischt sind."” Auf die eingeschossigen
Aediculabauten (Nischengrabmiler) geht sie aufgrund der Tatsache, dass hier das meiste Material aus
der Belgica und nicht den von ihr betrachteten germanischen Provinzen stammt, nicht niher ein.'>
Neben den Aediculabauten kennt sie nur noch einen zweiten Typus, den Grabbau in Altarform, der im
Gegensatz zu ersterem am Rhein erst im 2. Jh. n. Chr. einsetzte."’

Diesen bisherigen Typologien mochte ich nun noch eine weitere hinzugesellen, die durch die

Anpassung der bisherigen Systeme auf das Material aus der Pfalz entstanden ist.

150 Hermann Pflug, Romische Portritstelen in Oberitalien (1989), 30-52.
151 Faust 32.

152 ebenda 33-51.

153 Willer 3.

134 CSIR D 11,6, Taf 1.

135 Willer 7f.

156 ebenda 14.

157 ebenda 16.
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Diese Typologie der romerzeitlichen Grabdenkméler aus der Pfalz bildet den Rahmen, in den alles
eingesetzt wird. Denn ohne sie wire es vielfach unmoglich, einem bis zur Unkenntlichkeit
verwaschenen Steinblock eine Funktion zuzuweisen oder eine Interpretation zukommen zu lassen -
geschweige denn eine Datierung vorzunehmen.
Trotzdem ist auch dieser Ordnungsversuch nur ein theoretisches Geriist, das auf gar keinen Fall
unflexibel und unverinderbar bleiben darf. Das Material sollte sich nicht den Typologien, sondern die
Typologien miissen sich dem Material anpassen. Denn wie bereits oben erwihnt, ist das einzelne
Sepulkralmonument bei seiner Entstehung vielfiltigen Einfliissen unterworfen, die sich nicht an einem
typologischen Grundgeriist orientieren.
Dass dies bisher geschehen ist, zeigen die vielen unterschiedlichen Ansétze, die bisher die Forschung
hervorgebracht hat. Diese Arbeit bringt nur einen weiteren hinzu, der in erster Linie auf den
Grabmonumenten der Pfalz aufbaut, die Synthese aller anderen bisher erarbeiteten Typologien fiir den
geographischen Rahmen der germanischen Provinzen und der Gallia Belgica jedoch als Grundlage,
vor allem fiir chronologische Fragen, im Hinterkopf behilt. Trotz aller oben bereits angesprochenen
Vorsicht, mit der solche Wissenschaftskonstrukte zu genieen sind, ergibt sich folgendes Bild:
Grabstelen

Rechteckstele

Giebelstele

Bogenstele

Altarstele
Aediculabauten

Nischengrabmal

Pfeilergrabmal

Kleiner Pfeiler
Grabaltére

kleiner Grabaltar

monumentaler Altargrabbau

Tumulus
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Grabstele

Da hier nur von Steindenkmilern ausgegangen wird, stellt den einfachsten Typus eines
provinzialromischen Grabmonuments die aus einem Stiick gearbeitete Grabstele dar. Ein Monument
dieses Typus kann in seinen GrofenausmaBen ein duferst breites Spektrum einnehmen. Lediglich
Hohe und Breite sowie Tiefe und Breite stehen in bestimmten Verhéltnissen zueinander: So ist eine
Grabstele immer hoher als breit und viel breiter als tief, was ihr den Charakter einer in die Hohe
gestreckten Steinplatte verleiht.

Die Grabstele ist streng auf Frontalitdt ausgerichtet, weshalb in der Regel auch nur die Vorderseite
bildhauerisch gestaltet ist.

Da die meisten Stelen aus der Pfalz chronologisch dem 2. und 3. Jahrhundert einzuverleiben sind,
bietet sich hier wie fiir das Material von Faust nicht das Ordnungsschema Gabelmanns'™® an. Diese
Typologie mag fiir das 1. Jh. sinnvoll sein, jedoch nicht fiir das 2. und 3. und das Material aus der
Pfalz. Denn dort bilden architektonische Stelen die Ausnahme.

Wie Pflug in seiner Dissertation zu den romischen Portritstelen Oberitaliens iiberzeugend darlegte,
sollten Tektonik und Bildfeld unabhiingig voneinander betrachtet werden, da sie auch unabhingig
voneinander konzipiert wurden. Typologisch relevant ist lediglich der Aufbau.'”” Da Gabelmann
nachweisen konnte, dass die Typen der oberitalischen Grabstelen mit den Legionen im 1. Jh. n. Chr.
an den Rhein gelangten,'® erscheint es mir gerechtfertigt diesen Blick nach Oberitalien zu wagen.
AuBerdem teile ich die Meinung von Herrn Faust,'"" dass das primire typologische Charakteristikum
die duBere Form einer Stele sein sollte. Seinen weiteren Differenzierungen mochte ich jedoch nicht
folgen, da er meiner Meinung nach das Material zu stark untergliedert, ohne weiterfithrende
Erkenntnisse zu gewinnen (s. 0.). Dies bietet sich fiir meine geringe Stiickzahl aus der Pfalz nicht an.
Daher werden die 35 Grabstelen aus der Pfalz nur in vier Typen (Rechteckstele, Giebelstele,
Bogenstele und Altarstele) unterschieden. Alles weitere wird unter dem Punkt ,,innere Ausgestaltung*

besprochen.

Rechteckstele
Unter einer Rechteckstele verstehe ich eine Grabstele mit rechteckigem Aufriss. Fiinf Beispiele'®* fiir
diesen Typus sind aus der Pfalz bekannt. Erweitert wird diese Zahl durch zwei weitere Exemplare'®,
die zwar einen rechteckigen Aufriss aufweisen, doch in ihrer inneren Ausgestaltung mit einem Giebel
en relief verziert sind. Analog dazu gibt es noch drei weitere Stiicke'®, die statt des Giebels mit einem

eingeschriebenen Bogen verziert sind.

158 Hans Gabelmann, Die Typen der romischen Grabstelen am Rhein, BJb 172, 1972 65ff.
139 Pflug a. 0. 150 S. 31.

160 Gabelmann a. O. 158 S. 75, 126.

161 Baust 32.

162 B ANN, FRANKWEILER, HAGENBACH, RULZEIM, WALDFISCHBACH 23.

163 SPEYER 02, 04.

164 KIRCHHEIM, OBERSTAUFENBACH 12, SPEYER 03.
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Da all diesen Grabstelen der rechteckige Aufriss gemein ist, werden sie dem Typus der Rechteckstele

zugeordnet.

Giebelstele
Die Giebelstele hat die Form einer rechteckigen Platte, die nach oben hin spitz mit einem Giebel
endend auslduft. Mit sieben Exemplaren'® stellt dieser Typus nach den 11 Rechteckstelen die

zweitbeliebteste Form unter den Grabstelen aus der Pfalz dar.

Bogenstele

Ahnlich der Giebelstele unterscheidet sich auch die Bogenstele nur durch ihren oberen Abschluss, der
die Gestalt eines Bogens hat, von der Rechteckstele. Grabstelen dieser Form sind keine im
Fundspektrum aus der Pfalz vertreten. Lediglich mit Bogen en relief kommt dieses Element zweimal

auf Rechteckstelen vor.'®

Innere Ausgestaltung

Die romischen Grabstelen aus der Pfalz weisen was die innere Ausgestaltung angeht trotz ihrer
geringen Anzahl (lediglich 35 Stiicke sind noch erhalten) ein reiches Formenspektrum auf:

AuBer bei der vermeintlichen Altarstele aus Waldfischbach und einer Giebelstele aus Gerhardsbrunn
beschrinkt sich die weitere Ausarbeitung der Stelen auf die Vorderseiten. Im Relief wird hier zunichst
eine Binnengliederung gestaltet, die sich an der spéteren Darstellung orientiert.

Die aufwindigsten Formen der Frontseitengestaltung sind die architektonischen. In zwei Fillen'®’
werden einmal ein Giebel und das andere Mal ein Bogen von einem Pfeiler bzw. Sédulenunterbau
getragen. Beim Peregrinusgrabstein aus Speyer ist der architektonische Charakter durch den fiir die
Inschrift verbreiterten Architrav zusétzlich betont.

Die einfachere Variante der Frontseitengestaltung unterteilt die Vorderseite in ein gro3es oder mehrere
kleinere Felder, die durch unterschiedlich gestaltete Rahmungen eingefasst sind. Beim Abtiefen der
Felder fiir Inschriften oder Reliefs entsteht eine Umrandung durch den erhohten Steg, der stehen
gelassen wird.'® Dieser kann allein die Rahmung bilden'® oder durch Profilleisten, Rundstibe und
Kymata einen Ubergang zum Relieffeld oder Inschriftenfeld schaffen.'” Es gibt jedoch auch die Fille,
in denen Inschriften- und Relieffeld gegeniiber der Rahmung keinen Niveauunterschied aufweisen.

Hier erfolgt die Rahmung dann ebenfalls durch Kymata'”', vertiefte Rillen'” oder stilisierte

165 ALTRIP 04, GERHARDSBRUNN, MEDARD 08, RHEINZABERN 01, RUPPERTSBERG 01, WALDFISCHBACH 06,
WALDFISCHBACH 13.

1% KIRCHHEIM, SPEYER 03.

' SPEYER 02, 03.

168 Vgl. z.B. FRANKWEILER.

19 vgl. z.B. MEDARD 08.

170 vg]. z.B. NEUSTADT 01.

"' vgl. z.B. ALTRIP 07.

172 ygl. WALDFISCHBACH 16.
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Kordelbinder'”. Leider ldsst sich auf keiner Stele aus der Pfalz mehr die urspriinglich farbliche
Fassung finden. Denn so kann durch die heute fehlende Farbe eine urspriinglich farblich gefasste
Umrahmung iibersehen werden. Nimmt man diese Einteilung als Grundlage, so finden sich sieben

15 Grabstelen in der Pfalz.

ungegliederte'”* und 17 gerahmte
Zwei Sonderformen fallen aus diesem Rahmen heraus. Die tabula ansata als Inschriftenrahmung'™ ist
in der romischen Epigraphik ein beliebtes Motiv. Die Rahmung des Inschriftenfeldes mit
Rankenpilastern ist jedoch nur von Grabbauten und nicht von Stelen her bekannt. Weshalb man sich
bei einem Stiick aus Waldfischbach und zwei Fragmenten aus Speyer'’’ fragen konnte, ob man es hier
tiberhaupt mit Stelen oder Fragmenten eines groferen Grabbaus zu tun hat. Doch die eindeutig
hochrechteckige Orientierung der Stiicke und ihre geringe Tiefe scheinen fiir eine typologische

Zuordnung zu den Grabstelen zu sprechen.

Neben ihrer Funktion als Grabmarkierung dienten die Grabstelen wie alle anderen Typen romischer

8 179

Grabmonumente vor allem als Triger fiir Inschriften'’® und Portrits'”” zur Selbstreprisentation der
Verstorbenen und ihrer Angehorigen. Wiahrend Inschriften alleine auf Grabstelen auftauchen
konnen', werden Portrits doch in den meisten Fillen von Inschriften erldutert. Dass dies in der Pfalz
nachweislich nur bei zwei Fillen'' geschieht — wovon beim Walsheimer Beispiel Inschrift und Portriit
noch nicht einmal gleichzeitig sind —, hingt mit dem Erhaltungszustand zusammen: In den meisten
Fillen ist das Inschriftenfeld nicht mehr erhalten. Dies kann durch abgebrochene Partien bedingt
sein'®’, aber auch dadurch, dass die Inschrift urspriinglich nicht eingemeiBelt, sondern nur aufgemalt
war. Dieser Fall konnte bei einer Stele aus Riilzheim'® angenommen werden. Von einer nur
aufgemalten Inschrift ist noch bei einem Stiick aus Waldfischbach'®* auszugehen.

Die Verstorbenen werden auf den Grabstelen aus der Pfalz entweder ganzfigurig'®, als Brustbilder'™

oder im Kontext einer Totenmahlszene' dargestellt. Dabei wird die Stelenoberfliche zu einem

rechteckigen Bildfeld'™ abgetieft. Die Nische taucht in der Pfalz nur bei einer Ehepaardarstellung in

'73 v gl. RHEINZABERN 01.

17+ ALTRIP 07, BANN, KREIMBACH 15, OBERSTAUFENBACH 11, WALDFISCHBACH 12, 19, 23.

175 ALTRIP 04, 06, 05, FRANKWEILER, GERHARDSBRUNN, HAGENBACH, KIRCHEIM, MEDARD 08, NEUSTADT
01, 02, RHEINZABERN 01, RULZHEIM, RUPPERTSBERG 01, 02, SPEYER 04, WALDFISCHBACH 06, 16.

176 W ALDFISCHBACH 06, 13.

177 W ALDFISCHBACH 17, SPEYER 05, 08.

18 26 Grabstelen mit Inschriften sind aus der Pfalz bekannt: ALTRIP 04, 05, 06, 07, BANN, GERHARDSBRUNN,
KIRCHHEIM, KREIMBACH 15, MEDARD 08, NEUSTADT 01, 02, OBERSTAUFENBACH 11, RHEINZABERN 01,
RUPPERSTBERG 01, 02, SPEYER 02, 03, 04, WALDFISCHBACH 12, 13, 14, 16, 17, 19, 23, WALSHEIM.

179 6 Grabstelen mit Portriit sind aus der Pfalz bekannt: ALTRIP 01, FRANKWEILER, HAGENBACH, RULZHEIM,
SPEYER 02, WALSHEIM.

180 AL TRIP 04, 05, 06, 07, BANN, GERHARDSBRUNN, KIRCHHEIM, KREIMBACH 15, MEDARD 08, NEUSTADT
01, 02, OBERSTAUFENBACH 11, RHEINZABERN, RUPPERTSBERG 01, 02, SPEYER 03, SPEYER 04,
WALDISCHBACH 12, 13, 14, 16, 17, 19, 23.

181 SPEYER 02, WALSHEIM.

182 ALTRIP 01, FRANKWEILER, HAGENBACH.

183 RULZHEIM.

184 WALDFISCHBACH 06.

185 SPEYER 02.

186 ERANKWEILER, HAGENBACH, RULZHEIM.

187 ALTRIP 01, WALSHEIM.

188 ERANKWEILER, RULZHEIM, SPEYER 01.
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einer Doppelnische aus Hagenbach'® auf. Wobei dieses Bildfeld durch seinen planen Reliefgrund
eigentlich gar keine richtige Nische, bei der ein nach hinten konkav eingetieftes Relieffeld
vorausgesetzt wird,'” darstellt. Lediglich der halbrunde obere Abschluss des Relieffeldes erinnert
noch an die Nische.

An sonstigen Reliefs auf den Grabstelen sind an dieser Stelle nur noch die pflanzlichen und
ornamentalen  Ausgestaltungen der Giebel, Bogen und Zwickel mit Blattgesichtern,
Akanthusornamenten und Rosetten, die Girlanden unterhalb der Inschriftenfelder und eine Darstellung
eines Dechsels und einer Hacke auf einem Grabstein aus Oberstaufenbach'' zu erwihnen. Auch auf
das Giebelrelief mit drei Personen auf der grofen Stele aus Rheinzabern'®> wird im Kapitel zu den

Bildthemen noch niher eingegangen.

Datierung

Eine Datierung der Grabstelen nach typologischen Kriterien ist sehr vorsichtig vorzunehmen. Die
Charakteristika Rechteck-, Giebel- und Bogenstele lassen keine Eingrenzung des Datierungszeitraums
zu. Sie kommen in unseren Breiten vom Anbeginn der Romerherrschaft bis zu deren Ende vor.
Lediglich die innere Ausgestaltung hilft hier weiter. Deren Chronologie konnte jedoch nur auf
epigraphischer-historischer und stilistischer Grundlage entwickelt werden.

So hat Gabelmann'”® fiir das erste Jahrhundert, in dem vor allem die architektonischen Stelen
dominieren, die Beobachtung gemacht, dass die architektonische Rahmung zu Gunsten der Nische
immer mehr verschwindet, so dass die Stele mit architektonischer Rahmung, die Gabelmann als
Aediculastele'* bezeichnete, in den spiteren Jahrhunderten kaum mehr eine Rolle spielte.

Faust'” konnte nachweisen, dass bei gerahmten Inschriftenstelen des 2. Jh. ein Trend zur
Vereinfachung der Profile zu beobachten sei. Die Bildfelder der Reliefstelen entwickeln sich weg von
der Nischenform hin zur rechteckigen Form. Auch hier reduziert sich die Rahmung bis zum
endgiiltigen Verschwinden. Diese Beobachtungen mdochte er jedoch mit einer bewussten Abkehr von
aufwendiger Gestaltung nicht mit dem Fehlen von Alternativen begriindet wissen. Ich mochte hier nur
zu bedenken geben, dass man auch die finanziellen Moglichkeiten der Auftraggeber beriicksichtigen
sollte. Gerade im 3. Jh. diirften diese nicht so grofl gewesen sein wie im 2. Jh. was, eine zusétzliche
Erklédrung fiir diese Beobachtungen liefern konnte.

Diese typologischen Entwicklungstendenzen lassen sich jedoch nicht exakt an Zeitpunkten
festmachen, weshalb sie nur als grobe Datierungskriterien ergidnzend zu den anderen herangezogen

werden sollten.

189 HAGENBACH.

190 Baust 65.

1 OBERSTAUFENBACH 11.
192 RHEINZABERN 01.

193 Gabelmann Grabbauten 127.
194 ebenda 75.

195 Faust 63.
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Altarstele
Fir diesen Typus stellt die Bekronung (corona) - hier in Form eines Altars - das entscheidende
Charakteristikum dar. Wobei hier mit Bekronung kein separat gearbeitetes und aufgesetztes Stiick
sondern ein oberer Abschluss gemeint ist, denn Hauptmerkmal des iibergeordneten Typus Grabstele
ist nach wie vor die Fertigung am Stiick aus einer Platte. Weitere Elemente des Standardaufbaus eines
Altars' sind die krepis, und der cubus, wobei die krepis bei den Altarstelen meist fehlt.
Der Unterschied zum kleinen Altargrabmal besteht lediglich in der geringeren Tiefe im Verhiltnis zur
Breite,'”” d.h. also dem plattenartigen Charakter, dem eine Altarstele unterliegt.
In der Pfalz sind die Altarstelen typologisch sehr schwer von den Giebelstelen abzugrenzen.
Lediglich bei einer Stele aus Waldfischbach'®® verbreitert sich die corona durch ein einfaches Profil
mit Hohlkehle nach auflen hin im Vergleich zum cubus. Zwei pulvini und Reste eines focus im
Zentrum auf der Oberseite erinnern noch zusitzlich an den Altartypus. Von der crepido ist nichts mehr
erhalten. Die Ausarbeitung der Altarform geschah jedoch nur bis zur Hilfte der Tiefe. Die hintere
Hilfte ist einfach als Platte gegléttet, so dass der Altar reliefartig auf diese Platte aufgesetzt wirkt.
Zwar gibt es weitere Stiicke mit an den Seitenflachen ausgearbeiteten pulvini doch diese sind mit
Giebeln'” kombiniert, die so grof} sind, dass sie die pulvini iiberragen. AuBlerdem sind bei diesen
Stiicken weder eine Opferplatte noch ein focus vorhanden. Somit stellen dort die pulvini nicht mehr
das typologische Hauptcharakteristikum dar, weshalb die Stelen dieses Mischtypus den Giebelstelen
zugeordnet werden.

200
Faust

konnte nachweisen, dass die Entwicklung der Altarstelen eng mit der lokalen Produktion der
Votivaltire zusammenhiingt und daher auch chronologisch zu deren Aufkommen in der 2. Hilfte des

2. Jh. n. Chr. in Beziehung gesetzt werden kann.

Da alle Stelen aus der Pfalz aus sekundédrer Verwendung stammen, konnen keine Aufstellungskontexte
rekonstruiert werden. Es ist jedoch davon auszugehen, dass diese Stelen direkt bei den Bestattungen
aufgestellt waren. Ebenso konnen sie in den Zusammenhang einer groferen Anlage mit Grabbau und
Umfriedung eingebunden sein und somit auf weitere Verstorbene einer Familie hinweisen. Dort, wo es
die Erhaltung zulisst, zeigt sich jedoch, dass sie bis auf eine Ausnahme™" frei standen. So ist Faust der
Ansicht, dass die merkwiirdige Gestaltung der Altarstele aus Waldfischbach darauf hindeuten konnte,

292 Meist waren sie direkt in den Boden

dass sie in die Mauer einer Grabumfriedung eingelassen war.
und nicht mit einer Basis verzapft. So weisen die in ihrer Lange komplett erhaltenen Grabstelen einen

relativ grof3 ausfallenden unteren Bereich auf, der manchmal sogar dicker als die obere Platte und oft

19 Faust 54.
197 ebenda 54.
198 WALDFISCHBACH 14.
1% GERHARDSBRUNN, RUPPERTSBERG 01, WALDFISCHBACH 13.
200
Faust 63.
201 WALDFISCHBACH 14.
202 Faust 61.
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nur grob bearbeitet ist.*”’ In einem Falle — einem Stelenfragment aus Oberstaufenbach®™ — weist die
Unterseite Keilspuren auf. Falls es sich hierbei nicht um den spiteren Versuch einer Spaltung der Stele
handeln sollte, konnte hier eine Verzapfung mit einer Basis mittels Diibeltechnik vorliegen, fiir die mir

jedoch keine Parallele bekannt ist.

Aediculabauten

Wihrend sich Grabstelen, auch wenn sie nur fragmentarisch erhalten sind, recht einfach identifizieren
lassen, stellen die vielen relief- oder inschriftenverzierten Blocke von romischen Grabbauten fiir sich
allein gesehen schon ein groferes Problem dar. Thr wichtigster Unterschied zur Stele besteht darin,
dass sie zu einem Monument gehorten, das aus mehreren Einzelgliedern zusammengesetzt war.

Man muss davon ausgehen, dass die Grabbauten zunichst aus im Steinbruch bereits grob zugearbeitete
Steinen, die vielleicht maximal das spdtere Relief in Bosse trugen, errichtet wurden, bevor ein
Bildhauer Hand anlegte, um die Reliefs herauszuarbeiten.

Die meisten Fragmente von Grabmonumenten aus der Pfalz sind sogenannten Aediculabauten
zuzuordnen. Darunter verstehe ich einen ein- oder mehrgeschossigen Grabbau, der die Darstellung der
Verstorbenen rundplastisch oder im Relief in einer Aedicula oder Nische enthiilt.

Die offene Aedicula nimmt rundplastische Statuen der Verstorbenen in ihr Aediculageschoss auf.
Vorbilder fiir diesen Typus, der in seiner Aediculagestaltung sehr unterschiedlich ausfallen kann, sind
das Pobliciusgrabmal aus Koln,”” die Grabkapelle aus Kruft,*® aber auch das Grabmal aus
Bierbach®”. In der Pfalz ist keine offene Aedicula direkt nachweisbar. Lediglich ein Togatus aus
Landstuhl*® konnte, wenn es sich bei ihm um eine Grabstatue handelt, auf solch einen Bau hinweisen.
Er ist rings herum ausgearbeitet, was entweder gegen eine Grabstatue oder fiir eine ringsherum offene
Aedicula sprechen wiirde. Denn er muss von allen Seiten zu sehen gewesen sein. Ahnlich verhilt es
sich bei der Reiterstatue aus Dunzweiler.””

Viel hiufiger sind die vielen Reliefblocke aus der Pfalz geschlossenen Aediculabauten zuzuordnen.

Ihre Aedicula zeigt die Bildnisse der Verstorbenen nun im Gegensatz zur offenen Aedicula im Relief.

23 ygl. 2.B. RHEINZABERN 01.

204 OBERSTAUFENBACH 11.

295 Andrikopoulou-Strack 10ff. Abb. 1a,b, 2.
26 Andrikopoulou-Strack 21f. Abb. 3, 4.

207 Gabelmann, Grabbauten 70 Nr. 3.

208 1 ANDSTUHL 02.

29 DUNZWEILER 06.
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Nischengrabmal

Beim Nischengrabmal®'’

stellt die Nische mit dem Relief der Verstorbenen den Hauptbestandteil des
Grabbaus dar. Es zeichnet sich — wie bereits der Name verdeutlicht — zum einen durch seine enge
Verwandtschaft mit der Nischenstele und zum anderen durch seine GroBe aus. Sein Aufbau entspricht
dem der Nischenstele: Vom Charakter her ist es daher ein auf Frontalitit ausgerichtetes Grabmal,
dessen Breite deutlich grofer als seine Tiefe ist. Dieser langrechteckige Grundriss und die dadurch
bedingte stirkere Frontalitit sind ein wichtiges Unterscheidungskriterium zum Pfeilergrabmal (s. u.).
Die wichtigste Seite — die Vorderseite — trigt die Reliefs der Verstorbenen in einer Nische. Unterhalb
dieser befindet sich die Grabinschrift.’'' Im Unterschied zur Stele weisen auch die Nebenseiten
Verzierungen auf. Am héufigsten sind hier einfigurige Darstellungen von z.B. tanzende Minaden®"
und Trauerfiuren*" zu finden, also Darstellungen, die wegen ihrer geringen Breite, aber ausreichenden
Hohe, optimal den Platz auf der Nebenseite der Aedicula fiillen. Die Riickseite bleibt meist frei. Nach

oben abgeschlossen wird das Denkmal durch ein Gesims.”"

Diesem Gesims folgen
Schuppendicher,””” die mit Kapitellen und Pinienzapfen®'® bekront sind. Als Akrotere kdnnen
Grabléwen dienen.”'” Diese Aufbauten unterscheiden das Nischengrabmal deutlich vom
Stelencharakter und nidhern es dem mehrstdckigen Grabbau an.

Die frithesten Denkmiler dieses Typus stammen aus der Zeit um die Mitte des 1. Jh. n. Chr. Thre
Bliitezeit erreichen sie im 2. und 3. Jh. n. Chr. Dies zeigt eine parallele Entwicklung zu den
Pfeilergrabmilern.

In Bezug auf Herkunft und Entwicklung dieses Typus stimme ich mit der bisherigen Forschung
iberein (s.0.). Auch ich sehe in diesem Typus eine ins Monumentale gesteigerte Nischenstele, die
durch die Kombination von Nischenstele und architektonischen Elementen am Rhein entstanden sein
muss. Von dort aus erfuhr sie die Weiterverbreitung vor allem in die Belgica und die germanischen
Provinzen.

Trotz des Vorschlags von Massows bezeichne ich diesen Typus, dem Grofteil der bisherigen
Forschung folgend”'®, als Nischengrabmal. Massow’"” wies darauf hin, dass diese Bezeichnung
irrefithrend sei, da sowohl die Grabstele als auch die Pfeilergrabmiler die Reliefs der Verstorbenen in

Nischen darstellen. Er schlug vor, den Typus als Monumentalcippus zu bezeichnen. Doch seine

219 zum vollstindig rekonstruierten Aufbau vgl. z.B. Grabmal des Albinius Asper aus Neumagen (Massow Taf. I) oder aus
der Pfalzz: OBERSTAUFENBACH 01.

21! yvgl. OBERSTAUFENBACH 02.

212 ygl. 2.B. Stele au satyre aus Arlon (Lefebvre 43), sowie aus der Pfalzz OBERSTAUFENBACH 01, ROSSBACH, ST.
ALBAN, WALDFISCHBACH 03.

213 ygl. Stele a I" Attis (Lefebvre 48) oder aus der Pfalzz WALDFISCHBACH 03.

214 yol. Albinius Asper Grabmal aus Neumagen (Massow Taf. I).

21 yol. OBERSTAUFENBACH 01 C.

26 (Leider lisst sich wie so oft nicht nachweisen, ob ein einzelnes Bauglied wie hier der Pinienzapfen zu einem
Pfeilergrabmal, Nischengrabmal oder gar Grabbau mit offener Aedicula gehort hat).

"7 OBERSTAUFENBACH 01 D.

218 Andrikopoulou-Strack 39. — Friedrich Drexel, Die belgisch-germanischen Pfeilergrabmiler, RM 35, 1920, 39. — Kihler
Heinz Kihler, Die rheinischen Pfeilergrabmiler, BJb 139, 1934, 146.

19 Massow 264.
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Bezeichnung setzte sich nicht durch, weshalb hier zur leichteren Verstindlichkeit auf den Begriff

Nischengrabmal zuriickgegriffen wird.

Pfeilergrabmal

Der Typus des Pfeilergrabmals™ hebt sich zunichst durch seine GroBe von allen anderen Typen

21 wie er

provinzialromischer Grabmonumente ab. Lediglich der Aediculatypus mit offener Aedicula
am Rhein durch das Pobliciusgrabmal in K6In*** belegt ist, weist dhnliche GroBendimensionen auf.
Das Pfeilergrabmal gliedert sich in drei verschiedene Geschosse, die alle vollstindig geschlossen und
mit Reliefs iiberzogen sind. Die architektonische Gliederung wird lediglich durch Reliefs
wiedergegeben, hat aber keine bauliche Funktion mehr. Der Aufbau beginnt mit seiner Stufenbasis,
der ein Sockelbereich und schlieBlich das Obergeschoss mit der Darstellung der Verstorbenen en relief
folgt. Bekront wird der Bau durch ein geschweiftes Pyramidendach mit Schuppenmuster, deren Spitze
mit einem Kapitell und einer Rundplastik abschlieit. Die verschiedenen Geschosse sind durch
Gesimse und Architrave voneinander getrennt. Vor allem der Oberbau mit den
Verstorbenendarstellungen deutet durch seine Pilasterrahmung mit Architrav eine Aedicula-
Architektur an.

Die Ausschmiickung innerhalb der einzelnen Geschosse erfolgte mit mannigfaltigen Reliefszenen. So
erfreuen sich Themen aus dem Meeresthiasos, dem dionysischen Thiasos, Alltags- und
Berufsdarstellungen, mythologische Szenen, aber auch militirische Szenen grofiter Beliebtheit.
Wihrend die mythologischen Darstellungen vom 1. bis ins 3. Jh. n. Chr. geldufig sind, werden die
Monumente mit militdrischen Themen vor allem in die Okkupationszeit des 1. Jh. n. Chr. datiert.
Dementsprechend gilt fiir den Gebrauch ziviler Themen der Datierungszeitraum vom 2. bis ins 3. Jh.
n. Chr.

AuBer der Igeler Siule® ist kein solches Grabmal in situ heute noch vorhanden. Lediglich einzelne
Bestandteile konnten immer wieder aufgedeckt, und, falls in ausreichender Anzahl von ein und
demselben Monument vorhanden, zu einem Bau zusammengefiigt werden. Mit der Krufter Sdule***
aus neronischer Zeit diirfte das fritheste dieser Bauwerke belegt sein. Die Bliitezeit dieser
Grabmalform vom 2. bis in die erste Hilfte des 3. Jh. n. Chr. ist vor allem durch das reiche
Fundspektrum aus Neumagen belegt.””” Mit der Igeler Siule, die in die Zeit um die Mitte des 3. Jh. n.

Chr. datiert wird,**

ist das spéteste Beispiel dieses Typus bekannt.
Wihrend die frithen Typen vergleichsweise schmucklos ausgestaltet sind, was die Bereiche auflerhalb

des Obergeschosses angeht, ist mit der Zeit ein Anwachsen des Bildstoffes zu beobachten - ein Trend,

220 7um vollstindig erhaltenen oder rekonstruierten Aufbau vgl. die Igeler Siule (H. Dragendorff/E. Kriiger, Das Grabmal
von Igel (1924)) und die Pfeilergrabméler aus Neumagen (Massow Nr. 6, 8, 179, 180, 181, 183, 184, 185).

2 Gabelmann, Grabbauten 10.

222 Gabelmann, Grabbauten 19ff.

2 Hans Dragendorff/Emil Kriiger, Das Grabmal von Igel (1924).

224+ Andrikopoulou-Strack 50f. Abb. 8.9.

2 siche Massow.

226 Dragendorff / Kriiger a. O. 220.
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der dazu fiihrt, dass allmahlich auch bisher freie Flichen, wie z.B. die Basis reliefiert werden. Bei der
Igeler Siule wurde anscheinend sogar eine Attika, die sonst bei keinem Typus vorkommt, eingefiigt
nur um neuen Platz fiir Reliefflichen zu schaffen.”’

Die Verbreitung des Pfeilergrabmals beschrinkt sich auf die Gallia Belgica, die beiden germanischen
Provinzen und Raetien.**®

In der Pfalz diirften lediglich die bei der villa rustica von Wachenheim gefundenen Fragmente zu
einem Pfeilergrabmal von diesen AusmaBen gehort haben.” Keine in situ Fundsituation erbrachte ein
Pfeilergrabmal. Lediglich etliche Fragmente, die eventuell zu kleinen Pfeilergrabmilern gehort haben
konnten, sind vor allem aus den spdtromischen Hohenbefestigungen von Kreimbach, Oberstaufenbach
und Waldfischbach bekannt. Aufgrund der engen Verwandtschaft zwischen dem Typus des
Nischengrabmals und dem des Pfeilergrabmals ist jedoch eine eindeutige Zuordnung zu einem Typus
oft schwierig.

Mit der Frage einer solchen Abgrenzung dieser beiden Typen voneinander beschiftigte sich auch ein
langer Forschungsstreit, in dem man versucht hatte, die Entstehung und Entwicklung der
Pfeilergrabmdler in den gallischen und germanischen Provinzen zu kliren.

Begonnen hat alles mit der Entdeckung der Neumagener Grabmonumente.

Bereits in einer ersten Bearbeitung die Rekonstruktion betreffend teilte Kriiger die Denkmaler in drei
Hauptformen ein: Altére, Nischen, Pfeiler.”* Fiir die Entwicklung des Pfeilerdenkmals arbeitete er
eine Traditionslinie vom Juliergrabmal bei St. Remy bis zur Igeler Siule heraus.”'

Dem widersprach Drexel, der in seiner 1920 verdffentlichten Dissertation zu den belgisch-
germanischen Pfeilergribern™” die autochtone Entstehung dieses Typus nachweisen wollte. Er stellte
fest, dass der einzige Unterschied zwischen den Pfeiler- und Nischenmonumenten in ithrem Verhéltnis

zwischen Breite und Tiefe besteht.*?

Diese enge Verbindung der beiden Typen versuchte er durch die
Entstehung des Pfeilergrabmals aus dem kleineren Nischengrabmal heraus zu erkldaren. Die
Begriindung dafiir lieferte ihm die Bedachung der Igeler Siule mit ihrer gegiebelten Pyramide. Dieses
Dach habe sich aus dem Giebel der Nischengrabmiler entwickelt und so die viel groflere Tiefe der

Pfeiler bedingt, da ja eine Pyramide eine groBere Tiefenausdehnung als ein Giebel hat.***

Dabei vergal3
er ganz, dass er mit der Igeler Sdule und ihrem gegiebelten Pyramidendach das spiteste Denkmal
dieser Gattung als Beleg heranzieht. Obwohl er in der Aedicula-Architektur der Grabmailer aus

Norditalien die Vorbilder der Schuppenpyramide erkannte,” sah er jedoch noch keinen

27 Friedrich Drexel, Die belgisch-germanischen Pfeilergrabméler, RM 35, 1920, 33.

228 obenda 35.

22 WACHENHEIM.

230 Emil Kriiger, Ber. d. Provinzialmus. zu Bonn u. Trier, 1916-1918, 65. — Idem, Uber die Neumagener Monumente, BJb
117, 1908, 425-27. 426.

21 ebenda 426.

232 Drexel a. O. 60.

233 ebenda 39.

24 ebenda 44.

235 ebenda 47.
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Zusammenhang zwischen der italischen Aedicula-Architektur und den gallisch-germanischen
Pfeilergrabmilern.

Die Neuentdeckung der Grabmiler von Kruft* gab Kihler™’ die Moglichkeit Drexels Theorien mit
neuen Argumenten zu widerlegen. Danach beginnt die typologische Reihe der Pfeiler in den 70er

238 ..
iiber

Jahren des 1. Jh. n. Chr. am Rhein. Er zeichnete die Entwicklungslinie von der Krufter Séule
den Neumagener Iphigenienpfeiler™ bis hin zur Igeler Siule.** Ihr Hauptmerkmal sei ein
Verschwinden der klaren architektonischen Formen zu Gunsten wuchernder Reliefs.**' Demnach
entstehen beide Formen zeitgleich am Rhein. Die groen Pfeilergrabmaéler dienten den ,kleineren

“*2 _ also Drexels Nischengrabmilern®” — eher als Vorbild als umgekehrt. Von

Pfeilergrabmilern
diesen dann weitergehend miinde die Entwicklung im ,,pfeilerdhnlichen Grabstein“.*** Die Herkunft
des Typus leitete er vom italischen Pylon ab.**

Kihler erkannte somit zwar die Herkunft der Vorbilder aus Italien, doch eine Entwicklung aus den
Aediculagrabmilern lehnte er ab.*** Erst Toynbee erwihnte ausdriicklich den Zusammenhang
zwischen den Aediculagribern Oberitaliens und den ,,provincial tower tombs®, die sie als ,,pseudo®-

Aediculagriber bezeichnete.”*’

Dem schloss sich Gabelmann®*®

an: Wihrend er 1972 in seiner Abhandlung zu den Typen der
romischen Grabstelen am Rhein noch die Pfeilergrabmailer als Nischengrabmiler mit architektonischer
Rahmung bezeichnete,”® sah er 1979*° die rheinischen Pfeilergrabmailer ebenfalls als ,,schopferische
Weiterbildung der Formen, die aus dem Raum siidlich der Alpen iibernommen worden waren*.' Die
Grundlage aller turmartigen Grabbauten mit mehreren Geschossen sah er im Mausoleum von
Halikarnassos und bezeichnete sie daher als Mausoleumsgrundform.”* Ein Untertypus dieser
Grundform sei der Séulenfronttypus, der sich durch eine prostyle Sdulenstellung im Obergeschoss

3 Mit den Pfeilergrabmiilern sei nun aus diesem Siulenfronttypus durch die Ubersetzung

auszeichnet.
der Statuen ins Relief ein vollstindig geschlossener Grabbau entstanden.”*
Dabei iibersieht er jedoch, dass sein Sdulenfronttypus eine Variante des Aediculatypus und kein

weiterer Typus ist. Eine viel deutlichere Verbindung besteht zwischen dem Aedicula-Typus und dem

236 H. Mylius, Die Krufter Grabdenkmiiler und ihre Rekonstruktion, BJb 130, 1925, 180.
7 Kahler a. O. 66 S. 145-172.

238 Siehe Mylius a. O. 236.

239 Siehe Massow.

9 Siehe Dragendorff / Kriiger 220.

241 Kihler a. O. 66 S. 148.

242 ebenda 154.

23 Drexel a. 0. 60 S. 39f.

24 Kahler a. O. 66 S. 154.

245 ebenda 168.

246 ebenda 168.

7 ] M..C. Toynbee, Death and burial in the roman world (1971), 164-176.

248 Gabelmann, Grabbauten.

2% Gabelmann, Die Typen der romischen Grabstelen am Rhein, BJb 172(1972), 123.
230 Gabelmann, Grabbauten.

Bl Gabelmann, Grabbauten 25.

252 ebenda 7f.

253 ebenda 10.

24 ebenda 25f.
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Pfeilergrabmal als zwischen seinem Sdulenfronttypus und dem Pfeilergrabmal. Zu Recht duflerte daher
Kovacsovics™ die Kritik, dass der Siulenfronttypus lediglich ein Untertypus des Aediculatypus sei.
Dieser Typus hatte als Hauptmerkmal ein als Aedicula ausgebildetes Obergeschoss, das zur Aufnahme
rundplastischer Grabstatuen diente. Er kam im 1. Jh. n. Chr. aus Oberitalien und Sarsina an den Rhein,

256 .. . .
d,”” wihrend er in Italien an

wo schlieBlich die Weiterentwicklung zum Pfeilergrabmal stattfan
Bedeutung verlor.”’

Der Typus des Pfeilergrabmals ist somit ein in claudischer Zeit autochton am Rhein entstandener
Typus,”® dessen Vorbilder in den Aedicula-Grabbauten Ober- und Mittelitaliens zu suchen sind.
Dabei wurde die rundplastische Ausgestaltung der Verstorbenenstatuen im Obergeschoss des
Aediculabaus immer mehr von der Reliefdarstellung der Verstorbenen verdringt. Es entstand de facto
eine geschlossene Aedicula, deren architektonische Gliederung lediglich noch durch Scheinpilaster, -
architrave und -gesimse en relief angegeben wurde. Sie hatten keine architektonische Funktion

mehr.””” Die Pfeilergrabmiler sind also keine monumentalisierte Nischenstelen sondern eine

Kombination des mehrstockigen offenen Aediculabaus mit der Nischenstele.

Die enge Verwandtschaft zwischen dem Pfeiler- und dem Nischengrabmal, die durch die zeitgleiche
Entwicklung aus der Nischenstele heraus bedingt ist, macht eine klare Trennung beider Typen
voneinander oft sehr schwierig - zumal sich aus kleinen Pfeilern®® und mehrgeschossigen
Nischengrabmilern®®' bereits bei der Herausbildung beider Typen und im Laufe der Zeit
Zwischenformen herausgebildet haben, die bei einer Materialbasis von nur einzelnen Fragmenten oft
nicht mehr voneinander zu unterscheiden sind. Denn oftmals 14sst sich die mehrstockige Anlage, die
fir den Pfeiler spricht, oder ein signifikanter Breite-Tiefe-Unterschied, der ein Nischengrabmal
identifizieren konnte, daraus nicht mehr rekonstruieren. Auch die Ikonographie hilft nicht weiter. So
sind z.B. aus Arlon Pfeiler bekannt, die auf ihren Nebenseiten grofe ganzfigurige Darstellungen
tanzender Minaden tragen.”®

Daher will ich hier nun kurz darlegen, was die von mir angesetzten Kriterien sind, um von einem
Pfeilergrabmal oder einem Nischengrabmal zu sprechen: Ich lasse nur das Breite-Tiefe-Verhiltnis und
die Mehrstockigkeit als Entscheidungskriterien zu. Wo diese sicher zu rekonstruieren ist, kann man
auf einigermaflen sicherer Basis den einen oder anderen Typus rekonstruieren. Da dies bei den
Grabdenkmalfragmenten aus der Pfalz leider selten moglich ist, muss ich mich oftmals lediglich mit
der Feststellung, dass es sich um ein Fragment eines Grabbaus mit geschlossener Aedicula handelt,

begniigen.

25 Kovacsovics a. 0. 99 S. 17.

236 ebenda 17.

27 Hesberg a. 0. 121 S. 141.

28 Andrikopoulou-Strack 54.

23 ebenda 49.

260 v o], Massow Nr. 186, 187. — Lefeébvre Nr. 47, 49, 50.
! ygl. CSIR 11,6, Taf. 1.

262 efebvre Nr. 24, 27.
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Demnach lassen sich im Komplex der rémischen Grabbauten aus der Pfalz ein Pfeilergrabmal,”® ein

264

kleiner Pfeiler” und 14 Nischengrabmiler®® eindeutig bestimmen.

Grabaltiire

Dieser Typus entspricht in seinem Aufbau einem Gotteraltar.”® D.h. er ist im Gegensatz zur Altarstele
rund herum ausgearbeitet und wesentlich tiefer. Sein konstitutives Element, darin ist sich die bisherige

Forschung einig,*"’

stellt die Bekronung des cubus durch eine Deckplatte mit links und rechts zwei
pulvini und einem kleinen Giebelchen in der Mitte dar.

Kleine Altire in sepulkralem Kontext sind seit hellenistischer Zeit aus Nekropolen im Osten
bekannt.*®® Sie dienten zum Darbringen der Opfer. In den beiden Jahrhunderten um die Zeitenwende
stellten sie in den Nekropolen Italiens neben der Aedicula die hiufigste Grabmalform.”® Mit
Kammern und Aushohlungen in ihrem Inneren dienten sie direkt als Grablege fiir die Verstorbenen
und nahmen immer mehr an Grofe bis hin zu monumentalen AusmafBlen zu. Sie entfernten sich

dadurch von ihrer urspriinglichen Funktion als Opferstitte.””

Obwohl dieser Typus des
Grabmonuments im Italien des 1. Jh. n. Chr. bereits weit verbreitet war, gelangte er nicht wie die
Grabstelen mit den Legionen an den Rhein. Vielmehr ist seine Ubermittlung iiber Siidgallien und die
gallischen Provinzen bis in die Belgica und an den Rhein um die Mitte des 2. Jh. n. Chr.
nachzuvollziechen.””' Noelke begriindet dies damit, dass der Typus wihrend des Transferprozesses der
Stelen aus Oberitalien im ersten Jh. n. Chr. dort noch nicht voll entwickelt war.>’”>

Lediglich Noelke nimmt eine weitere typologische Untergliederung der Grabaltdre der Germania
Inferior Vor,273 was wohl damit zusammenhiingt, dass sich im Material von Massows nur monumentale
Altire befanden”” und Susanne Willer’” lediglich die ,,Grabbauten in Altarform* der germanischen
Provinzen behandelte, wihrend die Grabaltire kleineren Formats bereits von Faust in seiner Arbeit?
am Rande besprochen worden waren. Diese Vorgehensweise der bisherige Forschung verdeutlicht

bereits, wie eine weitere typologische Unterteilung der Grabaltéire aussehen sollte. Erneut mochte ich,

wie bei der Typologie der Grabstelen, betonen, dass es mir bei einer typologischen Gliederung rein auf

> WACHENHEIM.

> WALDFISCHBACH 01.

265 BREITENBACH 01, KREIMBACH 03, 14, MEDARD 01, 02, OBERSTAUFENBACH 01, 02, ROSSBACH, SPEYER
01, ST ALBAN, WALDFISCHBACH 02, 03, 04, 08, 18.

266 peter Noelke, Romische Grabaltire in der Germania Inferior, in: G. BauchhenB, 3. internationales Kolloquium tiber
Probleme des provinzialromischen Kunstschaffens, Bonn 1993 (1996), 78.

*7 Massow 261. — Noelke a. O. 266. — Willer 16.

268 Hesberg a. 0. 121 S. 171.

69 ebenda 171.

70 ebenda 174f.

7! Noelke a. 0. 266 S. 97.

272 ebenda 96.

3 Er unterteilt die Grabaltire in 5 Gruppen: Grabaltire des schlichten Typus, Grabaltire mit Portritmedaillon, Grabaltire
groBeren Formats mit ausgeprigtem Gesims, Grabaltire grofleren Formats mit ornamentierter Grundplatte und
querrechteckige gro3formatige Altire. Vgl. Noelke a. O. 266 S. 81-90.

21 ygl. Massow 37-42, 112-125.

7 Willer 16-22.

*7° Faust 54-62.

32



die dufere Form eines Grabmonuments ankommt. Innere Ausgestaltungen und Bildthemen finden im
ikonographischen Kapitel dieser Arbeit ihren Platz. Daher geht mir die Unterteilung in fiinf Gruppen
durch Noelke””’ zu weit. Ich unterscheide bei meinem Material, wie in der Arbeitsaufteilung von Faust
und Willer bereits angelegt nur zwei Typen: Den kleinen Grabaltar und die monumentalen
Altargrabbauten. Hiufig ist jedoch beim einzelnen Fragment keine genauere Zuordnung als zum
Typus des Grabaltars moglich.

Aus meinem Untersuchungsgebiet sind 12 Fragmente eindeutig Grabaltiren®” zuzuweisen.

Die kleineren Exemplare sind dabei meist als Aschenkisten ausgearbeitet.””

Der Grabbau aus St. Julian®*°

ubertrifft mit seiner Grofle alle anderen Stiicke aus der Pfalz und sogar
die groBen Neumagener Altire.”

Uber die Funktion dieser Bauten lassen sich in allen Gebieten des romischen Reiches, in denen sie
verbreitet waren, dhnliche Beobachtungen machen: Verzapfungsspuren auf der Oberseite mancher
Opferplatten®®* legen den Schuss nahe, dass hier weitere Aufbauten, vielleicht baldachinartige
Schutzdicher fiir die Opfergaben (wie vom Relief des Hateriergrabes aus Rom>* bekannt) angebracht
gewesen sein konnen. Das Vorkommen solcher Spuren selbst bei den monumentalen Altargrabbauten
aus Neumagen™ zeigt, dass nicht nur fiir kleinformatige Grabaltire durchaus noch eine rituelle
Funktion in Anspruch genommen werden kann. Daneben fillt auf, dass cubus oder corona Hohlungen

* Das spricht wie bei den italischen Vorbildern®® oder den

im Inneren aufweisen konnen.
Neumagener Monumenten®’ fiir eine Verwendung des Monuments als Grablege. Wo diese nicht zu
beobachten ist, kann man entweder davon ausgehen, dass die Bestattung unterhalb des Fundamentes in
der Erde erfolgte oder an anderer Stelle im Grabbezirk. Noelke weist in diesem Zusammenhang auf
einen gemeinsamen Aufstellung von Pfeilergrabmilern und Altargrabbauten im ein und demselben
Grabbezirk hin,”® was den Schluss nahe legt, in den Altargrabbauten die Grablegen der Besitzer der
Pfeilergrabmailer zu sehen.

Was die Datierung anbelangt, so lduft die Verwendung der Grabaltire parallel zum Aufkommen der
Votivaltire in den germanischen Provinzen,”™ was jedoch meines Erachtens nicht unbedingt auf eine

starkere Betonung der pietas hinweisen muss. Denn im selben Zeitraum — ich spreche hier von der 2.

Hilfte des 2. und dem Anfang des 3. Jahrhunderts — erreichen auch die durch einen starken Hang zur

77 ygl. Noelke a. O. 266 S. 81-90.

28 KREIMBACH 06, 07, MEDARD 03, 04, OBERSTAUFENBACH 10, RHEINZABERN 02, ST JULIAN O0l,
WALDFISCHBACH 07, 09, 10, 11, WOLFSTEIN 08.
279 KREIMBACH 07, WALDFISCHBACH 09, 11.

280 ST JULIAN 01.

21 Massow Nr. 1, 2, 167ff.

282 OBERSTAUFENBACH 10, WALDFISCHBACH 07.
% Hesberg a. 0. 121 S. 224, Abb. 143.

284 Massow 264.

2 yal. a. 0. 279.

286 Faust 62. — Noelke a. O. 266 S. 79.

287 Massow 262.

288 Noelke a. O. 266 S. 79.

289 ebenda 90-95.
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Selbstdarstellung geprigten Nischen- und Pfeilergrabméler, mit denen sie zusétzlich einen

Aufstellungskontext bilden konnten ihren Hohepunkt.

Grabtumuli

Lediglich zwei romerzeitliche Tumuli,® die durch steinerne Fragmente belegt sind und damit
Bearbeitung in dieser Arbeit erfahren haben, sind aus dem Gebiet der Pfalz bekannt. Die meisten
ibrigen Grabhiigel der Region sind vorromisch keltischen Ursprungs.

Der Grabmaltypus des Tumulus hat eine weit zuriickreichende Tradition in der Mittelmeerwelt, daher
ist er sowohl den Romern und Italikern aber auch den Kelten bekannt und in den Jahrhunderten vor
der Zeitenwende in beiden Kulturen duflerst beliebt. In unseren Breiten steht man bei Entdeckung
eines solchen Grabbaus vor dem Problem, welcher Zeitstellung und damit welcher Kultur man ihn
zuordnen soll. Bieten die Beigaben hier keine Ldsung so bleibt nur die Architektur. Denn im
Allgemeinen unterschieden sich die romischen von den keltischen Tumuli durch einen gemauerten
Zylinder.

Nach diesem Kriterium unterscheidet die Forschung zwei Typen romischer Grabtumuli: Den Tumulus

mit breitem Durchmesser jedoch niedrigem Zylinder*"

und den Tumulus mit geringem Durchmesser
und hohem Zylinder**”* der aus einer Mischung des Tholos und des Tumulus im 1. Jh. v. Chr. in

Rom und Campanien entstand.”* Diese Grabbauten, die in den unterschiedlichsten GréBen errichtet

295 <296

wurden, sind die Bauten der republikanischen Senatsaristokratie.”” Als ,,altehrwiirdige Motive
werden sie von Augustus und Hadrian®’ noch einmal fiir ihre Grablegen aufgegriffen, was ihnen in
diesen Zeiten eine kurze erneute Bliitezeit verschafft. Teilweise erheben sich die Tumuli auf
rechteckigen Podien, die Kammern mit Nischen fiir die Urnenbestattungen aufweisen.””®

Lediglich das Drususgrabmal in Mainz™” ist ein Vertreter dieser klassischen Ausformung, der es bis in
die Nordwestprovinzen geschafft hat. Die restlichen hier bei uns vorkommenden Tumuli sind eine
Mischung der einheimischen mit den romischen Typen, woraus kleinere®” oder groBere®' Erdhiigel

mit gemauerten Steinkrdnzen entstanden. In diesen nach der Bestattung nicht mehr zuginglichen

Monumenten finden sich meist die Bestattungen in Steinkisten im Innern des Hiigels.

*Y ROCKENHAUSEN 03, WOLFSTEIN 04.

! ygl. Augustusmausoleum in Rom: Hesberg a. O. 121 S. 99 Abb. 52.

22 ygl. Grabmal der Cecilia Metella an der Via Appia in Rom: Anne Kolb/Joachim Fugmann, Tod in Rom (2008), 53.
3 Hesberg a. 0. 121 S. 96.

4 Kovacsovics a. 0. 99 S. 17.

2 Hesberg a. 0. 121 S. 111.

26 ebenda 94.

7 ygl. Mausoleum des Hadrian (Engelsburg) in Rom: Hesberg a. O. 121 S. 108 Abb. 60.
28 ygl. ebenda 106, 107 Abb. 58, 59.

% Andrikopoulou-Strack Taf. 1.

390 vo]. Tumulus von Nickenich: Andrikopoulou-Strack 37.

301 yol. Grabtumulus von Siesbach (bei Trier): Hesberg a. O. 121 S. 112 Abb. 62.
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Der romische Typus mit gemauertem Tambour kommt im ersten Jh. n. Chr. an den Rhein und bleibt
auf diese Zeit beschrinkt.””” Einfache Erdhiigel finden sich auch noch spiter auch als Grabmonumente
fiir niederere Bevolkerungsschichten.’”

Jeanne-Nora Andrikopoulou-Strack beobachtet, dass diese Grabmalform v.a. in nicht so stark
romanisierten Gebieten vertreten ist,304 was auf eine stirkere Traditionslinie zu den keltischen als
italischen Vorldaufern hindeutet.

Das Tumulusgrabmal aus Rockenhausen ist demnach dem eher italisch beeinflussten Typus mit
gemauertem Tambour zuzuordnen und wohl im 1. Jh. n. Chr. anzusiedeln. Beim Grabhiigel aus

Wolfstein ist dies nicht eindeutig klar.

392 Andrikopoulou-Strack 38.
393 ebenda 39.
3% ebenda 38.
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Die Bildtthemen der Grabmonumente

Der reiche Relief- und Skulpturschmuck der romischen Grabmonumente aus der Pfalz lésst sich nur
auswerten, wenn er zunichst einmal gegliedert wird. Dadurch erreicht man einen besseren Uberblick
und eine gute Zuginglichkeit.

Diese ,,Typologie der Bildthemen* orientiert sich in erster Linie an der Ikonographie der Reliefs und
ist daher inhaltlich strukturiert. Bereits hier zeichnet sich das bekannte Bild der romischen
Sepulkralikonographie der Nordwestprovinzen ab.

In einem zweiten Schritt soll in Anlehnung an Ergebnisse der bisherigen Forschung etwas nédher auf
die Ikonologie der Bildthemen eingegangen werden. Dadurch soll versucht werden, zu verstehen,
warum die Menschen der provinzialromischen Bevolkerung der Pfalz die entsprechenden Bildthemen
fiir ihre Grabbauten wihlten und was sie damit verbanden.

Da ein Teil des Materials keine bildlichen Darstellungen trigt und innerhalb der Monumente, die
ikonographisch verziert sind, einige aufgrund ihres fragmentarischen Charakters nicht mehr eindeutig
identifiziert werden konnen, weicht die Anzahl der hier zu betrachtenden Stiicke deutlich von der
Gesamtzahl der Monumente ab. Trotzdem ist die Materialbasis noch grofl genug, um ikonographische
und ikonologische Untersuchungen am Material vornehmen zu kdnnen.

Anders als in jiingsten Arbeiten®”

wird fiir diese Gliederung rein der Inhalt der Bildthemen als
entscheidendes Kriterium beriicksichtigt, ganz gleich, ob es sich bei dem Triger des Themas um eine
Skulptur, architektonische Bauteile oder um ein Relief handelt. Nur so kann eine komplette Erfassung
des Materials erreicht werden, ohne eine allzu starke Zergliederung vorzunehmen. Trotzdem werden
natiirlich an den entsprechenden Stellen — bei jenen Fragmenten, die es aufgrund ihres
Erhaltungszustandes noch erlauben — Fragen beziiglich der Relieftriger und ihrer Anbringung am
Monument besprochen. Teilweise ist dies bereits im Kapitel zur Typologie der Grabbauten geschehen.
Denn idhnlich der Typologie soll eine ikonographische Auswertung des Materials nicht reiner
Selbstzweck bleiben. Zum einen liefern die verschiedenen Bildthemen wie die Typen der Monumente
durch die Dauer ihrer Verwendung, wo diese feststellbar ist, Anhaltspunkte fiir eine Datierung, die
jedoch im Kapitel zur Chronologie der romischen Grabmonumente aus der Pfalz behandelt werden.
Des Weiteren lassen sich bei den Reliefdarstellungen wie bei den Inschriften Einblicke in die
Gedankenwelt der antiken Auftraggeber und Betrachter vornehmen. Deshalb bleibt nicht nur eine
ikonographische Bestimmung der Bildinhalte von Bedeutung, sondern auch ihre ikonologische und
funktionale Auswertung.

Alle Bildthemen der romischen Sepulkralkunst haben zumindest zwei Funktionen:

Erstens sollen sie den Hinterbliebenen der Verstorbenen als ,,Trauerhilfe* dienen. Diese Funktion
erfiillen zum einen die zahlreichen mythologischen Allegorien, in denen der Verstorbene mit einem
Heros identifiziert wird. Dadurch erscheint das eigene Schicksal ertragbarer und Qualititen sowie

Charaktereigenschaften des Verstorbenen werden zum Ausdruck gebracht. Daneben sollen auch die

395 Andrikopoulou-Strack 54, 95, 133. — Willer 24, 35, 52, 65.
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,Bilder gliicklicher Welten*“ — fiir den hier betrachteten Bereich vor allem die Szenen aus dem
dionysischen und Meeresthiasos — Trost spenden, indem man sich den Verstorbenen zum einen in jene
Welten versetzt hofft und andererseits ihm ein erfiilltes Leben bescheinigt.

Die zweite Funktion besteht in der Selbstreprisentation der Verstorbenen — dem ,,Totenlob®. Zanker
schligt diese funktionale Einteilung fiir die rémischen Sarkophagreliefs vor.”” Sie ist jedoch meiner
Meinung nach eins zu eins auf den Reliefschmuck aller romischer Grabmonumente selbst in den
romischen Provinzen iibertragbar, denn in diesen ikonologischen Rahmen lassen sich alle Bildthemen,
auch die der Grabmonumente aus der Pfalz, einordnen. Hier findet jedoch keine Gleichsetzung des
Toten mit einem Heros durch Kombination des Portriits mit dem Heroskorper statt. Dies ist aber auch
gar nicht nétig, denn die Identifikation erfolgt durch die Kombination der Reliefs auf dem Grabbau. Er
bietet viel mehr Platz als ein einzelner Sarkophag, weshalb Verstorbenenbildnisse und mythologischen
Szenen nebeneinander und nicht ineinander prisentiert werden miissen und kénnen. Trotzdem bleibt
die représentative, auf den Verstorbenen bezogene Charakteraussage des Mythos erhalten.

Bereits hier zeigt sich der bei den provinzialromischen Grabreliefs in erster Linie auf der
Reprisentation der Verstorbenen liegende Bedeutungsschwerpunkt. Thr gebiihrt der zentrale Platz auf
der Vorderseite der Grabbauten. Die Bildthemen mit Trauerhilfefunktion sind auf untergeordnete
Bereiche beschriankt. Dem Rechnung tragend sollen daher hier zunichst diese Themen besprochen
werden.

Um die Bildinhalte der einzelnen Reliefs zu verstehen, muss der Blick immer wieder auf die italischen
bzw. stadtromischen Vorbilder gelenkt werden. Dabei bleibt natiirlich stets die Frage offen, wie
intensiv die provinzialromische Bevolkerung diese Inhalte rezipierte oder ob sie sie lediglich
gedankenlos tibernahm. Auflerdem sollte man nicht hinter jedem einzelnen Symbol eine verschliisselte
Programmatik vermuten, denn das wiirde die geistigen Voraussetzung der Grabinhaber

{iberschitzen.*"’

Die Selbstdarstellung der Verstorbenen

Bevor ich auf die verschiedenen Arten der Verstorbenendarstellungen in der Pfalz und ihre Vorbilder
niher eingehen werde, mochte ich kurz einige Gedanken dariiber festhalten, wer die entsprechenden
Personen waren:

Diejenigen, die sich in der romischen Provinz eine Grabstele mit ihrem Bildnis oder einen grofleren
Grabbau mit ihrer Statue leisten konnten, diirften wohl in erster Linie Angehorige der
gewerbetreibenden Mittel- und grundbesitzenden Oberschicht gewesen sein. Die wenigsten sind in
meinem Untersuchungsgebiet als zugereiste romische Biirger anzusehen. Reicharistokratie hat sich

ikonographisch und epigraphisch in der Germania Superior kaum und in der Pfalz iiberhaupt nicht

39 payl Zanker/Bjorn Ewald, Mit Mythen leben, die Bildwelt der romischen Sarkophage (2004), 42f.
397 Hermannn Pflug, Romische Portritstelen in Oberitalien (1989), 110.
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manifestiert. Wir haben es also im sozial am hochststehenden Fall mit rémischen Veteranen oder mit
cives Latini zu tun, die aufgrund ihres Militdrdienstes oder eines Dekurionats das Biirgerrecht erhalten
haben. Im héufigsten Fall handelt es sich also um Mitglieder der einheimischen Oberschicht.

Die Tatsache, dass wir in den Grabmonumenten der Pfalz, wie in den Grabmonumenten der iibrigen
Germanischen Provinzen und der Belgica Reichs- und Munizipalaristokratie kaum fassen konnen,
hiingt wohl mit der Tatsache zusammen, dass der Status, den latinisches oder rémisches Recht mit sich
brachten, seinem Trigern epigraphisch und ikonographisch nicht sehr erwdhnenswert schien. Wolff
wies in seiner Untersuchung zur ,,Verfassung® der gallischen Stammesgemeinden nach, dass wir fiir
weite Teile Galliens und Germaniens mit dem latinischen Recht zu rechnen haben und dass daher vor
allem in der Nihe der stadtdhnlichen Siedlungen durch die Moglichkeit der Ausiibung eines
Magistrats mit einer stattlichen Zahl von romischen Biirgern gerechnet werden muss.”” Dass dies
statistisch unter Beriicksichtigung der erhaltenen Monumente nicht festzustellen ist, kann nicht
ausschlieBlich auf den Zufall der Uberlieferung zuriickzufiihren sein. Die rechtlichen und
gesellschaftlichen Umbildungen, die in den gallischen und germanischen Provinzen mit ihrer
Eingliederung ins  Imperium  Romanum  einherging, scheinen die  einheimischen
Bevolkerungsschichten in ihren sozialen Strukturen nicht so sehr erschiittert zu haben, dass sie dies in
den Grabmonumenten manifestierte. Bis auf die Umbildung der aristokratischen Administration
Galliens zum Dekurionat iibernahm man romischerseits die gallischen Strukturen.*”

Im Selbstverstindnis dieser Menschen, wie es sich auf ihren Grabmonumenten spiegelt, sehe ich grofie
Parallelen zum Selbstverstindnis der stadtromischen und italischen ,,Mittelschichten“310 — der Liberti
und cives Latini in der frilhen und mittleren Kaiserzeit. Wir haben hier Gruppen vor Augen, die
vielleicht finanziell, allerdings nicht in Bezug auf ihren rechtlichen Status mit dem Représentationsstil
der ritterlichen und senatorischen Oberschichten mithalten konnten. Daher wihlten sie sich eine
Bildsprache, die dhnliche wertbetonte Aussagen beziiglich ihres gesellschaftlichen Ranges wiedergibt,
jedoch in einer ganz anderen Rolle. So konnte z.B. ein freigelassener Kleinmanufakteur oder
einheimischer Grofgrundbesitzer in der Provinz auf seinem Grabmal, so grofl es auch ausfallen
mochte, keine Amtsinsignien vorweisen, die seinen rechtlichen Status in der Gesellschaft dhnlich stark
herausstrichen wie den der Reichsaristokratie. Seine Lebensleistung, auf die er jedoch hinweisen
konnte, war der durch seine Profession erworbene Reichtum. Deshalb finden wir auf deren
Grabmilern, verglichen mit den Grabmilern der Reichsaristokratie, so viele Darstellungen aus dem
taglichen Leben. Sie sollen uns vor Augen fiihren, dass sie durchaus in der finanziellen Situation sind,
ein luxurioses Leben wie die romische Ritter und Senatoren zu fiihren, und das nur aufgrund ihres
Erfolges im Beruf, den sie ebenso in den Reliefdarstellungen wiedergeben. Dieser Stolz und diese

Selbstzufriedenheit kommen im starken Charakterisierungsbestreben der Reliefs zum Ausdruck.”"

3% Hartmut Wolff, Kriterien fiir latinische und romischen Stidte in Gallien und Germanien und die ,Verfassung* der
gallischen Stammesgemeinden, BJb 176, 1976, 117f.

% ebenda 116.

310 yol. Pflug 143f.

3 Vgl. Paul Zanker, Grabreliefs romischer Freigelassener, JdI 90, 1975, 312.
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Ahnliche Beobachtungen konnte Gerhard Zimmer beziiglich der rémischen Berufsdarstellungen im
sepulkralen Kontext machen. Innerhalb seines Komplexes, der hauptsédchlich die Denkmaéler Roms,
Ober- und Mittelitaliens beriicksichtigt, stellte er eine starke Dominanz libertiner Schichten fest.”'?
Auch er fiihrte dieses Phinomen auf die verweigerte politische Partizipationsmoglichkeit zuriick,
weshalb diese Bevolkerungsteile in den Szenen aus dem Berufsleben eine Ersatzfunktion finden, die
ihre Lebensleistung, mit der sie finanziell dieselbe Stufe wie freigeborene Romer und Italiker
erreichten, veranschaulichen.’” Sie dokumentieren mit den Darstellungen auf ihrem Grabmal ihren
sozialen Aufstieg.”"

Aufgrund dieser Beobachtung wird im Folgenden des Ofteren der Blick nach Rom und Italien zu den

dortigen Darstellungen der Freigelassenen gewagt.

Portrits

Da den Portritdarstellungen der Verstorbenen auf den meisten Typen®" der romischen Grabbauten die
wichtigste Rolle innerhalb der Bildthemen am Grabbau zukommt, sollen diese hier als erstes
besprochen werden.

In der Regel befindet sich diese Darstellung zentral auf der Vorderseite des Grabmonuments.’'® Nur in
zwei Fillen — beim Eutychiagrabmal aus Waldfischbach®’ und den Familienmahlszenen®® —
erscheinen die Verstorbenen noch einmal auf der Nebenseite. Weitere Darstellungen der Verstorbenen
wie zum Beispiel in den Frisierszenen’® und den Ausrittszenen,”™ wie sie vielfach von den
Grabmonumenten der Belgica her bekannt sind, kommen in der Pfalz nicht vor.

Die meisten Darstellungen erfolgen en relief. Rundplastische Verstorbenenstatuen sind in der Pfalz
nicht eindeutig belegt. Lediglich der Reiter aus Dunzweiler’”' scheint aufgrund seines Fundkontextes
als Grabstatue gedient zu haben. Ahnliches gilt fiir einen Togatus aus Landstuhl.’””> Das Depot des
Historischen Museums der Pfalz in Speyer bewahrt dariiber hinaus zwar noch eine kleine Anzahl an
Kopfen und Statuenfragmenten auf, doch ihr fragmentarischer Erhaltungszustand und die diirftige
Funddokumentationen lassen heute keine Zuordnung zum sepulkralen Kontext mehr zu. Es konnte

sich genauso gut um Ehrenstatuen oder Goétterbilder gehandelt haben.

312 Gerhard Zimmer, Romische Berufsdarstellungen (1982), 6.

313 ebenda 53.

314 pflug 145.

315 AuBer den Altiren. Dort erfolgt die Selbstreprisentation der Verstorbenen in der Regel lediglich durch eine Inschrift.
Aufinahme: WOLFSTEIN 08.

316 ALTRIP 01, BOSENBACH 3, BREITENBACH 01, CRONENBERG, FRANKWEILER, HAGENBACH, KREIMBACH
01, OBERSTAUFENBACH 01, 02, 03, PFEFFELBACH, RULZHEIM, WALDFISCHBACH 01, 02, 03, 04, WALSHEIM,
WOLFSTEIN 01, 08.

> WALDFISCHBACH 01.

*'8 ST JULIAN 07.

319 ygl. Margot Balzer, Die Alltagsdarstellungen der treverischen Grabdenkmiler, Untersuchungen zur Chronologie,
Typologie und Komposition, TrZ 48, 1983, 64ff.

320y ol. Massow, Taf. 33, 37.

2 DUNZWEILER 06.

* LANDSTUHL 02.
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Die Reliefdarstellungen zeigen in den meisten Fillen ganzfigurige Darstellungen. Nur in einem Fall**
ist die Verstorbene als Halbfigur abgebildet. Die Halbfigur ist eine kostengiinstige Alternative zur
Vollfigur.® Sie hat sich aus der Kombination der ganzfigiirlichen Darstellungen mit den
fensterartigen Nischen der Hausgréber in der spédten Republik entwickelt. Zu Beginn sind nimlich dort
noch die Verstorbenen als hinter der Fensterdffnung stehend bzw. sitzend dargestellt, wie sie aus
ihrem Grabbau auf den Betrachter herausblicken.”” Mit immer stirkerer Reduktion des
Fensterrahmens geht daraus diese neue Art der halbfigiirlichen Verstorbenendarstellung hervor.

Etwas hiufiger ist schlieBlich wieder die Darstellungsform als Brustbild,*® die sich von der Halbfigur
durch ein Fehlen der Arme unterscheidet.

Die meisten Figuren stehen.””’ Lediglich bei den Familienmahlszenen®® und den Totenmahlszenen™
sitzen bzw. liegen sie. Nicht mehr ganz eindeutig ldsst sich die Haltung der Figuren auf den beiden
fragmentierten Ehepaargrabsteinen aus Waldfischbach kliren™. Die etwas schrig gestellte
Korperhaltung bei WALDFISCHBACH 03 konnte von einer sitzenden Position herriihren, aber auch
durch die Orientierung der Eheleute zueinander bedingt sein. Dass auch streng frontal ausgerichtete
Ehepaare sitzen kénnen, zeigt das wohl bekannteste Beispiel einer sitzenden Verstorbenendarstellung,

. . 3
der Blussusstein aus Mainz. !

Ahnlich nach unten erginzt, konnte man sich auch
WALDFISCHBACH 04 vorstellen. Gegen die Annahme, es hier mit zwei sitzenden Ehepaaren zu tun
zu haben, spricht jedoch der dritte Stein mit einer Ehepaardarstellung aus Waldfischbach.”** Dieser ist
vollstindig erhalten und zeigt die beiden Verstorbenen stehend.

Die meisten Verstorbenen lassen sich paarweise abbilden mit jeweils einem Mann, der rechts, und

einer Frau, die links steht.**

Bei all diesen Darstellungen scheint es sich um Ehepaare zu handeln. Sie
stehen entweder scheinbar isoliert nebeneinander oder sind einander zugewandt. In zwei Fillen
reichen sie sich sogar die rechten Hinde.* Dieser Handschlag, dextrarum iunctio, der auf klassischen
Grabreliefs in Griechenland lediglich als Zeichen zwischenmenschlicher Verbundenheit oder des
Abschieds auftaucht, tritt in der romischen Kunst in der Regel einzig zwischen Mann und Frau auf.*
Die meisten dieser Szenen finden sich bei den Halbkorperdarstellungen auf den Grabsteinen

. . 336 - . . . . . .
Freigelassener in Rom.™” Sie nimmt dort eine zentrale Rolle ein, denn indem sich der Freigelassene

323 OBERSTAUENBACH 03.

324 ygl. Zanker a. O. 311 S. 280.

325 yg]. ebenda 272f.

326 FERANKWEILER, HAGENBACH, RULZHEIM, WOLFSTEIN 01, 08.

327 BREITENBACH 01, KREIMBACH 01, LANDSTUHL 01, OBERSTAUFENBACH 01, 02, PFEFFELBACH,
WALDFISCHBACH 01, 02.

328 ST JULIAN 07, WALDFISCHBACH 01.

329 ALTRIP 01, WALSHEIM.

330 WALDFISCHBACH 03, 04.

331 Siehe CSIR-D IL6, Taf. 6.

332 WALDFISCHBACH 02.

333 BREITENBACH 01, HAGENBACH, OBERSTAUFENBACH 01, 02, PEEFFELBACH, WALDFISCHBACH 02, 03,
04. Lediglich bei einem Beispiel aus Wolfstein (WOLFSTEIN 01) scheint diese Anordnung vertauscht, soweit man das trotz
der stark verriebenen Oberfldche des Steines noch erkennen kann.

33 OBERSTAUFENBACH 01, PFEFFELBACH.

335 Reinhard Stupperich, Zur dextrarum iunctio auf frithen rémischen Grabreliefs, Boreas 6, 1983, 143.

336 yol. Zanker a.0. 311 S. 267-315.
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mit seiner Frau im Handschlag darstellen lisst, spielt er auf sein mittlerweile erhaltenes Biirgerrecht
an, das es im erlaubt, eine rechtmiBige Ehe einzugehen.””’ Es spielt hier also weniger die gegenseitige

338 .. . . )
Dariiber hinaus ist die

Zuneigung eine Rolle, als vielmehr dieser soziale und rechtliche Aspekt.
dextrarum-iunctio-Szene auch von den sog. stadtrémischen Feldherrensarkophagen bekannt.** Schon
der Status der Verstorbenen lisst jedoch eine Ubernahme des Motivs von den spitrepublikanischen-
frithkaiserzeitlichen Freigelassenenportriits nicht zu. Es muss also ein Aufwertung des Motivs erfolgt

sein. >

Diese erfolgte in der antoninischen Zeit durch die ,,Propagierung der vorbildlichen Ehe des
Kaiserpaares:**' So lisst sich Marc Aurel anlisslich seiner Hochzeit zusammen mit seiner Gattin
Faustina Minor 145 n. Chr. zum ersten Mal im Handschlaggestus darstellen. Hinter den Eheleuten auf
den Sarkophagen steht Concordia, die Gottin der Eintracht, davor ein kleiner Hymenaios, der
Hochzeitsgott. Daraus leitet sich ein weiteres Bedeutungsfeld fiir die dextrarum-iunctio-Szenen ab,
niamlich als ,,symbolische Formel fiir eheliche Eintracht****.

Ahnlich wie bei den romischen Grabsteinen der Freigelassenen neben diesem Handschlag auch die
Toga auf das Biirgerrecht hinweist, ist auch beim Grabstein aus Oberstaufenbach der Mann in das
romische Biirgergewand gekleidet. Wir sollten daher davon ausgehen, dass es ihm als ehemaligem
Peregrinen wohl genauso wichtig war seinen Status darzustellen, wie den romischen Freigelassenen.
Bei den anderen beiden Darstellungen ist aufgrund des fragmentarischen Charakters dahingehend
keine Aussage mehr zu treffen.

Nur wenige Darstellungen zeigen eine von der Ehepaardarstellung abweichende Komposition: So

343 4
1-

prisentiert sich der Verstorbene in den Totenmah und Familienmahlszenen®* auf der Kline

liegend mit einem stehenden Diener oder im Kreise seiner Familie um einen Tisch sitzend, worauf
jedoch spiter noch niher eingegangen wird. Bei den rundplastischen Darstellungen®® Iisst sich nicht
mehr nachpriifen, ob der Verstorbene allein dargestellt war. Beim Reiter aus Dunzweiler sollte man
jedoch aufgrund des Fundkontextes davon ausgehen.

346
h

Somit bleibt das Eutychiagrabmal aus Waldfischbach™ das einzige Beispiel fiir die Einzeldarstellung

einer Verstorbenen.

Auf einer Stele aus Riilzheim®"’

sind zwar zwei Personen nebeneinander im Brustbild dargestellt,
jedoch ist es aufgrund der einheitlichen Frisur und Gewandgestaltung nicht eindeutig klar, ob es sich

um ein Ehepaar handelt. Eindeutige Geschlechtsmerkmale sind fiir keine der beiden Figuren

337 ygl. ebenda 285.

338 ygl. ebenda 288.

339 ygl. Zanker/Ewald a. O. 306 Abb. 205.
340 Rita Amedick, Portriits von Paaren auf Sarkophagen, in: Antike Portriits. Zum Gedichtnis von Helga von Heintze (1999),
240.

31 ebenda 240.

32 Zanker/Ewald a. O. 306 S. 193.

33 ALTRIP 01, WALSHEIM.

3 ST JULIAN 07.

3 DUNZWEILER 06, LANDSTUHL 02.
346 WALDFISCHBACH 01.

31 RULZHEIM.
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auszumachen. Wihrend die Gewandgestaltung eher fiir einen Mann spricht, deutet die Frisur eher auf
zwei weibliche Personen hin.

Nur in einem Fall**® sind mehr als zwei Verstorbene auf einer zentralen Frontdarstellung des Grabmals
vertreten. Der fragmentarische Charakter der Stele aus Frankweiler ldsst jedoch keine Aussage mehr
iber ihre Beziehung zueinander zu. Vor allem auch, weil die rechte Figur oder die rechten Figuren
fehlen. Lediglich ein noch erhaltenes Schulterfragment deutet auf die Darstellung zumindest einer
weiteren Person hin. Bei den noch vollstindig abgebildeten Personen diirfte es sich um einen Mann

und eine Frau handeln.

Kleidung

Aussagen beziiglich der Kleidung zu treffen, fillt fiir den Denkmalbestand aus der Pfalz sehr schwer.
Das liegt vor allem am Erhaltungszustand der Monumente. Aber auch der auf den Monumenten
sichtbare Teil der Kleidung macht eine genaue Identifizierung oftmals schwierig, zumal die ehemals
farbliche Fassung fehlt.

Auf den meisten Monumenten, wo dies trotzdem moglich ist, tragen die Verstorbenen ein Unter- und
ein Obergewand. Bei den Minnern ist dieses Untergewand als eine kurze, bis zu den Waden reichende
tunica zu deuten.’*” Wo dies zu erkennen ist, scheint sie lange Armel zu haben.’ Jedoch sind auch
kurze Armel nicht auszuschlieBen, da dieses Detail meist durch das Ubergewand verdeckt oder wie in
den Brustbilddarstellungen, auf denen keine Arme dargestellt sind, nicht erkannt werden kann.
Dariiber wird ein ponchoartiges™' Obergewand mit V-férmigem®” oder auch rundem®’
Halsausschnitt getragen. Auf einer Darstellung aus Waldfischbach sieht es so aus, als ob der
Verstorbene eine Tunika tragen wiirde, die in Form eines Steh- oder Rollkragens eng am Hals

anliegt.”* Vereinzelt wird an einigen Darstellungen deutlich, dass dieser Umhang wohl eine Kapuze

355 7

besessen hat” und an der Vorderseite zusammengeniht war.”® Er wird entweder auf eine™’ oder
beide®™® Schultern hochgerafft oder beide Arme bedeckend’ getragen. Dabei kann das Gewand so
eng geschnitten sein, dass die darunter liegenden Arme - fast wie bei modernen Jacken - betont
werden.”” Bei diesem Trachtbestandteil scheint es sich demnach um die im 2. Jh. v. Chr. von den

Kelten iibernommene™' romische paenula zu handeln. Ob man dieses Material weiter differenzieren

38 FRANKWEILER.

39 BREITENBACH 01, ST JULIAN 07, WALDFISCHBACH 02.

30 DUNZWEILER 06, WALDFISCHBACH 02.

BLA, Bohme-Schonberger, Tracht und Mode in romischer Zeit, in: Witteyer/Fasold, Des Lichtes beraubt (1995), 110ff.
32 HUNZWEILER 06, FRANKWEILER, HAGENBACH, PFEFFELBACH, RULZHEIM, WALDFISCHBACH 03.
353 WALDFISCHBACH 02.

34 WALDFISCHBACH 03..

335 DUNZWEILER 06, FRANKWEILER, HAGENBACH, WALDFISCHBACH 02.

36 HAGENBACH, WALDFISCHBACH 02, 03.

37 WALDFISCHBACH 02.

3% DUNZWEILER 06, RULZHEIM.

3% FRANKWEILER, HAGENBACH, WALDFISCHBACH 03.

30 FRANKWEILER, WALDFISCHBACH 03.

38! Bghme-Schonberger a. O 351.
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und in dem runden Halsausschnitt des Saltuariers aus Waldfischbach®® die originire italische

363
Paenula

oder in der iiber beide Schulter nach hintengeworfenen Drappierung beim Reiter aus
Dunzweiler’™ die Soldatenpaenula®® sehen kann, halte ich fiir fragwiirdig. Lediglich bei der
Reiterstatue konnte man eine derartige Interpretation in Kombination mit einer militdrischen Deutung
des in der Nihe gefundenen Waffenfrieses’® unterstiitzen. In einer etwas vom Schema abweichenden
Darstellung aus Waldfischbach™” muss man sich den Paenulakragen und Kapuzenrand entweder als
pelzbesetzt vorstellen oder davon ausgehen, dass der Verstorbene ein in den Paenula- und
Tunikakragen gestopftes focale trug.

Die Kleidung der Frauen unterscheidet sich in ihren Trachtbestandteilen deutlich von der der Ménner,
was jedoch bei Ausschnittsdarstellungen aufgrund dhnlicher Drapierungsmoglichkeiten am einzelnen
Monument oft nicht deutlich wird. Als Untergewand wird auch hier die funica getragen, die nun

3% Der Halsausschnitt ist in allen

jedoch, bis zu den Kndcheln reichend, deutlich linger geschnitten ist.
hier belegten Fillen rund.’® Nur einmal fillt eine stehkragenartige Ausgestaltung wie bereits beim
Mann daneben aus dem Rahmen.”” Die funica der Frau kann langirmlig,””" aber auch kurzirmlig’”>
sein, was jedoch meist nicht zu erkennen ist, da die entsprechenden Partien vom Obergewand verdeckt
werden. Dieses kann zum einen umhangartig iiber beide Schultern gelegt werden, wodurch es beide
Arme bedeckt und sich vor der Brust V-formig offnet.’”> Die Frau des Saltuariergrabsteines aus
Waldfischbach®™ hat ihren Mantel iiber die rechte Schulter gelegt und fiihrt die beiden Zipfel einmal
hinten um den Korper iiber die linke Schulter nach vorne und den anderen Zipfel vor dem Korper iiber
die linke Schulter nach hinten. Dabei zieht sie den Zipfel, der vor dem Korper herabfillt, hinter der
Mantelpartie, die sie iiber die linke Schulter nach hinten geworfen hat, hervor und hilt ihn mit der
rechten Hand fest. Sie scheint au8erdem {iiber der langen funica noch ein zweites kiirzer geschnittenes
Gewand mit schrigem Saum zu tragen- vielleicht eine stola. Die Ehefrau auf dem zweiten
Saltuarierstein aus Waldfischbach®” hat den Umhang tief hinter dem Korper herumgefiihrt, so dass die
Schultern frei bleiben und die Zipfel nach vorne nur noch iiber die Unterarme fallen. Diese
Drapierungsart konnte damit im Zusammenhang stehen, dass diese Figur eventuell sitzt. Auf einer
schlecht erhaltenen Darstellung aus Wolfstein scheint der Umhang im capite-velato-Gestus iiber den

Kopf gezogen zu sein. Eine klassisch griechisch-rémische Drapierungsmoglichkeit’® zeigt das

362 W ALDFISCHBACH 03.

3 Yasmine Freigang, Die Grabmiler der gallo-romischen Kultur im Moselland, Studien zur Selbstdarstellung einer
Gesellschaft, Jo RGZM 44,1, 1997, 301.

34 DUNZWEILER 06.

3% Freigang a. 0. 363 S. 301.

36 DUNZWEILER 06.

367 W ALDFISCHBACH 04.

3% ST JULIAN 07, WALDFISCHBACH 01, 02.

3% HAGENBACH, OBERSTAUFENBACH 03, WOLFSTEIN 01, PFEFFELBACH, WALDFISCHBACH 02, 03, 04.
370 WALDFISCHBACH 04.

31 WALDFISCHBACH 02, 03.

372 OBERSTAUFENBACH 03, WALDFISCHBACH 01.

33 HAGENBACH, OBERSTAUFENBACH 03, PFEFFELBACH.

374 WALDFISCHBACH 02.

375 WALDFISCHBACH 03.

376 Freigang a. O. 363 S. 303.
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Eutychiagrabmal aus Waldfischbach.’”” Dort hat die Verstorbene gleich zweimal — auf der Vorderseite
und in der Opferszene auf der linken Nebenseite — ithren Umhang im Hiiftmantelschema angelegt.

In zwei Fillen tragen die Frauen eine Haube als Kopfbedeckung,””® die in zwei Bindern links und
rechts des Kopfes von hinten iiber die Schulter nach vorne auf die Brust fillt.

Die Fiile der Verstorbenen sind in den seltensten Fillen noch erhalten. Dort, wo sie es sind, tragen sie
geschlossene Schuhe.’”

Diese bisher dargestellte Kleidung ist wohl als die Kleidung der einheimischen Bevdlkerung
anzusehen.

0

Nur in drei Fillen findet sich auf den Grabmonumenten aus der Pfalz die toga™’ — das Gewand der

- . 381
romischen Biirger.

Verstindlicher Weise tragen alle drei Togati iiber ihrer tunica die kaiserzeitliche
toga mit sinus und umbo. Der heute fehlende sinus beim Verstorbenen des grolen Ehepaargrabmals
aus Oberstaufenbach ist der in diesem Bereich fehlerhaften, modernen Ergéinzung geschuldet. Passend
zu ihrem Mann ist auf diesem Monument auch die Frau in der Tracht romischer Frauen gekleidet.
Uber ihrer sehr langen, bis auf den Boden herabfallenden funica tragt sie ein zweites Gewand, das sich
vor allem durch die die halbrunden Tunikafalten schneidenden Lingsfalten im Brust-Hals-Bereich
abzeichnet. Hierbei wird es sich wohl um die sfola gehandelt haben. Dariiber ist ihr Korper fast

komplett in einen Umhang, die palla, gewickelt, die sie, ganz wie es sich fiir eine Romerin in der

Offentlichkeit geziemt, leicht iiber den Hinterkopf gezogen hat.

Die neuere Forschung zeigte, dass diese Art Kleidung nicht unbedingt ein Indiz fiir den rechtlichen
Status ihres Trigers liefert. So bemerkten Jasmine Freigang fiir die Belgica®* und Martin Langer fiir
die gallischen Provinzen®™ durch den Vergleich bildlicher Darstellungen der Verstorbenen mit den
zugehorigen Inschriften, dass gallische tunica und gallische paenula hiufig von Einheimischen mit
romischem Biirgerrecht getragen werden und dass in diesen Gebieten nur selten durch ein Tragen der
Toga auf den Besitz des romischen Biirgerrechts hingewiesen wird. Dass selbst in Rom im 2. Jh. das
Tragen der Paenula immer beliebter wird, verdeutlicht eine kritische Bemerkung bei Juvenal.*®* Diese
Beobachtung bestitigt die bereits Eingangs vorgenommene Behauptung, dass es der einheimisch-
gallischen Bevolkerung nicht wichtig erschien, ihren rechtlichen Status zu verewigen. Viel wichtiger
war es den Verstorbenen, ihren sozialen Rang zur Schau zu stellen.

Diese Beobachtungen auch bei den Grabmonumenten aus der Pfalz nachzuvollziehen, gestaltet sich
duBerst schwierig. Nur in zwei Fillen’ sind Grabmonumente mit Verstorbenendarstellung und

zugehoriger Inschrift erhalten. Es ldsst sich also anhand der Kleidung keine Aussage iiber den

77 WALDFISCHBACH 01.

°78 WALDFISCHBACH 03, 04.

37 BREITENBACH 01, OBERSTAUFENBACH 02, WALDFISCHBACH 01.

3% KREIMBACH 01, LANDSTUHL 02, OBERSTAUFENBACH 01.

38! Hans Rupprecht Goette, Studien zu romischen Togadarstellungen (1990), 2.

382 Freigang a. 0. 363 S. 304-309.

33 Martin Langner, Szenen aus Handwerk und Handel auf gallo-romischen Grabmadlern, JdI 116, 2001, 308.
384 Juv. 3, 171f.: Pars magna Italiae est, si verum admittimus, in qua nemo togam sumit nisi mortuus.

3 SPEYER 01, WALDFISCHBACH 01.
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rechtlichen Status der Verstorbenen auf den Grabmonumenten aus der Pfalz treffen. Nur in drei Féllen
haben wir es durch die Darstellung in der Toga eindeutig mit romischen Biirgern zu tun. Ohne die

zugehorige Inschrift muss deren ethnische Zugehorigkeit jedoch im Dunkeln bleiben.

Attribute
Betrachtet man die Sepulkralkunst des Imperium Romanum, so fillt auf, dass es verschiedene Arten
von Attributen gibt, die den Verstorbenen der Zentraldarstellungen in die Hinde gelegt werden. Zum
einen solche mit prospektiver und solche mit retrospektiver Aussageabsicht. Unter den Attributen mit
retrospektiver Aussageabsicht gibt es zunichst die, die auf allgemeine Charaktereigenschaften des
Verstorbenen hinweisen, aber auch jene, die konkret die finanzielle Situation des Verstorbenen oder
sogar seinen Beruf, dem er diese finanzielle Lage zu verdanken hat, vor Augen fiihren. Es ist jedoch
nicht sehr sinnvoll, den einzelnen Attributen nur eine dieser ikonologischen Aussageabsichten zu
unterstellen. In den meisten Fillen sind ndmlich mehrere Deutungen zugleich méglich.
Innerhalb des pfilzischen Materials finden sich nur zwei Monumente,” deren erhaltene Fragmente
noch Attribute zeigen. Auf allen anderen Grabsteinen mit Verstorbenendarstellungen sind die
entsprechenden Partien entweder nicht mehr erhalten oder nicht dargestellt. Daher kann hier lediglich
mit diesen beiden Stiicken intensiver gearbeitet werden. Aussagen iiber den gesamten Denkmalbestand
aus der Pfalz ldsst die Erhaltungssituation jedoch leider nicht zu.
Die Attribute der beiden Verstorbenen auf der noch vollstindig erhaltenen Ehepaardarstellung aus
Waldfischbach®’ haben heftige Kontroversen innerhalb der ilteren Forschung ausgeldst. M. E. hat die
Axt des Mannes nichts mit der "frinkischen Nationalwaffe", der Franziska, zu tun, mit der sie
Mehlis™® gerne identifizieren wollte. Fiir eine Kriegswaffe ist sie viel zu klein und fein. Wie Hettner™
richtig zeigte, hat sie auch nicht die geringste Ahnlichkeit mit einer Franziska. Die beste Deutung
dieser Axt liefert uns der Werkzeughortfund von der Heidelsburg selbst, der ein Werkzeug dieser Art
enthilt. Birbel Hannemann® hat in ihrer Magisterarbeit diesen Fund untersucht und festgestellt, dass
es sich bei diesem Werkzeug um die sog. Loogaxt eines Waldarbeiters handelt.
Die Identitit des Gegenstandes, den die Frau in ihrer linken Hand hélt, ldsst sich nach wie vor nicht
mit Sicherheit klidren. Nur, dass es kein gehenkeltes Alabastron®® ist, diirfte inzwischen klar sein. Nun
differieren die Meinungen noch zwischen zwei Alternativen: Nach Evelein®” hilt die Frau einen
metallenen Bérsenarmring in der Hand, was er aufgrund der Starrheit der Henkel, dem Loch, das er als
Schloss interpretiert, und mehreren Nieten, die er zu erkennen glaubt, erschlieft. Doch es gibt
berechtigte Zweifel an dieser Interpretation, denn die Grofe des Gegenstandes ldsst eher auf ein

Korbchen schlieBen. AuBerdem ist das von Evelein als Schloss gedeutete Loch vielmehr eine

3% WALDFISCHBACH 02, 03.

387 WALDFISCHBACH 02.

38 Christian Mehlis, Eine Romerburg im Westrich, Pf. Mus. 1, 1884, 12.

39 Felix Hettner, Nachtrag, Westdt. Zs. 4, 1885, 365.

390 ygl. Biirbel Hannemann, Der Eisenhortfund von der Heidelsburg (1990) 172ff.

! Christian Mehlis, Die Heidelsburg bei Waldfischbach und ihre Denkmiiler, BIb 77, 1884, 61 ff.
32 Machiel André Evelein, Bronzene Borsenarmringe nordlich der Alpen, Germania 20, 1936, 110.
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Beschiddigung im Stein, und Nieten sind auch mit sehr viel Phantasie nicht zu erkennen. Die Starrheit
des Gegenstandes muss kein Indiz fiir seinen metallenen Charakter sein, sondern kann auch einen
geflochtenen Korb andeuten. Ebenso passt der gedrehte Henkel zu einem Korb. Das Fehlen von
Flechtwerk am Bauch des Gefdles ist kein Beweis fiir einen Borsenarmring. SchlieBlich kann es
aufgemalt gewesen sein. Daher diirfte man es beim Attribut der Frau wohl am wahrscheinlichsten mit
einem Henkelkérbchen™ zu tun haben. Ein Attribut, das dhnlich den viel hiufiger vertretenen
mappae, Schmuckkistchen, Balsamarien, Friichteschalen und Spinnrocken™* in den Bereich der Frau
weist. Wihrend Schmuckkédstchen und Balsamarien den personlichen Reichtum und Luxus zu
Lebzeiten dem Betrachter vor Augen fithren, deuten mappae, Friichteschalen, Spinnrocken und wohl
auch unser Korbchen auf die hduslichen Qualititen der Frau hin.

Auch der Mann einer zweiten Ehepaardarstellung aus Waldfischbach hilt eine Axt in der Hand.
Roller’® fiel bereits auf, dass aufgrund der Form dieser Axte (schmales, diinnes Blatt und langer
Schaft) Schwierigkeiten bei ihrem praktischen Gebrauch auftreten konnten. Zum Fillen eines Baumes
waren sie auf gar keinen Fall geeignet, bestenfalls zum Abschlagen von Asten. Doch bei zu starken
Hieben konnte auch hierbei der lange, diinne Schaft brechen. Parallelen fiir solche Axte finden sich im

Forstbetrieb der frithen Neuzeit**®

. Dort wurden Axte dieser Form, sog. Haingeraiden oder Loogiixte
benutzt, um Markierungen in die Grenzbidume eines Allmendewaldes, d.h. eines gemeinschaftlich von
beispielsweise einer Dorfgemeinschaft benutzten Waldes, zu schlagen. Mit der Zeit wurden diese
Allmendewilder jedoch durch Grenzsteine markiert, so dass die Loogaxt ihren Zweck verlor. Sie
diente in der Folgezeit nur noch als Statussymbol. Diese Forstwirtschaftspraxis kann bis in frankische
Zeit zuriickverfolgt werden. Dass sie jedoch noch idltere Wurzeln hat, zeigen die Grabsteine und der
Werkzeughortfund von der Heidelsburg. Auch dort muss man die beiden Axte als Statussymbol der
Verstorbenen verstehen. Die sog. Saltuarierinschrift von der Heidelsburg™’, auf die an spiterer Stelle
noch einmal genauer eingegangen wird, bestiitigt diese These. Demnach {iibten die beiden
Dargestellten wohl zu Lebzeiten den Beruf eines Saltuarius — eines Grenz-, Weide- oder wie hier wohl

% _ aus. Die Axt, mit der sie sicher nicht

Waldwichters einer privaten oder kaiserlichen Domiine *
personlich die Biume ihrer Domine markierten, diente als Statussymbol, das dhnlich den fasces der
romischen Magistrate verstanden werden muss.

Diese Darstellungsweise liefert einen weiteren Beleg dafiir, dass es sich bei den auf den ersten Blick
etwas eigenwilligen Selbstdarstellungen der gallischen und germanischen Provinzen nicht um
keltisches Selbstverstindnis, sondern um das Kopieren der Darstellungsschemata der romischen

Oberschicht handelt, jedoch mit den dem Rang und Status entsprechenden Méglichkeiten!

3 Hettner a. O. 389 S. 365. — Hildenbrand 38, Nr. 97. — Friedrich Sprater, Deutschlands é&ltestes Forstamt,
Forstwissenschaftliches Zentralblatt 69, 1950, 423ff.

3% Freigang a. 0. 363 S. 314-316.

3% Otto Roller, Zu den Axtdarstellungen auf den Forstergrabsteinen von der Heidelsburg bei Waldfischbach, MHVP 84,
1986, 61.

3% ebenda 62.

37 WALDFISCHBACH 12.

3% Michail Rostovtzeff, Die Domaénenpolizei im romischen Kaiserreich, Philologus 64, 1905, 279ft.
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Die Frau des zweiten Steines hilt in ihrer rechten Hand ein Trinkgefal3, vermutlich einen Becher™”
oder Kelch.*” Mehlis*' erkannte in diesem Kelch ein poculum, wie es Frauen auf Grabstelen der
Gallia Belgica hdufig als Attribut in der Hand halten. Seine ikonologische Interpretation muss sehr
vielschichtig ausfallen. Man kann nur spekulieren, ob es mit dem Totenkult (Totenmahl) oder einfach
mit einer Gruflszene (Zuprosten) in Zusammenhang steht, oder ob auch hier die prospektive Hoffnung
auf immerwihrende Freude im Jenseits*”> zum Ausdruck gebracht werden soll. Die Kombination mit
der sehr diesseitsbezogenen Darstellung ihres Gatten als Saltuarier ldsst vermuten, dass hier aber auch
auf einen gehobenen Lebensstandart und leibliche Geniisse*” und somit auf den Reichtum zu
Lebzeiten hingewiesen werden soll. Dieses letzte Beispiel aus der Pfalz zeigt sehr schon, dass bei der
Interpretation dieser Darstellungen hiufig nicht nur eine mogliche Deutung zu beriicksichtigen ist.

Trotz des geringen Denkmalbestandes mit Attributdarstellungen aus der Pfalz zeigen diese beiden
Monumente, dass wir auch hier keine von den Nordwestprovinzen des rdomischen Reiches

abweichende Ikonographie zu erwarten haben.

Szenen aus dem Menschenleben

Die Rubrik ,,Szenen aus dem Menschenleben® iibernehme ich hier aus der Sarkophagforschung.*”* Sie
beinhaltet alle figiirlichen Darstellungen ohne mythologischen Charakter. Typisch fiir die
Grabmonumente der gallischen wund germanischen Provinzen und die entsprechenden
Bevolkerungsschichten des Romischen Reiches, die ihre Grabbauten mit derartigen Reliefs
schmiicken, ist der starke Diesseitsbezug dieser Szenen. Sie weisen alle in sehr direkter Art und Weise
auf den gehobenen Lebensstandart der Verstorbenen hin.

20 Szenen dieser Art gibt es im Fundkomplex aus der Pfalz.*” Meistens hat sich von den Grabbauten
lediglich eine Szenen erhalten, auBer beim Eutychiagrabmal aus Waldfischbach, auf dessen
Nebenseiten ein regelrechtes Bildprogramm mit diesen Szenen ausgefiihrt wird. Sie finden sich meist
auf den untergeordneten Bereichen der kleinen Pfeilergrabmiler. Haufig werden sie wohl, wie am
Eutychiagrabmal, die Nebenseiten geschmiickt haben. Man kann sie sich jedoch auch im Basisbereich

oder als Fries vorstellen.

3% Helmut Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach-Burgalben — Bestattungsplatz, Dominensitz und spitrémisch
Hohensiedlung, in: 800 Jahre Waldfischbach 1182-1982, (1982) 44-46.

40 Esperandieu VIII 40, Nr. 5937.

“! Mehlis a. 0. 391 S. 61 ff.

402 Freigang a. O. 363 S. 312.

403 ebenda 312.

404 Rita Amedick, Die Sarkophage mit Darstellungen aus dem Menschenleben, ASR L4 (1991).

405 ALTRIP 01, ALTRIP 03, BOSENBACH 02, DUNZWEILER 01, 06, GLAN-MUNCHWEILER 01, KREIMBACH 02,
04, 05, OBERSTAUFENBACH 06, 11, OBRIGHEIM, ROCKENHAUSEN 01, ROTHSELBERG 02, ST JULIAN 07,
WALDFISCHBACH 01 b, ¢, d, WALSHEIM, WOLFSTEIN 03.
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Transport/Reise

Finf Szenen, die eine oder mehrere Figuren auf einem Beforderungsmittel darstellen, sind aus der
Pfalz bekannt.*”® Davon muss jedoch die Szene aus Altrip, die wohl einen nur mit einem flatternden
Mantel bekleideten und ansonsten nackten Féhrmann zeigt, fiir diesen Zusammenhang Kkritisch
betrachtet werden, denn es konnte sich bei dieser in einem Figurenpilaster dargestellten Figur auch um
eine Darstellung des Fahrmannes Charon handeln, womit die Szene der sepulkralsymbolischen
Bildthematik zugeordnet werden miisste. Es ist jedoch auch nicht eindeutig auszuschlieBen, dass es
sich entsprechend der in der Antike herrschenden Darstellungskonventionen von Seeleuten und der
nautischen Realitdt um die Darstellung eines realen Arbeitsvorganges handelt. Dies wiirde wiederum
eine Betrachtung des Stiickes innerhalb des Komplexes der Szenen aus dem Menschenleben
rechtfertigen. In diesem Fall miisste man dann das Flattern des Mantels dem Wind und keiner
heroischen Aussageintention zuschreiben.

Ein weiteres Stiick®”’ zeigt wohl den Grabinhaber rundplastisch als Reiter dargestellt. auch wenn die
Tracht und Haltung des Verstorbenen groBe Ahnlichkeiten mit den Reiterszenen von den Neumagener
Monumenten*® aufweisen, darf dieser Darstellung nicht unbedingt als Wiedergabe einer Reise
interpretiert werden. Es ldsst sich ndmlich nicht eindeutig zuriickweisen, dass dieses Monument in
Zusammenhang mit einer militirischen Karriere des Verstorbenen steht.

Die iibrigen drei Darstellungen lassen sich nach ihrer Bildaussage in beruflich intendierte und in privat
unternommene Reisen zu Wagen oder Pferd einteilen.

Privater Charakter ist nur dem Ausritt der Eutychia auf ihrem Grabmal aus Waldfischbach
zuzuweisen.

Zwei weitere Reliefs zeigen Transportszenen, wie sie von gallischen und germanischen
Grabmonumenten sehr hiufig bekannt sind.*”” Da alle beiden Blocke von groBeren Grabmauten
stammen, weisen die Szenen wohl eindeutig auf den Wohlstand des Grabinhabers hin und sind nicht
als Berufsdarstellungen von Fuhrmédnnern zu sehen. Die Grabinhaber waren offensichtlich
Produzenten von Giitern, die iiber groBe Strecken mit dem Fuhrwerk verhandelten wurden. Um

welche Giiter es sich dabei handelte, 1dsst sich leider auf den Reliefs nicht mehr erkennen.

Berufsdarstellungen und Arbeitsszenen

Einen direkten Hinweis auf die materielle Grundlage der sozialen Position des Verstorbenen kann der
Hinweis auf seinen Beruf am Grabmal geben. Aus diesem Grund sind Berufsdarstellungen und
Arbeitsszenen ein wichtiges Element der Selbstreprisentation. Auflerdem haben Berufsdarstellungen,
sofern sie zu Lebzeiten gesetzt wurden oder ein Nachkomme den Betrieb weiterfithrt, noch einen

Werbeeffekt, der durch die offentliche Funktion der Grabbauten nicht unterschitzt werden darf und

46 ALTRIP 03, KREIMBACH 02, DUNZWEILER 06, WALDFISCHBACH 01b, d.
47 DUNZWEILER 06.

408 yg], Massow 184, 185.

499 ygl. Langner a. O. 383 S. 344 Anm. 207, 208.
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sich im engen ikonographischen Zusammenhang der Bildszenen mit den Ladenschildern
manifestiert.*'’

Die Berufsdarstellung kann durch die Darstellung des Verstorbenen bei der Arbeit und/oder an seinem
Arbeitsplatz erfolgen,*'" durch die Prisentation eines charakteristischen Werkzeugs oder Werkstiicks
als Attribut in den Hinden des Verstorbenen*'? oder einzig durch die emblematische Darstellung von
Werkzeugen und Werkstiicken am Grabbau.*"

Im italischen Raum treten diese Berufsdarstellungen vor allem in der Nidhe wirtschaftlicher Zentren
gehiuft auf*'* und sind hiufig libertinem Umfeld zuzuordnen.*” In den Nordwestprovinzen sind sie
v.a. in der Gallia Belgica sehr stark im Fundmaterial reprisentiert, was jedoch der
Uberlieferungssituation in antiken Befestigungsanlagen geschuldet ist, denn in dieser Provinz
erbrachten die spdtromischen Befestigungsanlagen z.B. von Neumagen und Arlon eine Vielzahl
romischer Spolien.”'® Eine unterschiedliche Quantitit zwischen dem italischen Raum und den
Nordwestprovinzen lésst sich nicht feststellen. Lediglich das Verhéltnis zu anderen ikonographischen
Themen verschiebt sich in den Nordwestprovinzen zu Gunsten der Berufsdarstellungen, was jedoch
auf die wirtschaftlichen Zentren in Italien ebenso zutrifft. Es gibt also keinen quantitativen
Unterschied im Bezug auf die Verwendung dieses Themas zwischen Italien und den
Nordwestprovinzen. Der gesellschaftliche Rang und soziale Status allein entscheiden, ob jemand sein
Grabmal mit solch einer Darstellung schmiickt oder nicht. Dabei muss man Berufsdarstellungen, die
den Verstorbenen selbst bei der Arbeit oder mit einem Werkzeug zeigen, von Arbeitsszenen, die nicht
niher identifizierbare Menschen zeigen, strikt trennen. Erstere Szenen weisen direkt auf den
Verstorbenen und den von ihm ausgeiibten Beruf hin — wie vor allem bei Handwerkern und Héndlern.
Letztere tun dies nur indirekt, indem sie Lohnarbeiter oder Sklaven des Verstorbenen bei der Arbeit
zeigen — wie vor allem bei groeren landwirtschaftlichen oder handwerklichen Betrieben, in denen der
Besitzer selbst nicht mehr mit anpacken muss, oder zumindest als solcher gesehen werden will.

Nach dieser Aufteilung zeigt lediglich ein Monument aus der Pfalz ikonographisch direkt den Beruf

417
des Verstorbenen an.

Die Darstellung erfolgt emblematisch mittels zweier Werkzeuge und nicht
szenisch, was ich im Gegensatz zu Zimmer, der dies fiir den italischen Raum und die Gallia Cisalpina
tat, hier nicht als chronologisches Kriterium fiir das erste Jahrhundert sehen kann.*'® Dargestellt sind
eine ascia und ein beildhnliches Werkzeug. Die Kombination der ascia mit einem Beil weist auf
holzverarbeitendes Gewerbe hin. Daher ist mit der ascia hier wohl am ehesten eine Zimmermannsaxt
gemeint und nicht das gleichartige Werkzeug, das Maurer und Steinmetze zum Glitten ihrer Steine

benutzen. Durch die Darstellung zweier Werkzeuge, ldsst sich auch ausschlieBen, dass mit der

410 Zimmer a. 0. 312 S. 55.

“1vgl. z.B. ebenda Nr. 2, 47, 62. — Vgl. z.B. Langner a. O. 383 S. Abb. 6.
#2ygl. z. B. ebenda Abb. 5.

413 vgl. z. B. Zimmer a. O. 312 Nr. 12, 13, 14, 17, 70, 84, 85.

414 ebenda 53.

415 ebenda 6.

416 Langner a. 0. 383 S. 301, 305.

7 OBERSTAUFENBACH 11.

418 Zimmer a. 0. 312 S. 7.
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Darstellung hier die im gallischen Raum hiufige Umsetzung der Formel sub ascia dedicavit ins Relief
gemeint sein konnte, sondern dass es sich hier eindeutig um eine Berufsangabe durch
Werkzeugembleme handelt. Diese Formel, die noch ein leeres aber bereits geweihtes Grabmal vor der
Zerstorung schiitzen soll, wird vor allem im gallischen Raum hiufig durch die Darstellung einer ascia
ersetzt.*"’

. . . . . 420
Ein zweites Monument zeigt eine Arbeitsszene.

Auf diesem ist die fragmentarische Darstellung
eines Mannes zu erkennen, der nach rechts blickend iiber Kopf seine Sense schleift. In ihm wird man
wohl kaum den Grabinhaber erkennen konnen — nicht nur, weil die Darstellung hier keinen
Portritcharakter hat. Der Verstorbene diirfte vielmehr der Gutsbesitzer und Herr dieses
Sensenschleifers gewesen sein, der die Téatigkeiten seiner Untergebenen auf den Nebenseiten seines

Grabbaus darstellen lie3, um seine soziale Stellung zum Ausdruck zu bringen.

Opferszenen

Weniger eine Aussage iiber die soziale Stellung des Verstorbenen, als vielmehr iiber seinen Charakter
sollen die Szenen geben, die den Verstorbenen beim Opfer zeigen. Daher ist dieses Thema nicht nur
wegen der sepulkralsymbolischen Bedeutung des Totenopfers, sondern auch seiner Funktion im
Rahmen der Selbstdarstellung von grofler Bedeutung und sehr beliebt in der romischen Grabkunst. Es
soll dem Betrachter die pietas erga deos des Verstorbenen vor Augen fiihren.*”'

Drei Opferszenen haben sich von Grabmonumenten in der Pfalz erhalten,*” von denen vermutlich nur
das Stiick aus Waldfischbach die Verstorbene selbst bei der Opferhandlung zeigt. Auf dem Relief aus
Kreimbach ist nur noch ein Arm zu erkennen, der auf einem zylindrischen Altar opfert. Von beiden
weicht die Szene aus Glan-Miinchweiler ab, indem sie einen anderen Aspekt der antiken
Opferhandlung — ndmlich den Zug mit den Opfergaben hin zum Altar — zeigt. Ob und wo hier noch
eine Opferhandlung zu sehen gewesen war, lisst sich heute ebenso wenig beantworten wie die Frage

nach der Beteiligung und Darstellung des/der Verstorbenen.

Militirische Themen

Militarische Themen sind vor allem im ersten Jahrhundert in den beiden germanischen Provinzen

nicht nur auf den Soldatenstelen, sondern auch auf den Grabbauten weit verbreitet*

und stehen im
Zusammenhang mit der militdarischen Okkupation des Gebietes. Sie geben einen Hinweis auf die
militirische Vergangenheit des Verstorbenen** und finden sich mit Ausnahme der Altire auf allen
Grabmaltypen. Im zweiten und dritten Jahrhundert werden sie seltener*” und von zivilen Themen in

den Hintergrund gedringt, was wohl mit der friedlicheren Lage und weiter entfernten Truppenprisenz

419 ygl. Esperandieu III 34 Nr. 1784. — Karl Ernst Georges, Ausfiihrliches Handworterbuch (*1913/18) 611f. s.v. ascia.
*0BOSENBACH 02.

421 Bernhard Andreae, Studien zur rdmischen Grabkunst (1963), 65.

422 GLAN-MUNCHWEILER 01, KREIMBACH 05, WALDFISCHBACH 01.

423 Andrikopoulou-Strack 95.

424 ebenda 95.

5 Willer 63.
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nach Errichtung des Limes zusammenhingen mag. So gibt es in der Pfalz weder in Speyer noch in
Rheingonheim Truppenstationierungen in dieser Zeit. Beide Militirplidtze wurden wohl 74 n. Chr.
aufgelassen.”® Gekiampft wurde in anderen Gebieten des Imperium Romanum, die Reichsgrenze
wurde vom Oberrhein hin zum Odenwald verlagert. Soldaten im Dienst starben im linksrheinischen
Gebiet anscheinend weniger und eventuell nach ihrer Dienstzeit hier angesiedelte Veteranen wihlten
sich andere Themen fiir ihre Grabmonumente. Faust konnte an den Stelen des 2. und 3. Jh. n. Chr.
nachweisen, dass selbst auf Soldatengrabsteinen zivile Themen die militdrischen immer mehr
verdringten.*”’

Trotzdem sind vor allem von den monumentalen Grabbauten dieser Zeit Waffenfriese und
Barbarendarstellungen erhalten. Ein eindeutiger Zusammenhang mit einer militirischen Vergangenheit
der Verstorbenen ldsst sich jedoch ohne erhaltene Inschriften nicht eindeutig verifizieren, da derartige

8 Erst mit den

Darstellungen auch auf die virtus eines Verstorbenen hinweisen konnen.*
Germaneneinféllen im 3. Jh. n. Chr. tauchen wieder militdrische Darstellungen mit eindeutigem
beruflichen Bezug zum Verstorbenen auf.

°  eines

Militdrische Bildinhalte aus der Pfalz finden sich in den Fragmenten dreier Waffen-*
Reiterkampffrieses*’ und eines Reiterreliefs mit Lanze.*' Da sich zu keinem Stiick Inschriftenreste
erhalten haben, lassen sich Verbindungen zum Beruf des Verstorbenen nicht herstellen. Dies iiber eine
ebenfalls sehr ungesicherte Datierung zu versuchen, halte ich aufgrund der Zirkelschlussgefahr fiir
schwierig.

Die Waffenfriese kommen aus der romischen Triumphalsymbolik, in der sie fiir die virfus des Kaisers
stehen. Thre Ubertragung vom Staatsrelief zum Grabrelief bedeutet eine Ubertragung dieser virtus auf
den Grabinhaber und ist somit als weitere Szene der Selbstrepridsentation zu sehen. Auf zwei der drei

Waffenfriese aus der Pfalz*”

erfolgt zusitzlich zu der Darstellung von Waffen noch die Darstellung
gefangener Barbaren.

Unklar ist die Interpretation und der Kontext eines Reiterkampffrieses aus Rothselberg.*’ Das Stiick
ist in seiner Komposition jedoch auflergewohnlich fiir die Region. Gabelmann erarbeitete fiir die
Grabmonumente mit Reiterkampfszenen im Rheingebiet ein einheitliches Grundschema,”* in das sich
alle dort bisher gefundenen Fragmente einpassen lieen. Nach diesem Schema reiten zwei
iibereinander und hintereinander gestaffelte Reitergruppen®” — die romische von links nach rechts, die

barbarische anders herum*° — aufeinander los. Die im Typus der Reitergrabsteine dargestellten Reiter

konnen ab und an durch zu Ful3 kimpfende Soldaten oder vom Pferd gestiirzte Barbaren aufgelockert

426 Helmuth Bernhard, Die romische Geschichte der Pfalz, in: Pfilzische Geschichte I (2001) 50.
47 Faust 78.

428 Willer 63f. — Hans Jucker, Das Bildnis im Blitterkelch (1961), 156.

42 DUNZWEILER 01, OBERSTAUFENBACH 06, OBRIGHEIM.

40 ROTHSELBERG 02.

1 WOLFSTEIN 03.

432 OBERSTAUFENBACH 06, OBRIGHEIM.

433 ROTHSELBERG 02.

434 Hanns Gabelmann, Romische Grabmonumente mit Reiterkampfszenen im Rheingebiet, BJb 173, 1973, 175ff, Bild 39.
435 ebenda 175.

436 ebenda 176.
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Mit diesem Schema hat der Reiterkampf aus Rothselberg nichts mehr zu tun. Mit den
auseinanderstrebenden Reitern, dem stark gedrehten Korper des Reiters auf dem linken Pferd, dem
stark gestreckten Bein des Gestiirzten und dem gestreckten Galopp des rechten Pferdes erinnert er eher
an die bewegten, liberfiillten und ,,chaotisch* wirkenden Reiterkampfszenen des Bogens von Orange.
Tatséchlich stellt Gabelmann fiir die ans Ende des 1. Jh. n. Chr. reichenden Stiicke seines Komplexes
eine Beeinflussung aus dieser Richtung fest,*® wihrend die friiheren eigenstindig am Rhein durch die

¥ Dies wiirde dafiir

Figurenreihung der Reiter von den Soldatengrabsteinen entstanden sein sollen.
sprechen, den Fries aus Rothselberg zeitlich nach den Gabelmannschen Stiicken einzuordnen.
Erstaunlicher Weise sind mit Ausnahme des zweitverwendeten Grabmals eines decurio der civitas

440

nemetum aus Walsheim™ keine Soldatengrabstelen von den Truppenstandorten Rheingdnheim und

Speyer mehr erhalten. Beim Reiter aus Wolfstein liee sich eine typologische Einordnung als Stele —

wie sie Mathilde Schleiermacher vorgenommen hat*"'

— lediglich mit der Tiefe begriinden. Doch der
Darstellung fehlt der rechte Rahmen, so dass nicht klar ist, ob sie hier auch zu Ende war. Ohne die
Inschrift muss es daher offen bleiben, ob es sich bei diesem Stiick um einen Reitergrabstein handelt,
wogegen jedoch sehr stark sein Fundort sprechen wiirde, an dem sich bestenfalls im 3./4. Jh. n. Chr.
mit dem Ausbau der Hohenbefestigungen militirische Einheiten befunden haben diirften. Ein stark

442
h

fragmentierter Block auf der Heidenburg bei Kreimbac scheint wohl zum Grabmal eines

Flottenveteranen gehort zu haben.

Mahlszenen
Eng mit dem militdrischen Kontext sind zumindest in der frilhen Kaiserzeit die Mahlszenen
verbunden. An der Entwicklung dieses Bildthemas kann man sehr schon die Entwicklung der
rheinischen Provinzen von einem militdrisch okkupierten hin zu einem zivil genutzten Gebiet
erkennen. Denn die frithen Stelen (Ende 1. - Mitte 2. Jh.) zeigen meist einen in aktivem Dienst
verstorbenen Alenreiter," der auf einer Kline bei Tisch liegt. Im Laufe der Zeit entwickelt sich die
Szenen zu einer regelrechten Tischgesellschaft einer Familie,** deren sozialer Hintergrund in der
zivilen Gutswirtschaft zu suchen ist.*’

Noelke setzt den ersten Typus, der in der Literatur hiufig als Klinenmahl oder Totenmahl bezeichnet

wurde und vermutlich aufgrund seiner Beliebtheit bei Alenreitern aus Trakien aus dem hellenistischen

47 ebenda 178.

438 ebenda 182.

* ebenda 180.

“0WALSHEIM.

4“1 Mathilde Schleiermacher, Romische Reitergrabsteine, Die kaiserzeitlichen Reliefs des triumphierenden Reiters (1984),
Nr. 39.

#2 KREIMBACH 04.

43 Peter Noelke, Grabreliefs mit Mahldarstellungen in den gall.-germ. Provinzen, soziale und religiose Aspekte, Xantener
Berichte 7, 1998, 405.

444 peter Noelke, Zur Chronologie der Grabreliefs mit Mahldarstellungen im rom. Germanien, in: La sculptur d’époque
romaine dans le Nords, dans I’Est de Gaules et dans les région avoisinantes, Actes du Colloque international Besancon 12.-
14.5. 1998, 2000, 60.

*3 Noelke a. 0. 443 S. 405.
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Osten stammt,**® friihestens in flavischer Zeit an.**’ Im Laufe des 2. Jh. erfolgt dann durch einen
immer aufrechter sitzenden Verstorbenen und das Hinzusetzen weiterer Personen die Entwicklung hin
zum zweiten Typus, der bisher immer als Familienmahl bezeichnet wurde und bis ins dritte Jahrzehnt
des 3. Jh. n. Chr. belegt ist.**® Zu Beginn dieses Zeitraumes wird das Motiv von Zivilisten
iibernommen und auf ihren Grabmilern abgebildet.**’

Die Totenmahlszenen der Alenreiter spiegeln wohl kaum die Lebenswirklichkeit dieser Soldaten
wieder, da inschriftlich belegt ist, dass es sich bei den hier Dargestellten nicht um Offiziere oder
Legiondre, sondern Peregrine niederer Rénge handelt. Erstaunlicher Weise sind zeitgleiche Grabmaler

40 Wir beobachten hier also ein #hnliches Phinomen im

von Legionidren oft wesentlich kleiner.
militdrischen Kontext, wie wir es bereits fiir die zivile Selbstreprisentation der Provinzbevolkerung
konstatiert haben: Peregrine Soldaten versuchen, den Legionéren in deren Sozialprestige nachzueifern.
Die Virtusdarstellung der Reitergrabsteine wird durch die Darstellung eines ,roman way of life* (vita
romana) abgelost. ™"

Genau kontrédr dazu interpretiert Noelke die Entwicklung der Szene hin zum Familienmahl und ihr
Auftauchen auf den grofen Grabmilern der wohlhabenden einheimischen Oberschicht. Diese lésst
sich ndmlich nun nicht nach romischer Sitte liegend bei Tisch darstellen, sondern ist in Korbstiihlen
sitzend um einen Tisch herum gruppiert. Wir haben es hier also scheinbar mit einer selbstbewussteren
Bevolkerungsschicht zu tun, die es sich leisten kann, ihre eigene Lebenswirklichkeit darzustellen, auch
wenn diese Art der Tischsitte vom rémischen Standpunkt her als einfach angesehen wurde.*”

Was die sepulkralsymbolische Bedeutung des gesamten Themas anbelangt, so prisentieren beide
Typen den Verstorbenen bei sinnlichem Lebensgenuss, der sowohl retrospektiv —als
Selbstreprisentation als auch prospektiv als Jenseitswunsch und Trostbild verstanden werden kann.

454 .
I-7" und eine

Aus der Pfalz sind vier Mahldarstellungen bekannt'”, wovon zwei dem Totenmah
weitere dem Familienmahltypus*’ zuzuordnen sind. Die Stele aus Walsheim ist trotz der Inschrift an
das Ende des 1. Jh. n. Chr. zu setzen und dem militdrischen Kontext zuzuordnen, denn die Inschrift
wurde in sekundidren Verwendung angebracht, wo sich vormals wohl eine andere Inschrift und das
Relieffeld mit der Pferdevorfiihrung durch den Calo befanden.***

Das vierte Stiick aus der Pfalz*’

weicht von der sonst iiblichen Komposition ab. Auf der linken
Nebenseite der dritten Blockreihe des Eutychiagrabmals ist die Verstorbene zu erkennen, die allein in

einem Korbsessel sitzt und von Dienern Speise und Trank gereicht bekommt. Hier liegt wohl eine

46 ebenda.

4“7 Noelke a. O. 444 S. 61.

48 ependa 63-70.

49 ebenda 61.

430 Noelke a. O. 443 S. 411.
1 ebenda 411.

42 ebenda 414.

43 ALTRIP 01, ST JULIAN 07, WALDFISCHBACH 01 B, WALSHEIM.
454 ALTRIP 01, WALSHEIM.
455 ST JULIAN 07.

436 Noelke a. O. 443 S. 406.
47 WALDFISCHBACH 01 B.
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originelle Vermischung der von den Neumagener Reliefs bekannten Frisierszenen™® mit dem

Bildinhalt der Mahlszenen vor.

Mythologische Bildthemen

Die mythologischen Reliefs lassen sich nach der Funktionsweise ihrer Bildaussage in zwei grofie
Bereiche unterteilen. Zum einen in den iiberaus beliebten Bereich der Darstellungen, die mythische
Figuren zeigen, jedoch keine Geschehnisse, sondern Zustinde, vor allem die sog. , Gliicksvisionen*,*’
den dionysischen und maritimen Thiasos, zum anderen in den Bereich der Mythenbilder mit
szenischem Charakter, deren allegorischer Sinn leicht aus dem Geschehen abzuleiten ist. %0

Die Gliicksvisionen miissen hauptsidchlich pro- aber auch retrospektiv verstanden werden, wenn man
eine Verbindung zwischen Bildinhalt und dem Toten herstellen will. D.h. man wiinscht ihm — wie im
Relief dargestellt — eine Existenz im Jenseits. Dariiber hinaus will man mit den Zustinden, auf welche

die bildlichen Darstellungen hinweisen, auf ein erfiilltes Leben des Verstorbenen hindeuten.*®!

Dionysische Themen

Die Darstellungen rund um den Gott Dionysos sind mit das beliebteste Thema in der antiken
Privatkunst. Dem Gott der Feste, der Ekstase, des Theaters und des Weines scheinen die antiken
Menschen sehr nahe gestanden zu haben, was sicherlich auf seine Rolle als Sorgenbefreier
zuriickgefiihrt werden kann. Wahrend in der archaischen und klassischen Kunst auch die grausamen
Ziige des Mythos, wie z.B. die in Ekstase alles zerfetzenden Minaden thematisiert werden, verliert
sich dieser Schrecken durch die Identifikation der hellenistischen Potentaten mit dem luxuriosen
Leben des Gottes. Aufgrund dieser Vorgeschichte findet der Kult in Rom in erster Linie Einzug im
privaten Bereich, wihrend die Senatsaristokratie und das frithe Prinzipat im politischen Bereich
Beriihrungsingste zeigte, die sich jedoch im Laufe der Kaiserzeit verfliichtigten. Dionysische Themen
beherrschen auch den privaten Lebensraum durch die Ausgestaltung der Wohnrdume mit
Wandmalereien und Mosaiken zu diesem Thema ebenso wie den sepulkralen Kontext: Die
Dionysischen Sarkophage stellen die grote Anzahl der stadtromischen Reliefsarkophage.*®

Betrachtet man die vorkommenden Darstellungen und ihre Bedeutung, so erschlieft sich der Grund fiir
die Beliebtheit des Themas auch in der Sepulkralkunst: Im Gegensatz zu anderen Mythen finden sich
hier selten szenische Darstellungen, die auf verschiedene Bestandteile des Mythos anspielen. Vielmehr

dominieren stimmungsvolle Bilder, die das Gefolge des Dionysos beim ausgelassenen Feiern zeigen.

438 v o], Massow Nr. 184a, 185al2.
49 Zanker/Ewald a. 0. 306 S. 117.
40 yo]. ebenda 117.
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Diese Lebensfreude bezieht sich vor allem auf die drei Bereiche der Musik und des Tanzes, der
Trunkenheit und der Liebe (zwischen Dionysos und Ariadne, Satyrn und Minaden).**

Indem die Verstorbenen ihre Monumente damit zieren, mahnen sie auch die Lebenden, ihr Leben zu
geniefen. Ein Grabgedicht auf einem Klinenmonument des Flavius Agricola aus der Nekropole unter
St. Peter verdeutlicht das sehr eindriicklich: ,,Amici qui legitis, moneo miscete Lyaeum/et potate
procul redimite tempora flore/et venereos coitus formosis ne denegate puellis;/cetera post obitum terra
consumit et ignis.“*** Dariiber hinaus kann man darin jedoch auch Wiinsche fiir die jenseitige Existenz
vermuten.

Eine unmittelbare Identifikation der Verstorbenen mit Figuren des Thiasos durch Portrits wie bei
anderen mythologischen Sarkophagen ist eher selten, jedoch moglich.*” Sie verdeutlicht die Hoffnung
der Angehorigen auf eine Aufnahme des Toten in diesen sorglosen Reigen. Dies wird auf einem

stadtromischen Reliefsarkophag deutlich, der sich heute im Louvre befindet.*®®

Dort erweckt Dionysos
die schlafende Ariadne, deren nur in Bosse gearbeitetes Portrit eine direkte Identifikation der
Verstorbenen mit Ariadne verdeutlicht. Sie ist lediglich eingeschlafen, die entdramatisierte Version
des Todes, und wartet darauf, von Dionysos erweckt und in sein Gefolge aufgenommen zu werden.
Manchmal konnen auch beide Akteure die Portrits der Verstorbenen tragen, wie z. B. Selene und
Endymion auf den Sarkophagen,*’ was die ewige Liebe beider auch iiber den Tod hinaus
hervorstreichen soll.

Derartige Darstellungen bleiben jedoch auf die romischen Reliefsarkophage beschriankt. Wéhrend dort
hiufig der komplette Thiasos zu sehen ist, finden sich auf den Grabstelen und Grabbauten der
Nordwestprovinzen nur einzelne Figuren oder Elemente des Thiasos wie z.B. die Ménaden, Satyrn,
Pan und Kentauren auf den Nebenseiten der Nischengrabmiler oder Musikinstrumente,
Theatermasken, Geritschaften des Weingenusses und Weinranken als dekorative dionysische
Elemente am Grabbau.

Diese Beobachtung lisst sich auch innerhalb des Denkmalbestandes aus der Pfalz machen: Wihrend
mit zehn Stiicken*® vertreten die tanzenden Minaden aus dem Gefolge des Gottes und ein Pan*® auf
Monumenten auftauchen, wird auf den Mythos ansonsten nur emblematisch mittels Geféiﬁen,‘wO

Weinranken,"”' Masken*’? und Musikinstrumenten*” hingewiesen. Die Beliebtheit der einfigurigen
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Mainadendarstellungen ist vor allem dem Monumenttypus des Nischengrabmals geschuldet, dessen

schmale Nebenseiten sie hdufig zieren.

Meerwesen
In der Bildkunst der Antike hat der Meeresthiasos eine lange Tradition. Wihrend jedoch in archaischer
und klassischer Zeit die bunte Welt der Meerwesen noch im Zusammenhang mit dem szenisch-
erzidhlenden Mythos auftaucht (z.B. Nereiden als Begleiterinnen der Thetis, die ihrem Sohn Achill die
Waffen bringt), wird sie in hellenistischer Zeit immer mehr zum allein stehenden Hauptthema, das
schlieBlich auch seinen Einzug in die romische Staats- und Kaiserkunst findet. Auf den stadtromischen
Reliefsarkophagen tritt der mythologische Zusammenhang vollig in den Hintergrund.”’”* Durch die
Hinzufiigung von Delphinen und Eroten sowie das Weglassen der Kleider bei den Nereiden und ihre
Interaktion mit den Mischwesen entsteht ein erotisch verspielter Charakter, der die Bildaussage eines
freudigen und sorglosen Zustandes in einer gliicklichen Welt transportiert. Die Interaktion zwischen
Meerwesen und Nereiden stellt dabei insbesondere das Verliebtsein der Paare in den Vordergrund.*”
Das kann man zum einen als direkten Bezug zu den Toten annehmen — schon und verliebt, wie die
Nereiden und Tritone — aber auch als Symbol fiir eine gliickliche Jenseitserwartung und ein erfiilltes
Leben im Diesseits.”’® In der ilteren Forschung wurden diese Bilder als direkte Darstellung der
Vorstellung von einer Reise der Seele des Verstorbenen zur Insel der Seeligen gedeutet.”’”” Doch auch,
wenn ein solcher Blick auf diese Szenen durch die Zeitgenossen nicht ganz ausgeschlossen werden
kann, so scheint diese Jenseitsvorstellung hauptsichlich eine poetische Vorstellung zu sein, die sich

478 1y " . . 47 " 2 oo .
Die archiologische Evidenz'”® an den Gribern lisst bei einer breiten

auf die Literatur beschrinkt.
Bevolkerungsschicht doch eher eine Vorstellung von einer Weiterexistenz der Verstorbenenseele beim
Grab annehmen.*® Auf diese Vorstellung verweist auch die Darstellung in der oberen linken Ecke auf
dem Relief vom Hateriergrab.”®' Dort sicht man vor einer Kline, auf der die Verstorbene liegt,
spielende Kinder, die nach Ausweis der Clipei an der rechten AuBenwand des Grabtempels ebenfalls
verstorben sind. Da diese Szene sich im Inneren des Grabtempels abzuspielen scheint und solche
Statuengruppen auch im Inneren von Grabkammern gefunden wurden,*® muss man wohl von einer
Vorstellung, dass die Toten in ihrem Grabbau weiterlebten, ausgehen. Dessen ungeachtet versuchte

sich Andreae 1963 noch einmal an einer Deutung der Meerwesen im Zusammenhang mit einer Reise

der Seele zu den Inseln der Seeligen.” An den Sarkophagen mit Erotenschifffahrt versucht er
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47 2 B. Libationsoffnungen, Grabkult mit Symposien an Gribern, Grabinschriftenformeln wie: s(it) t(ibi) t(erra) l(evis),
Monumente in Hausform.

80 Toynbee a. O. 478 S. 37.

81 yg]. Zanker/Ewald a. O. 306 S. Abb. 176.

2 ebenda 194.

483 Vgl. Andreae a. O. 421 S. 133ff.

56



nachzuweisen, dass hier der Tod als letzter Hafen der Seele dargestellt sei.®® In der Kombination
dieser Hafenszenen mit den liegenden Verstorbenen im Portrit sah er schlieBlich die Darstellung des
Seins im Elysium an sich.”*® Daraus folgernd deutete er die Meerwesensymbolik der romischen
Sepulkralkunst als Wunsch auf Begleitung der Seelen ins Paradies.*®

Diese Deutung mag wohl fiir die Einzelstiicke gelten, die Andreae anfiihrt. Doch ich wage zu
bezweifeln, dass sie sich auf die Meeresthiasoi der Meerwesensarkophage und auf die duferst
verkiirzte Meerwesenemblematik der provinziellen Grabmonumente iibertragen ldsst. Vor allem in den
Provinzen wiirde wohl einem Betrachter und Auftraggeber ein einzelner Delphin kein Hinweis auf die
Reise zu den Inseln der Seeligen sein, sondern vielmehr ein Gliickssymbol verkorpern, das
retrospektive wie auch prospektive Bedeutung haben kann. Dementsprechend finden sich daher
Elemente des maritimen Thiasos auch in der nichtsepulkralen Kunst.

Wie bereits beim dionysischen Thiasos bemerkt, so wird auch der Meeresthiasos in der Sepulkralkunst
der Nordwestprovinzen auf einzelne Elemente reduziert. Innerhalb des hier betrachteten Komplexes
finden sich vor allem die Figuren487 einzeln ohne Interaktion miteinander, was einen erneuten

emblematischen Charakter unterstreicht.

Erzihlende Szenen des griechisch-romischen Sagenkreises

Aeneas

Der Aeneasmythos zédhlt zu den Griindungsmythen der Stadt Rom. Obwohl er in augsteischer Zeit vor
allem zur Legitimation der Herrschaft der jul.-claud. Dynastie*® instrumentalisiert wurde, verlor er
auch nach deren Ablosung in den folgenden Jahrhunderten nicht an Bedeutung.

Als Hinweis auf die eigene virtus, pietas, aber auch romanitas™ war Aeneas besonders fiir
Grabbauten und deren Auftraggeber in der Provinz geeignet. Die Hoffnung auf Unsterblichkeit, die
Aeneas durch seine virtus erlangte,” streicht neben dem retrospektiv/selbstreprisentativen Charakter
der Bildchiffre ihre prospektive Trostfunktion fiir die Hinterbliebenen heraus. Daher ist es nicht weiter
erstaunlich, dass sich die meisten Darstellungen in der Rheinzone im Fundkontext von Griberfeldern
fanden. In Anlehnung an die heute verschollene Aeneasgruppe vom Augustusforum™' wurde wohl

iiber Oberitalien folgendes Schema an den Rhein iibermittelt:**

Der als Krieger im Panzerstatuentypus
stehende Aeneas trigt seinen Vater, der ein Késtchen im Schof3 hilt und seinen Sohn umarmt, auf

seiner linken Schulter. An der rechten Hand fiihrt er seinen in phrygische Tracht gekleideten Sohn

8 ebenda 136.

85 ebenda 159ff.

486 ebenda 137.

87 Triton: KAPPELN 01, ST JULIAN 01, 02. Hippokamp: ROTHSELBERG 03, ST JULIAN 01, WALDFISCHBACH 01E.
Nereide: ROTHSELBERG 03. Delphine: KAPPELN 01, OFFENBACH-HUNDHEIM 03, ST JULIAN O0l,
WALDFISCHBACH 09, 11. sonst. Meerwesen: DUNZWEILER 05, KREIMBACH 08.

488 peter Noelke, Aeneasdarstellungen in der romischen Plastik der Rheinzone, Germania 54 (1976), 429.
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492 Melanie Kempchen, Mythologische Themen in der Grabskulptur (1995), 94.
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Ascanius.*” Noelke konnte aufgrund der Vergleiche des Anchises mit Matronenaltiren und den
sitzenden Juppitern der Gigantensdulen, des Aeneas mit Panzerstatuen und des Ascanius mit
Hirtenfiguren eine zeitliche Einordnung zwischen der zweiten Hilfte des 2. und dem Anfang des 3. Jh.
n. Chr. vornehmen.***

Aufgrund dieser Beobachtungen kann man sich vielleicht ein Bild machen, wie die sehr schlecht
erhaltene Gruppe aus Altrip*” ausgesehen haben konnte. Der wichtigste Unterschied dieser zu den
anderen Stiicken der Rheinzone besteht lediglich in ihrer fehlenden Rundplastizitit. Das sehr hohe und
plastische Relief aus Altrip diirfe demnach nicht freiplastisch in einem Grabgarten gestanden haben —
wie Noelke dies fiir die rundplasischen Aeneasgruppen annimmt*° — sondern wird wohl Teil eines

groBeren Grabbaus oder in die Umfriedung eines Grabbezirkes eingemauert gewesen sein.

Lupa Romana
Die Geschichte der Zwillinge Romulus und Remus, die, von einer Wolfin gesdugt und von einem
Specht mit Beeren versorgt, ihre Aussetzung iiberleben, ist ein weiterer Bestandteil des

497

Griindungsmythos der Stadt Rom.™" Diese Darstellung ist das am héufigsten wiedergegebene Thema

des romischen Sagenkreises in der romischen Kunst.*® Es findet sich vor allem auf Miinzen*”,

0 2

Gemmen und Staatsreliefs,””' aber auch auf Lampen, Gefifen’” und in der Sepulkralkunst.””®
Wihrend die Verwendung des Bildes auf Miinzen als eine Art ,,Wappen* mit Bezug auf die Stadt Rom
vor allem durch die Verbindung mit Roma®* noch plausibel erscheint, wirkt es auf Grabdenkmilern
zundchst befremdlich. Doch vor allem in Rom, Oberitalien dem nordlichen Balkan und erneut den

Nordwestprovinzen findet sich dieses Thema hiufig im sepulkralem Kontext.”®

Welche ikonologische
Bedeutung steckt also hinter dieser Darstellung, die sie fiir Grabmonumente verwendbar macht?

Die Tatsache, dass die Szene der die Zwillinge sdugenden Wolfin auch sehr hiufig in Rom selbst auf
Grabmonumenten dargestellt ist, macht eine ikonologische Deutung als Hinweis auf das Biirgerrecht
zumindest dort obsolet. Auflerdem sind uns Grabmonumente von Sklaven iiberliefert, die ebenfalls die
Lupa zeigen.”” Dieser Deutung widerspricht auch Kempchen fiir die Nordwestprovinzen, indem sie
feststellt, dass die meisten Darstellungen dort an das Ende des 2. Jh. und den Anfang des 3. Jh. n. Chr.

zu datieren sind®”’ — also in eine Zeit, in der das Biirgerrecht — nicht erst durch die constitutio

493 Noelke a. O. 488 S. 428.
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49 Noelke a. O. 488 S. 423.

47 ygl. Livius, Ab urbe condita I 3,4. — Plutarch, De viri illustribus, Romulus IV.
498 peter Aichholzer, Darstellungen romischer Sagen (1983), 76.

49 ygl. ebenda 79-83.

590 ebenda 83-84.

1 ebenda 85-89.

302 ebenda 92f.

303 ebenda 89-92.

304 ebenda 79.

395 Konrad Schauenburg, Die Lupa Romana als sakrales Motiv, JdI 81, 1966, 266. — Kempchen a. O. 492 S. 102.
3% Schauenburg a. 0. 505 S. 289.

97 Kempchen a. 0. 492 S. 106.

58



antoniniana — an Bedeutung verloren hatte. Burger konnte jedoch bei den zahlreichen Lupa-
Darstellungen in Noricum und Pannonien aufgrund der dort im Gegensatz zu Gallien noch hiufig
erhaltenen Inschriften einen Zusammenhang zum Biirgerrechtsstatus feststellen.”™ Sie datiert ihre
Stiicke eher in das erste Jahrhundert bis zur Mitte des zweiten Jahrhunderts.”

Fiir die Provinzen wire es also sehr wohl denkbar, die Verwendung des Mythos als Ausdruck einer
gesteigerten romanitas zu deuten, die vielleicht sogar eine romische Herkunft des Verstorbenen’'’ zum
Ausdruck bringen will. Fiir die einzige Darstellung aus der Pfalz,’'' die zum groBen Ehepaargrabmal
aus Oberstaufenbach gehort, wire das sicherlich eine plausible Interpretation, zumal dort das Ehepaar
in der romischen Biirgertracht und dextrarum iunctio erscheint.

Doch wie lassen sich die stadtromischen Stiicke erkldren?

Eine Unsterblichkeitschiffre oder Apotheosechiffre sehe ich weniger in dem urbs-aeterna-Gedanken®'?
als vielmehr in der Unsterblichkeit und Apotheose des Romulus.”"

Fiir die provinziellen Stiicke sollte man dariiber hinaus jedoch durchaus auch die Aussageabsicht der

romanitas mitberiicksichtigen.’'*

Medea
Der Medeamythos ist sehr beliebt auf den romischen Reliefsarkophagen. Eigentlich diirften diese
Sarkophage gar nicht als Medeasarkophage bezeichnet werden, denn im Zentrum der Erzdhlung steht
Kreusa. Diese heiratete Jason, nachdem er Medea und die Zwillinge, die er mit ihr hatte, verlassen
hatte. Aus Zorn sendet Medea der Braut ein vergiftetes Gewand, das ihr die Zwillinge in den Szenen
auf den Sarkophagen unter den stolzen Augen des Jason iiberreichen.’”” Im Zentrum der Darstellung
stehen Kreusa die, nachdem sie das Gewand angezogen hatte, in Flammen steht und ihr entsetzter
Vater Kreon, der Kénig von Korinth.’'® Darauf folgt Medea, die, das Schwert in der Hand haltend, die
spielenden Zwillinge beobachtet, bevor sie auch diese aus Rache zu Jason totet und mit ihren
Leichnamen auf dem gefliigelten Schlangenwagen entflieht. Nicht in dieser apotheoseidhnlichen Szene
am rechten Rand der Sarkophage, sondern im schrecklichen Schicksal der Kreusa und ihres machtlos
daneben stehenden Vaters ist der eigentliche Sinn dieses Mythos fiir die Sepulkralkunst zu sehen.”’
Die direkt nach Vollendung der Hochzeit durch den Tod aus dem Leben gerissene junge Frau bietet
den Assoziationsgegenstand zum realen Leben, vielleicht einer durch eine Krankheit dahingerafften

jungen Frau.
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AuBer den Darstellungen auf den stadtromischen Sarkophagen sind in den Nordwestprovinzen auch
Medeadarstellungen auf anderen Grabdenkmaltypen bekannt, die nur den Kindermord und die Flucht
auf dem Schlangenwagen zeigen.’'® In diesem Darstellungskontext kann jedoch kein Bezug auf
Kreusa hergestellt werden. Auch eine Interpretation als Darstellung einer Fahrt in ein anderes Dasein
erscheint mir wenig plausibel, da man hierfiir andere Bildtypen zur Verfiigung gehabt hitte als diesen
brutalen Mythos (z.B. die Thiasoi). Man konnte ihn hochstens als Flucht vor den Hirten des Lebens
sehen. Diese spezielle Szenenauswahl fiithrt dem Betrachter jedoch in erster Linie das schreckliche
Schicksal der Kinder vor Augen, weshalb man vermuten konnte, dass hier nicht der Tod einer jungen
Frau, sondern der Kindstod thematisiert werden sollte.

Das Stiick aus Medard (MEDARD 06) besticht jedoch durch seine friesartige Komposition, die
weitere Szenen des Mythos vermuten ldsst. AuBerdem fehlt der starke Bezug auf die Kinder: Sie
fehlen vollig untypisch in der Wagenszene. Daher mochte ich hier eher von einem

Bedeutungsschwerpunkt auf Kreusa ausgehen, wie bei den stadtromischen Reliefsarkophagen.

Aktaion
Einmal taucht auf dem Fragment eines grof3eren Grabbaus aus Oberstaufenbach eine Szene aus dem
Aktaionmythos auf (OBERSTAUFENBACH 04). Der Jéager erblickt die nackte Diana beim Bade und
wird fataler Weise von ihr entdeckt. Daraufhin verwandelt diese ihren Beobachter in einen Hirsch, den
seine eigenen Jagdhunde, die ihren einstigen Herren nicht mehr erkennen, bei lebendigem Leibe

. 51
zerfleischen.’"’

Diese Szene des Angefallenwerdens durch die Hunde ist auch auf dem Relief aus
Oberstaufenbach dargestellt.

Die Verwendung dieser grausamen Szene des Aktaionmythos ist vereinzelt auch von romischen
Reliefsarkophagen bekannt, jedoch kein sehr beliebtes Motiv.”*® Seine Verwendung erfolgt dhnlich
wie die des Medeamythos lediglich in der Friihzeit der Produktion mythologischer Sarkophage, als in

521

der inhaltliche Experimentierphase auch mit ,,Todesmythen gearbeitet wurde. Auflerhalb der

Grabkunst ist der Mythos vor allem durch den erotischen Aspekt der Diana im Bade wesentlich

beliebter.’*

Hatt kennt gleich vier Aktaiondarstellungen auf gallischen Grabdenkmilern und hilt dies
fiir verhiltnismiBig viel. Darin Will er einen Synkretismus des romischen Aktaionsmythos mit dem
Kult des keltischen Gottes Cerunnos erkennen,’” was jedoch noch keine Erklirung fiir seine
Verwendung im sepulkralen Kontext liefert.

Wihrend der Mythos allgemein als ,,Exempel fiir menschliche Hybris und gottliche Strafmacht**
gilt, erschlieit sich dessen Bedeutung fiir den sepulkralen Kontext nicht auf den ersten Blick. Es soll

wohl das Mitleid des Betrachters mit Aktaion wecken, dessen Missgeschick so fatale Folgen hatte. Der
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Mythos dient also als ,Metapher fiir die Schrecken des Todes*°®. Vielleicht um erneut auf den

plotzlichen unerwarteten Tod eines jungen Mannes hinzuweisen.

Fazit
Wie bei den mosellindischen Grabmilern™® fillt auch im Bereich der Pfalz der im Gegensatz zum
Zentrum des Romischen Reiches seltene Gebrauch erzihlender Mythen auf. Innerhalb der wenigen
erhaltenen Szenen aus der Pfalz jedoch Vorlieben fiir bestimmte Mythen auszumachen, ist nicht
moglich. Die vier erhaltenen Darstellungen zeigen — unter Vorbehalt — eine eher willkiirliche Auswahl.
Weder finden sich nur Mythen mit leicht erschlieBbarem Sepulkralzusammenhang noch ausschlielich
blutriinstige Mythen, was oftmals als Vorliebe der Nordwestprovinzen angesehen wurde. Also bleibt
die Suche nach einer Erklidrung fiir den seltenen Gebrauch dieser Bildthemen. Zum einen sind sie fiir
die Grabinhaber nicht so reprisentativ wie die Szenen aus ihrem Leben. Des Weiteren verarbeiten sie
das Thema Tod in oftmals schwer verstindlicher allegorischer Weise, die den Menschen in diesem
Raum weniger zuginglich gewesen sein konnte. SchlieBlich scheint die etwas willkiirliche Auswahl
im Bereich der Pfalz auf ein letztes zu dieser Frage auch von Frau Freigang™’ angefiihrtes Argument
hinzudeuten, dass es den Auftraggebern bei Mythendarstellung hauptséchlich um den Hinweis auf ihre
Bildung ging. Somit steht auch dieser Themenbereich im Gegensatz zu seiner Funktion an
stadtromischen Grabbauten eher in der Funktion der Selbstdarstellung als der Trauerbewdltigung

durch trostende Mythen.

Tiere und Mischwesen

Lowen

5
% Wovon

Neun Lowendarstellungen finden sich unter den Grabmonumenten aus der Pfalz.
erstaunlicher Weise nur eine einen Lowen im Relief abbildet.” Die iibrigen Stiicke sind alle
rundplastisch. Sie stellen meist einen Lowen dar, der ein anderes Tier’ — einmal sogar einen
Menschen™" — reifit. IThre GroBe kann von unterlebensgroB bis iiberlebensgroB variieren. Ebenso
variiert auch die Detailgenauigkeit der Darstellung von einem Tier, das sich lediglich durch seine
Mihne als ein Lowe zu erkennen gibt, bis hin zu physiognomisch ann@hernd korrekten Darstellungen,
die dariiber spekulieren lassen, ob der betreffende Kiinstler vielleicht schon einmal einen echten

Lowen im Amphitheater zu Gesicht bekommen hat. Zumindest miissen seine Vorlagen sehr gut

gewesen sein und auch sein Kénnen muss hoch eingeschitzt werden.

525 ebenda 295.

326 yol. Freigang a. O. 363 S. 371.

327 ebenda 371.

328 BOSENBACH 01, BREITENBACH 01 F, 02, OBERSTAUFNEBACH 01 D, ROTHSELBERG 01 B, STEINBACH 01,
02, WACHENHEIM 02, WALDFISCHBACH 08.

529 WALDFISCHBACH 08.
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Der Lowe taucht in vielféltiger Weise in der romischen Sepulkralkunst auf. So deutet Zanker die
Lowenkopfe der romischen Reliefsarkophage als Grabschutz.™* Andreae hingegen sieht in den Beute

533 ~:
Diese

reilenden Lowen Symbole des Todes, der, wie sie iiber die Tiere, iiber den Menschen herfillt.
Bedeutung scheint das Stiick aus Rothselberg™ geradezu zu bestitigen. Man sollte jedoch nicht
vergessen, dass der Lowe in der antiken Literatur — wohl eher nicht in der Praxis — als anspruchsvolle
Jagdbeute galt, die durch ihre erfolgreiche Erlegung dem Jéager hochste virfus bescheinigte. Daher
konnte in den Lowendarstellungen an Grabbauten auch ein Hinweis auf die virfus des Verstorbenen
liegen.

Man wird sich jedoch wohl nicht fiir eine Deutung entscheiden miissen, sondern sollte, wie immer

wieder festzustellen war und noch sein wird, alle Deutungsmoglichkeiten beriicksichtigen.

Eber
Eine dhnliche Verwendung und Interpretation wie die rundplastischen Léwen muss demnach auch fiir
zwei Eber’” gelten, die aus demselben Fundkomplex wie der Lowe von Rothselberg stammen. Auch

sie reillen jeweils ein anderes Tier.

Gorgoneia

Wie die Lowenkdpfe stellen auch die Medusenhdupter auf den stadtromischen Reliefsarkophagen fiir
Zanker einen ,symbolischen Grabschutz*** dar. Neben dieser apotropiischen Funktion konnte
Andreae am Sarkophag von Velletri nachweisen, das das Gorgonenhaupt jedoch auch eine ,,antisolare*
und ,antilunare” Bedeutungskomponente als ,,Sonne der Unterwelt“ durch ihre Verbindung zur
Dunkelheit hat.>”’

Aus der Pfalz sind fiinf Grabdenkmalfragmente mit Gorgonenhiuptern bekannt.”*® Sie zieren alle die
Pulvinistirnseiten der Altarkoronae wirken aber eher wie die Gesichter von Kindern und weniger
bedrohlich, da die den Kopf umgebenden Schlangen meistens fehlen. Dieses Phianomen ist jedoch
nicht als fehlendes Verstindnis der klassischen Vorlage oder die Absicht, tatsdchlich keine Medusa
darstellen zu wollen, sondern vielmehr als mangelnden handwerklichen Kénnen bzw. dem wenigen zu

Verfiigung stehenden Platz auf der Stirnseite eines solchen Pulvini zu deuten.

Sphingen

Ahnlich wie die Lowendarstellungen sind auch die Sphingen auf den rémischen Grabmonumenten zu

deuten: Als offensichtlicher Grabschutz’”, den das Furcht erregende Ungeheuer bietet, oder im

332 ygl. Zanker/Ewald a. O. 306 S. 126.

53 Andreae a. O. 421 S. 75.

33 ROTHSELBERG 01 B.

335 ROTHSELBERG 01 A, C.

336 yol, Zanker/Ewald a. O. 306 S. 126.

337 Andreae a. O. 421 S. 73.

538 KREIMBACH 06, KREIMBACH 07, OBERSTAUFENBACH 10, WALDFISCHBACH 07, 09.
33 Konrad Schauenburg, Die Sphinx unter dem Clipeus, AA 1975, 292.
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Rahmen seiner mythologischen Tradition im Odipus-Mythos als todbringendes Untier.’*
Dementsprechend taucht die Sphinx als Rundplastik einmal im Denkmalbestand aus der Pfalz auf.’"'
Ein weiteres Mal ist ihr Darstellungskontext unklar:>** Ein Relief vom selben Fundort zeigt eine auf
einem Felsen sitzende Sphinx, ganz so, wie wir sie von den Darstellungen des Odipus-Mythos aus den
Nordwestprovinzen kennen.”* Im Gegensatz zu diesen befinden sich auf dem Stiick aus der Pfalz
jedoch noch weitere Tiere und Mischwesen, sowie eine oben links sitzende Figur. Wenn man in dieser
Szene ebenfalls eine Darstellung des Odipusmythos sehen méchte, so wiire sie recht ungewohnlich
und bisher einmalig. Da ich auf der Grundlage der vorhandenen Darstellung keine weitergehende
Deutung als die Darstellung einer Sphinx hier vornehmen mochte, wurde dieses Relief von mir auch

nur diesem Bildtypus zugeordnet und nicht den erzihlenden Szenen des griechisch-romischen

Sagenkreises (s.0.).

Greif
Auf einem Friesfragment aus St. Julian®** ist ein nach rechts schreitender Greif zu erkennen. Aufgrund
der fragmentarischen Erhaltung des Stiickes lassen sich keine Aussagen beziiglich der weiteren
Komposition treffen. Es bleibt nur festzustellen, dass der Block in zwei iibereinander liegende Felder
eingeteilt ist, von denen das Untere eine nicht mehr zu identifizierende Darstellung trdgt. Auch ein
Stiick aus Kreimbach™ zeigt eventuell einen Greif mit erhobenen Vorderbeinen. Greife mit derartig
gestalteten Vorderbeinen flankieren gerne antithetisch ein Mittelmotiv, das sie mit der erhobenen Pfote
beriihren.**
Ahnlich den bereits behandelten Mischwesen ist auch dem Greifen eine apotropiische Funktion am
Grabbau zuzuschreiben. So fanden sich z.B. im Fundkomplex eines Pfeilergrabmals bei Duppach in
der Eifel, dhnlich den groflen rundplastischen Lowenstatuen aus der Pfalz, Fragmente riesiger

rundplastischer Greifen.>"’

Wenn der Greif jedoch wenig bedrohlich einen mit Friichten gefiillten
Krater flankiert ist die Darstellung eher den Gliicksvisionen zuzuordnen, falls sie nicht lediglich

dekorativen Charakter hat.

Kentaur
Entgegen der obigen Auflistung dieses Fabelwesens unter den Begleitern des Dionysos beim Thiasos

wird es hier innerhalb der Kategorie Mischwesen dargestellt. Diese Einordnung begriindet sich durch

540 Andreae (a. O. 421 S. 75) bezeichnet sie als ,raffende Todesbotin®.

31 ST JULIAN 03.

32 ST JULIAN 04,

33 ygl. Kempchen a. 0. 492 S. 112.

>4 ST JULIAN 05.

>3 KREIMBACH 08.

346 Vgl. z.B. Walde Elizabeth, Im herrlichen Glanze Roms, Die Bilderwelt der Romersteine in Osterreich (2005), Abb. 373,
374.

%7 Peter Henrich / Marianne Tabaczek, Die romischen Grabdenkmiiler von Duppach -Weiermiihle, Kreis Daun, Archiologie
in Rheinland-Pfalz 1, 2002, 85.
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die besondere Darstellung dieses Themas auf einem Grabmalfragment aus Kreimbach.”*® Denn
obwohl die Kentauren bereits in der hellenistischen Kunst ihren Schrecken verloren haben und als

9

frithliche Begleiter des Gottes Dionysos auftauchen,” ist hier kein frohliches sonder ein eher

bedrohlich wirkendes Exemplar dargestellt.

Fazit
All diesen Mischwesen scheinen ihre Bedrohlichkeit und damit ihre enge Verbindung zum Tod sowie
ihre abschreckende Wirkung gemein. Dies manifestiert sich bei den Stiicken aus der Pfalz auch sehr
hiufig in ihrer Anbringung am Monument. Die Reliefdarstellungen dieser Ungeheuer tauchen namlich
oftmals auf den AuBenseiten der innen gehohlten Steine auf,’ die zur Aufnahme der Uberreste des
Verstorbenen gedacht waren.”' Diese sollten dadurch wohl besonders geschiitzt werden. Oder aber die
Anbringung der Todessymbole weist den Betrachter darauf hin, dass sich an dieser Stelle des
Monuments die Uberreste des Verstorbenen befinden — je nachdem, welche Interpretation man

bevorzugt.

Eroten
Elfmal®® tauchen im Denkmalbestand aus der Pfalz Eroten in den mannigfaltigsten
Darstellungsweisen und Funktionen auf: So trigt ein kleiner Amor auf der Stirnseite eines Gesimses
aus Altenkirchen,553 der mit weit ausladenden Schritten nach rechts lduft, einen Vogel iiber der
Schulter, gefolgt von einem weiteren {iberdimensional groBen Vogel. Ein #hnlicher Fries aus
Wolfstein’* zeigt drei Eroten, von denen der hintere den Mittleren stiitzt. Vom rechten Eros sind nur
noch die Beine erhalten. Er wird wohl bereits zu der nichsten Gruppe gehort haben. Diese beiden
Stiicke zeigen Eroten in szenischer Darstellung. Auf den restlichen Monumenten aus der Pfalz sind sie
hingegen meist nur einzeln oder zu zweit in recht statisch monotoner Haltung verwendet: Auf
Fragmenten aus Dunzweiler’ und Kreimbach®® halten Eroten eine Girlande. Zweimal halten Eroten
die Inschriftentafeln der Grabbauten.”’ Innerhalb eines Figurenpilasters aus Wachenheim™® findet
sich die wohl qualitidtvollste Arbeit aus der Pfalz, die einen kleinen Eros mit Mantel zeigt. Auf einem

Grabbaufragment aus St. Julian® tragen zwei Eroten einen Friichtekorb.
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Da sich bei den statisch monotonen Erotendarstellungen kaum ein ikonologischer Zusammenhang
erschliefen ldsst, ist man leicht geneigt, diesen Kompositionen lediglich dekorativen Charakter
zuzuschreiben. Zanker jedoch deutet Relieftondos haltende Eroten auf romischen Sarkophagen als

%0 Ahnlich wiren dann die Tabula haltenden

Symbol fiir die Liebe der Angehdrigen zu den Toten.
Eroten zu interpretieren.

Die beiden szenischen Darstellungen zeigen Eroten in erheiternden Darstellungen, was eine Deutung
dhnlich dem dionysischen Thiasos und Meeresthiasos nahe legt. Da Venus auch immer mit dem Meer
als ihrem Geburtsort verbunden wird, ist es nicht weiter verwunderlich, dass Eroten auch im
Zusammenhang mit den freudigen Szenen des Meeresthiasos eine Rolle spielen.”® Das Motiv der

562 1: .
Die kleinen

beiden trunkenen Eroten ist jedoch aus der attischen Sarkophagproduktion bekannt.
Gestalten, die durchaus auch ohne Fliigel auftreten konnen, spielen den Dionysischen Thiasos nach.”®
In weiteren Szenen ist namlich, dhnlich dem auf einem Panther reitenden Gott, ein auf einem Panther
reitender Eros zu erkennen.’® Somit diirfte die Bedeutung dieser Thematik am Grabbau im Rahmen
der Gliicksvisionen zu interpretieren sein.

Eine weitere Bedeutung konnte das Grabdenkmalfragment aus Altenkirchen’® liefern. Da Vogel
vielfach als Spieltiere von Kindern auftauchen,”® konnte hier ein dhnlicher Zusammenhang wie bei
den Kindersarkophagen angenommen werden. Ahnlich wie die Entenakrotere auf einer Stele aus
Este’” konnte es sich auch hier um das Grabmonument eines Kindes handeln. Ohne Inschrift lisst sich
diese Vermutung jedoch nicht beweisen.

Man muss also erneut von &duBlerst vielschichtigen Funktionen der Erotendarstellungen auf
Grabmonumenten ausgehen: angefangen bei rein dekorativer Bedeutung und Gliicksvisionen bis hin

zur Liebe der Angehorigen gegeniiber den Verstorbenen oder gar direkter Hinweis auf eine

Kinderbestattung.

Trauerfiguren

Die héufig in der romischen Sepulkralkunst verwendeten Trauerfiguren sind eindeutig an ihrem
Gestus zu erkennen. So kennen wir zum einen den Typus des sog. ,,Attis tristis®, der durch seinen in
den angewinkelten Arm gestiitzten Kopf, seine prygische Miitze und seine gekreuzten Beine

. ..5 . . . o . . .
gekennzeichnet ist. ® In dhnlichem Gestus erscheint auch der ,,Eros funéraire”, der sich durch seine

>%0 Zanker/Ewald a. O. 306 S. 50.

6! ygl. ebenda 126.

362 ygl. Nikolaus Himmelmann-Wildschiitz, Fragment eines attischen Sarkophages, Marburger Wickelmannprogramm, 1959,
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Nacktheit und die Fliigel vom Attis absetzt.”® Beide konnen statt der Handhaltung auch eine nach
unten gesenkte Fackel halten. Auf einem Niobidensarkophag aus den Vatikanischen Museen ist von
der Nebenseite ein Hirte im Trauergestus bekannt.””

Diesen Schemata folgend, lassen sich auf den Nebenseiten dreier Fragmente’’' aus der Pfalz trauernde
Figuren identifizieren. Wiahrend sich die nur noch im Brust und Kopfbereich erhaltene Figur aus
Waldfischbach aufgrund ihrer Kopfbedeckung als Attis tristis ausweist, haben sich von der wohl
dhnlichen Figur aus Oberstaufenbach nur noch die gekreuzten Beine erhalten, sodass eine nihere
Bestimmung nicht moglich ist. Die kleine Figur vom Eutychiagrabmal aus Waldfischbach lisst sich
weder als Attis noch als Eros charakterisieren. Thre Kleidung ldsst am ehesten ein Vergleich mit der
Hirtengestalt des Niobidensarkophags zu.

Derartige Darstellungen von trauernden Jiinglingen sind wohl als Symbol fiir Trauer zu sehen.
BauchhenB’”* lehnt einen Zusammenhang mit den Kybelemysterien eindeutig ab. Wie bereits
Weynand’” bemerkte, treten die mythologischen Inhalte, die mit verschiedenen Personen oder
Darstellungen verbunden sind, bereits auf den Grabsteinen im Rheinland des 1. Jh. zuriick. Der
Hauptanlass ihrer Verwendung ist nunmehr im Grabschmuck zu sehen.

Die Szenen mit Trauerfiguren auf den Nebenseiten spielen auf die Situation des Grabbesuchers bzw.

der Hinterbliebenen an.”™*

Sonstiger vegetabil-ornamentaler Dekor

Blattfriese, Rosetten, Akanthusranken und Girlanden stellen den in Stein gearbeiteten auf ewig
haltbaren Grabschmuck und die pflanzliche Gestaltung des Grabgartens als wichtigen Bestandteil des
Grabkultes dar.’”

Doch wie verhilt es sich mit ihrer Deutung?

Es wurde bereits oben darauf hingewiesen, dass bestimmte Pflanzen innerhalb bestimmter Kulte von
Bedeutung waren, wie z.B. Wein, Efeu und Akanthus im dionysischen Bereich. Daher kann man sie
als emblematischen Hinweis auf die mit diesem Themenkreis verbundenen Bedeutungen fiir den
sepulkralsymbolischen Kontext interpretieren. Zanker bezeichnet sie als ,,Ausdruck gehobener

576« und sieht sie dhnlich den beiden Thiasoi als verkiirzte Gliicksvision.

Stimmung und Lebensfreude
Dariiber hinaus stehen Pflanzen fiir Fruchtbarkeit. Daher wird mit manchen Friichten, wie z.B. dem

Pinienzapfen, versucht eine Hoffnung auf Wiedergeburt auszudriicken.
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Sieben Girlandendarstellungen577 haben sich im Denkmalbestand der Pfalz erhalten. Es handelt sich,
soweit sich dies erkennen ldsst, ausschlieflich um Blattgirlanden. Die Girlanden aus Dunzweiler
werden von einem Eros gehalten. Auf ihren Bogen liegen dionysische Masken, weshalb eine
ikonologische Aussage am ehesten iiber die Zuordnung zu diesem Themenbereich zu erhalten ist. Die
Girlanden aus Neustadt und Rheinzabern befinden sich jeweils unterhalb der Grabinschrift auf der
Stele. Auf den im Vergleich mit den anderen Stiicken sehr detailliert und plastisch gearbeiteten
Girlanden aus Oberstaufenbach sitzen einmal ein Vogel — wohl eine Taube — und zwei weitere Male
eine weibliche Protome.

Die pflanzliche Ornamentik wird eindeutig dominiert vom Akanthus. Vielféltigste Kompositionen mit
Elementen dieser Pflanze tauchen auf den pfélzischen Stiicken auf:

So ziert siebenmal eine Akanthusstaude einen Pilaster.’’®

Wo dies noch erkennbar ist, wichst die
Pflanze aus einem Blattkelch auf, der auf einer kleinen Basis aus nach unten hin gedffneten Blittern
ruht. Die schlanke Pflanze rankt sich staudenformig in mehren Ebenen mit mehr oder weniger grofien
Blittern, die sich v-férmig links und rechts des Stammes weg biegen, in die Hohe. Haufig fiillt sie die
Stirn- und Nebenseiten der Pilaster. In einem Fall wichst die Pflanze, wie sonst Weinranken, aus
einem Krater heraus.””

Eine weitere Verwendung des Akanthusmotivs ist das der Ranke. So rahmt beim grofSen Altargrabmal
aus St. Julian®® von einem Akanthuskapitell ausgehend eine Ranke mit groBen kreisformig gebogenen
Blittern die gesamte Vorderseite des Altars. Die Zentren der einzelnen Spiralen werden dabei mit den
Rosetten der Akanthusbliite gefiillt.

581 1
Dieses

Diese Bliite wird sehr hiufig auch zum Ausfiillen dreieckiger Flichen (Zwickel) benutzt.
Akanthuszwickelmotiv kann in der Art eines Vierpass — also vier aneinander gelegte Dreiecke — eine
rechteckige Fliche fiillen.”™® Ein sehr kunstvolles Motiv der Flichenfiillung, das auch von den
Riickseiten der Neumagener Grabmiler bekannt ist,”® zeigt im rechteckigen Feld einen Ring mit
einem achtstrahligen Stern im Inneren, der durch das diagonale Ubereinanderstellen zweier Vierecke

384 Das Zentrum dieses Motivs stellt erneut eine Akanthusrosette dar.

erzeugt wurde (,,Davidstern®).
Alle Zwischenrdaume sind mit Akanthuszwickelmotiven gefiillt.

Wie ein Gartenzaun mit einer ,,Akanthushecke® dahinter wirkt ein Grabdenkmalfragment aus
Offenbach-Hundheim,”® auf dem die Zwischenriume sich diagonal kreuzender Binder mit
Akanthusbliiten gefiillt sind. Es scheint so, als sei bei diesem Motiv, das haufig die Riickseiten

groBerer Grabbauten ziert, die Umzidunung des Grabgartens ins Relief iibertragen worden.
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Ebenfalls sehr originell ist der Giebel einer Grabstele aus Speyer gefiillt.”*®

Dort bilden die groB3en
Blitter des Akanthus ein Blattgesicht.

Vollkommen unverbunden stehen Akanthusblattkelche auf einem Gesims aus Kreimbach-Kaulbach
nebeneinander.”’

Diese Ausfiihrungen zeigen, dass Akanthus hauptsidchlich als Fiilllmotiv und in untergeordneten

Bereichen am Grabbau auftaucht.

Ahnliches gilt fiir die Fragmente, die Peltenschilde zeigen.**®

Zusammenfassung und statistische Auswertung

Die wichtigste Funktion am romischen Grabbau - nicht nur in der Pfalz — hat die
Verstorbenendarstellung auf der Vorderseite inne. In diesen Portrdts und somit in der Person des
Grabmalinhabers manifestiert sich die reiche, provinzielle Oberschicht einheimischer Herkunft. Dies
wird im ikonographischen Kontext durch die einheimische Tracht, die auf den meisten Stiicken aus
der Pfalz getragen wird, deutlich. Die einheimische Tracht stellt aber keine Aussage beziiglich des
Rechtsstatus dar, denn — wie wir vielfach gesehen haben — herrscht in den einheimischen Schichten
der gallischen Gebiete eine gewisse Abneigung gegen die Darstellung des romischen Rechtsstatus vor.
Dies ldsst sich zum einen damit erkldren, dass in dem Zeitraum aus dem die meisten Monumente
stammen, der Besitz des romischen Biirgerrechts keine Besonderheit mehr war, und zum zweiten, dass
die wohlhabende einheimische Bevolkerung wohl gezielt ihre eigene Tracht der romischen Tracht
VOrzog.

Die zentralen Verstorbenendarstellungen sind im Fundkomplex aus der Pfalz, verglichen mit den
anderen Bildthemen, zahlenmifig gering vertreten, was jedoch nicht weiter verwundern darf. Denn da
wir pro Grabbau nur eine zentrale Verstorbenendarstellung haben, wihrend auf der Nebenseite mit
einer Vielzahl mythologischer Themen und Szenen aus dem Menschenleben zu rechnen ist, miissen
allein aufgrund der Hiufigkeit ihres Auftauchens am Grabbau letztere im Fundkomplex viel hdufiger
vorkommen.

Eine weitere Darstellungsform mit selbstreprisentativem Charakter bieten die Bildthemen, die in
direkter Weise Riickschliisse auf das Leben des Verstorbenen erlauben, indem sie Bilder seiner realen
Lebenswelt zeigen. Aus diesen Bildern geht hervor, dass der wirtschaftliche Schwerpunkt der
Grabmalinhaber wohl in der landwirtschaftlichen Produktion lag. Erstaunlicher Weise sind diese
Bildthemen im Vergleich zu den Bildthemen mythologischen Inhalts recht gering vertreten.

Letztere iibertreffen die Bildthemen aus der realen Lebenswelt der Verstorbenen beinahe um das
Doppelte. Wihrend szenische Mythen nur selten vorkommen, finden sie eine Vielzahl von

Darstellungen aus dem Bereich der Gliicksvisionen, also der beiden Thiasoi und Erotendarstellungen

586 SPEYER 04.
87 KREIMBACH 11.
3% MEDARD 05, OBERSTAUFENBACH 15, ST JULIAN 06, 08.
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sowie dem apotropdischen Komplex der Tier und Mischwesen. Auffallend daran ist, dass die
Komposition dieser Themen sich fast ausschlieBlich auf emblematisch verkiirzte Darstellungen mittels
einzelner Figuren und Gegenstinde beschrinkt.

Dieser Umstand, der vielleicht auch die groBe zahlenmiBige Diskrepanz zu den Szenen aus dem
Menschenleben erkldren mag, konnte damit zu erkldren sein, dass die meisten Grabbauten aus der
Pfalz entweder Nischengrabmiler oder kleine Pfeiler sind, die auf ihren Nebenseiten keinen Platz fiir
grofere szenische Darstellungen bieten.

Ich mochte mit dieser statistischen Auswertung also keine chronologische Aussage, treffen, die sich
ohnehin stilistisch nicht halten lieBe, und auch keine Diskrepanz zum Denkmalbestand der
benachbarten Regionen sehen. Die Pfalz ist vielmehr eine zwischen den groflen Zentren der gallischen
und germanischen Provinzen gelegene Region, was seinen Niederschlag auch in der Sepulkralkunst
findet: Die Monumente sind kleiner, die Kompositionen nicht so aufwindig. Selten finden sich
kreative Weiterentwicklungen oder Neukompositionen bisher vorhandener Themen. Vollig neue
Bildthemen tauchen iiberhaupt nicht auf. Dies zeigt, dass die pfilzischen Werkstitten abhingig von
den groflen Werkstitten der Zentren gewesen waren.

Stilistisch weisen vor allem die vielen Stiicke aus dem Nordpfilzer Bergland in den Trierer Raum.
Doch die statistische Verteilung der Bildthemen entspricht nicht der der Belgica. Die Dominanz der
mythologischen Themen und relativ geringe Zahl der Alltagsszenen deuten eher in Richtung Rhein —
eine Beobachtung, die angesichts der Lage der Pfalz nicht weiter verwundern darf. Das Gebiet war
offenbar zwei Einflussrichtungen unterworfen. Dies gilt auch fiir das Nordpfilzer Bergland. Von dort
stammen die meisten Fragmente romischer Grabbauten, und in Bezug auf diesen Bereich sind die

gleichen Beobachtungen feststellbar.
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Epigraphische Betrachtungen und Ergebnisse

Die Personennamen

Die Namen der Verstorbenen und Dedikanten auf den Grabinschriften aus der Pfalz spiegeln zum
groBten Teil einheimische Bevolkerungselemente wider. Man hat es hdufig mit mehr oder minder
stark latinisiertem einheimischen Namensgut zu tun. Ob diese Personennamen der keltischen oder der
germanischen Sprache oder gar Bevolkerungsgruppe angehoren, ist oft schwer zu unterscheiden. Die

beiden wichtigsten Arbeiten zu diesem Thema — Holders dreibindiger ,.alt-celtischer Sprachschatz*

590 . .
— liefern meiner

und Scharfs Abhandlung iiber die Bevdlkerungsgeschichte der Rheinlande
Meinung nach auch keine schliissigen Kriterien fiir ihre Auswahl. Aulerdem widersprechen sich ihre
Ergebnisse sehr hiufig. Viele bei Scharf als nemetisch charakterisierte Namen sind bei Holder als
keltisch aufgefiihrt.”' Bei der Arbeit von Scharf bin ich mir nicht so ganz sicher, inwiefern der
Zeitgeist ihm die Identifikation moglichst vieler germanischer Namen nahe legte.

Ich vermute, dass sich bis zu dem Zeitpunkt, aus dem die meisten der hier betrachteten Inschriften
stammen — ndmlich dem 2. und 3. Jh. n. Chr. — das Namensmaterial derart vermischt hat, dass sich
aufgrund fehlender zeitgenOssischer Sprachzeugnisse beider Kulturen gar keine eindeutige
Unterscheidung mehr vornehmen lédsst, zumal das ganze Material hier noch in mehr oder weniger stark
latinisierter Form vorliegt.

Keune”?

konnte dies zumindest fiir das keltische Namensmaterial in seinem Untersuchungsgebiet
Lothringen nachweisen. In Caesars Zeit trugen die Kelten noch lediglich einen Namen. Zunehmender
Kontakt mit der romischen Kultur fithrte zur Einfiihrung eines Patronymikon, indem man entweder
den Vater im Rahmen der im Lateinischen auch iiblichen Filiation angibt, oder indem man ein
Pseudogentiliz durch Anhéngung der Endung —ius an den Namen des Vater schafft — das sog. gallische

Gentiliz.>”

Ein dem Lateinischen vergleichbares praenomen fehlt meist, wird anscheinend also nicht
gefiihrt, oder ist ebenfalls aus dem Lateinischen geborgt.”™ Chronologisch lisst sich diese
Entwicklung jedoch leider nicht auswerten. In diesem Untersuchungsbereich tauchen lediglich in
dieser Weise latinisierte keltische Namen auf.

Wihrend so die keltischen Namen innerhalb der lateinischen Inschriften noch einigermalen einfach zu
identifizieren sind, ist dies beim germanischen Namensgut recht schwer. Das wurde von der
Forschung bisher unterschiedlich interpretiert. Zum einen konnte die Angleichung des Germanischen

zundichst an das Keltische und anschlieBend an das Lateinische dafiir verantwortlich sein.” Die

deutliche phonetische Andersartigkeit des Germanischen fiihrte durch die Kontakte zunédchst mit dem

3% Holder, Alt-celtischer Sprachschatz (1896- 1913).

% Joachim Scharf, Studien zur Bevolkerungsgeschichte der Rheinlande auf epigraphischer Grundlage (1938).

P! ygl. KREIMBACH 14, NEUSTADT 01.

32 3. B. Keune, Gallo-rémische Kultur in Lothringen und den benachbarten Gebieten, Jahrb. Der Ges. f. lothr. Gesch. und
Alt.Kunde 9, 1897, 155-201.

> ebenda 183.

> ebenda 184.

> Scharf a. 0. 590 S. 30.
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keltischen und anschlieBend mit dem romischen Kulturkreis zu dieser Entwicklung.”® Zum anderen

d*’ darin einen Hinweis auf eine rasche Uberschichtung der Germanen durch den Zuzug

sieht Bernhar
keltischer Bevolkerung in die nun wieder blithende Rheinzone.

Daher wird  hier  lediglich lateinisches Namensgut  von Griechischem  und
Nichtlateinischem/Nichtgriechischem unterschieden. Dieses Namensgut muss man wohl mit der
einheimischen keltisch-germanischen Bevolkerung gleichsetzen, und als solches — ndmlich
einheimisches — wird es hier daher bezeichnet. Eine Ausnahme bildet der Fundkomplex
Waldfischbach. Durch die Arbeit Leo Weisgerbers™® war es hier moglich, die Namen der inschriftlich
Genannten nédher zu bestimmen.

Die meisten inschriftlich genannten Personen sind einheimischer Herkunft. Unter diesen romische
Biirger auszumachen ist dhnlich problematisch wie die Riickschliisse anhand der Tracht auf den Status
zu ziehen, denn die tria nomina finden nur selten Verwendung. Italische Bevolkerungselemente lassen

sich nicht eindeutig bestimmen.”” Auch zwei Trigerinnen griechischer Namen miissen keine Fremden

aus dem griechischen Osten des Reiches sein, sondern konnen lediglich Sklavennamen tragen.®”

Das Formular

Die meisten Inschriften orientieren sich am fiir das 2./3. Jh. gingigen Formular mit der
Eingangsformel D(is) M(anibus), Nennung der Verstorbenen im Dativ, Nennung der Dedikanten im
Nominativ und Schlussformel F(aciendum) C(uravit). Lediglich vereinzelt wird davon abgewichen,
indem die Eingangsformel weggelassen®' oder ausgeschmiickt wird.®”> Vor allem im Komplex von
Waldfischbach stehen die Namen der Verstorbenen des Ofteren im Genitiv, was wohl mit damit
zusammenhingt, dass die im 3. Jh. geldufige Eingangsformel memoriae tatsichlich oder gedacht

vorangestellt wurde. Die Angabe der erreichten Lebenszeit erfolgt selten,®”

ebenso wenig
Charakterbezeichnungen.®*

Einige Grabdenkmiler errichten sich die Verstorbenen noch zu Lebzeiten selbst.*” Vereinzelt wird
durch defuncto noch einmal genau darauf hingewiesen, wessen Tod der Ausloser fiir die Errichtung
des Grabmals war. In den meisten Fillen besteht ein familidrer Zusammenhang der in der Inschrift
genannte Personen untereinander.

Viele Inschriften weichen vom klassischen Latein ab. Zum einen kann es sich bei diesen

Abweichungen schlichtweg um Fehler handeln, die der Bildhauer einfach durch die farbliche Fassung

3% ebenda 29.

7 Helmut Bernhard, Speyer in der Vor- und Friihzeit, in: Wolfgang Eger, Geschichte der Stadt Speyer (1982), 111.
3% eo Weisgerber, Die sprachliche Schichtung der Mediomatrikernamen (1969).

3 Vielleicht nur SPEYER 02.

60 OBERSTAUFENBACH 11, WALDFISCHBACH 01.

601 ; B. RHEINZABERN 01.

602 ; B. WALSHEIM.

603 7 B. ALTRIP 06.

604 7 B. WAALSHEIM.

605 7 B. MEDARD 08.
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korrigieren konnte. Zum anderen ist aber auch davon auszugehen, dass sich hier das in der Region
gesprochene Vulgirlatein niederschligt und die entsprechenden Stellen gar nicht als Fehler angesehen

wurden.

Der Inschriftenstil

Bis auf wenige Ausnahmen wurden alle Inschriften keilformig vertieft in den Stein eingearbeitet.
Davon weichen nur Ritzinschriften und unregelméBige, u-formig vertiefte Inschriften ab, die wohl mit
dem Bohrer gearbeitet wurden.

Buchstabenschuhe sind entweder in Form von kleinen Dreiecken oder kurzen Querstrichen sehr
beliebt. Worttrenner findet man nur bei den qualitédtvolleren Stiicken. Ihre Ausgestaltung reicht von
einfachen Punkten iiber kleine Dreiecke bis hin zu Efeublittern.

Die meisten Inschriften sind im Stil der kaiserzeitlichen guadrata gehalten. Die Buchstaben sind
lediglich leicht geldngt. Abweichungen davon sind in den meisten Féllen auf die Qualitit, selten auf

einen bewussten, anderen Gestaltungswillen zuriickzufiihren.

Zusammenhang zwischen Inschrift und Monument

Dort, wo dies noch feststellbar ist, sind die meisten Inschriften Grabstelen oder Aedicula- bzw.
Altargrabbauten zuzuordnen. Dabei befindet sich die Inschrift bei der Kombination mit einem Relief
meistens unter der Verstorbenendarstellung auf der Vorderseite des Grabmonuments, was ihre
herausragende Bedeutung zusammen mit der Darstellung der Verstorbenen verdeutlicht. In den
wenigsten Fillen ist beides erhalten, so dass nur selten eine genaue Zuweisung erfolgen konnte und

sich Inschrift und Relief in ihren Aussagen bestitigen und ergénzen.
Dies sollte bei all diesen Auswertungen beriicksichtigt werden. Hiufig ist auch das Inschriftenmaterial

derart stark fragmentiert, dass viele Stiicke fiir derartige Betrachtungen gar nicht mehr herangezogen

werden konnen.
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Uberlegungen zur Datierung der romischen Grabdenkmiiler aus der Pfalz

Innerhalb des Grabdenkmalbestandes aus der Pfalz findet sich lediglich ein einziges Grabmal, das

durch eine epigraphische Angabe absolut zu datieren ist.®*®

Das Stiick ist heute jedoch verschollen und
trug urspriinglich lediglich eine Inschrift. Daher miissen andere, weniger préizise Moglichkeiten zur
Datierung der Stiicke herangezogen werden — wie zum Beispiel die Fundkontexte oder der Vergleich
mit absolut oder besser stilistisch datierten Stiicken der Nachbarregionen und —provinzen. Bei
Verstorbenendarstellungen konnen die Portréts und Frisuren helfen. Vereinzelt lassen auch der Typus
und die Ikonographie oder das epigraphische Formular zeitliche Eingrenzungen zu. Wie sich zeigen
wird, miissen all diese Datierungsgrundlagen kombiniert angewendet werden, um hinreichend genaue

Datierungen zu erhalten.

Fundkontexte

Die wenigsten Denkmaéler stammen aus antiken Fundkontexten.

Vor allem die Hohenbefestigungen von Kreimbach und Waldfischbach sowie die Festung von Altrip
bieten durch den Zeitpunkt, zu dem die Monumente frithestens verbaut worden sein konnen,
zumindest einen terminus ante quem:

Wihrend die Befestigungen auf der Heidenburg bei Kreimbach und Heidelsburg bei Waldfischbach

nach 260 n. Chr. errichtet wurden,®”’

stammen die Festungsanlagen bei Altrip aus der zweiten Halfte
des 4. Jh. n. Chr. Die Funde von der Heidenburg bei Oberstaufenbach sind nicht iiber ihren
Fundkontext zu datieren, da datierbares Material von der Fundstelle fehlt, und die Anlage daher nicht
mit Sicherheit in spitantike Zeit gesetzt werden kann.*”

Diese Datierungshinweise sind jedoch sehr grob und miissen fiir die einzelnen dort gefundenen Stiicke
noch durch die Anwendung weiterer Methoden verfeinert werden.

Von den Graberfeldern der villae rusticae und vici sind in den wenigsten Befunden Reste der
Grabmonumente erhalten und wenn, dann ohne direkten Bezug zu einer absolut datierbaren
Bestattung, so dass lediglich die Belegungsdauer des Griberfeldes und damit die Nutzung des
Siedlungsplatzes einen groben zeitlichen Rahmen vorgeben.*”

Es zeichnet sich also ab, dass eine Datierung iiber den Fundkontext nur einen sehr allgemeinen

zeitlichen Rahmen fiir die Stiicke vorgibt, der durch weitere Methoden noch verfeinert werden muss.

696 SPEYER 06.

%7 Helmuth Bernhard, Kreimbach, in: Heinz Ciippers (Hg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 431. — Idem,
Waldfischbach, in: Heinz Ciippers (Hg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990), 659.

698 Tdem, Oberstaufenbach, in: Heinz Ciippers (Hg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 515.

59 7 B. bei ALTENKIRCHEN, BOSENBACH, ROTHSELBERG, ROCKENHAUSEN.
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Stil

Die stilistische Datierung der pfilzischen Stiicke gestaltet sich aus mehreren Griinden recht schwierig.
Zum einen liegt es an den Stiicken selbst, die meist von zu geringer handwerklicher Qualitit und zu
schlechter Erhaltung sind, um Stilvergleiche vornehmen zu konnen. Zum anderen ist die
Forschungslage zur Stilentwicklung der provinzialromischen Plastik sehr problematisch.

Die erste auch heute noch maBgebliche, stilistische Chronologie der provinzalromischen Plastik hat
Lothar Hahl 1937 vorgelegt.”’® Sie stiitzt sich auf die damals bekannten 77 absolut datierten
Steindenkméler mit Reliefdarstellungen aus den gallischen und germanischen Provinzen. Diese
Anzahl von 77 heute 95 Denkmalern scheint auf den ersten Blick eine hinreichend grofle Materialbasis
zu sein. Doch sie verteilen sich iiber die ersten vier nachchristlichen Jahrhunderte mit Schwerpunkten
vor allem bei den Soldatengrabsteinen des ersten und den vielen Weihesteinen des 3. Jahrhunderts.
Dadurch ldsst sich fiir diese Jahrhunderte eine recht enge Chronologie erarbeiten, wihrend eine solche
fiir das 2. und 4. Jahrhundert, die jeweils nur mit 10 und 2 Monumenten vertreten sind, ungeniigend
bleiben muss. Dariiber hinaus sind im Materialbestand Denkmiler aller Typen mit den
verschiedensten Darstellungen in recht unterschiedlicher handwerklicher Qualitit enthalten. Dies
beschriankt einen Vergleich der Stiicke untereinander auf die figiirlichen Darstellungen, die
Gewandbehandlung und den Reliefstil. Demnach ergibt sich folgende Stilentwicklung der gallo-
romischen Plastik:

Die julisch-claudische Zeit zeichnet sich vor allem durch ihren markanten Faltenstil aus: Feine, gratige
Falten, die mit der Zeit in ihrer Zahl zunehmen, dominieren die Gewandgestaltung auf den
Soldatengrabsteinen.®'' Willer bezeichnet diesen Faltenstil als ,linearen Gewandbehandlung®.°'> Dabei

613

werden die Faltenriicken fast schnurartig auf das Gewand aufgelegt.”” Mit zunehmender Zeit und

damit zunehmender Faltenzahl werden die Faltentéler nur noch als enger Zwischenraum zwischen die

614

mittlerweile aneinander stolenden Schniire bestimmt.” ™ Dieser Gewandstil fallt bei Soldaten, die ihre

volle Ausriistung tragen, nur an jenen Stellen auf, an denen das Gewand unter dem Panzer

hervortritt.®

Was den Figurenstil betrifft, so stehen die Verstorbenen auf all diesen Stiicken sehr starr
mit parallelem Standmotiv in strenger Frontalitit dem Betrachter zugewandt.’'® Bereits bei den zu
dieser frithen Stilstufe zugeordneten, absolut datierten Denkmélern fallen die Grenzen derartiger

Stilbetrachtungen auf: So kann man den Schifferstein aus Paris lediglich aufgrund seiner Inschrift in

819 1 othar Hahl, Zur Stilentwicklung der provinzialrdmischen Plastik in Gallien und Germanien (1937).

o1 ebenda 12.

12 Willer 104.

813 Vgl. hierzu v.a. den Soldatengrabstein des Deccius aus Koln (10-35 n. Chr.), Esperandieu VIII Nr. 6452; den Grabstein
der Polla Matidia Olumphia aus Asberg (10-43 n. Chr.), Esperandieu XI Nr. 6607; den Soldatengrabstein des Flavoleius (13-
43 n. Chr.) aus Klein-Winternheim, M.J. Klein (Hg.), Die Romer und ihr Erbe (2003), 61, Abb. 7.; den Soldatengrabstein des
P. Clodius aus Bonn (35-42 n. Chr.), Esperandieu VIII Nr. 6259.

614 ygl. hierzu v.a. den Soldatengrabstein des Q. Petilius Secundus aus Bonn (43-70 n. Chr.), Esperandieu VIII Nr. 6253; den
Baebiusgrabstein aus Koln (vor 42 v. Chr.), Esperandieu VIII Nr. 6450; den Soldatengrabstein des Annaius aus Bingerbriick
(vor 61), Hahl Taf. 4,1.

615 Vgl. hierzu v.a. den Soldatengrabstein des Musius aus Mainz (13-43 n. Chr.), L. Wamser (Hg.), Die Romer zwischen
Alpen und Nordmeer (2000), Abb. 234.

816 peter Noelke, Die Jupitersiulen und -pfeiler in der romischen Provinz Germania inferior, in: Die Jupitersiulen in den
germanischen Provinzen (1981) 311.
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diese Zeit setzen. Sein schlecht erhaltenes Relief liele eine derartige Zuordnung nie und nimmer zu.
Auch zwei Reitergrabsteine aus Bonn und Worms mit ihren unbeholfenen Darstellungen von Pferd
und Reiter passen nur durch ihre epigraphischen Angaben in diese Zeit.*"’

Von diesem Stil setzen sich sehr drastisch die Reliefs aus neronischer Zeit ab. Dies wird vor allem an
der groBen Jupiter-Siule aus Mainz deutlich.®® Die Figuren stehen viel bewegter mit leichten
Korperdrehungen, was durch die Verwendung von Stand- und Spielbein bewirkt wird. Das Gewand
orientiert sich mehr am Korper und die Falten werden durch sehr feine eingetiefte Linien
angegeben.®’® Willer bezeichnet diese Darstellungsart sehr treffend als malerisch.® In flavischer Zeit
wird diese Gewandbehandlung wieder etwas plastischer durch tiefere Faltentidler und abgerundete
Faltenriicken.®®! In traianischer Zeit entwickelt sich dieser Gewandstil zu einem ,,starken Kontrast

: 3
« 622 Welter.62

zwischen glatten und durch Falten belebte Flichen
Etwas aus diesem Schema heraus fillt der Soldatengrabstein des Genialis aus Mainz-Weisenau,*** der
von seiner Faltengestaltung her durchaus an die grofe Jupitersdule erinnert, jedoch so starr und
unbewegt wie die fritheren Soldaten in seiner Nische steht. Hieran zeigt sich, dass fiir Grabsteine wohl
noch andere Gestaltungsgrundlagen als den Zeitstil galten. Vielleicht hat bei diesem Stiick das Konnen
des Bildhauers eine Rolle gespielt. Er war nicht in der Lage, ein anderes Standmotiv darzustellen. Es
wire aber auch denkbar, dass Auftraggeberwiinsche oder bewusste Darstellung im dlteren Standmotiv
eine Rolle gespielt haben. Auch hier wire wohl ohne die Inschrift eine Zuordnung zu dieser Stilstufe
schwierig. Die Reitergrabsteine dieser Zeit lassen sich zum einen durch die Gewandgestaltung der
niedergerittenen Barbaren und zum anderen durch den Vergleich der Pferdedarstellungen mit den
Pferdedarstellungen der Pferdevorfithrung unterhalb der Totenmahldarstellungen gut vergleichen.®”
Doch auch innerhalb dieser Stilstufe gibt es wieder Stiicke, die sich zum einen aufgrund ihrer
schlechten Ausfiihrung®® oder aber aufgrund anderer Darstellungen®’ nur epigraphisch datieren und
zuordnen lassen.

Die Stilentwicklung im zweiten Jahrhundert ist aufgrund der geringen Anzahl absolut datierter
Monumente schwer zu fassen, weshalb Hahl diese Zeit in einer Stilstufe, die von Hadrian bis
Commodus reicht, zusammenfasst. Die charakteristischsten Denkmadler dieser Zeit sind das Albinius-

Asper-Grabmal aus Neumagen®® und der Altar der Aufanischen Matronen aus Bonn.®”” An ersterem

817Reitergrabstein des C. Marius aus Bonn (35-42 v. Chr.), Esperandieu VIII Nr. 6248; Reitergrabstein des Argiotalus aus
Worms (vor 50 v. Chr.), Esperandieu VIII Nr. 6011.

618 yol. dazu CSIR D 11,2.

%19 Hahl 16.

620 willer 104.

621 Vgl. hierzu das Totenmahl den C. Iulius Baccus aus Koln (65-79 n. Chr.), Hahl Taf. 6,2.

622 Faust 19.

623 Vgl. Totenmahl des Celerinus, K6ln (89-104 n. Chr.), Hahl Taf 7,1; Totenmahl des Verecundus, Bonn (100-117 n. Chr.),
Hahl Taf. 6,3; Soldatengrabstein des Oclatius, Neuf3 (um 100 n. Chr.), Hahl Taf. 4,4.

624 Hahl Taf. 4,2.

625 yg]. Reitergrabstein des C. Romanius Capito aus Mainz-Zahlbach (54-68 n. Chr.), Hahl Taf. 5,2; Reitergrabstein des
Annauso, Mainz (70-89 n. Chr.), Esperandieu VII Nr. 5785; Totenmahl des Silus, Dienheim (70-90), Hahl Taf. 3,3.

626 , B. Reitergrabstein des Rufus aus Mainz (vor 68 n. Chr.), Hahl Taf. 5,3.

627 ; B. Brunnenstein aus Baden Baden (70-89 n. Chr.), Esperandieu, GR Nr. 466.

628 Massow Taf. 1.

629 Hahl Taf. 9 und 10,1.
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fillt zundchst die mit Hadrian einsetzende Barttracht der Ménner auf. Die Gewandbehandlung zeichnet
sich durch eine sehr plastische, detaillierte und vielgestaltige Faltenwiedergabe aus. Die Falten sind
gestaffelt und tief eingeschnitten®’ mit abgerundeten Faltenriicken.””' Stoffmassen und eng anliegende
Gewandteile stehen sich gegeniiber® und lassen so die Korper unter dem Gewand gut erkennen. Die
Figuren 16sen sich sehr weit vom Reliefgrund.”” Die gedrehten Figuren und perspektivischen
Ansichten verdeutlichen eine riumliche Reliefauffassung.®*

Auch innerhalb dieser Stilstufe gibt es wieder ,,Problemkinder. So miisste man den Viergotterstein

® eher dem

aus Mainz-Kastel® mit seinen kleinen, pummeligen Figuren nach Hahls Stilkriterien™
zweiten Jahrzehnt des 3. Jh. zuordnen. Doch die Inschrift datiert ihn exakt auf das Jahr 170 n. Chr.
Dieser Widerspruch zeigt die grote Problematik der Stilchronologie der gallo-romischen Plastik auf:
Schlechte handwerkliche Qualitidt gab es zu allen Zeiten und muss daher nicht in das 3. Jh. n. Chr.
weisen, in dem sich unter den fest datierten Stiicken tatsdchlich viele derartige hdufen, so dass man
dies wohl filschlicher Weise als Zeitstil identifizierte. Eines der wenigen fest datierten Reliefs aus der
Pfalz — der Genius aus Altrip637 — ist zwar keine handwerklich schlechte Arbeit, doch sein
Erhaltungszustand — er lag Jahrhunderte lang im Rhein, wodurch seine Oberfliche dementsprechend
verwaschen ist — konnte ihn félschlicher Weise eher in Richtung neronische Zeit datieren. Tatséchlich
weist ihn die Inschrift jedoch als aus dem Jahr 181 n. Chr. stammend aus.

Innerhalb dieses groBen Zeitrahmens von Hadrian bis Commodus {iibersieht Hahl jedoch den
spitantoninischen Stilwandel, der sich bereits an den Figuren auf den Nebenseiten der Bonner

638

Matronenaltire abzeichnet.””® Auch Noelke konnte ihn bereits seit der Zeit des Marcus an seinem

639

Material nachweisen.””” Hauptkriterium ist die starke Langung der Figuren sowie die Tendenz zur

Vereinheitlichung und zu groBflichiger Gewanddarstellung mit tief eingeschnittenen Steilfalten.**’
Dieser Stil ist bis in die severische Zeit hinein zu beobachten.

Ab der mittel- und spitseverischen Zeit finden sich im Komplex der fest datierten Denkmiler — vor
allem ab 230 — viele handwerklich duBerst schlecht gearbeitete Stiicke. Daher ist es schwer zu sagen,

ob ,untersetzte, plump und derb wirkende Figuren®, ,dicke Kopfe* mit ,,glotzenden Augen“,641

reduzierte Faltengebung®,**> panzerartige Gewinder und ein geritztes Faltensystem®” tatsichlich

30 Willer 105.

931 Faust 19.

632 Hahl 24.

633 Hahl 24.

834 Noelke a. 0. 616 S. 315, vgl. Taf. 85,2.
35 CSIR D 11,3, 24.

636 Hahl 27.

37 Hahl Taf. 13,1.

838 vol. hierzu Hahl Taf. 9.
3 Noelke a. 0. 616 S. 316.
%40 Bpenda 316.

41 Hahl 27, 30.

%42 Wwiller 106.

3 Faust 22.
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einen bewussten Stil oder lediglich das ,verlorene Verstindnis fiir die menschliche Gestalt“**

widerspiegeln.
Sehr deutlich wird diese Diskrepanz am letzten fest datierten Relief, das auch wieder aus der Pfalz

645
stammit.

Die Errichtung eines Mithrdums mit derart umfangreichem Reliefschmuck bei Neustadt-
Gimmeldingen ist zwar durchaus ein Beweis fiir die konstantinische Bliitezeit, doch die beinahe
infantile Gestaltung des Reliefs wird man wohl kaum als Stil bezeichnen wollen. Sie ist vielmehr
Ausdruck fehlenden handwerklichen Konnens. AuBerdem darf nicht vergessen werden, dass der grofie
Qualitéitsunterschied in der Steinmetzarbeit zu allen Zeiten durch die farbige Fassung, die heute
verloren ist, nivelliert werden konnte.

All diese Probleme mit der Stilentwicklung der gallo-romischen Plastik zeigen sich natiirlich auch
beim Vergleich der Pfilzer Stiicke mit den absolut datierten Monumenten: So gehoren die meisten
dieser Denkmiler nicht der Sepulkral- sondern der Votivplastik an und zeichnen sich — v.a. die
Votivaltare — durch relativ viel Inschriftentext, aber wenig vergleichbares Relief aus, was einen
Vergleich mit den Pfélzer Stiicken recht schwierig macht. Abgesehen von den figiirlichen
Darstellungen — v.a. der Viergéttersteine — bieten sich wenige Vergleichsmoglichkeiten. Bei diesen
sollte man jedoch beriicksichtigen, dass Votivplastik Idealplastik ist. Sepulkralplastik hingegen richtet
sich unter anderem nach Auftraggeberwiinschen®® und den finanziellen Moglichkeiten der
Besteller,”’ was Auswirkungen auf die Ausgestaltung der Reliefs haben kann.

Die durch die Heeresgeschichte gut datierten Soldatengrabsteine der Rheinzone erméglichten durch
ihre groe Zahl und gute Qualitit die Herausarbeitung einer engmaschigen Chronologie. Diese ist v.a.
fiir das 1. Jh. n. Chr. bestechend genau. In diesen Zeitraum fallen aber nur wenige Stiicke aus der
Pfalz®*®, weshalb diese duBerst wertvolle Datierungsgrundlage hier selten von Nutzen sein kann.

Eine auf den Komplettbestand der galloromischen Plastik bezogene Stilentwicklung kann den
regionalen Unterschieden und dem recht unterschiedlichen handwerklichen Niveau der Arbeiten
aufgrund der geringen Materialbasis an fest datierten Stiicken keine Rechnung tragen. Dies soll ein
einfaches Beispiel aus der Pfalz erldutern: So stellt sich bei den Ehepaargrabsteinen aus
Waldfischbach die Frage, ob die einfachen Portrits mit ihrem starren Blick und die gedrungenen
Korper mit ihrer unmotivierter Gewandbehandlung, die wie auf die Relieffliche aufgeklebt wirken,
ein Ausdruck handwerklichen Unvermogens sind, oder wie nach Hah1®” dem Stil des 2. Drittels des 3.
Jh. entsprechen. Selbst wenn man neben diese Stiicke das Eutychiagrabmal® stellt, klirt sich die
Frage nicht. Denn was ist der Grund fiir die unterschiedliche Gestaltung? Der Zeitstil oder die Qualitit

der Steinmetzarbeit?

644 Hahl 26.

645 Reliefs des Mitrium von Neustadt Gimmeldingen (325 n. Chr.), Richard Petrovzky, u.a., Die Romerzeit (1994), 87.
646 v o], 2.B. MEDARD 06.

7 SPEYER 03, 05.

648 SPEYER 02, WALSHEIM.

649 Hahl 43, Anm. 58.

650 WALDFISCHBACH 01.
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Aufgrund dieser Probleme zur Chronologie der provinzialromischen Plastik in den gallischen und
germanischen Provinzen, denen die bisherige Forschung wenig Aufmerksamkeit schenkte, mochte ich
mich nur bei den Stiicken besserer Qualitit auf eine stilistische Datierung durch den Vergleich mit
absolut oder besser stilistisch datierten Monumenten verlassen.

Vor allem bei den Stiicken aus dem Landkreis Kusel kann aufgrund der engen stilistischen
Verwandtschaft 6fters mal der Blick nach Neumagen helfen. Die dort gefundenen Grabdenkmidler sind
aufgrund ihrer auBerordentlichen Qualitit recht gut stilistisch datiert”' und kénnen vor allem die im 2.

Jahrhundert klaffende Liicke an datierten Denkmaélern fiillen.

Portriits

Frisuren
Wo diese erhalten oder gut ausgearbeitet sind, konnen natiirlich auch die Portrits und Frisuren der
Verstorbenen Hinweise auf eine Datierung liefern. Hier muss jedoch vorausgesetzt werden, dass sich
das Privatportridt am Kaiserportriit orientiert, so dass sich mit leichter zeitlicher Verschiebung zu den
Herrscherdaten der Kaiser und ihrer Frauen ein terminus post quem ergibt.
Die Minnerfrisuren des 1. Jh. n. Chr. zeichnen sich durch kurze in Strihnen nach vorne in die Stirn
fallende Haare aus, die sich ab Domitian leicht wellen.%? Beim Portriit Kaiser Trajans, mit seinen

653

glatten in die Stirn gekimmten Haaren, fillt dieses Wellenmotiv weg.”” Ab Hadrian kommt dann

654 1y .
Bis zu diesem

beim minnlichen Portrit die Barttracht hinzu. Die Haare werden linger und gelockt.
Zeitpunkt ldsst sich die Entwicklung des ménnlichen Portrits auf den fest datierten Grabmonumenten
gut beobachten. Sie lduft parallel zur Entwicklung des Herrscherportrits. Fiir die spitere Zeit ist die
Entwicklung an den fest datierten Monumenten leider nicht mehr zu verfolgen, weil im Komplex
keine Grabmonumente mit entsprechenden Darstellungen, sondern nur noch Weihereliefs mit ihren
Idealportrits enthalten sind. Es ist jedoch anzunehmen, dass die Entwicklung weiterhin parallel zur
Entwicklung des Herrscherportrits l1duft.

Die Linge von Bart und Haar nehmen in antoninischer Zeit weiter zu. Zudem treten geldngte
Gesichtsziige auf. Mit Marc Aurel 16sen sich dann die Locken deutlicher aus der Haarkappe. Bei
Septimius Severus ist der Bart am ldngsten und einzelne Locken und Strihnen werden
herausgearbeitet.655 Mit den Soldatenkaisern kommt wieder die Kurzhaarfrisur in Mode, die mit der
Zeit in einen extremen Kurzhaarschnitt miindet. Erst das Portrdt von Gallienus zeigt wieder etwas

langere, gelockte Haare mit fransigem Stirnhaar. Das tetrarchische Portrit ist charakterisiert durch eine

stark konturierte Haarkappe, die sich rahmend um das Gesicht legt.”® Eine derartig feingliedrige

651 Massow 285. — Bernhard Nummrich, Die Architektur der Grabdenkmiiler aus Neumagen (1997).
952 Faust 12. Vgl. Soldatengrabstein des C. Vetienius, K6ln (10-35 n. Chr.), Hahl 2,3.

953 Faust 12, vgl. dazu Taf. 1,3.

654 ygl. Massow Taf. 1.

855 Faust 13.

85 Faust14.

78



Differenzierung lésst sich bei den minnlichen Portrits der Grabreliefs nicht vornehmen. Lediglich das
julisch-claudische Portrit auf dem Peregrinusstein aus Speyer® und einige spitantoninisch-

.. . ... 658
frithseverische Portriits

konnten aufgrund ihrer auch bei schlechter Erhaltung auffilligen
Charateristika identifiziert werden.

AuBer auf dem Grabstein der Polla Matidia Olumphia aus dem ersten Jahrhundert®” und dem
Albinius-Asper-Grabmal®® sowie dem Altar der Aufanischen Matronen®' aus dem 2. Jh. haben wir
keine weiblichen Privatportrits im fest datierten Kontext. Daher kann fiir die in den
Nordwestprovinzen vorkommenden weiblichen Privatportrits auch wieder nur ein Blick auf die
Kaiserinnenportrits helfen:

Die frithkaiserzeitliche Mittelscheitelfrisur steht mit ihrer Strenge noch in spitrepublikanischer
Tradition.®”® Charakteristisch fiir die flavischen Frisuren ist die diademformige Hochsteckfrisur der
Julia Titi.*”

Im der 2. Jh. Hilfte des 2. Jh. dominiert die relativ einfache Frisur der Faustina Minor, die ihr Haar
gescheitelt mit einem Knoten im Nacken trigt. Dieser Knoten rutscht mit der Zeit immer tiefer.**
Doch leider kann diese sehr einfache Frisur eine Alltagsfrisur sein,’” wie ihre Verwendung bei den
Minaden auf den Nebenseitenreliefs zeigt,666 die sicherlich keine Modefrisuren tragen, da es sich nicht
um Portritdarstellungen handelt. Daher muss eine Datierung ausschlieBlich iiber diese Frisur mit
Vorsicht genossen werden.

Mit Julia Domna wird das Haar in severischer Zeit wieder voller, die Ohren werden bedeckt und der
Zopf beginnt in Richtung Scheitel zu wachsen. Julia Mamaea ldsst die Ohren wieder frei mit einer
kleinen Schlaufe dahinter. Fiir die tetrarchische Zeit ist das Portrit der Helena maB3geblich mit seinen
iibereinander liegenden Haarbindern.®’

Diese Charakteristika ermoglichen doch die Einordnung einiger weiblicher Portrits aus der Pfalz, vor
allem in antoninisch-severische Zeit.**®

Doch leider spielt bei der Identifizierung der Tracht der Herrscherportriits in den Privatportrits der
provinzialen Monumente die Qualitdt und Detailtreue der Darstellung eine groBe Rolle. Viele der
Pfilzer Stiicke sind von zu schlechter handwerklicher Qualitit oder Erhaltung, um fiir Portrét- oder

Frisurvergleiche iiberhaupt in Frage zu kommen. Sowohl die Portrits als auch die Frisuren sind in der

Regel sehr summarisch wiedergegeben und nicht genauer differenziert.

%7 SPEYER 02.

38 BREITENBACH 01B, HAGENBACH, KREIMBACH 04, PEEFFELBACH, ROSSBACH.

69 ygl. Esperandieu XI Nr. 6607.

660 o], Massow Taf. 1.

%! ygl. Hahl 9 und 10,1.

662 j.-J. Hatt, La tombe gallo-romaine (1986), 10.

53 ebenda 10. — Faust 15. Zur Frisur der Julia Titi und der Domitia vgl. Georg Daltrop/Ulrich Hausmann/Max Weber, Die
Flavier, in: Max Wagner, Das romische Herrscherbild II, 1 (1966), Taf. 42,43,44 und Taf. 53-57.

64 Faust 15.

65 Faust 15.

866 ROSSBACH, ST ALBAN.

%7 Faust 17.

8 BREITENBACH 01C, FRANKWEILER, GLAN-MUNCHWEILER 01, OBERSTAUFENBACH 03, WALDFISCH-
BACH 01.
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Tracht
Das allmdhliche Verschwinden der toga zu Gunsten der paenula im Laufe des 2. Jh. gibt nur in sehr
geringem Umfang einen Datierungshinweis, denn die meisten Verstorbenen auf den pfilzischen
Grabsteinen tragen ohnehin keine foga, was wohl damit zusammenhéngt, dass sie Einheimische sind,
die entweder das romische Biirgerrecht nicht besitzen oder es nicht fiir notig erachten, es zur Schau zu

stellen. Lediglich die drei Stiicke®®

, auf denen die foga getragen wird, scheinen aufgrund dieses
Datierungsansatzes spitestens ins zweite Jahrhundert zu gehdren. Zur ndheren Einordnung kénnen die
Entwicklungskriterien zur Drapierung der foga herangezogen werden, die Goette®’” erarbeitet hat. Das
funktioniert jedoch lediglich bei den beiden fogati aus Landstuhl und aus Oberstaufenbach. Der
togatus aus Kreimbach ist eine schlechtere bildhauerische Arbeit und daher nicht fiir eine derartige

Datierung geeignet.

Typus und Ikonographie

Bestenfalls ergénzend kann eine duferst problematische Datierungsmethode herangezogen werden. So
ist es moglich, einzelne Fragmente aufgrund ihrer typologischen und/oder ikonographischen
Einordnung zu datieren. SchlieBlich ist fiir die gallischen und germanischen Provinzen bekannt, in
welchem Zeitraum welche Typen von Grabmonumenten und Bildthemen geldufig waren. Ein derart
aufgebautes chronologisches Geriist ist jedoch nur so lange giiltig, wie kein Fund seine Giiltigkeit in
Frage stellt, weil er nicht in den jeweiligen Rahmen passt. Trotzdem muss von dieser Methode hier des
Ofteren Gebrauch gemacht werden, da der schlechte Erhaltungszustand und die schlechte
handwerkliche Qualitit einiger Stiicke oftmals keine anderen Datierungsmoglichkeiten zulassen.
Bereits in den Kapiteln zur Typologie und Ikonographie wurde immer wieder auf Datierungsansitze
hingewiesen, die sich auf die Zeitrdume beziehen, in denen bestimmte Grabmaltypen oder Bildthemen
»in Mode* waren. Das Problem mit solchen Chronologien ist, dass die Laufzeiten bestimmter Typen
und Bildthemen durch stilistische Vergleiche gewonnen wurden. Wenn man nun diese als
Datierungsgrundlage verwendet, setzt man sich der Gefahr des Zirkelschlusses aus. Trotzdem sollte
man sie beriicksichtigen. Zum einen um anderweitig gewonnene Datierungen abzusichern und zum
anderen fiir Monumente, die aufgrund ihres Erhaltungszustandes oder ihrer bildhauerischen Qualitit
nicht stilistisch zu datieren sind. Daher werden im Folgenden die typologischen und ikonographischen
Datierungsrahmen hier noch einmal kurz zusammengefasst:

Die Sitte, den Verstorbenen Grabstelen zu errichten, wird von den romischen Legionen mit in die

eroberten Provinzen gebracht. Die Verwendung dieses Typus setzt daher mit der romischen

% KREIMBACH 01, LANDSTUHL 02, OBERSTAUFENBACH 01.
570 Hans Rupprecht Goette, Studien zu romischen Togadarstellungen (1990).
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671

Okkupation am Rhein ein und lduft bis ins 4. Jh. n. Chr.”"" Dieser lange Zeitraum, der die komplette

romische Kaiserzeit umfasst, ldsst sich nur durch zwei Ausgestaltungswandel innerhalb der Stelen
etwas differenzieren. So verschwindet die im 1. Jh. recht hédufig und kunstvoll betriebene

architektonische Ausgestaltung der Stelen bereits am Ende des Jahrhunderts und wird durch die

672

Nische verdringt.””” Umgekehrt kommt ab der 2. Hilfte des 2. Jh. n. Chr. ein neuer Typus — die

Altarstele — hinzu.*”

Die Aediculagrabbauten reichen von der frithen Kaiserzeit bis in die 1. Hilfte des 3. Jh. n. Chr.,*"

haben ihre Bliitezeit jedoch in der 2. H. des 2. Jh. bis in die 30er/40er Jahre des 3. Jh.”

6

Das fritheste Nischengrabmal ist die Stele a I’Attis aus Arlon”®. Sie wird von Jeanne-Nora

677

Andrikopoulou-Strack in spdtclaudische Zeit datiert.””” Mit der Krufter Sédule ist das friiheste

678

Pfeilergrabmal aus neronischer Zeit bekannt.””” Der erste kleine Pfeiler ist das Grabmal aus Mainz-

Weisenau, das in claudische Zeit datiert.®”
Im Laufe der Zeit dringt der Reliefdekor die architektonische Gestaltung dieser Bauten immer weiter
in den Hintergrund. Diese Entwicklung erreicht ihren Hohepunkt und Abschluss in der Igeler Siule,

die in spitseverische Zeit datiert wird.”®

Fiir die Grabaltire und Altargrabbauten hat Noelke die maBgebliche Chronologie entwickelt.’®
Demnach beginnt die Errichtung von Grabaltiren wie die Produktion der Altargrabstelen in der 2.
Hilfte des 2. Jh. n. Chr. und lduft bis in die 2. Hilfte des 3. Jh. n. Chr.

Ahnlich, wie bestimmte Grabmaltypen in bestimmten Zeitrdumen in Mode sind, verhilt es sich auch
mit den Bildtypen:

Im ersten Jahrhundert dominieren in der Selbstdarstellung der Verstorbenen die militdrischen

83 Dies steht im

Themen.®* Sie werden ab der flavischen Zeit von ,biirgerlichen Szenen“ abgelost.
Zusammenhang mit der politischen Entwicklung in diesen Provinzen. Trotzdem kann es jedoch auch
in spéterer Zeit noch militidrische Darstellungen auf Grabmilern geben — im zweiten Jahrhundert vor
allem um auf die virfus des Verstorbenen hinzuweisen ohne einen realen militdrischen Hintergrund
vorauszusetzen. Ab der Mitte des 3. Jh. n. Chr. (nach dem Fall des Limes) tauchen dann wieder
verstirkt Darstellungen von Soldaten auf. Vollstindig auf das 1. Jh. n. Chr. sind Reiterkampfszenen

beschriinkt.*®*

71 Raust 26.

72 Raust 62.

73 Faust 63.

7% Willer 107.

575 Willer 108.

676 ygl. Louis Lefebvre, Le Musée Luxemburgeois Arlon (1990) 48.

877 Andrikopoulou-Strack 45.

678 Andrikopoulou-Strack 49.

679 Andrikopoulou-Strack 40.

550 Willer 13,14.

81 peter Noelke, Romische Grabaltire in der Germania inferior, in: G. BauchhenB (Hg.), Akten des 3. internationalen
kolloquiums iiber Probleme des provinzialromischen Kunstschaffens Bonn 21.-24.4.1993 (1996), 90f.

882 Andrikopoulou-Strack 95.

683 Andrikopoulou-Strack 133.

%4 Hanns Gabelmann, Romische Grabmonumente mit Reiterkampfszenen im Rheingebiet, BJb 173, 1973, 132-199.
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Was die Komposition der Verstorbenendarstellung betrifft, so konnte Faust fiir die Stelen nachweisen,
dass in der ersten Hilfte des 1. Jh. n. Chr. die Halbfigur hiufig vertreten ist.”*> Sie wird von der
Vollfigur abgelost, die im 2. und 3. Jh. die beliebteste Darstellungsform ist.”*® Ende des 2. bis zur
Mitte des 3. Jh. n. Chr. kommen schlieBlich noch Brustbilder hinzu.®*’

Die Darstellung des Verstorbenen innerhalb des Totenmahl- oder Familienmahlthemas ist in den
germanischen Provinzen von flavischer Zeit bis in die erste Hilfte des 3. Jh. geldufig.**® Bis ans Ende
des 2. Jh. liegt der Verstorbene auf einer Kline. Seine Haltung wird immer aufrechter. Zusitzliche
Figuren, wie z.B. Diener und die Ehefrau werden mit der Zeit eingefiigt, bis sich die Totenmahlszene
schlieBlich am Ende des 2. Jh. zur sog. Familienmahlszene mit in Korbstiihlen um einen Tisch herum
sitzenden Personen entwickelt.

Die mythologischen Darstellungen des Meeresthiasos und des dionysischen Thiasos hingegen sind
sowohl im 1. als auch 2. und 3. Jh. sehr beliebt. Mehrfigurige Meerwesenkompositionen tauchen im
Rheingebiet jedoch erst in der 2. Hilfte des 2. Jh. n. Chr. auf.*®

Einzelne mythologische Themen, wie z. B. das der lupa romana konnten da schon etwas genauer auf
das 1. Jh. und die 1. H. des 2. Jh. n. Chr. eingegrenzt werden.”® Aeneasdarstellungen sind in der
Grabplastik Italiens und der Provinzen jedoch erst ab dem 2. Jh. n. Chr. bekannt.*”'

Auch beim architektonischen Schmuck lassen sich Vorlieben zu bestimmten Zeiten und
Entwicklungen ablesen: So sind einfache, kannelierte Pilaster und Lisenen vor allem fiir das 1. Jh.
charakteristisch.”” Geschuppte Pilaster tauchen im frithen 3. Jh. auf.”® Die sehr beliebten

Rankenpilaster aus Wein- oder Akanthuspflanzen setzen in flavischer Zeit ein.®

Die aufsteigende
Akanthuspflanze ist vor allem in der 2. Hilfte des 2. und zu Beginn des 3. Jh. zu beobachten.”” Die
aufwendigste Pilastergestaltung — der Figurenpilaster — taucht ab der Mitte des 2. Jh. n. Chr. auf.*

Der Grofiteil der datierbaren pfilzischen Stiicke kann lediglich anhand dieser Kriterien grob

chronologisch eingeordnet werden.*”

585 Faust 79.

686 Faust 75.

%87 Faust 80.

888 peter Noelke, Zur Chronologie der Grabreliefs mit Mahldarstellungen im rém. Germanien, La sculpture d’époque romaine
dans le Nords, dans I’Est de Gaules et dans les régions avoisinantes, Actes du Colloque international Besancon 12.-14.5.1998
(2000), 60.

%% Willer 41.

6% A Sz. Burger, Die Szene der ,Lupa Capitolina“ auf provinzialen Grabsteinen, Folia Archaeologica 13, 1961, 51-62.

1 peter Noelke, Aeneasdarstellungen in der romischen Plastik der Rheinzone, Germania 54 (1976), 420.

2 Willer 25.

%3 Willer 26.

% Willer 32.

%3 Willer 29.

% Willer 30.

%7 ALTENGLAN 01, ALTRIP 03, BOSENBACH 02, 03, BREITENBACH 01A, KREIMBACH 03, 05, 09, 11, 14,
NEUSTADT 02, OBERSTAUFENBACH 02, 10, OFFENBACH-HUNDHEIM 02, ROTHSELBERG 03, RUTSWEILER,
SPEYER 01, WALDFISCHBACH 07, 09, 10, 11, 14WOLFSTEIN 02.
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Epigraphik

Auch die Epigraphik hat anhand absolut datierter Inschriften formale Kriterien entwickelt, die die
zeitliche Einordnung einer Inschrift ohne chronologische Angabe ermoglichen:

Die meisten Grabinschriften beginnen mit der Weihung an die di manes, was bereits ein
Datierungshinweis sein kann. Denn im frithen ersten Jahrhundert ist die Formel selten und oft noch
ausgeschrieben, wihrend sie im 2. Jh. viel hiufiger und nur abgekiirzt zu finden ist.”® Im spiten 2. Jh.
wird die Formel dann noch gerne durch Zusitze und Kombination mit anderen Formeln — wie z.B.
D.M. et perpetuae securitati, D.M. et memoriae oder D.M. quieti aeternae - erweitert. Im 3. Jh.
verschwindet D.M. allmihlich. ®”

Bei der Nennung des Verstorbenen gehen die Datierungshinweise bereits weiter. So fehlt in der frithen
Kaiserzeit meist das cognomen.”™ Im 3. Jh. fillt dagegen oft das praenomen weg.”' Auch
verschwinden mit der Abnahme der Bedeutung des Biirgerrechts die fria nomina und die
Tribusangabe.””” Diese auf die Namen bezogenen Kriterien gelten jedoch nur fiir die Nomenklatur
romischer Biirger. Da wir es bei dem Material aus der Pfalz meist mit einheimischen Namen zu tun
haben, die der romischen Namensgebung angepasst wurden, fillt die Identifizierung der einzelnen
Namensbestandteile oft sehr schwer, was eine Anwendung obiger Kriterien verhindert. Lediglich bei
der gallischen Gentilizbildung hat man einen Hinweis auf das zweite und dritte Jahrhundert.”” Sie
macht eine Identifizierung der einzelnen Namensbestandteile moglich. Oftmals ist dieses Gentiliz das
einzige, das stehen bleibt.

Namen, Alter und eventuell Dienstzeit der Verstorbenen im Genitiv weisen meist auf das erste
Jahrhundert hin.”” Im zweiten Jahrhundert werden sie seltener angegeben und auf spiten Inschriften
oftmals sehr ausfiihrlich mit Tages-, Monats- und Jahresangabe.

Die Schlussformeln sind im ersten Jahrhundert sehr vielféltig. So kennen wir H(ic) S(itus) E(est) nur
von Grabinschriften dieser Zeit, wihrend H(eres) F(aciendum) C(uravit) vom ersten bis ins 3. Jh.
geldufig ist, spiter jedoch hiufig nur noch in der Kurzform F(aciendum) C(uravit) verwendet wird.””
Im dritten Jahrhundert treten dann hiufig Charakterbezeichnungen im Superlativ den Namen hinzu.
Anhand dieser Kriterien konnten 13 Inschriftenfragmente aus der Pfalz ndher chronologisch bestimmt

werden.”®

% Rudolf Weynand, Form und Dekoration der romischen Grabsteine der Rheinlande im ersten Jahrhundert, BJb 108/109,
1902, 192.

699 7.-J. Hatt, La tombe gallo-romaine (1986), 18.

790 Weynand a.0. 698 S. 193.

" Weynand a.0. 698 S. 194.

92 Weynand a.0. 698 S. 195.

793 Walburg Boppert, Zivilie Grabsteine aus Mainz und Umgebung, CSIR — D IL6 (1992), 4.

%% Wagner, Raetia und Noricum, CSIR - 1,1 (1973), 10.

795 Weynand a.0. 698 197.

7% BANN, KAPPELN, LANDSTUHL 01. ROMERBERG 01, 02, RUTSWEILER, SPEYER 02, 03, WALDFISCHBACH
13, 14, 17, 18, WALSHEIM.

83



Ornamentik

Susanne Willer’”” hat an ihrem Material eine Stilentwicklung der Akanthusornamentik erstellt.
Demnach zeichnen sich die Akanthusdarstellungen des 1. Jh. durch ihre strenge und starre Form aus.
Der Reliefgrund ist zunéchst recht spérlich bedeckt. Die Akanthusranke wird im Laufe der Zeit immer
dichter.”” Im 2. Jh. erhalten die Blitter weichere Formen. Das Relief bleibt jedoch recht flach. Gegen
Ende des Jahrhunderts laufen die Blitter zwar parallel zum Reliefgrund, sind jedoch tief
hinterschnitten und mit Bohrungen sehr plastisch herausgearbeitet.”” Die Blattspitzen der
Akanthusranken beginnen sich so weit einzurollen, dass sie Augen bilden. Ebenso werden die
Blattlappen loffelformig ausgehohlt (Zungenblattmuster). Diese Gestaltungen halten sich bis an den
Beginn des 3. Jh.”"” Danach fillt vor allem der Trend zur Vereinfachung, Stilisierung und Verflachung
auf,”"! was wohl auch hier wieder groBenteils der schlechten Qualitit geschuldet ist. Doch es gibt auch
Stiicke — vor allem aus dem civitas-Hauptort Speyer,”'* die auf der einen Seite sehr gekonnt gearbeitet
sind, auf der anderen jedoch auBerordentlich flache, stilisierte Reliefdarstellungen aufweisen. Hier
erlaubt der Kontext der einfachen Reliefdarstellungen zu z.B. qualititvollen Inschriftenformularen
eine Identifikation des Stils dieser Zeit.

Lediglich relative Datierungskriterien konnte Massow innerhalb der Grabdenkméler von Neumagen
feststellen, deren Giiltigkeit fiir andere Komplexe zunéchst noch iiberpriift werden miisste. So stellte er
bei den Schuppen fest, dass frithe Schuppen glatt sind, spitere jedoch eine Mittelrippe aufweisen.’"
Die Riickseiten der Grabdenkmiler sind zunichst unverziert. Mit der Zeit beginnen auch diese,
figiirliche Darstellungen oder Rosetten zu tragen. Die Rosetten werden immer groer und schlieBlich
in eine Gitterstruktur integriert.”"*

Bei der Arbeit an den pfilzischen Stiicken zeigte sich, dass fiir alle die Anwendung dieser Kriterien

recht gute Ergebnisse brachte. So lieBen sich weitere fiinf Denkmiler dadurch genauer eingrenzen.’"

Alle romischen Grabdenkmalfragmente aus der Pfalz gehdren den ersten drei nachchristlichen
Jahrhunderten an.”'® Dort, wo jedoch keine genauere zeitliche Einordnung mehr moglich ist, wird die
Datierung ganz offen gelassen. Dies hidngt oftmals mit der schlechten Erhaltung dieser Stiicke
zusammen.

Unter den genauer datierbaren Steinen ist ein eindeutiger Schwerpunkt von der 2. Hilfte des 2. bis
zum Anfang des 3. Jahrhunderts zu erkennen, der sich mit der auch in anderen Regionen festgestellten

Bliitezeit der provinzalromischen Plastik deckt.

"7 Willer 101.

708 Willer 102.

% Willer 103.

10 Bernhard Nummirich, Die Architektur der romische Grabmiiler aus Neumagen (1997), 101f.

" 'willer 104.

"> SPEYER 05.

13 Massow 283.

14 Massow 284.

15 HOCHDORF-ASSENHEIM, MEDARD 07, SPEYER 05, STJULIAN 12, RHEINZABERN 02, WACHENHEIM 01.
718 Bine Ausnahme stellen hier nur die beiden Sarkophage aus Romerberg dar.
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Nur wenige Stiicke gehdren dagegen der ersten Hilfte des 2. Jahrhunderts’"’

oder gar dem ersten
Jahrhundert an.”"® Kein Stiick datiert nach der Mitte des 3. Jahrhunderts.

Das Fehlen frither Grabmonumente lédsst sich unterschiedlich erkldren. So diirfte erneut das Material
hier eine Rolle gespielt haben. Massow konnte bereits am Neumagener Komplex feststellen, dass viele
friihe Monumente aus Kalkstein errichtet waren, wéahrend spitere aus Sandstein hergestellt wurden. Da
Kalkstein gerne zu Zement weiterverarbeitet wurde, wanderten wohl etliche dieser Monumente in
sekunddrer Verwendung in die Brenndfen, weshalb sie fiir uns verloren sind. Eine zweite Erkldrung
liefert die Besiedlungsgeschichte der Pfalz bzw. die Romanisation der entlegeneren Gegenden, denn
gerade der Landkreis Kusel mit seinen zahlreichen Monumenten des 2. und 3. Jh. kommt erst ab
flavischer Zeit unter den romischen Einfluss. Man kann dariiber spekulieren, dass es mindestens eine
Generation dauert, bis die einheimische Bevolkerung beginnt, rémische Bestattungssitten zu
tibernehmen, weshalb man davon ausgehen kann, dass frithe romische Spuren dort im Zusammenhang
mit Veteranenansiedlungen stehen.”"

Erkldarungen fiir das Fehlen romischer Sepulkralplastik in spédtromischer Zeit lassen sich etwas
schwieriger finden. Zum einen diirfte dieser Umstand in einem starken Bevolkerungsriickgang nach
den Germaneneinfillen der zweiten Hilfte des 3. Jh. zu suchen sein. Als in tetrarchischer Zeit die
Region dann wieder aufzubliihen beginnt, hat ein Wechsel der Bestattungssitten stattgefunden.
Bestattungen in unverzierten Sandsteinsarkophagen sind bis in die Spitzeit in groler Zahl sowohl bei

den villae rusticae als auch den vici vorhanden.”®

Deren reiche Beigabenausstattung zeigt, dass —
dhnlich wie bereits im 2. und 3. Jh. in den italischen Nekropolen beobachtet’' — eine
Bedeutungsverschiebung ins Innere und Private stattgefunden hat. Die oOffentliche, nach auflen
gerichtete  Reprédsentation durch reliefreich verzierte, grole Grabbauten geht zuriick.
Nischengrabmiiler, Pfeiler und Altire werden nicht mehr benétigt. Was oberirdisch und nach auflen
gerichtet 1iibrig bleibt, sind Inschriftenstelen oder Grabhiduser. Aufler den unverzierten

Sandsteinsarkophagen haben sich in der Pfalz jedoch keine Spuren dieser neuen Grabanlagen mehr

erhalten.

17 ALTENKIRCHEN 03, KREIMBACH 01, OBERSTAUFENBACH 01, RHEINZABERN 02.
"8 MEDARD 08, ROCKENHAUSEN 03, SPEYER 02, WOLFSTEIN 04, WALSHEIM.

19 KREIMBACH 01, ROCKENHAUSEN 03, ROTHSELBERG 02, WOLFSTEIN 04,

720 Helmut Bernhard, Die romische Geschichte der Pfalz, in: Pfilzische Geschichte I (2001) 70.
2! Henner von Hesberg, Romische Grabbauten (1992) 42-44.
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ALTENGLAN

Die Gemeinde Altenglan liegt, wie der Name schon sagt, direkt am Glan in der Nachbarschaft von
Bosenbach (5 km Luftline nach Osten), Rutsweiler (2,5 km Luftlinie nach Siiden) und
Oberstaufenbach (5 km Luftlinie nach Siidosten). Etwas weiter glanabwirts liegt St. Julian (7 km
Luftlinie nach Nordosten). Von all diesen Orten sind Grabdenkmalfunde bekannt.

Die Fundstelle des Grabmalfragments von Altenglan liegt im ,,Godesbacher Tédlchen®, wo man im 19.
Jh. eine villa rustica entdeckte. Das Fragment und die Siedlung diirften also in direktem
Zusammenhang stehen.

An weiteren Fundstellen aus der Gemeinde, in die die beiden kleineren Orte Miihlbach und Patersbach
eingemeindet sind, sind noch ein romisches Griberfeld bei Miihlbach seit 1882, eine weitere villa

rustica seit 1902 sowie eine unbestimmte romische Siedlungsstelle seit 1953 bei Patersbach bekannt.

ALTENGLAN: Ein verschollener Block mit tanzender Minade

FO: im Tal Godersbach zwischen Altenglan und Friedelhausen.

AO: verschollen, ehemals im Pfarrgarten Altenglan.

Mabe: Hohe 2,5 Schuh (ca. 75c¢m), Breite 2,5 Schuh (ca. 75c¢m), Tiefe 10 Zoll (ca. 30cm)

Material: ?

Literatur: Intell. Blatt d. Rheinkr., 1822, Nr. 125, 527. — Harster, Die Ausgrabungen des hist. Vereins der
Pfalz wihrend der Jahre 1884/85 und 1885/86 (1886) 46. — Hildenbrand 36.

Datierung: ?

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: tanzende Minade

Trotz intensiver Suche ist das in der Literatur und den Ortsakten des Historischen Museums der Pfalz
erwihnte romische Grabdenkmalfragment aus Altenglan heute nicht mehr auffindbar. Urspriinglich
soll es, nachdem es 1812 gefunden worden war, im Pfarrgarten des Ortes aufgestellt gewesen sein, der
jedoch heute nicht mehr existiert. Lediglich zwei Zeichnungen dieses Steins sind in den Ortsakten des
Historischen Museums der Pfalz in Speyer zu finden: eine grobe Skizze und eine detaillierte
Schraffurzeichnung, die sich beide in der Publikation von Harster und in den Intelligenzbléttern
finden. Demnach soll auf dem Stein das Relief einer nackten, tanzenden Ménade mit Bandern, die ihre
Arme umspielen, und einer Kugel in der rechten Hand zu erkennen gewesen sein. Das Ende eines
Bandes hilt sie in ihrer linken Hand iiber dem Kopf fest. Am unteren Rand des in zwei Hilften
gebrochenen Steines ist noch das Gesicht einer zu ihr emporblickenden kleinen Gestalt, wohl eines
Eros, zu erkennen. Der Kopf der Minade ist im Profil nach rechts blickend wiedergegeben. Das Haar
ist am Hinterkopf hochgesteckt. Der Korper ist von hinten gesehen dargestellt.

Beide Zeichnungen weichen jedoch leicht voneinander ab, was die unteren Partien und die
Kopfgestaltung betrifft. Die Skizze gibt ein Haarband im Kopf wieder und ldsst den Torso der
Ténzerin erst in der Mitte ihres Gesdfles enden. Die Schraffurzeichnung kennt nur Haarstrdhnen, die
zu einer auf dem Hinterkopf spitz zulaufenden Frisur aufgetiirmt sind und ldsst den Torso im

Lendenbereich enden. Entweder spiegelt diese Diskrepanz einen unterschiedlichen Erhaltungszustand
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bei den jeweiligen Entstehungszeitpunkten der Zeichnungen wieder oder die Skizze weist zu viel
eigene Interpretation auf ohne Evidenz auf dem Original.

Die Aussagen iiber den Erhaltungszustand des Stiickes hingen voll und ganz von seiner
zeichnerischen Widergabe ab. Demnach war der Stein wohl senkrecht in zwei Hilften zerbrochen.
Auch hier enthalten die Zeichnungen widerspriichliche Angaben. Wihrend bei der Skizze die Stelle
eher nach einem Bruch aussieht, kdnnte es sich bei der Darstellung in der Schraffurzeichnung auch um
eine originale Fuge zwischen beiden Steinen handeln. Beide Zeichner geben Klammerspuren auf der
Oberseite der beiden Steine an der linken und rechten Kante wieder, was darauf schlieBen l4sst, dass
weitere zu diesem Stiick gehorende Partien angebracht waren, die aber heute fehlen. Da ein solches
Klammerloch jedoch am Ansatzstiick der beiden Steine zueinander fehlt, muss man wohl davon
ausgehen, dass es sich bei der Stelle doch um einen sekundéiren Bruch handelt, wie es in der Skizze
dargestellt ist. Was die MaBe des Steines betrifft, so scheint hier erneut die Skizze die genauere
Darstellung zu sein, denn der Stein ist in seinem Aufriss eindeutig quadratisch. Nach den
Klammerléchern zu urteilen, diirften sowohl die Oberseite als auch die linke und rechte Seite original
sein. Zu den restlichen Seiten lidsst sich keine Aussage mehr treffen.

Dieser Block war Bestandteil eines groleren Grabmonuments. Tanzende Minaden zieren auf den
Grabmonumenten der beiden germanischen Provinzen und vor allem der Gallia Belgica héaufig die
Nebenseiten der Nischen-">> und kleinen Pfeilergrabmiler,”” wo sie jedoch in einem Stiick mit der
Vorderseite gearbeitet sind. Die Klammerspuren an diesem Relief weisen darauf hin, dass dieses in
einen groferen Bau eingesetzt war oder eben nicht wie gewohnlich mit der Vorderseite in einem Stiick
gearbeitet worden war. Geht man davon aus, dass sich an die rechte und linke Nebenseite urspriinglich
sofort die Vorder- und Riickseite des Grabmals anschlossen — die Reliefflichen also rechtwinklig
zueinander angeordnet waren — so wird es sich bei diesem Bau wohl am ehesten um ein groBeres
Nischengrabmal, vielleicht mit Pilasterrahmung der Vorder- und Nebenseite, gehandelt haben, dessen
Nebenseite dieses Relief zierte. Andernfalls, d.h. wenn an die Anschlussfliachen weitere Blocke der
Nebenseite stolen, miisste man einen weitaus grofBeren Bau annehmen, wie z.B. das Pobliciusgrabmal

724
aus Bonn,

auf dem Minadendarstellungen noch nicht als Einzelfiguren, sondern im Kontext
dargestellt auf den Nebenseiten des Sockels auftauchen. Der kleine Eros, den man auf dem Stiick aus
Altenglan noch in der rechten unteren Ecke erkennen kann, konnte auf eine mehrfigurige Szene
hindeuten.

Ahnlich unklar verhilt es sich mit der Datierung dieses Stiickes. Typologisch wire eine Datierung, je
nach Typus, fiir den man sich entscheidet, in den Zeitraum vom 1. bis zum 3. Jh. n. Chr. moglich.
Auch die Ikonographie der Ménadendarstellung bringt hier keine nihere Eingrenzung. Lediglich der

mit dargestellte kleine Eros konnte auf eine mehrfigurige Szene hindeuten, wie sie vor allem noch im

22 ygl. Massow Nr. 4.
723 ygl. Massow 186. — Lefébvre Nr. 19, 24, 27.
% ygl. Andrikopoulou-Strack 10, 116, Abb. 1a,b.
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1. Jh. auftauchen’”. Eine stilistische Datierung scheint aufgrund der widerspriichlichen Wiedergaben

auf den beiden Zeichnungen schwierig.

Leider sind auch zu der im selben Zeitraum entdeckten villa rustica keine nidheren Informationen

bekannt, die eine Zuordnung nach dem Fundkontext erlauben wiirde. Deshalb muss die Datierung bei

diesem Stiick ungeklirt bleiben.

75 Andrikopoulou-Strack 116.
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ALTENKIRCHEN

Neun Fundstellen, die in die romische Zeit datiert werden, sind heute aus der Gemarkung Altenkirchen
bekannt.”

Vier Fundstellen ostlich des Ortes lassen sich eindeutig einem villa-rustica-Komplex zuordnen. In
Grabungen 1927 und 1970 wurden Siedlungsreste, ein Keller und ein romisches Grab entdeckt. Vor
allem die Miinzfunde ermoglichen die Datierung des Komplexes ins 2. Jh. n. Chr. Ein Weiher und eine
Brunnenanlage im Siiden des Gebiudekomplexes wurden 1907 bzw. 1928 entdeckt und diirften
ebenfalls dazu gehort haben. AuBlerdem war noch ein Stiick romische Strae in unmittelbarer Nihe
nachweisbar.””’

Ein 1822 entdecktes Brandgriberfeldes im Norden des heutigen Dorfes wurde nie niher erforscht.””®
Zwei weitere Stellen mit romischen Siedlungsfunden im Westen des Dorfes wurden ebenfalls nicht
weiter untersucht.””® Bei der zwischen Breitenbach und Altenkirchen gelegenen Fundstelle handelt es
sich um die bei Tilemann Stella erwihnte rémische Siedlung auf dem Heidenkopf.”

Direkt im heutigen Ortskern liegen die beiden letzten Fundstellen, die romisches Fundmaterial
erbrachten.”' Ein Zusammenhang der beiden lisst sich aber auf Grund fehlender Erforschung nicht
herstellen. Ausschachtungsarbeiten in der protestantischen Kirche von Altenkirchen brachten 1978
romische Bauspolien und Keramik zu Tage, darunter ALTENKIRCHEN 02 und 04. Wihrend die dort
verbauten Spolien dafiir noch kein Beweis sind, diirften jedoch die Keramikfunde, die in die Zeit vom
spiten 1. bis ins frithe 3. Jh. datiert werden, den Schluss erlauben, dass die Kirche auf einer romischen
Siedlungsstelle steht.””” Die direkte Nihe (ca. 250m) zur Siedlungsstelle weiter westlich im Ortskern
lasst einen Zusammenhang annehmen. Die gefundenen Weihe- und Grabsteine legen einen
Heiligtums- und Begribnisbezirk nahe, zumindest fiir den Fall, dass die Stiicke von dieser Stelle
stammen.

Bereits Tilemann Stella’” berichtet, dass die Kirche von Altenkirchen mit Steinmaterial eines
romischen Tempels auf dem Heidenkopf bei Breitenbach, der heute als villa rustica angesehen wird,
errichtet wurde. Doch die rémischen Siedlungsstellen in der direkten Umgebung oder die villa rustica
auf dem Schlossberg liegen nidher als der Heidenkopf, weshalb eine Entnahme aus diesen
wahrscheinlicher erscheint.

Vier Denkmalfragmente — drei Inschriftensteine und ein Viergétterstein’>* — wurden vor 1891 ohne

Fundortangabe entdeckt, darunter ALTENKIRCHEN 01 und 03.

726 Ortsakte Altenkirchen, LAD Speyer.

27 ebenda Fundstellen 1,3,4,6.

28 ebenda Fundstelle 7.

2 ebenda Fundstellen 8,9.

730 Tilemann Stella, Landesaufnahme der Amter Zweibriicken und Kirkel des Herzogtums Pfalz-Zweibriicken (1564) 240.
'3, 0. 726 Fundstellen 10,11.

32 Diethelm Malitius, Altenkirchen, MHVP 80, 1982, 282.

733 Stella a. 0. 730 S. 240.

734 Hildenbrand 67.
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Heute sind leider nicht mehr alle dieser Spolien auffindbar. Die drei Inschriftensteine und der
Viergotterstein waren schon lange vor den Ausschachtungsarbeiten in der Kirche bekannt und finden
somit bei Hildenbrand’* und im CIL™® Erwihnung. Die beiden skulptierten Fragmente — ein Amor

7 soll

mit einer Ente und eine stilisierte Blume — wurden neu entdeckt. Der Stein mit dem Amor’
angeblich zur Aufbewahrung in Altenkirchen ausgebrochen worden sein. Sein heutiger Aufenthaltsort
ist jedoch unbekannt. ALTENKIRCHEN 01 ist heute noch in der protestantischen Kirche, links unten
im Fundament des Bogens zum Chor vermauert, zu sehen™. Alle weiteren Spolien gelten als
verschollen.

Aufgrund dieser schwierigen Erhaltungsumsténde ldsst sich nicht mehr kldren, welche Spolien zu
Grabmonumenten gehort haben. Daher werden im Folgenden lediglich die beiden Inschriftensteine
und der Reliefstein mit der Amordarstellung besprochen. Uber einen heute verschollenen Stein mit
stilisierter Blume*”*?, der sicherlich auch Teil eines Grabdenkmals war, sind leider zu wenige
Informationen vorhanden, als dass eine Besprechung in diesem Rahmen lohnend wire.

Je nach dem, welche Herkunft der Steine man annimmt, ergibt sich die entsprechende Datierung nach
dem Fundkontext. Bei der Annahme, die Stiicke stammen von der Siedlungsstelle im Ort, ergéibe sich
ein Datierungsrahmen, der durch die Keramikbeifunde vom frithen 1. bis ins frithe 3. Jh. reicht.
Kamen die Stiicke von der villa rustica auf dem Schlossberg, so spriche das fiir eine Datierung ins 2.

Jh. n. Chr.

ALTENKIRCHEN 01: Fragment einer Grabinschrift

FO: Altenkirchen, protestantische Kirche.

OA: Altenkirchen, protestantische Kirche.

Mabfe: 47x39x28cm.

Material: gelber Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6199. — Hildenbrand 67. — Diethelm Malitius, MHVP 80, 1982, 282 Nr. 7. —

Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher
Heimatbl. 18, 1987, 186.

Datierung: spétes 1. — frithes 3. Jh.

Typologie: ?

Der Stein ist auf der rechten Seite liegend an der Ecke des Chorbogens oberhalb der ersten Stufe
eingemauert. Er ist oben abgebrochen. Die restlichen Seitenfldchen sind aufgrund der Vermauerung
nicht sichtbar. Das Abbrechen der Inschrift mitten im Text auf der rechten Seite diirfte zumindest in
diesen Bereich fiir einen nicht originalen Zustand sprechen. Hier scheint der Stein abgebrochen zu
sein. Ob jedoch die linke und die Unterseite noch original sind, ldsst sich nicht mehr kldren.
Hildenbrand geht in seiner Publikation der Inschrift davon aus, dass sie zumindest rechts und links

abgebrochen ist. Dafiir wiirden auch die geringe Breite sowie der im momentanen Zustand wenig Sinn

35 Hildenbrand 67.

736 CIL XIII, Nr. 6196, 6197, 6199.

737 Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher Heimatbl. 18, 1987, 187. —
Malitius, MHVP 80, 1982, 282 Nr. 7.

738 Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher Heimatbl. 18, 1987, 187.

3 Diethelm Malitius, MHVP 80, 1982, 282 Nr. 7.
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ergebende Text der Inschrift sprechen. Doch Hildenbrand hat den Stein nie selbst gesehen, da er ihn
als verschollen bezeichnet. Vermutlich ist seine Lesung eine Ubernahme der Lesung des CIL.
Die Inschriftenfldche ist stark verwittert und auf ihrer linken Hélfte beschéddigt. Daher ist die Inschrift

nur noch sehr flach erkennbar.

Eigene Lesung (heutiger Zustand): CIL-Lesung:
---]JETPOPI- -- ..JIO°ET°POL..
---]DONATIE[--- ..DONATE°E..
---]IFAMMO--- .JIEAMMO..
---]OBITVDA[--- ..OBITVD..
---]SVLLC[--- ..VRSVLI°C..

Die Inschrift zeichnet sich durch eine einheitliche Buchstabenhéhe von 6cm aus. Die Hasten sind
teilweise bis zu einer Breite von Smm und einer Tiefe von 3mm noch erhalten. Die Buchstaben sind in
ihrer Hohen- und Breitenausdehnung quadratisch, sauber keilformig vertieft und mit Schuhen an den
Hastenenden versehen. Die Hasten verlaufen geradlinig mit regelmifigen Rundungen. Die
Buchstaben und Zeilen stehen in gleichméBigen Abstinden zueinander. All dies spricht fiir eine sehr
qualitédtvolle Arbeit, auch wenn die Inschrift so stark verwittert ist, dass nur noch die tiefer liegenden
Kerben der Buchstaben vorhanden sind. Schwichere und diinnere Partien, wie die Querhasten des 7'
oder die Schrighasten von M, A und N sind kaum noch erkennbar und beim erstem M von Ammo so
weit verschwunden, dass sie nur noch mit Schréglicht erahnbar sind. Es sind keine Worttrenner mehr
erkennbar. Die im CIL angegebenen Worttrenner scheinen lediglich Beschddigungen zu sein.

Das E in Zeile 1 ist nur noch aufgrund der langen unteren Haste und der kiirzeren Mittelhaste zu
identifizieren. Das P derselben Zeile zeigt noch eindeutig den Bogen zum P und wird daher nicht - wie
im CIL vorgeschlagen - als [ gelesen. Das 7 und O am Beginn der Zeile lassen sich heute nicht mehr
feststellen, da diese Stelle mit modernem Verputz iiberzogen ist.

Vom D der zweiten Zeile hat sich nur noch die rechte Rundung erhalten. Die Zeilenmitte ist stark
verrieben, so dass dort vom A und der Querhaste des 7 nur flache Spuren erhalten blieben. Der
vorletzte Buchstabe ist jedoch eindeutig ein / und kein E. Querhasten sind keine erkennbar. Auflerdem
ist der Abstand zum folgenden E viel zu kurz.

Der zweite Buchstabe der dritten Zeile ist schwer zu identifizieren. Sein unterer Bereich ist zerstort, so
dass es sich nicht mehr erkennen ldsst, ob dort eine Querhaste vorhanden war. Ein F fiir die Filiation
scheint mir jedoch mehr Sinn zu machen, als ein E.

Auch in der vierten Zeile muss die dltere Lesung des CIL, wie schon in der ersten Zeile, zu Hilfe
genommen werden, denn ein O als erster Buchstabe ist nicht mehr zu erkennen. Dagegen folgt hinter

dem D eine weitere Schrighaste, die vielleicht von einem A stammen konnte.
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Wihrend die beiden ersten Buchstaben der letzten Zeile aufgrund des heutigen Zustandes wieder von
der CIL-Lesung iibernommen werden miissen, muss ihr beim vorletzten Buchstaben widersprochen
werden. Eine im Streiflicht schwach erkennbare Querhaste sowie der groe Abstand zum folgenden
Buchstaben lassen eindeutig ein L identifizieren. Der letzte erhaltene Buchstabe der Zeile ist entweder
ein C oder O, was sich nicht mehr verifizieren ldsst, da er nur noch zu einem Drittel auf dem Stein
erhalten ist.

Folgende Rekonstruktion der Inschrift wird daher vorgeschlagen:

---]io et Pop[---
Donati e[t---

]
---]i F(ilio/ae/is) Ammo[---
---lobitudal---

]

---Jursullo[---

Eine weitere Erginzung und Ubersetzung der Inschrift ist aufgrund ihres fragmentarischen Charakters
nicht moglich. Demnach enthilt der Text die Namen mindestens dreier Verstorbener und eines
Dedikanten. Die Dativendung -io kann zu derart vielen Namen passen, dass hier eine weitere
Eingrenzung nicht erfolgen kann. Das folgende er verdeutlicht, dass wir es hier — falls im
Originalzustand oberhalb unserer ersten Zeile keine weiteren Namen mehr folgten — mit dem

Namensfragment des ersten Verstorbenen zu tun haben. Das Fragment Pop... kennen wir aus dem

740

romischen Namensgut vom nomen gentile Popilius (Popillus)™ und Pop(paeus). In der Belgica ist der

741 h742

Namen Pop(o)”™ belegt. Eine Grabinschrift aus Kreimbac tragt den Namen Poppausius, der von

d.” Dort werden 17 weitere keltische Ménner und Frauennamen, die

Holder als keltisch eingestuft wir
mit den drei Buchstaben Pop... beginnen, aufgelistet. Es wird also nicht klar, ob es sich um einen
einheimischen oder romischen Namen eines Mannes oder einer Frau handelt. Zumindest haben wir in
diesen Bestandteil den zweiten oder die zweite Verstorbene erfasst, zu der je nach Umfang der
fehlenden Inschrift noch die Filiation Donati zu rechnen sein konnte. Das cognomen Donatus taucht

744

auf einem Weihestein fiir Jupiter aus Miihlacker™ und als Donatius auf einem Sarkophag aus

. 5
Noricum’ auf.
Mindestens ein weiterer Verstorbener wiirde dann noch folgen, bevor mit dem Namen Ammo die

Reihe der Dedikanten folgt, weil er nicht durch er angeschlossen ist. Das Namensfragment Ammo

746 h’48

diirfte wohl zu den keltischen Namen Ammo’*® oder Ammoda™’ gehoren. Auch aus Waldfischbac

ist ein Ammo bekannt.

9 ygl. Epigraphische Datenbank Heidelberg HD040706, HDO18861.

™! ygl. Epigraphische Datenbank Heidelberg HD040799.

72 KREIMBACH 15.

7% Holder IT 1035ff.

% ygl. Epigraphische Datenbank Heidelberg HD036606.

5 ygl. Epigraphische Datenbank Heidelberg HD039148. Ubi-erat-Lupa 1197.
746 yol. Epigraphische Datenbank Heidelberg HD002368 — Holder I 131.
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Eine Datierung ldsst der fragmentarische Erhaltungszustand ebenso wenig zu wie eine typologische
Einordnung. Auch epigraphische Kriterien lassen sich nicht anwenden, da die Namen nur
unvollstindig erhalten sind und nicht bei allen klar ist, ob es sich um romisches oder einheimisches
Namensgut handelt. Daher geben nur die beiden moglichen antiken Aufstellungskontexte einen

duBerst groben Rahmen vor.

ALTENKIRCHEN 02: Ein kleines Gesimsfragment mit Eros und Ente

FO: Altenkirchen, protestantische Kirche.

OA: ?

Mabe: 17x23x27cm

Material: roter Sandstein

Literatur: D. Malitius MHVP 80, 1982, 282 Nr. 7. — Diethelm Malitius, Romische Inschriften und
Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher Heimatbl. 18, 1987, 186.

Datierung: 2./3. Jh.

Typologie: ?

Ikonographie: Eros

Bei einer weiteren Spolie aus der Kirche von Altenkirchen diirfte es sich um das Eckfragment eines
Gesimses handeln.

Auf dessen Stirnseite nimmt eine Ente die ganze Hohe des Frieses ein. Vor ihr her schreitet eine Figur,
wohl ein Amor, der eine zweite kleinere Ente verkehrt herum {iiber seine Schulter gelegt trigt. Die
Darstellung ist durch eine rechtwinklige Leiste nach unten, nach oben zur Gesimsschrige sowie nach
rechts zur Kante hin abgegrenzt. Die rechte Stirnseite des Eckgesimses ist so stark beschidigt, dass die
Darstellung, die sie urspriinglich enthielt, nicht mehr zu erkennen ist.

Zur Oberseite hin ist das Gesims — sich nach hinten verjiingend — abgeschrigt und mit
Akanthusrankenornamentik verziert.

Lediglich die Ikonographie dieses Stiickes rechtfertigt seine Behandlung als Grabdenkmal, denn die
Darstellung von kleinen Eroten in den verschiedensten Szenen ist sehr beliebt auf den

. . . 74
Grabmonumenten der gallischen und germanischen Provinzen’®.

Eine Darstellung in der hier
vertretenen Art und Weise ist nach meinem Kenntnisstand jedoch einzigartig und zeugt einmal mehr
von der Individualitit provinzialromischer Grabmonumente in Bezug auf ihre Gestaltungsweise.
Eroten, die Enten als Jagdbeute in der Hand tragen, sind von Jahreszeitensarkophagen her bekannt.”
Auch eine Affinitit als Spieltier scheint zwischen Enten und Eroten zu bestehen. So sitzt auf einer
Nebenseite eines Sarkophages ein Eros in einem Entenboot; auf der anderen Seite scheucht ein Eros
eine Ente mit einem Stock iibers Wasser.”' Derartige Darstellungen lassen einen Bezug zum
Kinderspiel erkennen. Das verdeutlicht auch den Verwendungszweck solcher Darstellungen in der

Sepulkralkunst: Zum einen dienen sie als prospektive Gliickserwartungen, zum anderen kann — gerade

bei Kindersarkophagen — auch ein Zusammenhang mit Kinderbestattungen erkannt werden.

47 Holder I 132.

748 WALDFISCHBACH 17.

49 Willer 42ff.

0 ygl. Peter Kranz, Jahreszeitensarkophage, ASR V.4 (1984) 258-9 Kat. Nr. 400, Taf. 104,3.4; 105 — Guntram
Koch/Hellmut Sichtermann, Romische Sarkophage, HdArch (1982) 77. 220f, Anm. 12, Taf. 253.

3! G. Koch/H. Sichtermann, Romische Sarkophage, HdArch (1982) 209f., Anm. 30-31, Taf. 249,
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Als prospektive Gliickserwartung scheint auch die Erotendarstellung aus Altenkirchen zu deuten zu
sein, denn die geschulterte Ente deutet eher auf einen Jagdzusammenhang wie auf den
Jahreszeitensarkophagen hin. Schwer verstindlich ist die tiberdimensionale, dem Eroten folgende Ente
auf dem Altenkirchener Stiick.

Eine typologische Zuordnung kann fiir dieses Fragment nur sehr grob gegeben werden. Als
Eckgesimsfragment ist es auf jedem Fall einem groferen Grabbau zuzuordnen. Seine geringen
Ausmale lassen hier an ein Nischengrabmal, einen kleinen Pfeiler oder eine kleine Ara denken. Sein
Aufbau, der die Betrachtung der Schrige von oben ergibt, erfordert seine Positionierung weiter unten
am Monument, etwa zwischen Inschriftenbereich und Nische beim kleinen Pfeiler oder zwischen
Basisbereich bzw. krepis und Mittelteil beim Nischengrabmal bzw. bei der Ara.

Als Datierung kann lediglich das 2./3. Jh. n. Chr. veranschlagt werden — der Zeitraum, in dem solche
kleinfigurigen Darstellungen immer beliebter werden und die eigentlichen architektonischen Elemente

eines Grabbaus wie Pilaster und Gesimse zu bevolkern beginnen’”.

ALTENKIRCHEN 03: Der Grabstein des Tiberius Candidianius Tacitus

FO: unbekannt

AO: unbekannt

MabBe: ?

Material: ?

Literatur: CIL XIII, Nr. 6197. Hildenbrand 67.
Datierung: ?

Typologie: ?

Aufgrund der Tatsache, dass dieser Stein heute verschollen ist, kann hier nur folgende Lesung auf der

Grundlage der Lesungen des CIL und von Hildebrand wiedergegeben werden:

[FIRATER°ET°HERES
[TIIB°CANDIDIANO°T
ACITO°MONIMPET°TV
MP°FECIT°TIB°CANDID
[IJANIVS°IVNIANVS

Die Lesung in Zeile drei ergibt keinen Sinn. Eine Anderung der Partie als monime[n]tum wird daher
auch im CIL vorgeschlagen.

Damit ergibt sich folgende Ubersetzung: ,.Dem Tiberius Candidianius Tacitus errichtete der Bruder
und Erbe Tiberius Candidianius Iunianus dieses Grabdenkmal.*

Die Inschrift sticht aus den sonst aus diesem Gebiet bekannten Inschriften vor allem durch die tria
nominina des Dedikanten und des Verstorbenen hervor. Es scheint sich hier um romische Biirger zu
handeln. Auch das Namensmaterial ist lateinischen Ursprungs, was vielleicht fiir eine nicht

einheimische Herkunft spricht.

32 Willer 30ff.
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Da leider keine weiteren Informationen beziiglich des Inschriftentrigers vorliegen, besteht keine
Moglichkeit, Aussagen zum Monumenttypus zu treffen. Ebenso gestaltet sich eine Datierung

schwierig: Im Vornamen der Briider ein Datierungskriterium zu sehen wiire sehr kiihn.
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ALTRIP

Grabungen und Fundmeldungen aus dem Gebiet des spitantiken Kastells erbrachten immer wieder,
eine grofe Anzahl romischer Steinmonumente. Dieses nahm gegeniiber der damaligen
Neckarmiindung gelegen eine wichtige strategische Position im Rheinsicherungskonzept Valentinians
ein.

Vor allem aus dem sogenannten ,,Hookschen Garten®, einem Garten auf dem Grundstiick der Witwe
Hook in der Reginostralle, stammen die meisten Denkmiler, deren urspriingliche Funktion eindeutig
in sepulkralen Kontext weist. In den Mauern des Kastells wurden sie als Spolien zweitverwendet.
Weitere der hier vorgestellten Steine wurden 1898 im Rhein bei der Sprengung eines Mauerstiicks, das
den Schiffsverkehr behinderte und wohl ehemals zu den rechtsrheinischen Anlagen des Kastells
gehorte, geborgen.

AuBler zwei Fragmenten, die heute im Besitz der Reiss-Engelhorn-Museen in Mannheim sind,
gelangten alle Steine in das Historische Museum der Pfalz nach Speyer.

Doch wie und vor allem woher stammen diese Fragmente kaiserzeitlicher Grabbauten? Lediglich ein
ebenfalls als Spolie verbauter Weihestein weist epigraphisch in die Civitas der Vangionen nach
Worms.”? Doch es wire auch denkbar, ihren Ursprung im zerstorten Ladenburg zu suchen. Uber
Rhein und Neckar wire ein einfacher Transport der Steine moglich gewesen. Eine genaue Kldrung
lasst sich jedoch mit dem Relief- und Inschriftenmaterial der Grabmonumente nicht erreichen. Man
wird Steinraub iiberall dort betrieben haben, von wo aus der Transport sich am einfachsten gestaltete.
Hierfiir kime also das nichstgelegene Umland mit seiner villa rustica Besiedlung, aber auch die

groBeren vici an Rhein und Neckar in Frage.

ALTRIP 01: Totenmahlrelief

FO: ?

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: L 196.
Mabfe: 63x75x40cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: unpubliziert

Datierung: 2. Viertel 2. Jh.

Typologie: Grabstele

Ikonographie: Totenmahl

Das qualitdtvollste und aussagekriftigste Grabdenkmalfragment aus Altrip trigt eine sogenannte
Totenmahldarstellung. Leider sind keine genauen Angaben zum Fundort bekannt. Doch die stark
verwaschene Reliefoberfldche legt die Vermutung nahe, dass auch dieses Stiick aus dem noch im 19.
Jh. im Rhein liegenden Festungsbereichen stammt. Dass es als Spolie zweitverwendet wurde, zeigen
die abgeschlagenen Nebenseiten sowie die rechteckige Vertiefung zwischen der stehenden Figur und
dem Tisch, die man wohl als Balkenloch deuten kann. Demnach konnte der Stein als Pfostenschuh

zweckentfremdet worden sein. Die Oberseite ist, ebenso wie die Nebenseiten, grob abgespitzt und

733 Hartwig Hirte, Die romischen Steindenkmdler der Pfalz, Denkmaler des Gotterkultes 11 (1994), 427, MAGM 1.

98



daher nicht im Originalzustand, wihrend die geglittete Riickseite und wohl auch die Unterseite
original sind, denn dort kann man noch die Reste einer Rahmung erkennen. Typologisch legt dies und
die fiir eine Stele grofle Tiefe des Steins die Vermutung nahe, dass wir es hier mit einer aus mehreren
Blocken zusammengesetzten Stele zu tun haben, von der nur noch der Block mit der
Totenmahldarstellung erhalten ist.

Im Zentrum der Darstellung ist ein dreibeiniger Tisch mit Tischtuch und Speisen zu erkennen. Bei
diesen scheint es sich um zwei hornchenférmige Backwaren oder Wurstringe zu handeln, die links und
rechts eine Platte mit einer Gefliigelspeise am Stiick flankieren. Rechts des Tisches steht eine
Dienerfigur in gegiirteter Tunika mit einem stabartigen Gegenstand in der angewinkelten rechten
Hand. Die Figur ist nur noch bis zum Halsansatz erhalten. Hinter dem Tisch befindet sich die Kline,
auf der der Verstorbene lagert. Von diesem ist nur noch der untere Bereich des Torso mit einem leicht
hochgestellten Bein und einer Hand zu erkennen. Diese linke Hand hilt ein Tuch oder einen Teil
seines Gewandes. Die Haltung der rechten, nicht mehr erhaltenen Hand muss unklar bleiben. Der
Oberkorper ist relativ stark aufgerichtet. Der Torso scheint zum Betrachter gedreht. Beides wird
deutlich durch die gequetschten und gedrehten Falten des Gewandes im Hiiftbereich. Diese Haltung ist

am ehesten mit der des Valens auf einem Grabdenkmal aus Vechten™*

zu vergleichen. Auch die
Gewandbehandlung — vor allem bei der Dienerfigur — scheint der des Vechtener Stiickes dhnlich,
sofern ein Vergleich beim schlechten Erhaltungszustand des Altriper Stiickes iiberhaupt moglich ist.
Das Stiick aus Vechten wurde von Noelke in die Mitte des 2. Jh. n. Chr. datiert. Charakteristisch fiir
die Entwicklung in dieser Zeit sind auch die alleinige Darstellung von Speisen auf dem Tisch und die

55 der Verstorbenen. Das Tischtuch weist schlieBlich eher auf

verkiirzt und flach dargestellten Beine
das 3. Viertel des 2. Jh. hin.”® Etwas irritierend ist in diesem Zusammenhang die Schrigansicht der
Tischplatte, was laut Noelke typisch fiir die frithen Darstellungen ist.”’ Letztendlich zeigt diese
Zusammenschau, dass mehr Kriterien in das 2. Jh. weisen, weshalb die Datierung in das 2. Viertel des
2. Jh. hier vorgeschlagen wird.

Die meisten dieser Steine mit Totenmahldarstellungen stammen von aktiven, im Dienst verstorbenen

. 758
Alenreitern.

Wenn man diesen Hintergrund auch fiir unseren Stein annimmt, kann ein
Zusammenhang mit den pfélzischen Militirstandorten bei Rheingdnheim oder Speyer schwerlich
moglich sein, da beide bereits 74 n. Chr. aufgelassen worden waren.”” Auch das Kastell von

Ladenburg, das wohl mit derselben Einheit, wie das Rheingdnheimer Kastell belegt war, wurde bereits

5% Peter Noelke, Zur Chronologie der Grabreliefs mit Mahldarstellung im rémischen Germanien , La sculpture d'époque
romaine dans le nord, dans l'est des Gaules et dans les régions avoisinantes. Acquis et problématiques actuelles. Actes du
colloque international, Besangon les 12, 13 et 14 mars 1998, 2001, P1. XXVI 2.

755 ebenda 66f.

736 ebenda 68.

57 ebenda 64.

758 peter Noelke, Grabreliefs mit Mahldarstellungen in den gallischen und germanischen Provinzen — soziale und religiose
Aspekte, Xantener Berichte 7, 1998, 405.

3 Helmut Bernhard, Die romische Geschichte der Pfalz, in: Pfilzische Geschichte I (2001) 50.
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116 aufgelassen.”® Demnach kann es sich bei dem Verstorbenen nur um einen in der Region
angesiedelten Veteranen handeln — oder man lehnt einen militirischen Kontext von vorne herein ab,
denn seit Anfang des 2. Jh. n. Chr. wird das Motiv ohnehin von Zivilisten iibernommen. Laut Noelke
ist kein Mahlrelief ab dem letzten Viertel des 2. Jh. n. Chr. mehr Soldaten zuzuweisen.”®' Daher ist

wohl auch dieses Stiick eher nicht als Soldatengrabstein anzusehen.

ALTRIP 02: Unfertige Aeneasskulptur

FO: Hookscher Garten, 1842.

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: A 100 (2997).

Mabe: 62x68x45¢cm

Material: Kalkstein

Literatur: Rupert Jiger, Zweiter Bericht des Historischen Vereins der Pfalz (1847) 16 Nr. 8, Taf. III, 2

a,b. — W. Barthel, MHVP 13, 1888, 197-199. — Hildenbrand Nr. 138. — Friedrich Sprater,
Museographie, Die Rheinpfalz, BerRGK 7, 1912, 181f., Abb. 91. — Esperandieu VIII (1922)
Nr. 5991. — Peter Noelke, Aeneasdarstellungen in der romischen Plastik der Rheinzone,
Germania 54, 1976, 414. — Melanie Kempchen, Mythologische Themen in der Grabskulptur
(1995) Nr. 74.

Datierung: Mitte 2. — Anf. 3. Jh.

Typologie: monumentaler Grabbau

Ikonographie: Aeneas

Der in zwei Teile zerbrochene Block zeigt eine roh gearbeitete, nackte, médnnliche Gestalt, die sich
weit vom Reliefgrund abhebt. Nach den bisherigen Bearbeitern ist das Stiick als unfertig anzusehen.”®
Die Figur ist in der Leistengegend abgebrochen. Ihr rechter Arm hiingt nach unten und ist nur noch bis
zum Ellenbogen erhalten. Der linke Arm fehlt vollstindig. Lediglich auf der linken Schulter scheint
eine kleine Figur zu sitzen. Diese Tatsache spricht fiir eine Interpretation der Darstellung als
Aeneasgruppe. Demnach miisste die kleine Figur auf der Schulter Anchises sein und der gesenkte
rechte Arm zu Ascanius fiihren.”*

Im Gegensatz zu den sechs weiteren aus der Rheinzone bekannten Aeneasgruppen ist der Aeneas aus
Altrip nicht als Panzerstatue und nicht rundplastisch, sondern nackt und als Relief gearbeitet. Man
wird ihn sich deshalb als Dekoration eines grofSeren Grabbaus vorstellen miissen.

Noelke nimmt an, dass das Stiick aus Worms oder Ladenburg nach Altrip verschleppt wurde.”**
Genauso gut konnte es aber auch von den Griberfeldern flussaufwirts z.B. bei Speyer oder
Rheinzabern stammen. Da die Laufzeit dieser Gruppen jedoch von der Mitte des 2. Jh. bis Anfang des
3. Jh. n. Chr. reicht, ist eine Entnahme aus einer Werkstatt oder einem Steinbruch unwahrscheinlich,
denn zum Zeitpunkt der Errichtung der Altriper Festung wurden derartige Gruppen nicht mehr
hergestellt. Daher muss man wohl eine Verwendung im unfertigen Zustand an einem Grabbau

annehmen. Ob dieser jedoch in Worms oder Ladenburg standen, ldsst sich nicht mehr sagen. Wie bei

8 Berndmark Heukemes, Ladenburg, Alenkastell fiir 500 Reiter, in: Philipp Filtzinger/Dieter Planck/Bernhard Cimmerer
(Hgg.), Die Romer in Baden-Wiirttemberg (1976) 342f.

7°!'Noelke a. 0. 758 S. 406.

62 Egperandieu VIII (1922) Nr. 5991. — Peter Noelke, Aeneasdarstellungen in der rémischen Plastik der Rheinzone,
Germania 54, 1976, 414. — Friedrich Sprater, Museographie, Die Rheinpfalz, BerRGK 7, 1912, 181f., Abb. 91.

7 Noelke a. 0. 762 S. 414.

76 ebenda 414.
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den anderen Altriper Stiicken wire auch hier ein Aufstellungskontext im Villenhinterland von Altrip

denkbar.

ALTRIP 03: Pilasterfragment mit Reliefdarstellung

FO: Kirchhofmauer.

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 779.

Mabe: 77x29x34cm

Material: weiller Sandstein

Literatur: Palatina 25, 1882, 91, 107, 167. — Harster, Museum des historischen Vereins der Pfalz,
Unternehmungen, Westdt. Zs. 6, 1887, 299. — Hildenbrand Nr. 155. — Esperandieu VIII (1922)
Nr. 5998.

Datierung: Ende 2. Anf. 3. Jh.

Typologie: Aediculabau

Ikonographie: Menschenleben, Transport/Reise, Fihrmann

Ehemals in der Kirchhofmauer verbaut, wurde dieses Stiick 1882 von Pfarrer Zinn an den
Mannheimer Altertumsverein verkauft. Da jedoch Einspruch von Seiten des Historischen Vereins der
Pfalz erhoben worden war, wollte der Pfarrer den Verkauf riickgéngig machen, was sein Tod
verhinderte. Die Weigerung, den Stein herauszugeben, fithrte zu Spannungen zwischen den beiden
Vereinen, die schlieBlich von Ferdinand Haug, dem Konservator der Mannheimer Antikensammlung,
durch die Herausgabe des Steins 1886 gelost wurden.®

Das Fragment eines Pilasters mit Kapitell ist durch die Zweitverwendung sehr stark beschadigt.

Die Vorderseite gliedert sich in zwei Bildfelder. Das obere misst eine Hohe von 33cm und ist mit
Arkanthusornamentik verziert und durch einen tiefen Einschnitt beschiddigt. Das oben und unten
hervorgewolbte Profil rahmt diesen wohl als stilisiertes Kapitell anzusprechenden Teil des Fragments.
Das untere Bildfeld ist 32cm hoch. Es zeigt einen nackten, bartlosen Mann, der nach links schaut, mit
flatterndem Umhang und nach hinten gekdmmten, lockig fallenden Haaren. Seine Beine stehen in
Schrittstellung. Er trigt nur einen Mantel, der Brust und Schultern bedeckt. Er hilt ein Ruder oder eine
Sense mit beiden Hénden. Die Darstellung ist ab den Knien nicht mehr erhalten. Griine Farbreste,
deren Originalitdt jedoch nicht nachgepriift werden konnte, sind noch erkennbar. Dieses zweite
Bildfeld ist oben und rechts einfach gerahmt.

Die rechte Seite des Fragments enthilt ein 29cm hohes Relief, auf dem ein nackter, nach links
laufender Mann erkennbar ist. Nur noch Arm, Oberschenkel und Teile des Torso haben sich erhalten.
Der Rest des Reliefs wurde durch einen rechteckigen Einschnitt bei der Zweitverwendung zerstort.
Die obere Partie dieser Seite wurde ebenfalls bei der Zweitverwendung grob abgespitzt, was den
extrem abgeflachten Charakter des kleinen Reliefs, dessen hochste Erhebungen ebenfalls abgeschlagen
wurden, erklart. Vermutlich befand sich tiber dem kleinen Relief dieselbe Akanthusornamentik wie
auf der Vorderseite.

Die linke Seite ist fein abgespitzt. Die Riickseite ist stark verwaschen, oben profiliert und unten

quaderformig (25x19x13cm) ausgeschnitten.

65 OA LAD Speyer.
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Dieses Fragment muss als Pilaster eines Aediculagrabbaus angesehen werden. Sein Schaft war mit
figiirlichen Darstellungen verziert, von denen nur noch zwei erhalten sind, und von einem
korinthisierenden Kapitell bekront.

Die Interpretation der Figur auf der Vorderseite ist nicht eindeutig. Esperandieu, Hildenbrand und
Harster sprechen ihn als Fdhrmann an, der einen Schallbaum in seinen Hinden hilt. Sein Boot ist nicht
mehr erhalten. Es wire jedoch auch mdglich, in diesem Werkzeug eine Sense zu erkennen. Wenn es
sich bei diesem Relief um einen Féhrmann handelt, diirfte der ikonographische Typus im
Meeresthiasos anzusiedeln sein oder vielleicht im mythologisch/sepulkralen Bereich und somit Charon
darstellen. Wenn das Werkzeug eine Sense ist, dann hat die Szene wohl eher bukolischen Charakter.
Eine Berufsdarstellung entweder aus dem Bereich der Schifffahrt oder der Landwirtschaft ist
abzulehnen, da derartige Szenen bisher nicht auf Pilastern Verwendung fanden.

Solche mit Figuren verzierte Pilaster tauchen ab der Mitte des 2. Jh. n. Chr. in der gallo-romischen
Grabkunst auf.”® Sie sind vor allem in der Belgica weit verbreitet und meist mit dionysischen Figuren

oder Eroten verziert.”®’

Die tanzenden Satyrn, Minaden und Eroten entsprechen dem Figurentypus,
wie er im stark zerstorten Relief der Nebenseite zu erkennen ist. Eine Figur mit Ruder oder Sense wie
auf der Vorderseite ist jedoch bisher ohne Parallele. Die deutlich erkennbare Loffelbildung an den

Akanthusblittern ermdglicht eine Datierung an das Ende des 2./Anf. des 3. Jh.

ALTRIP 04: Grabstele mit stark abgeriebenem Inschriftenfeld

FO: Winter 1882 aus romischem Mauerwerk im Rhein.

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 3003.
Mabe: 116x61x24cm

Material: dunkelroter Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6134. — Hildenbrand 50, Nr. 152. — Faust 95 Nr. 5.
Datierung: 2./Anf. 3. Jh.

Typologie: Giebelstele

Dieses Grabmonument wurde 1882 bei niedrigem Wasserstand aus dem Mauerwerk des romischen
Kastells geborgen, das damals auf der ,,bayrischen* (heute pfilzischen) Seite des Rheins lag.

Die Stele aus dunkelrotem Sandstein ist auf der Vorderseite stark verwittert sowie rechts an mehreren
Stellen und unten abgebrochen. Die Riickseite ist grob behauen.

Ihre Vorderseite gliedert sich in ein zweifach profiliertes Inschriftenfeld und ein zweifach profiliertes
Giebelfeld, die beide durch einen ebenso profilierten Steg voneinander getrennt sind.

Das Inschriftenfeld ist so stark verwaschen, dass eine Lesung nur unter Einsatz von Streiflicht moglich
war. Ahnliche Probleme hatte bereits Zangemeister, der fiir die Publikation im CIL auf die Methode
des Abklatsches zuriickgriff. Da sich der Zustand der Inschrift mit der Zeit immer mehr

verschlechterte, werden hier alle durch die bisherigen Bearbeiter publizierten Lesungen aufgefiihrt:

766 17
Willer 30.

67 Vgl. Massow Taf. 35 Nr. 185a7, Taf. 37 Nr. 185a13, Taf. 38 Nr. 185al12. — L. Lefebvre, Les sculpture gallo-romaines du

Museé d’ Arlon, Bulletin Trimestriel de I’institute archeologique du Luxembourg Arlon 51 1,2, 1975, Fig. 22, 23, 27, Nr. 20.
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CIL XIII 6134 Hildenbrand Nr. 152: Faust Nr. 5:
b m i DM S D(s) M(anibus) s(acrum)
PRIUIVEO]Y PRIIV OIV PRIV OIV
INCEL¥//V" &
SN VNCELF... VNCEL F[---]
s CVRAVIY / MIIIF.INP. MI II F IN PI (oder T)
CATFICO /
CONIV z CVRAVIT Curavit
RARLSSt CA.....CO CA[---]CO
et i CONIVN CONIVN
ARISSIM KARISSIM

Eigene Lesung:

D M[--

PIFVOMI[-

ANCERI ET[-

CVRA VI[--

CAIIl CO[--

CONIVCI[--

IARISSIM[--

-]

Der Stein lag seit Zangenmeisters und Hildebrands Lesung wihrend der Zeit nach der Auflésung des
Lapidariums bis zum Umzug in die Baumwollspinnerei im Hof des Verwaltungsgebédudes des
Historischen Museums. Dort war er Wind und Wetter ausgesetzt, was die Inschriftenfliche nur noch
mehr zerstort haben diirfte. Deshalb ist es gut moglich, dass Hildenbrand und vor allem
Zangenmeister, der einen Abklatsch zur Verfiigung hatte, noch wesentlich mehr entziffern konnten als
die spiteren Bearbeiter.

Eine Auflosung der Inschrift ist aufgrund der selbst durch den Abklatsch des CIL nicht mehr
entzifferbaren Partien nicht moglich - ebenso wenig wie eine Ubersetzung der Zeilen 2-6. Dass in der
ersten Zeile DMS statt nur DM zu lesen war, ldsst sich heute nur mit der symetrischen Position der
Buchstaben im ersten Fall begriinden. Das S ist heute nicht mehr sichtbar, im vorletzten Jahrhundert
jedoch wohl schon, wie die Wiedergabe der Inschrift im CIL verdeutlicht.

Die sehr stark verriebenen Zeilen 2-6 lassen zwar Wortfetzen erkennen, wie ein ET am Ende von Zeile
drei oder CVRA am Anfang von Zeile vier, jedoch keinen Zusammenhang. Lediglich die letzten
beiden Zeilen verdeutlichen, dass auBler dem Verstorbenen noch dessen ,,allerliebste Frau® in der
Inschrift Erwdhnung fand. Das [k]arissimae der letzten Zeile muss wohl mit einem K und keinem C

begonnen haben, wie die noch lesbare Langshaste zeigt.
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Die tiefsten Einkerbungen der Buchstaben betragen nur noch 0,1cm, weshalb urspriinglich nicht ganz
so tief gemeiB3elte Hasten abgewaschen wurden. Daher entsteht ein sehr unregelméBiger Eindruck, was
den Abstand der Buchstaben innerhalb der Zeilen betrifft. Aufler der ersten Zeile mit 5,5cm
Buchstabenhohe haben die restlichen Buchstaben alle die einheitliche Hohe von Scm. Die Inschrift
kann urspriinglich also durchaus eine gute Qualitit besessen haben. Das in der Breite regelmiBig
ausgefiillte Feld mag dies bestédtigen. Worttrenner sind keine mehr erkennbar.

Eine Interpretation des Inschriftentextes ist nur begrenzt mdéglich. Nach der ersten Zeile mit der
Weihung an die Totengotter folgt bei allen Bearbeitern die verstiimmelte Partie bis Zeile 4, in der mit
Namen gerechnet werden muss. Ob es sich um die Namen des/der Verstorbenen oder des/der
Dedikanten handelt, muss unklar bleiben, denn das curavit in Zeile 5 gefolgt vom coniun oder coniug
karissim in Zeile 7 und 8 werfen das Standardformular etwas durcheinander. Schlieflich muss die
Erwidhnung der ,.allerliebsten Gattin“ voraussetzen, dass zumindest ihr der Stein gewidmet war. Dass
die Passage vor dem Hinweise auf die Fiirsorge fiir das Monument mit den Dedikanten besetzt war
und die Zeile danach mit dem Namen der Gattin, ist anzunehmen, jedoch nicht mehr verifizierbar.
AuBerdem muss man beriicksichtigen, dass wohl noch weitere Zeilen fehlen.

Auffillig an der Buchstabengestaltung ist das M mit schrig gestellten Langshasten, ein Kriterium, das
fiir eine Datierung der Stele in die frithe Kaiserzeit sprechen wiirde, ebenso wie das K statt C bei
[k]arissimae. Doch die Verwendung der Charakterbezeichnung spricht fiir eine Datierung ab 200 n.

Chr., wie sie auch aus den stilistischen Betrachtungen von Faust hervorgeht.

ALTRIP 05: Ein Grabstelenfragment mit Inschrift in einfach gserahmtem Feld

FO: Hookscher Garten, 1843.

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: A 30.

Mabe: 98x52x24cm

Material: weiller Sandstein

Literatur: Rupert Jéger, Zweiter Bericht d. Hist. Ver. d. Pf., Speyer, 1847, 16, 98 Nr. 7, Taf. 1.7. — CIL

XIII, Nr. 6136. — Hildenbrand 43 Nr. 121.
Datierung: Ende 2./3. Jh. n. Chr.
Typologie: Grabstele

Diese Grabstele aus gelbem Sandstein mit einem leicht rétlichen Farbstich ist nur noch in ihrer unteren
Partie mit einem zweizeiligen Inschriftenrest erhalten. Oben ist der Stein abgebrochen. Die linke und
rechte Seite sind abgespitzt, die Riickseite teilweise grob abgespitzt, teilweise sehr glatt. Die
Oberfliache zeigt Verwitterungsspuren. Moderne Verankerungsreste finden sich an den Nebenseiten.
Das untere Drittel des Steines ist etwas breiter, aber bis auf einen schmalen abgespitzten Streifen
geglittet. Es steckte wohl im Boden.

Das Inschriftenfeld ist von einem Kyma gerahmt, jedoch nicht abgetieft, sodass die nach innen

gewolbte Partie des Kyma als halbrund vertiefte Rille erscheint. Es trigt folgenden Inschriftenrest:

FILIOD[VLCIS
SIMO°FECI[T]
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,,Br/Sie errichtete dem allerliebsten Sohn dieses Monument*

Die obere Hilfte der ersten Zeile ist nicht mehr erhalten. Die Buchstaben sind jedoch noch eindeutig
lesbar. Sie haben eine einheitliche Hohe von 4,8cm und sind sauber, quadratisch und mit Schuhen an
den Hastenenden eingemeiflelt. Die Hasten sind jedoch leicht schrig gestellt und gebogen. Auch die
Abstidnde der Buchstaben innerhalb der Worte sind nicht einheitlich. So besteht zwischen dem S und I
sowie dem F und E der zweiten Zeile ein groerer Abstand als zwischen den anderen Buchstaben.
Sollten die Ergiinzungen zu den rechten, abgebrochenen Partien der Inschrift zutreffen, so muss man
sich die Buchstaben dort noch enger angeordnet vorstellen. In der zweiten Zeile ist noch ein
dreieckiger Zeilentrenner mit nach oben stehender Spitze zu erkennen. Ob das T von fecit noch Platz
auf dem Stein gefunden hat, lédsst sich heute nicht mehr klédren.

Die Inschrift entspricht somit dem gesamten Charakter des Monuments: Es wirkt auf den ersten Blick
zwar sorgfiltig und klar gestaltet, beim genaueren Hinsehen offenbart sich jedoch sein eher einfacher
Charakter.

Die Datierung fillt vor allem wegen der Charakterangabe in die spétere Kaiserzeit.

ALTRIP 06: Grabstelenfragment mit Inschrift

FO: 1835 im Hookschen Garten

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr. A 28.

MabBe: 56x74x32cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Rupert Jager, Erster Jahresbericht des Hist. Vereins der Pfalz, 1847, 34ff., Taf. II,4. — CIL

XIII, Nr. 6135. — Hildenbrand Nr. 120. — Joachim Scharf, Studien zur Bevolkerungsgeschichte
der Rheinlande (1938) 105, Anm. 75. — Faust 95, Nr. 6.

Datierung: 2. Jh. n. Chr.

Typologie: Grabstele

Eine sehr sorgfiltig eingemeiBelte und von einer Hohlkehle links und rechts am Ubergang vom tiefer
liegenden Inschriftenfeld zum erhohten Randbereich gerahmte Inschrift wurde 1835 im Garten des
Hookschen Anwesens entdeckt und ins damalige Antiquarium nach Mannheim gebracht.

Der Stein ist oben und unten abgebrochen. Die Oberflédche ist leicht bestoen und verwaschen. Die

duBerst qualititvolle Inschrift jedoch in ihren unteren drei Zeilen noch gut erhalten:

-]
°AN(norum)°XX?°

MAGNUS

TVILI (filius)
PATER°F(aciendum)°C(uravit)

Hieraus folgt, dass diese Stele einem im Alter von zwanzig Jahren Verstorbenen von seinem Vater
Magnus, dem Sohn des Tuilus oder Tuilius, errichtet wurde. Wiahrend Magnus, der Name des Vaters

noch lateinisch anmutet, scheint mit dies fiir Tuilus oder Tuilius, den Namen von dessen Vater (also
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dem Grofvater des Verstorbenen), nicht zu gelten. Dies scheint ein einheimischer, wohl keltischer
Name zu sein. Dieses Stiick wire somit ein Paradebeispiel fiir die Romanisation einheimischer
Schichten. Der Vater, der selbst noch einen keltischen Namen trigt, gibt seinem Sohn einen rémischen
Namen.

Die Inschrift zeichnet sich durch ihr sorgfiltig angelegtes Formular und ihre sorgfiltig ausgefiihrte
Bearbeitung (keilformig vertieft) aus. Die Buchstaben nehmen eine gleichméfige Zeilenhohe ein, die
nach unten mit den letzten beiden Zeilen abnimmt. Ihr Breite-Hohe-Verhiltnis ist anndhernd
quadratisch. Die Rundungen sind gleichmiBig und die Hasten senkrecht. Sie enden in
Buchstabenschuhen. Auch der Abstand zwischen den Buchstaben ist regelmidBig. In Zeile 1 und 4
werden die Worte durch dreieckige Worttrenner mit der Spitze nach unten getrennt.

Als Anhaltspunkt fiir eine Datierung kann die Schlussformel, die im 3. Jh. sehr hiaufig ist,
herangezogen werden.””® Doch der Romanisationshintergrund, der hinter den Namen zu stecken

scheint, spricht gegen eine Spitdatierung. Daher wird hier eine Einordnung ins 2. Jh. vorgeschlagen.

ALTRIP 07: Ein unbestimmten Fragment mit Resten einer Grabinschrift

FO: romisches Gebdude im Rhein, das im Mirz 1898 noch mehr zerstort wurde, weil ein
Backsteinschiff daran stiel. Es musste gesprengt werden, weil es den Verkehr hemmte.
Geschenkt des FluBbauamtmanns Linz.”®

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 3000.

Mabe: 167x44x30cm

Material: dunkelroter Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6137. — Lukas Griinenwald, Erwerbungen im Jahre 1898, Westdt. Zs. 18, 1899,
390. — Hildenbrand 47 Nr. 140.

Datierung: ?

Typologie: Grabstele?

Aufgrund ihrer sehr fragmentarischen Erhaltung sind die urspriinglichen Ausmafle dieser Stele nicht
mehr ermittelbar. Die rechte Seite, Oberseite und Unterseite konnten bis auf wenige Abplatzungen
original sein. Die linke Seite ist abgebrochen, die Oberfliche verwittert. Vertiefungen, die auf den
ersten Blick wie Worttrenner aussehen, finden sich auf der Vorderseite. Die Oberseite weist eine
moderne Verankerung auf. Das untere Fiinftel des Steines ist nur grob bearbeitet und steckte
vermutlich im Boden.

Die Inschrift zeigt sauber gemeiflelte Buchstaben mit Schuhen, die leicht in die Hohe gestreckt sind.

768 Rudolf Weynand, Form und Dekoration der romischen Grabsteine der Rheinlande im ersten Jahrhundert, BJb 108/109,
1902, 197.
7% Tnventarbuch des Historischen Museums der Pfalz.
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Die Buchstaben sind keilformig vertieft und in allen Zeilen 10,5cm hoch. Aufler dem M der 3. Zeile
mit seinen schrig stehenden Hasten und der etwas flacher und noch linger gestreckten Zahl der letzten
Zeile sind die Buchstaben sehr sorgfiltig und gleichmifig gearbeitet.

Der fragmentarische Erhaltungszustand lisst keine Interpretation mehr zu. Lediglich die Zahl in der
letzten Zeile spricht fiir eine Grabinschrift, da es sich aufgrund der duBeren Form um keinen
Meilenstein handeln kann. Ob die Inschrift iiber der ersten Zeile noch weitere Zeilen hatte, bleibt
unklar. Auch wenn der Abstand zwischen den noch erhaltenen Zeilen dies zu verneinen scheint, so
bestiinde doch die Moglichkeit, dass ebenso wie bei der letzten Zeile die Buchstabenreihe weiter zur
Mitte hin endete, und somit nicht mehr auf dem noch erhaltenen Part zu finden ist.

Ebenso wie eine Interpretation der Lesung ist auch eine Datierung dieses Stiickes sehr schwierig.
Wihrend die Qualitdt der Buchstaben in den ersten beiden Zeilen mit der Inschrift von ALTRIP 07
vergleichbar ist, irritieren das in einem anderen Stil, nimlich mit schrig stehenden Hasten, gearbeitete
M und die fliichtig gearbeitete Zahl.

Ahnlich irritierend gestaltet sich die typologische Einordnung dieses Fragments. Seine roh belassene
untere Partie weist auf eine Aufstellung im Boden, also auf eine Grabstele, hin. Nimmt man jedoch an,
dass diese Inschrift mit der heute noch erhaltenen ersten Zeile begonnen hat und die Oberseite original
sei, so hitte man einen sehr eigenartigen, unbekannten Typus vor sich. AuBlerdem erfordert die
Inschrift eine Ausdehnung nach links, weshalb diese Stele, wenn man eine Einlassung in den Boden
bis zu einem Drittel der Hohe annimmt, anndhernd quadratisch im aus der Erde ragenden Teil
ausgesehen haben miisste. Eine architektonische Gestaltung ist leider auch nicht vorhanden.

Es handelt sich hierbei also entweder um einen sehr einfachen und ungewdohnlichen Stelentypus oder
eine Inschriftenplatte, die einem nicht niher bestimmbaren groBeren Grabbau zugeordnet werden
muss.

Ebenso unbestimmt muss hier eine Datierung bleiben. Der ferminus ante quem iber die

Zweitverwendung in der spitantiken Festung ist leider wenig aussagekriftig.

ALTRIP 08: Ein Kkleines stark zerstortes Grabinschriftenfragment

FO: Nach Sprengung der Mauerreste im Rhein im Oktober 1900 aus dem Fluss gebaggert.

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1761.

Mabfe: 41x33x22cm

Material: dunkelroter Sandstein

Literatur: Lukas Griinenwald, Beitrdage zur Urgeschichte der Pfalz, II. Museumsbericht, MHVP 25, 1901,

33f. — Lukas Griinenwald, Erwerbungen und Arbeiten im Jahre 1900, Westdt. Zs. 20, 1901,
336. — CIL XIII, Nr. 11694. — Alfred Domaszewski / Hermann Finke, Neue Inschriften,
BerRGK 3, 1906/07, Nr. 107, 76. — Hildenbrand 44 Nr. 123.

Datierung: ?

Typologie: ?

Der kleine, sehr stark beschiddigte Quader ist oben, links und rechts abgebrochen und stark
verwaschen. Ahnlich wie die linke Seite ist die Riickseite sehr glatt. Vermutlich kann man hier einen
Zusammenhang zur Sprengung des Mauerstiickes im Rhein herstellen, deren Gewalt solche

Abbruchkanten erzeugte. Die Unterseite enthilt ein rechteckiges Loch, ist jedoch nicht eben, was auf
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eine Anbringung bei der Zweitverwendung in der Kastellbefestigung hindeutet. In der unteren Hailfte
durchzieht ein senkrechter, schmaler Riss den Stein.

Die sehr stark verwaschene Inschrift erméglicht noch folgende Lesung:

Eine Interpretation der Inschrift ist nicht mehr moglich. Nur die zweite heute noch erhaltene Zeile mit
den Buchstaben /VG kann zu coniugi ergénzt werden, was auf einen sepulkralen Kontext hin deutet.
Ansonsten ist die Lesung sehr unsicher: So sind in der 1. Zeile nach dem "O" zwei nach unten
gekehrte Spitzen zu erkennen, die als ,,VV* oder ,,VS* gelesen werden konnen. Der leichte Schwung
in der zweiten, schrig stehenden Haste, scheint mir eher fiir letzteres zu sprechen. Die ersten
Lingshasten in Zeile drei und vier kénnen zu "I" oder "L" erginzt werden. Zangenmeister’* liest hier
ERVS.

Uber den Stil der Buchstaben lassen sich keine zuverlissigen Aussagen mehr treffen, da nur die
tiefsten Partien der keilférmigen Vertiefungen von den Abnutzungen verschont geblieben sind
(0,Icm). Die erhaltenen Buchstaben zeigen eine sehr regelmiflige Gestaltung und eine gleichméfige
Hohe von 6¢cm in allen Zeilen. Eine Fortfithrung der Inschrift in weiteren Zeilen nach oben und unten
ist wohl anzunehmen. Zangenmeister will noch / I\ in einer weiteren Zeile erkannt haben.””!

Der schlechte Erhaltungszustand lidsst jedoch keine Aussagen zu Datierung und typologischer
Einordnung mehr zu.

Eine erstaunliche Parallelitit dieses Stiickes in Material und Buchstabengestaltung (v.a. S) zu ALTRIP
07 sei hier noch angesprochen. Eine Zusammengehorigkeit ist jedoch ohne gemeinsame Bruchkante
und unter solch schlechten Erhaltungsbedingungen tiberhaupt nicht zu verifizieren.

Zusammen mit diesem Fragment wurden noch drei reliefverzierte Stiicke aus dem Rhein gehoben.
Griinenwald’”® spricht von einem Tiirgesims mit Blattornamenten, einem Bogenstiick mit zwei
Blittern und Fenstergesims mit Schlangenvoluten. Diese Stiicke sind heute jedoch verschollen, so dass

sich Griinenwalds Angaben weder prizisieren noch sonstige Uberlegungen anstellen lassen.

710 CIL XIII, Nr. 11694.
" ebenda.
2 Lukas Griinenwald, Beitrdge zur Urgeschichte der Pfalz, II. Museumsbericht, MHVP 25, 1901, 33f.
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BANN

BANN: Grabstele mit Inschrift

FO: Auf dem halben Weg von Landstuhl nach Bann links der Strae auf dem hochsten Punkt des
Waldes, 1817.

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: A25.

Mabfe: 123x65x32cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Ferdinand Haug, Epigraphische Mitteilungen, BJb 55/56, 1875, 167. — Katalog Mayrhofer, 28.

— CIL XIII, Nr. 6154 — Hildenbrand Nr. 19. — Horst Fehr, Die vor- und frithgeschichtliche
Besiedlung von KL und ROK (1972) 72a. — Ute Schillinger-Hifele, Lateinische Inschriften
(1982) 40 Nr. 8. — Faust 95 Nr. 15.

Datierung: 2./3.Jh. n. Chr.

Typologie: Rechteckstele

Als Lesefund gelangte ein romisches Grabdenkmalfragment aus der Gemarkung Bann nach Speyer ins
Historische Museum. Leider lassen die Angaben iiber den Fundkontext keine weiteren Schliisse zu.
Auch die Umgebung der Fundstelle ist relativ arm an rémischen Funden, so dass das Stiick hier nur
isoliert betrachtet werden kann.

Die hochrechteckige, dicke Steinplatte ist an den Kanten leicht bestoBen. Die Seitenfldchen sind grob
bis fein abgespitzt und zeigen moderne Halterungsspuren. Die Vorderseite trigt eine Inschrift, in deren
Buchstabenvertiefungen sich Farbspuren erhalten haben, die jedoch, ebenso wie das Halterungsloch an
der Oberseite, modernen Ursprungs sein diirften. Oberhalb der Inschrift befinden sich drei
konzentrische Kreise mit einem punktférmigen Loch in ihrer Mitte. Das obere Drittel dieser Kreise
fehlt jeweils, was zeigt, dass hier ein Stiick der Stele nicht mehr vorhanden ist oder abgearbeitet
wurde. Es wire jedoch auch vorstellbar, dass diese Stele eine Altarkorona als Bekronung trug und die
fehlenden Teile der Kreise auf dem ansetzinden Stiick angebracht waren. Da jedoch die beiden
duBeren Kreise nicht nur oben, sondern auch zu den Seiten hin nicht mehr vollstindig auf dem Stein
erhalten sind und die entsprechenden Fehlstellen maximal 2-3cm mehr Raum beanspruchen wiirden,
scheint es mir am wahrscheinlichsten, dass dieser Erhaltungszustand lediglich auf Abrieb und
Abplatzungen der Kanten zuriickzufiihren ist. Demnach ist der Stein in seinen Originalausmalien
erhalten.

Die etwas unbeholfen eingemeiflelte Inschrift ist aufgrund ihrer Tiefe auch heute noch gut zu lesen:

D°M

CACIRO
T°F°GEDDI
ET°BILLICCED
NI°PATRIBVS
MAGISSA
FILIVS

F°C
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Die Buchstaben sind unregelmifBig vertieft und tief eingeschnitten. Ihre Hohe variiert von Zeile zu
Zeile aber auch innerhalb der Zeilen zwischen 16 und 7,5cm. Die Buchstaben einer Zeile stehen nicht
auf einer gemeinsamen Grundlinie. Die Lingshasten sind mit zwei Arten von Schuhen verziert: Unten
mit einem verhéltnismédBig breiten Querstrich, oben mit der geldufigen dreieckformigen Vertiefung.
Die Zeilen 1, 5 und 8 enthalten jeweils einen kommaformigen Worttrenner, die Zeilen 3 und vier
einfache Punkte.

In der 3. Zeile weisen die zwei "D" von GEDDI den Querstrich auf, der fiir das keltische ,,th* steht.
Der zweite Buchstabe dieser Zeile ist entgegen der Lesungen von Faust und Hildenbrand ein F und
kein E. Dies wird deutlich, wenn man den Buchstaben mit dem F von FILIVS in Zeile 7 vergleicht. In
beiden Fillen ist die obere Haste etwas kiirzer als die zweite Haste. Eine vermeintliche dritte Haste,
die zu der Lesung als E fiihrte, ist lediglich einer der sehr breiten Buchstabenschuhe. Aulerdem ist der
nichste Buchstabe etwas grofer, was auf ein neues Wort hindeuten kénnte. Das "A" von PATRIBVS in
der 5. Zeile enthilt keinen Querstrich. Er wird wohl in der Bemalung ergénzt gewesen sein.

Somit ist die Inschrift folgendermaBen aufzulosen:

D(is) M(anibus) Caciro T. f{ilio) Geththi et Billiccedni patribus Magissa filius flaciendum) c(uravit).
Alle Namen der Inschrift sind keltischen Ursprungs. Bei Magissa’”” scheint es sich aufgrund der in
KNG-Kongruenz (Kasus, Numerus und Genus stimmen mit Bezugswort iiberein) stehenden

Apposition , filius“ um einen minnlichen Namen zu handeln. Er ist der Dedikant der Inschrift, die er

5 6

seinen Eltern, dem Cacirus’™ Geththius’” und der Billiccednis,”’® errichten lieB. Wie so oft bei
einheimisch keltischen Namen ist ihre Deutung recht schwierig. So bereitet bei dieser Inschrift v.a. das
cognomen des Vaters Schwierigkeiten, denn es steht — geht man von der bei Holder vorgeschlagenen
latinisierten Grundform des Namens aus — im Genitiv statt im Dativ und ist anscheinend ein aus dem
Vaternamen gebildetes Gentiliz. Entweder nimmt man hier also einen sprachlichen Fehler an, oder
man zieht das cognomen gedanklich vor das F{(ilio). Auf jeden Fall scheint der Verfasser der Inschrift
die Funktionsweise der romischen tria nomina nicht verstanden zu haben. Diese sprachliche
Schwiche, die sich auch in patribus statt parentibus in Zeile 5 @uBlert, passt zur handwerklichen
Qualitidt der Inschrift. Hinter beidem ist eine lokale einheimische Werkstatt zu vermuten. Das
cognomen ldsst sich auch zu Geththis auflosen. In diesem Fall wire Geththi grammatikalisch korrekt
im Dativ geschrieben.

Haug schlédgt eine andere Inschriftenauflosung vor, die von einer Lesung des zweiten C in Zeile 2 als
G ausgeht, womit jedoch ein grofer Darstellungsunterschied zum G der nichsten Zeile vorldge. Dort
zieht er die Buchstaben TEGEDDI zusammen und interpretiert sie als Filiation zu Cagiro. Doch dabei
iibersieht er, dass erstens dem zweiten Buchstaben der Zeile die unterste Querhaste zu einem E fehlt

und dass das G von Geththi groBer geschrieben ist, so als ob ein neues Wort begiinne. Daher ist diese

Lesung eher abzulehnen.

3 Vgl. Holder IT (1904) 378.
77 ygl. Holder I (1913) 1028.
775 ygl. Holder ebenda 1788.

776 ygl. Holder ebenda 412.
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Weder die Fundumstinde noch die Stele selbst liefern Hinweise auf eine zeitliche Eingrenzung. Auch
das Inschriftenformular lidsst aufgrund der Abkiirzung der Eingangsformel und der verkiirzten Variante

der Schlussformel lediglich eine Einordnung in das 2./3. Jh. n. Chr. zu.
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BOSENBACH

Im Landkreis Kusel liegt in der Mitte zwischen Glan und Lauter, 2,5 km von Oberstaufenbach entfernt
die Ortschaft Bosenbach am Fluss Bosenbach, der in den Glan flieSt. Westlich auB3erhalb der heutigen
Ortschaft befindet sich die Wolfskirche mit zugehdrigem Friedhof. In deren Mauerwerk sowie im
Chor der Kirche aufgestellt, finden sich noch fiinf Fragmente romischer Grabbauten. Ein Kilometer
davon entfernt kamen bei Grabungen 1825 romische Siedlungsreste und ein Miinzschatzfund aus
constantinischer Zeit zu Tage. 1864 fand man in der Nihe zehn in den Fels gehauene
Urnenbestattungen. Innerhalb dieses Komplexes oder aber bei der Wolfskirche diirfte der

urspriingliche Aufstellungskontext der Grabmonumente von der Wolfskirche gewesen sein.

BOSENBACH 01: Grablowenfragment

FO: unbekannt.

AO: Turmchor der Wolfskirche, Bosenbach.

MabBe: 80x120x30cm

Material: hellroter Sandstein

Literatur: Esperandieu VIII (1922) 156 Nr. 6118. — Diethelm Malitius, Romische Inschriften und

Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher Heimatbl. 18, 1987, 188f. — Helmut Bernhard,
Bosenbach, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 346.

Datierung: 2./3. Jh. n. Chr.

Typologie: Skulptur

Ikonographie: Grablowe

Wohl namensgebend fiir die Wolfskirche war ein beim Friedhof aufgestellter romischer Grablowe, den
der Volksmund fiir einen Wolf hielt.

Die Skulptur des schlanken Lowen, der eine Hirschkuh oder einen Esel als Beute niederhailt, ist stark
verwaschen, was dafiir spricht, dass er fiir lange Zeit dem Wetter ausgesetzt war. Die vordere Partie
mit dem Gesicht des Lowen und dem Kopf des Hirsches ist abgebrochen. Die Riickseite ist nicht
ausgearbeitet und grob abgespitzt, was dafiir spricht, dass diese Seite in der originalen Aufstellung
nicht zu sehen gewesen war. Man konnte dabei an eine flankierende Position am Grabbau oder dem
Eingangsbereich des Grabgartens denken. Die geringe Grofle macht auch eine Akroterfunktion an
einem groBeren Grabbau — wie sie von Grabstelen bekannt ist —” moglich.

Datierungshinweise gibt das Stiick an sich keine. Eine Datierung iiber eine nicht gesicherte Zuordnung
zur romischen Siedlungsstelle mit dem Miinzschatz liefert lediglich einen terminus ante quem. Daher
muss die zeitliche Einordnung sehr grob bleiben, da auch eine stilistische Beurteilung der stark

verriebenen Lowenmihne keine weiteren Erkenntnisse bringt.

7 Vgl. z.B. Pettauer ,,Pranger* s. Henner von Hesberg, romische Grabbauten (1992), Abb. 96.
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BOSENBACH 02: Sensenschleiferrelief

FO: unbekannt.

AO: Turmchor der Wolfskirche, Bosenbach.

Mabfe: 32x83x48cm

Material: gelber Sandstein mit groBen Kieseleinschliissen

Literatur: Michael Frey, Versuch einer geographisch, historisch, statistischen Beschreibung des koniglich

bayrischen Rheinkreises (1837) 481f. — Heintz, Die bayrische Pfalz unter den Romern (1865)
34. — Christian Mehlis, Text zur Archédologischen Karte der Pfalz und der Nachbargebiete,
MHVP 12, 1884, 18, 47. — Hildenbrand 36 Nr. 85 — Esperandieu VIII (1922) 156 Nr. 6118. —
Friedrich Sprater, Die Pfalz unter den Romern II, 1930, 31. — Diethelm Malitius, Romische
Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher Heimatbl. 18, 1987, 187f. —
Helmut Bernhard, Bosenbach, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990)

346.
Datierung: 2./3.Jh. n. Chr.
Typologie: Aediculagrabbau

Ikonographie: Menschenleben, Arbeitsszene

Ebenfalls unbekannter Herkunft ist ein Block mit der Darstellung einer landwirtschaftlichen Szene, der
wohl von der Nebenseite eines Aediculagrabbaus stammt. Er ist unten, links und hinten abgebrochen.
Die alte Fotographie bei Espérandieu zeigt einen anderen Erhaltungszustand als heute. Nach dieser
war der Stein zumindest auf der linken Hilfte doppelt so hoch — die Figur also noch in vollstindiger
Hohe erhalten. Die fehlende Partie in der rechten unteren Hilfte deutet auf seine sekundére
Verwendung als Spolie hin. Die glatte Oberseite und die rechte Nebenseite deuten ebenso wie die bei
Esperandieu noch erkennbare Unterseite auf originale Ausmafle hin. Wie viel von der linkes Seite
fehlt, 14sst sich aufgrund der unkonventionellen Darstellung nicht sagen. Die Riickseite des Steins ist
wohl antik gehohlt, was darauf hindeutet, dass auch in diesem Stein eine Bestattung vorgenommen
worden sein konnte.

Das Relief zeigt links das Fragment eines stehenden Mannes mit langdrmligem Gewand, der in der
rechten erhobenen Hand einen Wetzstein hilt, mit dem er das Sensenblatt iiber seinem Kopf schirft.
Er dreht dem Betrachter seinen Riicken zu und blickt nach rechts. Das Gesicht ist im Profil dargestellt.
Rechts anschlieBend steht ein Tisch auf dem sich ein Korb und ein Krug befinden. Tisch und Geféfle
sind im Vergleich zum Sensenschleifer tiberproportional grof} dargestellt. Die gesamte Darstellung ist
gerahmt. Von der Rahmung sind oben, rechts und bei Espérandieu auch noch unten Reste erkennbar.
Das Stiick stammt sicherlich von der Nebenseite eines Aediculabaus, vielleicht eines Pfeilergrabmals,
das einem Gutsbesitzer gehort haben konnte. Er ldsst auf der Nebenseite seines Grabbaus eine
landwirtschaftliche Szene darstellen, um auf seine gesellschaftliche Rolle und Funktion hinzuweisen.
Trotz der Grofle des Steines, die fiir ein beachtliches Grabdenkmal spricht, ist die Qualitit des
Steinmaterials sehr gering, was die groben Kieseleinschliisse zeigen. Auch die in den Proportionen
unausgewogenen Darstellung spricht fiir eine geringe Qualitiit, deren Ursache wohl in der Herstellung
in einer lokalen Werkstatt, die sich ebenfalls lokaler Steinvorkommen bediente, begriindet liegen.

Die schlechte Erhaltung des Reliefs — auch seine Oberfldche ist stark verwaschen und mit groben
freigewaschenen Kieseleinschliissen iibersit — ldsst keine stilistische Einordnung zu. Daher kann nur
grob der Zeitraum, in dem derartige Szenen auf den Nebenseiten der Grabmailer beliebt waren, als

Datierungsanhaltspunkt gelten.
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BOSENBACH 03: Fragment einer Ehepaardarstellung

FO: vermauert im Dorf

AO: Torbogen der Friedhofsmauer.

Mabe: 40x40cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher

Heimatbl. 18, 1987, 189f. — Helmut Bernhard, Bosenbach, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die
Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 346.

Datierung: 2./3. Jh. n. Chr.

Typologie: Aediculagrabbau

Ikonographie: Portritdarstellung der Verstorbenen

Dieses Fragment kann wegen seiner heutigen Lage im Mauerwerk der Friedhofsmauer von Bosenbach
nur von seiner Vorderseite her besprochen werden. Eine Aussage iiber Nebenseiten und exakte Malle
lasst sich wegen der hohen Position im Mauerwerk nicht treffen. Der Block ist an seiner Vorderseite
vermutlich durch Abspitzung und Wettereinfliisse so stark zerstort, dass nur noch die Umrisse einer
Gestalt erkennbar sind. Lediglich ihr Oberkorper bis zur Brust sowie der Kopf sind erhalten. Dabei
handelt es sich um die rechte Hilfte einer Ehepaardarstellung und damit aller Voraussicht nach um den
minnlichen Verstorbenen. Oberhalb und rechts der Figur sind noch Reste der Rahmung zu erkennen.
Die Block scheint somit Teil eines groBeren Grabbaus gewesen zu sein. Er wire als zentrale
Ehepaardarstellung auf der Vorderseite eines Pfeiler- oder Nischengrabmals denkbar.

Auch bei diesem Stiick muss, wie bei allen Stiicken des Fundkomplexes aus Bosenbach, die Datierung
sehr grob bleiben. Sie orientiert sich vor allem an der zeitlichen Laufzeit dieses Grabdenkmaltypus

und der Darstellungsform. Der Erhaltungszustand lédsst keine genauere stilistische Einordnung zu.

BOSENBACH 04: Inschriftenfragment

FO: 1984 bei Drainagearbeiten an der Nord-Ost-Ecke des Turms der Wolfskirche freigelegt.

AO: NO-Ecke des romanischen Turms der Wolfskirche.

Mabfe: 50x51x64cm

Material: hellgrauer Sandstein mit wenigen Kieselsteineinschliissen

Literatur: Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher

Heimatbl. 18, 1987, 186. — Helmut Bernhard, Bosenbach, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die
Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 346.

Datierung: ?

Typologie: Monumentaler Grabbau

Dieses Fragment ist heute leider nicht mehr sichtbar. Urspriinglich handelte es sich bei dem Block um
das Fragment einer Grabinschrift, die sich unterhalb einer sekundér abgespitzten Leiste befand. Vier
Zeilen der Inschrift konnten zum Zeitpunkt der Aufnahme fiir die Ortsakten des LAD noch entziffert

werden:
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-1 1[---
—-JIRN I[---
-—-]VSI I[---
—1V S[---
Die Buchstaben sind 6cm hoch, ergeben jedoch aufgrund der groflen Liicken keine Zusammenhang
mehr.
Die Dicke des Blockes macht eine Verwendung am ehesten im Basisbereich eines grofleren Grabbaus

wahrscheinlich.

BOSENBACH 05: Pilasterkapitell

FO: 1984 bei Drainagearbeiten den der Nord-Ost-Ecke des Turms der Wolfskirche freigelegt.

AO: NO-Ecke des romanischen Turms der Wolfskirche.

Mabe: 42x38x104cm

Material: gelblich-weiler Sandstein

Literatur: Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher

Heimatbl. 18, 1987, 189f. — Helmut Bernhard, Bosenbach, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die
Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 346.

Datierung: Ende 2./Anf. 3. Jh.

Typologie: Aediculagrabbau

Auch dieses Stiick ist heute nicht mehr sichtbar. Vermutlich wurde es wie BOSENBACH 04 nach den
Drainagearbeiten wieder zugeschiittet. Aus den Zeichnungen und Fotographien in den Ortsakten des
LAD geht jedoch hervor, dass es sich um ein Bauteil eines Aediculagrabbaus handeln muss. An der
Vorderseite des 104cm langen Blocks befindet sich ein stark stilisiertes Pilasterkapitell. Im Zentrum
des Kapitels bilden zwei dicht aneinander gedringte, dreigegliederte Akanthusblitter, deren mittleres
jeweils 16ffelformig nach innen gehohlt ist, einen Kelch. Dieser wird von zwei aufsteigenden Blittern
gerahmt, die sich im Zentrum iiber dem Kelch einander zuneigen. Links und rechts sind noch weitere
Blattstrukturen erkennbar, die weit iiber die Struktur im Zentrum hinausragen. Die gesamte
Darstellung ruht auf einem Gesimsrest. Das Stiick scheint eine auf eine folia verkiirzte und stark
stilisierte Variante eines korinthischen Kapitells zu sein. Helices und Voluten sind nicht mehr erhalten.
Hochblitter und Kranzblitter scheinen nicht dargestellt worden zu sein, da die in die Voluten
miindende Akanthuskelchdarstellung sofort iiber dem Gesims, das das Kapitell zum Pilasterschaft hin
abgrenzt, beginnt. Es ist daher fraglich, ob der Steinmetz den Aufbau eines korinthischen Kapitells
kannte.

Urspriinglich hat das Kapitell wohl die seitlichen Pilaster der zentralen Verstorbenendarstellung eines
Pfeiler- oder Aediculagrabbaus flankiert.

Die loffelféormige Aushohlung der Akanhtusblitter ist vor allem Ende des 2. bis Anfang des 3. Jh. n.

778

Chr. an den Neumagener Grabdenkmilern zu beobachten.””™ Daher sollte dieses Stiick auch in diese

Zeit eingeordnet werden.

778 Bernhard N ummrich, Die Architektur der romischen Grabmaéler aus Neumagen (1997), 102.
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Fazit

Trotz des unterschiedlichen Gesteinmaterials wire es denkbar, dass wir es bei den Denkmal-
fragmenten von der Wolfskirche mit Bauteilen ein und desselben Aediculagrabmals zu tun haben: Aus
dem Basisbereich stammt das Inschriftenfragment. Es ist durch ein Gesims, das sich noch auf
demselben Block befindet, von der Nische mit der zentralen Verstorbenendarstellung getrennt. Zu
dieser diirfte das Fragment mit dem Oberkorper und Kopf einer menschlichen Figur gehoren.
Ebenfalls diesem Bereich wire das Pilasterfragment der Nischenrahmung hinzuzufiigen. Auch der
Lowe konnte zu diesem Monument gehoren. Fiir eine Aufstellung als Akroter miisste man jedoch von
einer weiteren Quaderlage in der Tiefe ausgehen. Die Tiefe des Kapitellsteines reicht nimlich mit
104cm  nicht aus, um den 120cm breiten Grablowen aufzunehmen. Die aus diesem
Rekonstruktionsvorschlag folgenden GroBenverhiltnisse hétten somit den Typus eines Pfeilergrabmals

zur Folge. Fiir ein Nischengrabmal ist die Tiefe des Kapitelsteines zu grof3.
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BREITENBACH

Eine fiir pfilzische Verhiltnisse auBergewohnliche Fundsituation rémischer Grabdenkmailer hilt die
Ortschaft Breitenbach im Landkreis Kusel bereit. Dort findet sich nicht nur eine der wenigen in-situ-

" in der Pfalz, sondern auch noch die wohl zugehérige villa rustica’

Fundstellen eines Grabdenkmals
sowie der Verbrennungsplatz und eines der BestattungsgefiBe.”®' AuBerdem lisst sich anhand des
Erhaltungszustandes der Funde und der Lage weiterer Funde die Art und Weise der sekundiren
Verwendung rekonstruieren.

Im Herbst 1955 schnitt Willi vom Berg bei der Anlage eine Senkgrube beim Abortgebidude der
Gaststitte Mérchenhain einen Triimmerhaufen eines romischen Grabdenkmalfragments an. Die an
diesen Fund anschlieBenden Grabungen erbrachten ca. 125 Sandsteinfragmente von Faust- bis
QuadergroBe — darunter abgeschlagene Relieffragmente einer ménnlichen und einer weiblichen Figur,
Gesimsfragmente, Nischenfragmente, Nischenbogen, eine Grablowengruppe und das Unterteil einer
méinnlichen Figur in einer Nische. Viele Stiicke waren mit einem Zweispitz abgearbeitet, so dass ihr
urspriingliches Aussehen sich nicht mehr erschlieBen lieB. Auch die teils méichtigen, mehrfach
profilierten Gesimse waren stark zerstort, so dass sich trotz noch vorhandener Klammer- und
Wolfslocher keine Rekonstruktion mehr anfertigen lie. Ca. 6m in westlicher Richtung vom
Abortgebiude entfernt konnte noch eine Grube mit Resten des Scheiterhaufens (Keramikscherben,
Glasscherben, Nigel) aufgedeckt werden.

Demnach stand wohl am Bach Labach mindestens ein Nischengrabmal eines Ehepaares mit
Brandbestattung, das vermutlich zur ca. 800m siidostlich gelegenen Villa am Vogelsberg gehorte.
Dieses Grabmal wurde in spéterer Zeit zerstort, indem man die Reliefs der Steine abschlug und die so
gewonnenen Quader mit planen Flichen als Bauspolien verwendete. Alles was man nicht brauchen
konnte, wie z.B. die abgeschlagenen Reliefs oder eine der beiden Grablowenskulpturen, verblieb an
Ort und Stelle. Die brauchbaren Stiicke wurden abtransportiert. Dabei verlor man anscheinend einen
Block mit der Darstellung eines méannlichen Unterkorpers, den man einfach im Wald liegen lieB3.
Einige dieser abtransportierten Spolien fanden vielleicht Verwendung beim Bau der Kirche, bei der
1833 eine weitere Grablowenskulptur entdeckt wurde.”® Auch ein im Mauerwerk der protestantischen
Kirche von Breitenbach vermauertes Inschriftenfragment kénnte zu einem #hnlichen Bau gehort
haben.

Etwas schade ist, dass der Fundkomplex — was seine heutige Aufbewahrung betrifft — total zerstreut
wurde. So befinden sich Teile im Steinkeller des Historischen Museums der Pfalz in Speyer, andere

noch vor Ort an und in der protestantischen Kirche von Breitenbach und wieder andere im Hof des

" Helmut Bernhard, Breitenbach, in: Heinz Ciippers u.a. (Hgg.), Die Rémer in Rheinland-Pfalz (1990) 347f. — Karlwerner
Kaiser, Fundbericht aus der Pfalz fiir die Jahre 1956-1965, MHVP 68, 1970, 91.

780 Bernhard a. O. 779 S. 347f.

78! Helmut Bernhard, Fundberichte aus der Pfalz 1966-1970, MHVP 81, 1983, 23.

782 Bernhard a. O. 779 S. 347f.
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Bergmannsbauernmuseums. Vielleicht ergibe eine Zusammenfiithrung aller Stiicke doch noch eine

Rekonstruktion dieses einst sehr eindrucksvollen Bauwerks.

BREITENBACH 01: Das Nischengrabmal von der Labach

A Nischengrabmalfragment mit mannlicher Figur

FO: 4. 11. 1955 im Wald, 130m in norddstlicher Richtung von der Fundstelle an der Labach
entfernt.

AO: Bergmannsbauernmuseum, Hof.

MaBe: 55x62x86cm

Material: Sandstein mit gro3en Kieseleinschliissen

Literatur: Karlwerner Kaiser, Fundbericht aus der Pfalz fiir die Jahre 1956-1965, MHVP 68, 1970, 91. —

Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher
Heimatbl. 18, 1987, 191ff. — Helmut Bernhard, Breitenbach, in: Heinz Ciippers u.a. (Hgg.),
Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 347f.

Datierung: 2./3.Jh. n. Chr.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: Verstorbenendarstellung Ehepaar

Der Block ist rechts abgebrochen. Der Nischenrahmen ist unten und rechts ausgebrochen. Die linke
Seite, sowie die Unter- und die Oberseite sind geglittet und diirften wohl im Originalzustand erhalten
sein, da sich auf der Oberseite auch noch die Reste eines Wolfsloches befinden. Dieses sowie die
Darstellung der Vorderseite ergeben urspriinglich wohl einen doppelt so breiten Block.

Die Vorderseite zeigt den Unterkorper einer médnnlichen Figur von den Fiilen bis zu den Knien. Von
der Gewandung sind noch die bis zu den Unterschenkeln reichende Tunika und zwei dreieckige Zipfel
des Mantels zu erkennen. Da die Fiile keine Zehen zeigen, trigt die Figur wohl Schuhe. Bei dieser
Darstellung scheint es sich um den Mann einer Ehepaarszene zu handeln. Etwas auflergewohnlich
steht er hier auf der linken, anstatt, wie sonst iiblich, auf der rechten Seite.”®

Das Relief ist 10cm tief und nicht sonderlich plastisch gearbeitet. Die Tunika des Mannes wirft im
noch erhaltenen Teil keine Falten, sondern liegt nur brettartig in leichten Wellen iiber dem Korper. Die
Falten der beiden dreieckigen Mantelzipfel sind flach gestaltet. Diese Kriterien verdeutlichen die
geringe handwerkliche Qualitét des Stiickes, hinter der wohl eine einheimische Werkstatt gestanden
haben wird, wofiir auch die Verwendung des nicht sehr qualitdtvollen Sandsteins mit seinen groben
Kieseleinschliissen spricht. Er stammt wohl aus lokalem Abbau.

Datierungshinweise ergeben sich aus diesem Fragment keine. Lediglich der Nischengrabmaltypus

deutet den groben Zeitrahmen an.

783 ygl. WOLFSTEIN 01.
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B Bdrtiger Kopf

FO: Herbst 1955 bei Grabungen an der Labach.

AO: LAD Speyer.

Mabe: 30x21x20cm

Material: Sandstein

Literatur: Karlwerner Kaiser, Fundbericht aus der Pfalz fiir die Jahre 1956-1965, MHVP 68, 1970, 91. —

Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher
Heimatbl. 18, 1987, 191ff. — Helmut Bernhard, Breitenbach, in: Heinz Ciippers uv.a. (Hgg.),
Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 347f.

Datierung: 2. Hélfte 2./Anf. 3. Jh.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: Verstorbenendarstellung Ehepaar

Dieses Fragment eines minnlichen, birtigen Kopfes scheint zum unter A beschriebenen Unterteil zu
gehoren. Auf Resten des Reliefgrundes ist ein anndhernd lebensgrofer Kopf eines bértigen Mannes
erhalten.

Das Gesicht des Mannes wird gerahmt von seinem Bart und seiner Frisur, die sich beide durch sehr
einfache Haargestaltung auszeichnen. Das Haar fallt in dicken, wulstigen Strihnen von der Kalotte
nach vorn gekdmmt in die Stirn. Es ist stark aufgebauscht und vermittelt so den Eindruck einer
volumindsen Lockenfrisur. Der Vollbart schliefft sich an den Stridhnen direkt an und umrahmt Backen
und Kinn mit kleinen ebenso wie beim Haar gestalteten Locken. Lediglich die Mundpartie zeigt je
zwei langere Bartpartien, die links und rechts des Mundes vom Schnauzbart auf das Kinn herabfallen.
Dabei bleibt der Mund frei. Auch der Bereich unterhalb des Mundes bis zum Kinn ist frei von
Behaarung. Die Ohren ragen von Frisur und Bart begrenzt heraus.

Die Nase ist stark beschiddigt und abgeplatzt. Insgesamt ist der Kopf jedoch recht gut erhalten.
Lediglich das Inkarnat ist etwas verrieben.

Die Augen sind mit Lidern versehen. Sie weisen Pupillenbohrungen und Irisangabe auf. Iris und
Pupille sind im oberen Drittel vom Oberlid verdeckt.

Auch wenn dieses Stiick analog zum dazugehorigen Unterteil sich durch keine handwerklich sehr
hoch stehende Qualitiit auszeichnet — was vor allem die Haargestaltung verdeutlicht, so ist es dennoch
sehr sorgfiltig und detailreich gestaltet. Die Binnengliederung der Frisur wird in der farblichen
Fassung zur Geltung gekommen sein.

Die fiillige Bart- und Haupthaargestaltung erinnert an die Portrits von der Zeit des Marc Aurel bis
Septimius Severus. Daher wird eine Datierung des Stiickes in diesen Zeitraum vom der 2. Hilfte des 2.

Jh. bis Anfang des 3. Jh. vorgeschlagen.
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C Weiblicher Kopf

FO: Herbst 1955 bei Grabungen an der Labach.

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer: Inv.Nr.: 1955/188.

Mabfe: lebensgrof

Material: roter Sandstein mit Kieseleinschliissen

Literatur: Karlwerner Kaiser, Fundbericht aus der Pfalz fiir die Jahre 1956-1965, MHVP 68, 1970, 91. —

Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher
Heimatbl. 18, 1987, 191ff. — Helmut Bernhard, Breitenbach, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die
Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 347f.

Datierung: 3. Viertel 2. Jh. n. Chr.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: Verstorbenendarstellung Ehepaar

Ein weiteres Kopffragment kam direkt nach den Ausgrabungen zusammen mit drei weiteren
Relieffragmenten ins Historische Museum der Pfalz nach Speyer. Es zeigt einen stark verwaschenen
weiblichen Kopf. Das Gesichtsteil unterhalb der Nase ist abgeplatzt. Die Nase an sich ist unbeschadet
erhalten. Die Augenpartie ist stark verwaschen. Trotzdem sind auch hier wie bei dem Ménnerkopf
noch die Pupillenbohrung und Irisangabe erkennbar. Die Frau scheint die einfache Mittelscheitelfrisur
der Faustina Minor etwa wie beim 8. Typus zu tragen. Vom Mittelscheitel ausgehend fiihrt links und
rechts jeweils eine aufgebauschte zopfartige Haarpartie am Gesicht entlang nach hinten, wihrend das
Haar der Kalotte flach zuriickgekdmmt dahinter kaum erkennbar ist. Ein Zopf ist jedoch nicht
erkennbar, was daran liegt, dass dieser Bereich nicht mehr aus dem Reliefgrund hervortrat.

Diese Frisur macht eine noch genauere Einordnung des ganzen Komplexes in das 3. Viertel des 2. Jh.

n. Chr. moglich.

D Ein weiteres weibliches Portriitfragment

FO: Herbst 1955 bei Grabungen an der Labach.

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1955/188.

MaBe: lebensgrof

Material: roter Sandstein mit Kieseleinschliissen

Literatur: Karlwerner Kaiser, Fundbericht aus der Pfalz fiir die Jahre 1956-1965, MHVP 68, 1970, 91. —

Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher
Heimatbl. 18, 1987, 191ff. — Helmut Bernhard, Breitenbach, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die
Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 347f.

Datierung: 3. Viertel 2. Jh. n. Chr.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: Verstorbenendarstellung Ehepaar und Tochter

Lediglich ein kleines Fragment der rechten oberen Partie des Kopfes hat sich von einer weiteren
weiblichen Person erhalten. Erkennbar sind nur noch die rechte Augenbraue und die Frisurpartie
dariiber. Nach dieser trégt sie eine dhnliche Frisur wie der weibliche Kopf C. Aufgrund der Modefrisur
kann es sich bei diesem Fragment nicht um die Darstellung einer Nebenseitenfigur handeln. Vielmehr
haben wir es bei diesem Grabmal mit der Darstellung von mindestens drei Personen zu tun. Wie deren
Verwandtschaftsbeziehung untereinander war, lidsst sich nicht mehr mit absoluter Sicherheit sagen.

Vielleicht handelt es sich um Vater, Mutter und Tochter.
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E Gewandfragment mit Hand

FO: Herbst 1955 bei Grabungen an der Labach.

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1955/188.

Mabe: ca. 20x20cm

Material: roter Sandstein mit Kieseleinschliissen

Literatur: Karlwerner Kaiser, Fundbericht aus der Pfalz fiir die Jahre 1956-1965, MHVP 68, 1970, 91. —

Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher
Heimatbl. 18, 1987, 191ff. — Helmut Bernhard, Breitenbach, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die
Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 347f.

Datierung: 3. Viertel 2. Jh. n. Chr.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: Verstorbenendarstellung Ehepaar und Tochter

Welcher dieser drei Personen dieses Fragment zuzuordnen ist — falls alle Stiicke vom selben
Monument stammen -, ldsst sich auch nicht mehr sicher rekonstruieren. Es zeigt die mittlere
Brustpartie einer Person. Oben ist noch der v-formige Ausschnitt des Untergewandes erkennbar. Quer
iber dieses l4uft ein Gewandbausch, wohl von einer Art Mantel, in den die rechte Hand greift.

Da von BEITENBACH 01 A der untere Gewandbereich der ménnlichen Figur bekannt ist, scheint mir
eine Zuordnung beider Stiicke unwahrscheinlich: Zu den beiden Mantelzipfeln, die noch auf
BREITENBACH 01 A zu erkennen sind, passt eine derartige in den Bausch greifende Darstellung

nicht. Sie konnte demnach einer der beiden weiblichen Personen zugeordnet werden.

F Fragmente eines Grablowen

FO: Herbst 1955 bei Grabungen an der Labach.

AO: Im Chor der prot. Kirche aufgestellt.

MaBe: Kopf: 64x29x62cm, Rumpf: 45x29x78cm.

Material: hellroter Sandstein

Literatur: Karlwerner Kaiser, Fundbericht aus der Pfalz fiir die Jahre 1956-1965, MHVP 68, 1970, 91. —

Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher
Heimatbl. 18, 1987, 191ff. — Helmut Bernhard, Breitenbach, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die
Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 347f.

Datierung: 3. Viertel 2. Jh. n. Chr.

Typologie: Skulptur

Ikonographie: Grablowe

Der Lowe ist in zwei Teile zerbrochen. Die rechte Gesichtshilfte ist stark beschidigt. Die hintere
Partie der Skulptur fehlt. Beide Teile der Skulptur lassen sich passgenau aneinanderfiigen und ergeben
folgendes Bild:

Ein Lowe mit heraushingender Zunge hilt einen kleinen Keiler zwischen seinen Vorderpranken. Der
Korper des Beutetieres ist vollstindig rundplastisch ausgearbeitet. Die Mihne des Lowen ist durch
lange Strihnen, die geradlinig vom Kopf herabhingen, angegeben. Die einzelnen Locken werden
durch Querkerben angedeutet.

Diese auflerordentlich schmale Skulptur konnte als Akroter das Nischengrabmal flankiert haben. Ein
weiterer Lowe fiir die andere Grabdenkmalseite fehlt bisher. Doch erwihnte Tilemann Stella mehrere

Lowen als in der Kirche von Breitenbach vermauert, die diese Liicke vielleicht fiillen konnten.
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BREITENBACH 02: Der Grablowe von der protestantischen Kirche

FO: 1833 bei Erdarbeiten im Bereich der prot. Kirche.

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1734.

Mabe: 91x43x110cm

Material: hellroter Sandstein

Literatur: Heintz, Die bayrische Pfalz unter den Romern (1865) 34. — Ferdinand Haug, Die

Viergottersteine, Westdt. Zs. 10, 1891, 49. — Lukas Griinenwald, MHVP 25, 1901, 37. —
Lukas, Griinenwald, Speyer. Historisches Museum der Pfalz. Erwerbungen und Arbeiten im
Jahre 1900, Westdt. Zeitschr. f. Gesch. und Kunst 20, 1901, 333. — Hildenbrand Nr. 111. —
Esperandieu VIII (1922) Nr. 6076. — Helmut Bernhard, Breitenbach, in: Heinz Ciippers u.a.
(Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 347f.

Datierung: ?

Typologie: Skulptur

Ikonographie: Grablowe

Dieses Stiick war schon lange vor der Auffindung der Nischengrabmalfragmente bei der Labach

784 . . .
. Danach verliert sich seine

bekannt. Anscheinend hatte es bereits Tilemann Stella im 16. Jh. gesehen
Spur, bis es 1833 bei Erdarbeiten an der protestantischen Kirche von Breitenbach erneut zum
Vorschein kommt. Erst um 1900 gelangte es in die Sammlungen des Historischen Museums der Pfalz
in Speyer. In der Zwischenzeit lag die Skulptur am Ortsbrunnen, wo sie die Biirger von Breitenbach
zum Sichelschidrfen benutzten, was den starken Abrieb des Lowen im Kopfbereich erklirt. Die
Skulptur ist rundplastisch ausgearbeitet, die vorragenden Teile vorne (Gesicht, Eselkopf, Basis) durch
Abbruch zerstort. Sie weist auf der Oberseite ein Diibelloch unbekannter Funktion und unbekannten
Alters auf. Die linke Seite hinten ist ebenfalls stark abgerieben. An der Riickseite fehlt der Schwanz.
Die Basis ist jedoch noch original erhalten.

Trotz dieser starken Beschddigungen lédsst die Skulptur sich eindeutig als Grablowe mit Beute
zwischen den Vorderpranken identifizieren.

Er stammt wohl nicht vom selben Grabbau wie der in zwei Teile zerbrochene Lowe des
Nischengrabmals. Zum einen ist er fast doppelt so breit, zudem unterscheidet sich die
Mihnengestaltung zu stark. Die Méhne des Grablowen Nr. 02 lésst trotz ihrer starken Beschddigung
eine realistischere, weniger stilisierte Gestaltung als beim Lowen Nr. 01 erkennen. Die Locken der
Mihne sind einzeln aufgefasst und ausgearbeitet. Sie iiberschneiden sich und liegen schichtweise
ibereinander, wihrend sie beim anderen Lowen lediglich als Kerben in den nach hinten fallenden

Strihnen angegeben werden.

78 Tilemann Stella, Landesaufnahme der Amter Zweibriicken und Kirkel des Herzogtums Pfalz-Zweibriicken (1564) 240.
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BREITENBACH 03: Inschriftenfragment

FO: Ostwand des Turms der prot. Kirche.

AO: Ostwand des Turms der prot. Kirche.

Mabe: 39x112x61cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Lukas Griinenwald, MHVP 25, 1901, 37. — Hildenbrand Nr. 67. — CIL XIII, Nr. 6198. —

Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher
Heimatbl. 18, 1987, 191f. — Helmut Bernhard, Breitenbach, in: Heinz Ciippers u.a. (Hgg.), Die
Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 347f.

Datierung: ?

Typologie: monumentaler Grabbau

Zwei Inschriftenfragmente sind heute noch an der protestantischen Kirche von Breitenbach vermauert
zu sehen. Eines davon ist eindeutig als Grabinschrift zu identifizieren und verdient daher in diesem
Rahmen Beachtung. Die zweite Inschrift’® zeigt nur noch die Buchstaben IANII, was keine
weitergehende Interpretation zulésst.

Die Grabinschrift ist aufgrund ihres Verbleibs im Mauerwerk der Kirche stark der Witterung
ausgesetzt und dementsprechend stark verwaschen. Zur besseren Lesbarkeit sind die Buchstaben
modern mit Farbe nachgezogen. Die obere Seite ist original, die Unterseite abgebrochen. Nach rechts
und links scheint der Stein in seinen OriginalmaBen erhalten.

Nach oben setzt ein doppeltes Kyma die Inschrift zu weiteren Aufbauten des Grabdenkmals ab.

Folgende Lesung wird vorgeschlagen:

CATVLLINIIV
ST°LVPPILLI°FILI®
IIS°SANCTISSIMI°C(oniux)

Die qualititvolle Inschrift zeichnet sich durch ein sehr regelmifBiges Formular aus. Bis auf den
Buchstaben 7, der nicht nur am Ende als Ligatur, sondern z. T. auch mitten im Wort die Zeilenhohe
iberragt, sind die Buchstaben aller Zeilen 8cm hoch. Die Hasten kdnnen noch bis zu 0,7cm breit und
0,4cm vertieft sein. Die Buchstaben sind leicht linglich mit schmaler Linienfiihrung, regelmifBigen
Abstinden und gleichmiBigen Rundungen. Auffillig ist das L, dessen Querstrich leicht gebogen ist.
Die Hastenenden sind mit dreieckig vertieften Schuhen versehen. Die einzelnen Worte sind durch
kleine Dreiecke voneinander abgesetzt.

Etwas im Widerspruch zur handwerklichen Qualitit der Inschrift steht das Formular. Allem Anschein
nach wurde das Monument einem gewissen Catullinus errichtet. Dessen Cognomen wird wohl als
Iustus aufzulosen sein. Wihrend der Bearbeiter fiir das CIL den folgenden Buchstaben als / zum
cognomen z0g, ist jedoch eindeutig zwischen 7 und L ein Worttrenner zu erkennen und ganz deutlich
der Querstrich des L sichtbar. Daher miisste man lesen, dass Catullinus Iustus der Sohn eines

Luppillus.

8 Helmut Bernhard, Breitenbach, in: Heinz Ciippers u.a. (Hgg.), Die Rémer in Rheinland-Pfalz (1990) 347f. - Diethelm
Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher Heimatbl. 18, 1987, 192f.
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Der Beginn der dritten Zeile ist unklar. AnschlieBend folgt die zum Verstorbenen gehorende
Charakterangabe sanctissimus sowie eventuell der Hinweis auf die Ehefrau, die entweder das
Monument errichtete oder mit dargestellt war. AnschlieBend bricht die Inschrift ab.

Das Namensmaterial scheint eher lateinischen denn keltischen Ursprungs, auch wenn die Orthographie
von Lappillus oder Luppillus mit doppeltem P nicht ganz korrekt ist. Etwas ungewohnlich ist der
Genitiv des Verstorbenennamens.”

Aufgrund der Charakterbezeichnung muss der Stein ins 3. Jh. n. Chr. datiert werden.

Eine Zugehorigkeit des Inschriftensteines zum Grabdenkmal von der Labach muss wohl eher verneint
werden. Geht man davon aus, dass auf der Vorderseite des Nischengrabmals mindestens drei Personen
dargestellt waren, so wire der Inschriftenstein zu schmal. Auch die Tiefe des Nischenfragments ist

groBer als die des Inschriftensteins.

BREITENBACH 04: Ein verschollenes Grabinschriftenfragment
FO: Heidenkopf ?

AO: Museum Speyer ?

MabBe: ?

Material: ?

Literatur: CIL XIII, Nr. 6200

Datierung: ?

Typologie: ?

Lediglich der Vollstiandigkeit halber muss hier noch ein letztes Grabdenkmalfragment aus Breitenbach
aufgefiihrt werden. Es wurde wohl wie die Weiheinschrift CIL XIII, Nr. 6196 am Heidenkopf (Karte
5, 2 Nr. 6) gefunden und ins Museum nach Speyer gebracht. Dort ist der Stein jedoch nicht auffindbar.
Daher lassen sich kaum weitergehenden Interpretationen vornehmen. Es muss als bei der alleinigen

Wiedergabe der Inschrift, wie sie ins CIL Aufnahme fand, bleiben:

D°M°POI---
ET°VAL[---
IAE°POPP[---
SOLIMAR([---

786 ygol. WALDFISCHBACH 12, 14, 16.
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CRONENBERG

CRONENBERG: Relief mit Verstorbenenfiguren

FO: Cronenberg

AO: ?

Mabfe: ?

Material: ?

Literatur: unpubliziert
Datierung: ?

Typologie: Aediculagrabbau?

Ikonographie: Ehepaar?

Lediglich als Aktennotiz in den Ortsakten des LAD Speyer findet sich der Hinweis auf ein Grabmal
und eine dazugehorige villa rustica bei Cronenberg im Landkreis Kusel. Demnach handelt es sich um
eine Verstorbenendarstellung en relief. Der heutige Aufenthaltsort dieses Stiickes ist unbekannt. Die
Fundstelle, die wohl noch Reste eines vertrockneten Weihers und eine Sdule mit Kapitell787 erbrachte,

blieb unpubliziert.

87 Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher Heimatbl. 18, 1987, 193f.
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DUNZWEILER

Im Sommer 1872 stieBen Arbeiter auf der Suche nach Fundamentsteinen fiir StraBenbauarbeiten
zwischen Dunzweiler und Waldmohr in einem nahe gelegenen Buchenwildchen auf reliefierte
Sandsteinblocke und Skulpturfragmente.

Der Lehrer und Geschichtsforscher Christian Mehlis aus Bad Diirkheim nahm daraufthin drei Schnitte
im Gelédnde vor, mit denen er glaubte, seine Theorie, dass hier ein heidnischer Tempel gestanden habe,
beweisen zu konnen. Er publizierte seine Ergebnisse jedoch nie zusammenhingend. Nur ein

Zwischenbericht an den Historischen Verein der Pfalz,” in dem er um Weiterfinanzierung der Arbeit

bittet, und kleinere Zeitungs- und Zeitschriftenartikel”®’

sind erhalten, aber nicht aussagekriftig genug,
um fiir die folgenden Betrachtungen Aufschluss geben zu konnen. Lediglich die Aufdeckung einer
Mauer mit Halbwalzenabdeckung ist nachvollziehbar. Eine erste Bestandsaufnahme und Skizzierung
der Fundsticke durch den koniglichen Landgerichtsschreiber’ ergab zwolf Relief- und
Skulpturfragmente sowie drei Halbwalzen einer Mauerabdeckung. Teilweise sollen die Steine
Brandspuren zeigen, was sich heute nicht mehr erkennen lésst. Zur Fundstelle weill er aulerdem noch
zu berichten, dass man in der Nihe bereits frither auf ein Gewdlbe mit einem menschlichen ,,Gerippe*
und Aschenkriigen darin gestoflen sei, also offensichtlich auf ein Grabmonument.

Trotz der spektakuldren Funde entschied man sich seitens des Historischen Vereins und der koniglich
bayrischen Regierung gegen eine Weiterfilhrung der Ausgrabungen und lieB lediglich noch eine
Uberfilhrung der besten Denkmalfragmente ins Historische Museum der Pfalz nach Speyer
vornehmen. Dass hierbei nicht alle Monumente nach Speyer gelangten, zeigt der Vergleich der
Bestandslisten, die der konigliche Landgerichtsschreiber und der fiir den Transport zustindige
Oberforster’” angefertigt hatten. Die zuriickgelassenen Monumente werden wohl, wie die vor der
Ausgrabung entdeckten Steine, in die Fundamentierung der Strale gewandert sein.

Heute befinden sich zwolf dieser Fundstiicke aus Dunzweiler im Historischen Museum in Speyer.
Bevor auf diese jedoch ndher eingegangen wird, muss der Blick noch einmal auf das Umfeld der
Fundstelle gerichtet werden, wo 1902 Griinenwald ca. 400m von der Fundstelle der

Denkmalfragmente entfernt die Reste einer villa rustica ergrub.”?

Ein kleines Bad mit Hypokaustum,
eine Kiiche und einen Wohnraum glaubte er nachweisen zu kénnen. Das geringe Fundmaterial aus der
,,umfangreichen“793 Anlage (Reste von Wandputz, Estrich, Ziegel- und Mortelbrocken, sowie TS-
Scherben) ist heute leider verschollen, so dass Anhaltspunkte fiir eine Datierung nicht mehr gegeben

sind.

88 Ortsakten des Historischen Museums der Pfalz in Speyer, Brief von Mehlis an Vorstand des hist. Vereins vom
29.10.1872.

7% Pfilzer Post 14.5.1872. — Pfilzer Post 13.5.1872. — Pfilzer Post 15.6.1872.

99 Ortsakten des Historischen Museums der Pfalz in Speyer, Brief des koniglichen Landgerichtsschreibers vom 26.5.1872.

! Ortsakten des Historischen Museums der Pfalz in Speyer, Brief des Oberférsters Miihlfeld an Ausschuss des hist. Vereins
vom 12.7.1874.

72 Lukas Griinenwald, Urkunden (1927), 35ff.. — idem, Urkunden und Bodenfunde zur Friithgeschichte der Pfalz, Palatina 29,
1926, 229f.

73 Inventarbuch II des Historischen Musuems der Pfalz in Speyer, Nr. 1876.
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Lange vor diesen Ausgrabungen waren bereits drei Weihesteine und vermutlich ein Relieffragment —
sehr wahrscheinlich von denselben Fundstellen — bekannt.””* Zwei der Weihesteine waren in der
Kirche von Dunzweiler eingemauert und werden heute im Historischen Museum aufbewahrt: Ein
Viergotterstein mit Jupiter, Juno, Herkules und Minerva und ein Relief der Juno. Die anderen beiden
Stiicke — ein Merkurrelief und ein Relief mit einer Wagenszene — sind verschollen.

Die noch erhaltenen Denkmalfragmente von der Fundstelle im Hengstwald lassen sich stilistisch in
zwei Gruppen ordnen. Die Relief- und Skulpturfragmente der ersten Gruppe zeichnen sich durch
qualitdtvolle Ausarbeitung aus, was sich vor allem im Detailreichtum und der Plastizitit duBert.
Verwendet wurde hellroter Sandstein. Typologisch und ikonographisch scheint es sich um
Relieffragmente eines oder mehrerer grolerer Grabbauten zu handeln. Drei Denkmalfragmente lassen
sich aufgrund ihres Bearbeitungsstils (flache, kaum plastische und iiberhaupt nicht hinterschnittene
Reliefs oder sogar nur Einritzungen) nicht zur ersten Gruppe ordnen, auch wenn sie aus demselben
hellroten Sandstein gefertigt sind. Auch untereinander lassen sie sich schwerlich kombinieren oder gar
einer Funktion an einem Bauwerk sepulkralen Charakters zuordnen. Fiir sich selbst gesehen geben sie
keine eindeutigen Hinweise auf einen Monumenttypus dem sie zugeordnet werden konnten. Mit
Ausnahme eines Kapitells sind sie jedoch alle, wie auch die Monumente der ersten Gruppe, im

mittleren Schnitt der Mehlisgrabung gefunden worden.

DUNZWEILER 01: Waffenfriesfragment

FO: Hengstwald bei Dunzweiler, 1874.

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv. Nr.: 165.

Mabfe: 32x16x20cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Mayrhofer, Katalog der Historischen Abteilung des Museums in Speyer, 1880, 31. —
Hildenbrand Nr. 18.

Datierung: ?

Typologie: Aediculabau

Ikonographie: Waffenfries

Das Relief des Stiickes ist stark bestoBen. Links ist es abgebrochen. Alle anderen Seiten scheinen
original. Die rechte Seite ist auf Anathyrose gearbeitet. Der obere Abschluss der Vorderseite zeigt eine
gesimsartige Ausgestaltung. Der groffite Teil der Vorderseite trdgt die Darstellungen eines
Waffenfrieses: einen Helm mit Wangenklappen und kleinem Helmbusch, dahinter einen sechseckigen
Schild. Uber der Wangenklappe des Helmes ist die Kalotte durch einen iiberdimensionierten
Umschlag abgerundet. Der hintere Bereich des Helmes mit dem Nackenschutz ist sehr schlecht
erhalten, weshalb eine typologische Zuordnung und eine sich daraus ergebende Datierung des Helms
und damit des Friesfragmentes schwierig ist. Doch es hat den Anschein, als wire gar kein oder nur ein
sehr rudimentidrer Nackenschutz direkt unterhalb der Kalotte nach hinten abstehend erhalten. Die

Kalotte schliefit unten also geradlinig ab. Aussparungen fiir die Ohren fehlen. Beides spriche fiir den

% Tilemann Stella, Griindliche und warhafftige Beschreibung der baider Ambter Zweibrucken und Kirckel, wie dieselbigen
gelegen (1564) 240. — Jodocus Selbach, Historie oder Geschichten des Orthef Kiibelberg (1752).

127



Typus Hagenau.”” Eine #hnliche Darstellung findet sich auf einem Siulensockel mit angreifendem
Legionir aus Mainz.””® Der dortige Helm ist jedoch in viel realistischerer Weise dargestellt. Auch dort
erkennt man einen Umschlag am unteren Helmrand, der jedoch im Gegensatz zum Dunzweiler Stiick
nicht in derartig iberdimensionierter Weise dargestellt ist.

Die merkwiirdige Darstellungsart des Helms und der wohl sechseckige Schild im Hintergrund werfen
die Frage auf, ob der Bildhauer einen realistischen, zeitgendssischen und noch dazu rémischen Helm
tiberhaupt darstellen wollte oder konnte. Waffenfriese sind im Gegensatz zu Kampfszenen nicht an
einen militdrischen Aussagekontext gebunden, sondern kénnen in apotropdisch-dekorativer Funktion
auch noch an Grabmilern der Nachokkupationszeit auftauchen.””’ Ein Waffenfriesfragment mit
Sechseckschild und gefesseltem Gefangenen aus Neumagen wird ins 3. Jh. n. Chr. datiert.””® Ein
weiteres,””” dem Dunzweiler Stiick niher stehendes Relief aus Neumagen zeigt einen Schild mit
dahinter steckendem Schwert, von dem nur noch der Knauf hervorschaut (dhnlich diirfte wohl auch
der Strich oberhalb des Schildes beim Dunzweiler Relief zu interpretieren sein). Auch dort sitzt eine
gefesselte Barbarin zwischen den Waffen. Dies verdeutlicht, dass diese tropaionartig aufgefiihrten
Waffen Barbaren zuzuordnen sind. Demnach ist ein Versuch, mit romischen Helmtypen zu arbeiten,
vor diesem Hintergrund schwierig.*® Thr militirischer Aussagewert geht schlieBlich ginzlich verloren,
wenn solche Waffen metopenartig an einem Maéanderband zwischen bukolischen Elementen,
Peltenschilden, Fruchtkoérben und Weinblittern angeordnet erscheinen.®”!

Dieser Interpretationskontext bietet schlieBlich auch eine Erkldrung, was solche Darstellungen auf
zivilen Grabmélern des 2. und 3. Jh. n. Chr. verloren haben. Sie verdeutlichen wie die Darstellungen
der stadtromischen Jagdsarkophage die virtus des Verstorbenen als Mittel zur Selbstdarstellung auch

tiber den Tod hinaus.

795 Markus Junkelmann, Rémische Helme (2000) 67f.

96 CSIR 11,7, Nr. 8.

7 Andrikopoulou-Strack 102ff.

8 Bernhard Nummrich, Die Architektur der rémischen Gramdenkmiler aus Neumagen (1997) 133.
9 Massow Nr. 232.

800 yo]. auch Massow Nr. 239a.

801 Massow Nr. 243a,b.
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DUNZWEILER 02: Nischenfragment

FO: Hengstwald bei Dunzweiler, 1874.

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv. Nr.: 165g.

MaBe: 55x60x63cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Mayrhofer, Katalog der Historischen Abteilung des Museums in Speyer, 1880, 31. —

Hildenbrand Nr. 15. — Friedrich Sprater, Die Pfalz unter den Romern II (1930) 24 u. Abb. 34.
Datierung: Ende 2./Anf. 3. Jh.
Typologie: Aediculabau
Ikonographie: Akanthus

Zwei zusammengefiigte Fragmente bilden die stark zerstorte, rechte untere Ecke eines
Nischenelements. Die Nische, rechts von einem Pilaster gerahmt, ist schridg nach hinten abgebrochen.
Oben bricht sie 30 cm iiber der Basis des Pilasters ab. Die rechte Nebenseite ist original und mit einem
ebenfalls stark beschiddigten Relief sowie der rechten Seite des Pilasters verziert. Die Riickseite ist
grob abgespitzt; hier schlossen sich wohl weitere Blocke des Grabdenkmals an. Die Unterseite ist
ebenfalls im Originalzustand.

Die noch erhaltenen Reliefs der beiden Seiten zeigen vorne neben der tiefen Nische einen Pilaster. Die
Pilasterbasis mit doppeltem, durch einen schmalen Trochilus getrenntem Torus verjiingt sich durch ein
Kymation zum Schaft hin, welcher auf der Vorder- und Nebenseite mit einer Akanthusstaude verziert
ist. Rechts kann man neben der Nebenseite des Pilasters eine Akanthusranke erkennen, die sich von
oben nach unten biegt und an einen dicken runden Wulst (vielleicht den Bauch eines Meerwesens oder
einen Blattkranz) anlegt. Die Reliefs sind sehr plastisch ausgearbeitet. Die Nische ist noch bis auf eine
Tiefe von 14cm erhalten und wurde vermutlich noch tiefer.

Das Fragment stammt somit wohl von einem Grabdenkmal mit Nische im Zentralgeschoss, die
ehemals mit der/den Portriitstatue/n der/des Verstorbenen en relief ausgestattet gewesen war. Ahnlich
gestaltete pilasterbegrenzte Portritnischen aus Trier*”” sind Teile groBerer Nischen- und monumentaler
Pfeilergrabmiler. Sie zeigen nicht mehr ganz so feingliedrig ausgearbeitete Akanthusblitter, dafiir
aber plastisch verzierte Pilasterbasen, wie sie wohl beim Dunzweiler Stiick in dhnlicher Weise durch
Bemalung angedeutet waren. Die Bemalung ist im Unterschied zur plastischen Ausarbeitung die
kostengiinstigere Variante. Die geringe Pilasterbreite spricht dafiir, dieses Fragment eher einem
kleineren Nischengrabmal zuzuordnen als einem groB8en Pfeilergrabmal.

Die Nische ist nur noch im Ansatz erhalten, scheint aber urspriinglich eine entsprechende Tiefe fiir die
Aufnahme ebenfalls sehr plastisch gearbeiteter Portritstatuen erreicht zu haben.

Durch die sich einrollenden Blattspitzen ist dieses Stiick an das Ende des 2. Jh. n. Chr./Anfang des 3.

Jh. zu datieren.®®

802 Bernhard N ummrich, Die Architektur der romischen Gramdenkméler aus Neumagen (1997) Nr. 10, 82, 85, 101.
803 Ebenda, 101f.
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DUNZWEILER 03: Maskengesims

FO: Hengstwald bei Dunzweiler, 1874.

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv. Nr.: 165b.

Mabfe: 52x87x44cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Mayrhofer, Katalog der Historischen Abteilung des Museums in Speyer, 1880, 31. —

Hildenbrand Nr. 18. — Friedrich Sprater, Die Pfalz unter den Romern II (1930) 24 u. Abb. 34.
Datierung: ?
Typologie: Aediculabau
Ikonographie: Masken und Girlanden

- - . 804
Eines der drei Gesimsfragmente

der Fundstelle zeigt Darstellungen des dionysischen Bereichs.

Es ist stark zerstort. Die Reliefs sind anndhernd bis zur Unkenntlichkeit bestoBen. Das Fragment ist
oben, unten, links und rechts abgebrochen. Neben der Vorderseite scheint lediglich noch die Riickseite
mit Bearbeitungsspuren original zu sein. Trotz dieser starken Zerstérung ist die urspriingliche
Funktion des Stiickes — ndmlich als Eckelement eines umlaufenden Gesimses — anhand eines
Wolfsloches auf der Riickseite zu erschlieBen. Diese Seite ist somit die Oberseite, wihrend die
reliefierte Seite von unten zu sehen gewesen sein muss. Der mittlere Kopf muss urspriinglich viel
weiter aus dem Reliefgrund hervorgetreten sein als die Masken links und rechts. Der Reliefgrund
knickt in stumpfem Winkel leicht nach links und rechts hinten ab; daher der Riickschluss auf die
urspriingliche Verwendung als Eckelement eines umlaufenden Gesimses.

Darauf erkennt man im Zentrum und seitlich leicht nach hinten abgeknickt drei lockige, pausbackige
Masken. Die linke und rechte Maske werden unten von einer Girlande mit herabhingenden Bindern
gerahmt. Die Masken sind sehr plastisch gearbeitet, v. a. Backen, Nase, Kinn, Lippen, Augenbrauen
und Locken. Die Augen haben sich als tiefe Locher mit Lidangabe erhalten und waren vermutlich
eingesetzt. Auf dem Kopf tragen die Masken einen Blitterkranz. Der Hinterkopf ist flach und zeigt
keine Frisurgestaltung. Sie haben spitze Ohren, was sie als Silene kenzeichnet. Die zentrale Maske ist
viel Grof3er als die seitlichen. Thre Frisur zeichnet sich, anhand dessen, was noch erhalten ist, durch
lange Locken aus, die iiber die Ohren hinweg seitlich bis zu den Backen herunter reichen. Thr Gesicht
ist jedoch so stark zerstort, dass eine Deutung hier schwer moglich ist. Ein Relief aus Narbonne™”
zeigt eine dhnliche Maske, der neben dem Ohr Locken oder Haarbdnder herabhédngen. Diese wird als
Bacchus gedeutet, was auch fiir das Dunzweiler Stiick gut in den Kontext der beiden Satyrmasken
passen wiirde. Aber die Funktion als Girlandenhalter am Gesimswinkel spricht eher gegen eine
Identifikation mit dem Gott. Die dicken schlangenartigen Haarstrahnen an der linken Wange und die
Reste der grofen Augen lassen eher an ein Gorgoneion denken.

Auch die Girlanden sind sehr plastisch gearbeitet. Sie setzten sich aus kleinen Bliitenrosetten
zusammen. Die Enden sind schwertgriffahnlich gestaltet.

Der fragmentarische Charakter des Stiickes ldsst leider keine Datierung zu.

** DUZWEILER 03, 04, 05.
805 Emile Espérandieu, Recueil Général des Bas-Reliefs, Statues et Bustes de la Gaule Romaine IX (1925) 187 Nr. 6890.
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DUNZWEILER 04: Weiteres Gesimsfragment mit Girlande haltendem Eros

FO: Hengstwald bei Dunzweiler, 1874.

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv. Nr.: LS.
Mabfe: 42x25x24cm

Material: roter Sandstein

Literatur: unpubliziert

Datierung: ?

Typologie: Aediculabau

Ikonographie: Girlande haltender Erot

Bei diesem Fragment ist nur die Reliefseite original erhalten. Die Riickseitenfliche zeigt
Werkzeugspuren, verlduft jedoch nicht parallel zur Relieffliche. Wenn man die Riickseite als original
annimmt, dann ergibt sich fiir dieses Fragment dieselbe Verwendung am Grabbau wie fiir den
Maskenstein — ndmlich als Gesims. Ikonographisch und stilistisch wére sogar eine
Zusammenghorigkeit beider Fragmente zu ein und demselben Gesims denkbar. Alle iibrigen Seiten
des Steins sind abgebrochen.

Auch die reliefierte Vorderseite enthilt starke Zerstorungen durch Abplatzungen. Vom Relief ist nur
noch ein Arm und eine Hand, die einen Girlandengriff hélt, erkennbar. Von diesem hingen Bénder
herab; wihrend Hand und Girlandengriff sehr rundplastisch gearbeitet sind, bleiben die Binder flach
am Reliefgrund.

Ikonographisch liegt hier die Darstellung einer Girlande mit Bindern vor, die von einem fliegenden
Eros gehalten wird. Girlanden haltende Eroten sind vielfach durch Parallelen in der
provinzialromischen Plastik der gallischen und germanischen Provinzen belegt, so z.B. auf einem
Block in Trier,"” der ebenfalls zu einem Schriiggesims eines monumentalen Grabbaus gehort haben

807 . . . .
halten die Girlanden in einer

diirfte. Die Eroten auf dem Geison des Nordgiebels der Igeler Saule
dhnlich im Flug gestreckten Art und Weise, wie dies auf dem Dunzweiler Relief der Fall gewesen sein
muss.

Auch hier ist aufgrund des fragmentarischen Erhaltungszustandes keine Datierung des Stiickes mehr

moglich.

806 Felix Hettner, Die romischen Steindenkmiler des Provinzialmuseums zu Trier (1893) Nr. 219.
897 Hans Dragendorff /Emil Kriiger, Das Grabmal von Igel (1924) 83 Abb. 56.
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DUNZWEILER 05: Drittes Gesimsfragment mit Meerwesendarstellung

FO: Hengstwald bei Dunzweiler, 1874.

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv. Nr.: 165h.

Mabfe: 39x102x77cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Mayrhofer, Katalog der Historischen Abteilung des Museums in Speyer (1880) 31. —

Hildenbrand Nr. 21. — Esperandieu VIII (1922) Nr. 6081. — Friedrich Sprater, Die Pfalz unter
den Romern II (1930) 24 u. Abb. 34. — Melanie Kempchen, Mythologische Themen in der
Grabskulptur (1995) 14. — Willer 208 Nr. 221.

Datierung: 2.Jh. (7)

Typologie: Aediculabau

Ikonographie: Meerwesen

Das dritte Gesimsfragment aus Dunzweiler ist zumindest noch so weit erhalten, dass seine
Verwendung als Gesims im Gegensatz zu den ersten beiden besprochenen sofort erkennbar ist. Auch
hier handelt es sich wieder um ein Eckfragment mit Reliefdarstellungen auf zwei benachbarten Seiten,
die durch eine Kante voneinander getrennt sind und das von unten gesehen wurde, denn die
Schrégseiten der Unterseiten sind reliefiert. Rechts und oben wurden die Fldchen abgespitzt. Rechts
konnte ein weiteres Teil der Gesimsplatte angeschlossen haben. Die beiden Reliefs und die Kanten des
Gesimses sind stark bestoBen. Hinten und unten ist das Stiick abgebrochen.

Das Stiick ist also ein Teil einer vermutlich mehrteiligen groBen Gesimsplatte, deren untere
Schréigzonen so weit hervorragten, dass sie mit grolen plastischen Meerwesendarstellungen verziert
wurden. Auf der besser erhaltenen ,,Vorderseite* ist noch ein bis auf Vorderhufe kompletter
Seepanther erhalten, links noch der Schwanz eines weiteren Meerwesens. Die Stirnseite trigt ein stark
stilisiertes Wellenornament.

Das dritte Gesims ist mit seinen Darstellungen eines Seepanthers und eines weiteren Seetieres auf der

benachbarten Nebenseite eng mit Parallelen aus Neumagen zu vergleichen.*”

Die Platzierung einer
Meerwesendarstellung dieser Grofie auf einem Schriggesims ist aulergewdhnlich, da meistens von
Frieszonen her bekannt. Damit eine Darstellung dieser Grofle auf einem Schriggesims unterzubringen
ist, wurde eine einheitliche nicht durch unterschiedlich gestaltete Kymatien aufgelockerte
Schrégfliche benotigt. Daraus resultiert dieser auBergewdhnliche Typus, denn seine Malle
unterscheiden sich nicht sonderlich von denen der Neumagener Parallelen. Melanie Kempchen sieht
im Stil der Reliefs groBe Ahnlichkeiten zu den klobigen, massigen, sich vom Hintergrund absetzenden
Formen des Bierbacher Grabmals, das sie jedoch erst in das 3. Jh. n .Chr. datiert, wihrend Sprater®”
von einer Erbauung von Villa und Grabmal noch im 2. Jh. ausgeht, eine Datierung der ich mich eher

anschliefen mochte. Von diesem Denkmal sind ebenfalls Meerwesendarstellungen bekannt. Doch

befinden sie sich dort auf den Kdmpfern oberhalb der Quadrifonssédulen.

808 Bernhard Nummrich, Die Architektur der romischen Gramdenkmiler aus Neumagen (1997) Taf. 18,2. — Wilhelm v.
Massow, Die Grabmiler von Neumagen (1932) Nr. 8 c3.
89 Friedrich Sprater, Ein romisches Grabdenkmals von Bierbach (1947) 18.
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DUNZWEILER 06: Das Reiterstandbild

FO: Hengstwald bei Dunzweiler, 1874.

AO: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv. Nr.: 165 c,d.

Mabfe: 97x40x86cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Mayrhofer, Katalog der Historischen Abteilung des Museums in Speyer (1880) 31. —

Hildenbrand 31 Nr. 58. — Esperandieu VIII (1922) 124 Nr. 6068. — Friedrich Sprater, Die Pfalz
unter den Romern II (1930) 24, Abb. 36. — Helmut Schoppa, Eine Statue der Hygieia von
Odernburg am Main, Germania 19, 1935, 232. — Harald von Roques de Maumont, Antike
Reiterstandbilder (1958) 90f.

Datierung: ?

Typologie: Aediculabau

Ikonographie: Reiter

AuBergewohnlich fiir einen Grabbezirk sind die beiden Fragmente einer Reiterstatue, die Mehlis
zusammen mit den anderen Fragmenten im mittleren seiner drei Schnitte entdeckte. Beide Fragmente
— der hintere Teil eines Pferdetorsos ohne Beine und der Torso einer Gewandfigur ohne Arme und
Kopf — haben eine gemeinsame Bruchfliche und wurden spiter im Museum zusammengesetzt.
Abgesehen von den fehlenden Teilen sind beide Fragmente noch erstaunlich gut erhalten. Sie weisen
lediglich jeweils auf der rechten Seitenfliche starke Abreibungen auf — wohl durch Witterungs-
einfliisse. Die tief hinterschnittenen Partien des Kapuzenumhangs des Reiters sind abgebrochen und
lassen die gepickten, ehemals durch Falten verschatteten Fldchen links und rechts erkennen. Der rechte
Arm des Reiters ist noch bis zum Unterarm erhalten. Der linke Arm ist bereits ab der Schulter
abgebrochen und die komplette Seite stark beschidigt. Trotzdem ldsst sich die Skulptur
folgendermafen beschreiben: Ein Reiter in lokaler Tracht (langirmlige, knielange Tunika und kurzer
Kapuzenmantel dariiber) sitzt auf einem leicht unterdimensionierten Pferd. Der Korper des Reiters ist
leicht nach rechts gedreht. Die Bruchstelle des Kopfes zeigt, dass er ebenfalls leicht nach rechts
blickte. Der Kapuzenmantel fillt in dicken V-Falten iiber die Brust. Er ist wohl zur besseren
Armfreiheit beim Reiten auf die Schulter hoch gerafft, so dass man das langdrmlige kurze
Untergewand am erhaltenen Arm erkennen kann. Dieses ist ebenfalls unter dem V-Ausschnitt des
Mantels am Hals erkennbar. Auf dem Riicken fillt der Mantel sehr bauschig in V-Falten herab.
Vermutlich hielt der Reiter in seiner rechten Hand einen Stab oder eine Peitsche, was noch an den
Fragmenten zu erkennen ist, die von der rechten Schulter bis zu der Stelle reichen, an der sich die
Hand befunden haben muss. Eine zum Grufl erhobene Hand wiirde hier jedoch besser ins
Darstellungsschema passen als der Stab. Doch die Fithrung des noch erhaltenen Unterarmes im 90°-
Winkel nach vorn und die groBe Linge der noch erhaltenen Ansatzstelle sprechen dagegen. An der
Knickstelle des Ellenbogens sind, ebenso wie an den Seitenflichen des Umhangs auf dem Riicken,
Werkzeugspuren von einer tiefen Hinterschneidung zu erkennen.

Obwohl vom Pferd nicht mehr viel erhalten ist, scheint es in ruhigem Stand dargestellt zu sein, was die
Muskelpartien der Hinterldufe verdeutlichen. Am Pferderumpf selbst ist das Gewand des Reiters zu
erkennen, das bis zu dessen Knien zu reichen scheint, und links und rechts des Sattels herunterfillt.
Ganz schwach, fast deckenartig ist der Sattel angegeben, dessen hinteres Ende zusammengerollt links

und rechts iiber dem Pferdekorper liegt. Der Mantel des Reiters ist so kurz, dass er nicht bis auf den
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Pferdekorper herabfillt, sondern nur leicht auf dem Satteldeckenwulst aufliegt. In der Mitte des
Hinterteils auf dem Riicken des Pferdes befindet sich ein kleines rechteckiges Loch, das sich nicht als
Wolfloch erkliren ldsst. Ebenfalls auf dem Riicken des Reiters, mitten in den Falten des Mantels ist
ein weiteres Loch zu erkennen. Im Gegensatz zum quadratischen Loch auf dem Pferderiicken scheint
dieses jedoch nicht gleichm@Big gearbeitet, sondern sieht eher nach einer Beschiddigung aus. Von einer
Verbindung der beiden Locher mit einer Metallstange zur Stiitzung des Reitertorsos ist daher
abzusehen. Thre Funktion bleibt unklar.

Mit ihrer sehr plastischen, qualititvollen Ausarbeitung ist diese Skulptur ein aulergewohnliches Stiick
und ragt aufgrund ihrer rundplastischen Gestaltung aus dem Fundkomplex heraus. Der Steinmetz hat
alles, was moglich war, aus dem fiir solche Arbeiten weniger geeigneten roten Sandstein herausgeholt
und eine in ihrer Grofle und Qualitit einzigartige Reiterskulptur fiir die Nordwestprovinzen
geschaffen.

Schoppa sieht im Gewandstil des Reiters mit seiner GroBfldchigkeit, die durch wenige, wie angeplittet
wirkende Faltentiler unterbrochen wird, stilistische Ahnlichkeiten mit einer Statue der Hygieia aus
Odernburg. Dieser Stil sei besonders hdufig im Treverergebiet in den letzten Jahrzehnten des 2. Jh.
vertreten — v.a. am Schulreliefpfeiler.

Die Neumagener Grabmiiler bieten auch eine Erkldrung fiir die doch merkwiirdige Aufstellung einer
Reiterstatue in einem Grabbezirk. Ein sepulkraler Aufstellungskontext scheint aufgrund der
Ausgrabungsbefunde von Mehlis, die eine gemeinsame Auffindung all dieser Monumente zeigen,
vorzuliegen. AuBlerdem ldsst sich die Reiterstatue nicht als Jupitergigantenreiter deuten und den
Bruchstiicken einer entsprechenden Siule, die bei der Villa gefunden wurden, zuordnen. Zum einen ist
sie, verglichen mit den bisher bekannten Jupiterreitern,®' viel zu groB, zudem passen der ruhige Stand
des Pferdes und die Haltung des Reiters nicht ins Darstellungsschema eines Blitze schleudernden
Jupiters, der einen unter seinem sich aufbdumenden Pferd liegenden Giganten niederreitet. Einer
Deutung als Kaiserstatue widerspricht sowohl die lokale Tracht des Reiters als auch ihr
Aufstellungskontext im Umfeld einer villa rustica. Daher muss man davon ausgehen, dass der hier
Dargestellte einer der Besitzer des Landgutes, zu dem der Grabbezirk gehort, gewesen sein muss.
Wihrend der Gutsherr vielfach in Wagenszenen mit reprisentativem Charakter®'' —auf
Grabmonumenten vorkommt, ist dies eine der wenigen Darstellungen eines Gutsbesitzers auf dem
Pferd und nicht im Wagen. Lediglich der Elternpaarpfeiler und der Avituspfeiler aus Neumagen

812

zeigen einen typologisch sehr dhnlichen Reiter im Relief auf einer der Nebenseiten.”~ Dort reitet

einmal der Gutsherr von der Jagd heim und prisentiert einem Begleiter in der ausgestreckten Rechten

819 Gerhard BauchhenB, Die Jupitergigantensiulen in der rémischen Provinz Germania Superior, Beihefte Bonner Jahrbiicher
(1976).

811 Steven Ditsch, Wagendarstellungen auf romischen Grabmonumenten in den gallischen und germanischen Provinzen, in:
Historisches Museum der Pfalz (Hrsg.), Der Barbarenschatz, geraubt und im Rhein versunken, Ausstellungskatalog (2006)
168-171.

$1> Massow Nr. 184 Taf. 33, Nr. 185 a 13, 15 Tafel 37.
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einen Hasen. Auf dem Avituspfeiler reitet er mit flatterndem Mantel aus einem Tor. Beides sind
Stiicke, die in die ersten Jahrzehnte des 3. Jh. datieren.

Dieser Fundkomplex ist somit der meines Wissens einzig bekannte Aufstellungsort einer
rundplastischen Reiterstatue eines Gutsbesitzers ohne den 6ffentlichen Rahmen eines forum, der sonst
fiir die Aufstellung von Ehrenstatuen Voraussetzung ist.

Warum der Grabmalinhaber diese besondere Darstellungsart wéhlte 1dsst sich leider nicht mehr kléren.
Vielleicht sollte man auch einen militirischen Kontext im Hinblick auf das Waffenfriesfragment®" in
Erwigung ziehen. So konnte der Besitzer der zugehorigen villa rustica als Veteran einer berittenen
Einheit diese besondere Darstellungsform fiir sein Monument gewéhlt haben.

Da der Kopf des Reiters nicht mehr erhalten ist gestaltet sich die Datierung der Statue &duferst
schwierig. Schoppa meinte im Faltenwurf den Stil der Neumagener Monumente des ausgehende
zweiten Jahrhunderts erkannt zu haben. Auch auf der Suche nach Erkldrungen fiir die
auflergewohnliche Komposition kommt man an den Neumagener Pfeilerreliefs mit Ausrittszenen nicht
vorbei. Ebenso datiert ein Grofteil der Stiicke dieses Grabbezirks in dieselbe Zeit. Doch die
unterschiedlichen Monumente miissen ja nicht gleichzeitig sein. Auch eine Kombination der
Reiterstatue mit dem Waffenfries in einem Baldachingrabbau wiirde besser in das ausgehende erste als
das ausgehende zweite Jahrhundert passen. Daher muss die Datierung dieses Stiickes hier offen

bleiben, bis sich stichhaltigere Argumente fiir die eine oder andere zeitliche Einordnung finden.

DUNZWEILER 07: Die Grabdenkmalbekronung

FO: Hengstwald bei Dunzweiler, 1874.
AO: ?

Mabfe: ?

Material: ?

Literatur: unpubliziert

Datierung: Ende 2./Anf. 3. Jh.

Typologie: Aediculabau

Ikonographie: Pinienzapfen oder Globus

Wie bereits erwéhnt, wird ein Grossteil der Denkmalfragmente dieser Fundstelle in spéterer Zeit als
Spolien, wie z.B. die Weihesteine in der Dunzweiler Kirche, und bis in die neueste Zeit als
Fundamentsteine fiir die Strae ihre Verwendung gefunden haben, ohne eine Spur zu hinterlassen.
Vier Stiicke hingegen sind wenigstens noch in den Ortsakten des Historischen Museums der Pfalz in
Speyer erwdhnt. Was man jedoch unter einem ,,Bacchus aus Faunenbild“®'* oder einem »geschniirten
Biindel“®"” zu verstehen hat, muss ohne weitere Informationen unklar bleiben. Von einer ,,ovale Kugel
mit Bédndern* und einem ,,Kapitell mit Blumenwerk* sind zumindest noch zwei Zeichnungen des kgl.
Landgerichtsschreibers vorhanden.®'® Diese ermoglichen wenigstens eine typologische Zuordnung:

Die Kugel muss rundplastisch gearbeitet gewesen sei. Sie wies wohl an ihrer Unterseite noch ein

3 DUNZWEILER 01.

814 Ortsakten des Historischen Museums der Pfalz in Speyer , Brief des Oberforsters Miihlfeld an Ausschuss des hist.
Vereins, 12.7.1874.

815 Inventarbuch des Historischen Museums der Pfalz in Speyer.

816 Ortsakten des Historischen Museums der Pfalz in Speyer, Brief des koniglichen Landgerichtsschreibers vom 26.5.1872.
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Verzapfungsloch auf, was den Landgerichtsschreiber zu der Aussage veranlasste, dass sie
»aufgesessen® sei. Bei diesem Stiick wird es sich wohl um den Grabdenkmalaufsatzaufsatz eines

Nischengrabmals®'” in Form eines Pinienzapfens oder eines Globus gehandelt haben.

DUNZWEILER 08: Kapitellfragment

FO: Hengstwald bei Dunzweiler, 1874.
AO: ?

Mabfe: ?

Material: ?

Literatur: unpubliziert

Datierung: Ende 2./Anf. 3. Jh.

Typologie: Aediculabau

Ikonographie: Pinienzapfen oder Globus

Nach der Zeichnung handelt es sich bei diesem Kapitell vermutlich um eines der zur Nische
gehorenden Pilasterkapitelle. Es erinnert, sofern man der Zeichnung trauen kann, an das
Pilasterkapitell des Iphigenienpfeilers aus Neumagen.®'®* Womit erneut ein Datierungsspielraum in der

2. Hilfte des 2. Jh. n. Chr. belegt wire.

Auch wenn die Anzahl wund der Erhaltungszustand der Denkmalfragmente alle
Rekonstruktionsversuche zu Grabbauten scheitern lieen, so ldsst diese Untersuchung nur den Schluss,
dass es sich bei dieser zweiten Fundstelle im Hengstwald bei Dunzweiler um den Grabbezirk der
400m entfernt liegenden villa rustica handeln muss.

Durch die Architekturfragmente der oben beschriebenen Gruppe und die heute verschollenen, jedoch
in Zeichnungen noch erhaltenen Stiicke sind mindestens zwei Nischengrabmiler mit aufwindig
plastischer Reliefgestaltung nachzuweisen: Ein Grabmal, dessen Bedachung durch ein Eroten-
Masken-Gesims vom Nischenelement getrennt ist, und eines, bei dem das Meerwesengesims diese
Funktion itibernahm. Der Waffenfries wire jeweils mit beiden Gesimsen im Architravbereich
kombinierbar, konnte aber auch von einem dritten baldachindhnlichen Grabbau, in dem die
Reiterstatue stand, stammen.

Die Datierung der Stiicke gestaltet sich ohne externe Datierungskriterien schwierig. Auch die Grabung
der villa rustica erbrachte auBer heute nicht mehr auffindbaren TS-Scherben keine Anhaltspunkte. In
wie weit zwel Miinzfunde aus dem 18. Jh., die heute ebenfalls verschollen sind, und nur noch in den
Historien des Jodocus Selbach®' als eine Miinze der Faustina Minor und des Gratian erwihnt werden,
herangezogen werden konnen, ist aufgrund der spirlichen Angaben zum Fundort und zur
Interpretation der Miinzen fraglich.**

Es bleibt also nur die grobe Datierung der Denkmidiler stilistisch aus ihnen selbst heraus:

817 ygl. Esperandieu 3987, 4676, 5268.

818 ygl. Massow Nr. 154a.

819 Jodocus Selbach, Historie oder Geschichten des OrtheB Kiibelberg (1752).
820 Vgl. Heinrich Chantraine, FMRD V - Pfalz, Landkreis Kusel, Dunzweiler.
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Die groBe Nihe der Denkmalfragmente zu den Neumagener Monumenten legt eine zeitliche
Anndherung an diese nahe. Damit wire ein Rahmen von der zweiten Hilfte des 2. bis in die zweite
Hilfte des 3. Jh. n. Chr. vorgegeben. Daher scheint mir dieser Komplex aus mindestens zwei
Nischengrabmailern durch die Augenbildung der sich einrollenden Akanthusblitter an das Ende des 2.
Anfang des 3. Jh. zu gehoren.*”' In welcher Art und Weise sich die Reiterstatue zeitlich in diesen
Komplex integriert muss offen bleiben.

Trotz der ausfiihrlichen Untersuchung dieses Altfundes bleiben viele Fragen, v.a. zur Rekonstruktion
und Datierung der Bauten, ungelost, die nur durch neue Forschungen an der Ausgrabungsstelle geklart
werden konnen. Doch die mehrmalige Begehung der Stelle zeigte, dass sich eine Untersuchung
aufgrund der Aufforstung der Fliche bereits wenige Jahre nach der Mehlisgrabung zu aufwendig

gestalten wiirde.

82! Bernhard N ummrich, Die Architektur der romischen Grabmaéler aus Neumagen (1997), 102.
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FRANKWEILER

Nur spérliche Fundstelleninformationen sind aus diesem Ort an der Siidlichen Weinstra3e bekannt, in
dem ein romisches Grabstelenfragment aufgetaucht ist. Weder die genaue Fundstelle des Denkmals
noch die Fundstelle der 1832 entdeckten 191 romischen Griber oder der Aufenthaltsort der Funde ist
heute noch bekannt. Fin Zusammenhang ist jedoch sehr wahrscheinlich. Daher muss es in diesem
Rahmen bei einer Vorstellung des Grabdenkmals bleiben. Eine genauere Einordnung in den

Fundkontext kann leider nicht erfolgen.

FRANKWEILER: Rechteckstele mit Verstorbenendarstellungen

FO: Frankweiler

OA: Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: A 75.

Mabfe: 58x57x23cm

Material: roter Sandstein (kriftig ziegelrot/orange in Abschldgen erkennbar)

Literatur: Hildenbrand 56, Nr. 182. — Esperandieu VIII (1922) 124 Nr. 5911. — Helmut Bernhard,

Beitrdge zur romischen Besiedlung im Hinterland von Speyer, MHVP 73, 1976, 111, Nr. A. —
Faust 107, Nr. 49.

Datierung: Anfang 3. Jh.

Typologie: Rechteckstele

Ikonographie: Verstorbenenportrits

Die Grabstele ist unten und rechts abgebrochen, so dass heute nur noch ihre linke obere Ecke erhalten
ist. Die Gesichter der Verstorbenen sind derart stark abgerieben, dass nur noch der Kopfumriss zu
erkennen ist. Aufgrund der groen Relieftiefe von 6cm konnte man fast eine absichtliche Zerstérung
annehmen. Die noch original erhaltenen Nebenseiten weisen eine grobe bis sehr grobe Glittung auf.
Auch der Nischenhintergrund der Verstorbenendarstellung auf der Vorderseite ist grob gepickt, was
aufgrund der urspriinglichen, heute jedoch nicht mehr erhaltenen Stuckierung und Bemalung wohl
nicht zu erkennen war und fiir eine bessere Haftung des Stuckuntergrundes sorgte.

Die Vorderseite der Grabstele ist in zwei Relieffelder gegliedert. Das obere zeigt drei Personen im
Brustbild. Von der rechten Person ist nur noch der linke Schulterbereich zu erkennen. Die beiden noch
vollstindig erhaltenen Personen tragen einen eng anliegenden Mantel, der iiber der Brust V-formig
gedffnet ist, so dass die darunter getragene Tunika mit rundem Halsausschnitt erkennbar ist. Wihrend
die einheimische Tracht in diesem Korperbereich keine Unterscheidung zwischen Mann und Frau
zuldsst, geben die Frisurenreste eher Auskunft iiber das Geschlecht der Verstorbenen.

Von den Frisuren sind nur noch die Umrisse und einzelne Partien seitlich der Ohren erkennbar.
Wihrend die Haare der linken Person glatt nach hinten gezogen scheinen, weist die Frisur der
mittleren in diesem Bereich drei Buckellocken auf. Die glatte Frisurpartie der linken Figur erinnert
beinahe an die Schleife hinter den Ohren der severischen Frauenportriits.*”* Die Buckellocken der

_ . . . . o 823
mittleren Person passen eher zu den Lockenfrisuren der antoninischen und frithseverischen Kaiser.

822 vgl. Klaus Fittschen, Katalog der romischen Portrits in den Capitolinischen Museen und den anderen kommunalen
Sammlungen der Stadt Rom Bd. 3. Kaiserinnen- und Prinzessinnenbildnisse (1983), Taf. 42.

823 vgl. Klaus Fittschen, Katalog der romischen Portrits in den Capitolinischen Museen und den anderen kommunalen
Sammlungen der Stadt Rom Bd. 1. Kaiser- und Prinzenbildnisse (1994), Taf. 78-104.
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Der kleine Rest, der sich noch von der dritten Person erhalten hat, zeigt als Trachtfragment eine auf
die linke Schulter hochgenommen paenula. Demnach diirfte es sich hier auch um einen Mann handeln.
Diese Beobachtungen legen die Vermutung nahe, dass es sich bei dieser Stele um die Darstellung
einer Familie handeln konnte mit Mutter und Vater links und einem méinnlichen Kind rechts.
Demnach diirfte wohl keine weitere Person rechts mehr dargestellt gewesen sein.

Das untere Bildfeld ist gleich unterhalb der zum oberen abgrenzenden Rahmung abgebrochen, so dass

eine Aussage iiber dessen Ausgestaltung nicht mehr moglich ist.
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GERHARDSBRUNN

Etliche romerzeitliche Funde aus der Gemarkung Gerhardsbrunn®* weisen auf die Existenz einer
romischen villa rustica hin, deren genaue Lage jedoch bis heute nicht lokalisiert werden konnte. Die
Luftbilder der Gemarkung®* lassen jedoch eine rechtwinklige Gebiudestruktur in einem Feld unweit
des Ortsrandes nordlich der Adam-Miiller-Strafle erkennen. Unweit dieser Stelle fand sich im Tal des
Ummelsbaches ein romischer Miihlstein, der aufgrund der Hanglage von oben herabgerollt sein
konnte.

Die Fundmiinzen der Gemarkung datieren die rémische Besiedlung in den Zeitraum des 2. und 3. Jh.
n. Chr.

Die Fundstelle der Grabstele, die uns in diesem Rahmen interessiert, ist nicht ganz klar. Urspriinglich
wurde der Stein 1840 gefunden und von Mehlis,826 der ihn in einer Gartenmauer vermauert vorfand,
1889 publiziert. Nun ist nicht ganz klar, ob Fehr®’ bei der Einzeichnung des Fundes in seine
Fundkarte die Stelle meinte, an der der Stein 1840 gefunden wurde. Denn laut ihm wurden an dieser
Stelle 1888 Miinzen und ein Miihlstein entdeckt. Dies spricht dafiir, dass er als Fundstelle fiir den
Stein die Gartenmauer von Adolf Schneider meinte. Auflerdem stief3 man im Jahre 1840, dem Jahr der
Erstentdeckung des Steines, auf ein romisches Brandgrédberfeld westlich des Ortes. Es ist sehr
wahrscheinlich, dass dort auch urspriinglich die Grabstele entdeckt wurde, die anschlieBend ihre

Wiederverwendung in der Gartenmauer fand.

GERHARDSBRUNN: Giebelstele mit Inschrift

FO: Gerhardsbrunn, 1840.

OA: Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 921d.

MabBe: 104x94x41cm

Material: dunkelroter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Archdologisches, MHVP 14, 1889, 139f. — Berthold, Georg, Jahresbericht

iber das Vereinsjahr 1891, MHVP 16, 1892, 200. — CIL XIII, Nr. 4513. — Hildenbrand 36, Nr.
86a. — Horst Fehr, Die vor- und frithgeschichtliche Besiedlung der Kreise Kaiserslautern und
Rockenhausen (1972) 88 Nr. 6.

Datierung: 2.-3.Jh.

Typologie: Giebelstele

Die Stele ist nur in ihrer oberen Hilfte erhalten. Die Kanten sind bestoen. Aufgrund der sekundiren
Vermauerung war der Stein lange Zeit dem Wetter ausgesetzt, was seine starke Verwitterung und die
bis zur Unlesbarkeit verwaschene Inschrift erklidrt. Auch die beiden groBen Locher in der Vorderseite
entstanden dadurch, dass weichere Partien des Steins oder Kieseleinschliisse von Wasser und Frost
ausgeschwemmt wurden. Der linke Akroter fehlt vollstindig. Die Seitenflachen sind fein, die
Riickseite ist grob abgespitzt. Die beiden Aktrotere wurden bis zur Riickseite durchgiingig an den

Seitenfldachen ausgearbeitet.

824 v gl. Horst Fehr, Die vor- und friihgeschichtliche Besiedlung der Kreise Kaiserslautern und Rockenhausen (1972) 88.
825 http://maps.google.de/maps ?hl=de&tab=il

826 Christian Mehlis, Archiologisches, MHVP 14, 1889, 139f.

827 ygl. Fehr 824 S. 88 Nr. 6 und Fundkarte 1.
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Die Vorderseite gliedert sich in ein 3-fach profiliertes, 1,5cm tiefes und 63cm breites Inschriftenfeld
und ein auf dasselbe Niveau zuriickversetztes 2-fach profiliertes Giebelfeld. Auf der rechten Seite
haben sich noch die Reste eines zylindrischen Akroters mit Rosette an der Stirnseite erhalten. Diese
bis zur Riickseite hin ausgestaltete Rolle erinnert an die pulvini der Altarstelen und zeigt, dass hier
wohl eine Vermischung beider Typen vorliegt. Die eindeutige Dominanz des Giebels spricht jedoch
fiir eine Zuordnung zum Typus Giebelstele und nicht zum Typus Altarstele. Im Giebelfeld finden sich
vier lange und links und rechts davon zwei kurze eingetiefe Linien, die auf den ersten Blick eine
muschelartige Ausgestaltung des Giebels annehmen lassen. Der zweite Blick jedoch verrit, dass die
rechte lange Linie das Profil schneidet. Daher miissen diese Linien wohl als sekunddre Anbringung
verstanden werden.

Wie bereits erwiéhnt, ist die Inschrift anndhernd bis zur Unlesbarkeit verwaschen. Die Lesungen des
CIL, Hildenbrands und Fehrs orientieren sich alle an Mehlis’ Erstpublikation, bei der sich wohl der
Wunsch einer sinnvollen Auflésung mit der Evidenz auf dem Stein vermischte. Denn er sieht in
etlichen Zerstorungen die Reste von Buchstabenhasten. Bei meiner Untersuchung der Stele unter

Einsatz von streifendem Kaltlicht konnte ich folgende Reste noch auf der Stele erkennen:

MMVII
NAII IIICAH

Die Buchstaben sind mit 12cm Hohe stark geldngt. Im besten Fall, z.B. bei den letzten beiden
Buchstaben haben sich die Hasten noch bis auf eine Breite von 0,4cm und eine Tiefe von 0,3cm
erhalten. Urspriinglich waren sie wohl V-formig vertieft. Das zweite A der zweiten Zeile enthilt
keinen Querstrich, wéahrend bei dem ersten A dieser Zeile eindeutig ein solcher zu erkennen ist.
Allgemein macht die Inschrift einen recht minderwertigen Eindruck. Die Buchstaben stehen nicht
exakt senkrecht in den Zeilen, sie enden nicht alle auf der gleichen Linie und die extreme Streckung
der Buchstaben lésst sie eher wie eingeritzt als eingemeifelt wirken.

Eine Datierung des Stiickes ist lediglich iiber den Fundkontext der Siedlungsfunde in der Gemarkung

Gerhardsbrunn méglich und dementsprechend ungenau.
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GINSWEILER

Ganz im Nordosten des Landkreises Kusel, in der im Volksmund ,,alte Welt* genannten Region am
Odenbach, liegt die kleine Gemeinde Ginsweiler. Dort fand ich auf einer meiner zahlreichen
Exkursionen in den Landkreis Kusel an einem Gebdude des Naumburger Hofes eine eingemauerte
Spolie eines romischen Rankenpilasters. Weitere im selben Gebdude vermauerte Steine scheinen
ebenfalls romischen Ursprungs, tragen jedoch kein Relief. Nordlich der Hofgebdude — nicht modern
iberbaut — finden sich noch Mauerreste der romerzeitlichen Besiedlung, die bisher jedoch nicht niher

untersucht wurden.

GINSWEILER: Weinrankenpilasterfragment

FO: Ginsweiler, Naumburger Hof 3a.

OA: Ginsweiler, Naumburger Hof 3a.

Mabfe: 26x38x10cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Christian Schiiler-Beigang, Kreis Kusel, in: Denkmaltopographie Bundesrepublik Deutschland,
Kulturdenkmadler in Rheinland-Pfalz XVI (1999) 154.

Datierung: Anfang 3. Jh.

Typologie: Aediculabau

Ikonographie: dionysisch: Weinranken, Silen

Die Oberfliche des Reliefs weist starke Verwitterungsspuren auf. Die Kanten der Pilasterrahmung
sind stark bestoBen. Das Relief der rechten Seite weist groBere Zerstorungen auf. Obwohl des Stiick in
die Frontfassade des Hauses integriert ist, kann man aufgrund der groflen, hohlen Fugen die
Seitenflachen genauer betrachten. Demnach scheinen die Unter- und Oberseite des kleinen Blockes im
Originalzustand geblieben zu sein. Nur rechts und hinten sind Abbruchspuren zu erkennen. Trotzdem
ist der Pilaster in seiner ganzen Breite erhalten - zumindest auf der heutigen Vorderseite.

Das Relief zeigt eine dicke Weinranke, von der Blitter und eine Traubenrispe abzweigen. Auf der
rechten Seite ist der Pilaster nur noch auf 10cm Breite erhalten und leider etwas durch das
RegenwasserabfluBrohr des Daches verdeckt. Es ldsst sich noch ein birtiger Kopf und der Rest einer
weiteren Pflanzenranke — vielleicht auch einer Weinranke — erkennen.

Demnach handelt es sich bei diesem Stiick um ein Bauteil eines Weinrankenpilasters. Urspriinglich
diirfte das Stiick von einem Aediculagrabbau stammen, dessen Aedicula gemessen an der
Pilasterbreite etwas weniger als 3,5m hoch gewesen sein diirfte — Ausmalie, die am ehesten mit den
groBeren Neumagener Pfeilern vergleichbar sind.**®

Das Relief ist zwar nicht sonderlich tief, jedoch ausgesprochen plastisch und realistisch gearbeitet.
Man hat es hier mit einer sehr qualititvollen Arbeit zu tun, was sich bereits in der Auswahl des nicht
lokal vorkommenden gelben Sandsteins zeigt, der hirter ist als der rote Sandstein. Er ermoglicht die
Herstellung ,,schirferer Reliefs, die nicht nur in der Gesteinsfarbe eher an Kalksteinbauten erinnern.
Die Ranke schldangelt sich in gekonnter Komposition nach oben. An den Stellen, an denen

Seitenranken abzweigen, verdickt sich die Ranke. Die seitlich abzweigenden Ranken fiillen die leeren

828 Vgl. Vitruv III 3,7. — Bernhard Nummrich, Die Architektur der romischen Grabméler aus Neumagen (1997) 133.
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Fldchen rechts und links der Hauptranke, ohne diese jedoch in Sinne eines ,,horor vacui* zu iiberladen.
Eine Nebenranke schlidngelt sich sogar noch einmal um die Hauptranke herum. Die seitlichen Ranken
werden bis zu ihrer Spitze hin immer diinner. Sie enden in Blittern, die entweder in komplett
aufgeklappter Ansicht oder einmal auch seitlich auf der Hauptranke liegend dargstellt werden. Von
einer etwas stdrkeren Seitenranke zweigt noch einmal eine Ranke ab, an der eine sich eine
Traubenrispe befindet. Die starke Abnutzung der Rispe zeigt, dass die einzelnen Beeren wohl in
hoherem Relief als alles Ubrige dargestellt gewesen sein miissen. Ahnlich qualititvoll ist auch die
Maske auf der Nebenseite gestaltet. Sie ist im Profil dargestellt. Das Charakteristischste an ihr sind die
dicklich-fleischigen Formen von Backen und Glatze. Die Augen zeigen eine Pupillenbohrung. Der
Bart ist stark beschidigt, weshalb seine Ausgestaltung nicht mehr erkennbar ist. Die Ohren sind spitz,
weshalb man diesen Kopf als den Kopf des Paposilen deuten konnte.

Am besten lidsst sich der Stil der Weinranken mit dem Mainzer Weihealtar Vergleichen,829 der
inschriftlich in die Jahre 213-217 datiert ist. Ebenso sind die Weinranken auf den Pilastern des
Elternpaarpfeilers aus Neumagen damit vergleichbar.**® Auch der Satyrkopf deutet in diese
Zeitstellung. Der kleine, Flote spielende Eros auf dem Figurenpilaster des Tuchhandelspfeilers aus
Neumagen®' weist einen dhnlichen Stil auf.

Daher scheint auch das Stiick aus Ginsweiler an den Anfang des 3. Jh. zu datieren, auch wenn ich es in
seiner Qualitat fiir noch hoher stehend als die beiden Vergleichstiicke halte. Eine derart realistisch
gestaltete Weinranke wie auf dem Ginsweiler Stiick suchte ich unter den Neumagener Denkmaélern

vergeblich.

829 CSIR D 11,4, 113.
830 Massow Taf. 32.
81 ebenda Taf. 26 Nr. 183a.
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GLAN-MUNCHWEILER

Die protestantische Kirche von Glan-Miinchweiler ist nahezu gespickt mit rémischen Spolien. Bereits
1771 beim Abbruch des gotischen Langhauses kamen Fragmente romischer Weihesteine zu Tage,*”
die heute alle, mit Ausnahme eines Stiickes, das sich im historischen Museum der Pfalz befindet, in
einem Schutzbau an der Kirche ausgestellt sind.

Als man 1957 die Kirche im Inneren sanierte und eine Heizungsanlage einbaute, kamen weitere
Spolien zum Vorschein, von denen jedoch lediglich noch ein Block eindeutig sepulkralem Kontext

3
zugeordnet werden kann.®

Leider war es mir trotz mehrmaligen Aufsuchens der Kirche nicht
moglich, den Block im Inneren der Kirche zu bearbeiten. Lediglich ein weiteres, an der Auf3enseite der

Kirche vom Verputz freigelassenes Fragment war mir zugénglich.

GLAN-MUNCHWEILER 01: Relieffragsment mit Opferszene

FO: Glan-Miinchweiler

OA: prot. Kirche O-Wand (auflen)

Mabe: (61)x(41)cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: H. Bernhard, Glan-Miinchweiler, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz

(1990) 374. - Emile Espérandieu, Recueil Général des Bas-Reliefs, Statues et Bustes de la
Gaule Romaine VIII (1922) 143 Nr. 6092.

Datierung: um 200

Typologie: kleiner Pfeiler

Ikonographie: Opferprozession

Aufgrund seiner Anbringung an der Ostwand der protestantischen Kirche ist dieses Relief dem Wetter
ausgesetzt und entsprechend stark verwittert. Uber seine originalen AusmaBe sowie die Nebenseiten
lassen sich keine Aussagen mehr treffen. Das Stiick wurde zwar vom Verputz freigelassen, aber seine
Kanten sind nicht mehr eindeutig erkennbar.

Die Darstellung hingegen ist noch sehr gut erkennbar. Zu sehen sind zwei nach rechts schreitende
weibliche Personen. Von der hinteren Person ist nur noch die vordere Hilfte des Oberkorpers ab dem
Bauchnabel erhalten. Ihre Tracht ist etwas mithsam zu deuten: Der noch iiber dem Bauch und der
Brust erhaltene Bereich zeigt drei verschiedene Faltenkategorien, die m. E. zu drei verschiedenen
Trachtbestandteilen gehdren. Zum einen sind am rechten und linken Rand zwei dicke Steilfalten zu
erkennen, die V-férmig einen Bereich mit kleineren, schrigen Querfalten dazwischen rahmen. Im
oberen Brustbereich werden diese Gewandteile von einem dicken, quer verlaufenden und leicht
gedrehten Wulst tiberlagert. Am Hals tritt darunter wieder ein runder Kragen hervor. Demnach scheint
die Person {iiber einer funica einen Mantel mit V-férmigen Ausschnitt und dariiber eine Art Schal zu
tragen. In ihrer linken, rechtwinklig im Ellenbogengelenk abgeknickten Hand streckt sie einen
aufrecht stehenden Hahn nach vorn. Das Gesicht ist stark verrieben, jedoch sind noch
Pupillenbohrungen erkennbar. Die Frisur zeichnet sich durch eine relativ glatte Kalotte aus, die von

einem geflochtenen Zopfband umgeben ist. Uber der Stirn ist ein Scheitel noch erahnbar.

832 Karlwerner Kaiser/Lothar Kilian, Fundberichte aus der Pfalz fiir die Jahre 1956-1965, MHVP 68, 1970, 95 Nr. 309.
833 ebenda 95 Nr. 309.
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Die vordere Figur ist bis auf die Fiile in ihrer kompletten Linge erhalten. Sie triigt ein unterhalb der
Brust gegiirtetes knochellanges Gewand mit langen Armeln, das lediglich durch wenige dicke, lange
Steilfalten an der Seite und dicke, kurze Falten — hervorgerufen durch die Giirtung — aufgelockert
wird. AuBerdem zeichnet sich das im Schritt leicht angewinkelte rechte Knie unter dem Gewand ab.
Wie die erste Figur ist auch diese in Schrigansicht dargestellt. Vor ihrem Bauch trdgt sie in den
Hinden mit lang ausgestreckten Armen einen schalenartigen Korb mit Friichten. Das Gesicht ist
vollstindig abgerieben. Doch die tief liegenden Augen mit den Pupillenbohrungen sind noch erhalten.
Die vordere Person hat die gleiche Frisur wie die hintere, die nun auch in ihrer Ausgestaltung am
Hinterkopf deutlich wird. Unter dem den Kopf umlaufenden geflochtenen Zopfband kommt im
Nacken ein weiterer flacher breiter Zopf hervor, der eng am Kopf anliegend den Hinterkopf
hochgezogen ist. Bei beiden Frisuren sind die Ohren zur Hilfte vom umlaufenden geflochtenen
Haarband verdeckt. Die Haargestaltung erinnert an frithseverische Frauenfrisuren, ohne jedoch deren
volumindse Ausgestaltung zu erreichen.**

Das auBlerordentlich plastisch herausgearbeitete Relief — die Kopfe ragen beinahe freiplastisch aus
dem Inkarnat heraus — zeigt wohl eine Prozession mit Weihegaben im Vorfeld einer Opferszene, die
rechts und links noch mit weiteren Figuren, vielleicht auch der Opferdarstellung, selbst zu ergénzen
ist. Die beiden noch erhaltenen Personen tragen eindeutig Portritziige, weshalb hier von einer
sepulkralen Funktion des Fragments ausgegangen wird. Eine solche Darstellung wére am ehesten auf
der Nebenseite eines kleinen Pfeilergrabmals zu vermuten.

Eine Datierung sollte aufgrund der Frisuren in die Zeit um 200 vorgenommen werden. Diesem
Zeitansatz entspricht auch die Gewandgestaltung. Mit ihren wenigen, dicklichen Faltenziigen erinnert

835

sie an das Cautesrelief aus Stockstadt, den Nettersheimer Matronenaltar®® und  die

Minervadarstellung eines Viergottersteins aus Wiesbaden.*’

84 vgl. Klaus Fittschen, Katalog der rémischen Portriits in den Capitolinischen Museen und den anderen kommunalen
Sammlungen der Stadt Rom Bd. 3. Kaiserinnen- und Prinzessinnenbildnisse (1983), Taf. 162-167.

35 CSIR 11, 13, Nr. 79.

%30 Hahl Taf. 11,1.

87 CSIR 1L, 11, Nr. 19d.
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GLAN-MUNCHWEILER 02: Fragment mit Akanthuspilaster und Weinranke

FO: Glan-Miinchweiler

OA: prot. Kirche, NW-Ecke des Chors (innen)

Mabe: 64x85x35cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Karlwerner Kaiser/Lothar Kilian, Fundberichte aus der Pfalz fiir die Jahre 1956-1965, MHVP

68, 1970, 95, Nr. 309. — Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis
Kusel, Westricher Heimatblatter, 1987, 197f. — Helmut Bernhard, Glan-Miinchweiler, in H.
Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 374.

Datierung: Ende 2. Jh. n. Chr.

Typologie: monumentaler Grabbau

Ikonographie: dionysisch: Akanthusstaude, Pinienzapfen, Granatapfel, Weinranken

Bei diesem Stiick scheint es sich um ein Fragment der linken Nebenseite eines monumentalen
Grabbaus zu handeln. Mit Sicherheit ist das Stiick unten abgebrochen. Die linke Kante scheint
original. Nach einer 5cm breiten, schmucklosen Leiste folgt der obere Abschluss eines
langrechteckigen Feldes, das mit einer Akanthusstaude geschmiickt ist. Aufgrund der schmucklosen
Leiste links ist davon auszugehen, dass das Feld auf der Nebenseite keine Fortsetzung fand. Damit
kann diese nur die unverzierte Riickseite des Baus und die reliefierte Seite somit die linke Nebenseite
sein. Die Akanthusstaude endet in einem trichterférmigen, geriffelten Bliitenkelch, auf dem links und
rechts je ein Granatapfel und in der Mitte ein Pinienzapfen liegen. Das wesentlich breitere Feld rechts
daneben zeigt einen vollstindig von Blattwerk und Ranken eines Weinstockes verdeckten Reliefgrund.
Von diesem sind vor allem Blitter und Korkenzieherzweige zu erkennen. Trauben hingegen fehlen.
Am rechten Rand ragen Akanthusblitter herein. Im oberen Bereich soll ein Eichhérnchen oder ein
Siebenschlifer zu erkennen sein, was ich anhand der mir zur Verfiigung stehenden Fotographie nicht
nachvollziehen konnte.

Eine derartige Nebenseitengestaltung ist am ehesten bei einem Pfeilergrabmal oder einem grof3en,
querformatigen Altargrabbau zu vermuten. Wihrend die feldartige Einteilung wenig von einem
architektonischen Charakter hat und eher an ein Altarmonument im Stile des grolen Monuments aus
St. Julian®® erinnert, bietet sich die Staude jedoch eher als Pilasterverzierung an, was fiir ein
Pfeilergrabmal spricht — es sei denn, man geht von einer sehr kurzen Staude aus. Dann konnte sie
durchaus die senkrechte Partie einer Rankenrahmung zieren, wie der Weinstock auf der Nebenseite
des St. Julianer Denkmals.

Auch dieses Stiick ist aus gelbem Sandstein, der in der Region nicht vorkommt. Seine Ausarbeitung ist
von auBlerordentlicher Qualitit. Beide Reliefbereiche sind iiber und iiber mit Rankenwerk und Blittern
bedeckt, die sich in iiberaus plastischer Weise vom Reliefgrund abheben und teilweise sogar
iberschneiden. Die Blitter der Akanthusstaude, aber auch der Weinranke sind fleischig. Auffillig ist
der Kontrast zwischen den halbrunden Formen an ihren dicken Stellen im Zentrum und den scharfen
Kanten an ihren Rindern. Beide Partien heben sich vom Reliefgrund ab. Dieser Stil ldsst sich am

839

ehesten mit den spiten Neumagener Reliefs des ausgehenden 2. Jh. n. Chr.”” vergleichen.

838 ygl. ST JULIAN 01.
839 yol. Aprossusaltar aus Neumagen: Massow Taf. 23 Nr. 175a . — Schulreliefpfeiler aus Neumagen: Massow, Taf. 27 Nr.
180a2.
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HAGENBACH

HAGENBACH: Grabstele Brustbildern eines Ehepaars

FO: Hagenbach, langer Entensee.

OA: Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1924/50.
MaBe: 66x60x16cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Esperandieu X (1928) 107 Nr. 7415. — Faust 109, Nr. 53.
Datierung: Anfang 3. Jh. n. Chr.

Typologie: Rechteckstele

Ikonographie: Ehepaar

In den zwanziger Jahren des letzten Jahrhunderts wurde bei Hagenbach in der Néhe einer nicht ndher
untersuchten villa rustica am langen Entensee ein Stelenfragment mit der Darstellung eines Ehepaares
in Biistenform entdeckt, das 1924 ins Historische Museum der Pfalz nach Speyer kam.

Die 16cm dicke Platte aus gelbem Sandstein ist auf der rechten Seite und unterhalb des Bildfeldes mit
der Ehepaardarstellung abgebrochen. Die stark verwitterte Oberfliche des Reliefs ist mit einer
Vielzahl kleiner Locher iibersit. Die Oberseite und linke Nebenseite wurden grob geglittet, wihrend
die Riickseite keine Werkzeugspuren aufweist.

Die Ehepaardarstellung befindet sich in einem Bildfeld, das von einem Rundstab gerahmt wird. Unter
diesem Bildfeld befand sich ein weiteres, derart gerahmtes Feld, das durch eine 5cm breite Leiste vom
oberen getrennt wird und wohl die Inschrift enthielt. Der Reliefgrund des oberen Bildfeldes wurde um
3,5cm abgetieft, um die beide Portréts der Verstorbenen aufzunehmen.

Die Frau ist an der linken Seite ihres Mannes dargestellt. Sie hat lange Haare, die den Kopf rahmen
und die Ohren verdecken. Um den Kopf herum, vorn bis herunter zur Stirn reichend trigt sie ein
Haarband oder einen diinnen Zopf. Die einzelnen Haarstrihnen oder Locken sind durch Einritzungen
angedeutet. Diese Art der Haargestaltung diirfte sich an die severischen Frauenfrisuren anlehnen.

Das Gesicht der Frau wirkt quadratisch, ist aber stark verwaschen. Die Augen zeigen eine
Pupillenbohrung. Der Kopf sitzt auf einem sehr breiten Hals. Der Oberkdrper ist lediglich im Umriss
wiedergegeben. Eine Binnenausgestaltung erfolgt lediglich durch schwache sich halbrund iiber den
Brustkorb ziehende Ritzungen, die wohl Faltentéler angeben sollen.

Wihrend auch der Oberkorper des Mannes nur im Umriss erscheint, ist sein Gewand doch etwas
detaillierter dargestellt. Links und rechts von den Schultern ziehen je zwei Falten herab, die v-formig
vor der Brust zusammenlaufen. Eine nach unten weiterlaufende Naht zeigt, dass das Kleidungsstiick —
wohl ein Kapuzenmantel — dort geschlossen war. Unter diesem Gewand triigt er noch ein Untergewand
mit rundem Halsausschnitt.

Der Mann ist bértig. Seine stark gelockten Haare legen sich in zwei Reihen aus Buckellocken um das
Gesicht, lassen aber die Ohren frei. Auch der Bart zeigt diese Buckellockengestaltung. Die einzelnen
Locken von Bart- und Haupthaar wurden relativ fein ausgearbeitet. Die Frisur des Mannes lehnt sich
an die spatantoninischen-frithseverischen Herrscherportrits an.

Sein Gesicht ist im Vergleich zur Frau durch tiefliegende kleine Augen gekennzeichnet. Am linken

Auge meine ich noch eine Irisangabe und Pupillenbohrung erkennen zu kénnen. Bei beiden ist die
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Nase ohne Ubergang mit der Stirn und auf einer Hohe mit den Augebrauen gearbeitet. Da das Gesicht
des Mannes etwas besser erhalten ist als das der Frau, kann man noch seinen Mund erkennen. Auch
dieser ist — wie die Augen — verhiltnisméBig klein. Die Lippen sind geschlossen.

Beide Portrits befinden sich unter zwei stark stilisierten, umgekehrten Girlandenbdgen. In den
Zwickeln zwischen den Bogen und der rechteckigen Bildfeldrahmung sind drei ebenfalls stark
stilisierte Rosetten zu erkennen.

Insgesamt muss man dieses Stiick trotz des qualititvollen gelben Sandsteins als einfache Arbeit eines
einheimischen Steinmetzen sehen. Er arbeitet mit starker Vereinfachung, was besonders bei den
Frisuren, den geritzten Gewéndern und der Ornamentik deutlich wird. Trotzdem ermoglichen die

Frisuren eine Einordnung des Stiickes an den Anfang des 3. Jh. n. Chr.
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HOCHDORF-ASSENHEIM

HOCHDORF-ASSENHEIM: Pilasterfragment

FO: Hochdorf, ,,Im kleinen Briihl“, 1967.

OA: Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1967/68a.

Mabe: 88x48x20cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Helmut Bernhard, Fundberichte aus der Pfalz, MHVP 81, 1983, 64ff. Nr. 114, Abb. 38.
Datierung: Mitte 2. Jh. n. Chr.

Typologie: Aediculagrabbau

Ikonographie: Akanthusranke und Staude

Das Fragment wurde als Spolie fiir ein frankisches Plattengrab zweitverwendet. Demnach wurde es fiir
diese Verwendung entsprechend zugerichtet: Es erhielt seinen plattenhaften Charakter, indem die linke
und die Riickseite abgeschlagen wurden. Die Ober- und Unterseite sind noch original und waren wohl
auf Anschluss gearbeitet.

Der rechte Rand der ,,Vorderseite* und die rechte Seite sind als Pilaster mit Basis gearbeitet, der auf
der Vorderseite noch in vollstindiger Breite, auf der rechten Seite jedoch am rechten Rand stark
ausgebrochen erhalten ist. Auch die Basis dieser Seite wurde sekundir abgearbeitet.

Der Pilaster tragt auf beiden Seiten pflanzliche Ornamentik: Eine Akanthusranke mit groBen
geschwungenen Blittern, die einem kleinen Blattkelch entwachsen und sich an ihrem Ende einrollen,
auf der Vorderseite und eine Akanthusstaude, die ebenfalls aus einem Blattkelch spriefit und sich in v-
formig auseinanderspringende Blattebenen gliedert, auf der rechten Seite. Die Pilasterbasis steht auf
einer Plinthe und ist im Sinne eines Kyma rectum gearbeitet.

Urspriinglich diirfte es sich bei dem Stiick wohl um den recht gro3en Eckblock eines Aediculabaus
gehandelt haben, der im Untergeschoss oder Aediculabereich eingesetzt war. Die heute noch in
groBerer Breite erhaltene Seite wurde hier immer als Vorderseite bezeichnet. Interessanter Weise trigt
sie auBer dem Pilaster kein Relief. Deshalb kann ihre urspriingliche Funktion nur die einer Neben-
oder Riickseite im Aediculastockwerk gewesen sein. Nimmt man einen mehrgeschossigen Grabbau
auf hoher Basis an, so konnte dieser Block auch an allen vier Ecken des Untergeschosses Verwendung
gefunden haben.

Gemessen an der Pilasterbreite muss ein ca. 90cm hohes Bauteil aufgesessen haben, um ein
vollstindiges Stockwerk zu bilden.

Das Relief des Pilasters ist auerordentlich flach. Vor allem die Blitter auf der Vorderseite wurden
nicht plastisch ausgearbeitet, sondern verlaufen parallel zum Reliefgrund. Die Blattgrate bilden flach
eingekerbte Linien. Die Staude der rechten Seite ist zwar ebenfalls in sehr flachem Relief gearbeitet,
doch die Blitter heben sich leicht halbrund vom Reliefgrund ab — ein Indiz dafiir, dass diese Seite eher
eine Ansichtsseite, also die Vorderseite war, wihrend das flache Relief der heute breiter erhaltenen
Seite eine Nebenseite zierte. Daher erfolgte hier wohl eine einfachere Ausarbeitung. Beide
pflanzlichen Ornamente fiillen den Reliefgrund nicht vollstindig.

Aufgrund dieser Beobachtungen ist das Stiick um die Mitte des 2. Jh. zu datieren.
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KAPPELN

KAPPELN: Grabdenkmalfragment mit Triton

FO: Kappeln

OA: Giebelwand der Garage des alten Pfarrheims.

Mabfe: 60x50cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: H. Finke, 17. BerRGK, 1927, 56. — Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen

im Landkreis Kusel, Westricher Heimatbl. 18, 1987, 199f. — Helmut Bernhard, Kappeln, in H.
Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 406.

Datierung: Ende 2./Anf. 3. Jh.

Typologie: unbestimmter Grabbau

Ikonographie: Triton

Das Relief ist stark verwittert und vermoost. Die Gesichtspartie des Giganten ist vollstindig verrieben.
Da sich auf der linken Seite und der Unterseite noch die Rahmung des Relieffeldes erhalten hat, kann
man davon ausgehen, dass dieses Stiick die untere linke Ecke eines Grabdenkmalblockes darstellt. Die
rechte und vielleicht auch die obere Seite scheinen abgebrochen zu sein. Die Seitenfldchen lassen dazu
keine Aussage mehr zu, da das Relief eingemauert ist.

Auf dem somit erhaltenen Fragment ist ein Mischwesen zu erkennen. Die bisher zu diesem Stiick
erschienene Literatur geht von einer Gigantendarstellung aus. Vermutlich wurden die fritheren
Bearbeiter durch die diinnen, schlangenartigen Beine des Mischwesens zu dieser Interpretation
veranlasst. Doch deren Fischschwanzenden sowie das "Tangblitterrockchen" um die Hiifte und die
Muschel, die es in seiner erhobenen rechten Hand hilt, identifizieren die Figur eindeutig als Triton.
Diese Interpretation stiitzt sich weiterhin auf die Tatsache, dass in der Ecke rechts unten der Kopf
eines Delphins zu erkennen ist. Der Triton kniet auf der unteren Reliefrahmung und blickt, wihrend
sein Korper stark frontal ausgerichtet ist, nach rechts. Sein linker Arm ist waagrecht vom Korper
weggestreckt und stiitzt die Inschriftentafel. Er dient somit als Rahmenfigur des Inschriftenblockes
eines groferen Grabdenkmals. Ob es sich dabei um einen Aediculabau oder einen grof3formatigen
Grabaltar handelt, l4sst sich leider nicht mehr kléren.

Auf der Inschriftentafel kann man noch die Reste einer Inschrift lesen. IThre Buchstaben sind u-férmig
abgetieft. Die Hasten sind leicht gebogen und ohne Buchstabenschuhe. Auch die Buchstabenabstinde
sind unregelm@Big, was den Anschein einer nicht sehr qualitdtvollen Arbeit erweckt. Die Buchstaben

sind ca. 8cm hoch und ergeben folgende Lesung:

FELIC[---

Der letzte Buchstabe ist nicht mehr eindeutig zu identifizieren. Es konnte sich um ein C oder ein O
handeln. Fiir ein O spricht, dass die untere Rundung fast zu weit nach rechts reicht, um als C

angesehen zu werden. Doch auch die Querhaste des L ist sehr langgezogen. Fiir das C spricht

auBerdem eine mogliche Auflosung. Da sich das Wortfragment am unteren Ende des
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Inschriftenformulars befindet, konnte man annehmen, dass es sich hier um eine Charakterbezeichnung
im Superlativ (felic[issimus]) handelt. Aber auch der Namensteil felic[is] wire denkbar.

Dies wire auch schon der einzige Hinweis auf eine mogliche Datierung des Stiickes. Der Triton ist zu
stark verrieben, um fiir stilistische Vergleiche herangezogen werden zu konnen. Ein Superlativ im
Inschriftenformular spriiche fiir eine Einordnung an das Ende des 2. und den Anfang des 3. Jh. n. Chr.
Eine solche Datierung wiirde auch die Theorie stiitzen, dass die Komposition des Tabula haltenden
Triton vom wenige Kilometer entfernten groen Grabaltar bei St. Julian kopiert wurde, der in das

letzte Viertel des 2. Jh. n. Chr. datiert.

151



KINDENHEIM

KINDENHEIM: Fragment mit Minade in Weinranke

FO: Kindenheim, 1913.

OA: Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 16. X. 1913.
MaBe: 60x100x13cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Esperandieu 57f. Nr. 5961. — Willer Nr. 84.

Datierung: 2.H. 2. Jh.

Typologie: kleiner Pfeiler

Ikonographie: dionysisch. Akanthus, Krater, Ménade in Weinranke

Offenbar aus einem romisch-frinkischen Griberfeld stammen zwei aneinander passende Fragmente
eines romischen Grabbaus.**’ Die beiden 1913 gefundenen Stiicke waren offenbar fiir ein frinkisches
Plattengrab zweitverwendet und entsprechend zugerichtet worden. Dafiir wurde der wohl ehemals
wesentlich dickere Block in schmale Platten gespalten. Die einzig erhaltene Platte ist heute in zwei
Teile zerbrochen, die jedoch noch exakt aneinander passen. Die Bruchkante geht mitten durch die
zentrale Darstellung. Die Oberfldache des Reliefs ist stark verrieben. Die Kanten sind bestoBen. Im
unteren Bereich ist eine grofere Partie weggebrochen.

Die linke Seite des Steins zeigt eine abgespitzte Fliche, ohne dass auf der Vorderseite etwas vom
Relief fehlt. Demnach muss diese Bearbeitung der Originalzustand sein. Der linke Pilaster der
Vorderseite setzte sich also nicht auf der linken Seite fort. Daher muss diese Seite die Riickseite des
Grabbaus gewesen sein. Die hier als Vorderseite benannte Seite war dann die linke Nebenseite des
Grabbaus. Die heute rechte — ehemals vordere Seite — ist nur noch 13cm breit erhalten und ebenfalls
reliefiert. Die Ober- und Unterseite sind abgespitzt und wohl im Originalzustand. Unten ist das Ende
der Darstellung erreicht, was der untere Abschluss der Pilasterrahmung zeigt. Nach oben wird wohl
mindestens ein weiterer Reliefblock angeschlossen gewesen sein. Die Riickseite ist abgebrochen.

Als eines der wenigen Stiicke aus der Pfalz zeigt dieses Stiick Reste seiner ehemals farbigen Fassung.
In den tiefsten Relieftidlern haben sich noch Spuren des weiflen Stuckiiberzugs erhalten, auf dem die
Bemalung aufgetragen war. Da dieses Stiick nie modern verbaut war, kann man es hier auch nicht mit
modernen Verputzresten zu tun haben.

Das breite Relief selbst zeigt im Zentrum eine nackte Frau, die zwischen zwei grolen Akanthusbittern
steht. Sie hilt eine Taube in ihrer linken Hand und ist von Weinranken mit Trauben umgeben. Die
rechte Hand streckt sie nach oben, vielleicht um eine Traubenrispe zu pfliicken, was jedoch nicht mehr
auf diesem Block abgebildet war. Die Darstellung befindet sich zwischen zwei
Akanthusstaudenpilastern. Von der ehemaligen Vorderseite des Grabbaus ist nur noch ein schmaler
Streifen des Pilasters erhalten. Auch dieser ist mit einer Akanthusstaude verziert, die dieses Mal
jedoch nicht einer Basispflanze, sondern einem Krater entwichst.

Die Thematik der Reliefs ist eindeutig dem dionysischen Bereich zuzuordnen. Aus Bonn ist ein

dhnliches Stiick bekannt, bei dem eine ménnliche Biiste aus einem Akanhtuskelch entspringt, die

840 Ortsakte des Historischen Museums der Pfalz, Speyer.
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BauchhenB als Dionysos deutet.**' Nun ist bei dem Stiick aus Kindenheim die Figur eine Frau, die
zwischen zwei Akanthusblittern steht. Hier hat wohl eine Vermischung mit den Weinleseszenen
stattgefunden, bei denen nackte Médnaden zwischen den Pflanzen tanzen und deren Friichte geniefen.
Die hohe Qualitédt der Arbeit wird v.a. an der filigran ausgearbeiteten Akanthusblattmotivik deutlich.
Das Relief ist zwar nicht sehr tief, doch die einzelnen Blitter treten auch ohne Hinterschneidungen
plastisch aus der Reliefebene hervor. Aber auch die anatomisch realistische Wiedergabe des
Frauenkorpers in leichter Schrittstellung und mit leichter Korperdrehung zeigt das Konnen des
Bildhauers. Die Taube, die nach rechts sitzt, den Kopf aber nach links zuriick zur Frau wendet,
verletht der Szene eine gewisse Abgeschlossenheit. Am allerbesten ist jedoch die
Weinrankenornamentik gearbeitet, die die Frau umgibt. Durch die Abwechslung zwischen Blittern,
die leicht hinterschnitten wurden, und solchen, die relativ flach auf dem Reliefgrund liegen, wird eine
Tiefenwirkung erzeugt. Die Korkenzieherzweige der Pflanze heben sich weit vom Reliefgrund ab und
iberlagern sich teilweise. Der Reliefgrund ist grofStenteils bedeckt, jedoch nicht iiberladen. Auch die
einzelnen Beeren der Trauben sind mehr als halbrund ausgearbeitet.

Bei diesem Stiick hat man es mit dem Rest eines kleinen Pfeilergrabmals zu tun. Gegen einen
Altargrabbau sprechen zum einen die architektonische Gestaltung sowie das hochrechteckige Bildfeld.
Fiir ein Nischengrabmal ist die Nebenseite zu breit. Auf der heute nicht mehr erhaltenen Vorderseite
diirfte sich die Nische mit den Verstorbenendarstellungen befunden haben. Was die Hohe dieses
Zentralgeschosses betrifft, so miissen der Pilasterbreite nach noch mindestens zwei weitere Blocke
dieser Hohe aufgesessen haben. Demnach diirften oberhalb wohl noch weitere Gestalten in der Ranke,
vielleicht auch ein Satyr, abgebildet gewesen sein.**

Stilistisch mochte ich diesen Grabbau in die zweite Hilfte des 2. Jh. einordnen. Der Stil der
Akanthuspilaster erinnert an den Mainzer Weihealtar, der in das Jahr 180 n. Chr. datiert wird.*”’ Die

Pflanzenornamentik im Zentralbild gleicht der des Rebstockdenkmals aus Neumagen.***

8! CSIR 111, 2 (1979) Nr. 54.

82 ygl. Carl Schneider, Dionysos in Speyer, MHVP 58, 1960, 92ff.
83 CSIR I, 3, Nr. 81.

844 Massow Taf. 6 Nr. 10a.
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KIRCHHEIM

KIRCHHEIM: Rechtseckstele mit Inschrift

FO: Am Leininger Weg, Flur: Laufer; 1898.

OA: Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1670.

Mabe: 109x62x18cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Lukas Griinenwald, Bericht iiber die Vereinsjahre 1897 und 1898, MHVP 23, 1899, 278. — CIL
XIII, Nr. 11700. — Hildenbrand Nr. 63a. — Faust 117, Nr. 78.

Datierung: 2. Jh.

Typologie: Rechteckstele mit Bogengiebel

Ikonographie: Muschelgiebel

Diese in drei Teile zerbrochene Stele wurde als Kopfeinfassung eines frinkischen Plattengrabes
zweitverwendet und 1898 beim Baumgrubenausheben entdeckt. Trotz der Restaurierung im Museum
weist sie v. a. im Bruchbereich eine grofe, sich senkrecht durch die Mitte der Inschriftenfliche
ziehende Fehlstelle auf. Unten ist sie schrig abgebrochen. Die Kanten sind leicht bestofen. Die
Oberflache weist eine Vielzahl kleiner Locher im Stein auf, die vor allem im Inschriftenbereich leicht
mit Worttrennern zu verwechseln sind. Auch auf dieser Stele haben sich noch schwache Spuren der
weilen Grundierung im Inschriftenfeld erhalten.

Die Stele ist zweigegliedert: In das Inschriftenfeld sowie den halbrunden Giebelbogen, der mit einer
Muschel verziert ist. In den Zwickeln links und rechts des Giebels befinden sich das D und das M von
dis manibus. Beide Felder sind abgetieft, so dass sie von einem ca. Scm breiten Stegrand gerahmt
werden, der auch den Giebelbereich vom Inschriftenfeld trennt. Den Ubergang von Steg und
abgetiefter Flidche lockert ein umlaufendes Kordelband auf.

Die Inschrift ist trotz der groen Fehlstelle im Zentrum noch sehr gut lesbar und wurde bereits von

Zangenmeister aufgelost:

D(s) M(anibus)
SEP[R]ESTI
TV[T]AE
AN[N]XVII
SEP[AT]IVQ
VA[MAITER

Demnach wurde die Stele einer Septimia Restituta, die im Alter von 17 Jahren starb, von ihrer Mutter,
Septimia Atuqua, errichtet.

Die Buchstaben sind ganz leicht gestreckt. Aufler dem jeweils 9cm hohen D und M in den Zwickeln
iber der Inschrift sind alle Buchstaben mit sechs Zentimetern gleich hoch. Die Hasten sind sauber
keilférmig in die Inschriftenfliche geschnitten, 0,7cm breit und 0,3cm tief. Sie schlieBen mit kleinen
FuBschuhen in der Form eines kurzen Querstriches ab. Das Formular ist linksbiindig ausgerichtet und

zeichnet sich durch gerade Buchstabenhasten, einheitliche Zeilenhthen sowie -abstidnde aus.
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Der Name der Tochter setzt sich aus lateinischen Namensbestandteilen zusammen. Das cognomen der
Mutter scheint dagegen einheimisch-keltischen Ursprungs zu sein.

Eine Datierung kann einzig und allein iiber das Inschriftenformular erfolgen und weist in das 2. Jh. n.
Chr. Faust vermutet, dass das praenomen Septimia in severische Zeit deuten konnte, was jedoch nicht

zwingend ist.
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KREIMBACH-KAULBACH

Am Zusammenfluss von Kreimbach und Kaulbach in die Lauter liegt heute das Ortchen Kreimbach-
Kaulbach. Auf der Kuppe des stark vom modernen Melaphyrabbau geschiddigten Hausberges
nordwestlich des Ortes liegt eine spitromische Hohensiedlung, die heute als Festplatz genutzt wird.
Nicht nur die zahlreichen Untersuchungen des letzten und vorletzten Jahrhunderts,** sondern auch
meine aktuellen Begehungen erbrachten immer wieder Funde romischer Steindenkmalfragmente, die
wohl zur Errichtung der Befestigungs- und Siedlungsmauern im 3. Jh. n. Chr. von den
Siedlungsstellen der Umgebung auf das Plateau gebracht worden waren.**

Bei den Grabungen unter Christian Mehlis wurden die meisten der romischen Denkmalfragmente
entdeckt. Von diesen ca. 60 Stiicken, die Mehlis in seinen zahlreichen Publikationen®*’ erwihnt, sind
etliche Fragmente heute verschollen oder nicht mehr zu identifizieren, denn nur die besten Stiicke
gelangten ins Museum nach Speyer. Die restlichen Stiicke wurden 1900 zu einem ,,Lapidarium®

aufgetiirmt. Ein Foto dieses Turmes bei Hildenbrand™*®

zeigt noch einige heute nicht mehr erhaltene
Gesimsfragmente und Reliefs. 1902 wollte der Heidenburgverein diesen Turm abreiflen und in einen
Aussichtsturm mit Schutzhiittenfunktion umwandeln. Vorher konnte Griinenwald*” jedoch noch fiinf
Stiicke ins Historische Museum nach Speyer bringen, von denen ich lediglich noch drei vorfand. Die
restlichen Fragmente des Lapidariums wanderten in den Aussichtsturm, wo sie heute noch in sehr
schlechtem Zustand, vom Wetter bis zu Unkenntlichkeit zerstort, bedauert werden kénnen. Bei einigen
dort vermauerten Steinen gelang mir noch eine Identifikation mit den bei Mehlis erwihnten Stiicken.
Weitere Denkmalfragmente finden sich auf dem Festplatz des Plateaus als Tischbeine oder
Fundamente fiir einen Biihnenbau zweckentfremdet. Ein grofer Inschriftenstein wurde auf der
Inschriftenseite mit Beton {ibergossen, um eine plane Oberfliche zu erhalten und ihn als Tisch
benutzen zu konnen. So wie dieser Stein sind viele romische Denkmiler durch die moderne Nutzung
der Heidenburg stark beschidigt oder fiir immer verloren.

Deshalb konnte in diesem Rahmen nur ein Bruchteil der ehemals dort gefundenen Stiicke bearbeitet

werden. Bei vielen Stiicken - v.a. den im CIL erwéhnten Inschriftenfragmenten - liel sich aufgrund

ihrer fragmentarischen Erhaltung kein sepulkraler Kontext mehr erkennen.

845 1887-1894 Grabungen durch Christian Mehlis. 1929 Nachgrabungen durch Friedrich Sprater und 1983 Nachgrabungen
der RGK konnten Mehlis Kastelltheorie nicht stiitzen.

846 5. v. Schnurbein, Kreimbach-Kaulbach, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 429f.

847 Zusammengefasst in: Christian Mehlis, Studien zur &ltesten Geschichte der Rheinlande X (1888) 66-73 und XII (1895)
12-29. — Christian Mehlis, Die ,,Heidenburg* bei Kreimbach in der Pfalz, MHVP 18, 1894, 160-168.

848 Friedrich Johann Hildenbrand, Der romische Steinsaal des historischen Museums der Pfalz zu Speyer (1911) Taf. XII.

849 Lukas Griinenwald, Museographie, Speyer Museum, Westdt.Zs. 21, 1902, Nr. 58, 414f.
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KREIMBACH 01: Nischenstele mit Togatus

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg; 1888 bei Mehlisgrabung.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: L 27.

MaBe: 63x60x30cm

Material: hellroter Sandstein

Literatur: Lukas Griinenwald, Museographie, Speyer Museum, Westdt.Zs. 21, 1902, Nr. 58, 414f. —

Lukas Griinenwald, Die Erwerbungen und Arbeiten des hist. Mus. der Pfalz im Jahre 1902/02,
Pf. Mus. 20, 1903, 158.

Datierung: 1. Hilfte 2. Jh.

Typologie: Stele

Ikonographie: Togatus

Dieses Stiick von der Heidenburg gehorte zu den fiinf Fragmenten, die Griinenwald 1902 vor einer
Vermauerung im Aussichtsturm rettete und ins Museum nach Speyer bringen lie3. Doch bis dahin
hatte ihm bereits die zweifache Wiederverwendung — zunichst als romische Spolie, spiter im
,Lapidariumturm® — zugesetzt. Denn das Relief ist rechts und oben abgebrochen. Die Oberflache ist
stark verwaschen. Nur die linke Seite und die Unterseite haben sich original erhalten. Die Riickseite ist
wohl auch original grob geglittet. Die unteren 13cm sind im Vergleich zur iibrigen Riickseite etwas
abgetieft, was von der sekundidren Verwendung herrithren konnte. Auf der linken Seite befindet sich
ein Klammerloch zum nach unten anschlieBenden Block hin, auf dem wohl der Rest des Togatus
abgebildet war. Demnach ist dieses Stiick das Oberteil eines mindestens zweiteiligen Reliefs. Wie die
Darstellung nach rechts weiterging, ob z.B. weitere Verstorbene dargestellt waren, lédsst sich nicht
genau sagen.

Heute noch erhalten ist hier eine stehende minnliche Figur, in toga und tunica gekleidet. Die tunica
ist kurzdrmlig und fillt in relativ groben Lingsfalten am Oberarm herab. Am Hals zeichnet sich die
tunica vom ovalen Halskragen bis zum Bereich, an dem sie unter der foga verschwindet, durch
groBflachige halbrunde Faltenziige ab. Dort ist die foga in dicken Falten straff um die Hiifte gewickelt.
Aus diesem waagrecht iiber dien Bauch verlaufenden balfeus ist der umbo herausgezogen, in den die
rechte Hand des Mannes greift. Diese Gewandpartie verlduft anschlieBend steil nach oben und diente
wohl zur Verschleierung des Kopfes. Hinter dem rechten Arm erkennt man, dass das Gewand zum
wohl tief hingenden sinus hinabfillt. Da die Darstellung jedoch nur den Torsobereich enthilt, 1dsst
sich dies ebenso wenig sicher eruieren wie die heute abgebrochene Armhaltung der linken Hand.

Vom Portrit des Verstorbenen hat sich bis auf den Hals nichts mehr erhalten. Dieser tritt jedoch sehr
weit aus dem Reliefgrund hervor, weshalb man einen anndhernd rundplastisch ausgearbeiteten Kopf
anzunehmen hat. Mehlis erwidhnt in seinen Fundaufzeichnungen auch einen Kopf eines
Grabdenkmals,*® der heute jedoch leider verschollen ist, so dass ein Zusammenhang nicht mehr
hergestellt werden kann.

Die Gewandgestaltung springt durch ihre etwas eigenwillig gearbeiteten Faltenziige ins Auge. Die
groBfldchigen, geradlinigen Falten, die keine Binnendifferenzierung zeigen, erwecken den Eindruck
einer starken Stilisierung. Die Falten der Tunika im Brustbereich wirken gestaffelt, indem sie nach

oben hin sehr steil abfallen, nach unten hingegen ins Faltental flach auslaufen, so dass eine gratartige

850 Christian Mehlis, Studien zur éltesten Geschichte der Rheinlande X (1888) 66.
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Erhebung entsteht. Ahnlich erscheinen die Falten des balteus. Alle anderen senkrecht oder schrig
verlaufenden Falten sind als relativ steile, halbrunde Erhebungen gearbeitet, die von spitzwinklig
vertieften Faltentdlern getrennt werden. Diese stark vereinfachte und summarische Art der
Gewandgestaltung spricht fiir eine weniger qualitdtvolle Arbeit, was einen Stilvergleich erschwert.
Am chesten konnte man den Viergotterstein aus Mainz,”' der durch die Inschrift in das Jahr 170 n.
Chr. datiert ist, mit dem Kreimbacher Relief vergleichen. Doch auch dieses Stiick halte ich fiir wenig
qualitdtvoll, weshalb hier keine Stilaussage getroffen werden kann. Das geringe handwerkliche
Konnen dominiert eindeutig beide Darstellungen. Im Gegensatz zu der handwerklich geringen Qualitit
steht die Darstellung des Verstorbenen im romischen Biirgergewand, was selten vorkommt in der
Pfalz und wohl den besonderen Status des Verstorbenen herausstreichen soll. Ohne die zugehorige
Inschrift ldsst sich diese besondere Stellung jedoch nicht genauer fassen. Fines steht jedoch fest: Hier
ist ein Mensch dargestellt, der im Besitz des romischen Biirgerrechts war. Fiir das erste und frithe
zweite Jahrhundert wire eine solche Person in dieser Gegend wohl am ehesten als Veteran anzusehen,
der nach seiner aktiven Dienstzeit mit dem Biirgerrecht versehen hier angesiedelt wurde. Im Laufe das
zweiten Jahrhunderts nimmt die Zahl der Biirgerrechtsinhaber stark zu, so dass eine Zurschaustellung
desselben weniger notig wird, bevor zu Beginn des 3. Jh. alle Einwohner des Imperium Romanum das
Biirgerrecht erhalten. Mochte man dieses Relief in diese Zeit datieren, so kdnnte am ehesten eine
italische oder stadtromische Herkunft eine derartige Darstellung erkldren, weil sich der
Grabmalinhaber durch bewusstes Tragen der toga, auch wenn sie sonst kaum mehr geldufig war, von
der einheimischen Bevolkerung absetzen wollte. Bei all diesen Deutungsversuchen sollte jedoch nie
die individuelle Gestaltungsmoglichkeit eines Grabdenkmals durch die Auftraggeberwiinsche
unberiicksichtigt bleiben, die eine aullergewoOhnliche Darstellung auch gegen den herrschenden
Zeitgeist ermoglichen.

Typologisch scheint es sich bei diesem Stiick um das Fragment einer zweiteiligen Stele zu handeln.
Diese typologischen, ikonographischen und historischen Gesichtspunkte gemeinsam beriicksichtigt,
mochte ich fiir dieses Stiick eine sehr frithe Datierung und zwar spétestens in die erste Hélfte des 2. Jh.
n. Chr. vorschlagen, indem ich in der dargestellten Person einen Veteranen sehe, der sich auf seiner

Grabstele in Zivil darstellen lieB3.

851 CSIR 11,3, 24.
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KREIMBACH 02: Grabdenkmalfragment mit Wagendarstellung und Eros

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg;

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1810 a.

Mabe: 47x47x48cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Heidenburg bei Kreimbach, Korr.Bl. Westdt. Zs. 9, 1890, Sp. 147f. —

Christian Mehlis, Die ,Heidenburg® bei Kreimbach in der Pfalz, MHVP 18, 1894, 161. —
Lukas Griinenwald, Die Erwerbungen und Arbeiten des hist. Mus. der Pfalz im Jahre 1902/02,
Pf. Mus. 20, 1903, 158. — Lukas Griinenwald, Museographie, Speyer Museum, Westdt.Zs. 21,
1902, Nr. 58, 414f. — Hildenbrand 38 Nr. 100. — Esperandieu Nr. 6079. — Willer Nr. 152.

Datierung: 2. H. 2. Jh./Anf. 3. Jh.

Typologie: kleiner Pfeiler

Ikonographie: Wagen, Eros

Auch dieses Stiick — der Eckblock eines Aediculagrabbaus — wurde von Griinenwald vor einer
Vermauerung in den Aussichtsturm gerettet. Die Kanten sind bestoflen und ausgebrochen. Die obere,
vordere Ecke wurde modern wieder angesetzt. Die Oberfldche ist stark verwittert. Auch das Relief
zeigt starke Beschiddigungen, v. a. Abplatzungen und Bestoungen.

Zwei Seiten tragen eine Reliefdarstellung. Die Nebenseiten sind abgebrochen und nachtréglich grob
geglittet. Auch die Oberseite scheint, wie die unregelmidBige Oberfldche zeigt, abgebrochen zu sein.
Lediglich die Unterseite ist noch original.

Auf Seite a kann man noch die linke Hilfte einer Wagendarstellung erkennen. Ein vierriddriger
Leiterwagen, von dem nur noch das Hinterrad mit acht Speichen und das Vorderrad etwas weniger als
zur Hilfte erhalten sind, fahrt nach rechts. Der Unterbau des Wagenkastens zeigt die nach aufien

gedrehten Verzierungen der Schemelstiitzenfixierung am Langfuhr.*>

Vom Wagenkasten selbst sind
die Leitern mit ihren dicht beieinander stehenden senkrechten Sprossen gut zu erkennen. Die Ladung
besteht wohl aus Kisten. Anschliefend bricht der Block ab. Die ganze Darstellung ist gerahmt, was die
typologische Einordnung etwas priziser gestaltet, denn anscheinend trug die Nebenseite noch weitere
ibereinander angeordnete Relieffelder mit dhnlichen Alltagsszenen. Derartige Ausgestaltungen der
Nebenseiten, die diese in ihrer Bedeutung gegeniiber der Nebenseite des Nischengrabmals eindeutig
aufwerten, kennen wir vor allem von den Pfeilergrabmaélern.

Seite b links davon trigt die Darstellung eines Eros. Nur noch seine dicklichen Beine mit kleinen
Fiien und ein nach links gestreckter Unterarm sind zu erkennen, mit dem er wohl eine Girlande oder
eine Tabula hielt.

Dementsprechend muss diese Darstellung auf die Vorderseite, das Wagenrelief auf die rechte
Nebenseite eines kleinen Pfeilergrabmals einzuordnen sein. Hielt der Eros urspriinglich eine Tabula,
so hat sich der Block im Basisbereich unterhalb der Verstorbenenaedicula befunden. Andernfalls —
wenn er also eine Girlande hielt — bekronte er wohl mit dieser die Verstorbenen. In beiden Fillen

miisste man sich antithetisch dazu einen zweiten Eros vorstellen. Auch die Erosdarstellung befindet

sich in einer Rahmung, was eher fiir die zuerst vorgeschlagene Position im Grabbau spricht. Denn fiir

852 Biirbel Hanemann, Wagen voll mit Beute — Die Rekonstruktion der Transportwagen, in: Geraubt und im Rhein versunken,
der Barbarenschatz (2006) 173.
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eine die Verstorbenen bekronende Funktion der Eroten miisste dieses Relief gemeinsam mit der
Aedicula gearbeitet sein.

Wihrend das Wagenrelief sehr detailliert ausgearbeitet ist, wirkt das Vorderseitenrelief eher etwas
plump, was jedoch auf die starke Zerstérung und Verwitterung der Reliefoberfliche zuriickgefiihrt
werden kann. Es wire aufergewohnlich, dass ausgerechnet das Hauptseitenrelief von geringerer
Qualitit als das Nebenseitenrelief sein sollte.

Die Alltagsszene der Nebenseite datiert diesen Block in die 2. Hilfte des 2. bis Anfang des 3. Jh. In
diesem Zeitraum waren derartige Szenen auf den Pfeilern von Arlon®” und Neumagen®™ besonders

beliebt.

KREIMBACH 03: Grabdenkmalfragment mit Kentaur

FO: StraBe zwischen Kaulbach und Rutsweiler.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 2992.

Mabfe: 52x63x56cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Ausgrabungen auf der Heidenburg bei Kreimbach, Korr. Bl. Westdt. Zs. 6,

1887, 245f., Nr. 165. — Christian. Mehlis, Die Heidenburg bei Kreimbach, Pf. Mus. 4, 1887,
87. — Christian Mehlis, Studien zur &ltesten Geschichte der Rheinlande X (1888) 66. — Wilhelm
Harster, Jahresbericht iiber das Vereinsjahr 1888/1889, MHVP 14, 1889, 150. — Georg
Berthold, Jahresbericht {iber das Vereinsjahr 1891, MHVP 16, 1892, 200. — Hildenbrand, 41,
Nr. 116. — Esperandieu VIII (1922) Nr. 6115.

Datierung: 2./3. Jh.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: Kentaur, Weinranke

Nicht alle bei Kreimbach-Kaulbach gefundenen Reliefs wurden auf der Heidenburg entdeckt. So fand
man diesen Block an der Strale zwischen Kaulbach und Rutsweiler als Unterlage eines Bachsteges
verbaut. Mehlis geht bei etlichen Stiicken, die im Lautertal zwischen Wolfstein und Kreimbach
gefunden wurden, davon aus, dass sie in nachromischer Zeit von der Heidenburg herabgeschafft
wurden — also ein drittes Mal Opfer von Steinraub wurden. Dem muss jedoch nicht so sein;
urspriinglich standen diese Monumente ja im Tal. Sie konnen also auch gar nicht erst auf die
Heidenburg gelangt sein — so auch dieser Block.

Die Oberflache seiner Reliefseite ist durch Witterungseinfliisse stark in Mitleidenschaft gezogen. Die
obere Hilfte der linken Kante wurde fiir seine sekunddre Verwendung abgemeif3elt. Alle iibrigen
Seiten sind grob abgespitzt. Zumindest die linke, aber auch die Unterseite scheinen original, da sich im
Relief noch die entsprechenden Rahmungen erhalten haben. Die Oberseite ist auf Anschluss gearbeitet
und daher wohl auch im Originalzustand. Von der rechten Seite fehlt ein kleines Stiick, was die
fehlende rechte Rahmung des Pilasters verdeutlicht.

Auf der Reliefseite ist die Darstellung eines Kentauren in @uBerst flachem Relief zu erkennen. Der
bartige und muskuldse Kentaur hilt in seinen erhobenen Armen anscheinend einen Stab. Er trug wohl

eine volumindse Lockenfrisur, was anhand der Kopfumrisse noch zu erahnen ist. Ansonsten ist der

853 ygl. Lefebvre Nr. 47, 48, 49, 50, 51.
854 ygl. Massow Taf. 33, 37 Nr. 185a13, 43 Nr. 229.
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Gesichtsbereich bis zur Unkenntlichkeit abgerieben. Er befindet sich im Galopp nach rechts, die
Vorderhufe sind erhoben, der Schweif fliegt hinterher. Seinen Oberkoper hat er jedoch frontal dem
Betrachter zugedreht. Rechts wird die Szene von einem Weinrankenpilaster gerahmt.

Daher muss man dieses Stiick wohl der linken Nebenseite eines Nischengrabmals zuordnen. Dafiir
spricht der Pilaster rechts, der auf der Vorderseite, die auch die Verstorbenendarstellung trug,
fortgesetzt sein musste. Links wird die Darstellung nur von einer schmalen Leiste gerahmt. Der
Grabbau ist somit in seiner Tiefenausdehnung komplett erhalten. Diese geringe Tiefe passt nur zu
einem Nischengrabmal.

Auf der Abbildung bei Esperandieu ist oberhalb des Blockes eine Art Basiskonstruktion einer Saule zu
erkennen, was Esperandieu zu der Annahme veranlasste, er habe es hier mit einem Sdulensockel zu
tun. Doch auf dem élteren Foto bei Hildenbrand und heute lassen sich keine Spuren eventueller
Aufbauten mehr erkennen. Man muss also davon ausgehen, dass hier irgendetwas, das nicht zum
Block gehorte, aufgelegen haben muss, als die Fotographie, die Esperandieu abbildet, angefertigt
wurde.

Ikonographisch ist diese Darstellung etwas aulergewdhnlich fiir den Sepulkralbereich, denn eigentlich
werden hier nur Kentauren im Zusammenhang mit dem dionysischen Thiasos verwendet. Im
Gegensatz zu den heiteren Wesen dort wirkt dieser Kentaur mit seinen emporgerissenen Armen und
dem Stab jedoch eher bedrohlich. Diese Bedrohlichkeit spricht hier eher fiir eine apotropéische
Funktion des Reliefs als fiir eine Gliicksvision.

Stilistisch betrachtet ist dieses Relief sehr einfach gearbeitet. Es ist sehr flach und der Korper des
Kentaur wird hauptsichlich durch den Umriss charakterisiert. Lediglich im Torsobereich erfolgt eine
sehr schematische Angabe der Muskulatur. Auch die Darstellung der extremen Torsion des Kopers —
dadurch hervorgerufen, dass er nach lauft, aber den Oberkorper dem Betrachter zuwendet — ist
schlecht gelost. Ahnlich schematisch ist auch das Blattkelchornament gestaltet, dem die Weinranke
entwichst. Die Ranke selbst hingegen wirkt etwas sorgfiltiger gestaltet. Verschiedene Reliefhthen
zwischen Ranke und Blattwerk schaffen Tiefenwirkung.

Die spirliche Verdeckung des Reliefgrundes durch die Ranke spriche fiir einen frithen Zeitansatz des
Stiickes, kann aber auch durch das geringe handwerkliche Konnen des Bildhauers, das sich bereits an
den iibrigen Reliefbestandteilen zeigte, bedingt sein.

Deshalb kann nur eine grobe typologische Einordnung des Stiickes in das 2./ 3. Jh. n. Chr. erfolgen.
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KREIMBACH 04: Grabdenkmalfragment mit Schifffahrtsdarstellung

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg; 2004.
OA: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg.
MabBe: 55x47x26cm

Material: roter Sandstein

Literatur: unpubliziert

Datierung: Ende 2./Anf. 3. Jh.

Typologie: unbestimmter Grabbau

Ikonographie: Schifffahrt

Ein bisher unbekanntes Stiick fand ich im Herbst 2004 bei meiner ersten Exkursion auf die
Heidenburg. In sehr schlechtem Zustand und vollig zweckentfremdet ist es dort als Tischbein der
Festplatzbestuhlung verbaut. Dabei trigt dieses Grabdenkmalfragment eine fiir die Pfalz singulére
Darstellung.

Das Relief ist sehr stark verwittert und mit Moos bewachsen. Auferdem wurde der Stein stark
beschédigt. Links und rechts ist er abgebrochen. Die Oberkante scheint original. Hier kann man noch
einen Teil der oberen Bildfeldrahmung erkennen. Da der Stein im Erdreich steckt, kann iiber seinen
unteren Abschluss keine Aussage gemacht werden. Die Riickseite ist grob abgespitzt.

Trotz seiner starken Zerstorung zeigt das Relief noch folgende Darstellung: Der Oberkorper und Kopf
eines wohl bértigen Mannes, der mit einer Lanze in der Hand frontal dem Betrachter zugewandt im
Heck eines Bootes sitzt. Er trigt ein Gewand mit halbrundem Halsausschnitt. Vom Boot selbst ist auf
dem Stein nur noch das stark geschwungene und hochgezogene Heck und iiberdimensionierte
Steuerruder erhalten.

Die Darstellung erinnert sofort an den Steuermann des Neumagener Weinschiffes.*”> Der Seemann auf
dem Relief aus Kreimbach ist in strenger Frontalidit und mit einer Lanze bewaffnet dargestellt, was
meiner Meinung nach der Darstellung einen leicht militdrischen Charakter verleiht. Bei diesem Boot
scheint es sich demnach nicht um ein ziviles Transportfahrzeug, sondern eher um ein militirisches
Patrouillenboot zu handeln, wie es bei der Rheinflotte im Einsatz war.

Garantiert fuhren derartige Boote nicht auf der Lauter. Daher lédsst sich diese Darstellung nur durch
einen Bezug des Grabmalinhabers zur Rheinflotte erkldren. Vielleicht haben wir es hier mit einem auf
einem Landlos an der Lauter angesiedelten Veteranen dieser Einheit zu tun.

Uber den Bau selbst, dem dieses Stiick zuzuordnen ist, ldsst sich aufgrund der fragmentarischen
Erhaltung keine Aussage mehr treffen.

Auch der Datierungsansatz steht auf duBerst wackligen Beinen. Der Umriss des Kopfes ldsst eine
volumindse Haarkappe und einen Bart erkennen, wie man sie vor allem in spétantoninischer und

frithseverischer Zeit trigt.

855 ygl. Massow Taf. 54.
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KREIMBACH 05: Grabdenkmalfragment mit Opferszene

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg; 2004.

OA: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg, Aussichtsturm, Treppe Ost.
Mabfe: 29x32cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: unpubliziert

Datierung: Ende 2./Anf. 3. Jh.

Typologie: Kleiner Pfeiler

Ikonographie: Opferszene

Ebenfalls nicht in den bisherigen Fundaufzeichnungen verzeichnet ist ein Stiick, das sich heute in der
Ostwand der Treppe auf den Aussichtsturm hinauf vermauert findet.

Das Fragment ist auf seiner linken Seite noch im Original erhalten. Alle anderen Seiten scheinen
abgebrochen. Umgeben von einer breiten Blattwerkrahmung, die noch links, unten und oben
erkennbar ist, zeigt das schmale Bildfeld eine kleine Szene. Links befindet sich ein zylindrischer
Gegenstand, auf dem etwas liegt. Daneben steht eine kleine Figur in langem Gewand mit langen
Armeln, die ihre Hand zu diesem Gegenstand hin ausstreckt. Es konnte sich hier um eine opfernde
Frau handeln, die eine Opfergabe in das auf dem Altar brennende Feuer gibt. Derartige Szenen sind

5
86 pekannt, kommen

hauptsidchlich von den Junodarstellungen der Viergottersteine und Weihealtire
jedoch auch auf den Nebenseiten kleiner Pfeiler vor, wie das Eutychiagrabmal aus Waldfischbach
zeigt.*’ Im Gegensatz zu diesen Darstellungen sind auf dem Relief aus Kreimbach die Proportionen
etwas verungliickt. Der Altar ist im Vergleich zur Opfernden viel zu grof3 geraten.

Das Stiick kann man sich am ehesten, wie das Relief aus Waldfischbach, im Rahmen der
Nebenseitenreliefs eines kleinen Pfeilers vorstellen. Auf dem heute fehlenden, rechten Bereich waren
wohl noch weitere zu diesem Opfer gehdrende Szenen dargestellt, z.B. eine ,,Prozession® weiterer
Teilnehmer, die Opfergaben mit sich fithren.**®

Die geringe Hohe des Reliefs spricht fiir eine Verwendung in querrechteckigen Bauelementen des
Pfeilers. Verglichen mit der reich mit Reliefs geschmiickten Igeler Sidule kiimen hier der Basisbereich,
aber auch die Architravfriese in Frage.®” Oder aber man geht, erneut wie beim Grabmal aus
Waldfischbach,*® von einem weniger hohen Block des Hauptgeschosses aus.

Aufgrund seines fragmentarischen Charakters ldsst sich dieses Stiick lediglich iiber seine typologische
Funktion datieren. Falls es tatsdchlich ein Fragment eines Pfeilergrabmals ist, so gehort es in dessen
spiteste Entwicklungsstufe Ende des 2./Anf. des 3. Jh., als die Nebenseiten dieser Grabdenkmiler

formlich mit Reliefs iibersdht werden.

856 Vg1, Esperandieu VIII (1922) Nr. 6439. — CSIR 1,1, 477.
857 WALDFISCHBACH 01.

858 yol. GLAN-MUNCHWEILER 01.

89 ygl. E. Zahn, Die Igeler Siule bei Trier (1982).

860 WALDFISCHBACH 01.
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KREIMBACH 06: Fragment einer Altarkorona

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg; 1895.

OA: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg, Aussichtsturm, Nordseite oben.

Mabe: 28x67x50cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Studien zur dltesten Geschichte der Rheinlande XII (1895) 25.
Datierung: 2. Hélfte 2./1. Hélfte 3. Jh.

Typologie: Altar

Ikonographie: Medusa

Eine recht michtige Deckplatte eines groferen Altarbaus ist heute noch in die Nordostecke der
Briistung des Aussichtsturmes verarbeitet. Durch diese Platzierung sind zumindest zwei Seiten des
Monuments sichtbar. Die breiten Mauerwerkfugen verdecken jedoch viel von den Kanten. Daher
konnen hier blof die heute noch sichtbaren Seiten besprochen werden.

Die Vorderseite ist geglittet. Das Gorgoneion auf der Stirnseite des pulvinus nimmt das linke Drittel
ein und ragt ca. 15cm tiber die Abdeckplatte hinaus. Auf der linken Seite ist dieser pulvinus halbrund
ausgearbeitet, jedoch nicht weiter verziert. Auch die Vorderseite der Korona trigt aufler dem
Gorgoneion keine Verzierung oder weitere Aufbauten. Das Relief des Gorgoneion ist zwar flach,
jedoch recht plastisch ausgearbeitet. Sein pausbickiges Gesicht fiel bereits Mehlis auf.

Ohne die Nebenseiten gesehen zu haben, lassen sich leider keine Aussagen iiber die Ausmafie des
Grabdenkmals machen, zu dem dieses Stiick gehorte. Somit kann der Typus des Altares nicht ndher
differenziert werden. Darauf, dass es sich aber eindeutig um einen Altar aus sepulkralem Kontext
handelt, weist das Gorgoneion hin.*' Im Komplex der romischen Grabdenkmiiler aus der Pfalz fiel
mir auf, dass derartige apotropédische Symbole hédufig in der Ndhe der Bestattung angebracht waren.
Daher wiirde ich auch dieses Stiick als Abdeckung eines Altargrabbaus, in dem sich die Bestattung
befand, ansprechen.

Auch diese Datierung kann sich nur nach dem chronologischen Rahmen richten, den der

Monumenttypus vorgibt. Er erstreckt sich auf die 2. Hilfte des 2. und 1. Hilfte des 3. Jh. n. Chr.**

8! peter Noelke, Romische Grabaltire in der Germania inferior, in: G. BauchhenB, Akten des 3. internationalen Kolloquiums
iiber Probleme des provinzialromischen Kunstschaffens, Bonn 21.-24.4.1993 (1996) 85.
%2 ebenda 90-93.
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KREIMBACH 07: Fragsment einer kleinen Altarkorona

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg; 2004.

OA: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg, Aussichtsturm, Siidseite.
MabBe: 12x42cm

Material: grauer Sandstein

Literatur: unpubliziert

Datierung: 2. Hélfte 2./1. Hélfte 3. Jh.

Typologie: Altarformige Aschenkistenabdeckung

Ikonographie: Medusa

Ein weiteres, jedoch erheblich kleineres Fragment einer Altarkorona findet sich auf der Siidseite des
Turmes. Es konnte keiner Fundbeschreibung von Mehlis zugeordnet werden und muss daher als bisher
unbekannt gelten.

Das Stiick ist komplett eingemauert, so dass nur noch die Vorderseite sichtbar ist. Diese trigt am
rechten Rand einer schmalen Platte, die sich links zu einem kleinen Giebelchen zu erheben scheint,
erneut eine Gorgo als Stirnseitenverzierung eines pulvinus. Das Gesichtchen ist noch recht gut erhalten
und lediglich rechts unten abgebrochen. Der schmale Mund, die Pausbacken, die Nase, die Augen mit
Pupillenbohrung und die kantigen Augebrauen sind gut zu erkennen. Das Schlangenhaar ist jedoch
nicht mehr zu identifizieren. Es reicht nicht, wie bei den klassischen Vorbildern, um den Kopf herum;
ebenso wenig ist es unter dem Kopf geknotet. Hier legt sich die Haarkappe lediglich um die obere
Kopfpartie bis auf Augehohe herab.

Durch das kleine Giebelchen, das noch an der linken Abbruchkante des Fragments zu erkennen ist,
kann die Originalbreite des Stiickes rekonstruiert werden. Demnach diirften etwas weniger als die
Hilfte fehlen. Man kann also von einer Originalbreite von ca. 80cm ausgehen. Eine Korona dieser
GroBe wird wohl am ehesten als Abdeckung einer Aschenkiste zu verstehen sein.

Auch dieses Stiick ist in die 2. Hilfte des 2. bzw. in die 1. Hilfte des 3. Jh. zu datieren.

KREIMBACH 08: Innen gehohlter Stein mit Mischwesen

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg; 1895.

OA: Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: L 42.

Mabe: 40x40x27cm

Material: roter Sandstein mit groen Kieseleinschliissen

Literatur: Christian Mehlis, Studien zur dltesten Geschichte der Rheinlande XII (1895) 28.
Datierung: ?

Typologie: unbestimter Grabbau

Ikonographie: Greif, Hippokamp, Delfin

Das Eckfragment ist auf zwei benachbarten Seiten reliefiert. Unten, oben, links und hinten ist es
abgebrochen. Auf der Riickseite wurde ein Innenraum ausgehohlt und grob gespitzt. Der Rest ist
abgebrochen. Die beiden Reliefs sind sehr flach in zwei durch eine schmale Leiste getrennte Bildfelder
ibereinander geordnet. Die Oberflidche weist viele kleine Locher auf.

Auf der besser erhaltenen, hier als Vorderseite bezeichneten Fliache kann man im oberen Bildfeld
einen gefliigelten Vierbeiner erkennen, dessen Korper vom Hinterteil mit dem Schwanz und den
Hinterbeinen iiber den gefliigelten Rumpf bis zum Ansatz des Halses erhalten ist. Das linke

Vorderbein ist leicht angehoben und abgeknickt, das rechte nur noch im Ansatz in der Levade
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erkennbar. Da leider der Kopf des Mischwesens fehlt, kann nicht mehr eindeutig geklédrt werden, ob es
sich um einen Greifen oder Pegasus handelt. Beide Darstellungen sind moglich und auf
Sepulkralmonumenten iiblich.*® Doch zu der vorliegenden Komposition wiirde eher eine
Greifendarstellung passen. Greife mit derartig gestalteten Vorderbeinen flankieren oftmals antithetisch
ein Mittelmotiv, das sie mit der erhobenen Pfote berithren.** AuBerdem sprechen der Schwanz und die
Beine ohne Hufe gegen ein Pferd.

Da hier der Rest der Szene abgebrochen ist, konnte man durchaus solch eine Komposition annehmen.
Eventuell kann die Darstellung im Bildfeld darunter Aufschluss geben. Zunéchst erkennt man hier den
sich einmal ringelnden Schwanz eines Meerwesens. Zur linken Abbruchkante hin wird dieser
Schwanz jedoch recht diinn, was dafiir spricht, dass hier kein Brust- und Kopfbereich eines
Hippokampen mehr folgen kann. Man meint, auch ein Auge erkennen zu kdnnen. Anscheinend ist hier
ein Delphin dargestellt. Auch Delphine werden gerne antithetisch angeordnet,*® was zur Darstellung
im oberen Bildfeld passen wiirde. Demnach hitte man es hier mit einem Stiick zu tun, das etwas mehr
als doppelt so breit wie hier erhalten gewesen sein muss (ca. 90-100cm).

Die rechte Seite ist nur noch auf 27cm Breite erhalten. Sie zeigt im oberen Bildfeld zwei Vorderbeine
eines Tieres, die aufgrund der hufartigen Pfotengestaltung und ihrer Position ohne Belastung am
ehesten zu einem Hippokampen, der auf seinem Bauch liegt, gehdren konnen. Das Bildfeld darunter
wird durch ein stark verwaschenes Akanthuszwickelmotiv ausgefiillt.

Da dieser Block innen gehohlt ist, war er wohl zu Aufnahme des Leichenbrandes bestimmt. Er war
jedoch nach oben hin nicht offen wie eine Aschenkiste. Daher muss er wohl Bestandteil eines
groBeren Grabbaus mit weiteren Aufbauten gewesen sein.

Eine Datierung ist aufgrund der fragmentarischen Erhaltung, aber auch wegen der duferst
schematischen Gestaltung der Mischwesen nicht moglich. Da auch eine genauere typologische
Einordnung nicht erfolgen kann und die Ikonographie keinen Ansatzpunkt liefert, muss die zeitliche

Einordnung hier offen bleiben.

863 ygl. zu Pegasus z.B. Lupa 1187 oder 4630; zu Greif vgl. Ikonographiekapitel.
864 Esperandieu VII (1918) 339 Nr. 5830, 356 Nr. 5855.
865 Esperandieu IX (1925) 350 Nr. 7197.
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KREIMBACH 09: Fragment mit Tierdarstellung

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg; 1894.

OA: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg, Aussichtsturm, Briistung der Ostseite

Mabe: 33x80x37cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Die ,,Heidenburg* bei Kreimbach in der Pfalz, MHVP 18, 1894, 161. (?)
Datierung: Ende 2./Anf. 3. Jh.

Typologie: Pfeiler (?7)

Ikonographie: unklare Tierdarstellung

Dieses Stiick ist eines der Fragmente, die mittlerweile ihre dritte Weiterverwendung erfahren haben.
Nachdem es in romischer Zeit auf die Heidenburg gebracht worden war, wurde es nach der
Auffindung durch Mehlis im Lapidarium vermauert — wie eine Fotografie desselbigen bei
Hildenbrand®® zeigt. SchlieBlich wurde es zu Errichtung des Aussichtsturmes ein drittes Mal als Teil
der Briistung auf der Ostseite wieder verwendet. Dort sitzt es an der oberen Ecke, so dass noch drei
Seiten erkennbar sind. Die Vorderseite mit dem Relief ist stark verwittert und mit Moos bewachsen.
Ober- und Unterseite sowie die rechte Nebenseite sind original. Die Linke und die Riickseite sind
jedoch abgebrochen.

Die Vorderseite teilt sich in zwei Relieffelder: Ein ca. 10cm breites, hochrechteckiges Feld mit
Pflanzenornamentik und ein 50cm breites Feld mit der Darstellung eines nach links laufenden Tieres.
Beide Felder sind von ein und derselben Stegrahmung umgeben. Wihrend das Feld mit der
Pflanzenornamentik keinen Hohenunterschied zur Stegrahmung hat, ist das Feld mit der
Tierdarstellung leicht abgetieft. Um welches Tier es sich handelt, ist nicht mehr zu erkennen. Das
Relief ist sehr flach gearbeitet und die Darstellung von geringer Qualitéit. Ich meine, auf dem Kopf des
Tieres noch Horner erkennen zu konnen, die die Rahmung schneiden. Demnach konnte es sich um
eine Ziege handeln — vielleicht von einer bukolischen Szene.

Unklar ist, ob Mehlis das Stiick kannte. Er erwidhnt ein Denkmal mit einem ,,Molosserhund“ oder
Wolf, der jedoch nach rechts lduft und nicht wie hier nach links.

Durch die geringe Hohe entsteht ein friesartiger Charakter. Daher wiirde ich das Stiick, wie auf die
Opferdarstellung, als Bauteil des architektonischen Bereichs eines Pfeilers ansehen und ebenfalls an

das Ende des 2./Anfang des 3. Jh. datieren.

86 Hildenbrand Taf. XII.
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KREIMBACH 10: Fragment mit Tierdarstellung

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg; 1895.

OA: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg, Aussichtsturm, Westseite.

Mabe: 28x38cm

Material: roter Sandstein (?)

Literatur: Christian Mehlis, Studien zur dltesten Geschichte der Rheinlande XII (1895) 14.
Datierung: ?

Typologie: ?

Ikonographie: unklare Tierdarstellung

Eine weitere unklare Tierdarstellung ist auf einem stark fragmentierten Stiick an der Westseite des
Aussichtsturmes angebracht. Es ist stark beschidigt, verwittert, und mit Moos bewachsen. Lediglich
die Unterseite, die einen Rest der Rahmung erkennen lisst, ist original erhalten.

Der Volksmund bezeichnet dieses Stiick als Sonne, da eine kugelige Erhebung und von dieser
abgehende Stege diese Assoziation als erstes zulassen. Doch bei genauerem Hinsehen bemerkt man,
dass es sich bei der kugeligen Erhebung um den Bauch eines Tieres und bei den drei davon
abgehenden Stegen um dessen Beine handelt. Auch dieses Tier befindet sich in einer schnellen
Bewegung nach links. Mehlis wollte noch die Reste eines weiteren Tieres erkannt haben, und deutet
diese Szene als Gespanndarstellung, was heute jedoch nicht mehr nachzuvollziehen ist. Das Stiick
diirfte bei seiner Auffindung jedoch in erheblich besserem Zustand gewesen sein als heute, was Mehlis
zu seiner Deutung veranlasste. Da seine Interpretationen jedoch zumeist recht kiihn sind — so deutete
er die vorherige Tierdarstellung als zu einem Denkmal des Nimrod gehorend®’ — ist Vorsicht geboten.
Trotzdem wird auch dieses Fragment von einem der zahlreichen Grabbauten der Heidenburg stammen.

Zeitstellung und Typus miissen jedoch unklar bleiben.

KREIMBACH 11: Fragment mit tanzender Minade

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg; 1895.

OA: Heimatmuseum, Bad Diirkheim; Inv.Nr.: 4564 (nicht mehr auffindbar)

Mabe: 60x22x35cm

Material: ?

Literatur: Christian Mehlis, Studien zur dltesten Geschichte der Rheinlande XII (1895) 27.
Datierung: 2./3. Jh.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: Minade

Wohl aufgrund seiner Mitgliedschaft im ortlichen Altertumsverein gab Mehlis zwei Denkmiler von
der Heidenburg in das heutige Heimatmuseum von Bad Diirkheim. Er war dort von 1874-1893
Ordinarius in der Lateinschule gewesen.

Einer der beiden Steine soll die Darstellung einer tanzenden Minade zeigen und stammt wohl
urspriinglich von der Nebenseite eines Nischengrabmals. Zu erkennen sei nur noch der Unterkorper
der Tédnzerin mit tiberkreuzt gestellten Beinen.

Da das Stiick leider unauffindbar war, lassen sich keine weitergehenden Aussagen mehr treffen.

867 Christian Mehlis, Die ,,Heidenburg* bei Kreimbach in der Pfalz, MHVP 18, 1894, 161.
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KREIMBACH 12: Fragment mit dionysischer Szene

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg; 1894.
OA: ?

Mabe: ?

Material: ?

Literatur: Christian Mehlis, MHVP 18, 1894, 165.
Datierung: ?

Typologie: ?

Ikonographie: dionysische Szene

Ein weiteres Stiick aus dem dionysischen Themenkreis ist heute leider ebenfalls verschollen, so dass
hier lediglich aus den Aufzeichnungen von Mehlis zitiert werden kann. Nach diesen zeigt das Relief
den Riicken einer nackten, médnnlichen oder weiblichen Figur. Weinrankenornamentik daneben weist
auf den dionysischen Kontext hin.

Leider macht er keine Angaben zu Mallen und Gesteinsmaterial. Daher ist eine eventuelle
Zusammengehorigkeit mit KREIMBACH 11 nicht mehr zu priifen. Auch eine typologische
Einordnung und Datierung konnen ohne genauere Informationen iiber Relief und Relieftriger nicht

erfolgen.

KREIMBACH 13: Fragment eines Weinrankenpilasters

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg; 1894.

OA: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg, Ausichtsturm, Westseite oben.
Mabe: 25x40cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Die Heidenburg bei Kreimbach, Pf. Mus. 6, 1889, 45.
Datierung: 2. Jh. n. Chr.

Typologie: Aediculagrabbau

Ikonographie: dionysische Szene

Passend zu den zahlreichen Nischengrabmélern und Pfeilern, die wohl urspriinglich im Tal aufgestellt
gewesen waren, gelangte auch das kleine Bruchstiick eines Weinrankenpilasters auf die Heidenburg.
Dort ist es heute im Aussichtsturm vermauert. Das Relief befindet sich, wie alle Stiicke dort, in einem
schlechten Zustand. Die Witterung und der Moosbewuchs haben ihm stark zugesetzt. Aullerdem
scheint es im Rahmen der vielen Zweitverwendungen nachtriglich bearbeitet worden zu sein. Die
Oberseite hat sich original erhalten. Lediglich der obere Abschluss des Pilasters wurde abgearbeitet, so
dass der Pilaster eine ebene Fliche bildet. Schwache, senkrechte Meielspuren dieser Abarbeitung
sind noch zu erkennen. Die ca. 2cm breite Rahmung des Pilasters links verdeutlicht, dass auch diese
Seite im Originalzustand erhalten blieb. Unten ist der Stein abgebrochen. Wie es auf der rechten Seite
aussieht, ldsst sich nicht genau erkennen, da dort die Kante des Steins durch den Mortel einer breiten
Mauerfuge verdeckt wird. Die auf den ersten Blick vermeintliche Steinkante ist lediglich ein
Fugenstrich.

Die Ausrichtung dieses Fragments ergibt sich aus der Verzierung des Pilasters. Bogenférmig wachsen
die Weinranken nach oben und miinden in Blitter. Diese Art der Darstellung kann nur der obere
Abschluss der Ranke sein, schlieflich fehlt hier die Rankenbasis, wie z.B. ein Krater, dem sie

entwachsen kann.
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Das Stiick bildete demnach den oberen Abschluss eines Pilasters, der wohl eine Seite im
Hauptgeschoss eines Aediculagrabbaus zierte.

Stilistisch ldsst sich das Relief aufgrund seines Erhaltungszustandes schwer einordnen. Es fillt nur auf,
dass relativ groBe Bereiche des Reliefgrundes unbedeckt bleiben. Die Ranken heben sich halbrund
vom Reliefgrund ab. Die Blitter sich perspektivisch dargestellt. Wir haben es also mit einer durchaus
qualititvollen Arbeit zu tun.

Daher lisst sich eine Datierung in das 2. Jh. n. Chr. wohl noch verantworten.

KREIMBACH 14: Der Aschestein des Poppausius

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg; 1898.

OA: Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1693.

Mabe: 42x102x66cm

Material: hellroter, kdrniger Sandstein

Literatur: Lukas Griinenwald, Romische Aschenkiste mit Reliefs und Inschrift von Kreimbach, Westdt.

Zs. 18, 1899, Sp. 114ff. Nr. 65. — Lukas Griinenwald, Beitrage zur Urgeschichte der Pfalz, II.
Museumsbericht, MHVP 25, 1901, 46f. — CIL XIII, Nr. 11703. — Alfred von Domaszewski /
Hermann Finke, Neue Inschriften, BerRGK 3, 1906/07, 78 Nr. 114. — Hildenbrand 30 Nr. 52. —
Esperandieu VIII (1922) Nr. 6103. — J. Scharf, Bevolkerungsgeschischte der Rheinlande

(1938) 104.
Datierung: 2./3. Jh. n. Chr.
Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: Eroten, Akanthus

Dieses wohl am besten erhaltene und dokumentierte Stiick von der Heidenburg stammt nicht mehr aus
der Mehlisgrabung. Es wurde 1898 bei Arbeiten des Verschonerungsvereins in einem Turmfundament
vermauert entdeckt. Nach der Bergung im April 1899 sollte es mit in den Lapidariumturm
eingemauert werden. Doch das Stiick zerbrach in drei Teile und war daher nicht mehr zur
Weiterverwendung geeignet. Daher schenkte die Gemeinde die Bruchstiicke dem Museum, wo sie
wieder zusammengesetzt wurden.

Das Stiick ist auf drei Seiten reliefiert. Die Oberseite ist nur sehr grob geglittet und mit einer
muldenformigen Vertiefung in der Mitte (50x25cm, Scm tief) sowie einem Verzapfungsloch rechts
versehen. Uber diesem Block erhoben sich also noch weitere Aufbauten. Die Riickseite ist fein
geglittet und hat eine rechteckige Offnung an der Unterseite in der Mitte des Steines, durch die man in
den nach unten offenen gehohlten Innenraum des Blockes greifen kann. Unten ist der Block
abgebrochen. Doch vor allem die Reliefs der Seitenflachen verdeutlichen, dass nur wenige Zentimeter
fehlen. Alle Kanten sind rechts stark beschidigt.

Die Reliefs sind bis auf das der linken Seite relativ stark verrieben. Dort haben sich sogar noch Reste
der weilen Grundierung und zwar nicht nur in den Relieftilern, sondern auch flichig erhalten. Die
Buchstaben und Umrisse der Figuren wurden leider modern nachgemalt.

Auf der Vorderseite spannen zwei nackte, kindliche Figuren links und rechts eine Tierhaut, auf der die
Inschrift steht. Ganz schwach am Reliefgrund sind noch die Umrisse von kleinen Fliigelchen zu
erkennen, die sie eindeutig als Eroten charakterisieren. Die beiden Nebenseiten sind durch

Akanthuszwickelmotive verziert.
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Bis auf die Bruchstelle hat sich die Inschrift vollstindig erhalten und ergibt folgende Lesung:

D M
POPPAVSIO°[C]OSSETI
ONI’ETCONI[V]GI EIVS
ET FILIO°DE[f][VNC
TO°HF A [C]CVR

Demnach errichteten die Erben dem Poppausius Cossetio, seiner Ehefrau und seinem verstorbenen
Sohn diesen Grabbau.

Die Fehlstelle in Zeile 2 muss durch den Buchstaben C ergidnzt werden, dessen oberer und unterer
Abschluss rechts noch auf dem Stein erhalten sind. Ebenso ist noch die linke Schrighaste des V in der
Bruchstelle der dritten Zeile erhalten. Fiir die Ergidnzungen der letzten beiden Zeilen findet sich keine
Evidenz mehr im Relief, doch sie sind logisch zwingend.

Wihrend Scharf beide Namen als germanische Namen sieht, listet sie Holder in seinem ,,alt-celtischen
Sprachschatz* auf,®*® wozu ich auch tendiere, da es sich bei dieser Region eher um keltisches, wohl
mit Treverern besiedeltes Gebiet handelt. Fest steht nur, dass es sich eindeutig um einheimisches
Namensmaterial handelt.

Die einzelnen Buchstaben sind sauber keilformig eingeschnitten und leicht gestreckt. Die Hasten
enden in Buchstabenschuhe. Die ZeilenhGhen variieren leicht zwischen 5,5 und 4cm — auch innerhalb
der jeweiligen Zeile, was die Inschrift etwas unruhig erscheinen ldsst. Vor allem die runden
Buchstaben sind kleiner, ebenso die Buchstaben in den Zeilen mit dem meisten Text. Auch die
dreieckigen Worttrennen sind nicht konsequent gesetzt und unterschiedlich orientiert.

Die Inschrift ist nicht von allerhochster Qualitit — ein Bild, das auch die Reliefs bestitigen. So
vollziehen die beiden Eroten links und rechts der Inschrift zwar eine recht aufwendige Korperdrehung,
doch der Korper selbst ist hauptsdchlich durch den Umriss angegeben. Eine Binnendifferenzierung
geschah zumindest im Relief nicht. Dasselbe gilt fiir die Frisur, die sich miitzenartig um den Kopf legt.
Auch die Reliefs der Nebenseite wurden nicht plastisch ausgearbeitet, sondern lediglich durch die
Einmeiselungen gegliedert. Die Erhebungen bleiben an der Oberfliche recht flach parallel zum
Reliefgrund.

Das Steinmaterial selbst ist von geringer Qualitiit, was auch den Bruch bei der Bergung bewirkte. Das
Material ist sehr weich und pords, also eher nicht fiir Bildhauerarbeiten geeignet. Trotzdem wurde es
fiir solch ein innen auch noch gehohltes Bauteil genutzt.

Dieser Block diirfte sich im Basisbereich eines Nischengrabmals unter der Nische mit den

Verstorbenendarstellungen befunden haben. Er selbst deckte ein Podest ab, auf dem die Urnen mit den

858 Holder I1 (1904) 1036.
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Bestattungen der Toten standen. Dieses Stiick ist eines der auBergewohnlichen Monumente aus der
Pfalz, bei denen die Bestattung der Toten im Grabbau selbst erfolgt war.*®

Die Datierung kann aufgrund der nicht sonderlich hoch stehenden Qualitét der Inschrift nur ganz grob
tiber den Typus erfolgen. Demnach muss man von einer Aufstellung im 2. oder 3. Jh. n. Chr.

ausgehen.

KREIMBACH 15: Inschriftenplatte

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg; Mai 1893.

OA: Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 2978

Mabe: 80x58x18cm

Material: dunkelroter Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6162 — Hildenbrand 28, Nr. 38. — Georg Bertholde, Jahresbericht iiber das
Verinsjahr 1892/93, MHVP 17, 1893, 175. — Christian Mehlis, Berl. Philol. Woch., 1893,
1155.

Datierung: ?

Typologie: Stele (?)

In der Nihe des Werkzeughortfundes von der Heidenburg wurde 1893 diese Inschriftentafel geborgen.
Sie ist rechts, links und oben abgebrochen. Die linke obere Ecke ist fast bis zur Hilfte von Hohe und
Breite ausgebrochen. Die Inschrift zeigt, dass auch wenige Zentimeter des rechten Randes fehlen. Die
Oberfliache ist stark verwaschen und mit vielen kleinen Lochern iibersdt. Im unteren Teil der
Vorderseite haben sich Werkzeugspuren erhalten. Nur die Unterseite kdnnte original sein. Sie ist grob

abgespitzt. Die Platte ist unten fast doppelt so dick wie oben und trigt folgende Inschrift:

-]
—]RVFOE[T
——-]IISONIS
~—-]AETAPRIE
——]DEFV(n)CTO
VIVO S]IBIETSVISSV

ORVMQVE POSTIERIS

Die Lesung der Buchstaben in der ersten erhaltenen Zeile ist unklar, da nur die untere Hilfte der Zeile
noch auf dem Stein zu erkennen ist. Vom ersten Buchstaben ist nur noch eine kleine, leicht gebogene
Querhaste zu erkennen, die wohl zu einem R gehort, wie es der Vergleich mit dem R in Zeile drei
ergibt. Auch die spitz zulaufenden Hasten des zweiten Buchstabens stammen sehr wahrscheinlich von
einem V. Vom dritten Buchstaben ist nur noch das untere Ende eine Lingshaste zu erkennen. Daher
bleibt unklar ob es sich um ein I, P, 7, F, N oder M handelt. Die anschlieBende Liicke bis zum
nichsten Buchstaben, in die kein weiterer Buchstabe mehr passt, spricht gegen ein /. Da in diesem

Bereich der Inschrift am ehesten Namensbestandteile zu vermuten sind, wiirde ich hier ein F

89 Steven Ditsch, Gehohlte Grabdenkmalfragmente aus der Pfalz, Uberlegungen zum Zusammenhang zwischen
Gabmonument und Bestattung, in: Thiasos, Festschrift fiir Erwin Pochmarski (2008) 147-158.
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vorschlagen und zusammen mit dem folgenden O den Namen Rufus ergéinzen. Der letzte in dieser
Zeile erhaltene Buchstabe tritt in erster Linie durch seine Langshaste deutlich in Erscheinung. Doch
unter entsprechender Beleuchtung ist unten auch noch eine Querhaste von einem L oder E erkennbar,
was hier die Ergédnzung eines ET ermdglicht. Demnach ist diese Grabinschrift mehreren Verstorbenen
gewidmet, von denen einer den Namen Rufus trug.

Die zweite Zeile beginnt an der Abbruchkante mit einer Lingshaste, die zu einem I, M oder N gehdren
konnte. Da diesem Buchstaben ein 7 folgt, liegt hier entweder ein M, N oder ein sogenanntes gallisches
E, das auf kaiserzeitlichen Inschriften in Gallien hiufig als II geschrieben wird, vor.*”® Die
Abbruchkante rechts zeigt noch die geschwungenen Konturen eines S. Daher liegt hier wohl ein
Genitiv und somit eine Filiation vor.

In der 3. Zeile ist der erste Buchstabe nur noch als kurze Schrighaste, wie der erste Buchstabe der
ersten Zeile, erhalten. Doch im Gegensatz zu diesem ist seine Neigung steiler und die Haste nicht
gebogen, weshalb hier zu Recht ein A rekonstruiert werden kann. Der letzte Buchstabe dieser Zeile ist
erneut nur als Kontur an der Abbruchkante erhalten. Die Lingshaste und die beiden Querhasten oben
und unten sprechen hier fiir ein E. Es ist jedoch unklar, ob der Buchstabe noch zum Namen gehort
oder ein ET zu ergidnzen ist. Da ich jedoch davon ausgehe, dass der rechte Rand bis auf die
Kantenausbriiche original ist, hitte ein weiteres 7 hier nur Platz, wenn es als Ligatur zusammen mit
dem E geschrieben worden wire. Ligaturen findet man in dieser Inschrift jedoch keine, weshalb ich
die Ergénzung einer solchen hier ablehne. Das E muss also noch Bestandteil des dritten Namens sein.
Das defuncto in der nidchsten Zeile bezieht sich aufgrund des Singulars auf den letztgenannten
Verstorbenen. Interessant ist hier die Auslassung des N — vielleicht ein Schreibfehler oder aus
Platzgriinden. Das CIL ergédnzt in der Fehlstelle der 5. Zeile ein VIVA. Dies weist darauf hin, dass der
auch auf dem Stein genannte Dedikant noch lebte, als das Monument fiir ihn selbst und ein bereits
verstorbenes Familienmitglied errichtet wurde. Warum man sich hier jedoch fiir ein viva und nicht ein
vivo entschied, bleibt unklar. Das Rufo der ersten Zeile wiirde eher ein vivo erfordern. Ein fecit, wie im
CIL ebenfalls vorgeschlagen, muss hier nicht zwingend ergéinzt werden.

Darauf, dass das Monument fiir den Dedikanten und seine Angehorigen errichtet wurde, weisen auch
die letzten beiden Zeilen hin.

Die Erginzungsvorschlige des CIL und das Fehlen von Abkiirzungen lassen annehmen, dass noch
recht viel von der linken Hilfte des Steines fehlt. Uber der heute erhaltenen ersten Zeile diirfte sich
lediglich noch die Weihung an die di manes befunden haben. Demnach ist fiir die Platte ein eher
querrechteckiges Format zu rekonstruieren. Dies spricht eher fiir die Verwendung in einem grofleren
Grabmonument als fiir eine Stele, es sei denn, man nimmt iiber der Inschrift noch ein Bildfeld an.

Die Qualitdt der Inschrift ldsst sich wegen der stark verwaschenen Oberfliche schlecht beurteilen.
Lediglich die wacklige Ausrichtung der Buchstaben war wohl auch im Originalzustand zu erkennen.

Eine Datierung des Stiickes ist nicht mehr moglich.

870 Eduard Meyer, Einfiihrung in die lateinische Epigraphik (1991) 37.
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KREIMBACH 16: Inschriftenfragment

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg, Mai 1898.
OA: Heidenburg, Aussichtsturm, Westseite oben.
Mabe: 24x43cm

Material: roter Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6164.

Datierung: ?

Typologie: ?

Dieses kleine Fragment einer Grabinschrift wurde auf dem siidlichen Teil des Berges auBlerhalb der
Mauern — wohl in Versturzlage — gefunden und verblieb dort bis heute. Mittlerweile in den
Aussichtsturm vermauert ist lediglich die stark verwitterte und mit Moos bewachsene Vorderseite zu
erkennen.

Der Stein war wohl noch etwas besser und vollstindiger erhalten, als er fiir das CIL bearbeitet wurde.
Von einer dort gelesenen ersten Zeile ist heute nichts mehr zu erkennen. Lediglich die rechte Kante

verlauft geradlinig und scheint somit keine Abbruchseite zu sein. Die Inschrift war also hier zu Ende:

—-]VS°S[---
- JT°MATER
—--]JR°AMMo

Die Inschrift fillt auf durch die zahlreiche Verwendung von Ligaturen - teilweise mehrere in einem
Wort. Die Buchstaben selbst zeugen von einer duflerst qualititvollen Arbeit. Sie sind quadratisch,
sauber keilformig vertieft mit Schuhen an den Hastenenden. Die Hasten sind gerade und die
Buchstabenhohen und —absténden einheitlich. Aus diesem Grund wurde das o der letzten Zeile wohl
auch klein geschrieben. Fiir ein groBes O mit vollendeter, quadratischer Rundung wire keine Platz
mehr gewesen. Worttrenner sind auch vorhanden.

Inhaltlich ist lediglich die Erwihnung einer Mutter und der Namensbestandteil Ammo festzustellen,
871

der als keltisches cognomen haufig belegt ist,

Waldfischbach.®”?

so auch auf einer Inschrift von der Heidelsburg bei

871 Holder I (1896), 131.
872 W ALDFISCHBACH 17.
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KREIMBACH 17: verschollenes Inschriftenfragment

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg, 1895.

OA: ?

Mabe: 84x58cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Studien zur &ltesten Geschichte der Rheinlande XII (1895) 28. — CIL XIII,
Nr. 6163. — Hildenbrand 67.

Datierung: ?

Typologie: ?

Dieses Inschriftenfragment ist heute verschollen. Es blieb nach der Auffindung durch Mehlis im Jahre
1895 vor Ort. Ich fand bei meinen Exkursionen auf die Heidelsburg zwar noch drei heute unleserliche
Inschriftenfragmente, von denen passt jedoch keines zu den Mallangaben, die Mehlis iiberliefert.

Die Inschrift dieses Fragmentes erinnert von ihrem Formular her stark an KREIMBACH 15. Folgende
Lesung schlédgt das CIL vor:

—-]V[---]VS QVINI
---]°[.JVISVIVOS°ET LV[ ]
VLE VXSORI°DEFVNC

...Jus Quint(o) / (sibi et s)uis vivos et Lu(p)ul(a)e uxsori defunct(ae)

Demnach hat ein gewisser Quintus sich und den Seinen zu Lebzeiten und seiner verstorbenen Frau
Lupula diesen Gedenkstein errichten lassen.

Das Monument scheint in seiner Ausdehnung im Original erhalten zu sein. Die Oberseite enthielt noch
ein Loch. Daher muss man wohl davon ausgehen, dass dieser Stein weitere Aufbauten trug, die hier
verzapft waren. Dass weitere Zeilen der Inschrift oben und unten auf anschlieBenden Blocken
angebracht gewesen waren, ist nicht zwingend notwendig. Unten scheint die Inschrift beendet, denn
laut CIL folgt der letzten Zeile unbeschrifteter Raum auf dem Stein. Auch die heute erste Zeile konnte
die urspriinglich erste Zeile der Inschrift gewesen sein.

Ohne den Stein jedoch im Original gesehen zu haben, lassen sich die Fragen zum Typus des

Monuments ebenso wenig kldren wie die chronologische Einordnung.

KREIMBACH 18: verschollenes Inschriftenfragment

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg, 1893.

OA: ?

MabBe: 30x80x80cm

Material: weiller, pordser Sandstein

Literatur: Mehlis, Die ,,Heidenburg® bei Kreimbach in der Pfalz, MHVP 18, 1894, 164. — Christian
Mehlis, Studien zur éltesten Geschichte der Rheinlande XII (1895) 13. — CIL XIII, Nr. 6167.

Datierung: ?

Typologie: ?

Wohl eher nicht um einen Votivaltar — wie von Mehlis angenommen — sondern um einen Grabaltar

handelt es sich bei diesem heute leider ebenfalls nicht mehr auffindbarem Stiick. Auch dieses Stiick
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verblieb nach der Entdeckung auf der Heidenburg, wo es 1898 noch bei der Bearbeitung fiir das CIL
zu finden war.

Der Stein ist wohl zumindest auf der linken Seite noch original erhalten. Bei der Oberseite ist dies
unklar. Auf der rechten Seite erkannte Mehlis noch einen durchgehenden Einschnitt. Unten ist der

Stein abgebrochen. Die erhaltene Inschrift zeigt, dass nach oben hin nicht viel vom Stein fehlen diirfte:

D
PATIA°VAP[---]
VIVA°HERE[---]

Das D der heute ersten Zeile diirfte auch im Original die erste Zeile mit der Eingangsformel dis
manibus gewesen sein. Anschliefend folgt die Nennung der Verstorbenen, der die Erben zu Lebzeiten
dieses Grabmal errichteten.

Warum Mehlis bei diesem Fragment von einem Altar spricht, ist jedoch unklar. Typologisch gibt er
keinen Hinweis. Lediglich seine falsche Auflosung der Inschrift, die von einer Weihung an Jupiter
durch eine Gratia Vapolia oder Vaponia ausgeht, schien ihm fiir diese Deutung Anlass zu geben.
Anscheinend las er das D der ersten Zeile als 10.

Auch hier muss daher, ohne den Stein im Original gesehen zu haben, die Frage nach der Typologie
des Monuments unbeantwortet bleiben. Einen groben Anhaltspunkt fiir die zeitliche Einordnung liefert

die abgekiirzte Eingangsformel, was friihestens fiir eine Datierung ins 2. Jh. spricht.

KREIMBACH 19: verschollenes Inschriftenfragment

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg.
OA: ?

MaBe: ?

Material: weiBlicher poroser Sandstein
Literatur: CIL XIII, Nr. 6165.

Datierung: ?

Typologie: ?

Dieses heute verschollene Fragment ist nur noch durch seine Publikation im CIL erhalten. Offenbar
handelt es sich um ein Grabinschriftenfragment, das auch auf der Heidenburg verblieb und dort
verloren ging.

Die stark zerstorte, obere, linke Ecke eines Inschriftenfeldes trug folgende Buchstaben:
D°M|---

CAI[---
VICA°BF[---
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Eine Interpretation ist aufgrund des fragmentarischen Charakters der Inschrift bis auf das dis manibus
in der ersten Zeile nicht mehr méglich. Beim letzten Buchstaben in der letzten Zeile handelt es sich
wohl um ein E, denn die untere Querhaste fillt genau in die Abbruchkante.

Leider ldsst sich auch diese Stiick, wie viele der Inschriftenfragmente von der Heidenburg, nicht mehr
typologisch einordnen. Chronologisch kann das Stiick aufgrund der Eingangsformel frithesten im 2.

Jh. aufgestellt worden sein.

KREIMBACH 20: verschollenes Inschriftenfragment

FO: Kreimbach-Kaulbach, Heidenburg, 1895.

OA: ?

Mabe: 20x30x14cm

Material: weiller Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6172. — Studien zur #ltesten Geschichte der Rheinlande XII (1895) 24.
Datierung: ?

Typologie: Stele (?7)

Ikonographie: Schere (Berufsdarstellung)

Ein Inschriftenfragment und Relief enthilt dieses letzte, eindeutig dem sepulkralen Kontext
zuordenbare Fragment von der Heidenburg bei Kreimbach. Leider ist auch dieses heute nicht mehr
auffindbar.

Erhalten hat sich die linke Ecke — vielleicht die einer Stele. Uber dem Relief einer ,,Schafschere®, das
sich scheinbar auf die gesamte Breite des erhaltenen Fragments erstreckte, haben sich noch vier

Buchstaben der Inschrift erhalten:

-]
FeFIL[---

Aufgrund der Position diirfte es sich wohl um die Angabe des Dedikanten handelt. Hier errichtete
zumindest ein Sohn seinen Eltern oder einem Elternteil dieses Monument. Er scheint mit der
Abbildung eines Werkzeuges wohl auf den Beruf der/des Verstorbenen hinweisen zu wollen. Falls des
sich tatsdchlich, wie von Mehlis beschrieben, um eine ,,Schafschere“ handelt, hitten wir hier wohl
einen Schafscherer oder Hirten vor uns. Da dieses Emblem ganz links auf dem Stein angebracht war,
dieser aber nach rechts hin abgebrochen war, ist anzunehmen, dass sich dort vielleicht noch weitere
Embleme befanden, die diese Angabe noch genauer spezifizieren. Denn eine Schere allein macht noch
keinen Hirten. Derartige Scheren waren mit Sicherheit in vielen verschiedenen Berufsfeldern in
Gebrauch.

Die Dicke des Monuments spricht fiir eine typologische Rekonstruktion als Stele. Chronologisch

einordnen ladsst sie sich leider nicht mehr.
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Fazit
Die hier vorgestellten Grabmonumente von der Heidenburg bei Kreimbach stammen alle urspriinglich

83 Mehlis war der

wohl aus dem Lautertal, von wo noch weitere Grabbaufragmente stammen.
Meinung, dass alle aus den Orten Keimbach, Kaulbach, Rossbach und Wolfstein bereits vor seiner
Grabung auf der Heidenburg bekannten Denkmiler von der Hohenbefestigung stammen miissten.®*
Jedoch lasst sich auch der umgekehrte Fall annehmen, ndmlich dass diese gar nicht erst auf die
Heidenburg gelangten und daher in situ oder anderweitig verwendet erhalten blieben. Die
Zweitverwendung all dieser Denkmiler in der spdtromischen Hohenbefestigung oder an den
Profanbauten im Tal hatte zumindest teilweise ihre Erhaltung bis heute zur Folge und zeigt uns, wie
dicht besiedelt und intensiv genutzt die Region gewesen sein muss. Die groBe Anzahl an Monumenten
wirft fiir zukiinftige Forschungen die Frage auf, ob nicht am ehesten in dieser Gegend der in der
Nordpfalz bisher noch nicht lokalisierte vicus zu suchen ist oder ob lediglich der Fundumstand eine
derart grofle Zahl von Denkmaélern mit sich brachte.

Das Steinmaterial der hier bearbeiteten Stiicke besteht hauptséchlich aus dem lokalen roten Sandstein.
Unweit siidlich von Kreimbach liegt der romische Steinbruch bei Frankelbach im Landkreis
Kaiserlautern. Es wire mit Sicherheit interessant, hier mittels geologischer Proben die Herkunft der
Kreimbacher Steine zu verifizieren. Doch nicht nur der rote, sondern auch der qualitativ etwas hoher
stehende weiBle Sandstein fand Verwendung, wenn auch der hier verwendete weifle Sandstein extrem
pords ist. Dieser muss von weiter Ostlich antransportiert worden sein und zeigt die Anbindung dieser
Region an die Haardt. In Bezug auf die Grabmonumente aus der Pfalz rechtfertigt dieser Umstand die
Zuordnung dieser Region zur civitas nemetum, denn stilistisch war bisher immer eher eine
Ausrichtung zur Augusta Treverorum zu beobachten.

Es ist bedauernswert, dass die heutige Situation der Monumente — v.a. die schlechte Erhaltung und das
Fehlen einiger Stiicke, die nach der Mehlisgrabung auf der Heidenburg verblieben — keine intensivere
Arbeit mit dem Material mehr zulieBen. Unter anderen Umstidnden hitten sich mit Sicherheit einige
Rekonstruktionsmoglichkeiten ergeben. Doch so konnten leider keine Stiicke zusammengefiigt

werden.

873 ygl. RUTSWEILER, ROSSBACH, WOLFSTEIN.
874 Christian Mehlis, Ausgrabungen auf der Heidenburg bei Kreimbach, Korr.bl. d. Westdt. Zs. 6, 1887, 245f., Nr. 165.
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KUSEL

Kusel: Grabinschriftenfragment
FO: Kusel

OA: ?

MabBe: ?

Material: ?

Literatur: CIL XIII, Nr. 6195

Datierung: ?

Typologie: ?

Wihrend aus dem Landkreis Kusel derart viele romische Grabmonumente stammen, hat die
Kreishauptstadt Kusel nur ein Inschriftenfragment zu bieten, das noch dazu verschollen ist. Das Stiick
war bereits im 18. Jh. bekannt wurde aber bereits fiir die Publikation im CIL vergeblich an seinem
Aufenthaltsort ,,in den Ruinen der Simultankirche* gesucht.

Der erhaltene Inschriftenrest zeigt, dass es sich eindeutig um ein Grabdenkmalfragment handelt,
welches, entsprechend den Angaben im CIL, wohl oben abgebrochen ist. Daher sind nur folgende

Zeilen iiberliefert:

]
VAL°AMBII[---
ET°DOMITIANVS
ET°SIBI°VIVI°’FECE

Die Namen und Namensbestandteile sind bis auf AMBII lateinischen Ursprungs und geben Dedikanten
und Verstorbene zugleich an. AMBI ist ein keltisches Prifix, das z.B. zum gallischen Gentiliz

Ambillius erginzt werden konnte.*”

Die entsprechende Person trigt auf diesem Stein also einen
Namen aus zwei Bestandteilen, von denen einer keltischen, der andere lateinischen Ursprungs ist.

Es handelt sich insgesamt um mindestens drei Personen, die sich zu Lebzeiten dieses Grabmal
errichten lieen.

Weitergehende Erkenntnisse zu diesem Stiick ldsst die Erhaltungssituation jedoch leider nicht zu.

875 Holder I (1896) 117.
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LLANDSTUHL

Das Stadtgebiet und die direkte Umgebung von Landstuhl sind reich an rémischen Fundstellen. Ein
groBes Brandgriberfeld in der Umgebung des heutigen Friedhofs, mehrere Miinz- und
Keramikfundstellen sowie eventuell zwei Heiligtiimer deuten auf eine intensive Besiedlung in
romischer Zeit hin. Keramik, Miinzfunde und Spolien lassen eine spitromische Hohensiedlung unter
der mittelalterlichen Burg Nannstein vermuten. Auch romische Grabdenkmalfragmente befinden sich
unter den Funden — zum einen wohl in situ beim grofen Gréberfeld, zum anderen aber auch in
verstreuter, wohl verschleppter Lage.

Auch die Nachbarorte, vor allem Kindsbach mit dem Grof3en Berg und seinem Quellheiligtum, zeigen

an, dass diese Region auch noch in spatromischer Zeit dicht besiedelt war.

LANDSTUHL 01: Die .. Sickinger Wiirfel*

Im Bereich des groflen Griberfeldes am Ringgasser Weg iiberdauerten wohl iiber die Zeiten hinweg

Reste eines romischen Grabdenkmals. Eine félschliche Verbindung der Steine mit dem
Rittergeschlecht von Sickingen brachte ihnen die Bezeichnung ,,Sickinger Wiirfel“ ein. Heute sind vier

Quader am Alten Markt in Landstuhl aufgestellt.

A Der Inschriftenquader

FO: unten am Ringgasser Weg

OA: Marktplatz Landstuhl

Mabe: 66x36x97cm

Material: roter Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6155. — Hildenbrand 65. — Horst Fehr, Die Vor- und friihgeschichtliche

Besiedlung der Kreise Kaiserslautern und Rockenhausen (1972) 109, Taf. 119,3. — Helmut
Bernhard, Landstuhl, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 436,

Abb. 347.
Datierung: ?
Typologie: monumentaler Grabbau

Zuoberst liegt ein Quader mit Inschrift auf der Vorderseite.

Eine Lesung der Inschrift versuchten bereits im 18. Jh. Lamey und im 19. Jh. Stichaner und der
Bearbeiter fiir das CIL vergeblich. Wind und Regen hatten im Laufe der Zeit den Reliefs zu stark
zugesetzt. Dieser Zustand verschlechterte sich bis heute weiter, da man die drei reliefierten Quader
1860 auf dem Marktplatz von Landstuhl ohne Schutzbau aufstellte. Die Inschrift zeigt auerdem
nachtrigliche Zerstorungsspuren, was ihre Lesung noch mehr erschwert. Eindeutig ist lediglich, dass
es sich um die linke Hilfte eines Inschriftenblockes handelt, denn die rechte Nebenseite wurde auf
Anschluss gearbeitet, wihrend die linke Seite ein nicht mehr identifizierbares Relief tragt.

Von der Inschrift haben sich nur noch fiinf Zeile erhalten. Von einer weiteren Zeile iiber der heute
ersten Zeile, wie Stichaner sie noch lesen konnte, fehlt jede Spur. Die obere Kante ist stark bestoen
und verrieben, so dass sich keine Buchstabenfragmente mehr erkennen lassen. Das Mischmasch aus
Buchstabenhasten und Zerstérungsspuren der folgenden fiinf Zeilen ergibt bei keiner der vier

Lesungen mehr einen Sinn:
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Lamey: Stichaner: CIL: Eigene Lesung:
HFOTATNAT... IxV.... T [---]
EXNIVijHDU... HFOR.......... 1/ HIUITE O E Vi HEO[---
GVijXijMISUX... ExNIVKIDuG /I[/ExXNIVPHOLLO [.INIV[---
IVIMOUGNZ... WxYMLSLx /I [INAVMFSLA [---IMIS[.]S[---
QAVNHXL IVNMOUGNZ IVIIMOIIG 1 17 IV[---]SOSON[---
L... Q AV NHxLL QA VNI>IL Q[---IN[---]L[---

Die Auflésung einer Sequenz der vierten Zeile zu v(ixit) a(nnos) V mes(es) kann heute nicht mehr

bestitigt werden.

B Der linke Block der unteren Quaderlage

FO: unten am Ringgasser Weg
OA: Marktplatz Landstuhl
Mabfe: 71x70x97cm

Material: roter Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6155. — Hildenbrand 65. — Horst Fehr, Die Vor- und frithgeschichtliche
Besiedlung der Kreise Kaiserslautern und Rockenhausen (1972) 109, Taf. 119,3. — Helmut
Bernhard, Landstuhl, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 436,
Abb. 347.

Datierung: ?

Typologie: monumentaler Grabbau

Dieser Block ist auf der heutigen Vorderseite und der linken Seite reliefiert. Rechts stof3t er an Quader
C an.

Auf der Vorderseite des Blocks B ist eine bis zur Unkenntlichkeit verwaschene Darstellung einer
Figur zu erkennen, die der Darstellung auf Block C gleicht. Die linke Seite scheint mit

Akanthusornamentik verziert.

C Der rechte Block der unteren Quaderlage

FO: unten am Ringgasser Weg

OA: Marktplatz Landstuhl

MaBe: 72x90x97cm

Material: roter Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6155. — Hildenbrand 65. — Horst Fehr, Die Vor- und frithgeschichtliche
Besiedlung der Kreise Kaiserslautern und Rockenhausen (1972) 109, Taf. 119,3. — Helmut
Bernhard, Landstuhl, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 436,
Abb. 347.

Datierung: ?

Typologie: monumentaler Grabbau

Bei der Identifikation des Vorderseitenreliefs auf Block B hilft die Darstellung auf Block C weiter.
Nicht umsonst wurden beide Blocke 1860 aneinandergefiigt. Auch dieses Relief ist stark verwaschen,
doch noch besser erhalten als das vorherige. Es zeigt eine Viktoria, wohl in einen Chiton gekleidet, die
von rechts geschwebt kommt und die rechte Hilfte eines Kranzes in der ausgestreckten Linken hiilt.
Dementsprechend wird auf dem linken Block die spiegelbildlich dazu passende Darstellung zu sehen

gewesen sein.
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Die rechte Seite von Block C tréigt dieselbe Akanthusornamentik wie die linke Seite von Block B, was

auch fiir eine Zusammenhorigkeit spricht.

D Der vierte Quader

FO: unten am Ringgasser Weg

OA: Marktplatz Landstuhl

Mabe: 90x97cm

Material: roter Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6155. — Hildenbrand 65. — Horst Fehr, Die Vor- und frithgeschichtliche

Besiedlung der Kreise Kaiserslautern und Rockenhausen (1972) 109, Taf. 119,3. — Helmut
Bernhard, Landstuhl, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 436,

Abb. 347.
Datierung: ?
Typologie: monumentaler Grabbau

Der vierte Quader steckt im Erdreich vor den aufgetiirmten Blocken A, B und C. Seine Oberseite ist
auf Anschluss gearbeitet. Die heute nach vorne zeigende Seite trigt eine Reliefverzierung, die an einen
Kanelurenpilaster denken ldsst. Es kann sich jedoch nicht um einen solchen handeln, da er den Stein
nach links und nicht nach rechts abschliefit, obwohl auf der dort anschlieenden Nebenseite die Reste

eines Reliefs zu erkennen sind.

Das urspriingliche Aussehen des Grabbaus, in den die vier Quader integriert waren, lisst sich schwer
rekonstruieren. Die beiden gefliigelten Géttinnen mit dem Kranz konnen nicht die Inschrift flankiert
haben, da diese sich iiber die gesamte Breite des Baus erstreckte, wie die reliefierte linke Seite des
Inschriftenblockes zeigt. Sie konnten sich bestenfalls iiber der Inschrift befunden haben. Somit
konnten beide Quaderlagen zum Sockelgeschoss eines Aediculabaus oder zum Kubus eines
Altagrabmals gehort haben. Wie der vierte Quader in einen derartigen Bau zu integrieren ist, bleibt
unklar.

Einen Hinweis auf die Datierung liefert lediglich der Fundkontext, denn der Grofteil der Bestattungen
des Griberfeldes stammt aus dem 4. und 5. Jh. n. Chr. Wenige Funde zeigen, dass es jedoch auch
bereits im 2. Jh. n. Chr. belegt worden war. Aus dieser Frithzeit diirfte dann auch die Anlage mit den

»wdickinger Wiirfeln* stammen.
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LANDSTUHL 02: Torso eines Togatus

FO: Moordammmiihle im Bruch oder Moorwiesen (?), 1896.

OA: Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: L 198.

Mabfe: 85x50x30cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Hildenbrand 65. — Esperandieu VIII (1922) 158 Nr. 6121. — Horst Fehr, Die Vor- und
frithgeschichtliche Besiedlung der Kreise Kaiserslautern und Rockenhausen (1972) 109, Taf.
119,3.

Datierung: frithes 1. Jh. n. Chr.

Typologie: ?

Ikonographie: Togatus

Kein eindeutig sepulkraler Kontext ldsst sich fiir mehrere in der Gemarkung von Landstuhl gefundene
Skulpturreste mehr erschlieBen. Die Skulpturreste einer angeblichen Heiligtumsanlage im Siiden von
Landstuhl — ein Widderkopf, eine weibliche Figur, ein Priester und ein Knabe — die 1818 zusammen
mit 16 weiteren Reliefs entdeckt wurden, sind heute verloren. Der Knabe war wohl bis 1859 in der
Hohlradmiihle vermauert und wurde dort im Zuge eines Brandes zerstort.

Auf der anderen Seite von Landstuhl im Nordosten Richtung Kindsbach wurde der Torso einer mit
toga und tunica bekleideten rundplastischen Statue gefunden, der sich heute im Steinkeller des
Historischen Museums der Pfalz in Speyer befindet. Uber die genaue Lage der Fundstelle herrscht
Unklarheit. Nach den Koordinaten, die Fehr angibt, lige die Fundstelle eigentlich auf Kindsbacher
Gemarkung. Die Ortsakten des Historischen Museums lokalisieren sie bei der ,,Moordammmiihle im
Bruch®, was bedeutete, dass der Fund der Gemeinde Ramstein-Miesenbach zugeordnet werden
miisste. Da er jedoch in allen bisherigen Publikationen und auch im Historischen Museum in Speyer
anscheinend unter zu geringer Beachtung der Gemarkungsgrenzen unter der Fundortangabe Landstuhl
verzeichnet ist, ist diese Benennung hier belassen. Beide moglichen Fundstellen liegen etwas abseits
anderer romischer Fundstellen. Am néchsten liegen ein Brandgrab bei Kindsbach 1km siidlich und
eine villa rustica bei Ramstein-Miesenbach ca. 2km nordlich. Dies und die kontextlose Fundlage des
Togatus deuten daher eher auf einen Verschleppungsfund hin. Es sind demnach etliche urspriingliche
Aufstellungskontexte denkbar. Zum einen konnte es sich bei der Skulptur um die Ehrenstatue eines
Magistrats im Zusammenhang mit einer moglichen Siedlungen im heutigen Stadtgebiet von Landstuhl
handeln. Aber auch eine Votivfunktion bei einem der zahlreichen Heiligtiimer der Umgebung wére
moglich — und schlieBlich natiirlich die Aufstellung als Grabstatue im offenen Obergeschoss eines
Aediculagrabbaus.

Die Plastik selbst gibt dariiber leider keinen Aufschluss mehr:

Erhalten hat sich nur noch der Torso einer lebensgroflen, minnlichen Statue. Der Kopf, der
urspriinglich angestiickt war — wie ein Verzapfungsloch zeigt — fehlt. Die Partie ab den Knien ist
abgebrochen. Der rechte Arm fehlt ab dem Ellenbogengelenk. Links ist lediglich die Hand
abgebrochen. Die Abbruchspuren lassen jedoch erkennen, das der fogatus wohl einen nach auflen
gedrehten Gegenstand, vielleicht eine Schriftrolle, in dieser Hand hielt. Uber der kurzirmligen tunica
mit Halsausschnitt, die noch deutlich im Bereich der Brust und am rechten Oberarm zu erkennen ist,

trigt der Mann die kaiserzeitliche foga mit u-formigem Umbo. Dieser fillt hier aufféllig grof3 aus und
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ist flach an den Korper gepresst. Der Korper selbst tritt unter dem Gewand iiberhaupt nicht in
Erscheinung. Der Sinus diirfte bis knapp unter das Knie gereicht haben. Nach Goette®® entspricht dies
dem Typus Ba der frithkaiserzeitlichen foga, der in seiner Ausformung hier in spitaugustiisch-
frithtiberische Zeit datiert werden miisste.

Die Faltengebung der foga in ihren stoffreichen Partien im Bereich des Unterkorpers ist sehr
kleinteilig und differenziert. Eine weitere Ausgestaltung hitte der Sandstein vermutlich gar nicht
zugelassen. Flache Zickzackfalten in den nidher am Kd&per liegenden Bereichen und dickere Wiilste in
den Saumbereichen wechseln sich ab. Trotzdem liegt das Gewand relativ flach am Korper an. Sinus
und Umbo heben sich kaum von diesem ab. Diese flache Gestaltung erinnert an die Statue des M.

877

Tullius vom Tempel der Fortuna Augusta in Pompeji.”"* Die wulstartige Gestaltung der erhabenen

Partien von Umbo und Sinus finden sich auch bei einer Knabenstatue vom Forum Romanum aus
claudischer Zeit.*”®

Die Faltengebung auf den Nebenseiten der Statue aus Landstuhl ist bei weitem nicht so sorgfiltig
gestaltet wie die auf der Vorderseite. Zum einen wird sie flacher und zum anderen summarischer.
Trotzdem ist die Skulptur rings herum ausgearbeitet, was fiir freiplastische Aufstellung spricht. Eine
velatio capitis scheint ebenfalls nicht vorzuliegen. Dies wiren alles Indizien, die gegen eine

Aufstellung im Rahmen eines Grabbaus sprechen.

876 v gl. Hans Rupprecht Goette, Studien zu rémischen Togadarstellungen (1990) 31.
877 ygl. ebenda 117, Nr. 58, Taf. 7,2.
878 ygl. ebenda 122, Nr. 177, Taf. 9,4.
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LLAUTERECKEN

LAUTERECKEN: Aschenkistenunterteil mit Inschrift

FO: In Haus eingemauert, 1920.

OA: Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1924 / 51.

Mabe: 45x71x23cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Hermann Finke, Neue Inschriften, 17. Bericht der romische germanischen Kommission, 1927,
55, Nr. 171.

Datierung: 3.JH.

Typologie: Aschenkiste

Am 10.4.1920 machte der Lehrer Roth aus Frankenthal auf einen romischen Grabstein, der im Haus
des Schuhmachermeisters Busch eingemauert war, aufmerksam. Dieser nahm den Stein aus der Mauer
heraus und iiberliel ihn dem Historischen Museum der Pfalz in Speyer.

Bei dem Stiick handelt es sich um die Vorderwand einer Aschenkiste, die eine Inschrift trégt.

Die linke Ecke oben und die Riickseite sind abgebrochen. Die Oberflache ist stark verwittert. Rechts,
links, oben und unten hat sich das Grabdenkmalfragment jedoch noch in seinen OriginalausmaBen
erhalten. Von der Inschrift diirften demnach auf der linken Seite nur in der ersten und der letzten Zeile
Buchstaben fehlen.

Es ergibt sich folgende Lesung:

[D] M

SPERATIOSERVAN
DOETSPERATIAEAM
M]OSS(a)EETSPERATIA(e)

In der ersten Zeile befinden sich in der oberen Zeilenhilfte die Reste einer Einmeiflelung, die sich
lediglich zu einem B oder P erginzen lieBen, was an dieser Stelle jedoch keine Sinn ergibt und ist
daher als Fehler, der mit Sicherheit nachtriglich durch den Stuckiiberzug kaschiert worden war, oder
als ornamentaler Worttrenner zu sehen. Einen dhnlichen Fehler zeigt das P der dritte Zeile, das unten
einen falschen Querstrich aufweist.

Am Ende der zweiten Zeile ist vom letzten Buchstaben nur noch die senkrechte Haste und ein kleines
Stiick einer schrig abgehenden Haste erhalten. Eine Ergdnzung zu einem N scheint auch sinngemif
am wahrscheinlichsten. Demnach scheint am Anfang der dritten Zeile kein Buchstabe zu fehlen. An
ihrem Ende diirfte man ein M identifizieren. Denn die letzte vor dem Kantenabrieb erhaltene Hast ist
eindeutig schrig gestellt. Bei einem N miisste sie senkrecht gestellt sein. Ob in der letzten Zeile vor
dem O Buchstaben fehlen, ist unklar. Der grole Abstand zur Kante ldsst dies annehmen. Am ehesten
wire hier ein weiteres M zu ergédnzen, wodurch man den keltischen Namensbestandteil AMMO®”

erhielte. Der letzte Buchstabe ist als A zu identifizieren.

879 Holder I (1896) 131.
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Demnach war dieses Monument zur Aufnahme der Uberreste eines Speratius Servandus und wohl
seiner Frau Speratia Ammossa und Tochter Speratia gedacht. Der Ausfall der Buchstaben a oder e bei
der femininen Dativendung taucht Sfters auf den Grabinschriften der Pfalz auf*® und ist ein Hinweis
auf das Vulgirlatein, das zu dieser Zeit gesprochen wurde.*'

Der Name Speratius ist als nomen mehrfach im Noricum belegt.*® Servandus taucht mehrfach als
cognomen in romischen Inschriften auf,*®’ einmal sogar in der Germania Superior.*® Der Name
AMMOSSE ist bisher nicht belegt, scheint jedoch aufgrund des Bestandteils AMMO keltischen
Ursprungs zu sein.

Das Formular der Inschrift ist sehr regelmifig und sauber angelegt, was fiir eine qualititvolle Arbeit

spricht. Die Buchstaben sind langgestreckt, haben kurze Schuhe. Zum Zeilenende hin werden sie

jedoch etwas dichter gedringt.

880 yol. RUPPERTSBERG 01, WOLFSTEIN 07, WALSHEIM.

881 Wilfried Stroh, Latein ist tot, es lebe Latein, Kleine Geschichte einer groflen Sprache (2008) 117.
882 Epigraphische Datenbank Heidelberg: HD042462. LUPA: 5802, 9066.

883 Epigraphische Datenbank Heidelberg: HD032449, HD028983, HD035832, HD039480.

884 Epigraphische Datenbank Heidelberg: HD004786.

186



MEDARD

Bei der protestantischen Kirche von Medard finden sich noch etliche Fragmente romischer
Grabbauten. Teilweise sind sie noch in den romanischen Turm und den Chor verbaut, teilweise aber
auch im Innenraum der Kirche aufgestellt.

Als man 1973 im Nordwesten der Kirche ein Neubaugebiet erschloss, stie3 man auf eine villa rustica,
deren Hauptgebdude 1980 erforscht werden konnte. Es handelt sich dabei um den hier eher seltenen
Typ einer Peristylvilla, zu dem auch eine Béaderanlage nordostlich gehorte. Das Anwesen wurde wohl
im 2. Jh. n. Chr. errichtet und im 4. Jh. verlassen.*® Die Grabdenkmalfragmente aus der Kirche
miissen im Grabbezirk dieser villa rustica aufgestellt gewesen sein.

1,7 km nordlich des Landgutes ldauft die RomerstraBe von Bad Kreuznach nach Tholey auf dem

Hohenriicken vorbei. Dort auf der Schwannerhthe wurde 1786 die Stele des Bellius gefunden.

MEDARD 01: Grabdenkmalfragment mit Kraterdarstellung

FO: protestantische Kirche

OA: in ca. 4m Hohe an SW Ecke des Kirchturmes.

Mabe: 50x65x25cm (nach Bernhard)

Material: gelber Sandstein (?); modern iibertiincht.

Literatur: Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher

Heimatbl. 18, 1987, 200. — Helmut Bernhard, Medard, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in
Rheinland-Pfalz (1990) 475.

Datierung: kurz nach Mitte des 2. Jh.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: Krater

Der Erhaltungszustand des in 4m Hohe verbauten Blockes ldsst sich nur noch sehr schlecht feststellen:
Die Unterseite und heutige Riickseite konnten original sein, worauf die geraden Kantenverldufe
schlieBen lassen. Oben und rechts ist der Stein abgebrochen. Beim Verputzen der Kirche hatte man
jedoch den weiteren Verlauf des Reliefs im Putz zu rekonstruieren versucht.

Das Relief zeichnet sich noch deutlich ab, was fiir einen guten Zustand der Oberfldche spricht, doch
genau lisst sich das aufgrund der modernen Ubertiinchung nicht sagen.

Nur die linke Seitenfldche ist noch erkennbar, da der Stein an der Ecke des Kirchturms eingemauert
ist. Sie scheint fein abgespitzt zu sein und kein Relief getragen zu haben. Demnach muss es sich bei
dieser Seite um die urspriingliche Riickseite des Grabbaus handeln.

Das Relief selbst zeigt den Hals und die Miindung eines groBen Kraters, der mit Streifen und einer
Rosette verziert ist. Links daneben ist noch ein Blatthenkel zu erkennen.

Es wire denkbar, den Krater auf der heutigen Vorderseite als unteren Ausgangspunkt einer Weinranke
zu sehen. Unter den anderen Stiicken aus Medard sind noch drei weitere Fragmente mit
Weinrankendarstellungen bekannt. Daraus scheint mir am ehesten der Konsolenpilasterblock
(MEDARD 02) mit diesem kombinierbar. Dafiir sprechen vor allem die Randbreite zur heute linken

Nebenseite hin und die Breite der Kraterdarstellung im Vergleich zur Weinrankendarstellung auf dem

885 Helmut Bernhard, Medard, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Rémer in Rheinland-Pfalz (1990) 476.
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Konsolenpilasterblock. Sie miissten somit beide aufgrund der geringen Gesamtbreite von ca. 65cm die
linke Nebenseite eines Aediculagrabmals geziert haben, da die links und rechts anschlieBenden Seiten
nun jeweils auf dem einen bzw. zum Teil auf dem anderen Block (zur original rechten Seite auf dem
Konsolenpilasterblock diirften nur ein paar Zentimeter fehlen) erhalten sind. Die geringe Breite lédsst
vermuten, dass es sich hierbei wohl um ein Nischengrabmal gehandelt hat. Die beiden anderen
Fragmente mit Weinranken passen stilistisch nicht zu diesen beiden Blocken und miissen deshalb

wohl einem zweiten Bau zugeordnet werden.

MEDARD 02: Block mit Konsolenpilaster und Weinranken

FO: protestantische Kirche

OA: SO-Ecke des gotischen Chors

Mabe: 54x79x28cm

Material: gelber Sandstein (?); modern tibertiincht

Literatur: Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher

Heimatbl. 18, 1987, 203. — Helmut Bernhard, Medard, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in
Rheinland-Pfalz (1990) 475.

Datierung: kurz nach Mitte des 2. Jh.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: Weinranke, Akanthus, Vogel

Die reliefierte Seite dieses Steines ist vor allem im Bereich links unten sehr stark verwittert und
abgerieben. Die rechte Seite ist sekundédr abgearbeitet. Im Bereich rechts unten kann man noch die
originale Reliefoberfliche erkennen. Auch die Unterseite scheint aufgrund der unregelmifigen Kante
nicht original zu sein, im Gegensatz zur Ober- und linken Nebenseite. Uber die Ausgestaltungen der
Nebenseiten lassen sich jedoch keine Aussagen mehr treffen, da nur noch die rechte Nebenseite des im
Mauerwerk steckenden Steines erkennbar ist.

Die heutige Vorderseite und ehemals wohl linke Nebenseite des Blockes sind in zwei unterschiedlich
grofe Relieffelder untergliedert: Ein breites Feld links und ein schmales — wohl der Rest eines
Konsolenpilasters — rechts.

Zwei groBe Akanthusblitter fiillen das untere Drittel des breiten Relieffeldes, das nach links von
einem breiten, unverzierten Stegrahmen abgeschlossen wird. Dariiber ist ein Vogel zu erkennen, der
an Weintrauben pickt. Rechts davor winden sich die Ranken des Weinstockes empor. Ein schmaler
Stegrahmen trennt diese Darstellung vom Konsolenpilaster, der noch die Reste einer Konsole sowie
Akanthusblitter darunter und dariiber enthilt.

Stilistisch zeigt dieser Block groBe Ahnlichkeit mit MEDARD 01 und diirfte deshalb dessen Relief
nach oben hin fortsetzen. Die hier dargstellte Weinranke entwuchs wohl urspriinglich dem Krater auf
MEDARD 01.

Ein stilistischer Vergleich zu absolut datierten Stiicken lédsst sich aufgrund der geringen thematischen
Ubereinstimmung der Reliefs nicht fithren. Doch Weinranken mit an den Trauben pickenden Vogeln
sind von der Vorderseite des Elternpaarpfeilers aus Neumagen®® bekannt. Dessen Pilasternebenseiten

sind mit einzelnen iibereinander gesetzten Akanthusblittern verziert, die im Gegensatz zu unserem

836 Sjehe Wilhelm von Massow, Die Grabmiler von Neumagen (1932) Taf. 32.

188



Stiick jedoch sehr flach wirken und nicht durch Konsolen getrennt werden. Etwas plastischer und mit
Konsolen sind hingegen die Akanthuspilaster des Albinius-Asper-Grabmals®™’ ausgefiihrt. Die
scharfkantige Ausgestaltung der Akanthusblitter erinnert an das Akanthusornament des
Bukranionpfeilers.*® Die gratartige Ausdifferenzierung des dicken Rebstocks liisst sich schon mit dem
Rebstockdenkmal®® vergleichen. Aufgrund dieser groBen Ahnlichkeit mit den Neumagener Stiicken,
die fast schon nach einer Werkstattzugehorigkeit aussieht, wird fiir beide Blocke eine daran

anlehnende Datierung in die Zeit kurz nach der Mitte des 2. Jh. vorgeschlagen.

MEDARD 03: Inschriftenblock mit Weinrankenrahmung

FO: protestantische Kirche

OA: SO-Ecke des gotischen Chors

Mabe: 80x35x20cm

Material: gelber Sandstein (?); modern tibertiincht

Literatur: Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher

Heimatbl. 18, 1987, 201. — Helmut Bernhard, Medard, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in
Rheinland-Pfalz (1990) 475.

Datierung: 3. Viertel 2. Jh. n. Chr.

Typologie: Altargrabbau

Ikonographie: Weinranken

Der Block hat sich wohl in seiner urspriinglichen Hohe erhalten und ist nur nach links und rechts
abgebrochen, was sich zumindest fiir die noch heute sichtbare in Anathyrose gearbeitete Unterseite
belegen lédsst. Die rechte Seite ist schrig nach oben abgebrochen. Das Relief wurde jedoch im
modernen Putz rekonstruiert, so dass es den Anschein erweckt, als sei dies noch dazugehorig. Das
Relief ist stark verwaschen und iibertiincht. Das Gesicht der die fabula haltenden Figur ist abgeplatzt.
Aufer der ehemaligen Vorderseite und Unterseite ist keine Seitenflaiche mehr zu erkennen, da auch
dieses Stiick im Mauerwerk an einer Ecke des Kirchenbaus eingelassen ist.

Die Vorderseite ist in zwei Reliefebenen gegliedert. Auf der niedrigsten Ebene befindet sich eine wohl
weibliche Figur. Sie hat ihr Gesicht dem Betrachter frontal zugewendet. An ihrer linken Wange hiingt
eine Schlifenlocke herab. Es konnte sich bei der Figur daher um die Reste einer Minadendarstellung
handeln. Mit ihrer steil in die Hohe gestreckten linken Hand hilt sie eine tabula, die zweite

Reliefebene. Auf dieser haben sich zwei Zeilen einer Inschrift mit insgesamt drei Buchstaben erhalten:

LI
I[---

Das Tableau wird von einem ca. Scm breiten Streifen links und oben gerahmt, der sich jedoch
lediglich durch eingeritzte Begrenzungslinien vom Reliefgrund des Inschriftenfeldes absetzt.
Im dionysischen Bereich bleiben wir auch mit der Darstellung eines Weinrankenfrieses, der quer iiber

diesen beiden Relieffeldern den Block nach oben hin abschlief3t.

887 Siehe Massow Taf. 1.
838 Siehe Massow Nr. 6al, Taf. 5.
89 Siehe Massow Nr. 10a, Taf. 6.
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Aufgrund dieser Komposition mit wohl umlaufendem Weinrankenfries diirfte der Block am ehesten

dem Kubus eines groleren Altargrabbaus zuzuordnen sein.

MEDARD 04: Fragment mit Weinranken

FO: protestantische Kirche

OA: SO-Ecke des gotischen Chors

Malbe: 80x30x17cm

Material: gelber Sandstein (?); modern tibertiincht

Literatur: Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher

Heimatbl. 18, 1987, 202. — Helmut Bernhard, Medard, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in
Rheinland-Pfalz (1990) 475.

Datierung: 3. Viertel 2. Jh. n. Chr.

Typologie: Altargrabbau

Ikonographie: Weinranken

Ein weiteres Fragment einer Weinrankenrahmung ist ebenfalls an dieser Seite der Kirche vermauert.
Der hochkant eingesetzte Block ist unten wohl abgebrochen und ebenfalls modern iibertiincht, was ein
ErschlieBen der Originalausmalle und des Erhaltungszustandes erschwert.

Die heutige Vorderseite ist reliefiert. Die rechte Seite wurde auf Anschluss gearbeitet. Demnach
stieBen hier wohl weitere Blocke des Grabbaus an. Daher hat man es eher nicht mit einem
Weinrankenpilaster an der hinteren Ecke der rechten Nebenseite eines Grabbaus, sondern ebenfalls mit
einer oberen oder unteren waagrechten Weinrankenrahmung eines Altarkubus zu tun.

Stilistisch scheint das Stiick jedoch nicht zu MEDARD 03 zu passen, auch wenn die Rahmenbreite
und flache Gestaltung des Reliefs iibereinstimmen. Doch die Gestaltung der Weinranke weist zu grofie
Unterschiede auf. Wihrend sich bei MEDARD 03 die diinnen Ranken mehrfach um eine Traubenrispe
winden und die Blitter recht klein ausgefallen sind, umschliet hier nur eine Ranke die Traubenrispe,
die noch dazu halb von einem groBen Blatt verdeckt wird. Auch eine Losung des Problems durch eine
Zuordnung beider Reliefs auf unterschiedliche Seiten und Hénde scheint mit nicht moglich, denn
dieses Stiick ist durch seine detailliertere, verspieltere Gestaltung das qualitétvollere Relief. MEDARD
03 muss hingegen aufgrund der Inschrift eindeutig der Vorderseite eines Altarkubus zugeordnet
werden. Es ist schwerlich denkbar, dass die Vorderseite eines Grabbaus mit qualitativ schlechteren
Reliefs als die Nebenseiten ausgestattet war. Daher muss dieses Stiick zu einem zweiten Altargrabbau
gehort haben.

Bei beiden Stiicken fillt die grole Ndhe zu Neumagener Bauten auf. So kennen wir von dort ein

Fragment, auf dem, ganz dhnlich wie bei MEDARD 03, eine Minade eine tabula hilt. Diese Szene

890 891

wird von einer Weinranke rechts gerahmt.” Massow deutet es zwar als Pfeilerfragment,” ich wiirde
jedoch aufgrund der Rankenrahmung eher auf einen Altarbau schlieen. Es ist aus Kalkstein und
gehort wohl auch stilistisch eher zu den frithen Neumagener Stiicken. Wihrend kompositorisch eine

groBe Ahnlichkeit zu MEDARD 03 vorliegt, shnelt es stilistisch eher MEDARD 04. Trotzdem sind

890 Sjehe Massow Nr. 7, Taf. 3.
81 Massow 50.
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wohl beide Stiicke in der 2. Hilfte des 2. Jh. n. Chr. anzusiedeln - MEDARD 04 wohl auch kurz nach
der Jahrhundertmitte, MEDARD 03 etwas spiter. Der Reliefgrund ist hier etwas gefiillter.

MEDARD 05: Relieffragment mit Peltaschild

FO: protestantische Kirche.

OA: SO-Ecke des gotischen Chors.

Mabe: 92x30cm

Material: gelber Sandstein (?); modern iibertiincht.

Literatur: Diethelm, Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher

Heimatbl. 18, 1987, 200. — Helmut Bernhard, Medard, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in
Rheinland-Pfalz (1990) 475.

Datierung: ?

Typologie: unbestimmter Grabbau

Ikonographie: Peltaschild

Von allen auBen an der Kirche angebrachten Reliefs ist dieses Stiick am stérksten beschidigt; dies in
einem Ausmal3, dass man hier nicht lediglich von Verwitterung, sondern von Abarbeitung ausgehen
muss. Wihrend alle anderen an dieser Ecke der Kirche angebrachten Reliefs mit ihrer reliefierten Seite
nach Siiden zeigen, ist dieses hier mit der heutigen Schauseite nach Osten eingemauert.

Die Oberseite hat sich wohl — ebenso wie die linke Seite — im Originalzustand erhalten, was aus den
noch erkennbaren Kanten hervorgeht. Die linke Seite ist fein abgespitzt. Die Unterseite sowie die
linke, obere Ecke sind abgebrochen. Rechts diirfte nur ein Stiick der Kante fehlen. Die linke Seite
diirfte gemif der Reliefdarstellung die ehemalige Unter- oder Oberseite gewesen sein.

Das Relief wird zum grofiten Teil von einer mit Akanthusvoluten verzierten Pelta ausgefiillt. In den
beiden Zwickeln, die zwischen der Schildrundung und dem oberen Abschluss des Blockes entstehen,
sind zwei Akanthusbliitenkelche mit Knospen als Fiillmotiv zu finden.

Diese Darstellung wird ehemals wohl die Nebenseite eines grofleren Grabbaus geschmiickt haben.
Eine Datierung und stilistische Zuordnung des Stiickes zu den anderen Fragmenten ist aufgrund des

schlechten Erhaltungszustandes nicht mehr gut moglich.

191



MEDARD 06: Medearelief

FO: protestantische Kirche

OA: im inneren der Kirche links des Chores ausgestellt

Mabfe: 84x110x25cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: E. Kiinzl, Zwei Reliefs aus der Germania superior archaisierende Minerva und Fragment eines

Medeazyklus, BJb 173, 1973, 126-131. — Diethelm Malitius, Romische Inschriften und
Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher Heimatbl. 18, 1987, 204. — Helmut Bernhard,
Medard, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 475. — LIMC VI 1
(1992) 394 s.v. Medea (Schmidt). — Gaggadis-Robin, Jason et Médée sur les Sarcophages
d'Epoque Impérial (1994) 161f. Anm. 45 Abb. 65. — O. Guttmann, Bad Kreuznach und
Umgebung in romischer Zeit, 72. — Melanie Kempchen, Mythologische Themen in der
Grabskulptur (1995) 122f., 227 Nr. 101. — Willer Nr. 194.

Datierung: ?

Typologie: ?

Ikonographie: Medea

Das wohl bekannteste Stiick aus Medard, das im Gegensatz zu den bisher besprochenen Stiicken mehr
Beachtung in der bisherigen Forschung fand, wurde bei Renovierungsarbeiten als Bestandteil einer
Fensterlaibung entdeckt, ausgebrochen und im Innenraum der Kirche aufgestellt.

Die Platte ist der Ldnge nach mittig in zwei Teile zerbrochen, wobei sich keine gemeinsame
Bruchkante mehr erhalten hat, so dass das Relief heute Fehlstellen aufweist. Die Ober- und Unterseite
scheinen original, links und rechts bricht die Szene ab.

Die Darstellung beginnt links mit den Resten einer kleinen nackten Figur, die frontal dem Betrachter
zugewandt abgebildet ist. Sie ist nur noch vom Unterleib abwiérts erhalten und gibt eindeutig eine
méinnliche Person wieder, die aufgrund ihrer GréBe wohl am ehesten ein Kind oder einen Jiingling
darstellt. Daneben folgt rechts eine weibliche Gestalt in kndchellangem Chiton. Sie hat ihren Korper
leicht nach rechts gedreht und hilt einen ebenfalls nach rechts gerichteten Dolch in der rechten Hand
und einen nach unten gerichteten, spitzen Gegenstand — vielleicht die Dolchscheide — in der linken.
Der Arm und die Hand, die diesen zweiten Gegenstand hilt, sind lediglich in den Reliefgrund
eingeritzt. Der Kopf der Frau ist nicht mehr erhalten. Sie diirfte als Medea zu identifizieren sein, denn
in der rechts folgenden Szene fihrt diese auf einem von zwei Schlangen gezogenen Streitwagen. Ihr
sehr diinnes Gewand flattert wie die langen Haare im Fahrtwind und wird von diesem fest an den
Korper gepresst, so dass sich dessen Konturen deutlich abzeichnen, so als wire sie nackt. Mit der
kidmpferisch erhobenen rechten Hand umklammert sie einen nicht mehr erkennbaren Gegenstand. In
der linken hilt sie die Ziigel. Wihrend die rechte Hand bereits aus dem Bildfeld hinausreicht und auf
dem Rand dargestellt ist, wurde die linke Hand genau wie in der vorangegangenen Szene lediglich in
den Reliefgrund eingeritzt. Zwei ebenfalls geritzte Ziigel fithren zu den wieder im Hochrelief
ausgearbeiteten Schlangenkopfen der Zugtiere. Die beiden Schlagen nehmen den Platz von der unteren
bis zur oberen Reliefrahmung ein, indem sich ihre diinnen Korper in zwei s-Kurven nach oben
schlidngeln. Dadurch grenzen sie diese Szene zur nédchsten hin ab. Sie sind durch eine iiberproportional
dicke Deichsel mit dem Wagen, den sie ziehen verbunden. Bei diesem handelt es sich um einen

Streitwagen mit sechsspeichigen Rédern. Von der Folgeszene hat sich nur noch die hintere Hilfte

192



einer groBen minnlichen Gestalt erhalten, die nach rechts schreitet. Er scheint nackt zu sein. Uber der
Schulter trédgt er einen lanzenartigen Gegenstand. Demnach diirfte dies Jason sein.

Wie die aus Rom bekannten Darstellungen des Medeazyklus hat auch dieses Stiick moglicherweise die
Vorderseite eines Sarkophages oder die Nebenseite eines groleren Grabbaus geziert. Genau lésst sich
das jedoch nicht mehr sagen. Eventuell aufschlussreiche Spuren auf der Riickseite der Platte sind
heute nicht mehr sichtbar, da das Stiick fest mit der Kirchenwand verbunden wurde.

Solche szenischen Darstellungen aus Mythen sind hauptsédchlich von Sarkophagen bekannt. Kiinzel
sieht in diesem Monument ein Fragment eines groen Grabmals, das bei der villa aufgestellt war und
zu dem die weiteren in der Kirche verbauten Fragmente gehoren. Er geht von einer Arbeit eines
lokalen Steinmetzen aus, der die romischen Sarkophagvorlagen nicht kannte, was er wohl in der
einzigartigen Komposition der Szene aus Medard begriindet sieht. Dass die Stiicke auBerhalb der
Kirche nicht von einem einzigen Grabbau stammen, haben die oben vorgenommenen Stilvergleiche
gezeigt.

Dieses nicht sehr qualitiitvolle, jedoch durchaus spektakuldre Stiick aus dem Komplex zeichnet sich
durch einen stark von den anderen Reliefs abweichenden Stil aus. Das Relief ist sehr flach,
Gewandbehandlung und Gesichtsziige sind sehr summarisch auf das Wesentliche beschrinkt und
wenig binnendifferenziert dargestellt. Um trotzdem auch im Hintergrund alle Details unterzubringen,
wurde in die Reliefoberflache geritzt und dadurch eine gewisse Ridumlichkeit erzielt, auch wenn der
Rest des Reliefs comicartig jede Uberschneidung vermeidet und die einzelnen Szenen emblemartig
aneinanderreiht — ein Phdnomen, das von der frithen stadtromischen Sarkophagproduktion bekannt ist,
hier aber eher auf die Fahigkeiten des Steinmetzen zuriickzufiihren sein diirfte. Daher folge ich
Kiinzels Annahme, dass der Bildhauer vielleicht nach der Illustration einer Dramatikerausgabe des
Auftraggebers arbeitete.

Eine Datierung des Stiickes halte ich aufgrund der auBergewdhnlichen Arbeitsweise des Steinmetzen
fiir schwierig. Ich mochte das Relief nicht allein aufgrund seiner geringen Qualitit in das dritte

Jahrhundert einordnen wie bisherige Bearbeiter. Daher bleibt die Datierungsfrage hier offen.

MEDARD 07: Aschenkiste mit Inschrift
FO: protestantische Kirche

OA: im Inneren der Kirche ausgestellt

Mabfe: 76x67x62cm

Material: gelbes, grobkorniges Konglomerat
Literatur: unpubliziert

Datierung: Ende 2. Jh. n. Chr.

Typologie: Aschenkiste (altarformig?)

Ikonographie: Akanthus

Ebenfalls im Innenraum der Kirche ist ein weiteres bisher jedoch nicht publiziertes Bestattungsgefaf3
aufgestellt. Die annihernd kubische Aschenkiste wurde in ihrem Inneren mit Beton ausgegossen. Die
Kanten sind stark bestoBen. Die Inschrift ist stark verwaschen und rechts unten durch eine Schleifspur

— vielleicht von einem Tor — beschéddigt. Wihrend das Relief der linken Seite sehr gut erhalten ist und
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wohl im Erdreich oder Mauerinneren steckte, ist die rechte Seite wie auch die Inschriftenseite sehr
stark abgerieben. Hinten ist der Block grob abgespitzt, unten wohl abgebrochen.
Die Nebenseiten sind mit zwei groen Akanthuszwickelmotiven in Schildform verziert.

Die Inschrift 1dsst sich nur noch mit Streiflicht entziffern:

VSAMMOS
VSETAMAND
IAMANDINA
CONIVXREC
VLOC°FILIO[E
ORVMETS[IBI
VIVIFEC

]

V. Sammosus(?) errichtete sich, seiner Frau Amandi Amandina(?) und seinem Sohn Reculus(?) dieses
Monument zu Lebzeiten.

Unter der letzten Zeile sind noch Buchstabenfragmente zu erkennen, jedoch nicht mehr zu entziffern.
Wihrend die handwerkliche Gestaltung der Inschrift mit ihren quadratischen Buchstaben in
regelmifBigen Abstinden — einmal wird sogar ein kleines Dreieck als Worttrenner eingesetzt — recht
qualitdtvoll wirkt, ist das Formular extrem durcheinander gewiirfelt. So ist es beispielsweise auch
unklar, was in der verlorenen letzten Zeile noch gestanden haben konnte. Die Inschrift konnte in der 7.
Zeile durchaus zu Ende sein.

Die Inschrift liefert keine Anhaltspunkte fiir die Datierung. Aber der Reliefstil der Nebenseiten mit
seinen fleischigen, jedoch im Relief verhaftenden Blittern erinnert an die Nebenseitengestaltung eines
Weihealtars aus Mainz,892 der inschriftlich in das Jahr 180 n. Chr. datiert ist.

Die Aschenkiste konnte urspriinglich ebenfalls auf einer Crepido gestanden haben und mit einer

Corona abgedeckt gewesen sein.

82 CSIR L, 3, 81.
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MEDARD 08: Giebelstele mit Inschrift

FO: Schwanderhof zwischen Medard und Breitenheim, 1786.
OA: Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: A 32.
Mabfe: 84x56x18cm

Material: gelber, grobkorniger Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6159. — Hildenbrand 23, Nr. 8.
Datierung: 1.Jh.?

Typologie: Giebelstele

Diese Stele wurde beim Schwanderhof zwischen Medard und Breitenheim gefunden. Diese
geographische Angabe kann heute nicht mehr eindeutig zugeordnet werden. Doch circa auf halber
Strecke zwischen Medard und Breitenheim verlduft die Romerstrae auf dem Hohenriicken an der
Schwannerhohe vorbei — eine heutige Ortsbezeichnung, die wohl mit der von 1786 zu tun haben
diirfte. Leider ist iiber die niheren Fundumsténde an der Romerstra3e nichts bekannt. War die Stele im
»Schwanderhof* vermauert oder in dessen Nihe in situ geborgen worden? Ein Zusammenhang zu den
anderen Grabdenkmalfunden aus Medard scheint jedoch aufgrund der grofen Entfernung nicht zu
bestehen, aufler man nimmt an, dass es sich bei der Stele um einen Verschleppungsfund handelt.

Die schmale Rahmung der Stele ist vor allem in der linken Hilfte stark beschéddigt. Unterhalb des
Inschriftenfeldes sieht es fast so aus, als sei sie abgearbeitet worden. Die Giebelspitze ist abgebrochen.
Die Nebenseiten sind bis auf die Riickseite, die grob abgespitzt wurde, geglittet.

Das Inschriftenfeld ist abgetieft. Die Inschrift selbst wurde museal ausgemalt und ist demnach noch

entsprechend gut lesbar:

BELLIVSSV
AVISFVIVS
SIBIETNOVI
AEPOSTVMI
VXSORI

Mit relativ einfachem Formular gibt ein gewisser Bellius, Sohn des Suavis, an, dass er zu Lebzeiten
sich und seiner Frau Novia, Tochter des Postumus, dieses Denkmal errichtete. Der Tod der Frau gab
wohl Anlass zur Errichtung.

Die Zeilenhohe der Inschrift nimmt von der ersten Zeile bis zur 3. Zeile von 6 auf Scm ab. Die
Buchstaben werden mit kleinerer Zeilenhohe immer quadratischer. Ansonsten zeichnet sich die
Inschrift durch gerade Hasten, gleichméBige Rundungen und Abstédnde aus. Obwohl das Steinmaterial
eigentlich ungeeignet und zu grobkornig ist, gelang dem Bildhauer ein sauber wirkendes Formular.
Wihrend der Vatername der Ehefrau zu einer Datierung in die 2. Hilfte des 3. Jh. n. Chr. verleitet,
scheint der Nominativ des Dedikanten in das erste Jahrhundert zu deuten. Fiir eine friihe Datierung
spricht auch das klassische Formular mit korrekten Kasus und Filiation. Die beiden Genannten

scheinen ihren Namen nach jedoch Einheimische gewesen zu sein.
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MEDARD 09: Grabinschriftenfragment

FO:

OA:
Mabe:
Material:
Literatur:
Datierung:
Typologie:

1L XIII, Nr. 6160.

D () Y D D D

Das letzte Grabdenkmal aus Medard ist nur noch durch seine Publikation im CIL bekannt. Es wurde in
der Nihe von Medard gefunden und ins Dorf gebracht. Sein heutiger Verbleib ist jedoch unbekannt.

Aus dem Inschriftenrest geht eindeutig hervor, dass es sich um ein sepulkrales Denkmal handelt:

DM
MNORIO

]

Das Stiick ist unterhalb der zweiten Zeile abgebrochen. In der zweiten Zeile hat sich der
Verstorbenenname noch erhalten — vielleicht Marcus Norius.
Fiir eine typologische und chronologische Einordnung fehlen jedoch weiterreichende Informationen zu

dem Stiick.

Fazit:

In den Grabdenkmalfragmenten von der Kirche haben sich die Reste von mindestens drei
Grabmonumenten aus dem 2. und. 3. Jh. n. Chr. erhalten. All diese Denkméler waren wohl im
Grabbezirk der in der Néhe entdeckten villa rustica aufgestellt. Das Material der in der Kirche
vermauerten Stiicke wurde wohl von weiter entfernt antransportiert, denn der gelbe Sandstein steht in
der Region nicht an.

Stilistisch fillt bei den Reliefs eine grole Nihe zu den Neumagener Grabdenkmélern ins Auge, die
bereits Lehner konstatiert.*”> Wie bei weiteren Denkmilern aus dem nordlichen Bereich des Landkreis

Kusel®* kénnte man beinahe an einen Werkstattzusammenhang zu den Trierer Stiicken denken.

893 Lehner, Bericht iiber die Verwaltung des Provinzialmuseums in Bonn vom 1. April 1920 bis 31. Mirz 1921, BJb 127,
1922, 281.
894 ygl. STIULIAN.
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NEUSTADT

Von einer Siedlungsstelle mit dazugehorigem Griberfeld stammen vermutlich die heute beide im
Museum in Speyer befindlichen Inschriftensteine. 1828 wurden sie in einem damals
weinwirtschaftliche genutzten und heute modern iiberbauten Gebiet entdeckt. Sie waren wohl damals
bereits antik verlagert. Fine Zugehorigkeit zur in der Nihe gelegenen villa rustica und deren
Griberfeld ist jedoch wahrscheinlich.*” Ein dritter Inschriftenstein®® dieses Fundkomplexes, der sich
laut CIL in Speyer im Museum befinden soll und nur noch die Eingangsformel DM aufweist, ist leider

nicht mehr auffindbar.

NEUSTADT 01: Inschriftenstelenfragment

FO: Gewann Hiittbaum, 1828.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: A 23.

Mabe: 49x61x20cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6114. — Hildenbrand Nr. 201. — Helmuth Bernhard, Beitrdge zur rémischen

Besiedlung im Hinterland von Speyer, MHVP 73, 1976, 129, Nr. D 1.3. — Faust 150 Nr. 187.
Datierung: ?
Typologie: Grabstele

Erhalten hat sich nur noch der obere Bereich des Inschriftenfeldes einer Grabstele. Oben, unten und
rechts ist das Stiick abgebrochen. Wihrend nach oben und unten hin grofere Partien weggebrochen
sind, fehlt rechts nur die 4cm breite Randleiste. Die linke und die Riickseite sind grob geglittet. Auf
der Rahmung und vereinzelt auch auf der Oberfliche, allerdings nicht in den Buchstaben haben sich
schwache Reste der weillen Grundierung erhalten. Dies zeigt, dass die heute sehr flach erscheinende
Inschrift nicht abgewaschen ist, sondern urspriinglich dieses Aussehen hatte — ansonsten miisste die
weile Grundierung auch verloren sein.

Das Inschriftenfeld wird von einem Kyma gerahmt. Beim Inschriftenformular stechen heute die
auffilligen Zeilenlinien heraus, die urspriinglich jedoch durch den Stuckiiberzug verdeckt gewesen

sein konnten. Die Lesung der Buchstaben ist eindeutig:

°pDeM©
ATTVRVS

MATTIEI

LLIVS°AN

LX°TITVR

-]

Das E in der dritten Zeile muss wohl ebenso wie ein L in der vierten Zeile und die kurze Querhaste
beim / in der letzten Zeile als Schreibfehler angesehen werden. Dann ergibt sich folgende Auflosung

der Inschrift: D(is) m(anibus) Atturus Matti <f>i{l}lius an(norum) LX Titur{...

85 Helmuth Bernhard, Beitriige zur romischen Besiedlung im Hinterland von Speyer, MHVP 73, 1976, 129.
%% CIL XIII, Nr. 6117.
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Die Namensbestandteile des Verstorbenennamens sind einheimisch. Wihrend Holder sie der

%7 Bevolkerung zuordnet, sieht Scharf bei ihnen einen germanischen Ursprung.®”® Zugute

keltischen
halten muss man ihm dabei, dass wir uns hier im Gegensatz zu anderen Kontroversen der beiden
Sprachforscher® auf eindeutig nemetischem Gebiet befinden — was jedoch nicht voraussetzt, dass das
einheimisch keltische Bevolkerungselement verschwunden ist. Bei dem Namensfragment des
Dedikanten ist dies jedoch nicht sicher. Es konnte sich dabei um das lateinischen nomen gentile

! handeln.

Titurius® oder den keltischen Namen Tituro(n)
Insgesamt zeigt die Inschrift eine unsaubere Ausfithrung. Vereinzelt werden zwar Worttrenner benutzt
doch die Buchstaben sind — wie bereits erwidhnt — nur schwach keilformig vertieft, sodass eher der
Eindruck einer Einritzung entsteht. Die GroBe der Buchstaben variiert sogar innerhalb der Zeilen,
ebenso wie ihre Ausrichtung.

Hinweise auf eine genauere chronologische Eingrenzung liefert die Inschrift keine. Auch die aus
diesem Fundkomplex stammende, absolut in das Jahr 251 datierte Weiheinschrift®”* bietet keinen

Hinweis fiir diesen Stein. Die zugehorige Siedlung, die durch ihr Fundmaterial vom letzten Viertel des

1. Jh. bis zur Mitte des 4. Jh. datiert,”® hilft hier ebenfalls nicht weiter.

NEUSTADT 02: Altarstele mit Inschrift

FO: Gewann Hiittbaum, 1828.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: A 26.

MaBe: 124x42x22cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6113. — Hildenbrand 59 Nr. 200. — Helmuth Bernhard, Beitrdge zur romischen

Besiedlung im Hinterland von Speyer, MHVP 73, 1976, 129, Nr. D 1.3. — Helmut Bernhard,
Neustadt, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 495. — Faust 149

Nr. 186.
Datierung: 2. Hilfte 2./3. Jh.
Typologie: Altarstele

Ikonographie: Girlande

Von der zweiten Inschrift aus diesem Fundkomplex hat sich nur die rechte Hilfte erhalten. Unten ist
sie ebenfalls abgebrochen. Die Riickseite ist geglittet.

Die Vorderseite der Stele ist in mehrere Relieffelder untergliedert. Im Zentrum befindet sich das von
einem Kyma gerahmte Inschriftenfeld. Darunter hiingt eine Girlande ohne innere Differenzierung.
Diese war wohl nur durch die Bemalung angegeben. Den oberen Abschluss bildet ein duflerst flacher
Giebel mit seitlichem Pulvini Akroter. Faust will dort noch einen langrechteckigen Focus erkannt
haben. Der Bereich unterhalb des flachen Giebels, der sich bis auf den Stelenschaft ausdehnt, ist

ausgestaltet mit Halbbogensegmenten, von denen eines mit einem Stern verziert ist.

87 7u Atturus vgl.: Holder I (1896) 278; zu Matti vgl.: Holder II (1904) 478.

898 Joachim Scharf, Studien zur Bevilkerungsgeschichte der Rheinlande auf epigraphischer Grundlage (1938) 104.
899 yol. KREIMBACH 14,

90 vg]. Georges, Ausfiihrliches Handwérterbuch (31913/18) 3138.

%! ygl.: Holder II (1904) 1862.

%02 CIL XIII, Nr. 6115.

%3 Helmuth Bernhard, Beitrige zur romischen Besiedlung im Hinterland von Speyer, MHVP 73, 1976, Taf. 34.
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Die Stele trdgt auf der Vorder- und der Nebenseite eine Inschrift. Trotz der starken Zerstorung lésst

das Formular noch einige Ergiinzungen zu:

---IMAE
---]JLIO
FIL]JIOEI
USIAINVA
RIUSM(atri)]°’ET°FR°P

Der Mutter ...mae und dem Bruder ...lio setzte lanuarius diesen Stein.

Reste eines O oder D an der Abbruchkante der zweiten Zeile, die im CIL genannt wurden, sind nicht
nachvollziehbar. Die dort befindliche Rundung stammt von einer Abplatzung. Fiir einen regulidren
Buchstaben befindet sie sich nicht exakt in der Zeilenmitte. Ebenso wenig ist heute noch die Querhaste
eines L am Anfang der dritten Zeile zu erkennen. Nichtsdestotrotz ist die Ergénzung zu filio eius
hochst wahrscheinlich. Die Buchstaben der Inschrift fallen durch relativ weit ausladende Querstiche
als Fuschuhe auf. Ein solcher Querstrich eines A hat sich noch im Abbruchbereich der vierten Zeile
erhalten. Daher ergibt sich der Name lanuarius fiir den Dedikanten. Dass dieser den Stein seiner
Mutter errichtet hat, wird durch die Beziige der Verstorbenen untereinander und zum Dedikanten
deutlich. Eindeutig liest sich die Stiftung fiir den Bruder in der letzten Zeile. Von dessen Namen ist
nur noch das LIO der zweiten Zeile erhalten. In Zeile drei wird dieser als Sohn der Verstorbenen
bezeichnet, was den Dedikanten zu ihrem weiteren Sohn macht. Alle Personen sind auf der Inschrift
lediglich mit einem Namensbestandteil gekennzeichnet. Etwas mehr als die Hélfte diirfte sich auf dem
heute fehlenden Teil befunden haben.

Insgesamt betrachtet ist die Inschrift sauber keilformig vertieft. Doch manche Buchstabenhasten sind
leicht schrdg gestellt. Auch die Buchstabenhohen variieren innerhalb der Zeilen, ebenso wie die
zeileninternen Buchstabenabstiinde — sicherlich aufgrund des Platzes in den einzelnen Zeilen.
Lediglich die Zeilenabstdnde sind regelméfig. In der letzten Zeile finden sich drei Worttrenner in der
Form eines kleinen auf dem Kopf stehenden 7.

Die Inschrift der Nebenseite — DIS/MAN/IBV/S — weicht von diesem Stil etwas ab. Sie ist fliichtiger
gearbeitet, so als hitte man sie nachtriglich noch schnell ergénzt. Die Buchstabenhasten sind nicht so
stark vertieft. Die Buchstabenhohen variieren noch stirker als auf der Vorderseite. Wenn dies nicht der
geringeren Bedeutung der Nebenseite geschuldet ist, konnte man hierin auch die unerfahrene Hand
eines Lehrlings sehen.

Datierungshinweise enthalten weder Inschrift noch Reliefs. Lediglich der Typus datiert sie in die 2.

Hilfte des 2. oder das 3. Jh. n. Chr.”®*

9% Faust 62.
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OBERSTAUFENBACH

Ostlich der Ortschaft Oberstaufenbach im Landkreis Kusel befindet sich auf dem westlichen Ausliufer
des Kriamelberges eine Hohenburg, die durch den modernen Melaphyrabbau heute bis auf den
siidlichen Teil der Ringmauer vollstindig verschwunden ist. Da bis auf die verbauten Spolien
romische Funde weitgehend fehlen, geht man davon auf, dass es sich bei der Anlage um eine
friimittelalterliche Burg handelt, die urkundlich jedoch ohne Erwihnung blieb.””

Unter den damals verbauten romischen Spolien finden sich 21 Fragmente rdmischer
Grabdenkmalbauten, die sich heute mit Ausnahme des an der Oberstaufenbacher Miihle vermauerten
Stiickes allesamt im Depot des Historischen Museums der Pfalz in Speyer befinden. Innerhalb dieses
Fundkomplexes war die Kombination von fiinf Fragmenten und mit deren Hilfe die Rekonstruktion

eines monumentalen Grabbaus moglich, was duflerst selten fiir die Fundkomplexe aus der Pfalz ist.

OBERSTAUFENBACH 01: Das rekonstruierte Nischengrabmal
A Zwei Fragmente der Verstorbenennische
FO: Oberstaufenbach, Heidenburg, 1885.
OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 710 a-c.
Mabfe: 63x142x45cm
59x143x50cm
Material: gelber Sandstein mit stellenweise roten und groberen Partien.
Literatur: Wilhelm Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der Vereinsjahre

1884/85 und 1885/86, 32-34, Nr. 1. — Hildenbrand 34 Nr. 73. — Esperandieu VIII (1922) 150
Nr. 6108. — Friedrich Sprater, Die Pfalz unter Romern II (1930), 16, 24, Abb. 22. — Willer Nr.
202. — Helmut Bernhard, Oberstaufenbach, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in
Rheinland-Pfalz (1990) 512.

Datierung: erstes Viertel 2. Jh. n. Chr.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: ganzfigurige Verstorbenenportits, Manaden

Bereits bei der Auffindung dieser beiden Fragmente 1885 war klar, dass sie zusammengehoren und
lediglich ein dhnlich grofer Block in der Mitte fehlt. Daher wurde dieser spiter im Museum
angefertigt und zumindest die Nische rekonstruiert im Lapidarium aufgestellt. Auch heute stehen diese
drei Blocke iibereinander gestapelt im Steinkeller des historischen Museums der Pfalz in Speyer.

Die Reliefs und die Rahmung weisen leichte BestoBungen und hier und da ausgebrochene Stellen auf.
So sind auch der Unterarm und die rechte Hand der Ehefrau abgebrochen. Die Oberfliche ist
verwaschen. Am oberen Block wurden die Ecken links und rechts oben wohl sekundir abgearbeitet.
Viele Spuren der Zweitverwendung finden sich auch noch auf der Oberfliche in Form von
Mortelresten, die sich von den Resten der originalen weilen Grundierung nur sehr schwer
unterscheiden lassen. Vor allem auf dem oberen Block ist die Oberfliche des Reliefs in der linken
Hiilfte stark mit Moos bewachsen.

Die Reliefdarstellung verdeutlicht, dass es sich bei diesen beiden Fragmenten um den unteren und

oberen Block der zentralen Verstorbenennische eines groBen Nischengrabmals handelt. Auf der

%95 pfilzisches Burgenlexikon II (2002) 343 s.v. Herrenburg (Helmut Bernhard/Dieter Barz/Jiirgen Keddigkeit).
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Vorderseite steht ein Figurenpaar aus Mann und Frau unter einem Doppelbaldachin in Muschelform
und reicht sich die Hinde.

Die Frau links trigt eine bis zum Boden reichende langirmlige tunica, unter der die FuBspitzen
hervorschauen. Am Halsausschnitt wird deutlich, dass iiber dieser noch ein weiteres Gewand liegt,
denn die halbkreisférmigen Falten der tunica werden von den senkrechten dieses Ubergewandes, bei
dem es sich wohl um die sfola handelt, geschnitten. SchlieBlich ist sie noch in einen diinnen Mantel —
die palla — gehiillt, den sie schleierartig hinten in der Frisur oder Kopfbedeckung festgesteckt hat. Der
Faltenwurf des Untergewandes zwischen den Fiilen wird sehr einfach durch parallele Rillen
angezeigt, dazwischen erkennt man die Unterschenkel hinter dem Stoff. Die Falten im Brustbereich
sind zwar vielfiltig und detaillierter, jedoch sehr flach gearbeitet. Sie tragt Schuhe. Das Standmotiv
zeigt den Schwerpunkt auf linkem Bein. Das rechte Bein ist leicht eingeknickt und zur Seite gestellt.
Dadurch dreht sie sich leicht nach rechts zum Mann hin. Auch die Armhaltung ist zum Mann hin
ausgerichtet. Wihrend der ab dem Ellenbogen nicht mehr erhaltene linke Arm im Hiiftbereich am
Korper anliegt, legt sie ihre rechte Hand in die ausgestreckte rechte Hand des Mannes. Auch der Kopf
ist nach rechts zum Mann hin gewandt. Das schmale Gesicht mit kriftigem Kinn ist leider sehr stark
verwaschen. Die Frisur ist nicht nur stark verwaschen, sondern bricht auch oberhalb der Kalotte ab.
Trotzdem meint man den Kopf an der Seite umlaufende Lockenreihen zu erkennen. Uber der Stirn
scheinen die Haare in drei Lockenreihen diademartig aufgetiirmt. Ein Zopf am Hinterkorpf ist nicht zu
erkennen. Demach miissen die seitlichen Lockenreihen von einem den Kopf umlaufenden Zopfnest
stammen. Dieses Zopfnest kombiniert mit den diademartig aufgetiirmten Stirnhaaren kennt van vor
allem von trajanischen Frauenfrisuren.”

Der Mann rechts tréigt eine kurzirmlige funica, die bis kurz unter die Knie reicht und nur rechts unter
dem Obergewand hervorschaut. Dartiiber trigt er die foga. Der sinus ist nicht zu erkennen, vermutlich
lag er auf dem fehlenden Block und wurde bei der Restaurierung vergessen anzugeben. Der sehr
wulstige balteus verlauft annidhernd waagrecht iiber die Hiifte und wird bereits nach wenigen
Zentimetern vom umbo verdeckt. Dessen weiterer Verlauf erstreckte sich ebenfalls auf den heute
rekonstruierten Block, so dass seine dortige Ausgestaltung nicht mehr eindeutig gesichert ist. Die
vordere lacinia hdngt zickzackférmig beinahe bis auf den Boden herab, wihrend der Rest der toga
ansonsten sehr kurz ist und nur bis zur Hilfte der Unterschenkel reicht. Auch der Faltenstil der
minnlichen Tracht zeichnet sich durch tiefe plastisch Falten vor allem auf der linken Schulter und den
flachen Falten des Untergewandes sowie den im Hintergrund liegenden Partien der toga aus, wie
beispielsweise bei der lacinia. Der Mann trigt halbhohe Schuhe. Er steht fest auf beiden Beinen fast
frontal zum Betrachter. Seine Armhaltung zur Frau erfordert schlieBlich auch keine so starke Drehung
des Korpers wie die seiner Gattin. Er reicht ihr lediglich die rechte Hand mit gedffneter Handfldche.
Sein linker Arm ist nur bis zum Ellenbogen erhalten und war wohl am Korper angelegt. Den Kopf

dreht er hingegen stark nach links zur Frau hin. Der im Vergleich zum kriftigen Hals eher kleine Kopf

% ygl. Klaus Fittschen, Katalog der romischen Portrits in den Capitolinischen Museen und den anderen kommunalen
Sammlungen der Stadt Rom Bd. 3. Kaiserinnen- und Prinzessinnenbildnisse (1983) Taf. 10
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ist nicht ganz so stark beschiddigt wie der der Frau. Er war birtig, was man an der Schnurrbartpartie
iber der Wange und dem gepickten Kinn erkennen kann. Man meint noch eine Schnurrbartpartie auf
der Wange zu erkennen. AuBlerdem ist das Inkarnat in diesem Teil des Gesichts viel rauer. Auffillig
sind die groflen, mandelférmigen Augen mit Lidangabe. Die Haare der im Vergleich zur Frau relativ
einfachen Frisur fallen in groBen, flachen Strdhnen in die Stirn, was ebenfalls an die trajanische
Minnerfirsur erinnert. Kombiniert mit dem kurzen Bart scheint dieses Portrit eher in spéttrajanisch-
friihhadrianische Zeit zu gehoren.

Oberhalb der beiden Verstorbenen sind noch die unteren Abschliissen der beiden Baldachine zu
erkennen.

Auf dem oberen Block der linken Nebenseite sieht man den Riicken und die Gesédf3partie einer nackten
Frau. Neben der rechten Hinterbacke windet sich ein Schleier um den Korper, der dem Verlauf des
Riickgrats entsprechend eine sehr starke Drehung vollzieht. Hier war urspriinglich eine tanzende
Minade dargestellt. Auf dem unteren Block findet sich lediglich noch der untere Abschluss des
Relieffeldes.

Auch die rechte Nebenseite zeigt den Rumpf einer tanzenden Figur, die diesmal jedoch bekleidet ist.
Sie trégt ein chitonartiges Gewand, das in langen Steilfalten am Oberkorper herabfillt. Der Saum des
oberen Umschlages endet in Tiitenfalten, die die Drehrichtung des Korpers nach rechts anzeigen. Auf
dem unteren Block findet die Darstellung erneut ihren Abschluss. Diesmal ist jedoch noch ein Fuf} zu
erkennen.

Von beiden Darstellungen fehlen Teile zur Riickseite des Grabmals hin, was darauf schlieBen I&sst,
dass hier noch eine weitere Blocklage zu vermuten ist. Die fehlenden Kopfpartien der beiden Minaden
und die fehlenden Baldachinabschliisse auf der Vorderseite sind auf dem gleichen Block noch zu
ergiinzen, was die Abbruchkante oben bestitigt. Er muss wohl, wie die Uberreste eines Wolfsloches
und die rechwinkligen Ausbriiche links und rechts zeigen, fiir die sekunddre Verwendung
umgearbeitet worden sein. Damit erreicht die Nische eine Hohe von ca. 190 cm und ist somit in ihren
AusmaBen mit dem Albinius Asper Grabmal aus Neumagen””’ vergleichbar, jedoch bei weitem nicht
so detailreich ausgestaltet. So wird hier die Nische der Vorderseite lediglich von einer unverzierten
flachen Rahmung begrenzt, die eventuell durch Bemalung ausgestaltet gewesen sein konnte.

Die Nischen und Reliefs der beiden Fragmente sind relativ flach. Die Reliefs wurden verhaltnismiBig
plastisch gearbeitet. Die qualitdtvolle Ausarbeitung zeigt sich am deutlichsten an den Tiitenfalten des
rechten Nebenseitenreliefs, mit denen die Bewegung der Ténzerin angegeben wird. Das Material
scheint jedoch aufgrund seiner Inhomogenitit ungeschickt gewihlt.

Aufgrund der Portréits muss man dieses Monument in das erste Viertel des 2. Jh. n. Chr. datieren.

%7 ygl. Massow Taf. 1.

202



B Das Sockelfragment mit Inschrift und lupa romana

FO: Oberstaufenbach, Heidenburg, 1885.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 710 (6).

Mabfe: 60x71x64cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Wilhelm Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der Vereinsjahre

1884/85 und 1885/86, 36, 37 Nr. 4. — CIL VIII, Nr. 6193. — Hildenbrand 34 Nr. 75, Taf. V Nr.
28. — Esperandieu VIII (1922) 145 Nr. 6097. — Friedrich Sprater, Die Pfalz unter Rémern II
(1930) 32 Abb. 47. — A. Sz Burger, Die Szene der Lupa Capitolina auf provinzialen
Grabsteinen. Folia Arch. 13, 1961, 54. — W. Jobst, Rom. Grabdenkmiler in Stift Melk, Jahresh.
Osterr. Arch. Inst. 50, 1972-75, 276 Anm. 43, 279 Anm. 59. — Peter Noelke,
Aeneasdarstellungen, Germania 54, 1976, 433, 438 Nr. 5 Taf. 48,2. — Duliere, Lupa romana
(1979) 1, 228; 2, 43 Nr. 109 Abb. 291. — Peter Aichholzer, Darstellung romischer Sagen (1983)
76ff. Nr. 203. — Helmut Bernhard, Oberstaufenbach, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in
Rheinland-Pfalz (1990) 512. — Melanie Kempchen, Mythologische Themen in der
Grabskulptur (1995) 104, 217f. Nr. 87. — Willer Nr. 200.

Datierung: 1. Viertel 2. Jh.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: [upa romana

Obwohl dieses Stiick aufgrund seiner Reliefdarstellung wie kaum ein anderes Stiick aus der Pfalz
Beachtung in der bisherigen Forschung fand, wurde kein Zusammenhang zur groBen Figurennische
hergestellt. Dabei konnte das Stiick durchaus, nicht nur aufgrund seiner Mafle als Sockel zu dieser
gedient haben.

Das Fragment ist durch Abarbeitungen, BestoBungen und Abplatzungen stark beschidigt. Die linke
Hilfte fehlt vollstindig. Ein nach oben abschlieendes Gesims wurde abgearbeitet. Im unteren Bereich
ist der Stein gerissen. Das Relief ist stark verwittert, jedoch noch gut erkennbar.

Die Nebenseiten rechts und links sind grob abgespitzt. Die Ober-, Unter- und Riickseiten sind sehr
grob abgespitzt. In den Relieftdlern zwischen dem Wolfskopf und dem vorderen Kind sowie im "M"
der Inschrift haben sich stark floureszierende Reste der weiflen Grundierung erhalten.

Die Schauseite gliedert sich in vier Bereiche. Im Zentrum befindet sich die Darstellung der /upa mit
den Zwillingen. Die beiden Kinder sitzen unter dem Bauch der Wolfin und saugen an ihren Zitzen.
Von linkem Kind ist nur noch die zur Zitze greifende Hand erhalten. Das rechte Kind sitzt mit dem
Riicken zum Kopf der Wolfin — das vordere Bein angewinkelt, das hintere angewinkelt und in die
Hohe gehoben — und saugt an einer Zitze. Seine Arme sind abgebrochen. Die Wolfin selbst steht nach
rechts und dreht ihren Kopf zum rechten Kind zuriick, das sie zu liebkosen scheint. Der Korper der
Wlfin ist bis kurz vor die Hinterpfoten erhalten. Die Darstellung erfolgt im gerahmten Feld, das
durch eine Hohlkehle leicht abgetieft wurde. Durch den Kontrast zwischen den hinterschnittenen
Reliefbereichen im Vordergrund und den in den Reliefgrund abgetieften Bereichen im Hintergrund
entsteht eine Tiefenwirkung und perspektivische Sichtweise, die die Qualitit des ansonsten recht
flachen Reliefs verdeutlicht.

Rechts neben diesem Zentralfeld befinden sich zwei kleine, quadratische Felder. Das obere enthilt ein
groBes ,,M*, das wohl von der Eingangsformel D(is) M(anibus) der Grabinschrift stammt und auf der
heute verlorenen, linken Hilfte sein Pendant gehabt haben muss. Es ist ordentlich keilférmig vertieft

mit kleinen Schuhen an den Hastenenden. Der Vogel im Feld darunter steht mit gestreckten Beinen
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und gestrecktem Korper nach rechts und ist wohl als der Specht, der die Zwillingen mit Beeren
versorgte, zu identifizieren.

Der vierte Bereich — ein ca. 5 cm breiter Streifen — schlieft den gesamten Block nach oben hin ab und
wurde, da er wohl hervorragte, zur besseren Verwendbarkeit des Blockes sekundir abgearbeitet.
Erginzt man dieses Fragment nach links, so erhélt man eine Breite des Blockes, die der der Nische
entspricht. Auch ikonographisch passt diese Darstellung hier sehr gut zu den romischen Biirgern, als
welche sich die beiden Ehepartner durch ihre Kleidung darstellen lieBen; ein Phdnomen, das duflerst
selten unter den Grabmonumenten der Pfalz zu finden ist. Daher wird hier eine Zusammengehorigkeit
vorgeschlagen. Auf mindestens einem weiteren Block dhnlicher Hohe unterhalb muss man sich nun
den Rest der Grabinschrift ergénzt vorstellen. Daraus erschlief3t sich fiir diesen Teil des Grabbaus eine
Hohe von mindestens 120 cm. Auch die stilistische Datierung dieses Stiickes in die 2. Hélfte des 2. Jh.

n. Chr., die alle bisherigen Bearbeiter vorschlagen, spricht fiir eine Zusammengehorigkeit.

C Das Schuppendach

FO: Oberstaufenbach, Heidenburg, 1886.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 783 (01).

Mabfe: 66x60x38cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Wilhelm Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der Vereinsjahre

1884/85 und 1885/86, 44f., Nr. 24. — Hildenbrand 34 Nr. 74. —Friedrich Sprater, Die Pfalz
unter Romern II (1930) 18, Abb. 32.

Datierung: 1. Viertel 2. Jh.

Typologie: Nischengrabmal

Aus dem vielféltigen Material von der Heidenburg bei Oberstaufenbach kann diesem Nischengrabmal
zusitzlich die obere Partie eines Schuppendaches zugeordnet werden.

Seine Kanten sind stark bestolen und ausgebrochen. Die Oberfldche weist starke Verschmutzungen
mit pflanzlichen Uberresten auf sowie einen leichten Grauschleier. Unten sind auf der Vorder- und den
beiden Nebenseiten wohl ebenfalls zur besseren Verwendung ca. 20cm sekundir abgearbeitet. Die
Ober-, Unter- und Riickseite sind original erhalten und abgespitzt. Seine Riickseite ist unbearbeitet
und senkrecht zur Grundfliche, was fiir die Zugehorigkeit zu einem ohnehin auf Frontalitit
ausgerichteten Nischengrabmal spricht. Auf der Oberseite befindet sich ein quadratisches
Verzapfungsloch, das auf eine Bekronung schlielen ldsst.

Die Vorder- und Nebenseiten sind geschuppt, die Kanten profiliert.

Bei einer Zuordnung des Schuppendaches zur Nische miisste man von einer ungefihren unteren Breite
des Aufbaus von 120cm ausgehen. Das erhaltene Fragment vom oberen Teil des Schuppendaches auf
dieses Mal} projiziert bedingt eine Gesamthéhe von ca. 150 cm des Schuppendaches, die wohl mit

zwei Quaderlagen erreicht wurde.

204



D Der Lowenakroter

FO: Oberstaufenbach, Heidenburg, 1886.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 783 (12).

Mabfe: 67x24x65cm

Material: graurdtlicher Sandstein

Literatur: Wilhelm Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der Vereinsjahre

1884/85 und 1885/86, 42, Taf. XI, Nr. 15. — Esperandieu VIII (1922) 147 Nr. 6101. —
Hildenbrand 35 Nr. 81, Taf. V, 36.

Datierung: 1. Viertel 2. Jh. n. Chr.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: Grablowe

Die fehlenden 25cm in der unteren Breite der Schuppendachbekronung zum Nischengeschoss konnten
zwei Lowenakrotere iiberbriicken, die links und rechts das Schuppendach flankierten. Ein solcher
findet sich tatsdchlich im Fundkomplex aus Oberstaufenbach.

Auch dieses Fragment weist erneut sekundire Bearbeitungsspuren auf. So sind das Hinterteil und der
Riicken ein wenig abgearbeitet. Die Basis, das rechte Hinterbein und die Mihne am Hinterkopf des
Lowen sind beschédigt. Die linke Seite der Lowenmihne neben dem Gesicht ist stark abgerieben.
Doch in seinen AusmaBen hat er sich komplett erhalten. Die rundherum ausgearbeitete Skulptur ist im
Vergleich zu den anderen in der Pfalz gefundenen Grablowen verhéltnismiBig klein. Sie erhebt sich
iber einer nur 24x65cm grofien Basis.

Der Grablowe hilt wohl einen Esel unter seinen Pranken nieder. Dessen Kopf schaut zwischen den
Vorderpranken hervor. Der kleine Lowenkopf mit flachem Gesicht streckt ebenso wie das Beutetier
die Zunge heraus. Die Mihne ist mit groBen Buckeln wiedergegeben. Auf der rechten, nicht
verriebenen Seite hat sich noch die in den Stein gravierte, feine Strahnengestaltung erhalten. Der Lowe
liegt auf den Vorderpranken, steht aber auf den Hinterpranken. Daraus resultiert eine schrig nach vorn
gelehnte Haltung, die wohl das Niederhalten des Beutetieres verdeutlichen soll. Dabei wurden die
Hinterpranken jedoch etwas ungliicklich dargestellt, denn sie sind im Vergleich zu den Vorderpranken
viel zu kurz geraten. Der Korper des Esels unter dem Lowenkorper ist in seiner Gédnze immer wieder
zwischen den Pranken hindurch erkennbar. Der Eselschidel ist in seiner Physiognomie viel

realistischer dargestellt als der Lowe. Er war dem Bildhauer wohl eher vertraut.

Fazit

Der Fundkomplex aus Oberstaufenbach weist damit als eine der wenigen Pfélzer Fundstellen
zueinander passende Denkmalfragmente auf, die zu einem groen Grabdenkmalfragment rekonstruiert
werden konnten.

So bilden diese fiinf Fragmente die Bauteile eines grofen Nischengrabmals vom Typus Albinius
Asper. Uber einer Stufenbasis, von der keine Fragmente mehr erhalten sind, muss man sich den
Sockelbereich aus zwei Quaderlagen von ca. 120cm Hohe vorstellen. Auf diesem befand sich die
Inschrift, wie das zugehorige Fragment mit der lupa romana Darstellung zeigt. Aus drei Quaderlagen

bestand das zentrale Nischengeschoss mit der Darstellung der Verstorbenen im ehelichen Handschlag.
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Aus diesem Bereich haben sich noch zwei Quader erhalten. Seinen oberen Abschluss erhilt der Bau
durch eine Schuppendachbekronung mit je einem Lowenakroter links und rechts. Zwei Quaderlagen
Schuppendach und ein oberer Abschluss vielleicht in Form eines Pinienzapfens ergeben eine Hohe,
die der des Zentralgeschosses nahe kommt, so wie es Nummrich in seinen Rekonstruktionsvorschlag
fiir das Albinius Asper-Grabmal aus Neumagen als die optimale Proportionierung errechnete.’”®
Unklarheit besteht iiber die Tiefenausdehnung des Bauwerks. Lediglich die beiden Seitenreliefs des
Nischengeschosses zeigen, dass wohl noch eine Quaderlage fehlt. Trotzdem waren wohl nur
einfigurige Darstellungen auf den nicht allzu breiten Nebenseiten zu finden. Die Ausrichtung des
Monuments bezieht sich hauptsidchlich auf die Vorderseite. Sein eindeutig eher langrechteckiger
Grundriss weist es dem Typus Nischengrabmal zu.

Das ganze Monument erreichte eine Hohe von ca. 5 m.

Es bestand aus gelbem bis leicht rétlichem, hellen Sandstein, der lokal in der Region nicht vorkommt
und daher wohl von weiter her antransportiert worden sein musste.

Durch die Portrits der beiden Verstorbenen ist dieses Monument an den Anfang des 2. Jh. zu datieren.
Ihre Tracht kombiniert mit der /upa romana Darstellung auf dem Inschriftensockel streicht sehr
deutlich ihren Biirgerrechtsstatus hervor. Fiir die Kuseler Region ist dieser Bau einer der friihsten.

Eventuell hat man es beim Verstorbenen mit einem Veteran zu tun.

OBERSTAUFENBACH 02: Fragment eines weiteren Nischengrabmals

FO: Oberstaufenbach, Heidenburg, 1886.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 783 (08).

Mabfe: 34x46x64cm

Material: heller, leicht rotlicher Sandstein.

Literatur: Wilhelm Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der Vereinsjahre

1884/85 und 1885/86, 43f., Nr. 20. — CIL XIII, Nr. 6185. — Hildenbrand 35 Nr. §3.
Datierung: 2. Jh. n. Chr.
Typologie: Nischengrabmal
Ikonographie: ganzfigurige Verstorbenenportits

Von einem &dhnlichen Bau stammt dieses Fragment, das den unteren Bereich der Verstorbenennische
und die obere Partie der Grabinschrift enthiilt.

Der Block aus hellrotem Sandstein ist unten und oben abgebrochen. Trotzdem zeigt die Oberseite
noch die tiefsten Reste eines Wolfsloches. Die Vorder- und Riickseite sowie zumindest die linke
Nebenseite sind original. Im Gegensatz zu dieser fein scharierten Seite, die auf Anschluss gearbeitet
ist, weist die rechte Nebenseite duflerst grobe Abspitzungsspuren auf, was ein sekundéres Zuhauen
bedeuten konnte. AuBerdem zeigt das Wolfsloch auf der Oberseite, das sich immer im exakten
Schwerpunkt eines Blockes befinden muss, dass rechts noch Partien fehlen miissen.

Auf der Vorderseite sind noch der linke Full der Ehefrau und der rechte Fufl des Ehemannes links und
rechts eines Sockels erhalten. Unter der schrig nach hinten abgetieften Nische finden sich noch die

Reste der Grabinschrift:

9% Bernhard Nummrich, Die Architektur der rdmischen Grabdenkmiiler aus Neumagen (1997) 76.
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Sie benennt trotz ihres fragmentarischen Charakters beide Verstorbenen. Der Genitiv des komplett
erhaltenen Namens in der ersten Zeile spricht fiir eine Filiation, die zum voran stehenden, im Dativ
Singular Maskulinum endenden Namen eines Mannes zu gehoren scheint. In der zweiten Zeile wird
dessen Frau genannt, die aufgrund ihres im Nominativ Singular Femininum stehenden Namens als
Stifterin dieses Denkmales angesehen werden muss.

909
als Name

Der Name Cacirus taucht bereits auf einer Grabstele aus dem ca. 16km entfernten Bann
des verstorbenen Vaters auf. Holder listet ihn als keltischen Namen auf.’'’ Der Name seiner Frau hat
jedoch eher lateinischen Charakter.

Die saubere keilformige Vertiefung der Buchstaben, die an ihren Hastenenden in kleinen
Buchstabenschuhe auslaufen, die einheitlichen Zeilenhohen und -abstinde sowie die geraden Hasten
und gleichmifBigen Rundungen zeigen an, dass es sich hier um eine sehr qualititvolle Arbeit handelt.
Hinter der vom Betrachter aus linken Figur sind an der Riickseite sowie an der linken Nebenseite die
Reste eines Hohlraumes zu erkennen. Da die Seite original erhalten scheint, muss es sich hier um eine
Kammer handeln, deren Ausmalle sich nur noch in der Tiefe durch die Strecke bis zur erhaltenen
Riickseite des Steines von 34cm erhalten haben. Hohe und Breite sind nicht mehr rekonstruierbar, da
die Anschlusssteine fehlen. Hierbei konnte es sich um ein Depot fiir Aschenurnen gehandelt haben,
wie wir es bereits bei Denkmilern aus Kreimbach®’'' kennen gelernt haben. Jedoch scheint hier eine
Deponierung des Leichenbrandes im Hauptgeschoss des Grabbaus vorgenommen worden zu sein. Es
muss leider auch offen bleiben, ob sich hinter der zweiten, in der Nische dargestellten Person ebenfalls
eine solche Kammer befunden hat, da dort der Anschlussstein fehlt und auf dem erhaltenen Block
keine Spuren mehr zu erkennen sind.

Eine Datierung des Stiickes ist aufgrund seines fragmentarischen Charakters schwerlich moglich.
Verbindet man jedoch den chronologischen Rahmen des Typus mit der Mdoglichkeit, dass hier im
Grabbau eine Brandbestattung vorgenommen wurde, so diirfte es sich im ein Monument spétesten der

2. Halfte des 2. Jh. n. Chr. handeln.

%9 BANN.
910 Holder I (1913) 1028.
9l KREIMBACH 08 und 14.
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OBERSTAUFENBACH 03: Fragment mit Halbfisurdarstellung der Verstorbenen

FO: Oberstaufenbach, Heidenburg, 1886.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 783 (06).

Mabfe: 59x55x46cm

Material: hellroter Sandstein

Literatur: Wilhelm Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der Vereinsjahre

1884/85 und 1885/86, 40/41, Nr. 12, Taf. XI, 5. — Esperandieu VIII (1922) 158 Nr. 6122. —
Hildenbrand 35 Nr. 80.

Datierung: Mitte 2. Jh. n. Chr.

Typologie: ?

Ikonographie: halbfiguriges Verstorbenenportit

Typologisch schwierig einzuordnen ist dieser quaderformige Block, der an seiner Vorderseite die
Halbfigur einer Verstorbenen im abgetieften Bildfeld zeigt.

Die Oberfldche des Reliefs ist in gutem Zustand und zeigt kaum Verwitterungsspuren. Auf der linken
Seite ist der Block abgebrochen. Das Kinn und die rechte Gesichtshilfte sind bis zu den Wangen
abgebrochen. Auch die Unterarme weisen Abplatzungen auf.

Oben, unten und rechts haben sich die Originaloberflachen erhalten. Alle sind grob geglittet. Auf der
rechten Seite sind noch die Spuren des Schariereisens zu erkennen. Die Riickseite hingegen ist duflerst
grob bearbeitet und zeigt eine sehr unregelméBige Oberfliche. Die Oberseite hebt sich halbrund zur
Mitte hin an. Die Verstorbenendarstellung befindet sich jedoch nicht zentriert unter diesem flachen
Bogen, sondern leicht unter dessen rechtem Ansatz. Daher muss man wohl links eine weitere Person
annehmen, die sich ebenfalls unter diesem Bogen befand.

Die noch erhaltene Figur greift mit ihrer rechten Hand in ihr Gewand. Die Gewandgestaltung ist etwas
unklar. Mit Sicherheit trigt sie unter dem Obergewand eine funica, was man zwischen dem V-
Ausschnitt des Obergewandes und dem halbrunden Halsausschnitt des Untergewandes erkennen kann.
Das Obergewand scheint mantelartig iiber beide Schultern gelegt und vorn offen zu sein, wobei die
Gewandgestaltung auf der linken Schulter einer contabulatio dhnelt. Trotzdem handelt es sich hier
eher nicht um eine foga, denn diese miisste unter dem rechten Arm durchgefiihrt werden oder diesen
einhiillen, was hier jedoch beides nicht der Fall ist.

Aufgrund der Frisur diirfte diese Person wohl als weiblich angesehen werden. Die Haare legen sich in
sieben dicken Wiilsten von der Stirn zum Hinterkopf iiber die Kalotte, wo sie wohl zu einem Knoten
zusammengefasst waren. Diese Art der Frisurgestaltung erinnert an frith- und mittelantoninische
Frauenportrits.”>

Wie das Relief links der Bruchstelle weiterzugehen hat, ist unklar. Zum einen ist die Figur eindeutig
leicht nach rechts gewandt, was eine weitere Person rechts von ihr annehmen liee. Ob diese jedoch
der Ehemann ist, muss unklar bleiben, da auf den meisten Ehepaardarstellungen, auler WOLFSTEIN

01, die Ménner immer rechts und die Ehefrauen links dargestellt sind.

%12 ygl. Klaus Fittschen, Katalog der romischen Portrits in den Capitolinischen Museen und den anderen kommunalen
Sammlungen der Stadt Rom Bd. 3. Kaiserinnen- und Prinzessinnenbildnisse (1983) Taf. 118, 119.
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Ebenso unklar muss auch der Typus bleiben. Derartige halbfigurige Darstellungen sind eigentlich eher

913
Dass

von Grabstelen bekannt, wenn man einmal von den stadtromischen Kastengrabsteinen absieht.
es sich hier nicht um eine Stele handeln kann, zeigt die grole Tiefe des Steines. Da es sich bei diesem
Relief jedoch eindeutig um die Vorderseite eines Grabbaus mit der Verstorbenendarstellung handelt,
muss man von einem wie auch immer gestalteten groleren Monument ausgehen, zu dem wohl noch
weitere Bestandteile gehorten. Ungewdhnlich ist auch die bogenférmige Wolbung der Oberseite des
Steines, die es unmdoglich macht, ein Zwischengesims fiir weitere Aufbauten aufzusetzen. Demnach
muss dies bereits der obere Abschluss des Monuments gewesen sein. Lediglich auf der planen Flidche
rechts, bevor der Bogen ansetzt, konnten vielleicht Seitenakrotere gestanden haben, wie der Lowe vom
groBen Nischengrabmal. Unterhalb der Bogennische miissen weitere Blocke unter anderem mit der
Inschrift angeschlossen haben. Demnach hétte man es hier mit einer ins Monumentale gesteigerten

Bogenstele zu tun. Was jedoch die grofie Tiefe bezweckte, wenn doch die Nebenseiten unverziert

blieben, muss unklar bleiben.

OBERSTAUFENBACH 04: Grabbaufragment mit Szene des Aktaionmythos

FO: Oberstaufenbach, Heidenburg, 1885.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 710 (5).

Mabfe: 59x88x43cm

Material: hellroter, grobkorniger, poroser Sandstein

Literatur: Wilhelm Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der Vereinsjahre

1884/85 und 1885/86, 37,38 Nr. 5. — Hildenbrand 34 Nr. 76. — Esperandieu VIII (1922) 146f.
Nr. 6100. — Emil Kriiger, Der Telephos-Stein aus Arlon im Museum zu Luxemburg. Aktaeon
im Norden, TrZ 4, 1929, 106 Nr. 7. — Friedrich Sprater, Die Pfalz unter Romern II (1930) 32,
Abb. 46. — Silvio Ferri, Arte romana sul Reno (1931) 176, Abb. 101. — F. Willemsen,
Aktaionbilder, JdI 71, 1956, 48f. Abb. 10. — J.-J. Hatt, Les croyances funéraire des Gallo-
Romains d'apres la décoration des Tombes, Rev. Arch. Est et Centre-Est 21, 1970, 87, 92. —
LIMC T (1981) 460 Nr. 59 s.v. Aktaion (L. Guimond). — Helmut Bernhard, Oberstaufenbach, in
H. Cippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 512. — Melanie Kempchen,
Mythologische Themen in der Grabskulptur (1995) 109, 222f. Nr. 93. —Willer Nr. 201.

Datierung: ?

Typologie: Aediculagrabbau

Ikonographie: Aktaion, Trauerde Gestalt (?)

Mindestens genauso starke Beachtung wie die lupa romana-Darstellung fand dieses Relief mit der
sehr einfachen Darstellung der Zerfleischung des Aktaion durch seine Hunde.

Der groBe Sandsteinblock weist zwei reliefierte Seiten auf: Die im Folgenden als Vorderseite
angesprochene Seite mit der Aktaiondarstellung und die rechts anschlieBende Nebenseite mit dem
Unterkorper einer stehende Figur, die bisher von keinem Bearbeiter vermerkt wurde.

Bis auf leichte BestoSungen und Ausbriiche ist das auf diesem Block enthaltene Relief der Vorderseite
vollstindig. Die rechte Nebenseite zeigt hingegen, dass der Stein hinten abgebrochen ist. Die nicht
reliefierten Nebenseiten sind alle grob abgespitzt und auf Anschluss gearbeitet. Das Relief der
Vorderseite setzte sich demnach nach links, oben und wohl auch unten auf weiteren Blocken fort,

wihrend das Relief rechts nur nach oben auf einem weiteren Block dargestellt war.

o3 Vgl. Paul Zanker, Grabreliefs romische Freigelassener, JdI 90, 1975.
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Vor allem die Unterseite enthélt noch zahlreiche Mortelspuren. Auch Reste der weilen Grundierung
haben sich im Nebenseitenrelief erhalten.

Die Vorderseite zeigt den Unterkorper des Aktaion. Er trigt ein sehr kurzes gegiirtetes Gewand mit
einem Schlitz iiber dem hinteren Oberschenkel und bewegt sich in weit ausladender Schrittstellung
nach links. Zwei Hunde fallen ihn an. Der eine, der sich etwas ungliicklich dargestellt zwischen seinen
Beinen befindet, beiit ihm in die vordere Wade. Den anderen packt er am Hals, wihrend dieser
versucht, ihm in den hinteren Oberschenkel zu beif3en.

Das Relief ist sehr einfach gearbeitet. Die Figuren wirken wie platt gedriickt. Es erfolgt keine
plastische Ausarbeitung des Hochreliefs. Die Figuren heben sich lediglich in ihrem Umriss vom
Reliefgrund ab. Thre Koper bleiben jedoch in der Oberfliche plan. Binnenstruktur und
Detaildarstellung gibt es aufler beim Gewand des Aktaion nicht und dort wird sie nur durch flache
Einritzungen angegeben. Tiefenwirkung scheint der Bildhauer lediglich durch die unterschiedliche
GroBendarstellung der Hunde suggerieren zu wollen. Alles in allem wirkt die Darstellung sehr steif
und ,,aufgeklebt. In der oberen rechten Ecke ist der Reliefgrund noch nicht geglittet, sondern
lediglich grob abgespitzt. Diese Beobachtungen erwecken den Eindruck, es konnte sich bei diesem
Block um eine nicht fertig gestellte Arbeit handeln.

Auf der rechten Nebenseite sind noch die Gewandfalten eines Umhangs zu erkennen sowie ein
iberkreuztes rechtes Bein und der Unterleib einer Figur. Diese scheint mit gekreuzten Beinen da zu
stehen. Ein derartiges Standmotiv ist hdufig von den Trauergestalten auf den Nebenseiten der
Nischengrabmiler bekannt.”’* Daher scheint es sich bei dieser Darstellung tatsichlich um ein
Nebenseitenrelief handeln. Das Aktaionrelief kann demnach nur die Vorderseite des Grabbaus geziert
haben. Am ehesten lieBe sich eine derartige Kombination im Sockelgeschoss eines groflen
Aediculagrabbaus unterbringen.

Aufgrund des eigentiimlichen Stils und der vagen typologischen Einordnung muss hier eine Datierung

unterbleiben.

14 ygl. Esperandieu VIII (1922) 150 Nr. 6410. — Andrikopoulou-Strack Taf. 26,27. — L. Ulrich, Attis auf romischen
Grabsteinen, BJb 23, 1856, Taf. 1 u. 2.
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OBERSTAUFENBACH 05: Drei Fragmente eines Grabbaus mit Siegessymbolik

A Grabbaufragment mit Girlanden

FO: Oberstaufenbach, Heidenburg, 1885.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 710 (3).

Mabfe: 42x55x57cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: W. Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der Vereinsjahre
1884/85 und 1885/86, 35,36 Nr. 3. — Hildenbrand 33 Nr. 68. — Esperandieu VIII (1922) 149
Nr. 6106.

Datierung: 2. Hilfte 2. Jh.

Typologie: monumentaler Grabbau

Ikonographie: Girlanden

Dieser heute kubische Block ist mit Sicherheit unten und hinten abgebrochen. Die Oberseite ist in
Anathyrose gearbeitet, die rechte Seite grob geglittet. Ein Klammerloch zu dieser Seite hin und ein
Wolfsloch auf der Oberseite lassen annehmen, dass hier ein weiterer Block anschloss. Auch die
urspriingliche Tiefe des Blockes lédsst sich aus dem Wolfsloch der Oberseite erschlieen und mit ca.
80cm angeben.

Die rechte Kante des Steines weist grofBere Ausbriiche auf. Das Relief der Vorderseite befindet sich
bis auf leichte moderne BestoBungen heute noch in sehr gutem Zustand, wihrend das Relief der linken
Seite stark verwaschen ist. Die Oberfliche des ganzen Blockes ist mit einem leichten Grauschleier
iberzogen, der wohl vom Moosbewuchs herriihrt.

Die hier als Vorderseite bezeichnete Fliche zeigt die linke Hélfte einer Girlande mit einer weiblichen
Protome, die auf deren Mitte sitzt. Die Girlande ist an einer Kette aufgehiingt. Es handelt sich um eine
Blattgirlande mit plastisch ausgearbeiteten Blittern, die mit Mittelrippen versehen wurden. Links
hingen Binder herab. Links und rechts unterhalb der Biiste ist die Girlande mit zwei Bindern
umwickelt, die den Rahmen einer zentralen Rosette bilden. Die weibliche Protome zeigt ein sorgfiltig
ausgearbeitetes Gesicht mit Stupsnase und Pupillenbohrung. Das Haar scheint in zwei Zopfen von
hinten um den Kopf gelegt und sich in der Mitte der Stirn treffend iiber die Kalotte wieder
zuriickzulaufen. Doch die zwei Béander, die links und rechts des Halses auf die Schulter fallen, machen
deutlich, dass es sich nicht um die Frisur, sondern wohl eher um einen Kranz handelt, der den Kopf
bekront. Fin umhangartiges Gewand fillt in flachen Falten auf die Girlande. Die Gesamtdarstellung ist
rechts 10cm und oben 5cm breit gerahmt. Die rechte Hilfte der Darstellung wird wohl auf einem
weiteren Block ausgearbeitet gewesen sein. Masken, die auf Girlanden liegen sind ein relativ
gelidufiges Thema der Sepulkralplastik und Triumphalplastik.””® Doch eine Ausgestaltung als Biiste
wie hier ist eher ungewohnlich.

Die linke Nebenseite trigt in dhnlich gestaltetem Feld das Relief einer identischen Girlande, auf deren

Mitte ein Vogel — vielleicht eine Taube — nach rechts ausgerichtet sitzt.

%15 ygl. Esperandieu IX (1925) 109 Nr. 6722; 95.
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B Grabbaufragment mit Girlande und Mdnade

FO: Oberstaufenbach, Heidenburg, 1885.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 710 (2).

Mabfe: 64x44x86cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: W. Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der Vereinsjahre
1884/85 und 1885/86, 34,35, Nr. 2. — Hildenbrand 33 Nr. 67. — Esperandieu VIII (1922) 152
Nr. 6111.

Datierung: 2. Hilfte 2. Jh.

Typologie: monumentaler Grabbau

Ikonographie: Girlanden, Midnade

Dieser Block ist in seinen Ausmafen original erhalten. Die Nebenseiten sowie die Ober- und
Unterseite wurden auf Anschluss gearbeitet. In dhnlich gutem Zustand befinden sich die beiden
Reliefs der Vorder- und der rechten Seite. Lediglich das Relief der Vorderseite ist durch moderne
Mortelreste leicht verschmutzt. Es zeigt die gleiche Girlandendarstellung wie die Vorderseite des
Blockes A.

Die Nebenseite triagt die Darstellung einer tanzenden Minade auf grob schariertem Untergrund. Die
Darstellung hat sich ab dem Hals aufwirts erhalten. Die Ténzerin hat ihren rechten Arm iiber den Kopf
erhoben und hilt den Zipfel ihres Umhangs in der Hand. Wéhrend der Schulter-Brust-Bereich dem
Betrachter frontal zugewendet war, dreht sie ihren Kopf stark nach rechts. Sie befindet sich wohl in
einer drehenden Tanzbewegung. An der Schulter des rechten Armes kann man noch erkennen, dass sie
ein Gewand trug. Thre Haare sind zu einem kleinen, relativ hoch auf der Kalotte aufsitzenden Zopf

zuriickgebunden. Der Gesichtsbereich ist durch grole Abplatzungen zerstort.

Beide Stiicke — OBERSTAUFENBACH 5A und B - scheinen stilistisch zusammenzugehoren und
daher von ein und demselben Grabbau zu stammen. Dabei sind zwei Kombinationsméglichkeiten
denkbar: Im ersten Fall geht man davon aus, dass jede Seite nur eine Girlande trug, was einen fast
quadratischen Grabbau von ca. 100cm Seitenldnge ergeben wiirde, der rundherum reliefverziert war.
Da jedoch die Riickseite des Blockes mit der Minade keine Reliefverzierung tragt, ist dieser
schwerlich mit der Vogelgirlande kombinierbar. Es sei denn, man geht von einer abgearbeiteten
Riickseite aus, was bei diesem Block recht gut denkbar wire (s.u.). Ein zweites Argument widerspricht
dieser Kombination jedoch eindeutiger. Das Wolfsloch auf der Oberseite des Steines mit der
Vogelgirlande zeigt, dass dieser max. ca. 80cm breit gewesen sein dufte. Eine Kombination mit der
Riickseite des Midnadenblockes ergibe jedoch eine Breite von iiber 100cm. Daher muss man von einer
zweiten  Rekonstruktionsmoglichkeit ausgehen, die darauf aufbaut, dass die beiden
Girlandenfragmente mit dem Feston die Vorderseite des Baus bildeten, dessen Mittelteil heute
verloren ist. Der daraus resultierende Bau war mindestens 160cm breit bei einer Tiefe von entweder
ca. 80 oder 160cm. Das hingt davon ab, ob man auch fiir die Nebenseite zwei Girlanden
nebeneinander oder nur eine Girlande annimmt.

Harster ging von dieser Kombination aus und nahm an, dass sich die Blocke {iiber der

Verstorbenennische des groen Ehepaargrabmales befunden hitten. Die Girlanden hétten demnach die

212



Nische iiber den Baldachinen bekront. Auch auf den Nebenseiten hitten sich Girlanden iiber den
beiden Tédnzerinnen befunden — links die Girlande mit dem Vogel, die rechte Girlande tiber dem Kopf
der Miénade wire abgemeielt worden. Prinzipiell wire dieser Rekonstruktionsvorschlag schon
denkbar. Doch eine derart iiberhohte Nische ist zum einen nicht durch Parallelen gesichert und zum
zweiten fehlen Spuren des Baldachins hinter den Girlanden, falls diese nicht lediglich durch Bemalung
angegeben waren. Lediglich als Attikageschoss, das durch ein Gesims vom Zentralgeschoss
abgetrennt wurde, konnten diese Blocke zum groflen Nischengrabmal ergéinzt werden. Aber wie wiren
dann die das Gesims iibergreifende Méanadendarstellungen auf den Nebenseiten zu rekonstruieren?
Vielmehr scheint es sich meiner Meinung nach um die Fragmente eines Grabbaus zu handeln, von
denen ein Stiick — das mit der Minade — bereits in romische Zeit fiir einen anderen Grabbau
zweitverwendet wurde. Es fillt namlich auf, dass die rechte Rahmung auf der Vorderseite dieses
Stiickes nur etwas halb so breit ist wie die linke Rahmung auf der Vorderseite des ersten Blocks. Dies
deutet auf eine nachtriglich Abarbeitung hin, die nétig wurde, weil man die Nebenseite mit einer
anderen Darstellung, nidmlich der der Ménade fiir einen anderen Grabbau umgestaltete. Diese
Umgestaltung wurde jedoch nicht fertig gestellt, weshalb der Reliefgrund noch die recht groben
Scharierungsspuren zeigt und die Vorderseite unangetastet blieb.

Uber die Hohe und weitere Ausgestaltung des Baus unter- und oberhalb der Girlandenblocke lisst sich
keine Aussage mehr treffen. Sie konnten zum Basis- oder Attikageschoss eines Aediculagrabbaus
gehort oder den Kubus eines Altargrabbaus gebildet haben.

Der Reliefstil mit seinen tief hinterschnittenen Girlandenblittern, die jedoch an der Oberfliche sehr
flach wirken, erinnert an die Akanthusornamentik des Neumagener Schulreliefpfeilers.”’® In diesen
Zeitraum deutet auch die Mittelrippe der Girlandenblitter. So ist im Neumagener Komplex — und auch
hier im pfilzischen Fundkomplex®'” — festzustellen, dass es solche Blattschuppenverzierungen mit und

918

ohne im Stein ausgefiihrte Mittelrippen gibt.”® Vor allem die Pulvini der frithen Kalksteinaltire zeigen

Blattschuppenverzierungen ohne Mittelrippen.”’’ Spitere Monumente, wie z. B. der Kkleine

20 oder die Pilaster des Negotiator-">' und Avituspfeilers’*” hingegen enthalten bereits die

Tritonaltar
Mittelrippen. Wann genau der Darstellungswechsel erfolgte, 1dsst sich anhand dieser Belege nur auf
die Zeit um die Mitte des 2. Jh. grob eingrenzen. In Oberstaufenbach scheinen beide Darstellungsarten

noch in der 2. Hilfte des 2. Jh. geldufig, wie das Schuppendach des groflen Ehepaargrabmals zeigt.

%16 yg]. Massow Taf. 27.

17 yvgl. OBERSTAUFENBACH 1 und OBERSTAUFENBACH 5A,B.
%18 yg]. Massow Taf. 17

19 Siehe Massow Taf. 3 Nr. 1al unf 1a2.

920 Massow Taf. 19 Nr. 167.

92! Massow Taf. 26 Nr. 183a.

922 Massow Taf. 37 Nr. 185a12 und 13
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OBERSTAUFENBACH 06 Fragment mit gefangenem Barbar

FO: Oberstaufenbach, Heidenburg, 1886.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 783 (5).

Mabfe: 25x54x51cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: W. Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der Vereinsjahre

1884/85 und 1885/86, 41, Nr. 13, Taf. XI,6. — Hildenbrand 34 Nr. 69. — Esperandieu VIII
(1922) 150 Nr. 6107.

Datierung: ?

Typologie: Aediculagrabbau

Ikonographie: Waffen, gefangener Barbar

Der heute nur noch auf 25cm Hohe erhaltene Block zeigt einem Tropaion dhnliche Darstellungen mit
Waffen und einem gefangenen Barbaren auf der Vorderseite.

Der Zustand der Nebenseiten ist unklar. Wahrend die linke und die Hinterseite abgebrochen zu sein
scheinen, zeigen die restlichen drei Nebenseiten grobe Kreuzscharierungen. Diese Seiten konnen
urspriinglich auf Anathyrose gearbeitet gewesen sein, was mir vor allem fiir die Oberseite sehr
plausibel erscheint, denn dort sind auf der Vorderseite noch Reste der Reliefrahmung erhalten. Die
Reliefdarstellung der Vorderseite zeigt, dass zumindest unten und links, vermutlich aber auch rechts
die Darstellung weitergegangen sein muss.

Das Relief selbst ist an den Ecken und Kanten stark bestolen und ausgebrochen. Die Oberfliche ist
sehr rau und verschmutzt, zeigt aber noch Reste der weillen Grundierung.

Erhalten hat sich der muskuldse Oberkorper und Kopf eines Barbaren, der vor einem kreisrunden
Schild sitzt. Hinter dem Schild kreuzen sich zwei Schwerter, was die beiden Schwertkndufe links und
rechts oberhalb des Schildrandes verdeutlichen. Die Frisur des Jiinglings fillt wie beim modernen
Pilzschnitt in langen Strihnen vom Hinterkopf nach vorn. Seine Augipfel sind plastisch
herausgearbeitet. Wihrend sein Korper frontal und eher leicht nach links ausgerichtet ist, dreht er
seinen Kopf stark nach rechts, fast so, als wolle er sich vom Betrachter wegwenden. Links von dieser
Darstellung ist noch die obere Hilfte einer Pelta zu erkennen. Die gesamte Darstellung ist gerahmt,
vom stark bestolenen Rahmen ist jedoch nur noch der obere Teil erhalten.

Ahnliche Darstellungen sind aus Obrigheim-Albsheim bekannt.”>

Typologisch ist ein derart reliefierter Block am ehesten dem Basis- oder Attikabereich eines
Aediculagrabbaus zuzuordnen. Fiir einen Architravfries ist die Szene zu grof3formatig.

Eine gesicherte Datierung ist nicht mehr vornehmbar. Zwar ist die groe Masse dieser
Siegesdarstellungen dem militdrischen Kontext des 1. Jh. zuzuordnen, doch ihre Verwendung im
zivilen Bereich als Allegorie auf die virfus des Verstorbenen im 2. und 3. Jh. kann nicht von der Hand

gewiesen werden.

23 OBRIGHEIM B und C.
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OBERSTAUFENBACH 07 Fragment mit Amor und Fruchtkorb

FO: Oberstaufenbach, Heidenburg, 1886.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 783 (2).

MaBe: 51x39x58cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: W. Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der Vereinsjahre

1884/85 und 1885/86, 43, Nr. 17,18. — Hildenbrand 34 Nr. 71. — Esperandieu VIII (1922) 154
Nr. 6116. — Willer Nr. 203.

Datierung: ?

Typologie: monumentaler Grabbau

Ikonographie: Amor

Bereits kurz nach seiner Auffindung und Ubersendung an das Museum wurde das in zwei Teile
zerbrochene Stiick zusammengesetzt. Die Oberfldche des Blocks ist durch seine starke Verschmutzung
grau gefirbt. Das Relief ist verwittert und weist leichte BestoBungen und Ausbriiche auf. Links und
hinten ist der Block abgebrochen. Rechts zeigt der Stein eine relativ gerade verlaufende Bruchkante.
Die Seitenfliche zeigt grobe Werkzeugspuren und konnte den Originalzustand darstellen. Die
Oberseite ist wohl auch original. Auch sie ist grob geglittet und zeigt die Reste eines
Verzapfungsloches. Das Relief bestand im Original also mindestens aus zwei Teilen, von denen hier
der untere Teil erhalten ist. Die Unterseite ist original, wie die auf der Vorderseite erkennbaren Reste
der unteren Relieffeldrahmung verdeutlichen.

Dieses Feld enthilt die Reste eines nackten minnlichen Unterkorpers von der Hiifte abwirts. Er steht
im weit ausfallenden Schritt nach rechts. Das Glied ist abgebrochen und die Bruchstelle stark
verwittert. Nur das rechte Bein ist noch ganz erhalten. Vom linken Bein ist nur noch die Kontur des
Oberschenkels vom Knie bis zur Hiifte im Abbruch mehr oder weniger gut erkennbar. Zwischen den
Beinen befindet sich ein umgestiirzter Korb aus dem runde Friichte — vielleicht Apfel — herausfallen.
Zur rechten Seite hin steigt der Reliefgrund an. Die Darstellung war zu dieser Seite hin wohl beendet.
Die abschlieBende Rahmung fehlt, was zeigt, dass hier eine sekundédre Abarbeitung erfolgt sein muss
und die rechte Nebenseite sich nicht im Originalzustand befinden kann.

Eine dhnliche Szene ist aus dem Komplex von St. Julian”* bekannt. Beide diirften wohl die
untergeordneten Bereiche eines grofleren Grabbaus geschmiickt haben.

Eine Datierung dieses Stiickes ist aufgrund seines schlechten Erhaltungszustandes nicht moglich.

924 ST JULIAN 06.
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OBERSTAUFENBACH 08 Fragment mit tabula haltender Figur

FO: Oberstaufenbach, Miihle, 1822.

OA: Oberstaufenbach, am Hofhaus der Miihle in oberer linker Ecke.

Mabe: ca. 30x60cm

Material: ? (modern iibertiincht)

Literatur: Stichaner, Intell.Bl.d.Rheinkr., 1822, Nr. 125, S. 527. — Stichaner, Intell.Bl.d.Rheinkr., 1823, 4,
Nr. 1. — W. Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der

Vereinsjahre 1884/85 und 1885/86, 46. — Helmut Bernhard, Oberstaufenbach, in H. Ciippers
v.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 512.

Datierung: ?

Typologie: Aediculagrabbau

Ikonographie: Mainade ?

Nicht alle heute aus Oberstaufenbach bekannten, romischen Grabdenkmalfragmente wurden auf der
Heidenburg gefunden. Von der Oberstaufenbacher Miihle sind zwei Stiicke bekannt, die dort 1822
erstmals untersucht wurden.

Dieses Stiick ist heute noch dort im Wohnhaus der Miihle vermauert. Direkt unter dem Dach
angebracht und modern iibertiincht sind leider keine genauen Aussagen iiber seinen Erhaltungszustand
mehr zu treffen. Ein Ausbrechen hitte fiir das Gebdude wohl schwerwiegende Folgen, weshalb man
dies bisher unterlie3.

Es scheint sich um den rechten, oberen Teil eines Grabdenkmalblocks zu handeln. Zu erkennen ist
eine nackte Figur mit strahnigen Haaren, die bis zur Hiifte erhalten ist. Sie hebt ihren rechten Arm, der
ab dem Ellenbogengelenk in einer Art Handschuh zu stecken scheint. Die Hand geht zum oberen Ende
der tabula, scheint jedoch nicht diese zu greifen, sondern einen runden Gegenstand in der Hand zu
halten. Der linke Arm ist gesenkt und fiihrt vor dem Korper vorbei zur unteren Ecke der tabula. Die
Hand greift die untere Ecke. Das Gesicht der Figur ist, wie auch der iibrige Koper, sehr grob gestaltet.
Stark ausgeprigte Nasobialfalten umschlieBen den nur durch die beiden Lippenwulste angegebenen
Mund und die untere Hélfte der grofen Nase. Diese geht an ihrer Wurzel direkt in die kantig
abgesetzten Augenbrauen iiber. Die Augen darunter sind mandelférmig herausgearbeitet und haben
einen starrenden Blick. Wihrend sich der Korper der Figur durch die Armhaltung zur fabula hin
ausrichtet, dreht sich der Kopf nach rechts auBen hin weg, was dem Koper eine gewisse Spannung
verleiht.

Die tabula ist in Form einer Tierhaut gestaltet und trug wohl ehemals die Inschrift. Die ganze
Darstellung ist gerahmt. Der Reliefgrund der Tabulafliche, aber auch des Figurenfeldes ist gepickt,
was dem Stiick einen unfertigen Charakter verleiht.

Derartige tabula haltende Figuren sind in den meisten Féllen als Eroten zu deuten, auch wenn keine
Fliigelchen zu sehen sind. Der Gegenstand in der rechten Hand der Figur konnte eventuell ein
Kymbalon sein. Es sich konnte daher auch um eine tanzende Minade handeln. Der Stein wird auch
immer gerne verglichen mit dem verschollenen Fragment aus Altenglan,”” das eindeutig eine

tanzende Minade zeigte.

925 ALTENGLAN.
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Da die Figur eine Inschriftentabula hilt, muss dieser Block der Inschriftenbasis eines
Aediculagrabbaus zugeordnet werden und von der Vorderseite des Grabbaus stammen.
Die handwerkliche Ausgestaltung des Reliefs ist von &duBerst geringer Qualitit. Daher ist eine

Datierung durch stilistische Vergleiche hier nicht moglich.

OBERSTAUFENBACH 09 Fragment mit fabula haltendem Eros

FO: Oberstaufenbach, Heidenburg, 1886.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: L 13.

Mabfe: 47x45x36¢cm

Material: roter Sandstein mit Kieseleinschliissen.

Literatur: Harster, W.: Die Ausgrabungen d. Hist. Ver. d. Pf. wihrend der Vereinsjahre 1884/85 und
1885/86, Speyer 1886, S. 42f., Nr. 16.

Datierung: ?

Typologie: Aediculagrabbau

Ikonographie: Eros

Ein Stiick dhnlicher Ikonographie, jedoch von deutlich besserer Qualitit, stammt wieder von der
Heidenburg.

Der kleine Block ist einer der wenigen des Fundkomplexes, der aus dem lokal vorkommenden roten
Sandstein gefertigt ist. Seine Oberflidche ist stark verwaschen. Links und vielleicht auch hinten ist er
abgebrochen. Die Unterseite ist geglittet und konnte original sein. Die Oberseite ist grob abgespitzt.
Die Fehlstellen des Reliefs sprechen dafiir, dass hier wenige Zentimeter abgeschlagen wurden. Rechts
zeigt die gerade Kante, die in die Reliefdarstellung einschneidet, dass hier ebenfalls eine sekundére
Abarbeitung vorgenommen wurde. Die Oberfliche trigt moderne Mortelspuren und farbliche
Verschmutzungen, deren Ursprung nicht mehr geklédrt werden kénnen.

Die mit dem Relief versehene Vorderseite des Fragments zeigt eine nach links gewandt stehende
Figur. Sie ist unbekleidet. Ihr linker Arm fasst leicht angewinkelt den mittleren Zipfel der tabula. Der
rechte Arm ist nur noch ganz schwach unter der oberen Abbruchkante erhalten und wird zum oberen
Ende der tabula hin hochgestreckt. Das linke Bein ist das Spielbein, das rechte nur noch das am
Reliefgrund erahnbare Standbein. Kopf und Schulterbereich der Figur sind abgebrochen. Sie stellt
einen kleinen Eros dar, der die rechte Hailfte einer tabula in Form einer Tierhaut hilt. Passend dazu
diirfte am anderen Ende eine zweite, derartige Darstellung zu rekonstruieren sein.

Die tabula trigt noch die stark verwaschenen Reste einer Inschrift, die unter Schriglicht zwar noch

sichtbar, jedoch nicht mehr sinnvoll entzifferbar ist:

10!

Sie ist so stark verwaschen, dass nur noch die tiefsten Stellen erkennbar sind:
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In Zeile eins sind nur drei senkrechte Hasten zu erkennen. Schwache Punkte bei der ersten konnten ein
B andeuten. Die zweite Zeile beginnt mit dem Fragment eines Halbkreises am linken Rand, wohl der
Rest eines D. Darauf folgt ein relativ klares O und schlieBlich vier Hasten in unregelmifigem
Abstand. Die vierte Haste ist iiber die Zeile hinaus verldngert, was fiir eine Ligatur spricht. Zu Beginn
der dritten Zeile hat sich noch der Schrigstrich wohl eines A erhalten, gefolgt von einem R, das sehr in
die Breite gezogen wurde. Die weitere Gestaltung dieser Zeile ist jedoch bis auf zwei senkrechte
Hasten unklar. In der letzten Zeile ist noch deutlich ein P, wohl von posuit oder posuerunt, zu
erkennen.

Ahnlich dem zuvor besprochenen Block gehort auch dieser zum Inschriftenbereich in der Front eines
Aediculagrabbaus.

Fiir eine Datierung ist sein Erhaltungszustand jedoch zu fragmentarisch.

OBERSTAUFENBACH 10 kleiner, querrechteckiger Grabaltar

FO: Oberstaufenbach, Heidenburg, 1885.

OA: Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 710 (04).

MaBe: 51x103x77cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: W. Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der Vereinsjahre
1884/85 und 1885/86, 38,39, Nr. 6. — CIL XIII, Nr. 6187. — Hildenbrand 35 Nr. 79.

Datierung: 2. Hilfte 2. / Anf. 3. Jh.

Typologie: kleiner querrechteckiger Grabaltar

Ikonographie: Gorgoneion

In seinen Originalausmallen erhalten, trdgt dieser Bock deutliche Spuren seiner sekundidren
Verwendung: In der linken Steinhilfte wurde die Oberfldache der Vorderseite um 6 cm abgetieft und
grob abgespitzt. Auch die linke Nebenseite wurde ca. 2cm abgemeiselt und grob abgespitzt, denn vom
pulvinus dort ist nur noch die tiefste Partie der Kerbe, die es vom unterem Bereich des Monuments
abtrennt, zu erkennen. An dessen Riickseite wurde eine rechteckige Ausmeiflelung (16x23x6cm),
vielleicht ein Balkenloch, angebracht. Dariiber hinaus zeigen die Kanten des Steines hier und da
Abplatzungen und BestoBungen. Die Inschriftenseite ist verwittert, so dass eine kornige Oberflidche
zuriickblieb. Die rechte Seite ist fein abgespitzt. Ihr oberes Drittel zeigt den von der Vorder- bis zur
Riickseite ausgearbeiteten pulvinus. Auf der Oberseite sind noch zwei Verzapfungslocher fiir weitere
Aufbauten zu erkennen. Vielleicht war hier urspriinglich eine Opferschale aus Metall aufgesetzt.

Die Riickseite ist geglittet und weist eine 25x22cm groBe, halbrunde Offnung auf, durch die man in
das gehohlte Innere des Steines fassen kann, denn der Stein ist nach unten hin offen. Die
Wandungsstirke betrigt 15cm. Die Innenwand ist sehr grob abgesitzt. Dieses Grabmonument war also
zur Aufnahme des Leichenbrandes gedacht.

Wie der rechts noch erhaltenen pulvinus zeigt, handelt es sich um einen Grabaltar, wohl ohne corona,
denn der pulvinus befindet sich auf dem Altarkubus. An seiner Seitenfliche ist er mit groBen
Schuppen und Béndern verziert. Er ragt nicht hervor, sondern ist lediglich durch eine Kerbe von der
Kubusoberfliche abgetrennt. An der Oberseite ist er nicht ausgearbeitet. Die Stirn schmiickt ein

pausbackiges, recht qualititvoll gearbeitetes Gorgoneion. Dies verdeutlicht die plastische
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Ausarbeitung mit Angabe der Wangen, des Kinns, der Augenlider und den Buckellocken. Dadurch
erhilt die Darstellung eher den freundlichen Charakter eines kindlichen Gesichtchens als den
bedrohlichen Ausdruck der Medusa — eine Tatsache, die erneut iiber die inhaltlich korrekte Rezeption
der stadtromischen Vorbilder in den Provinzen diskutieren ldsst.

Die Inschrift schlie3t direkt links an die Stirnseite des pulvino an. Durch die sekundére Abarbeitung ist

sie nur noch zu Hilfte erhalten, dort jedoch klar und deutlich eingearbeitet und gut lesbar:

—-]OADI
—]F°MES
—]JAIAVS
—-C]ONIVGI
F°C

Die Personennamen lassen sich zwar nicht mehr rekonstruieren, doch der Nominativ in Zeile drei und
das coniugi in Zeile vier sprechen fiir die These, dass dieses Monument einer weiblichen Verstorbenen
von ihrem Gatten errichtet wurde.

Die Buchstaben der Inschrift sind langgestreckt und keilvertieft. Kurze Querstiche, die durch die
Keilvertiefung wie Dreiecke wirken, dienen als FuBBschuhe. Die Linienfithrung ist sehr sauber durch
senkrechte Hasten und gleichméBige Rundungen. Auch die einheitliche Buchstabengrofen und
regelmiBigen Abstinde sprechen fiir den sehr qualititvollen Charakter der Inschrift, der zur
qualitdtvollen Ausarbeitung des Gorgoneions passt. Sogar kleine Worttrenner in Form von Dreiecken
sind vorhanden.

Das ganze diirfte der zweiten Hilfte des 2. oder dem Anfang des dritten Jahrhunderts angehdren.
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OBERSTAUFENBACH 11 Grabstelenfragment

FO: Oberstaufenbach, links der Strale nach Altenglan am nordlichen Ende des Ortes, 1879.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 163.

Mabe: 75x80x24cm

Material: weiller, grobkorniger Sandstein mit vielen Kieseleinschliissen

Literatur: W. Harster, Jahresbericht, MHVP 9, 1880, 246. — Christian Mehlis, Rheinpfalz,

Archiologisches, BJb 66, 1879, 161. — W. Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der
Pfalz wihrend der Vereinsjahre 1884/85 und 1885/86, 46. — CIL XIII, Nr. 6192. — Hildenbrand
32 Nr. 64. — Esperandieu 149 Nr. 6105.

Datierung: 2./3. Jh.

Typologie: Stele

Ikonographie: Werkzeuge

Dies ist eines der drei aus dem Fundkomplex von Oberstaufenbach bekannten Stelenfragmente. Es
stammt nicht von der Heidenburg sondern wurde in verschleppter Lage am nordlichen Ortsrand
gefunden. Vermutlich hatte man es von der Heidenburg geholt.

Der Stein ist oben abgebrochen. Die Inschriftenseite ist verwittert. Die Inschrift wurde museal
ausgemalt. Die Seitenfldchen sind geglittet. Lediglich die Riickseite ist grob abgespitzt. Die Unterseite
zeigt vier langrechteckige Spaltkeillocher, die darauf hindeuten, dass man wohl in spiterer Zeit
versuchte, den Stein zu spalten. Anscheinend misslang dies, weshalb man ihn im Stralengraben liegen
lieB3.

Nur noch die drei unteren Zeilen der Inschrift haben sich erhalten. Die heute oberste Zeile ist nur noch

fragmentarisch zu lesen, konnte jedoch von fritheren Bearbeitern noch vollstindiger entziffert werden.

[STMO[N]A
MATER FACIEN
DVMCVRAVIT

Das S7 der ersten Zeile ist in spiterer Zeit abgebrochen. Mehlis konnte es noch lesen. Reste des O und
des N sind bei genauerem Hinschauen noch in den Abplatzungen zu erkennen. Eine Mutter namens
Simona hat also diese Stele ihrem Sohn errichten lassen. Thr Name deutet in den griechischen
Kulturraum.

Die Inschrift ist anndhernd quadratisch. Sie wurde sauber v-formig eingeschnitten. Die Hastenenden
tragen dreieckige Buchstabenschuhe. Auch die gleichmiBigen Abstinde, Buchstabanhthen und die
regelmifBigen Rundungen unterstreichen die Qualitit der Arbeit.

Dass es sich bei dem Verstorbenen um eine ménnliche Person handelt, wird aus der Gestaltung der
unteren Hilfte deutlich. Dort wurden zwei Werkzeuge, einen Zimmermannshammer (links) und eine
Axt (rechts), eingeritzt, die als Berufsangabe des Verstorbenen zu verstehen sind. Dieser diirfte
demnach mit Holz zu tun gehabt haben.

Bei dem hier als Zimmermannshammer identifizierten, linken Werkzeug handelt es sich um die
romische ascia, die quer geschiftete Axt mit Hammer auf der Riickseite, die zur Holzbearbeitung

verwendet wurde. Dieses Werkzeug taucht hdufig auf romischen Grabsteinen Galliens in zwei Arten
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der Verwendung auf. Kombiniert mit anderen Werkzeugen®® oder in der Hand einer minnlichen
Person weist es deutlich auf den Beruf des Verstorbenen hin.”’ Zudem ist es auch auf
Grabmonumenten ohne jeglichen erkennbaren Bezug zum Verstorbenen abgebildet, u.a. auch auf
Grabsteinen fiir Frauengzg, unterhalb der Inschrift’™® oder auf Nebenseiten®’. Die ascia in dieser
Funktion ist die ins Bild gesetzte Formel sub ascia dedicavit, die ein noch leeres, aber bereits
geweihtes Grabmal vor der Zerstorung schiitzen soll.”*’

Im hier vorliegenden Fall kann der Bezug zum Verstorbenen zwar nicht mehr eindeutig hergestellt
werden, doch die Kombination mit einem weiteren Werkzeug ldsst annehmen, dass es sich um eine
Berufsangabe handelt.

Eine genaue Datierung des Steines ist, da weder Inschrift noch Relief verwertbare Kriterien liefern,

nicht mehr moglich. Lediglich die Berufsangabe spricht fiir eine grobe Einordnung in das 2./3. Jh.

OBERSTAUFENBACH 12 Stelenfragment mit Inschrift

FO: Oberstaufenbach, Miihle, 1822.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 164.

MabBe: 41x61x27cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6190. — Wilfried Faust, Die Grabstelen des 2. und 3. Jh. im Rheingebiet (1989)

154, Nr. 198. — W. Harster, Jahresbericht, MHVP 9, 1880, 246. — W. Harster, Ausgrabungen
des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der Vereinsjahre 1884/85 und 1885/86, 45. —
Friedrich Johann Hildenbrand, Der romische Steinsaal des Historischen Museums der Pfalz zu
Speyer (1911) 33 Nr. 65. — Intell.Blatt d. Rheinkreises, 1822, Nr. 125, 527. — Intell.Blatt d.
Rheinkreises, 1823, Nr. 1, 4.

Datierung: 2./3. Jh.

Typologie: Rechteckstele mit Bogenrahmung

1822 dieser Inschriftenstein bei der Oberstaufenbacher Miihle aufgenommen und verdffentlicht. Er
diente verkehrt herum aufgestellt als Pfostenfundament fiir eine Remise im Hof der Miihle. 1822 gab
der Miiller an, dass er selbst einen weiteren Stein mit lateinischer Inschrift in den Fundamenten seines
Hauses habe vermauern lassen. Dass diese modern wieder verwendeten Steine von der Heidenburg
stammen, ist sehr wahrscheinlich. Sie wurden demnach ein drittes Mal wiederverwendet.

Der Stein ist an seinen Kanten stark bestofen. Die Oberseite ist abgebrochen und die Oberfldiche
verwaschen. Hinten wurde er fein, unten eher grob abgespitzt. Die Nebenseiten rechts und links sind
sehr grob abgespitzt.

Auf der Vorderseite findet sich unter einer bogenformigen Kymarahmung die Inschrift. Die
Oberfldche der Vorderseite trigt Reste einer wohl modernen Farbverschmutzung. Trotzdem ist die

Inschrift noch gut lesbar:

926 V gl. Esperandieu III (1910) 28 Nr. 1881; I (1908) 404 Nr. 1615; Bd. 1, 1907, 165 Nr. 225.

%27 Vgl. Esperandieu IV (1911) 444 Nr. 3610.

928 yol. Esperandieu VI (1915) 184 Nr. 4865; II (1908) 280 Nr. 1359.

%2 Vgl. Esperandieu V (1913) 475 Nr. 4468;

IT (1908) 298 Nr. 1393; 1 (1907) 68 Nr. 79.

930 yol. Esperandieu V (1913) 413 Nr. 4344,

3! ygl. Esperandieu III (1910) 34 Nr. 1784. — Georges, Ausfiihrliches Handwdrterbuch ($1913/18) 611f. s.v. ascia.
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Die Stele wurde dem Visonius lasus und seiner Ehefrau von ihren Kindern errichtet.

Die Buchstaben der Inschrift sind leicht in die Lange gezogen. Kleine Querstriche bilden vereinzelt die
Buchstabenschuhe. Die einzelnen Hasten sind keilformig vertieft, stehen jedoch nicht senkrecht auf
den Zeilengrundlinien. Auch die Zeilenfithrung verlduft leicht schrig ansteigend von links nach rechts.
Sie bewirkt einen etwas wackeligen Duktus.

Auch die Gestaltung der einzelnen Buchstaben spricht fiir den doch eher fliichtigen Charakter der
Inschrift. So wurde das G der vierten Zeile als C geschrieben. Beim A der zweiten Zeile fehlen ebenso
wie bei den beiden F und einem E der vierten Zeile die Querstriche. Vermutlich wurden all diese
Auslassungen durch Bemalung erginzt. In Zeile vier wurde das V hingegen mit kleinen, schrigen
Querstrichen versehen, so dass es aussieht, als ob ein A auf dem Kopf stiinde. Die Buchstaben der
fiinften Zeile wurden leicht gesperrt im Vergleich zu vorherigen Zeilen. Von ihrer handwerklichen
Ausfiihrung liegen demnach Welten zwischen diesem Stein und OBERSTAUFENBACH 11.

Das Namensmaterial ist keltischen Ursprungs, wobei JASUS hiufiger mit doppeltem S vorkommt.”**

Auch die Datierung dieser Stele kann nur ganz grob in das 2. bzw. 3. Jahrhundert erfolgen, da keine

Hinweise fiir eine genauere Datierung vorliegen.

OBERSTAUFENBACH 13 Stelenfragment mit Inschrift

FO: Oberstaufenbach, Heidenburg, 1886.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 783 (10).

Mabfe: 37x75x33cm

Material: gelber, leicht rotlicher Sandstein

Literatur: W. Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der Vereinsjahre
1884/85 und 1885/86, 43, Nr. 19. — CIL XIII, Nr. 6184. — Hildenbrand 33 Nr. 66. — Faust 154,
Nr. 197.

Datierung: 2./3. Jh.

Typologie: Rechteckstele mit Bogenrahmung

Auch bei diesem fragmentarisch erhaltenen Grabdenkmal handelt es sich um eine Rechteckstele mit
eingeschriebenem Bogen. Sie dhnelt in ihren Ausmalen, ihrer Gestaltung und auch im Duktus der
Inschrift stark dem zuvor beschriebenen Stiick.

Die Kanten des Blockes sind stark bestolen. Die Oberfldche der Vorderseite ist iibersit mit kleinen
Lochern. Spuren eines dicken weilen Stuckiiberzuges, der die Oberfldache sehr glatt macht, sind v.a.

im zentralen Bereich mit bloBem Auge zu erkennen. Oben und unten ist die Stele abgebrochen und

%32 ygl. Holder I (1904) 14; IIT (1907) 430.
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grob abgespitzt. In ihrer Breite hat sie sich noch im Originalzustand erhalten. Die Nebenseiten sind
geglittet und weisen noch einzelne Werkzeugspuren auf. Hinten wurde der Stein sehr grob abgespitzt.
Wie beim vorherigen Stiick umgibt ein einfaches kyma, diesmal ein kyma inversum, das
Inschriftenfeld.

Von der Inschrift haben sich noch drei Zeilen erhalten:

[D] M
AXSINIA°’AM
MVLIA°CONIVGI
MARINIANO°DIE]

]

In der ersten Zeile diirfte sich die Eingangsformel D(is) M(anibus) befunden haben, wie die Reste
eines M im rechten Bereich dieser Zeile vermuten lassen. AnschlieBend folgt erstaunlicher Weise
zundchst nicht der Name der verstorbenen Person, sondern der Name der Dedikantin im Nominativ.
Sie hiel Axsinia Amulia. Das I des zweiten Namensbestandteils ist wie ein griechisches iota
subscriptum zwischen den beiden Hasten des A tiefgestellt. Der erste Namensbestandteil ist
einheimischen — wohl keltischen’” — Ursprungs. Der Zweite erinnert an den Namen des Usurpators
Amulius, der im Griindungsmythos der Stadt Rom seinem Bruder die Herrschaft iiber Alba Longa
nahm. Daher ist er wohl lateinischen Ursprungs, ebenso wie der Name ihres Ehemannes, zu Ehren
dessen sie diese Stele errichten lieB3.

Wie die Inschrift weiter ging, bleibt unklar. Bisherige Bearbeiter schlagen DE/ (suo posuit) vor. Aber
auch DE/(functo et sibi posuit) oder dhnliches wére denkbar.

Vom Stil her dhnelt das wacklige Formular etwas der Inschrift auf dem zuvor betrachteten Stein. Die
Buchstaben sind auch leicht in die Lange gezogen, jedoch sehr eng geschrieben, so dass z.B. die
Querhaste des L in der dritten Zeile schrdg nach unten weisend geschrieben wurde und IV von
CONIVGI zu einem ,N* verschmelzen. Auch hier sind G und C identisch ausgefiihrt, jedoch mit
einem sehr hoch herausgezogenen unteren Buchstabenschuh, so dass der Buchstabe eher wie ein G als
ein C wirkt. Das letzte A von AMVLIA hat einen schrig nach oben gerichteten Querstrich.

Die Hasten der Buchstaben sind sauber keilférmig vertieft und enden in dreieckigen Fuflschuhe. Die
einzelnen Worter sind konsequent durch dreieckige Worttrenner separiert.

Der wacklige Charakter der Inschrift ist vor allem dadurch bedingt, dass die vertikalen Hasten in der
dritten Zeile nicht immer exakt senkrecht auf den Zeilenlinien stehen. Das S der zweiten Zeile ist in
fast kursiv anmutender Weise gestaltet. In der letzten Zeile werden die Buchstaben nach hinten immer

kleiner.

933 Vel. Holder III (1907) 783.
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Die Qualitét der Inschrift ist sehr ambivalent. Der sauberen Keilvertiefung und Trennung der Worte
steht die etwas nachléssige Ausgestaltung der Hasten und der Buchstabengrofle gegeniiber. Dies muss
wohl am ehesten darauf zuriickgefiihrt werden, dass dem Steinmetz zum Zeilenende hin immer der
Platz ausging. Das Formular wurde also im Vorfeld nicht geplant. Vielleicht musste das Stiick ziigig
fertig werden.

Auch wenn erneut exakte Datierungskriterien fehlen, schliee ich mich der groben Einordnung der

Stele in das 2./3. Jh. durch Faust an.

OBERSTAUFENBACH 14 Fragment mit Inschrift

FO: Oberstaufenbach, Heidenburg, 1886.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 783 (11).

Mabfe: 28x65x45cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: W. Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der Vereinsjahre
1884/85 und 1885/86, 44, Nr. 21. — CIL XIII, Nr. 6188. — Hildenbrand 34 Nr. 78.

Datierung: ?

Typologie: unbestimmtes Grabdenkmalfragment

Der kleine Block ist senkrecht in zwei Teile zerbrochen. Die Oberfliche des Steins ist sehr kdrnig. Der
obere Teil, der noch einmal so hoch wie das vorhandene Stiick gewesen sein diirfte, ist abgebrochen.
Die Kanten sind stark bestolen. Rechts, hinten und unten wurde das Stiick grob abgespitzt. Die etwas
feinere Oberflidche links wurde durch Wasser abgewaschen. Die Abbruchfldche oben zeigt sekundére
Bearbeitungsspuren: Sie wurde kreuzformig abgespitzt. Die Bruchstiicke sind unterschiedlich hoch.
Das linke Bruchstiick ist auch hinten abgebrochen.

Die Vorderseite trigt die Inschrift in einem halbrund gerahmten Feld. Die Rahmung ist als flaches
Kyma gestaltet.

Die unteren beiden Zeilen der Inschrift haben sich noch erhalten:

(-]
INAE°CON
DEF PATERN

Demnach handelt es sich um ein Grabmonument fiir die verstorbene Ehefrau eines Paternus. Beim
Namen des Dedikanten handelt es sich eindeutig um ein lateinisches cognomen.

Die Buchstaben der Inschrift sind leicht geldngt und von gleichméBiger GroBe. Lediglich das letzte N
der ersten Zeile ist wohl aus Platzgriinden verkleinert in die Mitte der Zeilenhthe gesetzt und das
zweite Wort in der zweiten Zeile wurde aus denselben Griinden etwas enger geschrieben. Die Hasten
der Buchstaben sind keilférmig vertieft mit kleinen, dreieckigen Schuhen. Die erste Zeile enthélt noch
die Reste eines wohl ehemals dreieckigen Worttrenners.

Nicht ganz so klar wie die Lesung und Interpretation der Inschrift ist die typologische Einordnung des

Stiickes. Zunichst konnte man an die Abdeckung einer Aschenkiste denken, wie sie in der Belgica
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sehr hiufig vorkommt.”**

Vor allem die halbrunde Rahmung erinnert an diese halbwalzenférmigen
Deckel. Doch bei genauerem Hinsehen erkennt man, dass diese halbrunde Form sich nur auf die
Rahmung des Inschriftenfeldes beschrinkt, nicht jedoch die duBere Form des Steines bestimmt. Diese
bleibt rechteckig. Daher muss man wohl davon ausgehen, dass dieses Stiick in einen groferen Bau
eingesetzt war - vielleicht als Verschlussplatte eines kleinen Altargrabbaus.

Fir eine Datierung des Stiickes liefern weder die Inschrift noch die unsichere Typologie

Anhaltspunkte.

OBERSTAUFENBACH 15 Fragment mit Inschrift und Peltenschilden

FO: Oberstaufenbach, Heidenburg, 1886.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 783 (07).

Mabfe: 32x54x58cm

Material: roter Sandstein

Literatur: W. Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der Vereinsjahre
1884/85 und 1885/86, 44, Nr. 23. — CIL XIII, Nr. 6186. — Hildenbrand 35 Nr. 82.

Datierung: ?

Typologie: unbestimmtes Grabdenkmalfragment

Ikonographie: Peltenschilde

Wihrend der Grofteil des Denkmalbestandes aus Oberstaufenbach aus nicht lokal vorkommendem
gelben Sandstein besteht, ist dieses Stiick aus dem lokalen, roten Sandstein hergestellt.

Die Oberfldche ist v.a. auf der Inschriftenseite stark verwaschen. Links, hinten und unten ist der Stein
abgebrochen. Auf der Vorderseite befinden sich zwei Zeilen einer Grabinschrift. Die rechte Seite zeigt
eine Peltenschildornamentik. Oben wurde der Stein wohl ebenfalls sekundér grob geglittet. Die untere
Kante scheint auf der Vorderseite teilweise original. Nur zur Riickseite hin ist der Stein ausgebrochen.
Die originale Riickseite fehlt ebenfalls. Es handelt sich bei diesem Stiick also um die rechte untere
Ecke eines Inschriftenblockes.

Die Peltenschilde auf der Nebenseite sind einander zugewandt und mit Akanthusblattspitzen verziert.

Die Buchstaben der zwei verbliebenen Zeilen sind trotz ihres starken Abriebes gut zu lesen:

---CON]VGI°IAS
-—-]JRTI°S(ui et)S(ibi)[F(ecit)]

Aufgrund des fragmentarischen Charakters ldsst sich auBler der Nennung einer Ehefrau keine
weitergehende Interpretation vornehmen.

Was den Stil betrifft, so fallen bei dieser Inschrift die extrem breiten (bis zu 2cm), monumental
wirkenden Buchstabenhasten auf. Diese sind sauber keilférmig vertieft und regelméBig in Bezug auf
Abstinde und Ausrichtung geschrieben. Die Buchstaben sind anndhernd quadratisch. Beide Zeilen

zeigen die Reste jeweils eines Worttrenners.

934 Vgl. Lefebvre 25,26. — Massow Nr. 189.
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Trotz des schlechten Erhaltungszustandes wird klar, dass es sich hier um eine ehemals &duferst
qualitédtvolle Inschrift handelte.
Sie zierte die Vorderseite eines grofleren Grabbbaus, vielleicht eines Aedicula- oder Altargrabbaus.

Eine genauere Datierung ist auch hier aufgrund der fragmentarischen Erhaltung leider nicht mehr

moglich.

OBERSTAUFENBACH 16 Inschriftenfragment eines Grabdenkmals

FO: Oberstaufenbach, Heidenburg, 1886.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 783 (09).

Mabfe: 25x51x32cm

Material: hellroter Sandstein

Literatur: W. Harster, Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz wihrend der Vereinsjahre
1884/85 und 1885/86, 44, Nr. 22. — CIL XIII, Nr. 6191. — Hildenbrand 34 Nr. 70.

Datierung: ?

Typologie: unbestimmtes Grabdenkmalfragment

Die Oberfliche der Inschriftenseite ist durch starke Verschmutzung unregelméfBig. Bei dieser
Verschmutzungsschicht handelt es sich um die Reste der Grundierung des Steines, wenn man die
oberfldchliche, schwarze Verschmutzung entfernt, kommt darunter eine weille Farbschicht zu Tage.
Rechts und hinten ist der Block abgebrochen. Es ldsst sich also nicht mehr feststellen, wie tief der
Stein urspriinglich war. Die momentane Tiefe hitte ndmlich durchaus StelenausmaBe gehabt. Die
Oberseite ist abgespitzt und auf Anschluss gearbeitet. Die Inschrift setzte sich demnach auf einem
weiteren Block fort. Die linke Seite ist ebenfalls original. Auch die Unterseite scheint original zu sein,
obwohl die vordere Kante stark ausgebrochen ist, denn die Inschrift deutet hier ein Ende des Blockes

an:

[-FA]
VSTINA[---
SIBBI°FECI---

Hildenbrand schldgt nachvollziehbar vor, dass hier eine Faustina sich selbst, wohl aber auch noch
mehreren Mitgliedern ihrer Familie einen Grabbau errichten lie§3.

Bei der Ausgestaltung der Inschrift fillt ein Stilunterschied zwischen der ersten und zweiten Zeile ins
Auge: Wihrend in der ersten Zeile die Buchstaben fast quadratisch, sauber keilférmig vertieft,
regelmiBig mit gleich groen Abstinden zwischen den Buchstaben und gerader Zeilenfiihrung
gestaltet sind, wirken die Buchstaben der zweiten Zeile schmiler und hoher. Die Abstidnde sind
geringer. Die Hohe variiert und die Hasten sind leicht schrig gestellt. Auch das mit zwei B
geschriebene SIBBI entspricht nicht gerade dem qualitdtvollen Charakter der ersten Zeile. Vielleicht
wurde diese Zeile von den Hinterbliebenen abgeidndert, nachdem auch Faustina, die Dedikantin des
Grabbaus, gestorben war.

Typologisch und chronologisch lésst sich dieses Fragment nicht niher bestimmen.
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Es ist durchaus eine Uberlegung wert, diesen Stein dem groBen Grabbau aus Oberstaufenbach
zuzuordnen. Der Name der Dedikantin passt zeitlich zur Frisur, die die Verstorbene dort trigt. Der
fragmentarische Erhaltungszustand dieses Blockes ldsst eine Verifizierung dieser etwas kiihnen

Theorie jedoch leider nicht zu.

Fazit

Es wurde bereits erwihnt, dass die meisten hier vorgestellten Monumente aus Oberstaufenbach aus
dem nicht lokal vorkommenden gelben Sandstein hergestellt wurden. Auch die Qualitit der meisten
Stiicke ragt innerhalb des pfilzischen Fundmaterials nicht nur durch das groe Ehepaargrabmal
heraus. Ikonographisch zeigt sich eine starke Anlehnung an klassisch romische Vorbilder durch die
Darstellung des Aktaionmythos oder die Siegessymbolik auf mehreren Blocken. Diesen Eindruck
scheint auch das Namensmaterial zu bestitigen, das verhiltnismiBig viele lateinische Namen aufweist.
Aufgrund des geringen Denkmalbestandes ist diese Theorie zwar duflerst gewagt, doch hier scheint
eine duferst qualifizierte Werkstatt vielleicht sogar fiir italische Bevolkerungselemente gearbeitet zu

haben.
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OBRIGHEIM-ALBSHEIM

OBRIGHEIM: Fragmente eines groffen Grabbaus

Vier stark zerstorte Grabbaufragmente aus Obrigheim-Albsheim bei Griinstadt befinden sich heute im

historischen Museum der Pfalz in Speyer. Sie wurden 1885 als frinkisches Plattengrab

zweitverwendet aufgefunden.

Obrigheim A

FO: Eisenbahnstrafle, Garten des Weinhindlers Hiiltinger, als frankisches Grab verwendet; 1885.
OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1725a

Mabe: 62x90x91cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Lukas Griinenwald, Beitrdge zur Urgeschichte der Pfalz, MHVP 25, 1901, 31. — Lukas

Griinenwald, Museographie, Speier, Historisches Museum der Pfalz, Westdt. Zs 20, 1901,
Mus. 58, 337. — Hildenbrand 56 Nr. 189.

Datierung: ?

Typologie: monumantaler Grabbau

Ikonographie: Waffen, gefangene Barbaren

Das groBte Fragment wurde im Museum aus mehreren Bruchstiicken wieder zusammengesetzt.

Auf zwei benachbarten Seiten haben sich die Reliefs erhalten. Die iibrigen Seiten sind abgebrochen,
sodass sich die urspriinglichen AusmaBe nicht mehr erkennen lassen. Lediglich die Unterseite ist
original, da sich auf den beiden reliefierten Seiten die untere Rahmung des Relieffeldes erhalten hat.
Beide Seiten zeigen dhnliche, stark beschéddigte Darstellungen:

Auf der etwas besser und vollstindiger erhaltenen Seite a kann man einen aufgestellten, leicht nach
rechts geneigten romischen Korperpanzer mit den aus der Korper- und den Arméffnungen
heraushidngenden Lederstreifen erkennen. Rechts daneben im Reliefhintergrund lehnt sich eine
Schwertscheide an ihn an. Vor beide Ausriistungsgegenstinde streckt eine sitzende Figur ihren linken
FuB3. Aufer den beiden Fiilen hat sich jedoch nichts von dieser Figur erhalten. Der Bogen im oberen
Bereich des Reliefs zeigt, dass diese Figur offenbar vor einem Rundschild sal3.

Die rechts angrenzende Seite b ist nur noch halb so hoch erhalten, zeigt jedoch eine &dhnliche
Darstellung. Reste davon haben sich lediglich auf einem Bruchstiick erhalten und zeigen zwei Fiifle

vor einem Rundschild.
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Obrigheim B

FO: Eisenbahnstrafle, Garten des Weinhindlers Hiiltinger, als frankisches Grab verwendet; 1885.
OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1725a.

Mabe: 34x41x51cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Lukas Griinenwald, Beitrdge zur Urgeschichte der Pfalz, MHVP 25, 1901, 31. — Lukas

Griinenwald, Museographie, Speier, Historisches Museum der Pfalz, Westdt. Zs 20, 1901,
Mus. 58, 337. — Hildenbrand 56 Nr. 189.

Datierung: ?

Typologie: monumantaler Grabbau

Ikonographie: Waffen, gefangene Barbaren

Dieser Block ist auf zwei Seiten reliefiert und daher in die rechte obere Ecke der Seite a bzw. die linke
obere Ecke der Seite b zu ergiinzen.

Auf Seite a ist der zur sitzenden Figur derselben Seite passende Oberkorper und Kopf dargestellt. Es
handelt sich dabei um einen muskuldsen, jungen Mann mit langem, in den Nacken fallendem Haar.
Wihrend sein Oberkorper frontal dem Betrachter zugewendet ist, hat er den Kopf ins Profil gedreht
und das Kinn auf die Brust herab gesengt, was offensichtlich einen Trauergestus andeutet. Sein Mund
ist leicht gedffnet und mit den Lippen detailliert ausgearbeitet. Die dariiber liegenden Partien sind
zerstort.

Die angrenzende Seite b ist stark zerstort und enthélt Reste von Halbbogenornamentik, die wohl zum
Schild auf dem unteren Block gehoren.

Alle iibrigen Seiten sind abgebrochen.

Mit diesem Stein wird klar, dass dieser Bau mit der Darstellung von militdrischen

Ausriistungsgegenstinden und gefangenen, trauernden Barbaren geschmiickt war.

Obrigheim ¢

FO: Eisenbahnstrafle, Garten des Weinhindlers Hiiltinger, als frankisches Grab verwendet; 1885.
OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1725a.

Mabe: 16x45x43cm.

Material: gelber Sandstein

Literatur: Lukas Griinenwald, Beitrdge zur Urgeschichte der Pfalz, MHVP 25, 1901, 31. — Lukas

Griinenwald, Museographie, Speier, Historisches Museum der Pfalz, Westdt. Zs 20, 1901,
Mus. 58, 337. — Hildenbrand 56 Nr. 189.

Datierung: ?

Typologie: monumentaler Grabbau

Ikonographie: Waffen, gefangene Barbaren

Zu einem solchen gefangenen Barbaren gehort ein weiterer Kopf, der die Darstellung auf Seite b
vervollstindigte. Es ist das exakt identische Motiv des gefangenen Barbaren auf Seite a. Zum Gliick
haben sich auf diesem Fragment die Partien erhalten, die auf dem anderen zerstort sind: Zum einen die
Lockenfrisur und zum anderen die tief liegenden Augen mit Pupillenbohrung, deren Augapfel sehr
plastisch ausgearbeitet wurde.

Alle anderen Seiten dieses Fragments sind abgebrochen.
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Fazit

Der Grabbau zeigt eine dhnliche Ikonographie wie OBERSTAUFENBACH 06, nidmlich trauernde,
gefangene Barbaren zwischen militdrischen Ausriistungsgegenstinden. Die noch erkennbare Grofle
dieses Fragments macht jedoch im Gegensatz zu OBERSTAUFENBACH 06 deutlich, dass es zum
Basisbereich eines grolen Grabbaus gehort haben muss.

Die Reliefs zeigen trotz ihrer schlechten Erhaltung eine auflerordentliche Qualitéit der Bildhauerarbeit.
Die Fragmente der Figuren sind in hochst plastischer Art und Weise ausgearbeitet. Sie 16sen sich vom
Reliefgrund, indem ihre Extremitédten tief hinterschnitten werden. Dabei verdecken sie Gegenstinde,
wie z.B. die Schwertscheide auf Seite a, die sich im Hintergrund der Darstellung befinden, was dem
Relief eine Tiefenwirkung verleiht. Das Relief selbst ist 6 cm tief. Auch der trauernde, entsetzt
wirkende Ausdruck der Gefangenen ist bildhauerisch sehr gut umgesetzt. So liegen die Augen tief,
sind jedoch weit aufgerissen. Auch der Mund ist leicht gedffnet und verzerrt, als sollte Wehklagen
herauskommen.

Selbst die Lederstreifen des Korperpanzers sind gerahmt, so als wiren sie mit einer Metallrahmung
versehen. Ahnlich gestaltete Lederstreifen triigt Mars auf der ersten Trommel der groBen Jupitersiule
aus Mainz, weiterhin sind sie auf einem Panzer, den Roma hochhiilt, auf Trommel 2 zu erkennen.’™
Leider lassen sich die Reliefs aus Obrigheim-Albsheim aufgrund ihrer starken Zerstdrung stilistisch
nicht genauer einordnen. Auch typologisch und ikonographisch lassen die Fragmente keine
Eingrenzung des Zeitrahmens zu. Dabei konnte gerade der Zeitansatz eine Spekulationsmoglichkeit

iber den militdrischen oder zivilen Hintergrund des Grabmalinhabers bieten.

935 CSIR IL,2,Taf 12. - CSIR IL,2,Taf 14.
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OFFENBACH-HUNDHEIM

In die Hirsauer Kapelle vermauert und im Inneren der Kirche aufgestellt, finden sich mehrere
romische Grabdenkmalfragmente. Romische Siedlungsreste, die bei Bauarbeiten in der Kirche
entdeckt wurden, sprechen fiir eine urspriingliche Aufstellung der Denkmiler vor Ort.”*® Als ein
Vorgingerbau der Kirche aus Holz zu Beginn des 12. Jh. in einen romanischen Steinbau umgewandelt

937

wurde, wurden diese Steine als Bauspolien verwendet.””’ Zwei ,,Lowenfiguren®, wohl Grabléwen, die

am Hauptportal der Kirche aufgestellt gewesen waren, sind seit 1963 verschollen.”®

OFFENBACH-HUNDHEIM 01: Relief mit nacktem Kiampfer

FO: Hirsauer Kapelle.

OA: Hirsauer Kapelle, Stidwand des Langhauses.

Mabfe: 38x48cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Esperandieu VIII (1922) 141 Nr. 6089. — Diethelm Malitius, Romische Inschriften und

Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher Heimatbl. 18, 1987, 206. — Helmut Bernhard,
Offenbach-Hundheim, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 518,
Abb. 438. — Ernst Schworm, Die Hirsauer Kapelle, Westricher Heimatblitter 25,4, 1994, 8. —
Melanie Kempchen, Mythologische Themen in der Grabskulptur (1995) 126, 200. Nr. 61.

Datierung: Ende 2. Jh.

Typologie: monumentaler Grabbau

Ikonographie: mythologische Kampfszene

Aufen an der Siidseite der Kapelle findet sich dieses Relieffragment. Es ist bis auf die Abplatzungen
im Gesichtsbereich und die Riickstinde des Verputzes auf der Oberfliache gut erhalten. Offenbar war
es nicht immer sichtbar, sondern auch einmal iiberputzt.

Uber die Seitenflichen lassen sich keine Aussagen mehr treffen, da durch die Vermauerung nur eine
Seite erkennbar ist. Die Rahmung des Relieffeldes, die nur rechts und oben erhalten ist, zeigt, dass die
Darstellung zu diesen beiden Seiten hin ihren Abschluss findet, und l4sst vermuten, dass sie nach links
und vor allem nach unten noch fortgesetzt war. Ob dies jedoch auf demselben Block oder auf
anschliefenden Blocken geschah, lédsst sich nicht mehr eindeutig feststellen. Wéhrend die linke Kante
sehr geradlinig verlduft und auf einen anschlieBenden Block hinweist, sieht die untere eher nach einer
Abbruchkante aus.

Dass hier die Darstellung aus jeden Fall weiter ging, wird aus der Reliefdarstellung deutlich. Zu
erkennen ist namlich ein nur bis zu den Oberschenkel erhaltener, nackter muskuloser Mann, der dem
Betrachter den Korper frontal zuwendet. Er macht einen weit ausladenden Ausfallschritt. Der
Schwerpunkt liegt auf seinem linken Bein, wihrend er den Kopf nach rechts wendet und dorthin auch
den rechten Arm ausstreckt. In der rechten Hand hilt er ein kurzes Schwert, dessen Spitze die
Reliefrahmung wie bei der Medeadarstellung aus Medard” schneidet. Ebenfalls um diesen

ausgestreckten Arm ist ein Mantel gewickelt, der hinter der Figur vorbei nach rechts flattert. In der

936 Helmut Bernhard, Offenbach-Hundheim, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Rémer in Rheinland-Pfalz (1990) 518.
97 Ernst Schworm, Die Hirsauer Kapelle, Westricher Heimatblitter 25,4, 1994, 8.

938 ebenda 9.

%3 MEDARD 06.
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linken, nach rechts vom Korper weggestreckten Hand hilt er die Schwertscheide. Er hat also
offensichtlich, vor einem Gegner links von ihm zuriickweichend, gerade sein Schwert aus der Scheide
gezogen, um es diesem entgegenzustrecken. Diese Komposition zeigt, dass es sich hier um das
Fragment einer mythologischen Kampfdarstellung handelt, wie sie vom Vervicius aus Arlon’* oder

. . 941
einem verschollenen Relief aus Clausen

bekannt ist, und keine Marsdarstellung eines Weihereliefs.
Demnach handelt es sich bei diesem Relief um das Fragment eines typologisch nicht niher
bestimmbaren Grabbaus.

Wihrend der Korper des Kidmpfers sehr gekonnt dargestellt ist — man meint sogar die Muskulatur der
Oberschenkel zu erkennen — und die ganze Komposition durch die Gegenldufigkeit der Bewegung
eine enorme Spannung aufbaut, wurden Mantel und Schwert etwas vernachléssig. Nichtsdestotrotz
handelt es sich um eine sehr qualitiitvolle Arbeit, die dhnlich dem Verviciusgrabmal aus Arlon an das
Ende des 2. Jh. n. Chr. datiert werden diirfte.

In der Hohe diirfte sich das Relief wohl auf ca. 75cm erstreckt haben. In welchem typologischen

Zusammengang es jedoch verwendet wurde, ldsst sich nicht mehr kldren. Am ehesten war es wohl als

Fries an einem Grabbau angebracht.

OFFENBACH-HUNDHEIM 02: Riickseite eines Grabbaus

FO: Hirsauer Kapelle.

OA: Hirsauer Kapelle, Siidwestecke des Langhauses.

MaBe: 54x123x36cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher

Heimatbl. 18, 1987, 206. — Helmut Bernhard, Offenbach-Hundheim, in H. Ciippers u.a. (Hgg.),
Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 518. — Ernst Schworm, Die Hirsauer Kapelle, Westricher
Heimatblitter 25,4, 1994, 9.

Datierung: 2.H. 2. Jh.

Typologie: monumentaler Grabbau

Ikonographie: Akanthus

Ein groBer Block, der ehemals die Riickseite eines grofleren Grabbaus bildete, ist an der Riickseite der
Hirsauer Kapelle eingemauert. Im Gegensatz zum ersteren Stiick ist er an einer Ecke der Kirche
vermauert, so dass noch eine weitere Seite sichtbar ist. Diese rechte Seite ist auf Anathyrose
gearbeitet. Die geradlinigen Kantenverldufe lassen annehmen, dass die iibrigen Nebenseiten auch auf
Anschluss gearbeitet sind und das Ornament sich auf diesen fortsetzt. Am unteren Rand der heutigen
Vorderseite ist noch die Rahmung des Relieffeldes erhalten. Da es unwahrscheinlich ist, dass man ein
Nebenseitenrelief im Mauerwerk versteckt vermauert hitte, kann man davon ausgehen, dass diese
Seite ehemals einen Teil Riickseite bildete.

Verziert ist die heutige Vorderseite mit einem Akanthusraster-Motiv, wie es von den Riickseiten der
Neumagener Grabmiler bekannt ist.”** Nur ist es hier viel kleinteiliger und einheitlicher gestaltet. Die

Felder, die von sich diagonal kreuzenden Stegen gebildet werden, sind mit einheitlich grofien

940 Vgl. Lefebvre 35, 39.

4! Esperandieu V (1913) 308 Nr. 4151.

%42 ygl. Massow Taf. 23 Nr. 174, Taf. 24 Nr. 178, Taf. 26 Nr. 183. Taf. 30 Nr. 182, Taf. 37 u. 38 Nr. 185, Taf. 40 Nr. 186a,b,
Taf. 60 Nr. 309, 427, 428, 430.

232



Akanthusbliitenrosetten gefiillt. Die einzelnen Blitter der Bliite entfernen sich zunéchst voneinander,
um sich anschlieBen wieder zu berithren. Dadurch entsteht ein trinenférmiges Loch, durch das der
Reliefgrund hindurchscheint (Augenbildung). Zusammen mit den zum Bliitenzentrum hinlaufenden
Einkerbungen entsteht so ein Eindruck von Plastizitidt, obwohl die einzelnen Bliiten recht flach und
parallel zum Reliefgrund gearbeitet sind. Das Zentrum der Bliite wird von einer kleinen Kugel
gebildet.

An den Neumagener Monumenten konnte die Entwicklung dieses Ornamentes von zundchst
zahlreichen kleinen Bliiten hin zu wenigen dafiir aber groBeren Rosetten abgeleitet werden.”*
Demnach gehort dieses Monument eher zu den frithen Monumenten, die diesen Schmuck aufweisen,
also in die 2. Hilfte des 2. Jh. n. Chr.

Derartige Riickseitengestaltungen finden sich bei allen Typen groBerer Grabbauten. Daher kann hier

typologisch keine ndhere Eingrenzung erfolgen.

OFFENBACH-HUNDHEIM 03: Giebelformige Abdeckung

FO: Hirsauer Kapelle.

OA: Im Inneren der Kapelle aufgestellt.

Mabfe: 88x40x36cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Helmut Bernhard, Offenbach-Hundheim, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-

Pfalz (1990) 518. — Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis
Kusel, Westricher Heimatbl. 18, 1987, 206.

Datierung: 2.H.2.Jh.

Typologie: Altarggrabbau (?)

Ikonographie: Delphine, Krater

Ein dritter Block ist noch im Inneren der Kirche zwischen Séaulenfragmenten aufgestellt.

Der Block ist giebelférmig, jedoch ohne Giebelspitze.

Die abgeflachte Oberseite ist original, was ein Wolfsloch und die Stegrahmung auf der Vorderseite
beweisen. Unten ist der Stein gehohlt. Nach vorne hat sich der Steg der Hohlung noch 15c¢m breit, auf
der rechten Seite nur noch wenige Zentimeter breit erhalten. Rechts und links sind die Spitzen die
Giebelecken abgebrochen. Die Riickseite ist grob abgespitzt. Entweder fehlt auch hier ein Stiick des
Blockes oder die Abdeckung bestand aus zwei Blocken.

Vor allem die Gestaltung der Unterseite zeigt, dass dieser Block urspriinglich einen Hohlraum
abdeckte, vielleicht als Bestandteil einer Altarkorona, die einen Altar bekronte, der zur Aufnahme der
Bestattung gedacht war. Rechts und links der abgebrochenen Giebelecken wéren in dem Fall noch
zwei Pulvini zu ergiinzen. Die abgeflachte Giebelspitze bot Raum fiir weitere Aufsitze, vielleicht
einen fokus.

Das Tympanon des Giebels ist mit zwei Delphinen verziert, die von links und rechts auf einen Krater
zuschwimmen. Aus dem Krater heraus wichst eine kleine Lotusbliite. Die ganze Darstellung ist nach

unten hin durch einen breiten, rechts, links und oben durch einen schmalen Steg gerahmt.

93 Willer 38.
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Die Tatsache, dass in diesem Grabbau brandbestattet wurde, kombiniert mit dem Typus des

Altargrabmals bietet einen Datierungsspielraum, der in die zweite Hélfte des 2. Jh. n. Chr. weist.
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PFEFFELBACH

Pfeffelbach: Aediculafragment mit Ehepaardarstellung

FO: Pfeffelbach

OA: Giebelwand der protestantischen Kirche.

Mabe: ?

Material: roter Sandstein

Literatur: Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher

Heimatbl. 18, 1987, 208. — Helmut Bernhard, Pfeffelbach, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die
Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 521.

Datierung: 2. Hilfte 2. Jh.

Typologie: Aediculagrabbau

Ikonographie: Ehepaar

In der Giebelwand der protestantischen Kirche von Pfeffelbach findet sich heute noch das Fragment
eines romischen Grabdenkmals mit einer Ehepaardarstellung. Mittlerweile durch ein Blech vor Wasser
geschiitzt, jedoch modern mit gelber Farbe iibertiincht, kann es von unten nur mittels eines Fernglases
niher betrachtet werden. Laut Malitius ist es aus rotem Sandstein hergestellt. Seine Abbildung eignet
sich auch besser zur Untersuchung des Stiickes als mein Foto, denn offensichtlich wiirde das Relief in
der Zwischenzeit stark beschidigt. Man muss jedoch die seitenverkehrte Abbildung bei Malitius
beriicksichtigen.

Auf dem Fragment ist die Darstellung zweier Personen vom Brustbereich bis zum Kopf erhalten. Sie
sind einander leicht zugewandt. Rechts steht der Mann. Er hat seinen Kopf zu seiner Frau gedreht, so
dass er in Dreiviertelansicht erscheint. Die Detailgestaltung des Portrits ist unklar. Weder die
Abbildung bei Malitius noch das Original helfen hier weiter. Eine erhabene Struktur iiber Schlife und
Wange lisst darauf schlieen, dass der Gatte bértig war. Die Frisur tiirmt sich voluminds oberhalb der
Stirn auf, wie es fiir antoninische Ménnerfrisuren typisch ist. Der Verstorbene trigt einheimische
Tracht. An dem die Brust dominierenden, gesdumten V-Ausschnitt ist die paenula erkennbar.
Darunter trug er eine tfunica, wie es der kleine eng am Hals anliegende Stegrahmen verdeutlicht. Er
hilt einen nicht mehr niher identifizierbaren Gegenstand mit der rechten Hand vor die Brust.

Die Figur der Frau ist in ihrer Breite komplett erhalten, wihrend die Figur des Mannes, von einer
Bruchkante geschnitten, in ihrer Breite nicht vollstindig auf dem Stein erhalten ist. Sie hat ihren Kopf
dem Mann leicht zugeneigt. Das Portrit scheint jedoch sekundér bearbeitet zu sein. Zum einen ist der
Kopf im Vergleich zum Koérper und zu dem des Mannes sehr klein und zum anderen trigt er sehr
fratzenhafte Ziige, die entweder sekundédr angebracht wurden oder durch die starke Verwitterung
lediglich zu erscheinen. Die Frisurgestaltung ist unklar. Die Ehefrau triigt einen dicken Umhang, der
sich weit vor der Brust 6ffnet und darunter das Untergewand erkennen ldsst. Beide Obergewinder, das
der Frau und das des Mannes, sind langdrmlig. Der rechte Arm der Frau liegt leicht angewinkelt vor
den Korper.

All diese Details sind auf dem Relief im heutigen Zustand nicht mehr zu erkennen. Lediglich im
Umriss sind dort noch die beiden Gestalten erkennbar. Bei der Frau lassen sich noch die Gesichtsziige

und die Tracht erahnen. Auf der rechten Seite ist der Block abgebrochen.
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Bernhard will noch die beiden Buchstaben DM erkannt haben, die jedoch weder auf der Abbildung bei
Malitius noch am Original zu finden sind.

Der Block stammt vom zentralen Aediculageschoss eines groferen Grabbaus. Im Gegensatz zu
OBERSTAUFENBACH 01 und den Grabbauten aus Neumagen®* tauchen die beiden Verstorbenen
hier in einheimischer Tracht und nicht durch dextrarum iunctio verbunden auf. Der Mann scheint ein
Attribut in Hinden zu halten und dem Betrachter zu zeigen, wie es eher von den Monumenten aus
Waldfischbach®” oder kleineren Grabstelen™ bekannt ist. Dies verstirkt den Eindruck, dass es sich
bei den Verstorbenen um Einheimische handelt.

Die Frisur des Mannes macht trotz des allgemein #duferst schlechten Erhaltungszustandes eine

Einordnung in antoninische Zeit méglich.

od4 Vgl. Massow Taf. 1, 32.
% ygl. WALDFISCHBACH 02,03,04.
%46 ygl. Jean-Jacque Hatt, Strasbourg Musée Archéologique sculptures antiques regionales (1964) Nr. 195, 196.
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RHEINZABERN

Erstaulicher Weise haben sich aus dem Topfervicus Rheinzabern lediglich die Fragmente zweier
Grabdenkmiler erhalten. Die iibrigen Denkmiler, die die Gridber des im 2. und 3. Jahrhundert
blithenden Industrievicus geschmiickt haben, sind im Dunkel der Geschichte verschwunden. Etliche
werden wohl in die Hausfundamente der modernen Siedlung gewandert sein, was andere Spolienfunde
v.a. Ziegeln in den aufgehenden Mauerwerken des Ortes beweisen. Die Kalksteinmonumente fanden

ihren Weg in die Kalkbrennofen.

RHEINZABERN 01: Giebelstele

FO: 1909 siidliches Urnengriberfeld bei Topfereien (Gewann ,,24 Morgen®).

OA: Terra Sigillata Museum Rheinzabern

Mabfe: 213x70x23cn

Material: gelber Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 11689. — Hildenbrand 63 Nr. 224. — Hildenbrand, Pf. Mus. XXVIII, 1911, 26. —
Wilhelm Ludowici, Rom. Ziegelgriaber (1908-1912) 172. — Esperandieu 6 Nr. 5895. — Faust
156, Nr. 202.

Datierung: Mitte 2. Jh.

Typologie: Giebelstele

Ikonographie: Girlande

Diese hohe, schlanke Stele ist bis auf leichte Abplatzungen und besonders im Giebelfeld starke
Verwitterungen, die wohl auf ihre Lage mit der Oberseite nach oben im Erdreich zuriickzufiihren sind,
original erhalten. Der Stein wurde 1909 von Ludowici in der Néihe von Grab 385 gefunden, weshalb er
eine Zusammengehdorigkeit annahm, die jedoch nicht gesichert ist.

Das untere Drittel des Grabsteines ist nur duBlerst grob abgespitzt. Hier steckte der Stein wohl im
Boden. Dariiber schliefit eine Girlande das mit einem Kordelband gerahmte Inschriftenfeld nach unten
hin ab. Sie war wohl urspriinglich durch Bemalung detaillierter gestaltet. Uber dem Inschriftenfeld im
Giebelfeld befindet sich eine nicht mehr néher identifizierbare Darstellung. Die &ltere Literatur will
dort drei sitzende Figuren, vielleicht in einem Boot, erkannt haben. Ein Nymphenrelief aus Stuttgart™’
verdeutlicht, wie man sich die drei sitzenden Figuren, wenn sie nicht ganz so stark zerstort sind wie
hier auf der Rheinzaberner Stele, vorstellen miisste. Doch dort sind nur noch drei ,,schuhartige*
Gebilde mit jeweils einem Kreis dariiber zu erkennen, was man entsprechend der Stuttgarter
Darstellung als die nach links sitzenden Torsi und Kopfe dreier Figuren deuten konnte. Doch bei
genauerem Hinsehen zeigt sich, dass die Kreise iiberhaupt nicht mit den ,,schuhartigen* Gebilden
korrespondieren, also schwer zueinander gehdren konnen. Der ,,Kopf* der linken Gestalt wire ebenso
wie der der rechten viel zu weit zur Mitte geriickt. Da die Namen der Inschrift einen Bezug zu
Topfernamen aus Rheinzabern herstellen, liegt die Vermutung nahe, die Darstellung im Giebelfeld als

Berufsdarstellung zu deuten. Bei den ,schuhartigen® Gebildet konnte es sich auch um die

47 Esperandieu 431 Nr. 683.
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schematische Darstellung dreier Topferofen mit Schiirkanal und Brennkammer handeln. Den drei
Scheiben dariiber kime dann lediglich noch ein ornamentaler Charakter zu.”*®

Die achtzeilige Inschrift ist von &duferst primitiver Ausgestaltung. Das Inschriftenfeld ist zwar
gerahmt, jedoch nicht abgetieft. Die einzelnen Buchstabenhasten wurden museal ausgemalt, weshalb

die Inschrift trotz der schlechten Erhaltung des Inschriftenfeldes noch gut lesbar ist:

MEDDILLIO
RVFI°F°ET
VANATAX
TAE°ET°IOIN
CORIGI
CONIVX
PACATA°ET°V
ITALIS°FEC

Daraus folgt, dass die Ehefrau Pacata und Vitalis diesen Grabstein dem Meththillius, dem Sohn des
Rufus, der Vanataxta und dem Ioincorix errichten lieBen.

Der Name des erstgenannten Verstorbenen ist mit zwei in der Mitte waagrecht durchgestrichenen D
geschrieben, die als im keltischen geldufiges th aufzuldsen sind. Die Namen der drei Verstorbenen
sind eindeutig keltischen Ursprungs.”* Dariiber hinaus sind Ioincorix, Pacatus und Vitalis als
Rheinzaberner Topfer von Topferstempeln her belegt.”’ In Zeile fiinf und sechs fiillt die Inschrift
nicht die gesamte Zeilenbreite aus. Vielleicht liel man hier Platz fiir weitere Namen.

Das Formular der Inschrift ist sehr grob. Zwar werden die einzelnen Worter der Inschrift durch
Worttrenner separiert. Doch diese sind sehr unférmig und nicht immer in der Zeilenmitte platziert.
Auch die Zeilenausrichtung ist nicht einheitlich. So stehen die einzelnen Buchstaben einer Zeile nicht
auf einer gemeinsamen Grundlinie. Buchstaben- und Zeilenh6hen variieren. Die Hasten und
Rundungen wurden unregelmiBig gearbeitet, was dem Erscheinungsbild einen dufBerst ,,wackligen*
Eindruck verleiht.

Das Stiick an sich zeugt mit Ausnahme von Grofle und Material nicht gerade von handwerklichem
konnen.

Anhand des Namensmaterials ldsst es sich jedoch gut datieren, denn die bekannten Topfernamen

gehoren der Mitte des 2. Jh. n. Chr. an.

9% yol. HAGENBACH

%4 7u Meththillius vgl. Holder II (1904) 494. Zu loin... vgl. Holder II (1904) 64. — Joachim Scharf, Studien zur
Bevgeschichte der Rheinlande (1938) 103.

930 Siche Topfernamendatenbank: http://www.terra-sigillata.org.
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RHEINZABERN 02: Fragment einer Altarkorona

FO: Rheinzabern

OA: Depot des Historisches Museum der Pfalz in Speyer; Inv.Nr.: A 146.
MabBe: 30x40x60cm

Material: Kalkstein

Literatur: Hildenbrand 48 Nr. 143.

Datierung: erste Hilfte 2. Jh.

Typologie: Altargrabbau

Ikonographie: Widderkopf

Dieses Stiick ist neben dem Peregrinusgrabstein aus Speyer und dem Aenaeas aus Altrip das einzige
Grabdenkmalfragment im Fundkomplex aus der Pfalz, das aus Kalkstein hergestellt wurde. Dies ist
ein Indiz dafiir, dass die meisten Denkmiler aus diesem Material in spiterer Zeit in den Brenndfen zu
Kalk fiir die Zementherstellung verarbeitet wurden. Denn urspriinglich wird es zumindest in der
Rheinebene, wo der Antransport des Kalksteins iiber den Rhein einfach zu bewerkstelligen war,
mindestens genauso viele Kalkstein- wie Sandsteindenkmiler gegeben haben.

Bei diesem Stiick, zu dem leider keine Informationen beziiglich der Fundumstinde bekannt sind,
handelt es sich um das rechte Fragment einer pulvini-verzierten Altarkorona. Es ist rechts und hinten
abgebrochen. Das Profil des Ubergangsgesimses zum Kubus ist bestoBen. Starke Ausbriiche befinden
sich an der Stirnseite des pulvinus. Die Ober- und Unterseite haben sich im Originalzustand erhalten.
Die corona war demnach separat vom Altarkubus gearbeitet.

Der pulvinus ist geschuppt. Die Blattschuppen werden in der Mitte durch drei Bénder
zusammengebunden. Das Medaillon auf der Stirnseite des pulvino enthilt eine Widderprotome.
Aufgrund der Bénder, die das Mittelmotiv der Nebenseite bilden, lédsst sich die urspriingliche Tiefe der
corona mit ca. 80 cm ermitteln. Der Altar ist damit etwa halb so gro3 wie die groBen Neumagener
Altargrabbauten.”"

Orientiert man sich beziiglich der Datierung am Neumagener Komplex, so deuten das Material und die

952

fehlende Mittelrippe bei den Blittern der Schuppenmitte auf die fritheren Altdare™™ der ersten Hilfte

des 2. Jh. hin.

%! Massow Nr. 1, 2, 167ff.
952 Massow Nr. 1, 2.
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RIESCHWEILER

RIESCHWEILER: Obelisk mit Inschrift

FO: 1876 an der Rieschweiler Miihle beim Bahnbau.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz in Speyer; Inv. Nr.: A 156.
MabBe: 81x41x25¢cm

Material: dunkelroter Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 4514. — Hildenbrand 36 Nr. 86b.

Datierung: ?

Typologie: ?

Ein einzigartiges, kleines Grabdenkmal wurde 1876 beim Bahnbau in der Nihe der Rieschweiler
Miihle entdeckt. Dabei handelt es sich um einen kleinen ,,Obelisken®, der auf der Vorderseite mit einer
Grabinschrift verziert ist.

Die Spitze ist von hinten schrig nach vorne abgebrochen. Die Seite, auf der die Inschrift angebracht
ist, wurde geglittet. Alle anderen Seiten sind fein abgespitzt. In der unteren Hélfte ist der Stein kaum
bearbeitet. Diese Partie steckte wohl im Boden.

Die drei unteren Zeilen der Inschrift haben sich noch erhalten:

[--]
CAINIVI
RIAICII
ANLXX

Die letzte Haste der zweiten Zeile reicht nur vom oberen Zeilenende bis zur Zeilenmitter herab. In der
letzten Zeile ist das A mit dem N ligiert. Das L ist durch eine Lingshaste und einen kleinen
Schrégstrich angegeben.

Nur diese letzte Zeile ldsst sich interpretieren. Sie ermdoglicht eine Identifikation des Stiickes als
Grabdenkmal, da hier das Alter eines Verstorbenen mit 70 Jahren angegeben wird.

Der Stil der Inschrift ist dhnlich eigentiimlich wie der Typus des Denkmals. Die Buchstaben sind zwar
sauber keilformig vertieft, jedoch teilweise so eng geschrieben, dass sie sich iiberschneiden. Die
Buchstabenhohe innerhalb der Zeilen variiert. Auch die Zeilenfithrung erfolgt nicht geradlinig.

Dieses Stiick scheint demnach eine fliichtige, recht einfache Arbeit zu sein. Hier errichtete wohl
jemand auBerhalb der Oberschicht ein steinernes Grabmal.

Aufgrund der ungewdhnlichen Ausgestaltung dieses Stiickes lassen sich weder eine typologische noch

chronologische Einordnung vornehmen.
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ROCKENHAUSEN

Ein sehr interessantes Fundensemble bietet das Ortsgebiet der Gemeinde Rockenhausen. Relativ dicht
beieinander — nur ca. 1km voneinander entfernt — wurden drei Siedlungsstellen gefunden, die wohl
von drei Gutshéfen stammen. Dazwischen tauchten die Reste eines Tumulusgrabbaus auf
(ROCKENHAUSEN 03), des einzigen, der in dieser Form in der Pfalz dokumentiert ist. Wohl vor
1800°° wurde bei der villa rustica eine Aschenkiste mit Inschrift und Ritzrelief entdeckt
(ROCKENHAUSEN 01), die in der Literatur hier und da sogar als verschollen gilt.”>* Tatsichlich
wurde das Stiick wohl nach seiner Auffindung im Ort verbaut und bei einem Umbau dem Museum
iibergeben.”

Eine weitere Inschrift wurde ebenfalls im Ort verbaut (ROCKENHAUSEN 02). Diese ist heute
tatsdchlich verschollen. Auch die Bearbeitung fiir das CIL konnte nicht am Objekt erfolgen, da dieses

%6 Die iltere Forschung®’ fiigt

zum damaligen Zeitpunkt bereits hinter Verputz verschwunden war.
beide Inschriften wohl aufgrund der Ahnlichkeit der Namen filschlicherweise zusammen, dabei geht
aus ROCKENHAUSEN 01 eindeutig hervor, dass sich die Inschrift vollstandig erhalten hat.

Wihrend die Aschenkiste durch ihren Fundort eindeutig dem Gutshof im Westen, zu dem
offensichtlich auch ein Mithrium gehorte,”® zugeordnet werden kann, ist eine Zuordnung des

Tumulus und der zweiten Inschrift nicht mehr eindeutig zu einem der drei Gutshofe moglich.

ROCKENHAUSEN 01: Aschenkiste mit Inschrift und Ritzrelief

FO: Am Neuberg wohl vor 1800.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz in Speyer; Inv. Nr.: 1909.

Mabe: 71x59x52cm

Material: hellroter Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6151. — Hildenbrand 26 Nr. 34. — Horst Fehr, Die Vor- und Friihgeschichtliche

Besiedlung der Kreise Kaiserslautern und Rockenhausen (1972) 170. — Helmut Bernhard,
Rockenhausen, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 540.
Datierung: 2./3. Jh.
Typologie: Aschenkiste

Das Stiick ist, abgesehen von der Inschriftenseite, sehr stark beschéddigt: Die Wandung rechts ist
vollstindig ausgebrochen, so dass auch ein Teil der Inschrift in Mitleidenschaft gezogen wurde. Nur
die untere, rechte Ecke dieser Nebenseite hat sich noch erhalten und zeigt zwei Werkzeuge: eine Axt
und eine ascia in dhnlicher Weise, wie sie auf OBERSTAUFENBACH 11 dargestellt sind. Links fehlt
die Wandung nur teilweise. Die linke Nebenseite ist ebenso wie die Inschriftenfliche stark
verwaschen. Hinten ist der Stein grob abgespitzt. Dass dies wohl ebenso wie die Anbringung des
Klammerloches dort in zweiter Verwendung geschehen sein muss, zeigt die nicht mehr vollstindig

erhaltene Axtdarstellung auf der rechten Seite. In vollstindiger Hohe hat sich nur die Vorderseite

953 Helmut Bernhard, Rockenhausen, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 540.

9% Horst Fehr, Die Vor- und Friihgeschichtliche Besiedlung der Kreise Kaiserslautern und Rockenhausen (1972) 170. — CIL
XIII, Nr. 6151.

%35 Wilhelm Brambach, Corpus inscriptionum Rhenanarum (1876) 1767. — CIL XIII, Nr. 6151.

%% CIL XIII, Nr. 6150.

%7 Brambach a. O. 955 S. 1767. - Friedrich Lehne, Romische Altertiimer 2 (1837) 359.

%% Bernhard a. 0. 953 S. 540. — Fehr a. 0. 954 S. 170.
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erhalten. Die Oberseite des Kistenrandes dort ist glatt, hier lag wohl der wie auch immer gestaltete
Deckel auf.

Die Inschrift ist trotz der starken Verwitterung noch gut lesbar:

MATVRIOSE
RRONIETMA
NATIAEVICT[O]
RINAEFILIA[E]
EORVM
[FEJCERVANT

Die Aschenkiste wurde also dem Maturius Serro und seiner Frau Manatia Victorina von ihren
Tochtern gesetzt. Durch die rechte Nebenseite konnte eventuell eine Berufsangabe im Holz
verarbeitenden Gewerbe angegeben sein. Das Namensmaterial setzt sich aus keltischen und romischen
Elementen zusammen®” und diirfte daher am ehesten der einheimischen Bevolkerungsschicht
zugeordnet werden.

Die Buchstaben der Inschrift sind sehr eng geschrieben und in die Linge gezogen. Die Hasten zeigen
nur rudimentire Buchstabenschuhe. Sie sind weder gleichformig keilvertieft noch gerade. Lediglich
die Rundungen wurden gleichméBig ausgefiihrt. Die Zeilenlinien sind noch erkennbar. Auch sie
verlaufen jedoch nicht geradlinig, sondern in leichter Wolbung nach oben. Die einzelnen Worter sind
leicht voneinander abgesetzt, jedoch nicht durch Wortrenner.

Insgesamt betrachtet handelt es sich um keine besonders qualititvolle Arbeit.

Es wire denkbar, dass die Kiste durch eine Altarkorona verschlossen wurde. Das dies jedoch nicht
gesichert werden kann, muss eine nihere typologische Bestimmung unterbleiben.

Auch die Datierung kann nur grob entsprechend der Nutzung des Gutshofes, die durch Miinzfunde

vom ersten bis ins vierte Jahrhundert belegt ist, und den Typus auf das 2./3. Jh. erfolgen.

9% Holder 11 (1904) 1525.
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ROCKENHAUSEN 02: Grabinschrift

FO: Rockenhausen, 1827/28

OA: ?

Mabfe: ?

Material: ?

Literatur: Hildenbrand 27 Nr. 37b. — Horst Fehr, Die Vor- und Friithgeschichtliche Besiedlung der Kreise

Kaiserslautern und Rockenhausen (1972) 171.
Datierung: ?
Typologie: ?

Diese Grabinschrift ist heute nicht mehr auffindbar. Vom unbekannten Fundort wurde sie im 19. Jh.
geholt und in ein Haus im Ort vermauert und anschlieend verputzt, was bereits bei ihrer Bearbeitung
fiir das CIL 1898 festgestellt wurde. Man muss jedoch davon ausgehen, dass sie damals noch lesbar
war, denn dort findet sich eine andere Wiedergabe als in den &lteren Publikationen von Brambach und
Lehne.”® Diese sahen ROCKENHAUSEN 01 und 02 wohl als eine Inschrift an, was jedoch durch die
Rahmung von ROCKENHAUSEN 01 ausgeschlossen ist.

Daher wir hier auch die Lesung des CIL wiedergegeben:

D M
OLISA
IVS SERO ET
IVSTIVS LIAEN
IVIMA ... I°E°CONI

Eine Interpretation dieser dullerst fragmentarisch iiberlieferten Inschrift ist jedoch schwerlich méglich,
denn keiner Publikation sind Angaben iiber den Erhaltungszustand zu entnehmen. Es wird also nicht
klar, ob die Inschrift in ihrer vollstindigen Breite erhalten ist. Daher konnen die Namensfragmente in
Zeile zwei bis fiinf nicht gedeutet werden. Es bleibt lediglich festzuhalten, dass wohl mehrere — nach
dem iiberlieferten Text mindesten drei — Personen genannt waren, von denen zwei ein Ehepaar
bildeten. Unklar bleibt, wer als Dedikant und wer als Verstorbener angesehen werden muss. Denn alle
Endungen der Namensbestandteile — mit Ausnahme des Genitiv am Anfang der fiinften Zeile — stehen
im Nominativ.

Was das Formular der Inschrift und ihren Stil betrifft, sind in der letzten Zeile lediglich zwei
Worttrenner und vielleicht eine Ligatur (ET) abgegeben.

Die diirftige Uberlieferungssituation lisst schlieBlich keine chronologische und typologisch

Einordnung mehr zu.

960 Wilhelm Brambach, Corpus inscriptionum Rhenanarum (1876) 1767. — Friedrich Lehne, Romische Altertiimer 2 (1837)
359.
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ROCKENHAUSEN 03: Tumulus mit gemauertem Zylinder

FO: Gutenbrunnenstraf3e 3, 1901.

OA: Schlosspark Rockenhausen.

Mabe: Durchmesser innen: 3,30m auflen: 4,30m; erhaltene Hohe des Steinzylinders: 57cm; einzelne
Blocke 50-160cm breit und 38-50cm tief.

Material: roter Sandstein

Literatur: Horst Fehr, Die Vor- und Frithgeschichtliche Besiedlung der Kreise Kaiserslautern und

Rockenhausen (1972) 171. — Helmut Bernhard, Rockenhausen, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die
Romer in Rheinland-Pfalz, (1990) 540.

Datierung: 1. Jh. n. Chr.

Typologie: Tumulus mit gemauertem Steinzylinder

Lediglich zwei Tumulusgriber,”" die uns steinerne Zeugnisse hinterlassen haben und daher in dieser
Arbeit Erwidhnung finden, sind aus dem Gebiet der romerzeitlichen Pfalz bekannt. Die meisten
Grabhiigel der Region sind laténezeitlich.

Ein italisch beeinflusster Tumulus mit gemauertem Tambour wurde 1901 im Ortskern von
Rockenhausen gefunden. Man hielt in jedoch lange Zeit fiir einen ,,Romerbrunnen“. Bei den
Freilegungen 1975 und 1982 erkannte man jedoch, dass es sich um einen Grabbau handelt. Spuren der
Bestattung wurden jedoch keine gefunden.

AuBer dem Fundament hat sich noch eine Quaderlage des Tambour erhalten. 12 Quader waren mit
schwalbenschwanzformigen Klammern, die Fehr noch in situ sah, verbunden. Aulerdem fand man in
der Nihe eine kleine Lowenfigur, die heute vermisst wird, weil sie wohl ebenfalls vermauert wurde.
Dieser eher kleinere Tumulus muss aufgrund des Steinkranzes noch dem ersten Jh. n. Chr. zugeordnet

werden.

%! ROCKENHAUSEN 03, WOLFSTEIN 04.
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ROMERBERG

Die jiingsten in dieser Arbeit vorgestellten Grabdenkmiler aus der Pfalz sind diese beiden Sarkophage
aus Romerberg-Heiligenstein. Sie wurden 1820 an der Strale von Heiligenstein nach Mechtersheim
geborgen. Die Beigaben datieren in das 4. Jh. n. Chr. Dass aus dieser Zeitstellung auch die

Monumente stammen, ist zumindest beim zweiten zu verneinen.

ROMERBERG 01: Sarkophag mit Inschrift

FO: zwischen Heiligenstein und Mechtersheim, 1820.

OA: Verwaltungshof des historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: A24a.

Mabfe: 72x228x85cm

Material: grauer Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6108. — Hildenbrand 53 Nr. 170. — Helmut Bernhard, Beitrdge zur rémischen

Besiedlung im Hinterland von Speyer, MHVP 73, 1976, 145. — Helmut Bernhard, Romerberg-
Heiligenstein, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 541.
Datierung: 3./4. Jh.
Typologie: Sarkophag

Dieser Sandsteinsarkophag ohne Deckel weist eine relativ dicke Wandung auf. Im Inneren sind die
Winde mit dem Schariereisen bearbeitet. Die AuBlenseiten sind geglittet bis auf eine schmale Leiste
im unteren Bereich, die grob abgespitzt ist. Zur Schauseite, die auch die Inschrift trigt, verlaufen zwei
runde Durchbriiche in den unteren Ecken links und rechts durch die Wandung.

Die Langseite trigt folgende Inschrift:

PERPETVAE SECVRITATI
IVSTINIAE IVSTINAE CONIVGI
DROMBINIVS SACER

P(onendum) C(uravit)

Zur ewigen Ruhe lies Drombinius Sacer seiner Frau Justinia Justina dieses Monument setzen.

Die Namen zeigen romische und einheimische Bestandteile. Die beiden Namensbestandteile des
Frauennamens sind lateinischen Ursprungs, deuten jedoch durch ihre Bildung und Kombination als
gallisches Gentiliz plus cognomen auf eine einheimische Tréigerin hin. Den ersten Namensbestandteil
des Mannes ordnet Scharf’® den germanischen Nemetern zu. Er datiert ihn dariiber hinaus sogar in das
3. Jh. n. Chr, begriindet beide Erkenntnisse jedoch nicht. Dabei fiihrt Holder denselben Namen in
seinem ,,Altceltischen Sprachschatz* auf, versieht ihn jedoch mit einem Fragezeichen,963 obwohl die
Bildung mit gallischem Gentiliz und cognomen lateinischen Ursprungs doch fiir einen keltischen
Tridger des Namens spricht. Da weitere Belege dieses Namens fehlen, muss eine genauere

Interpretation  unterbleiben. Die  Verstorbenen konnen lediglich der einheimischen

%2 Joachim Scharf, Studien zur Bevolkerungsgeschichte der Rheinlande (1938) 105.
% Holder I (1896) 1319.
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Bevolkerungsschicht zugeordnet werden, ohne ndhere Aussagen iiber ihre kulturelle Herkunft zu
treffen.

Die Inschrift ist in duBerst qualitdtvoller Art und Weise gearbeitet. Die quadratischen Buchstaben sind
regelmiBig keilvertieft angebracht. Das Formular ist durch gleichmidfige Abstinde und
Zwischenrdume genau austariert. Die einzelnen Zeilen befinden sich fast zentriert auf der
Sarkophagseite. Die Schlussformel ist mit doppelt so groBen Buchstaben wie der restliche Text
geschrieben. Ob die Eingangsformel DM vorhanden war, ist unklar. Stichaner’® vermutete diese auf
dem Deckel, der jedoch nirgendwo Erwihnung findet. Sie miissen sich jedoch bei der Aufdeckung der
Bestattungen auf den Sarkophagen befunden haben, denn diese befanden sich in situ mit den
Bestattungen und Beigaben im Inneren

Das Formular mit der recht langen Eingangsformel spricht fiir eine Herstellung der Inschrift und des

Sarkophages in spitromischer Zeit, also der Zeit aus der auch die Beigaben stammen.

ROMERBERG 02: Zu einem Sarkophag umgearbeitete Grabinschrift

FO: zwischen Heiligenstein und Mechtersheim, 1820.

OA: Verwaltungshof des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: A24a.

MaSBe: 60x148x76cm

Material: grauer Sandstein mit gelber Aderung

Literatur: CIL XIII, Nr. 6111. — Hildenbrand 61 Nr. 211. — Helmut Bernhard, Beitrdge zur rémischen

Besiedlung im Hinterland von Speyer, MHVP 73, 1976, 145. — Helmut Bernhard, Romerberg-
Heiligenstein, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 541.
Datierung: 2./3.Jh. und 4. Jh.
Typologie: Stele/Sarkophag

Dieser etwas kleinere Sarkophag wurde aus einer dicken Grabstele gearbeitet. Er trdgt ndmlich auf der

Oberseite der Riander die Reste deren Inschrift:

D -~ M
B LI
C
v

L
F C

Die Eingangsformel DM zeigt eindeutig, dass es sich um eine Grabinschrift handelte. Das C in der
dritten, das N in der fiinften und das F in der letzten Zeile sind angeschnitten, sodass auch eine
Ergidnzung zu O, M und P moglich wire. Auflosen lédsst sich auller der Fingangsformel lediglich noch

die Schlussformel zu f{aciendum) oder p(onendum) c(uravit) bzw. c(uraverunt).

94 Stichaner, Int.bl. d. Rheinkreises, 1820, 407.
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In Zeile eins kann man noch einen Worttrenner in Form eines Blattes erkennen, der auch die an der
Form der Buchstaben erkennbare Qualitit der Inschrift unterstreicht.

Ihr Herstellungszeitraum muss durch die Kombination von DM als Eingangs- und F/PC als
Schlussformel im 2./3. Jh. n. Chr. angesiedelt werden.

Die Wiederverwendung erfolgte, wie die Beigaben zeigen, im 4. Jh. n. Chr., jedoch lediglich als

Bestattungsgefifl ohne weiteren Schmuck.
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ROSSBACH

ROSSBACH: Nischengrabmalfragment

FO: In einer Gartenmauer im Oberdorf eingelassen.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 921b

Mabfe: 72x79x53cm

Material: heller, leicht rotlicher grobkorniger Stein mit Kieseleinschliissen

Literatur: Stichaner, Intell.Bl.d.Rheinkr. 1823, Nr. 152, 690. — Christian Mehlis, Ausgrabungen auf der

Heidenburg bei Kreimbach, Korr.bl. d. Westdt. Zs. 6, 1887, 245f., Nr. 165. — Wilhelm Harster,
Museographie, Speier Museum, Westdt. Zs. 8, 1889, 264, Nr. 58. — Wilhelm Harster,
Jahresbericht iiber das Vereinsjahr 1888/89, MHVP 14, 1889, 150. — Georg, Berthold,
Jahresberich tiber das Vereinsjahr 1891, MHVP 16, 1892, 200. — Hildenbrand 67. — Karlwerner
Kaiser/ Lothar Kilian, Fundberichte aus der Pfalz fiir die Jahre 1956-65, MHVP 68 (1970) 116.
Datierung: letztes Viertel 2. Jh. n. Chr.
Typologie: Nischengrabmal

Dieses Nischengrabmalfragment aus Rossbach im Lautertal zeigt, dass nicht alle im weiteren Umfeld
von Kreimbach-Kaulbach gefundenen Denkmiler von der Heidenburg stammen miissen, wie es in der
ilteren Forschung immer wieder behauptet wird. Denn das urspriinglich in einer Gartenmauer verbaute
Fragment konnte direkt von einer 1957 in der Nihe entdeckten romischen Siedlungsstelle am Nordfuf3
des Miihlberges stammen. Wie bereits vielfach angedeutet, sind im Lautertal eine Vielzahl rémischer
Landgiiter mit zugehorigen Gréberfeldern zu vermuten. Deren Steinmaterial muss nicht unbedingt als
Drittverwendung iiber die Heidenburg bei Kreimbach in modernen Gebéduden der Ortschaften verbaut
worden sein. Man sollte beriicksichtigen, dass die méchtigen Quader der romischen Grabdenkmaler
zumeist als Fundamentsteine in den Hohenbefestigungen verbaut waren. Die Fundamente wurden
jedoch erst durch die Ausgrabungen im 19. Jh. aufgedeckt. Der Steinraub davor hat sich wohl
hauptsdchlich auf die aufragenden Mauerteile beschrinkt. Fiir alle im Tal gefundenen, grofen
romischen Grabdenkmalfragmente ist es daher wahrscheinlicher, dass sie gar nicht erst auf die
Heidenburg bei Kreimbach gelangt sind.

Das Fragment eines Nischengrabmals aus Rossbach ist sehr schlecht erhalten. Durch seine
Verwendung als Spolie in einer Gartenmauer ist es stark im Mitleidenschaft gezogen worden: So war
die Vorderseite lange Zeit dem Wetter ausgesetzt und ist dementsprechend stark verwaschen. Die
linke Hilfte der Vorderseite ist stark ausgebrochen. Auf der rechten Nebenseite finden sich sekundére
Abarbeitungsspuren der Nischenrahmung sowie ein langrechteckiges Loch direkt im Reliefbild. Links
und hinten ist der Quader abgebrochen und grob abgespitzt. Wihrend die untere Kante sehr geradlinig
verlauft und daher original zu sein scheint, féllt die Oberfldche von rechts nach links leicht ab, was auf
eine Beschiadigung schlieen lisst.

Die Vorderseite zeigt das Portrét des Verstorbenen in einer halbrunden Nische. Bei diesem handelt es
sich um einen bartigen Mann, der jedoch nur bis zum Brustbein auf diesem Block abgebildet war. Er

965

trigt eine stark aufgebauschte Lockenfrisur im Stil der mittel- und spétantoninischen Kaiser.”™ Vom

stark verwaschenen Gesicht des Mannes lésst sich nur noch die Vertiefung des Mundes erahnen. Auch

%35 yol. 3. und 4. Typus des Marc Aurel: Klaus Fittschen, Katalog der rémischen Portriits in den Capitolinischen Museen und
den anderen kommunalen Sammlungen der Stadt Rom Bd. 1. Kaiser- und Prinzenbildnisse (1994) Taf. 75-82. 4. Typus des
Lucius Verus: ebenda Taf. 84, 85. 4. und 5. Typus des Commodus: ebenda Taf. 90, 91.
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die mandelférmigen Augen sind noch schwach zu erkennen. Er hat den Kopf leicht nach links gedreht,
wohl zu seiner Ehefrau hin, die urspriinglich dort an seiner Seite dargestellt war.

Vom oberen Nischenabschluss bis zur Oberkante des Blockes sind es ca. 35cm. Diese heute freie
Flache war vermutlich urspriinglich durch Bemalung als Gesims oder Architrav gestaltet.

Auf der rechten Nebenseite sind Oberkorper und Kopf einer nach rechts blickenden weiblichen Figur
mit Schleier abgebildet und zwar in einer im Bezug zur Vorderseite dhnlich nach oben versetzten Art
und Weise wie sie auch auf den Nebenseiten des groBen Nischengrabmals aus Oberstaufenbach zu

966

erkennen ist.”~ Den Schleier schwingt sie iiber den Kopf hinweg, so dass er sich hinter dem Kopf

aufbauscht. Die Darstellung ist als tanzende Minade zu deuten, wie sie vielfach die Nebenseiten der

. . . 967
Nischengrabmiiler ziert.’

Wihrend der Oberkdrper der Minade beinahe bis zum Reliefgrund
abgewaschen ist, kann man am nach rechts blickenden Kopf noch das Auge erahnen und die
Frisurgestaltung erkennen. Sie erinnert an die Frisur der Faustina Minor.”® Wihrend die Haare iiber
der Kalotte relativ eng anliegen, bauschen sie sich im Stirn- und Schldfenbereich auf. Tief im Nacken
sitzt ein Knoten. Hierbei handelt es sich um eine relativ einfache Frisur, die nicht unbedingt als
Modefrisur angesehen werden muss.”®

Die Frisur des Mannes datiert das Stiick jedoch an das Ende des 2. Jh. n. Chr..

Das Fragment sollte aufgrund der einfigurigen Nebenseitengestaltung zu einem Nischengrabbau

ergianzt werden, innerhalb dessen es den oberen rechten Block der zentralen Aedicula mit der

Verstorbenendarstellung einnimmt.

%6 OBERSTAUFENBACH 01.

%7 ygl. 2.B. Lefebvre Nr. 16, 24 u. 27.
98 Fittschen a. O. 965 Taf. 31.

99 Faust 15.
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ROTHSELBERG

Eine recht dichte, romerzeitliche Besiedlung findet sich in der Umgebung der Gemeinde Rothselberg
im Landkreis Kusel. Die weit von Norden nach Siiden gestreckte Gemarkung der Gemeinde — vom
Selberg im Norden bis zum Galgenberg im Siiden — liegt in direkter Nachbarschaft zur Gemarkung der
Ortsgemeinde Kreimbach-Kaulbach, also in direkter Umgebung der Heidenburg. Der Ortskern selbst
liegt im Sattel, der das Lautertal mit dem Tal des Breiten- und Talbachs, die parallel zur Lauter in den
Glan flieBen, verbindet.

Bei der von Sprater ergrabenen villa rustica’”’

am Fufle des Selberges im Norden der Ortschaft
wurden mehrere Grabdenkmalfragmente sowie ein Grabdenkmalfundament gefunden. Wihrend die
Fragmente der drei Tierfiguren beim Denkmalfundament verblieben, wurden besser verwendbare
Stiicke wie das Reiterrelief in der villa rustica verbaut. Also liegt hier eine weitere Fundstelle aus dem
Umland der Heidenburg bei Kreimbach vor, deren Steinmaterial nicht auf die Hohenbefestigung
gelangte.

Die villa rustica zeigt eine Hauptbenutzungszeit im 3. und 4. Jahrhundert, wurde jedoch wohl bereits
im 2. Jh. errichtet.””’ Der Grabbau muss also aus der Friihzeit stammen, denn in der spiiteren
Nutzungsphase wurden Teile von ihm als Bauspolien in der villa rustica verwendet.

Ein drittes Grabdenkmalfragment, das im Ort aus einem modernen Gebiude ausgebrochen wurde,

lasst sich aufgrund der zahlreichen weiteren romischen Siedlungsstellen der Gemarkung nicht mehr

zuweisen.

ROTHSELBERG 01: Drei Tiergruppen

FO: Gewann ,,Allekirch® bei Grabdenkmalfundament 1897, 1912.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1613

Mabe: 110/120x60x130cm

Material: hellroter, grobkorniger Sandstein

Literatur: Lukas Griinenwald, Historisches Museum der Pfalz, Bericht, MHVP 23, 1899, 268. — Lukas

Griinenwald, Museographie, Speier Museum, Westdt.Zs. 18, 1899, 390 Nr. 58. — Hildenbrand
39, Nr. 107. — Friedrich Sprater, Die Rheinpfalz, BerRGK 7, 1912, 180f. Abb. 90. — Friedrich
Sprater, Ausgrabungen bei Rothselberg, Pf. Mus. 29, 1912, 31f. — Esperandieu VIII (1922)
83ff. 6003. — Friedrich Sprater, Die Pfalz unter den Romern II (1930) 18, 24, 26 Abb. 30, 30.

Datierung: 2./3.Jh. n. Chr.

Typologie: ?

Ikonographie: Eber und Lowe mit Beutetier

A Eber mit Hirschkuh
Dieser Eber ist in fiinf Teile zerbrochen, die im Museum aufgrund der gemeinsamen Bruchkanten
wieder aneinandergefiigt werden konnten. Sie ergeben das Bild eines Ebers, der einen zweiten

Paarhufer niederhilt. Von der Skulptur haben sich nicht mehr alle Bestandteile erhalten. So fehlen der

Kopf des Ebers sowie die komplette rechte Seite der Gruppe.

°70 Friedrich Sprater, Ausgrabungen bei Rothselberg, Pf. Mus. 29, 1912, 31f.
"' Helmuth Bernhard, Rothselberg, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Rémer in Rheinland-Pfalz (1990) 544.

250



Der Eber sitzt regelrecht auf seiner Beute, weshalb sein Riickgrad von hinten nach vorn steil ansteigt.
Die Vorderldufe sind durchgestreckt, so dass sein Kopf iiber die Beute hinausragte. Bei dieser scheint

es sich um eine Hirschkuh oder dhnliches zu handeln.

B Lowe mit Mensch

Die zweite, etwas hohere Tierskulptur stellt einen Lowen dar, der einen Menschen niederhélt.

Auch sie ist in mehrere Teile zerbrochen und nicht mehr vollstindig erhalten. Hier fehlen die
Hinterldufe des Lowen und der linke Unterarm des Menschen. Die Hinterldufe des Lowen wurden
ergdnzt und der linke Arm wurde aus mehreren Bruchstiicken wieder zusammengesetzt und angefiigt.
Was von der rechten Seite fehlt, ist nicht ganz klar, denn die gut erhaltene vordere Hilfte zeigt, dass
die Skulptur auf dieser Seite nicht vollstindig ausgearbeitet war, weil sie wohl nicht komplett von
dieser Seite zu sehen war. Der Erhaltungszustand der vorhandenen Teile ist recht diirftig. Die Stiicke
sind sehr stark verrieben, abgeplatzt und ausgebrochen.

Die Mihne des Lowen besteht aus dicken, aneinander gereihten, kommaférmigen Locken. Das Maul
mit den Zidhnen ist an der Seite stark hinterschnitten, was den Eindruck erweckt, als konnte man
hineinschauen. Der Mensch liegt unter ihm auf dem Riicken. Der Kopf, der nur von hinten zu
erkennen ist, trigt eine kurze Lockenfrisur. Er befindet sich direkt unter dem Kinn des Lowen. Auf der
rechten Seite ist noch das Gesicht des Mannes zu sehen. Charakteristisch tritt die stark
iberproportionierte Nase hervor. Der rechte Arm ist nicht ausgearbeitet, der linke abgebrochen und

fragwiirdig ergiinzt.

C Eber mit Beutetier

Bei der dritten Skulptur handelt es sich wieder um einen in sieben Stiicke zerbrochenen Eber, der
ebenfalls aus seinen Fragmenten wieder zusammengesetzt wurde. Heute wird er jedoch in seinen
Einzelteilen im Depot verwahrt, weshalb hier eine Rekonstruktion durch Fotomontage erfolgte.

Bis auf den Kopf des unterworfenen Tieres und die ergidnzten Hinterldufe des Ebers hat sich diese
Gruppe am vollstindigsten und besten erhalten, so dass sich im Vergleich zur ersten Skulptur eine
recht gut Rekonstruktion der beiden ergibt. Haltung und Beutetier beider Skulpturen sind identisch.
Der Kopf des Ebers hier ist leicht nach rechts gedreht. Zwei méchtige Hauer ragen links und rechts aus
seinem Maul. Er hat die Ohren und das Fell der Médhne aufgestellt. Dadurch wirkt er bedrohlich.

Die linke Seite der Figur ist nicht ausgearbeitet.

Auf dem Rumpf und dem linken Vorderfu3 des unterworfenen Tieres haben sich groBfldchig Reste der
urspriinglich weilen, heute leicht graulichen Stuckschicht erhalten, denn diese Partie war durch ihre
tiefe Lage unter dem Oberkorper des Ebers geschiitzt. Dies verdeutlicht, dass wohl alle drei

Tierfiguren mit einer Stuckschicht tiberzogen und farblich gefasst waren.
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Fazit

Alle Fragmente dieser Tierskulpturen scheinen nach der Ausgrabungsdokumentation eindeutig zu
einem monumentalen Grabbau zu gehoéren. Sie wurden 1921 in der Néhe einer villa rustica bei einem
1,50x2,70m groBen Grabdenkmalfundament entdeckt. Uber dessen Typus lisst sich jedoch ohne
weitere Fragmente keine Aussage mehr treffen. Die beiden Eber sind jeweils auf einer Seite
unbearbeitet. Sie konnten also als Akrotere eines Aediculagrabbaus mit Schuppendach gedient haben.
Die Tiefe der Basisplatte von 1,30m liee sich noch mit dem 1,50m tiefen Fundament des Grabbaus
kombinieren. Doch auch der Lowe ist an einer Seite nicht vollstindig ausgearbeitet, so dass die Frage
nach einer mit den bekannten Typen romischer Grabdenkmiler sinnvoll zu kombinierenden
Aufstellung unbeantwortet bleiben muss. Vielleicht fehlen auch die Fragmente einer zweiten
Lowenskulptur, so dass der Grabbau oder ein Geschoss des Grabbaus von den vier Skulpturen
umstanden war.

Die Skulpturen haben sich als einzige Fragmente von diesem Grabbau vor Ort erhalten, weil sie durch
ihre rundplastische Ausarbeitung ungeeignet fiir eine Spolienverwendung waren. Ihr
Erhaltungszustand zeigt, dass sie zusammen mit dem Grabbau zerschlagen worden waren. Wann dies
jedoch geschah, ist unklar. Da ich eine Zughorigkeit des Reiterreliefs zu diesem Grabbau stilistisch
ausschliefle, kann die Zerstorung auch nach der Zerstdrung des Grabbaus mit dem Reiterrelief, also in
spatromischer oder nachromischer Zeit erfolgt sein.

Die gekonnte Darstellung der Léwenmihne und der tierischen Anatomie — v.a. der Eber — verdeutlicht
die Qualitdt der Arbeit. Einen chronologischen Anhaltspunkt liefern die drei Stiicke selbst jedoch
nicht. Da die zugehorige villa rustica im 2. Jh. erbaut wurde, ergibt sich ein Zeitraum im 2./3. Jh. n.

Chr., in dem der Grabbau erbaut worden sein muss.

ROTHSELBERG 02: Reiterfries

FO: Gewann ,,Allekirch® in villa rustica verbaut 1912.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: L 199.

Mabfe: 62x54x48cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Friedrich Sprater, Ausgrabungen bei Rothselberg, Pf. Mus. 29, 1912, 31f. — Esperandieu VIII
(1922) 60 Nr. 5968. — Friedrich Sprater, Die Pfalz unter den Romern II (1930) 18, 24.

Datierung: Ende 1./Anf. 2. Jh.

Typologie: Aediculagrabbau (?)

Ikonographie: Reiterkampf

Dieser Block wurde bei der Ausgrabung der villa rustica durch Sprater 1912 entdeckt. Er war dort bei
der ostlichen Einfahrt als Torstein verwendet. Darauf sind die Ausmeiflelung an der Oberkante der
Vorderseite sowie die Abarbeitung eines Gesimses unterhalb des Reliefs zuriickzufiihren. Auch der
starke Abrieb der Reliefoberfldche hingt damit zusammen, dass die Reliefseite auch in der sekundiren
Verwendung die Schauseite darstellte. Ob das Fragment rechts und links abgebrochen ist, oder die
Reliefdarstellung auf anschlieBenden Blocken fortgesetzt war, ist unklar. Gegen einen Abbruch bzw.

eine Abarbeitung sprechen die glatten Seitenwinde und die geraden, das Relief schneidenden
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Bruchkanten. Die untere, rechte Ecke hingegen scheint ausgebrochen zu sein. Die Ober- und
Unterseite ist grob abgespitzt und wohl original. Auch die Bearbeitung der Riickseite wirft die Frage
nach dem Originalzustand auf. Abgesehen von einem Steg von 17cm Breite an der Oberkante ist die
Flache der Riickseite abgetieft und grob abgespitzt, so dass sich bei Vermauerung mit weiteren
Blocken hier ein Hohlraum bildete. Da dieses Stiick jedoch Teil eines Frieses war, den man am
ehesten im Architravbereich eines Aediculagrabbaus vermuten miisste, ist ein Hohlraum fiir die
Aufnahme von Leichenbrand auszuschlieBen. Demnach wird auch diese Bearbeitung auf die
sekundédre Verwendung zuriickzufiihren sein.

Der schmale Reliefstreifen auf der Vorderseite zeigt zwei Reiterdarstellungen:

Ein Pferd mit Reiter galoppiert nach links. Vom Pferd ist noch der hintere Teil ab dem Hals mit beiden
Hinterbeinen und Schweif auf diesem Stein erhalten, vom Reiter noch der Torso ab dem Brustbereich
und die Beine. Er dreht sich offenbar stark nach rechts zum zweiten Reiter zuriick und hilt einen
Gegenstand, wohl einen Schild am linken Arm. Das zweite Pferd mit Reiter lduft nach rechts. Fast der
komplette Pferdekorper — bis auf den Kopf und die Vorderhufe — ist noch auf diesem Block
dargestellt. Das Pferd baumt sich auf. Der darauf sitzende Reiter ist ebenfalls nur ab dem Brustbereich
erhalten. Er trigt eine in der Hiifte gegiirtete runica. Das Pferd reitet iiber einen am Boden liegenden
Mann hinweg. Dessen linkes Bein ist nach hinten gestreckt, mit dem rechten kniet er auf dem Boden.
Der Oberkorper ist iiber einen Schild gebeugt, der rechte Arm entlang des Schildes angewinkelt. Sein
Kopf und Blick sind zu Boden geneigt. Entweder triigt er eine schulterlange Frisur, die sich im Nacken
leicht kréduselt, oder einen Helm. Auch er trédgt einen Giirtel. Die Hinterbeine der beiden auseinander
sprengenden Pferde kreuzen sich im Zentrum der Darstellung. Die Figuren wirken bis auf die Giirtel
nackt. Beim rechten Reiter meint man eine kurze Tunika zu erkennen. Kleidung war wohl durch
Bemalung verdeutlicht.

Auf den ersten Blick erinnert der rechte, einen Gegner niederreitende Reiter an die Soldatengrabstelen
der Rheinzone. Doch die Haltung des Gegners am Boden unterscheidet sich stark von diesen, denn
dort liegt er zumeist auf dem Riicken. Auch in das géngige, von Gabelmann erarbeitete Schema fiir die
Grabmonumente mit Reiterkampfszenen im Rheingebiet scheint das Stiick nicht zu passen, denn
dieses entwickelte sich aus der Figurenreihung und Staffelung der einzelnen Reiter der
Reitergrabsteine. Mit diesem Schema hat der Reiterkampf aus Rothselberg nichts mehr zu tun. Mit den
auseinanderstrebenden Reitern, dem stark gedrehten Korper des Reiters auf dem linken Pferd, dem
stark gestreckten Bein des Gestiirzten und dem gestreckten Galopp des rechten Pferdes erinnert er eher
an die bewegten, iiberfiillten und ,,chaotisch* wirkenden Reiterkampfszenen des Bogens von Orange.
Tatséchlich stellt Gabelmann fiir die ans Ende des 1. Jh. n. Chr. reichenden Stiicke seines Komplexes

eine Beeinflussung aus dieser Richtung fest.””?

Dies wiirde dafiir sprechen, den Fries aus Rothselberg
zeitlich nach den Gabelmannschen Stiicken einzuordnen, also an das Ende des ersten oder den Anfang

des 2. Jh. Zu dieser Zeit bestand die villa rustica in der Gemarkung ,,Allekirchen* noch nicht, weshalb

72 Hanns Gabelmann, Romische Grabmonumente mit Reiterkampfszenen im Rheingebiet, BJb 173, 1973, 182.
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der Stein bei deren Errichtung als Spolie wieder verwendet wurde. Fiir diesen Zeitraum wire durchaus
ein militdrischer Kontext des Grabmonumentes als Grabbau eines Veteranen denkbar. Die zugehorige
Siedlung miisste man in einer der vielen in der Umgebung gelegenen villae rusticae suchen. Diese
sind bisher jedoch zu wenig erforscht, um hier genauere Aussagen zu treffen. Der Grabbau ist somit

eines der frithesten romischen Siedlungszeugnisse in diesem Raum.

ROTHSELBERG 03: Darstellung einer auf einem Hippokamp reitenden Nereide

FO: In Scheune im Ort vermauert; 1900.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1763

Mabe: 60x102x52cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Lukas Griinenwald, Beitrdge zur Urgeschichte der Pfalz, MHVP 25, 1901, 63f., Taf. 1,20 —

Lukas Griinenwald, Museographie, Speier, Historisches Museum der Pfalz, Westdt. Zs 20,
1901, Mus. 58, 337. — Friedrich Sprater, Ausgrabungen bei Rothselberg, Pf. Mus. 29, 1912,
31f. — Esperandieu VIII (1922) 153, Nr. 6113. — Willer Nr. 212.

Datierung: 2.H.2.Jh

Typologie: Aediculabau

Um den Stufenunterbau oder den Sockel eines Aediculagrabbaus scheint es sich bei diesem Fragment
aus Rothselberg zu handeln.

Auf seiner Vorderseite trigt er die Darstellung einer auf einem Hippokampen nach links reitenden
Minade, deren Schleier im ,,Fahrtwind“ aufgebauscht um ihren Kopf flattert. Die Oberfliche ist
jedoch stark verwaschen, so dass sich keine Details im Gesichts- und Kopfbereich der Nereide mehr
erkennen lassen. Der Hippokamp hingegen zeigt noch einen detailliert ausgearbeiteten Pferdekopf mit
Mihne. Hinter den Vorderldufen, von denen der hintere nur ins Inkarnat geritzt ist, beginnt der
flossensartige Blattkranz, der den Ubergang zwischen Pferde und Fischlaib markiert. Der
Fischschwanz endet in einer dreigeteilten Schwanzflosse. Die Nereide sitzt mit gekreuzten Beinen auf
einer Schlinge des Schwanzes und hilt sich mit der rechten Hand und ausgestrecktem rechten Arm an
der Mihne fest. Der linke Arme ist abgeknickt und hélt den Schleier fest, dessen Ende nach rechts
wegflattert. Eine qualititvollere Darstellung dieser Szene ist von einem Mamorsarkophagfragment aus
Paris bekannt.””?

Auf der linken Nebenseite kann man die Reste eines Relieffeldes mit einer kleinen, nackten Figur
erkennen. Mit ihrer rechten Hand beriihrt sie einen Gegenstand hinter ihrem Korper. Entweder fiihrt
sie ein Tuch hinter ihrem Korper zwischen dem erhobenen rechten und gesenkten linken Arm herum,
was auf die Darstellung einer tanzenden Minade schlieBen lésst, oder es handelt sich um die Fliigel
eines kleinen Eros. Auch die Anatomie des Korpers wirkt widerspriichlich. In Genitalbereich meint
man einen Phallus, im Brustbereich jedoch Briiste erkennen zu kénnen. Ein etwas weiblich wirkender
Busen wire jedoch bei den leicht dicklichen Erotendarstellungen nicht ungewohnlich.

Auf der Vorderseite wurde ein Gesims oberhalb des Nereidenreliefs abgespitzt. Ebenso wurde auch
der hintere Bereich der linken Nebenseite bearbeitet — wie die diinnere Wandung der Kammer dort

zeigt. Dies scheint mir jedoch nicht, wie von Susanne Willer vermutet, durch einen unfertigen Zustand

73 Esperandieu IX (1925) 341 Nr. 7175.
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des Blockes, sondern durch die bessere sekundire Verwendbarkeit zu erkldren zu sein. Von der
modernen Ubertiinchung haben sich auf der Vorderseite noch Reste auf dem Relief erhalten.

Auf seiner Riickseite zeigt das Stiick eine halbrunde Kammer. Die zweite Hilfte dieses Hohlraumes
diirfte an dem nach hinten anschlieBenden Stein zu finden sein, was die Klammerspuren auf der
Oberseite dieses Vorderteiles verraten. Damit scheint dieser Stein wie die Stiicke aus Waldfischbach’”*
und Kreimbach®” iiber eine Bestattung gestiilpt worden zu sein.

Stilistisch erinnert das Relief an die Medeadarstellung aus Medard.””® So wird auch hier eine
Tiefenwirkung trotz des flachen Reliefs durch Einritzung der tiefer liegenden Teile ins Inkarnat erzielt.
Doch steht es in Bezug auf seine Qualitdt um einige Stufen hoher. So erreicht der Bildhauer durch die
Haltung der Minade und ihren aufgebauschten Schleier eine gewisse Dynamik in der Szene.

Die Datierung des Stiickes in die zweite Hilfte des 2. Jh. n. Chr. durch Susanne Willer ist vor allem

typologisch gerechtfertigt.

974 WALDFISCHBACH 01 E.
75 KREIMBACH 14.
976 MEDARD 06
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RULZHEIM

RULZHEIM: Rechteckstele mit zwei Brustbildern

FO: Riilzheim; 1847.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: A 151.

Mabe: 77x35x34cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Hildenbrand, 44, Nr. 126, Taf. V,33. — Esperandieu VIII (1922) Nr. 5992. — Faust 162, Nr. 227.
Datierung: ?

Typologie: Rechteckstele
Ikonographie: zwei weibliche Brustbilder

Diese Stele ist bis auf kleinere Abplatzungen vollstindig erhalten, auch wenn das Relief stark
verwaschen ist. Sie wurde rundherum bis auf das untere Flinftel geglittet. Dort ist sie nur grob
abgespitzt, da sie mit diesem Teil in den Boden eingelassen war. Die Stele ist in ihrem Grundriss
annidhernd quadratisch. Doch stehen die Seiten nicht exakt rechtwinklig aufeinander. Ein groBes
quadratisches Loch (8x8cm) auf der Oberseite 1isst auf weitere Aufbauten schlieBen. Die Inschrift war
vermutlich aufgemalt oder so schwach geritzt, dass sie vollstidndig verrieben ist.

Das anndhernd quadratische Relieffeld (25x29cm) auf der Vorderseite zeigt eine ebenfalls nicht exakt
rechtwinklige Rahmung, v.a. die Unterkante ist schrig.

Im tiefen, rechteckig abgetieften Feld befinden sich die Brustbilder zweier Personen mit gleicher
Tracht und Frisur. Thre Kleidung setzt sich aus einem auf die Schultern hochgekrempelten Mantel mit
weit herunterreichendem v-formigen Ausschnitt und der darunter getragenen tunica zusammen. Die
tunica der rechten Person hat einen halbrunden Halsausschnitt. Der der linken hingegen steht etwas
weiter ab und wirkt daher leicht v-formig.

Die Frisurgestaltung ist sehr eigenwillig. Periickenartig umschlieft das Haar den Kopf. Es fillt locker
und voluminds bis auf Hohe der Wangen herab und wird zum Hinterkopf gefiihrt. Dabei werden die
Ohren verdeckt. Uber der Stirn liuft ein dicker Wulst quer um den Kopf herum. Zwischen Stirn und
Waulst schauen kleine Lockchen hervor. Es ist unklar, ob man in diesem Wulst einen Kranz oder einen
dicken Zopf erkennen soll. Ebenso zweideutig ist die Haargestaltung auf der Kalotte. Jeweils acht
Buckel erheben sich dort iiber den Wulst. Bei diesen scheint es sich um einen Scheitelzopfzu handeln.
Demnach hat man es hier mit den Portrits zweier Frauen zu tun, von denen die Linke vor der Rechten
steht.

Die zeitliche Einordnung dieser stark stilisierten Frisur gestaltet sich wiederspriichlich. Wihrend der
den Kopf umlaufende Wuls an die Haarnester der ersten Hilfte 2. Jh. n. Chr. erinnert,””’ spricht der
sich deutlich von der Kalotte abhebende Scheitelzopf fiir eine Frauenfrisur, wie sie ab der Mitte des 3.

Jh. bis in tetrarchische Zeit geliufig war.””®

977 Vgl. Klaus Fittschen, Katalog der romischen Portrits in den Capitolinischen Museen und den anderen kommunalen
Sammlungen der Stadt Rom Bd. 3. Kaiserinnen- und Prinzessinnenbildnisse (1983), Taf. 13. — Ellen Weski / Heike Frosien-
Lienz, Das Antiquarium der Miinchner Residenz (1987), Nr. 209.

"8 Vgl. Klaus Fittschen, Katalog der romischen Portrits in den Capitolinischen Museen und den anderen kommunalen
Sammlungen der Stadt Rom Bd. 3. Kaiserinnen- und Prinzessinnenbildnisse (1983), Taf. 200-206. — Ellen Weski / Heike
Frosien-Lienz, Das Antiquarium der Miinchner Residenz (1987), Nr. 52-53.
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RUPPERTSBERG

Zwei romerzeitliche Siedlungsstellen, die jedoch aufgrund ihrer modernen Nutzung in jiingerer Zeit
nicht ndher untersucht werden konnten, befinden sich auf der Gemarkung der Gemeinde Ruppertsberg.
Hier ist vor allem die Siedlungsstelle Hoheburg von Interesse. Neben nicht mehr eindeutig als romisch
identifizierbaren Mauerziigen fanden sich dort vor allem in der ersten Hilfte des 19. Jh. zwei
Bestattungsplitze, eine Stelle mit rémischen Scherben und Ziegeln sowie ein Gemiuer, bei dem zwei
Grab- und mehrere Weihesteine aufgedeckt wurden. Ob die Steine in dieses in beachtliche Tiefe
reichende Mauerwerk integriert waren, kann nicht mehr geklédrt werden. Auf jeden Fall wurden sie

979

verlagert.”” Vielleicht standen zumindest die Grabsteine bei einem der beiden Gréberfelder in der

direkten Umgebung.

RUPPERTSBERG 01: Giebelstele mit Inschrift

FO: Hoheburg, 1821.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: A 31.

Mabfe: 81x67x22cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6125. — Hildenbrand 55 Nr. 175. — Helmut Bernhard, Zur rdomischen

Topographie von Ruppertsberg, Pf. Heimat 26, 1975, 81ff. — Helmuth Bernhard, Beitrige zur
romischen Besiedlung im Hinterland von Speyer, MHVP 73, 1976, 148. — Faust 163, Nr. 228.
Datierung: ?
Typologie: Giebelstele

Der Stele fehlt heute die Giebelspitze. Sie wurde wohl in spiterer Zeit abgearbeitet, wie die gerade
Bruchkante und die abgespitzte Oberfliche zeigen. Dies konnte darauf hindeuten, dass die Stele fiir
eine Spolienverwendung zugerichtet worden war und daher tatsdchlich in der Mauer, bei der sie
gefunden wurde, verbaut war. Auf der Unterseite ist der Stein auf Anathyrose gearbeitet. Ob diese
Ausarbeitung zum Originalzustand der Stele gehorte — wir es also mit einer zweiteiligen Stele zu tun
haben — ist unklar, aber fiir die Verwendung in der Mauer hétte man sich diese Arbeit kaum gemacht.
Es bleibt nur festzuhalten, dass unten die Rahmung des Inschriftenfeldes fehlt. Alle anderen Seiten
sind grob abgespitzt und im Originalzustand.

Auf der Vorderseite befindet sich links oben eine grofiflichige Abplatzung, in der noch stéirker rotlich
geférbte Partien des sonst hauptséichlich gelben Sandsteins zu erkennen sind.

Diese Seite ist in zwei Bereiche gegliedert: Zum einen das Inschriften- und zum anderen ein
Giebelfeld. Das Giebelfeld ist leicht abgetieft mit einem Kyma als Ubergang zwischen den beiden
Niveaus. Im Tympanon befindet sich ein Kreisfragment. Links und rechts des Giebels ist je ein
Akroter in Pulvinusform zu erkennen, der auf der Nebenseite bis zur Riickseite ausgearbeitet wurde
und an der Stirnseite durch ein Kreuz mit einer groben Rosette verziert ist. Daher wird diese Stele von
Faust als Altarstele bezeichnet. Tatsidchlich handelt es sich um eine Mischung aus Giebel- und

Altarstele. Da aber der Giebel eindeutig die Bekronung dominiert, bezeichne ich sie als Giebelstele.

°" Helmuth Bernhard, Beitriige zur rémischen Besiedlung im Hinterland von Speyer, MHVP 73, 1976, 148f.
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Auch das Inschriftenfeld ist leicht abgetieft mit einem Kyma als Ubergang. Die Inschrift selbst hat
sich nur noch schwach auf dem Stein erhalten, wurde jedoch zur besseren Lesbarkeit im Museum

ausgemalt.

[D] M
[-INVCCONI
CACVSSONIS (filio)
ETPRIMECOIV
GIETPEPPONIFIL
LIO I A P(osuit)

Das D der Weiheformel fehlt, da es in der groen Ausplatzung lag. An deren rechtem Rand sind in der
zweiten Zeile noch die Reste eines N zu erkennen. Bis zur letzte Zeile ldsst sich der Text dann
eindeutig entziffern. Dort endet sie mit drei Buchstaben. Auf dem Stein sieht es nimlich nicht so aus,
als hitten dort jemals Buchstaben gestanden, die die Liicken zwischen / und A hitten fiillen kdnnen.
Der Grabstein wurde demnach von einem Umbekannten dem ...nucco, dem Sohn des Cacusso, sowie
seiner Ehefrau und seinem Sohn Peppo gesetzt.

Beziiglich der Interpretation des Namensmaterials scheiden sich erneut die Geister. Cacusso wird von
Holder®® als keltisch, von Scharf”™' jedoch als Nemetername des 3. Jh. n. Chr. gedeutet. Hier tendiere
ich ebenfalls zu Scharfs Meinung. Betrachtet man sich die bei Holder angegebene Verbreitung des
Namens Peppo, so liegt diese eindeutig im germanischen Raum. Der Name der Gattin diirfte wohl mit
Prima als romisch interpretiert werden. Das A der Dativendung AE fillt 6fter auf Inschriften’® aus und
konnte ein Datierungshinweis sein, da es darauf hindeutet, dass der Diphthong nicht mehr linger
klassisch als ai, sondern bereits als ¢ gesprochen wird. Es konnte jedoch auch einfach nur dem
Vulgirlatein geschuldet sein,”® das wohl Auftraggeber und Steinmetz sprachen, wofiir sich in diesem
Formular noch weitere Hinweise finden lassen. So schreibt er fillio statt filio und coiugi statt coniugi.
Letzteres ist wohl auf eine Nasalierung im Vulgérlatein zuriickzufithren und kommt h#ufiger vor.
Auch der Stil der Inschrift deutet nicht grade auf eine qualititvolle Arbeit hin. So wird das Schriftbild
stellenweise dicht gedringt mit lidnglichen Buchstaben, um moglichst viele noch in einer Zeile
unterzubringen, wihrend in anderen Zeilen fiir fast quadratische Buchstaben Platz ist. Auch die
Hastenfiihrung erfolgt nicht immer geradlinig. Ebenso unregelmiBig ist auch die Buchstabenhéhe und
damit die Zeilenausrichtung. Lediglich die Rundungen wurden gleichméBig ausgefiihrt. Die Hasten
haben zwei verschiedene Arten von Schuhen an ihren Enden: Léangs- und Querhasten enden mit einem
kleinen Querstrich, Rundungen in ein kleines keilformig vertieftes Dreieck. Die Hasten an sich sind

keilformig vertieft. Bei der Inschrift handelt es sich wohl eher um eine fliichtige Arbeit.

%80 Holder I (1896) 669.

8! Joachim Scharf, Studien zur Bevolkerungsgeschichte der Rheinlande auf epigraphischer Grundlage (1938) 104.
%2 ygl. WALSHEIM; Romische Steindenkmiiler, Mainz in romischer Zeit (1988) Nr. 118, 121, 122.

983 Wilfried Stroh, Latein ist tot, es lebe Latein, Kleine Geschichte einer gro3en Sprache (2008) 117.
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RUPPERTSBERG 02: Grabstelenfragment mit Inschrift

FO: Hoheburg, 1821.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: A 27.

Mabfe: 55x41x22cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6124. — Hildenbrand 54 Nr. 173. — Helmuth Bernhard, Beitrige zur romischen

Besiedlung im Hinterland von Speyer, MHVP 73, 1976, 148. — Faust 163, Nr. 229.
Datierung: ?
Typologie: Stele

Von ganz anderer Qualitdt ist die zweite bei der Hoheburg gefundene Grabstele. Das erhaltene
Fragment ist die obere linke Ecke einer Stele. Es ist an allen Seiten aufler der linken abgebrochen.
Diese wurde abgespitzt. Die Riickseite ist ebenfalls grob abgespitzt.

Ein mit zwei Linien verzierte Steg rahmt die Inschrift der Vorderseite. Diese ist leicht verwaschen. Da
die Buchstaben zwar sauber keilformig, jedoch unterschiedlich tief eingraviert waren, bereitet vor

allem ab der dritten Zeile die Lesung Probleme:

D [M]
MAR T[---
PEREG]---
FILI[---

Das D der Weiheformel wird durch starke Vergroerung hervorgehoben. Der Abstand zwischen dem
R und T in der folgenden Zeile ist so gro}, dass man hier von zwei Namensbestandteilen ausgehen
muss. Vielleicht ist der erste zu Marcus zu erginzen. Die unteren Bereiche der beiden E der dritten
Zeile sind nur noch sehr schwach auf dem Stein zu erkennen, was daran liegt, dass die Querhasten der
Buchstaben im Allgemeinen bei dieser Inschrift nur sehr zart eingearbeitet sind. Man kann hier den
Namen Peregrinus identifizieren. Der mittlere Bereich der letzten Zeile ist nur zur Hilfte erhalten,
weshalb die dritte Haste zu einem L ergiinzt werden musste. Hier liegt wohl eine Filiation oder die
Angabe von Kindern vor. Nach dem I geht der Text der Zeile noch weiter, ist jedoch aufgrund einer
Ausplatzung in der Oberfldche nicht mehr zu deuten.

Die fast quadratischen Buchstaben mit Schuhen sind sauber keilférmig mit geraden Linien und
gleichmifigen Rundungen eingetieft. Auch das Formular wurde sorgfiltig mit regelméfBigen
Buchstaben- und Zeilenabstinden angelegt, was fiir eine urspriinglich wohl sehr qualititvolle Inschrift
spricht.

Hildenbrand datiert das Stiick in das 2. Jh. Woher er die dafiir sprechenden Anhaltspunkte nimmt, ist
mir unklar. AuBler dem abgekiirzten DM liefert sie ndmlich keine chronologisch verwertbaren
Angaben, dies kommt in der Pfalz ohnehin nur in abgekiirzter Form vor und deutet lediglich auf eine

Zeitspanne von der flavischen Zeit bis ins 3. Jh. hin.
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RUTSWEILER

RUTSWEILER: Aschenkiste mit Inschrift

FO: Zweikirche, 1965.

OA: Zweikirche

Mabe: 63x55x44cm

Material: roter, sehr grobkorniger Sandstein mit vielen Kieseleinschliissen

Literatur: Rainer Wiegels, Ein romischer Grabstein aus der Zweikirche bei Rutsweiler/Pfalz, Pf. Heimat

29, 1978, Heft 2, 70f. — Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis
Kusel, Westricher Heimatbl. 18, 1987, 207. — Helmut Bernhard, Rutsweiler, in H. Ciippers u.a.
(Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 545. — Isolde Schmitt, Die Zweikirche von
Rutsweiler an der Lauter, Westricher Heimatblitter 28, 1997, 17.

Datierung: Mitte 2. bis Mitte 3. Jh.

Typologie: Grabaltar

1965 stieB man bei Renovierungsarbeiten in der Zweikirche von Rutsweiler auf eine romische
Siedlungsschicht unter dem Bauwerk sowie verschiedenen rémischen Spolien in ihrem Fundament
darunter fand sich vorliegendes Grabdenkmalfragment.

Das minderwertige Steinmaterial und die Zweitverwendung sind hauptverantwortlich fiir seinen
heutigen Erhaltungszustand. Die Vorderseite mit der Inschrift ist sehr rau und an etlichen Stellen
ausgeplatzt. Die oberen Rinder der Kiste sind teilweise abgebrochen - bei der Auffindung noch nicht
so stark wie heute, weshalb die erste Zeile der Inschrift damals besser zu lesen war. Unten und rechts
sind lediglich die Kanten abgebrochen wihrend die komplette linke Seite grob geglittet wurde, als
man sie fiir die sekundidre Verwendung zurichtete. Daher fehlen hier die ersten paar Zentimeter der
Inschrift am linken Rand. Viel diirfte jedoch von der Originalbreite nicht fehlen. Die Riickseite ist
abgebrochen und unten noch einmal 8x8cm ausgespart. Oben ist der Stein gehohlt. Wiegels begriindet
dies mit der sekunddren Verwendung. Eine solche Aussparung kommt nur bei der Verwendung als
Balkenschuh in Frage, doch ein Foto im Mauerverbund zeigt, dass das Stiick als herkdmmlicher
Fundamenstein vermauert war. Die Hohlung konnte aber auch ein Indiz fiir die typologische
Einordung des Stiickes sein. Sie konnte ndmlich zur Aufnahme des Leichenbrandes gedient haben und
mit einer Altarkorona abgedeckt gewesen sein. Fiir solch einen kleinen hochrechteckigen Grabaltar
mit Aschebehiltnis spricht auch das Format des Steines.

Die Inschrift auf der Vorderseite ist heute nur noch sehr schwer zu entziffern, daher muss vor allem

fiir die erste Zeile auf frithere Bearbeitungen zuriickgegriffen werden:

P]JRIMIN[IAE]

MATVRAIE]

E]TAMANDO

FJILIO H(eredes) P(onendum) C(uraverunt)
NATI

Dieses Monument wurde demnach zumindest einer Priminia Matura und threm Sohn Amando von den

ibrigen Kindern als Erben errichtet. Es ist durchaus im Bereich des Moglichen, dass die Inschrift nicht
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komplett auf dem Stein erhalten ist und dass vor allem obere Zeilen im Bereich der diinnen Wandung
verloren sind, auch wenn Wiegels vom Gegenteil ausgeht. Ebenso halte ich es fiir wenig
wahrscheinlich, einfach das E der Dativendung wegzulassen. Beriicksichtigt man die zur Halfte
ausgebrochene rechte Seite, so wird deutlich, dass ein E durchaus noch Platz gehabt hitte.

Die Namen sind lateinischen Ursprungs. Das gallische Gentiliz und der lediglich aus einem Cognomen
bestehende Name des Sohnes weisen ihre Trager jedoch als Einheimische aus.

Die schlechte Qualitét der Inschrift ist teilweise dem Material, teilweise der Erhaltung, aber auch der
handwerklichen Ausgestaltung geschuldet. Die leicht geldngten Buchstaben wurden zwar mit
gleichmifige Rundungen und Hasten keilférmig vertieft, doch in unterschiedlichen GroB3en,
Abstidnden und Hastenbreiten.

Der Typus und die Verwendung von nati grenzen die Datierung auf die Zeit von der Mitte des 2. bis

zur Mitte des 3. Jh. ein.
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SPEYER

Die romische Besiedlung des Gebietes der heutigen Stadt Speyer setzte frithestens 10 v. Chr. mit der
Errichtung des ersten Kastells ein.” Fiir die jiingere Laténezeit sind lediglich Einzelsiedlungen ohne
urbane Struktur nachgewiesen.”®

Bis zur Errichtung des Limes und dem Abzug der Truppen 74 n. Chr. war die Stadt, die den keltischen
Namen Noviomagus (Neufeld) trug, durch drei zeitlich aufeinander folgende Kastelle militirisch

%6 Mit Sicherheit gehort der Peregrinusgrabstein, den wohl ein im Kastell stationierter Offizier

gepragt.
italischer Herkunft in tiberischer Zeit aufstellen lie3, dieser militdrischen Phase an.

Das zivile Noviomagus entwickelte sich aus dem Lagerdorf vor den Toren des Kastells und wurde ob
seiner Bedeutung 83 n. Chr. mit der Einrichtung der Provinz Germania Superior zum Hauptort der

%7 Die Benennung triigt dabei dem neuen Bevélkerungselement der germanischen

civitas nemetum.
Nemeter Rechnung, die in augustiischer Zeit in der relativ diinn besiedelten Vorderpfalz die keltische
Urbevolkerung erginzten.”®® Dieser zivilen Phase sind die restlichen heute noch bekannten
Grabdenkmiler zuzuordnen.

Quantitativ sind dies mit 10 Fragmenten fiir einen Civitashauptort verhéltnismiBig wenige, womit sich
Speyer in das von der Vorderpfalz allgemein vorgezeichnete Bild einreiht. Speziell bei Speyer hingt
dies wohl mit den beiden groflen Zerstorungen der Stadt in den Jahren 275 und 352 zusammen, nach
denen man die Ruinen der Stadt auf der Suche nach Baumaterial regelrecht auspliinderte, da der
Antransport der Stein vom Haardtrand zu aufwendig war. Der Steinmangel des Gebietes zeigt sich
auch an der Wohnbebauung der mittleren Bevolkerungsschichten der Stadt: Die Hauser bestehen aus
Fachwerkwinden mit Lehmgeflecht, die auf Steinpfosten oder Steinfundamenten ruhen.”® Des
Weiteren gibt natiirlich auch die moderne Uberbauung der antiken Strukturen eine Erklirung fiir die
Fundarmut, was Grabdenkmiler betrifft. Nicht nur der Dom beherbergt noch etliche unbekannte
romerzeitliche Grabdenkmiler in seinen Geméauern. In eklatantem Gegensatz dazu steht jedoch das
zahlreiche Fundmaterial an Weihesteinen, was wohl mit deren Aufstellung im Tempelbezirk
zusammenhidngen muss, wo sie vor Entwendung besser geschiitzt waren als die Grabdenkmdler der
Griiberfelder.”” Dies zeigt, dass der Raub der Grabmonumente relativ zeitnah zu ihrer Zerstorung,
vielleicht direkt nach 275 erfolgt sein muss, als die Tempelbezirke noch geweiht und in Betrieb waren,
was eine Entwendung des Steinmaterials dort verhinderte. Erst der spatantike Festungsbau im heutigen
Dombereich und der Dombau in salischer Zeit forderten auch von dieser Denkmalgattung ihren Tribut,

weshalb im Dombereich eine grofe Anzahl an Weihedenkmilern gefunden wurde.”' Lediglich zwei

% Helmut Bernhard, Speyer in der Vor- und Friihzeit, in: Wolfgang Eger, Geschichte der Stadt Speyer (1982) 34.
%85 ebenda 31.

%86 ebenda 33-46.

%87 ebenda 50.

%88 ebenda 37.

% ebenda 60.

9% ebenda 97.

#! ebenda 97.
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Grabsteine stammen aus in-situ-Fundkomplexen: Der Peregrinusgrabstein’” und die heute
verschollene Inschrift fiir Aurelius Vitalis®® vom siidlichen Griberfeld. Zwei weitere stammen aus der
modernen Stadtbebauung”™ und sieben aus dem Dom.”” Bis auf SPEYER 01 und 09 kamen alle
wihrend der Restaurierung 1957-68 zusammen mit etlichen weiteren romischen Spolien zum
Vorschein.””® Bis auf SPEYER 05 blieben alle, teilweise jedoch nicht mehr zuginglich oder sichtbar,
vor Ort. Urspriinglich standen sie alle auf dem siidwestlichen Griberfeld, das durch seine Funde eine
Belegung vom 1. bis ins 3. Jh. n. Chr. anzeigt.”’ Drei Steine”® sind bereits im 16. Jahrhundert bekannt
und wurden in einer kleinen Sammlung im Retscherhof aufgestellt, dem bedeutendsten Profanbau aus
dem 13. Jh. im Besitz der Familie Retschelin.”” Lediglich zwei haben zumindest teilweise die
Zerstorung der Stadt im pfélzischen Erbfolgekrieg iiberlebt.

Als Hauptort der civitas beherbergte die Stadt auch den ordo decurionum. Zwei decuriones sind uns

von ihren Grabinschriften bekannt,

wobei sich das Grabmal des einen in Speyer, das des anderen
wohl bei seinem Landgut im Hinterland fand.

Typologisch eindeutig identifizieren lassen sich lediglich vier Fragmente. Bei einem handelt es sich
um den Rest der Aedicula eines Nischengrabmals,'™" bei den drei iibrigen um Grabstelen.'”* Das
Fehlen von grofleren Mausoleen und Grabpfeilern interpretiert Bernhard mit dem kleinstadtischen
Geprige Speyers, also damit, dass solche Monumente gar nicht vorhanden gewesen wiren.'*”
Tatsédchlich hatte die obere Bevolkerungsschicht, die sich derartige Denkmiler leisten konnte, ihre

Wohnsitze und damit auch ihre Bestattungsplitze eher im Hinterland von Speyer am Haardtrand,'***

wo derartige Monumente bis auf wenige Ausnahmen'*”

ebenfalls fehlen. Aus diesem Schweigen der
Quellen jedoch auf ein Fehlen dieser finanzkréftigen Schicht zu schlieen, halte ich aufgrund der
Fundsituation in der Vorderpfalz fiir fragwiirdig. Zumal diese Schicht, wie die grolen Bauten aus dem
Landkreis Kusel zeigen, sogar im Hinterland vorhanden zu sein scheint. AuBlerdem stammt das
Riickseitenfragment,1006 das heute noch im Dom verbaut ist, mit Sicherheit von einem solchen
Grabbau.

Die wenigen, in Speyer erhaltenen Grabdenkmiler zeichnen sich vor allem in Bezug auf ihre

Inschriften durch eine auflerordentliche Qualitit aus. Man sollte wohl von einer hervorragend

%2 SPEYER 02.

93 SPEYER 06.

94 SPEYER 03 und 04.

95 SPEYER 01, 05, 07, 08, 09, 10.

9% ygl. Hans Erich Kubach/ Wilhelm Haas, Der Dom zu Speyer. Die Kunstdenkmiiler von Rheinland-Pfalz (1972) 1094-
1097.

97 Bernhard a. O. 984 S. 106.

98 SPEYER 03, 04, 06.

999 Hartwig Hirte, Romische Steindenkmiler der Pfalz, Denkmiler des Gotterkultes (1994) 8.
1000 SPEYER 07, WALSHEIM.

1001 SPEYER 01.

1002 SPEYER 02, 03 und 04.

1003 Bernhard a. O. 984 S. 108.

1004 ebenda 116.

1005 W ACHENHEIM.

1006 SPEYER 10.
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arbeitenden Werkstatt vor Ort ausgehen, die ihr Sandsteinmaterial vom Haardtrand oder aus dem
Neckargebiet bezog.

Drei Stiicke'"” heben sich durch ihren zhnlichen Reliefstil und den erstaunlichen Gegensatz zwischen
der Qualitét der Inschrift und der Reliefgestaltung aus dem Fundkomplex hervor. So setzt sich deren
Blatt- und Rankenornamentik kaum plastisch vom Reliefgrund ab. Stattdessen verlduft ihre
Reliefoberflidche parallel zum Reliefgrund. Diese Art der ornamentalen Verzierung tritt vor allem auf
den Nebenseiten und coronae der Altire auf, die auBer der Ornamentik sehr gekonnt gearbeitet

1008 . . . 1009 . . .. .
aber auch in sonstigen, untergeordneten Bereichen. Dies scheint mir jedoch kein

wurden,
eigenstdndiger Stil und damit kein Datierungshinweis zu sein, sondern vielmehr ein bewusst fliichtiges
Bearbeiten weniger wichtiger Elemente des Grabbaus, was man zum Beispiel auf Kosten senkende
Mafnahmen zuriickfiihren konnte.

Letzteres scheint auch bei SPEYER 01 der Fall zu sein; leider fehlt dort die Verstorbenendarstellung,
ansonsten hitte man die Diskrepanz zwischen Verstorbenendarstellung und untergeordneten
Elementen vielleicht auch an diesem Stiick erkennen konnen. Auflerdem war es durch die farbliche
Fassung der Denkmaler durchaus moglich, solche lediglich heute sichtbaren Qualitdtsunterschiede zu
nivellieren.

Speyer erholte sich nach den vielfiltigen Germaneneinfillen im 3. Jh. und in spétantiker Zeit immer
wieder und erlebte in der ersten Hilfte des 4. Jahrhunderts und auch nach der alamannischen
Besetzung um die Mitte des 4. Jahrhunderts noch einmal eine Bliitezeit.'”'® Unter Valentinian I. erhilt
es eine Festung und eine Truppenstationierung auf dem Domhiigel.'”"" Etliche Spolien wurden in den
Festungsmauern verbaut und beim Dombau wohl ein weiteres Mal verwendet. Sogar heute sind noch
Spolien, wie beispielsweise ein michtiger Quader mit dem Relief seines Pferdekopfes auf der Vorder-
und einem Wolfloch auf der Oberseite in den Resten der romischen Mauern im Domgarten zu

erkennen. Grabmonumente aus dieser Zeit sind, abgesehen von zahlreichen Sakophagbestattungen aus

den Nekropolen der Stadt, keine mehr bekannt.

17 SPEYER 01, 03, 05.

1008 v g]. Weihealtar aus Odernburg von 189: CSIR 11,13, 169; Weihealtar aus Aschaffenburg von 191: CSIR II,13, 190;
Weihealtar aus Augsburg von 219-220: CSIR 1,1, 28;

1999 y/g]. Tabula aus Regensburg von 209: CSIR 1,1, 457.

1010 Bernhard a. O. 984 S. 121.

101 ebenda 128.
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SPEYER 01: Fragment eines Nischengrabmals

FO: Dom, Nordseite; 1927 (?).

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: L 168.
Mabfe: 45x34x33cm

Material: roter Sandstein

Literatur: unpubliziert

Datierung: ab Mitte 2. Jh. n. Chr.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: Minade

Dieses bisher unpublizierte Stiick erscheint unter der alten Inventarnummer 1927/34 in den
Inventarbiichern des Historischen Museums, was trotz fehlender Fundinformationen darauf schlieffen
lasst, dass es zu dieser Zeit in die Bestinde des Hauses gelangte und moglicher Weise kurz zuvor
gefunden wurde. Bei dem Stiick handelt es sich um ein Fragment des oberen Blockes eines
Nischengrabmals. Es ist rechts, oben und hinten abgebrochen. Die Unterseite ist original, was zeigt,
dass die Nische aus mehreren Blocken zusammengesetzt war. Vorne und links befinden sich stark
bestoBene Reliefdarstellungen:

Der Grofteil der Vorderseite wird von einem Pilaster mit Weinrankenverzierung eingenommen. Die
Ranke windet sich nach oben und bildet dabei zwei Rankenkreise, in denen sich je eine Traubenrispe
befindet. An der Ranke selbst wachsen grofle, fingerformig gegliederte Blitter, die mal in Draufsicht
mal von der Seite dargestellt sind. Interessanter Weise ist die Darstellung nicht nur rechts und links,
sondern auch unten gerahmt, was zeigt, dass der Pilaster wohl in mehrere Register eingeteilt war. Das
Relief ist sehr flach, die Blétter und Trauben l6sen sich kaum vom Reliefgrund.

Rechts daneben beginnt eine tiefe, halbrunde Nische, die mit einem Baldachin ausgestaltet ist. In ihr
befand sich die Darstellung des oder der Verstorbenen.

Die linke Nebenseite zeigt die fiir diesen Grabmaltypus gelidufige Gestaltung in Form einer tanzenden
Minade.'”'? Lediglich die rechte, obere Partie ihres Gesichtes sowie eine Handfragment, das einen
Zipfel des Schleiers greift, haben sich noch erhalten. Sie blickt den Betrachter frontal an. Das Gesicht
wird dominiert von den groflen, mandelformigen Augen mit Lidangabe. Ihre Haare sind in der Stirn
gescheitelt und wohl zu einem Zopf am Hinterkopf zusammengefasst. Das Relief ist sehr flach. Der
Kopf der Tdnzerin wurde sogar in den Reliefgrund abgetieft, was sich am abfallenden Reliefgrund
rund um den Kopf herum zeigt. Die Hand zeigt eine derartige Gestaltung nicht. Vielleicht versuchte
der Kiinstler durch diese eigenwillige Methode einen perspektivischen Eindruck zu erwecken.

Die gesamte Darstellung der Nebenseite befindet sich innerhalb einer arkadenartig gestalteten
Rahmung aus einer profilierten Leiste. Der Zwickel, den der Halbbogen mit der rechteckigen
Rahmung der gesamten Nebenseite bildet, wurde mit einem Akanthusornament verziert.

Sowohl die Vorder- als auch die Nebenseite des Stiickes sind sehr aufwendig gestaltet, was eigentlich
fiir die gehobene Qualitét des Stiickes spricht. Trotzdem wirken die Gestaltung der Tédnzerin und die
der Weinranke ungliicklich getroffen und unrealistisch. Moglicher weise ist dies eines der wenigen

Stiicke aus der Pfalz, bei dem man den stark vereinfachenden Stil des zweiten Viertels des 3. Jh.

1912 yg]. 2.B. Lefebvre Nr. 16, 24 u. 27.
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erkennen kann. Wodurch erzielt er den aufwendigen Eindruck nimlich nur? Auf der Vorderseite durch
den reich, jedoch einfach verzierten Pilaster und den Baldachin, der nicht etwa plastisch
herausgearbeitet, sondern durch schlaufenartige Bénder darstellt ist. Auf der Nebenseite hauptsichlich
durch die Rahmung, die fiir einen Steinmetz jedoch Standartrepertoire gewesen sein muss. Der
Eindruck, den dieses Stiick auf den ersten Blick vermittelt, tduscht also.

Die Kombination eines untergliederten Pilasters mit ganzfigurigen Nebenseitendarstellung scheint mir
auch gar nicht in das 3. Jh. zu weisen, sondern in die Zeit ab der Mitte des 2. Jh. n. Chr. zu gehoren.
Untergliederte, mit Figuren verzierte Pilaster tauchen zu diesem Zeitpunkt erstmals auf und die
einfigurig gestalteten Nebenseiten der Grabméler werden durch registerartig tibereinander gestaffelte

Szenen abgeldst.

SPEYER 02: Grabstein des Sklaven Peregrinus

FO: Ecke LudwigstraBe/Karmeliterstrae; 1892.

OA: Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1152.

MabBe: 125x55x25¢cm

Material: Muschelkalk

Literatur: Georg Berthold, Jahresbericht iiber das Vereinsjahr 1891, MHVP 16, 1892, 200. —

Ohlenschlager, Neue Funde, Korr.BlL.Westdt.Zs. 11, 1892, 164. — Rudolf Weynand, Studien zur
Grabkunst der romischen Kaiserzeit, BJb 108/9, 1902, 53, Anm.1. — CIL XIII, Nr. 6109. —
Hildenbrand (1911) 46 Nr. 133. — Esperandieu VIII (1922) 53,54 Nr. 5955. — Friedrich Sprater,
Pfalz unter Romern I (1929) 100 Abb. 92. — Joachim Scharf, Studien zur Bevgesch. der
Rheinlande (1938) 103. — Ernstwilhelm Gerster, Mittelrhein. Bildhauerwerkstitten im 1.
Jh.n.Chr. (1938) 37-56,57, Nr. 8. — Hanns Gabelmann, Typen der rom. Grabstelen am Rhein,
BJb 172, 1972, 78f. — Helmut Bernhard, Speyer in der Vor- und Friihzeit, in: Wolfgang Eger,
Geschichte der Stadt Speyer (1982) 49,50. — Otto Roller, Historisches Museum der Pfalz,

Speyer (1983) 40f.
Datierung: tiberisch
Typologie: Aediculastele

Ikonographie: Verstorbenendarstellung

Der Peregrinusgrabstein aus Speyer ist das fritheste Stiick aus dem Fundkomplex der romischen
Grabdenkmiler der Pfalz. Er ist auch eines der wenigen Stiicke aus Kalkstein und fand wie kaum ein
Steindenkmal aus der Pfalz Beachtung in der bisherigen Forschung.

Der Stein wurde 1892 auf dem siidlichen Griberfeld direkt vor der Zivilsiedlung im Bereich des alten
Stadtgrabens gefunden, als dort neu gebaut wurde.

Bis auf kleinere Ausbriiche und Abplatzungen hat er sich vollstindig erhalten. So ist der Giebelbereich
zwar mehrmals gebrochen, jedoch wieder zusammengefiigt worden. Lediglich die Partie ganz rechts
fehlt. In der unteren linken Ecke sind Teile der linken Pilasterbasis und der Rahmung ausgebrochen.
Die linke und rechte Nebenseite ist geglittet. Alle anderen Seiten, auch die Oberseite, sind rau
belassen. Die unteren fiinf Zentimeter sind als Plinthe gearbeitet. Hier sal der Stein wohl in einem
Fundamentstein.

Die Vorderseite ist architektonisch als Aedicula mit zwei Pilastern gestaltet. Auf kleinen Sockeln
ruhen links und rechts die Basen der Pilaster. Die einfach gestalteten Kapitelle der Pilaster tragen

einen Architrav, in den das Inschriftenfeld eingearbeitet wurde. Der flache Giebel dariiber zeigt im
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Tympanon eine Rosette. Die Zwickel, die die Rechteckstele aufgrund des eingeschriebenen Giebels
bildet, sind iiber den Dachschrigen mit Wellenlinien, und Volutenakroteren verziert.

In der halbrund vertieften Rechteckaedicula befindet sich die Darstellung des Verstorbenen. Dabei
handelt es sich um einen kleinen Knaben in paenula und tunica, der mit der Linken seinen kleinen
Hund an der Leine hilt. Mit der Rechten hilt er einen diinnen Stock. Die funica reicht ihm nur bis zu
den Oberschenkeln, so dass die Beine bis auf die Schuhe an den Fiilen unbekleidet bleiben. Der
Mantel mit Kapuze ist auf die rechte Schulter hochgezogen, fillt jedoch durch die abgesenkt Linke
dort herab bis zum Handgelenk. Daher bildet die paenula nicht die typische Dreieckform vor der
Brust, die in einen Zipfel endet, sondern verdeckt in diesem Bereich halbrund groBle Teile des
Untergewandes bis zum Unterleib. Die funica ist nur im Beinbereich, im nicht von der paenula
verdeckten, linken Koérperbereich und am Hals zu erkennen. Dort zeigt sich, dass sie kurzdrmelig und
gegiirtet war. Der dicke, den Hals umgebende, v-formig ausgeschnittene Kragen der paenula zeigt,
dass diese wohl auf dem Riicken eine Kapuze hatte.

Die Faltenbehandlung der Gewinder ist recht einfach. Die Falten sind durch einzelne, von schmalen
Kerben getrennte, halbrunde Wiilste angegeben. Wihrend die kleinteilige Filtelung der funica im
Oberarmbereich auf einen eher leichten Stoff hindeutet, lassen die wenigen flachen Falten der paenula
auf einen schweren Wollstoff schlieBen. Die Falten der Raffung und des Kragens sind lediglich durch
Einkerbungen in die Gesamtstoffmasse angegeben. Auf dem linken Arm fillt die paenula in flachen,
wellenformigen, halbrunden Falten bis zur Hand herab, so dass der darunter liegende Arm nicht zu
erkennen ist. Die funica bildet vor den Oberschenkeln lange, bogenférmige Falten und je zwei
Steilfalten an ihren Réndern links und rechts.

Die kleinteilige Filtelung der tunica am rechten Oberarm ldsst sich sehr gut mit dem Grabstein des

1013

Gaius Vetienius aus Koln vergleichen. Lange, bogenformig gezogene Falten der tfunica im

Beinbereich findet man auf dem Grabstein des Gaius Largennius'*"*

aus Straburg. Dort wurde auch
die Filtelung der paenula dhnlich gestaltet, jedoch etwas sorgfiltiger ausgearbeitet als beim Speyrer
Stein. Der Vergleich des Faltenstils mit diesen fest datierten Stiicken zeigt uns, dass wir uns beziiglich
der Datierung in der ersten Hilfte des 1. Jh. n. Chr. bewegen, was von Gerster bestitigt wird, der den
Stein des Peregrinus der Mainzer Musiuswerkstatt zuordnet. Diese produzierte in diesem Zeitraum in
Mainz, zuvor vielleicht auch in Stralburg — der Largenniusstein gehort auch dieser Werkstattgruppe
an — und zwischendurch in Speyer, wenn man, wie Gerster glaubt, einen Steletransport verneint. Da
sich der Rhein jedoch als geeigneter Transportweg anbot, sollte man eher von einem Stelentransport
als einer Wanderung der Werkstatt ausgehen. Dass die Soldaten, die diese Steine in Auftrag gaben,
Kontakt zum Hauptsitz des Oberkommandos des obergermanischen Heeres in Mainz hatten, ist
anzunehmen.

In diese Zeit weist auch das Portrit des Verstorbenen. Der Gesichtsbereich ist zwar stark verrieben,

doch die fiir die julisch-claudische Dynastie typische Kurzhaarfrisur mit ihren leicht gebogenen, in die

1013 v g1, Hahl Taf. 2,3.
1014 v Jean-Jaques Hatt, Strassbourg Musée Achéologique sculptures antiques regionales (1964) Nr. 1.
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Stirn gekdmmten Strihnen und die abstehenden Ohren sind noch zu erkennen. Dariiber hinaus haben
sich nur doch das mandelférmige rechte Auge und Reste des Mundes erhalten.
Etwas unkonventionell oberhalb der Verstorbenendarstellung auf dem Architrav befindet sich die

Grabinschrift:

PEREGRINVS°C(aii)°IVLI(i)
NIGELLIONIS°SER(vus)®
ANN(orum)°X°H(ic)°S(itus)°E(est)°

Demnach wurde der Stein einem Sklavenjungen namens Peregrinus, der im Alter von zehn Jahren aus
dem Leben schied, errichtet. Der Dedikant war ein romischer Biirger und hiel Gaius Julius Nigellio,
wohl sein Herr. Aufgrund des Namens Nigellio geht Bernhard davon aus, dass es sich um einen
oberitalischen Kelten handelt, dessen Vorfahren unter Caesar das Biirgerrecht erhalten hatten und der
als Offizier im Speyrer Kastell Dienst tat.

Die Inschrift ist in breiten Hasten keilférmig in das Inschriftenfeld eingearbeitet, das wie der Giebel
nur oben und an den Seiten iiber eine Kymarahmung verfiigt. Die Hasten enden in kleinen dreieckigen
Buchstabenschuhen. Thre Linienfithrungen sind regelmifBig. Alle einzelnen Worte der Inschrift sind
durch kleine, dreieckige Worttrenner voneinander abgesetzt. Lediglich die Zeilenfiihrungen und
Hohen bestitigen diesen qualititvollen Charakter der Inschrift nicht.

Auch die Inschrift deutet durch das Fehlen von dis manibus und die Schlussformel hic situs est auf das
friihe erste Jahrhundert hin. Thre merkwiirdige Position — oberhalb statt unterhalb der
Verstorbenendarstellung — nimmt Roller zum Anlass, die in Speyer stationierte Einheit des Nigellio zu
bestimmen. Thm fielen ndmlich noch zwei weitere Stiicke der 8. Breukerkohorte aus Remagen und
Xanten auf, die die selbe Position der Inschrift aufweisen. Tatsdchlich weis man von dieser nicht, wo
sie in tiberischer Zeit stationiert war. Eine Stationierung zu dieser Zeit in Speyer wire als durchaus

denkbar.
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SPEYER 03: Grabstein des Constantius und seiner Mutter Luna

FO: Wormser Tor; 16. Jh.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: A 24.

Mabfe: 55 bzw. 85 x91x12cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: CIL XIII, Nr. 6107. — Hildenbrand 41 Nr. 114, Abb. 20. — Friedrich Sprater, Pfalz unter

Romern I (1929) 100f; 104 Abb. 91. — Helmut Bernhard, Speyer in der Vor- und Friihzeit, in:
Wolfgang Eger, Geschichte der Stadt Speyer (1982) 105. — H. Hirte, Romische Steindenkmaler
der Pfalz, Denkmiler des Goétterkultes (1994) 6f. — Faust 177, Nr. 278.

Datierung: 3. Jh.

Typologie: Architektonische Rechteckstele

Ikonographie: Akanthus

Wohl am ldngsten bekannt ist diese Rechteckstele aus Speyer. Seit ihrer Auffindung im 16. Jh. wurde
sie immer wieder abgezeichnet und publiziert. Sie war im Wormser Tor vermauert und kam 1611 in
die Sammlung im Retscherhof, konnte vor einer Zerstérung im pfilzischen Erbfolgekrieg bewahrt
werden und gelangte so in die Bestinde des Museums — leider jedoch nicht mehr in ihrem
urspriinglichen Zustand. Doch zusammen mit den é&lteren Publikationen konnte dieser sehr gut
rekonstruiert werden.

Heute ist die Platte in zwei Teile zerbrochen. Diese passen jedoch nicht mehr aneinander, da die
mittlere Partie fehlt und verschollen ist. AuBler dieser Fehlstelle und einer kleinen Ausplatzung rechts
unten ist sie jedoch in einem erstaunlich guten Zustand gemessen an ihrer wechselvollen Geschichte.
Lediglich die Reliefoberfliche zeigt, dass sie Jahrhunderte lang dem Wetter ausgesetzt war. Eine
schwarze Firbung in der linken Hilfte oben, die sich auch auf das untere Bruchstiick ausdehnt, konnte
auf einen Brand hindeuten, als die Stele noch komplett war. Die Nebenseiten sind abgespitzt; die
Riickseite ist grob abgespitzt.

Die Vorderseite ist als Halbbogennische gestaltet. Die Arkade ruht auf zwei Sdulen mit dreifach
profilierten Basen links und rechts, deren Kapitelle jedoch nicht mehr erhalten sind. Die Arkade selbst
ist mit einem pflanzlichen Ornament verziert, ebenso wie die duBere Rahmung, die die Siulennische
noch einmal insgesamt rahmt. Dariiber fiillen zwei Akanthusbliitenkelche die Zwickel zwischen
Arkade und rechteckiger Platte. Im Zentrum iiber der Arkade befindet sich ein dritter, kleinerer
Bliitenkelch. Mit Ausnahme der beiden Sdulen ist die Reliefornamentik der Stele jedoch
auBerordentlich einfach ausgefiihrt. Die Akanthusblitter 16sen sich kaum vom Reliefgrund und auch

ihre Oberflidche wolbt sich nicht plastisch heraus, sondern verlduft parallel zum Reliefgrund.
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In der Bogennische befindet sich die Inschrift, die urspriinglich einmal vollstindig gelesen werden

konnte:

D(s) °© M(anibus)
[CONSTANATIO
VALENATINO]

F[RATRICET]

LV[NAE°MA]

TRICONSI[T]

ANATIVS°MA
XIMVS°F(aciendum)°C(uravit)®

Die Inschrift ist duferst qualititvoll gearbeitet. Sie erkldrt, warum die Stele bei den fritheren
Bearbeitern derartiges Interesse weckte. Denn ein gewisser Constantius Maximus setzte dieses
Grabmal seinem verstorbenen Bruder Constantius Valentinus und seiner Mutter Luna. Man stellte hier
offensichtlich einen Zusammenhang zur constantinischen Familie her, der sicherlich zu weit fiihrt. Die
Namen sind zwar eindeutig lateinischen Ursprungs, deuten jedoch durch das Fehlen des praenomen
ins 3. Jh. n. Chr.

Die Buchstaben sind anndhernd quadratisch, sauber keilformig vertieft, mit Schuhen, gleichméBigen
Rundungen und Abstidnden sowie geraden Hasten gestaltet. Diese sowie das insgesamt ordentliche
Formular mit konsequentem Einsatz von Wortrennern und vielen unterschiedlichen Ligaturen
sprechen fiir ihre Qualitit. Die beiden Buchstaben der Eingangsformel werden sogar von einer grof3en

Rosette getrennt.

SPEYER 04: Inschriftenstele mit Blattmaske

FO: Am Turm des St. Guido Stadttores entdeckt (Wormser Tor); 16. Jh.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: A 29.

Mabfe: 127x90x15cm

Material: gelber Sandstein mit braunen Schlieren

Literatur: CIL XIII, Nr. 6111. — Hildenbrand 42 Nr. 121. — Esperandieu VIII (1922) 55 Nr. 5957. —

Friedrich Sprater, Pfalz unter Rémern I (1929) 101 Abb. 93; 104. — Helmut Bernhard, Speyer
in der Vor- und Friihzeit, in: Wolfgang Eger, Geschichte der Stadt Speyer (1982) 105. —Faust
(1989) 177, Nr. 278.

Datierung: ?

Typologie: Rechteckstele

Ikonographie: Blattgesicht

Auch diese Stele ist seit dem 16. Jh. bekannt. Sie war in der mittelalterlichen Speyrer Stadtmauer
verbaut und gelangte anschliefend in den Retscherhof.

Sie scheint bis auf kleinere Abplatzungen an den Ecken und Kanten vollstindig erhalten zu sein.
Lediglich das Relief und vor allem die Inschrift sind stark verrieben. Rechts, links und unten sind die

Seitenfldachen fein abgespitzt. Die Ober- und Riickseite wurden nur grob abgespitzt.
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Die rechteckige Stele, die von einem 4cm breiten Steg gerahmt wird, gliedert sich in ein Giebel- und
ein Inschriftenfeld, die wiederum durch einen schmalen Steg voneinander getrennt sind. Den
Ubergang von Steg zu Feld lockert ein Kyma auf. Das Giebelfeld ist mit einer Blattmaske gefiillt. Im
Zwickel zwischen Giebel und rechteckiger Stele findet sich wiederum Akanthusornamentik. Die
Reliefs sind heute zwar stark verwaschen, doch ihre ehemals detailierte Ausarbeitung und Plastizitit
sind noch erkennbar. Sie heben sich zwar auch nicht sonderlich vom Reliefgrund ab, doch ihre
Oberflidche wolbt sich nochmals und verlduft nicht plan zum Reliefgrund.

Die Inschrift ist in einem sehr schlechten Zustand. Das Inschriftenfeld ist von links unten nach rechts
oben immer stirker abgerieben, so dass nur noch die Buchstaben links unten eindeutig zu lesen sind.
In der zweiten und dritten Zeile sind sie nur noch erahnbar und in der linken Hilfte des Steines ganz
verschwunden. Alteren Aufzeichnungen zufolge konnte man anscheinend noch etwas mehr entziffern,
doch sind diese in Bezug auf die heute noch erhaltenen Partien derart ungenau, dass man ihnen fiir die
fehlenden Stellen — zumal sie wenig Sinn ergeben — kaum Glauben schenken mochte. Auch eine
Untersuchung der Inschrift war zunédchst schwierig, denn sie wurde museal falsch ausgemalt. Daher
half nur der Einsatz von Schriglicht weiter. So konnte ich sogar etliche Stellen verifizieren, die im

CIL nur vermutet wurden:

[D] M
[-]ISECVNADINO

[-I-]C IATIVE°ET
[-JPECTO°FI
[LIO°EJORVM°CL°FE
[-ISOCERIS°DE
[-10°P(onendum)°C(uravit)

Die erste Zeile enthielt eindeutig die abgekiirzte Weiheformel dis manibus. Die zweite Zeile gibt den
Namen des Verstorbenen wieder. Wihrend VNDINO noch eindeutig auf dem Stein zu erkennen ist —
bis auf die Schwierigkeit, dass man vergessen hatte das zweite N auszumahlen — ldsst sich SEC davor
nur im Schriglicht erkennen. Die dritte Zeile enthilt wohl einen weiteren Namen und leitet am Ende
zu der Nennung des Sohnes der in den ersten beiden Zeilen genannten iiber. Der Anfang von Zeile drei
bleibt jedoch unklar. Durch den Schriglichteinsatz lassen sich jedoch die beiden im CIL angegebenen

Lesungen in Ubereinstimmung bringen. Das, was Bayer'"'

in Zeile drei und vier wiedergab, steht
eigentlich in einer Zeile. Weit im linken Bereich unter dem S der vorhergehenden Zeile finden sich die
Reste einer Lingshaste. Nach einer kleinen Leerstelle, in die eventuell noch zwei weitere Buchstaben
passen konnten, folgen die Reste eines C. AnschlieBend erkennt man drei Buchstaben (JAE), die so

eng zusammenstehen, dass sie eigentlich eine Ligatur bilden miissten. Es folgt eine weitere eng

1015 Sjehe CIL XIII, Nr. 6111.
271



stehende Gruppe (IVE), die, wie bereits die Léangshaste des E der vorderen Gruppe, nun wieder
ausgemalt ist. Das zwischen zwei Worttrennern platzierte E7 in Ligatur ist der einzige Bestandteil der
Zeile, der eindeutig zu lesen und auch zu deuten ist. Im zerstorten Bereich der vierten Zeile macht das
Schréglicht noch ein P sichtbar. Der Rest der Inschrift entspricht dem, was bisher publiziert wurde und
unabhéngig von musealer Ausmalung gut zu lesen ist. Der Stein wurde also einem Ehepaar und dessen
Sohn gesetzt. Der Name des Vaters, Secundinus, steht in der zweiten Zeile. Die dritte Zeile muss den
Namen der Mutter enthalten haben, bevor in der vierten Zeile der Sohn —pectus genannt wird. Der
Dedikant bleibt unbekannt. CL konnten als Claudius oder Claudia aufgeldst werden FE als Felix. Das
soceris mochte ich dahingehend deuten, dass der Dedikant oder die Dedikantin ausdriicklich noch
einmal darauf hinweist, dass er/sie das Grabdenkmal dem Schwiegervater, also Secundinus, stiftete.
Das DE am Ende der Zeile und das O der letzten Zeile lieBe sich sehr schon zu de suo oder defuncto
erginzen. Doch leider ist der Stein im Bereich vor dem O nicht abgerieben. Entweder war das suo so
weit gesperrt, dass das U nicht mehr in den Bereich fiel, oder die fehlenden Bestandteile von defuncto
waren nicht so stark vertieft wie da O, das sich noch erhalten hat.

Die gut erhaltenen Partien der Inschrift belegen eine gehobene Qualitédt der Arbeit, wie sie auch schon
in der Reliefornamentik erkennbar war. Das Formular ist tiberlegt gestaltet und durch Worttrenner
gegliedert. Die Buchstaben weisen gerade, keilformig vertiefte Hasten und gleichméfBige Rundungen
auf. Auch ihre Abstinde und GrofBen sind einheitlich. Lediglich die Zeilenhohen variieren.

Leider liefert die Inschrift keine Anhaltspunkte fiir eine genauere chronologische Eingrenzung. Auch

das Relief ist derart verwaschen, dass es fiir Stilvergleiche nicht in Frage kommt.

SPEYER 05: Grabdenkmalsfragment mit Inschrift und Pilaster

FO: Dom, siidliches Seitenschiff, Innenseite des Ostjoches; 1957-68.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: D 104, 312 s/1, unbekannt ?.
Mabe: 60x58x22cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Karlwerner Kaiser/Lothar Kilian, Fundberichte aus der Pfalz fiir die Jahre 1956-1965, MHVP

68, 1970, 119. — Hans Erich Kubach/ Wilhelm Haas, Der Dom zu Speyer. Die Kunstdenkmiler
von Rheinland-Pfalz (1972) 1095 Nr. 6. — Helmut Bernhard, Speyer in der Vor- und Friihzeit,
in: Wolfgang Eger, Geschichte der Stadt Speyer (1982) 106.

Datierung: 3. Jh.

Typologie: ?

Ikonographie: Akanthus

Im Gegensatz zu den beiden zuletzt vorgestellten Stiicken ist dieses praktisch erst jiingst entdeckt
worden. Man fand es bei den Renovierungsarbeiten 1957-68 als Spolie im Dom verbaut. Es war als
Bodenplatte mit der Inschriftenseite nach unten verwendet worden.

Der Block ist oben, links und unten abgebrochen. Die rechte Seite wurde lediglich ein wenig
abgearbeitet, wie der fehlende Rand der Vorderseite zeigt. Die Seitenfliche wurde in Anathyrose
gearbeitet, was auf eine bereits romerzeitliche Sekundidrverwendung — vielleicht in der spétantiken

Festung — schlieBen ldsst. Auch die iibrigen Bruchflachen wurden zur besseren Verwendbarkeit grob
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abgespitzt. Diese Gestaltung weist auch die Riickseite auf, so dass unklar ist, ob sich diese original
erhalten hat.

Die Inschrift wird rechts von einem Pilasterfragment begrenzt, das mit einer Akanthusstaude verziert
ist. Auch dieses Ornament zeigt wieder die einfache Gestaltung durch fast zweidimensionale

Wiedergabe der Akanthusblitter, wihrend die Inschrift duBerst qualitdtvoll gearbeitet ist.

—IM[-
---]CIVLI
---]JRNOAM
BENE ME]RENTI

Die Reste der ersten erhaltenen Zeile sind unklar. Es konnte sich durchaus um die erste Zeile der
Inschrift und das M der Eingangsformel dis manibus handeln. In der zweiten Zeile ist der romische
Name Gaius Iulius zu erkennen. Die Lesung der dritten Zeile bleibt unklar, die vierte Zeile kdnnte zu
bene merenti erginzt werden.

Dadurch, dass die Akanthusstaude, so einfach sie auch gestaltet sein mag, grofle Teile des
Reliefgrundes verdeckt, konnte man an eine Datierung ab der zweite Hilfte des 2. Jh. n. Chr. denken.
Der einfache, flache Reliefstil konnte jedoch auch ein Hinweis auf das 3. Jh. sein, in dem eine starke
Vereinfachung und Stilisierung der Reliefdarstellungen in den Nordwestprovinzen zu beobachten
ist.'""° Die qualititvolle Inschrift zeigt nimlich, dass es sich bei diesem Stiick nicht um eine
handwerklich schlecht ausgefiihrte Arbeit handeln kann.

Da die originale Tiefe des Steines nicht bekannt ist, ldsst sich nicht mehr kldren, ob es sich um eine

Grabstele oder das Fragment eines groferen Grabbaus handelt.

SPEYER 06: Absolut datierte Grabinschrift

FO: Suidwestliches Griberfeld; um 1600.

OA: verschollen

Mabe: ?

Material: ?

Literatur: CIL XIII, Nr. 6104. — Hildenbrand 50, Nr. 151c. — Helmut Bernhard, Speyer in der Vor- und
Friihzeit, in: Wolfgang Eger, Geschichte der Stadt Speyer (1982) 104f.

Datierung: nach 213

Typologie: ?

Diese heute verschollene Stele ist das einzige, durch eine epigraphische Angabe absolut datierbare
Grabdenkmal aus der Pfalz. Es wurde um 1600 auf dem siidlichen Griberfeld gefunden und gelangte
in die kleine Sammlung im Retscherhof. Anscheinend iiberstand es dessen Zerstérung 1689 und kam
ins Rathaus. Der heutige Verbleib ist jedoch unbekannt. Doch da die Inschrift wie alle im 16. Jh.

entdeckten Stiicke immer wieder publiziert wurde, ist diese noch bekannt.

1016 Wwiller 104.
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D(s)°M(anibus)
AVR(elio)°VITALI
MIL(iti)°LEG(ionis)°IIII°FL(aviae)
STIP(endiorum)°VII°VIXIT
AN(nos)°XXAV°AGENS
EXPEDITIONE
GERMANIAE°FL
AVIVS°PROCL
VS°MIL(es)°LEG(ionis)°S(upra)°S(criptae)
SECVNDVS°HE
RES°CONATVBER
NALI°BENE°MER

E(nti) F(aciendum)°C(uravit)

Das sehr ausfiihrliche Formular berichtet von Aurelius Vitalius, einem Soldaten der 4. flavischen
Legion, der an einem Germanienfeldzug teilnahm und im Alter von 25 Jahren nach nur sieben
Dienstjahren starb. Von seinem Stubenkameraden und Erben Flavius Proclus Secundus wurde dieser
Stein gesetzt.

Die Legio quarta Flavia war zu Beginn des 3. Jh. in Moesia stationiert und nahm 213 an Caracallas
Alamannenfeldzug teil. Irgendwie muss Vitalius mit einer Einheit nach Speyer gelangt sein, wo er

starb und beigesetzt wurde.

SPEYER 07: Inschrift eines decurio der civitas nementum

FO: Alte Umfassungsmauer des Domes; 1855.

OA: ?

MaBe: ?

Material: ?

Literatur: CIL XIII, Nr. 6106. — Helmut Bernhard, Speyer in der Vor- und Friihzeit, in: Wolfgang Eger,

Geschichte der Stadt Speyer (1982) 106.
Datierung: ?
Typologie: ?

Auch diese Inschrift ist heute nicht mehr auffindbar.
Laut CIL befand sie sich unter einer Aedicula mit Verstorbenendarstellung, von der sich noch ein Fuf3

iiber der ersten Zeile erhalten hatte.
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Die rechte Hilfte des Steines war noch erhalten. Er war nur links, oben und unten abgebrochen. Die
Buchstaben der ersten und letzten Zeile sind grofler als die iibrigen, so dass davon auszugehen ist, dass
hier auch der Anfang und das Ende der Originalinschrift lagen. AuBer der Nennung eines decurio der
civitas nementum und des Dedikanten Fatalis, der wohl der Erbe des Verstorbenen war, lassen sich

keine weitergehende Informationen aus dem Fragment ableiten.

SPEYER 08: Grabinschrift des Caratacus

FO: Dom.

OA: Dom, Fundamentkrone des Mittelschiffs.

Mabfe: 114x44cm

Material: Sandstein

Literatur: Hans Erich Kubach/ Wilhelm Haas, Der Dom zu Speyer. Die Kunstdenkmiler von Rheinland-

Pfalz (1972), 1095 Nr. 4. — Helmut Bernhard, Speyer in der Vor- und Friihzeit, in: Wolfgang
Eger, Geschichte der Stadt Speyer (1982), 106.

Datierung: 3. Jh.

Typologie: Altar oder Altarstele (?)

Zwei Inschriftenfragmente sind noch heute im Dom vermauert. Dieses Fragment ist im siidlichen
Nebenraum der Kaisergruft sichtbar. Es wurde mit der Inschrift nach unten {iber einem niedrigen
Hohlraum eingemauert.

Es handelt sich um die obere Hilfte einer Inschriftenplatte. Das Inschriftenfeld war anscheinend auf
allen Seiten von Akanthusfriesen gerahmt.

Die Inschrift selbst nennt einen Caratacus, Sohn des Carantus, der urspriinglich sogar seine Herkunft

angab. Die ungewohnlichen Namen zeigen bereits, dass er ein Fremder gewesen sein muss.

D(s) °© M(anibus)
Caratacus

Caranti (filius) cive

Beide namen sind eindeutig keltisch.'”’” Der Name Caratacus ist vom gleichnamigen britannischen
Konig bekannt, der sich der romischen Invasion unter Claudius entgegenstellte.

Die Buchstaben der Eingangsformel sind groer als die der restlichen Inschrift. Erstaunlich ist der
Nominativ, in dem der Name des Verstorbenen steht. Die Buchstaben der dritten Zeile fehlen im
unteren Bereich. Es handelt sich um eine sehr qualitdtvolle Arbeit, zumindest was die Inschrift betrifft.
Sowohl der Stil der Inschrift als auch der Stil der Akanthusrahmung #dhneln stark SPEYER 05. Man
mochte beinahe annehmen, dass es sich hier um zwei Stiicke ein und derselben Inschriftenplatte
handelt. Ohne Speyer 08 im Original gesehen zu haben, lisst sich diese Vermutung nicht verifizieren.
Die parallel zum Reliefgrund ausgearbeitete, einfache Akanthusornamentik, kombiniert mit einer

duBerst qualititvollen Inschrift, deutet wie bei SPEYER 05 in das 3. Jh. Da die Riickseite dieses

1017 Holder I (1896), 770f.
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Stiickes nicht sichtbar ist, ldsst sich keine Aussage iiber den Typus treffen. Die umlaufende

Akanthusrahmung deutet lediglich auf einen Altar oder eine Altarstele hin.

SPEYER 09: Grabinschriftenfragment aus der Krypta des Domes

FO: Dom.

OA: Dom, FuBboden in der Krypta.

Mabfe: 76x40cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Hans Erich Kubach/ Wilhelm Haas, Der Dom zu Speyer. Die Kunstdenkmiler von Rheinland-

Pfalz (1972) 1095 Nr. 11. — Helmut Bernhard, Speyer in der Vor- und Friihzeit, in: Wolfgang
Eger, Geschichte der Stadt Speyer (1982) 106.

Datierung: ?

Typologie: ?

Der Stein ist auf der linken Seite abgebrochen und durch seine Position im Fussboden der Krypta stark
abgerieben. Da er sich, wenn man rechts des Altares in die Krypta hinabsteigt, im ersten Durchgang
zum Zentralbereich der Krypta befindet, laufen dementsprechend viele Besucher tédglich iiber ihn
hinweg.

Das Inschriftenfeld ist wohl in seiner urspriinglichen Hohe erhalten, auch wenn der untere Rahmen
nicht mehr zu erkennen ist. Auch er ist fast vollstindig abgetreten.

Die Inschrift selbst war urspriinglich sehr tief eingemeiselt, denn sie wére auch ohne die moderne
Ausmalung noch gut zu entziffern.

Die Seitenfldachen sind aufgrund der modernen Einlassung des Steines in den Fussboden nicht mehr zu
erkennen. Lediglich die rechte Seite scheint jedoch noch original zu sein. Auf der linken Seite ist der
Stein abgebrochen, oben sowie unten fehlt der Stegrahmen.

Das Inschriftenfeld wird leicht abgetieft von einem Kyma gerahmt. AuBerhalb dieser Rahmung
befindet sich noch ein 4cm breiter Steg am Rand des Steines.

[D(is)]M(anibus)

---]JERO

---]CIA

---JOR

---]P(onendum)°C(uravit/uraverunt)

Die fragmentarische Erhaltung der Inschrift ldsst auler der Eingangsformel und der Schlussformel
keine Auflosung mehr zu.

Die Inschrift zeichnet sich durch eine hohe Qualitit der Gestaltung aus. Die Buchstaben sind
regelmiBig keilformig vertieft. Die Hasten und Rundungen verlaufen geradlinig. Zeilenabstinde und
Buchstabengroflen innerhalb der Zeilen sind einheitlich. Lediglich die Hohe der Zeilen schwankt
zwischen 9,5cm Hohe der Eingangsformel und 7cm Buchstabenhohe der Schlussformel. Ein kleines
Dreieck trennt die beiden Bestandteile der Schlussformel in der letzten Zeile voneinander.

Ob das Inschriftenfragment Teil einer Stele oder eines groBeren Grabbaus war, ldsst sich, ohne die

Nebenseiten und die Tiefe des Steines zu kennen, nicht mehr beurteilen.
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SPEYER 10: Riickseite eines Grabbaus

FO: Dom, 1962.

OA: Dom, Fundament des Nordostturmes.

MabBe: 95x76cm

Material: Sandstein

Literatur: Hans Erich Kubach/ Wilhelm Haas, Der Dom zu Speyer. Die Kunstdenkmiler von Rheinland-
Pfalz (1972) 1095 Nr. 10.

Datierung: 2. Hilfte 2. Jh.

Typologie: unbestimmter Grabbau?

In der Krypta kam 1962 dieses Fragment eines romischen Grabbaus zum Vorschein. Der Stein ist
heute nicht mehr zuginglich und daher nur nach einem Foto zu bearbeiten.

Er scheint lediglich rechts, wo sich ein Stiick der Randrahmung erhalten hat, original zu sein. Die
anderen Seiten sind abgearbeitet.

Das Relief zeigt eine Verzierung mit Diagonalbindern und Akanthusrosetten, wie sie von den
Neumagener Grabbauten bekannt sind. Dort schmiickten derartige Bauteile die Riickseiten der grofien
1018

Grabbauten,
haben.

womit bewiesen wire, dass auch in Speyer monumentale Grabbauten gestanden

Nach Susanne Willer gehodren derartige Muster mit vielen gleich groBen kleinen Rosetten zu den
fritheren Monumenten, die eine derartige Riickseitengestaltung aufweisen.'”’”” Da die Rosetten im
Vergleich zu der Riickseite aus Offenbach-Hundheim'*® bereits an GréBe zugenommen haben, ist es

spiter als dieses anzusetzen.

1018 Vgl. Massow Taf. 23 Nr. 174, Taf. 24 Nr. 178, Taf. 26 Nr. 183. Taf. 30 Nr. 182, Taf. 37 u. 38 Nr. 185, Taf. 40 Nr.
186a,b, Taf. 60 Nr. 309, 427, 428, 430.

1019 willer 38.

1020 OFFENBACH-HUNDHEIM 02.
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SPEYER 11: Fragment einer Grabinschrift aus Marmor

FO: Speyer, badische Rheinseite.

OA: Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Inv.Nr: 1575.

MabBe: 8x13x3cm

Material: schwarzgrauer Marmor

Literatur: Lukas Griinenwald, Historisches Museum der Pfalz, Bericht iiber die Jahre 1897 und 1898,
romische Zeit, MHVP 23, 1899, 252. — CIL XIII, Nr. 6349. — Hildenbrand 47, Nr. bei 164
bzw. 138.

Datierung: ?

Typologie: ?

Da dieses kleine Fragment einer Grabinschrift auf der badischen Rheinseite gefunden wurde, gehort es
nach heutigen MalBstdben eigentlich gar nicht zu den romischen Grabsteinen aus der Pfalz. Doch da
der Rhein durch die héufige Anderung seines Laufes eine ,.flieBende” Grenze darstellt, muss wie
bereits fiir den Fundort Altrip auch hier der geographische Rahmen ausgedehnt werden.

Wann das Fragment gefunden wurde, ist unklar. Die Aufzeichnung des Historischen Museums lassen
nur erkennen, dass es zunidchst in das Badische Landesmuseum nach Karlsruhe kam und 1897 vom
Speyrer Museum erworben wurde.

Es ist aus Marmor, und lediglich die letzte erhaltene Zeile der Inschrift zeigt, dass es sich um eine

Grabinschrift, die den Eltern von ihrem Sohn gestiftet wurde, handeln muss.

---]IIIL
---]IANTIS
---]TFILIVS

Aufer diesem kleinen Fragment gibt es weiteres Denkmalfragment aus Marmor in der Pfalz, was an
seinem romischen Ursprung zweifeln 1&sst.
Typus und Datierung miissen jedoch aufgrund des &duBerst fragmentarischen Charakters unklar

bleiben.
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ST. ALBAN

ST ALBAN: Relief mit Miinade

FO: protestantische Kirche; 1911.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 2994c.

MabBe: 43x64x65cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Hildenbrand 40 Nr. 110b. — Esperandieu VIII (1922) Nr. 6096 (=6043; Bild bei 6096 gehort zu

Text 6043). — Horst Fehr, Die vor- und frithgeschichtliche Besiedlung der Kreise
Kaiserslautern und Rockenhausen, 172, Taf. 117,2. — Anja Klockner, Romische
Grabdenkmiler aus dem Ostertal, in: P. Noelke u.a.(Hrsg.), Romanisation und Resistenz
(2003) 248. — Willer Nr. 214.

Datierung: 2. Jh. n. Chr.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: Mainade

1911 wurden aus der protestantischen Kirche von Sankt Alban drei romische Spolien geborgen. Neben
einem Merkurrelief und vermutlich einer Rosmertadarstellung fand sich auch dieser Block eines
Nischengrabmals. Der urspriingliche Aufstellungskontext der Steine konnte bei einer Siedlungsstelle,
wohl einer villa rustica im Stidwesten des Ortes gelegen haben.

Der Block ist unten abgebrochen. Die beschiddigte Rahmung oben und am linken Rand zeigt, dass sich
hier die Originalseiten erhalten haben. Die linke Seite und die obere Seite sind abgespitzt. Die rechte
Seite ist grob abgespitzt. Der gerade Kantenverlauf deutet darauf hin, dass auch diese Seite original ist.
Man muss wohl davon ausgehen, dass der Block mit der zentralen Verstorbenendarstellung der
Vorderseite anschloss. Somit hitte das Relief hier die linke Nebenseite eines Nischengrabmals
geschmiickt. Die Riickseite ist ebenfalls abgespitzt.

Das Relief selbst ist bis auf leichte Beschddigungen der Schleierrdnder, im Kopfbereich und am
Oberarm der Figur gut erhalten.

Zu sehen ist die obere Partie einer tanzenden Minade bis zur Brust mit einem Tuch. Sie hat ihren
rechten Arm erhoben. Der Schleier windet sich um den linken Oberarm, bauscht sich oberhalb und
hinter dem Kopf auf und war wohl bis zur linken Hand herabgefiihrt, die jedoch nicht mehr auf diesem
Block vorhanden ist. Den Kopf wendet sie leicht nach rechts. Sie trigt eine Melonenfrisur mit einer
Locke, die sich von den Schlifen 10st und links auf die Schulter fallt.

Die ganze Darstellung befindet sich innerhalb einer dicken Leistenrahmung, die jedoch stark
beschidigt ist. Da derartige einfigurige Darstellungen typisch fiir die Nebenseiten der
Nischengrabmailer sind,'! diirfte es sich auch bei diesem Block um ein Bauteil eines solchen handeln

und ebenfalls in das 2. Jh. n. Chr. datiert werden.

1921'yg]. 2.B. Lefebvre Nr. 16, 24 u. 27.
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ST. JULIAN

Beim Abbruch der alten gotischen Pfarrkirche von Sankt Julian im Jahr 1879 wurden in den untersten
Schichten der Fundamente etliche romische Spolien entdeckt.'””* Die besten Stiicke wurden dem
Historischen Museum der Pfalz sofort iiberlassen, darunter die Blocke eines groen Altargrabmals'*>
und das Unterteil einer Aschenkistenabdeckung'***. Die restlichen Stiicke wurden erneut vermauert.
Als Zangenmeister fiir die Bearbeitung im Rahmen des CIL St. Julian besuchte, entdeckte er das
Oberteil der Aschenkiste, worauthin auch dieses nach Speyer gelangte. Die restlichen Stiicke, deren
Zustand durch die Wettereinfliisse immer bedenklicher wurde, ebenfalls zu erhalten, war ein Anliegen
Spraters seit 1917. Jedoch erst im November 1930 kamen die restlichen Steine im Museum an. Dass
jedoch nach wie vor nicht alle Steine einen gemeinsamen Aufstellungsort gefunden haben, zeigt ein
Besuch in St. Julian. Zwei weitere Reliefs sind im Neubau der Kirche verbaut. Ein Abgleich der heute
erhaltenen Stiicke mit den von Mayerhofer 1879 entdeckten ergibt, dass das 50 Jahre dauernde Hin

und Her zwischen dem Presbyterium St. Julian und dem Historischen Museum der Pfalz in Speyer

dazu fiihrte, dass einige Inschriften letztendlich verschollen sind.

10221 eonhard Mayrhofer, Die romischen Steindenkmiiler von St. Julian im Glanthale, MHVP 9, 1880, 229-232.
1923 ST JULIAN 01.
1924 ST JULIAN 13,
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ST JULIAN 01: Grofes Altargrabmal

FO: protestantische Kirche; 1879.
OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1806.
Mabe: a) 89x88x45cm
b) 89x60x51cm
¢) 90x85x45cm
d) 85x114x44cm
e) 66x47x28cm
Material: gelber Sandstein
Literatur: Leonhard Mayrhofer, Katalog der Historischen Abteilung ades Museums in Speyer (1880) 29.

— Leonhard Mayrhofer, Die romischen Steindenkmiler in St. Julian im Glanthale, MHVP 9,
1880, 230ff. — Lukas Griinenwald, Beitrige zur Urgeschichte der Pfalz, MHVP 25, 1901, 73-
75. — Hildenbrand 62 Nr. 220, Taf. VII. — Esperandieu VIII (1922) 142f. Nr. 6091, 6068. —
Helmut Bernhard, St. Julian, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990)
546f. — Melanie Kempchen, Mythologische Themen in der Grabskulptur (1995) 14. — Willer

Nr. 215.
Datierung: 2. Hilfte 2. Jh.
Typologie: groBBer Altargrabbau

Ikonographie: Meerwesen, Akanthus, Weinranken

Zu einem Altargrabbau, der die Dimensionen der Neumagener Altire noch iibertrifft, gehdren diese
fiinf Fragmente aus St. Julian. Die vier grofen Blocke a, b, ¢ und d gelangten sofort nach ihrer
Auffindung ins Museum, das Eckfragment e erst mit Ubergabe der restlichen Steine 1930.

Der Erhaltungszustand der vier groen Blocke ist sehr gut, was bereits Mayerhofer erkannte und auf
ihre Fundlage zuriickfiihrte. Sie waren ndmlich mit den Reliefseiten nach unten vermauert, was diese
vor Beschiddigungen schiitzte. Tatséchlich sind sie bis auf leichte Bestoungen der Kanten in derart
gutem Zustand, das auf einigen groBflichig Reste der Grundierung, die leicht gelblich verfirbt ist,
noch erkannt werden konnen. In den tiefen Relieftidlern aller Blocke fanden sich sogar noch rote
Farbreste. Lediglich der mittlere Block der Vorderseite ist nicht in seinen originalen Ausmafen
erhalten, sondern oben abgebrochen. Der kleine Block e hingegen stellt nur noch das Fragment eines
groBen Elementes dar. Er ist an allen Seiten abgebrochen, die Reliefs sind stark beschidigt. Lediglich
die Tatsache, dass er wie Block a und c an zwei Seiten reliefiert ist, macht seine Ergédnzung zu einem
Eckblock moglich. Er sal entweder an der rechten vorderen oder der linken hinteren Ecke des
Grabbaus. Die Blocke b und d sind nur auf ihrer Vorderseite reliefiert. Die AnstoBseiten der Blocke
sind in Anatyrose gearbeitet. Die Oberseiten der Blocke enthalten drei verschiedene Arten von
Lochern: Zum einen lange, schmale und tiefe Wolfslocher, die zum Versetzen der Blocke notig waren,
des Weiteren Klammerlocher, die die Blocke untereinander und mit dem nicht mehr erhaltenen
Mauerwerk im Inneren des Baus verbanden, und schlieflich kleine quadratische Verzapfungslécher
fiir eine Verbindung mit der zweiten Quaderlage. Die Riickseiten der Blocke sind grob abgespitzt. Ob
im Innern des Baus eine Kammer fiir die Bestattung vorgesehen war, wie es von den Pompejianischen
Altiren'"” bekannt ist und auch fiir die Neumagener Altire angenommen wird,'”® muss unklar

bleiben.

1925 yalentin Kockel, Die Grabbauten vor dem Herkulaner Tor in Pompeji (1983) 23.
1026 Massow 262.
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Die Vorderseiten sind mit Darstellungen des Meeresthiasos und Rankenfriesen verziert und konnten
aufgrund der Reliefs und der Klammerspuren wieder kombiniert werden. Auf der lingeren Seite
(Vorderseite), die von Block ¢ und d gebildet wird, haben sich die Reste eines Tritons und zweier
Delphine erhalten; auf der kiirzeren, linken Seite (Block a,b, und c¢) ein Hippokamp. Die vordere
Meerwesendarstellung ist unten, links und rechts von 45cm dicken Akanthusrankenfriesen gerahmt.
Die Hippokampdarstellung links befindet sich oberhalb einer Akanthusranke und wird links und rechts
von zwei aus einem Krater wachsenden Weinranken flankiert.

Rechts des Triton auf der Vorderseite schwimmen zwei Delphine antithetisch voneinander weg und im
Akanthusornament darunter befindet sich ein Kapitell. Diese Mittelmotive geben einen Hinweis
darauf, dass die Vorderseite noch einmal so lang wie bereits vorhanden zu ergéinzen sein diirfte.
Bereits diese zusammengestellten Blocke an sich deuten auf einen monumentalen Grabbau hin, dessen
Basis ca. 3,60 m breit und 1,90 m tief gewesen sein muss.

Die Rankenornamentik weist starke stilistische Ahnlichkeiten zum Schulreliefpfeiler aus Neumagen
auf,'”” weshalb eine zeitliche Einordnung der Stiicke in die 2. Hilfte des 2. Jh. n. Chr. gerechtfertigt
scheint.

Bereits die dltere Forschung ging davon aus, dass die zusammengehorigen Blocke den Kubus eines
groB3en Altargrabmals bildeten. Erhalten hitte sich somit noch die untere linke Ecke des Kubus. Teile
der Korona oder Crepido sind nicht mehr vorhanden.

Der Vergleich der Tritonendarstellung mit dem kleinen Relief, das heute noch bei Kappeln'*® im
Landkreis Kusel ca. 10 km von St. Julian entfernt in einer Giebelwand verbaut ist, bietet eine
Rekonstruktionsméglichkeit fiir diesen Bau an. Demnach kénnte man die Reste der Tritondarstellung
auf der Vorderseite als Stiitzfigur fiir eine Inschriftentafel interpretieren. Die gleiche Figur hitte man
sich dann antithetisch auch rechts vorzustellen.

Was die Hohenausdehnung eines solchen Baus angeht, so miissten fiir den Altarkubus noch
mindestens zwei weitere Quaderlagen a 90 cm Hohe erginzt werden, um den Triton und den
umlaufenden Rankenfries unterzubringen. Rechnet man hierzu eine weitere Quaderlage fiir die Korona
hinzu sowie eine halbe Quaderlage fiir die Krepis, erhielte man ein Monument von ungefihr 4 m
Hohe. Ein solcher Altar wire groBer gewesen als der Capitoniusaltar aus Neumagen.'*” Daher ist es
nur verstindlich, dass die Ikonographie solch eines Baus bis ins 10 km entfernte Kappeln ausstrahlen
konnte, was den obigen Vergleich rechtfertigt.

Vor allem die Meerwesenikonographie und die umlaufenden Rankenfriese sprechen, betrachtete man
die Parallelen aus Neumagen, fiir eine Rekonstruktion als Grabaltar und nicht als Untergeschoss eines

Aediculabaus.

1027 Massow Taf. 27.
1028 K APPELN.
1029 Massow Nr. 2.
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ST JULIAN 02: Skulptur eines Triton

A Torso

FO: protestantische Kirche; 1879.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1806d.

Mabfe: 57x51x35cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Leonhard Mayrhofer, Katalog der Historischen Abteilung des Museums in Speyer, 1880, 31. —

Leonhard Mayrhofer, Die romischen Steindenkméler in St. Julian im Glanthale, MHVP 9,
1880, 232. — Hildenbrand 63 Nr. 220. — Esperandieu VIII (1922) 142f. Nr. 6091. — Helmut
Bernhard, St. Julian, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 546f.

Datierung: 2. Hilfte 2. Jh.

Typologie: Skulptur

Ikonographie: Triton, Eros

Der muskul6se, midnnliche Torso ist unterhalb der Magengrube abgebrochen. Der rechte Arm fehlt ab
der Mitte des Bizeps, der linke bereits ab oberhalb der Schulter. Auch der Kopf ist verloren. Der
Halsbereich ist so stark ausgebrochen, dass die Kopfanstiickung nicht mehr erkennbar ist. Rechts auf
der Brust ist noch eine Struktur erhalten, die entweder von einem Umhang oder von den langen
Locken des Tritons stammen konnte.

Im rechten Arm hilt er einen aufrecht stehenden Eros. Auch diesem fehlt der Kopf. Sein rechter Arm
ist oberhalb der Schulter abgebrochen, die Beine oberhalb der Knie. Auf der linken Seite ist noch ein
kleiner Fliigel am Riicken der Figur zu erkennen.

Der kleine Eros hilt einen zusammengekauerten Hasen, dessen Hinterteil abgebrochen ist, in den
Armen.

Die Skulptur ist rundherum plastisch ausgearbeitet.

B Fischschwanz

FO: protestantische Kirche; 1879.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1806c¢.

Mabfe: 55x62x90cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Leonhard Mayrhofer, Die romischen Steindenkméler in St. Julian im Glanthale, MHVP 9,

1880, 232. — Hildenbrand 63 Nr. 220. — Helmut Bernhard, St. Julian, in H. Ciippers u.a. (Hgg.),
Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 546f.

Datierung: 2. Hilfte 2. Jh.

Typologie: Skulptur

Ikonographie: Triton, Delphin

Dieses zweite Skulpturfragment wurde zur besseren Verwendbarkeit vorn, oben und rechts
abgearbeitet, so dass leider keine Passstelle zu ST JULIAN 02A mehr vorhanden ist. Viel wurde
jedoch nicht abgearbeitet, denn die Oberflache zeigt Reste eines Wolfsloches. Doch die Darstellung
macht deutlich, dass die beiden Stiicke zusammengehoren.

Es handelt sich und die zwei schlangenartigen Fischschwinze des Triton. Zwischen den Flossen
schwimmt ein Delphin, was an der Riickseite zu erkennen ist. Der Kern der Skulptur zwischen den
Schwénzen ist massiv. Der Delphin an der Riickseite und die Schwinze wurden jedoch sehr plastisch

mit tiefen Hinterschneidungen ausgearbeitet.
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Die Ikonographie legt nahe, diese Tritonskulptur dem groBen Altargrabbau zuzuordnen. Die éltere
Forschung hatte ihre Zusammengehorigkeit noch nicht erkannt, ging jedoch immer davon aus, dass
das eine oder andere Bruchteil auf ST JULIAN 01 aufgesessen hat. Bereits fiir das Grabdenkmal aus

130 wurde immer wieder eine Altarrekonstruktion mit den oben aufsitzenden

Rothselberg
Tierkampfgruppen vorgeschlagen. Doch dafiir, dass auf einem Altargrabbau rundplastisch Skulpturen
aufgesessen haben, gibt es keine Belege. Man muss davon ausgehen, dass derart grole Bauten, wie
das Grabdenkmal aus Rothselberg oder der Altar aus St. Julian nicht frei in der Landschaft standen,
sondern in die architektonische Umgebung eines Grabgartens eingebettet waren, in dem auch die
Bestattungen vorgenommen wurden oder die Aschekisten aufgestellt waren, falls die Bestattung nicht

direkt im Grabdenkmal erfolgte.'” Diesem architektonischen Rahmen muss man die vielen

rundplastischen Skulpturen aus der Pfalz zuordnen. Sicherlich kennen wir Grablowen als

1032 1033

Stelenakrotere - und die Tritone als Akroterfiguren des Pobliciusgrabmals . Doch eine derartige
Zusammengehorigkeit lasst sich in der Pfalz nirgendwo eindeutig nachweisen. Entweder ist hier ein
Grabmaltypus, der keine Akroterfiguren kennt, erhalten, ein Grabbau, der viel zu klein fiir die
Akroterskulpturen ist oder es sind lediglich die Skulpturen erhalten. Von den Skulpturen sofort auf ein
riesiges Pfeilergrabmal oder gar einen Aediculabau im Stile des Pobliciusgrabmals zu schliefen, halte
ich jedoch fiir zu vorschnell, eben weil die Skulpturen auch in anderer Funktion Aufstellung gefunden

haben konnen.

ST JULIAN 03: Skulptur einer Sphinx

FO: protestantische Kirche; 1879.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1930/97(7).

Mabfe: 47x109x38cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Leonhard Mayrhofer, Die romischen Steindenkméler in St. Julian im Glanthale, MHVP 9,

1880, 232. — Hildenbrand 63. — Esperandieu VIII (1922) 142f. Nr. 6088. — Helmut Bernhard,
St. Julian, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 546f.

Datierung: ?

Typologie: Skulptur

Ikonographie: Sphinx

Eine weitere im Komplex von St. Julian entdeckte Skulptur gehdrt vermutlich ebenfalls zum
Grabbezirk eines groflen Grabbaus. Dabei handelt es sich um das Fragment einer Sphinx.

Auch hier hat sich nur der Torso erhalten. Der Kopf und die Beine fehlen. Sie wurden wohl
abgeschlagen, da die Bruchstellen Werkzeugspuren zeigen. Auch die rechte Seite der Skulptur wurde

sekundir abgearbeitet.

"9 ROTHSELBERG 01.

131 Vgl Rom, Grabbauten an der Via Appia: Henner von Hesberg, romische Grabbauten (1992) Abb. 3. — Boretto,
Grabbezirk der Concordii: Henner von Hesberg, romische Grabbauten (1992) Abb. 134. — Aquileia, Grab der Curii: Hanns
Gabelmann, romische Grabbauten der frithen Kaiserzeit (1979) Abb. 11.

1932 y/g]. z.B. Pettauer , Pranger Hesberg Abb. 96.

1933 vg]. Gabelmann, Grabbauten Abb. 18, 19.
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Der méchtige Block bildet den Rumpf einer sitzenden Sphinx. Auf dem Riicken haben sich noch ihre
Fliigel und am Bauch 12 Zitzen erhalten. Von den Hinterldufen ist noch der méchtige Oberschenkel
erhalten.

Datierungshinweise finden sich keine.

ST JULIAN 04: Grabbaufragment mit Szene einer Sphinx

FO: protestantische Kirche; 1879.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1930/97(6).

Mabfe: 45x118x34cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Esperandieu VIII (1922) 142f. Nr. 6085. — Helmut Bernhard, St. Julian, in H. Ciippers u.a.
(Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 546f.

Datierung: ?

Typologie: ?

Ikonographie: Sphinx

Moglicherweise gehoren die Sphinxskulptur und der Block mit dieser Szene zu ein und demselben
Grabbau.

Das Relief dieses Stiickes ist stark abgenutzt. Links ist es abgebrochen, oben und unten wohl
ebenfalls. Ein 9cm breites, spitzkonisch vertieftes, rundes Loch in Ecke rechts oben stammt wohl von
der Zweitverwendung und diente vielleicht zur Aufnahme eines Balkens oder Tiirpfostens. Das heifl3t;
die Relieffliche war nicht verdeckt eingebaut. Daher erklért sich auch die starke Abnutzung.

Die linke Seite ist abgebrochen und zeigt keine Bearbeitungsspuren. Rechts, unten und hinten ist der
Stein sehr grob abgespitzt. Die Rahmung des Reliefs an der rechten Seite zeigt, dass diese Seite
original erhalten ist. Sie muss also die Riickseite des Grabbaus gebildet haben. Somit war das Relief
an der rechten Nebenseite eines Grabbaus angebracht.

Die Oberseite des Steines ist glatt.

Das Relief ist aufgrund seiner schlechten Erhaltung schwer zu erkennen und noch schwerer zu deuten.
Am linken Rand beginnend sind folgende Szenen zu erkennen:

Zunichst die Fiile und Unterschenkel einer frontal sitzenden Figur in kurzer Tunika, wohl ein Mann.
Darunter windet sich der Schlangenschwanz eines Seewesens, zu dem wohl der Kopf rechts davon
gehort. Das schlangenartige Wesen mit dem Kopf eines Seehundes blickt einen schwanartigen Vogel
an, der auf einem Felsen oder einer Windung des Schwanzes sitzt. Daneben am rechten Bildrand kann
man den Leib einer hockenden Sphinx mit Zitzen nach links orientiert erkennen.

Die Szene ldsst am ehesten an den Odipusmythos denken. Doch eine Darstellung in derartiger
Komposition ist mir unbekannt. Lediglich auf einem Block aus Niederremmel ist ein an der Sphinx
voriiberreitender Odipus dargestellt.'**

Die Darstellungsweise ist sehr einfach, was aber auch an der schlechten Erhaltung des Reliefs liegen
kann. Das Relief ist unterschiedlich stark abgetieft.

Weder Typus noch Zeitstellung des Stiickes lassen sich ndher bestimmen.

1034 yg]. Massow Taf. 63 Nr. 461.
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ST JULIAN 05: Fries mit Greif

FO: protestantische Kirche; 1879.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1930/97(8).

Mabfe: 57x51x26cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Esperandieu VIII (1922) 142f. Nr. 6083. — Helmut Bernhard, St. Julian, in H. Ciippers uv.a.
(Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 546f.

Datierung: ?

Typologie: ?

Ikonographie: Greif

Ebenfalls von einem nicht ndher bestimmbaren Grabbau stammt dieses Fragment. Der kleine Block ist
rings herum abgebrochen. Auch das Relief ist durch Abplatzungen stark zerstort und zeigt sekundire
Werkzeugspuren eines Spitzeisens an der linken Seite. Mit demselben Werkzeug wurden auch die
Bruchflichen grob nachbearbeitet. Lediglich die Riickseite ist fein abgespitzt und vielleicht original.
Die Vorderseite mit den Reliefs ist in zwei iibereinander angeordnete Relieffelder gegliedert. Sie
werden von einem 3cm breiten Steg gerahmt, der sich nur noch oben und zwischen den beiden Feldern
erhalten hat.

Im oberen Relieffeld ist ein nach rechts schreitendes, gefliigeltes Wesen auf vier Beinen mit
erhobenem langen Schwanz und Kopf mit Méhne dargestellt. Es handelt sich wohl um einen
Lowengreifen.

Das untere Relief ist nur noch in einem kleinen Ausschnitt auf diesem Stein erhalten und schwer zu
deuten. Es konnte sich ebenfalls um Partien eines Fabelwesens (vielleicht eines Meerwesens) oder um
die Reste einer Girlande oder Akanthusranke handeln.

Die Anordnung der Relieffelder ldsst darauf schlieen, dass das Stiick urspriinglich Teil eines Frieses
gewesen ist. Wie das komplette Grabmal aussah, lidsst sich ebenso wenig erschlieBen wie eine

genauere zeitliche Einordnung des Stiickes.

ST JULIAN 06: Block mit Erotendarstellung

FO: protestantische Kirche; 1879.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1930/97(1).

Mabfe: 44x129x46cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Hildenbrand 63. — Esperandieu VIII (1922) 142f. Nr. 6085. — Helmut Bernhard, St. Julian, in
H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 546f. — Willer Nr. 217.

Datierung: Ende 2./ Anf. 3. Jh.

Typologie: unbekannter Grabbau

Ikonographie: Eroten

Der Block ist oben, unten und links abgebrochen. Die Vorderseite und die rechte Nebenseite sind
reliefverziert. Wahrend das Relief der Vorderseite stark in Mitleidenschaft gezogen wurde, hat sich
das Relief rechts viel besser erhalten. So fehlen den Eroten der Vorderseite Teile der Arme und Beine
und die Rahmung des Reliefs am rechten Rand wurde abgearbeitet, wie Werkzugspuren verraten.
Auch ein kleines quadratisches Loch im linken Bein des linken Eros stammt wohl von der sekundiren
Verwendung. Dagegen hat sich auf der rechten Seite eine dicke Stuckschicht aus mittlerweile grauem

Stuck noch ganzflichig erhalten.
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Die Darstellung der Vorderseite ldsst sich trotz ihrer Zerstorung gut erkennen. Zwei gefliigelte Knaben
stehen breitbeinig links und rechts eines Fruchtkorbes. In diesem kann man Trauben und einen Apfel
erkennen. Alles ist mit einem groBen Weinblatt abgedeckt. Die Korper der Eroten sind leicht
voneinander weggedreht, wihrend sie sich anschauen. Die Arme heben sie weit auseinandergestreckt
empor. Bereits Esperandieu vermutete, dass sie mit dem Armen etwas emporheben, was auf diesem
Fragment leider nicht mehr dargestellt ist. Die Fliigel der Eroten sind ebenso wie zwei weitere
umgestiirzte Fruchtkorbe links und rechts der beiden lediglich ins Inkarnat eingeschlagen. Die Eroten
selbst hingegen sind duflerst plastisch herausgearbeitet. Grole Sorgfalt wurde auf die Darstellung der
muskuldsen, kleinen Korper verwandt. Vom rechten Eros hat sich noch der Kopf erhalten, der jedoch
bis zur Unkenntlichkeit verrieben ist.

Das Relief der Nebenseite macht die Position dieses Blockes im Grabbau deutlich. Zu erkennen ist die
typische Riickseitengestaltung mit Akantuszwickelmotiven, wie wir sie von den Neumagener
Monumenten kennen, hier jedoch von einem Pilaster mit Peltenschild gerahmt. Demnach war dieser
Block in der rechten Nebenseite eines Grabbaus vermauert. Der Pilaster mit Peltenschild von der
Riickseite rahmte wohl auch die rechte Seite der Erotendarstellung, wurde dort jedoch abgearbeitet.
Wihrend der Peltenschild in relativ flachem Relief dargestellt ist, wurde die Akanthusornamentik
auBerordentlich ,fleischig® gestaltet. Die dicken Akanthusblitter wolben sich wellenformig vom
Relief weg. Dieser Eindruck entsteht vor allem durch die Zungenblattbildung in der Spitze des
Akanthusblattes. Etwas ungeschickt durch ihre tibertrieben Gro3e wurde die Augenbildung durch die
beiden Kreisbohrungen im Zentrum der beiden Blitter gestaltet. Die Augen waren wohl urspriinglich
mit Knospen gefiillt, wie die Abbruchstellen annehmen lassen. Das ist ein Phidinomen, das man bei den
Neumagener Monumenten nicht findet, weshalb man hier wohl von einem falschen Verstindnis des
aus Neumagen iibernommenen Ornamentes ausgehen muss.

Stilistisch lassen sich die muskuldsen, kleinen Erotenkorper sehr gut mit den Tritonen von zwei

1035

Neumagener Altiren ~ aus der 2. Hilfte des 2. Jh. vergleichen. Die Akanthusornamentik hingegen

weist eher ins 3. Jh. Die Zungenblatt- und Augenbildung der Akanthusblitter erinnert stark an die
Riickseite des Avituspfeilers.'”® Sie ist vor allem am Ende des 2. / Anfang des 3. Jh. in der

Akanthusornamentik zu beobachten.'®’

1035 y/g]. Massow Taf. 19 Nr. 167, Taf. 20 Nr. 168.
1036 y/g]. Massow Taf. 35 Nr. 185al0.
1037 Bernhard Nummrich, Die Architektur der romischen Grabméler aus Neumagen (1997) 102.
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ST JULIAN 07: Block mit Mahldarstellung

FO: protestantische Kirche; 1879.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1930/97(4).

Mabfe: 60x27x13cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Esperandieu VIII (1922) 142f. Nr. 6086. — Peter Noelke, Zu den Grabreliefs mit Darstellung

des convivium coniugale im romischen Germanien und im benachbarten Gallien, BJb 205,
2005, 230 Nr. 20.

Datierung: Erstes Viertel 3. Jh.

Typologie: Aediculagrabbau

Ikonographie: Familienmahlmahl

Diese diinne Sandsteinplatte ist rechts, links und oben abgebrochen. Das Relief ist unten durch einen
Rahmen gefasst, der an den Kanten ebenfalls stark bestoBen ist. Es zeigt die untere Hilfte einer
Mahldarstellung. Links und rechts eines dreibeinigen Tisches sitzen sich eine Frau und ihr Ehemann
schriag gegeniiber. Die Frau trigt eine kndchellange funica und ein Obergewand dariiber. Sie sitzt in
einem Korbsessel mit halbrunder Riickenlehne. Auf ihrem Schof3 kann man die kleinen, dicklichen
Beine ihres Kindes erkennen. Die Darstellung bricht leicht oberhalb der Beine ab. Die Tischplatte
befindet sich ebenfalls genau in der Abbruchkante, so dass die Speisen und Getrinke, die auf ihm
standen, nicht mehr erhalten sind. Rechts sitzt ihr Ehemann in einem rechteckigen Sessel. Auch er ist
in eine funica und ein Obergewand gekleidet.

1038

Noelke hat derartige Mahldarstellungen jiingst bearbeitet und eine Chronologie erstellt, ~ nach der

1039

dieses Stiick dem ersten Viertel des 3. Jh. n. Chr. zugewiesen werden muss. In der Tatsache, dass

die Frau ein kleines Kind auf dem Schoss hilt, sieht er einen Hinweis auf den frithen Verlust eines
solchen fiir das Ehepaar.'**’
Die geringe Breite des Reliefs spricht fiir die Zuordnung zur Nebenseite eines Nischengrabmals oder

eines kleinen Pfeilers.

1038 peter Noelke, Zu den Grabreliefs mit Darstellung des convivium coniugale im romischen Germanien und im
benachbarten Gallien, BJb 205, 2005, 155-241.

1% ebenda 206.

1040 ebenda 217.
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ST JULIAN 08: Nebenseitenreliefs mit Peltenschilden

A

FO: protestantische Kirche; 1879.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1930/97(3).

Mabfe: 100x53x41cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Leonhard Mayrhofer, Die romischen Steindenkméler in St. Julian im Glanthale, MHVP 9,

1880, 232. — Esperandieu VIII (1922) 142f. Nr. 6086. — Helmut Bernhard, St. Julian, in H.
Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz (1990) 546f. — Willer Nr. 219.

Datierung: Anf. 3. Jh.

Typologie: unbestimmter Grabbau

Ikonographie: Peltenschilde, Panflote, Kanne

Der groflere von zwei dhnlich reliefierten Steinen ist in seiner Hohe vollstindig erhalten. Oben und
unten sind noch die Rahmenleisten des Reliefs erkennbar. Lediglich links und rechts fehlen Teile des
Reliefs. Die abgearbeitete Partie rechts diirfte sich jedoch nur auf wenige Zentimeter erstreckt haben.
Links ist der Block abgebrochen, wie aus der unregelmifigen Kante zu schliefen ist. Starke sekundére
Bearbeitungsspuren zeigt die Riickseite des Steines, die wie eine Treppe gestaltet ist.

Die Reliefseite ist von sehr unregelmiBiger Oberfliche. Dargestellt sind zwei mit den Riickseiten
aneinander gestellte Peltenschilde. Beide sind mit pflanzlichen Ornamenten verziert und an ihren
Enden zusammengebunden. Die beiden medaillonartigen Hohlrdume, die die aneinander gestellten
Schilde bilden, enthalten eine Kanne unten und eine Panfléte oben, jeweils aufgehéngt. Die Zwickel

zwischen der Wolbung des Schildes und der Rahmung fiillen Akanthusbliiten mit Knospe aus.

B

FO: protestantische Kirche; 1879.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1930/97(2).
Mabfe: 79x68x41cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Esperandieu VIII (1922) 142f. Nr. 6086.

Datierung: Anf. 3. Jh.

Typologie: unbestimmter Grabbau

Ikonographie: Peltenschilde, phrygische Miitze

Der zweite Block ist wesentlich schlechter erhalten. Nur noch die beiden unteren Drittel sind
vorhanden. Die Seiten fehlen auch hier, jedoch ist in der Ecke unten links noch eine kurze Partie der
seitlichen Rahmung zu erkennen.

Auch dieser Stein ist an seiner Riickseite abgetreppt.

Das Relief ist stark verrieben. Trotzdem kann man noch die beiden Peltenschilde und die
Akanthuszwickel erkennen. Nur noch das untere ,,Medaillon® ist auf dem Block erhalten. Diesmal

wurde es mit der Darstellung einer prygischen Miitze gefiillt.
Beide Blocke gehoren offensichtlich zu ein und demselben Denkmal. Die beiden Reliefs diirften wohl

auf dessen Nebenseiten angebracht gewesen sein. Da nur die Ober- und Unterseite des ersten Stiickes

original ist, kann bestenfalls die Hohe des Denkmals erschlossen werden. Demnach diirfte es sich um
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ein 1m hohes Bauteil gehandelt haben, das entweder den Sockelbereich eines mehrstockigen Baus
bildete oder den Kubus eines Altares.

Ein Peltaschild taucht auch auf der Nebenseite von ST JULIAN 06 auf. Doch die Akanthusblitter auf
beiden Stiicken sind stilistisch nicht miteinander zu vergleichen, weshalb eine Zusammengehorigkeit
ausgeschlossen werden kann.

Susanne Willer weist bei ihrer Besprechung der Stiicke auf die zahlreichen, peltenschildverzierten
Nebenseiten der Neumagener Grabbauten hin.'™' Keines dieser Reliefs ist in seiner Komposition
jedoch mit den Stiicken aus St. Julian vergleichbar. Lediglich stilistisch gibt es, vor allem aufgrund der
Gestaltung der Akanthusblitter, eine gewisse Ahnlichkeit zum Block des Zirkusdenkmals, auch wenn
dort der Akanthus viel plastischer gearbeitet wurde, wihrend die Schilde aus St. Julian sehr flach
gearbeitet sind. Daher schlage ich eine Datierung der Reliefs in diese Zeit, also an den Anfang des 3.

Jh. vor.

ST JULIAN 09: Eckblockfragment eines weiteren groffen Grabbaus

FO: protestantische Kirche; 1879.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1806e.
MaBe: 31x44x39cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Willer Nr. 218.

Datierung: 2. Hilfte 2. Jh.

Typologie: groBer Altargrabbau?

Ikonographie: Akanthus, Weinranken, Eros.

Dieses Fragment stammt wohl von einem weiteren grolen Grabbau im Stile des groBen Grabaltars.
Vor allem die Akanthusranke der hier als vorne bezeichneten Seite weist groBe Ahnlichkeiten zu der
des groBen Altars auf. Der kleine Eckblock kann diesem jedoch nicht zugeordnet werden, da seine
Rahmung anders gestaltet ist.

Er ist oben, unten rechts und an der Riickseite abgebrochen. Die Reliefs vorne und links sind bis auf
kleine BestoBungen recht gut erhalten. Auf dem linken Relief haben sich sogar noch groffldchig die
Reste der weillen Grundierung erhalten.

Das Relief der ,,Vorderseite“ wird am linken Rand von einer 10cm breiten, unverzierten Leiste
begrenzt. Rechts davon ist eine kreisformige Akanthusranke mit einer Rosette im Zentrum zu
erkennen. Die Leiste dieser Seite setzt sich auf der linken Seite fort. Dort schlieft eine Weinranke mit
Trauben an diese an. Mitten zwischen den Trauben und Blittern steht eine kleine, nackte Gestalt, die
in ihrem vor dem Korper angewinkelten Arm einen Stab — vielleicht ein Messer — hilt. Da sie nur von
der Brust bis zu den Knien erhalten ist, muss die Haltung des linken Armes unklar bleiben. Vielleicht
streckt sie ihn im Griff nach einer Traube nach oben aus. Direkt vor der Scham der Figur befindet sich
eine Traubenrispe. Offensichtlich handelt es sich bei der Darstellung um einen Trauben lesenden

Eroten.

1041y o], Massow Taf. 30 Nr. 182a6, Taf. 41 Nr. 187, Taf. 46 Nr. 242 und 243.
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Aufgrund dieser Darstellung koénnte man an einen Figurenpilaster denken. Doch dafiir ist meiner
Meinung nach die Rahmenleiste zu michtig. Daher sollte man wohl eher von einer Rankenrahmung
beispielsweise eines kubischen Bauteils, wie beim groBen Grabaltar, ausgehen. Es konnte sich
demnach um das Fragment eines dhnlichen Baus handeln. Sowohl die Akanthusranke als auch die
Weinranke geben eine Breite der Friesrahmung von mindestens 50cm inklusive der Rahmenleiste vor,
was also in etwa der Breite der Rahmung des groflen Altargrabmals entspricht.

Auch stilistisch wiére das Stiick gar nicht einmal so weit von diesem entfernt. Leider ist die
Akanthusranke vorne nicht ganz so gut erhalten wie die Ranken des groen Altars. Die sehr gut
erhaltene Weinranke mit ihren fast rundplastisch ausgearbeiteten Traubenbeeren l4sst sich am besten
mit dem Rebstockdenkmal aus Neumagen vergleichen.'®* Auch dort wélben sich die Rispen zu ihrem
Zentrum hin immer dicker werdend vom Reliefgrund hervor. Ahnlich ist auch die leichte
Blattgestaltung mit ihrer Wellenbewegung und der gratige Rankenzweig. Diese Monument miisste

zeitlich daher noch etwas vor dem groflen Altargrabbau eingeordnet werden.

ST JULIAN 10: Weiteres Fragment mit Akanthusranke

FO: protestantische Kirche; 1879.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1930/97(5).
MaSBe: 55x18x25cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Esperandieu VIII (1922) 142f. Nr. 6086.

Datierung: ?

Typologie: ?

Ikonographie: Akanthus, Girlande

Wesentlich ungeschickter ist die Rankendarstellung eines weiteren Fragmentes gestaltet. Auf den
ersten Blick erscheint es schwierig, die richtige Ausrichtung des Stiickes zu erkennen.

Der Stein ist rechts, oben und hinten abgebrochen. Die Ecke vorne unten ist ausgebrochen, das Relief
verwaschen und leicht bestoen. Die linke Seite wurde in Anathyrose gearbeitet.

Die Vorderseite zeigt auf 18cm Breite eine schmale Randleiste und die Reste pflanzlicher Ornamentik.
In der oberen Hilfte hiingt eine einfach gestaltete Girlande herab. Sie scheint geflochten oder
gewickelt zu sein, denn man kann nur Reliefkerben einer Art Filtelung und weder Friichte noch
Blitter erkennen. Darunter hidngt ein der Mohnkapsel dhnlicher Gegenstand hervor. Ganz unten rechts
sieht man noch den Rest einer Akanthusranke.

Das Stiick ist aufgrund seiner eigenwilligen Gestaltung, aber auch seiner fragmentarischen Erhaltung
schwer einzuordnen, weshalb eine nihere typologische und chronologische Bestimmung hier

unterbleiben muss.

1042 y/g]. Massow Taf. 6 Nr. 10a.
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ST JULIAN 11: Riickseite eines Grabbaus

FO: protestantische Kirche; 1879.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: L 181.
Mabfe: 58x79x23cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: unpubliziert

Datierung: Anf. 3. Jh. n. Chr.

Typologie: monumentaler Grabbau unbestimmt

Ikonographie: Akanthus

Sicherlich nicht vom groBen Grabaltar stammt diese Riickseite eines Grabbaus. Denn iiber dessen
Riickseitengestaltung informierte ja die linke Nebenseite des Blockes a. Also muss dieses Fragment
einem weiteren der anscheinend zahlreichen in der Umgebung von St. Julian vorkommenden
Grabbauten angehdren.

Der Stein ist auf jeden Fall rechts und links abgebrochen und sekundir sehr grob nachbearbeitet. Oben
hat sich der Rahmung nach die Originalseite erhalten. Da diese in gleicher Weise bearbeitet ist wie die
Unterseite, scheint auch diese original zu sein. Der Stein war hier also auf Anschluss gearbeitet. Die
Riickseite ist sehr grob abgespitzt.

Die Vorderseite trigt das stark verriebene Relief, das in der Ecke links unten durch eine grofie
Abplatzung zerstort ist.

Es zeigt die typische Riickseitengestaltung monumentaler Grabbauten mit Rosetten,
Akanthuszwickelmotiven und Leisten. Dieses Stiick weicht jedoch von den bisher aus der Pfalz
bekannten Grabdenkmalriickseiten ab.'®” Denn hier dominiert eine groBe Rosette im Zentrum die
Darstellung. Um diese herum gruppieren sich Akanthuskelche mit Knospen, die wiederum von zwei
sich diagonal iiberlappenden Rechtecken gerahmt werden. Die spitzen Zwischenrdume, die sich
zwischen den Rechtecken bilden, sind mit kleinen Akanthusblittern gefiillt. Um diese Darstellung
herum fiihrt ein breiter Kreisrahmen. In den Zwickeln zwischen Kreis und Rechtecken finden sich
erneut Akanthuskelche mit Knospen. Dasselbe Ornament, allerdings grofer, fiillt auch die Zwickel
zwischen dem Ring und der duBlersten Rechteckrahmung aus. Dass mehrere derartige Rosetten iiber
die Riickseite des Grabbaus verteilt waren, zeigt der Ansatz der Rahmung des néchsten Feldes oben
links in der Ecke.

Eine &dhnlich verzierte Riickseite ist von ST JULIAN 06 bekannt. Doch die Akanthusblitter beider
Reliefs sind stilistisch zu verschieden um zusammenzugehoren.

Komposition und Stilistik dieses Reliefs ldsst sich am besten mit den Riickseiten der Rosettenaltire
und vor allem der des Zirkusdenkmals aus Neumagen vergleichen.'®** Doch zeigt sich hier erneut, wie
bereits bei ST JULIAN 06, dass die Neumagener Ornamentik zwar anscheinend kopiert, jedoch nicht
verstanden oder weiterentwickelt worden war. So sind erneut die Augen der Akanthuszwickelmotive
knospengefiillt und der duBere Kranz der Rosette wird einfach von Akanthuskelchen gebildet. Die

Rosette weist ohnehin eine starke Stilisierung im Vergleich zum Neumagener Vorbild auf.

1043 y/g]. OFFENBACH-HUNDHEIM 01, SPEYER 10.
1044 yg]. Massow Taf. 23 Nr. 174 und Taf. 30 Nr. 182a7.
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Das Stiick gehort demnach definitiv in dieselbe Zeitstellung, reicht in seiner Ausfiihrung jedoch nicht
an die Vorbilder heran. Auch die gro3e Rosette und die abwechslungsreiche Komposition sprechen im
Gegensatz zu den kleinen, einfachen und regelmédBigen Rosettenmustern von OFFENBACH-

HUNDHEIM 01 und SPEYER 10 fiir die Spitzeit der Produktion.

ST JULIAN 12: Kunstvoll reliefierte Aschenkistenabdeckung mit Inschrift.

FO: protestantische Kirche; 1879.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1806 a+b.

Mabfe: 68x92x92cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Lukas Griinenwald, Museographie, Speier, Historisches Museum der Pfalz, Westdt. Zs 20,

1901, Mus. 58, 337. — Lukas Griinenwald, Beitrige zur Urgeschichte der Pfalz, MHVP 25,
1901, 73-75. — Lukas Griinenwald, Die Erwerbungen und Arbeiten des Historischen Museums
der Pfalz im Jahre 1901/2, Pf. Mus. 20, 1903, 159. — CIL XIII, Nr. 11706 (zusammengesetzt
aus CIL XIII, 6178 + 6179). — Hildenbrand 62 Nr. 220. — Esperandieu VIII (1922) 142f. Nr.

6091.
Datierung: 2. Hélfte 2. Jh./Anf. 3. Jh.
Typologie: Aschenkiste

Ikonographie: Akanthus

Diesem Stiick kann man die lange Auseinandersetzung um die Grabdenkmiler zwischen dem
Historischen Museum und dem Presbyterium formlich an seinem Erhaltungszustand ansehen. Das
Unterteil des Steines kam gleich nach Auffindung der Stiicke 1880 mit dem groflen Grabaltar nach
Speyer. Das zugehorige Oberteil wurde von Zangenmeister bei seiner Bearbeitung der in St. Julian
verbliebenen Inschriften entdeckt und gelangte 1901 auch dorthin, da es ja zu dem bereits in Speyer
befindlichen Stiick gehorte, wihrend die anderen Stiicke darauf noch 30 Jahre warten mussten. Da das
Oberteil noch 21 Jahre lidnger der Witterung ausgesetzt war, ist sein Erhaltungszustand
dementsprechend schlechter als der des Unterteils.

Der gesamte Block ist in zwei Teile zerschlagen, wobei die Bruchlinie genau durch die dritte Zeile der
Inschrift verldauft. Vom Oberteil ist nur noch die vordere Hilfte erhalten. Kanten und Ecken sind
bestoBen und ausgebrochen.

Auf der Vorderseite befindet sich die Inschrift. Die Nebenseiten links und rechts sind reliefverziert.
Die Riickseite ist grob abgespitzt und original, ebenso wie die Unterseite. Die Oberseite ist
abgebrochen. Die Kanten zur Unterseite sind vor allem auf der Vorder- und der rechten Seite stark
ausgebrochen.

Die Inschrift auf der Vorderseite befindet sich in einem Bogenfeld, das von einer Hohlkehle und

einem Steg gerahmt wird. Die Lesung — selbst die der zerstorten Zeile — ist eindeutig:

SDOM®
SEXTINO
FILIO°DEF(uncto)
SEXTVS°ET
PERPETVIA
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Das Grabdenkmal war dem verstorbenen Sohn Sextinus von seinen Eltern Sextus und Perpetuia
errichtet wurden. Trotz ihrer lateinischen Wurzeln zeigen die Namen durch ihr singulédres Auftreten
und vor allem der Name des Sohnes durch seine Bildung aus dem Vaternamen im Stile der gallischen
Gentilizien die einheimische Herkunft der Personen an.

Nichtsdestotrotz sind die Inschrift und auch die Reliefs duBerst sorgfiltig und qualitiitvoll gearbeitet.
Die Buchstaben der Eingangsformel sind groBer geschrieben, von kleinen dreieckigen Worttrennern
gerahmt und voneinander abgesetzt. Die Hasten wurden sauber keilformig vertieft und verlaufen
geradlinig. Die Buchstaben sind quadratisch mit leichten Verbreiterungen an den Hastenenden
(Schuhen). Auch die gleichméBigen Zeilenabstinde und vorausgeplante Anordnung der Buchstaben
auf dem Stein verdeutlichen die Sorgfalt des Steinmetzen.

Die dritte Zeile der Inschrift ist durch die Spaltung des Blockes stark zerstort. Auf beiden Teilen haben
sich jedoch noch die Reste der Buchstaben erhalten, so dass man diese, wenn beide Hilften
aufeinander gesetzt wurden, ergéinzen kann.

Die beiden Nebenseiten des Blockes tragen das gleiche Relief: Einen dickbauchigen, gestauchten
Krater. Links und rechts seines zierlichen Fu3es wachsen zwei grofle Akanthusblitter heraus, die sich
henkelartig nach oben am Bauch des Gefédlles entlang einrollen. Der Bauch selbst ist mit einem
Zungenmuster verziert, der Hals mit rechteckigen, schilddhnlichen Ornamenten. Ein Band mit einer
Rosette ist um den Hals gewickelt. Die Miindung des Gefidles ziert ein Kranz aus kleinen Blittern.
Der Reliefgrund ist gepickt.

Vom rechten Krater sind noch der Bauch und die linke Hilfte des Halses erhalten. Die dazwischen
liegende Partie fehlt aufgrund der Spaltung des Steins. Auf der linken Seite hat sich nur noch der
Bauch des Kraters erhalten.

Auch diese beiden Darstellungen sind, wie das Inschriftenfeld, von einer Hohlkehle und einem Steg
bogenformig gerahmt.

Die Kanten zu den benachbarten Seiten sind zuriickversetzt. Im Versatz steht ein kleiner Pinienzapfen.
Dieser Versatz wird nach oben hin immer groer. Die Kerben aller vier Ecken streben auf einander zu
und haben sich wohl auf der Oberseite des Steines im Zentrum getroffen, so dass der Block von oben
gesehen den Grundriss eines Kreuzes hatte. Dies und der Name der Mutter, der an die 203 n. Chr.
hingerichtete Mértyrerin aus Karthago erinnert, konnten auf einen christlichen Kontext hindeuten.
SchlieBlich wurde deren Schicksal bereits kurz nach ihrem Tod durch die anonyme Veroffentlichung

1045

ihrer Haftaufzeichnungen im ganzen Reich bekannt. "~ Dass christliche Grabinschriften die Formel

dis manibus aufweisen, ist nicht ungewohnlich.'”*® Auch die Datierung des Stiickes bis zu Anfang des
3. Jh. konnte diese Theorie bestitigen. Doch ein derartig gestalteter Stein hat wohl die Abdeckung

1047

einer Aschenkiste gebildet. Die bekannten tonnenférmigen Aschenkistenabdeckungen wurden

hierfiir kombiniert, so dass jeder Seite ein halbrundes Feld, wie es sonst nur die Stirn und Riickseite

1045 Jacqueline Amat (Hg.), Passio Perpetuae et Felicitatis (1996).
1046 v o], Epigraphische Datenbank Heidelberg: HD051184, HD048140.
1047 v gl. Lefebvre 26.
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der Halbwalzen haben, zu Verfiigung steht. Eine Brandbestattung im christlichen Kontext wire zu
auBergewohnlich. Deshalb muss ein christlicher Zusammenhang verneint werden.

Solch ein Monument stand vielleicht im Grabbezirk eines groeren Grabbaus, der selbst nicht zur
Aufnahme der Uberreste der Verstorbenen geeignet war.

Sowohl die Inschrift als auch die Reliefs sind von auflerordentlicher Qualitit. Die Inschrift ist im Stil
der kaiserzeitlichen Quadrata gearbeitet. Der Stil der Reliefs gehort mit den eingerollten
Akanhtusblittern, die jedoch noch keine Augen bilden, in die 2. Hilfte des 2. Jh. oder den Anfang des
3.Jh.

ST JULIAN 13: Grabinschrift in halbrundem Feld

FO: protestantische Kirche; 1879.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 170.

Mabe: 75x89x36cm

Material: gelber leicht rétlicher Sandstein

Literatur: Leonhard Mayrhofer, Die romischen Steindenkméler in St. Julian im Glanthale, MHVP 9,

1880, 232. — CIL XIII, Nr. 6177. — Hildenbrand 25 Nr. 20. — Alexander Riese, Das rheinische
Germanien in den antiken Inschriften (1914) 368.

Datierung: ?

Typologie: Aschenkiste?

Eine weitere Inschrift im Bogenfeld kdnnte von einer halbwalzenformigen Aschenkistenabdeckung
stammen.

Der auch oben halbrund abgeschlossenen Block ist in zwei Teile zerbrochen und wieder
zusammengesetzt. Auf der Vorderseite befindet sich die verwitterte Inschrift im Bogenfeld, das von
einem dreifach abgestuften Profil gerahmt wird. Die Seitenfldchen und die Unterseite sind abgespitzt.
Die Riickseite ist vermutlich ausgebrochen, denn die Oberfldche ist sehr unregelméBig. Urspriinglich
kann das Stiick also tiefer gewesen sein und somit die Form einer Halbwalze gehabt haben.

Die Kanten weisen kleinere Ausbriiche und Bestoungen auf.

Die Inschrift ist gut zu lesen, kann jedoch auf zwei Arten gedeutet werden:

°D°M
O CLATIO
MARITO°EF
RVNDO°FIL®
MATER N A

Die Interpretation hingt allein an dem EF der dritten Zeile. Offensichtlich hat sich der Steinmetz hier
bei den kurzen Querhasten vertan, was damals nicht besonders schlimm war, denn er konnte diesen
Fehler durch den Stuckiiberzug und die farbliche Fassung kaschieren. Erst der Regen der vergangenen
1800 Jahre brachte ihn wieder zum Vorschein. Doch wo liegt der Fehler? Wollte er L(ucii) F(ilio), wie
das CIL annimmt, oder ET, wovon Mayerhofer ausgeht, schreiben? Im ersten Fall wire die Inschrift

dem Oclatius Maritus, dem Sohn des Lucius, von seinem Sohn Rundo und einer nicht niher in Bezug
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gesetzten Materna in Auftrag gegeben worden. Im zweiten Fall waren hier Oclatius Maritus und sein
Sohn Rundo begraben, um die Materna trauerte. Wie die Beziehung der Materna zu den beiden
erstgenannten ist, bleibt unklar. Es konnte sich um die Ehefrau und Mutter, Tochter und Schwester
oder Schwiegertochter und Ehefrau des Sohnes handeln. Eine dritte mogliche Lesung geht nicht von
einem Fehler am Ende der dritten Zeile aus. Danach wire der Stein dem Oclatius Maritus Efrundus
von seiner Tochter Materna gesetzt worden.

Mit Sicherheit lidsst sich jedoch sagen, dass auch die Namen dieser Inschrift der einheimischen
Bevolkerung zuzuweisen sind.

Das Formular ist sorgfiltig gestaltet. Die annihernd quadratischen Buchstaben wurden sauber
keilvertieft mit geraden Linien und gleichmifBigen Rundungen. Zeilenhohen nehmen von oben nach
unten hin ab. Die Zeilenabstinde sind gleichm@Big. Nur die Buchstabenabstinde variieren, v.a. das O
und C in der ersten Zeile und das R, N und A der letzten Zeile sind leicht gesperrt. Wenn man jedoch
davon ausgeht, dass der Finsatz der kleinen dreieckigen Wortrenner konsequent erfolgte, bilden diese
trotzdem ein Wort.

Hinweise fiir eine genauere chronologische Einordnung fehlen jedoch leider.

Fazit:

Die groflartigen Stiicke aus Sankt Julian haben gezeigt, dass wir in der Region fiir die zweite Hailfte
des 2. und den Anfang des 3. Jh. n. Chr. von einer blithenden Grabmalproduktion ausgehen miissen,
die eine grofe Nihe zu den Neumagener Monumenten aufzeigt. Dementsprechend finanzkréftig muss
die Bevolkerung gewesen sein, die die villae rusticae der Umgebung besal3 und sich diese Monumente
errichten lief3.

Vor allem an der pflanzlichen Ornamentik ldsst sich der Vorbildcharakter der Neumagener Stiicke
deutlich ablesen, auch wenn deren Qualitét nicht ganz erreicht wird.

Die beiden erhaltenen Grabinschriften, die wohl in die Grabbezirke der groBen Monumente gehdrten,
zeigen, dass die Personen, denen diese Monumente errichtet wurden, unter der begiiterten

einheimischen Bevolkerung zu finden sind.
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STEINBACH

STEINBACH 01: Grablowe

FO: beim Bau der Stral3e zwischen Steinbach und Haschbach; 1780.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1804a.

Mabe: 82x55x159cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: A. Heintz, Die bayrische Pfalz unter den Romern (1865) 34, 84. — Lukas Griinenwald, Beitrige

zur Urgeschichte der Pfalz, Museumsbericht, MHVP 25, 1901, 72, 73. — Lukas Griinenwald,
Museographie, Speier, Historisches Museum der Pfalz, Westdt. Zs 20, 1901, Mus. 58, 337. —
Lukas Griinenwald, Speier, Historisches Museum, Westdt. Zs. 21, 1902, Nr. 58, 414. —
Hildenbrand 41 Nr. 113. — Esperandieu VIII (1922) 46f. Nr. 5949.

Datierung: ?

Typologie: Skulptur

Ikonographie: Lowe

Beim Bau der StraBe zwischen Haschbach und Steinbach wurden 1780 die Reste zweier groBer
Grablowen gefunden.

Von einem Lowen sind nur noch der Rumpf und ein Teil des Kopfes erhalten. Die Beine und der
Schwanz fehlen, ebenso das Gesicht. Die Mihne ist stark beschéddigt. Auf der Oberseite entlang des
Riickgrats finden sich Keillocher. Es sieht so aus, als wollte man diesen Lowen sowie den Korper des
anderen Lowen spalten und fiir die Fundamentierung der Strae verwenden.

Auf der rechten Seite ist die Skulptur nicht ausgearbeitet sondern lediglich grob abgespitzt.'*® Dies
deutet darauf hin, dass diese Seite vermutlich, weil sie gegen eine Wand stand, nicht sichtbar war. Der
Lowe war also Bestandteil eines grofleren Grabbaus. Falls er als Akroter eines Aediculagrabbaus
gedient hatte, miisste dies aufgrund der beachtlichen GroéBe des Lowen ein stattlicher Bau gewesen
sein. Die Lowen aus Steinbach sind die groiten Grabléwen aus der Pfalz.

Dariiber hinaus ist dieser auch am qualitétsvollsten ausgearbeitet. Die Wiedergabe ist in Bezug auf die
Anatomie eines Lowen sehr realistisch. Der Lowenkorper ist wohlproportioniert mit detailreicher
Angabe von Fell und Mihne. Diese gliedert sich detailliert in einzelne Wellenstradhnen. Auch an der

Unterseite des Rumpfes finden sich Felllocken.

1048 yg]. Abb. bei Esperandieu.
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STEINBACH 02: Kopf eines Grablowen

FO: beim Bau der Stral3e zwischen Steinbach und Haschbach; 1780.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1804a.

Mabe: 82x55x159cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: A. Heintz, Die bayrische Pfalz unter den Romern (1865) 34, 84. — Lukas Griinenwald, Beitrige

zur Urgeschichte der Pfalz, Museumsbericht, MHVP 25, 1901, 72, 73. — Lukas Griinenwald,
Museographie, Speier, Historisches Museum der Pfalz, Westdt. Zs 20, 1901, Mus. 58, 337. —
Lukas Griinenwald, Speier, Historisches Museum, Westdt. Zs. 21, 1902, Nr. 58, 414. —
Hildenbrand 41 Nr. 113. — Esperandieu VIII (1922) 46f. Nr. 5949.

Datierung: ?

Typologie: Skulptur

Ikonographie: Lowe

Vom zweiten Lowen hat sich nur der Kopf erhalten. Der Rumpf wurde zerschlagen und als Schiittung
beim Bau der Strafle verwendet.

Er ist vor dem Halsansatz abgebrochen. Die Gesichtspartie ist stark verwittert. Der Kopf ist
rundplastisch ausgearbeitet. Ob dies auch fiir den Korper der Fall war, ist unklar. SchlieBlich ist der
vordere Bereich des Kopfes bei STEINBACH 01 ebenfalls rundplastisch ausgearbeitet. Beide Lowen
waren also an dieser Stelle von beiden Seiten zu erkennen. Das wiirde tatsichlich fiir die Aufstellung
links und rechts eines Schuppendaches sprechen, das durch seine Verjiingung nach oben hin die Kopfe
der Lowen hervortreten lief3.

Das leicht gedffnete Maul zeigt die spitzen Eckzidhne. Die Augen sind sehr detailliert ausgearbeitet mit
Pupillenbohrungen. Die Lowenméhne legt sich in dicken, nach unten hingenden Haarpartien um den
Kopf mit tiefen Relieftilern. Es handelt sich um eine sehr plastische Ausarbeitung, die stilistisch mit
der Miéhne des ersten Lowen {iibereinstimmt, was die Zusammengehorigkeit der beiden Lowen
bestitigt. Eine Feinausarbeitung der Miéhne fand jedoch bei beiden Stiicken nicht statt.

Eine chronologische Einordnung kann aufgrund fehlender datierter Vergleichsstiicke nicht erfolgen.
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THEISBERGSTEGEN

THEISBERGSTEGEN 01: Relief mit Weinranken

FO: ?

OA: prot. Kirche, NW-Ecke des Turms.

MabBe: 51x53cm

Material: hellroter Sandstein

Literatur: Helmuth Bernhard, Fundberichte aus der Pfalz, MHVP 81, 1983, 150. — Diethelm Malitius,

Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher Heimatbl. 18, 1987, 215.
— Helmut Bernhard, Theisbergstegen, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz

(1990) 574.
Datierung: ?
Typologie: unbestimmter Grabbau

Ikonographie: Weinranken, Eros (?)

In der protestantischen Kirche von Theisbergstegen finden sich noch verschiedene Skulptursteine
vermauert, von denen zwei Stiicke von romischen Grabbauten stammen diirften.

Das Relief dieses Stiickes ist durch Abplatzungen, Verwitterung und starken Moosbewuchs
beschédigt. Es scheint wohl sekundir bearbeitet wurden zu sein, denn man kann vor allem unten
rechts Werkzeugspuren erkennen, die sich quer iiber das Relief ziehen. Aufgrund des Kantenverlaufs
scheinen die rechte und linke Seite sowie die Unterseite noch original. Dort setzt die Reliefverzierung
auf einer Scm breiten Leiste aus. Hier konnte sich also urspriinglich einmal eine Rahmenleiste, die
abgeschlagen wurde, befunden haben. Das Stiick scheint lediglich oben abgebrochen zu sein. An der
linken und rechten Seite setzte sich das Relief demnach auf weiteren Blocken fort.

Trotz des schlechten Erhaltungszustandes kann man vor allem in der linken Hilfte des Reliefs noch
die Reste einer Weinranke erkennen. Ganz am linken Rand hat sich zur Hilfte auf diesem Block eine
kleine nackte Figur erhalten, die ihren rechten Arm empor streckt und im Ellenbogen abknickt, so als
wiirde sie einen Gegenstand auf der Schulter tragen. Dieser Gegenstand ist nicht mehr gut zu
erkennen. Bei dieser Figur konnte es sich um einen Wein lesenden Eros handeln, der einen Korb auf
seiner Schulter trdgt. Auch die freie leicht erhobene und abgespitzte Fliche im Zentrum des Steines
diirfte wohl die Reste einer Figur oder eines Tieres darstellen, vielleicht eines Vogels, der in der Ranke
sitzt. Die Ranke selbst zieht sich in zwei Zweigen von links unten iiber den Stein. Ein Zweig fiihrt
nach rechts oben, ein anderer nach links oben um die kleine Figur herum. Blattwerk und Trauben sind

nicht mehr vollstindig erhalten. Daher ist auch eine stilistische Einordnung nicht méglich.
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THEISBERGSTEGEN 02: Relief mit Weinranken

FO: ?

OA: prot. Kirche, NO-Ecke des Turms.

Mabe: 58x49x60cm

Material: hellroter Sandstein

Literatur: Helmuth Bernhard, Fundberichte aus der Pfalz, MHVP 81, 1983, 150. — Diethelm Malitius,

Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher Heimatbl. 18, 1987, 215.
— Helmut Bernhard, Theisbergstegen, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz

(1990) 574.
Datierung: 2. H. 2. Jh.
Typologie: unbestimmter Grabbau

Ikonographie: Akanthusblatt

Ein zweiter grofer, quadratische Block ist in der Nédhe des ersten in den Kirchturm verbaut und zwar
an einer Ecke, so dass zwei Seiten sichtbar sind und auch seine Tiefe bestimmt werden kann.

Auch dessen Relief ist stark verwittert und mit Moos bewachsen. Die Nebenseite zeigt eine
Anathyrosebearbeitung. Auch die Riickseite scheint original erhalten zu sein. Alle restlichen Seiten
sind wohl abgebrochen.

Auf der Vorderseite kann man noch das Relief eines groflen Blattes erkennen. Es wurde in dicken,
weichen Formen plastisch ausgearbeitet. Einkerbungen und Grate strukturieren das Blatt. In der Ecke
links unten zeigt eine weitere Struktur, dass zu dem Blatt entweder weiteres Rankenwerk gehort, oder
dass es in einer gebogenen Rahmung sitzt.

Man konnte es sich, wenn man den Block auf die rechte Nebenseite stellt, innerhalb der
Akanthusstaudenverzierung eines Pilasters vorstellen. Der miisste jedoch mit mindestens 50cm fast
schon zu michtig gewesen sein.

Stilistisch ist das Stiick aufgrund der dicken, weichen Formen und grofflichigen Verdeckung des

Reliefgrundes am ehesten in die 2. Hilfte des 2. Jh. zu datieren.
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WACHENHEIM

Bei Wachenheim wurde 1980 bei einer Flurbereinigung ein grofies romisches Landgut entdeckt und
anschliefend ausgegraben und restauriert. Die villa rustica der GroBenkategorie C wurde um 20 n.
Chr. errichtet und war bis weit ins 5. Jh. hinein bewohnt.'” Aus ihren Mauern stammen zwei
auBerordentlich qualitidtvolle groBe Blocke, die urspriinglich in der westlich der Villa gelegenen
Nekropole des 2. Jh. n. verbaut waren. Entsprechend der Groe des Landgutes gehoren sie zu einem

groB3en Pfeilerdenkmal, das sich wohl die Besitzer des Landgutes am Ende des 2. Jh. n. Chr. errichten

lieBen.

WACHENHEIM 01: Nischenfragment mit Figurenpilaster
FO: villa rustica, 1980er Jahre.

OA: Auf dem Gelinde der villa rustica beim Speicherbau aufgestellt.
MabBe: 45x73x72cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: unpubliziert

Datierung: 2. H. 2. Jh.

Typologie: grof3es Pfeilergrabmal

Ikonographie: Eros, Akanthus

Von diesem michtigen Block eines grolen Grabbaus ist nur noch etwas mehr als der Hilfte seiner
urspriinglichen Breite erhalten. Dies zeigt ein Wolfsloch auf der originalen Oberseite des Steines am
linken Rand vor der Abbruchkante. In seiner Hohen- und Tiefenausdehnung ist er jedoch komplett.
Die Riickseite war in Anathyrose gearbeitet. Der Bau musste also, da hier weitere Blocke
angeschlossen waren, eine beachtliche Tiefenausdehnung besessen haben.

Die 30cm tiefe Nische der Vorderseite wird rechts von einem Figurenpilaster begrenzt. In diesem hat
sich noch die duBerst qualitidtvolle Darstellung eines Eros von der Brust bis zu den Knien erhalten. Er
schreitet schridg nach links vorne, dreht dem Betrachter jedoch seinen Oberkorper zu. Hinter seinem
Riicken und um den linken Arm gewickelt fiihrt er ein Tuch mit sich. Rechts oben am Reliefgrund ist
ein Fliigel zu erkennen.

Der linke Rand der Figur hebt sich kaum vom Reliefgrund ab, wihrend der rechte weit hervorsteht
und plastisch herausgearbeitet ist. Dadurch erzielt der Bildhauer den Eindruck als wiirde die Gestalt
aus dem Relief herauslaufen. Diese perspektivische Sicht wird noch betont durch das sich ebenfalls
kaum vom Relief abhebende Tuch hinter dem Korper und durch den Fliigel im Hintergrund. Auch die
Darstellung der Korperdrehung ist sehr gelungen. Wihrend der Bauchbereich rechts gedehnt ist, zeigt
die linke Seite eine Falte.

Dies ist die mit Abstand qualitéitvollste Arbeit im Komplex der romischen Sepulkralreliefs aus der
Pfalz. Schade, dass sie schutzlos dem Wetter ausgesetzt ist. Der Stein ist auch bereits
dementsprechend stark mit Moos bewachsen.

Die rechte Seite des Pilasters ist mit einer Akanthusstaude verziert. Anschlieend folgt ein leeres Feld.

1949 Helmut Bernhard, Wachenheim, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Rémer in Rheinland-Pfalz (1990) 654-655.
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Die Blitter der Akanthusstaude wirken sehr scharfkantig, dadurch dass sie sich an ihren Blattrindern
noch einmal leicht vom Relief abheben und hervortreten. Die Blattspitzen rollen sich jedoch bereits
ein, obwohl vom Reliefgrund noch verhdltnisméBig viel zu erkennen ist. Diese Behandlung des
Motivs erinnert erneut an die Akanthusornamentik des Schulreliefpfeilers.'” Dort wurden auch die
beiden Figuren des griiBenden Schiilers und des Mundschenks dhnlich aus dem Relief heraustretend
dargestellt, wie der Eros auf der Vorderseite des Pilasters. Jedoch rollen sich die Akanthusblitter noch
nicht so weit ein, dass sich Augen bilden. Daher scheint dieses Monument zeitlich etwas vor der
Stilstufe des Schulreliefpfeilers, etwa auf der des Negotiatorpfeilers zu liegen. Auch dessen Pilaster
waren auf der Vorderseite mit zahlreichen Erotendarstellungen verziert. Vor allem Block 179a1'®"
zeigt einen Eroten, der exakt das Spiegelbild des Wachenheimer Eroten ist, auch wenn dieser nur bis
zur Hiifte erhalten ist.

Der Block aus Wachenheim stammt ebenfalls von einem grofen Grabpfeiler. Das zeigt seine
Riickseite, die auf Anschluss gearbeitet war. Die Tiefenausdehnung war dadurch viel zu gro8 fiir ein
Nischengrabmal.

Auch die GroBenverhéltnisse des Monumentes sprechen fiir ein Pfeilergrabmal. Die Pilasterbreite ist
vergleichbar mit der des Negotiator- und der des zeitlich etwas fritheren Bukranionpfeilers aus
Neumagen. Folgt man den von Nummrich fiir diese Pfeiler errechneten GroBenverhiltnissen,'*” so
miisste die Aediculahthe des Wachenheimer Pfeilers 7-10 Pilasterbreiten — also zwischen 3m und
4,50m betragen haben. FEine Sockelhthe, die in etwa der halben Aediculahbhe und eine
Schuppendachbekronung, die der Aediculahdhe entspricht, hitten eine Gesamthohe des Baus von 9-
10m zur Folge.

Damit ist dieser Block aus Wachenheim der bisher einzige Beweis, dass auch in der Vorderpfalz

monumentale Grabbauten im Stile der Neumagener Denkmiiler standen, wie sie bisher nur fiir den

Landkreis Kusel belegt waren.

WACHENHEIM 02: Grablowenfragment

FO: villa rustica, 1980er.

OA: Auf dem Gelidnde der villa rustica beim Speicherbau aufgestellt
MaBe: 38x63x69cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: unpubliziert

Datierung: 2.H. 2. Jh.

Typologie: grofes Pfeilergrabmal

Ikonographie: Lowe

Offensichtlich zu diesem Grabpfeiler scheint ein rundplastisches Grablowenfragment zu gehoren, das
heute direkt daneben aufgestellt ist.

Es ist hinten, oben und links abgebrochen. Nur noch die linke Vorderpranke des Lowen und ein

Torsofragment des Beutetieres haben sich iiber der Basisplatte erhalten. Die noch auf 69cm Tiefe

1050 /o], Massow Taf. 27f.
1051 yo]. Massow Taf. 25.
1052 Bernhard Nummrich, Die Architektur der romischen Grabméler aus Neumagen (1997) 71, 72, 98.
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erhaltene Basisplatte ldsst auf mindestens dreimal so grofe Originalmalle schlieBen — also ca. 2m
Tiefe — schlieBen. Damit war der Wachenheimer Lowe zusammen mit den Steinbacher Lowen der
groBte Grablowe aus der Pfalz.

Die Breite des Negotiator- und Bukranionpfeilers berechnete Nummrich mit 6 Pilasterbreiten.'®
Massow konnte nachweisen, dass das Breite/Tiefeverhiltnis der Pfeiler mit der Zeit sich einem
quadratischen Grundriss annihert.'”* Zur Zeit des Negotiatorpfeilers lag das Verhiltnis in etwa bei
etwas mehr als 3:2. Dass ergibt fiir den Bau aus Wachenheim eine Breite ca. 2,70m bei einer Tiefe von
ca. 2m. Der Lowe scheint mir daher etwas zu grof3, um als Akroter den Bau bekront zu haben. Somit

muss auch fiir diese Grabanlage von einem anderen Aufstellungskontext ausgegangen werden.

1053 ebenda 71, 98.
1054 N assow 267.
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WALDFISCHBACH

Der grofite Fundkomplex romischer Grabdenkmiler der Pfalz stammt von der Heidelsburg bei
Waldfischbach.

Die so genannte Heidelsburg befindet sich zwischen den Ortschaften Waldfischbach-Burgalben und
Clausen im Kreis Pirmasens auf einem an drei Seiten vom Schwarzbach umflossenen, lingsovalen
Bergplateau.

Das Plateau war bereits in keltischer Zeit im 2./1. Jh. v. Chr. besiedelt. In romischer Zeit zeigen sich
zwei weitere Nutzungsphasen. Die erste ist lediglich durch den Fund eines Brandgrabes aus der Zeit
um 60/70 n. Chr. belegt. Bernhard geht davon aus, dass das Plateau in dieser Zeit als Begrébnisplatz
diente.'” Die zweite Phase zeigt einen Ausbau des Plateaus zur Hohenfestung und eine Nutzung als
solche 260 und 275 sowie in den 50er Jahren des 4. Jahrhunderts, in denen sie schlieflich auch zerstort
wurde.

In dieser Zeit wurden wohl auch die Spolien in der Abschnittsmauer, die das Plateau nach Norden hin
sicherte, verbaut. Woher diese stammten, ist unklar. Bernhard sieht im Brandgrab aus dem 1. Jh. einen
Hinweis auf eine Nekropole des ausgehenden 2. bis zum Anfang des 3. Jh.'”® Doch die
Grabdenkmiler stammen eher vom Ende dieses Belegungszeitraumes, so dass sich kein
Zusammenhang zwischen der singuldren Bestattung und der Masse an Grabdenkmaélern herstellen
lasst. Da der Pfilzer Wald, was romische Siedlungsstellen angeht, relativ schlecht erforscht ist, fehlt
bisher jeglicher Hinweis, wo diese Monumente sonst herstammen konnten. Aus den Denkmilern geht

lediglich hervor, dass sie wohl im Zusammenhang mit einer kaiserlichen Doméne stehen.

WALDFISCHBACH 01: Das Grabmal der Eutychia

A Der unterste Block der Aedicula

FO: Heidelsburg, 1928.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1928/48b2.

MabBe: 56x89x59cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Friedrich Sprater, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, Pf. Mus. 45, 1928, 296f. Abb. 19, 20. —

Helmut Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach-Burgalben, in: 800 Jahre Waldfischbach
(1982) 44f. —Willer Nr. 220.

Datierung: 1. H. 3. Jh.

Typologie: kleines Pfeilergrabmal

Ikonographie: Verstorbenendarstellung, Akanthus

Wie die Inventarnummer zeigt, kam dieser Block 1928 ins Museum, d.h. nach der Grabung Spraters
auf der Heidelsburg. Der Steinquader aus hellrotem Sandstein weist an drei Seiten Reliefs auf. Die
Oberflidchen sind fein geglittet, lediglich der Rand der Nische auf der Vorderseite weist grobere
Bearbeitungsspuren auf, die jedoch eher der Zweitverwendung in der Spolienmauer zugeschrieben

werden konnen. Die Kanten und Ecken des Steines sind leicht bestoen, und die gesamte Oberflidche

1955 1. Bernhard, Waldfischbach, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Rémer in Rheinland-Pfalz (1990) 657.
105 ebenda 657.
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ist iibersdt mit kleinen Lochern, was vermutlich auf Witterungsschiaden (Wasser) zuriickzufiihren ist.
Der Block ist in seinen Originalausmaflen erhalten. Die drei Reliefs sind in einem verhéltnismiBig
guten Zustand.

Auf der Vorderseite ldsst trotz dieser kleineren Beschddigungen das Unterteil einer Gewandfigur
erkennen, die mit einem langen Untergewand und einem Mantel bekleidet ist. Die Figur steht in einer
ca. 14cm tiefen Rundnische. Beide Fiile der Figur tragen Schuhe und heben dort, wo sie unter dem
Gewand hervorragen, dieses leicht an. Die Ausarbeitung der Gewandfalten wirkt auf den ersten Blick
durch tiefe Einschnitte zwar recht grob, doch bei genauerem Hinsehen bemerkt man, dass der
Faltenwurf, vor allem der des Untergewandes, sehr genau gearbeitet ist. Zum einem sto3t der Saum
des Untergewandes, wie bereits erwihnt, auf die Schuhe und liegt auf dem Boden auf. Dort legt sich
das Gewand in Tiitenfalten links und rechts neben die Fiile. Auch die Beine lassen sich unter der
Tunika erahnen. Dies wird ermoglicht durch das Wechselspiel zwischen tiefen Steinfalten dort, wo
sich die Stoffmassen ballen, und flachen Falten, wo sich der Stoff {iber die Schienbeine spannt. Die
Falten an sich sind jedoch stark schematisiert nur durch Einkerbungen charakterisiert. Sie wolben sich
nicht zwischen den Tilern hervor, sondern sind abgeflacht. Uber dem Untergewand liegt der Mantel,
dessen unterer Saum auf diesem Teil des Grabsteins noch zu erkennen ist. Sein Faltenwurf ist jedoch
aufgrund sehr starker Zerstorungen in diesem Bereich nicht mehr erkennbar.

Die rechte und linke Seite sind jeweils mit einem Pflanzenornament verziert. Einen quadratischen
Rahmen, der durch zwei Diagonalen unterteilt ist, fiillen vier Akanthuszwickelmotive mit Knospen,
wie es von den Riickseiten der Neumagener Grabmiler bekannt ist.'”’ Die Akanthusblitter sind in
duBerst flachem Relief gearbeitet, das parallel zum Reliefgrund verlduft und sich kaum von diesem

abhebt.

B Der zweite Block der Aedicula

FO: Heidelsburg, 1928.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1928/48b1 und 3.

MaBe: 51x85x60cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Friedrich Sprater, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, Pf. Mus. 45, 1928, 296f. Abb. 19, 20. —

Helmut Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach-Burgalben, in: 800 Jahre Waldfischbach
(1982) 44f. — Peter Noelke, Zu den Grabreliefs mit Darstellung des convivium coniugale im
romischen Germanien und im benachbarten Gallien, BJb 205, 2005, 230 Nr. 23. — Willer Nr.

220.
Datierung: 1. H. 3. Jh.
Typologie: kleines Pfeilergrabmal

Ikonographie: Verstorbenendarstellung, Wagenfahrt, Mahl

Auch dieser Teil des Grabdenkmals kam erst im Zuge der Ausgrabungen Spraters nach Speyer. Er war
in drei Teile zerbrochen, die wieder zusammengefiigt wurden. Heute ist jedoch erneut der linke
Nischenrand abgebrochen.

Drei Seiten des Steins sind mit Reliefs verziert, welche sich in einem wesentlich schlechteren Zustand

befinden als die des ersten Blocks. Die Darstellungen sind teilweise bis zur Unkenntlichkeit zerstort.

1957 Egperandieu VI (1915) 333 Nr. 5146, 337 Nr. 5147.
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Locher in der Oberflédche finden sich nicht, was auf eine Position in der Spolienmauer schlielen lésst,
in der der Stein nicht so sehr dem Regenwasser ausgesetzt gewesen war.

Lediglich die Vorderseite, abgesehen von den abgebrochenen Nischenrindern, ist gut erhalten.
Dargestellt ist hier ein Teil der Gewandfigur, der etwa vom Bauch bis kurz iiber das Knie der Figur
reicht. Thre Tracht wird nun deutlicher. Sie trigt eine tunica und dariiber einen Umhang im klassischen
Hiiftmantelschema. Er kreuzt sich auf der rechten Schulter, so dass die beiden schweren Zipfel auf
dieser Seite vor und hinter dem Korper bis zum Boden herabfallen. Der dicke Faltenblock auf dem
untersten Block der Aedicula rechts stammt also von diesem Mantel. Da er sich an der rechten Seite
offnet, hat sie hier ihren linken Unterarm hindurchgestreckt, was jedoch nicht mehr auf diesem Stein
dargestellt war. Der rechte Arm ist komplett frei und zeigt das Untergewand, da der Mantel an dieser
Korperseite vom Riicken her kommend in einem dickem Bausch unter dem Arm durchgefiihrt wird
und sich zur Schulter hoch zieht. Links und rechts kann man noch die Armel der tunica erahnen.
Sowohl das Untergewand als auch der Mantel zeigen die gleiche Faltenbehandlung. Bohrkanile, die
sich vor allem im Bereich des Mantels nach unten hin o6ffnen, bilden die Faltentiler. Die Riicken
bleiben wieder flach. Lediglich iiber dem rechten Bein zeigen gebogene Faltengrate, dass sich der
Stoff hier iiber den Oberschenkel spannt.

Auf der rechten Seite des Quaders kann man deutlich die Rekonstruktionsarbeit Spraters an diesem
Denkmal erkennen. Das Relief ist sehr stark beschiddigt und die linke obere Ecke fehlt komplett.
Trotzdem kann man hier eine Wagenszene erkennen: Ein vierrddriger Wagen wird von zwei Tieren
gezogen. Auf dem Wagen sitzen zwei Personen, eine grof3ere Person vorn, die vermutlich den Wagen
lenkt, und eine kleinere Person, nach hinten ausgerichtet, dahinter. Kleidung oder Gesichtsziige der
beiden Personen sind aufgrund der starken Beschiddigungen nicht mehr festzustellen, lediglich ihre
Silhouetten zeugen noch von ihrer Existenz. Die Darstellung des Wagens ist recht detailliert. Erneut
wird wie bei KREIMBACH 02 die Schemelstiitzenfixierung am Langbau abgebildet.'”™® Die Zugtiere
sind jedoch im Vergleich zum Wagen leicht unterproportioniert. Anhand der Beine kann man
erkennen, dass es sich um zwei Tiere handeln muss. Thre Artbestimmung ergibt sich aufgrund der
Ohren. Die spitzen langen Ohren des hinteren Tieres haben sich noch erhalten, wihrend die des
vorderen Tieres abgebrochen sind. Demnach scheint es sich um zwei Esel zu handeln. Sogar die Ziigel
gibt der Kiinstler wieder. Sie fithren zum Joch, das auf dem Nacken der Tiere liegt.

Das Relief der linken Seite ist zwar, vom abgebrochenen rechten Teil abgesehen, nicht so stark
zerstort, doch es wirkt etwas verwaschen und wichtige Bereiche der Darstellung fehlen oder sind
abgeplatzt, so dass eine Interpretation hier schwer ist. Zu sehen ist eine Frau mit langem Gewand in
einem Korbsessel sitzend. Ihr Kopf ist so stark beschadigt, dass nur noch ein Zopf am Hinterkopf zu
erkennen ist. Thre linke Hand ist erhoben und hilt vielleicht eine Spindel. Thre recht Hand und ihr
Unterarm sind abgeplatzt. Sie streckt den Arm mit einem zylindrischen Gefdfl in der Hand einer

zweiten Person entgegen. Die zweite Person steht in der Bruchfldche zum abgebrochenen rechten Teil,

1938 Birbel Hanemann, Wagen voll mit Beute — Die Rekonstruktion der Transportwagen, in: Geraubt und im Rhein
versunken, der Barbarenschatz (2006) 173.
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so dass auf dem linken Teil nur noch die Umrisse ihres langen Gewandes sowie ihre Hand, mit der sie
der sitzenden Person eine Traubenrispe reicht, zu erkennen ist. Das wieder angesetzte Fragment der
abgebrochenen rechten Partie zeigt eine unklare Szene. Im Vordergrund auf dem Boden steht eine
einhenklige Kanne mit runder Schulter und zylindrischem Hals, nach der zwei Hénde von links
greifen. Eine dritte Hand scheint von rechts kommend etwas hineinzugeben. Im Hintergrund lassen
sich unregelméBige Strukturen erkennen, die an eine Landschaftsdarstellung denken lassen. Diese sehr

1059

unkonventionelle Szene ldsst sich wohl aus der Vermischung der Familienmahlszenen ™ mit den

.. 1060
Frisierszenen

erkldren, denn scheinbar haben wir es hier nur mit einer Speisenden zu tun, die von
Dienerinnen umsorgt wird.

Die beiden Seitenreliefs sind gerahmt.

C Der dritte Block der Aedicula

FO: Heidelsburg, 1883.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 2980f.

Mabe: 49x81x56¢cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Eine Romerburg im Westrich, Pf. Mus. 1, 1884, 12, 13. — Christian Mehlis,

Die Heidelsburg bei Waldfischbach, BJb 77, 1884, 78. — Karl Zangenmeister, Inschriften von
Waldfischbach, Westdt. Zeitschr. f. Gesch. u. Kunst 4, 1885, 365. — Felix Hettner, Nachtrag,
Westdt. Zeitschr. f. Gesch. u. Kunst, 1885, 365. — Hildenbrand 39 Nr. 109, Tafel V Nr. 34, 35.
— Esperandieu VIII (1922) 38 Nr. 5934. — Friedrich Sprater, Die Heidelsburg bei
Waldfischbach, Pirmasenser Geschichtsblitter, Blatt 9, Okt. 1928, Jg. 3., 39-41. — Friedrich
Sprater, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, Pf. Mus. 45, 1928, 296f., Abb. 19, 20. — Helmut
Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach-Burgalben, in: 800 Jahre Waldfischbach (1982)

44f.
Datierung: 1. H. 3. Jh.
Typologie: kleines Pfeilergrabmal

Ikonographie: Verstorbenendarstellung, Opfer, Trauerfigur

Dieser Block ist so stark beschidigt, dass schon seine urspriingliche Form sowie seine Mafle nur
rekonstruiert werden konnten, indem man seine noch vorhandenen Kanten bis zu ihren Schnittpunkten
hin verlidngerte. Er besteht ebenfalls aus rotem Sandstein, welcher jedoch einen leichten Grauschleier
aufweist.

Drei Reliefpartien sind auf diesem Stein trotz der Zerstorung noch zu erkennen — etwa 1/3 des
Gesamtvolumens des Steins und etwa 75% der reliefverzierten Oberfliche fehlen.

Die Vorderseite ist zu 2/3 zerstort. Im noch erhaltenen Drittel links ist noch der unter Abschluss einer
Muschelconche zu erkennen, deren Rand konkav zwischen den Rippen eingezogen ist.

Daran schlieft auf der linken Seitenflache die Darstellung einer Person an, die dhnlich gekleidet ist
wie die Gewandfigur der Vorderseite. Sie trigt eine langdrmlige funica und einen Mantel, dessen
oberer Saum in einem Bausch um die Hiifte geschlungen ist. Der Faltenwurf ist summarisch
wiedergegeben. Vermutlich hat man sich den weiteren Verlauf des Gewandes der Nischenfigur
genauso vorzustellen. Lediglich die Armhaltung miisste differieren. Diese Figur hier steht vor einem

brennenden Altar, iiber den sie ihre rechte Hand streckt und vermutlich etwas opfert. In der linken

1939 y/g]. Massow Taf. 12 Nr. 12.
1950 y/g]. Massow Taf. 34 Nr. 184a.
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Hand hiilt sie einen Gegenstand, dhnlich einer Schriftrolle. Die gesamte Art der Darstellung erinnert an
die Juno- und Fortunadarstellungen auf den Viergottersteinen.'”' Kleidung und Haltung stimmen
exakt liberein, auBBerdem kann man ergéinzen, dass sie vermutlich in der zerstorten rechten Hand iiber
dem Altar eine Patera gehalten haben diirfte. Aber die Form des Altares ist hier einmalig. Auch der
Gegenstand in der linken Hand kann weder mit Junos Szepter noch mit ihrem Weihrauchkistchen
(Acerra) in Verbindung gebracht werden. Esperandieu bezeichnet ihn als ,mappa“. Auf vielen
Ehepaargrabsteinen Galliens halten die Frauen einen #hnlichen Gegenstand in der Hand.'* Eigentlich
versteht man unter dem Begriff ,,mappa‘“ eine Serviette, einen Lappen oder eine Art Tischtuch, doch

. 1063
nach Portier

ist auch eine religiose Bedeutung erkennbar, die einen Zusammenhang mit einem
Opfervorgang erkennen lédsst. Es ist Sitte, heilige Gegenstinde nicht mit der bloen Hand anzufassen.
So konnte also die opfernde Frau ihre Opferschale mit diesem Tuch gehalten haben oder ihre
Opfergabe konnte in diesem Tuch eingewickelt gewesen sein. Der Rest der Szene fehlt leider, weshalb
diese Darstellung nicht im groeren Kontext betrachtet werden kann, doch wahrscheinlich handelt es
sich hier um die Verstorbene bei einer Opferhandlung.

Das hintere Viertel der rechten Seite gibt die letzte Darstellung dieses Blocks preis. Zu erkennen ist
ein Jiingling mit knielangem, vermutlich gegiirtetem Gewand, der mit gekreuzten Beinen da steht und
den Kopf in die rechte Hand stiitzt. Seine Gesichtsziige sind einfach gearbeitet. Sein Haar fillt in
lockigen Striahnen nach hinten. Sein linker Arm ist am Korper zur Brust hin angelegt. Der grofite Teil

der Szene fehlt. Es konnte sich um eine Hirtenszene gehandelt haben, von der nur noch der trauernde

Hirte tibrig geblieben ist.

1961 yg]. z.B. CSIR 1V,3, 184, Nr. 357, Tafel 84. CSIR 11,10, 46, Nr. 5, Tafel 8.
1962 y/o]. Esperandieu V (1913) 317 f., Nr. 4163, 4167, 4168, 4169; Bd. 6, 177, Nr. 4852; Bd. 9, 238 ff., 6997, 7000, 7002.
193 Dictionaire des Antiquités Grecque et Romaines III, 1593f. s.v. mappa (Portier)
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D Der obere Abschluss der Aedicula

FO: Heidelsburg, 1883.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 29801.

Mabe: 21x87x59cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Niher, Reitende Matrone aus Biichig in Baden, BJb 76, 1883, 240. — Christian Mehlis, Eine

Romerburg im Westrich, Pf. Mus. 1, 1884, 13. — Christian Mehlis, Die Heidelsburg bei
Waldfischbach, BJb 77, 1884, 76. — Christian Mehlis, Ein gallisch-romischer Ringwall vom
Mittelrhein, MHVP 12, 1884, 67/68. — Felix Hettner, Nachtrag, Westdt. Zeitschr. f. Gesch. u.
Kunst, 1885, 365. — Lukas Griinenwald, Sechs Epona-Darstellungen aus der Pfalz, Westdt. Zs
25, 1906, Nr. 33. — Hildenbrand 39 Nr. 110, Tafel II Nr. 11, 12 u. 13. — Esperandieu VIII
(1922) 38 Nr. 5933. — Friedrich Sprater, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, Pirmasenser
Geschichtsblitter, Blatt 9, Okt. 1928, Jg. 3., 39-41. — Friedrich Sprater, Die Pfalz unter den
Romern IT (1930) 30, Abb.45. — Otto Roller, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, Roman
frontier studies, 1967, 117. — Helmut Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach-
Burgalben, in: 800 Jahre Waldfischbach (1982) 44f. — Simon Reinach, Epona, La Déese
Gauloise des Chevaux, 23. (Auszug aus Revue archéologique, 1985).

Datierung: 1. H. 3. Jh.

Typologie: kleines Pfeilergrabmal

Ikonographie: Verstorbenendarstellung, Gefil3e

Den letzten Block der Nische bildet ein wesentlich flacherer Quader. Er hat auch eine etwas stirkere
Graufirbung im Vergleich zu den anderen, bereits vorgestellten Blocken.

Die Vorderseite des Steins ist stark beschéddigt. Sie zeigt den runden, muschelférmigen
Nischenabschluss mit den hervorstehenden Muschelrippen. Auch der Muschelumbo hingt oben noch
iber. Seine Ausarbeitung sowie die Verzierung des Nischenrandes lassen sich nicht mehr erkennen.
Lediglich im Zwickel links ist ein Stiick eines geometrischen Motivs enthalten, das mit seiner
dreieckigen Form den nicht von der Muschelnische bendtigten Platz ausgefiillt zu haben scheint.
Dasselbe Motiv ist an der gleichen Stelle rechts zu vermuten. Man miisste hier wohl ein
Akanthuszwickelmotiv ergidnzen.

Weitaus spektakulérer als die Vorderseite sind jedoch die Seitenfldchen.

Die fiinf GefidBdarstellungen auf der linken Seite bieten die Mdoglichkeit, den Stein zu datieren. Ganz
links ist eine einhenklige Situla dargestellt. Thr folgt eine Flasche mit eckigem Henkel, eckiger
Schulter und zylindrischem oder viereckigen Bauch. Im zerstorten Bereich der Mitte, wo der Stein
auseinander gebrochen war, lassen sich noch die Kanten einer flachen Schale erahnen. Das nichste
Gefdl} tauchte bereits auf der linken Seitenfliche des zweiten Blocks auf. Dieses Gefdll hat dieselbe
Form: Eine bauchige Kanne mit breitem Fuf}, runder Schulter, eckigem Henkel und zylindrischem
Hals. Das letzte Gefdll ganz rechts in Form einer ovalen Schale mit zwei Griffen wird von Bernhard
als Fischplatte identifiziert und ins 3. Jh. datiert. Dass die Enden der Platte verziert waren, wie
Hildebrand es beschreibt, ist moglich, aber heute nicht mehr nachvollziehbar. Die dargestellten
Gefile, vor allem die Platte und die Kanne sind sicherlich als Metallgefiie zu deuten, denn solche

waren als Tafelgeschirr besonders wertvoll. Sie eignen sich somit fiir ein Grabmal, um den sozialen
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Stand der Verstorbenen zu symbolisieren. Auf dieser Seite des Grabmals stehen sie sicherlich auch im
Zusammenhang mit der Mahldarstellung auf derselben Seite als ,,die GefiBe der cena*.'**
MetallgefdBe dieser Art sind uns heute vor allem aus Fiirstengribern im freien Germanien und aus
Hortfunden in Ostgallien und dem Rheingebiet bekannt. Die Datierung dieser Gefidle im
Fundkomplex ist nicht schwierig, doch ihre Gebrauchszeit war aufgrund ihrer Stabilitdt und ihres
Wertes entsprechend lang, so dass eine lange Spanne zwischen Herstellung und Deponierung im Hort
bzw. Grab anzunehmen ist.

Fir die einhenklige Kanne (Oinochoe) beispielsweise finden sich Parallelen in germanischen
Fiirstengribern in Slowenien,'’® die in die frithe Kaiserzeit zu datieren und sicherlich germanische
Beutestiicke sind. Eine Kanne aus Seltz im ElsaB'* gehort an das Ende des 2./Anfang des 3. Jh. und

1067 ins 3. Jh. datiert.

1068

ein weiteres Stiick aus dem Kiichenfund von Rheinzabern wird von Sprater
Interessanter Weise steht im Trierer Museum eine Keramikkanne dieser Form, die griin glasiert ist.
Sie wurde in einem Brandgrab im Zusammenhang mit einer Miinze Hadrians gefunden, was sie ins 2.
Jh. datiert. Auch aus Glas ist uns die Form bekannt. Ein Exemplar, das ins 3. Jh. datiert wird, findet

19 ein weiteres aus dem Inhalt eines Holzsarges in Trier.'”” Dies zeigt, dass nicht nur

sich in Speyer,
in Gribern des freien Germanien, sondern auch in Bestattungen der romischen Provinzen diese Geféfle
als Beigaben eine Rolle spielten.

Auch die ovalen Platten, von denen ein Exemplar auf dem Waldfischbacher Stein dargestellt ist,
weisen eine breite Datierungsspanne auf. Die italischen Originale stammen bereits aus dem 1. Jh.'””!
Exemplare, die nordlich der Alpen gefunden wurden, datiert man etwas spiter: Ein ovales

1072

Bronzetablett aus einem Korpergrab des 3. Jh. bei Trebniz ™'~ wird in Verbindung mit Stiicken aus

dem Rheingebiet und Ostgallien vom 3. Jh. gesetzt. Ovale Bronzeplatten aus den Hortfunden von
Seltz gehoren ins 2. Jh.'"” Ein weiteres Beispiel aus einem germanischen Fiirstengrab bei HaBleben'"”*
trigt die Datierungsspanne vom 2. bis ins 4. Jh. Erstaunlich viele dieser Platten finden sich im
Hortfund von Neupotz. Susanna Kiinzl teilte sie in drei Gruppen ein, von denen Gruppe zwei mit den
trapezioden Griffen dem hier dargestellten Stiick am ehesten dhnelt.'”” Stupperich lisst die Produktion

dieser Ovalplatten am Ende des 2. Jh. n. Chr. beginnen.'””® Auch als Parallele fiir dieses Metallgeschirr

. . . 1077 «: _ - . . . .
ist aus Neuss eine ovale Platte aus Keramik bekannt.”"" Sie ist ebenso wie die Kanne aus Trier griin

1954 peter Noelke, Zu den Grabreliefs mit Darstellung des convivium coniugale im rémischen Germanien und im
benachbarten Gallien, BJb 205, 2005, 230 Nr. 23.

195 Ondrouch, Bohaté hroby z doby rimskej na Slovensku (1957) 235, 245, Abb. 4, Tafel, 5-5a.

195 £ A. Schaeffer, Un Dépot d'utils et un trésor de bronzes de l'epoque gallo-romaine découverts a Seltz (1927) 26.

1067 F_ Sprater, Die Pfalz unter den Rémern I (1929) 89, Abb. 78.

10688 B Hettner, Illustrierter Fiihrer durch das Provinzialmuseum in Trier (1903) 100.

1989k _Sprater, Die Pfalz unter den Rémern II (1930) 112, Abb. 155.

1970 Hettner a. 0. 1068 S. 102.

17! Schaeffer a. O. 1066 S. 19.

1072 R, Laser, Romische Funde zwischen Thiiringen uns Ostsee (1979) 53, Abb. 5.

1973 Schaeffer a. O. 1066 S. 12, 13, 19ff, 30ff.

1074 W . Schulz, Das Fiirstengrab von Hassleben, romisch-germanische Forschungen 7, 1933, Taf. 16,1.

1075 Susanna Kiinzl, Das Tafelgeschirr, in: Ernst Kiinzel, Die Alamannenbeute aus dem Rhein bei Neupotz I (1993) 184-186.
1076 Reinhard Stupperich, Ovalplatten, in: Der Barbarenschatz, geraubt und im Rhein versunken (2006) 96.

1077 Vgl. K. Koenen, GefiaBkunde der vorromischen, romischen und frinkischen Zeit in den Rheinlanden (1895) 102, Tafel
XVI, Nr. 18.
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glasiert und scheint Metall zu imitieren. Behn'"”® datiert diese Platte, die er als moosgriine, ovale
Tellerplatte bezeichnet, zusammen mit anderen, griin glasierten GefdBen ins 2. Jh. Dies zeigt, dass die
Formen des Metallgeschirrs im 2. Jh. anscheinend so sehr beliebt waren, dass man sie in

1079

minderwertigem Material nachahmte. Sogar als Terra Sigillata ist die Form belegt™ " ebenso aus

Bergkristall'®*’.

Von der Schale ist zu wenig erhalten, als dass man Parallelen fiir sie finden konnte.

Die Flasche lisst nicht genau erkennen, ob sie rund oder viereckig ist. Doch fiir beide Moglichkeiten
gibt es Belege. In Speyer kennt man beide Formen. Als Beispiele seien hier Glasflaschen mit

viereckigem Bauch aus in einem Brandgrab der Zeit um 100'%'

und eine einhenklige, zylindrische
Flasche aus der Mitte des 3. Jh.'” angefiihrt. Eine weitere Flasche mit zylindrischem Bauch aus den
Gribern beim romischen Gutshof von Koéln-Miingersdorf wird vom Ausgréber in die Zeit Mitte des 1.
Jh. bis um 200 datiert."”

Der Eimer mit seinen drei Ringen ist auch durch Funde und Abbildungen belegt,'*

jedoch nicht
genau einem Jahrhundert bestimmt zuzuordnen.

Die dargestellten Gefdiformen erfreuten sich also anscheinend im 2. Jh. und 3. Jh. grofler Beliebtheit,
so dass fiir den Waldfischbacher Stein eine Datierung in diesen Zeitraum gegeben scheint.

Die rechte Seite des Blockes trigt die Darstellung einer Reiterin in langem Gewand, die auf ein
turmartiges Gebédude mit ,,Zinnen* zureitet. Trotz starker Beschiddigungen an der Gewandfigur ist zu
erkennen, dass sie seitlich auf ihrem Pferd sitzt und mit den Hidnden etwas im Schof zu halten scheint.
Die iltere Literatur sieht in der reitenden Frau die gallische Pferdegéttin Epona, deren Kult vor allem
in Ostfrankreich und Westdeutschland verbreitet war. Epona wird hiufig auf einem Pferd reitend oder
von Pferden umgeben dargestellt, mit ihren Hénden hilt sie hdufig die Ziigel und einen Friichtekorb,
weshalb auch eine Verbindung zum Fruchtbarkeitskult nicht auszuschlieBen ist.'” Daher gibt es viele

Parallelen unter den Eponadarstellungen'®*®

zu der Reiterin von der Heidelsburg (d.h. seitlich auf Pferd
sitzend, mit beiden Hinden einen Gegenstand im Schof} haltend, Pferd im Pa3gang), auf denen jedoch
immer das Pferd nach rechts reitet. Eponadarstellungen mit einer nach links reitenden Epona sind
auBerordentlich selten oder haben symmetrische Griinde.'” Eine auf ein Gebiude zureitende Epona
ist einmalig.

Beziiglich des Gebaudes, auf welches die Frau zureitet, gibt es eine Vielzahl von Deutungsversuchen:

1088

Um die These der gallischen Pferdegottin zu untermauern, liegt die Deutung als Heiligtum ™" nahe.

1078 Behn, Romische Keramik (1910) 181, Nr. 1212, Form 218.

197 Wilhelm Ludowici, Brandgriber rémischer Tépfer in Rheinzabern (1908) 278.

1980y Poppelreuter, Die rémischen Griber Kolns, BIb 114/115, 1906, 353, Fig. 2e.

1981 Briedrich Sprater, Die Pfalz unter den Rémern II (1930) 109, Abb. 151.

1982 ebenda 112, Abb. 155.

1983 Britz Fremersdorf, Der romische Gutshof von Ko6In-Miingersdorf, romische-germanische Forschungen 6, 1935, 12.
1984 Jean-Jaque Hatt, StraBbourg Museé Archéologique (1964) Nr. 127. — Ondrouch a. O. 1065 S. 246. — Schulz a. O. 1074 S.
11£f., Tafel 18,1-3.

1085 1 exikon der alten Welt I (2001) 840 s.v. Epona (Le Bonniec).

1086 yg]. CSIR, IV,3, 39, Nr. 62, Tafel 17; CSIR, 11,11, 84, Nr. 39, Tafel 27. — Hatt a. O. 1084 Nr. 121.

1987 v o], Esperandieu IX (1925) 384, Nr. 7257. — Hatt a. O. 1084 Nr. 7.

1988 Christian Mehlis, Die Heidelsburg bei Waldfischbach und ihre Denkmiiler, BIb 77, 1884, 77.
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Doch vermutlich handelt es sich bei dem Gebdude um ein Haus mit schrigem Dach'™ oder einen

1090

Turm, was eher zum profanen Charakter der Darstellung passt und wohl in Richtung der

Verstorbenen hindeutet, die auf ihren Wohnsitz zureitet. In dem Gebidude jedoch eine direkte

Verbindung zur Heidelsburg zu sehen,'®"

geht zu weit. Esperandieu schligt schlieBlich einen ganz
profanen Charakter, nimlich einen Pferdestall, fiir das Gebédude vor.
Damit haben wir auf dieser Seite der Nische drei iibereinander gestaffelte Reliefs, die jedes Mal die

Verstorbene der Vorderseite wiedergeben.

E Der zugehorige Inschriftenstein aus dem Sockel des Grabmals

FO: Heidelsburg, 1929.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1929/75.

Mabfe: 32x87x60cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Friedrich Sprater, Die Pfalz unter den Romern II (1930) 32. — Friedrich Sprater, Ausgrabungen,

Pf. Mus. 48, 1931, 53f. — Friedrich Sprater, Waldfischbach, Germania 14, 1930, 255. — H.
Nesselhauf, Neue Inschriften aus dem romischen Germanien und den angrenzenden Gebieten
(2. Nachtrag zu CIL XIII), BerRGK 27, 1937, 66. — Helmut Bernhard, Die Heidelsburg bei
Waldfischbach-Burgalben, in: 800 Jahre Waldfischbach (1982) 46.

Datierung: 1. H. 3. Jh.

Typologie: kleines Pfeilergrabmal

Ikonographie: Hippokamp

Dieser stark zerstorte Stein stammt aus der letzten Grabungskampagne Spraters auf der Heidelsburg.
Er ist vermutlich einer der letzten Steine von dort, die den Weg ins Speyerer Museum fanden.

Der Stein ist innen gehohlt und seine Oberflidche ist grob gespitzt. Die Ecken und Kanten auflen sind
stark bestoflen, die Oberflidche ist verwittert. Die Ecke links unten auf der Vorderseite ist abgebrochen.
Trotzdem ist die Inschrift noch gut lesbar und die Reliefs auf den Seitenflichen links und rechts noch
gut erkennbar.

Die Inschrift auf der Vorderseite ist bis auf die ausgebrochene Partie links unten vollstindig erhalten

und lautet:

E[VITYCHIAE
[DEJCMANUS°VXORI
[DECMAINIVS°ET°DENTILIA
— IMATRI

Das Schriftbild ist sehr regelméfBig und einheitlich, nur die Buchstaben der ersten und zweiten Zeile
sind etwas grofler als die der weiteren. Sie sind bis auf die der letzten Zeile quadratisch. Thre Linien
sind diinn und ca. 3mm tief, was jedoch sicherlich auf die stark verwitterte Oberfliche zuriickzufiihren
ist. Die Enden der Buchstabenlinien sind mit kleinen Buchstabenschuhen abgeschlossen. Die Inschrift

zeigt Worttrenner und Ligaturen.

1089 Felix Hettner, Nachtrag, Westdt. Zs. 4, 1885, 365.
199 Sprater a. O. 1081 S. 30, Abb.45.
1091 Otto Roller, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, Roman frontier studies, 1967, 117.
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Geht man die Inschrift Zeile fiir Zeile durch, so kann man vor allem durch genaueres Betrachten des
linken Abbruchrandes weitere Buchstaben ergéinzen: In der ersten Zeile erkennt man noch ein E. Von
diesem E zum folgenden 7 ist eine Liicke von solcher GroBe, dass ein weiterer Buchstabe dazwischen
passen konnte. Genau an dieser Stelle findet sich auch eine Beschiddigung, die zeigt, dass ein
Buchstabe, der sich ehemals dort befand, abgerieben wurde.

Der linke Rand der zweiten Zeile lidsst den oberen Bogen eines Buchstabens erkennen, der ein G oder
ein C sein konnte. Die beiden Worte dieser Zeile (MANUS und VXORI) sind durch einen keilformigen
Worttrenner voneinander getrennt.

In der dritten Zeile zeigen sich am abgebrochenen Rand mehrere Spitzen von drei Buchstaben. Ganz
links ist sicherlich die rechte obere Spitze eines M oder N zu vermuten. Ihm folgt ein A. Das daran
anschliefende N ist noch relativ gut zu erkennen. Auch diese Zeile weist zwei Worttrenner auf, die sie
in die Worte MANIUS, ET, und DENTILIA gliedert. Dass man es bei dem E in der Mitte auch mit
einem Wort zu tun hat, zeigt sich bei genauerem Hinsehen. Die senkrechte Haste des FE ist in Ligatur
mit einem 7 verschmolzen.

Auch am Rand der vierten und letzten Zeile ist ein Buchstabe verborgen, soweit zu erkennen, kann
man auch dort ein M ergédnzen.

Die Erginzungen der Inschrift von Sprater, Bernhard und Nesselhauf zu EUTYCHIAE / DECMANUS
VXORI / DECMANIUS ET DENTILIA / MATRI ist somit zu befiirworten, auch wenn aus deren
Wiedergaben der Inschrift nicht immer hervorgeht, was noch auf dem Stein zu erkennen ist und was
nicht. Demnach setzten Decmanus seiner Frau sowie Decmanius und Dentilia ihrer Mutter Eutychia
dieses Grabmal.

Zumindest das Namensmaterial auf der Inschrift ist belegt. Dabei zeigt sich eine Besonderheit, denn
die Namen dieser Inschrift stammen aus drei verschiedenen Sprachschichten:

Mit dem Namen Eutychia ist die griechische Namensschicht vertreten.'”” Er deutet sogar darauf hin,
dass man es bei der Verstorbenen mit einer Sklavin oder Freigelassenen zu tun hat,'”’ die griechischer

1094

Herkunft sein konnte. Weitere Namen dieser Bedeutung sind ebenfalls aus den

Mediomatrikergebiet (Heutyia) bekannt und aus dem benachbarten Gebiet der Triboker (Eutychus,

Eutyches sowie das lateinische Pendant Felix).'” Scharf'®® datiert sie ins 2. und 3. Jh. n. Chr. Der

1097

griechische Ursprung des Namens ist in dem griechischen Wort gutvyia (Gliick)™~ " zu suchen. Der

jeweilige Inschrifteninhalt ldsst erkennen, dass es sich bei all diesen Personen entweder um

1099

Sklaven,'”® Freigelassene'™ oder sevires augustales''™ handelt.

19921 60 Weisgerber, Die Sprachliche Schichtung der Mediomatrikernamen (1969) 225.
1093 3 _J. Hatt, La Tombe gallo-romaine (1986) 46.

109 Weisgerber a. 0. 1092 S. 225.

1995 Joachim Scharf, Studien zur Bevolkerungsgeschichte der Rheinlande (1938) 34.
10% ebenda 34.

197 Gemoll, Griechisch-deutsches Schul- und Handwérterbuch (2001) 347.

10%8 y/g]. z.B. CIL XIII, Nr. 2286.

199 y/g]. z.B. CIL XII, Nr. 2180.

1% vg]. z.B. CIL XII, Nr. 3201.
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Der zweimal in der Inschrift vorkommende Name Decmanus reprisentiert die keltische

Namensschicht.'"”" Auch er ist auf einem weiteren Grabstein aus dem Mediomatrikergebiet belegt.''”

Aus der romischen Namensschicht schlieBlich stammt der Name Dentilia.''”

Diese Vielzahl der Namensschichten auf einem Stein ist zwar eine kleine Besonderheit. Dass in
Gallien und im romischen Germanien auf Inschriften rémisches und keltisches Namensmaterial
nebeneinander auftaucht, ist nichts Neues. Lediglich das griechische Element erregt im ersten Moment
Aufmerksamkeit, doch zu Unrecht. Nicht, weil griechisch als Sprache in keltischen Inschriften bereits
aus vorromischer Zeit bekannt ist, sondern weil, wie bereits erwihnt, griechische Namen auf zivilen
Inschriften in romischer Zeit auf Sklaven oder Freigelassenen hindeuten, die noch nicht einmal
griechischstimmig sein miissen. Griechische Namen fiir Sklaven etablierten sich in republikanischer
Zeit, als im 2. Jh. v. Chr. die romischen Sklavenmirkte durch die Kriege im Osten mit griechischen
Sklaven iiberflutet wurden.

Auch die Seitenfldchen des Steins sind verziert. Sie tragen die Darstellungen von Meereswesen. Auf
der rechten Seite kann man einen Hippokampen erkennen. Deutlich zu sehen sind zwei Vorderhufe,
der Pferdekopf, die gezackte Mihne und der schlangenartige Fischschwanz, der in einer dreigliedrigen
Flosse endet. Vom Meerwesen der linken Seite ist nur noch der Schwanz zu erkennen, weshalb nicht
genau bestimmt werden kann, worum es sich handelt. Aufgrund der gleichen Ausarbeitung ist jedoch
auch dort ein Hippokamp zu vermuten.

Wie bereits erwihnt, ist dieser Stein innen hohl, d.h. man hat es hier wohl, dhnlich wie bei

KREIMBACH 14, mit der Abdeckung einer Aschenkiste zu tun.

F Zum Grabbau gehorendes Gesims

FO: Heidelsburg, 1928.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: L 207.

Mabfe: 22x122x92cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Friedrich Sprater, Ausgrabungen, Pf. Mus. 45, 1928, 297. — Friedrich Sprater, Die Heidelsburg

bei Waldfischbach, Pirmasenser Geschichtsblitter, Blatt 9, Okt. 1928, Jg. 3., 39-41. — Helmut
Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach-Burgalben, in: 800 Jahre Waldfischbach (1982)

44f.
Datierung: 1. H. 3. Jh.
Typologie: kleines Pfeilergrabmal

Bei der letzten Inventarisierung der Steine im Depot des Historischen Museums war nicht klar, ob
diese Platte iiberhaupt zum Fundkomplex Waldfischbach gehort, denn dieses in sechs Bruchstiicke
zerbrochene Gesims ist aus gelben Sandstein, weicht also von den bisher gefundenen Steinen der
Heidelsburg ab, zumindest was das Material betrifft.

Nachdem die Bruchstiicke der Platte zusammengefiigt wurden, konnte sie genau vermessen werden.
Sie passten teilweise noch exakt in die Mortelreste von Spraters Rekonstruktion des Grabdenkmals.

Demnach muss es sich bei dem Stiick um das von Sprater 1928 ausgegrabene Gesims handeln.

10T Weisgerber a. 0. 1092 S. 228.
102 gcharf a. 0. 1095 S. 34.
103 Weisgerber a. 0. 1092 S. 221.
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Seine Profilierung besteht lediglich aus einer groen Hohlkehle, die nach oben zur Stirnseite und nach
unten zur Aufsatzfliche abgesetzt ist. Die Unterseite ist in Anathyrose gearbeitet.

Bereits Sprater war sich nicht sicher, wo das Gesims im Grabbau zu verbauen sei. Die Anbringung
von Platten dieser Art an groferen Grabdenkmdlern ist durchaus {iiblich. Zum Beispiel zeigt eine

Parallele!'™

aus Arlon ein dhnliches Gesims als Teil einer Nischenbekronung. Doch auch an anderen
Stellen des Monuments, z.B. zwischen Inschriftentafel und Nische kann man sich solch ein Gesims
vorstellen. Den Vergleich hierzu bieten die groBen Neumagener Pfeilermonumente,''” bei denen
solche Gesimse verziert und unverziert den Pfeiler gliedern.

Der gelbe Sandstein der Platte ist einmalig im Fundkomplex von Waldfischbach und irritiert auch,
weil die librigen Blocke des Grabdenkmals auf dem lokal anstehenden roten Sandstein hergestellt

wurden. Doch, da das Monument urspriinglich mit einer Stuckschicht iberzogen und farblich gefasst

war, fallt dieser Unterschied nur heute auf.

Fazit:

Die Bearbeitung der einzelnen Steine, jeweils mit Blick auf ihre Zugehorigkeit zu einem
Gesamtmonument, hat gezeigt, dass Spraters Rekonstruktion bestétigt und sogar erweitert werden
kann. Bei diesem groBten Grabmal aus Waldfischbach handelt es sich um ein kleines Pfeilergrabmal,
welches aufgrund von Aufbau und Reliefs durchaus in Verbindung mit den Pfeilermonumenten aus
Neumagen und Arlon gebracht werden kann.

Wie die Inschrift erkldrt, handelt es sich dabei um das Grabmal der Eutychia. Vier Fragmente der
zentralen Aedicula zeigen eine weibliche Gewandfigur in Tunika und Mantel gekleidet unter einem
Baldachin. Wihrend die drei unteren Blocke in ihrer Hohe iibereinstimmen, ist der oberste Block mit
dem Baldachinabschluss viel flacher. Alles addiert, erreicht das Zentralgeschoss eine Hohe von ca.
2m. Seine beiden Nebenseiten sind mit registerartig iibereinander gestaffelten Darstellungen aus dem
Leben der Verstorbenen gestaltet. Die einzelnen Blocke sind jeweils 90cm breit und 60cm tief, was
einen annihernd quadratischen Grundriss des Pfeilers zur Folge hat. Die Riickseite ist unbearbeitet.
Diesen GrundrissmaBien entsprechen die Mafle eines in mehrere Fragmente zerbrochenen Gesimses
aus dem Fundkomplex von der Heidenburg, weshalb hier eine Zuordnung vorgeschlagen wird. An
diesem Bau kann es als Basis, Zwischengesims (bei Verdopplung) oder Abschlussgesims Verwendung
gefunden haben.

Nicht nur aufgrund der gleichen Grundrissmafle, sondern auch epigraphisch lédsst sich noch ein
Inschriftenblock diesem Monument zuordnen. Er ist innen gehohlt und wird wohl zur Aufnahme des
Leichenbrandes bestimmt gewesen sein.

Spuren der Bekronung sind leider keine mehr vorhanden, weshalb das hier vorgeschlagene

Schuppendach Spekulation bleiben muss.

194 yo]. G. F. Prat, Histoire d’Arlon I (1874) 109, Nr. 4, Atlas II, Plate 5.
1195 o], Esperandieu VI (1915) 317f.
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Die Reliefs der Nebenseiten zeigen Alltagsszenen. Auch wenn das Waldfischbacher Exemplar in
seiner Qualitit nicht ganz so hoch steht wie die Neumagener Grabmadler, kann man es dennoch mit
ithnen in eine Reihe stellen. Stilistisch ldsst es sich schwer einordnen, was sicher an den
handwerklichen und kiinstlerischen Fihigkeiten des Steinmetzen lag.

Margot Balzer hat in ihrem Artikel in der Trierer Zeitschrift''*

nachgewiesen, das diese Form der
Grabdenkmiler mit Alltagsdarstellungen auf den Seitenflichen bis in die stadtromische Grabkunst
nachzuweisen sind. Die Vorliebe der "Volkskunst, Municipalkunst und Provincialkunst" fiir
realistische Szenen aus dem Alltag wird dort in Wandmalereien, Ladenschildern und auch Grabmélern
deutlich.""”” Vor allem die Darstellung von Beruf und sonstigen Neigungen der Verstorbenen auf
Grabmilern scheinen eine rémische Tradition zu haben.''” Die Alltagsdarstellungen werden zwar
abgewandelt, bleiben jedoch ihren italischen und stadtromischen Vorbildern treu. Man hat es hier also
nicht mit keltischer oder keltisierender Grabkunst zu tun.'"” Fiir Waldfischbach wiederum bedeutet
dies, dass man selbst hier im weitab gelegenen Pfilzer Wald eine Romanisierung der einheimischen
Bevolkerung und starken Kontakt mit den umliegenden Zentren (Metz, Speyer, Stralburg, Trier)
annehmen muss.

Die einzelnen Szenen und die Inschrift des Monuments machen deutlich, dass es sich bei der
Verstorbenen, die teilweise in der Nische auf der Vorderseite dargestellt ist, um eine Frau gehandelt
haben muss. Vermutlich ist sie sogar identisch mit den Personen in den beiden linken Szenen (Frau im
Sessel, opfernde Frau) auf dem Pfeiler.

Der Inschriftenstein, der innen hohl ist, gibt Aufschluss liber die Bestattungsart. Hier diirfte eine
Brandbestattung vorgelegen haben. Der hohle Inschriftenstein war dazu bestimmt, den Leichenbrand
aufzunehmen.

Das beste Datierungskriterium bietet der Block mit der sitzenden Verstorbenen auf dem Seitenrelief.
Die Art, die Haare im Nacken zu einem Knoten zusammengebunden zu tragen, erinnert an
antoninische Frauenfrisuren, wie sie Faustina Minor im 8. Typus trigt.""'° Da hier die Verstorbene
selbst dargestellt ist, kann man davon ausgehen, dass das Portriit auf der Vorderseite dieselbe Frisur
trug. Diese relativ einfache Frisur der Faustina Minor muss jedoch nicht immer unbedingt als
Modefrisur angesehen werden. Susanne Willer geht von einer Datierung nach 230 auf, was sie mit
dem eigentiimlichen Reliefstil begriindet. Tatsédchlich liegt hier ein sehr aufwendig gestalteter Grabbau
mit wohliiberlegten Kompositionen und handwerklich einwandfrei ausgefiihrten Reliefs vor. Weshalb
der Reliefstil hier ausnahmsweise einmal nicht auf die Qualitédt zuriickgefiihrt werden kann. Dieses
Stiick scheint somit eines der wenigen aus der Pfalz zu sein, an dem sich der stark zur Vereinfachung

neigende Reliefstil — hier vor allem in der Faltengebung — zeigt.

1106 Margot Balzer, Die Alltagsdarstellungen der treverischen Grabmdiler, TrZ 48, 1983, 115, Abb. 15, 116, Abb. 22, 121
Abb. 41.

107 ebenda 8.

1108 ehenda 9.

10 ependa 18.

119 v¢]. Klaus Fittschen, Katalog der romischen Portriits in den Capitolinischen Museen und den anderen kommunalen
Sammlungen der Stadt Rom Bd. 3. Kaiserinnen- und Prinzessinnenbildnisse (1983), Taf. 28, 30, 31.
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WALDFISCHBACH 02: Nischengrabmal mit Ehepaar

FO: Heidelsburg, 1883.

OA: Historisches Museum der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 2980a.

Mabe: 124x89x34cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Eine Romerburg im Westrich, Pf. Mus. 1, 1884, 12. — Christian Mehlis, Die

Heidelsburg bei Waldfischbach, BJb 77, 1884, 61 ff. — Christian Mehlis, Ein gallisch-
romischer Ringwall vom Mittelrhein, MHVP 12, 1884, 67/68. — Felix Hettner, Nachtrag,
Westdt. Zeitschr. 4, 1885, 365. — Hildenbrand 38, Nr. 97. — Esperandieu VIII (1922) 41 Nr.
5938. — Friedrich Sprater, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, Pf. Mus. 45, 1928, Abb. 24. —
Friedrich Sprater, Die Pfalz unter den Romern I (1928) 60, Abb. 58. — Friedrich Sprater,
Ausgrabungen: Waldfischbach, Pf. Mus. 48, 1931, 53. — M. A. Evelein, Bronzene
Borsenarmringe, Germania 20, 1936, 110. — Friedrich Sprater, Vor- und Friihzeit (1948) Tafel
13. — Friedrich Sprater, Deutschlands éltestes Forstamt, Forstwissenschaftliches Centralblatt
69, 1950, 423ff. — H. Schoppa, Die Kunst der Romerzeit (1957) 57. — Otto Roller,
Axtdarstellungen, MHVP 84, 1985, 59f. — Helmut Bernhard, Die Heidelsburg bei
Waldfischbach-Burgalben, in: 800 Jahre Waldfischbach (1982) 45.

Datierung: 1. H. 3. Jh.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: Verstorbenendarstellung

Dieser Grabstein, der bereits von Mehlis gefunden wurde, zdhlt zu den bedeutendsten Denkmilern von
der Heidelsburg. Das liegt jedoch keineswegs an seinem kiinstlerischen Wert oder seiner Qualitit,
sondern viel mehr an den Forschungskontroversen, die sich um diesen Stein entwickelt haben.

Der Erhaltungszustand ist bis auf kleinere Beschiddigungen recht gut. Das Grabmal ist sauber in zwei
Teile geteilt — war also urspriinglich aus zwei Blocken zusammengesetzt. Die Rinder und Kanten sind
etwas bestoen. Nur im Beinbereich der ménnlichen Figur sind grofflachigere Abarbeitungsspuren zu
erkennen, die sicherlich mit der Zweitverwendung des Steins in der Spolienmauer im Zusammenhang
stehen.

Lediglich die Vorderseite ist reliefiert und zeigt eine Ehepaardarstellung in einer Doppelnische. Die
Korper sind vollstindig erhalten. Mann und Frau sind etwa in 3/4 Lebensgrofle streng frontal
abgebildet. Die Haltung beider ist unbewegt und starr, die Beine und Fiile in parallelem Stand. Ihr
Blick ist geradeaus auf den Betrachter gerichtet. Das Relief ist nicht sehr tief.

Der Mann (rechts) tréigt eine streng parallel gefiltelte tunica, die ihm bis kurz tiber die Knie reicht, und
dariiber eine paenula, die am Hals einen kleinen Wulst aufweist, was vermutlich von einer Kapuze
oder einem Rollkragen herriihrt. Mit seiner rechten Hand greift er den Saum dieses Mantels, der durch
zwel parallele Linien verziert ist, vor der Brust. Wihrend dieser rechts den Arm verhiillt, ist er links
auf die Schulter hochgezogen.

Die Ehefrau trigt eine knochellange tunica und dariiber eine palla mit schrig geschnittenem Saum.
Auch sie hat einen Mantel iiber die Schultern geworfen, der vor ihrem Brustkorb gedffnet ist und das
Untergewand durchblicken lisst. Uber ihrer linken Schulter reicht ein Mantelzipfel bis zu ihrer rechten
Hand vor ihrem Bauch, mit der sie den Zipfel festzuhalten scheint. Die Faltenbehandlung bei der
Kleidung beider Personen ist sehr einfach: Streng parallele Rillen deuten die Filtelung der
Untergewinder an.

Der Kopf des Mannes ist anndhernd rund. Sein Gesicht ist bartlos mit einfachen Ziigen. Lediglich der

Mund, der leicht nach unten gezogen ist, Nase, Augen, die etwas zu hoch sitzen, jedoch eine
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Pupillenbohrung aufweisen, und die Augenbrauen sind ausgearbeitet. Die Ohren sind durch kleine
Halbkreise links und rechts des Kopfes angedeutet. Sein Haar liegt sehr eng am Kopf an. Im Prinzip
ist es lediglich aufgrund einer Reihe kleiner Locken, die in die Stirn fallen, zu erkennen.

Der Kopf der Frau ist fast identisch gearbeitet wie der ihres Mannes. Nur die Frisuren unterscheiden
sich. Thre Haare wirken, wie sie sich vom Kopf absetzen, fast periickenhaft. Die Frisur besteht aus
zwei im Halbkreis um den Kopf bis zu den Ohren gelegten Reihen kleiner Locken.

Beide Personen halten jeweils ein Attribut in ihrer linken Hand, der Mann eine kleine Axt mit
schmalem Blatt und diinnem langem Stil und die Frau einen Gegenstand, der einem Korbchen dhnelt.
So ziemlich jedes Detail dieser Darstellung wurde in der bisherigen Forschung kontrovers diskutiert;
angefangen bei der Kleidung, iiber die Frisuren, bis schlieflich hin zu den Attributen, die sie in ihren
Hinden halten. Zusammenfassend ist dazu nur zu sagen, dass die Tracht beider, mit Untergewand und
Mantel interpretiert, in den Kontext der Trachtdarstellungen auf den restlichen Grabsteinen von
Waldfischbach passt, auch wenn hier die Behandlung etwas einfacher als z.B. bei der Gewandfigur auf
dem Eutychiagrabmal ist. Offensichtlich handelt es sich um romische Biirger, wie sich an der Tracht
der Frau zeigt. Dass der Mann hingegen nicht in der romischen Biirgertracht auftritt, muss mit der
Zeitstellung des Monuments zusammenhédngen, denn anscheinend, war das Zur-Schau-Stellen des
Rechtsstatus nichts Besonderes mehr, da viele andere denselben Status besallen. Was fiir einen
Datierung in das 3. Jh. spricht.

Die Frisuren beider Figuren sind in einem solch primitiven Stil gehalten, dass man hier wohl kaum
Anhaltspunkte zu einer Datierung finden kann. Schoppas Vergleich der Frisur der Frau mit der
Haartracht der Julia Titi, der Tochter des Kaisers Titus, ist abzulehnen.

Die heftigste Kontroverse dreht sich jedoch um die Attribute der beiden Personen: Die Axt des

1111 . .
zu tun. Fiir eine

Mannes hat sicherlich nichts mit der "frankischen Nationalwaffe", der Franziska,
Kriegswaffe ist sie viel zu klein und zierlich. Wie Hettner richtig zeigte, hat sie auch nicht die
geringste Ahnlichkeit mit einer Franziska. Die beste Deutung dieser Axt liefert uns der
Werkzeughortfund von der Heidelsburg selbst, der ein Werkzeug dieser Art enthilt. Birbel
Hannemann'''? hat in ihrer Magisterarbeit diesen Fund untersucht und festgestellt, dass es sich bei
diesem Werkzeug um die sog. Loogaxt eines Waldarbeiters handelt. Roller fiel bereits auf, dass
aufgrund der Form dieser Axt (schmales, diinnes Blatt und langer Schaft) Schwierigkeiten bei ihrem
praktischen Gebrauch auftreten konnten. Zum Fillen eines Baumes war sie auf gar keinen Fall
geeignet, bestenfalls zum Abschlagen von Asten. Doch bei zu starken Hieben konnte auch hierbei der
lange, diinne Schaft brechen. Eine Parallele fiir eine solche Axt findet sich im Forstbetrieb der frithen
Neuzeit. Dort wurden Axte dieser Form, sog. Haingeraiden oder Loogiixte, benutzt, um Markierungen
in die Grenzbdume eines Allmendewaldes, d.h. eines gemeinschaftlich von beispielsweise einer

Dorfgemeinschaft benutzten Waldes, zu schlagen. Mit der Zeit wurden diese Allmendewilder jedoch

durch Grenzsteine markiert, so dass die Loogaxt ihren Zweck verlor. Sie diente in der Folgezeit nur

"1 Christian Mehlis, Eine Romerburg im Westrich, Pf. Mus. 1, 1884, 12.
112 Birbel Hannemann, Der Eisenhortfund von der Heidelsburg (1990), 172ff.
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noch als Symbol. Diese Forstwirtschaftspraxis kann bis in friankische Zeit zuriickverfolgt werden.
Dass sie noch dltere Wurzeln hat, zeigen die Grabsteine der Heidelsburg. Die dortige Axtdarstellung
findet ihre Bestitigung durch den Werkzeughortfund von der Heidelsburg, aus dem genau so eine
Loogaxt stammt. Demnach konnte die Darstellung hier einen Hinweis auf die Rolle des Verstorbenen
zu Lebzeiten beinhalten, auf den jedoch unter WALDFISCHBACH 12 néher eingegangen wird.

Die Identitéit des Gegenstandes, den die Frau in ihrer linken Hand hilt, 14sst sich nach wie vor nicht

1113 . .. . . .
ist, diirfte inzwischen klar sein. Nun

mit Sicherheit kldren. Dass es kein gehenkeltes Alabastron
differieren die Meinungen noch zwischen zwei Alternativen: Nach Evelein hélt die Frau einen
metallenen Borsenarmring in der Hand, was er aufgrund der Starrheit der Henkel, dem Loch, das er als
Schloss interpretiert, und mehreren Nieten zu erkennen glaubt. Diese Deutung wire zugleich ein
grober Datierungsansatz fiir das gesamte Denkmal, denn diese Armringe sind von nachtraianischer
Zeit bis 260 n. Chr. belegt. Fiir Bernhard symbolisiert dieser Borsenarmring eine Art Kassengewalt
des Ehepaares oder nur der Frau. Doch es gibt berechtigte Zweifel an dieser Interpretation, denn die
Grofle des Gegenstandes lidsst eher auf ein Korbchen schlieen. AuBlerdem ist das von Evelein als
Schloss gedeutete Loch vielmehr eine Beschiddigung im Stein, und Nieten sind auch mit sehr viel
Phantasie nicht zu erkennen. Die Starrheit des Gegenstandes muss kein Indiz fiir seinen metallenen
Charakter sein, sondern kann auch auf einen geflochtenen Korb hindeuten. Ebenso dient der gedrehte
Henkel als Indiz fiir beide Materialien. Auch das Fehlen von Flechtwerk am Bauch des Gefilles ist

kein Beweis Argument gegen ein Korbchen. SchlieBlich kann es aufgemalt gewesen sein. Daher diirfte

man es beim Attribut der Frau wohl am wahrscheinlichsten mit einem Henkelkorbchen zu tun haben.

13 Christian Mehlis, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, BIb 77, 1884, 61 ff.
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WALDFISCHBACH 03: Oberer Block eines Nischengrabmals mit Ehepaar

FO: Heidelsburg, 1883.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 2980k.

Mabe: 53x92x56cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Eine Romerburg im Westrich, Pf. Mus. 1, 1884, 12. — Christian Mehlis, Die

Heidelsburg bei Waldfischbach, BJb 77, 1884, 61 ff. — Felix Hettner, Nachtrag, Westdt.
Zeitschr. 4, 1885, 365. — Hildenbrand 39, Nr. 108. — Esperandieu VIII (1922) 40 Nr. 5937. —
Friedrich Sprater, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, Pf. Mus. 45, 1928, 297 Abb. 21. —
Helmut Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach-Burgalben, in: 800 Jahre Waldfischbach
(1982) 44-46. — Otto Roller, Axtdarstellungen, MHVP 84, 1985, 60.

Datierung: 1. H. 3. Jh.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: Verstorbenendarstellung, Minade, trauernde Figur

Dieser dreiseitig reliefierte Stein reiht sich in die tibrigen Ehepaardarstellungen aus Waldfischbach ein.
Sprater ordnet ihn einem von ihm rekonstruierten Denkmal II zu. Diese Rekonstruktion muss jedoch
aufgrund der differierenden Groflen der einzelnen Blocke abgelehnt werden.

Der Block ist stark beschidigt: An den Ecken und Réndern sind grofe Teile weggebrochen. Die
Oberflidchen und die Reliefs sind jedoch erstaunlich gut erhalten.

Die Vorderseite ziert die Darstellung der Oberkorper eines Ehepaares in einer Doppelnische. Mann
und Frau sind sich leicht zugewendet und tragen einheimische Tracht. Die Frau triigt ein am Hals eng
anliegendes Kleidungsstiick und eine Haube auf dem Kopf, deren Bénder ihr iiber die Schultern nach
vorn fallen. Unter der Haube schauen ihr Haar und ihre iiberproportional groen Ohren hervor. Von
ihrem Gesicht sind nur noch ihre Augen erkennbar, die ebenfalls iiberproportional grof8 ausgefallen
sind, der Rest ist zerstort. In ihrer rechten Hand hilt sie ein poculum.

In der rechten Hilfte der Doppelnische steht ein béartiger Mann mit Schnurrbart. Seine Haare fallen in
Strihnen nach hinten. Gekleidet ist er in eine eng anliegende langdrmlige paenula, die sich vor seiner
Brust in zwei Hilften teilt. Im Kragenausschnitt ist die funica zu erkennen, die mit einem kleinen
Waulst eng an seinem Hals anliegt. In der linken Hand trégt er eine dhnliche Axt wie der Mann auf
WALDFISCHBACH 02.

Auf der rechten Seitenfliche des Steins findet sich die fragmentarische Darstellung einer tanzenden
Minade. Zu erkennen ist der Oberkorper der Frau ab dem Nabel. Sie ist nackt in der Frontansicht mit
einer leichten Drehbewegung nach rechts dargestellt. Mit beiden Armen hilt sie einen Schleier, der in
einem Bogen iiber ihrem Kopf verlduft. IThre Gesichtsziige sind einfach und auch hier sind die Augen
wieder iiberproportioniert. Von ihrem Haar ist nur wenig erhalten, es scheint wellig nach hinten zu
fallen.

Auf der linken Seite des Blocks ist eine Knabengestalt ebenfalls in einer Bogennische zu erkennen.
Die Darstellung ist stark zerstort: Nur ab dem Brustbereich ist der Knabe noch erhalten und der
Kopfbereich ist stark beschidigt. Man kann aber noch erkennen, dass er eine dhnliche Kleidung wie
der Mann auf der Vorderseite des Steins trigt, nur ist seine paenula vor der Brust geschniirt. Auf dem
Kopf triagt er eine spitze Kapuze. Sein Gesicht ist pausbackig und einfach gearbeitet, mit den

iberdimensionierten Augen wie bei den anderen Personen. Sein Kopf ist leicht nach rechts geneigt
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und scheint sich im Bereich des Wangenknochens auf seine linke Hand zu stiitzen. Wihrend die &ltere
Literatur in dieser Szene wieder einen Attis sieht, ist heute jedoch davon auszugehen, dass diese
Darstellung, dhnlich wie die Darstellung auf WALDFISCHBACH Olc, ein Symbol fiir Trauer ist und
in keinem Zusammenhang mit dem Mysterienkult steht. Attisdarstellungen dienten lediglich duBerlich,

nicht jedoch inhaltlich als Vorbild fiir diese Darstellungen.

WALDFISCHBACH 04: Fragment eines Nischengrabmals mit Ehepaar

FO: Heidelsburg, 1883.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 2980d.

Mabe: 36x94x57cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Eine Romerburg im Westrich, Pf. Mus. 1, 1884, 12. — Christian Mehlis, Die

Heidelsburg bei Waldfischbach, BJb 77, 1884, 76. — Hildenbrand 37, Nr. 93, Taf. V Nr. 37. —
Esperandieu VIII (1922) 38 Nr. 5932. — Helmut Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach-
Burgalben, in: 800 Jahre Waldfischbach (1982) 45.

Datierung: 1. H. 3. Jh.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: Verstorbenendarstellung

Die dritte Ehepaardarstellung aus Waldfischbach stammt ebenfalls aus der Mehlisgrabung. Sie ist
jedoch nur sehr fragmentarisch erhalten. Lediglich ein an den Kanten und Ecken stark bestoener
Quader, der in einer Nische (9 cm tief) auf der Vorderseite Schultern, Hals und Kopf einer weiblichen
und einer minnlichen Person zeigt, ist erhalten.

Die Biisten beider Personen blicken gerade aus der Nische heraus, und sind sehr plastisch
ausgearbeitet.

Die Frau hat einen ldnglich-ovalen Kopf auf einem langen, schmalen Hals. Thre Augen sind
tiefliegend, mandelfomig gearbeitet, wobei der Augapfel sich hervorwolbt. Eine gebohrte Pupille ist
nicht zu erkennen. Der Rest des Gesichts ist so stark zerstort, dass der Mund gar nicht mehr und von
der Nase nur noch ihr Ansatz an der Nasenwurzel zu erkennen ist. Von ihrer Frisur erkennt man eine
Reihe Lockchen, die unter einer Haube hervorschauen. Ein Schleier dieser Haube fillt in zwei
Bindern iiber ihre linke und rechte Schulter von hinten nach vorn auf ihren Brustkorb. An ihrem Hals
ist der eng anliegende Kragen ihres Gewandes zu erkennen.

Die Biiste des Mannes ist dominiert von einem sehr groen Wulst um seinen Hals herum. Auch sein
Gesicht ist im Mund-Nase-Bereich stark beschidigt; man kann jedoch noch erkennen, dass er einen
Bart trigt. Die Augen des Mannes liegen mandelférmig tief unter seinen Augenbrauen. Eine Bohrung
der Pupillen ist nicht zu sehen. Seine Ohren stehen links und rechts halbkreisférmig vom Kopf weg.
Die Haare sind in Strdhnen nach hinten gekdmmt.

Diese Darstellung reiht sich sehr gut in die Abfolge der bisher betrachteten Ehepaardarstellungen von
Waldfischbach ein. Nur der grole Wulst am Hals des Mannes gibt Ritsel auf. Mehlis sieht in ihm
genau wie bei den kleineren Wiilsten auf den vorherigen Denkmilern einen ,,unférmig dicken
Torques®. Obwohl er spiter erwéhnt, dass auf gallischen Denkmaélern eine hdufige Verwechslung von

Torques und dem aufgekrempelten Saum des Untergewandes gibt, entscheidet er sich hier trotzdem
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fir die Torquesinterpretation. Dieser Interpretation folgt auch Bernhard, der im Wulst einen
»uberdimensionierten Halsring“ zu erkennen glaubt. Obwohl uns sehr groe Torques aus dem
gallischen Raum bekannt sind, ist hier eher davon auszugehen, dass der Wulst entweder von einer
Kapuze, einem Schal oder dem Saum des Untergewandes stammt. Seine GroBe ist damit zu erkliren,
dass es sich entweder um Wolle oder Fell handeln konnte. Die beste Parallele, die zumindest
widerlegt, dass es sich um einen Torques handeln muss, bietet der Blussusstein aus Mainz.'"'* Dort ist

sicher davon auszugehen, dass der Wulst ein Schal ist.

Fazit:

Die Datierung der drei Ehepaardarstellungen bereitet etwas Schwierigkeiten, was in erster Linie an
ihrer groben Ausfithrung liegt. Doch der Vergleich der drei Waldfischbacher Darstellungen
untereinander kann weiterhelfen. Die fritheste Darstellung ist meiner Meinung nach
WALDFISCHBACH 03: Die Personen darauf sind am plastischsten ausgearbeitet und weisen durch
die leichte Drehung zueinander noch eine gewisse Bewegtheit auf. Ihm folgt WALDFISCHBACH 04,
auf dem das Ehepaar nur noch ab den Schultern erhalten ist: Auch diese Figuren sind relativ plastisch
ausgearbeitet, doch ihre Haltung ist bereits sehr starr, der Blick gerade aus der Reliefebene heraus
gerichtet. Mit ziemlicher Sicherheit ist WALDFISCHBACH 02 zeitlich nach den beiden ersten
einzuordnen: Die starren, in die Breite gearbeiteten Figuren mit ihrem glotzenden Blick sind nicht sehr
plastisch herausgearbeitet. Sie wirken wie aufgeklebt. Ein Eindruck, den die urspriingliche farbige
Fassung sicherlich relativiert hat. Da sich fiir diesen Stein ein Datierungskriterium aus dem Vergleich
der Tracht mit der Mode der Zeit ergab, scheinen auch die beiden anderen Stiicke entsprechend
einzuordnen sein. Die Kombination von romischer Tracht bei der Frau, aber einheimischer Tracht des
Mannes, spricht fiir eine Datierung in die erste Hilfte des 3. Jh., in der auf die Darstellung des Status
durch die Kleidung nicht mehr allzu groBen Wert gelegt wird.

Typologisch handelt es sich bei allen drei Steinen um kleine Nischengrabmadler, wie sie aus Arlon
bekannt sind. Auch wenn ihre Nebenseiten nicht immer verziert sind, sprechen die Tiefe der
Monumente und ihr Aediculaaufbau aus mehreren iibereinander gesetzten Blocken fiir diesen Typus
und nicht fiir eine Einordnung als Grabstele. Daher ist davon auszugehen, dass neben den Aediculen
mit den Verstorbenendarstellungen noch weitere GeschoBle zu ergénzen sind. Zum Basisbereich
konnten die eine oder andere Inschrift'''” aus Waldfischbach gehort haben. Auch etliche
Grabmalbekronungen sind aus diesem Fundkomplex bekannt.'''® Ob diese jedoch den
Ehepaaraediculen zugeordnet werden konnen, kann aufgrund der fragmentarischen Erhaltung der

Stiicke nicht eindeutig geklirt werden.

14 CSIR 11,6, 53ff, Nr. 2, Tafel 6.
15 ; B. WALDFISCHBACH 15, 18, 20, 21.
116 v 2. WALDFISCHBACH 07.
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WALDFISCHBACH 05: Ein stark zerstorter Block mit Nebenseitenreliefs

FO: Heidelsburg, 1928.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1928/48e.

MabBe: 88x56x41cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Friedrich Sprater, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, Pf. Mus. 45, 1928, 298 Abb. 27 a,b.
Datierung: 2. H. 2. Jh. n. Chr.

Typologie: ?

Ikonographie: Krater, Akanthus

Bei Spraters Grabungskampagnen von 1928-1930 wurde auch dieser Stein aus der Spolienmauer
geborgen. Er ist sehr stark beschidigt: Die Vorderseite fehlt komplett, nur die Seitenfldchen links und
rechts tragen noch Verzierung, doch auch deren Oberfliche ist stark verwittert, so dass die Details der
Verzierung auf der rechten Seite kaum noch zu erkennen sind. Oben ist der Stein abgebrochen, unten
original.

Die linke Seite zeigt einen Teil eines reich verzierten Kraters. Auf einem kleinen Fuf} folgt das
bauchige, mit profilierten Zungen verzierte Unterteil des GefiBes. Uber der runden, das Gefi nach
innen verengenden Schulter erstreckt sich der streifenverzierte Hals des Gefifles, den ein mit einer
Rosette besetztes Band schmiickt. Ein s-formiger Henkel des Kraters ist noch erhalten, jedoch so stark
verwittert, dass genaue Details nicht mehr ausgemacht werden kénnen. Er reicht vom Bauch bis zur
Lippe des Kraters und ist ungewohnlich dick, was die Vermutung nahe legt, dass er als Akanthusblatt
ausgestaltet gewesen sein konnte. An der Lippe des Mischkruges kann man kleine, nach auflen
ragende Halbkreise erkennen, doch es ist nicht ersichtlich, ob diese noch zum Gefal3 gehdren oder Teil
der aus der Offnung herauswachsenden Pflanzen sind. Was von den Pflanzen erkennbar ist, lisst die
Vermutung zu, dass eine Akanthsustaude aus der GefdBmiindung herauswichst.

Auch die rechte Seite zeigt die Reste einer Akanthusstaude, die hier jedoch nicht aus einem Gefil3
herauswichst.

Die Arbeit zeichnet sich durch ein sehr plastisch und detailliert gearbeitetes Relief aus. Der Krater auf
der linken Seite ist sehr detailreich und erinnert an die Darstellung aus St. Julian.''” Hier ist der Krater
nur stark in die Linge gezogen, was mit seiner Anbringung auf der schmalen Grabmalnebenseite
zusammenhingen kann. Daher ist von einer dhnlichen Datierung wie bei ST JULIAN 18 auszugehen.
Die Darstellungen waren anscheinend gerahmt, wie ein Rest der Rahmung links des Kraters noch
erkennen ldsst. Demnach scheint es sich um eine pilasterartige Architektur zu handeln. Je nachdem,
wie tief das Monument urspriinglich war, konnte es sich entweder um den Kubus eines Grabaltares

oder aber eine Grabstele handeln.

W7 ST JULIAN 12.
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WALDFISCHBACH 06: Fragment einer ,.Jeeren‘ Stele

FO: Heidelsburg, 1928.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1928/48d.

MabBe: 90x52x26cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Friedrich Sprater, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, Pf. Mus. 45, 1928, 298 Abb. 22.
Datierung: ?

Typologie: Giebelstele

Mehlis hat in seinen Grabungskampagnen in den 80er Jahren des 19. Jh. die meisten Inschriften auf
der Heidelsburg geborgen. Sie stammten hauptsichlich vom Nordhang, wo sie im Waldhumus
steckten und von leicht zugédnglichen Stellen an und in der Abschnittsmauer. Vor allem in der
Abschnittsmauer blieben noch Denkmadler zuriick, die Sprater in seinen Kampagnen 1928-30 zu Tage
fordern konnte. Unter ihnen waren, wie bereits besprochen, auch einige Steine, die Inschriften trugen.
Diese Stele gehort zu dieser Gruppe. Sie trigt weder Inschrift noch Reliefdarstellungen, stattdessen ist
ihre Vorderseite in drei Zonen gegliedert.

Zu unterst ist eine querformatige tabula ansata mit keilformigen Schnitten in den Stein geritzt.
Dariiber befindet sich ein fast quadratisches Feld, das dreifach vertieft ist. Abgeschlossen ist der Stein
mit einem noch fragmentarisch erhaltenen Giebelfeld, das links und rechts von zwei Akroteren
flankiert wird.

Es ist anzunehmen, dass dieser Stein entweder ein Halbfabrikat oder bemalt war.

Fiir eine Datierung des Steines gibt es nicht geniigend Anhaltspunkte.

WALDFISCHBACH 07: Bekronung eines Grabaus

FO: Heidelsburg, 1928.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1928/48a2.

Mabe: 40x94x63cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Friedrich Sprater, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, Pf. Mus. 45, 1928, 297 Abb. 21. —

Helmut Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach-Burgalben, in: 800 Jahre Waldfischbach
(1982) 44-46.

Datierung: 2. H. 2./Anf. 3. Jh.

Typologie: Grabaltar

Ikonographie: pflanzliche Ornamentik, Gongoneia

Diese Bekronung eines Grabmals wurde weder von Mehlis noch von Sprater gefunden. Ein Oberlehrer
namens Kampfmann hat sie auf der Heidelsburg gefunden und nach Speyer bringen lassen. Sprater hat
sie WALDFISCHBACH 03 zugeordnet und in seine Rekonstruktion eingebaut.

Der Block ist beschiddigt und nicht mehr in seiner originalen Breite erhalten. Die iibrigen Seiten
scheinen jedoch original.

Die Vorderseite zeigt ein dreieckiges Giebelfeld, welches mit einem Pflanzenornament verziert ist.
Das Ornament besteht aus einem Bliitenvierpal, aus dessen Bliiten Ranken mit Blittern
herauswachsen, die das Giebelfeld ausfiillen. Als Seitenakrotere sitzen links und rechts auf den

unteren Giebelschrigen Pulvini mit Gorgoneia auf den Stirnseiten.
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Den Mittelakroter bilden zwei von der Spitze des Giebels zu den beiden Masken herabreichende
Voluten.

Demnach scheint es sich bei diesem Stiick um die corona eines Grabaltars zu handeln. Eine
Kombination mit einer der Ehepaardarstellungen, wie Sprater sie vornahm, ist daher abzulehnen.

Die Oberflidche des Steines zeigt, dass die Pulvini bis zur Riickseite ausgearbeitet waren. AuBerdem
bestitigt das Wolfsloch dort, dass der Stein lediglich in seiner Breite nachtriiglich verkleinert wurde.
Der Giebel ist nur im Relief wiedergegeben, jedoch bis zur Riickseite durch das Ablaufprofil zu den
Pulvini links und rechts abgegrenzt. Dadurch entsteht auf der Oberseite eine plane Flache auf die, wie
zwei Verzapfungsspuren zeigen, etwas aufgesetzt war — vielleicht ein focus aus Metall.

Wihrend die Voluten an den Giebelschrigen an Grabstelen des ersten Jahrhunderts erinnern, deutet
der Monumenttypus jedoch in die 2. Hilfte des 2. und an den Anfang des 3. Jh. Der Stil der Reliefs ist
erneut sehr einfach, was sich vor allem an der maskenhaften Darstellung der Gorgoneia zeigt, die
wenig mit klassischen Darstellungen der Medusa gemein haben. Wahrscheinlich kannte der Bildhauer
die Bedeutung dieses Gesichtes gar nicht mehr, sondern iibernahm es lediglich als geldufiges

apotropdisches Symbol. Der Stil ldsst somit keine nihere zeitliche Eingrenzung mehr zu.

WALDFISCHBACH 08: Block mit Lowendarstellung auf den Seiten

FO: Heidelsburg (7).

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 7.

MabBe: 32x93x48cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Friedrich Sprater, Die Pfalz unter den Romern II (1930), 32. — Friedrich Sprater,
Ausgrabungen, Pf. Mus. 48, 1931, 53f.

Datierung: ?

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: Lowen

Dieser stark zerstorte Stein im Steindepot des Historischen Museums der Pfalz ist zwar beim
Fundkomplex der Waldfischbacher Steine zu finden, doch er trégt keine Inventarnummer. Es ist nicht
sicher, ob der Stein dem Heidelsburger Fundkomplex zugeordnet werden kann.

Leider kann auch die Literatur zum Steinsaal oder zu den Ausgrabungen auf der Heidelsburg nicht
weiterhelfen. Weder bei Mehlis noch bei Hildenbrand wird der Stein erwéhnt. Dass er bei Hildenbrand
nicht erscheint, bedeutet, dass er nicht vor 1911 in die Sammlung des Historischen Museums

1118 und

gekommen sein kann. Doch auch Sprater kennt in seinen Verdffentlichungen zur Heidelsburg
seinen Ausgrabungsberichten1119 keinen solchen Stein. Erst im zweiten Band von ,,Die Pfalz unter den
Romern®, den Sprater 1930 verdffentlichte, taucht die Beschreibung eines Steins auf, die diesem
dhnelt. Er wird von ihm zusammen mit WALDFISCHBACH 01 e zum dritten Grabdenkmal

rekonstruiert.

18 Friedrich Sprater, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, Pirmasenser Geschichtsblitter, Blatt 9, Okt. 1928, Jg. 3., 39-41. —
Idem, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, Pf. Mus. 45, 1928, 291-299.
119 Friedrich Sprater, Arbeitsgebiet des Museums Speyer, Germania 12, 1928, 204; 13, 1929, 90; 14, 1930, 255.
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Der Stein ist vermutlich ein oberer Block eines Nischengrabmals, denn auf der Vorderseite sind noch
die tiefsten Partien einer Nische mit Muschelabschluss zu erkennen. Die beiden Seitenfldchen zeigen
zwei gerahmte Lowendarstellungen. Nur Oberseite und Riickseite des Blocks sind noch original, denn
nur zu diesen Seiten hin haben sich die Rahmungen der Lowenreliefs erhalten. Die Vorderseite scheint
vollstindig abgebrochen zu sein. Auf der Oberseite des Steins befindet sich noch ein Wolfsloch. Die
Unterseite ist abgebrochen.

Die Lowen der beiden Seitenreliefs haben priachtige Méhnen, die durch kleine, kurze, rautenformige
Strihnen gestaltet sind. In beiden Fillen ist von den Lowen nur die obere Hilfte mit der Mihne und
der Riicken erhalten.

Eine Datierung des Stiickes muss aufgrund seiner fragmentarischen Erhaltung offen bleiben.

WALDFISCHBACH 09: Altarcorona

FO: Heidelsburg, 1883.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 2980c.

Mabe: 32x95x66cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Eine Romerburg im Westrich, Pf. Mus. 1, 1884, 13. — Christian Mehlis, Die

Heidelsburg bei Waldfischbach, BJb 77, 1884, 78. — Esperandieu VIII (1922) 49 Nr. 5951. —
Hildenbrand 38, Nr. 94, Taf. V Nr. 38.

Datierung: 2.H. 2./ Anf. 3. Jh.

Typologie: Grabbaltar

Ikonographie: Delphine, Gorgoneia

Bereits bei der Behandlung des Inschriftensteins WALDFISCHBACH 01 e zeigte sich, dass in dem
Grabbezirk oder den Grabbezirken, aus dem die Waldfischbacher Steine stammen, brandbestattet
wurde, denn der hohle Stein mit der Eutychia-Inschrift hatte mit groBer Wahrscheinlichkeit die
Funktion einer Aschenkistenabdeckung. Die im Folgenden behandelten Steine zeigen, dass diese
Bestattungssitte keine Ausnahme war. Der Fundkomplex von der Heidelsburg enthélt ndmlich vier
Altarcoronae,''” die vermutlich innen gehohlte Altarkuben mit den Bestattungen verschlossen.

Diese Abdeckung fand Mehlis wihrend seiner Forschungstitigkeit auf der Heidelsburg noch im
Waldhumus liegend. Der Stein ist innen hohl und zeigt an der Riickseite eine rechteckige Offnung.
Alle vier Seiten des Steins sind bearbeitet. Kleinere Partien sind abgebrochen und vorne rechts fehlt
ein Stiick der Oberseite.

Die Reliefs sind jedoch, bis auf das nicht mehr vorhandene, ausgebrochene Stiick, nicht stéirker
beschédigt.

In sehr einfacher Darstellung und sehr flachem Relief ist die Vorderseite des Steins gestaltet. Sie zeigt
einen Giebel, in dessen Tympanon zwei Fische antithetisch voneinander wegschwimmen. Thre langen
Schwiénze sind erhoben und enden in einer dreigliedrigen Schwanzflosse. Die Korper sind mit
dreieckigen Keilen verziert, was wohl als stilisiertes Schuppenkleid zu verstehen ist. Auch Augen und

Maul sind angegeben.

1120 W AL DFISCHBACH 07, 09, 10, 11.
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AuBerhalb des Giebelfeldes befinden sich rechts und links als Akrotere zwei Pulvini, auf deren
Stirnseite erneut Gorgoneia angebracht sind. Sie wurden auf den Seitenflichen und der Oberseite des
Steins bis hin zur Riickseite ausgearbeitet, jedoch nicht verziert. Von der rechten Maske ist aufgrund
der abgebrochenen Teile nur noch ein kleiner Ausschnitt zu erkennen, doch die linke Maske ist
annihernd, bis auf die Beschidigung der Kanten, unversehrt. Ahnlich der Gorgoneia auf
WALDFISCHBACH 07 sind auch hier Gesichtsziige und Haare nur in groben Ziigen wiedergegeben.
Der Mund ist durch einen Strich angedeutet, jedoch ist der Lippen- und Kinnbereich so stark
vorgewolbt, dass die Maske affendhnliche Ziige erhilt. Nase und Augenbrauen sind aus einem Stiick
gearbeitet und umrahmen die Augen, die ebenfalls stark hervorgewdlbt sind und den Eindruck
vermitteln, als wiren sie geschlossen. Die Augenbrauen an sich sind durch einen leichten Strich
angedeutet. Das Haar geht beinahe um den gesamten Kopf herum. Unter dem Kinn scheint es jedoch
nicht geschlossen zu sein. Die Wangen des Gesichts weisen kleine Locher in der Oberfliche auf, was
jedoch sicherlich auf Wassereinwirkungen am Stein zuriickzufiihren ist.

Bei diesem Stiick féllt wie bei keinem anderen die geringe Qualitit der Arbeit auf. Nicht nur die
Stilisierung der Medusenhdupter bis zur Unkenntlichkeit, sondern auch die Verzierung des
Tympanons zeigt das geringe Konnen des Steinmetzes. Das Relief ist lediglich durch den ins Inkarnat
abgetieften Umriss der beiden Fische herausgearbeitet. Thre Anatomie ist so stark vereinfacht, dass nur
noch das Wissen um die provinzialrémische Sepulkralplastik''?' eine Identifikation als Delphine
ermoglicht.

Die Datierung dieses Denkmals ist aufgrund seines primitiven Stils beinahe unmdglich. Daher kann

dieses Stiick wie die anderen Altarcoronae nur wieder grob iiber die Laufzeit des Typus erfolgen.

WALDFISCHBACH 10: Fragment einer Altarcorona

FO: Heidelsburg.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: L 204.
MaBe: 24x63x68

Material: roter Sandstein

Literatur: unpubliziert

Datierung: 2. H. 2./ Anf. 3. Jh.

Typologie: Grabbaltar

Ikonographie: Gorgoneion

Der Stein stellt den Rest einer Altarcorona dar. Es handelt sich um die linke Hilfte einer
Aschenkistenabdeckung.

Entlang der rechten Bruchkante ist ein Wulst zu erkennen, der schrig von unten nach oben verléduft —
wohl die linke Rahmenleiste eines Giebelfeldes. Erneut ist dieses flankiert von einem pulvinus mit
Gorgoneion. Diese Maske unterscheidet sich in ihrem Stil kaum von den bisher betrachteten. Sie ist
duBerst einfach gearbeitet. Der Mund ist durch einen einfachen Strich angedeutet. Nase und

Augenbrauen bilden wieder eine, die hervorgewdlbten Augen einrahmende, Linie. Umgeben ist das

121 yg]. Esperandieu V (1913) 429, Nr. 4377; VIII (1922) 310, Nr. 6384. — CSIR 11,6, 74f. Nr. 19, Taf. 20; II,11, 63 Nr. 4,
Taf. 2.
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Gesicht von den Haaren, die diesmal den Eindruck erwecken, als wiirden sie rund um die Maske
herum laufen. Nur zwei kleine Unterbrechungen des Haarringes rechts und links des Kinns stéren
diesen Eindruck. Der Bildhauer konnte hier versucht haben, das am Kinn geknotete Schlangenhaar der
klassischen Vorbilder darzustellen.

Da auch bei den Waldfischbacher Steinen von einer farblichen Fassung ausgegangen werden muss,
konnen etliche Details, die heute verschwunden sind, dadurch angegeben gewesen sein. So waren auch

die Augen mit Sicherheit gedffnet.

WALDFISCHBACH 11: Zwei zusammengehorende Fragmente einer Altarcorona

FO: Heidelsburg, 1883.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: L 205 und L 206.
Mabe: 34x80x54cm (MalBle der zusammengesetzten corona)

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, BJb 77, 1884, 79.
Datierung: 2.H. 2./ Anf. 3. Jh.

Typologie: Grabbaltar

Ikonographie: Gorgoneia, Delphine

Hinter den Inventarnummern L 205 und L 206 des Steinkellers des Historischen Museums der Pfalz in
Speyer verbergen sich zwei Hilften ein und derselben Corona. Sie passen trotz ihrer bestoflenen
Réinder und Kanten zusammen. Der Bruchverlauf zeigt, dass kleinere Stiicke fehlen konnten, was
jedoch nicht viel Einfluss auf die Gesamtbreite der corona haben diirfte. In diesem Zustand fand
bereits Mehlis die beiden Steine auf der Heidelsburg.

Beide Steine sind stark verwittert, jedoch in ihren originalen AusmaBen erhalten. Die Riickseiten
weisen eine groRe, rechteckige Aussparung auf. Eine Offnung, die auch bei vollendetem Zustand des
Altars einen Zugriff ins Innere ermdglicht.

Das Relief auf beiden Seiten ist identisch: Ein schrig nach oben schwimmender Delphin mit Riicken-,
Seiten- und Schwanzflosse. Die Qualitéit unterscheidet sich enorm von WALDFISCHBACH 09. Die
Proportionen sind genauer. Augen und Maul des Tieres sind trotz des starken Abriebs beider Reliefs
noch zu erkennen. Korper und Schwanz des Tieres sind zumindest anndhernd plastisch aus dem Relief
herausgearbeitet.

Uber den Schwanzflossen der Delphine befinden sich erneut Medusenhiupter auf den Stirnseite der
Pulvini, die auch hier wieder auf der Oberseite und den Seitenflichen bis hin zur Riickseite der
Abdeckung ausgearbeitet, jedoch nicht verziert sind. Diese beiden Masken sind genau wie die
Delphindarstellung die qualitiitsvollsten der bisher bekannten aus dem Waldfischbacher Fundkomplex,
was trotz ihrer leichten Beschiddigungen eindeutig festzustellen ist. Das runde Gesicht ist sehr plastisch
gearbeitet. Mund, Lippen, Mundfalten, Wangen, Nase, Augenbrauen und gewdolbte Stirn sind zu
erkennen. Die Augen liegen tief und wolben sich diesmal nicht hervor. Ein kleiner Wulst verdeutlicht
noch einmal ihren Umriss. Eine Pupillenbohrung ist vorhanden. Die Haare fallen in Locken in die

Stirn und legen sich halbmondf6érmig in Wangenhthe verschwindend um den Kopf.
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Nimmt man fiir die groen Qualitidtsunterschiede bei diesen drei Stiicken chronologische Griinde an,
so ergidbe dies eine Reihe, an deren Anfang WALDFISCHBACH 11 und an deren Ende
WALDFISCHBACH 09 stehen miisste. Doch da der originale Aufstellungsort der Steine nicht

bekannt ist, konnte es sich auch um die Arbeiten unterschiedlich fahiger Handwerker handeln.

WALDFISCHBACH 12: Die Saltuarierinschrift

FO: Heidelsburg, 1928.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1928/48c.

Mabfe: 95x93x28cm

Material: roter Sandstein

Literatur: H. Finke, Neue Inschriften (1. Nachtrag zu CIL XIII), BerRGK 17, 1927, 200. — Friedrich

Sprater, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, Pf. Mus. 45, 1928, 298. — Friedrich Sprater, Die
Pfalz unter den Romern I (1928) 62. — Friedrich Sprater, Die Heidelsburg bei Waldfischbach,
Pirmasenser Geschichtsblitter 3, 1928, 39. — H. Schreibmiiller, Was bedeutet ,,saltuarius*?, Pf.
Mus. 45, 1928, 300ff. — W. Schleiermacher, Der obergermanische Limes und spétromische
Wehranlagen am Rhein, BerRGK 33, 1943, 177. — Friedrich Sprater, Vor- und Friihzeit (1948)
60. — Friedrich Sprater, Deutschlands dltestes Forstamt, Forstwissenschaftliches Centralblatt
69, 1950, 424. — E. Stein/E. Ritterling, Die kaiserlichen Beamten und Truppenkorper im
romischen Deutschland (1952) 52. — Otto Roller, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, Roman
frontier Studies, 1967, 118. — Helmut Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, MHVP
79, 1981, 53. — Helmut Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach-Burgalben, in: 800 Jahre
Waldfischbach (1982) 46f. — Otto Roller, Axtdarstellungen, MHVP 84, 1985, 60. — Helmut
Bernhard, Waldfischbach-Burgalben, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in Rheinland-Pfalz

(1990) 659.
Datierung: 1. H. 3. Jh.
Typologie: ?

Einer der bedeutendsten Funde von der Heidelsburg ist der im folgenden behandelte, von Sprater im
Jahr 1928 gefundene Inschriftenstein.

Eine groBe, dicke Platte aus rotem Sandstein zeigt im oberen Fiinftel eine zweizeilige Inschrift. Der
Rest des Steines ist bis auf die Oberfldchenglittung unbearbeitet. Gréere und kleinere Abbriiche zeigt
der Stein an seinen Ecken und Kanten. Die linke und untere Seite des Steins ist stirker beschéadigt. Die
rechte Seite scheint original erhalten, wihrend die Oberseite Spuren eines Abbruchs weiterer Teile des
Steins zeigt.

Die Tatsache, dass sich die zweizeilige Inschrift am obersten Rand der Vorderseite befindet und
dariiber der Stein abbricht, wirft die Frage auf, ob man es hier mit einem Inschriftenfragment oder
einer vollstandig erhaltenen Inschrift zu tun hat. Genaue Vermessungen der Inschrift und des
Zeilenabstands, sowie das Fehlen weiterer Buchstabenspuren oberhalb der hier erhaltenen ersten Zeile
sprechen eher fiir letzteres, was sich jedoch nicht eindeutig bestétigen 14sst, denn der Zeilenabstand
zwischen der hier erhaltenen ersten Zeile und der zweiten muss keineswegs genauso grofl gewesen
sein wie der Abstand zu einer weiteren, hier vielleicht nicht mehr erhaltenen obersten Zeile. Ebenso
wenig darf eine einheitliche Buchstabengréfe voraussetzen. Der Inschrifteninhalt kann dieses Problem
auch nicht zugunsten der einen oder anderen Losung kldren. Diese erste Schwierigkeit, die dieser Stein
birgt, muss also ungelost bleiben.

Die Inschrift lautet:
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T°PVBLICI()°TERTI()
SALTVARI()

Die Buchstaben der Inschrift sind noch deutlich erkennbar, vor allem aufgrund der tiefen
Werkzeugspuren in den Furchen der Buchstaben. Sie sind leicht in die Hohe gestreckt, jedoch nicht
einheitlich in GroBe (von links nach rechts kleiner werdend) und Duktus geschrieben. Auch ihre
Abstdnde variieren. Der Zeilenverlauf zeigt daher eine leichte Wellenbewegung. Nicht alle
Buchstaben stehen auf derselben Linie. Die einzelnen Worter sind durch Punkte getrennt. Die
Buchstabenhasten haben an ihren Enden kleine Buchstabenschuhe. Die Buchstabenrundungen bei P,
B, C, R und S sind beinahe kreisrund ausgefiihrt. Von diesem strengen Charakter weicht lediglich die
Ausarbeitung des R ab, dessen rechter Querstrich etwas spielerisch und leicht gebogen ausliuft. Diese
Beobachtungen zum &dufBleren Charakter der Inschrift erlauben zwar keine Datierung, lassen aber die
Feststellung zu, dass es sich um keine Arbeit von hoher Qualitiit handelt.

Ganz anders liegt es bei dem Inhalt der Inschrift. Er gibt wie keine andere Inschrift aus dem
Waldfischbacher Fundkomplex Informationen wieder; erstens iiber die Person, auf die sich der Text
bezieht, und zweitens iiber das Umfeld, aus dem diese Inschrift stammt. Daher ist auch das fir
Waldfischbacher Verhiltnisse grofle Interesse der Forschung an diesem Stein zu erklédren.

Die Inschrift enthélt die klassische romische tria nomina und einen Zusatz:

In Titus kann mit hoher Wahrscheinlichkeit das praenomen, in Publicus ein Gentiliz und in Tertius das
cognomen erkannt werden. Man hat es hier also mit einer Person zu tun, die das romische Biirgerrecht
besessen hat. Das Gentiliz Publicus oder Publicius konnte auf einen freigelassenen Sklaven
hindeuten.''**

Wesentlich bedeutender als bereits die Informationen, die man aus dem Namen erhiilt, sind jedoch die
des Zusatzes Saltuari:

113

Das Wort leitet sich vom lateinischen Begriff ,,saltus ab."'* In der Kaiserzeit trigt dieser Begriff
hauptsidchlich die Bedeutung ,,GroBgrundherrschaft”. Rechtlich und verwaltungstechnisch gesehen,
wird er auf Inschriften, Papyri und in literarischen Quellen fiir diejenigen Territorien des Romischen
Reiches gebraucht, die von der Provinz- oder Municipalverwaltung ausgenommen waren, wie man sie
vor allem in Italien und den Provinzen, besonders héufig in Nordafrika, fand."'**

Der Saltuarius deutet nun auf einen Beruf hin, dessen Aufgabenfeld im Zusammenhang mit einer

1125

Grenz-, Weide- oder Waldwichterfunktion zu sehen ist. Inschriftlich sind solche Saltuarii vor

allem in den Gebieten des Reiches belegt, wo auch groBe Latifundien vorhanden waren.'"*® Auch dass

man es bei diesen Wichtern manchmal mit Freigelassenen zu tun hat, ist kein Einzelfall.'"*’

122 Y. Schreibmiiller. Was bedeutet ,,saltuarius,,?, Pfilzisches Museum 45, 1928, 300ff.
1123
ebenda.
1124 ebenda.
125 0, Rostovtzeff, Die Dominenpolizei in dem romischen Kaiserreiche, Philologus 64, 1905, 279ff.
1126
ebdenda.
27 yg]. CIL V Nr. 715
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Rostowzew erkliart die Entwicklung dieses Begriffs und Berufes damit, dass man zunéchst fiir
GroBgrundherrschaften in Italien solche Wald- und Weidewéchter zu vermuten hat, die dann im
Zusammenhang mit der Entstehung der ersten Grofgrundherrschaften in den Provinzen auch dort
auftauchen.

Die Entdeckung dieser Berufsbezeichnung auf einem Stein des Waldfischbacher Fundkomplexes
fiihrte nun zu vielen Spekulationen, vor allem beziiglich der Geschichte der Heidelsburg:

Zunichst einmal muss festgestellt werden, dass alle Namensbestandteile dieser Inschrift sowie die
Berufsbezeichnung im Genitiv stehen. Daher geht die bisherige Forschung davon aus, dass man es hier
nicht wie bei den anderen Steinen von der Heidelsburg mit einem Grabstein, sondern eher mit einer
Inschrift zu tun hat, die vermutlich als Eigentumsvermerk an einem Bauwerk angebracht war. Doch

1128

von anderen romische Grabsteinen, sogar von einer weiteren Inschrift” ™ aus diesem Fundkomplex, ist

1129 oder eine

bekannt, dass man in einem ,,falschen“ Kasus auch einen Redaktionsfehler sehen kann
Konstruktion mit memoriae auf dem nicht mehr erhaltenen Teil der Inschrift vorangegangen sein kann
(vgl. WALDFISCHBACH 16).

Aufgrund der Tatsache, dass die Steine der Heidelsburg einen relativ geschlossenen Fundkomplex
darstellen, der bis auf diesen Stein nur aus Grabdenkmaélern oder Teilen von Grabdenkmilern besteht,
ist die Wahrscheinlichkeit groB, dass es sich auch bei diesem Stein um einen Grabstein handelt, selbst
wenn die Inschrift an sich dafiir keine Beweise liefert.

Doch unabhingig davon, ob der Stein nun als Grabstein oder Besitzinschrift gedeutet wird, birgt er
wichtige Informationen beziiglich des Umfelds, aus dem er stammt.

Folgt man der von Sprater entwickelten und von Bernhard erneut aufgegriffenen Theorie, dass die
Waldfischbacher Steine nicht nur auf der Heidelsburg gebrochen wurden, sondern auch dort standen,
so ergibt sich aus dieser Inschrift einiges an Information im Bezug auf die Bedeutung der Heidelsburg.
Man kann in ihr ndmlich nun den Amtsitz dieses Waldwichters sehen, von dem aus er seine Doméne
tiberwachte. Ob es sich dabei um eine private Doméne oder um eine kaiserliche handelt, ist nicht klar.
Fiir eine privatwirtschaftliche Nutzung spricht, dass eine kaiserliche Funktion sich sicherlich in der
Inschrift niedergeschlagen hitte und wohl eher militdrischen Schutz aufweisen wiirde.

Doch dies sind alles nur Spekulationen, denn m. E. ist nicht zufriedenstellend geklirt, ob die
Grabmiler auf dem Plateau standen. Verglichen mit romischer Begribnissitte und der Geschichte
anderer spitantiker Hohenbefestigungen scheint mir dies eher unwahrscheinlich. Denn normalerweise
sind romische Griber auch in den Provinzen direkt an rémischen Straflen in der Nihe der zugehorigen
Siedlungen zu finden oder in den Grabbezirken der villae rusticae. Die aufwendige Grabarchitektur
der Waldfischbacher Denkmiler spricht auch eher fiir einen reprisentativen Standort. Daher bleibe ich
nach wie vor bei der Ansicht, dass die Grabsteine der Heidelburg von einer solchen Begrébnisstitte
verschleppt und zur Heidelsburg gebracht wurden, mit dem Zweck, dort eine befestigte Zufluchtstitte

vor den anriickenden Alamannen zu errichten.

1128 W ALDFISCHBACH 14.
129 Zangenmeister, Inschriften von Waldfischbach, Westdt. Zs. 1885, 358.
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Auch der Saltuarierstein ldsst sich mit dieser Theorie verbinden, selbst wenn man in ihn nicht als
Grabstein interpretiert. Er konnte schlieflich aus der zugehorigen Siedlung stammen. Dass es einen
Zusammenhang zwischen dem Saltuariusstein und den Grabmilern gibt, wird heute von niemandem
mehr bestritten - im Gegenteil; man sieht in den Ménnern, die auf den Ehepaargrabsteinen die
Loogixte halten, solche Saltuarier.

Doch in gewisser Weise kann man beide Theorien verbinden. Die Saltuarierstation kann sich auf der
Heidelsburg befunden haben, auch wenn Siedlungsfunde auf der Heidelsburg fiir den Zeitraum aus
dem die Denkmiler stammen, duferst diinn sind. Der zugehorige Begribnisplatz befand sich dann an
einer romischen Strale in der Nihe. Diese kann als HohenstraBe auf einem Bergriicken zur
Heidelsburg fithrend gelegen haben oder unten im Tal.

Eine Datierung der Inschrift gestaltet sich hier aulerordentlich schwierig, denn der Inschriftentext ist
nicht sehr lang und enthilt wenige Elemente, die als Datierungskriterien dienen konnen. Doch die
besten Hinweise geben die Axtdarstellungen der Waldfischbacher Denkmailer. Ein Zusammenhang
zwischen ihnen und dem Saltuariusstein ist nicht zu leugnen. Daher darf eine Datierung nicht allzu

weit von der der Axtdarstellungen entfernt sein.

WALDFISCHBACH 13: Grabstele des Catonius Catullinus

FO: Heidelsburg, 1883.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 2980b.

Mabfe: 90x61x31cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Ein romisch-gallischer Ringwall, Correspondenzblatt des Gesamtvereins der

deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine 13, 1883, 82. — Christian Mehlis, Eine
Romerburg im Westrich, Pf. Mus. 1, 1884, 12. — Christian Mehlis, Die Heidelsburg bei
Waldfischbach und ihre Denkmadler, BJb 77, 1884, 81. — K. Zangenmeister, Inschriften von
Waldfischbach, Westdt. Zeitschr., 1885, 359. — CIL XIII 686 Nr. 4517. — Hildenbrand 38, Nr.
96. — Helmut Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, MHVP 79, 1981, 45.

Datierung: 1. H. 3. Jh.

Typologie: Stele

Bis auf die starken Beschiddigungen der Bekronung und eine grofere Ausplatzung im Inschriftenfeld
ist der Stein gut erhalten.

Die rechteckige Inschriftenfliche des Steins war urspriinglich von einem Giebel mit vermutlich zwei
Pulvini an den Seiten bekront. Leider ist in diesem Bereich die Oberfliche vollstiandig zerstort, so dass
man kein Relief mehr erkennen kann. Von den beiden Pulvini ist nur noch der rechte zu erahnen. An
seiner Stirnseite ist schwach eine halbrunde Rahmung zu erkennen. Die Ausgestaltung des
Giebelfeldes ist nicht mehr zu erkennen.

Die Kanten sind bestoBen. Das Unterteil des Steins scheint abgebrochen zu sein.
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Das Inschriftenfeld ist als hochkant stehende fabula ansata gestaltet und hebt sich vom Stein ab. Es

trdagt folgende Inschrift:

CATONIOCA

TVLLINO°M°F

ETVXSORIE(ius)
oH°  °p°

Die Lesung Catonio Ca/tullino M(arci) F(ilio) / et Uxsori E(ius) / H(eres/eredes) P(osuit/uerunt) ist
allgemein anerkannt. Trotzdem birgt sie die eine oder andere Schwierigkeit:

Das F am Ende der zweiten Zeile ist nicht vollstindig erhalten. Seine Lesung kann jedoch als sehr
wahrscheinlich gelten. Eine Auflésung von M F als magistro fabrorum, wie Mehlis zu bedenken gibt,
ist schwer denkbar und lediglich in seiner Deutung der Heidelsburg als Kastell begriindet.

Am Ende der dritten Zeile hinter dem [ ist ein weiterer Buchstabe zu erkennen. Lediglich ein
Querstrich und ein kurzer Lingsstrich sind von der Oberflichenabplatzung verschont geblieben. Beide
Striche bilden einen rechten Winkel, der sich nach rechts 6ffnet. Buchstaben wie F' oder E kommen
am ehesten in Frage. Mit diesem Problem hat sich Zangenmeister eingehend beschiftigt. Er kommt zu
dem Schluss, hier ein E anzunehmen und das Ganze im Sinne von eius aufzulGsen.

Die dritte und letzte Schwierigkeit hélt die vierte Zeile bereit. Zangemeister gibt zu bedenken, daf} im
zerstorten Bereich hinter dem P noch ein C folgen konnte, und eine Auflosung dieser Zeile im Sinne
von h(eres/edes) p(onendum) c(uravit/uraverunt) dann moglich wire. Doch aus Symmetriegriinden
muss man dies ablehnen. Demnach wurde dieser Stein dem Catonius Catullinus und seiner Frau von
ihren Erben gesetzt.

Der Name des Verstorbenen setzt sich aus drei Bestandteilen zusammen, die jedoch nicht die
klassische romische tria nomina darstellen. Dem nomen gentile folgt hier das cognomen vor der

1130

filiation. Das praenomen fehlt. Catonius ™ ist nach Holder ein keltischer Name. Er ist in seiner

weiblichen Form Catonia fiir die Frau eines Soldaten der Legion XIV gemina inschriftlich belegt.'”'
Catullinus diirfte ein lateinisches ménnliches cognomen sein. Die vielen von Holder angefiihrten

Parallelen''*

sind weit im ganzen romischen Reich verteilt. Eine interessante Parallele stammt ganz
aus der Nihe des Mediomatrikergebiets, namlich aus Zabern, im Gebiet der eigentlich germanischen
Triboker. Scharf''’ hat anhand des dort gefundenen Namensmaterials nachgewiesen, dass dort ein
starkes keltisches Element zu finden ist, was sicherlich auf die friihere Zugehorigkeit zum

Mediomatrikergebiet zuriickzufiihren ist. Er datiert die dortige Namensform Catul(l)inus ins 3. Jh.

130 Holder T (1896) 1150.

31 CIL VI, Nr. 3594.

1132 Holder I (1896) 850.

1133 J. Scharf, Studien zur Bevélkerungsgeschichte der Rheinlande (1938) 99.
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Mit dem Zusatz M. F. wird im klassischen Sinne auf den Vater des Verstorbenen hingewiesen.
Eigentlich steht dieser Namensbestandteil an dritter Stelle zwischen dem nomen gentile und dem
cognomen.

134 ordnet Catonius und Catullinus der keltischen Namensschicht der Mediomatriker zu.

Weisgerber
Erstaunlich ist, dass, sprachwissenschaftlich gesehen, alle drei Namen als Patronymika verstanden
werden konnen: Catonius kann auch als Sohn des Catonus und Catullinus als Sohn des Catullus
gelesen werden. Es ist also durchaus moglich, dass man zusétzlich zum praenomen Marcus des Vaters
noch dessen cognomen erfihrt; denn sowohl Catonius als auch Catullinus konnen als gallisches
Gentiliz interpretiert werden. Welcher der beiden nun das cognomen des Vaters enthilt und ob dies
tiberhaupt der Fall ist, 14sst sich leider nicht mehr entscheiden.

Beziiglich Stil und Qualitét ist diese Inschrift eine der besten des Waldfischbacher Fundkomplexes.
Die Buchstaben sind sorgfiltig gearbeitet, leicht nach oben gestreckt, jedoch u- und nicht keilférmig
vertieft. Das A zeigt nicht den gewohnlichen Querstrich, sondern einen Mittelstrich, der parallel zum
linken Schenkel des Buchstabens lduft. Die Querstriche der beiden L in der zweiten Zeile sind
ebenfalls nicht waagrecht, sondern rutschen schrig nach unten aus der Zeile.

Beide Besonderheiten tun dem qualititvollen Charakter der Inschrift jedoch keinen Abbruch. Im
Gegenteil, gerade die beiden L bewirken durch ihre schrigen Querstriche, dass in der Zeile Platz fiir
den Rest des Namens ist, ohne dass die Symmetrie gestort wird.

Auch der Gebrauch von Worttrennern spricht fiir Qualitét.

Aufgrund des Fehlens der Eingangsformel und des praenomens muss diese Inschrift spét eingeordnet

werden, wohl in die erste Halfte des 3. Jh.

WALDFISCHBACH 14: Altargrabstele dreier Briider

FO: Heidelsburg, 1883.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 2980e.

MaBe: 95x81x31cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Ein romisch-gallischer Ringwall, Correspondenzblatt des Gesamtvereins der

deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine 13, 1883, 82. — Christian Mehlis, Die
Heidelsburg bei Waldfischbach und ihre Denkmdler, BJb 77, 1884, 81. — Christian Mebhlis,
Eine Romerburg im Westrich, Pf. Mus. 1, 1884, 13. — K. Zangenmeister, Inschriften von
Waldfischbach, Westdt. Zeitschr., 1885, 358. — CIL XIII 686 Nr. 4521. — Hildenbrand 38, Nr.
99. — Helmut Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, MHVP 79, 1981, 45.

Datierung: 1. H. 3. Jh.

Typologie: Altarstele

Dieser Stein ist unten abgebrochen. Die vorstehenden Partien der Altarbekronung wurden zur besseren
sekunddren Verwendbarkeit abgeschlagen. Von seiner sekunddren Verwendung finden sich im
Inschriftenfeld zwei rechteckige Vertiefungen, die sicherlich zur Aufnahme von Balken fiir eine
Verriegelung oder dhnliches gedacht waren. Der Rest des Steines ist in gutem Zustand. Die Kanten

sind wie immer leicht abgestofen.

11341 e0 Weisgerber, Die Sprachliche Schichtung der Mediomatrikernamen, in: Rhenania Germano-Celtica (1969) 227.
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Der Stein ist im Stile eines Altars gestaltet. Die ganze Form ist vom hinteren Rest des Steines
abgesetzt. Seine mindestens noch einmal so dicke, hintere Hilfte ragt im Inschriftenbereich ca. Scm
tiber. Dadurch tritt diese Partie des Steins hervor.

Hier befindet sich das Inschriftenfeld und nimmt den groBten Teil des Steins in Anspruch.

Das Oberteil ist durch ein Gesims vom Inschriftenfeld abgesetzt und ragt dariiber hinaus, was jedoch
nur noch an den Seiten zu erkennen ist. An der Vorderseite wurde diese vorstehende Partie
abgearbeitet. In der linken und rechten Ecke des Oberteils geht das Gesims in zwei Pulvini iiber.

Die Inschrift des Steins lautet:

MARINI’TANV

ARI ELVETI°DO

NNETI°FILIS®

TERTIA°SCITI

FIL°NATIS°VI
VA P

Demnach wurde dieser Stein dem Marinus, Ianuarius und Helvetius, den Sohnen des Donnetus, von
Tertia der Tochter des Scitus zu Lebzeiten, ihren Kindern gesetzt.

Die Lesung der Inschrift gestaltet sich trotz ihrer Zweitverwendung nicht schwierig. Lediglich das P
der letzten Zeile und das erste A der ersten Zeile sind von den rechteckigen Pfostenkerben beschidigt.
Vorsichtig muss man nur mit den keilférmig nach unten weisenden Worttrennern sein, denn sie sind
hier und da schwer von Beschidigungen zu unterscheiden.

Interessant an der Inschrift ist die Schreibweise einzelner Buchstaben:

So beispielsweise des A, das mal mit einen schrigen Mittelstrich, dhnlich der vorherigen Inschrift, und
mal mit waagrechten Querstrich geschrieben ist. Auf die merkwiirdige Schreibweise des Buchstaben N
weist Zangenmeister hin. Dieser ist leicht nach links geneigt. Auch die kurzen Querstriche bei 7 und
L, die ein Verwechseln mit / begiinstigen, fallen ihm auf. Am Ende der ersten Zeile sind die Linien
der drei Buchstaben ANV miteinander verbunden, was sie beim ersten Hinsehen wie eine Ligatur
erscheinen lisst.

Erneut stehen die Namen der Verstorbenen im Genitiv, doch fehlt ihnen bei lanuari und Elveti ein
zweites I. Doch die Doppelung von Buchstaben wird auf romischen Inschriften des ofteren
weggelassen, denn filiis konnte auch einfach mit langem 7 gesprochen werden. Man schrieb es also so
nieder, wie man sprach. Alle drei Namen miissten eigentlich im Dativ stehen, sonst gébe das filis —
hier fehlt iibrigens auch das zweite / — keinen Sinn. Fiir Zangenmeister sind das jedoch lediglich
Redaktionsfehler. AuBerdem darf man provinzialromische Inschriften vom Charakter der

Waldfischbacher nicht mit dem Malstab des klassischen Lateins messen. Doch auch eine
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weggelassene memoriae-Konstruktion (WALDFISCHBACH 16) konnte hier die Ursache des Genitivs
sein.
Trotz dieser kleinen Besonderheiten kann die Interpretation der Inschrift als relativ gesichert gelten,

1135

denn bis auf Donnetus sind alle Namen von anderen Grabsteinen bekannt. ™ Elvetius stellt sprachlich

sicherlich auch einen Zusammenhang mit dem keltischen Stamm der Helvetii her. Interessant ist hier

1136 . . . I
ordnet Marinus, lanuarius und Tertia der romischen,

noch die Deutung dieser Namen: Weisgerber
Elvetius, Donnetius und Scitus der keltischen Schicht der Mediomatrikernamen zu.

Ein letztes Problem beziiglich der S6hne des Donnetus hilt die Inschrift zusétzlich bereit. Aus dem
Text geht aufgrund des fili(i)s nur hervor, dass es mindestens zwei S6hne sein miissten, allerdings
nicht, ob es moglicherweise auch drei sein konnten. Demnach wire auch eine Auflosung zu Marinus
lanuarius und Marinus Elvetius denkbar. Genau lésst sich dieses Problem nicht klédren.

Die Inschrift datiert in die spitere romische Kaiserzeit. Das umfangreiche Formular, das

unregelmifBige Setzen von Worttrennern, der Genitiv, in dem die Verstorbenennamen stehen, und der

Schriftduktus sind hierfiir ein Indiz.

WALDFISCHBACH 15: Block mit Inschriftenfragment

FO: Heidelsburg, 1883.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 2980g.

Mabe: 38x97x56cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Eine Romerburg im Westrich, Pf. Mus. 1, 1884, 12. — Christian Mehlis, Die

Heidelsburg bei Waldfischbach und ihre Denkmiler, BJb 77, 1884, 76. — K. Zangenmeister,
Inschriften von Waldfischbach, Westdt. Zeitschr., 1885, 359. — CIL XIII 686 Nr. 4522. —
Hildenbrand 37, Nr. 92. — Helmut Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, MHVP 79,
1981, 46.

Datierung: ?

Typologie: ?

Die Vorderseite dieses Steins zeigt ein einzeiliges Fragment einer Inschrift. Das Inschriftenfeld ist von
einem Kranzgesims gerahmt. Der Stein ist hinten breiter ist als vorn, d.h. vorne fehlen Teile links und
rechts des Inschriftenfeldes. Die Oberseite des Steins ist geglittet, hier ging der Aufbau des Denkmals
weiter. Die Unterseite ist abgebrochen. Die linke und rechte Seite sind sehr grob geglittet. Die
Riickseite ldsst keine Kanten links und rechts erkennen. Es ist also durchaus moglich, dass der Stein
urspriinglich noch breiter war.

Sie Inschrift lautet:

SIINNAIIINDV

Zangenmeister 10ste sie zu Sennae Indu... auf.

1135 Marinus: CIL VII 1334, 31; 32; 1336, 643; 647; XII 5686, 543; XIII 1048; 3312; 3314; 3315; 3317; 4353. Tanuarius: CIL
XIII 4377, 4380, 6005. Elvetius als Helvetia: CIL VIII 7074. Fiir Tertia bedarf es keiner Parallelen, das wiirde zu weit
fithren. Scitus: CIL V 3479; 8318; 8968.

1136 Weisgerber a. O. 1134 S. 221ff.
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Die Ubersetzung von Bernhard (Senna, Tochter des Indu...) aufgrund des fehlenden Restes der
Inschrift ist fraglich, denn es ist nicht klar, ob Senna ein Frauenname ist - die Parallelen, die Holder'?’
anfiihrt, sind vielmerh durchweg maskuline cognomina — auch kann man nicht sagen, ob es sich bei
dem Fragment /NDV um eine Filiation handelt.

Die Bezeichnung Senna fiir eine Frau ist zwar sehr wahrscheinlich; Es gibt jedoch weder Belege dafiir
noch dagegen. Die Form steht eindeutig im Dativ, was als sicheres Indiz fiir eine Grabinschrift
gewertet werden kann. Der weitere Verlauf der Inschrift ist unklar. Zangenmeister meinte, noch
Buchstabenfragmente der zweiten Zeile erkennen zu konnen (erster Buchstabe der Zeile, spitzes Ende
einer Haste, unter E in der Mitte oberer Teil eines O oder Q), was heute nicht mehr nachzuvollziehen
ist. Die spitze Haste des ersten Buchstabens der zweiten Zeile hilft weiter bei der Identifizierung des

Namensfragments INDV. Zu Auswahl stehen die Namen Indulcius'®, Indus'’, Indutiomarus"®,

1141 1142

Indutius’™™ und Indutus "°. Wenn Zangenmeisters Annahme fiir den ersten Buchstaben der zweiten
Zeile stimmt, so kdme hier nur Indulcius in Frage. Eindeutig lésst sich der weitere Verlauf aber nicht
kldren, auch nicht fiir das Namensfragment INDV.

Daher bleibt festzuhalten, dass nur Senna als Name der oder des Verstorbenen, der/dem dieses
Grabmal gestiftet wurde, gesichert ist.

Die Buchstaben sind verhiltnismiBig lang gestreckt und keilformig vertieft. Keine Besonderheit ist in
der Provinz die Schreibweise des E als zwei senkrechte Hasten. Diese Schreibweise kennt man aus
frithen Inschriften des 3. Jh. v. Chr. In Italien hat sie sich jedoch aufler in der Kursive und in
Vulgirinschriften nicht halten konnen. In Gallien erfreut sich diese Schreibweise erst in der Kaiserzeit
wieder besonderer Beliebtheit, weshalb man sie allgemein als "gallisches E" bezeichnet."'**

Das A von Senna ist, wie schon bei anderen Inschriften dieses Fundkomplexes bemerkt wurde, mit
einem schrigen Mittelstrich, der parallel zum Aufstrich l4uft, geschrieben.

Eine Datierung des Stiickes ist nicht moglich.

137 Holder II (1901) 1478.

1138 CIL VII, Nr. 1335.

1139 Tacitus, Annales 3, 42.

1140 Caesar, Bell. Gall. V 3,2.

W4 CIL v, Nr. 7339, VIL, Nr. 1232, X111, Nr. 5311, 5317.

142 CIL 101, Nr. 5777, X11, Nr. 4872.

143 Ernst Meyer, Einfiihrung in die lateinische Epigraphik (1991) 37.
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WALDFISCHBACH 16: Stele des Corunus und Puster

FO: Heidelsburg, 1883.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 2980h.

Mabe: 91x53x34cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Eine Romerburg im Westrich, Pf. Mus. 1, 1884, 13. — Christian Mehlis, Die

Heidelsburg bei Waldfischbach und ihre Denkmiler, BJb 77, 1884, 76. — K. Zangenmeister,
Inschriften von Waldfischbach, Westdt. Zeitschr., 1885, 360. — CIL XIII, 686 Nr. 4519. —
Hildenbrand 38, Nr. 95. — Helmut Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, MHVP 79,

1981, 46.
Datierung: 3. Jh.
Typologie: Stele

Eine einfache, in die Hohe gestreckte Grabstele mit rechteckiger Grundfliche stellt dieser von Mehlis
gefundene Stein dar. Er trdgt eine einfache, dreizeilige Inschrift. Das Inschriftenfeld ist durch eine
Linie angedeutet, die die Inschrift umrahmt.

Die Kanten des Steins sind stark bestoen. An der Unterseite sind Abbriiche groflerer Steinbrocken zu
erkennen. Der obere Teil des Steins ist abgebrochen, so dass die obere Zeile der Inschrift teilweise
nicht mehr erhalten ist.

Trotzdem lisst sie sich eindeutig lesen:

COVRV
NI°IIT PVS
TRI° D(e)S(uo)P(osuerunt)

Courunus und Puster setzten sich demnach von ihrem eigenen Vermogen diesen Stein.

Wieder stehen die Verstorbenen im Genitiv. Bei diesem Stein fehlen jedoch vermutlich obere Partien
der Inschrift. Zangenmeister, Hildenbrand und Bernhard sehen hier die Konstruktionsform mit einem
memoriae. Ebenso konnte in diesem fehlenden Bereich der Inschrift der Name des Dedikanten
erwahnt worden sein, d.h. ,,dem Andenken des Courunus und des Puster hat ... auf seine Kosten dieses
Denkmal errichtet. Bereits bei anderen Inschriften von der Heidelburg (s.0) wurde eine
Genitivkonstruktion festgestellt, wo eine Dativkonstruktion hitte stehen miisse. Fiir diesen Fall kann
man entweder von einem Redaktionsfehler ausgehen oder wie hier ein memoriae ergédnzen. Dies muss
jedoch nicht im Text auftauchen, die Geldufigkeit einer solchen Formel auf Grabsteinen macht dies
tiberfliissig.

Die Lesung der Namen ist eindeutig und wird noch bestitigt durch das Vorkommen der beiden Namen

4

Courunus"* und Puster bzw. Pustrus"'® auf anderen Inschriften. Nach Holder'*® sind beide Namen

147 ordnet den Namen

Maskulina und zumindest Puster als cognomen identifiziert. Weisgerber
Courunus der keltischen Schicht der Mediomatrikernamen zu und Puster der ,,undurchsichtigen®

Schicht.

1144 yg]. CIL III, Nr. 12014.

1145 yg]. CIL XII, Nr. 1940.

1146 Holder I (1896) 1150f und II (1901) 1054f.
147 Weisgerber a. O. 1134 S. 227, 232.
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Von Schriftcharakter und Stil her betrachtet ist diese Inschrift sehr einfach gehalten. Die
Buchstabenstriche sind nicht keilformig sondern parallel vertieft. Ebenso sind sie nicht immer gerade.
Die waagrechten Zeilenhilfslinien des Steinmetzes sind noch zu erkennen. Die Buchstaben haben
Buchstabenschuhe und sind nicht alle gleich gro3. Wihrend die Buchstaben der ersten Zeile groBer als
die der anderen beiden sind, wurden auch die beiden 7" der zweiten und dritten Zeile groBer als die
restlichen Buchstaben der jeweiligen Zeile gearbeitet. Die Inschrift zeigt zwei kleine, keilformige
Worttrenner. Auch das gallische E findet sich erneut in der zweiten Zeile.

Qualitativ gesehen ist diese Arbeit im Vergleich mit den anderen Inschriften des Fundkomplexes eher
bei den schlechteren Stiicken einzuordnen.

Daher fillt auch die Datierung schwer. Allgemein geht man davon aus, dass solche Ausschmiickungen
wie memoriae ins 3. Jh. zu datieren sind. Auch wenn diese Ausschmiickung hier nicht explizit
nachgewiesen werden kann, so ist zumindest die Genitivkonstruktion ein Indiz dafiir, dass man diese

Konstruktion im Hinterkopf hatte. Hierauf fulend wird eine grobe Datierung ins 3. Jh. vorgeschlagen.

WALDFISCHBACH 17: Grabstelenfragment mit Inschrift und Weinranken

FO: Heidelsburg, 1883.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 2980i.

Mabfe: 44x94x31cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Ein romisch-gallischer Ringwall, Correspondenzblatt des Gesamtvereins der

deutschen Geschichts- und Alterthumsvereine 13, 1883, 82. — Christian Mehlis, Die
Heidelsburg bei Waldfischbach und ihre Denkmdler, BJb 77, 1884, 76. — Christian Mehlis,
Eine Romerburg im Westrich, Pf. Mus. 1, 1884, 12. — K. Zangenmeister, Inschriften von
Waldfischbach, Westdt. Zeitschr., 1885, 360. — CIL XIII 686 Nr. 4516. — Hildenbrand 38, Nr.
98, Taf. V, 31. — Esperandieu VIII (1922) 60 Nr. 5967. — Helmut Bernhard, Die Heidelsburg
bei Waldfischbach, MHVP 79, 1981, 45.

Datierung: 3. Jh.

Typologie: Stele

Ikonographie: Weinranken

Eine der wenigen reich verzierten Inschriftenrahmungen aus Waldfischbach findet sich auf diesem
Stein. Er wurde wihrend der Mehlisschen Ausgrabung geborgen und zeigt ein Weinrankenfragment,
das den oberen Teil einer Grabinschrift umrahmt.

Die reliefierte Vorderseite mit der Inschrift ist bis auf kleinere Abplatzungen der Oberfldche, die
jedoch teilweise neueren Datums sind, sehr gut erhalten. Die Kanten sind bestoflen. Der untere Teil
des Grabsteins fehlt, so dass die Inschrift nur noch aus zwei vollstiandig erhaltenen Zeilen besteht. Von
der dritten Zeile sind die Spitzen der Buchstaben erkennbar, so dass man sie rekonstruieren kann. An
der Riickseite des Steins gibt der Negativabdruck einer Schwalbenschwanzklammer Riickschliisse auf
die Befestigung des Steins — entweder in der Spolienmauer oder am Grabdenkmal.

Auch bei dieser Inschrift wird das Inschriftenfeld durch einen Rahmen definiert, der in diesem Fall
reich verziert ist. Ein Weinrankenornament mit Ranken, Blittern und Traubenrispen, das sich
zumindest mit zwei Ranken auch iiber die Inschrift hinweg erstreckt, ist dargestellt.

Die Inschrift lautet:
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AMMONT{
DRAPPO
NIS FILIA

Die Interpretation dieser Inschrift ist stark umstritten. Zwei unterschiedliche Interpretationen finden
sich in der Literatur:

Zangenmeister, Hildenbrand und Bernhard wollen sie als Ammoni Drapponis f[il(io)] aufldsen, d.h.
mit ,,Ammo, Sohn des Drappo“ iibersetzen. Mehlis und Esperandieu schlagen hingegen die
Interpretation Ammoni Drapponis filiafe] vor, d.h. die Ubersetzung ,,Ammo, Tochter des Drappo*.
Alles hidngt an der Entzifferung der dritten fragmentarischen Zeile. Dort folgen auf das FIL eine
Lingshaste und eine Spitze, die am ehesten zu einem A gehdren kann. Tatsdchlich weist auch der
groBBere Abstand des L zum nachfolgenden / als zum vorausgehenden I darauf hin, dass hier ein neuer

Name, vielleicht der des Dedikanten beginnt. Fiir Ammo finden sich nur Belege,1148 die es als

1149 1150

minnliches cognomen zu erkennen geben. Drappo ist nur mit einem P belegt ™ oder als Drappus

"3 ordnet beide Namen bei den undurchsichtigen Mediomatrikernamen ein. Nur Scharf''>

Weisgerber
bezeichnet Drappo als keltischen Namen mit latinisierter Endung.

Stil und Charakter der Inschrift sind, wie bereits die Weinrankenornamentik zeigte, sehr qualitétvoll
fiir Waldfischbacher Verhiltnisse. Die Buchstaben sind sorgfiltig und fein keilvertieft und leicht
gestreckt. Das N der ersten Zeile zeigt eine Ligatur mit /. Doch die hintere aufsteigende Haste des N ist
nicht wie gewohnlich einfach verldngert, sondern es findet sich ein vollstindiges kleines [ iiber ihr.
Die Rundungen der O, D, R und P sind sehr gleichmiBig ausgefiihrt. Alle Buchstaben zeigen
keilformige Buchstabenschuhe an ihren Enden. Das Relief hingegen ist nicht sehr plastisch
ausgearbeitet und wirkt flach und aufgeklebt.

Typologisch konnte es sich um den cubus einer Altarstele handeln.

Chronologisch fillt auf, dass wie bei den meisten der Waldfischbacher Inschriften die Eingangsformel
fehlt. Die Weinrankenornamentik ist zwar fiir einen Stilvergleich zu schlecht gearbeitet, bedeckt

jedoch weitgehend den Reliefgrund. Daher ist eine Datierung an den Anfang des 3. Jh. n. Chr.

wahrscheinlich.

48 CIL 11, Nr. 2797; 111, Nr. 6010,15; XII, Nr. 2988

11497 Habert, La Poterie Antique Parlante (1895) 54, Nr. 509.

1150 Holder 1 (1896), 1315. - J. Klein, Die kleineren inschriftlichen Denkméler des Bonner Provinzialmuseums, BJb 89, 1890,
14.

151 Weisgerber a. O. 1134 S. 231.

152 Scharf a. O. 1133 S. 45f,
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WALDFISCHBACH 18: Sockel eines Nischengrabmals mit Inschrift

FO: Heidelsburg, 1928.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1928/48al.

Mabe: 50x93x76cm

Material: roter Sandstein

Literatur: H. Finke, Neue Inschriften (1. Nachtrag zu CIL XIII), BerRGK 17, 1927, 200. — Friedrich

Sprater, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, Pf. Mus. 45, 1928, 297 Abb. 21. — Helmut
Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, MHVP 79, 1981, 44-46.

Datierung: 3. Jh.

Typologie: Nischengrabmal

Ikonographie: ?

Dieser Inschriftenblock ist stark zerstort. Die linke Seite trigt den unteren Bereich eines duferst flach
gearbeiteten Reliefs. Der Saum eines langen Gewandes und Fiile sind erkennbar. Entweder ist dieses
Relief stark verwittert oder es war nicht sehr tief ausgearbeitet. Rechts ist der Stein in Anathyrose
gearbeitet. Dies scheint jedoch, wenn man dem Inschriftenformular Glauben schenkt, von der
sekundédren Verwendung zu stammen. Oben ist der Stein abgebrochen.

Die Vorderseite trigt eine dreizeilige Inschrift, von der die obere Hilfte der ersten Zeile sowie jeweils
die letzten Buchstaben der Zeilen zwei und drei rechts fehlen. Daher ist die Lesung, vor allem die der

ersten Zeile nicht eindeutig, lautet aber vermutlich wie folgt:

TIPPAESOTTIFILIOET°VAS
SO°MAINNATIFIL(iae)°VX(ori)
HER(edes)°D(e)°S(uo) POSVERVNIT]

(,,-tippa, dem Sohn des Sottus, und Vassus, der Tochter des Mainnatus, seiner Gattin, haben die Erben
aus ihren Mitteln das Grabdenkmal errichtet*).
Finke, der die Inschrift eingehend bearbeitete, geht davon aus, dass alle Namen des Textes keltischen

"33 und Mainnatus''*. Die beiden Namen Vassus und Tippa (oder

Ursprungs sind. Belegt sind Sottus
»-..tippae*) bereiten groere Schwierigkeiten, was auf den Einfluss nichtromischer Elemente beider
Namen zuriickzufiithren ist. Weisgerber ordnete in seiner Untersuchung zur ,,sprachlichen Schichtung

: . 1155
der Mediomatrikernamen*

Vasso der keltischen Namenschicht zu. Mainnatus und Sottus
bezeichnet er ebenso wie Tippa als undurchsichtige Namen. Auch Holder'"*® kennt die Namensform
Vasso als ein gallisches cognomen, dessen Stamm vasso- die Bedeutung Diener hat. Diese Form wire
ein Indiz fiir eine Datierung frithestens ab der 2. Hilfte des 2. Jh., denn ab der Zeit ist auf rheinischen
Grabsteinen das Phdnomen zu beobachten, dass keltische Namen héufig nur noch einstimmig sind.

Dass dieser Name der einer Frau sein soll, erscheint auf Grund der Dativendung -o unwahrscheinlich.

1153 Holder II (1901) 1622.

154 CIL X11, Nr. 3725.

1135 Weisgerber a. O. 1134 S. 228.
1356 Holder 111 (1907) 122.
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Doch Weisgerber kennt die feminine Endung des Dativs auf -o aus weiteren Inschriften, vor allem aus
dem Treverer- und Mediomatrikergebiet'”’. Er sieht darin eine einheimische Flexionsform.

Die keilférmig vertiefte Inschrift weist eine konsequente Worttrennung mit Worttrennern auf, die
jedoch nicht alle auf dieselbe Art gestaltet sind. So kommen dreieckige und kommaformige
Worttrenner vor. Der Schriftduktus weist einige Besonderheiten auf: Die Buchstaben zeichnen sich
manchmal durch seltsame Schnorkel aus (vgl. 1. Zeile: F von Filio, 2. Zeile: MAI von Mainnati, 3.
Zeile H und R von Heredes), die der Inschrift beinahe einen geschwungenen Charakter verleihen. Die
Schrift ist eine Mischung aus kaiserzeitlicher Monumentalschrift und scriptura actuaria; wenn sie
auch noch recht quadratische Buchstaben aufweist, ist doch eindeutig eine Tendenz zu schmalen
Buchstaben mit ovalen Rundungen anstelle von Kreissegmenten, kurzen Querstrichen und leicht
geschwungenen Linien erkennbar.

Die Inschrift scheint dem 3. Jh. anzugehoren.

Die Nebenseiten zeigen, dass sie aus dem Sockelbereich eines Nischengrabmals stammt. Eine
Kombination mit einer der vier aus dem Fundkomplex stammenden Aediculen ist jedoch nicht mehr
eindeutig moglich. Lediglich WALDFISCHBACH 03 besitzt reliefierte Nebenseiten. Doch beide
Reliefdarstellungen passen nicht zusammen. Denn bei diesem Stiick scheint es sich um das
Gewandfragment und die Fiile einer tanzenden Ménade zu handeln, wihrend auf der entsprechenden

Seite von WALDFISCHBACH 03 ein trauernder Jiingling abgebildet ist.

WALDFISCHBACH 19: Stele mit Inschriftenfragment

FO: Heidelsburg, 1928.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1928/48f.

Mabe: 120x65x30cm

Material: roter Sandstein

Literatur: CIL XIII 686 Nr. 4516. — H. Finke, Neue Inschriften (1. Nachtrag zu CIL XIII), BerRGK 17,

1927, 200, Nr. 329. — Friedrich Sprater, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, Pf. Mus. 45,
1928, 298 Abb. 22. — Helmut Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, MHVP 79, 1981,

46.
Datierung: ?
Typologie: Stele

Ein weiterer Stein aus Spraters Grabung trigt den unteren Teil einer Grabinschrift.

Der Stein ist stark zerstort, das Oberteil ist abgebrochen. Lediglich die linke Seite und die Ecke rechts
unten zeigen die OriginalmaBe. Auf der rechten Seite ist der Stein stark eingeschnitten und die
Unterseite ist schridg nach links oben abgebrochen. Die gesamte Oberfliche zeigt Werkzeugspuren. An
den Kanten sind kleinere Abplatzungen zu erkennen.

Von der Inschrift sind nur noch die unteren vier Zeilen erhalten. In der obersten Zeile fehlen die

oberen Teile der Anfangsbuchstaben.

157 Weisgerber a. O. S. 1134 230.
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TIhre Lesung lautet:

[.]
TIO ET IVL(iae)
PRIMILLAE
VXORI
DSP

Demnach hat sich ein Ehepaar diesen Stein auf eigene Kosten errichtet. Nur noch der Name der
Ehefrau ist vollstindig erhalten. Der Name des Mannes lidsst sich anhand der restlichen drei
Buchstaben nicht mehr rekonstruieren. In Bezug auf den Frauennamen bleibt der starke romische

Charakter festzuhalten. Weisgerber'™®

ordnet ihn eindeutig der romischen Namensschicht zu, woran
kein Zweifel besteht.

Charakter und Stil der Inschrift sind auffillig. Die Buchstabenfurchen sind sehr breit und tief. Doch
der Duktus ist sehr unregelmifig: Erstens unterscheiden sich die Buchstaben in ihrer Grofe von Zeile
zu Zeile und zweitens sind sie auch innerhalb einer Zeile unterschiedlich hoch. Am Zeilenende sind
sie wesentlich kleiner als am Zeilenanfang. Ihrer Gestalt nach sind sie gestreckt. Alle tragen
Buchstabenschuhe, doch auch die normalen Querstriche der Buchstaben sind sehr kurz ausgefiihrt,
weshalb die Buchstaben 7 und L schwer von / zu unterscheiden sind. Nur das L in Zeile 1 ist deutlich
und zeigt, dass sich auch die Buchstabengestaltung innerhalb der Inschrift dndert, denn in Zeile 2
haben die beiden L von Primillae aullerordentlich kurze Querstriche. Die beiden R haben einen sehr
ausladenden Abstrich. Das A zeigt erneut den fiir die Waldfischbacher Inschriften typischen schrigen
Querstrich. Worttrenner sind auf der Inschrift keine zu erkennen. Diese Inschrift kann nicht als

besonders sorgfiltig gearbeitet gelten.

Eine Datierung ist aufgrund dessen nicht moglich.

WALDFISCHBACH 20: Block mit stark beschidigter Inschrift

FO: Heidelsburg, 1928.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1928/48g.

Mabfe: 52x73x65cm

Material: roter Sandstein

Literatur: H. Finke, Neue Inschriften (1. Nachtrag zu CIL XIII), BerRGK 17, 1927, 200, Nr. 329.
Datierung: ?

Typologie: unbestimmter Grabbau

Die Inventarnummer des Steins ldsst erkennen, dass er im Zuge von Spraters Grabungen ins
Historische Museum gelangt sein muss. Der Ausgriber selbst erwdhnt ihn jedoch nicht in seinen
Publikationen, was vermutlich mit dem schlechten Erhaltungszustand und der daher schwer lesbaren

Inschrift des Steins zusammenhingt.

1138 Weisgerber a. O. 1134 S. 221f.
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Fir den Block an sich kann man lediglich davon ausgehen, dass seine Oberseite mit
Verzapfungslochern und die geglittete rechte Seite original sind. Ein groBer Teil links ist
abgebrochen, die Unterseite fehlt ebenfalls. Die Kanten sind bestoen und zeigen Ieichte
Abplatzungen.

Die Inschrift ist zunédchst einmal sehr verwaschen. Die Buchstaben sind nur noch anhand tieferer
Partien zu erahnen. Erschwerend kommt eine spitere, vermutlich mit der Zweitverwendung in der
Spolienmauer zusammenhédngende Zerstdrung im Inschriftenfeld hinzu. Zwei grof3e, eingehauene, c-
formige Furchen iliberlagern den linken Teil der Inschrift. Weitere kleine Risse im Inschriftenbereich
diirften auf Wasserschiden zuriickzufiihren sein.

Trotz dieses schlechten Erhaltungszustandes kann man eine dreizeilige Inschrift erkennen. Doch die
Deutung der einzelnen Buchstaben, geschweige denn ganzer Worter ist beinahe unmoglich. Lediglich
der Vergleich meiner Lesung mit der Finkes vor dem Hintergrund, was iiblicherweise auf einem
Grabstein stehen kann, und das Betrachten der Inschrift aus verschiedenen Winkeln mit
unterschiedlichem Lichteinfall halfen weiter.

Folgende Auflosung wird daher vorgeschlagen:

--]JVS MAGES
---]LDONIVI
-COINIVGIVIVS ET

Die Lesung der ersten Zeile ist ziemlich klar, denn dort kommen die beiden c-formigen Furchen noch
nicht zum Tragen. Finke nimmt fiir den zweitletzten Buchstaben ein / an, weist jedoch darauf hin, dass
seiner vorliegenden Photographie nach der Buchstabe auch als E gelesen werden konne. Die Inschrift
zeigt im oberen Teil des Buchstabens zwei Querstriche und unten einen hauchdiinnen dritten
Querstrich, was die Lesung als E bestitigt.

Die linke Hilfte der zweiten Zeile ist durch die Furchen und einen Riss im Stein so stark zerstort, dass
die Buchstaben dort nur teilweise zu erkennen sind. Ganz sicher ist die rechte Hilfte ONIVI. Vom
Buchstabe links des O ist nur noch eine gebogene Linie erhalten, die aufgrund ihrer GréBe und
Position in der Zeile am ehesten zu einem D gehoren konnte. Den nédchsten Buchstaben weiter links
erkennt man nur, wenn man die Inschrift von oben betrachtet. Es handelt sich dabei um ein L. Weitere
Buchstaben sind nicht mehr zu erkennen. Ein /, das Finke links des L erkennen will, wiirde genau in
die erste Furche fallen. Bestenfalls kann man einen schwachen, 2cm langen senkrechten Strich mit
Buchstabenschuh als weiteren Buchstaben erkennen.

Die dritte Zeile ist etwas leichter zu entziffern. Doch auch hier ist die linke Hilfte durch die beiden
Furchen zerstort. Finke will ganz links als ersten erhaltenen Buchstaben ein O erkennen, was ich trotz
intensiver Suche nicht bestidtigen kann. Der Rest der Zeile ist ziemlich gesichert, bis auf das / nach

dem N, dessen Lesung wegen der an dieser Stelle in die Zeile hereinreichenden, ersten Furche unsicher
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ist. Das ET am Ende der Zeile zeigt, dass die Inschrift mindestens aus noch einer weiteren Zeile
bestanden haben muss. Spuren dieser sind jedoch nicht mehr festzustellen.

Eine Ubersetzung der Inschrift ist so gut wie unmoglich. Mit groBer Wahrscheinlichkeit handelt es
sich jedoch um eine Grabinschrift. Die erste und zweite Zeile diirften den Namen des Verstorbenen
tragen. Lediglich der Namensbestandteil Mages ist zu identifizieren. Er ist jedoch nicht belegt. Auch
die dritte Zeile spricht fiir eine Grabinschrift. Sie 1dsst sich zu zu coniugi viv(u)s et auflosen.

Weitere Schliisse sind aufgrund des Erhaltungszustandes nicht méglich.

WALDFISCHBACH 21: Block mit stark beschidigter Inschrift

FO: Heidelsburg, 1883.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 2975.

Mabe: 38x98x67cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, BJb 77, 1884, 84. — K. Zangenmeister,

Inschriften von Waldfischbach, Westdt. Zeitschr., 1885, 360f. — CIL XIII 686, Nr. 4520. —
Hildenbrand 36, Nr. 89. — Helmut Bernhard, Die Heidelsburg bei Waldfischbach-Burgalben,
in: 800 Jahre Waldfischbach (1982) 45.

Datierung: ?

Typologie: unbestimmter Grabbau

Auf diesem stark zerstorten Block haben sich lediglich noch die unteren zwei Zeilen einer Inschrift
erhalten. Die Originalbreite kann nicht mehr ermittelt werden, denn der Stein ist rechts abgebrochen,
der obere Teil fehlt ebenfalls. Nur die linke und untere Seite konnen als original angesehen werden. In
die Inschrift herein reichen zwei grofle, von oben kommende Kantenabplatzungen. Die gesamte
Oberfliche des Steins ist stark geschwirzt.

Die erste Zeile ist sehr stark zerstort. Die komplette Inschrift ist verwittert und schwer zu lesen:

-]
FILIVSDACILLVSSEN[---]
FILIAETFILIEORVMFECE]---]

Die Lesung ,Filius Dacillus Sen[-] (oder [na]) Filia(e) Fili(i) Eorum fece(runt)* ist sehr
wahrscheinlich. Demnach wurde diese Grabdenkmal den Eltern von ihren S6hnen und Tochtern
errichtet. Wie die Namen der ersten Zeile zu verstehen sind ist unklar.

Bei den Namen ist lediglich die Lesung des namens Dacillus sicher.

Die Inschrift besticht zwar durch ihre teilweise sehr breiten Buchstaben, ist jedoch keine qualitiitvolle
Arbeit. Dies zeigen die unterschiedlichen BuchstabengréBen. Filius, Filia und Fili sind sehr gedrédngt
geschrieben, wihrend Dacillus, Sen, eorum und fecer so breite Buchstaben aufweisen, dass sie fast
quadratisch sind. Die Querstriche der Buchstaben variieren in diesem Zusammenhang auch sehr stark,
vor allem bei F und L, wo sie sehr kurz sein konnen.

Eine Datierung ist nicht mehr méglich.

Auch dieser Stein konnte den Sockel einer der Ehepaaraediculen gebildet haben.
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WALDFISCHBACH 22: Ein rundherum bearbeiteter Block mit Inschriftenfragment

FO:

OA:
Mabe:
Material:
Literatur:

Datierung:
Typologie:

Heidelsburg, 1883.

Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 2975.

30x84x60cm

roter Sandstein

Christian Mehlis, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, BJb 77, 1884, 85. — Christian Mebhlis,
Eine Romerburg im Westrich, Pf. Mus. 1, 1884, 13. — K. Zangenmeister, Inschriften von
Waldfischbach, Westdt. Zeitschr., 1885, 361. — CIL XIII 686, Nr. 4518. — Hildenbrand 36, Nr.
90.

?

unbestimmter Grabbau

Von allen Waldfischbacher Inschriften ist diese am schlechtesten erhalten. Das gesamte

Inschriftenfeld weist senkrechte Werkzeug- und Kratzspuren auf. Zusitzlich zur Zerstérung erschwert

noch die Schwarzfarbung des Steins die Lesung. Was die Ausmafe betrifft, so scheint der Block

original erhalten. Lediglich eine hintere Ecke fehlt. Der Stein ist an allen Seiten architektonisch

gestaltet, indem die Kanten pilasterartig hervortreten. Dadurch entsteht ein links und rechts gerahmtes

Feld. Die Rahmung der Vorderseite ist geometrisch verziert. Die Linien auf den Pfeilern der

Nebenseiten ergeben Pflanzenranken, die in der farblichen Fassung deutlicher herauskamen.

Die Inschrift ist nur noch zweizeilig, die obere Partie fehlt. Die Werkzeugspuren der Zerstérung sind

nur sehr schwer von den Buchstaben zu unterscheiden.

Daher kann hier nur eine Lesung vorgeschlagen werden:

]

CAIIENICONIVG
IIIIVS H(eres)D(e)S(uo)<P>(osuit)

Interpretiert werden kann nur die Partie coniug der zweiten Hilfte der zweiten Zeile und die

Schussformel. Dort liegt beim letzten Buchstaben wohl ein Schreibfehler vor.

Die Inschrift ist lediglich eingeritzt und zeigt einen héchst unregelmifBigen Duktus. Es ist fraglich, ob

die Inschrift nicht bereits eine sekundédre Verwendung des Steines darstellt.

Eine Datierung sowie typologische Einordnung sind nicht mehr méglich.
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WALDFISCHBACH 23: Block mit oberer Hilfte eine Inschrift

FO: Heidelsburg, 1883.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 2975.

Mabe: 36x82x22cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Christian Mehlis, Die Heidelsburg bei Waldfischbach, BJb 77, 1884, 84. K. Zangenmeister,

Inschriften von Waldfischbach, Westdt. Zeitschr., 1885, 361. — CIL XIII 686, Nr. 4523. —
Hildenbrand 36, Nr. 91.

Datierung: ?

Typologie: Stele

Auch diese Stele ist stark zerstort und enthilt nur noch eine halbe Inschriftenzeile. An ihr ist lediglich
die Kante der Ecke rechts oben original. Der Rest ist abgebrochen. Die Inschrift befindet sich zur
Hilfte auf der unteren Bruchkante:

-]

---]CIANNVSCOIIINI

Da es sich um die erste Zeile der Inschrift handelt, miisste man hierin einem Namen sehen konnen.
Doch ihre Lesung ist nicht klar. AufSerdem ist nicht gesichert, ob im abgebrochenen Teil links der
Inschrift noch weitere Buchstaben zu finden sind und wie die Inschrift in der néchsten Zeile
weitergeht. Es kann lediglich festgehalten werden, dass es sich hier um zwei Namensbestandteile
handelt. Der erste kdnne als ...ciannus, ...clannus, ...giannus oder ...glannus der zweite als Collini...
oder Cohini... gelesen werden. Fiir weitere Interpretationen ist von der Inschrift zu wenig erhalten.

Die Forschung zu den keltischen Personennamen hilft hier nicht weiter, denn beide Namen sind in
ihren jeweiligen Formen nicht belegt, was dafiir spricht, dass beides nur Namenbestandteile sind.

Das, was man von dieser Inschrift noch erkennen kann, spricht fiir eine qualititvolle Arbeit. Die
Buchstaben sind sehr sauber, alle gleich groB, fast quadratisch im Keilschnittverfahren gearbeitet. Die

Abstidnde sind gleich groB3. Insgesamt macht die Inschrift einen sehr geordneten Eindruck.

Fazit

Das Namensmaterial der Inschriften aus Waldfischbach zeigt eine Dominanz eindeutig keltischer
Namen, die der Bevolkerung in diesem Gebiet Rechnung trét. In dieser abgelegenen Region ist es
wohl nicht zu einer so starken Vermischung mit germanischen und italischen Bevolkerungselementen
gekommen wie in der Rheinebene. Trotzdem zeigt diese Bevolkerung schon allein durch die Sitte, sich
Grabinschriften zu setzen und ihre Namen zu latinisieren, dass die romische Kultur auch bis zu ihnen
durchgedrungen ist.

Die Qualitit der Monumente ist jedoch nicht mit den iibrigen Gebieten zu vergleichen. Hier zeigt sich

deutlich die abgeschiedene Lage und eine vor Ort arbeitende Werkstatt.
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WALSHEIM

WALSHEIM: Zweimal verwendeter Grabstein eines decurio der civitas nemetum
FO: »auf dem ersten Silberberge®, noérdlich von Walsheim; 1900.

OA: Depot des historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1742.

Mabe: 190x97x15cm

Material: gelber Sandstein

Literatur: Lukas Griinenwald, Romischer Grabstein aus Walsheim, Korr.Bl.Westdt.Zs. 19, 1900, 194ff. —

Lukas Griinenwald, Beitriage zur Urgeschichte der Pfalz, Museumsbericht, MHVP 25, 1901,
74. — Lukas Griinenwald, Zur Urgeschichte der Pfalz, Palatina 45, 1902, 199. — CIL XIII,
11690. — Hildenbrand 42 Nr. 117, Taf. V,27. — Esperandieu VIII (1922) Nr. 5922. — Joachim
Scharf, Studien zur Bevolkerungsgeschichte der Rheinlande (1938), 105. — Gerd Rupprecht,
Untersuchungen zum Dekurionenstand in den nordwestlichen Provinzen des Romischen
Reiches, Frankfurter althistorische Studien 8, 1975, 224. — Helmut Bernhard, Beitrige zur
rOmischen Besiedlung im Hinterland von Speyer, MHVP 73, 1976, 157, Nr. Al. — Helmut
Bernhard, Speyer in der Vor- und Friihzeit, in: Wolfgang Eger, Geschichte der Stadt Speyer
(1982) 114. — Faust 185, Nr. 299.

Datierung: Ende 1. Jh. und 3. Jh.

Typologie: Stele

Ikonographie: Totenmahl

Diese Stele wurde in friankischer Zeit in vier Platten zersédgt und fiir den Bau eines Plattengrabes
verwendet. In diesem Zustand fand man die Stele zu Beginn des 20. Jh. bei Walsheim.

Das Oberteil mit der Bekronung ist abgebrochen. Der Rand und die Kanten sind unterschiedlich stark
bestoBen. Die untere Partie ist recht grob belassen und steckte wohl in der Erde. Alle anderen Seiten
sind in Originalzustand. Die Bruchflichen der frinkischen Zerstérung passen nicht mehr exact
aufeinander, sodass Buchstaben der Inschrift fehlen. Die Oberfldche ist stark verrieben, doch die
Buchstaben wurden museal korrekt ausgemalt, was die Untersuchung mit Streiflicht zeigte. Daher
lasst sie sich noch gut lesen.

Die Stele ist in ein Relieffeld oben und ein Inschriftenfeld in der Mitte unterteilt. Das Relieffeld ist nur
noch zur Hilfte erhalten und zeigt eine Totenmahlszene. Links sind noch die Beine und der untere
Saum der funica einer Dienerfigur zu erkennen. Neben ihm auf dem Boden steht eine einhenklige
Flasche. SchlieBlich folgt ein dreibeiniger Tisch, auf dem ein bauchiges Gefi3 mit weiter Miindung
von zwei Schalen flankiert wird. Hinter dem Tisch hiingt die mantele von der Kline herab, die im
Hintergrund neben Teilen der Verstorbenendarstellung zu erkennen ist.

Noelke hat die Darstellungen dieses Typus eingehend untersucht und eine Chronologie erarbeitet.''
Leider ist die Darstellung des Verstorbenen nur noch fragmentarisch erhalten, so dass dessen
Gewandgestaltung und Haltung nicht fiir Datierungskriterien untersucht werden konnen. Doch auch
Elemente der Umgebung wandelten sich im Laufe der Zeit. So deutet die ausschlieBliche Darstellung

1160

von Trinkgefdfen auf dem Tisch in vorhadrianische Zeit, > wihrend die profilierte Tischansicht erst

nach 85 n. Chr. einsetzt.''®" Dass das Relief aus Walsheim in diese Zeitrahmen gehort, zeigen ein

1139 peter Noelke, Zur Chronologie der Grabreliefs mit Mahldarstellung im rémischen Germanien, La sculpture d'époque
romaine dans le nord, dans I'est des Gaules et dans les régions avoisinantes. Acquis et problématiques actuelles. Actes du
colloque international, Besangon les 12, 13 et 14 mars 1998, 2001, 59-70.

160 ehenda 66.

16! ebenda 64.
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Vergleichstiick aus Leiden''®, das in spitraianisch-friithhadrianische Zeit gehort, und eines aus
Koln''%®, das in mittelflavische Zeit datiert wird. Bei beiden liegt eine exakt identische Komposition
der Umgebung vor. Lediglich die GefdBdarstellungen auf dem Tisch unterscheiden sich voneinander.
Anhand der Grofle der Gefidl3e sollte man das Relief aus Walsheim zeitlich néher an die Stele aus Koln
riicken.

AuBerdem konnte Noelke nachweisen, dass die meisten dieser Stiicke Alenreitern gestiftet waren.''®*
Immer dann, wenn diese im aktiven Dienst verstorben waren, wurde unter die Totenmahlszene ein
weiteres Relief mit der Vorfithrung ihres Pferdes gesetzt.''®

Ein solches zweites Relief ist auch fiir die Stele aus Walsheim zu vermuten. Dieses zweite Relief und
die urspriingliche Inschrift, die zwischen der Totenmahldarstellung und der Pferdevorfiihrung stand,

wurden im 3. Jh. zugunsten eines grofen Inschriftenfeldes entfernt, das die heute erhaltene Inschrift

zeigt:

D(s) M(anibus)
ETERNEQVIETI[ET]ERNESECVRIT
ATIS°BARBATI[I]VS°SILVESTER
D°C°N°ARBI[IJRIVSETSILVA
NVSETSILVIO[N]ISEVEROFR
ATRESPATI[RIJCARISSIMO
ETRVSTICIVSNE<P>0S

F(aciendum) C(uraverunt)

Demnach wurde das Denkmal ein zweites Mal als Grabstele benutzt und zwar fiir einen decurio der
civitas nemetum. Seine Sohne Arbirius, Silvanus und Silvius Severus sowie sein Enkel Rusticius
lieBen es ihrem allerliebsten Vater zur ewigen Ruhe und Sicherheit errichten.

Dass diese Inschrift ins 3. Jh. zu datieren ist, geht aus der aufwendigen Eingangsformel, die im 3./4.

1166
und der

Jahrhundert sehr geldufig jedoch kein Hinweis auf einen christlichen Kontext ist,
Charakterbezeichnung in Zeile sieben hervor. Doch ihre Qualitit zeigt ohnehin, dass sie nicht
zeitgleich mit der Totenmahldarstellung entstanden sein kann. Thr Duktus ist ausgesprochen
unregelmifBig. Auch die Zeilen- und Buchstabenabstinde sowie deren Gréfien variieren stark. Dariiber
hinaus enthilt sie mehrere Schreibfehler. So steht das securitatis der Eingangsformel im Genitiv statt

im Dativ, wihrend der Name des dritten Dedikanten im Dativ statt im Nominativ erscheint.

'192 ebenda 283 Abb. 2.

116 peter Noelke, Grabreliefs mit Mahldarstellungen in den gallischen und germanischen Provinzen — soziale und religiose
Aspekte, Xantener Berichte 7, 1998, 401 Abb. 4.

116 ebenda 405.

1165 ebenda 407.

1166 Faust, 10.
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SchlieBlich wurde aus dem nepos ein neros auf der Inschrift. Dies zeigt im Gegensatz zur
Reliefdarstellung wenig Qualitit.

Es wire durchaus denkbar, die Diskrepanz zwischen dem Dativ und Genitiv der Eingangsformel durch
eine Erginzung eines S in der Liicke zu quietifs auszugleichen. Doch obwohl die Buchstaben dort
wesentlich enger als im Rest der Inschrift geschrieben sind, ist dafiir zu wenig Platz, aulerdem wiirde
das nach wie vor den Genitiv nicht erkldren. Eine Trennung des S von securitatis und dessen
Interpretation als abgekiirztes praenomem des Barbatius Silverster halte ich aufgrund des fehlenden
Worttrenners und der engen Anlehnung des Buchstabens an das vorherige Wort fiir wenig
wahrscheinlich, zumal in diesem Bereich der Inschrift die Worttrenner sehr konsequent gesetzt
wurden. Offensichtlich hat der Steinmetz hier einfach die Dativ und Genitivendungen
durcheinandergeworfen.

Die zweite Auffilligkeit — der im Dativ aufgefiihrte Name des Silvius Severus — konnte vielleicht
damit zu erkldren sein, dass dieser Bruder und Sohn des Barbatius Silvester bereits verstorben war, als
man das Grabmal fiir den Vater errichtete. Oder die Inschrift muss ganz anders interpretiert werden,
nidmlich, dass er der verstorbene Vater ist, dem die Inschrift gewidmet war, wihrend die iibrigen
genannten die Dedikanten waren. Dies wiirde auch ihre im Nominativ stehenden Namen erkléren.
Lediglich die Wortstellung mit Nennung der Dedikanten zuerst wire in diesem Fall etwas
aullergewohnlich.

Der Schreibfehler neros statt nepos konnte schlieBlich einfach durch den farblichen Uberzug kaschiert
werden.

Das Namensmaterial ist einheimischen Ursprungs mit starken Latinisierungstendenzen.

Der urspriingliche Aufstellungsort des Grabmals mag ganz in der Nihe gelegen haben. Die
Oberschicht aus Noviomagus wird vielfach in Verbindung mit den villae rusticae am Haardtrand
gebracht. Vielleicht hatte Barbatius Silvester sein Landgut ganz in der Nihe von Walsheim. Er oder
seine Angehorigen konnten die Stele des Alenreiters vielleicht auf dem Speyrer Griberfeld entdeckt
haben. Dort lie} man sie umarbeiten, bevor sie im Grabbezirk beim Landgut aufgestellte wurde. Dies

konnte ein Hinweis darauf sein, dass in Speyer eine Reitereinheit stationiert war.
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WOLFSTEIN

Das Lautertal ist bereits durch die vielen Funde von der Heidenburg bei Kreimbach hervorgetreten.
Doch auch bei den Orten im Tal fanden sich noch etliche romische Grabdenkmalfragmente, die von
einer reichen Villensiedlung zeugen, so z.B. bei der Zweikirche von Rutsweiler."'®’ Dieses Bild setzt
sich nach Norden hin in der Gemarkung der Stadt Wolfstein fort. Dort finden sich drei verschiedene

Fundstellen romischer Spolien. Direkt im Ort an der ehemaligen Miihle waren drei Steine

eingemauert.''® Zwei weitere fanden wohl als Spolien auf der Burg Neuwolfstein Verwendung.''®

1170

Vom Ortsteil Reckweiler noch weiter im Norden sind zwei weitere Spolien ™ und ein rémischer

1171

Grabhiigel bekannt.

WOLFSTEIN 01: Block mit Brustbildern eines Ehepaares

FO: In Hangstiitzmauer des Anwesens Reckweilerhof Nr. 13.

OA: Im Ortskern von Wolfstein, Kreuzung HauptstraBe/Am Ring.

Mabfe: 62x61x69cm

Material: roter Sandstein mit groben Kieseleinschliissen.

Literatur: Diethelm Malitius, Romische Inschriften und Skulpturen im Landkreis Kusel, Westricher

Heimatbl. 18, 1987, 218. — H. Bernhard, Wolfstein, in H. Ciippers u.a. (Hgg.), Die Romer in
Rheinland-Pfalz (1990), 673.

Datierung: ?

Typologie: ?

Ikonographie: Verstorbenendarstellung, Pan

Der stark verwitterte und vermooste Block ist nur noch teilweise erhalten. Rechts fehlen ca. 20 cm und
auf der Hinterseite ist die untere, rechte Ecke groBflichig abgebrochen. Bereits auf den Fotos aus
Malitius' Publikation ist dieser Part gerissen, doch die Ecke war noch vorhanden. Heute fehlt sie, was
wohl bei der Ausbrechung des Steines aus der Mauer in Reckweiler Hof und seiner Versetzung ins
Zentrum von Wolfstein geschehen sein muss. Die Oberflachen des Steines sind so stark verwittert,
dass auf den Portritdarstellungen der Vorderseite keinerlei Gesichtsziige mehr zu erkennen sind. Auch
die Darstellung der linken Nebenseite wird erst bei Streiflicht deutlich.

Bis auf die abgebrochenen Partien scheinen jedoch alle Seiten des Steines original zu sein. Er ist daher
in seiner urspriinglichen Hohe und Tiefe erhalten. Seine Breite wird mit ca. 80 cm zu rekonstruieren
sein.

Die tiefe Nische auf der Vorderseite zeigt zwei Brustbilder: links(!) das eines Mannes und rechts das
einer Frau. Die Frau hat ihren Kopf mit einem Schleier bedeckt. Die Frisur des Mannes dhnelt stark
den einfachen Frisuren auf den Denkmélern aus Waldfischbach mit ihren dicken, in die Stirn
gekdmmten Strahnen. Die Nische, in der sich die beiden Eheleute befinden, ist oben leicht gewdlbt.
Das Relieffeld links, dessen Rahmung nur noch erahnbar ist, enthélt wohl einen Flote spielenden Pan.

Eine aufrecht stehende Figur mit einem Kopf, der tierische Ziige und zwei Horner erkennen lésst, fiihrt

167 v g]. RUTSWEILER.

1168 WOLFSTEIN 03, 08, 09.
169 WOLFSTEIN 02, 07.
170 WOLFSTEIN 01, 06.

7L WOLFSTEIN 05.
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ihre linke Hand zum Mund. Die rechte Hand ist ausgestreckt. Die ganze Figur ist nach links gewendet
im Profil dargestellt.

Lediglich zwei Darstellungen, die die Verstorbenen im Brustbild zeigen, sind aus der Pfalz

1172 1173

bekannt, '~ wenn man einmal von den Grabstelen "~ absieht. Beide Stiicke gehoren wohl Denkmaélern
an, die im Stile eines Nischengrabmals oder Pfeilers die Verstorbenen in einer Aedicula préisentieren.

Das Stiick aus Wolfstein ist leider so schlecht erhalten, dass eine Datierung nicht mehr méglich ist.

WOLFSTEIN 02: Block mit Erotendarstellung

FO: Burg Neuwolfstein.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 645.

Mabfe: 40x82x32cm

Material: grobkdrniger gelber Sandstein mit Kieseleinschliissen.

Literatur: Hildenbrand 28 Nr. 39. — Esperandieu VIII (1922) 156f. Nr. 6119. — Willer Nr. 225.
Datierung: 2.H. 2. Jh.

Typologie: monumentaler Grabbau unbestimmt

Ikonographie: Eroten

Dieser Stein mit einer szenischen Erotendarstellung ist sehr stark beschidigt. Das Relief ist stark
bestoBen und verwittert. Rechts und links ist der flache Stein abgebrochen. Die Ecke rechts oben fehlt;
sie wurde wohl abgearbeitet. Die Riickseite ist grob abgespitzt und kdnnte ebenso wie die Ober- und
Unterseite original sein. In den tiefsten Relieftdlern finden sich noch weif} fluoreszierende Reste der
weillen Grundierung.

Auf dem Relief der Vorderseite sind noch drei kleine, nackte, dickliche Figuren zu erkennen. Die
mittlere, nach rechts gewandte Figur fillt nach hinten und wird von einer weiteren, die von dort
heraneilt, aufgefangen. Von rechts kommt eine dritte Figur hinzu, die jedoch nur noch bis zur Hilfte
erhalten ist. Bei der Figur, die die mittlere stiitzt, sind kleine Fliigelchen auf dem Riicken erkennbar.
Daher ist klar, dass es sich um drei kleine Eroten handelt. Diese spielen die dionysische Szene des
trunkenen Silen nach."'”* Am unteren Rand des Reliefs ist noch ein Rest der Rahmung erkennbar.

Die drei Eroten sind sehr plastisch herausgearbeitet. Der schlechte Erhaltungszustand des Reliefs I&dsst
jedoch keine weitere stilistisch Einordnung oder Datierung zu.

Aufgrund der geringen Hohe der Szene scheint sie zu einem Fries eines groferen Grabbaus gehort zu
haben; vielleicht im Sockel-, Attika- oder Architravbereich. Eroten beginnen in der 2. Hilfte des 2. Jh.

n. Chr. diese untergeordneten Bereiche der Grabbauten zu bevolkern.

''”2 OBERSTAUFENBACH 03, WOLFSTEIN 0.
"' FRANKWEILER, HAGENBACH, RULZHEIM.
1174 Nikolaus Himmelmann-Wildschiitz, Fragment eines attischen Sarkophages, Marburger Wickelmannprogramm, 1959, 26.
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WOLFSTEIN 03: Reiterrelief

FO: Miihle.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 1762b.

Mabfe: 65x61x29cm

Material: roter, grobkorniger Sandstein mit Kieseleinschliissen.

Literatur: C. Mehlis, Ausgrabungen auf der Heidenburg bei Kreimbach, Korr.bl. d. Westdt. Zs. 6, 1887,

245f., Nr. 165. — L. Griinenwald, Beitrdage zur Urgeschichte der Pfalz, MHVP 25, 1901, 31. —
Hildenbrand 27 Nr. 36. — Esperandieu VIII (1922) 158 Nr. 6123. — Schleiermacher, Romische
Reitergrabsteine (1984) 127 Nr. 39.

Datierung: ?

Typologie: monumentaler Grabbau unbestimmt

Ikonographie: Reiter

Die groB3e Platte ist rechts abgebrochen. Das Relief auf der Vorderseite ist stark verwittert. Die Ober-
und Unterseite sind abgespitzt, die linke Seite auf Anathyrose gearbeitet. Die Riickseite zeigt
unterschiedliche Niveaus, die teilweise glatt und wohl roh belassen sind. Auf der Vorderseite befindet
sich ein rundes Loch.

Im Relieffeld reitet ein Reiter mit kurzem Gewand und lanzendhnlichem Gegenstand iiber der Schulter
nach rechts. Am rechten Rand ist noch der Rest einer weiteren Darstellung zu erkennen, die jedoch
nicht mehr genauer identifiziert werden kann.

Der Dicke des Steines nach zu urteilen konnte man zunichst wie Schleiermacher denken, dass es sich
um eine Reitergrabstele handelt. Doch dazu passt weder die auf Anschluss gearbeitete linke Seite noch
das Relieffragment am rechten Rand. Demnach war die Platte wohl in einen gréferen Bau integriert
und die Darstellung ging nach rechts weiter. Esperandieu schlidgt eine Darstellung der Dioskuren vor.
Doch auch eine Jagddarstellung wire denkbar. Vielleicht stammt das Relief von der Nebenseite eines
Aediculagrabbaus.

Eine Datierung ist aufgrund des schlechten Erhaltungszustandes leider nicht mehr méglich.

WOLFSTEIN 04: Grabhiigel mit Aschenkisten

FO: Reckweilerhof, 1901.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 311.

Mabe: 46x62x42cm

Material: roter Sandstein.

Literatur: L. Griinenwald, Zur Urgeschichte der Pfalz, Palatina 45, 1902, 199. — L. Griinenwald, Die

Erwerbungen und Arbeiten des historischen Museums der Pfalz im Jahre 1901/2, Pf. Mus 20,
1903, 159f. — Hildenbrand 63 Nr. 223.

Datierung: 1. Jh. n. Chr.

Typologie: Tumulus

1901 wurde im Wald bei Reckweilerhof ein romischer Grabhiigel angeschnitten. In dessen Innern
fanden sich zwei Aschenkisten. Die runde Kiste ist heute verschollen. Die rechteckige Kiste mit
tonnenformigem Deckel befindet sich im Depot des Historischen Museums der Pfalz. Zwischen
beiden Kisten standen ein Glasfldschchen aus diinnem weilem Glas sowie zwei Trinenkriige, ein
Glasschilchen und eine Rippenschale aus braunem Glas. In der rechteckigen Kiste befanden sich
auBer der Bestattung ein Salbflaschchen und ein vollstindig verschliffener Denar.

Uber den Hiigel selbst und iiber die Ausgrabungsergebnisse liegen nur noch wenige Informationen

vor. Anscheinend wurde er von zwei 5Sm langen und 1,20m hohen Mauern durchzogen, die wohl zu
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seinen inneren Substruktionen gehort haben diirften. Demnach muss er mindestens einen Durchmesser
von 5Sm gehabt haben.

Die einzig noch erhaltene Aschenkiste ist unverziert, schlieBlich stand sie verschiittet im
Grabhiigelzentrum und war nicht sichtbar. Der halbrunde Deckel ist an einer Kante abgeplatzt. Alle
Seiten sind grob abgespitzt und teilweise roh belassen. Lediglich die rechte Deckelschmalseite wurde
fein schariert. Sowohl der Kasten als auch der Deckel sind innen rechtwinklig gehohlt. Der Kasten hat
eine leicht variierende Wandungsstirke von 10cm und eine Tiefe von 12cm. Der Deckel ist 6cm tief
gehohlt.

Leider ist die Miinze aus der rechteckigen Aschenkiste total verschliffen, so dass eine genaue
Datierung nicht mehr vorgenommen werden kann. Lediglich die beigegebenen Glasgefdfle deuten in
das erste Jh. n. Chr.

Demnach hitten wir hier eine der frithsten romischen Bestattungen im Landkreis Kusel, in dem
nachweislich erst ab der flavischen Zeit die romische Besiedlung beginnt.''”” Vielleicht hat man es bei
dieser Bestattung mit einem Veteranen zu tun, der den Typus des Tumulus mit Steinsubstruktion aus
Italien mit in die Region brachte, denn die keltischen Tumuli kennen diese Art und Weise des Aufbaus

nicht.

WOLFSTEIN 05: Grabinschriftenfragment

FO: Reckweilerhof ,,am Felsenwald im Distrikt an der Grube®, 1850-59.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: 2166.

Mabe: 53x62x27cm

Material: roter Sandstein.

Literatur: CIL XIII, Nr. 6176a. — L. Griinenwald, MHVP 25, 1901, 63. — Hildenbrand 23f. Nr. 12.
Datierung: ?

Typologie: monumentaler Grabbau

Dieser Block wurde zwischen 1850 und 1859 oberhalb von Reckweilerhof am Felsenwald im Distrikt
an der Grube auf dem Acker von Peter Burckhart gefunden und anschlieSend in einer Gartenmauer in
Reckweilerhof verbaut.

Er ist links und rechts abgebrochen. Die Kanten sind leicht bestolen. Die Beschddigungen im
Inschriftenfeld gehen laut Griinenwald auf die Anbringung von Eisenhaken fiir die Befestigung von
Spalierobst zuriick. Die Ober- und Unterseite sind original. Die Inschrift ist damit in ihrer
vollstindigen Hohe erhalten. Die Riickseite wurde teilweise bearbeitet, teilweise aber auch roh

belassen.

175 Helmut Bernhard, Die romische Geschichte der Pfalz, in: Pfilzische Geschichte I, 2001, 65.

354



Die Inschrift ist oben durch einen flachen schmalen Steg gerahmt.

-JAINONIS[-

-JAET°CARA[-

-OIMETIV S[-

-S|IBIPTVIVS°ET[C(oniugi)
H °F°C

Der Bau, zu dem diese Inschrift urspriinglich gehorte, scheint fiir ein Ehepaar errichtet wurden zu sein,
denn aus ihr geht hervor, dass der Ehemann sich und seiner Frau zu Lebzeiten das Monument
errichten lie§3.

Die Buchstaben sind fast quadratisch und bilden ein sauberes Formular mit geraden, parallelen Linien
und gleichmifigen Rundungen sowie einheitlichen Buchstabenhohen und Zeilenabstinden. Die
Hasten wurden keilvertieft mit kleinen Schuhen an den Enden. Auch Wortrenner werden benutzt,
konnen jedoch nicht mehr eindeutig von den vielen kleinen Lochern, mit denen das Inschriftenfeld
ibersit ist, unterschieden werden. All dies zeigt, dass es sich um eine qualitdtvolle Arbeit handelt.
Dem tut auch der kleine Schreibfehler in der letzten Zeile mit der Haste vor dem ersten V von VIVS
keinen Abbruch, denn er war urspriinglich nicht zu sehen, da er mit dem weiflen Stuckiiberzug einfach
kaschiert werden konnte.

Obwohl der Block nicht sonderlich tief ist, scheint er nicht zu einer Stele zu gehoren. Dagegen spricht
die Breite der Inschrift. Daher muss er Teil eines monumentaleren Baus gewesen sein, vielleicht im
Sockelbereich eines Aediculagrabbaus mit Darstellung der beiden Verstorbenen in der Nische dariiber.

Fiir eine Datierung sind keine spezifischen Anhaltspunkte vorhanden.

WOLFSTEIN 06: Grabinschriftenfragment

FO: Unterhalb de Burg Neuwolfstein.

OA: Depot des Historischen Museums der Pfalz, Speyer; Inv.Nr.: L 39.

Mabfe: 38x32x28cm

Material: grobkdrniger roter Sandstein mit Kieseleinschliissen.

Literatur: L. Griinenwald, Beitrdge zur Urgeschichte der Pfalz, MHVP 25, 1901, 85. — L. Griinenwald,

Museographie, Speyer Museum, Westdt. Zs. 21, 1902, Nr. 58, 414f. — CIL XIII, Nr. 6176. —
Hildenbrand 31 Nr. 62.

Datierung: ?

Typologie: ?

Auch dieses Inschriftenfragment wurde nach seiner Aufindung im 19. Jh. zunéchst wieder verwendet,
bevor es ins Museum gelangte. Es wurde unterhalb der Ruine Neuwolfstein entdeckt, war also wohl
urspriinglich bereits als Spolie auf der Burg verwendet. AnschlieBend wurde es in ein
Weinbergshiuschen verbaut.

Der Stein ist oben, unten und links abgebrochen und bearbeitet worden. Die rechte Seite konnte

original sein. Die Riickseite ist grob abgespitzt. Die Inschrift ist sehr stark verwittert.
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-JILII-
-]VS FILIA
-D(e)]S(uo)°P(osuit)

Demnach hatte wohl eine Tochter aus ihrem eigenen Vermdgen dieses Monument errichten lassen.
Hinter dem zweiten I der ersten Zeile folgt noch eine weitere Lingshaste, bevor eine Abplatzung den
Rest der Zeile unkenntlich macht.

Das, was man noch erkennen kann, scheint ein sauberes Formular mit regelmiBigen Abstinden,
Ausrichtungen und Rundungen zu sein. Auch hier finden sich kleine Verbreiterungen an den
Hastenenden als Buchstabenschuhe. Die Buchstaben sind stark in die Lange gezogen.

Auch bei diesem Stiick lassen sich der Typus und die zeitliche Einordnung nicht mehr bestimmen. Es
konnte sich um das Inschriftenfragment einer Grabstele handeln. Doch es ist nicht sicher, ob die

Riickseite original ist. Daher muss diese Frage, ebenso wie die Datierung, ungeklért bleiben.

WOLFSTEIN 07: Grabinschriftenfragment

FO: Miihle, 1765.

OA: Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim.

MaBe: ?

Material: Sandstein

Literatur: Ferdinand Haug, Die romischen Denksteine des GroBherzoglichen Antiquariums in Mannheim,

1875, 43 Nr. 55. — Ferdinand Haug, Epigraphische Mitteilungen, BJb 55-56, 1875, 166. —
Christian Mehlis, Die Heidenburg bei Kreimbach, Pf. Mus. 4, 1887, 87. — Christian Mehlis,
Ausgrabungen auf der Heidenburg bei Kreimbach, Korr.bl. d. Westdt. Zs. 6, 1887, 245f., Nr.
165. — CIL XIII, Nr. 6175. — Hildenbrand 65.

Datierung: ?

Typologie: ?

Bereits 1765 wurde ein romischer Grabstein mit Inschrift an der Miihle in Wolfstein entdeckt und wie
die meisten zur Zeit des Kurfiirsten Carl Theodors bekannten gewordenen Denksteine nach Mannheim
gebracht. Dort ist er heute jedoch leider nicht zugénglich, weshalb der Stein nicht personlich in

Augenschein genommen werden konnte.
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Er trégt eine bis zur 6. Zeile vollstindig erhaltene Grabinschrift:

ATTONIA°SELMA
NICCO°ATTONIS®F
ET°QVINATOCET®
SATVRNINA°CAR
ANTIPFILIO°ET°FI
LIAII IIT[-

-]

Bis auf die letzte Zeile, deren erste Buchstaben heute nicht mehr jedoch zur Zeit der Bearbeitung fiir
das CIL noch zur Hilfte erhalten waren, ist die Lesung weitgehend klar; zwei verschiedene
Interpretationsmoglichkeiten bieten sich: ,,Attonia Selma errichtete dieses Monument dem Niccus,
Sohn des Atto, sowie dem Quintus und der Saturnina, die Kinder des Carant(i)us waren.” Des
Weiteren vielleicht ihrer eigenen Tochter und noch weiteren Personen (5./6. Zeile Fl/[liae et...]).
Wenn man beriicksichtigt, dass Saturnina in der fiinften Zeile das E der Dativendung fehlt, konnte
man annehmen, dass dies auch bei Atronia Selma tut. Dann wire das Monument zu Ehren der Attonia
Selma und all den anderen von einem Unbekannten errichtet worden. Dass des Ofteren das A oder E
der Dativendung ausfallen kann, hat sich bereits bei einer Stele aus Walsheim und Ruppertsberg
gezeigt.""”®

Die Inschrift zeichnet sich durch viele Ligaturen und Wortrenner sowie recht unterschiedliche
Buchstabengrofien aus.

Ohne den Stein im Original gesehen zu haben, ist jedoch keine Typusbestimmung moglich. Auch eine

Datierung kann hier, allein auf Grundlage der epigraphischen Daten, nicht erfolgen.

WOLFSTEIN 08: Grabdenkmalfragment mit Ehepaardarstellung

FO: Miihle, 1765.

OA: Reiss-Engelhorn-Museen, Mannheim; Inv.Nr.: 16.

Mabfe: 50x57x43cm

Material: roter Sandstein

Literatur: Ferdinand Haug, Die romischen Denksteine des GroBherzoglichen Antiquariums in Mannheim,

1875, 43 Nr. 16. — Christian Mehlis, Ausgrabungen auf der Heidenburg bei Kreimbach,
Korr.bl. d. Westdt. Zs. 6, 1887, 245f., Nr. 165. — Esperandieu VIII (1922) 153 Nr. 6114.
Datierung: Ende 2./Anf. 3. Jh.
Typologie: Altargrabmal

Ein weiterer Stein dieser Fundstelle, der sich heute ebenfalls nicht zugénglich in den Reiss-Engelhorn-
Museen in Mannheim befindet, konnte Aufschluss iiber den Typus der merkwiirdigen

Biistendarstellungen aus Wolfstein geben.

1176 W ALSHEIM, RUPPERTSBERG 01.
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Es handelt sich um einen @hnlich quaderformigen Block wie WOLFSTEIN 01. Auch er trdgt an der
Vorderseite eine stark zerstorte Brustbilddarstellung zweier Verstorbener. Das rechte Brustbild eines
bartigen Mannes ist noch vollstindig erhalten. Links daneben ist eine zweite Figur zu erkennen, die
sich nur noch zur Hilfte erhalten hat, aulerdem ist ihre Gesichtspartie vollstaindig zerstort. Beide
Brustbilder befinden sich in einem rechteckigen Bildfeld, das oben von einer Altarkorona mit pulvino
und kleinem Mittelgiebel bekront wird. Nach dieser Bekronung war das Bildfeld wohl so breit (der
Stein ist etwas nur zur Hélfte erhalten), dass vermutlich drei Figuren darin dargestellt waren. Auch bei
diesem Stiick ist die Stirnseite des pulvino mit einem Gorgoneion verziert. Seine Nebenseite trigt ein
Schuppenmuster. Im Bildfeld darunter ist ein nach links schwimmender Hippokamp dargestellt.

Die Darstellungen sind nicht besonders Qualitdtvoll und erinnern an den einfachen Stil der
Waldfischbacher Ehepaardarstellungen.'"”’

Bei diesem Stiick handelt es sich demnach um den seltenen Fall einer Verstorbenendarstellung auf
einem Altagrabmal. Vielleicht muss man bei der zweiten Biistendarstellung aus Wolfstein''" von

einem dhnlichen Grabmaltypus ausgehen.

Das Portrit des Mannes spricht fiir eine Datierung an das Ende des 2. und den Anfang des 3. Jh.

177 W ALDFISCHBACH 02, 03, 04.
178 WOLFSTEIN 01.
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ZWEIBRUCKEN

ZWEIBRUCKEN: Inschriftenfragment

FO: Niederauerbach, Gewann ,,Am Scheiderberg®, 1948.

OA: ?

Mabe: ?

Material: ?

Literatur: Friedrich Sprater, Romische Funde in Zweibriicken, Festschrift Zweibriicken 600 Jahre Stadt,
(1952) 14. — Karlwerner Kaiser, Bodenfunde der Jahre 1938-1949 in der Pfalz, MHVP 51,
1953, 74

Datierung: ?

Typologie: ?

Lediglich in der Literatur hat sich ein Grabinschriftenfragment aus Zweibriicken erhalten, das 1948
gefunden wurde. Kaiser vermutet einen Zusammenhang zur beim Kasernenbau oberhalb des
Niederauerbachs freigelegten villa rustica.

Der Grabstein trigt folgende Inschrift:
ACAVNVS/BORAE/ET/MANMANTVS/UXOR/.../TIONI/FILIO/F
Die Interpretation dieser Lesung sowie die typologisch und chronologische Einordnung des Stiickes

miissen aufgrund der spérlichen Informationen zu diesem Stiick, zumindest ohne es selbst gesehen zu

haben, leider unklar bleiben.
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