Mathias Bielitz

Zu Neumenschrift und Modalrhythmik, zur Choraliiberlieferung und Wort
und Ton im Choral

Teil IT






Zu Neumenschrift und Modalrhythmik, zur

Choraliiberlieferung und Wort und Ton im
Choral

Gedanken zu neueren und neuesten musikwissenschaftlich

medidvistischen Vorstellungen

Teil II:

Zur Choraliiberlieferung, zur ,,genetischen® Relation der
beiden Fassungen in neuen Erkenntnissen und zur

Asthetik des Gregorianischen Chorals

oder
melodia francigena

von

Mathias Bielitz

Neckargemiind
HeiDok
24. Marz 2010



Suis-je un fou, pour sacrifier mon temps et ma peine au magnifique plaisir d’étre en
proie aux jugements des imbeciles?

Romain Rolland, Jean Christophe, La revolte.

Alle Rechte vorbehalten
Ohne ausdriickliche Genehmigung des Verlags ist es auch nicht gestattet, das Werk
oder einzelne Teile daraus nachzudrucken oder auf photomechanischem Wege
(Photokopie, Mikrokopie o. d.) zu vervielfdltigen
Copyright 2010 bei HeiDok



Inhaltsverzeichnis

1 Zur Altersbestimmung des Chorals

1.1

1.2

2.1
2.2
2.3
24

Quellenlage und Hypothesen iiber Urspriinglichkeit . . . . . . . ... ...
1.1.1  Zu Probleme einer frithen Datierung von Greg ,in“ Benevent . . .
1.1.2  Choralrationalisierung . . . . . . . . .. . ... ... . ...
1.1.2.1 Rezitation in Tractus der 8. Tonart . . .. ... .. ...
1.1.2.2 Regzitativtone und Affinales . . . . . . ... .. ... ...
1.1.2.3 Chromatik . . ... .. ... .. .. ... ... .. ...,
113 Zum 6xtofYoc . . . ...

1.1.4 Rezitationstone und Theorie . . . . . . .. ... ... ... ....

Zu den beiden Fassungen

Ein ganz gewohnlicher Tractus . . . . . . .. . .. .. ... ... ....
Die Prioritdt von Greg im Einzelbeispiel . . . . . ... ... ... .. ...
Varianten in Greg und die AR-Fassung . . . . .. ... ... ... .....
Textliches . . . . . . . .
241 Tustusutpalma . .. .. ... .. ...
2.4.2  Iniquitates/iniquitatem . . . . . . ... ... L.
2.4.3 Dominus tecum . . . ... ...
244 etusque. . ... e
2.4.5 GattungsmiBig verschiedene Textquellen . . . . .. .. ... ...
2.4.6 ,Parallelenangleichung®, die endgiiltige Lésung . . . . . . . . . ..

v

32
32
74
153
168
172
210
210
233



VI

2.5
2.6

2.7
2.8

2.9
2.10

INHALTSVERZEICHNIS

Liturgisches und Musikalisches . . . . . .. . .. ... .. ... .. .... 436
Transponiertes . . . . . . . . L e 449
2.6.1  Verschiedene Transpositionen . . . . . . . .. .. ... ... .... 449
2.6.2  Gleichartige Transpositionen und Formeln. . . . . . . . ... ... 480
Motivisches . . . . . . . . .. 495
Neuestes zur Sprachklangbeachtung im Choral . . . . ... ... .. ... 509
2.8.1 Zur Absolutheit der Akzentbeachtung . . . . . ... ... ... .. 509
2.8.2  ,Enklitisches“ im Choral? . . . . . . . ... ... ... ... ..., 513
2.8.3  Falsch betonte Futurformen? . . . . .. ... ... ... .. .... 582
2.8.4 Methodisches zur Akzentbeachtung . . . . ... ... ... . ... 613
2.8.5 Synalophe . . .. ... 643
2.8.5.1 Textaussprache im Choral . . . . . . . .. ... ... ... 643
2.8.5.2  Synalophenbeispiele . . . . . ... ... 646
2.8.5.2.1 Wie man Synalophen ausmerzt . . . . . .. ... 661
2.8.5.3  orisci als Hinweise auf Synaléphen? . . . .. ... .. .. 663
2.8.5.3.1 Ein aufgeloster pes quassus . . . . . .. .. ... 663
2.8.5.3.2 Bildungen mit orisce . . . . .. ... 666
Neuestes zu den acht Tonarten . . . . . . ... .. ... ... . ...... 704
Emendationen in Greg und AR? . . .. ... ... ... ... ... 774
2.10.0.4 Chromatik auch in AR? . . . . . .. ... ... ... ... 774
2.10.1 Beispiele verschiedener Lagen . . . . . . . . .. ... .. ... ... 872
Greg — AR oder Gregorianische Asthetik? . . ... ... ......... 879
2.11.1 Das All. Dies sanctificatus . . . . . . . . ... ... 879
2.11.2 Typische Wendungen in Gradualia des 1. Tons . . . . . .. .. .. 908
2.11.2.1 Schlufimelismen im Chorstiick . . . ... ... ... ... 908
2.11.2.2 Eine Zéasurformel im Chorstiick . . . . . .. ... ... .. 923
2.11.3 Symmetrisches . . . . . ... oo 928
2.11.3.1 ,Symmetrisches” in einem Off. . . . . .. ... ... ... 928
2.11.3.2 Andere Beispiele . . . . . . ... oL 932
2.11.3.3 Die Grad. Ecce und Timete . . . . . . .. .. ... . ... 970
2.11.4 Zu Gradualia anderer Téne . . . . . . . . .. ... ... ... ... 986
2.11.4.1 Zu den Gradualia 5. Tons . . . . . . ... .. ... .... 1009
2.11.4.1.1 Zum Einsatz der Formeln A14 und C14 . . . . . 1009

2.11.4.1.2 Zur unterschiedlichen Verwendung der Formeln
Cqi1 und Fi7 und anderer . . . . . ... ... .. 1022



INHALTSVERZEICHNIS VII

2.11.4.1.3 Besonderheiten im Grad. Adjuvabit . . . . . . . 1027
2.11.4.1.4 Weitere Beobachtungen zur Formel F;i; und ih-

rem Kontext . . .. ... ... ... ....... 1037
2.11.4.1.4.1 Formeln und individuelle Asthetik . . .. 1038
2.11.4.1.4.2 Kompositorische Determination . . . . . 1044
2.11.4.2 Schluformeln in Grad. VIL. . . .. ... ... ... ... 1090
2.11.4.3 Zu Gradualia des Protus plagalis . . . . . ... ... ... 1113
2.11.4.4 Ein weiterer Beweis fiir Benevent als Hort der Urgregorianik1119
2.11.4.5 Tiefe Tone . . . . . . . . . . . .. .. ... .. ... ... 1122
2.11.4.6 Zu Tonartzuschreibungen . . . . . . . .. .. .. ... .. 1138
2.11.4.7 Zu ,wandernden“ Formeln und tonartlicher Verschiedenheit1165

2.11.4.8 Zitate . . . . ... 1191
2.11.5 Zu einer Formel in den Tractus 2. . . . . . . ... ... ... ... 1198

3 Anhang 1217
3.1 Zu Vorstellungen von Ch. M. Atkinson . . . . . .. . ... ... ...... 1217
3.2 Zur Unterscheidbarkeit von Musik und Text . . . . . . . .. .. ... ... 1270
3.3 Aurelians ,Rhythmik* in neuer Deutung . . . . . . . . . ... ... .... 1285
3.4 Einheitlichkeit #lterer Uberlieferung . . . . . . ... ... ... ... ... 1299
3.5 ,Symmetrien® im frithen Organum . . . . . ... ... ... ... ..... 1315

4 Index 1331

Verzeichnis einiger groflerer Anmerkungen

Anm. e Seite

008 Gibt es in Benevent Vorstufen diastematischer Notation
und rationaler Musiktheorie . . . . . . ... ... ... ....

010 Diastema als ,,vorrationale* Ambitusbezeichnung . . . . .. 8
011 Pfisterers Falschbehauptungen zur Erérterung des Alters
der Beneventanischen Choraliiberlieferung . . . . . . . . .. 9
013 Aribo und der Langobardische Gesang . . . .. ... .. .. 13
015 Zu tonus und anderen vergleichbaren Begriffen . . . . . . . 15
041 Zum frangulus, zu b/h bei Hucbald und der Bedeutung der
Halbtonlage fiir die Tonalititsklassifikation . . .. ... .. 42

042 Zur frangulus-Neume . . . . . . . . ... ... ... 45



VIII

054
052
061
069

069
070
072
077
086
089
091

097

098

107
112
114

117

119
123
128

131
002

00x9
012

016

INHALTSVERZEICHNIS

Rationalitit und Halbtonbegriff . . . . . . . . ... ... ... 69
Die Formel in anderer Lage und anderen Tonarten . ... 75
Aus der SchulezuBasel . . . . . ... ... .. ... ... 90
Daf3 die Gregorianik nicht komponiert sein darf, Homer

und Anderes . . . . . . .. ... e 101
Beispiele des ,,bewegten Rezitativ¢s . . . . .. ... .. ... 103
Etwas zum Sprachakzent . . ... ... ... ... ..., .. 106
Beispiele fiir Rezitation auf /4 in Gradualia des 3. Tons . . 108
»,Bewegtes® Rezitativ und die Relation beider Fassungen 119
Vielleicht Bemerkenswertes zum Int. Intret oratio mea . . . 133
Zur procacitas Francorum bei Johannes Diaconus . . . . . .. 137

Wie naiv kann man bei der Rekonstruktion des Rationa-
lisierungsvorgangs der Melodien von Greg nach Tonarten
SeIN . . . .. e 141

Zur Einheitlichkeit der rationalen Uberlieferung in Zusam-
menhang mit der Einheitlichkeit der Grundlagen rationa-

ler Materialdefinition der Melik . . . . . . . .. .. ... ... 163
Ignorierung bestehender Literatur erleichtert Behauptun-

BEIL . . . ... e 165
Zu Hucbalds ptongus-Definition . . . . . ... ... ... ... 174
Zu b und § und Folgen fiir Tonartbestimmung . . . . . . . . 182

Der Fall der Melismenauslassung im 2. Vers des Tractus
Sicut cervus als Beweis des hoheren Alters von Benevent . 190

Zur Rationalitit der (nach)karolingischen Singer und Mu-

siktheoretiker und ihrer Erfolge . . . . . . . . ... ... ... 195
Zu einer bewuflt verfialschenden Unterstellung . . . . . .. 210
Musik als geistiges Objekt zur Zeit Helisachars . . . . . . . 217
Zu Amalars Formulierungen iiber Unterschiede zwischen

Rom und dem Norden . . . . . . . .. ... ... ... ... 221
Katholisches in liturgischer Musik? . .. ... ... .. ... 227
Die Comm. Signa eos und der Grad an Ornamentierung in

beiden Fassungen . . . . . .. ... ... ..o 252
Zum Off. Tui sunt in seinem Ablauf . . . . . . ... ... ... 265
Aurelian kennt mutationes, die Singer gegen die auctoritas

soni ,begangen* haben. . . . . . .. ... ... ... ... 268

»Symmetrie® in einem Offertorium . . . . . . ... ... ... 270



INHALTSVERZEICHNIS IX

023

024

026
029
037

038

039
049

052
096
103
107
110
111
118
123
136
157
159
167

184
191
192
197
204

274

277
292

Ein ,,Reim“ und eine zugeordnete ,,Assonanz“ im Grad.

Timete — nur in Greg . . . . . . .. .. ... ... 280
Zur Formel auf magestatibus in AR im Grad. Gloriosus und

anderen . . . . ... e 286
Ein Beispiel formmaé&8iger Korrespondenzen . . . . . . . .. 289
Adiastematische Notation von AR? . . ... .. ... ... .. 296
»Reime* im All. Video caelos — aber nur in Greg, im Typ

Dies sanctificatus aber in AR und Greg . . . . . .. ... ... 306

Ein Beispiel stilistischer Verschiedenheit von AR und Greg
und die These der genetischen Abstammung AR aus Greg 310

Zu Methodenfragen . . ... .. ... ... ... ...... 314
Weiteres zur engen Parallelitéit beider Fassungen im Typ

des Alleluia Dominus dizit und zu einem ,,Gegenbeispiel“ . 327
adversus versus adversum . . . . .. .. ... 339
Eine trostlos schematische Wendung in AR . . ... .. .. 387
Zu einem Tractus des 8. Tons . . . . . ... .. ... ..... 405
Zum Anfang des Tractus Deus, Deus meus . . . . . . . . ... 414
Zur barbarischen Unfihigkeit der Frinkischen Sidnger . . . 420
Tonrepetitionen am Beispiel des Tract. Ad Te levavi . . . . 423
Zu den Int. Mihi autem und Nunc scio vere . . . . . . ... .. 439
Weiteres zum Grad. Ezsurge ... et . . . ... ... ... .... 452
Zu den Gradualia FEzsurge ... et und Ego autem . . . . .. .. 463
Zur ,falschen“ Chromatik im Int. Spiritus Domini in AR . 481
Ein Beispiel verschiedener Kadenzbildung . . . . . . .. .. 484
Zum All. In te Domine und seiner griechischen Parallele in

AR .. 499
Ein Beispiel von ,,Nebenbetonung®“? . . . .. ... ... ... 518
Zum Grad. Exaltabo . . . . . . . . ... o 535
Ein Wort zum Schlufl des Grad. Priusquam . . . . . ... .. 445
sFalsche Betonungen* im Int. Gaudete in Domino . . . . . . 557
Zu steilen Akzentfiigungen im Choral und deutschen

sprachklanglichen Konventionen . . ... .. ... ... ... 567
Stammt das Initium des Int. Si iniquitatesaus einer Syn-

alophe? . . . . ... 654
Synaléphen iiber Satzteilgrenzen? . . .. ... .. ... ... 659

sDeklmatorisches in Greg und AR . . . . .. ... ... ... 676



298

305
311

320

322
326
331

344
363
365
372
374

443
456

463
514
517
518
528
530
954
568
074
006
009

013
014

INHALTSVERZEICHNIS

Eine besondere Orthographisierung einer fragwiirdigen
Synaléphe . . . . . ... 684

Ein Mifibrauch der Herzenswahrheit von Musik bei Dumas 699

Eine Formel in AR, die Greg nicht oder nur anders einge-

setzt kennt . . . .. .. oL 708
Zur Tradition des tonus-Begriffs in der frithen mittelalter-

lichen Musiktheorie . . . . .. ... ... ... ... ..... 721
Zum Verstandnis von tonus bei Remy und Johannes Scottus724
Aurelians Bemerkung zur Ant. O Sapientia . . . . . .. ... 737
Zur existentiellen Bedeutung der Korrektheit der Tonar-

tenzuordnung bei Hermann dem Lahmen. . . . . . . . . .. 745
Alkuins Musikschrift . . . . . .. ... 00000 758
Emma Hornby und die Musiktheorie des 9. Jh. . . . . . .. 791
Emma Hornby und intervallische Varianten von Formeln . 797
AR ornamentiert Greg? . . . . ... ... L. 805

Was sagen die Fassungen des Int. Sacerdotes iiber Trans-
position, Umgang mit b/h in AR und die Méglichkeit der

Wirkung tonaler Merkmale fiir die Gestalt von Greg . . . 810
Merkwiirdiges im Grad. Adiutor . . . . . . ... ... .. ... 923
Ein Wort zu Verwandtschaften der Gradualia Ecce quam,

Beata gens und Si ambulem in AR und Greg . . . . ... ... 948
Ein Wort zu Gradualia des 2. Tons . . . . . . ... ... ... 958
Ein Melisma im Vers des Grad. Timebunt . . . . . . .. ... 1051
Zur Formel A, in Gradualia des 5. Tons nach Apel . . . . 1055
Musikalisch textliche ,,Wort“~-Wiederholung . . . . . . . .. 1059
Ein notiertes Urgraduale? . ... ... ... .. ... .. ... 1083
Zur Tonart des Grad. Angelis suis . . . . . . . ... ... ... 1090
Beispiele von Schliissen in Grad. der 5. Tonart . . . . . .. 1139
Weiteres zu ,,wandernden“ Formeln . . ... ... ... ... 1170
Zum Grad. Locus iste . . . . . . . ... oo 1185

Kennt die Alia Musica dynamische und thetische Mesen? . 1221

Die Musica disciplina als ,,Regel* des Chorals schon in ,,vor-

rationaler® Zeit . . . . .. .. ... oL 1225
G. Jacobsthal hat jetzt auch die Vereinigten Staaten erreicht1229
Neue Neumenerkenntnisse von Atkinson . . ... ... ... 1233



021

032

035

Was war der Rationalisierungsvorgang des Materials der

Melik? . . . . . 1242
Die ersten Rationalisierungsansitze und ihre Unvollkom-
menheit . .. . ... ... 1258

Musiktheorie als Lieferant ,,schoner* griechischer Woérter 1267



1

Zu neuesten dlteren Erkenntnissen iiber die
Uberlieferung der Urform des Gregorianischen
Chorals in der Beneventanischen Schrifttradition und
andere neue Erkenntnisse zur Altersbestimmung des

Chorals

1.1 Zur Diskrepanz des Auftretens von neumierten
Quellen und dem Postulat hochsten Alters des
Uberlieferten in Benevent

1.1.1 Zu allgemeinen Kompatibilitdtsproblemen einer frithen Da-
tierung der Uberlieferung von Greg in Benevent

Die Frage nach der Entstehung dessen, was durch die (,,Gregorianischen®) Neumenschrif-
ten iiberliefert wird!, sowie die Existenz von Varianten, die mit gewissen Uberlieferungen
verbunden zu sein scheinen, wirft natiirlich auch die Frage auf, in welcher Relation das

1Es sei sozusagen warnend vorab bemerkt, dafl die im Folgenden angefiihrten Beispiele nur als
erste Hilfsmittel eines Vergleichs der beiden Fassungen angesehen werden kénnen bzw. diirfen:
Die vorausgehende Erfassung oder Greifbarkeit aller Varianten ist allein Voraussetzung einer
endgiiltigen Arbeit an solchen Vergleichen; da die Hss. des Chorals endlich sind, diirfte die so
groflartige Vorarbeit der kritischen Ausgabe von Greg im Zeitalter der digitalen Datenverarbei-
tung nicht auf uniiberwindliche Schranken stofilen. Jedenfalls kann ohne eine derartige kriti-
sche Ausgabe und darauf beruhender Bewertung von Varianten ein endgiiltiges Urteil auch tiber
dsthetische Fragen, die es fiir oder im Choral natiirlich gibt, eben nur skizzenhaft vorwegneh-
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jeweilige Alter der Uberlieferung bzw. der betreffenden Neumenschrift zum Uberlieferten
steht oder stehen kann. Die einfachste Losung dieser Frage kann natiirlich darin bestehen,
eine solche Relation einfach zu negieren, was z. B. unter Verweis auf Quellenverluste im-
mer moglich ist?. Daf die von Hesbert herausgegebenen éltesten Hss. des Gradualbuchs
ohne Neumen notiert sind, kénnte so ganz einfach als Verlust neumierter Quellen erklért
werden, daf} die Beneventanische Notation von Anfang an diastematisch ist, muf sich ganz
natiirlich daraus ergeben, daf} die zu dieser eindeutig spéateren Entwicklungsphase fithren-
den genuin Beneventanischen Zeugnisse eben verloren sind, daf keine in antiker Notation
erhaltene Hs. des Gregorianischen® Chorals vorliegt, auch das ist allein Folge des Verlusts
der betreffenden Hss., dafl es keine theoretischen Schriften im 8. Jh. gibt, klar, das liegt
an den Verlusten von Quellen, die belegen, dafy der Choral schon im 7. Jahrhundert ratio-
nal gedacht und verbreitet wurde, dafl die Theorie der acht Tonarten aus Rom stammen
muB, alles 148t sich ganz einfach aus dem Verlust der zu solchen Annahmen notwendigen
Quellen ,begriinden® — allerdings hier entsteht ein Problem*: Aurelians Beitrag, der
beim besten Willen nicht vor 800 zu datieren ist (vgl. die wiederholte Deutung auf um
840 bei A. Krah, Die Entstehung der >postestas regia< im Westfrankenreich ..., Berlin

mend angedeutet werden — Eingriffe, und zwar bewufite, waren natiirlich immer moglich, vor
allem seit der Formulierung einer regelhaft verstandenen Musiktheorie bzw. diatonischen Skala
als gegebener Struktur. In diesem Sinne sind natiirlich alle Bemerkungen zu den verglichenen

Melodien nur als hochst vorldufige Ansédtze zu Argumentationen zu verstehen.
2Natiirlich hat die kulturvernichtungserprobte Tétigkeit der Streitkrifte der USA in Monte

Cassino, wie jetzt wieder in Uruk, zu grofiten Verlusten gefiihrt, dal darunter jedoch noch
unbekannte neumierte Hss. gewesen seien, Tonare oder musiktheoretische Schriften, die noch

unbekannt waren, wire doch wohl eine etwas weit gehende a priori Voraussetzung.
3Warum soll man nicht bei den alten Bezeichnungen bleiben? Die Begriindung fiir die Ter-

minologie, Altrémisch bzw. Gregorianisch, die B. Stdblein gegeben hat, ist nach wie vor sinnvoll

und berechtigt.
4Es ist schon etwas seltsam, dafl Pfisterer, Cantilena Romana, S. 97, die schon lingst nicht

nur vom Verf. als unhaltbar gewertete These iiber ein neumiertes Urgraduale um 800 oder auch
noch davor iiberhaupt noch fiir erwdhnenswert hélt; eine These, deren Unhaltbarkeit gerade auf
Grund der Quellenlage ganz klar begriindet werden kann — fiir die Beneventanische Uberliefe-
rung darf dieses Argument dann fiir Pfisterer auch nur als Frage aber nicht gelten, wenn man die
hier erneut angesprochenen Kontextprobleme einfach ignoriert, geht das auch ganz leicht; nur
spekuliert man dann iiberhaupt nicht anders als dies die These eines notierten Urgraduale um
oder vor 800 tut: Denn wo gibt es in Benevent frithe Neumenquellen, Anzeichen fiir musiktheo-
retische oder musikreflektorische Quellen, Tonare oder dergleichen? Man wird wohl feststellen
miissen, dafl auch nach 900 Benevent nicht gerade von Musiktheoretikern namhafter Leistung
iiberschwemmt gewesen zu sein scheint, und auch Pendants zu Hartker sind bisher wenigstens
aus Benevent nicht geldufig (um bosartigen ,Mifiverstdndnissen vorzubeugen: Das Wort Be-
nevent und Derivate wird fiir die Gesamtheit der in Beneventanischer Neumenschrift notierten
Quellen verwendet); daB in einem Buch iiber die Choraliiberlieferung weder auf Tonare noch auf
die fritheste Musiktheorie geachtet wird, ist iibrigens eine beachtliche Leistung.
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2000, S. 145 f.) (angeblich) verlorene Hss. scheiden hier einmal zwangsliufig aus —, ist
noch unfihig, die aber intendierte Verbindung von antiker Theorie und liturgischer Musik
auch nur ansatzweise durchzufiihren®.

Wenn man also die geldufigen Verluste voraussetzt, mufl man Aurelian, Regino und die
Alia Musica als musiktheoretische Idioten, und nicht als Quellen ihrer Zeit einschitzen,
denn sie haben die bereits viel ldnger, in verlorenen Hss. nur nicht erhaltene, eben auch
inhaltliche Rezeption der Musikschrift von Boethius etc. nicht ,,mitgemacht“. Immerhin
scheinen solche Folgerungen denn doch etwas absonderlich zu sein, man wird also die
Rezeption und neue Anwendung der antiken Musiktheorie bei aller Freude am Verlust
von Hss. doch nicht einfach schon in das 8. Jh. oder den Anfang des 9. setzen kénnen.
Nur, warum muf} oder soll dies bei anderen Quellenarten, wie der Choraliiberlieferung,
mit oder ohne Neumen in Benevent® grundsitzlich anders sein? Darf die Zeit und Art

5Hier sei auf den Abschnitt des Anhangs iiber die neuen Deutungen Aurelians durch Emma

Hornby verwiesen.
6Und é&lteste unneumierte oder auch schon, vor 800, neumierte Gradualia, mit Greg oder alt

Beneventanisch, aus Benevent werden von Pfisterer auch nicht als neu entdeckt vorgestellt.
Natiirlich kénnte er argumentieren, dafl auch AR ausschliellich in ,modernen* Neumen notiert
ist, aus Rom keine adiastematisch notierten Gradualia oder Antiphonarien erhalten sind (zu der
Behauptungt von J. Boen s. u. Anm. 29 auf Seite 296), keine Musiktheoretiker — halt, das ist
nicht ganz richtig, s. u., —, aber sicher keine musiktheoretischen Schriften iiberliefert sind, und
AR eben doch rational auf Linien notiert ist. Schon Ende des 9. Jh. fordert bekanntlich ein Papst
einen ,,Organisten, fihig der Musiktheorie, nebst Orgel aus Bayern an; also muf} zu dieser Zeit
wohl schon ein, schon aufgrund ,seines“ Instruments zum rationalen Denken von Musik fahiger
Bayer oder wenigstens in Bayern angestellter musicus die Moglichkeit gehabt haben, nach Rom
zu kommen — ob der Bayerische Bischof den Wunsch erfiillt hat oder erfiillen konnte, ist, wie
zu erwarten, nicht (mehr) iiberliefert; nur ist damit klar, dafl Rom mit Sicherheit nicht von einer
Beriihrung mit modernster Musikdenktechnik des Nordens génzlich frei gewesen sein muf.

Fiir die These, da3 AR nicht etwa erst Ende des 10. Jh. oder noch spéter, und dann woméglich
noch aus Greg, sondern viel frither entstanden ist, besteht also hinsichtlich zugeordnetem Alter
und ,lesbarer® Uberlieferung ersichtlich eine deutliche Diskrepanz. Nur, AR wird aufgezeichnet,
als das entsprechende Stadium von Greg schon lange erreicht ist, rationale Notation also trivial
ist, zum anderen ist AR wohl nicht mit der Schrift zusammen, die AR und Rom nicht genuin ist,
erst sekundir nach Rom gekommen, jedenfalls 148t dies zu schliefen keine Nachricht zu — im
Gegensatz zu Benevent, wo es den Hinweis auf ein Verbot der alten Beneventanischen Liturgie
gibt.

Zum anderen ist in der Zeit des Erscheinens einer Notenschrift in Benevent Greg schon lange
genuin mit Notenschrift verbunden, wenigstens im Norden. Eine echte Parallele wiirde also beste-
hen, wenn, was fiir die Zeit nach Guido eher triviale Fahigkeit eines, einigermaflen ausgebildeten
cantors sein mufite, die alte Beneventanische Melodik rational notiert worden wire, so ist aber
wesentlich, d. h. als, regional liturgisch nicht ganz ausreichende Fassung, nur Greg notiert in Be-
nevent iiberliefert (eben ausgenommen die nicht , belieferten* regionalen Notwendigkeiten); und,
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des Auftretens einer Uberlieferung in bestimmten Neumen grundsitzlich und absolut
nicht als Grundlage fiir Fragen nach der Datierung auch des Uberlieferten (im Sonderfall
von Greg also der spezifischen Weitergabe seiner Tradition) bewertet werden? Soll man
wirklich behaupten, daf} die fritheren Beneventanischen Neumierungen verloren gegangen
sein miissen, weil keine iiberliefert sind, und die, spiit einsetzende Uberlieferung von
Anfang an die modernsten Merkmale der ,,umgebenden* Neumenschriften zeigt?

Die einfache Verwendung liturgischer Sondertraditionen, Erhaltung eventuell lterer
Traditionsstrange zur Bestimmung des Alters einer bestimmten, d. h. in einer regional
und systematisch wie historisch klar bestimmbaren Neumenschrift iiberlieferten Choral-
version ist grundsétzlich immer dem Einwand ausgesetzt, dafl Gregorianische Melodien
die Eigenschaft haben, adaptiv zu sein, d. h. auf verschiedene Texte iibertragbar zu sein;
darin liegt ihr Wesen: Das Erscheinen einer Gregorianischen Melodie, eventuell!, auf ei-
nem Text regionaler Herkunft und hoheren Alters sagt zum Alter der Melodie gar nichts.
Entsprechende Melodieadaptionen auf liturgisch eventuell verschiedene Stadien erweisen
sich damit nie als mit Sicherheit auszuschlieende Moglichkeit — die einfache Identifi-
zierung von Melodien mit ihren Texten scheint zumindest keinen ausreichend absoluten
Grund fiir entsprechende historische Einordnung von Melodievarianten liefern zu kénnen.

Hinsichtlich der gern, und jiingst wieder zum zentralen Représentanten sozusagen der
Gregorianischen Urform erklirten Beneventanischen Fassung”, besteht nun das grundsétz-
liche Problem, daf} eine solche Erklarung zu einer Diskrepanz zwischen dem Beginn der
Uberlieferung und der — behaupteten oder vorausgesetzten — Natur einer besonders ex-
akten Wiedergabe einer der Urgestalt besonders nahe kommenden Uberlieferung fithren
mufl: Die Beneventanischen, von Anfang an sehr charakteristisch und stilisiert notierten

Neumen sind nicht als urspriinglich anzusehen, es gibt #ltere Notationen®.

es sei nochmals betont, um und kurz vor 1000 war Greg genuin mit Notenschrift und rationaler
Theorie verbunden, und dann auch nicht mehr nur im Norden.

Die historische Diskrepanz zwischen dem Alter von AR und seiner schriftlichen Uberlieferung fiir
die These, die AR als eine Version einer gemeinsamen Urfassung ansieht, ist also nicht einfach mit
der zu parallelisieren, die das Auftreten von Greg in Benevent fiir die These des ,, Uralters® der
Beneventanischen Uberlieferung von Greg impliziert; d. h. aus dem Bestehen der angesprochenen
Diskrepanzen zu schlieBen, dafl Greg in Benevent so alt wie AR in Rom (nach den betreffenden
Thesen) sein miisse, das, vorauszusetzende Alter von AR in Rom ein Beweisargument fiir hohes
Alter von Greg in Benevent sein konne oder miisse; Pfisterer sagt das auch nicht, aber man muf3
mogliche Argumentationen beachten (von zeitlichen Unterschieden der jeweiligen Vorgénge ganz

abgesehen).
“Und da die angedeuteten Argumentationsginge nicht verstanden wurden, ergibt sich die

Notwendigkeit, hier etwas ausfiihrlicher nochmals dasselbe anzusprechen — die Phantasie aufzu-
bringen, selbstédndig Einwénde gegen eigene Thesen aufzustellen, ist methodisch kein abwegiges

Postulat.
8Gibt es in Benevent Vorstufen diastematischer Notation und rationaler Mu-

siktheorie A. Pfisterer, Cantilena Romana, Untersuchungen zur Uberlieferung des gregoriani-
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schen Chorals, Paderborn et al., 2002, S. 85, hat natiirlich vollig recht, dal die Beneventanische
Notation eine sehr eigene Stilisierung entwickelt hat. Jedenfalls lassen die Belege, die Stéblein in
seinem Beitrag zur Musikgeschichte in Bildern gibt, erkennen, daf} sich die Entwicklung dieser
Stilisierung innerhalb der Notationszeugnisse sehen 148t; die frithesten Zeugnisse weisen deutlich
auf die Quelle hin. Pfisterer hélt es aber nicht fiir notwendig, z. B. die auffilligen Sonderformen
etwa der Liqueszenz hinsichtlich des Alters, der Autoritdt von deren Bezeichnetem zu erkldren,
denn das konnte die Voraussetzung infrage stellen. Adiastematische Stufen dieser Notation lie-
gen jedoch nicht vor, jedenfalls hat auch Pfisterer nur den Hinweis, dafl die Notation wohl eine
léingere Entwicklung hinter sich haben miisse, denn sonst wird die Behauptung einer besonde-
ren Authentizitdt der so iiberlieferten Fassung problematisch, also merzt man das Problem durch
Ignorierung aus; es fehlen dennoch sichere Quellengrundlagen, so dafl Hypothesen der oben ange-
deuteten Art unabdingbar und notwendig werden, wenn man nicht die Quellenlage als wesentlich
zu beachtenden Faktor der Aussage iiber historische Vorgéange akzeptieren will; um die Quellen-
lage einfach ignorieren zu kénnen, also einfach grundsétzliche Verluste anzusetzen, miissen schon
gewichtigere Griinde angefiithrt werden (z. B. enstprechende Bibliothekskataloge o. 4., wie man
das aus Lorsch kennt) — es gibt keine Zeugnisse zu &lterer Tradition der Beneventanischen No-
tation; diese zeigt nicht die Entwicklung zur Diastematie, wie sie etwa fiir Metz charakteristisch
ist.

Und damit bleibt natiirlich die Frage, ob Pfisterer mit der ihm eigenen Sicherheit wirklich be-
weisen kann, dafl eine Notation wie die in Benevent tatséchlich nicht neu erfunden worden sein
kann, durch Rezeption der Tatsache, dafl es verschiedene Schriften gibt, aus denen man sich
neu eine, natiirlich moderne diastematische Notation neu formuliert. Man kénnte voraussetzen,
dafl die betreffenden magistri cantilenae in Benevent bei der Ausmerzung, des nach Pfisterer
einfach in den Hintergrund gedrangten, also seit 760 notwendig neben einer Gregorianischen
Variante bestehenden genuin Beneventanischen Gesangs — wozu man diesen dann wohl noch
iiberliefert hat und wo (den ,altgallikanischen® liturgischen Gesang jedenfalls scheint man nicht
mehr weiteriiberliefert zu haben; gegeniiber Benevent miissen die frénkischen cantores also sehr
deutlich auf Ged&chtnisschonung ausgerichtet gewesen sein, jedenfalls wenn man Pfisterers Be-
urteilung von Benevent folgen wollte)? —, fiahig waren, verschiedene Vorlagen zu iiberpriifen
und selbsténdig eine eigene Notation zu finden. Jedenfalls kann auch Pfisterer nicht umhin,
die Tatsache anzuerkennen, dal der genuin Beneventanische Choral mit der Notenschrift ver-
schwindet, d. h. nur noch in Rudimenten in die Schrift aufgenommen wird, und zum andern,
daf3 eben &dltere Notationsbeispiele nicht iiberliefert sind; ein Quellenzeugnis fiir die Vernichtung
aller Benevenantischen Neumenhss. mit, seltsamerweise neben dem Gregorianischen Choral bis
zum Auftritt der Notation auch in Benevent mitgeschleppten genuin Beneventanischen Choral
gibt es auch nicht; nur ein historischer Verlust? Wenn Quellen fiir die eigene Vorstellung fehlen,
dann miissen sie eben verloren sein; eine sicher sehr iiberzeugende Argumentation.

Und es ist in Bezug auf diese Frage doch auch bemerkenswert, wenn Luisa Nardini, Aliens in
disguise, Plainsong & Medieval Music 16, 2007, S. 145 ff.; S. 147, von nicht gerade wenigen Melo-
dien spricht, die sie als nicht dem Standard Repertoire angehorig gefunden habe, vor allem, wie
zu erwarten Alleluias, und dazu feststellt: They represent a stylistic compromise between Grego-
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rian Chant and other Italic chant dialects, such as the Beneventan and Old roman. Although in
most cases we could argue that these chants were newly composed at the time they were inserted
. there are some pieces that seem to have followed a more complex path of transmission, since
they show evidence of possible Byzantine and/or Gallican links. Man mag die Parallelisierung
eines weitgehend chimérischen Gallican mit Byzantine nicht fiir auler Zweifel halten; wesentlich
ist doch, daf} offenbar noch recht spite Neukompositionen Beneventanische Stilmerkmale haben
— und das, nachdem der Gregorianische Choral in Benevent — nach Pfisterers so selbstbewuf3t
vorgetragener Meinung — schon so um 780 oder noch frither endgiiltig eingefiihrt worden sein
soll. Der andere Stil lebt also frohlich neben der Gregorianik, im Wesentlichen ,,unnotiert“? Das
soll man so einfach hinnehmen? Nur weil Pfisterer das so will?
Ubertrigt man die Argumentation von Pfisterer auf die &lteren Notationen, ergibt sich das Pro-
blem, dafl auch hier, offenbar recht bald, was dies in absoluter Datierung auch heiflen kénnte,
recht verschiedene Schriften bestehen: Die Metzer Notation kann man nicht mit der von St.
Gallen verwechseln oder sie von einander ableiten; und zwar nicht nur hinsichtlich der Zeichen-
formen, wie am deutlichsten vielleicht in der Form des tractulus, sondern auch in der Systematik,
z. B. der Nutzung der Zusammenschreibung und der analytischen Notierung gleicher Neumen,
also der Verwendung der Opposition einziigig und analytisch. Dennoch basieren die Schriften auf
identischen Voraussetzungen, setzen die gleichen Zeichen nur in jeweils verschiedenen Oppositio-
nen graphischer Natur ein!
Auch wenn man hier wie dies Pfisterer, allerdings ohne dafi Quellen existieren, fiir Benevent
postuliert, jeweils eine langere Entwicklung voraussetzt, bleibt das Problem, von wo man denn
diese Unterschiede ableiten soll. Die Antwort miiflite lauten, dafl es eine gemeinsame, schon
ziemlich verbindliche Anregung hinsichtlich der rein musikalischen Verwendung der betreffen-
den grammatischen Zeichen gegeben haben muf}, heute hypothetisch hochstens greifbar in der
Neumierung poetischer Beispiele (die aber fehlen, weil auch ihre Neumen bereits eigene Ziige
aufweisen), die dann in den einzelnen Klosterschulen in eigener Entscheidung systematisiert und
ausgearbeitet wurde. Warum dies in Benevent, wo man hinsichtlich der Neumenschrift gerade
keine Entwicklung belegen kann, grundsétzlich anders gewesen sein muf}, sagt Pfisterer nicht,
weil er von vornherein auch auf die Erérterung dieses Problems verzichtet.
Nur, soll man annehmen, dafl Benevent seine Neumenschrift ebenso wie die Rationalisierung
selbst geleistet hat, von Anfang an? Dabei ist zu beachten, daf§ der Rationalisierungsvorgang
des Chorals verschiedene Stufen erkennen ld8t: Zunéchst die der (nur in bestimmtem Rahmen
so zu bezeichnenden) Rationalisierung auf die adiastematische Notation, dann die Rezeption
und Anwendung der antiken Theorie, von beidem lassen sich keine Spuren in Benevent erkennen:
Daf} Benevent spiter, nach Rezeption von Linienschrift und Gregorianischem Choral auch sam-
melnd um Musiktheorie bemiiht war, belegt die Hs. Monte Cassino Bibl. Abbaziale 318, in die
man bekanntlich sogar Reginos Ausfithrungen iibernommen hat, die fiir das 11. Jh. unbrauchbar
waren — wegen volligem Fehlen rationaler Theoriefihigkeit. Gesammelt hat man, und dies sicher
nicht nur aus reinen Sammlergriinden, in Benevent, warum sollte dies nicht auch fiir liturgische
Sachverhalte gegolten haben?
Als letzter, notwendiger Schrift miifite schlieflich auch und selbstéindig in Benevent die Diaste-
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Noch ein anderes Problem stellt sich bei der Voraussetzung einer Rezeption des Gre-
gorianischen Chorals, also der frankischen Fassung in Benevent bereits im 8., warum

matisierung der Neumenschrift geleistet worden sein, ohne iiberlieferte rationale Theorie (und
ohne jedes neumenschriftliche Zeugnis), die, wie Hucbald, die Musica Enchiriadis und das Mef-
tonar von Montpellier (aber auch einige Quellen aus Jumieges, die die weitere Verbreitung
dieser Doppelnotation belegen, erkennen lassen, keineswegs mit dem Vorgang des Verstehens
und Anwendens der antiken Theorie einfach gleichgesetzt werden kann, obwohl (als rein retho-
rische Frage) natiirlich zu fragen ist, ob eine Diastematisierung ohne vorgéngige theoretische
Rationalisierung moglich ist; eine Diastematisierung verlangt einmal die rdumliche Analogisie-
rung hinsichtlich nicht nur der Richtung, sondern des Ausmafles eines Schrittes oder Sprunges,
zum andern aber die Aufhebung der Neumengrenzen, also die Ubertragung iiberhaupt des raum-
analogen Prinzips auf die Notierung von Ende zu Anfang aufeinanderfolgender Neumen, und
schliefllich das Verstédndnis der Zeichen als Zeichen fiir Einzelténe (was, wie der fiir Pfisterer so
mysteriose Aurelian zeigt, nicht etwas triviales und urspriingliches Bezeichnetes der Neumen-
schrift — der Singular wird bewufit gewédhlt — des lateinischen Westens gewesen sein kann;
Spuren solcher Rationalisierungsarbeit in Beenvent sind nicht erhalten, dann sind sie eben nur
verloren gegangen). St. Gallen tut dies z. B. durch Romanus-Buchstaben, nicht aber raumanalog
(die Doppelbezeichnung der rationalen Intervalle in der von Stéblein, Schriftbild, S. 223, Abb.
96, vorgelegten deutschen Hs. — durch Intervallbuchstaben nach Reichenauer und durch Lini-
en nach siidlicher Art — kann nur als typische Kontamination, vielleicht auch mit didaktischem
Einfithrungscharakter qualifiziert werden).

Es geht also kaum an, einfach als irrelevant zu erkliaren, dafl die Quellenlage weder den Vorgang
der Rationalisierung, noch den der Erfindung der Neumenschrift gerade im Siiden des Reiches
Karls d. Gr. lokalisieren 148t! So einfach, wie sich Pfisterer die Vorgéinge vorstellt, konnen sie
nicht gewesen sein — oder man muf} eine vollstindige Auflésung aller Probleme bieten, warum
nicht? Benevent hat keine einzige Quelle iiberliefert, die entsprechende Entwicklungen erkennen
la83t, man wird also eine Rezeption des neuesten Standes als mdglich gelten lassen miissen. Denn
die Wiederholung bekannter Aussagen diirfte hier nicht reichen: Auch die Gréfle Hesberts kann
nicht verdecken, daf fiir ihn z. B. die Frage des Rationalisierungsvorgangs irrelevant war, weil
er die iiberlieferte Fassung, das Ergebnis der genannten Rationalisierungsschritte, als von der
vorausgesetzten Urform hochstens als minimal verschieden ansetzt. Gerade die Beneventani-
sche Notation ist, wie das Weiterleben des genuin Beneventanischen Chorals, nicht geeignet, die
Beneventanische Choraliiberlieferung als exemplarisch alt zu beweisen. Selbst fiir Deutschland
beweist Notker, dafl, wenn auch nicht gleich in der Notation, die Rationalisierung durchgefiihrt
worden ist, franzosische Quellen miissen wohl nicht explizit nachgewiesen werden; fragen kénnte
man, ob die, aber auch eindeutig spéte, aquitanische Notation auf eigener Theoriebildung be-
ruhen kann — nur ist da die Annahme einer Rezeption eher natiirlich; nur die Beneventanische
Uberlieferung 148t nicht erkennen, da8 eine entsprechende Entwicklung der Notation oder auch
einer Theorie vorgelegen haben mufl — also mufl die Annahme, dafl Benevent die Liniennotation
zusammen mit der Gregorianik rezipiert hat, von vornherein falsch sein? Dies wére eine etwas
merkwiirdige Logik!
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eigentlich nicht schon im 7.7, Jahrhundert, auf das hier kurz zu verweisen ist, weil Pfi-
sterer die Zusammenhénge in seiner neuerlichen Wiedergabe der Argumente Hesberts
die Problematik nicht verstanden zu haben scheint (um eine seiner typischen, mit seiner
beneidenswerten Selbstsicherheit korrespondierenden Formulierungen anzuwenden): Der
Gregorianische Choral hat eben im 9., und zwar gegen Ende, nicht aber schon im 8. Jh.
etwas erlebt, das nur im Norden des frankischen Reiches nachweisbar ist, die sogenannte
Rationalisierung, die Aurelian® z. B. nur in einem allerersten, vollig unzulinglichen ,, An-
lauf* erkennen l&8t — eine Zuordnung der vier Grundintervalle zu den vier Grundtonarten

(begegnet auch in den Boethiusglossen)!?; aus dieser Entwicklung aber ergibt sich, daf

9Dessen Aussagen fiir Pfisterer aber von vornherein unbrauchbar, namlich mysterids sind; ein
beachtenswertes Urteil, das von hochster Kompetenz zeugt, wenigstens in der eigenen Zuschrei-

bung von Pfisterer.
10 Diastema als ,,vorrationale Ambitusbezeichnung Von Interesse ist hier eine Variante

in der Uberlieferung von Aurelians Werk, das iibrigens von diesem ausdriicklich als solche in der
Einleitung gewertet wird: Die vieldiskutierte Bemerkung zur Ant. O sapientia, ed. Gushee, S.
92, 12: ... quamquam a palatinis ob excelsiorem vocis modulationem de primo inponatur tono.
..., wird in der Variante, ed. Gushee, S. 142, 12 so formuliert: ... quamquam a nonnullis hoc
et his similia ob celsiorem vocis diastema de primo reciprocetur tono, ... Dal der Autor die-
ser Variante bemerkt et his similia, ist angesichts der Vielzahl von O-Antiphonen eine sinnvolle
Verbesserung; die Ersetzung der palatini durch nonnulli weist auf eine Entfernung, historisch
oder regional, von dem Bezug auf Karolingische Tradition hin; klar ist auch, daf§ beide Autoren
gewisse Varianten in der tonalen Zuordngung zu kennen scheinen, also fiir gegeben halten —
auch Aurelian setzt damit eine gemeinsame, allgemeingiiltige Fassung der Melodien voraus, die
nur bei der Tonartbestimmung, d. h. praktisch fiir die Wahl der Psalmodieformel; die Wahl von
celsior statt excelsior ist wohl stilistisch bestimmt.

Dafl aber das Wort diastema in Bezug auf irgendetwas wie Hohenlage bezogen wird, betrifft ein
strukturelles Problem — Aurelians Angabe 148t offen, worin denn eigentlich die ,, celsitudo* be-
stehen konnte, in absolut hoher Lage oder in einer htheren Lage in Bezug auf den verfiigbaren
oder durchmessenen Ambitus. Dies macht die Variante klar, der Umfang der O-Antiphonen geht
durchweg von A C D bis a b, erreicht wird also die Sext iiber der Tonika. Klar ist, dal der Autor
der Variante nicht etwa den rational definierten Begriff diastema kennt: Er sagt nicht, dafl der
Ambitus mit einer kl. Sext zu grof sei, o. &., er will offenbar doch sagen, dafl das diastema zu
celsius ist, was man wohl damit iibersetzen kann oder muf}, dal der Umfang zu hochreichend ist,
nach oben zu grof} ist fiir den 2. Ton.

Dafl Melodien des 2. Tons wesentlich umfangreicher sein kénnen, sieht man aus der Melodie
des Hymnus Te lucis, dessen Kenntnis durch Aurelian bzw. den , Variator® ist natiirlich nicht
beweisbar; die Comm. Tollite portas hat, affinal transponiert, den gleichen Umfang wie die O-
Antiphonen, was auch die Comm. Potum meum oder Multitudo tun, die Grenze des Ambitus bis
a scheint aber doch, entsprechend dem Ambitus der Tractus des 2. Tons die Mehrzahl der Anti-
phonen des 2. Tons einzuhalten. Damit wire also das Erreichen des Tons b Grund fiir die tonale
,Umbestimmung® auf die 1. Tonart (warum 1. oder 2. Tonart wird auch so nicht versténdlich).
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Folgen von Rationalisierungsvorgingen im 9., oder gar im 8. Jh. héchstgradig bemerkens-
wert wéren, im 10. Jh. aber nicht (mehr) die geringste Schwierigkeit bieten. Nun kann
man natiirlich diese Frage wie dies Pfisterer tut, einfach auslassen, dann ergeben sich auch
keine Probleme fiir die traditionelle Vorstellung!®.

Trivial ist diese Aussage nicht, denn die Idee der finalis fehlt in den auf Aurelian bezogenen
Schriften, notwendigerweise, weil die rationalen Grundlagen fehlen. Das Gefiihl eines groflen
Abstands vom Schluf- oder Anfangston her wird man dennoch, eben ,vorrational®, erwarten
konnen, ja miissen, so dafl hier kein Widerspruch eben zu dieser Vorrationalitdt der geistigen
Représentation von Melodien zu finden ist.

Bedeutet somit die Variante gegeniiber der , originalen“ Formulierung nicht viel Erkennbares, so
ist die Wortwahl bzw. der Zusatz dieses Wortes deshalb bemerkenswert, weil die Musica Enchi-
riadis ihre, so ,revolutionir” neue Anwendung dieses Wortes, nicht fiir Intervall als abstraktes
Maf des Abstands zwischen zwei Ténen (bzw. fiir ein Tonpaar, vgl. den 1. Bd. dieses Beitrags
S. 1241 ff.), obwohl ihre Theorie rational ist, diastema im Sinne des Ambitus eines melodischen
Abschnitts definiert; diastema gibt somit ein Merkmal einer Melodiegestalt an, ein Abschnitts-
intervall.

Beachtet man, daf}; ohne die entsprechende Terminologie, auch Aurelians Text an der einzigen
Stelle, an der eine, scheinbar, konkrete Verbindung von Kategorien der antiken Theorie mit Melo-
dien erfolgt, die vier elementaren Intervalle/Konsonanzen als Abschnittsintervalle (mif3)versteht,
und wenn die Alia Musica dieses falsche, namlich inadiquate Konzept weiterzufiihren versucht,
was, nicht terminologisch, aber inhaltlich vergleichbar ist, konnte es sein, daf§ hier ein schon vor-
rationales Zeugnis der Wortverwendung durch die Musica Enchiriadis vorliegt. Ob diese Wort-
verwendung, eventuell, auf Martianus Capella zuriickgeht, der nicht gerade sehr klar definiert,
oder eine andere Herkunft hat, vielleicht traditionelle Ausdrucksweise, byzantinischer Einfluf},
ist dabei weniger interessant, als der Umstand, daf offenbar schon vor erfolgter Rationalisierung
antike oder wenigstens griechische Ausdriicke in eine Art, vorrationale, Fachsprache eingegangen
sein kénnte — denn der Kontrast der antiken Terminologie mit der der Musica Enchiriadis in
Bezug auf diastema und systema ist bemerkenswert, und zwar unabhéngig von der Rationa-
litdt, die in der Musica Enchiriadis voll erreicht ist — zur Bedeutung des neuen Form- bzw.
Ablauf-bezogenen Denkens, manifest vor allen Dingen in der Umdeutung des Ton-Buchstaben-
Vergleichs von Adrast, hat Verf. mehrfach hingewiesen.

Bemerkenswert ist iibrigens auch, dafl schon ein Halbton, mit dem der ,Regelambitus® iiber-
schritten wird, eine solche tonale Umbestimmung erzielen konnte, und zwar, es sei wiederholt,
in vorrationaler Zeit — ein gestaltmifBig klares Wissen um Ambitus, ,,empfindlich“ bis auf den

Halbton, kann also vorausgesetzt werden.
1 Pfisterers Falschbehauptungen zur Erdrterung des Alters der Beneventanischen

Choraliiberlieferung Es trifft allerdings nicht zu — um nicht von bewufiter Verfilschung zu
sprechen —, ib., S. 76, dal Bielitz eine komplette Widerlegung versucht, in der Absicht, der
beneventanischen Uberlieferung den Anspruch auf Alter und Autoritit zu nehmen; ein in den
Augen Pfisterers offenbar geradezu unerhértes, Autorititen verletzendes Unterfangen — auf eine
solche Idee konnte Bielitz nie gekommen sein, denn schliefilich verlangt eine solche komplette
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Widerlegung eine Komplettheit der Untersuchung der Uberlieferung von Greg in Benevent, die
gar nicht geleistet werden konnte noch sollte; so dumm sind andere Fachvertreter, die sich mit
Choral befassen, vielleicht doch auch nicht, selbst wenn dies Pfisterers grofem Denkvermdogen so
vorkommen mag: Dafl die Annahme, Benevent verkérpere in seinen notierten Hss. einen Choral-
zustand von Greg, der kaum spéter als 800 nach dort aus dem Frankenreich iibernommen worden
sein kann oder darf, gewisse und nicht unerhebliche Probleme bereitet, darauf einzugehen, in-
teressiert Pfisterer nicht, auf einige dieser Probleme aufmerksam zu machen, war die einzige
Absicht der von Pfisterer so entstellt dargestellten Ausfithrungen von Bielitz: Bielitz versucht,
auf die Probleme aufmerksam zu machen, die sich vor allem hinsichtlich des auch von Pfisterer
nicht einfach zu negierenden Vorgangs der Rationalisierung des Chorals und der diastematischen
Schrift ergeben, und weist dazu auf gewisse Probleme der rein liturgischen Argumentation hin —
die einfache Identifikation oder eher Ersetzung musikgeschichtlicher mit liturgischen Argumenten
bzw. durch liturgische Argumente hat vielleicht doch gewisse Probleme; bedauerlich, dafy Pfiste-
rer nicht ein einziges Argument oder Problem entkriften kann, denn er wiederholt nur Bekanntes,
aber, er ist auch nicht bereit, auf irgendein Argument einzugehen, auler dem ,, Wegwischen“ der
Uberlieferungslage Beneventanischer Notation.

Schon seine Wortwahl ist iibrigens bezeichnend: Was Pfisterer meint, diirfte die Authentizitdt
sein, also die Bewertung der Beneventanischen, musikalischen Uberlieferung des Gregorianischen
Chorals als eine der angenommenen Urform besonders nahestehende und vor allem direkt aus
dem Reich Karls, ob iiber Rom oder von Metz, 143t Pfisterer offen, entstammende Quelle; daf3
die Uberlieferung von Benevent gut sein mag, ist tibrigens angesichts der vorliegenden Quel-
len keineswegs ausgeschlossen, die doch bemerkenswerte Einheitlichkeit der Uberlieferung lift
durchaus zu, daffl man auch im 10. Jh. eine ,,gute“ Fassung rezipieren konnte — gerade daf} dies
mit Sicherheit nicht der Fall gewesen sein konnte, daf§ die musikalische Fassung eindeutig und
mit absoluter musikhistorischer Sicherheit nicht nach 840 rezipiert worden sein konnte, zu be-
weisen sieht Pfisterer nicht einmal ansatzweise als Aufgabe, wenn er sich auf die Wiederholung
der bekannten rein liturgischen Argumente konzentriert.

Da8 die faBbare musikalische Uberlieferung spét einsetzt, bestreitet Pfisterer offensichtlich nicht.
In rein philologischer Hinsicht ist natiirlich das Alter einer Quelle nicht notwendig als Hinweis auf
weitere Entfernung zur ,,Urquelle” anzusehen, eine triviale Erkenntnis, die auch fiir die Beneven-
tanische Fassung angenommen werden kann, natiirlich, denn die Beneventanischen Rezipienten
konnen wie gesagt sehr wohl eine gute Uberlieferung iibernommen haben (da Greg in Benevent
entstanden sein soll, behauptet wohl noch niemand?). Allerdings wire dann auch zu iiberpriifen,
ob die fiir Benevent charakteristischen Sonderformen von Zierneumen ebenfalls als mit héchster
Awutoritdt versehen zu bewerten sind, wenn andere Schriften sie nicht kennen — soll man also St.
Gallens Uberlieferung als, hierin, weniger authentisch bewerten? Das invektive Schimpfen des
zelotischen Diakons ist nicht ernstzunehmen, wie dies Verf. an anderer Stelle zeigt.

Eines allerdings kann nicht einfach iibersehen werden: Die diastematische Notation ist nicht so
selbstverstédndlich, dafl eine in diesem Stadium der Notierungsmoglichkeit von Melodie einset-
zende Uberlieferung von vornherein als sehr alte Quelle angesehen werden kann oder mus.
Immerhin begriindet noch Guido im Prologus, ed. Smits v. Waesberghe, S. 63, 32, zum An-
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tiphonar seine Notierung auf Linien damit, ... ut non iam unum aut saltem pauca, sed tam
multa sint antiphonaria, quam multi sunt per singulas ecclesias magistri. Vulgoque iam dicitur
antiphonarium non Gregorii, sed Leonis aut Alberti, aut cuiuscumque alterius. Cumque unum
discere sit valde difficile, de multis non est dubium, quin sit impossibile. ... (letztere Bemerkung
wére iibrigens auch fiir das postulierte Nebeneinander von alter Beneventanischer und neuer
Gregorianischer Choralfassung etwa seit vieleicht 800 oder noch frither zu beachten: Pfisterers
unbedingte Forderung nach , Urtiimlichkeit“ der Beneventanischen Uberlieferung von Greg ver-
langt, wie angesprochen, ein durchgehendes Zusammenleben zweier melodisch sehr verschie-
dener Fassungen der Liturgie, Pfisterers These angewandt, dafl ndmlich eine adiastematische
Notation in Benevent, wohl seit 7507, bestand, verlangt von den cantores dann offensichtlich die
Beherrschung von zwei verschiedenen Repertoires, oder die Existenz konkurrierender ,, Kantora-
te“ nebeneinander, ndmlich eines (oder mehrerer) Beneventanischen und eines (oder mehrerer;
angesichts der Methode Pfisterers, Formulierungen andere Autoren zu verfilschen oder falsch
zu paraphrasieren, sind derartig iiberfliissige Hinzufiigungen unabdingbar) Gregorianischen —
in jedem Fall eine erhebliche finanzielle oder gediachtnisméflige Anforderung, die Pfisterer of-
fensichtlich fiir nicht erérterungswiirdig hélt): Offenbar hat Guido seine Notation nicht nur als
praktisches, Arbeits- und Lehrzeit verkiirzendes Hilfsmittel angesehen, sondern auch als Mittel
einer klaren Formulierung der Melodien des hl. Gregor, als Mittel gegen die Willkiir, nur, wo sind
die so verschiedenen Versionen; sollten sie ausschliefilich ein Ergebnis der Rhetorik Guidos sein?
Ubrigens hétte Emma Hornby diese Stelle nutzen kénnen, obwohl man die gemeinten Varianten
bewerten muf.

Die originale ,,Notation* von Vergils Aenaeis ist bzw. natiirlich wire fiir einen Kopisten des 10.
Jh. — von paldographischen Problemen etc. natiirlich abgesehen — sozusagen einfach Buchstabe
fiir Buchstabe identisch zu iibernehmen; dies gilt bekanntlich fiir die rationale, diastematische
Notation nicht, da ist das Kopieren, wenn es nicht als einfaches Abschreiben einer notierten Vor-
lage erfolgt, also ein ,Nachschreiben® einer auch fiir die Praxis gelernten oder gewuf3ten Melodie
nicht ein triviales Ton-fiir-Ton Abschreiben; hier miissen Entscheidungen iiber die Gliederung,
d. h. wohl die Phrasierung in silbische Einheiten, die Zusammenstellung von Neumengruppen,
eventuell auch iiber Zierneumen u. . getroffen werden — eben in jeweiliger Ubereinstimmung
mit dem auswendig beherrschten Gesang, was iibrigens auch die Ausmerzung von ,falscher®
Chromatik einschliefit; dafl es diese gegeben hat, wird nicht einmal Pfisterer bestreiten. Und
genau hier liegt das wesentliche Problem aus musikhistorischer Sicht fiir eine frithe Datierung
des in Benevent ausschliellich in entwicklungsméflig spater, ndmlich diastematischer Notation
iiberlieferten Chorals — Metz, sogar die deutsche Notation, iibernimmt dieses Merkmal als als
solche nachweisbare, quellenmé&fig sogar vielfiltig belegbare Entwicklungsstufe. Da Pfisterer die-
ses Problem nicht sehen will oder kann, weil seine Vorstellungen ihm ein addquates Eingehen auf
andere Ansichten iiberfliissig erscheinen lassen, ist hier nochmals darauf hinzuweisen.

Pfisterer interpretiert daher Verf. unzutreffend bzw. bewuft falsch: Wie schon die Uberschrift
des betreffenden Kapitels erkennen 1af3t, handelt es sich nur um den Hinweis darauf, dafl die
traditionelle Ansicht der Urspriinglichkeit gerade der Neumendenkmailer von Greg aus Benevent
zu Kontextproblemen erheblicher Art fithren muf}, also zu Kompatibilitdtsproblemen, und dafl
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Sollte der Gregorianische Choral in Benevent schon im 8. Jh., selbst noch bis 850 rezi-
piert worden sein, direkt aus Rom oder Metz, so straight from the horses mouth?, so stellt
sich nicht nur die Frage, warum dann ein Papst den alten Beneventanischen Choral expli-
zit verbieten mufite'? — der offensichtlich Jahrhunderte die hochgradig bedauernswerten

die rein liturgischen Begriindungen nicht ausreichend erscheinen — warum Pfisterer die genann-
ten Probleme einfach ausblendet, ist nicht ersichtlich. Bielitz weist auf diese Diskrepanzen nicht
einfach aus inhaltsloser Freude am Widerspruch hin, sondern wegen der Probleme, die sich er-
geben, wenn man die Entwicklung des Chorals nicht ausschliefilich von der Liturgie, sondern
auch vom musikhistorisch wesentlichen Schicksal der Melodien her betrachtet, ndmlich von der
Rationalisierung und der Formulierung einer diastematischen Notation her betrachtet. Pfisterer
jedenfalls hélt den Vorgang der Rationalisierung offenbar fiir so trivial, dafl man darauf nicht
eingehen darf oder gar mufl — dafl jedoch die Rationalisierung z. B. bei der Ausmerzung von
Chromatik zu Verdnderungen der Urform gefiihrt haben mufl, diirfte klar sein, s. auch u.; soll
man wirklich annehmen, dafl Benevent von sich aus zu gleichen Losungen in jedem Fall gelangt
ist. Denn wenn schon vor 800 der Gregorianische Choral vollstdndig und korrekt ibernommen
worden sein soll, muf} sich da eine eigene, wenn auch nicht bezeugte, Theorie und Neumenschrift
entwickelt haben, ja mufl — auch ein Fall von Unauffindbarkeit bzw. Verlust —, sollte dann
tatsdchlich dieser Prozess weitestgehend die gleiche Gestalt ergeben haben wie z. B. in Metz
oder Nordfrankreich? Die Antwort ,muf}* dann natiirlich lauten, dafl der gesamte Rationali-
sierungsvorgang, angefangen von der noch ,vorrationalen“ Klassifikation in acht Tonarten bis
zur endgiiltigen Ausmerzung ,falscher Chromatik, von deren Existenz noch Johannes Cotto fiir
ihn hochst drgerliche Beispiele nennen muf, so gut wie keine Spuren in Greg hinterlassen haben
kann. Sicher eine bequeme, nur, schon aufgrund von Jacobsthals Erkenntnissen keine akzeptable
Erkldrung. Auch darauf ist noch einzugehen.

Pfisterer jedenfalls hilt eine Uberpriifung der Beneventanischen Uberlieferung von Greg auf die
Ausmerzung von Chromatik nicht fiir notwendig, weil er diese Frage nicht stellt; aber, es gibt
doch auch noch im Roémischen Gradualbuch transponierte Melodien; dieser Umstand hat eine
Begriindung, wie also steht es damit in Benevent? Das konnte, ja miifite man eigentlich fra-
gen, wenn man die ,, Urtiimlichkeit* der Beneventanischen Uberlieferung von Greg behauptet,
das wére ein musikalisches Argument — dafl Bielitz so absurde Gedanken hegen konnte, allein
ohne sorgfiltige Uberpriifung aller moglichen, nachweisbaren Emendierungen von Chromatik im
»,Norden“ hinsichtlich ihrer (potentiellen) Entsprechungen in Benevent, eine totale Widerlegung
der von Pfisterer wiederholten These von der Urrezeption von Greg in Benevent vor, spitestens,
840, leisten zu kénnen, ohne vollstédndige Erfassung sémtlicher Eigenheiten der Beneventanischen
Uberlieferung in Hinblick auf die gesamte Uberlieferung von Greg im ,Norden“, ist eine so ab-
surde Annahme, daf} sie nicht nur die wissenschaftliche Redlichkeit ihres Urhebers in Frage zu
stellen zwingt. Natiirlich wire man dankbar gewesen, von Pfisterer irgendein neues Argument
zu bekommen, die Problematik von Ursprung, Herkunft und Entwicklung von Greg sowie der
Neumenschrift und der Theorie ist wichtig genug, nur, darauf geht Pfisterer ebensowenig ein wie

auf vorgebrachte Gegenargumente.
12Vgl. Stéiblein, Finfihrung zu MMM 11, S. 32*; wenn es da heist, dal der Papst et Ambrosia-
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Beneventanischen cantores zur Erlernung von zwei melodisch vo6llig verschiedenen Ver-
sionen liturgischen Gesangs gezwungen haben miifite (was fiir Pfisterer offensichtlich eine
triviale Anforderung darstellt, jedenfalls eine nicht zu beachtende Folge der These)!3 —

)

num cantum in ecclesia ista cantari penitus interdizit, so ist zu beachten, dafl zu dieser Zeit die
Einfiihrung von Greg natiirlich einfach war — der rationalen Notation wegen; zum andern kann
daraus nicht geschlossen werden, dafl nur noch Restbestinde der Beneventanischen Gesénge ver-
boten werden muflten, sondern nur, dafl die alte Liturgie ausgemerzt wurde. Denn notwendige
regionale Festlichkeiten konnten partiell noch alte Melodien bewahren; die wurden offenbar nicht
sofort ,,befehlsgemaf3* vernichtet — und immer bleibt das Problem, dafl die bedauernswerten
Beneventanischen cantores zwei vollstdndige und ganz verschiedene Repertoires, schon vor der
diastematischen Neumenschrift, auswendig koénnen mufiten; Pfisterer jedenfalls gibt nicht zu er-
kennen, daf} dies fiir ihn eine Trivialitidt sein konnte, er also ein Beispiel fiir die M6glichkeit eines

derartigen Nebeneinanders bote
13 Aribo und der Langobardische Gesang Von einigem Interesse ist hier die bekannte Be-

merkung von Aribo, dafl die Langobarden kleinere Schritte gegeniiber Spriingen in ihren Melodien
— die Stéblein aus irgendeinem Grund auf die Altromische Fassung beziehen will, Finfihrung
zu MMM 11, S. 36"; Stédbleins Interpretationen mittelalterlicher Musiktheorie erscheinen nicht
immer ganz akzeptabel —, also doch wohl ihren liturgischen Melodien vorgezogen hétten, ed. S.
v. Waesberghe, S. 55, 78 — nach Aufzdhlung der moglichen Bewegungsarten im 1. Ton: Omnes
saltatrices laudabiles, sed tamen nobis generosiores videntur quam Langobardis. Illi enim spis-
stori, mos rariori cantu delectamur (zu Deutungen dieser Stelle im Licht der Georgiadesschen
Grundunterscheidung von Vokal und Instrumental vgl. den 1. Bd., S. 135 fI.). Angesichts der
Zeit der Abfassung der Schrift und der Uberlieferung des Chorals in Benevent, nach Pfisterer der
Urform des Gregorianischen Chorals, muf} eine solche Behauptung hoéchlichst verwundern: Daf3
Aribo weltliche Musik meine, ist angesichts der Konzentration auf die Tonarten und iiberhaupt
des Objekts seines Buches wohl nicht wahrscheinlich. Die Choraliiberlieferung in Benevent ist
zur Zeit von Aribo aber, und das wird von allen Deutungen anerkannt, schon lange rein Gregoria-
nisch. Damit aber wird Aribos Bemerkung unverstidndlich; er jedenfalls kann diese Bemerkung
auf keinen Fall aus seiner Erfahrung bei einem allfalsigen Besuch in Benevent abgeleitet haben,
sie muf} literarisch, bzw. topisch sein.

Was heif3t dies aber? Daf3 Aribo diese Bemerkung aus einer literarischen Quelle — ,,noch“ hérba-
re kann es fiir ihn nicht gegeben haben — vor dem Jahre 800 entnommen haben sollte, erscheint
auch nicht gerade als wahrscheinliche Losung, denn es handelt sich nicht um einen literarischen
Topos von der Antiquitiit und der Autoritit wie etwa der Musenanruf. Man muB also die Uber-
legung anstellen, wie lange sich eine entsprechende Bemerkung literarisch erhalten haben kann
— ausweislich der, von Pfisterer fiir v6llig irrelevant gehaltenen, Uberlieferungsgeschichte der
Gregorianik in Benevent, d. h. in Beneventanischen Neumen, und Aribos Lebensdaten miifite
man von etwa hundert Jahren ausgehen, drei Generationen, wenn es sich vielleicht sogar um
miindliche Tradition gehandelt haben kénnte, was nicht ausgeschlossen werden kann.

Was damit erreicht ist? Den Gregorianischen Choral in Benevent kann die von Aribo mit Si-
cherheit nicht aus eigener Erfahrung abgeleitete Bemerkung nicht meinen. Daf} er, d. h. seine
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sondern vor allem die Frage, wie dann Benevent iiberhaupt zu einem Choral héitte gelan-
gen konnen, der voll rationalisiert ist; schliefflich sollte man beachten, daf3 die konkrete
und vollstédndige Durchfiihrung der Rationalisierung der Melodien im 10. Jh. und wohl

Vorgabe, sich aber auf den Alt-Beneventanischen Gesang bezogen haben kann, liegt geradezu
auf der Hand: Bekanntlich weisen alle lateinischen liturgischen Gesénge gegeniiber dem Grego-
rianischen Choral wenigstens tendenzméfig eine gewisse Bevorzugung kleinschrittiger Bewegung
bzw. ,ausfiillender“ Ornamentik bzw. deren stiarkere Haufung auf, bzw. lassen sich so empfin-
den. Setzt man also die Bemerkung Aribos in einen naheliegenden Bezug zur musikhistorischen
Situation in Benevent, kann vielleicht erschlossen werden, da3 Alt-Beneventanischer, liturgischer
Gesang nicht schon im 8. Jh. vor der Gregorianik verschwunden sein kann, so lange reicht das
Gedéchtnis dieser Bemerkung sicher nicht. Man wird also auch daraus entnehmen miissen, daf3 in
Benevent der genuin Beneventanische liturgische Gesang erst im 10. Jh. verschwunden sein diirfte
— und wie gesagt, die Vorstellung, dafl die Sdnger, seien es alle, seien es jeweilige Gruppen, zwei
recht verschiedene Fassungen gesungen und liturgisch praktiziert haben kénnten, verlangt doch
ein wenig zu viel an Hypothesen, vor allem angesichts des auch von Pfisterer nicht widerlegten
Fehlens von Notationszeugnissen, die man dann wohl aus dem Anfang des 9. Jh. erwarten miifite.
So einfach scheint es auch hier nicht zu sein, die Quellenlage als vollig irrelevant zu bewerten:
Bevor Pfisterer nicht Beispiele mit Beneventanischer Notation um 900 vorstellt, kann man sich
einer gewissen Skepsis seiner Datierung der Durchsetzung von Greg in Benevent nicht so leicht
entziehen, wie ihm dies darzustellen gefillt; zumindest miifite Pfisterer aus seiner reichhaltigen
liturgischen Erfahrung darlegen, wie man sich die Verteilung der beiden Fassungen liturgischen
Chorals nebeneinander, und das, seiner These nach, spétestens seit 800, vorstellen kann oder mu8.
Daf} solche Zeugnisse von vornherein zu ignorieren seien, begriindet Pfisterer jedenfalls nicht —
und daf} sich das péapstliche endgiiltige Verbot Beneventanischer Liturgie nur gegen winzige Rest-
besténde gerichtet haben sollte, dafl also nur die genuin Beneventanischen Melodien iiberlebt
hétten, die innerhalb des Gregorianischen Bestands erhalten sind, wére eine begriindenswerte,
sehr mutige Behauptung: Wenn der Beneventanische Gesang ohne Notation weitergegeben wur-
de, wire eine Notierung nach dem Gebot der Nutzung der nur notiert {iberlieferten Gregorianik
ersichtlich verlorene Liebesmiihe gewesen — einen entsprechend handelnden Kardinal Ximenes
hat es in Benevent offenbar nicht gegeben; und auch der hat die mozzarabischen Melodien nicht
erhalten konnen.

Daf} es musikalische Begabungen in solcher Fiille gegeben haben soll, um zwei recht verschiedene
liturgische Gesangsrepertoires lebendig, d. h. durch oral tradition in ,Betrieb*“ zu halten, ist auch
ein Problem, dafl das von B. Stéblein postulierte Nebeneinander der beiden Fassungen in Rom
— zu frither, nur ,miindlicher* Zeit! — mit sich bringt. Die Hinweise auf ein Nebeneinander,
die Stidblein in seiner Einfiihrung zu MMM 11, S. 50* f., anfiihrt, rithren alle aus der Zeit, in
der Greg schon lange notiert existierte; spitestens mit Guido von Arezzo mufite jedermann in
Rom klar sein, da man mit der Liniennotation viel Zeit beim Erlernen von Melodien ersparen
konnte; da ist ein Nebeneinander leicht durchfithrbar — und, wie doch wohl Benevent zeigt, ist
die Notenschrift leicht und schnell einfithrbar, auch das konnte, nach Guido, ein Papst selbst
durch eigene Erfahrung bezeugen und bestétigen!
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— nicht nur die Bemerkungen Guidos lassen Entsprechendes vermuten'4 — noch einige
Zeit spéater wesentlich mit den adiastematischen Notierungen arbeiten konnte bzw. muf3-
te, man daher auch von einer Rationalisierung der Notation sprechen miifite. Die doch
auffillige Ubereinstimmung der adiastematischen mit den diastematischen Notierungen
ist also nicht notwendig ein Beweis fiir die ,,Festigkeit*“ der Melodien in allen Einzelheiten.
Somit stellt sich eben auch die Frage, ob eine ,vorrationale“'® Rezeption der Melodien

MNoch der Kampf von Johannes Cotto gegen ,falsche* Chromatik gibt deutlich genug zu
erkennen, dafl die Rationalisierung nicht so schnell und restlos erfolgt ist, wie sich das Theoretiker

wiinschen und moderne Betrachter voraussetzen.
15Zu tonus und anderen vergleichbaren Begriffen Auch hier sei zur Vermeidung von

boswilligen ,,Mifiverstdndnissen“ betont, dafl damit den von Aurelian angesprochenen cantores,
sed non musici nicht die Eigenschaft animal rationale zu sein abgesprochen werden soll, sondern
nur die Tatsache benannt wird, dafl diese das antike rationale Tonsystem in ihrer geistigen Re-
prasentation der liturgischen Melodien noch nicht nutzen.
Ubrigens erscheint es etwas merkwiirdig, wenn Ch. M. Atkinson im Rahmen seiner Inhaltsan-
gaben von Textstellen zu tonus etc. es als Beweis fiir das Verstehen der antiken Notation —
fiir deren Verstehen Ende des 9. Jh. die Angaben von Hucbald vollig ausreichen — anfiihrt,
daBl man Glossen findet, in denen die Zahlangaben zur Monochordteilung exakt angegeben wer-
den; musikhistorische Relevanz haben derartige Ausfithrungen nicht, The Critical Nexus, Oxford
2009, S. 82 — auch sonst ist nicht ganz leicht zu verstehen, warum Atkinson, offenbar in Ent-
deckerfreude an bekannten Tatsachen, alle moglichen Belege fiir tonus, sonus etc. anfiithrt (wozu
man Verf. Die degeneres Introitus Reginos, HeiDok 2007, u. a. S. 320, oder auch S. 334 und
fI., vergleichen kann und sollte), obwohl die 15 Aristoxenischen Transpositionsskalen in der mit-
telalterlichen Musiktheorie keine Rolle spielen, auch nicht spielen kénnen, wegen der, natiirlich
nicht urspriinglichen Gleichheit von Boethii fehlerhafter , Ergdnzung“ der Anordnung der Okta-
veide von Ptolemaeus und des Oktoechos, und aulerdem, mit Verstehen der rationalen Grundla-
gen, eine Verwechslung oder gar Kontamination von tonus als Ausdruck fiir die Silbenmelik der
Sprachmelodie, fiir den rational bestimmten Ganzton und schlielich fiir die toni vel modi, die
acht Kirchenténe an keiner Stelle auffindbar sind — so wird man den Rationalisierungsvorgang
kaum verstdndlich machen koénnen; vgl. dazu, Atkinson offenbar unbekannt geblieben, den er-
sten Teil des vorliegenden Beitrags, S. 2 f. Angesichts der klaren Differenzierungen — natiirlich
erst nach der Rezeption der rationalen Intervalldefinitionen — erscheint eine Formulierung wie,
both the grammatical theory of accent, as represented here by Donatus, and the harmonic
theory of the “modes”, which they also call “tones” or “tropes” after Boethius, would be import-
ant ingredients in the musical ferment of the Carolingian period an beyond. ..., als zumindest
unverstiandlich: Weil, worauf Verf. bereits in Die Neumen in Otfrids Evangelienharmonie nicht
ganz unausfiirlich hingewiesen hat, bereits Remy die rationale Intervalldefinition verstanden hat
(im Gegensatz zu Regino, was Atkinson auch nicht bewuft ist), kann eine Kontamination der
verschiedenen antiken tonus-Bedeutungen nicht auftreten. Es erscheint daher auch etwas iiber-
fliissig, die Tradition der rein literarischen Weitergabe der Transpositionsskalen so ausfiihrlich,
wenn auch inhaltlich strukturell nicht ausreichend, zu repetieren, wenn schon Boethius durch den
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Systemzwang der Achtzahl verfiihrt, ja dominiert, seinen so bekannten wie signifikanten Verstof3
gegen die skalisch begriindete Rationalitéit von Ptolemaeus in der Aufstellung von acht Oktavgat-
tungen formuliert; dieser Lapsus — wie seine zahlenméfig formalistische Begriindung z. B. durch
acht Tugenden etc. — zusammen mit der aus Byzanz iibernommenen Achtzahl von Tonarten die
Tradition der fiinfzehn Transpositionsskalen obsolet werden, irrelevant fiir die mittelalterliche,
lateinische Theoriebildung und vielleicht ist es doch methodisch nicht ganz unwichtig, auch vor-
liegende Quellen nach ihrer musikhistorischen Relevanz zu priifen, schon um die wesentlichen
Vorginge adidquat bewerten zu konnen, hier die Rationalisierung der Musik (immerhin darf man
dariiber froh sein, da Atkinson nicht noch versucht, die Bezeichnung tropus fiir die mittelalter-
lichen Hinzufiigungen zu Gregorianischen Melodien in seine Sammlung einzubringen — dafl mit
der Vorgabe von drei Wortern bzw. Bezeichnungen nebst dem nur durch einen Buchstaben/ein
Phonem von tonus unterschiedenen Wort sonus schon bei Boethius fiir die gleiche Sache dem
mittelalterlichen Sinn fiir ,,etymologische” Erklarungen, Assoziationen etc. viele Moglichkeiten
gegeben waren, sollte man vielleicht doch auch beachten, und sich statt auf die Ebene der Be-
zeichnungen auf die der Sache konzentrieren; die zu erwartende, klar erkennbar inhaltslose bzw.
nicht konkret auf die Sache beziehbare ,, Etymologie® von tropus in der Alia Musica, kann man
schon deshalb keine Beziige auf die Natur der so bezeichneten Sache ziehen, weil, wie Atkinson
dankenswerterweise wiederholt, die , Etymologie“ bereits bei Martianus Capella zu finden ist,
ib., S. 187 — zu bedauern ist auch, dafl Atkinson bei seiner Freude an entsprechenden , etymo-
logischen“ |, Deutungen* unbemerkt 148t, dal modus auch bei Augustin auftritt, das hat , dafiir®
mit vergleichbarer Unbrauchbarkeit Cecilia Panti getan, vgl. den ersten Band dieses Beitrags,
erschienen 2008 in HeiDok unter dem Titel: Zu Neumenschrift und Modalrhythmik, zur Cho-
raliberlieferung und Wort und Ton im Choral Teil I, Zu rhythmischen Neumenschriften und zur
Modalnotation, S. 956 ff. Es diirfte klar sein, dafl die jeweils gewahlten Bezeichnungen nicht
so an die jeweils gemeinte Sache gebunden sind, dafl sich hier eine Weiterfiihrung mittelalterli-
che Etynologie,,methode“ zum Erkenntnisgewinn eignen kénnten — daf3 Atkinson das Problem
der Beziehung zu 7yoc nicht bemerkt, das einige Bedeutung hat, weil der Oktoechos klar aus
Byzanz kommt, dafl also tonus urspriinglich existiert haben muf, vielleicht fiir die Psalmodien,
was ja naheliegt, selbst wenn Atkinson die diesbeziiglichen Diskussionen in der Literatur nicht
fiir beachtenswert hilt, ist zu beachten: tonus wire nicht die triviale Ubersetzung von #yoc, das
wire sonus (wobei Kontaminationen wie in der Schrift von ,, Alkuin®“ — deren neuere Behandlung
Verf. bekannt ist — naheliegt). Wenn die, sicher ,anregend® interessanten, weil bedeutungslosen
Silben der Echemata iibernommen wurden, nicht aber der Ausdruck Oktoechos oder echos, dann
muf} man voraussetzen, auch wenn Atkinson das nicht tun, dafl die Achtzahl auf die bestehende
Praxis und Terminologie von Psalmtoni gestoflen sein diirfte, als sekundérer und ,,gewaltsamer*
Akt — ist das alles so irrelevant, dal Atkinson die diesbeziiglichen Hinweise in dem von ihm auch
noch bibliographierten Beitrag des Verf. Zum Bezeichneten der Neumen nicht wahrgenommen
hat? Was ist das fur eine Wissenschaft, die zur Diskussion vorliegender sachbezogener Hinweise
nicht bereit ist, um Arbeit zu sparen? Dann werden die Ergebnisse eben unzulénglich oder falsch.
DafBl man, von Atkinson offenbar auch nicht bemerkt (trotz Hinweisen in der Literatur), natiirlich
formalistische Versuche einer ,Konkretisierung® findet, kann man bei Aurelian sehen, der
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natiirlich nicht auf die absurde Idee gelangen kann, dafl die, von ihm als Struktur natiirlich
ebensowenig wie die von Oktaveiden verstandenen 15 Transpositionsskalen irgendetwas mit dem
Oktoechos zu tun haben kénnten (wenn auch Atkinson hier offenbar irgendwelche Verbindungen
sieht, ib., S. 97 f. — was Atkinson mit seiner hiibschen Zusammenstellung von Inhaltsangaben
zum Begriff der Tonart sagen will, ist nicht erkennbar): Er, dem der rational definierte Einzel-
tonbegriff noch unbekannt ist, fiillt die ja iiberlieferte Anzahl mit ganz anderen Dingen an, z.
B. mit der Bedeutung von Extremen eines Ambitus und sonstigen Merkmalen von Stimmeigen-
schaften; einen Bezug zu rationalen Strukturen herzustellen, ist fiir Aurelian vollig unmoglich,
denn er hat, um dies nochmals zu wiederholen, keinen Begriff des rational definierten Intervalls
oder des skalisch definierten Einzeltons — was er tut, ist die typisch mittelalterliche, Atkin-
son offenbar nicht ganz geldufige, ,,etymologische“ Methode, alles, was terminologisch irgendwie
mit dem behandelten Stoff zusammenhéngt, wird kompilierend ,erkldrt“, d. h. formalistisch zu-
sammengefithrt — eine Verwechslung, Kontamination o. 4. von Tonart und tonus in anderen
Bedeutungen ist aber auch fiir Aurelian von vornherein so restlos ausgeschlossen, daf3 Atkinsons
Zusammenstellungen auch fiir die ,,vorrationale“ Zeit keinen Sinn fiir die Erkenntnis des Ratio-
nalisierungsvorgangs erkennen lassen (dafl er restlos auf die Erwdhnung der Beziehung zu #yoc
verzichtet, obwohl in einem von ihm bibliographierten Beitrag darauf ausfiihrlich und kundig,
weil auf die Quellen gegriindet, eingegangen wird, Zum Bezeichneten der Neumen, S. 332 ff.,
als eigener, mit Titel versehener Abschnitt!, ist wie so vieles im Buch von Atkinson angesichts
vorhandener Literatur unerfindlich): ed. Gushee, S. 69, 9: Tonus est acuta enuntiatio vocis. Est
enim armoniae differentia et quantiatas, que in vocis accentu et tenore consistit. Genera autem
etus in quindecim partibus musici diviserunt ... Primus tamen vocum (1) est modus yperlidius, qui
est novissimus et acutissimus. Ypodorius secundus, ipse est omnium gravissimus cantus. Soll-
te man hieraus irgendeine Beziehung zwischen Transpositionsskalen, Oktaveiden und silbischen
»,Akzenten“ herstellen kénnen? Tercius modus es inflexio vocis, nam sonus directus est. Precedit
autem sonus cantum. ... Auch das stellt eine rein formalistische Zusammenstellung, Parataxe,
vorliegender Formulierungen, nicht etwa, gar noch verstandener, Inhalte dar — daf§ Aurelian der
Einzeltonbegriff rationaler Art fehlt, kann man schon hier ersehen (wenn man die Literatur nicht
zur Kenntnis nehmen will), wenn er die beiden extremen Stimmlagen ohne weiteres als Stim-
meigenschaften wie die anschlieSenden voces suaves, voces subtiles et spissae zusammenstellt —
hier ist ein inhaltliches Verstehen in rationaler Hinsicht nicht gegeben, natiirlich ist ihm klar,
was ein besonders tiefer oder hoher Ton ist, ndmlich in Bezug auf den Melodieambitus einer
bestimmten Passage (vgl. hierzu den 1. Bd. dieses Beitrags, HeiDok 2008, S. 16 f.; Ch. M. At-
kinson hétte natiirlich auch etwas in Verf. Zum Bezeichneten der Neumen, Neckargemiind 1998,
S. 388 ff., erfahren kénnen, wenn er etwas vom Inhalt dieses von ihm seltsamerweise bibliogra-
phierten Beitrags zur Kenntnis hiitte nehmen wollen); man kann die Losung von Aurelian, die
ihm strukturell unverstéindliche Anzahl von 15 toni/modi als erhebliche Leistung bewerten, aus
vorgegebenen Stimmeigenschaften einen Katalog von genau 15 Eigenschaften zusammenzustel-
len; inhaltliches Verstehen des Prinzips ist ausgeschlossen, obwohl, und auch hier kann Atkinson
nicht so leicht zugestimmt werden, die Angaben von Cassiodor fiir einen rational geschulten In-
terpreten die Struktur der Transpositionsskalen hétte leicht rekonstruieren bzw. verstehen lassen
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in Benevent ohne Einwandmoglichkeit denkbar ist: Auch die unbeirrbaren Vertreter der
traditionellen Sichtweise geben nicht zu erkennen, daf sie, endlich, adiastematische Nota-
tionsbeispiele aus Benevent, etwa des 9. Jh., gefunden haben, was sicher sehr aufregend
wire — oder sind die betreffenden Specimina einfach verlorengegangen? Grundsétzlich
bleiben also die angedeuteten Fragen nicht trivial'6.

— und es gibt, worauf Verf. ja hingewiesen hat, auch Interpreten, die diese Struktur tatsichlich
verstanden haben. Eine Verwechslung oder Verbindung mit dem Oktoechos oder sonst etwas al-
lerdings war weder fiir rationale noch fiir vorrationale Zeit moglich; die 15 Transpositionsskalen
spielen keine Rolle bei der Rationalisierung der, liturgischen, Musik.

Zur von Atkinson aufgezdhlten Literatur zur Datierung der Schrift von Aurelian kénnte man
auch heranziehen die Hinweise in Verf. im ersten Teil dieses Beitrags, S. 4, die da angefiihrte

Arbeit von A. Krah stammt vom Jahre 2000.
16Djie in Stébleins Beitrag zur Musikgeschichte in Bildern, S. 143, als Nr. 28, facsimilierte Pro-

be ist klar diastematisch. Was fehlt, sind die eigenstédndigen Linien fiir eine der Halbtonlagen,
jedenfalls weist Stablein nicht auf Blindlienien hin, bzw., was dem gleichkommt, die custodes
(warum Stéblein davon spricht, daf eine zuverlissige Entzifferung bei den mit klaren Linien
und regelméBig ,,custodierten® Zeilenschliissen versehenen Beispielen Beneventanischer Notation
nicht moglich sei — von Zierneumen natiirlich abgesehen — ist nicht versténdlich).

Daf} auch diese Diastematie gewisse Unklarheiten aufweist, scheint nicht Ergebnis einer noch
ungefestigten entsprechenden Denkmdoglichkeit zu sein, sondern auf gewisse Unzulianglichkeiten
der Vorgabe, also der Textnotation zu beruhen, wie gelegentliche ,, Verengungen“ zeigen kénnen.
Insofern ist auch das Fehlen der Linien nicht notwendig ein Beweis dafiir, daf§ diese Notation
grundsitzlich noch nicht die Bedeutung einer Angabe der Halbtonlage erkannt oder genutzt hat.
Auftillig ist, dal der Notator gewisse Schwierigkeiten mit der tiefen Lage hat, daf} er gelegent-
lich in die Textbuchstaben hineingerit, z. B. bei centena milia, was bedeutet, dafl der Schrei-
ber des Textes hinsichtlich des Zeilenabstands noch nicht die Erfahrung hatte, die die spétere
Beneventanische Notation auszeichnet; dafl aber das genannte Beispiel ein klarer Hinweis auf
adiastematische, vielleicht gar schon um 800 bestehende Beneventanische Notation sein sollte,
das wird nur der behaupten kénnen, der eben angebliche Verluste immer dann ,einsetzt*, wenn
die Quellenlage ihm nicht gefillt. Es steht fest, daB ,nérdliche® notationsmiiBige Uberlieferun-
gen wesentlich frither nachweisbar sind als Beispiele von Notation in Benevent (um boswillige
Entstellungen zu vermeiden, sei wiederholt, dafl Benevent hier als zusammenfassendes Sigl fiir
die Beispiele Beneventanischer Notation ganz allgemeine verwandt wird).

Klar ist aber, dafl dieses, nach Stéblein fritheste Beispiel von Neumenschrift in Benevent insge-
samt die Ziige der Beneventanischen Notation voll ausgeprigt zeigt. Und warum darf dies kein
Hinweis darauf sein, daf} es sich um eine zusammen mit Diastematie neu und in einem Guf} ent-
wickelte Notation handelt? Natiirlich ist damit nicht der bzw. ein endgiiltiger Beweis angetreten,
dafl diese Notation, die die allgemeinen Grundzeichen verwendet, wie dies auch Stédblein, ib., S.
142, Z. 12, bestatigt, nicht auch adiastematisch begonnen haben kann: Die auf der antiken Vorga-
be beruhende Raumanalogie der melischen Zeichen macht jedes solche Zeichen diastematiefihig
— und die Hs. aus Chartres PM XI, zeigt klar, wie eine allgemeinere, d. h. nicht nur auf die
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Pfisterer gibt hierauf keine Anwort, obwohl in der von ihm zitierten Literatur darauf
hingewiesen wurde; jedenfalls nennt er keinen neuen, d. h. bisher unbekannten Theo-
retiker aus Benevent zu Anfang des 9. Jh., er setzt auch nicht die Musica Enchiriadis
oder Hucbald, Aurelian oder die Alia Musica ganz neu als ,Produkte“ von Benevent,
auch von den offensichtlich schon , vorrationalen“ Rationalisierungsanséitzen, der Arbeit
an Tonaren belegt Pfisterer keine neuen Funde spezifisch Beneventanischer Tonare. Die
Existenz und weite Verbreitung von Tonaren im Norden aber, sogar noch des Tonars von
Berno, kann einen Hinweis darauf geben, warum die tonale!” Ordnung der Melodien
erstaunlich einheitlich ist im ganzen Verbreitungsgebiet — mit gewissen Ausnahmen, die
zu beachten sind; dafl dies Ergebnis der Struktur der Melodien sei, kann man nicht ein-
fach voraussetzen, woraus sich iibrigens ein weiteres Problem ergibt: Das Ergebnis der
Rationalisierung, Ergebnis der Arbeit von Mitte des 8. bis Ende des 10. Jh., ist eben-
falls erstaunlich einheitlich, obwohl die Ausmerzung von Chromatik gewisse Unterschiede
hervorbringt.

Und genau hier kann man die Frage an die Beneventanische Uberlieferung von ,,Ur-
Greg“ — so jedenfalls die Voraussetzung von Pfisterer — stellen, an die Musik wohl-
gemerkt, warum sie, auch hinsichtlich der Art der Formeln'® der Psalmodie und ohne
jede Spuren, daf} in Benevent jemals wie im Norden ebenfalls das ,Dogma“ des Okto-

Gestalt der einzelnen Zeichen beschrinkte Raumanalogie entstehen konnte; melische Zeichen,
deren Gestalt ausschliefllich in diastematischer Notierungsweise denkbar ist, sind von Anfang
westlicher Neumenschrift nicht erkennbar, aus den Neumenzeichen ist nicht zu entscheiden, ob
eine Schrift genuin diastematisch entstanden zu denken ist, oder ob eine adiastematische Vorform
vorausgesetzt werden muf3.

Es fehlt eben jeder Beleg von fritherer Notation in Benevent offenbar auch in den textlichen
Quellen; und warum sollte gerade dieses Zeugnis irrelevant sein? Damit aber wird die Wahr-
scheinlichkeit der Vermutung, daf sich in Benevent eine neue, die zeitgendssischen modernen
Mittel verwendende Notation entwickelt, zusammen mit dem in und durch diese Schrift rezipier-
ten Gregorianischen Choral, also eine Gleichzeitigkeit dieser Rezeption und der Notationsentste-
hung offenbar nicht gerade gering; wenn man nicht voll des Glaubens an die Wirklichkeit von
uniiberlieferten ,, Verlusten“ ist: Auch der so seltsam seit Ende des 8. Jh. irgendwo und irgendwie
mitgeschleppte (Achtung: Ironie) genuin Beneventanische Choral wird erst notiert iiberliefert in

der betreffenden Zeit der Notationsbeispiele aus Benevent.
7Um weitere bewuflte oder unbewufte Miverstindnisse von vornherein zu beseitigen: Die

Formulierung der Kirchentone, die Abstraktion von Klassen von Melodien ist grundsitzlich eine
Voraussetzung der Entstehung von Tonalitdt, Verf. setzt aber nicht voraus, dafl diese Formu-
lierung etwa im Sinne oder dem Wesen nach irgendetwas anderes als eine Art von sehr weit
entfernter Vorstufe zu dem neueren Begriff der Tonalitét sei; das Wort wird hier im Kontext
leicht verstandlich benutzt fiir den Umstand, dafl die Melodien des Chorals aus jedenfalls nicht

allein intrinsischen Griinden eben nach toni o. 4. genannten Melodieklassen geordnet wurden.
8Warum Formeln, d. h. die Benutzung von Wendungen wie z. B. bei Vergil pius Aeneas mit

kompositorischer Tétigkeit unvereinbar, immer nur oral tradition im Sinne von totaler Vagheit be-
deuten miissen, bleiben die Reprisentanten der von Hornby, ib., S. 420 f., geschilderten Lehre zu
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echos aufgestellt und durchgesetzt wurde (wohl das erste Beispiel einer rein theoretisch
begriindeten und daher teilweise sogar rational rekonstruierbaren Gestaltung bzw. eher
Umgestaltung von Melodie), sich durchweg an der giingigen tonalen Klassifizierung der
Quellen des Nordens ausrichtet, d. h. warum die Beneventanische Uberlieferung gerade in
dieser Hinsicht keine Einmaligkeiten, eigene Tonartzuweisungen o. a. zu kennen scheint,
jedenfalls weist Pfisterer nichts Gegenteiliges nach (vielleicht weil er daran gar nicht denkt,
oder unzutreffende Vorstellungen besitzt: Dafl es im Norden, womit hier, zur Vermeidung
von Fehldeutungen, das Frankenreich nordlich der Alpen aufgerufen werden soll, verschie-
dene Tonartzuweisungen gibt, diirfte bekannt sein): Daf} dies der Fall gewesen sein sollte,
wenn die Melodien bereits um 800 oder gar noch wesentlich frither, sogar noch bis 850
und spéter, rezipiert wurden, ist schlechthin unversténdlich: Die Probleme der Tonarten-
zuordnung bestimmter degeneres Melodien, und die, die bereits Aurelian belegt, sind im
Norden nicht nicht zu beobachten; sollte hier die — angeblich — in Benevent iiberlieferte
, Urform*“ nicht auch eigene Losungen gefunden haben, das wire dann nachzuweisen®’.

erkldren schuldig. Das Problem ist ndmlich, dafl die Gestalt der Gregorianischen Choralmelodien
nicht einfach folgern 148t, ihre Verwendung sei ohne jeden Grad an bewufiter kompositorischer
Freiheit geschehen; schon die Fiille der Kombinationsmdglichkeiten allein in einer Gattung sollte
hier einmal erortert werden — was sollen eigentlich alle solche Hypothesen, bevor auch nur die
beiden Fassungen als iiberlieferte Formen ausreichend untersucht sind? Vielleicht ein Zeugnis
von Einfallslosigkeit der Musik gegeniiber, die dann durch die Heranziehung von ansprechenden,
leicht versténdlichen Thesen ganz anderer Disziplinen zu tiefsinnigen, ebenfalls leicht verstind-
lichen oder wenigstens ahndungsvollen Erorterungen Anlafl geben konnen: Wie formelhaft die

Musik des Barock ist, diirfte jedem Horer bewuf3t werden, ist sie deshalb nicht komponiert?
19 Aurelians Schrift, die Pfisterer bemerkenswert charakteristisch fiir seine Kenntnisse bewertet,

ist noch weitgehend ,,vorrational“, aber vom Willen zur Rationalitit bestimmt.
20Die Moglichkeit, alle aus der Geschichte bekannten oder geldufigen Ausmerzungen — daf das

sicher nicht alle sind, bemerkt schon Jacobsthal (der frangulus konnte, s. u., hier ein Hinweis
sein) — von unzuldssigen chromatischen Bildungen in den Beneventanischen Melodieversionen
zu erfassen, konnte man vielleicht nutzen, um eine entsprechende Selbstédndigkeit der Versionen
nachzuweisen: Wenn alle nachweisbaren derartigen ,, Entchromatisierungen® sich signifikant von
allen nordlichen unterscheiden, dabei ein einheitliches Prinzip der Durchfiihrung erkennen lassen,
konnte man die Moglichkeit fiir begriindet halten, von einer entsprechenden Selbsténdigkeit der
betreffenden Melodierevision sprechen. Denn selbst dies — bekanntlich irreale Ergebnis — be-
deutete noch nicht zwangslaufig ein besonders hohes Alter der Rezeption der frankischen Version,
wiirde aber die Existenz einer eigenstdndigen Musiktheorie in Benevent erkennen lassen, die zur
selbstdndigen Anwendung der Rationalisierung des Chorals fihig war.

Nur ist auch dann, bei sozusagen erfolgreichem Nachweis, nicht klar, wann die Rezeption der
,hordlichen* Fassung vor sich gegangen sein kann oder muf}; wann die Rationalisierung dieser Fas-
sung in Benevent geschah und ob die Ausmerzung von Chromatismen ein sekundérer Schritt der
Rationalisierung war oder sofort eingesetzt hat. Rein liturgische Argumentationsweisen konnen
solche kaum trivialen Fragen nicht einfach irrelevant machen.
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Walahfrieds Hinweis, der von usus longe lateque convaluit spricht, ist mit einiger Vor-
sicht zu lesen: Traditionsverweise auf den pater Karoli Magni Imperatoris rex Pippinus
ergeben sich aus der Kenntnis der Chronik und der Briefsammlungen und eben der sehr
deutlichen Absicht einer Begriindung der Tradition, des Alters eines Frankischen Ge-
brauchs der Romischen Liturgie und seines sonus; vielleicht ist dies sogar ein Ausdruck
dafiir, dafl die Durchsetzung des Rémischen Chorals auch noch zur Zeit von Strabo einige
Probleme hatte; dann ist ein Nachweis der Richtigkeit durch Verweis auf die Tradition
bei den Karolingern ersichtlich nicht wertlos. Damit soll Walafried nicht widersprochen
werden, sondern nur auf Probleme hingewiesen sein.

Auch der Hinweis auf die hohe Qualitéit der eigenen liturgischen, wohl den sonus ein-
schlieBenden Fahigkeiten ist sicher nicht ganz zufillig, sondern auch als Reaktion auf
Widerstéinde anzusehen?'; die rein historische Verbindung ergibt sich aus der an dieser
Stelle, namlich zur Erklirung der Ubernahme des Rémischen Chorals, véllig iiberfliissigen
Begriindung des Kontakts von Papsttum und Frankenkonig, cum, Papst Stephan, ad Pip-
pinum .... pro tustitia sancti Petri a Langobardis expetenda venisset. ...; dies war ein zu
bedeutsames Ereignis, um vergessen zu werden und kann gleichzeitig zeigen, welche Macht
dem Karolingischen Kaiser zukommt. Angesichts der Bemerkung, cantilenae perfectior
scientia, quam paemne tota Francia diligit, d. h. zur Zeit von Walahfried!, kann mit ei-
nigem Recht gefragt werden, ob die auch in kaiserlichen Edikten geforderte Einheit, auch
sono!. wirklich schon im 8. Jh. erreicht gewesen sein kann, also auch auszuschlielen ist,
daB noch nach Pippin Verénderungen stattgefunden haben kénnten, zum anderen aber ob
nicht die genannten kaiserlichen Forderungen notwendig waren, d. h. keineswegs bereits
eine vollstdndige Ersetzung des eigenen, Gallikanischen Gesangs im ganzen Reich erreicht
war. Daf} bei einer ldngeren Dauer, vielleicht sogar bei Widersténden, des Rezeptions-
und Verbreitungsvorgangs Verédnderungen, schon aus dem eigenen Stil heraus mdoglich
gewesen sein konnten, kann man nur dann fiir absolut ausgeschlossen halten, wenn man
auf die Beneventanische These setzt; ein Schluf3, der nicht gerade weit vom Zirkelschluf3

21Man kénnte sogar sagen, dafl Walafried die Argumentationsweise von Pfisterer schon vor-
ausgeahnt hat, der die rezipierenden magistri cantus im ,nérdlichen“ Frankenreich einfach fiir
musikalisch zu unbegabt, ungeiibt, also einfach fiir zu dumm deklariert, selbstédndig die rezi-
pierten Melodien iiberarbeiten zu kénnen; eine Argumentationsweise, die auch fiir Pfisterers
Umgang mit anderen wissenschaftlichen Meinungen charakteristisch zu sein scheint — dafl es
schon ,frither* eine Weigerung der Ubernahme gegeben haben kann, verrit die Zusammenstel-
lung der betreffenden Zeugnisse durch E. T. Moneta Caglio in seiner mafigeblichen Arbeit Lo
Jubilus e le origine della salmodia responsoriale ..., Jucunda Laudatio, Venezia 1976 — 77, S.
200 ff., z. B. S. 205, 5: ... scl. ut plures illius partis ecclesiae, quae quodam apostolicae sedis
traditionem in psallendo suscipere recusabant, nunc (790) eam cum omni diligentia amplectantur
..., Libri Carolini, MGH, Concilia, Leges 3, v. 2, suppl., lib. 1, c. 6, S. 21, ed. H. Bastgen; daf
die rémische musikalische Kunst vielleicht stédrker geregelt, vielleicht auch strukturell oder in
Hinblick auf die Form eine Cantilenae perfectior scientia war, ist natiirlich nicht auszuschlieflen,
nur haben damit die frankischen cantores ihre musikalische Denkfdhigkeit nicht einfach verloren.
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ist.

Angesichts der Ermahnungen zur Zeit von Karl d. Gr., den klaren Belegen — der
Brief von Papst Paul wird wohl keine Félschung sein, jedenfalls beweist Pfisterer das
nicht, er 148t solche Zeugnisse einfach unbeachtet — einer beabsichtigten Rezeption zur
Zeit von Pippin, Chrodegang und Remigius von Laon mufl der Rezeptionsvorgang eine ge-
wisse Zeit beansprucht haben, denn daf} alle spateren Aussagen von Aurelian hinsichtlich
der neuerfundenen Tonarten in der Konkurrenz zwischen Byzanz und dem Frankischen
Reich, nicht etwa zwischen Rom und Aachen, von Notker und dem zelotischen Diakon aus
Rom nur sekundére, fabultse Zuweisungen an den Frankenherrscher sein sollten, wird
schon durch die entsprechenden Formulierungen aus Karls eigener Zeit widerlegt. Der
Rezeptionsvorgang hat also mindestens die Zeit von Pippin bis Karl beansprucht, hinzu
kommt die nicht gerade kurze Zeit bis zu einer vollstandigen Niederschrift der Melodien
wenigstens in adiastematischen Neumen, zu der dann noch der Zeitraum bis zur erfolgten
Rationalisierung hinzugefiigt werden muf. Das alles soll Benevent moglichst schon im
8. Jh. jerledigt® haben, und zwar identisch mit der Kultur, die als einzige Musiktheo-
rie und Notenschrift hervorgebracht hat, der Fréankischen; eine doch recht anspruchsvolle
Hypothese, zumal angesichts der Unnachweisbarkeit auch nur entsprechenden Interesses
in Benevent — zur entsprechenden Zeit! Wenn der Autor einer unter dem Verfasser Od-
do iiberlieferten Schriften aus Benevent stammte, wére dies fiir die Frage irrelevant, es
kommt auf das 9. Jh. an (der Verweis, GS I, S. 255, auf die Relation von pueriles et viriles
voces zur Exemplifizierung der Oktavidentitit erinnert an Hucbald).

Und faflbar sind die Melodien in rationaler, d. h. auch intervallisch eindeutiger Form
eben erst mit der Verwendung von Kustoden und Schliisselbuchstaben. Daf in einer so
langen Zeit so gut wie keine Veriéinderungen stattgefunden haben kénnten, ist schon ange-
sichts der klaren Zeugnisse zur Ausmerzung von Chromatik noch im 11. Jh. eine falsche
Voraussetzung; ein spurlos verschwundenes Es z. B. kann nicht als keine Verdnderung be-
zeichnet werden — bei einer — angeblichen — Rezeption des Gregorianischen Chorals in
Benevent schon vor 800 stellt sich also die Frage nach dem Grund der so engen Verwandt-
schaft in ganz anderer Weise als bei einer Rezeption im 10. Jh. — und ausschliefllich diese
Rezeption wird von den Quellen belegt; will man also seine These auf die angesprochenen
totalen , Verluste“ eben aller potentiellen Quellen aufbauen, gerit man in nicht gerade
triviale Probleme; man beachte, dafl um 1000 rationale Theorie von Musik Allgemeingut
sein konnte, um 800 aber gab es so etwas noch nicht; es sei denn, man setzt auch hier
wieder auf die bekannten ,, Totalverluste“, um dann, wie angesprochen, in Widerspruch
zum Text von Aurelian zu kommen — vielleicht der Grund fiir Pfisterers so sonderba-
re Bewertung dieser zentralen Quelle, eine Quelle, die vor den eigentlichen choralischen
Uberlieferungen liegt.

Hinzu kommt noch Leidrades Hinweis auf die Einfithrung des Gebrauchs des pala-
tinischen Liturgiegebrauchs nach Lyon, was friihestens also 800 vor sich gegangen sein
kann; erst da wird dort eine schola cantorum eingerichtet — eine gewisse Vorsicht bei
der Behauptung einer vollstédndigen, einmaligen und dann auch noch weitestgehend die
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Melodien unverandert lassenden Rezeption der Melodien aus Rom, ohne jede Moglichkeit
einer eigenstindigen Redaktion, erscheint wie auch bei der Datierung, Pfisterer, ib., S.
193, der Rezeption, offenbar als ein schlagartig durchgefiihrtes Geschehen, vielleicht doch
noch etwas naherer Erlduterung bediirftig, zumindest fiir einfachere Gemiiter, bei denen
die eingehenden und umfassenden Kenntnisse von verlorenen Theoretikerschriften wie No-
tationsbeispielen aus Benevent im 8. Jh. vielleicht etwas zu wiinschen {ibrig lassen. Die
einfache Behauptung, daf}, ausgerechnet, die Frénkischen cantores viel zu dumm gewesen
sein miifiten, selbstiindig an rezipierten Melodien irgendetwas veriindern zu kénnen (s.
u.), sollte wenigstens beachten, dafl diese — angebliche, fiir Pfisterers Thesen aber not-
wendige — Unfdhigkeit der Frankischen cantores allein die Rationalisierung durchfiithren
konnte. In Rom kann davon keine Spur gefunden werden, auch in Benevent hat Pfisterer
nichts Entsprechendes nachgewiesen, vielleicht kommt da noch etwas?

Auch die Annahme, dafi die bestehenden Probleme der Durchsetzung der Klassen
von acht toni eine Rezeption der (angeblich bereits in Rom) ,fertig® klassifizierten, und
wohl auch entsprechend in Rom neu bearbeiteten Melodien lange vor 800 denkbar er-
scheinen lassen wiirden, ist hochst fragwiirdig, nicht nur wegen der Kiirze der betreffen-
den Ausfiihrungen von Pfisterer, auf deren von ihm nicht beachteten Implikationen noch
einzugehen ist, sondern deshalb, weil hier wohl einige Diskrepanzen der Uberlieferung
vorliegen, sollten die dann sekundér, vielleicht durch die Unfidhigkeit, gerade hinsichtlich
tonaler Bestimmung gegeniiber, der Friankischen Sénger erzeugt worden sein? Nur, gerade
diese ,,Unfihigkeit* hat die rationale Bestimmung erst hervorgebracht.

Und vielleicht kénnte man doch einmal bemerken, dafl es recht gut begriindete Vor-
stellungen gibt, nach denen die Rationalisierung der Choralmelodien wesentlich, allein
durch das Bemiihen entstanden ist, die Tonartenklassifikation irgendwie rational zu be-
griinden; schon aus Aurelians Schrift geht klar hervor, dal der Grund fiir seinen, véllig
unzulénglichen, Versuch der Verbindung von liturgischer Melodiepraxis und antiker The-
orie allein von diesem Problem einer Begriindung der Tonartenklassifikation angestoflen
wurde. Warum sollte man eigentlich derartig klare Quellenaussagen nicht zur Kennt-
nis nehmen und dann noch Aurelians revolutionire Leistung so lidcherlich als mysterids
herabsetzen? Denn, es diirfte doch klar sein, dafl dieser Rationalisierungsvorgang allein
im ,Norden“, nicht in Rom, nicht in Benevent, iibrigens auch nicht in Mailand begeg-
net, alle haben die rationale Notierbarkeit vom ,,Norden“ iibernehmen miissen, wie schon
der Papst, der sich einen der musica kundigen Orgelbauer und Organisten nicht aus Be-
nevent oder Byzanz, sondern aus Bayern schon im 9. Jh. bestellen mufite, woher denn
sonst? Und dieses Bemithen um Rationalitdt der geistigen Repriisentation von Musik,
dessen musikhistorische Dimensionen hochstens M. Haas wahrzunehmen fiir iiberfliissig
halten kénnte, beweist ziemlich deutlich, dafl die Arbeit an der Durchsetzung einer Acht-
zahl der Klassifikation von Tonartenklassen genuin im ,,Norden“ erfolgt sein muf3.

Noch — oder schon — Aurelian, dessen Datierung jedenfalls dadurch begrenzt ist, dafl
er einen Enkel Karls d. Gr. anspricht, gibt deutlich zu erkennen, daf§ hinsichtlich einer
allgemeinen Durchsetzung des Systems noch zur Zeit Karls erhebliche Probleme bestanden
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haben. Und Walahfried Strabo spricht noch nach dem Tod Karls d. Gr. davon, daf} die
Melodien nur paene iiberall in das frankische Reich rezipiert worden seien; man miifite also
von einer Beneventanischen Rezeption vor der Durchsetzung im Frankenreich ausgehen,
warum auch nicht? Die betreffenden Zeugnisse sind so mal eben verlorengegangen.

Walahfried sagt iibrigens gerade an der Stelle, an der er auch die Langobardi erwahnt,
der Tradition wegen, nichts von einer Durchsetzung der Frénkischen Liturgie und ihres
sonus auch in Benevent; irrelevant? Warum nicht? Vielleicht, weil gerade an dieser Stel-
le Walahfried, der offensichtlich dem Einheitsgedanken anhéngt, die Weltgiiltigkeit der
angeblich perfectior cantilenae scientia hitte ausdriicken konnen; etwa in der Art, diese
Musik, die jetzt fast, er schreibt fast, das ganze Frankenreich liebt, die sogar die Lango-
barden dankbar angenommen haben; nein, er erwéhnt die Langobarden nur in historisch
korrekter Verbindung zum Hilferuf des Papstes bei der Herstellung der weltlichen Herr-
schaft: Und, eine Bestétigung der Zugehorigkeit des Langobardenreiches, bzw. was davon
noch iibrig war, zu tota Francia, héitte gerade in der Zeit Walahfrieds nicht gerade schlecht
ausgesehen, wenn man an seine Gedichte zur Verherrlichung eines schwachen Herrschers
denkt.

Auflerdem, dann miifite dies ndher begriindet und mit allen anderen angedeuteten
Problemen kompatibel gemacht werden??, und Pfisterers Verzicht auf Kenntnisnahme
der Aussagen der dltesten Theoretiker erscheint nicht als besonders iiberzeugende Un-

terstiitzung seiner Rekapitulation der traditionellen Argumentation??.

Zu fragen bleibt doch auch immer, was dann eigentlich der Altbeneventanische Gesang
gemacht hat, der nach Pfisterer irgendwie in irgendein zweites Glied oder in die zweite
Reihe zuriicktritt, sich zuriickzieht oder sonst solche Dinge treibt — nur wie soll man
sich das vorstellen, ohne Notation? Soll man dann doch an eine allméhliche Verdrangung
denken, an allmihlichen Ersatz, der dann aber vor dem 10. Jh. nicht abgeschlossen wor-
den sein kann; oder soll man eine herausgehobene Gruppe besonders nationalistischer
Beneventaner, dann Langobardischer Kloster, ansetzen, die trotzig den alten Beneventa-
nischen, Langobardischen Choral gegen die Frankischen Melodien und Texte angesungen
haben?*? Wo sollte das gewesen sein — daf allerdings die Langobarden wirklich schon

22Bekanntlich hatte es Benevent auch nicht gerade sehr eilig, die Buchstabenschrift aus dem
Frankenreich zu iibernehmen — die Karolingische Minuskel hat jedenfalls in Benevent nicht sofort
freudige Aufnahme gefunden; auch dies ist vielleicht ein zu beachtendes Charakteristikum, wenn
man die groBe Bereitschaft von Benevent zur Ubernahme Frinkischer Gepflogenheiten behaupten
oder eher unreflektiert voraussetzen will.

23Vgl. hierzu den Abschnitt iiber die Behauptung einer groBeren Einheitlichkeit der Uberliefe-

rung bei hoherem Alter der Melodie.
2450 ganz leicht fillt es auch nicht, sich Arichis oder die beiden nachfolgenden Grimoalde als

begeisterte Rezipienten Frankischer oder Pépstlicher bzw. Romischer Gesénge und Liturgien zu
sehen (der historische Abrifl in PM XIV weist ebenfalls nicht gerade auf besondere Freude der
Langobarden an fremden Einfliissen hin, Pfisterer jedenfalls scheint solche Hinweise fiir absolut
irrelevant zu halten); gerade im 8. Jh. und zu Anfang des 9. sind die Beziehungen zwischen
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im 8. Jh. so gliicklich gewesen sein sollten, sozusagen den Friankischen Reichschoral voll
Freude zu akzeptieren, und dazu noch die Miihe auf sich zu nehmen, so mal nebenher noch
eine ganz andere Fassung der Melodien der Liturgie zu lernen, wére doch wohl ein etwas
merkwiirdiges Axiom; Paulus Diaconus jedenfalls sagt davon nichts, und andere Quellen
fiir eine Rezeption der Frinkischen oder vielleicht auch urspriinglich Rémischen Version
des urspriinglich nur in , Frankischen“ Quellen iiberlieferten Chorals aus dem 8. oder 9.
Jh. fithrt jedenfalls Pfisterer nicht an — fiir den entsprechenden Vorgang im Frankenreich
jedenfalls liegen genauso Quellen vor wie fiir eine Diskrepanz der in Rom und im Norden
des Reiches verwandten Melodienfassungen. Immerhin liegt, nur etwas spéter, als dies
Pfisterer haben will, eine sozusagen pépstliche Nachricht iiber ein spéites Verbot des Alt-
beneventanischen Gesangs vor — sollte sich der Papst wirklich iiber einen in den zweiten
Rang getretenen, also wertlos gewordenen Choral so explizit verbietend duflern miissen —
das ist nicht endgiiltig beweisbar, beweisbar aber ist, daf} fiir eine Rezeption von Greg in
Benevent vor oder kurz nach 800 eben keine Quellen vorliegen. Man darf daher vielleicht
doch einmal Einwénde duflern, zumal wenn die die Kompabilitdt mit anderen musikhi-
storischen Vorgéngen betreffen (vgl. auch Verf. Die degeneres Introitus Reginos, HeiDok
2007, S. 458; zu tiefen, neuesten Erkenntnisse dariiber, dafl Greg eigentlich Gall, ndmlich
Gallikanisch, sein muf}, s. auch Verf., ib., S. 745 ff.; auch hier ist nicht erkennbar, warum
Walafrieds klare Formulierung inexistent sein sollte??).

Solche Fragen sind doch zu stellen, und liegen so nahe, daf} ihre explizite Formulierung
nur wegen Pfisterers neuester Darlegung notwendig erscheint; denn wie soll man sich das
vorstellen: ... dann muf das gregorianische Repertoire das altbeneventanische zwischen
760 und 838 in den zweiten Rang gedrdngt haben, wie dies Pfisterer so klar formuliert, ib.,
S. 8226, Nur, wie tritt eine ganze Liturgie nebst ihren wirklich sehr deutlich vom Grego-
rianischen Gesang unterschiedenen Melodien in den zweiten Rang? Wie kann und mufl
man sich dies konkret vorstellen? Dringt sich Greg einzelstiickweise vor, oder geschieht

Benevent und dem Frankischen Reich sowie Rom nicht gerade von der Art, da man freudigste
Erregung von Langobardischer Seite in Hinblick auf entsprechende Einfliisse erwarten konnte,
auch und gerade in Sachen einer Liturgie, die eigensténdig war. Natiirlich, solche Bedingungen
sind fiir Pfisterer ohne jede Relevanz, der dann aber, unter sorgfiltiger Nichtberiicksichtigung der
wesentlichen Entstehungszeit rationalen Denkens tiber Musik im Mittelalter, so vag wie allgemein
auf die so schlechte politische Lage im frankischen Reich seit der 2. Hilfte des 9. Jh. verweist —
dafl unter Karl d. Kahlen eine hohe geistige Bliitezeit war, kann dann wohl ebenso vernachléssigt

werden?
25Und auch jiingere explizite Angaben wie z. B. Hartmannus ... mazime autem authenticum
antiphonarium docere et melodias Romano more tenere sollicitus. ..., von Ekkehard IV, Casus

St. Galli, c. 47, ed. Haefele, sind kaum einfach als historisch vollig unzutreffend zu qualifizieren.

26Daf zu dieser Zeit eine Rationalisierung der Melodien, wie sie fiir die Beneventanische Uber-
lieferung eindeutig ist, auch im Frankenreich noch lange nicht stattgefunden hat, ausweislich
Aurelian, den frithesten Tonaren, des 1. Anonymus der Alia Musica, auch noch Reginos, sollte
doch nicht ganz unbeachtet bleiben, auch wenn Atkinson diesen Umstand nicht kennt.
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das Meflweise? Sind so konkrete Fragen wirklich irrelevant?

Schliellich diirfte bei der von Pfisterer nach seinen Vorgéingern angenommenen Rezep-
tion unbedingt bis spétestens 838 zur Zeit der Niederschrift wirklich der &lteste Vertreter
der authochtonen Melodien ins Grab gesunken sein, selbst wenn er das Alter von Huc-
bald erreicht hitte; wo findet man eine Liturgie zweiten Ranges, die bis zur Nutzung
der rationalen Schrift weiterlebt; der Schrift, die mit Greg in Benevent auftritt? In
Rom, wo zu einem gewissen Zeitpunkt die Altrémische Liturgie verboten wurde, kénnte
dies nach Stédbleins Vorstellung fiir einige Zeit der Fall gewesen sein, dann aber nicht in
einer schola. Auch im Frankenreich lie die von Walahfried bestitigte Ubernahme des
einen liturgischen Gesangs nicht einfach den &lteren, autochthonen in den zweiten Rang
treten — nur noch bei Hochzeiten von Bediensteten? Kennt Benevent, um ein anderes
Kriterium zu nennen, den Int. Requiem aeternam oder nicht?

Dies heifit aber wieder, dafl die eindeutig nicht notierte Tradition des alten Beneventa-
nischen Gesangs wohl noch weiter unterrichtet worden sein muf, so irgendwie als Unter-
richt im zweiten Rang?. Wenn schon Guido darauf hinweist, daf} zu seiner Zeit geniigend
Sénger existiert haben, die, selbst wenn sie hundert Jahre singen wiirden — Achtung: Dies
ist eine rhetorische Hyperbel —, immer nur durch Vorsingen bzw. Vorsidnger fihig waren,
die Melodien korrekt wiederzugeben, dafl dies vielleicht sogar die Mehrheit war, und erst
durch die neue Methode Guido auch Kinder von sich aus zu singen lernen konnten, dann
fallt es nicht ganz leicht zu denken, wie man sich die Natur der Beneventanischen Sénger-
schulen im Pfisterschen Bild der Vorgédnge denken muf}: Da gab es also Singer aus dem
zweiten Rang, und solche aus der ersten, die einen sangen Beneventanisch, die anderen
Gregorianisch, oder alle beherrschten beide Fassungen — und das ohne jede Hilfe durch
Guidos Notation? Musikalische Wundermenschen miissen das gewesen sein, musikalische
Sonderstbegabungen. Eine Redundanz, die nicht ganz leicht zu erkldren ist: Auch hier
miiffite doch fiir vollstdndige Kompatibilitdt der Fakten gesorgt werden bevor man das
hohe Alter von Greg in Benevent fiir bewiesen vortragt.

Die angesprochene Problematik bleibt also — und daf diese so irrelevant sei, wie dies
Pfisterers dezidierter Verzicht auf addquate Beachtung dieses Problems zu erkennen gibt,
erscheint als so subjektives Urteil, daf} hier eigentlich nicht darauf einzugehen ist: Hat Be-
nevent die Rationalisierung selbsténdig, und dann auch noch mit dem gleichen Ergebnis
wie im Norden durchgefiihrt, hat es also eine ebenso wie eine Beneventanische Notation
im 9. Jh. unbekannt — Pfisterer nennt jedenfalls keine Namen — gebliebene Theore-
tikerschule gegeben, die den (angeblich) im 8. Jh. rezipierten Gregorianischen Choral?
rationalisiert haben, oder ist dieser Vorgang, wie dies die Quellenlage klar zu erkennen
gibt, im Norden des Reiches geschehen. In diesem Fall miifite es eine zweite Rezeption

27Und wie sind dann die Beneventaner zu so ,neuen“ Melodien wie die des Tractus Confitemini
gekommen? Das mufl dann auch gefragt werden: Hatten sie vielleicht Musiklegaten im Norden,
die regelméfig und durchgehend iiber Neuerungen im Frankenreich unterrichtet haben, sofort die
neuesten Rationalisierungsleistungen weitervermittelt haben? aus besonderer langobardischer
Liebe zum Frankenreich und seinen Gebrauchen?
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des Chorals nach Benevent gegeben haben, ndmlich die Rezeption der rationalisierten
Melodien des ersten Ranges, und dafl dies ganz ohne Probleme geschehen sein sollte, dafl
also die bis dahin der Quellenlage zufolge, nach der selbst Pfisterer keinen Beneventani-
schen Musiktheoretiker, aber auch keine Beneventanische Notation, vielleicht sogar mit
rhythmischen Angaben, anfiihren kann, daf} seit dem 8. Jh. in Benevent rein miindlich
weitergegebene Melodien mit denen der rationalisierten Form so identisch waren, dafl
sich fiir die zweite Rezeption ersichtlich so gut wie keine Probleme ergaben. Allerdings:
Nachgewiesen miifite dies erst einmal — aber nicht einfach dadurch, daf man die Ra-
tionalisierung nebst anschlieBender ,,Normalisierung* als musikhistorisch irrelevante, die
Gestalt der Melodien iiberhaupt nicht betreffende, eher zuféllige Nebensédchlichkeit ab-
wertet, nur weil man davon nichts versteht. Klar ist, dal die Rationalisierung nicht in
Benevent und auch nicht in Rom geschehen sein kann, warum? weil es nur aus dem
,Norden*, und das dann in ausreichender, nadmlich ausgezeichneter kontinuierlicher Fol-
ge der Zeugnisse, die Rationalisierungsarbeit gegeben hat, seit dem ersten, noch véllig
unzulénglichem, Versuch dazu: Das Programm ist im ,Norden“ von Aurelian aufgestellt
worden, ,,stidliche” Zeugnisse gibt es nicht. Alles irrelevant fiir die Fragen nach dem Alter
der Rezeption von Greg in Benevent? Hier werden nicht Behauptungen aufgestellt, wie
es gewesen sein muf}, sondern nur versucht, auf Probleme hinzuweisen.

Es ist jedenfalls nicht erkennbar, dafl Benevent die Gesamtheit der Ambiguitdten in
der Diskussion z. B. der widerspriichlichen Tonartzuweisungen mitiiberliefert, was not-
wendig wire, wenn der Choral schon um oder vor 800 als Ganzes, d. h. einschliefflich der
Melodiegestalten rezipiert worden wére.

Natiirlich kann auch Pfisterer nicht umhin, die Erkenntnis von Jacobsthal zu iiberse-
hen?8, die darauf hinweist, dafl dieser Rationalisierungsvorgang selbst mit Problemen be-

28Nur, eine vollstindige Bewertung von tonal problematischen Melodien, auch nur der Messe,
in Benevent wird nicht geliefert, anderen aber vorgeworfen, sie hétten, und zwar ganz bewuf}t
ohne solche Statistiken aufzustellen einfach einen totalen Angriff auf die altneue These von der
Ururspriinglichkeit der Uberlieferung von Greg in Benevent geplant. Man darf doch vielleicht
einmal die vorgebrachten Argumente auf Plausibilitit befragen, bevor man andere fiir dumm
erklart und ihnen absurdeste Behauptungen unterstell.
Daf} hier hinweisende Vorgaben bestehen, die auch das Vergessen der Bedeutung von Jacobst-
hals Schrift schwer erklirlich machen, zeigt die wirklich vorbildliche Arbeit von Th. Karp, iThe
Offertory In die solemnitatis, Laborare fratres in unum, Festschr. L. Dobszay ..., edd. I, Szendrei
u. D. Hiley, Hildesheim et al. 1995, S. 163 f., wo auf verschiedene Uberlieferungen des schon von
Jacobsthal als ,,tonal“ problematisch angefiithrten Off. In die ... auch udn gerade in Benevent
hingewiesen wird — so einfach kann man sich die historischen Probleme nicht machen; zu ei-
ner einigermaflen iiberzeugenden Bestimmung des Alters der Uberlieferung von Benevent gehort
natiirlich auch die vollstéandige Erfassung der entsprechenden problematischen Melodien in dieser
Uberlieferung!
Natiirlich saren nach der Rationalisierung, d. h. der Verpflichtung, die Melodien, um rational
seinen Dienst als cantor — und nicht als Tier — tun zu kénnen, Melodiegestalten, die irgendwo
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lastet war, dafl ndmlich T6éne in den Melodien vorkamen, die skalisch nicht rationalisierbar
waren, dafl also Verdnderungen stattfinden mufiten. Eine Art Identitdt der Struktur der
Skala in der Theorie und der, intuitiv, selbst ohne adiastematische Neumen existierenden,
Melodien ist also nicht gegeben. Wie schon Jacobsthal bemerkt, sind z. B. Chromatismen,
die sich nicht in den geldufigen Ausmerzungsverfahren, z. B. Transposition in den Bereich
der beiden alternativen Tetrachorde, entfernen lieflen, nicht mehr erkennbar — daf} es
solche aber nicht gegeben haben kann oder darf, beweist Pfisterer jedenfalls nicht. Was
heifit dies aber: Die Choralmelodien haben durch den Rationalisierungsvorgang Veréande-
rungen erlitten; solche Verdnderungen konnten schon durch die eindeutig ,,vorrationale*
Durchsetzung des Oktoechosdogmas auf die Melodien geschehen sein; aus Benevent sind
ebensowenig wie aus Rom Tonare iiberliefert, ein angesichts des sonstigen totalen Fehlens
entsprechender Nachrichten kaum iiberraschender Befund.

Dafl ein quellenm#flig absolut unbekannter Rationalisierungsvorgang in Benevent
stattgefunden habe, der zu — von den bekannten Varianten abgesehen — der letztlich
identischen skalisch rationalen Gestalt der Melodien gefiihrt habe, ist eine so unwahr-
scheinliche Hypothese, dal man hier wohl keine andere, verschwiegene Meinung Pfisterers
voraussetzen muf}; die Probleme einfach zu ignorieren diirfte kaum eine passende Antwort
sein. Wenn schon Inkompabilitdten bestehen, miissen diese insgesamt erklédrbar, d. h. aus-
zurdumen sein; es geht doch nicht darum, die Autoritit der Beneventanischen Uberliefe-
rung an sich, wohl aus Lust am Widerspruch, zu bezweifeln, sondern sie mit ausreichender
Sicherheit zu begriinden. oder sie zu falsifizieren. Eine Reduktion der Beweisfithrung auf
liturgische Bereiche reicht nicht aus, da immer irgendwelche Einwénde moglich werden,
nur dies, nichts anderes sollte gezeigt werden.

Dann aber bleibt nur die Hypothese einer zweiten Rezeption, ndmlich die der Ratio-
nalsierung, der Theorie und der ihr entsprechend rationalisierten Melodien nebst ihrer
Notation. Pfisterer sagt dazu allerdings auch nichts, es sei denn, implizit, die Behaup-
tung einer Irrelevanz der Erkenntnisse von Jacobsthal und Bomm, und der Verlagerung
des Oktoechos im Westen bereits nach Rom, wo, wie bemerkt, im Gegensatz zum Norden,
kein einziger Tonar iiberliefert zu sein scheint. Diese erste Gattung musiktheoretischer
Arbeit wurde eben nur im Norden iiberliefert — sind wirklich die Tonare zusammen mit
der Rezeption des Romischen Chorals im Frankenreich aus Rom iibernommen worden?
FEine interessante Behauptung, deren Verifizierung nur eines einzigen Beleges bediirftig

und irgendwie der als allein giiltig erkldrten Skala widersprachen, notwendig Emendierungsver-
fahren ausgesetzt, die wiederum konnten auch spontane Losungen notwendig machen, in Relation
zum theoretischen Selbstbewuftsein und Pflichtgefiihlt des jeweiligen Notators; erstaunlich ist,
dafl bis in die Zeit von Johannes Cotto &ltere, ,vorrationale“ Melodiegestalten offensichtlich
noch recht lebendig waren, also den Zorn jedes korrekt denkenden Theoretikers herausfordern
mufiten — auch wenn der entsprechende Theoretiker keine eigene Schrift hinterlassen hat; er
kann sehr wohl eine Spur seines Wirkens in einer ,korrekten“ Emendierung hinterlassen haben.
Hinzu kommt, dafl es offensichtlich ,,problematische“ Melodiegestalten gab, die, vielleicht durch
mehrfache ,,Chromatik“ erhebliche Schwierigkeiten gemacht haben.
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ist. und der wird doch leicht beizubringen sein — oder eben nicht.

Die Frage bleibt dann aber wieder, wie zuverléssig ist eine derart entstandene, heute
lesbare Fassung der Gregorianik, die falbare Version mufl Ergebnis einer spéiteren Re-
zeption sein, und damit auch Ergebnis einer durch theoretische Kenntnisse bestimmten
Uberarbeitung — denn, dies sei nochmals wiederholt, eine diastematische Notation ent-
wickelt sich nicht ohne Theorie, und diese Theorie wird im Norden entwickelt, verbreitet
sich dann natiirlich auch nach Siiden; und wie Guido exemplarisch belegt, kann der Re-
zipient u. U. dann alle vorherige Theorie weit iibertreffen; das geschieht aber nach 1000!
Und Guido hat die ,,nérdliche” Musica Enchiriadis gelesen.

Bewiesen ist damit eben nicht, dafl die Geschichte des Gregorianischen Chorals in Be-
nevent in dieser Weise vor sich gegangen sein muf}: Dafl er somit, und dies kann die von
Pfisterer als solche angemerkte Eigenstéindigkeit des Repertoires als regionale Fassung
auch begriinden?®, eine sehr bewufite und relativ spéte, d. h. unter Besitz nicht nur
der Theorie, sondern auch einer adidquaten Entwicklungsstufe der Notation durchgefiihr-
te Redaktion darstellen kénnte, diirfte nicht von vorherein so absolut unwahrscheinlich
sein, das sich so iiberlegen darstellende Wissen von Pfisterer geht auf diese methodisch
notwendig aufzustellenden alternativen Mo6glichkeiten der betreffenden musikhistorischen
Entwicklung nicht ein.

Wenn man Hucbald den ihm zugeschriebenen Traktat wirklich zuordnen darf, und es
besteht kein zwingender Grund, dies nicht zu tun, ist die Rationalisierung als geistige
Maoglichkeit um 900 im Norden erreicht. Fiir Notker den Deutschen ist diese Art der gei-
stigen Reprisentation der Choralmelodien auch in St. Gallen — im Gegensatz zur weiter
iiberlieferten Notation — ebenfalls geldufig, also wohl schon frither als bekannt voraus-
zusetzen; fiir Regino gilt dies allerdings noch nicht, wohl aber fiir Remy von Auxerre,
der in seinem Kommentar Metzer Neumen verwendet, aber auch belegt, dafl er rational
definierte Intervalle in Melodien kennt — fiir die Zeit kein triviales Wissen®?! Gibt es in

29Man stelle sich einmal vor, die Zisterzienser hétten keine Nachrichten iiber die Entstehung
ihrer Choralreform hinterlassen; sollte man dann auch von einer langen Entwicklung ausgehen,
da eine solche Fassung nicht ganz plétzlich entstanden sein kénne? Warum also sollte man in

Benevent nicht zu vergleichbarer Arbeit, allerdings mit erfreulicheren Folgen, fihig gewesen sein?
30Die sehr dankenswerte, sorgfiiltige Ausgabe von Reginos Schrift durch Bernhard, 148t un-

ter Reginos Quellen neben den antiken auch Remy erkennen, jedoch offenbar nur seinen Kom-
mentar zu den , poetischen® Anfangsbiichern; die einzige ,, Verbindung® zur Musica Enchiriadis,
die wieder eindeutige Verbindungen zu Hucbalds Text aufweist, besteht in der Erw&hnung der
Orpheus-Allegorie von Fulgentius, was aber kein Grund fiir einen Bezug bilden kann (dafl die
Intention gleich ist, ergibt sich aus der Quelle) — Regino jedenfalls zeigt an keiner Stelle seines
Textes — trotz der vielen Zitate aus Boethius, oder nur der Glossen? —, daf} er etwa nicht
noch durchgehend vorrational denkt, d. h. dafl er die antike Musiktheorie noch nicht konkreti-
sierbar verstanden haben kann, was fiir Hucbald und — damit ist die Zeit eindeutig festgelegt
— auch Remy selbstversténdlich ist; die ,,Einfiihrung“ einer rationalen Notation durch Hucbald
zeigt zusitzlich, dal grundsédtzlich eine vollstindige Rationalisierung des gesamten Repertoires
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Benevent vergleichbare Zeugnisse?

Bis sich die Notation dieser Moglichkeit vollstindig anpafit, dauert es bekanntlich,
besonders lange z. B. in St. Gallen, noch einige Zeit, in die die ersten Notationszeugnisse
aus Benevent fallen. Auch von dieser Situation her erscheint also die Beneventanische
Uberlieferung nicht gerade zwingend als uralte Autoritéit, zumal auch Pfisterer nicht an-
gibt, ob er einen neuen Theoretiker oder Notator etwa des 9. Jh. in Benevent gefunden
hat, d. h. wie oben gesagt, die Theorie rezipiert worden sein mu$, vielleicht mit passenden
Notationen, vielleicht zunéchst nur als Theorie, wer weil? Nur deshalb den Vorgang der
Rationalisierung, den Benevent nutzt, als vollig irrelevant fiir die Frage anzusehen, diirfte
methodisch auch nicht sehr sinnvoll sein.

Und da stellt sich natiirlich auch die Frage, warum gerade mit Auftreten der Notation
vorwiegend nur der Gregorianische Choral notiert wird, der alte Beneventanische nur in
Bruchstiicken; weil der Gregorianische bereits so dominant war, daf§ der alte vergessen
war? Warum mufite dann der Papst seine Verwendung verbieten? War der zweite Rang
noch so lebendig, waren die Beneventanischen cantores so unausgelastet, daf sie gleich
zwei grofle Repertoires am Leben halten konnten? Zumindest die Annahme, der Gre-
gorianische Choral, die Frénkische Fassung, sei endgiiltig und fiir alle Zeit einmalig im
8. oder Anfang des 9. Jh. klar und einheitlich in Struktur und Form rezipiert worden,
bietet ersichtlich erhebliche Probleme; die methodische Voraussetzung, dafl ein liturgi-
sches Repertoire auch hinsichtlich Text und Melodie eine Art monolithischer Block sei,
ohne Schichten, ohne Einschliisse etc., so dafl einzelne Merkmale, vor allem noch rein
liturgischer Art ausreichende Zeugnisse fiir die Geschichte des gesamten Repertoires sein
miifften, erscheint als diskussionswiirdig. Vor allem miissen natiirlich dann alle Probleme
einheitlich gel6st, und nicht einfach bestimmte Fragen , ausgeblendet* werden

Es bestehen eben gewisse Kompatibilitdtsprobleme, die man als Diskrepanzen zwi-
schen den Aussagen verschiedener Quellenarten ansehen muf}, also auch 16sen muf3. Dafl
die Beneventanische Choralversion, wenn man so formulieren darf, in einem bereits rei-
fen Stadium der Theoriebildung und der Notation iiberliefert wird, ist unbestreitbar,
daf} sie in einer Zeit notiert wird, in der die Theorie voll verstanden war, wie auch ihre
Anwendung auf die konkreten Melodien geldufiges Wissen darstellte, diirfte auch keine
vOllig unwahrscheinliche, von der Dummbheit dessen zeugende Frage sein, der sie — als zu
l6sendes Problem! — anfiihrt.

Diese Diskrepanzen einfach dadurch auszurdumen, daf man die Uberlieferungsart fiir
irrelevant halt, oder vielleicht auch die Diastematie als urspriigliche Form der Neumen
ansetzt, der die adiastematischen Notationen als Entartungen regionaler Besonderheit
folgten, erscheint als a priori Methode nicht gerade sehr sinnvoll, wie auch die einfache
Voraussetzung, dafl die fritheren Beneventanischen Notationszeugnisse eben verloren sind.
Man muf} also, um die Behauptung zu beweisen, andere Beweisgriinde anfiihren.

wenigstens als Moglichkeit und Programm selbstverstandlich war. Dafl diese Moglichkeit um 900
auch in Benevent selbstverstdndlich gewesen sein kénnte, erscheint angesichts des totalen Fehlens
entsprechender Quellen doch wohl nicht sehr wahrscheinlich.
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Dies tut z. B. Pfisterer, gleich am Anfang, der in die Frage von Halbtonverschiebungen,
also medias in res, fithrt. Da scheint Pfisterer in der Beneventanischen Uberlieferung des
Tractus Beatus vir als etwas sehr Aufregendes zu finden, dafl dessen 3. Vers zu Beginn
nicht wie in der (angeblich) sonstigen Uberlieferung auf der tuba ¢, sondern h rezitiert —
was natiirlich ein Beweis fiir das so hohe Alter der gesamten Uberlieferung von Greg in
Benevent sein mufl. Dabei kommt die auffillige Initialwendung zustande, dafl nicht der
tuba-Ton der erreichte (lokale) Hochstton ist — er wird im Folgenden nur einmal, auf eius
iiberschritten (Beginn der Kadenzformel, wobei die Akzentbeachtung zum ,, Ausholen® vor
dem Abstieg dient) —, sondern ein Riickschritt stattfinet3'; statt in der sonstigen Uber-
lieferung, wie (angeblich) durchgehend iiblich: Géhe ¢ ¢ ¢ ... (die Tilde soll das Quilisma
symbolisieren; iibrigens gehort der oriscus, der hier durch Unterstreichung gekennzeichnet
ist, nicht gerade zu den Neumen, die in Benevent sehr hiufig auftreten; nicht notwendig
ein Zeichen fiir besonderes Alter der Tradition dieser Notation; man mag hier die von AR
vergleichen), findet man in der von Pfisterer angefiihrten einen Beneventanischen Hs.
die Folge Gahc h h h ..., die sich bei nidherer Betrachtung als im ,,Norden* auch noch
nach 1000 iiberlieferte Form erweist.

DafB Pfisterer nachgewiesen hiitte, da8 eine der alten Notationen der Fréinkischen Uber-
lieferung hier auch auf h rezitiert hitte oder dafl es dafiir Anhaltspunkte gibt, ist jeden-
falls nicht zu erkennen; warum das zu erwarten wire? die Frinkische Uberlieferung ist
gegeniiber der von Benevent hinsichtlich Schriftlichkeit doch wohl wesentlich &dlter. Des-
halb erscheint es ganz passend, erst einmal nach der Art der Notation dieser Partien
auch in den &dlteren adiastematischen Schriften zu fragen, und zwar danach, ob an dieser
bestimmten Stelle, die in Benevent offenbar doch wohl immer, d. h. in allen betreffenden
Tractus mit A notiert und dann wohl auch gesungen wird, etwa auch eine entsprechende
Komposition moglich ist, und ob damit generell ein dlterer Typ der Rezitation im 8. Ton
auf h vorliegt — ein Blick auf die Tractus der 8. Tonart in anderen Hss. zeigt klar, daf3
die Rezitation auf h vor allem in Zusammenhang mit dem Auftreten der, in St. Galli-
schen Hss. erkennbar, , oriscus-Formel“ begegnet, die anderen, in gréflerer Einfachheit
gestalteten Initialformeln der entsprechenden Versteile in den Tractus rezitieren dann auf
¢ — von einer generellen tuba h des 8. Tons in den Tractus kann also nicht gesprochen
werden, es besteht, und zwar natiirlich nicht etwa nur aulerhalb von Benevent, also die
Moglichkeit von Wechseln des Rezitationston, an der betrachteten Stelle offensichtlich
sogar direkt anschliefend, was im Folgenden n&her zu betrachten ist. Vielleicht meint
Pfisterer das aber auch gar nicht; nur diirfte dann die These einer Bewahrung urtiimlich

31Daf Pfisterer die bekannte Anweisung des betreffenden Papstes zur Ausmerzung der, nach
Pfisterers scheinbar so klarer Formulierung in den zweiten Rang — was auch immer das konkret
bedeuten konnte — getretenen, genuin Beneventanischen Liturgie in dem Sinne revolutionér
umdeuten wollte, dal damit also gar nicht der alte Beneventanische Gesang, sondern nur die,
angeblich urspriingliche, Rezitation auf i in Melodien der 8. Tonart gemeint gewesen sein sollte,
der Papst also nichts anderes gemeint haben kénnte, als dafl in Benevent endlich die, angeblich
moderne, Rezitation auf c erfolgen sollte, ist aus seinem Text wohl nicht abzuleiten.
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alter Konvention einer tuba auf h, statt auf ¢ gewisse Probleme haben — jedenfalls ent-
spricht Benevent in seiner Verwendung von h als Rezitation an der betreffenden Stelle
und c als Rezitation an den anderen Stellen der angemerkten Tractus des 8. Tons, also
den ,alternativen® Initialwendungen, z. B. der mit Quartsprung G ¢ ¢ ¢ ¢ ¢ ..., genau
den Uberlieferungen von St. Gallen, von St. Yrieux und von Chartres. Fiir die Bestim-
mung der Zeit der Rezeption von Greg in AR ist dieses Kriterium also kein Kriterium.
Dafl damit aber bereits der Beweis erbracht sei, dal der, im Folgenden noch néher zu
betrachtende Wechsel der Rezitationstone in Tractus des 8. Tons &lter sein miisse als die
Rezitation nur auf ¢, ist nicht der Fall — z. B. konnte Laon durchweg auf c rezitieren;
auch dazu mufl man die Notationen néher betrachten.

1.1.2 Zum Alter der Rationalisierung und ihrer Rezeption in Be-
nevent

1.1.2.1 Die Initialformel mit oriscus und quilisma in Tractus der 8. Tonart und
eine h-Rezitation

Betrachtet man die Notation dieser Melodien in St. Gallen, wird die Mo6glichkeit, ja Wahr-
scheinlichkeit erkennbar, dafl auch St. Gallen das melisch Gemeinte so notiert, wie dies
Benevent meint; Metz kann dies nicht wiedergeben, weil Metz auf die silbisch vereinzelte
virga verzichtet hat, wohl als Folge der Nutzung der metrischen Zeichen (darauf wird im
1. Teil dieses Beitrags eingegangen). Der Tract. Cantemus Domino hat z. B. im letzten
Vers das iibliche Initiun, Gdahe ¢ ¢ ¢ ... (wobei die Frage nach der Rezitation ¢ oder h
noch offengelassen sei), fithrt die Melodie aber vor dem Halbschlufi-Melisma etwas anders
fort als im Gradualbuch geschrieben, man findet auf Dominus conterens in St. Gallen
eine virga + s, in Metz aber ein Quilisma (vgl. etwa im Tract. Sicut cervus im letzten
Versus auf fuerunt mihi lacrimae und im 2. auf Sitivit anima, viele weitere Beispiele
gibt es trivialerweise auch noch). Wie man aus diesen Beispielen folgern kann, scheint
es sich bei der ,oriscus-Formel“ zusammen mit der Rezitation um eine , Gesamtwen-
dung® zu handeln®?, die immer so aufreten muf??, wenn sie denn iiberhaupt, was nicht

32Von Interesse ist das Auftreten der melisch identischen, aber nicht mit oriscus endenden
Wendung z. B. im Grad. Collegerunt, geradezu motivisch im Kehrvers. Hinsichtlich der Opposi-
tion ist in diesen Féllen nach dem Ho6chstton stets ein Abstieg um mehr als einen Halbton.
Im Grad. Timete — vgl. auch im Index — nutzt der Gregorianische Komponist diese Formel
in Zusammenhang mit einem musikalischen ,Reim“, den AR nicht kennt — wieder ein Beispiel
dafiir, dafl AR bei seiner — angeblichen — Rezeption von Greg ,,ungregorianische* Symmetrien

ausgemerzt hat? s. u., 23 auf Seite 280.
33Von Interesse ist dabei das Auftreten der , oriscus-Formel® im Tract. De profundis, weil da

der Text zu kurz ist, um ldngere Rezitation zuzulassen — das jedoch stellt wieder die Frage,
warum dann die Wendung iiberhaupt verwandt wurde; ihre Nutzung scheint also nicht immer
von der potentiellen Ausdehnung der Rezitation bestimmt:
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unabdingbar ist, im jeweiligen Tractus Verwendung findet (der, ziemlich kurze, Tract.
Laudate Dominum kennt diese Wendung nicht) — die Verbindung zur ,, oriscus-Formel“
ist jedenfalls deutlich gegeben, die Weiterfiihrung kann Varianten haben®*, wogegen die
im Gradualbuch wiedergegebene Version ,normal® weiter auf c rezitiert. Dies diirfte ein
sehr deutlicher Hinweis darauf sein, daf in St. Gallen und, wegen des quilismapes auch
in Metz eben doch auf dem tieferen Ton h rezitiert worden sein konnte, und dann mit

ARﬁ}’ﬁ.‘Kﬂo:

| 1

_E [ s A
[l [

Greg

Fi- ant au- res

Ersichtlich {iberliefert hier auch die im Gradualbuch gegebene Tradition nach der , oriscus-
Formel“ ein h. Danach setzt die iibliche Schluflkadenz ein. Die Formel in AR entspricht der, die

im Tract. ITubilate zu Anfang des 2. Versus auftritt
34Es gibt eine Diskrepanz zwischen Metz und St. Gallen an dieser Stelle s. etwa am Beispiel des

Tract. Cantemus Domino im vorletzten Vers auf Hic Deus meus et honorabo eum: St. Gallen singt
auf honorabo die angesprochene virga, wohl ¢ nach h, zusétzlich mit dem Romanus-Buchstaben
s versehen, Metz dagegen setzt den entsprechenden Quilismapes auf honorabo, beachtet also den
Wortakzent, wogegen St. Gallen klar silbenzdhlend vorgeht — weil dies keine Folgen fiir die
anschliefende Notation hat, ist auch dieses Beispiel als Hinweis fiir die vorangehende Rezitation
auf h anzusehen:

Metz " A = ——

St. G_= A a & & nl

et ho- no- ra- bo e-

Im folgenden Vers stimmen hinsichtlich der Setzung des quilismapes bzw. der virga + s beide
Uberlieferungen wieder iiberein — ein Zeichen dafiir, daB diese Musik durch Vagheit bestimmt
war? Es ist ein Hinweis darauf, dal der Notator von Metz einmal interpretierend ,,gedacht* hat,
némlich, wo es pafit, den der Formel eigenen Schritt nach oben auf die betonte Silbe zu setzen,
was im folgenden Vers weniger leicht moglich wire — in Hinblick auf die Formel —, denn da
ist der Wortakzent drei Silben vor dem Kadenzmelisma. Im Tract. Attende caelum dagegen,
im 3. Vers hat auch der Metzer Notator die Wendung strikt silbenzdhlend angebracht, er hétte

. magnitudinem Deo mit dem quilismapes ,,auszeichnen* kénnen. Die Rezitation auf h diirfte
schon durch diese Beispiele ausreichend wahrscheinlich gemacht worden sein.
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der wirga + s der hohere Ton c¢ erreicht wird, andererseits weist eben auch das Quilisma
in Metz darauf hin, dafl hier wirklich ein, in Metz eben zweitoniges ,, Nachobengehen*
gemeint war — der angesprochenen virga in St. Gallen entspricht Benevent genau, das
nach den puncta/tractus ebenfalls auf Dominus conterens eine virga notiert — iibrigens
ein Hinweis auf die Herkunft der Beneventanischen Notation aus einer Schrift, die die
fiir diastematische Notation eigentlich iiberfliissige virga weiter nutzt (so findet sich im
Tract. Sicut cervus im 2. Vers auf diesem quilismapes, auf sitivit anima, dem in St. Gallen
diese, die Rezitationspassage abschlieende, einen Schritt — oder generell: Sprung —
nach oben bezeichnende virga c entspricht, die Zusatzcharakterisierung st, sicher nicht als
Unterschied zur iiblichen Formel; St. Gallen setzt an dieser Stelle den Zusatzbuchstaben
s nicht immer, aber meistens; an sich miiite eigentlich die virga allein reichen).

Man konnte auch noch fragen, warum St. Gallen im Tract. Attende celum im letzten
Vers die Rezitation iiber Deus fidelis in quo non est iniquitas die nicht unterstrichenen
Silben mit punctum, die unterstrichenen aber mit virgae notiert sind — wird hier ein
erschlossenes h nach c verlassen? Zur Beantwortung dieser Frage kann man wieder auf
Benevent verweisen (irgendein Beneventanisches Beispiel des Graduale).

Entsprechend aufféllig ist auch, dafl St. Gallen die Rezitationsténe nach der ,, oriscus-
Formel“ (d. h. direkt nach dem abschlieBenden oriscus) durchweg mit puncti notiert>®,
wogegen im, jeweils entsprechenden Abschnitt mit der sozusagen alternativen Initialformel

35Gewisse Schwierigkeiten macht hier iibrigens die St. Galler Notierung der Rezitation auf et
super salutare im Off. In virtute des 6. Tons:

AR ] g 2

| -
Gregmmmj

et su-  per sa- lu-ta- re tu- um

Die Fassung von Greg wurde hier auf die Tonika zuriicktransponiert, weshalb generelles b
vorgegeben werden muBite (offensichtlich liegt Ausmerzung von Es/E vor, was durch b/h leicht
zu leisten war). St. Gallen notiert hier fiir einmal die auch im Gradualbuch auf a, also einen
Halbton unter dem Hochstton des Initium der ,,oriscus-Formel“ liegende Rezitation mit virgae
(Chartres rezitiert wie im Gradualbuch), was den anderen Beispielen eben dieser Formel nicht
entspricht, auch das e weist darauthin, da hier irgendein Problem bestand, offensichtlich das,
die zweite virga der Rezitation nicht einen Ton hoher zu singen (der ,, Verlingerungsstrich®, der
hier nicht notiert wird, zeigt die gleiche Lage fiir alle Rezitations-virgae an). AR ,verzichtet“
wie so oft auf eine Initialwendung, ziert ,dafiir* aber die Anfangssilbe des Abschnitts aus —
gemeint ist auch da wohl Rezitation auf a: Die Parallelitdt beider Fassungen ist von den jewei-
ligen Ambitus klar. Gleich ist z. B. der Terzsprung auf salutare, wie danach eintretendes b/h
— es ist hinsichtlich der Frage von Transpositionen nicht ganz trivial festzustellen, dal AR hier
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G Gc ¢ ¢ ¢ ... durchgehend mit virgae notiert wird. Damit ist einmal klar, dal St. Gallen
hier eine in mehrfacher Hinsicht auf eine Rezitation auf h nach der , oriscus-Formel®
hinweisende Notierungsweise verwendet, andererseits ist ebenfalls einsichtig, dafl es sich
nicht etwa um eine generelle Rezitation auf h handelt, sondern eine nur auf genau diesen
Zusammenhang bezogene, dsthetisch weniger langweilig schematische Setzung von zwei
Rezitationstonen. An der Bedeutung von c als Regel ist nicht zu zweifeln. Metz notiert
trivialerweise durchweg mit longae/tractus — in Metz gibt also nur der quilismapes, etwa
im Tract. Attende caelum einen Hinweis darauf, dafl davor auf einem tieferen Ton, also h
rezitiert worden sein konnte. Damit ist in Hss. des 10. Jh. ein Hinweis darauf gegeben,
daf noch im 10. Jh. auch im ,Norden“ an der von Pfisterer angefiihrten Stelle, die fiir
alle Tractus, die die Formel verwenden, charakteristisch ist, und nicht nur in Benevent

einmal nicht transponiert, zum anderen aber auch kein b nutzt; solche Verschiedenheiten wéren
auch zu systematisieren, um iiber potentielle genetische Relationen diskutieren zu kénnen — daf
AR aus Greg abzuleiten wire, erscheint schon hinsichtlich des dann notwendig anzunehmenden,
aber unverstidndlichen , Verzichts“ auf eine tonal und syntaktisch sinnvollle Initialwendung nicht
plausibel. Ein, nach solcher Vorstellung zu bezeichnender, ,,Ersatz“ der ,,assymmetrischen“ Er-
reichung des Hohepunkts c als Akzententsprechung in Greg gegeniiber der Floskelwiederholung
— hier fiir AR nicht untypisch verschriankt im Ton G — vermindert natiirlich den Effekt des
Hochsttons erheblich: In Greg wird er nur auf der betonten Silbe, und dann auch betont durch
Umspielung, ac, abc, gesungen, in AR erscheint er zweimal, auch auf der unbetonten Schluf3-
silbe, eben eine Art ,bewegtes Rezitativ®; was aber den Effekt erheblich vermindert, wie auch
der Quartsprung in Greg auf salutare in AR durch die einfache Wiederholung des diatonischen
Abstiegs ebenfalls ,,aufgehoben“ wird. In Greg ist auch die Vertonung der betonten Silbe tuum
musikalisch wesentlich effektvoller als in AR: Nach dem Quartsprung nach unten folgt nochmals
ein Quartsprung, womit das letzte Wort, bzw. rein musikalisch, die letzte syllaba deutlich abge-
setzt den Raum der Tonika erreicht. AR ,hebt“ diese Wirkung véllig ,,auf* — es ist nicht ganz
leicht vorstellbar, wie eine solche durchgehende Zerstérung der dsthetischen Wirkung als Ablei-
tung aus Greg deutbar sein sollte. Die — unter dieser Vorstellung — rezipierenden Singer von
AR hiétten zwar den jeweiligen Ambitus ,verstanden“, seine Gestaltung im Verlauf aber nicht
verstanden. Es diirfte zumindest nicht weniger plausibel sein, Greg als schirferer Konturierung
im Sinne der angedeuteten Effekte, also als Ergebnis bewufiter Umformung einer AR néherste-
henden Fassung zu bewerten.

Hier interessiert vor allem aber die Notierung von St. Gallen — warum hier nach dem oriscus die
Rezitation in virgae notiert wird, ist nicht zu verstehen, es sei denn, dafl die Rezitation tatsédchlich,
in St. Gallen, nicht auf a, sondern tatséchlich auf b (transponiert f) gedacht gewesen sein konnte
— man miiite dann eine Variante selbst der — scheinbar? — so eindeutigen ,, oriscus-Formel“
annehmen — oder Inkonsistenz der Verwendung von Neumen. Beides macht ersichtlich einige
Schwierigkeit, die natiirlich, vielleicht, durch Statistiken zu iiberpriifen wiren. Darauf war hier
hinzuweisen, denn auch dies ist ein Beispiel dafiir, da8 die Frage der Lage von Rezitationen gar
nicht so trivial ist, wie man aus der naiven Betrachtung von nur wenigen Einzelbeispielen folgern
konnte.
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auf h rezitiert worden ist.

Daf der die Initialformel abschlieende oriscus notwendig eine Tonrepetition bedeuten
miifite, ist angesichts seiner Verwendung im Grad. Constitues eos auf meos und der,
iibrigens parallelen initialen Wendung in der Comm. Ecce Dominus des 6. Tons auf et erit
(hier wire eine Rezitation auf f von der Melodieform her auch sonst nicht zu erwarten)
und anderer entsprechender Beispiele auch nicht unabdingbar — der zuletzt genannte Fall
ist deshalb von Interesse, weil die, das zweite, ,,Halb“initium bildende Formel genau die
des betrachteten Tractus-Typs ist und mit ¢ cJef e e die Rezitation auf dem Halbton unter
dem Spitzenton einleitet, wie dies die genannte Formel, , oriscus-Formel“ und folgende
Rezitation als eine Formel gesehen tut. Aber auch hieraus ist nicht ein absoluter Beweis
dieser einen Halbton nach unten gehenden Rezitation als notwendig urspriinglich gegeben,
zusammen mit den Hinweisen der Notation kann man aber auch dies als Argument ,, fiir*
h an der betreffenden Stelle anfithren — auf h nach dem als oriscus erreichten Hochstton
¢ —, denn die Melodie der Comm. geht weiter. Dies ist ein weiteres Beispiel der hier
betrachteten Formel, aber transponiert (nicht wegen Chromatik, sondern, offenbar, wegen
des tiefen, nicht existenten Tons B35; AR kann hier nur als Reprisentant ,,authentischer®
Tonart betrachtet werden; kaum ein Zeichen direkter Abhéingigkeit von Greg):

M}j

et e- rit in di- e il- la

Die Fortfithrung verlauft anders, so daf eine tonrdumliche ,,Reduktion® der Rezitation
nicht auf den Schlufiton der Initialformel vom Gesamtverlauf her sinnvoll erscheint, vor
allem auch in Hinblick darauf, daf3 f vorher nur zweimal erreicht wird, und mit g der
absolute Hochstton erreicht wird, in einer recht effektvollen ,, Vergroflerung” des anschlie-
Benden Abstiegs, nicht zur Tonika, sondern zu deren Subterz. Immerhin ist die Initial-
formel somit nicht an eine folgende Rezitation auf gleicher Tonhohe mit ihrem Schlufiton
angewiesen; es handelt sich um eines der Beispiele, daf}, in einer anderen Gattung, die
yoriscus-Formel*“ auch eine Rezitation auf einem tieferen Ton einleiten kann. Wie noch

36Man darf Fiona McAlpine wirklich dankbar fiir die Darlegung des Grundes sein, dafl es kein
B im frithen mittelalterlichen System gab bzw. geben konnte, wer hétte auch nur denken kénnen,
daf} das antike oclotnua téietov im yévoc didrovoy die Grundlage des mittelalterlichen Systems,
wie es z. B. erstmalig vollsténdig verstanden von Hucbald dargelegt bzw. angewandt wird, Tonal
Consciousness and the Medieval West, Bern et al. 2008, S. 288 f., auch die Erkenntnisse iiber die
beiden alternativen Tetrachorde erscheinen als wirklich bemerkenswerte Neuentdeckungen. Daf
es Literatur zum Auftreten des tiefen B gibt, das braucht Fiona McAlpine dabei ebensowenig zu
interessieren wie andere, vielleicht etwas mehr auf die eigentlichen Aussagen der Texte eingehende
Literatur. Aber wie hiibsch sind doch die Darstellungen von, angeblich tonalen, Geriisten, die
sich so angenehm wie wissenschaftlich erscheinend irgendwie aus allen Melodien hervorziehen
lassen.
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zu zeigen, gibt es weitere Beispiele; jedenfalls wird mit solchen Parallelen zusétzlich die
Wahrscheinlichkeit, daff auch schon oder noch im 10. Jh. St. Gallen an der angegebenen
Stelle nicht, wie im Gradualbuch iiberliefert, ¢, sondern — wie in Benevent — h rezitiert
wurde.

Die &lteren, adiastematischen Notationen geben also einige Indizien dafiir, dafl an
der genannten Stelle, Formel Gy von W. Apel, eine éltere, vielleicht gar urspriingliche
Rezitation an eben dieser Stelle der Tractus des 8. Tons auf h statt auf dem ,,modernen® ¢
iiblich gewesen sein konnte. Das Auftreten des oriscus an dieser Stelle bedeutet also nicht
Tonwiederholung mit dem Schlufiton des Quilisma, bedeutet aber auch nicht zwangslaufig,
daf der folgende bzw. die folgenden Tone tiefer liegen miissen; vgl. etwa im Int. Resurrexi,
auf mirabilis — das Bezeichnete des oriscus scheint somit nicht auf melischen Kontext
bezogen zu sein. Fiir die von St. Gallen an der erwdhnten Stelle der Tractus 8. Tonart
sicher gemeinte Rezitation auf & (,,statt* auf ¢) allerdings hat dies keine Folgen, es scheint
aber nicht unwichtig, die dabei auftretenden Neumen nach ihrem Bezug zur gemeinten
Melodik in vergleichbaren Fillen zu untersuchen — was hier natiirlich nur angedeutet
werden kann.

Zur ndheren Erorterung der Fragestellung, zunéchst, ob eine Rezitation nach der ,, oris-
cus-Intonationsformel® auf A in dlteren Quellen bzw. sozusagen iiberhaupt denkbar ist,
zum anderen, ob die Existenz dieser Rezitation in Benevent ein klarer Hinweis darauf sein
muf}; dal Benevent eine mit Sicherheit sehr alte, sonst ,ausgemerzte* Fassung wieder-
gibt, und schliefflich, ob damit eine Urtiimlichkeit einer Gesamtrezitation auf h generell in
Melodien dieser Tonart, oder nur der Tractus, nachgewiesen ist, sind offensichtlich noch
einige Betrachtungen notwendig. Auf einige der betreffenden Fragen soll hier, exempla-
risch, und andeutungsweise hingewiesen werden, man kann hierzu schon die Notation
der gesamten Wendung in den Tractus betrachten: Der Anfang des 2. Versus des Tract.
Cantemus Domino kénnte aus St. Gallen so rekonstruiert werden (wobei die graphischen
Vorgaben aus St. Gallen hinsichtlich punctum oder wvirga genau translitteriert werden,
man beachte den Gegensatz zum Gradualbuch):

[ ol ".F"

Hic De-us me-us, et ho- no- ra- bo e- um:

Damit wiirde man aber in einem gewissen Deutungsdilemma stehen, eben aus den
genannten Griinden: Die aus der , Ubertragung® aus St. Gallen so, also in Ubereinstim-
mung mit dem Gradualbuch rekonstruierte Fassung ist notwendig auf der Silbe honorabo
anders als die des Gradualbuchs, weil St. Gallen auf dieser Silbe nicht nur eine wvirga
notiert, sondern auch den Romanus-Buchstaben s anfiigt; ein eindeutiges Zeugnis dafiir,
dafl dieser Ton hoher als der Rezitationston stehen soll. Und hieraus ergibt sich das
Problem, daf} die folgende Neume, im Gradualbuch ein pes subbipunctatus, notwendig
die Téne cdcG als Bezeichnetes haben miifite: hier aber, in der , Ubertragung® kenntlich
gemacht, notiert St. Gallen anders, ndmlich eine lange virga + climacus; der Anfang mit
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virga nach der virga + s bedeutet aber, dafl der mit der zweiten virga bezeichnete Ton
zumindest auf gleicher Tonhohe stehen mufl. Genau dieser Angabe aber widerspricht die
oben notierte ,, Ubertragung® — auch hieraus wird wahrscheinlich gemacht, daf St. Gallen
an dieser, und nur an dieser Stelle auf h ,notiert“, d. h. das Gemeinte einer Rezitation
auf dem Ton h deutlich machen will — mit den eben verfiigharen Mitteln, hier also dem
Unterschied von tractulus/punctum und virga als Einzelzeichen, der Folge der Zeichen und
Zusatzbuchstaben.

In Metz37 dagegen findet sich, mit gleichem Ergebnis, auf honorabo ein Quilisma:

et ho- no- ra- bo e- um:

Ob der liqueszente torculus am Schlufl wirklich so lautet, ist natiirlich fraglich, wie
natiirlich auch nicht mit Sicherheit zu erkennen ist, ob der tractulus auf honorabo Ton-
repetition oder tiefere Lage meinen konnte, ob also ¢ oder d gemeint ist. Wie gesagt
kann auch die wvirga in St. Gallen auf eius, der erste Ton des Melismas, darauf verweisen,
dafl die Rezitation der Formel (vgl. auch z. B. im gleichen Tract. den anschlieBenden
Vers, Dominus conterens bella), tatséchlich auf h erfolgt sein konnte; jedenfalls wire die-
se ,Ubertragung“ die plausible Vermittlung zwischen der Fassung des Gradualbuchs, die
auch die des MeBtonars von Montpellier und von Sarum (et al.) ist, und der von St. Gal-
len, Chartres und Benevent, sowie, gelegentlich, aber nicht etwa zufillig, sondern bewuf}t
so komponiert oder eingesetzt, in St. Yrieux:

[l

Hic De-us me-us, et ho- no- ra- bo e- um:

Wie zu sehen, geschieht hier, worauf noch einzugehen ist, die Akzentbeachtung in der
,iblichen“, d. h. vom Gradualbuch, von Sarum und Montpellier gewéhlten Weise der
Rezitation ebenso wie in der, vieleicht!, &lteren, z. B. in Chartres, St. Gallen, Benevent
und St. Yrieux tiberlieferten Form identisch mit frangulus, wobei Metz gelegentlich auch
einen pes notiert; meist aber stimmen Metz und St. Gallen in der Wahl dieser Neume zum
Ausdruck der Bewegung hc/ab tiberein — damit also ist ein weiteres Schriftmerkmal zu
finden, das die Interpretation der Lage der Rezitation nach der , oriscus-Formel“ betrifft,
weshalb hier auch auf dieses Merkmal hinzuweisen ist: Wenn in diesem Rezitativ Ak-

37Es sei nochmals betont — zur Vermeidung boswilliger ,, Mifiverstindnisse® —, dafl diese
Ausdriicke als Siglen sich nur auf die im Graduale Triplex dargelegten adiastematischen Neumie-
rungen beziehen, und da methodisch vor Abgabe eines auch nur vorldufigen Urteils natiirlich
Absicherungen in Hinblick auf die Gesamtiiberlieferung stattfinden miiiten; wenn dies Pfiste-
rer, dem die Sammlung von Stdblein zuginglich war, nicht tut, mégen die knappen Hinweise
wenigstens als Andeutungen geniigen.
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zentbeachtung stattfindet, wird diese durch frangulus notiert, Metz, wie gesagt, ist nicht
ganz konsequent (ein Hinweis auf bereits schwindende Bedeutung des Bezeichneten dieser
Neume?87?).

38Wenn Chartres, vgl. PM XI, keinen Unterschied im Zeichen fiir Quilisma und frangulus macht,
mufl man daraus notwendig auch auf Gleichheit des Bezeichneten schlieflen, ohne dal man klar
rekonstruieren konnte, wie dieses Bezeichnete eigentlich bestimmt gewesen sein kann. Der jewei-
lige Kontext ist kaum so eindeutig differenziert, dafl der Gebrauch eines Neumenzeichens zwei
verschiedene Bezeichnete ,erzeugt* haben kénnte, bzw. dafl dies eine sinnvolle Hypothese fiir die-
se Reduktion der Anzahl von Neumenzeichen in Chartres wéire: Man wird wohl ein gemeinsames
Merkmal in beiden, in den anderen Schriften graphisch, d. h. zeichenmiBig klar differenzierten
Bezeichneten voraussetzen miissen, das in irgendeiner Weise zu einem einheitlichen, {iberge-
ordneten und dann als eigentlich verstandenen Bezeichneten eines Zeichens werden konnte;
damit wird auch wahrscheinlich, dal Halbtonschritt nach oben nicht das eigentliche Bezeichnete
des frangulus gewesen sein muB, es konnte auch eine Art melischer Bewegung mit Ahnlichkeit
zum quilisma vorgelegen haben, z. B. irgendetwas ,,Gutturales“, so dal der Halbtonschritt beim
frangulus nicht als eigentliches Bezeichnetes verstanden werden mufite, wohl aber eine damit
durchweg verbundene Kontetbedingung — so wird man wohl im Int. Populus Sion den frangulus
auf salvandas als ab lesen miissen:

T — _

=

[ ] a

ad sal- van- das gen- tes

Zur Unterhaltung des Lesers sei der Kontext zusammen mit der Version von AR zitiert: AR
erweist hier wieder einmal seine Ornamentiertheit, z. T. mit ,,rollierenden* Floskeln, die fiir den
Stil von Greg, im Allgemeinen, nicht vorstellbar sind (z. B. auf gentes). Wenn AR die Kadenz
auf salvandas mit einem zweiten groffen Abstieg einleitet, diirfte nicht nur eine Auszierung des
in Greg gegebenen Geriists vorliegen, sondern, in Greg, eine bewufte tonrdumlich andere Dis-
position: Der folgende Abschnitt erreicht den Hochstton f, der in Greg viermal, in AR aber
dreizehnmal, z. T. in etwas langweilig wiederholten Floskeln auftritt — es ginge nicht an, diese
deutliche Okonomie im Umgang mit Extremténen, wie sie fiir Greg typisch ist, als klares Stil-
merkmal einfach zu ignorieren (vgl. auch L. Dobszay, An Old Responsory, Ars musica — Musica
sacra, Ottawa 2008, edd. D. Hiley and G. Kiss, S. 170, wo eine Variante gegeben wird; gewisse,
besonders auffillige Varianten des Responsorium wie auch des zitierten Introitus konnten auf
Probleme mit ,,Chromatik* hinweisen. z. B. der Unterschied eines Schlusses auf a oder G: Daf}
der Binnenschlufl auf a im Zitat in AR wesentlich sein soll, kann gefragt werden, weil AR offenbar
ofter Zasurtone zu iiberbinden scheint, Schlufiton kénnte also auch G gewesen sein — die z. B.
ib., S. 182 ff., wiedergegebenen Varianten lassen sich leicht als ornamentale, nicht wesentliche
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Diese Verwendung einer nicht gerade hiufig auftretenden ,,Zierneume“ — in St. Gal-
len als wirga nebst direkt angeschriebenen waagrechten, etwas geschlédngelten Strichlein
geschrieben, in Metz aber wie ein salicus mit ,fehlender® SchluBvirga, miiflite natiirlich
weitere Untersuchungen voraussetzen, ehe man Altersbestimmungen anhand gelegentli-
cher Rezitation auf h an dieser und nur dieser Stelle der , betroffenen® Tractus endgiiltig
vornimmt. Das kann hier natiirlich nicht durchgefithrt werden, bemerkenswert ist aber
doch, dafl z. B. im hinsichtlich Rezitation vergleichbaren Anfang des Int. In nomine Do-
mini, des 3. Tons ebenfalls ein frangulus auf Domini erscheint3® — hier fiir einmal in Metz
ein kurzer pes (St. Gallen setzt sehr oft ein ¢ zum frangulus)—, und iiberlieferungsméBig
der gleiche Befund wie bei den Tractus zu beobachten ist, s. u.

Man konnte versuchen, aus der in St. Gallen und Metz recht verschiedenen graphischen
Gestalt Riickschliisse auf das Bezeichnete zu ziehen und beachten, dafl die Opposition zum
Bezeichneten eines pes besteht, dafl also eine Zusatzbedeutung vorliegen mufl. Daf3 das
Bezeichnete in Metz und St. Gallen — soweit nicht mehr nur noch graphische Tradition
vorliegt, denn die Neume ,,verliert“ sich in Liniennotationen — identisch ist, darf voraus-
gesetzt werden, sodafl man das wagrechte etwas , geschléingelte® Strichlein in St. Gallen
mit dem cap, dem mittleren Zeichen der Komplexneume, im St. Galler salicus gleichset-
zen darf®. Hinzu kommt noch die graphische Identitéit zum pressus, der auch in Metz
mit Verwendung des gleichen Zeichens kombiniert notiert wird. Ob noch ein Bezug zum
oriscus vorliegen konnte, was angesichts der Graphie in Metz nicht ausgeschlossen scheint,
ist in der St. Galler Schreibung nicht zu erkennen, wobei natiirlich die Leistungsfahigkeit
der Entwickler bzw. regionalen Weiterentwickler der Notations, dialekte“ aus verschiede-
nen Griinden zu im einzelnen kontextbedingten, klare graphische Opposition schaffenden

Verschiedenheiten klassifizieren: Natiirlich wiire eine Klassifikation solcher Differenzen der Uber-
lieferung ein Desiderat; bbdcb ede wird man kaum als wesentlich verschieden von bdcb ede ansehen
kénnen, verschiedene Tone von Binnenschliissen dagegen sind, wenn nicht Versehen vorliegen,
als essentiell zu betrachten). Sicher sind dies Uberlegungen, die etwas schwierig anzustellen sind,
zumal wenn man die drei wesentlichen Ebenen des Zeichens, Bezeichneten und Gemeinten zu
unterscheiden nicht fiir notwendig hélt bzw., in Musikwissenschaft wohl eher, nicht kennt. Das
wesentliche Problem liegt darin, dafl dieses eigentliche Bezeichnete natiirlich in irgendeiner, nie

mehr rekonstruierbaren Ausfithrungsart gelegen haben kann.
39Eine Parallele zur , oriscus-Formel* findet sich hier zum Schlufl der Antiphon, auf ideo,

allerdings nicht mit oriscus, denn (?) die Tonfolge ist FEGa G G Ga G G G ..., also ohne
Halbton, allerdings ist die Situation hinsichtlich der anschlieBenden Rezitation auf G (bis eben
auf die Lage des Halbtons) identisch, auch in der Notation, mit der an den angesprochenen

Stellen in Tractus des 8. Tons.
40Die Verwandtschaft des Bezeichneten wird im Off. Ad Te Domine levavi, im 2. Vers, wo auf

custodi animam die Melik FF EFG GE EFG F jeweils mit salicus EFG notiert wird, vgl. dazu im
vorangehenden Vers auf et Te sustineo, wo ,nur® der frangulus EF auftritt.

Noch deutlicher wird dies im Off. Confortamini im 2. Vers auf Non pusillum wvobis certamen
praestare:
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graphischen Verdnderungen zu einer, moglichen, urspriinglichen Form fihig war (ein fran-
gulus nur notiert als virga + cap, ndmlich dem mittleren cap des salicus, wére leicht zu
verwechseln mit einer liqueszentifizierten virga, das cap alleine — falls Beziehungen zum
Bezeichneten des oriscus bestehen sollten — wiire sehr leicht mit einem liqueszentifizierten
tractulus zu verwechseln; auf derartige Moglichkeiten miifite man achten, wollte man dem
Bezeichneten des frangulus wenigstens hinsichtlich Verwandtschaft mit anderen Komplex-
neumen auf graphischer Ebene ndherkommen — daf} hier mit Sicherheit keine Analogie
der Zeichengestalt zum Bezeichneten vorliegen kann, wird man mit Sicherheit auch nicht
einfach voraussetzen konnen; es sei denn, was aber wie angesprochen wieder Probleme
bietet, ein zumindest wesentlicher ,,Bestandteil“ des Bezeichneten ldge im Bezug zum
Halbton).

Hier interessiert das weniger, von Interesse aber ist eine eventuelle Beziehung zum
Halbtonschritt, wobei jedoch Oppositionen zu beachten sind, wie z. B. in der Com. Ad-
versum me z. B. auf qui bibebant vinum:

AR ni —~ w

e e ——-———

et in me psal- le- bant,qui bi- be- bant vi- num:

Ob die Fassungen hier parallelisierbar sind, sei dahingestellt, von Interesse fiir die ge-

AR Lﬂ—n—n—n—n—-—n—n—n—n—n—H
] - t
]
Greg | [ [] [ A a [] []
[] T

Numpu- sil- lum vo- bis cer- ta-men prae-sta- re

Es ist anzunehmen, dafl der salicus hier wie eine Verstirkung des frangulus gemeint sein diirfte
— allerdings macht das Beispiel auch deutlich, daf} die betreffende ,,Zierneume* im frangulus den
Ton iiber dem Halbton, im salicus aber den unter dem Halbton bezeichnet. Die Identitdt der
Fassungen ist hier eindeutig — Greg beachtet den Akzent, wobei wie bemerkt zu beachten ist, dafl
der epiphonus EF auf pussillum die liqueszente Form des frangulus ist, der namlich keine eigene
liqueszente Form besitzt. Die am Schlufl vom Offertoriale verschiedene Version — Rezitation
weiter auf E — ergibt sich aus der Beibehaltung des tractulus in St. Gallen — ob damit die
Variierung des Rezitationstons frither oder spéter zu datieren ist, diirfte nicht entscheidbar sein.
Auch Chartres, PM XI, scheint auf F zu rezitieren.
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stellte Frage ist, daf} der frangulus — in Metz wie in St. Gallen — ausschlieflich fiir die
letzte Bewegung ab verwandt wird (auf dem deshalb unterstrichenen winum): Der fran-
gulus hat also nicht notwendig etwa als Bezeichnetes nur Halbtonschritt nach oben, womit
aber nicht auszuschlieflen ist, daf§ sein Bezeichnetes irgendeine Affinitét zum Geschehen
Halbtonschritt nach oben gehabt haben konnte, denn es koénnte sein, daf3 die gemeinte
Melodik in Greg auf bibebant einen Ganzton gesungen hat! Diese Moglichkeit wire zu be-
achten, wenn man nach moglichen zeichenméfiigen Oppositionen sucht, was methodisch
unabdingbar ist. Von Interesse fiir die Frage nach dem Alter der Rezitation auf h oder
auf ¢ an der angesprochenen Stelle der Tractus des 8. Tons jedenfalls ist die Frage we-
sentlich, ob der Kontext ¢ ¢ ¢ hc ¢ ¢ ¢ mit der Neume eher verbunden erscheint als der
h h h hc h h h, bzw. natiirlich ,,umgekehrt®, und das heifit aber auch die Frage, ob ein
— eventueller! — sekundérer Eingriff, der die Rezitation von h nach ¢ ,,gehoben* haben
konnte, aus dem Grund einer bestimmten Affinitdt des frangulus zur hc-Folge etwa die,
eventuelle!, Mittransposition der Akzentbeachtung verhindert haben kénnte, worauf noch
einzugehen ist: Es ist doch bemerkenswert, daf eine als nach der Rezeption von Greg in
Benevent erfolgt gesetzte, also sekundéire Transposition der als urspriinglich bewerteten,
weil in Benevent {iberlieferten Rezitation an der betrachteten Stelle der Tractus achter
Tonart von h nach ¢ ausgerechnet die Akzentbeachtung nicht mittransponiert haben soll;
immerhin diirfte dieser Umstand bei solchen Datierungsdeutungen nicht ganz unbeachtet
bleiben*!.

Man wird dies aber wohl nicht entscheiden konnen, das Gemeinte der melischen Be-

A1Zum frangulus, zur b/h bei Hucbald und der Bedeutung der Halbtonlage fiir die
Tonalitatsklassifikation Auf ein bemerkenswertes Beispiel, in dem die neuere, rationale Tra-
dition einen initialen frangulus durch bistropha ausdriickt (Montpellier und das Gradualbuch)
macht das Vorwort zu PM XI, S. 108 ff., im Zusammenhang mit der Diskussion der Entspre-
chungen des frangulus/virga strata in Chartres aufmerksam, ndmlich in der Comm. Voz in Rama:

_%
AR [} eaTe, " = i [} [} f‘ =!’¢ I
e
- — e e e e e
Greg ' |
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u- lu-la- tus:
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Die frangulus Neume ist wieder nach Metzer Art notiert, obwohl sonst die St. Gallischen Neu-
men verwandt werden — der Anfang ist natiirlich unter Voraussetzung, daf3 der frangulus hc be-
deutet, rekonstruiert. Der frangulus zu Anfang wie auf ululatus hat iibrigens den Zusatzbuchsta-
ben ¢, sonst hdufig ¢ — auch hier ist der frangulus also nicht nur zur Akzentwiedergabe verwandt,
seine Verwendung ist hier im Rahmen der 7. Tonart; es gibt also keine erkennbare Priferenz etwa
der entsprechenden Akzentbeachtung oder iiberhaupt Nutzung des frangulus/virga strata innert
rezitativischem Bezug.

Der Unterschied zu AR ist deshalb auffillig, weil AR bei final anderer Tonart, 7. in Greg, 3.
oder 4. in AR (geht bis C nach unten und bis ¢ nach oben, Greg von E bzw. ¢) auf gewisse Zeit
sozusagen systematisch eine Quint tiefer notiert ist, bei nicht vo6llig unvergleichbarer Kontur:
Besonders die Rezitationspassage auf in Rama audita est fallt hier auf, wogegen ululatus beim
ersten Blick nicht (mehr) vergleichbar erscheint, immerhin aber gleichen Schlufl aufweist (modulo
Quintransposition!). AR ist schon zu Anfang durch ein Melisma charakterisiert, Greg beginnt,
fiir einmal, nicht tonal auf finalis G, sondern in Terzlage — um erst im zweiten Abschnitt durch
Erweiterung des Tonraums nach unten als klarer Teil der Gesamtdisposition auf filios suos die
Tonika zu erreichen, in sozusagen zwei Schritten, einmal de h dann d G ..., die Erweiterung des
Tonraums geschieht durch Betonung des Gesamtumfangs, also vom Hochstton aus, der letzte
Abschnitt erreicht dann nur noch d und natiirlich die Tonika (die Fassung des Gradualbuchs
zu Anfang auf Vor mit dd fallt auf, man wiirde cc erwarten; tonal gesehen liegt allerdings d
nahe, was aber sollte da ein frangulus, etwa cdes bezeichnen? wahrscheinlich doch wohl nicht).
Der climacus FED in AR auf ploratus et konnte Verzierung von F sein, so dafl die Kontur auch
hier gewahrt wire. Auch wenn man die jeweiligen Extremtone auf wlulatus beachtet, fillt eine
Vergleichbarkeit (modulo Transposition und Verzierung in AR) auf: Héchstton ist d bzw. G,
Tiefstton E bzw. h. Die Annahme ist also sinnvoll, dafl AR hier, wahrscheinlich sekundér, aus-
geziert hat. Dafl AR eine entsprechende eigenstindige Entwicklung genommen haben kann, ist
eigentlich zu erwarten, hier also in einer Auszierung; nur mufl nicht etwa deshalb AR von Greg
abgeleitet werden.

Auftillig ist aber eben die Transposition, bei, wie angesprochen, vergleichbarer Kontur: Liegt
hier einmal ein Fall vor, bei dem deutlich wird, dafi Greg auch zu einer anderen tonartlichen
Bestimmung hétte klassifiziert werden kénnen, denn die Tonart in AR erscheint nicht abwegig.
Dafl auch dieses Beispiel verschiedener Tonartzuweisung bei nicht grundsétzlich unterschiedli-
cher Kontur, wenigstens in dem mitgeteilten Abschnitt, in beiden Fassungen fiir die Bewertung
des Vorgangs der (tonalen, mit der intervallisch skalischen natiirlich verbundenen, methodisch
aber zu unterscheidenden) Rationalisierung nicht ganz ohne Interesse sein diirfte, also beachtet
werden miiffite, will man dariiber diskutieren, ist augenscheinlich. Es konnte ja sein, dafl hier
einmal sozusagen zufillig und unsystematisch erkennbar wird, dal die Melodie nicht notwendig,
und vielleicht auch nicht ohne Zwang fiir die Kadenzen u. &. tonal festgelegt worden sein kénnte,
d. h. vielleicht auch anders hitte klassifiziert werden kénnen (man beachte u. die Bemerkungen
zu der Vorstellung von Fiona McAlpine in der Anmerkung zur Naivitdt als Mittel der Arbeits-
ersparnis). Die Bedeutung des frangulus wird auch hier bestétigt, womit die Annahme, daf} die
genannten Tractus-Passagen durchgehend auf h h hc h h ... rezitiert wurden, weiter bestérkt
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wegung hc ist eindeutig, damit ist aber auch klar, dal eine — eventuelle! (né#mlich von
Pfisterer so postuliert, aber nicht weiter nachgepriift) — solche Transposition der Rezi-

wird, und die Frage intensiviert, warum man iiberhaupt und wann genau auf die Ersetzung von
h durch c in eben diesen Stellen gekommen sein konnte — liegt hier doch ein zentrales Problem
fiir Vorstellungen von Tonalitdt vor, die durch relative Lage bzw. Lagen des Halbtons bzw. der
Halbtone bestimmt worden sein soll. Man koénnte z. B. beachten, dafi Hucbald fiir die mit finalis
F klassifizierten Melodien nicht etwa das Bestehen von b allein bemerkt, sondern das Auftreten
beider alternativen Tone in jeweils einer Melodie — ,;tonal“ wire hier also das Neben- oder
Miteinander das wesentliche Merkmal fiir die tonale Klassifikation (ed. Chartier, S. 192, 1: Cui-
us tetrachordi exempla per omnes modos vel tonos se frequentius offerant, tamen praecipue in
autento triti vel plagis eius, ita ubique perspici possunt, (ndmlich beide Tetrachorde) ut viz ali-
quod melum in eis absque horum permixztione tetrachordorum, sinemenon scl. et diezeugmenon
repperiatur. Es geht, dies sei wiederholt, um die permiztio horum (scl. amborum) tetrachor-
dorum! Diese ist fiir die Melodien wichtig, Hucbald sagt kein Wort iiber etwaige Vermeidung
des Tritonus iiber der Tonika bei Konzentration auf das teteaydedov dialeuyuévov! Vielleicht
sollte man diesen Umstand nicht ganz unbeachtet lassen: In der Comm. [ustus Dominus z. B.
diirfte das, einmalige, Auftreten von b zum Schluf} der intervallischen Identitéat geschuldet sein:
ahchG abaG FGaGFG ..., also dem Zusammenhang zwischen erster und zweiter Neume, nicht
aber irgendwelchen ,tonalen“ Vorstellungsmodellen.

Es ist vielleicht fiir solche Tonalitdtsvorstellungen nicht ganz ohne Interesse, dafl Hucbald fiir den
Int. Statuit hinsichtlich der bekannten Initialformel des 1. Tons klar das b postuliert, was auch fiir
Dominus gilt, dafl er aber da, wo das Gradualbuch bzw. seine rationalen Quellen eine bistropha
auf ¢ notiert, von h spricht: wobei noch eine andere bemerkenswerte Differenz zur rationalen

Uberlieferung erscheint, ed. Chartier, S. 180, 17: Iam wvero sillaba .do. ... in diezeugmenon se
subrigente, rursus sillaba .mi. ... in sinemenon infra relabitur. Item sillaba .tes. ... et .se.
sinnemenon. .sit. ... et .sa. ... diezeugmenon. Rursus .ni. ... sinemenon sibi vindicant

alternatim...

Einmal treten nach Hucbald damit b/h in direkter Nachbarschaft, ndmlich auf einem Wort auf,
zum anderen wird wie gesagt zweimal eine bivirga cc als h gelesen. Der Tonbuchstabe s in St.
Gallen auf Dominus weisen arauf hin, dafl ,;schon® (?) St. Gallen offenbar h durch c ersetzt; die
beiden bivirgae auf sit illi sacerdotii konnen eigentlich nur auf ¢ verweisen (b jedenfalls verbietet
auch Hucbald) — ganz so trivial diirften die ,,chromatischen® Stellen und Uberlieferungsunter-
schiede nicht gewesen sein. Im Gegensatz zur Angabe von Hucbald ist dignitas in rationaler
Uberlieferung nicht aba, sondern aha notiert.

Fragen konnte man natiirlich noch, ja sollte es wenigstens heuristisch tun: Warum spricht Huc-
bald nicht auch von anderer, echter Chromatik (immer im modernen Sinne verwandt)? Dafiir
bot das antike System eben keine Mo6glichkeit, es sei denn iiber die tévor, die aber offenbar weit-
gehend unverstanden blieben (man hétte schon von Cassiodor einen Hinweis erhalten kénnen);
damit aber gibt es keine M6glichkeit, solche Tone iiberhaupt finden oder bemerken zu kénnen —
die Scolica Enchiriadis immerhin weisen auf mehr Mo6glichkeiten hin, als sie heute noch greifbar
sind.
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tation von h nach ¢, die dann, auffilligerweise die Akzenbeachtung, hc, stehen lief3, also
nicht transponierte, ausschliellich in einer Zeit stattgefunden haben konnte, die das Be-
zeichnete des frangulus noch sozusagen produktiv wufite — in einer Zeit der Linienschrift
diirfte das nicht mehr der Fall gewesen sein, und die gegeniiber St. Gallen weniger strikte
Bewahrung der Notierung mit frangulus 148t fragen, ob nicht vielleicht schon in dieser Zeit
die Notation des frangulus im wesentlichen graphische Tradition gewesen sein kénnte. Das
Argument fiir eine frithe Rezeption von Greg in Benevent wegen dieser Rezitation auf h —
nur an den betreffenden Stellen — wiire dann zusétzlich unbrauchbar (was es wegen des
Auftretens beider Versionen in St. Yrieux von vornherein ist), denn wenn beide Versionen
altersméfBig kaum unterschieden wéren, wére die Rezeption der einen oder der anderen
Traditon in Benevent eher zufillig, d. h. vom ,,Zufall“ der benutzten Quelle abhéngig; sie
wiire aber nicht Folge einer im Norden erst spéter bewufit durchgefiihrten Verédnderung
(Transposition der Rezitation von hnach c), unter Belassung der Tonstufen des frangulus;
einer Transposition, die wegen der frithen Rezeption von Greg in Benevent, ,, moglichst*
noch vor 800, von Benevent gar nicht mehr ,,mitbekommen* worden sein kénnte (im Ubri-
gens ist auch nicht auszuschliefen, dafl Benevent sekundér vereinheitlicht, worauf noch
einzugehen ist). Klar ist von vornherein: Wenn St. Gallen im 10. Jh. an der von Pfisterer
als Beweis fiir eine Rezeption von Greg in Benevent vor 840 angefiithrten Stelle genau
wie Benevent singt, ist der Beweis hinfillig; das Gleiche gilt fiir entsprechende Parallelen
in Chartres, worauf noch einzugehen ist: Ein Merkmal der Melodie, das im ,Norden“ im
10. Jh. geldufig tiberliefert wird, kann ersichtlich unmdoglich als Beweis dafiir angefiihrt
werden, dafl Greg in Benevent schon zu Anfang des 9., moglichst schon des spéten 8. Jh.
rezipiert worden sein miisse. Auch das offensichtliche Fehlen eines Zeichens fiir den in
St. Gallen und Metz ausreichend oft belegten frangulus in Benevent erscheint auch nicht
gerade als Nachweis einer besonders frithen Rezeption, auch wenn Pfisterer bei seiner
Betrachtung diese Neume ebenso wie die Initialformel fiir nicht beachtenswert halt*2.

42Zur frangulus-Neume Wie bemerkt, was aus der Quadratnotation nicht erkennbar ist, no-
tiert St. Gallen die Akzentbeachtung im Rezitativ, wie, meistens, auch Metz, mit frangulus, eine
Neume, deren statistische Untersuchung ihrer Seltenheit wegen, etwas miihsam ist; es ist klar,
dafl man mit so groflen Gedankengéingen wie Pfisterer sich derartiger Quisquilien nicht anneh-
men kann; als Hinweis auf die M6glichkeiten seien deshalb hier nur ein paar Beispiele angefiihrt,
die an den meisten Stellen einen Bezug zum, eventuell spezifisch, Bezeichneten eines zweitoni-
gen Aufstiegs hc bzw. ab oder EF erkennen lassen — wobei diese relative Hiufigkeit natiirlich
kein Beweis dafiir ist, dal genau dieses melische Bezeichnete, Halbtonaufstieg, auch wirklich das
alleinige Bezeichnete sein muf}; denn, z. B., sehr haufig erscheint dazu noch der Buchstabe ¢ ge-
schrieben — Halbtonschritte konnten also auch 6fter einmal schnell ausgefithrt worden sein bzw.
primér dieses rhythmische Bezeichnete gehabt haben, denn es gibt melische ,, Ausnahmen“.. bzw.
Oppositionen, z. B. im Off. Confitebor Domino, wo die Akzentbeachtung ab durch kurzen pes
notiert wird — wenn im 2. Vers salvum mit liqueszentem, ,,diminutiven®, pes notiert wird, ist zu
beobachten, dafl der frangulus selbst nicht liqueszentifiziert werden kann, also ein ,liqueszenter
frangulus“ immer als reine Liqueszenz notiert wird. Im Off. Ad Te Domine levavi, zu Ende des
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1. Versus notiert St. Gallen auf et Te sustinui einmal frangulus EF, Metz dagegen kurzen pes.
In einem Komplex notiert St. Gallen im Off. Deus enim im 1. Vers auf regnavit einen langen pes
EF; Oppositionen gibt es also, wenn auch vielleicht nicht gerade zahlreich.

An der genannten Stelle im Rezitativ aber diirfte die Bedeutung hc sicher sein, weshalb der dann
in St. Gallen regelméBig folgende tractulus ein zusétzlicher deutlicher Hinweis auf das Gemeinte
des Rezitationstons h ist, frangulus, tractulus also als hc h zu lesen ist (von Gemeintem wird hier
gesprochen, weil die adiastematischen Neumen — exceptis excipiendis, wie vielleicht eben beim
frangulus — das Bezeichnete Halb- oder Ganzton nicht haben kénnen). Dies ist voll kompatibel
mit der hier gegebenen Interpretation.

Betrachtet man ein paar Beispiele, findet man fiir die gestellte Frage nach der Art der Rezitation
nicht ganz uninteressante Beispiele. So, was man beachten konnte, will man iiber die Rezitation
in der antiphonalen Mefipsalmodie des 3. Tons, s. u., sprechen, findet man den frangulus ange-
wandt in der Psalmodie des Int. Liberator meus in der 2. Vershéilfte auf firmamentum meum,
et refugium (vgl. 1.1.2.2 auf Seite 112): Bis zum frangulus werden die Téne durch wvirga no-
tiert, so dal das Gemeinte einer Rezitation auf ¢ nicht gerade unwahrscheinlich ist. Nach dem
frangulus aber folgen drei tractuli, dies meint eindeutig einen nach dem frangulus tieferen Ton,
der nur h sein kann; statt der primitiven Rezitation nur auf ¢ findet man offenbar Nutzung des
Wortakzents meum eben durch frangulus und danach Rezitation auf h — also, es gibt schon
verschiedene Moglichkeiten des Prinzips der Abwechslung selbst in so formelhaften Melodien.
Damit ist iibrigens die Moglichkeit einer durchgehenden Rezitation auf h nicht notwendig eine
sehr alte Erscheinung, worauf noch einzugehen ist.

In vergleichbarer Weise erscheint der frangulus im Int. der 8. Tonart, Domine ne longe in der
Antiphon auf ad defensionem (auch in Metz); auch danach folgt ein tractulus, also ein tieferer
Ton: Statt wie im Gradualbuch GaG GD G ac hc ¢ ch zu lesen,wiirde man wohl besser GaG GD
D ac hc h chlesen, zumal bei der letzten clivis ein a dazugeschrieben ist (danach folgt tristropha):
Auch hier gilt also, daf3 die Rezitationsténe durchaus einmal ,ersetzt* werden konnten, ohne daf3
ihre strukturelle Funktion davon betroffen war — die Entscheidung, wie oben angesprochen, an
vergleichbarer Stelle in Tract. der 8. Tonart auch einmal h zu rezitieren, hat also keine grofie
Bedeutung fiir die Rolle der tuba c in dieser Tonart im Allgemeinen.

Wenn man im Int. Ezspecta Dominum in der Antiphon fiir die Téne ad ¢ hc adc cc die Neu-
menfolge pes tractulus frangulus torculus bistropha liest (Metz hat hier kurzen pes), ist eine
,Halbtonbindung* des frangulus auch gegeben; hier als ,,Betonung“ von et confortetur cor tuum
— tuum hat den héheren Ton — der frangulus bezeichnet hier also einen ,,von unten* erreichten
»Akzent“.

Wenn der frangulus in der Tonfolge cc dccaGah a erscheint (im Grad. Discerne causam; Metz hat
kurzen pes), liegt es nahe, auf ab als Gemeintes zu schlieBen — denn in der Formel (Apel) F} der
Tractus des 2. Tons erscheint der frangulus wieder ausdriicklich fiir die Folge CC EF DD (kann
hier allerdings auch durch liqueszenten pes bzw. durch ,normalen® pes wiedergegeben werden;
Metz schreibt diesen , Ersatz“ wie gesagt merklich ofter als St. Gallen; z. B. im Tract. Deus,
Deus zu Anfang des 5. Versus). Im Off. Benedizisti im Responsum auf avertisti findet sich fiir
die Folge D G aGab a a a a ebenfalls, nur in St. Gallen, der frangulus (fiir die unterstrichene
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Tonfolge; im Off. Domine fac im Responsum auf quia suavis fiir die Tonfolge cha hch aG a GF
wird man ab folgern miissen, in Metz wie in St. Gallen durch frangulus angezeigt). Die Parallele
zum Auftreten in den Tractus 8. Tonart ist klar — es konnte eben auch den anderen Fall geben,
dafl der frangulus die Akzentbeachtung ,,von unten* bezeichnen kann. Problematisch in Hinblick
auf den — eventuellen! — Halbtonbezug des frangulus werden Fille wie im Int. Veni et ostende,
wo, nur in St. Gallen — wenn in Metz komplexere Neumen méglich sind, hier ein viertoniger
scandicus, scheint der frangulus zu weichen —, die Tonfolge ACDE D mit frangulus notiert wird;
problematisch deshalb, weil man annehmen konnte, dafl ACDEs gesungen worden sein kénnte
(natiirlich auch in Parallelen wie zum Anfang des Int. Ecce advenit, nur in St. Gallen iiberliefert,
weshalb auch eine vor allem nur noch graphische Tradition vorliegen konnte), oder im Int. Fz-
surge auf in finem: quare faciem, wo Metz wieder eine ,,normale“ Komplexneume schreiben kann
— sollte man hier wirklich as als Gemeintes annehmen? Wahrscheinlich ist das nicht, zumal in
Hinblick auf darauf folgendes Ga in Metz und St. Gallen als langer pes notiert.

Klar, um noch ein paar Beispiele zu nennen, ist der Einsatz ,fiir“ Halbtonschritt nach oben
im Grad. Benedictus, qui venit auf in nomine, Metz kann eine Komplexneume notieren, fiir F
GaGab (es liegt keine Formel vor, das Grad. ist aber in allen Sextuplez-Hss. iiberliefert). Von
Interesse fiir Oppositionen ist die Ant. [uxta vestibulum auf Parce Domine ... et ne dissipes ora
clamantium, weil auf Parce ein salicus fiir aab erscheint, auf Domine fiir ab ein langer pes und
auf ora eben ein frangulus ab — dies, wie die nicht seltenen Zufiigugen von c in St. Gallen kénnte
auf ein nur rhythmisches Bezeichnetes hinweisen, allerdings wére dafiir der kurze pes zustéindig,
so dafl eben noch eine weitere oder eigentliche Bedeutung bestehen muf3.

Merkwiirdig wieder ist das Auftreten des frangulus in der Comm. Servite Domino auf ne pereatis
de via, denn da findet sich im Gradualbuch eine bistropha auf G! Metz wie St. Gallen schreiben
frangulus — war hier ein fis gemeint? Darf man so etwas fragen?

In Hinblick auf das von Pfisterer entdeckte (?) Problem, da in Tract. des 8. Tons gelegentlich
auch einmal auf h rezitiert werden kann (ohne dafl davon die anderen, klar auf c rezitierenden
Stellen — auch in Benevent — davon beriihrt wiren), wire vielleicht, wenn es auf Sorgfalt und
nicht nur den Genius ankdme, einmal das Grad. Ezsurge Domine, non des 3. Tons zu betrachten,
wo man eine unterhaltsam #hnliche Bildung findet:

= e, ot w, [ » ol
Aaa " ran ] jniini MK} a T 1
AR ~ |
- i Pa " a2 & o om
Crogl—oo—* - —
In con- ver- ten- do in i- mi-cumme- um

Die unterstrichene Silbe trigt den frangulus. Daf} die Situation nicht ganz unéhnlich der in den
betrachteten Tractus ist, diirfte einleuchten: Nach dem frangulus folgt ein tractulus, keine virga,
und vor dem frangulus folgen nach der clivis ch ebenfalls zwei tractuli, also vor dem frangulus
he. Natiirlich kénnte man, wenn man entsprechende Fragen aufstellt, nach der Uberlieferung
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ODb die Metzer Version analog zu interpretieren wére, deren Notation durch die Ver-
wendung des tractulus bzw. Verzicht auf die virga als silbisches Einzeltonzeichen weniger
klar die (mogliche) Melodieform anzeigen kann, ist nicht klar zu erkennen, denkbar wére
aber, d. h. mit der Notation von Metz voll kompatibel, dafl Metz so rezitiert hat, wie
im Gradualbuch notiert bis auf den, hoher fithrenden quilismapes auf honorabo: Auch

suchen — daB hier aber als Rezitation h gemeint sein kann, diirfte der ,, Ubertragungsversuch®,
analog den Tractus, zeigen konnen (das Gradualbuch rezitiert durchgehend auf c); nur ist damit
natiirlich nicht etwa die Rezitation auf ¢ in diesem Versus insgesamt aufgehoben, wie, ebenfalls
analog zu den betrachteten Tractus, der folgende Abschnitt infirmabatur klar belegt: Solche Re-
zitationswechsel scheinen also, aus versténdlichen #sthetischen Griinden, durchaus mdoglich zu
sein — das konnte man beachten. Man kénnte auch beachten, dafl AR hier, wieder wie iiblich,
durchgehend auf c rezitiert — was sehr wohl die dltere Fassung wiedergeben diirfte oder wenig-
stens konnte.

Von Interesse fiir die gestellte Frage konnte noch das Auftreten des frangulus in Zusammenhang
eines Rezitativs im Off. Benedictus es Domine ... tradas sein, im Responsum, weil auch hier
die Rezitation auf ¢ betroffen ist, vgl. auch u., wo auf die Gesamtanlage in Bezug auf die Frage
nach Lage der tuba eingegangen wird, 1.1.2.2 auf Seite 92 — es ist iibrigens nicht ganz un-
wahrscheinlich, daf die ,,oriscus-Formel“ auch hier wie in den Tractus gedacht war, also nicht
mit Tonrepetition, nur ist das ohne ausfiihrliche Statistiken nicht zu begriinden (die Notation in
Chartres, PM XI, jedenfalls weist auf die aus den Tractus geldufige ,,oriscus-Formel“ hin; aller-
dings wire in Hinblick auf die Lage des oriscus auch ein d als gemeinter Ton nicht undenkbar,
der folgende oriscus, als Entsprechung zum frangulus liegt deutlich tiefer, wogegen die Rezitation
auf ¢ zu liegen scheint; Schwierigkeiten macht das [ auf der ,,betonten virga):

]
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et non tra- das ca-lum- ni- an- ti- bus me

Der frangulus hc auf et non tradas wird hier zur Kennzeichnung wie in Metz als punctum +

oriscus notiert. Die Stelle ist von Interesse, weil einmal die Neume auf non mit oriscus endet,
was in Metz durch Hinzuschreiben von a zum oriscus Zeichen vielleicht ,,dessen“ Ton als d meint;
zum anderen aber weil der frangulus hier eindeutig auch in St. Gallen erkennbar durch die virgae
der Rezitation auf ¢ den Akzent ,von unten“, also ... ¢ hc ¢ ¢ ¢ ... beachtet. Auch diese Stelle
miiBte hinsichtlich der Uberlieferung in Benevent, in Chartres, in St. Yrieux und in den vielen
anderen Hss. untersucht werden, die dem Benutzer von Stébleins Sammlung zugénglich sind —
wenn man schon eine entsprechende These aufstellt. Wenn Pfisterer, der letzteres tut, aber dar-
auf verzichtet, warum sollte Verf. sich eigentlich die — undankbare — Miihe machen?
Nun es gibt noch zahlreiche Belege, die hier auszubreiten vielleicht weniger von Interesse ist,
sie lassen aber insgesamt erkennen, dafl eine Betrachtung der Neumen, mit denen eine vielleicht
strittige oder auch ,nur®“ verschieden iiberlieferte Stelle notiert ist, zur Begriindung von auf-
gestellten Thesen nicht ganz unniitz ist, auch wenn sie die Fragen etwas komplexer erscheinen
lassen (miissen).
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diese Neume aber stort nicht die sonst vollkommene Kompatiblitdt des Bezeichneten der
Metzer Notation mit der Version des Gradualbuchs, aber eben in gleicher Weise auch mit
der von St. Gallen bzw. Benevent.

Es gibt ein gewisses Problem, das auch angesprochen werden soll, bevor zu den dia-
stematischen Hss. gegriffen wird: Daf} eine der beiden vergleichbaren oder ,alternativen*
Intonationsformeln, ndmlich die, die das Quilisma ,,auslafit“, und ,stattdessen* einen sa-
licus notiert, auf ¢ bezogen ist (die andere ist der ,,nackte* Quartsprung), scheint sich aus
den folgenden strophici zu ergeben, z. B. im Tract. Ad Te levavi, im Vers Et sicut oculi
ancillae gegeniiber dem davor gesungenen Vers FEcce sicut oculi servorum, der mit der
zitierten Formel begonnen wird — die melodische ,,Symmetrie“ ist natiirlich Ergebnis der
textlichen Parallele; und genau diese ,,Symmetrie“ 143t doch wieder die Frage stellen, ob
die ,, oriscus-Formel“, d. h. trotz der oben angedeuteten ,,widersprechenden* graphischen
Hinweise, nicht doch auf ¢ rezitiert — auf FEcce nicht ¢ zu singen, verbietet eigentlich
die angesprochene , Symmetrie*, die musikalische , Assonanz®, die eben der textlichen
entspricht:

R T e
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Ec- ce sic- ut o- cu- li ser-vo- rum

Dem entspricht der Anfang des anschlieBenden Versus:

e - —

Et sic- ut o- cu- li an-cil- lae

Weil die Verwendung der angesprochenen Formeln gewissen Freiheiten unterliegt, kann
man natiirlich nicht die Form der jeweiligen Formel an sich, sondern nur die jeweilige Wahl
der Formeln als &sthetisch gesteuerte kompositorische Entscheidung zu bewerten versu-
chen — was man dann aber auch tun sollte. Auf die Wiedergabe der, augmentativen,
Liqueszenz des porrectus cab auf ancillae wurde verzichtet, sonst wurde versucht die Fas-
sung von Metz und St. Gallen zu ,iibertragen®, die sich auf ancillae bzw. servorum von
der des Gradualbuchs durch einen Ton weniger unterscheidet. Mit dieser klaren Parallele
aber scheint ein Hinweis darauf gegeben zu sein, dafl auch die zitierte Formel, d. h. das
in der St. Gallischen Notation Gemeinte, doch auf c¢ rezitiert worden sein konnte, sonst
hétte wenigstens St. Gallen das punctum auf Fcce mit s o. &. spezifizieren miissen: Es
besteht also ein Dilemma (W. Apel benennt beide Formeln unterschiedslos als Gs).

Ubrigens findet sich eine Parallele im letzten Vers des gleichen Tractus, zu Anfang
und, aber variiert hinsichtlich der Lage des Quilisma, im zweiten Initium, das sogar noch
zusétzlich anschlieBend, sozusagen als eigentliches Initium auf den ersten Akzent, das
»springende® Initium verwendet:
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a  a |l= % %. Tt ™=
Mi- se- re- re no- bis Do- mi- ne
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mi- se- re- re no-bis.

Im ersten miserere konnte man erwarten, den die Rezitation repréisentierenden tractu-
lus in St. Gallen als c¢ interpretieren zu miissen, was das angedeutete Dilemma bestétigt
— es sel denn, man erlaubt eine solche Variante, oder doch einen tieferen Ton, also (ganz
im Sinne von Goethe: ... und froh ist, wenn er Regenwiirmer findet ...):

 —— T

Mi- se- re- re no- bis

Damit hétte man zwischen dem Anfang von Ecce sicut oculi und Et sicut oculi nicht nur
den Unterschied der Initialformel, sondern auch noch den des danach folgenden Tones —
da man die gemeinte Melodie eben doch im Sinne des letzten Notenbeispiels zu verstehen
haben diirfte, zeigt die Hs. von St. Yrieux, die hier genau Gahc h ccc ... notiert. Dies
fithrt zur dsthetischen Frage, ob man diese Differenzen etwa als Reaktion darauf verstehen
darf, dal ecce und et auch verschieden sind. Solche Reaktionsmoglichkeiten sind in Greg
offenbar vorauszusetzen. Und, es handelt sich, weil eben Wahlfreiheit besteht, um eine
bewufite kompositorische Entscheidung. Hier wurde aber bereits vorgegriffen. Klar ist
aber, dafl auch hieraus kein Widerspruch gegen die Rezitation auf h, an den angegebenen
Stellen nach der ,,oriscus-Formel“ als Gemeintes der Notation von St. Gallen herzuleiten
ist; die angedeutete Argumentation wird allein durch St. Yrieux unhaltbar.

Die salicus-Formel, die man z. B. im Tract. [ubilate auf et oves pascuae eius, eben-
falls im letzten Vers, findet, ,reagiert”, wie man in diesem Tractus auf et oves pascuae
eius sehen kann, auf eine, ebenfalls den Aufstieg Gahe gestaltende Wendung; sie ist je-
doch, wie man z. B. im letzten Vers des Tract. Attende celum sehen kann (auf sanctus
zu gustus), nicht obligat. Sie wird hier vielleicht wegen der jeweils gleichen Anfangswor-
te der beiden Vershélften gewihlt (miserere; was ihr paariges” Auftreten andererseits
nicht auf Textwiederholungen beschriinkt), im Tract. Cantemus Dominus conterens zu
Dominus nomen, wobei auf nomen nochmals eine Variante der hier betrachteten Formel
erscheint — allerdings ohne abschlieflenden oriscus, was wieder dessen Unabdingbarkeit
bzw. Oppositionen in gleicher melischer Situation bzw. gleichem melischem Bezeichneten
zum Problem werden 18t (hier wieder in der von der Notation in St. Gallen nahegelegten
Form):
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Do- mi- nus . . . Do- mi nus no- men .

Diese Deutung der adiastematischen Notation in St. Gallen entspricht identisch der
in Benevent, denn dafl auf nomen est illi der Ton c rezitiert wird, entspricht dem Typ:
Natiirlich ist der Rezitationston dieser Tonart, die tuba des 8. Tons ¢, man kann aber auch,
ein Hinweis auf den #sthetischen Wert der Abwechslung gelegentlich auf h rezitieren; je-
denfalls legt das Benevent, aber auch die Notation von St. Gallen nahe. Natiirlich sind
die drei initialen Aufstiege mit Quilisma jeweils verschieden, denn das Quilisma betrifft
zwei verschiedene Tone, in der Hauptformel den Ton a, in der auf dem zweiten Dominus
den Ton h, wie auch in der Wendung auf nomen, sonst sind die Anfinge unterschiedlich
— gerade auf der letztgenannten Silbe ist die Situation aber vergleichbar der ersten In-
itialformel: Dem Endton des quilismapes folgt ein Ton eine Sekund héher — wird aber
nicht mit oriscus notiert; ist dessen Bezeichnetes in der ,, oriscus-Formel“ auf den Halbton
bezogen?

Diese Frage zu beantworten, interessiert hier nicht — es gibt aber eine ausreichende
Anzahl von Gegenbeispielen —, hier geht es darum, gewisse Varianten von Formeln und
damit die doch bestehende kompositorische Freiheit auch in so formelhafter Melodik wie
der des Tractus 8. Tonart anzudeuten. Kann man hier bewufite variable Parallelitit zur
Parallelitdt der Worter sehen, so ist dies im Tract. Iubilate auf et oves pascuae nicht
der Fall — | dafiir® wird aber auch der Aufstieg mit Quilisma nicht benutzt: Es diirfte
also genug &sthetische Griinde gegeben haben, die fiir bestimmte Varianten des Einsatzes
von Formeln auch in den Tractus verantwortlich waren; Varianten, die man nicht einfach
durch oral tradition ausradieren kann, sondern nach deren, eventuellen, dsthetischen oder
sonstigen Griinden man zunéchst einmal fragen sollte:

Auch die Tractus sind Musik, deren jeweilige individuelle Erscheinungsformen nicht
etwa nur aus trivial schematisch eingesetzten Formeln entstehen, was auch die Kom-
plexitéit exemplifizieren kann, die eine Betrachtung selbst nur einer, scheinbar trivialen
Intialformel im Tractus zu beachten hat.

Damit das Problem — wie nach der Initialformel mit oriscus (G1, W. Apel) rezitiert
wurde, auf ¢ oder h — aber noch etwas verschirft wird, gibt es, wie bereits angesprochen,
noch eine dritte , konkurrierende“ Initialformel, die hier aus dem Tract. Sicut cervus zi-
tiert sei; da beginnt der Schluivers Fuerunt mihi mit der ,, oriscus-Formel®, der zweite Ab-
schnitt (nach der ersten , Viertelkadenz*, also direkt anschlieflend — iibrigens ein schénes
Beispiel fiir ,,motivische Arbeit“ im Choral, die Korrespondenz der beiden Schlufigruppen
des Melismas diirfte erkennbar sein, insbesondere die ,,neumisch“ voranschreitende Er-
weiterung des Tonraums nach unten) so — beachtenswert ist die Gestaltung der Kadenz,
wenn ,endlich“ der Tiefton erreicht wird:
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pa- nes di- e ac no- cte,

Fiir die erorterte Frage ist diese ,,Alternative zum , oriscus-Initium* deshalb von
Interesse, weil, wie oben gesagt, die Rezitation nach diesem, einfacheren Anfang durchge-
hend mit, einzelnstehender, silbischer, virga notiert wird, die Rezitation nach dem voran-
gehenden Initium, der ,, oriscus-Formel®, aber ebenso durchgehend mit punctum erscheint
(bis dann der oben zitierte Aufstieg mit virga beginnt): Kann und soll man das so lesen,
dafl nur nach dem zweiten Initiun, dem Quartsprung, ¢ (Formel F; nach W. Apel), nach
dem ersten aber h rezitiert wird? Dem &sthetischen Prinzip der Abwechslung zuliebe —
um iiber die Argumente der Notation von St. Gallen hinaus zu folgern — ist diese Annah-
me der Deutung von St. Gallen hochst sinnvoll, zumal der abschlieBende Teil dann auf
G rezitiert wird, auf der Tonika, also ein mehrfacher Wechsel der Rezitation stattfindet,
was als musikalisch sinnvolle Korrespondenz zu erleben ist — und warum sollte ein sol-
ches Erlebnis von Abwechslung, bestétigt durchgehend durch Benevent — eigentlich nicht
Grundlage der Komposition gewesen sein®? Nicht ohne Interesse ist dabei, daf8 diese Re-
zitation nach diesem Initium, der ,nackten“ Quarte, keine Akzentbeachtung kennt — ein
Hinweis darauf, dafl die Akzentbeachtung durch frangulus in den Rezitationsstellen auf h
nicht etwa von der besonderen Bedeutung der betreffenden Worter, ,,ausgedriickt* durch
ihre Akzente in germanischer Sprachcharakteristik, sondern ornamentale , Auflockerun-
gen“ darstellen, geboren auch durch die Rezitation auf dem Ton ,unter dem Halbton.
Es wire vollig absurd, die Akzentbeachtung durch frangulus als Ausdruck einer hoher-
en Bedeutung der damit ,erfafiten” oder davon , betroffenen“ Worter zu bewerten, das
Fehlen einer Akzentbeachtung als Hinweis, daf§ die ,nichtbetroffenen“ Worter deklama-
torisch von geringerer Bedeutung wéiren — dies nur zu entsprechender deklamatorisch
rethorischer Deutung von melischer Akzentbeachtung im Choral**!

43Es gibt natiirlich auch andere sukzessive Kombinationen dieser Formeln, wie auch die syn-
taktische Form festgelegt ist, wie aber auch die Angaben zum Formelbau der Tractus bei W.
Apel zeigen, gibt es Auswahlmoglichkeiten. Die Quartsprungformel z. B. kann als Medialinitium
wie als Versinitium auftreten. Die , salicus-Formel® tritt auch in verschiedener syntaktischer
Funktion auf. Daf} es gewisse Freiheiten in ihrem Einsatz gibt — die ,, salicus-Formel“ kann auch

mit F beginnen, als bewufite Variante? warum aber nicht? —, ist zu erkennen.
441n besonderer Weise ornamental erscheint die Akzentbeachtung in der Comm. Dicit Dominus

— die Wiederholung der torculi kennt AR nicht:

S S S
[ ! ! 1
Ser-va-  stivi- num bo- num us- que ad-huc.

Die virgae auf vinum bonum usque ergeben sich aus den jeweils folgenden Abstiegen. Es wird
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Natiirlich, wie man leicht sehen kann, ist Rezitation auf ¢ in St. Gallen nicht etwa nur
durch virgae zu notieren, puncti/tractuli konnen dazu ebenfalls verwandt werden, so dafl
aus diesem Merkmal der Notation eine eindeutige Folgerung iiber den gemeinten Rezi-
tationston nach dem ,,oriscus-Initium* nicht zu ziehen ist: Die zu beobachtende Opposi-
tion aber gerade an diesen , paarigen® Stellen ist so eindeutig und so klar durchgehalten,
dafl die Annahme einer Rezitation auf h im ersten Teil des Verses, dann einer Rezitation
auf ¢, und schliellich der Rezitation auf G hinsichtlich der Abwechslung geradezu zwin-
gend erscheint — hinzu kommt, in diesem Tractus, d. h. dieser, sozusagen individuellen
Nutzung der Formeln, noch der jeweilige tonale Schlufl: Die ,, oriscus-Formel* wird durch
Kadenz auf der Tonika, G, die Rezitation auf ¢ durch Kadenz auf F und die letzte, sozu-
sagen der Dreiviertelschlufl, wieder auf G charakterisiert: Und wie ,,symmetrisch“ bzw.
,motivisch“ der auffillige Subton F' als Kadenz erreicht wird, kann man leicht aus dem
Zitat erleben. Ebenso natiirlich ist auch der Versteil, der auf G rezitiert durch den Hoch-
ton c¢ als Strukturton bestimmt, da gibt es keine Frage — und man sollte auch nicht ganz
iibersehen, daf} die, in St. Gallen hochstwahrscheinliche Rezitation auf h die Gestaltung
der Kadenz, in der wieder der Strukturton ¢ wesentlich ist, dsthetisch sinnvoll erleben 148t,
wogegen im folgenden, klar auf ¢ rezitierten Abschnitt durch Erreichen des Hochsttons e
rein musikalisch ein tonrdumlicher Hohepunkt komponiert wird: Der Ambitus reicht von
F - ¢!

Auch wenn man derart dsthetische Sachverhalte nicht rational beweisbar machen kann,
ist die Bewuf3theit der Gesamtkonzeption der drei Abschnitte durch die Wahl der jeweili-
gen Initialformeln doch erkennbar (wozu natiirlich noch der Schlufabschnitt kommt, der
nochmals einen gréfieren Umfang, quasi als Jubilus durchmifit): Diese Wahl war in Gren-
zen freil Die Metzer Notation gibt dagegen, und trivialerweise, keinen Grund dafiir, an
der Rezitation auf ¢ nach allen entsprechenden Initien zu zweifeln, sie widerspricht aber
auch nicht unbedingt der Version von St. Gallen und Benevent, die damit mit sehr grofer
Wahrscheinlichkeit eine relativ frithe, aber zeitlich natiirlich nicht etwa vor 850 liegende,
Parallele erhilt: Es ist aber auch nicht, d. h. vor Priifung aller frithen Uberlieferungen mit
absoluter Sicherheit auszuschlieBen, dafl schon relativ friih beide Varianten vorlagen, eine
eher langweilige durchgehend mit der Rezitation auf ¢, und eine mit verschiedenen Rezi-
tationstonen — daf in allen Versionen dem Ton c eine wesentliche strukturelle Bedeutung
zukommt, ist trivial.

Auch wenn damit eine wirklich endgiiltige Losung des Problems hochstens durch die
wirklich grolen Vertreter der betroffenen Fachgebiete moglich sein wird, ist eines klar: Ein
etwa grofleres Alter, eine Urspriinglichkeit einer generellen Rezitation auf h bzw. einer tuba
h nur in Benevent, erst spéter im ,,Norden“ verdndert zu c, kann es in den Tractus des
8. Tons nicht gegeben haben, die neben dem ,,oriscus-Initium*“ betrachteten Initien mit
gleicher Struktur und Funktion weisen klar darauf hin, dafl; hochstens, fiir eben dieses
Initium eine Variante moglich gewesen sein bzw. sehr wahrscheinlich bereits in St. Gallen

wohl niemand die Vorstellung haben wollen, dafl die jeweilige, aufwendige Akzentbeachtung durch
hochliegenden torculus besondere deklamatorische Bedeutung haben koénnte; aber, wer weif3?
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ist. Daf}, und zwar aus naheliegenden &sthetischen Griinden eine derartige Abwechslung,
regional, komponiert worden sein kdnnte, ist also nicht auszuschlieffen; nur ein Hinweis auf
besonderes Alter, d. h. vor Ende des 9. Jh., einer etwaigen solchen Uberlieferung hat man
damit eindeutig nicht gewonnen: Betrachtet man die Versionen der Tractus im Mefltonar
von Montpellier, dann sieht man nur die ,,normale“ Version des Gradualbuchs, was, wie
zu erwarten auch fiir Sarum gilt. Dabei wére natiirlich auch nach Griinden zu fragen, die
eine solche Vereinheitlichung, wenn sie denn eben erst spéter durchgefiihrt worden sein
sollte — hier kann die entsprechende Statistik nicht geleistet werden — verursacht haben
konnte: Eine theoretische Begriindungsmoglichkeit wére moglich, weil ¢ die Quart zur
finalis darstellt, h dagegen hat keine theoretischen Struktureigenschaften.

Wenn allerdings auch der Codex 47 von Chartres, PM XI, bei allen hier heranzuzie-
henden tractus genau die St. Galler bzw. auch Beneventanische Version kennt, wird man
ihrem Aufreten in Benevent keinen besonderen Wert als Hinweis auf besonderes Alter der
Beneventanischen Uberlieferung von Greg zuschreiben kénnen. Denn hinzu kommt ein
besonders unterhaltsames ,, Verhalten* von St. Yrieux, PM XIII, wo man z. B. zum Tract.
Cantemus Domino im Vers Hic Deus wie aus Benevent, Chartres und St. Gallen erwartet
Gahe h ¢ h he b cee findet, d. h. den Aufstieg zu ¢ als Rezitationston auf honorabo ge-
nau so wie in den genannten Hss. findet; im Versus Dominus conterens bella aber findet
man die ,,normale“ Fassung: Gahc ¢ ¢ ¢ ¢ ... ¢d h GaG; dies begegnet auch im Tract.
Vinea facta im vers auf Et maceria, G G gahc ¢ ¢ ¢ he ¢ ¢ .... Nein, das kann keine
Verschreibung sein, denn im Tract. Adtende findet man ebenfalls, sorgfiltig notiert, beide
Versionen in Versus, die direkt hintereinanderstehen: Auf dem V. Ex spectetur wird auf ¢
rezitiert, auf Deus fidelis aber auf h; im Tract. Sicut cervus wird Sitivit anima ,normal®
gesungen, Fuerunt aber erscheint wie in Benevent bzw. in genauer Ubereinstimmung mit
den Angaben von St. Gallen mit Rezitationston h.

Man mag, wenn man Vorstellungen hat wie M. Haas (vgl. den ersten Band, HeiDok
2008, wo S. 206 ff., Anm. 2, versucht wird, diesen Tiefsinn der oral tradition Lehre zu
verstehen), daraus schlieBen wollen, da§ die Notatoren und Sénger gar nicht bemerken
konnten, ob sie h oder ¢ singen — wenn die Betreffenden jedoch so sorgfiltig und dann
noch direkt hintereinanderstehende Verse nur in dieser Hinsicht verschieden notieren, darf
man vielleicht einmal annehmen, daf3 die Betreffenden ebenfalls ,,schon® die Fahigkeit zur
musikalischen Gestaltbildung besalen (das besafien bereits die ,,alten Griechen, und wohl
auch die damals jungen Griechinnen), zum anderen, dafl sie ganz bewufit innerhalb der
Formelbindungen gewisse varietates sozusagen iiber die der Uberlieferung hinaus genutzt
oder gesetzt haben. Warum sollte sie das eigentlich nicht tun, damit ,nachzuweisen*
sein soll, die aquitanischen Sénger hétten h nicht von ¢ unterscheiden kénnen? und das
noch bei einer Notation, die an diastematischer und rationaler Klarheit doch nur durch
eventuelle Nachlissigkeit der Schreiber zu wiinschen 1&83t7

Derart gegen die Quellen zu argumentieren, nur um einer Ideologie Futter reichen

45Hermannus Contractus z. B. nimmt allerdings keine Riicksicht auf Rezitationslagen, auch fiir
den 8. Ton, ed. Ellinwood, S. 34, gilt als Strukturton d.
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zu kénnen, diirfte wohl nur bei sehr groBziigigem Ubersehen der Quellenaussagen eine
korrekte Folgerung sein. Fragen kann man, ob Aquitanien (auch dies hier nur als Sigl ver-
wandt) etwa ein Zusammenkommen zweier Traditionen gekannt hat, einmal Rezitation
— aber nur an dieser bestimmten Stelle des Formelarsenals! — auf h, zum anderen auf ¢,
und daraus die Berechtigung zu einer, wenn auch sehr bescheidenen Freiheit genommen
hat, oder dafl Aquitanien aus einer Tradition kommend selbstindig eine Abwechslung
geschaffen hat. Daf} derartige, doch sehr stark eingeschrénkte Freiheit in der Ausfiihrung
flir die Zeit nicht bewuf3t gewesen sein sollte, mag glauben, wer will, daf} sie aber ,er-
funden* worden sein koénnte, ist doch nicht auszuschliefen, St. Yrieux gibt den Hinweis
darauf. Und das Bemiihen um klare Angaben des Gemeinten in der Notation von St.
Gallen beweist auch an den hier betrachteten Stellen, daf3 die adiastematischen Schriften
auf klaren Gestaltvorstellungen beruhen, nicht auf einer Variabilitéit, wie sie, noch nie
rationalisiert, die Anhénger der oral tradition Lehre postulieren — das ,, Wunder“ der ge-
ringen Anzahl von Varianten der Uberlieferung des Chorals jedenfalls bleibt durchgehend
zentrales Problem; so lange man keine echten Zeugnisse hat, sollte man erst einmal alle
Varianten sammeln und zu klassifizieren versuchen (die entsprechenden Hinweise in PM
X1V, iibrigens verweisen weitestgehend auf Varianten im Bereich von h/c bzw. E/F sehr
selten bei D oder G).

Klar wird aber auch aus diesen neueren Parallelen zur Fassung von St. Gallen und
Benevent (z. B. in Benevent VI-33), daB eine Rezeption von Greg in Benevent hinsichtlich
dieser Eigenheit in Tractus keineswegs nur in der Zeit vor 838 moéglich gewesen sein
konnte; nein, es gibt geradezu durchgehend Zeugnisse in spéateren Hss., ndmlich solchen
aus dem 10. Jh. Mehr braucht man wohl nicht zu sagen. Die tractus jedenfalls sind
schon in ihren iiberlieferten Formen keine automatisch zwangslédufigen Erfiillungen strikter
Formelschemata; offenbar nutzen spéitere Redaktoren gewisse, sehr enge, aber &dstetisch
verstdndliche kompositorische Entscheidungen.

Die Frage iibrigens, ob nach oriscus etwa notwendig, d. h. immer ein Abstieg folgen
muf, ob also das Bezeichnete des oriscus in irgendeiner Weise einen Hochton wie bei dem
Bezeichneten einer virga bedeuten miifite, ist wohl damit zu beantworten, dafl es recht
hiufig so ist, vgl. auch u. Anm. 75 auf Seite 118, es gibt aber auch Gegenbeispiele (und
auch Beispiele, dafl die melische Funktion des oriscus in der hier betrachteten Formel in
vergleichbarer Melik, den Hochstton zu bezeichnen, wahrscheinlich auch durch eine wvirga
geleistet werden kann; besonders deutlich ,,auflerhalb® der Situation des Halbtons.

Die Frage nach Oppositionen, Kontextbedingungen etc. des Auftretens dieser Neume,
kann und muf} hier nicht weiter betrachtet werden; einige Beispiele seien erwahnt, die die
Fragestellung zu verdeutlichen vielleicht in der Lage sind: Tonrepetition oder resupinus
Ton vor Abstieg auf dem Ton G in der Com. Voce mea auf circumdantis wird mit oriscus
bezeichnet; typisch, und formelgebunden, ist das Auftreten des oriscus z. B. im Grad. II,
Angelis suis im Interpunktionsmelisma nach de te,: dcc aba; klar in resupinus Funktion
erscheint der oriscus in Tract. IL, z. B. im Tract. Qui habitat*® im 2. Vers auf et refugium,

46Hier wire vielleicht der Hinweis von J. McKinnon von einigem Interesse, dal AR sowie Metz
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aGE FEDE FG FG ... — damit steht die Neume klar in Opposition zur virga in gleicher
Funktion im climacus resupinus. Im Sinne der angesprochenen ,,oriscus-Formel“ findet
man den oriscus auf donec misereatur im Int. Sicut oculi, was deshalb von Interesse
ist, weil der Anfang des Int. Sicut oculi die gleiche Formel verwendet, nebst gleichem
anschlieBendem Rezitativ auf der Tonika (nebst musikalischer ,, Assonanz* auf ita oculi),
diesmal, wie in der ,, Assonanz®, aber ,nur® mit virga — wegen des ,,fehlenden“ Halbtons?

den Tract. Qui habitat on Good Friday ... whereas ninth-century Frankish sources substitute Eri-
pe me ... — also, irgendetwas scheinen die frankischen Liturgen doch redigiert zu haben, im 9.
Jh., J. W. McKinnon, Lector Chant Versus Schola Chant, Laborare fratres in unum Festschr. L.
Dobszay ..., edd. J. Szendrei u. D. Hiley, Hildesheim et al. 1995, S. 209.

Ob man angesichts der Bedeutung von Topoi wie des uno ore/una voce canere und der doch
deutlichen spezifischen Eingeschrinktheit der betreffenden Aussageweite der von J. M. McKin-
non beigebrachten, auf den oder einen urspriinglichen gallikanischen Choral beziehbaren Quel-
lenaussagen wirklich ein Fehlen nichtsolistischer, nicht nur improvisatorischer liturgischer Lieder
fiir die gallikanische Messen postulieren kann, sei dahingestellt — das Urteil von Walafried, aber
auch das des Diakons weisen nicht darauf hin, daff man bei der Ubernahme, die noch Karl d. Gr.
befiehlt (bzw. befehlen muf), von der Tatsache eindeutig geformter Melodien véllig iiberrascht
gewesen sein soll, daf hier also eine totale Unterschiedlichkeit der beiden Liturgien bestanden
haben miisse (was angesichts existierender Benediktinierkloster auch nicht so leicht zu verifizie-
ren wire; dafl Chorgesang fiir Augustin vo6llig unbekannt gewesen sei, wird man, z. B. nicht nur
angesichts der Ambrosianischen Hymnodik, sondern auch psalmenbezogener Aussagen von Au-
gustin nicht entnehmen kénnen, vgl. etwa die Quellenverweise in dem vorbildlichen Werk von E.
T. Moneta Caglio, Lo Jubilus e le origini della salmodia responsoriale — Ad Aquileia una delle
piu antiche vestigia di schola cantorum, Jucunda Laudatio, Venezia 1976 — 77, S. 16, Anm.
18; auch die Ausfithrungen zu Il canto solistico e la schola, ib., S. 184 ff., legen einige in diesem
Zusammenhang nicht ganz zu negligierende Erkenntnisse, Folgerungen und Quellen vor; wenn
im Konzil von Tours von einem Platz gesprochen wird, choris tantum psallentium pateat cleri-
corum, wird man die Vorstellung eines chorus auch in der Liturgie der Merowingerzeit nicht fiir
unmoglich halten diirfen, vgl. ib., S. 197, Anm. 440; schon der doctor ecclesiae Aphremus Syrus
hat Jungfrauenchore eingerichtet, und auch die himmlischen Heerscharen singen im Chor, so
daf} die Moglichkeit entsprechend erzogener ,,Spezialkleriker* auch fiir den Gallikanischen Choral
nicht einfach auszuschlieflen ist).

In jedem Fall ist aber McKinnon zuzustimmen, dafl die Metzer Kirche sich um einen geregelten
Gesang im Sinne von Greg bemiiht war, dafl in der Zeit zwischen Chrodegang und Walafried
dann, und das entgegen der Zeugnisse von Notker und des zelotischen Diakons, keinerlei Re-
daktionen der Melodien im ,Norden“, und zwar selbsténdig, geschehen sein kénnten, erscheint
doch etwas zu spekulativ, um als methodischer a priori Ansatz einfach vorausgesetzt werden zu

koénnen.
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Sic- ut o- cu- li

bzw.

[ [l ]

do- nec mi-se-re- a- tur

Zur Unterhaltung kann man noch die Wendung kurz davor betrachten, um die Vielfalt
der Nutzung des Quilisma in solchen initialen Wendungen zu sehen:

a [ -
[ [ - ]

Do- mi-numDe- um

Auf donec wird nach dem oriscus eine Sekund nach unten gegangen, was einer Rezi-
tation im zuersterwihnten Fall auf h, nicht auf ¢ entsprechen wiirde, nur ist das natiirlich
kein Argument. Daf die folgende Rezitation einen Ton tiefer liegt, kann man auch, ,,chro-
matisch® verschoben, in der Comm. Amen dico ... quod uni sehen:

L i 1

quod u- ni ex mi- ni- mis

Der oriscus steht in Zeichenopposition zur virga auch bei Bezeichnung von Tonrepe-
tition nach torculus, wie im Off. Domine Deus auf oratione meg mit acag FGF, bzw. im
Int. Oculi mei auf respice in me mit cdcé GaG (der iiberstrichene Tonbuchstabe soll die
virga reprisentieren). Auch im Int. In Deo laudabo auf faciat wird die Tonrepetition auf
aG ahce nicht mit oriscus, sondern mit virga notiert. Im Grad. Miserere mihi, Domine
findet man im Vers die Tonfolge (Melisma): defga g, wobei der Hochstton bzw. Schluf-
ton des Melismas durch virga, nicht durch oriscus notiert wird. Ob diese graphischen
Oppositionen, angesichts der relativen Seltenheit des oriscus auch einen Gegensatz des
Bezeichneten haben, ist hochstens durch vollstéindige Oppositionssammlung zu beant-
worten (auch hier wire iibrigens Levys These eines notierten Urgraduale sehr angenehm,
denn man koénnte dann den oriscus als Notationsrudiment ansehen, das vielleicht schon
sehr frith sein spezifisches Bezeichnetes verloren haben kénnte — daf} also eine zumindest
sehr bald nur noch formelgebundene Graphie ,,iibriggeblieben* wire; der Traum scheint
zu schon zu sein, als dafl er mit der Wirklichkeit vereinbar sein kénnte). Ubrigens 148t
sich auch iiber das oben genannte Beispiel hinaus zeigen, dafl nach dem oriscus zwar oft,
aber nicht immer ein Tiefergehen stattfindet.
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Der langen Ausfithrungen kurzer Sinn ist damit, daf die St. Gallische Uberlieferung,
mit Sicherheit frither aufgezeichnet als die in Benevent, ein deutliches Indiz dafiir gibt, dafl
die Rezitation an den genannten, und nur an diesen, Tractusstellen, ob urspriinglich oder
nicht, auf h gelegen haben miisse, daf also eine grofle Wahrscheinlichkeit dafiir besteht,
daB, vielleicht auch in Gegensatz zu Metz, St. Gallen hier, und nur hier, auf A rezitiert
haben kénnte, was, wie bereits bemerkt, angesichts der Langweiligkeit der Rezitation
durchweg auf ¢, wie sie bei den folgenden und auch vorangehenden Partien angenommen
werden muf} (strophici), auch ein, dsthetisch durchaus zu rechtfertigender, Eingriff sein
konnte — allerdings, es sei nochmals betont, nur und allein an den Stellen, an denen
genau die ,, oriscus-Formel“ das Initium bildet. Eine generelle Rezitation auf h ,statt®
auf ¢ gibt es nicht, das sagt die Notation mit Sicherheit aus (gegeniiber der, relativen,
Unklarheit bei der erérterten Stelle; das sagt auch die Uberlieferung in Benevent).

Wenn es also, z. B. schon in St. Gallen eine Gesangsweise gegeben haben sollte —
dies legen mehrere Notationshinweise nahe —, die an eben dieser Stelle h statt, spéter?,
¢ gesungen haben sollte, wire zu fragen, was das fiir das Alter von Benevent bedeuten
miiffite — an sich ist die Folgerung trivial: Ersichtlich wére, zur Ableitung eines beson-
dern Alters von Greg in Benevent, mit der notwendigen Sicherheit nachzuweisen, daf} es
keine rationale Uberlieferung dieser Lisung des angesprochenen Langweiligkeitsproblems
auBerhalb Benevent gibt. Aber selbst dann miifite nachzuweisen sein, daf in St. Gallen im
10. Jh. mit Sicherheit nur noch auf ¢ rezitiert worden sein kann; denn jeder einigermaflen
im Sinne von Oddo oder Guido geschulte cantor — es ist klar, dal Guidos Traktat lange
nach der ersten Beneventanischen Notation von Greg liegt — konnte natiirlich nach Gehor
korrekt notieren. Hinzu kommt noch die Notwendigkeit des Beweises, dafl die Entschei-
dung fiir die Rezitation auf h in den Tractus an dieser, und eindeutig nur an dieser Stelle,
also nach der ., oriscus-Formel“, nicht auch im Norden eine regionale Sonderentscheidung,
eben aus #sthetischen Griinden, gewesen sein kann.

Wenn Uberlieferungen von Rezitationen an der angegebenen Stelle, bzw. der angege-
benen Formel im 10. Jh. vorliegen — und St. Gallen anders zu interpretieren erscheint
ausgeschlossen — dann kann, wie bereits gesagt, dieses Merkmal nicht als Beweis fiir ein
besonderes Alter der Uberlieferung von Greg in Benevent angefiihrt werden.

Einen Grund also, daB eine solche Besonderheit Hinweis auf ein besonderes Alter der
Beneventanischen Fassung des Chorals sein miisse, kann man jedenfalls aus den bisher
dargelegten Sachverhalten nicht finden, héchstens dafiir, daf§ es immer wieder individuelle
Entscheidungen aus dsthetischen Griinden gegeben haben mag — darauf weisen auch die
Aussagen von Guido hin.

Um also das ,, Uralter” der Beneventanischen Fassung zu beweisen, sind ersichtlich noch
einige tragfihige Beweise anzugeben. Umso bewundernswerter ist es, dafl es Pfisterer ge-
lingt, in einem erstaunlichen Abstraktionsvorgang dennoch ganz allgemeine Folgerungen
zu ziehen, die die Lage der tubae, vor allem natiirlich in der 8. Tonart als grundsétzliches
Datierungsmerkmal verwenden — daf} es neben der angesprochenen Stelle und der da-
zu gehorigen ,, oriscus-Initialformel“ noch andere Rezitationsstellen in den Tractus dieser
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Tonart gibt, ist notwendig zu beachten: Es gibt nur eine ,lokale* Rezitation auf h, die
klar als Ausnahme zu bewerten ist, die aber vor allem nicht etwa vor dem 10. Jh. im
»Norden* bereits verschwunden ist.

Grundsétzlich ist zu priifen, ob irgendein Anhaltspunkt bestehen konnte, dafl generell
der Ton c in der achten Tonart nicht und grundsétzlich wesentlicher Strukturton gewesen
sein konnte, dafiir gibt es jedoch keine Hinweise; das Auftreten einer Rezitation auf h nur
an ganz bestimmten Stellen im Ablauf eines Tractus bzw. eben in einer ganz bestimm-
ten Formel weist eher daraufhin, dafl es sich hier um einen kompositorisch ganz bewuflt
eingesetzten Sonderfall handelt:

Die betreffende ,, oriscus-Formel“ nebst anschliefender Rezitation auf h ist, wie auch
die Nachweise der Formel bei W. Apel leicht erkennen lassen, fest mit dem anschlieSenden
Abstieg auf bzw. nach G verbunden, ein Abstieg, der in zwei Teilen erfolgt, einmal als
Sprung, zum anderen als fast ganz skalisches Oszillieren, wobei ein wesentlicher Faktor
der Wirkung dieser Schlu3bildung auf der vorangehenden Erweiterung nach oben besteht,
eben dem nur an dieser Stelle erreichten Hochstton d — wenigstens in den Tractus, in
denen diese Verbindung auftritt, das sind nicht alle, auflerdem handelt es sich dabei um
Tractusmelodien, die in AR Gregorianisch sind; die Kadenzformel lautet etwa im Tract.
Attende:
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Man wird die dsthetische Wirkung dieser Wendung kaum als unpassend empfinden
konnen, den ,, Verbleib“ der Rezitation auf h als Nutzung tonrdumlicher Bewegungsdyna-
mik (als Empfindung der Disposition) verstehen diirfen.

Allerdings, es sei nicht verschwiegen, dafl es auch andere Bildungen gibt, und zwar in
Tractus, die vielleicht etwas &lter sind (weil sie auch in AR in eigener Variante zu finden
sind, und weil sie in allen Sextuplex-Hss. begegnen. Im Tract. Iubilate z. B. lautet die
fortsetzende Formel nach der ,oriscus-Formel“ etwas weniger effektvoll so (hier nun
mit der Version von AR):
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Dafl die Melodien gleiches Geriist haben, ist offenkundig. Der Anfang auf a ,statt*
auf G in AR ist angesichts der Liqueszenz nicht als essentielle Variante anzusehen, der
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Aufstieg ist identisch; die ,, Antizipation“ des folgenden h (auf te) ist ebenfalls nicht be-
merkenswert, derartige Varianten finden sich auch zwischen verschiedenen Hss. in Greg.
Was auffiillt, ist der sofortige Aufstieg nach c¢ als Rezitationston, der ,, Verzicht* auf den
ersten Abstieg zur Tonika, und natiirlich die Floskelhaftigkeit, mit der die eigentliche
Kadenz gestaltet wird; dem gegeniiber ist, typischerweise, Greg gestaltméfiig markanter
(die Formel entspricht genau der der vorangehend zitierten Stelle; wirkungsvoll ist hier
vor allem die Relation des skalischen climacus cha zum Torculus mit Sprung hca — die
Liqueszenz ist diminutiv). Will man AR unbedingt, auch noch direkt, genetisch von Greg
ableiten, wird man zu Anfang keine Schwierigkeiten haben, nur die Langweiligkeit des
Verzichts auf den ersten Abstieg, immerhin hier als Terzsprung gestaltet, dem der letzte
Anstieg folgt — mit ,,verschobenem® quilisma, aber gleicher Tonfolge wie zu Anfang —,
wird zumindest einer, angeblich, Greg rezipierenden Musikkultur nicht gerade ein gu-
tes Zeugnis ausstellen: Es wére unvorstellbar, die Kontur von Greg in solcher Weise zu
yreduzieren“ — denn, dafl mittelalterliche oder frithmittelalterliche (so musikhistorisch
datiert) Siénger den Unterschied nicht hiitten bemerken kénnen, weil fiir sie doch alles so
gleich war, was, um die bedeutsame Formulierung des groflen Philologen (sic?) M. Haas
zu zitieren, nur unsere Philologenweisheit als ungleich erscheint, verlangt schon ein wenig
zu viel an tiefsinnigem Vorurteil, um als heuristisches Mittel ernstgenommen werden zu
konnen:

Der Unterschied ist so klar — daf offensichtlich eine etwas spétere, dann ndmlich in AR
nicht mehr, wenigstens in Pfisterers Vorstellung, rezipierte, bzw. eben nicht vorhandene
Neubearbeitung der Formeln in den auch in AR in Gregorianischer Fassung iiberlieferten
Tractus diese ,Markanz“ der Gestalt noch gesteigert hat, ndmlich durch den Aufstieg
nach d, und die ,Erweiterung® des Terzsprungs h G zu einem Quartsprung ¢ G (wie
oben angedeutet) — dies wiire doch eine gar nicht so unsinnige Deutung des Unterschieds
— denn, rezipiert hat AR diese Tractus doch, nur eben in rein Gregorianischer Form,
da jedenfalls hat man nicht umgearbeitet, merkwiirdig, zu welchen Folgerungen man
durch Akzeptanz von Pfisterers Vorstellungen angeregt wird — Verf. kann dem auch hier
nicht folgen, sondern hélt, es sei wiederholt, auch hier eine Bewertung von AR als einer
gemeinsamen &dlteren Fassung néiherstehende Version des gleichen liturgischen Gesangs
fiir sinnvoller.

Davon abgesehen, ist bemerkenswert, dafl der Einsatz der ,, oriscus-Formel* in den,
nach Ausweis ihres Auftretens in AR und in allen Seztuplez-Hss. wahrscheinlich dlte-
ren Tractus des 8. Tons die oben zuerst zitierte Schluiwendung nicht zwangslaufig nach
sich zieht*”. Genannt sei hier der Tract. Ad Te levavi, im V. Ecce sicut oculi, der in
formelhaftem Zusammenhang mit dem folgenden Vers Et sicut oculi steht, worauf oben
bereits hingewiesen wurde — dieses Auftreten kann also als textverbundene Sonder-
form betrachtet weden. Der Einsatz der Formel im Vers Miserere, konnte zwar auch auf

4"Der Komponist des Tract. Saepe ezpugnaverunt, der in allen Sextuplez-Hss. zu finden ist,
verwendet die Formel G; an keiner Stelle; wie zu erwarten findet sich ein genuines Gegenstiick
in AR.
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den folgenden, textlich gleich beginnenden Versteil bezogen werden, die potentiell gemein-
te musikalisch gestaltméfige Parallele ist aber zu wenig ausgepragt, so dal man von einer
freien Setzbarkeit der ,,oriscus-Formel“ sprechen kann:
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Auch hier sind sich, erwartungsgemif}, weil es sich um offenbar alte Melodien han-
delt, die beiden Fassungen sehr nahe; dafl in AR der Hochston ¢ erst nach dem Akzent
erreicht wird, schmaélert natiirlich die Wirkung des Aufstiegs, zumal wenn der Einzelton
h in Greg durch die ,rollierende“ Floskel ersetzt wird, die dann auch noch die folgende
Silbe bestimmt — daf3 eine derartige Verfloskelung der differenzierten Form von Greg als
genetische Ableitung plausibel zu machen wire, wird wohl niemand behaupten wollen,
derartig ,,bewegtes” Rezitativ gibt es in AR 6fter, da hat eine derartige Floskelhdufung
ihren Platz — zu beachten ist, daf§ die Floskel hier (in AR) jeweils zweimal erscheint.

Die Identitét der jeweilig abschlieBenden climaci cha iiber nobis Domine in beiden Fas-
sungen weist darauf hin, dafl beiden eine gemeinsame ,, Urfassung® zugrunde liegen diirfte,
daf aber Greg die wesentlich markantere Form, merkmals- und konstrastreichere Reihung
von neumae im Sinne von Guido geschaffen hat: Auch der Verzicht auf Ornamentierung
von nobis in Greg in einer Entsprechung zu Miserere bestérkt diesen Eindruck. Die Flos-
kelhaftigkeit aber des abschlieSenden Jubilus in AR gegeniiber der hier, fiir einmal ldnge-
ren, Gestaltung in Greg auf — angebliche — direkte Rezeption von Greg in oder durch AR
zu interpretieren, diirfte doch wohl gewisse grundsétzliche Schwierigkeiten machen: Die
groflere Ausdehnung der, natiirlich, formelhaften, d. h. 6fter angewandten Schluiwendung
in Greg ist allein durch den ,,symmetrischen“ Aufbau aus korrespondierenden Gliedern zu
verstehen. Die drei flezae vor dem letzten ,, Ausbruch“ bedeuten wohl eine Hervorhebung
der Lage der Tonika, womit der Schluton als nicht triviales Formereignis erlebbar wird.
Die anschlielende Folge, cca ¢G GF, erscheint einmal als eindeutige Bestitigung der tuba
¢ als Geriistton, zum anderen aber als ein typisches Beispiel des Verfahrens, einen Ab-
stieg durch Bezug auf einen gleichbleibenden Bezugston als Abstieg besonders deutlich,
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d. h. als bewegungsmiBig dynamisches Geschehen intensiv erleben zu lassen (es ist klar,
daf} eine solche Art von — cum grano salis! — iibergeordneter Zweistimmigkeit“ in
ihrem Effekt nicht rational beschreibbar ist, ihre Existenz als Wirkungsfaktor im Choral
ist aber unbestreitbar, ndmlich aus der Form, deren entsprechendes Erleben natiirlich
vorausgesetzt werden mufl).

Dies mag die Diskussion der Relation beider Fassungen betreffen; hier geht es um
die Altersbestimmung der Rezitation auf h bzw. ¢ an den zitierten Stellen: Und da wird
doch deutlich, da3 AR den Ton ¢ verwendet. Nun kénnte dies natiirlich eine Folge einer
sekundiren Ausrichtung an irgendeiner theoretischen Systematik sein — die Uberliefe-
rung von AR ist recht spéit, etwa im Vergleich zu der von Greg, auch die des genuin
Beneventanischen Chorals, soweit noch greifbar, ist auch spét, nach Pfisterer, wohl weil
die genuin Benevetanische Liturgie nach seiner so bedeutsamen wie klaren Formulierung
in den zweiten Rang getreten ist; auch Greg wird in Benevent nicht gerade sehr friih,
etwa vor Chartres, St. Gallen oder Laon iiberliefert — warum darf dann eigentlich nicht
die so im 10. Jh. iiberlieferte, betreffende Rezitation auf h an den betreffenden Stellen in
Tractus der 8. Tonart auf keinen Fall (eventueller) Ausdruck einer Rezeption von Greg in
Benevent erst im 10. Jh. sein? Weil nicht sein kann, was nicht sein darf*8?

Verf. behauptet damit nicht, die Zeit und die Umstédnde der Rezeption von Greg in
Benevent zu kennen, oder auch nur zu ahnen, er fithrt Argumente bzw. Einwénde gegen
Behauptungen an, die sich stellen, wenn man die musikhistorischen Bedingungen einfach
beriicksichtigt (und auch wenn — nur als Hypothese gesetzt — eine Hs. aus Benevent
die Rezitation aller Tractus des 8. Tons auf h vereinheitlicht haben sollte, wire damit
natiirlich gar nichts iiber das Alter der Rezeption von Greg in Benevent gesagt). Er
behauptet auch nicht, zu wissen, wann und ob etwa schon vor dem bekannten Bezug
auf die franziskanischen Gesangbiicher Greg in Rom eingefiihrt worden sein kénnte, ob-
wohl in Rom ein Nebeneinander von zwei Liturgien immerhin etwas leichter vorstellbar
erscheint als in Benevent (man beachte vor bosartigen Entstellungen, daf§ hier, wie mehr-
fach gesagt, das Wort Benevent als Sigl fiir die entsprechende, graphisch leicht erkennbare,
Uberlieferung insgesamt benutzt wird, héchstwahrscheinlich auch viel zu undifferenziert).

Dafl jedoch Greg urspriinglich aus Rom stammen sollte, AR irgendeine spétere, viel-
leicht aus einem omindsen zweiten Rang hervorgetreten, sekundére Variante von Greg
sein konnte, macht angesichts der Aussagen der Quellen und der Uberlieferungsbefunde,

48 Auch Fiona McAlpine, Tonal Consciousness and the Medieval West, Bern 2008, S. 170, gibt
nur an, ohne nihere Belege oder Begriindungen aufler vielleicht das Appellieren an irgendein
tonales Gefiihl, da8 ... after the tenth century these tenors became c for mode 3 and a for
mode 4., was iibrigens nicht gerade als Bestétigung fiir eine unabdingbare Rezeption von Greg
in Benevent noch vor 840 herangezogen werden kann; natiirlich kann Fiona McAlpine auch den
Beitrag von Pfisterer nicht heranziehen oder gar diskutieren — warum eigentlich nicht? Daf auch
die von Fiona McAlpine herangezogene Commemoratio brevis abstrakt theoretische Griinde fiir
die Festlegung von tubae gehabt haben konnte, sollte als Deutungsmoglichkeit vielleicht doch
nicht ganz iibersehen werden.
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vor allem aber der noch zu betrachtenden &sthetischen, ndmlich gestaltméfigen Merkma-
le beider Fassungen, einige Verifizierungsprobleme — die Neumenschrift stammt einmal
nicht aus Rom, und von einem Ursprung der Oktoechos ,,Dogmatik® verrit keine Quelle
auch nur ein einziges Wort, Pfisterers Behauptung als Quellen anzusehen, macht dann
doch etwas Schwierigkeiten, und ist fiir Verf. nicht ganz leicht zu akzeptieren, wenn nicht
sinnvolle Argumente vorgelegt werden. Vielleicht wére es doch auch einmal methodisch
nicht ganz unangemessen, sich nicht iiber schwer oder nie verifizierbare a priori Vorstel-
lungen zu genetischen Relationen beider Fassungen als gesetztes Thema auszubreiten,
sondern erst einmal die gegebenen jeweiligen Merkmale nach, meist noch aufzustellenden
Kriterien, zu klassifizieren. Dies sei hier aber nur als Ausblick auf das eigentliche Thema
formuliert.

Zunéchst geht es hier noch um die Frage nach der, eventuell, historischen, dann aber
auch dsthetischen Funktion und Natur der hier betrachteten Formel, denn hier kénnte
es gewisse Entwicklungen gegeben haben, wie bereits im Vergleich der entsprechenden
Formel in den in AR nur Gregorianisch iiberlieferten Tractus zu offenbar fritheren Me-
lodien der gleichen Gattung und Tonart angedeutet: Auch in der Anwendung der hier
betrachteten Wendung scheinen historische Schichten feststellbar zu sein (nur innerhalb
Greg; die entsprechende Untersuchung fiir AR wére natiirlich systematisch zu leisten;
hinzuweisen war nur darauf, dafl die von AR in Gregorianischer Form iibernommenen
Tractus dadurch gekennzeichnet sind, daf sie die Gesamtformel G; verwenden, die ande-
ren zwar auch Rezitationsteile auf 4 kennen, aber nicht notwendig mit der Nutzung dieser
Gesamtformel).

Auch wenn hier natiirlich keine Repertoire Untersuchungen zu tractus des 8. Tons
durchzufiihren sind, ist somit bemerkenswert, dafl der angefiihrte Tract. Beatus vir, der
nur in vier der Sextuplez-Hss. belegt ist, wie zu erwarten die Formelkombination kennt,
wie sie fiir Vinea facta etc. typisch ist, also die Formel G; nach W. Apel; weil dies zweimal
geschieht, wird man auch diese Melodie dem angesprochenen Typ zuweisen kénnen, im
Unterschied zu Vinea oder Sicut cervus ist hier eine genuine Fassung in AR iiberliefert, die
sich von dem eben zitierten Beispiel allerdings unterscheidet, z. B. durch grofie Melismen;
von Interesse ist auch, daf§ die in Greg identisch, eben mit der Formel G vertonten Verse
des Tract. Beatus vir, ndmlich Potens in terra und Gloria et divitae in AR wenigstens zu
Anfang verschieden erscheinen:
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Der Jubilus zum Schluf des Zitats aus AR ist hinsichtlich des ,,motivischen“ Aufbaus
der Kadenz bemerkenswert; es liegt hier nicht nur Floskelreihung vor. Die Parallelnotie-
rung wurde zur Bequemlichkeit fiir den gesamten Vers durchgefiihrt, auch deshalb, weil
im dritten Viertel, generatio ..., die Verwandtschaft beider Fassungen wieder besonders
deutlich wird. Unterhaltsam ist, dal AR den dem in Greg ,silbenzéhlenden®, initia-
len salicus Fac entsprechenden scandicus Fac als Akzent-beachtend einsetzt, und zwar
regelmiBig; Das konnte man sicher als Ergebnis einer, angeblichen, Uberarbeitung von
Greg ansehen (wenn man das unbedingt so sehen wollte), daf diese genetische Hypothese
fiir die anderen Verschiedenheiten plausibel sein sollte, erscheint dagegen weniger leicht
zu begriinden: Vor allem die Zerlegung des ersten Versteils Potens ... eius, bestimmt
durch die, wohl neuere Formel Gy, in zwei Teile wiirde die klare Korrespondenz zwischen
,oriscus-Initium* und , salicus-Formel®“ zerstoren, denn in AR ist auf erit der Anfang von
generatio nur auf zwei Silben verteilt, Dafl auch AR hiermit eine &sthetisch nicht sinnlose
Bildung komponiert, ist klar: Der Aufstieg zum Hochstton e bildet einen melodischen
,Grund® fiir eine vorangehende Kadenz auf die Tonika. Die Verfloskelung der Rezitati-
on von terra ist fiir AR typisch, wiirde aber, bei, angeblicher, Ableitung von Greg, die
Relation der beiden Rezitationstone auf potens in terra zu erit semen zerstoren.

Und weder der syntaktisch merkwiirdige grofie Jubilus, noch gar sein Aufbau hétten
ein Vorbild in Greg (d. h. dafiir muf} insgesamt ein klar nicht-Gregorianisches Stilgefiihl
mafgeblich gewesen sein — und woher sollte dies kommen, wenn nicht von einem genuin
eigenen liturgischen Gesang, eben AR?). Auch der Anfang selbst, in dem AR eine der
Anfangsformel des 1. Verses entsprechende Wendung nutzt, widerspricht der Annahme
einer genetischen Ableitbarkeit AR aus Greg deutlich. Als Gregorianischem Stil nicht
vollig widersprechend kénnte man die Wendung auf semen eius ansehen, wo der grofe
Sprung erst nach Uberbietung um einen Ganzton nach oben in ,, Gegenbewegung® ausge-
glichen wird. Gerade an dieser Stelle hat Greg eine, zudem streng formelhafte Wendung,
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die auch nicht effektlos ist. Natiirlich konnte man hier viele Moglichkeiten der Deutung
sehen wollen: Greg hat die, moglicherweise erst etwas spéter (als im Tract. Tubilate) ent-
standene Formel als Hinweis eben auf nicht ganz urspriingliche Herkunft, natiirlich bei
sonst klarem Bezug zu den iiblichen verfiigbaren Formeln; AR hat diesen Tract. eben-
falls neu komponiert, was in Gegensatz zu den Tractus steht, die in Greg ebenfalls die
,modernere“ Gesamtformel G tragen.

Auf diese Probleme sei hier aber nur des Interesses wegen hingewiesen: Auf die hier
gestellte Frage nach der, etwaig, genetischen Relation der beiden Fassungen wie vor allem
der des Alters einer, ,lokalen*, Formel-gebundenen!, Rezitation auf A hat das nichts zu
tun®®. Die weitere Erérterung solcher Fragen kann daher den wirklich groBen Denkern in

49 Aus gegebenem Anlaf: Wenn Verf. Anfiihrungszeichen verwendet, hat dies einen Grund, den
selbst ein so selbstbewufiter Geist wie Pfisterer zur Kenntnis nehmen sollte, um nicht anderen

geradezu absoluten Unfug im Denken zu unterstellen!
50Fi{ir ,,genetische“ Hypothesen lassen sich so viele Varianten ersinnen, dafl eine endgiiltige

Klidrung der Relationen — gemeinsame Versionen, Vertonung nur in Greg (in AR identisch
iibernommen), in vielleicht , modernerer® Form, nidmlich Verwendung von Gi, und schliefilich
,moderne“ Fassung in Greg, aber eigene Fassung in AR: Da konnte man urspriingliche Gemein-
samkeit, sekundire Frinkische Erginzungen des Tractus Repertoires nebst identischer Uber-
nahme, sehr spét, in AR sehen, und schliefflich eine gemeinsame Ergidnzung in jeweils eigenen
Versionen als mogliche Erklarungsthese annehmen. Eine wirkliche Rezeption von Greg in AR
wiire dann nur die identische Ubernahme, also in den Melodien, die auch in AR in rein Gregori-
anischer Form erscheinen.

Der Tract. Beatus vir z. B. erscheint in AR offenbar nicht an gleicher liturgischer Stelle (Gregor)
wie in Greg (Martyres); wogegen der Tract. Cantemus etc. doch zu vergleichbarer liturgischer
Situation erscheint — die entsprechenden Ergédnzungen sind also auch liturgisch differenzierbar.
Aber, auch das soll hier nur als Hinweis auf mogliche Klassifizierungen gesagt sein: Ein eindeu-
tiger Beweis fiir eine, angebliche, direkte Abstammung AR aus Greg 148t sich hier nicht finden;
musikalisch ist sie ausgeschlossen wie aus den angefiihrten und noch anzufithrenden Beispielen
ersehbar.

Aber natiirlich, und deshalb ,muf3“ Greg in Benevent uralt sein, kann man die aufregende These
aufstellen, daf§ Greg nach Benevent vor 800 gekommen ist, vielleicht noch vor der, schlieflich in
literatischen Quellen belegten Rezeption von Greg im ,,Norden“ — von England und vom Fran-
kenreich hat man dazu, wie gesagt, literarische Quellen, von Benevent darf und mufl man sich
auf Pfisterer verlassen, denn da gibt es keine solchen Quellen, merkwiirdig? Dieser These zufolge
wird man dann erwarten miissen, dafl sich in Rom spétestens bis zur Gregorvita des zelotischen
Diakons AR aus Greg entwickelt hat, wihrend Frankreich und Benevent den Urchoral weiter be-
wahrt haben, wahrscheinlich deshalb, weil in beiden Rdumen die magistri cantus viel zu dumm
waren, derart fortschrittliche und &dsthetisch so iiberzeugende Weiterentwicklungen von Greg zu
leisten, wie es AR darstellt — ersichtlich ist auch das von grofier Merkwiirdigkeit, allerdings
nicht, wenn man den Choral nicht als musikalisch &sthetisches Phéanomen zu erleben imstande
sein sollte, was, wie ebenfalls gesagt, nicht so ganz mit Augustins Vorgaben an die liturgische



66 1. ZUR ALTERSBESTIMMUNG DES CHORALS

Liturgie und Choral zur endgiiltigen Losung iiberlassen sein.

Vielleicht sollte man bei allen solchen Uberlegungen auch einmal zu beachten versu-
chen, schon um die Komplexitit ein wenig besser einschétzen zu kénnen, daf} die Psalm-
odieformel der Responsorien des 8. Tons eine (ebenfalls gelegentliche) Rezitation auf h als
Regel kennen, wie man z. B. im Resp. Non discedimus a te im Vers auf Memento nostri
Domine ... sehen kann, weil hier ein sehr langer Text vorliegt. D a hat man dann aber
auch die Beachtung der Betonung durch den pes hc. Warum sollte man auszuschlieBen,
dafl es von Anfang an beide Moglichkeiten des Rezitierens gegeben haben kénnte, wenn
die Antiphonie aber auf ¢ rezitiert, was auch den Versanfang der Psalmodie der responso-
ria proliza dieses Tons charakterisiert (vgl. Resp. Ecce dies im Vers auf In diebus illis —
ein &dsthetisch reizvoller Kontrast). Zumindest mufl man doch diese Moglichkeit erst ein-
mal mit Sicherheit ausschlieflen. Denn warum sollte die Rezitation auf ¢ im Responsum,
z. B. im Resp. Ecce radiz auf Et erit nomen eijus nicht auch alt gewesen sein diirfen?
Das Responsorium Hierusalem rezitiert ,dafiir eine ganze Weile auf h, auf quia dies.
Vor einem Urteil iiber das jeweilige Alter der ,gewiinschten“ Lage des Rezitationstons
wird man also erst einmal statistisch alle betreffenden Fragen ansprechen und bestimmen
miissen: Beginnen alle in Benevent iiberlieferten Responsorien nicht mit Rezitation auf
¢, sondern auf h?

Die Vorstellung, dafl eine Beschrinkung sozusagen des jeweils hochsten Tons einer
Rezitation mit ¢ in Melodien das 8. Tons erst Ergebnis spéterer Zeit sein darf, wird auch
vom Anfang des Off. Miserere mihi nicht unbedingt bestétigt: Der Ton d folgt erst zu
Ende der ersten Vershilfte, dann noch ,iiberboten“ durch e; eine sehr klare tonrdumliche
Disposition — solche Bildungsprinzipien werden natiirlich erst dann sicht- bzw. horbar,
wenn man bereit ist, Melodien in Greg als Ergebnisse gesamtheitlicher kompositorischer
Planung zu akzeptieren (AR pafit hier nicht):

[ ] ARAR [] []
[ ! L
Mi- se- re-re mi- hi Do- mi- ne se-cun- dum
S "a
% ¢ 1
ma- gnam mi- se- ri-cor- di-am tu- am:

Die Vermeidung von h auf misericordiam, so daf§ erst auf misericordiam der Ton wieder
auftritt (nachdem er bereits zu Anfang der Melodie deutlich zu horen ist), also die Kon-
zentration auf ¢ wird durch die zitierten Romanus-Buchstaben (zusitzlich) angemerkt.
So aufwendig auch das Rezitativ gestaltet ist, das rezitativische Geriist ist klar erkennbar,
wie auch die Art der melischen Akzentnutzung: Der Grund fiir die Verwendung von c

Musik in lateinischer Sprache kompatibel erscheint; Augustin spricht von musikalischer Kunst
— und der Gefahr, die sie also solche, auch und gerade in der Liturgie beinhaltet.
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als obere Grenze fiir lingere Zeit ist die angesprochene Disposition. Im 1. Vers begegnet
eine Rezitation auf ¢, die dann, auch ohne Akzentbeachtung, noch d singt; es gibt sogar
eine Rezitation auf d mit Beachtung des Akzents durch pes de: Wenn das vielleicht die
yallerurspriinglichste* Rezitation in Melodien des 8. Tons gewesen sein konnte (z. B. im
Resp. Eram quasi agnus im Vers auf verbum iniquum mandaverunt ...; davor wird auf c¢
rezitiert).

Das Bediirfnis nach Abwechslung selbst des Rezitationstons gibt es also. Und allge-
mein féllt es doch nicht so ganz leicht, in Melodien des 8. Tons zu iibersehen, dafl dem Ton
¢ eindeutig eine strukturelle Funktion zukommt, z. B. wird im Resp. Vinea facta der aus-
gedehnte initiale Abschnitt Vinea ... plantavi ebenso von ¢ bestimmt wie der folgende (wo
man {ibrigens auch sehen kann, dafl der Schritt von diesem Strukturton nach d keineswegs
auf Akzente beschréinkt ist, sondern als musikalisches Formelement eben auch auf unbe-
tonten Silben stattfinden kann): Die Vorstellung, daf allen entsprechenden , Aufstiegen
emphatische, germanische, Betonungen entspréchen, trifft also nicht zu; der ,,Verdacht*
liegt nahe, dal in eindeutigen Fillen der Akzent nicht in Analogie zum Druckakzent ei-
ne Hervorhebung der Silbe mit emotionaler Bedeutung melisch direkt umgesetzt werden
muf}, sondern eher eine Moglichkeit sinnvoller Ornamentation darstellt, ein brauchbares,
aber nicht zwingendes Mittel der musikalischen Gestaltung.

Die hier nur angedeuteten Uberlegungen zur Rolle der Toéne h und ¢ in Melodien der
8. Tonart — man betrachte nur einmal die Rolle von ¢ im, sicher nicht gerade jungen
All. Haec dies — sollen nur darauf hinweisen, dal man die Vorstellung einer urtiimlichen
Rolle des Tons h als tuba dieser Tonart vielleicht doch auf einer etwas breiteren Basis
erortern sollte, als es die, nicht gerade sehr reichhaltigen entsprechenden Belege von Pfi-
sterer erkennen lassen, wenigstens zur Beruhing einfacherer Gemiiter wire dies sinnvoll:
Die suchen dann womdglich vollig verdngstigt nach Anzeichen und Gelegenheiten, die so
klare Strukturfunktion des Tons ¢ in Melodien dieser Tonart ,,zuriick” zu konstruieren,
um alle Beispiele, auf die Moglichkeit zu untersuchen, dafl diese Rolle des Tons c¢ als tuba
bzw. entsprechender Geriistton vielleicht doch erst Ergebnis einer, wo auch immer durch-
gefithrten, sekundédren Erarbeitung sein miisse — um bei einem solchen Versuch dann
zwangslaufig restlos zu scheitern. Das kann man, vielleicht, doch vermeiden.

Man sollte, wie noch zu zeigen, iibrigens nicht ganz vergessen, dafl die hier angespro-
chene Rezitation, {iberwiegend mit frangulus fiir die Akzentbeachtung — die immer eine
,Auflockerung® des starren Rezitierens bedeutet, doch nicht eine Hervorhebung der be-
tonten Silbe im Wort im Sinne germanischer Akzentverwendung — nicht von der Tonart,
aber auch nicht von der Gattung abhingt. Man findet diese Neume sogar gelegentlich im
psalmodischen Rezitativ der Introitus, worauf noch einzugehen ist — immerhin, auch ein
Hinweis darauf, dafl man entsprechende Beobachtungen vielleicht doch auch statistisch
etwas breiter absichern sollte. Das Auftreten des frangulus konnte hierzu ein brauchbares
Hilfsmittel sein, wenn es um die Nutzung der angesprochenen, ,regionalen® Rezitation
nicht auf ¢ wie in der vom Gradualbuch, Sarum und Klosterneuburg iiberlieferten Fassung,
sondern auf h zur Datierung musikhistorisch nicht ganz unumstrittener Sachverhalte geht;
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hier des Beweisens einer Rezeption von Greg in Benevent, lange vor 850. Ein ,tonales*
Prinzip liegt nicht vor, eher ein an bestimmte Initialformeln gebundenes Formmittel.

Schaun wir einmal den Anfang des Tract. Iubilate Domino an, das, ein Zeichen von
hoherem Alter, in AR nicht Gregorianisch ist:

JR N e s = L — ke T ——— - —

De- o
[] a a [ ]
Greg f | f |
Iu- bi- la- te Do- mi- no
| U — s a— [~ D~
AR ¢ T Y e, Ty e M- W ]

Greg Eﬁw&:ﬁ_%:;

om- nis ter- ra:

In beiden Versionen des ausreichend ,,alt* belegten Tractus ist die strukturelle Bedeu-
tung des Tons ¢ ganz klar; in Greg allerdings hat auch h eine Funktion, die nur in Bezug
auf die strukturelle Bedeutung von c¢ dsthetisch zu verstehen ist — doch, der Choral ist
auch Musik, dezidiert Musik, die also dsthetisch zu verstehen ist: Der Aufstieg reicht zu
Anfang nur bis zum Ton h, G — h ist der Ambitus, wobei h nur ein ,,schnell“ erreichter
Hohepunkt ist, der die Kadenzwendung des pressus aaG folgt. Erst danach in einem der
typischen, dann nochmals {iberbotenen Spriinge wird sofort ¢ erreicht (man vergleiche fiir
diese tonrdumliche ,, Uberbietung® die bekannte Formel des 1. Tons). woran sich, aber
zusétzlich nach unten ,ausgeweitet” wieder die Kadenz anschlieft, GF GaaG: Der Ton-
raum wird dynamisch erweitert, und der Sprung, mit dem der Akzent beantwortet wird,
erscheint auch in Bezug auf das vorher ,nur“ erreichte h als herausragendes melisches
Geschehen.

Derartige Umschreibungen des gestaltméflig klaren melischen Geschehens in Bezug
auf seine Wirkung, hier der Disposition der Bewegungen in einer tonrdumlichen Dynamik,
sind eigentlich iiberfliissig. Sie kénnen aber zeigen, da hier die Relation der Téne ¢/h
bewufit komponiert ist, wie eben auch der Verzicht auf A im Abschnitt Domino: Erst im
folgenden Abschnitt omnis erscheint dieser Ton wieder, und zwar deutlich bezogen auf
¢, fast mochte man an eine Art Leittonwirkung denken: hc ach c¢ ...; daf§ ¢ strukturell
wesentlicher Ton ist, bezeugt eindeutig die bistropha. Hier zu versuchen, ¢ durch h zu
ersetzen, wire offensichtlicher Unfug bei einer kompositorisch so klaren Disposition, die
die aufeinanderbezogene Nutzung beider Tone bendtigt: Von einem Wechsel kann also
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nicht die Rede sein.

Ein Blick auf die Version von AR zeigt iibrigens, dal zwar die gleiche Gesamtdisposi-
tion vorliegt, nur ,,zerstort* AR die sorgfiltige Planung der Dynamik des Aufstiegs, weil
sofort ¢ erreicht wird — die Verzierung der Anfangsrezitation auf der Tonika ist unwe-
sentlich, verdindert die Wirkung nicht, der Aufstieg bis ¢ bereits auf der zweiten Silbe
aber und die Ausfiihrlichkeit der Ornamentierung mit den iiblichen Floskeln entspricht
zwar ganz dem Stil von AR, ,verdirbt“ — so zu formulieren, wenn man, unbedingt, AR,
direkt, aus Greg ableiten will —, aber den Effekt der Steigerung des Ambitus in Greg
vollig, obwohl auch in AR der Héchstton d erst auf Deo bzw. Domino erreicht wird —
auch hier konnte man die Verzierungen als fiir die Gesamtwirkung irrelevant bezeichnen.

Auf der SchluBsilbe schlieflich erscheint gegeniiber Greg das nochmalige ,, Ausgreifen*
nach h als wirkungsvermindernd, denn damit wird der Anschluf} ,,verborgen“, den Greg
mit Beginn auf h gestaltet — auch das sehr frithe Erreichen des Hochsttons ist weniger
effektvoll als in Greg, wie auch die ,,symmetrische“ Gestaltung des Schlusses — Grundlage
ist der Bezug auf den Sprung ¢ — ¢ — durch die Floskeln in AR aufgehoben wird —
greifbar auch in dem Erreichen von F, das in Greg nur als Schlufiton erscheint, und
dann in sehr schnellem Sprung durch den Tonraum der Quint erreicht wird. Auch dieser
Effekt der Relation der Bewegungen, da aG ca ¢GGF fehlt in Greg in der Verfloskelung
des Schlufimelismas in AR vollig. Sollte das wirklich ein Beweis dafiir sein, dafl AR,
und das noch direkt, aus Greg entstanden sein soll, daf} eine derartige Aufhebung fast
aller fiir Greg wesentlichen, &dsthetischen, Effekte vorgenommen wird? Dann miiffiten die
Romischen cantores recht schlechten musikalischen Geschmack gehabt haben, so viellleicht
wie ein moderner Deuter, der solche klaren Unterschiede nicht sehen kann.

Was hat das aber mit der Frage nach Rezitation auf h als besonders eindeutiges Al-
tertumssiegel zu tun? Wenn tatséchlich h tuba gewesen sein sollte, wéren wohl auch
,Riickwirkungen“ in den eigentlichen Melodien zu erwarten, zumal die auch klare rezita-
tivische Partien aufweisen, wenn da, und auch in offensichtlich sehr alten Melodien die
Rezitation auf ¢ nicht nur selbstverstédndlich iiberliefert, sondern auch klar Form- und
Struktur-bestimmend erscheint, sich das sozusagen explizit erklingende Verhéltnis von h
und c als wesentlich fiir die Form und den #sthetischen Sinn einer Melodie herausstellt,
dann, offensichtlich, fillt die Bewertung von Rezitationen auf h als ,,ururspriinglich“ und
als Beweis fiir das ,,Ururalter der Uberlieferung von Greg in Benevent zumindest nicht
mehr ganz so leicht, wie dies bei der Lektiire von Pfisterers entsprechenden Ausfiihrun-
gen so scheinen mag; zumal wenn es jiingere Uberlieferungen im , Norden® gibt, die auch
nach 900 ebenfalls entsprechende Rezitationspassagen auf h an den betreffenden Stellen
kennen, wird man dieses Merkmal kaum als Nachweis fiir eine Rezeption der Gregorianik
in Benevent moglichst lange vor dem 1. Drittel des 9. Jh. anfithren wollen. Den Nachweis,
daf} die Rezitation auf h die dlteste Form gewesen sein muf, liefern diese Beispiele auch
nicht®!.

51Rationalitit und Halbtonbegriff Damit will Verf. nicht etwa einen endgiiltigen Beweis
dafiir erbracht haben, dal Greg in Benevent, z. B., unbedingt nach 950 erfolgt sein miisse,
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er zeigt nur die Probleme, die entsprechende , gegenteilige* als Beweise gedachte Vorstellungen
haben kénnen, so selbstbewuf3t sie auch vorgetragen werden.

Wirkliche Probleme, und deshalb wird hier etwas ausfiihrlicher auf Argumente eingegangen, er-
geben sich bei der ,,urspriinglichen“ Datierung von Greg in Benevent hinsichtlich der Rationali-
sierung des Chorals — allein schon ,,frei“ auftretender frangulus kénnte auf Chromatik hinweisen;
daf} diese, um nur ein Beispiel zu nennen, in Benevent wie im ,,Norden* jeweils identisch elemi-
niert worden sein kann und muf, ist nicht gerade trivial. Denn, die Rationalisierung ist als fast
kontinuierlicher, geradezu folgerichtiger Vorgang ausschliefilich im ,,Norden* bezeugt, wobei Au-
relian und Regino noch weitgehend ein vorrationales Niveau représentieren, Hucbald, Remy und
die Musica Enchiriadis aber bereits das rationale Denken zu erkennen geben — der erste Anony-
mus der Alia Musica nimmt eine Vorgabe von Aurelian auf (die Anwendung der Intervallkategorie
auf melische Abschnitte, s. den anschlieenden bibliographischen Hinweis), hat zwar von den fiir
das Pythagoridische Modell des Materials der Melik notwendigen Rechenregeln iiberhaupt nichts
verstanden, kennt aber doch den Intervallgebriff in weitergehender Art als Aurelian (natiirlich
wird man nicht erwarten kénnen, dafi Ch. M. Atkinson in seiner Beachtung des Inhalts von schon
einige Zeit veroffentlichter Literatur soweit geht, dafl er die Behandlung dieses Sachverhalts durch
Verf. in Musik als Unterhaltung, Neckargemiind 1998, Kap. IV, Bd. II, Anmerkungsbd., Anm.
223, S. 226 ff., im Inhaltsverzeichnis zu finden unter der Uberschrift: Zu Aurelians Exemplifizie-
rung der von Pythagoras gefundenen vier Grundintervalle — was hochstens M. Haas aus seiner
so weit iiber den primitiven Sachverhalten schwebenden Vorstellung iiber Musikwissenschaft zu
verstehen nicht in der Lage sein kénnte —, zur Kenntnis nehmen kénnte oder wiirde (daf eine seit
2007 im Internet unter HeiDok bereits seit 2007 zugingliche, und auch vom Titel her Atkinsons
Vorhaben nicht etwa vollig entfernte Verdffentlichung nochmals auf diese Stelle eingeht, zudem
noch mit den notwendigen Notenbeispielen — Verf. hat inzwischen das notwendige Programm zu
nutzen gelernt —, namlich Verf. Die degeneres Introitus Reginos, HeiDok 2007, S. 358 ff., unter
Beachtung neuerer Fehldeutungen, ist natiirlich — warum eigentlich natirlich? — zu erwarten,
nur fiigt das gerade zum Wert bzw. Neuigkeitsgehalt von Atkinsons Darstellung nichts hinzu,
zumal er die notwendigen Folgerungen nicht sieht, die darin bestehen, dafl Aurelian den rational
definierten, skalischen Einzelton nicht kennt, d. h. auch nicht unterscheidet und unterscheiden
kann zwischen Halb- und Ganzton als das, dann in der spéteren rationalen finalis-Lehre zen-
tralen tonartunterscheidende Merkmal — die Nutzung des Ganztons als Entsprechung zu einer
Tonart verrdt zusétzlich, welche rein formalistischen Momente die Zuordnung aufweist, d. h.
dafl man hier vorsichtig sein muf}, wie an der angesprochenen Stelle bemerkt, ehe man naiv fiir
Aurelian die Rationalitdt von Guido einfach voraussetzt, und Aurelians Schrift dann auch noch
vollig unpassend als ,,Sangerhandbuch® mit der Papadike gleichsetzen will: Wozu dienen eigent-
lich wissenschaftliche Verdffentlichungen, zumal wenn sie derart leicht zugénglich, durch einen
Index erschlossen, und durch eine Suchfunktion miiheloses Auffinden gesuchter Stellen, Namen
und Sachverhalte erlaubend erscheinen? schon ein merkwiirdiges Fach, wo offenbar bewuf3t auf
die Kenntnisnahme vorliegender Literatur genau zu eigenen Themen verzichtet wird — aber, das
machte doch so viel Arbeit, wiirde die so wertvolle Selbstdarstellung durch Ausbreitung lingst
bekannter und tiefergehend erérterter musikhistorischer Sachverhalte nur aufhalten); dazu kann
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man noch die anschlieBende Anmerkung vergleichen, die sich, unter dem vielleicht doch nicht
so ganz schwer zu verstehenden, stets modulo der Einsichtsfahigkeit von M. Haas gesagt, Titel:
Zur konzeptionellen Verwandtschaft der Alia Musica und des Ansatzes im 2. Kapitel der Schrift
von Aurelian genau mit der Relation dieses Prinzips zur Alia Musica befafit; auch anschlielende
Uberschriften hitten ein gewisses Interesse wecken miissen, wie z. B. Zur Tradition der Ton-
artbestimmung in der Alia Musica, zu Oktavgattungen, sowie zur Tradition des tonus-Begriffs
seit dem ,Alkuinischen Musiktraktat, wenn man etwas lernen wollte und nicht nur als, von den
Ergebnissen vorliegender Literatur unbelasteter (wenigstens will man das hoffen) Neuentdecker
auftreten will, was wieder gewisse Probleme fiir den Neuheits- und Erkenntniswert der Darle-
gungen von Atkinson bereitet (immerhin, mehr als 10 Jahre nach der Verdffentlichung und zwei
Jahre nach dem erneuten Hinweis in Verf. Die degeneres Introitus Reginos, HeiDok, S. 4, —
nochmals wird darauf hingewiesen in dem ersten Teil dieses Beitrags, S. 372 ff. — darf man
dankbar sein, dafl auch Atkinson bemerkt hat, daf§ die 1. Schicht der Alia Musica das Verfahren
der Ambitusintervalle fortsetzt, natiirlich hat Atkinson auch dabei wesentliche Elemente iiber-
sehen, wie z. B. die Relation zu der Umdeutung der griechischen Bezeichnungen diastema und
systema auf Abschnittsintervalle als eventuelles Rudiment dieser vorrationalen ,Methode“, z. B.
ib., S. 93 f., S. 268, S. 297, S. 343, S. 350, S. 353, S. ff., S. 358 f., S. 360 ff., S. 370, S. 393,
S. 787, um nur diesen einen Beitrag zu nennen, in dem mit der Suchfunktion leicht die betref-
fenden Stellen zu finden sind), zum anderen; ebenda, Musik als Unterhaltung, Bd. 11, Kap. IV,
S. 94 f., hdtte Atkinson sogar erfahren konnen, dafl ein nicht gerade minderwertiger weiterer
italienischer Vertreter der medidvistischen Forschung ebenfalls speziell iiber diese Textstelle, wie
generell zu Aurelian Einiges zu sagen hat, ja er hiitte, wenn er das von ihm so merkwiirdiger-
weise in seine Bibliographie aufgenommene Biichlein des Verf. Zum Bezeichneten der Neumen,
Neckargemiind 1998, auf S. 160 ff. inhaltlich zur Kenntnis genommen hitte (man kann auch
hier nur hoffen, da§ dies der Fall war), nicht nur den relevanten Titel dieses italienischen Au-
tors finden kénnen, nein, miissen, aber auch bemerken miissen, dafl seine Ausfithrungen iiber
Aurelians Melodiebeschreibungen zum Resp. De ore leonis eine, angesichts dessen, was Atkinson
konkret zu sagen hat, vielleicht doch nicht ganz negligierbare frithere Parallele hat, ndmlich eine
ausfiihrliche Besprechung eben dieser Melodiebeschreibung von Aurelian. daf3 Verf. noch wei-
tere Ausfiihrungen zu Aurelians Versuche vollstdandiger Melodieumschreibungen vorgestellt hat,
hétte Atkinson bei Benutzung der Informationsmoglichkeit des Internets ebenfalls recht leicht
bemerken konnen: In Verf. Die degeneres Introitus Reginos, HeiDok 2007, findet sich S. 253
ff., in Bezug auf eine merkwiirdige Vorstellung eines Kollegen von Ch. M. Atkinson, diesmal,
der Wissenserweiterung des Verf. wegen, mit Noten, eine ausfiihrliche Betrachtung der an die
erwiahnte Melodiebeschreibung anschlieBende Darstellung der Melodie des Resp. In ecclesiis u.
a., vgl. Atkinson, The Critical Nezus, S. 103 (die Erorterung von neueren Thesen, dal bzw.
ob Aurelian die Melodie beschreiben will oder Neumennamen aufzihlt, eriibrigt sich, wie Verf.
ebenfalls angesprochen hat, einmal dadurch, dafl Aurelian natiirlich Neumenzeichen kennt, denn
figura notarum ist ein Ausdruck der klar genug ist, hinzu kommt, dafl bei einiger Neugier in
der Durchsicht der Inst. mus. von Boethius die ,seltsamen® Diagramme nebst der Bedeutung
des Wortes nota als Notenzeichen auch schon an anderer Stelle, auch bei sonst mangelhaftem
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Verstehen dieser Schrift inhaltlich verstanden worden sein miissen; dafl andererseits zu einer
Melodiebeschreibung fiir Aurelian nur die Mittel der Zeichen gegeben waren, die melische Be-
deutung hatten, dafl also keine andere Moglichkeit bestand, Melodieverlauf zu beschreiben als
unter Nutzung des Bezeichneten der melischen Akzentzeichen, hat Verf. nun so oft dargelegt,
daf} hier also kaum noch Grund fiir grofles Verwundern bestehen sollte; andererseits ist trivialer-
weise die Mannigfaltigkeit der Stimmbewegung im Sprachklang und in der Musik des Chorals so
verschieden, dafl musikalische Melik erheblich viel mehr an Ausdriicken verlangen mufiten; und
nochmals hinzu kommt, dafl Aurelian eine gewisse Stilbeherrschung des sprachlichen Ausdrucks
darin zu erkennen gibt, daf} er alternative Ausdriicke, oder auch verschiedene Wortformen, cir-
cumflexus, circumvolvere etc. benutzt: Was sollte er eigentlich Anderes tun, darf gefragt werden,
um nochmals darauf aufmerksam zu machen, dafl das Bezeichnete der melischen Akzentzeichen
der Grammatik melischer, also musikalischer Natur war (das Verstehen des Unterschieds von Be-
zeichnetem, Zeichen und Gemeinten scheint fiir Musikwissenschaftler zu anspruchsvoll zu sein);
aber wie tief klingt es doch, wenn Atkinson, ib., S. 103 formuliert: The question remains: dos
Aurelians’ use of accents as notae correspond ontologically to any kind of musical reality?, was
angesichts der Intention von Aurelian zu einer derart absonderlichen Frage fithren kénnte, fragt
sich der Leser, denn fiir seine Melodiebeschreibungen zéhlt er doch nicht Neumenzeichen auf,die
kennt er, was man beachten sollte, und worauf hingewiesen wurde, als figura notarum, er benutzt
das Bezeichnete, das, was die Akzentzeichen als Bedeutung haben, die melische Bewegung also
(wenn er nicht andere melische Merkmale beschreiben will): Offenbar ist es also nicht nur zu
schwierig zu verstehen, was der Unterschied zwischen Zeichen und Bezeichnetem im Falle der
Neumen ist (Aurelian versteht diesen Unterschied natiirlich klar), sondern auch zu rezipieren,
dal Aurelian keine anderen Moglichkeiten zur Melodiebeschreibung hatte: Er hatte, was Verf.
nun auch, wenigstens seiner Meinung nach oft genug, gesagt hat, kein Verstdndnis der rationalen
Elemtarbegriffe, mit denen man spéter sehr viel einfacher Melodien beschreiben kann, eben als
Folge der Rationalisierung, die Aurelian noch nicht beherrscht hat, wozu gibt es dazu Literatur?
— ein Wissenschaftsverstindnis, das die Kenntnisnahme bestehender Literatur offenbar als zu
lastig empfindet, insbesondere bei Beitrdgen, die voll bibliographiert sind, vgl. auch im 1. Teil
des vorliegenden Beitrags, S. 16 ff., das nicht gerade fiir die Seriositdt von Musikwissenschaft
als Wissenschaft spricht; er stellt dies natiirlich als neue Entdeckung vor, The Critical Nezus,
Oxford, 2009, S. 94 ff.; immerhin hitte er einen Verweis auch in Verf. Die degeneres Introitus
Reginos, HeiDok 2007, S. 4, oder auch S. 360 ff., 375 f,, 768, finden kénnen; aber, wie sollte man
eine Internetpublikation auch noch durchschauen sollen — eine etwas seltsame Einstellung, wenn
man seine Arbeit auf wissenschaftliche Erkenntnis gerichtet haben sollte, was fiir Musikwissen-
schaft offenbar nicht generell giiltig zu sein scheint, da kommt es auf den Autor an, nicht auf die
Inhalte — nicht nur typisch fiir das wissenschaftliche Ethos und die wissenschaftliche Redlichkeit
einzelner Fachvertreter und damit ldcherlich werden solche Erscheinungen jedoch dann, wenn,
wie hier, die wertungsgeschichtliche und allgemein musiktheoriegeschichtliche Bedeutung der an-
gesprochenen Stelle, die an den angegebenen Stellen in ihren Gesamtzusammenhang, den der
wertungs- und denkgeschichtlichen Grundlagen und Umstidnde der Rationalisierung der Musik
im lateinischen Mittelalter génzlich iibersehen wird, sozusagen verloren geht, denn dann wird
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Dies tut auch nicht die Wahrscheinlichkeit, dal eine Parallele zur oben genannten
»oriscus-Formel* sich auch in Int. des 7. Tons findet, z. B. im Int. In virtute tua auf et
super salutare tuum, woran sich eine Rezitation auf d anschlieft:

et su- per sa- lu- ta- re

Die Wahrscheinlichkeit dafiir, dafl St. Gallen hier, wie ,iibertragen“, eine Rezitati-
on auf A und nicht wie die Tradition, die das Gradualbuch nutzt, auf ¢ meint, ergibt
sich daraus, dafl nach dem oriscus keine wvirgae, sondern puncta folgen, und die letzte
,monosylbische* Neume eine virga ist, die dann als ¢ zu interpretieren sein muf.

Dafl die 7. Tonart nicht durchgehend auf c rezitiert, ergibt sich z. B. im Int. Puer
natus, wo die tractuli (auf cuius imperium super ...) zur Bezeichnung der Rezitation
auf ¢ ebenfalls nicht anders interpretiert werden kénnen. Daraus ergibt sich — zum
wiederholten Mal —, daf} offensichtlich die Rezitationstone nicht so strikt festgelegt waren,
wie sie die spétere Uberlieferung kennt, daB also strikte Vereinheitlichungen durchaus ein
Hinweis auf sekundére Eingriffe darstellen konnten. Warum sollte man solche Ergebnisse
nicht beachten, wenn man entsprechende Fragen diskutieren will?

Aber, es kann sein, dafl die Argumentationsbasis, die reale Erscheinug der Melodien
und ihre Uberlieferung, nicht ganz die, wohl nur einem einfachen Betrachter wie Verf.
vielleicht notwendig erscheinende, Breite hat, dal aber die verallgemeinernde Argumen-
tation so iiberzeugend ist, dal Rekurse auf eventuelle Komplexitéiten in der Wirklichkeit
gar keine Rolle mehr spielen kénnen oder sollen?

Damit, und weil eben die Altersbestimmung der Uberlieferung von Greg in Benevent
gewisse Probleme hinsichtlich der Geschichte auch der Rationalisierung des Chorals hat,
miissen natiirlich, schon aus Achtung von dem Anspruch des Autors, die betreffenden

der Erkenntnisfortschritt behindert, was selbst fiir ein Fach wie Musikwissenschaft nicht gerade
vorbildlich sein sollte).

Im ,Stiden“ kennt man das im 9. und Anfang des 10. Jh. nicht, Ende des 10. Jh. dagegen ist
rationales Denken auch fiir den Siiden selbstversténdlich. Das zeigt das geistige Niveau Guidos,
dessen Leistung nicht zu verstehen, hochstens ein Beweis dafiir ist, die Bedeutung des Ratio-
nalisierungsvorgangs der Musik im Mittelalter fiir die abendléndische Sonderentwicklung nicht
verstehen zu konnen. Genau diese Bedeutung aber macht eine frithe Datierung von Greg in
Benevent zum Problem; hinzu bzw. damit direkt verbunden kommt die allein im ,,Norden* gelei-
stete (frithe) Durchsetzung des Prinzips von acht Tonartenklassen; auch dafiir gibt es im ,,Siiden*
nicht das geringste Zeugnis — und daf ,nur® alles verlorgengegangen sei, mag glauben wer will,
er hat dann einen Irrglauben. Gerade die Bedeutung dieses Rationalisierungsvorgangs, obsolet
vielleicht fiir Gegner rationalen Denkens, also Antiaugustiniker, fiir die abendléndische Sonder-
entwicklung, auch, in der Musikgeschichte 148t die angedeuteten Probleme nicht einfach zur nicht
zu beachtenden Nebensache werden.
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Vorstellungen von Pfisterer weiter verfolgt werden, denn sie sind auch teilweise eine Re-
kapitulation einer Argumentation von Johner.

1.1.2.2 Die Bestimmung der Rezitativtone, die Lehre der affinalen Skalen-
strukturen und der Vorgang der Rationalisierung des Chorals und
seine Zeit

Nun beobachtet Pfisterer, als Weg zur Verallgemeinerung des Auftretens einer Rezitati-
on auf h in Benevent (und, von Pfisterer offenbar nicht fiir bemerkenswert gehalten, in
Chartres, in St. Yrieux oder in St. Gallen, u. a.) in Tractus des 8. Tons, wie auch (s.
u.) in der Rezitation der Int. des 3. Tons zu einer Datierung der gesamten Uberlieferung,
auch, daBl es einen pes gibt, der auf Akzenten, gelegentlich bzw. fakultativ wenigstens,
stattfinden kann. Wie man aus dem Repertoire weifl, konnen solche Umsetzungen von
Akzenten in melische Gestalt in verschiedener Weise stattfinden, man kann sozusagen von
unten ausholen, wie im Int. In nomine Domini omne, im Int. Misericordia Domini, oder
auch im Int. In voluntate tua.

Dies sind Situationen, die mit den angesprochenen der Tractus des 8., Tons identisch
sind. Es handelt sich auch hier um die mit frangulus notierten Akzentbeachtungen in
Rezitationen — die, wenn auch von Pfisterer unbemerkt, auch in Benevent nicht, wie
im Gradualbuch, auf ¢, sondern auf h rezitieren. Das ist nicht etwa ein weiterer Beweis,
sondern ein Hinweis darauf, dafl z. B. Chartres, soweit vorhanden, wie Benevent singt,
ndmlich durchweg auf h, aber auch St. Yrieux diese Rezitation kennt — und, soweit
rekonstruierbar, im Vers auf c¢ rezitiert (die Notierung von St. Gallen ist eindeutig, sie
ist iibrigens auch ein Beispiel dafiir, dal der frangulus auf ,Liqueszenz“ durch normalen
epiphonus notiert wird); die Stelle et infernorum ist initial eine Parallele zum Anfang,
wobei St. Gallen durch [ den Terzschritt deutlich macht — insofern ist also dieses Beispiel
Zeugnis dafiir, dal eine Rezitation auf ¢ zu Anfang fiir die frithesten, adiastematischen
Uberlieferungen nicht ausgeschlossen werden kann; Chartres widerspricht hier St. Gallen:

AR;ﬂ—n—n—n—.—n—{

Greg [~ |

In no- mi- ne Do- mi- ni

Die unterstrichene Silbe Domini tragt den frangulus; nimmt man das e zum néchsten
punctum ,wortlich*, miiite auf ¢ rezitiert werden. AR zeigt klar, dafl die wohl urspriing-
liche Rezitation eben ¢ war — natiirlich Pfisterer wiirde wohl, wenn das mit der Uber-
lieferung in St. Yrieux und Chartres kompatibel wére, die Rezitation auf ¢ fiir besonders
jung halten: Daf} hier anders als auf ¢ zu rezitieren wére, wére nicht ganz leicht aus der
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Notation von St. Gallen abzuleiten!

Und was ist an diesem Beispiel noch bemerkenswert? Der vorletzte Abschnitt ideo
Dominus:

AR e e e

Greg - o == = |

id- e- o  Do- mi- nus

Die Tonarten beider Versionen sind verschieden, die Strukturen aber nicht ganz unéhn-
lich; hinzu kommt, daf} hier die ,, oriscus-Formel“, allerdings ohne oriscus, auftritt, in der
sonst iiblichen Weise, da8 die Rezitation einen Ton tiefer beginnt — liegt hier etwa doch
eine sekundére, bei der Rationalisierung geschehende Verdanderung in Greg vor? Die Frage
nach der Art der Rezitation mit dieser Formel hat also einiges Interesse, zumal wenn sie,
wie hier, auch auf Ténen stattfindet, die nicht durch ,,Halbtonbeziehungen“ ausgezeichnet
sind; man kann auch fragen, ob deshalb der oriscus, wie er in solcher ,,Halbtonsituation*
gefunden wird, eben vor allem des Halbtons wegen steht, dafl hier also eine notationsméfi-
ge Opposition hinsichtlich, auch, dieses Bezeichneten, Ganzton oder Halbton, bestehen
kénnted?.

Der Int. Misericordia rezitiert wohl auf F (AR beginnt ohne Initium mit Rezitation auf
¢) und, charakteristisch, ohne frangulus — weil statt dessen, wie bemerkt, der epiphonus

52Dje Formel in anderer Lage und anderen Tonarten Ein Beispiel auf ab bezogen findet
man im Off. Domine Deus in simplicitate im Responsum auf et populum suum, also mit Rezita-
tion auf a nach oriscus b — vgl. im 2. V. auf videbant omnes. Der 6. Ton, der sonst im Off. auf
c rezitieren kann, entspricht hier also dem achten an den genannten Stellen in Tractus (AR ist
nicht parallel).
Auch im 1. Ton kennt das Off. diese Initialwendung — sozusagen eine ,,wandernde Formel“ so z.
B. im Off. Gloria et honore, wobei nicht nur die Rezitation auf a nach oriscus b eben als Parallele,

sondern auch die anschlieende ,, Aufléosung” in A in Zusammenhang mit strophici erscheint.
Nicht nur wie soeben zitiert auf a nach b rezitiert das Off. Bendizisti — 4. Ton —, unterhaltsa-
merweise nach frangulus, nicht nach oriscus, sondern auch auf h nach c:

AR—%M":—N_H—HH

Greg%_%@ﬁ.-—ﬁ%_p.ﬁ—{

a- ver-ti- sti ca- pti- vi- ta- tem
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AR [} [ ()

Greg

ns
[m

re- mi- si- sti in- i- qui-ta- tem

Benevent, PM XV, stimmt hier mit dem hochstwahrscheinlich Gemeinten von St. Gallen iibe-
rein, Klosterneuburg hat natiirlich an der ersten und zweiten Stelle die Rezitation wie das Gra-
dualbuch; St. Yrieux rezitiert zu Anfang auf a, wie alle Fassungen, an der zweiten Stelle aber
h auf remisisti, danach aber ¢ auf iniquitatem, geht also einen Ton frither nach ¢ als St. Gallen
bzw. Benevent (Benevent VI-33 fiihrt, wahrscheinlich ein Nachweis des hohen Alters?, das Off.
nicht an). Chartres rezitiert wie in St. Gallen angegeben
Die Parallelitiat beider Fassungen im zweiten Zitat — beide aus dem Responsum — ist klar; hier
ist auch das Verlassen durch virga in der St. Gallischen Notation eindeutig auf die vorangehende
Rezitation h zu beziehen. Wenn Greg das Initium dieses Versteils von tiefer Lage aus einfiihrt,
entspricht dies der Praxis von Greg, aber auch der Gesamtanlage, denn in diesem Schlufiteil wird
nicht nur der hdchste Ton erreicht, sondern auch die finalis erst auf den letzten beiden Silben,
im Teil davor, avertisti ... wird die Tonika nicht gesungen, sondern wohl nur D/F. Vielleicht
sollte man derartige Gesamtdispositionen nicht ganz iibersehen, hier handelt es sich um klare
dsthetische Formfaktoren — dies wird auch erkennbar, wenn man beachtet, dafl der erste Teil in
Greg dezidiert mit der Tonika beginnt und mit dieser auch endet (bzw. wenn man, was sinnvoll
ist, die Intonation als eigenen Teil versteht, enden beide Anfangsteile auf der Tonika, man hat so,
in Greg, einen deutlich auf die Tonika bezogenen ,vorinitialen* Teil, dann den ersten initialen
Aufstieg, und die Binnenkadenz auf der Tonika); der mittlere, hier erstzitierte Teil ist, schon
durch b — das wiederum durch den frangulus als kompositorisch so beabsichtigt bewiesen wird
— und eben damit verbunden den Verzicht auf die Tonika, deutlich herausgehoben und 143t das
Wiedererreichen der Tonika als Neuansatz erleben (wenn man so etwas iiberhaupt erleben kann);
klar ist, dal beidemale die hier betrachtete Rezitation einen Halbton tiefer als der initial erreichte
Hochstton stattfindet, also genau die Situation der hier vor allem betrachteten Tractusstellen.
AR beginnt iibrigens den initialen Teil mit F, schlieft aber genau wie Greg mit der Tonika,
allerdings — ebenfalls typisch fiir die Okonomie im Umgang mit Hoéchstténen (was man auch
im letztzitierten Versteil hort) von Greg bzw. dem Gegenteil in AR — wird in AR bereits in
diesem ersten Teil h erreicht, und statt des Ausgangs von der Tonika auf Domine beginnt AR
ohne neues Initium gleich auf G, erreicht ebenfalls den Hochstton sofort, wogegen Greg erst auf
terram diesen bisherigen Hochstton singt. Daf} eine genetisch aus Greg abzuleitende Fassung
derart die Disposition von Greg ,zersingen® koénnte, ist nicht gerade eine plausible Annahme,
was auch fiir den Gegensatz der Rezitation auf avertisti ... gilt: Die Rezitation auf ba a a a ...
von oder in Greg ist wie angedeutet durch die Gesamtdisposition sinnvoll, wogegen AR hier nicht
nur wieder die Tonika erreicht, sondern auch durch die Rezitation auf F keine deutlich andere
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» Tonalitdt® einfithrt. Man kann diesen, auffilligen Unterschied vielleicht auch dadurch erkldren,
dal Greg Teile von zwei Psalmversen zu einer musikalischen Einheit zusammenfafit, AR aber
nach Jacob einen neuen Vers beginnt. Es handelt sich um den Teil, der responsorisch nach den
anderen Versen wiederholt wird. Es ist nicht ganz leicht vorstellbar, wie eine, angeblich, Greg
rezipierende Fassung die klare Disposition von Greg so habe zerstoren kénnen (es ist in Offertoria
in AR nicht notwendig, dal der Teil vor dem Kehrvers mit der Tonika endet, aber doch wohl
sehr hdufig; man konnte also von da eine formale Notwendigkeit der Verdnderung postulieren,
wenn man unbedingt AR genetisch aus Greg ,,entwickeln“ will; auch dann bliebe ein ,, Zersingen*
der Gesamtdisposition von Greg),

Von Interesse fiir die angesprochene Frage der ,, oriscus-Formel®, d. h. die Rezitationslage nach
dem Initium der Formel Gi, ist, daf alle (hier greifbaren) Fassungen sozusagen problemlos im
ersten zitierten Fall auf dem tieferen Ton rezitieren, also auf a nach b, was auch zur Formel
pafit, wogegen im zweiten Fall die spiteren Fassungen auf c¢ zu rezitieren scheinen, was natiirlich
statistisch abgesichert werden miifite. Hier konnen nur Fragen aufgestellt werden. Die Halbton-
situation ist die gleiche, nur St. Gallen rezitiert analog zu den Stellen in den Tractus mit grofiter
Sicherheit auf h, genau wie Benevent. St. Yrieux, wie angegeben, geht einen Ton friither nach ¢,
kennt aber auch den Ton A direkt nach dem erreichten, lokalen, Héchstton c.

Man konnte also die Frage stellen, warum eigentlich im Fall von a/b die Rezitation auf dem
tieferen Ton durchweg tradiert worden zu sein scheint, bei ¢ aber in vergleichbarer Situation,
dann sich offenbar — modulo statistischer Nachweise — ¢ durchgesetzt zu haben scheint. Rein
tonale Griinde wird man nicht anfithren kénnen, denn im genannten Off. Benedizisti handelt es
sich um den 4. Ton, so dafl die zu beobachtende Durchsetzung der ,hoheren“ Rezitation mit dem
Ton ¢ sozusagen als absolute Lage zusammenhéngen mufl (vgl. auch die bereits erwidhnte Comm.
Ecce Dominus auf et erit in die — es handelt sich um transponiertes b/a).

Daf3 hier gewisse Fragen bestehen, zeigt auch die Com. Qui meditabitur, die in St. Gallen ganz
nach Art der erwidhnten Tractusstellen notiert ist, allerdings sozusagen syllabisiert:

AR a_~ a U MK) |

Greg - ]

Qui me- di- ta- bi- tur in le- ge

Chartres notiert klar die Silbe meditabitur tiefer, als der vorausgehend bezeichnete Ton. Die
virga und ihre Lage auf meditabitur in und der folgende Ton weisen aber, anders als St. Gallen
auf einen Aufstieg, dessen Lage eigentlich ¢ sein miifite; die flexa auf in lege schliefit in ihrem
Anfangston in identischer Lage an; dann miiffite Chartres diese clivis ha des Gradualbuchs als ch
gemeint haben, was nicht ausgeschlossen wire.
Wabhrscheinlich, auch durch Chartres bestétigt, ist der pes auf meditabitur als ah und nicht als
ac zu lesen — dann wiirde die Melodik auch identisch mit der angesprochenen melismatischen
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erscheint: Die Liqueszenz ist sozusagen das ,stérkere* Zeichen. Auch hier liegt also ein

Tractusstelle sein.

Charakteristisch fiir Greg gegeniiber AR ist wieder die tiefe Lage des Anfangstons auf der Tonika,
wogegen AR sehr hiufig diese ,tonale“ Bindung des Anfangs nicht kennt; nicht gerade ein Zei-
chen fiir eine direkte Ableitung AR aus Greg. Sonst sind die Melodien parallel; bemerkenswert
ist, dafl beide die, vielleicht urspriingliche, Rezitation auf h kennen. Es ist klar, dafl es sich bei
dieser Art von Initium und anschlielender Rezitation nicht um Tonart-bestimmende, sondern
formelhafte, ,wandernde®, Bildungen handelt — mit der Rezitation im dritten Ton hat dieses
Gestaltungsmittel nichts zu tun.

Wieder im 6. Ton findet man die genaue ,,oriscus-Formel“ im Off. Gloriabuntur im Responsum
auf Quoniam tu Domine, die wiederum eine gewisse Parallele in der Nutzung der bekannten
Initialformel des 1. Tons auch im 6. hat, ndmlich im Off. Confitebor Domino nimis, wo entspre-

chend auf a rezitiert wird, nicht auf dem, hier durch wvirga, nicht durch oriscus, wie in der hier
betrachteten Formel, ,erreichten“ Hochton b, was, wie man leicht sehen kann, zu dieser durch
Quintsprung nach oben auffilligen Initialformel gehort, vgl. etwa im Off. Tubilate zu Anfang des
Resp., zu Anfang von V. 2 und ebenda auf locutum est os meum — und was sollen denn eigent-
lich diese vielen ,,Zufallsfunde“? nein, die sollen nicht etwa nur die Kenntnis des Autors belegen,
sondern nur zeigen, wieviele zu beachtende Parallelen es gibt, und welche Fiille an Parallelen zu
beachten wire, ehe man aus einer bestimmten Form Hinweise auf daraus zu folgernde Datierun-
gen gar noch fiir die Zeit von Greg vor 840 ziehen konnte. Daf} die ,, oriscus-Formel“ vielleicht
auch urspriinglich, als Variante, die Rezitation auf ¢ gekannt haben mag, ist ohne Statistik auch
nicht zu beweisen; die Vermutung allerdings liegt nahe, daf diese Initialwendung eine Rezitation
einen ,,Halbton*“ unter dem in ihr erreichten Hochstton meint; allerdings, Metz 148t in seiner
Notation keinen Hinweis darauf erkennen, was aber, der ,, Adiastematie“ wegen, kein Beweis fiir
irgendeine Deutungsnotwendigkeit sein kann.

Es ist eben in diesem Zusammenhang doch auch nicht ganz uninteressant, daf§ beim Auftreten
der ,,oriscus-Formel“ auf ab auch die Tradition, die das Gradualbuch wiedergibt mit ,, Abstieg®
nach dem oriscus rezitiert! Die Formel diirfte also durchgehend mit diesem ,,Halbtonabstieg*
nach oriscus verbunden gewesen sein. Damit wird die Annahme einer sekundéiren, durch ein
tonartbezogenes, abstraktes Prinzip ,,geforderten“ Verschiebung im Fall der Rezitation auf ¢ in
gleicher initialer Situation wahrscheinlicher. Im Off. Sperent im 2. V. auf Cognoscetur mit fran-
gulus auf der betonten Silbe iiberliefert das Gradualbuch/Offertoriale die Rezitation wieder auf
¢ — in deutlichem Gegensatz zur Notation von St. Gallen, die nicht nur durch tractulus nach
frangulus, sondern auch durch den oriscus auf die gemeinte Rezitation mit h hinweist. Unter-
haltsamerweise beginnt auch das Gradualbuch dieses Off. Sperent in te mit Rezitation auf h
nach dem zu erwartenden oriscus auf c; eine Art verzierte Variante der hier betrachteten For-
mel — daf} allerdings die Sdnger, Notatatoren oder gar der Komponist den Unterschied nicht
bemerkt haben sollten, sondern nur die Philologenweisheit von M. Haas, wére doch wohl eine
etwas merkwiirdige Interpretation (neuere Semantologlnnen kénnten aus der Liqueszenz auf in
sicher tiefste Erkenntnisse ziehen, warum gerade in, aber nicht etwa te hier so ,,betont* wird, der
eher musikalische Horer wird die Liqueszenz als Ornament ansehen):
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entsprechendes Beispiel fiir die Frage nach der Mdoglichkeit einer Akzentbeachtung ,,von
unten* vor.

Im Int. der 4. Tonart In voluntate Tua, Domine allerdings begegnet der frangulus, wie
es sich gehort (hier wird nur St. Gallen zitiert, und dabei den Angaben der tractuli gefolgt,
also auf E rezitiert, was von einigen Traditionen bestétigt wird; der frangulus wird nach
Metzer Art als punctum + oriscus symbolisiert):

ARgn—n—-—-—-—-—-?.—ﬂ_—:—.—{

Greg

Invo-lun- ta- te tu- a Do- mi- ne

Ist hier also F als Rezitationston moglich, so scheidet dieser Ton auf caelum et terram
et universa eher aus, denn die strophici sind da zu dicht gedréngt — oder man muf,
wie hier bei Domine tatséchlich haufigeren Wechsel annehmen, was auch nicht ausge-
schlossen ist. Auch diese Beispiele sind nicht geeignet, eine besondere ,,Urspriinglichkeit*
ihrer Versionen in Benevent nachzuweisen; eher belegen sie gewisse Freiheiten, wohl aus
dsthetischen Griinden — ein ,,Dogma‘ der Rezitationstone hat es offenbar nicht in totaler
Stringenz gegeben. Auch hier darf man Meister Jacques zitieren: Man sieht, die Dinge

AR—= - P By Yo, %

bl L— T

T

a Ta" A o a ]
Greg URM

Spe- rent inte

AR und Greg sind hier nicht parallelisierbar. Auch diese Fille miifite man beachten und syste-

matisieren, denn AR geht hier formelhaft vor, wie ein Blick auf die Off. Gloriabuntur, Domine
Deus u. a. zeigen, Greg hat eine andere Tonart fiir das Off. Sperent, wogegen die anderen aucn
in Greg zum 6. Ton gehoren. Der zu erwartende frangulus wird durch epiphonus ersetzt.
Dafl es auch Rezitation auf ¢ gibt, zeigt V. 2 auf patientia und faciens — es diirfte kaum iiber-
raschen, daf eine solche Vielfalt von systematischen Geistern im Geiste einer Vereinheitlichung
auf ¢ oder h aufgehoben worden sein kann. Doch, eigentlich wéire zur Diskussion der Tradi-
tionen und ihrer Datierung eine vollstindige Erfassung dieser und paralleler Stellen, ebenso wie
solcher, die anders notiert vergleichbares Gemeintes wiedergeben, notwendig — wenn hier ein
wesentlicher Sachverhalt vorldge; angefiihrt werden mufl er hier nur wegen seiner Verwendung
als ,, Beweis“ fiir hoheres Alter der Uberlieferung von Greg in Benevent.
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waren nicht so einfach, wie es den Anschein hatte, weshalb man vielleicht etwas niher
auf das Problem eingehen sollte oder wenigstens koénnte, wenn man nicht die Sicherheit
von Pfisterers Urteilen besitzt.

Klar ist auch, daf§ die Version von AR als mit groBiter Wahrscheinlichkeit, s. u., der
gemeinsamen Urfassung — so hier als Arbeitshypothese angenommen — n#herstehende
Version an dieser Stelle durchgehend die Rezitation auf hoherem Ton aufweist (allerdings
ist im gesamten Repertoire auch da keine vollstéindige Einheitlichkeit zu finden). Wenn
sie im 11. Jh., was auch nur zeitlich wohl selbst Pfisterer nicht annehmen will, nicht aus
Montpellier oder Sarum rezipiert worden sein sollte®3, hitte sie keinen Grund fiir eine
solche Rezitation — wenn die andere denn wirklich die absolut dltere, und nur dlter iiber-
lieferte Fassung dieser Rezitationsweise gewesen wire. Zumindest ist also entsprechendes
Folgern auf etwas umfassendere Nachsuchen angewiesen, was hier nur angedeutet werden
muf3.

Man konnte z. B., wenn man sich wirklich um diese Frage bemiiht, und aus ihrer
Beantwortung — wozu man natiirlich erst einmal die Frage selbst formulieren miifite —
wesentliche Folgerungen zur Uberlieferungsgeschichte des Chorals ziehen will, etwa bemer-
ken, dafl der Int. Repleatur zu Anfang in St. Gallen hochstwahrscheinlich auf ¢ rezitiert
wird — einmal wegen eines dem wesentlichen pes hinzugefiigten s zum anderen wegen
folgender virgae (also nicht puncta wie an vergleichbarer Stelle in den oben betrachteten
Tractus) — Benevent dagegen rezitiert, auch wenn in St. Gallen kein frangulus auftritt
(weil keine Akzentbeachtung stattfindet) auf h; wirklich ein Zeichen besonders grofien Al-
ters nur von Benevent bzw. eines besonders jungen Zeugnisses von bzw. aus St. Gallen?
Auch Chartres rezitiert hier auf ¢, nicht auf h, ebenfalls ein Zeichen fiir eine nicht sehr
alte Uberlieferung? Die Antwort auf diese rhetorischen Fragen lifit erkennen, daB die
Annahme sekundérer Vereinheitlichung auch in bzw. fiir Benevent nicht von vornherein
einfach auszuschlieflen sein kann: In der Zeit, in der die ersten Notationszeugnisse von
Greg in Benevent auftreten, ist theoretisches Wissen im westlichen Abendland sozusagen
ubiquitdr vorauszusetzen — andererseits miiffite man natiirlich, wenn man die Behaup-
tung aufstellen sollte, daf die durchgehende Nutzung des Tons h an entsprechender Stelle

53Denn Montpellier singt regelméBig die sozusagen jeweils hohere Variante der Rezitation; wenn
AR also aus Greg direkt entstanden sein soll, wie dies Pfisterer vorgibt, dann miifite die eben-
falls so rezitierende Fassung von AR erst in dieser Zeit rezipiert und in sehr kurzem Zeitraum
eine derartige Entstellung von Greg , geleistet* haben, oder eben, auch die Rezitation auf dem
hoheren Ton ist alt. Beides zusammen aber geht nicht.
Zumindest wére, wenn man die Rezitationsweise von Greg in Benevent fiir urspriinglich halten
will, oder sich dazu gezwungen sieht, zu priifen, wie die Parallelen in AR rezitieren, sonst kommt
man auf derart absonderliche Folgerungen, wie sie oben als Beispiel einer nicht plausiblen Hypo-
these vorgefithrt wurden: Dann miifite, wie in dem hier vorgestellten Fall, AR erst sehr spét aus
Greg rezipiert und gleich noch ,,zersungen” worden sein — auf mogliche Bedeutungsgebungen
des Wortes zersingen wird noch eingegangen, hier kann man sich wohl intuitiv aufgrund von
umgangssprachlicher Kompetenz etwas Passendes denken.



1.1. QUELLENLAGE UND HYPOTHESEN UBER URSPRUNGLICHKEIT 81

in Benevent ein Beweis fiir eine — spétestens! — vor 840 rezipierte Fassung von Greg in
Benevent sein soll, sich auch darum kiimmern, daf§ durchaus einige der im Gradualbuch,
also auch Montpellier oder Sarum mit ¢ rezitierenden Anfinge in Int. des 3. Tons, in
St. Yrieux wie in Chartres auf h rezitieren, natiirlich wird man das nur tun, wenn man
eine gewisse wissenschaftliche Sorgfalt beachten mochte, doch nicht, wenn man grofle
sensationell altneue Thesen aufzustellen hat, da hat man natiirlich ganz Anderes zu tun:

AR —g A a s = = 3 []

Greg ﬁi: | L — ' %

Re-ple-a- tur os me- um lau- de

Das letzte s auf einem punctum scheint davor zu warnen, den Ton zu tief, also wohl,
wie AR, auf G zu singen, das erst zum Abschluf} erscheinen soll — eine der in Greg oft zu
beobachtenden iibergeordneten Dispositionen, die das Auftreten eines bestimmten Tons
durch vorheriges Auslassen zu einem besonderen Erlebnis machen. Ob AR als Hinweis
auf Rezitation auf h anzusehen wiére, ist nicht klar zu sagen, immerhin erscheinen nur
akzenttragende Silben mit dem Ton ¢ vertont; moglich wiéire es, daf hier fiir einmal AR nur
die Akzente auf ¢ beachtet>®. Benevent, VI. 3/, singt wie gesagt diese Stelle vollstindig
auf h. Dies gilt auch fiir den Int. Dum sanctificatus fuero.

In der Melodie dieses Introitus, Repleatur, der in Greg einen vergleichbaren Anfang
aufweist mit deutlicher Parallele in AR, erscheint die Rezitation auf ¢ fiir den Effekt, daf3
erst zum Schlufl des Abschnitts der Ton h, und dann auch als Abschluiton erreicht wird,
dsthetisch unabdingbar (in Greg). AR rezitiert auf ¢ und kurz danach, zur Abwechslung
auf G in einem ,,bewegten“ Rezitativ, also gegen Greg, das durchgehend auf einem Ton,
¢, bzw. Benevent h, rezitiert. Die Frage bleibt aber, ob tatséchlich die Beneventanische
Fassung, die dlteste sein mufl — wenn St. Gallen c rezitiert, was ebenfalls durch die virgae
und den Romanus-Buchstaben s nicht nur nahegelegt, sondern klar angezeigt wird, ist
dies nicht unbedingt ein Hinweis darauf, dal St. Gallen eine sehr neue Fassung sein muf}
und deshalb nicht auf ¢ rezitiert haben diirfe, St. Gallen jedenfalls ist offenbar nicht gerade
spater als Benevent iiberliefert; man kann iibrigens noch weiter suchen, und findet, nicht
ganz ohne Uberraschung, daf8 St. Yrieux zu Anfang nicht ¢, sondern wie Benevent h rezi-
tiert, Chartres dagegen scheint durchweg ¢ zu singen, was in diesem Fall in der rdumlichen
Relation zur tristropha mit ausreichender Gewiheit verifizierbar ist — das diesbeziigliche

54Betrachtet man die Verwendung der gleichen Initialformel im Int. Victrice manum tuam (sic!)
— in Greg 8. Ton mit Rezitativ auf ¢ oder h —, mufl man als Rezitationston doch ¢ annehmen;
klar ist dies, bei anderer Initialformel durchgehend fiir die Int. Confessio, Liberator, Miserere
etc. Das dominante Auftreten von h in den genannten Beispielen gleicher Tonart und gleicher
Initialwendung konnte also Folge von an der betreffenden Stelle ,,zu wenigen“ Silben sein.
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“Durcheinander® der Uberlieferungen — im Fall des Int. Benedicite z. B. rezitiert Char-
tres auf h — wird also nur in Benevent radikal systematisch auf den Rezitationston h
reguliert, offenbar nicht notwendig und nicht einmal wahrscheinlich ein Hinweis auf sehr
alte Herkunft, wenigstens dieses Prinzips — sollte es, um an die oben formulierte rhe-
torische Frage anzuschlieflen, ausgeschlossen sein, dafl Benevent auch vereinheitlichend
vorgegangen sein kénnte, sekundér zur fritheren, rezipierten Uberlieferung? Es diirfte
klar sein, daf eine endgiiltige Antwort auf Fragen dieser Art (wenn iiberhaupt) nur dann
moglich ist, wenn systematisch alle Melodien der Beneventanischen und der sonstigen
Uberlieferungen verglichen worden sind (und es wird wieder klar, daf8 Verf. doch nicht die
Hybris haben konnte, ein endgiiltiges Urteil zum Alter und zur Art der Uberlieferung von
Greg in Benevent haben, oder gar duflern zu wollen — es geht ausschliefilich um Fragen
an die von Pfisterer erneuerten Vorstellungen, die als Beweis im angesprochenen Sinne,
d. h. ohne die notwendigen statistischen Totalerfassungen, zu verstehen, eine erhebliche
a priori Sicherheit verlangt):

AR ] n [ 1
—%ﬂ—’—’—ﬁiﬁ{.’—rl—]
Greg 1. ann - s = ] T T T a—aF t %
|
Dum sanc-ti- fi- ca- tus fu- e- ro in vo- bis

Auch wenn, wie die beigefiigten Buchstaben erkennen lassen (Metz kennt nur ,me-
trische* Buchstaben, ein t auf dem ersten punctum), der pes ca auf sanctificatus kein 1
erhalten hat (auch hier wire eine Entscheidung nur nach Uberpriifung aller St. Galler
Hss. moglich), weisen, wie gesagt, die durchgehend fiir die Rezitation genutzten virgae in
St. Gallen darauf hin, dal St. Gallen auf c¢ rezitieren kénnte, wenn auch eine endgiilti-
ge Losung nicht moglich scheint. Wahrscheinlich ist, dal Rezitation auf ¢ gemeint ist®®
— das ,,Verhalten“ von St. Yrieux — h — und Chartres — c¢. Jedenfalls kann auf ein
urspriingliches h an dieser Stelle gerade nicht verweisen; wie angedeutet, wire die Rezita-
tion auf h dsthetisch sozusagen ein Verlust — dafl man #sthetische Kriterien nicht absolut
setzen kann, wird auch hier erkennbar, auf den Versuch ihrer Beriicksichtigung ganz zu
verzichten, diirfte andererseits auch keine methodisch sinnvolle Entscheidung darstellen.
In Hinblick auf den Schlufl das Abschnitts erscheint ein solches, in Greg auch nicht sel-
tenes, Vermeiden von h als dsthetisch sinnvolle Disposition: Erst im Schlufl begegnet das
bisher vermiedene h.

Beide Fassungen sind sehr dhnlich, Greg, wie iiblich, setzt den Anfang klar ,tonal,
wenn die Tonika die Melodie beginnt, wogegen AR, wie ebenfalls typisch, diesen ,,tonalen*

55Man beachte auch die Parallele, auch hinsichtlich der tonrdumlichen Gesamtdisposition, im
Abschnitt de universis terris, der auch auf h endet; auch auf spiritum fehlt ein Buchstabenhinweis
auf Terzsprung als Gemeintes des betreffenden podatus.
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Zwang nicht kennt; nicht notwendig ein Beweis fiir eine direkte Abstammung AR aus
Greg; AR rezitiert mit Verzierungen auf G, was auch nicht ungewohnlich ist. Wenn
Greg dagegen vor dem Aufstieg nochmals zur Tonika, sozusagen nach unten ausholt,
um den Aufstieg — ob Sext oder Quint ist hierfiir irrelevant — zum Rezitationston
effektvoller zu gestalten, fillt AR in seiner Schematik auf, vor allem wire es unbegreiflich,
daf eine solche markante bzw. bewegungsanalog dynamische Gestaltung des Aufstiegs von
einer Greg — angeblich — direkt rezipierenden Singerschaft, oder, um M. Haasens grofle
Begriffsbildung zu verwenden, chant community, einfach ausgelassen worden sein kénnte,
wie auch der dann so zu beschreibende ,, Verzicht“ auf den ,,tonalen“ Anfang; selbst wenn
Pfisterer, der die bedeutsame These neu aufgestellt hat, dal AR von Greg abstammt,
wenn offenbar auch ohne Analogie zu Darwins Evolutionsmodell, solche Merkmale fiir
nicht beachtenswert zu halten scheint, oder, was auch moglich ist, sie einfach nicht sehen
bzw. horen kann, wére eine derartige ,,Nivellierung® nicht ganz leicht zu erkliren, zumal
unter Beriicksichtigung der Bedeutung der Tonalitdt und ,tonal® korrekter Anfinge in
der ,nordlichen® Theorie. Wenn AR hier einen anderen Stil eingebracht hiitte, dann mufl
dieser Stil irgendwo auflerhalb von Greg beheimatet gewesen sein, also muf} irgendein
genuin Altromischer Choral notwendig vorher bestanden haben — wozu soll man dann
aber noch eine, angebliche, Rezeption AR aus Greg annehmen (kénnen)?

Immerhin ,ersetzt® AR — damit soll nicht Pfisterers so kluge Kernthese akzeptiert
werden, sondern nur die Relation beschrieben sein — die reine Rezitation durch einen
Abstieg, der in ein ,bewegtes” Rezitativ miindet — und damit einen Effekt der Gesamt-
disposition stort, der nicht ganz unbemerkenswert sein diirfte; der nichste Abschnitt
verlauft so:

AR s "

l
a P— P g — ¢ = fan Ma u
Greg .1 T T T -1 .l - L - - Ll %
=
con- gre- ga- bo vos de u- ni-ver-  sis ter- ris et

Eine ,,Vermeidung® von G in Greg im ersten Abschnitt (abgesehen natiirlich vom An-
fang) 148t sich also #sthetisch sehr gut begriinden: Greg verzichtet nach dem Initium
auf G — dafl Greg von einer AR n#herstehenden Fassung aus in dieser Weise ,,umkom-
poniert* worden sein konnte, ist da wohl keine ganz abwegige Uberlegung. Von Interesse
ist auch der folgende Abschnitt. Die Riickkehr zur Tonika in Greg, das ,,Ausholen“ noch
einen Ton tiefer, macht das folgende Initium in Greg ebenfalls wesentlich merkmals- und
damit #sthetisch erlebnisreicher bzw. interessanter als in AR.

Der folgende Abschnitt, et effundam ..., wird in Greg auf ¢ rezitiert, was Greg
durch wirga + e + [ also durch scheinbar widerspriichliche Angaben fiir ein Zeichen
fir einen Ton zu kennzeichnen versucht. AR beginnt, recht schematisch eine weitere
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initiale Wendung, die schon auf universis angewandt wurde — nicht gerade ein Hinweis
auf eine, gar noch irgendwie , direkte* Abstammung AR aus Greg. Auf die effektvolle Ge-
staltung von Greg so einfach zu verzichten, wire kaum zu erkliaren, zumal AR eigentlich
keine richtige Initialwendung anbringt (die Zésur beginnt mit de universis), sondern eher
eine Akzentvorbereitung als Ornament. Fiir Greg ist der Strukturton auf congregabo a,
withrend AR h rezitiert — leider ist auch das wieder kein Verweis auf grofieres Alter oder
grofere Urspriinglichkeit einer solchen Rezitation in der 3. Tonart, denn AR rezitiert im
Folgenden, durch den oriscus klargestellt, dann ,,wieder” auf ¢, wenn auch als ,,bewegtes*
Rezitativ ornamentiert (ob AR im Folgenden, auf effundam super auf h oder a rezitiert,
ist nicht zu erkennen, weil ein ,,bewegtes” Rezitativ vorliegt, man kénnte natiirlich, auch
hinsichtlich der Tonwiederholung auf ¢ und der ,, Umrahmung* durch die kleine Terz hd die
Rezitationsfloskel in AR als Ornamentierung des Geriisttons c¢ interpretieren — was wie-
derum die Frage nach der Natur solcher Floskeln als Représentanten eben ornamentierter
eigentlicher T6ne oder als genuine Tréger rezitativischer Wiederholung des Gleichen stel-
len 148t; eine Beziehung zur Sprachmelodie ist besonders im ,,bewegten“ Rezitativ nicht
herzustellen, was man dann auch auf die Akzentbeachtung ,iibertragen sollte).

Immerhin, im Folgenden rezitiert AR deutlich auch einmal auf h, allerdings ebenfalls
wieder als ,,bewegtes® Rezitativ, ndmlich in torculi hch (Greg ist vergleichbar, aber ,,mo-
tivisch“ gebaut: Die, durch Quilisma variierte Wiederholung von climaci findet sich nicht
als Rezitativ, sondern als Gestaltfaktor eines Melismas!); AR kennt aber auch Rezitation
auf a, iiber emundabimini ..., das dann in Rezitation auf G iibergeht — so fest also wa-
ren Rezitationstone auch nicht, sie konnten, wohl nach asthetischem Abwechslungsbedarf
auch wechseln.

Fiir die Frage nach einer besonderen Ehrwiirdigkeit der Rezitation auf h in Intro-
itus des 3. Tons (also nicht in der Psalmodie, auf die unten eingegangen wird) ist auch
hieraus keine Antwort zu geben: Im Gegensatz zur Beneventanischen Version, in der,
wenigstens in der Hs. Benevent VI.34 systematisch jede Rezitation auf ¢ in den angefiihr-
ten Beispielen auf h gesetzt erscheint — und zwar gegen die , gemischte® Uberlieferung
von St. Yrieux und Chartres, wie auch St. Gallen —, 148t sich fiir die Wahl von ¢ an
der soeben zitierten Stelle zu Anfang des Int. Dum sanctificatus eine dsthetisch geradezu
zwingende Begriindung geben (was auch fiir den folgenden Abschnitt gilt, wo Greg wieder
eine sinnvolle Disposition der beiden Téne zeigt; man mufl hierzu auch die , metrischen*
Buchstaben beachten).

Angesichts dieser Befunde wére die Annahme, dafl die Systematik der Ausmerzung je-
der Rezitation auf ¢ und ihre Ersetzung durch die auf h an den hier angesprochenen Stellen
in Benevent eine sekundére Umgestaltung nach theoretischen Prinzipien sein kénnte, wohl
nicht vollig abwegig — eine Losung dieses Problems jedenfalls setzt, was hier anzudeuten
war, erheblich groflere Sorgfalt und statistische Verifizierung voraus, als die, natiirlich
von ihrer hoheren Warte aus von solchen Quisquilien unbetroffene Thesendarstellung von
Pfisterer erkennen lassen kann. Jedenfalls sieht sich Verf. aus diesem Merkmal nicht in
der Lage, die Behauptung einer auch noch sehr frithen, moglichst noch vor 800 liegenden
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Rezeption von Greg in Benevent nebst dem ,,Zuriicktreten“ der genuin Beneventanischen
Liturgie in irgendeinen ,zweiten Rang“ aus den angesprochenen Griinden als endgiiltig
geleisteten Beweis annehmen zu konnen, einfacher gesagt: Auch nach Kenntnisnahme
dieses, wenigstens so gemeinten, Arguments bleibt Verf. hinsichtich der Frage nach der
Datierung von Greg in Benevent so unwissed wie vorher.

Man kann, um die obigen, nicht systematischen, sondern nur exemplifizierenden Hin-
weise auf Beispiele fiir die Tonhohe des Rezitationstons in den Antiphonmelodien, vor-
nehmlich den Anfiingen, in Greg, etwas zu ergéinzen, einmal ein Verzeichnis der jeweiligen
Entscheidungen in Benevent (VI1.34), in Chartres und in St. Yrieux aufstellen. Dabei ist
klar, dafl Benevent geradezu schematisch wirklich alle moglichen Anfinge mit h gestaltet,
unabhiingig davon, ob andere Uberlieferung hier verschiedene Téne kennt: Dabei wurden
die Félle, in denen St. Gallen mit frangulus notiert analog zu den klaren Aussagen der
Notation der parallelen Stellen in den Tractus als Hinweise auf Rezitation auf A inter-
pretiert, wogegen Hinweise von Romanus-Buchstaben in Bezug auf pedes entsprechend
interpretiert werden®®, Fragezeichen bedeuten — und wenigstens das ist dann eine ganz

567. B. notiert St. Gallen im Int. Intret oratio durch diese Buchstaben recht deutlich, daf die
anfiangliche Rezitation auf ¢ verlduft:

¢, =
AR 4—o v, |
S
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In- tret o- ra- ti- ome- a

Greg setzt, wie tiblich, gegeniiber AR ein echtes Initum, beachtet in origineller Weise die Ak-
zente, ndmlich parallel vertont, wogegen AR erst den Akzent auf mea musikalisch beachtet, durch
eine bistropha und climacus-Abstieg von gleicher Tonhthe. Nur hinsichtlich des zu erreichenden
Schlufitons vergleichbar erscheinen AR und Greg im Schlufimelisma, wo AR eine der fiir seinen
Stil geldufigen ,rollierenden® Floskeln anbringt. Die Vermeidung von h in Greg wird erst in
den folgenden Abschnitten ,jiiberwunden“. Wer hier die originellere Version bringt, ist nicht zu
entscheiden, Greg jedenfalls vermeidet eine fiir seinen Introitusstil doch recht auffillig primitive
Rezitation auf gleichem Ton, wobei die motivische Relation Gc cc cdec // ac ¢ cdec ... durchaus
als sekundére Verschonerung einer als nicht passend empfundenen Primitivitdt gesehen werden
kann (vgl. den Anfang des Int. Caritas, wo aber nur vier Silben rezitiert werden), ,,umgekehrt*
erschiene ein ,,Verzicht“ gerade auf diese dsthetisch hohere Unterhaltsamkeit merkwiirdig, wo-
gegen ein Verzicht auf die Gestaltung des ubilus in AR bzw. seine Reduktion denkbar wére, es
erfolgte — bei einer angeblichen Entstehung AR aus Greg! — keine essentielle Verinderung:
Der Ton F erscheint in der Gesamtdisposition des Introitus in Greg erst im letzten Abschnitt.
Und Greg die Féahigkeit zu derartigen tonrdumlichen Gesamtdispositionen a priori abzusprechen
wére lacherlich.
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sichere Aussage — Unentscheidbarkeit aus der Notation®”; die fehlenden Introitus haben
keine ausgepriigten, die Rezitation auf ¢ oder h nutzenden Initialteile (die Versionen des
Int. Nunc scio werden noch zitiert, s. i. Index):

Introitus Chartres | St. Yrieux | St. Gallen
Benedicite h h
Caritas Dei ? ?
Confessio c(7) h ?
Dispersit c h c
Dum sanctificatus | ¢ h c
Ego autem sicut h h h
In Deo laudabo c h ?
In nomine h h
Intret oratio ? c c
Loquetur c h ?
Nunc scio h c c
Omnia, quae h h c
Repleatur c h c
Si iniquitates h h
Tibi dixit c ¢
Timete c h ?

Es ist klar, daf} eine solche Tabelle keinen Anspruch auf allgemeinere Aussagen haben
kann — ausgenommen der Umstand, dal auch nur eine einzige Hs., die nach 900 an den
betreffenden Stellen h wie Benevent singt, die Behauptung, dafl aus diesem Grund die

Mit der iiblichen Wahrscheinlichkeit ist aber klar, daf3 St. Gallen hier die Rezitation auf ¢ meint.
57Natiirlich sind die Angaben zu St. Gallen, aber auch zu Chartres nicht immer vollig klar, die

»gelesenen“ Bedeutungen sind aber durchweg die plausibelsten Deutungen der Neumen. Zum
Teil macht die Hinzufiigung melischer Tonbuchstaben in St. Gallen das melisch Gemeinte sicher,
wozu noch die Differenzierungsmoglichkeit zwischen virga und punctum kommt, die Metz nicht
kennt; als Einzeltonzeichen ist der tractulus bzw. das punctum dominant: Man mufl hier von
einer verschiedenen Auswahl der fiir beide Schriften verfiigbaren Zeichen sprechen: Auch Metz
kennt die wvirga, aber nicht als Einzelzeichen, genauso wie St. Gallen tractulus und punctum als
,metrisch® unterschiedliche Zeichen fiir den Einzelton kennt; St. Gallen aber verwendet die virga
eben auch als Einzelzeichen, nicht nur in entsprechenden Komplexeneumen — St. Gallen ist damit
aber nicht notwendig néher am grammatischen Ursprung, denn da wiére eine Héufung von Bapeia
sinnvoll, eine Hiufung von virga/d&efon dagegen nicht, das melisch Gemeinte einer musikalischen
Notation dagegen macht solche ,,Umverwendungen“ — das Bezeichnete hohe Lage/nach Oben
gehen bleibt erhalten — sinnvoll und notwendig; es zeigt sich eine Rationalitét, die die ingenitse
Parallelelisierung von spontanen Kinder,malereien“ zu ,,Musik“ und Neumen durch M. Haas
doch etwas fragwiirdig erscheinen 1afit.
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Uberlieferung von Greg in Benevent besonders alt sein miisse, unhaltbar macht. Diese
Andeutungen koénnen und sollen daher auch nur ein Hinweis darauf sein, wie man vorge-
hen miiffite, um eine solche Behauptung einigermaflen sachlich zu begriinden: Natiirlich
miissen erst einmal alle betreffenden Fille, sei es in Tractus der 8. Tonart, wo einige Hss.
einschliefllich St. Gallen an einer bestimmten Stelle das Gemeinte einer Rezitation auf h,
statt wie in — vielleicht! — neuerer Uberlieferung auf ¢ erkennen lassen, Benevent also
Parallelen nach 900 besitzt, sei es in den Int. des 3. Tons, iibrigens auch an parallelen Stel-
len (Stichwort: frangulus), zusammengestellt werden, also sozusagen Repertoire-bezogen,
dann miissen trivialerweise die verschiedenen, auch ,noérdlichen” Parallelen der Bene-
ventanischen Version gesammelt werden, denn, wie sollte man anders diesen omintsen
Gebrauch einer, in den genannten Tractus gelegentlich und in ganz bestimmten Zusam-
menhéingen im Verlauf jeder Melodie, Rezitation auf h als Beweis fiir besonderes Alter
der Uberlieferung von Greg in Benevent auch nur als Arbeitshypothese setzen kénnen
(z. B. 148t die in PM II veroffentlichte St. Galler Hs. die Antiphon Ecce Dominus noster
durchgehend auf h rezitieren, jedenfalls widerspricht die Neumierung nicht dieser Uberlie-
ferung)®®. Die Aufstellung einer revolutioniren These mag solche Forderungen irrelevant

58Um noch auf die Notwendigkeit weiterer statistischer Betrachtungen hinzuweisen: Die Comm.
Scapulis wird zu Anfang in Chartres mit Rezitation auf h iiberliefert, wozu die Neumierung von
St. Gallen genau paf3t:

AR L —— L — T—

Greg ()

sca- pu- lis su- is

Hier wird also nicht nur von Chartres, sondern auch von St. Gallen wie auch von AR klar die
Rezitation auf h in einer Meflantiphon des 3. Tons als offensichtlich urspriinglich belegt; damit
liegt aber noch kein , statistischer, Beweis dafiir vor, daf3 an gleicher Stelle Rezitation auf c¢ erst
eine spétere Regulierung o. &. sein miisse.
Dagegen erscheint der Anfang der Comm. Gustate et videte in St. Gallen klar auf Rezitation mit
dem Ton ¢ hinzuweisen, Chartres ist hier nicht ganz klar, weil die anschlieflende tristropha wegen
Raummangels etwas erhoht notiert ist, so dafl eine klare diastematische Deutung nicht moglich
erscheint, St. Gallen schreibt durchweg virgae nach einem pes mit [ am Ende (AR ist hier nicht
brauchbar).
In der Comm. Beatus servus begegnet in St. Gallen wieder einmal ein frangulus. desen beige-
schriebenes [ sich wohl nicht auf die Tonhohe des Schlufitons bezieht, die gemeinte Rezitation
der (eine Quart nach oben, wohl zur Vermeidung von fis) transponiert iiberlieferten Antiphon ist
auf e, also ,urspriinglich“ auf h (der frangulus wird hier wieder nach Metzer Art als punctum +
oriscus angegeben, obwohl die St. Galler Art mit einer virga beginnt, was aber graphisch seltsam
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erscheinen lassen, der kleine, zu so ungeheuren Gedankenfliigen unfihige Betrachter der
Dinge bedarf gewisser Kriicken, um solchem Flug wenigstens nachschauen zu kénnen.

Die, wie gesagt nicht ausreichenden und nicht ausreichend systematisch und statistisch
durchgefiihrten Betrachtungen legen aber immerhin die Vermutung nahe, daf§ sowohl die
totale Systematisierung des jeweils beginnenden Rezitationstons (jeweils natiirlich nach
Initium) in Introitus des 3. Tons auf den Ton ¢, wie auf den Ton h sekundire Verein-
heitlichungen darstellen kénnten®?, also vielleicht aus theoretischen Griinden gezeugte
Durchsetzung eines Prinzips; jedenfalls erscheint diese Deutung als die sinnvollste, zumal
sie fordert, dafl ein Nachweis fiir besonders frithe, d. h. zu Anfang des 9. Jh. oder, noch
lieber in solchen Vorstellungen, schon im 8. Jh. geschehene Rezeption von Greg in Bene-
vent vielleicht doch noch einiger zusétzlicher und vor allem sichererer Beweise nicht ganz
unbediirftig sein diirfte.

Aber es gibt noch andere vorgebrachte Griinde fiir besonderes Alter, d. h. eine Rezi-
tation, wie sie die Uberlieferung des Gradualbuchs, von Sarum oder Montpellier gibt, als

aussieht, also virga + oriscus):

AR a a -

Greg[ @ o= . e A——— —

quem, cumve- nerit Do- mi- nus,

Die Interpretation des Gemeinten der wirga auf Dominus als f scheint nicht nur durch eben
die Notation des Tons durch wirga nach tractulus, sondern auch durch die Angabe in Chartres
wahrscheinlich gemacht zu werden (zur Erklirung: Das Bezeichnete der virga in St. Gallen ist
hoherer Ton, das Gemeinte ergibt sich aus der eben gemeinten Melodiegestalt — derartige Be-
griffskldrungen sind wohl zwecklos). Der Romanus-Buchstabe auf dem frangulus meint natiirlich
nicht dessen Ausmaf, sondern seine Lage bzw. die des Anfangstons (wie auch im vorangehenden
torculus), vgl. etwa im Tract. Deus, Deus meus im 3. Vers auf e/in nocte.

Auch hier zeigt sich, dafl Rezitation auf h in dritter Tonart in ,nérdlichen“, nach 900 datierten

Hss. nicht etwa eine Ausnahme darstellt.
59Wenn Pfisterer seine These einer, direkten?, Abstammung AR aus Greg vor allem darauf

stiitzt, dal AR weniger individuelle Melodien kennt, also mehr mit , allgemeinen“ Formeln ge-
staltet, setzt er ein Prinzip der Vereinheitlichung oder Angleichung als absolutes relatives Da-
tierungskriterium — wenn Vergleichbares mit der Gestaltung der hier angesprochenen Stelle
mit sozusagen variablen Rezitationstonen h oder c¢ geschieht, dann muf3 dies, natiirlich, ein Zei-
chen fiir frithe Datierung sein, obwohl offensichtlich ein theoretisch begriindetes Verfahren der
Vereinheitlichung vorliegt, und die Rationalisierung des Chorals selbst von Pfisterer nicht vor
850 gesetzt werden kann. Man sieht aber auch, dafl gewisse statistische Verifizierungsmethoden
notwendig sind, will man neue bzw. sehr alte Thesen aufstellen.
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nicht alt zu behaupten (was eigentlich erst nach Uberpriifung aller betreffenden Hss. iiber-
haupt méglich wire®): Eine solche Art von Akzentbeachtung, wie man sie eben in der
vom Gradualbuch verwandten Tradition an den betrachteten Stellen findet, kann es nach
dieser Lehrmeinung aus inneren Griinden urspriinglich nicht gegeben haben, die melische
Umsetzung von Akzentstellen, wenn sie denn iiberhaupt stattfindet, mufl — nach dieser
mafgeblichen Meinung — von dem Rezitationston aus nach oben geschehen, die Folge ...
¢ cchecc... ist damit aus, angeblich, intrinsischen Griinden abwegig (man mufl dann
natiirlich fragen, was fiir degenerierte Vorstellungen die Notatoren oder Uberlieferungen
hegten, die die Uberlieferung des Gradualbuchs begriinden — ein die tuba betreffender
moralischer Verfall?). Darauf ist im Folgenden einzugehen, weil Verf. bekennen muf, daf
er solche Einsichten in das, was im Choral erlaubt ist und was nicht, selbst in solcher
Hinsicht noch nicht erworben hat.

Zuvor sei aber nochmals betont: Die Existenz von Zeugnissen einer Rezitation auf
h an den betreffenden Stellen noch in St. Yrieux ist ersichtlich kein Argument fiir eine
frithe Rezeption von Greg in Benevent, wenn man diese auf dem Argument einer sol-
chen Version der Rezitation aufbauen will. Das konnte Pfisterer sicher nicht wissen, weil
er danach nicht gesucht hat — wenn St. Gallen sehr deutliche Hinweise auf Rezitation
auf h, an den angesprochenen Stellen, gibt, dann ist dies kein Beweis dafiir, daf§ damit
die Beneventanische Version nicht nach dem ersten Drittel des 9. Jh. rezipiert worden
sein kann, eine Hs. um 900 kann nicht Nachweis sein, dafl Merkmale, die sie {iberliefert,
nicht nach 830 aus dem ,,Norden“ rezipiert worden sein konnten. Die hier vorgestellten,
statistisch natiirlich nicht ausreichenden, Hinweise auf Versionen kénnen aber ein ausrei-
chender Hinweis darauf sein, dafl zu einer wirklichen Beantwortung der gestellten Frage
erheblich grofere Bemiihungen und vielleicht etwas mehr Sorgfalt angewandt werden soll-
ten — natiirlich ist dies bei der ersten Neuaufstellung einer nicht ganz neuen These solcher

60Und dafl die Verwendung, an einer Stelle, einer Rezitation auf h statt ,modern® auf ¢, in
den Tractus der 8. Tonart ,,nérdliche®, nicht ganz friihe, Parallelen hat, muf} nicht ebenso vollig
unberiicksichtigt bleiben, wie das Verhalten von partiell parallelen Stellen in Introitusantiphonen
des 3. Tons, die wohl auch einen Bezug zu tonartlichen Strukturen besitzen. Dennoch, auch aus
den hier nur exemplarisch, natiirlich nicht zum endgiiltigen Beweis fiir eine spite — irgendwann
nach 900 — erfolgte Rezeption von Greg in Benevent angefiithrten Beispielen wird schon klar,
dafl die angesprochenen Stellen nicht notwendig den endgiiltigen und schlagenden Beweis fiir
eine Frithdatierung der Uberlieferung von Greg in Benevent geben kénnen. Selbst wenn man
daran glaubt, sollte man eventuelle Einwédnde nicht fiir nichtexistent halten. Und ein solcher
Einwand ist der Umstand, daf die betreffende These verlangt, dal zwei vollstédndige Liturgien
nebeneinander, und zwar mit Sicherheit ,, vorschriftlich“, gepflegt worden sein miissen; ersichtlich
schon eine erhebliche Forderung an die musikalische Leistungsfahigkeit der Beneventanischen
Sdnger — ist eine gewisse Skepsis hier ebenso verboten wie der Hinweis auf die Problematik in
Bezug auf den Vorgang der Rationalisierung der Melodien, ihrer tonalen ,Zwangsklassifikation®
in acht Klassen und ihrer Notation? Alle drei, nicht unverbundene, Ereignisse geschehen im
»Norden“, nicht im Siiden bzw. da eben erst spéter.
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Visionen eher das, was der Volksmund als Korinthenkackerei bezeichnen wiirde, wenn er
denn solche Fragen beachtet hitte.

In der Ant. Ascendens Jesus findet man dieses Prinzip der Akzentbeachtung, wie in
der Ant. Quae mulier; es gibt noch aufwendigere Moglichkeiten, wie man in der Ant.
Tanto tempore vobiscum sum sehen kann, was wohl niemanden dazu veranlassen konnte,
die Rezitation als urspriinglich auf h stehend zu postulieren, nur weil der Akzent nicht
durch Nachobengehen von der tuba aus komponiert ist, jedenfalls bemiiht sich Pfisterer
nicht um die Erklirung derartiger Parallelfille in ihrer Uberlieferung:

Tan- to tem-po- re vo- bis-cum sum

Dies wird man auch nicht deshalb tun wollen oder kénnen, weil der Int. der 8. Ton-
art Dum medium durchgehend mit dem Auftreten oder Nichtauftreten von h/b auch im
Rezitativ gestaltet ist:

S

LN | | E— L [

et nox in su- o cur- su

Es diirfte klar sein, daf} in den beiden, hochst aufwendig gestalteten Féllen die tuba
auch der ,, Akzenttriger® ist, was dadurch geschehen kann, dafl eben vor Eintritt des Ak-
zents bzw. seiner Beachtung die Melodie nach unten gefiithrt wird — ein Verfahren, das
iibrigens der grammatischen Definition des Bezeichneten des accentus acutus nicht un-
bedingt widersprechen muf3, wenn man die urspriingliche Definition dieses Bezeichneten
als Nach-Oben-Gehen beachtet®® — wobei allerdings zu beachten ist, da8 Rezitativ von
vornherein kein grammatischer oder gar rhetorischer ,, Normalfall“ sein kann, die uovotovia

61Aus der Schule zu Basel Zu welchen Merkwiirdigkeiten Pauschalbehauptungen oder
Wunschvorstellungen fithren koénnen, zeigt Silvia Willi, Melodien aus mittelalterlichen Horaz-
Hss. MMM Subsidia Bd. 111, S. 15, wenn sie formuliert: ... Erstmals im 9. Jh. nachweisbar und
vermutlich im Rahmen karolingischer Bestrebungen um die Verbreitung des <gregorianischen
Chorals> entstanden, waren Neumen tiberwiegend zur Aufzeichnung liturgischer Gesdnge im Ge-
brauch. Daf$ sie bei den paganen Texten des Horaz zum Einsatz kamen, ist insofern keineswegs
selbstverstindlich. Die schriftliche Fizierung liturgischer Melodien diente hauptsichlich der Si-
cherung einer traditionellen Vortragsweise ... Dafl in Bezug auf Karolingische Bestrebungen das
9. Jh. recht lang ist, diirfte geldufig sein; natiirlich ist Silvia Walli unbekannt geblieben, dafl es
nicht ganz unausfiihrliche Beitrdge zur wertungsgeschichtlichen Verwendung von Akzentzeichen
als Neumen gibt — nur die urspriingliche Anwendung ist rein weltlich, wissenschaftlich, die Pro-
blematik liegt genau umgekehrt als sie Silvia Willi zu sehen imstanden ist; so sinnvoll ist also
der Verzicht auf Kenntnisnahme in Basel vielleicht nicht genehmer Literatur auch nicht.
Angesichts der klaren Aussagen von Hucbald zu den Unzuldnglichkeiten der adiastematischen
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Neumenschriften und des klaren Bezugs seiner Formulierungen auf die entsprechenden Aussagen
zu Notenschrift von Boethius (aus Rom kennt man derartige Eréterungen iibrigens nicht, auch
der zelotische Diakon schimpft zwar iiber die frankischen Saufgurgeln, von einer Notenschrift
hat er jedoch offensichtlich kein Wissen) — die man iibrigens erst einmal lesen sollte, ehe man
dariiber allgemein daherredet — ist zun’achst der letzte Satz falsch, wenn auch vielleicht den
topischen Vorstellungen von W. Arlt entsprechend: Es geht darum, die Melodien so zu bewahren,
wie sie der Komponist verstanden hat, nicht um irgendeine traditionelle Vortragsweise, die wohl
wesentlich darin besteht, die Melodien korrekt zu singen, oder sollten auch Mozarts Partituren
nicht irgendeine traditionelle Vortragsweise festhalten? Wo liegt da der signifikante Unterschied?
Die totale Enthaltsamkeit gegeniiber wissenschaftlich rationaler Préizision ergibt keine sinnvollen
Folgerungen, so vage tiefsinnig sie auch klingen moégen: Es geht, wie auch Ekkehard IV und
Notker klar sagen, um die korrekten Melodien, die man, natiirlich, dann auch, und zwar korrekt,
vortragen soll, um was denn sonst?

Falsch ist aber auch der Anfang der Formulierung, denn die Neumenschrift kann nicht im Rah-
men karolingischer Bestrebungen um die Verbreitung des Gregorianischen Chorals entstanden
sein, wenn seine ersten Belege fiir liturgische Melodien nicht aus der Zeit von Walafried stammen
— und das wird nicht einmal W. Arlt behaupten kénnen oder wollen, allerdings: Quien sabe?
Jedenfalls hat W. Arlt noch keine Neumen aus der Zeit vor Aurelian vorgelegt. Die karolingi-
schen Vorschriften zur Vereinheitlichung von Liturgie und Choral sind natiirlich lange vor den
ersten Zeugnissen von Neumen, zumindest W. Arlt koénnte dies wissen und dann auch seiner
Doktorandin mitgeben, damit sie etwas préziser und sogar korrekt formulieren lernt.

Richtig ist dagegen, dafl die Neumenschrift explizit nicht aus dem Bereich der liturgischen Praxis
stammt, sondern aus dem der Grammatik — also ,,da‘“, wo man die Schiiler in die klassische
Sprache eingefiihrt hat: Die Neumenschrift hat also genuin paganen Ursprung, denn, auch das
sollte man schon beachten, eine Niederschrift und theoretische Bearbeitung von liturgischen Me-
lodien ist keine aus der liturgischen Wertung von Musik, der Wertung, die die Zeit allein kannte
— weltliche Musik war durch die Vorgabe von Augustin a priori obsolet, auch wenn sie existierte
—, ableitbare Leistung, sondern eigentlich gegen diese Tradition gerichtet, was man, natiirlich
nicht in Basel, aus Verf. Musik als Unterhaltung erfahren kann (der restlose Verzicht auf wis-
senschaftliche Redlichkeit bei Fachvertretern diirfte dann nicht mehr ertragbar sein, wenn er
Schiiler zu Falschbehauptungen verfiihrt): Und da wurde auch ausfiihrlich auf das Problem der
Notierung weltlicher Melodien eingegangen. Es ist angesichts der Uberlieferung gar nicht sicher,
ob nicht — auch das wurde in der Literatur ausfiihrlich behandelt — die Idee zu einer Nutzung
des, in fiir die lateinische Schriftsprache obsolet gewordenen spezifischen Bezeichneten der von
der griechischen Grammatik fiir eine klanglich etwas andere, wenn auch vielleicht W. Arlt wie
auch M. Haas nicht zugingliche Sprache definierten melischen Akzentzeichen geleistet wurde:
Man koénnte versucht sein, von wissenschaftsethischer Schibigkeit zu sprechen, wenn solche Hin-
weise unbeachtet bleiben, wenn nicht im Gegensatz dahinter eine hochweise wissenschaftlich so
niitzliche Bescheidung ldge, quellenméflig begriindete Einwénde einfach nicht zur Kenntnis zu
nehmen, denn nur so kann man seine liebgewordenen, oft genug so vage wie heimeligen Topoi
ohne Beunruhigung immer weiternutzen und unbeschwert und unbekiimmert um die musikhi-
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jedenfalls ist ein Fehler in oder beim (lauten) Halten von Reden, weshalb man vielleicht
auch beachten sollte, dafl man die Akzentnutzung in Rezitation, geradezu der Inbegriff
der uovotovia, nicht einfach ,,germanisch® als sprachklanglich gemeinte Betonung inter-
pretieren kann — auch und gerade ,,die“ Franken, mit Sicherheit also die magistri cantus,
haben Grammatik gelernt, schon um lateinischen Text verstehen zu konnen; also kann
man das Wissen um die Definition der Akzente voraussetzen, vielleicht sogar das, heute
natiirlich nicht zu erwartende, Wissen, dafl Akzent und Melik nicht identische Faktoren
des Sprachklangs sind.

Und so nahe es liegt, im bereits in Hinblick auf den frangulus erwédhnten Off. Bene-
dictus es Domine ... tradas, s. Anm. 42 auf Seite 48, die entsprechende Rezitationsweise
auf h, etwa der Notation in Chartres und St. Gallen wegen als urspriinglich anzusehen,
insbesondere in Hinblick auf die , oriscus-Formel“ und das Auftreten des frangulus in
Hinblick auf die konsequente Beneventanische Uberlieferung (die Pfisterer in der hier nur
angedeuteten Hinsicht, d. h. der Beriicksichtigung der angemerkten Beispiele statistisch
vollstéandig nachzuweisen natiirlich keinen Grund sehen kann, was kein Grund ist, auf sie

storische Wirklichkeit weiterverbreiten (iiber so empfundene Polemik ist man doch so erhaben,
schon der eigenen Wissenschaftlichkeit wegen wird man aufgeworfene Problematisierungen nicht
zur Kenntnis nehmen koénnen, wo kdme man denn dahin — zur wissenschaftlich nicht ganz
iiberfliissigen Diskussion, kénnte man vermuten); nur daraus resultieren dann derartige Falsch-
behauptungen, das zu vermeiden wire moglich gewesen. Also, weder kann die Neumenschrift
in Karolingischer Zeit zur Verbreitung des Chorals erfunden worden sein, diese Vorstellung ist
angesichts der Quellenlage und der literarischen Aussagen absurd, noch ist die Neumenschrift a
priori eine liturgische Schrift, die ihre ,weltliche“ Verwendung a priori und von der Entstehung
her ausschliefen oder zum Problem gemacht haben miisse.

Klar ist dagegen, wenn man vorliegende Literatur oder nur die da bearbeiteten Quellen und
Literatur beachtet, daf}, eben von ihrer Herkunft her und der Herkunft ihres Bezeichneten aus
der antiken, griechischen Musiktheorie — dazu hétte W. Arlt vielleicht doch einmal die Hinweise
etwa auf Laum in den Schriften des Verf. beachten sollen — die Neumenschrift von Anfang an,
prinzipiell eine Schrift fiir Musik an sich ist, einer der entwicklungsgeschichtlichen Faktoren, die
den die Rationalisierung der Musik begleitenden Verweltlichungsvorgang der liturgischen Musik
ausmachen, auf die sie zuerst angewandt wird; hier gerade liegt der Widerspruch gegen die Wer-
tungsvorgabe von Augustin, da Musik ausschliefilich in Bindung an das vorgetragene Gottliche
Wort, nicht aber als sie selbst, eben als Musik an sich iiberhaupt zuléssig ist. Auch wenn derar-
tige Gedankengénge fiir die Schule von W. Arlt zu hoch zu sein scheinen, diirften doch aus ihrer
Nichtbeachtung resultierende Falschbehauptungen kein ldssliches Versehen eben dieser Schule
darstellen: Man konnte auch sagen, dafl die rationale und wissenschaftsethische Korrumpiertheit
des Faches hier einen neuen Hohepunkt erreicht hat, wenn es solche Hohepunkte nicht schon so
viele gibe; andererseits, in einem derart durch vage Phantasterei ldcherlich gemachten Fach (auf
die humorvollen semantischen Deutungen einstimmiger und frither mehrstimmiger Musik durch
W. Arlt geht Verf. in Hezachord und Semantik néher ein) kommt offenbar nicht auf Rationalitét
und Quellenkenntnisse an.



1.1. QUELLENLAGE UND HYPOTHESEN UBER URSPRUNGLICHKEIT 93

zu verzichten), so ist ohne die mogliche statistische Verifizierung keine letztgiiltige Ent-
scheidung moglich, ganz abgesehen davon, dafl natiirlich A& als auch im ,,Norden“ noch
im 10. Jh. nachzuweisender Rezitationston an den betreffenden Stellen diese gerade kein
Argument fiir eine sehr frithe Datierung der Rezeption von Greg in Benevent bedeuten
kénnen (s. auch o., 1.1.2.2 auf Seite 81) — hinsichtlich der Initialwendung mufl man in
der unten zitierten Stelle aus dem genannten Off. Benedictus es ... tradas iibrigens fragen,
ob die Rationalisierung hier korrekt iiberliefert, wenn sie den quilismapes auf hc setzt und
nicht wie fiir die Formel sonst {iblich auf ah bzw., wie oben hypothetisiert, den oriscus
auf d gesetzt hat (eine um einen Ganzton nach oben transponierte Parallele findet man
im Off. Benedictus Domine ... tradasim 1. Vers auf Domine: ahc de — nach den Neumen
in St. Gallen; natiirlich ,fehlt* der oriscus).

Angesichts der Notierung im 1. Vers konnte man fragen — sozusagen als advocatus c,
d. h. um h als besonders alt herauszustellen, ob nicht doch auch eine Rezitation auf ¢ zu
Anfang gemeint sein kénnte, wenn man die Neumen als virgae interpretieren kann, wie in
der folgenden ,,Ubertragung® (neumenkundlich bemerkenswert ist, daf hier der frangulus
durch epiphonus ersetzbar ist bzw., dal der frangulus offenbar keine Liqueszentifizierung
zuléft). Ein gewisses Problem macht das [ auf calumniantibus, zur virga auf dem Wortak-
zent, denn daf hier ein Anstieg auf ¢ nach h gemeint sein kénnte, scheint die vorangehende
virga zu verbieten (und d 148t wieder Chartres nicht zu — wogegen AR an eben dieser
Stelle d erreicht, sonst erschwert ein ,,bewegtes“ Rezitativ in AR die Entscheidung fiir A

oder ¢, oder gar a — abgesehen von anderer Tonartfestlegung —, s. u.):
[a]
 —_— — 1o . }
Et non tra- das ca- lum- ni- an- ti- bus me su- per- bis:

Chartres notiert (von der Lage des hochstens auf et non abgesehen, dafl auch ¢ sein
konnte, weil es direkt an die vorausgehende Note anschliefit, der Hochton des folgenden
pes hc aber liegt tiefer — unzuléingliche Diastematie oder Absicht?) eindeutig so, was St.
Gallen gerade an dieser Stelle widerspricht:

Et non tradas ca- lum- ni- an- ti- bus me su- per- bis:

bzw. im 1. Vers:

T

[] [ (3

Vi- di non ser-van- tes pa- ctum et ta- be- sce- bam

Es ist natiirlich nicht undenkbar, ja hochstwahrscheinlich, dafl — wegen des punctum
nach dem frangulus — der Anfang des 1. V. melisch so gemeint sein diirfte, wie dies im
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Tractus der Fall ist, dafl also auch hier eine urspriingliche, vor allem aber noch im 10.
Jh. auch im ,Norden“ klar iiberlieferte Rezitation auf h notiert worden ist%?; Chartres
notiert eindeutig in dieser Weise, weshalb auch hier St. Gallen klar in dieser Weise zu
interpretieren ist:

a [ ] - Y
[ aiiad

Vi- di non ser-van- tes pa- ctum

Von Interesse ist hier iibrigens, belegt durch den frangulus, die Abwechslung hc als
Akzentbeachtung zu Anfang und dem wiederholten Sprung ac vor und auf pactum: Daf
servantes keine Betonung bedeutet, diirfte selbst bei der Vermeidung von Lateinkenntnis-
sen fiir das musikwissenschaftliche Studium wenigstens in Heidelberg geldufig sein, pactum
dagegen ist natiirlich betont — ein Hinweis darauf, dafl die Akzentbeachtung nicht not-
wendig deklamatorisch sprachklanglichen Ursprung haben muf}, sondern auch Ornament
sein kann, h ist, offenbar metrisch ,langer* Hochstton der absschlieBenden clivis (so in der
Notation von St. Gallen), weshalb ein , Verzicht® davor auf diesen Ton #sthetisch nicht
sinnlos wére.

Auch das wiirde nur die kompositorische Verfiigharkeit iiber die Lage auch von Rezi-
tationstonen, in gewissem Rahmen, zu dsthetischen Effekten belegen. Erst danach wird,
sozusagen endlich, im zweiten Versteil mit einem Interpunktionsmelisma nach Domine
der Ton d erreicht, der dann zum Versabschluf} einmal iiberboten wird — die Klarheit der
tonrdumlichen Disposition diirfte einen Zweifel an der Tatsache solcher Dispositionen als
zentralem Formfaktor von Greg nicht zulassen. Die Rezitation zu Anfang des 1. Versus
auf h wird gefolgt von einer Betonung bzw. Fortfithrung einer quasi Rezitation, ndmlich
der strophici; die Abwechslung ist dsthetisch sinnvoll, zumal dann, im 2. Vers zu Anfang
auf d rezitiert wird (im zweiten Teil dann wieder klar, angezeigt durch den Buchstaben
e, auf c rezitiert; die Moglichkeiten sind ersichtlich umfangreich). Klar wird somit, dafl
die Rezitation ebenfalls dem Prinzip der Abwechslung unterworfen ist, was sicher beson-
ders effektvoll hinsichtlich der Alternation von A und c¢ ist. Die Gesamtdisposition ist
ersichtlich weitreichend in einer Melodie. Es gibt auch Alternativen, wie z. im Off. Im-
properium zu sehen (wobei auf qui simul contristaretur in St. Gallen jeweils ein frangulus
steht, wihrend Metz diesen nur auf simul contristaretur kennt, sonst aber einen schnellen
pes schreibt — hier notiert als pedes):

et sus-ti- nu- i qui si- mul con- tri- sta- re- tur

62Man sollte allderings nicht iibersehen, dafl St. Gallen im Al.. Laetatus sum in der Folge FaG
ab a a a ... die Rezitation auf a mit virgae notiert, obwohl der vorangehende Abschluton der
initialen Wendung b ist.
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Dies hat eine Parallele im zweiten Teil dieses Teils des Responsum (hier erscheint kein
frangulus):

con- so-lan- tem me quae si- vi et non in-ve- ni:

Es gibt also natiirlich auch Beispiele, daf§ auf ¢ rezitiert wird, zudem noch im 8. Ton,
und daf3 die Akzentbeachtung nicht durch vorgehendes Nach-Unten-Gehen, sondern durch
die iibliche Art der Akzentbeachtung geschieht, die Setzung des iiber der tuba ¢ stehenden
Tons d, wie auch immer jeweils erreicht (hier auch deutlich als Ornament), méglich ist —
die Alternative besteht also durchgehend, also mufl man sie auch als mogliche Opposition
sehen und darf doch fragen, warum Wechsel der Lage der tuba, z. B. eben zwischen h und
¢ als formales Gestaltungsmittel nicht méglich gewesen sein sollte, (d. h. mit welchen,
intrinsischen Griinden man eine Prioritiit beider betreffender Uberlieferungen beweisen
kann; darum geht es doch, denn Benevents besonderes Alter aus einem Merkmal abzulei-
ten, das, wie bereits bemerkt, noch in Chartres, in St. Gallen und St. Yrieux begegnet,
macht Schwierigkeiten; s. auch u. zu den Off. Domine fac mecum bzw. Ezxspectans ex-
spectavi): Fiir die Notatoren bzw. Traditoren der Rezitation ... ¢ ¢ ¢ he ¢ ¢ ... gibt es
also, intrinsich, keinen zunéchst erkennbaren Grund, da8 sie, bei, vorausgesetzter, Trans-
position der tuba von h auf ¢ die Akzentbeachtung gerade nicht ,,mittransponiert® haben
konnten — das miiite man zunéchst auch noch erklidren, wenn man schon eine solche
Transposition als besonders spéit ansetzen will. Verf. glaubt damit nicht etwa, bewiesen
zu haben, daf§ die Rezitation an den genannten Stellen auf ¢ (statt auf h) alt gewesen sein
miisse, er stellt nur die Frage, wie man das beweisen kénnte — daf} die ,, oriscus-Formel*
ursrpiinglich tatséchlich eine Rezitation unter dem Hochstton ,,meint“, ist wahrscheinlich,
nur (so noch) nicht beweisbar, vor allem, wenn es den Wechsel als Teil der Gesamtkon-
zeption einer Melodie gibt. Nur zur Erlduterung dieser Unsicherheit wurden ein paar
Beispiele angefiihrt, die natiirlich einer statistischen Systematisierung bediirftig wiren%.

Betrachtet man dazu iibrigens noch die — in E-Tonart klassifizierten, dennoch viel-
leicht nicht génzlich unvergleichbaren — Parallelen in AR, findet man auf Vidi non ...

63Ein schones Beispiel findet sich zu Anfang des Off. Sicut in holocausto (AR hat keine Ent-
sprechung, obwohl die Uberlieferung in den Sextuplez-Hss. ,gut* ist):

Sic- ut in ho- locau- sto a- ri- e tum

A" a am

ettau- ro- rum, et sic- ut inmil- li- bus
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tabescam ( davor, et ne tradas ... ist anders komponiert) ein ihnliches, primitiveres Bild®?,

T 4 ™ |

a- gno-rum  pin-gui- um:

Ersichtlich stellt dieses Beispiel nicht nur einen weiteren Beleg fiir die genannte Formel und
die nach dem Hochstton der Initialwendung auf tieferem Ton folgende Rezitation dar; es tritt
auch der frangulus an gewohnter Stelle auf — nur eben mit ab ,statt* hc, es bietet ein unter-
haltsames Problem: Auf et sicut in millibus findet sich die Formel wieder, , variiert nur durch
tieferen Anfang, sonst aber auch notatorisch identisch (man kann vielleicht von einer musika-
lischen Reaktion auf die textliche ,,Assonanz, also zweimal sicut in sprechen) — warum das
Probleme macht? Wegen der diatonischen Folge: a cde d d ...: Sollte der abschlielende oriscus
etwa auf cdes d d ... schlieBen lassen? Warum eigentlich nicht, die Parallele zum Anfang ist
nicht sehr grof}, das Fehlen des frangulus ist hier zu erwarten, weil mit millibus die Akzentsilbe
den Halbschluf einleitet, der dadurch charakterisiert ist, dal er geradezu eine Verschiebung der
vorangehenden Rezitation um einen Ton nach unten darstellt, also von d d — mit es? — zu ¢
mit d. Rezitation auf drei verschiedenen Ténen: Zu Anfang ist a tuba und Geriistton, dann d
und direkt anschliefend ¢ (was sich im folgenden Abschnitt in conspectu verkiirzt wiederholt):
Was ist halbtonméfig gemeint? Spielt der Komponist mit diatonischer Verschiedenheit — oder
mufl man M. Haasens topische Erkenntnis ins Gedéachtnis rufen, dal Unterschiede, die wir heute
bemerken, fiir die Komponisten der Melodien angeblich gar nicht bemerkbar waren, dafl also der
Unterschied zwischen Halbton und Ganzton als wesentliches Intervall unbewufit war, eines dieser
Intervalle fiir das andere stehen konnte? Und das, obwohl schon die Musica Enchiriadis in ihren
Beispielen verschobener neumae klar macht, dafl die Sdnger der Zeit so etwas bemerkt haben
miissen — es sei denn, der frénkische Sdnger habe so um 900 einen plotzlichen, genetischen?,
Wandel vom Nichtbemerker zum Bemerker des Unterschieds von Halbténen und Ganztonen ge-
macht? Nein, so ldcherlich ist diese Formulierung nicht, sie weist auf das zentrale Problem hin,
das solche mythisch vagen Vorstellungen bieten: Sollte die musikalische Gestaltbildungsfihigkeit
der frankischen cantores wirklich unterschiedlich von der heutigen gewesen sein?

Derartige Vorstellungen sind wohl zu seltsam, um ernstgenommen werden zu kénnen: Bemer-
kenswert ist diese Verschiebung oder Transposition der ,,oriscus-Formel“ in jedem Fall, auch fiir
ihre Beziehung zum Halbtonintervall. Hinzu kommt noch, dafl auch dieses Beispiel wahrschein-
lich macht, dafl diese Formel mit der Rezitation einen Halbton ,tiefer verbunden gewesen ist —
was die Frage einer Verschiebung einen Halbton hdher von h nach ¢ noch interessanter macht.
Man sieht auch hier, es gibt selbst bei einer so einfachen Formel gewisse Probleme, die man

beachten sollte.
64 Auch hier fillt es rein musikalisch gesehen nicht gerade leicht, AR als, auch noch direk-

te?, Weiterentwicklung von oder aus Greg sehen zu kénnen — aber, dsthetische Kategorien, die
immerhin hinsichtlich Abwechslung, Okonomie der Extrema und RegelmiiBigkeiten gewisse ob-
jektivierbare Merkmale besitzen, gehoren nicht zum Arsenal der Argumentation von Pfisterer —
ein methodischer Vorteil?
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nédmlich die Nutzung des ,,bewegten“ Rezitativs AR singt eine, vielleicht, auf den Hochst-
ton als Strukturton bezogene besonders aufwendige Art des bewegten Rezitativs singt,
das dann in reine Rezitation auf c iibergeht — oder handelt es sich um einen Wechsel
der tuba hca hea hea als Reprasentant von h, worauf dann, auf den Akzent servantes die
Rezitation auf dem ,,nackten® c¢ folgt:

< L ¥ B w— - e—

Vi- di non ser-van- tes pa-ctum et ta- be- sce- bam

Es ist klar, da dieser — mogliche®®! — Wechsel der Rezitationslage nicht ohne In-

teresse fiir die hier zu Anfang herangezogene Folge der ,,oriscus-Formel* aus den Tract.
der 8. Tonart ist, tritt doch auch da ein solcher Wechsel auf, der die radikale Verein-
heitlichung in Benevent auch als sekundédren Akt erscheinen lassen koénnte — das wird
hier nicht behauptet, aber als zu widerlegende mégliche Folgerung genannt. Dafl auch
dieses Beispiel ein Hinweis auf die Notwendigkeit statistisch vollsténdiger Betrachtungen
der betreffenden Rezitationspassagen darstellt, diirfte kaum zu bestreiten sein; hier kann,
wie angemerkt, eben nur ein entsprechender Hinweis gegeben werden.

AR bringt dann schon auf tabescam das grofle Melisma, das d erreicht (offensichtlich
als Interpunktionsmelisma; eine syntaktische Disposition, die auch AR meinen konnte, s.
u.), womit der in Greg bestehende Effekt aufgehoben wird: In Greg wird erst, ,endlich®,
der Ton d mit dem Melisma auf Domine erreicht. Die, oft als torculus hca ausgefiihrte Re-
zitation in AR ist so dominant, gerade auch in diesem Off.; dafl eine Entscheidung, welcher
Ton eigentlich repréisentiert wird, kaum méglich erscheint (auf eine mégliche Interpreta-
tion wurde soeben hingewiesen) — und dafl die Melodien eine gewisse Verwandtschaft
haben, wird z. B. aus dem Anfang des Resp. nahegelegt (vgl. u. Anm. 70 auf Seite 107)
natiirlich miiften auch hier durchgehende Vergleiche angestellt werden, die Identitét der
Melismen auf tabescam domine ,fehlt“ in Greg, wo erst auf Domine ein Schluimelisma

Man kann hierzu auch die von R. Steiner, The Transmission of Antiphons, Ars musica — Musica
sacra ..., edd. D. Hiley and G. Kiss, Ottawa 2008, S. 496, vorgestellte Antiphon Veni Domine ...
in AR und Greg heranziehen, wo der Héchstton e in Greg einmal, in AR aber dreimal auftritt;
das alles nur als ornamentales Florieren zu bewerten, diirfte der Wirklichkeit nicht entsprechen.
Bei der Frage der ,,Richtung“ von eventuellen Abhéngigkeiten, ib., S. 497 ff., verzichtet R. Steiner
ebenfalls grundsatzlich auf die Bewertung der Melodien, was das natiirlich wichtige Zeugnis von
liturgischen Merkmalen immerhin ergénzen sollte, was auch fiir textlich musikalische Kriterien
wie Nutzung oder Nichtnutzung von Akzenten gilt: Greg singt den Hochton auf tuae Israel, AR
singt tuae Israel hinsichtlich des Hochtons, wogegen nur Greg relara facinora nutzt oder beachtet,
AR dagegen nur relaza ,,akzentuiert“; wenn ein solcher Unterschied in sonst identischem Verlauf
zu finden ist, wird man nicht notwendig auf die Vorstellung einer ,, Normalisierung* in Greg von
vornherein verzichten wollen.

65FEs konnte auch einfach Schreibfaulheit vorliegen, anschlieBend kann die Floskel neunmal
hintereinander auftreten.
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mit Erreichen des Hochsttons d zu finden ist; dafl Greg auf eine derart schematische
Melodiewiederholung, geradezu ein iiberdimensionales , bewegtes* Rezitativ®®, verzichtet
haben kénnte, liegt iibrigens nahe, wenn man die Asthetik von Greg beachtet, und, was
hier (!) natiirlich, auch angesichts der anderen Tonalititszuordnung, nicht beweisbar ist,
von einer #lteren, in AR weitergegebenen Fassung ausgehen will; die exzessive Nutzung
des Prinzips des ,bewegten Rezitativs“ in AR wire fiir Greg undenkbar; vielleich lieflen
sich die groflen Unterschiede beider Fassungen, iiber die ,andere“ Tonart hinaus, auch
darauf zuriickfiihren, was hier aber nur angedeutet werden kann, hier interessieren nur
die sozusagen nicht génzlich unvergleichbaren Rezitationspassagen, vor allem wegen ihrer
Lage).

Die Beispiele aus dem Off. Improperium sehen in AR auch nicht sehr anders aus (die
evidente lokale Vergleichbarkeit heuristisch einfach als sozusagen allgemeingiiltig voraus-
gesetzt!); der Unterschied der Dispositionsfihigkeit wird besonders im Beispiel consolan-
tem ... deutlich:

o Lt —

et sus- ti- nu- i qui si- mul
.y [] a N, N
! n | 5 N ]
con- tri- sta- re- tur

Die zweite Stelle in AR nutzt das Prinzip des vor Akzent Nach-Unten-Gehens:

Y N

con-so- lan-tem  me que- si- vi

Mit der Melodiebildung auf consolantem bleibt auch zu fragen, dafl das ,,bewegte Re-
zitativ® hch ha hch ha etwa ein ,,verdecktes“ Rezitieren auf h sein kann; somit stellen sich
auch fir AR hinsichtlich der Lage der betreffenden tuba einige Fragen in Hinblick auf die

66Man wird damit eine Wendung wie auf Immittet Angelus Domini/nus im gleichnamigen Off.
nicht vergleichen kénnen, weil da eine echte motivisch gestaltete Steigerung vorliegt, die in AR
keine Entsprechung hat:

ey et

Do-  mi- ni/nus

Dazu ist noch der vorangehende Ablauf zu beachten, der ebenfalls ¢ als obere Grenze hat; das
Erreichen des Hochsttons wird also motivisch gestaltet; dal ein Greg iibernehmendes AR diese
klare Gestalt nicht mitgenommen haben sollte, erschiene als hochst seltsames Postulat.
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vergleichbaren Situationen in Greg. wofiir hier nur Andeutungen gegeben werden kénnen.
Denn, warum soll man eigentlich soviele, und dazu noch ganz verschiedene Beispiele fiir
die Rezitation auf ¢ oder zur Abwechslung auch einmal auf h anfithren? Diese Frage sei
hier wenigstens andeutungsweise erlaubt, nur um auf die Komplexitit einer Beantwor-
tung dieser Frage hinzuweisen, denn klar ist, daf} die, wahrscheinlich — auch hier wéren
eben statistisch vollsténdige Angaben notwendig — stérkere Vereinheitlichung der betref-
fenden Rezitationen in Benevent auf & vielleicht eben sekundére Vereinheitlichungen sein
konnten, jedenfalls eine solche Erkldrung methodisch nicht von vornherein ausgeschlossen
werden kann.

Denn man findet noch weitere Merkwiirdigkeiten, z. B. im Off. Domine fac mecum,
im 1. und 3. Vers (den frangulus wieder mit oriscus Zeichen wiedergegeben); da rezitiert
nidmlich auch die ,neue* Fassung auf h (die Beispiele verdankt Verf. den Hinweisen im
Offertoriale triplex):

- -
- | Ir'h

De- us lau-demme- am ne ta- cu- e- ris,

Das wiederholt sich sozusagen im 3. Vers, etwas veréndert, weil sofort eine bistropha,
notwendig auf ¢ folgt, wobei Metz nur auf Pro eo den frangulus setzt, wohl in Beachtung
der Akzentiibernahme in die Melik:

Pro e o, ut

Dafl die tuba generell h sein kénnte, wire auch hier, schon angesichts der zitierten
Verse und ihrer Fortfithrung eine absurde Vorstellung, innerhalb der Versus macht V. 2
mit seiner Verwendung der bekannten Initialformel des 1. Tons (Quintsprung Cd dab a a
...) deutlich, dal man tubae durchaus verschieden setzen kann. Auch im 5. Ton begegnet
man solchem Rezitationstonwechsel, im Off. Ezpectans expectavi:

E - - € L] ]
[ nd ] [ nd [] [] [] I %

non ab-scon- di in cor- de

Offensichtlich gibt es da eine gewisse kompositorische oder ausfithrungsméfige Frei-
heit in der Wahl eines Rezitationstons, der entsprechende Varianten hochst ungeeignet
zur Datierung ganzer Traditionen macht. Jedenfalls diirfte ohne die Verfiigbarkeit einer
kritischen Ausgabe von Greg eine endgiiltige Entscheidung dariiber, ob an den betrachte-
ten Stellen in der jeweiligen Rezitation auf i oder ¢ eine jeweils musikhistorisch wesentlich
verschiedene Zeit ihren Ausdruck findet, kaum zu fillten sein: Daf} es die Rezitation ¢ ¢
¢ hc ¢ ¢ he ... nicht schon seit altersher in Greg gegeben haben kann, sogar im 8. Ton, ist
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jedenfalls anhand der angesprochenen Beispiele nicht zu beweisen; es gibt geniigend und
in geniigend spéte Zeit reichende Zeugnisse, dafl die Rezitation — an den betreffenden
Stellen! — auf h he h ... weite Verbreitung gehabt hat, sogar,wie die letzten Beispiele
zeigen, in der , iiblichen“ Fassung von Greg; klar ist auch, daBl hier eine der Anwendungen
der frangulus-Neume vorliegt, die jedoch nicht klar erkennen lifit, ob iiberhaupt, und
dann welche der Ausfiihrungen wirklich die dltere sein kann. Deutlich wird auch, dafl die
entsprechende Erscheinung nicht auf den Tractus der 8. Tonart begrenzt ist, sondern ein
allgemeines Phénomen, also ein in vielen Tonarten begegnender Modus der Ausfiihrung
eines Rezitativs vorliegt, das belegt, dafl ein Wechsel zwischen Rezitationsténen in auf-
wendigen Gattungen aus verstédndlichen dsthetischen Griinden moglich ist.

Natiirlich wire auch die Frage zu stellen, warum, wenn denn wirklich irgendwann
eine sekundére Vereinheitlichung der Lage der Rezitationstone auf ¢ — abgesehen dann
von den genannten Beispielen (und denen, die nicht erfait sind) — durchgefiihrt worden
sein sollte, eine solche Verdnderung einer, vielleicht!, eher urspriinglichen abwechslungs-
reichen Rezitation stattgefunden haben koénnte. Daf hierfiir tonale Griinde, also irgend-
ein Faktor der Rationalisierung vorgelegen haben konnte, etwa eine Angleichung an den
Rezitationston des dritten, fiinften oder auch achten Tons der psalmodischen Formeln, er-
scheint angesichts des Gattungsunterschieds und der giiltigen Funktion der Strukturténe,
unwahrscheinlich, zumal davon auch keine Theoretikeraussage vorliegt — und zur Aus-
merzung ,falscher Chromatik wird einiges gesagt (die Commemoratio brevis jedenfalls
kennt, allerdings nur fiir die Mef3psalmodie, den Ton c als Rezitationston der achten Ton-
art, also in einer Zeit, in der Chartres, St. Gallen, héchstwahrscheinlich, und Benevent
ynoch® (?) eindeutig die oben angefiithrten Stellen mit h, die anderen Stellen der glei-
chen Melodien aber mit c rezitieren. Natiirlich ist das kein Beweis, aber vielleicht ein
Anhaltspunkt, denn die Angaben der Commemoratio brevis miissen nicht allgemeingiiltig
gewesen sein, vor allem nicht fiir die Gestalt der Musik im 8. oder im ersten Drittel des 9.
Jh. Die Commemoratio brevis ist durchgehend von Rationalisierungsprinzipien bestimmt:
Angegeben wird jeweils der skalische Raum, ... erigitur usque in tetrardum tetrachordi
superiorum ... und die Zahl der ,umschriebenen“ Téne, ... sex conclusa sonis ..., wie es
z. B. zum 5. Ton heiit (ed. Schmid, S. 161, 59); d. h. dafl auch die Wahl oder Angabe der
Rezitationstone der Mefipsalmodie — fiir die authentischen jeweils die Quinten — von
systematischen Griinden beeinflufit gewesen sein konnten, daf3 hier also ein vergleichbarer
Systematisierungszwang wirksam gewesen sein konnte, wie er fiir die Vereinheitklichung
auch der Tractus des 8. Tons auf die eine tuba ¢ verantwortlich gewesen zu sein scheint,
vielleicht eben als Ausrichtung an der gew#hlten Systematik der Meflspalmodie. Dies sind
keine Behauptungen, sondern nur Hinweise auf Mdglichkeiten, die man aber methodisch
in Erwégung ziehen sollte!

Hinsichtlich der oben angesprochenen Frage, auf die die Urspriinglichkeit der Rezita-
tion auf A in den angesprochenen Fillen, und damit das Uralter von Greg in Benevent
gestiitzt wird, ob sozusagen intrinsische Griinde Gregorianischer Stilistik, der Natur meli-
scher Reaktion auf Akzente etc. eine urspriingliche Existenz einer rezitativischen Akzent-
beachtung wie sie in der Uberlieferung des Gradualbuchs in der genannten Formel der
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Tract. der 8. Tonart begegnet. Die Gloria et divitiae in dieser Weise, ... ¢ ¢ ¢ ¢ hc ¢ ¢
... bzw. Potens in terra erit gegeniiber erit semen eius im Tract. Beatus vir vertont —
a priori ausschliefen muf}, scheint trotz der angefiihrten Belege, ohne ausreichende Stati-
stik der Quellenbefunde keine endgiiltige Antwort moglich, zumal sich dann natiirlich die
bereits formulierte Frage stellen muf}, ob die, dann etwa spéteren, Erfinder der Tradition
des Gradualbuchs in Gregorianischer Stilistik abwegig gehandelt haben miissten, ob dies
ein Fall von Degenerierung, Zersingen o. &. sein konnte, vielleicht Ergebnis nordischer
Saufgurgelnaturen wie sie der zelotischen Diakon in seiner Vita Gregors vortriagt — aber
genau das geht nicht, weil auch St. Gallen und Chartres klar auf h rezitieren kénnen. Die
Gregorianische ,,Ungenuitét®* solcher Art von Akzentbeachtung ist durch die genannten
Beispiele natiirlich noch nicht bewiesen; es gibt noch das, auch in AR recht geldufige
Verfahren, auf den Akzent in Rezitation durch pes von unten nach der betonten Silbe
zu reagieren, also ... ¢ ¢ hc ¢ ...; auch da wird die tuba nicht nach oben verlassen, um
den Akzent musikalisch zu nutzen®7.

t68

Man kann als Gregorianischer Komponist®®, was sicher sehr viel haufiger begegnet, al-

67 Angesichts eines ,,bewegten Rezitativ“s he he ... etwa im Off. Improperium im letzten Vers
wére es auch denkbar — als notwendig zu beachtende Arbeitshypothese, die zu widerlegen wére!
—, die Rezitation ¢ ¢ hc ¢ c ... als Rudiment einer solchen ornamentalen Rezitation zu erkldren.
Das wird hier nicht behauptet, sondern nur als Moglichkeit angedeutet — wie etwa wurden die
strophici in Greg ausgefiihrt, dazu mufl man ebenfalls ihre jeweiligen Parallelen in AR beachten
(auf die diesbeziiglichen Bemerkungen von M.-N. Colette wird noch eingegangen). Und was
sollte man mit diesem angeblichen Urprinzip angesichts einer Rezitation (im Off. In virtute aus
AR deuten:

e- xul- ta- vit

was seine Parallele auf letabitur hat, denn da ,,geht“ zwar die betonte Silbe melisch nach oben,
liegt aber besonders tief, wofiir noch zahlreiche Parallelen zu finden sind. Greg ist hier nicht

direkt vergleichbar.
8Daf} die Gregorianik nicht komponiert sein darf, Homer und Anderes Verf. ist be-

wuBt, dafl ein solcher Ausdruck fiir die zahlreichen Anhédnger und -gerinnen der Treitlerschen oral
Vagheitslehre extrem unpassend ist, weshalb auch Emma Hornby, The Transmission of Western
Chant in the 8th and 9th Centuries ..., The Journal of Musicology Vol. 21, S. 418 ff., schweres
orales Geschiitz gegen Levy’s, in der Tat hinsichtlich der Postulierung notierter Gradualia bereits
vor Erfindung der Neumenschrift schwer versténdliche Vorstellungen auffiihrt.

Wenn sie zur Erkldrung allerdings allgemein auf das Work concept des 19. und frithen 20. Jh.
verweist, das dann noch mit Gregors Autorschaftslegenden verbindet, diirfte der Rahmen seriéser
Auseinandersetzung verlassen sein. Dies gilt auch, wenn man erfihrt, dafl diese &ltere Vorstel-
lung assumed that the original version of Gregorian chant was composed and written down. Dafl
sie niedergeschrieben wurde, wird man angesichts des Umstands, dafl Treitler selbst seine Un-
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tersuchungen ausschliefilich auf notierte Quellen stiitzen muf}, nicht als unsinnige Behauptung
verstehen miissen, dafi sie, von Gregor oder anderen direkt nach Einfall niedergeschrieben worden
sein soll, das allerdings behauptet aufler den mittelalterlichen Reprisentanten dieser Vorstellung
heute wohl niemand; der Schufl geht daneben.

Daf} sie composed wurde, erscheint ebenfalls nicht als vollig absurde Vorstellung, denn die Treit-
lersche Sicht einer, sozusagen aus dem Bauch oder, kirchlich etwas korrekter formuliert aus
einem kollektiven Herzen einer mysteriosen chant community quellender Gesénge, ewig bewegt,
nie fixierbar, dem Wahlspruch von Kapitdn Nemo folgend, mobilis in mobili zu sein, erscheint
angesichts klarer Aussagen zur Bedeutung des musikalischen Fachmanns auch nicht ganz so klar
bewiesen — Augustin z. B. singt feste Melodien, nicht vom Blatt, aber doch aus der memoria,
dafl er dabei immer neue, nie gleiche Melodien gesungen habe, sagt er jedenfalls nicht so klar,
dafl man hier nicht neuartige Deutungen notwendig hitte — vor allem wiirde eine solche Inter-
pretation den Sinn der gesamten Ausfithrungen Augustins sinnloss machen; also: Auch Augustin
kannte gestaltméBig festgelegte Melodien, das war fiir ihn so selbstverstidndlich, dafl er seine
Fragen nach der Natur der Zeit daran darzulegen fiir sinnvoll hielt.

Warum soll das fiir die Séanger des Chorals so anders gewesen sein?

Was jedoch wichtiger ist, Augustin wie Niceta von Remesiana in seiner bekannten Predigt spre-
chen ausdriicklich von einer artificiosa voz (vgl. dazu auch die vorbildliche Arbeit von E. T.
Moneta Caglio, Lo Jubilus e le origini della salmodia responsoriale, Jucunda Laudatio, Venezia
1976/1977, S.26 f.): Die Qualifikation meint einmal ars zum anderen facere, es geht um Erzeug-
nisse eines artifex, nicht irgendeines krichzenden Raben, auch wenn der mit tieferem Glauben,
wenigstens nach Hieronymus, sicher besser singt (vgl. auch St. Hieronymus, Comm. i. Ep. ad
Eph., 1. 3, c. 5, v. 19: Quamvis sit aliquis ut solent illi appellare xaxépovoe, si bona opera ha-
buerit, dulcis apud Deum cantor est. Sic cantet servus Christi, ut non voxr canentis, sed verba
placeant, quae leguntur.): Wenn sich diese Wertung durchgesetzt hiitte, wére wahrscheinlich die
fiir die Weltgeschichte der Musik bedeutsame liturgische Epoche ,,ausgefallen®, mit erheblichen
Folgen vor allem fiir die Ausnutzung der von der antiken Theorie vorgebenen, aber nicht an-
gewandten, Rationalisierungsmdoglichkeit der geistigen Reprasentation von Musik; ein Vorgang,
dessen historische Dimension offenbar auch heute, vielleicht aus Abneigung gegen die Anwendung
der ratio, besonders in Musikwissenschaft nicht immer ganz klar gesehen zu werden scheint.
Damit aber ist klar, dafl schon Augustin ausgebildete Sianger, Fachleute héchsten Ranges fordert;
und daf} unter denen, die durchweg aus einem Reservoire von Kindern ausgewahlt wurden, zum
Zweck des Singens, niemals Menschen von musikalischer Hochstbegabung gewesen sein diirfen,
erscheint ebenfalls nicht als ganz plausible Forderung neuerer Musikwissenschaftler.

R&umt man deshalb solchen Menschen, wie sie im bekannten Schreiben des Papsts an Pip-
pin explizit, mit Namen und als Person erwidhnt werden, die Fihigkeit ein, Melodien auch oh-
ne Notenschrift nicht nur auszudenken, sondern auch zu memorieren, so erscheint der Zwang
zur oral Vagheit nicht als zwingend — daf3 das gleiche Problem auch Levy’s These zugrunde
liegt, ist unterhaltsam: Den musikalischen Inhalt ganzer Wagneropern auswendig behalten zu
konnen, scheint kein Wunder zu sein, Gregorianische Melodien zu behalten dagegen erscheint
gedéchtnisschwachen Modernen als ausgeschlossen! Man kann daraus natiirlich ein Glaubens-
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so der Normalfall ist und daher den Blick von Johner bzw. Pfisterer beeinflufit hat, von der
tuba einen Schritt nach oben machen, wenn man den Akzent nicht ganz unbeachtet 148t,
was bekanntlich auch moglich ist, iibrigens genau in der genannten Formel — zu fragen
bleibt, ob nur diese Art der melischen Akzentbeachtung als gestaltm#flig obligatorisch
verstanden worden sein muf}, der Komponist hier also keine andere Moglichkeit haben
konnte; dafl folglich mit Sicherheit in der Akzentbeachtung nicht auch ein mégliches Or-
nament, also nicht notwendig ein unabdingbares emotional semantisches Ausdrucksmittel
durch Akzentuierung eines bestimmten Wortes, das nur durch ,,Hochgehen* der Stimme
von der Lage der tuba aus im Sinne der Kundgabeleistung der Sprache herausgehoben
sein soll, vorliegt. Denn nur eine solche quasi natiirliche Funktion der Akzentbeachtung
in der Melik wiirde die methodische a priori Ausmerzung der genannten Rezitation wie
¢ ¢ he ¢ ¢ ... als Gregorianische Moglichkeit von Anfang an — was auch immer das
bedeuten mag — rechtfertigen kénnen (es geht hier um das Prinzip!): Im Sinne des in
der Altréomischen Fassung recht hiufig begegnenden ,bewegten“ Rezitativs diirfte wohl
die Vermutung einer rein musikalisch ornamentalen Akzentnutzung nicht von vornherein

vollig abwegig sein, womit das Argument, als Prinzip!, wohl entwertet wire®”.

Pfisterer, der hier iibrigens, ohne ihn allerdings zu zitieren, Johner, wie bereits be-
merkt, genau folgt, (Wort und Ton im Choral, S. 18, 3. a), allerdings mit sehr viel mehr

bekenntnis machen und entweder eine Notenschrift von Olims Zeiten her postulieren oder die
Erinnerungsfihigkeit durch oral free Jazz entlasten wollen.

Weder von Levy allerdings noch von Treitler sind umfassende Studien zur Asthetik und Form des
Chorals bekannt, die auch fiir Hucke charakteristische Konzentration auf selektive Wahrnehmung
an einigen, wenigen Beispielen ist auch hier typisch.

Und dafl der Choral urspriinglich einen oral origin gehabt habe; das diirfte wirklich nicht die
ungeheure Entdeckung Huckes oder Treitlers sein, dessen hervorragende Homerkenntnisse jedem
gelaufig sind, der seinen betreffenden Beitrag gelesen hat — eines allerdings ist auch klar: Nur
der geschriebene Homer kann Grundlage tiefster Erorterungen iiber nicht geschriebene Dichtung
sein; und wer weif3 eigentlich, dal Homer nicht von Schrift abhéngig war. Kompetenz erwirbt
man sich am besten durch sorgfiltige und umfassende Betrachtung der betreffenden Kunst, oh-
ne gleich Thesen aufstellen zu miissen, die zur Gestalt iiberhaupt nichts aussagen. Auf Emma
Hornbys Text wurde z. T. schon im 1. Teil eingegangen, auf Homers Vorbildfunktion fiir the Sin-
ger of Gregorian Chant wurde in Verf. Die degeneres Introitus Reginos, HeiDok 2007, S. 12 ff.,
hingewiesen, auch wenn dies sicher nicht die Approbation des groflen Altphilologen, Semitisten
und Medidvisten M. Haas finden diirfte — was von Verf. allerdings, und sicher ganz unberechtigt,
auch noch als Nobilitierung seiner Gedanken angesehen wird.

Daf} es aufler und neben H. Hucke auch noch andere deutschsprachige Literatur und Forschung
zu der Thematik gibt, scheint Emma Hornby unbekannt zu bleiben, ihre Argumente sind daher

recht defizient, was Quellenkenntnis und Versténdnis anbelangt.
69Beispiele des ,,bewegten Rezitativ®s Vgl. etwa MMM 11, S. 189, auf In atriis tuis.

FEin besonders hiibsches Beispiel, das auch fiir die Bewertung der beiden Fassungen nicht ganz
uninteressant zu sein scheint, findet sich zu Anfang des All. Pascha nostrum:
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AR@@@A—_%M—M?

Greg = - - - e e i ;eeﬁ.
Al- le- lu- ia
AR
Greg ) n, ] -

Wenn man unbedingt eine der beiden Fassungen direkt aus der jeweils anderen entstanden
interpretieren will, ergibt sich natiirlich die Frage, wie, wenn AR aus Greg abgeleitet werden
soll, wie dies Pfisterer will, dieser Unterschied am Anfang gedeutet werden soll; klar ist, dafl
die Anlage von Greg zerstort wird, denn der erste Aufstieg auf der betonten Silbe, Alleluia, ist
in Greg nicht nur Akzentbeachtung oder Akzentnutzung, sondern auch der eigentliche Aufstieg,
dessen Effekt durch das Verfahren der Floskelreihung in AR aufgehoben ist: Man beachte, wie
sorgfiltig der Effekt des Aufsteigens in Greg gestaltet ist, wenn zuniichst als scandicus Gac die
Terz erreicht wird, dann der Rezitationston effektvoll durch tieferes Ausholen und anschliefenden
Quartsprung, der wieder, , reduziert®, bestétigt wird durch den pes hd, um dann in einer Tonre-
petition fest erreicht zu sein. AR kennt statt dessen nur den Quartsprung, der die Floskelreihung
beendet und sozusagen als totes Intervall die anschlieende Trillerbewegung anfiigt.

Die Vergleichbarkeit der Melodien wird erkennbar auch in der Wiederholung des Quartsprungs
ad in AR, der in Greg dem sonst geradezu deutlich ausgelassenen Tiefton h entspricht. In beiden
Fillen wird damit die Erreichung des Hochsttons eingeleitet; AR hat diesen Hochstton bereits
zu Anfang gesungen; ein deutlicher Effektverlust (will man AR aus Greg ableiten, was hier nicht
getan wird). Natiirlich wirkt auch der Abstieg in AR durch Fortfithrung der Trillerbewegung
gegeniiber dem raschen Abstieg in Greg weniger effektvoll, als Kontrast zu den Trillerfiguren.
Der Unterschied der Gestaltung bei gleicher Grundanlage wird aber deutlich, wenn man die
Korrespondenz der Abstiege in Greg beachtet; eine kompositorisch bemerkenswerte Gestaltung:
Beim ersten Abstieg ded cd ¢ aaG, beim zweiten ed edb cdc dcaaG; einmal bindet der musikali-
sche ,Reim* beide Abschnitte zusammen, zum andern aber wird mit der Tonfolge ed edh ... der
charakteristische climacus mit abschlieBendem Terzsprung sozusagen als motivische Vorwegnah-
me gestaltet. AR ornamentiert dagegen ohne jede entsprechende Beziehung solcher Art nur die
Grundlage; das kann man leicht sehen. Die AA’ B-Form in (und nur in) Greg ist also angedeutet
und durch Binnenbeziige nochmals differenziert korrespondierend gestaltet.



1.1. QUELLENLAGE UND HYPOTHESEN UBER URSPRUNGLICHKEIT 105

Wortern, geht, wie bereits angemerkt, ersichtlich vom ,,Dogma® aus, daf}, z. B., ein ak-

Und was den abschlieBenden B Teil anbelangt, so bleibt er in Greg dezidiert auf tiefer Lage
deutlich als Schlufiteil gestaltet, wobei besonders der Quintsprung zu Anfang gegeniiber der
Wiederholung des skalischen Absteigens in AR als Formmerkmal auffillt (der Quintsprung in
AR zu Anfang des A’ Teils ist dagegen nur Wiederholung des vorangehenden Tons, also formal
nicht bemerkenswert).

Natiirlich kann man die Unterschiede zwischen AR und Greg als Ornamentierung auffassen, muf3
dann aber hinnehmen, dafl die — angeblich — Greg rezipierenden Sidnger von AR die klaren
formalen Beziige in Greg in einer Weise aufgelost haben, die, wie hier nur angedeutet, kaum
anders denn als Entstellung zu interpretieren ist. ,Umgekehrt“ — wobei man grundséitzlich
natiirlich AR nicht mit der Urfassung identifizieren mufl oder kann — liele sich Greg als klar
die moglichen Effekte der Bewegungsdynamik der Grundmelodie gestaltméfig intensivierende
Bearbeitung leichter verstehen, und zwar als Bearbeitung einer Fassung, die AR nahe gestanden
haben diirfte: Ein so weitgehender Verlust der klaren formalen Vorgabe, wie sie Greg gibt, und
dazu gehoért auch der einfache rezitativische Anfang, durch — angeblich — direkt rezipierende
Sénger von AR wére unverstiandlich; es sei denn, man nimmt ganz bewufite Umformungsakte
an, die Formfaktoren der angedeuteten Art systematisch ausmerzen wollen — hat man dann ein
so anderes Stilempfinden, dessen Herkunft aus einer &lteren, mehr ornamentalen Gestaltung von
Grundmelodien verpflichteten Vorstellung von der Melodiegestalt nichts anderes bedeuten miifite,
als eine bewufite Riickfithrung auf solche, wesentlich primitiveren Stilempfindungen. Man hétte
also doch wieder eine fiir Greg nicht mehr wirksame Stiltradition vor sich. Man kann daher auch
fragen, woher diese kommen konnte, weil sie aus Greg nicht herrithren kann. Die Losung des Pro-
blems durch die Annahme einer kompositorischen Umarbeitung einer gemeinsamen Urfassung
in Greg jedenfalls erscheint nicht gerade als weniger leicht verstidndlich als der angesprochene
yumgekehrte“ Weg der Hypothese.

Dafl auch Greg solche Bildungen des bewegten Rezitativs aufweisen kann, etwas komplizier-
ter, die dann in AR fehlen (konnen), zeigt der Anfang des Int. Miserere mihi Domine, wo die
Akzentbeachtung durch tiefergehendes Melisma auf der unbetonten Silbe geschieht (vgl. auch
Anm. 70 auf Seite 107):

- L]
[ - | ]

Mi- se- re- re mi- hi Do- mi ne

Wie zu erwarten, kennzeichnet St. Gallen die torculi zusétzlich mit ¢. Dafl hier die Tonhthe
nicht identisch mit der Betonung ist, zeigt auch der Schlufl — wie wére so etwas moglich, wenn die
Akzentbeachtung auch nur ansatzweise semantisch notwendig gewesen wére? Hier ist klar, dafl
der Komponist von Greg dezidiert die alternierende Akzentfolge zur Gestaltung einer musikalisch
unterhaltsameren Gestaltung nutzt — insofern ist das Beispiel vielleicht doch etwas raffinierter als
die einfache Reihung von Floskeln wie im ,,bewegten Rezitativ von AR. Ubrigens erscheint auch
diese kompositorische Losung als sekundirer, interpretierender Akt, ndmlich durch Erkennen
einer moglichen Nutzung; warum hétte AR so etwas nicht iibernehmen sollen; wenn man schon
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zentbeachtender pes immer und ohne Ausnahme einen Schritt von der tuba nach oben
gehen muf}, d. h., dal die tuba immer unter dem den Akzent beachtenden Ton zu liegen
hat, woraus dann eben wie angemerkt die Unmoglichkeit gefolgert wird, dafl die andere
Form des Rezitativs mit , von unten® verlaufender Akzentbeachtung, also Folgen wie ¢ ¢
¢ ¢ he ¢ ¢ ... etwa auch ein grofleres Alter haben konnte. Das wird a priori ausgeschlos-
sen — wofiir man allerdings eigentlich erst eine vollstéandige Uberpriifung der gesamten
betreffenden Uberlieferung briuchte (ohne selbst dann ganz sicher sein zu kénnen): Weil
auch hier ein grundlegendes Problem beriihrt ist, war darauf einzugehen, selbst wenn
die Datierung einer ,frithen“ Rezeption von Greg in Benevent aufgrund dieses Merkmals
offensichtlich nicht ausreichend ist™. Pfisterer folgert, wie bemerkt, ebenso wie Johner,

behaupten will, dal AR direkt von Greg abzuleiten ist, miifiten alle solche Fille erkldrt werden.
"OEtwas zum Sprachakzent Natiirlich erscheint es einfach, ndmlich natiirlich, das Prinzip

der deutschen Aussprache, Betonung der als sinntragend verstandenen Silbe als Hinweis auf ge-
wollte Bedeutungen, einfach auf den Choral zu iibertragen. Man wird sich in der Aussprache an
éinen Tisch setzen, da es nicht um den Tisch, im Gegensatz etwa zu einem Tresen, geht, sondern
um die Einheit, was man auch bei dem omintsen an éinem Strick ziehen gilt, da es wohl nie-
manden interessiert, ob der Strick nicht auch ein Tau, eine Kordel oder sonst etwas strickartiges
sein konnte. Die Moglichkeit dieses Einsatzes des Akzents im Deutschen, die eine semantische
Unterscheidung wie Gott unser Herrscher von G6tt unser Hérrscher schaffen kann (wenn auch
diese Verwendungsmoglichkeit des Akzents in der neueren Aussprache verlorenzugehen scheint),
muf} aber fiir die lateinische Aussprache, ,zu“ der die Choralmelodien gesetzt worden sind, gar
nicht gegolten haben. Hinzu kommt noch, dafl die Umsetzung der Betonung in eine melische
Bewegung nach oben genau den Regeln und Zeichen der Grammatik entspricht, accentus acutus
als Strich nach oben; dafl damit eine emotionale oder semantische Hervorhebung des betreffenden
Wortes gemeint gewesen sein sollte, ist nicht einfach als trivial vorauszusetzen, sondern miifite
bewiesen werden; nicht alles richtet sich nach der deutschen Aussprache.

Die deutsche Aussprache verwendet demgegeniiber natiirlich auch nicht in reiner Form, aber
doch als bestimmendes Merkmal den Druckakzent, Erhéhung des Schalldrucks, der Lautstérke.
Daf} also die Aufwirtsbewegung der Melodie iiber akzenttragenden Silben identisch sein miisse
mit der Bedeutung des Druckakzents, also seines kundgabeméfigen Einsatzes, ist fiir das Latein
des Chorals also keineswegs ohne weiteres vorauszusetzen. Es erscheint durchaus denkbar, dafl
solche Akzentbeantwortung, solche melische Reaktion auf einen Wortakzent eher ein Mittel war,
ornamental die Rezitation aufzulockern — auch wenn eine solche Interpretation provokant er-
scheinen mag, sie miifite als Einwand erst einmal widerlegt werden, ehe man die entsprechende
Akzentbeachtung in der Melodie einfach im Sinne des deutschen Druckakzents liest — dieser
einfachen Identifizierung widerspricht bekanntlich auch schon die Stellung des Akzents im Wort
im Lateinischen und im Deutschen: Die Panultimaregel kann den Unterschied verdeutlichen; fiir
die deutsche Aussprache ist sie unbrauchbar.

Auch was die Verwendung des Akzents in Schlufiformeln anbelangt, natiirlich auch in Initial-
formeln u. 4., so kann wohl nicht von einer Nutzung des emphatischen Ausdruckswertes des —
deutschen! — Druckakzents gesprochen werden (man darf hier an die Differenzierung der Lei-
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stungsebenen der Sprache erinnern, Benennung, Verzeitlichung und ,, Verortung*, und schliefflich
die Kundgabe; der emphatische Akzent ist Element dieser letzten Ebene): Es ist also auch von
daher keineswegs klar, daf3 die choralische Nutzung des Akzents, die kontextabhingig auch fehlen
kann, von vornherein und nur im Sinne der deutschen Aussprache mit ihren Ausdrucksmitteln
gesehen werden kann.

Daraus aber resultiert die Frage, inwieweit Varianten gerade hinsichtlich der Verwendung etwa
von pedes in Reaktion auf einen Akzent (in Rezitativen) und &dhnliche melische Reaktionen auf
Wortakzente als gestaltméfig essentiell angesehen werden kénnen, wieweit also die Folgerungen
von Pfisterer mit der Wertung oder Funktionalitéit vor allem derartiger ,, Akzentpedes* in Rezi-
tativen kompatibel sind, also dafl Akzente immer nur von der tuba nach oben melisch umgesetzt
werden konnen oder diirfen, dafi andere Erscheinungen also nicht natiirlich, also auch nicht ur-
spriinglich sein kénnen. So von vornherein ,unnatiirlich und daher — wohl weil spétere Zeiten
»gern“ unnatiirlich sind? — auch nicht alt erscheint die angesprochene Art der Rezitation dann
doch wieder nicht, eben weil ornamentale Akzentnutzung in der Melodie keine vorausgesetzte
Natiirlichkeit besitzen kann. Man wird im Off. Improperium die immer wieder auftretende Flos-
kel hdc klar als Reaktion auf Wortakzente ansehen konnen, iibrigens u. a. im Kontext mit einer
Rezitation mit frangulus. Man kann die gleiche Wendung aber auch zu Anfang des Resp. im Off.
Benedictus ... non tradas finden, nimlich auf Benedictus es, Domine und daraus mit Sicherheit
nicht folgern kénnen, daf die Zeit der Komposition Domine betont hat — eine also als Reaktion
auf Wortakzent iibliche Floskel kann hier rein musikalisch, ,,symmetrisch® eingesetzt werden (vgl.
auch den Anfang des Int. Miserere, der oben betrachtet wurde, Anm. 69 auf Seite 105):

AR Py ] [] ° a

Greg . ar—a B I T eke—— E—

Be- ne- di- ctus es, Do-mi- ne,

Daf} die beiden Fassungen verwandt sind, ist, trotz verschiedener Tonartzuordnung, klar; AR
ist konsequent in der Setzung der torculi hdc jeweils auf die SchluBsilbe (wobei das Ende mit
Terzsprung bzw. mit skalisch ausgefiillter Terz, ac bzw. ahc, wohl als nicht wesentliche Variante
angesehen werden kann), wogegen Greg hier den angesprochenen Unterschied macht, was, wie
gesagt eine gewisse ,,Symmetrie“ des Abschnitts gestaltet. In AR diirfte der Rezitationston h sein,
wogegen Greg den, eventuell urspriinglich gemeinten, Rezitationston nicht (mehr?) erkennen
158t (im folgenden Abschnitt rezitiert Greg ¢ ch ch a acch ..., um mit G zu schlieBen, man wird
hier also ¢ als Rezitationston annehmen diirfen, was durch AR bestétigt wird; auch hier hat
man also den Wechsel der Rezitationslage). AR ist dsthetisch hinsichtlich der Gestaltung des
Anfangs bemerkenswert, wenn der Aufstieg sozusagen zweimal, weiterfithrend und melismatisch
auf Benedictus erscheint. Dafl Greg ,nur® springt, kénnte mit einer Verschiebung der Floskel
auf die Betonung zu tun haben, an die sich eine erste Kadenz anschlieft — der Terzsprung nach
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daf} die urspriingliche Rezitation immer auf h gelegen haben miisse — in den Tractus des
8. Tons ist dies, wie bereits mehrfach bemerkt, nur an jeweils einer bestimmten Stelle der
Melodieformel iiberliefert —, weshalb die Uberlieferung ¢ ¢ he ¢ ¢ he ¢ ... a priori spit,
also von ,,Nichtmehrgregorianikern® komponiert zu sein habe, damit sich wieder die Be-
neventanische Uberlieferung als die ilteste heraustelle. Diese Folgerung setzt, eigentlich,
voraus, dafl zunéichst einmal alle, hier nur angedeuteten, vergleichbaren Stellen in der
gesamten Beneventanischen und auch anderen Uberlieferung zusammengestellt worden
sind™*. Da8l das Dogma, wie gezeigt, nicht immer so giiltig ist, wie man das von Dogmen
eigentlich erwarten miifite, ist eben doch auch zu beobachten”.

unten ist beiden Fassungen gemeinsam. Gerade diese, ,,schwache*, syntaktisch sinnvolle Kadenz
nur in Greg kénnte Grund fiir die Nichterkennbarkeit eines Rezitationstons sein (in AR wird
man das Erreichen von a auf Benedictus als Teil aufwendiger Melismatik erkldren kénnen, in
Greg, das den gleichen Tiefton erreicht, wird damit die Medialkadenz gestaltet). Klar ist, daf
die Floskel in AR rein ornamental, in Greg aber auch akzentbedingt ist. Natiirlich reichen
solche, versuchsweisen, Beobachtungen nicht aus, einen Hinweis auf eine, eventuelle, genetische
Relation beider Fassungen zu geben; dafl AR einer lteren, gemeinsamen Urfassung nidherstehen
konnte als Greg aber, ist zumindest nicht einfach als falsche Hypothese zu behaupten, zumal bei
Beachtung der Gesamtgestalt des Abschnitts von Greg klar wird, dafl die , Verschiebung® der
angesprochenen Floskel auf Domine im Sinne eines silbenzéhlenden Kadenzprinzips zu verstehen
ist — musikalisch wird die Kadenzwendung wiederholt, auf kiirzerem Text notwendig variiert
(funf zu drei Silben). AR ist hier gegeniiber schematisch, Greg geht mit gleichem musikalischen
Material syntaktisch, und damit auch musikalisch gliederungsméfig sinnvoller vor.

Aber, Genaueres zu jeweils gemeinten Arten von Akzentnutzungen — so wird hier formuliert,
weil die Vorstellung einer Nachahmung von deklamatorischer oder ausdrucksvoller, deutscher,
Betonung an entsprechenden Stellen nicht zwingend ist — in Rezitationen allgemein konnte
allein die kritische Ausgabe des Gradualbuchs zeigen. Zu fragen ist auch, ob und wann eigentlich
ein Hinweis auf entsprechende Regulierungen der Lage von tubae in der Theorie zu finden ist,

bzw. warum die Theorie davon keine Kenntnis gibt, s. auch u.
"Falls dann auch in Benevent, vielleicht, Rezitationen auf ¢ erscheinen konnen, ergibt sich

natiirlich das Problem, woher Benevent eine solche Rezitation, eben auf ¢ hergenommen haben
soll — dann vielleicht eine zweite Rezeption? Deren Wirkung miifite man dann aber ndher
beschreiben, ganz abgesehen von der Notwendigkeit des Beweises iiberhaupt der Existenz einer

solchen zweiten Ubernahme — oder sollte hier eine , natiirliche® musikalische Tendenz vorliegen?
?Beispiele fiir Rezitation auf h in Gradualia des 3. Tons Da$ die auf den Akzent durch

Hochton reagierende Steigerung des musikalischen Aufwands in Rezitativen wesentlich héufiger
ist, 148t nicht den Schlufl zu, dafl damit die vergleichbare Situation der Notation in St. Gallen,
namlich mit frangulus als Akzentbeachtung im Grad. Fzsurge, im Vers auf inimicum meum,
notwendig die dlteste gewesen sein mufi — was hier natiirlich weder behauptet, noch widerlegt
werden kann. Was zu beachten ist, ist der Umstand, dafl die betrachtete Art des Rezitativs
mit frangulus weder Tonart-, noch Gattung-gebunden zu sein scheint, aber auch, dafl man die
Abwechslung im Rezitationston auch im Graduale, hier des 3. Tons kennt: Der zweite Teil des
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versus des zitierten Graduale jedenfalls rezitiert eindeutig auf ¢; der Versanfang kann auch nach
den Angaben von St. Gallen nicht anders interpretiert werden als so (frangulus wieder notiert
wie in Metz):

a [] []
- L] a T T |
[ [ T 1
In con-ver-ten- do in- i- mi- cumme- um

St. Yrieux rezitiert hier zu Versanfang ebenfalls auf h, Benevent tut das ebenfalls, kennt aller-
dings zweimal einen pes, so dafl ab inimicum meum die Téne in Benevent (PM XV) lauten: hc
h hc h ch h. auch infirmabuntur rezitiert Benevent auf h, wihrend St. Yrieux die Stelle etwas
anders rezitiert, aber auch mit Dominanz von h: ... ah hc h ¢ ¢G a ch ... — so klar wie in
Benevent ist die Angelegenheit also nicht; Chartres rezitiert infirmabuntur auf h (wohl nicht auf
a, sicher nicht auf ¢), auch inimicum wird in Chartres auf h rezitiert. Auch hier ist die Sachlage
also nicht so ganz einfach. AR kennt im zitierten Graduale — bei sonstiger Parallelitit — diesen
pes nicht. Vergleichbare Situationen, ndmlich nicht nur bei Auftreten der Formel G11 von W.
Apel, sondern auch in Hinblick auf freie Partien wie im zitierten Fall der zweite Abschnitt im
Vers mit dem Initium G Gc ce, auf infirmabuntur et, findet man im Grad. Tibi Domine im Vers
auf despicis in opportunitatibus (Schlufl mit der Formel g¢2):

AR{:_:ﬂqﬁ:m:)’:

Greg - T T T T T T T Lkt T - a %
de- spi- cis in op- por- tu- ni- ta- ti- bus
St. Yrieux singt ,,gemischt* auf despicis ..., ndmlich Gh h h h ¢ ¢ c ..., eine originelle Losung,

die komplizierter als das einfache Rezitieren nur auf 4 in Benevent erscheint. Was Chartres meint,
ist nicht eindeutig zu rekonstruieren, c ist vielleicht etwas wahrscheinlicher, Benevent singt wie
zu erwarten h.

Die direkte Verwandtschaft der Fassungen ist offensichtlich, AR fiillt Spriinge gerne skalisch
aus; wesentlicher Unterschied ist die tonrdumliche ,, Uberbietung® bis e (geradezu die, transpo-
nierte, Initialformel, vor allem, des 1. Tons, ... Dab a a ..., allerdings an syntaktisch gesehen
,falscher” Stelle, ndmlich innerhalb eines Wortes; strukturell handelt es sich um die Vorberei-
tung des Akzents, die wiederum die Kadenz einleitet, also nach dem Prinzip der vorhergehenden
,Gegenbewegung®, hier nach oben, die den Abstieg umso wirksamer werden 148t).

FEigentlich wird damit das Alter der Rezitation auf ¢ bestiarkt, wenn man nicht rigoros AR direkt
von Greg abstammen lassen will, und dann von einem wohl relativ spdten Greg!, also nicht ,,aus®
dem Stadium von St. Yrieux. Auch hier ergeben sich gewisse Komplikationen, die man beachten
sollte, will man die Rezitationslage als Datierungsgrundlage verwenden. Zu beachten ware fiir
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Zu fragen wire aber auch, wenn schon eine sekundére Verschiebung einer, auch noch
generellen, urspriinglichen Rezitation auf h (in allen Tonarten?) behauptet werden soll

Anhénger der expressiven Interpretation der melischen Akzentbeachtung, dafl AR dann ,falsch*
deklamiert haben miifite, wenn der Hochstton auf der Vortonsilbe erreicht wird.

Besonders auffillig ist die Fassung im Grad. Ego autem, wo, durch welche Seltsamkeit auch im-
mer, auch im Gradualbuch nicht nur auf h rezitiert wird, sondern auch noch eine tristropha hhh
zu finden ist, die in Klosterneuburg sinnvollerweise mit b markiert wird, wodurch die Rezitation
mit der auf ¢ identisch ist (Halbton unter dem Rezitationston, was iibrigens deutlich macht,
dafl Halbtone und entsprechende Notation der betreffenden Zeichen keine fiir die altere Traditi-
on beachtenswerte Merkmale sein kénnen: Die Halbtonbeziige einiger Neumen sind doch recht
deutlich, wie z. B. offenbar im Fall des frangulus, des oriscus und auch der strophici).

Wenn St. Yrieux vor der tristropha hhh auf a rezitiert, entspricht dies einer Rezitation auf h vor
c. Benevent rezitiert wie St. Yrieux. Das ist nicht notwendig ein Beweis fiir eine Rezeption von
Greg in Benevent vor 840, sondern ein deutlicher Hinweis darauf, dafl man entsprechende Be-
hauptungen vielleicht mit einer gewissen Sorgfaltigkeit und statistischen Absicherung begriinden
koénnte (AR hat den ersten Ton und rezitiert hier ordentlich auf F).

Im Grad. Iuravit entspricht die Notation von St. Gallen — nach oriscus tractuli, keine virgae,
genau der von Benevent; St. Yrieux rezitiert dagegen auf ¢ — offensichtlich bestand hier eine
gewisse Freiheit. Chartres rezitiert dagegen hochstwahrscheinlich auf h, genau wie Benevent (AR
ist nicht parallel).

Im Grad. Tu es Deus findet man im Vers auf Liberasti im Gradualbuch, wie in Klosterneuburg u.
a., die Rezitation auf ¢ nach einfachstem Initium. St. Yrieux singt ¢, Benevent natiirlich A, und
Chartres rezitiert wie Benevent; was die verschiedenen Uberlieferungen im Folgenden auf filios
Israel singen, mag der geneigte oder interessierte Leser selbst tiberpriifen, Chartres ist nicht leicht
zu deuten. Auch hier legt dieser vollig unzulidngliche und zufillige Blick in viel zu wenige Hss.
den Schlufl nahe, daf} strikte Festlegungen der Rezitationstone spétere Vereinheitlichungen sein
konnten. Unterhaltsamerweise rezitiert AR Liberasti auf h, dagegen filios ... auf ¢, eine auch in
Greg in den Tract. des 8. Tons begegnende, und vielleicht nicht unurspriingliche Abwechslung?
St. Gallen 148t hier keine Entscheidung zu, denn die jeweils verwandten virgae kénnen natiirlich
auch h bedeuten, es kommt alles darauf an, wie die jeweiligen ininitialen pedes gemeint waren.
Eine mit Gi1 vergleichbare Wendung findet man iibrigens z. B., zu Anfang in der Comm. Domi-
nus regit me (AR hat eine andere Tonart, und ist ,auflerdem* zu Anfang nicht parallel):

Do- mi- nus re- git me,

Auch hier folgt auf den oriscus ein tieferer, durch tractulus angezeigter Ton, der hier allerdings
keinen Bezug zu einer Rezitation iiber Halbton hat (oder sollte, horribile dictu gar as gemeint sein
— solche Fragen stellt man lieber nicht, weist doch schon Jacobsthal daraufhin, da}, denkbare
,Chromatik® auch heute nicht mehr rekonstruierbar bei der Rationalisierung verschwunden sein
kann). Die Floskel ist offensichtlich transponierbar und darin vielleicht sogar halbtoninvariant.
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(woraus dann so grofie Datierungsfolgerungen gezogen werden), warum denn dann, eben
bei einer spéteren, offenbar , Ungregorianischen“ Umwandlung, die Benevent nicht iiber-
nommen haben soll, eigentlich nicht auch der Akzentpes mit verschoben, einen Ton nach
oben transponiert worden sein konnte, also warum man zwar den Rezitationston — an-
geblich — um eine kleine Sekund nach oben verschoben haben soll, bei dem akzentbeach-
tenden pes diese Verschiebung aber nicht mitgemacht hat; die Verschiebung des pes von
hc nach cd kénnte doch so kompliziert nicht gewesen sein, zumal dann die Akzentbeach-
tung dquivalent gewesen wire: Die sekundér ,nachkomponierenden“ Verschieber miifiten
demnach eigentlich absurd gehandelt haben, wenn sie die — angeblich — urspriingliche,
den Akzent beachtende Version (hier wie oben aus dem Tract. Cantemus Domino, V. 2):

[ il T |

Hic De- us me- us et ho- no- ra- bo

also die Fassung, die die Notation von St. Gallen mit an die berithmte Sicherheit gren-
zender Wahrscheinlichkeit meint, durch

[ ol T |

Hic De-us me- us et ho- ra- bo

ersetzt und damit die Akzentbeachtung torpediert hidtten — oder war der Akzent auf
einmal gar nicht mehr so wichtig, war das eine Folge der Italianisierung der urspriing-
lich deutsch akzentuierenden Beneventaner; denn im Norden sprach man weiter deutsch?
Probleme iiber Probleme! Beachtenswert ist iibrigens, dafl in dieser Formel der zweite
Teil der Rezitation, hier auf honorabo, den Akzent nicht mehr beachtet, wohl um den
folgenden Aufstieg, das Melisma auf eum nicht zu ,stéren* — auch solche #sthetischen
Beobachtungen erscheinen nicht als vollig tiberfliissig.

Mit dieser Frage ist iibrigens weder die Frage beantwortet, welche Art der Rezitati-
on an diesen, oben ausfiihrlicher betrachteten Stellen, urspriinglich gewesen sein kann,
noch, ob iiberhaupt eine urspriinglich eindeutige Festlegung bestanden haben muf; ge-
fragt werden soll allein nach Erklarungen immerhin auffilliger Zusammenhénge: Wenn in
den genannten Tractus z. B. im ersten Vers ganz konkret auf der Tonika rezitiert wird, z.
B.et protector factus est mihi, und dabei die Akzente regelmifliig beachtet werden (im Ge-
gensatz zu anderen Rezitationen, wo dies nicht geschieht), mufl man doch wohl ebenfalls
fragen, warum dann bei einer — angeblichen oder eventuellen — sekundéren Verschie-
bung des Rezitationstons bzw. der tuba die Akzentbeachtung nicht mit verschoben worden
ist: Mit der Lage der tuba kann das nichts zu tun haben.

Wenn man schon von der absoluten Normalitéit eines jeweils ,,aufsteigend“ umgesetz-
ten Akzents ausgeht, dann miifite man eine Verschiebung der Akzentstellen, also der mit
frangulus notierten Stellen, von ¢ nach d als Losung bewerten, dann wére, nach diesen
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Voraussetzungen, die Natiirlichkeit wieder erreicht worden — nein, damit soll eine derar-
tige Erkldrung nicht behauptet werden, es soll nur auf ,,Symmetriefragen® beziiglich einer
entsprechenden These einer eindeutig spéteren Verschiebung der tuba um einen Halbton
nach oben hingewiesen werden: Verf. sieht sich nicht im Stande, hier eine endgiiltige Ent-
scheidung zu fillen, klar ist daB schon die dltere Uberlieferung wie St. Gallen recht klar auf
die Existenz von verschiedenen Rezitationstonen in Melodien gleicher Tonart, auch neben-
bzw. nacheinander kennt, daf} sich also die Frage stellt, ob nicht jede Vereinheitlichung,
ob nach h oder ¢ eine sekundéire Umgestaltung sein konnte.

Von Interesse ist hier iibrigens auch die Frage, was denn St. Gallen zur Rezitation
der Psalmodie von Introitus und Communio des 3. Tons notatorisch sagen kénnte, denn,
wie bereits angemerkt, vgl. o. Anm. 42 auf Seite 46, erscheinen in der Notation von St.
Gallen an einigen Stellen der Rezitation in der Psalmodie der Int. und Comm. des 3.
Tons gelegentlich, wenn auch selten franguli; und gerade diese Neume war an bestimmten
Stellen in den Antiphonen einiger tonal ,zugehoriger® Introitus ein ziemlich deutliches
Indiz fiir eine Rezitation nicht auf ¢, sondern auf h.

Man findet ein Beispiel etwa in den Int. Caritas Dei (auf dem zweiten a g, in Intret
oratio mea, im oben bereits genannten Int. Liberator; insgesamt scheint das Auftreten
dieser Neume im Rezitativ der Psalmodieformeln des 3. Tons in der Messe recht selten
zu sein, aber es kommt vor. Wenn man nicht, wie vielleicht M. Haas, die Notatoren der
Neumenhss. auf dem Niveau der Reflexion von Kindern befangen sehen wollte, ist jeder
Einzelfall auch Hinweis auf eine andere Moglichkeit. Hier ndmlich den Umstand, daf
das Auftreten des frangulus im Rezitativ sehr oft mit einer Rezitation auf A verbunden
ist. Nun ist die Setzung des frangulus an der betreffenden Stelle nicht obligat, d. h. in
Opposition zu ihrer Anwendung an der betreffenden Stelle steht die einfache wvirga, der
man zwar ansieht, daf} sie einen hoheren oder eventuell auch gleichhohen Ton wiedergeben
soll, nicht jedoch, wie hoch dieser Ton stehen konnte:

]
[ T T T T T

Do- mi- nus fir- ma- men- tum me- um, et re- fu- gi- um

Daf§ der frangulus auf hc und nicht auf cd zu setzen sein diirfte, legen die oben vor-
gestellten Beispiele nahe; die tractuli danach kénnen dann aber nur als der gemeinten
Tonhohe h zugeordnet werden, was, wie ebenfalls oben ertrterte Beispiele zeigen, vor ei-
ner strophicus-Neume nicht ausgeschlossen ist (die Interpretation der Lage der folgenden
clivis etc. ist natiirlich vollig willkiirlich!). Damit aber bleibt die Frage, ob die wirgae
vorher mit Sicherheit auf ¢ bezogen werden kénnen, d. h. ob vielleicht — so , ketzerisch*
das auch erscheinen mag — die vorausgehenden wirgae auch auf die gemeinte Tonhohe
h bezogen sein konnten, dann wire der Anfang Dominus mit hG ah h h h h ... zu deu-
ten. Ob das ausgeschlossen ist, oder ob erst nach dem frangulus eine tiefere Lage — die
ist weitgehend sicher — rezitiert wird, ist kaum endgiiltig zu entscheiden; die Notierung
von St. Gallen jedoch macht — (abgesehen von der Nichtdeutbarkeit der abschliefien-
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den melischen Bewegungen aus ihrer adiastematischen Notation) — sehr wahrscheinlich,
dafl das melodisch Gemeinte die oben ,iibertragene“ Abwechslung der Rezitation, direkt
hintereinander, sein diirfte.

Im Int. Ego autem scheint der Buchstabe [ zum initialen pes ac gegen eine analoge Re-
zitation (im Psalmvers, um den geht es hier) auf h deutlichen ,,Widerspruch“ einzulegen:

Quid glo- ri- a- ris

Man wird erwarten diirfen, dafl das [ den Terzsprung kennzeichnen soll, nicht undenk-
bar ist aber auch, daf}; und dieser Zusatz scheint hochst selten zu begegnen, der Notator
hier ,nur“ auf die hohere Lage des pes gegeniiber dem Anfangston hinweisen wollte; al-
lerdings erscheint dies angesichts der folgenden wvirgae und der Formel selbst, d. h. des
Nichtauftretens eines frangulus deutlich weniger wahrscheinlich..

Aus den adiastematischen Notierungen von St. Gallen ist also auch nicht vollig un-
denkbar, dafl der Hinweis aus dem Auftreten des frangulus auch in der Psalmodieformel
fiir MeBlantiphonen des 3. Tons, allerdings offenbar immer nur im zweiten Versteil, auch
auf den Anfang zu beziehen sein konnte, der pes also statt ac ,nur® ah gemeint hat, wo-
mit dann die folgenden virgae einem eventuell Gemeinten h nicht widersprechen miifiten.
Wesentlich wahrscheinlicher ist jedoch der oben angedeutete Wechsel des Rezitationstons,
in jedem Fall ein Gewinn an musikalischem Aufwand, den man offenbar nicht fiir ausge-
schlossen halten mufl — auch in der Rezitation der Psalmodie! Auch hier wird man daraus
nur den Schluf} ziehen kénnen, dafl Vereinheitlichungen gerade nicht ,,automatisch“ oder
zwangslaufig auf frithere Stadien verweisen miissen. Auch hieraus, und nur darauf kommt
es hier eigentlich an, folgt, daf§ die Frage der Lage von Rezitationsténen nicht notwendig
so einfach zu beantworten sein muf}, daf eine Diskussion von vornherein iiberfliissig sein
miifite, insbesondere, will man diese Lage als Datierungsgrundlage verwenden.

Die Bindung an das mit dem frangulus offenbar durchweg verbundene — es gibt einen
Hymnus, in dessen St. Galler Notation eine solche Verbindung ausgeschlossen zu sein
scheint — Gemeinte eines Halbtonschrittes scheint ausreichend belegt zu sein — und hier
konnte auch der Grund liegen, warum eine Verschiebung der pes-Bewegung auch bei einer,
eventuellen oder angeblichen, Verschiebung des Rezitationstons nicht angetastet wurde
— nur damit diirfte eine solche Verschiebung, wenn sie denn nicht als Alternative von
Anfang an, wie man diesen auch definieren konnte, vorhanden war, auch nicht notwendig
sehr spét gesetzt werden miissen.

Daf3 der frangulus so relativ selten auftritt, also der betreffende Akzent so selten zur
musikalischen Formung genutzt wird — wie gesagt, kann eine Alternative bzw. Opposition
eine einfache virga sein”, also die reine Tonwiederholung bzw., vielleicht, einfach ein

73Zu beachten wire auch die Anfangsformel der Grad. des 5. Tons, FFG F FG F FG ..., wo die
pedes eben nicht als franguli notiert werden (kénnen), weil kein Halbtonschritt gemeint ist. Was
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hoherer Ton —, ist also kein Grund fiir eine andere Annahme: Er tritt sehr oft jedenfalls
mit dem skalisch Gemeinten hc auf, so oft, dafl man auch hier seinen gelegentlichen Einsatz
in der oben angedeuteten Weise interpretieren kann. Daf} er dann aber auftreten kann,
miifite eben auf einer Rezitation auf A beruhen.

Es ist klar, dal es sich hier um hochgradig spekulative Thesen handelt, die auch nur
angedeutet seien als Hinweis darauf, da3 die absolute Sicherheit, St. Gallen sénge hier
nur ¢ auch nicht so sicher ist, wie das die ,moderne“ Uberlieferung nahelegt. Was das,
seltene, Auftreten des frangulus aber in jedem Fall beweist, ist, dafl die Rezitation nach
ihm notwendig auf h stattfinden muf}, somit also zwei Rezitationstone bestanden haben
diirften, als realisierte Moglichkeit vor der tristropha, und da auch in Ubereinstimmung
mit den oben angesprochenen Beispielen.

Fiir die Fragestellung bedeutet diese Quisquilie aber, dafl sehr wohl eine sekundére
Vereinheitlichung moglich gewesen sein kann, die, sei es auf h, wie in Benevent, sei es auf
¢, wie in der ,modernen® Tradition, systematisiert haben kann. Ein wirklicher Beweis
fiir sehr hohes und von, vielleicht!, spiateren Entwicklungen unberiihrtes Alter von Greg
in Benevent ist mit diesem Argument somit nicht durchzufiihren.

FEine der — angeblichen — Ururfassung entsprechende Fassung jedenfalls kennt weder
Johner noch Pfisterer; und genau das wiirde man doch erwarten, wenn Pfisterers Dog-
ma zutrifft. Wie kann ein ,, Transpositeur nur die Lage der tuba verschoben haben,
nicht aber damit zugleich die der pedes — deren Akzentbezug mufl wohl jedem, angeblich
spéteren, Bearbeiter aufgefallen sein. Nicht ganz unérgerlich ist iibrigens ein Auftreten
des frangulus in der bereits erwiihnten Comm. Dominus regit me (s. o., Anm. 72 auf
Seite 110), in der einmal ein frangulus in einer Kombination erscheint, die der Tradition
des Gradualbuchs auch in der St. Gallischen Notation genau entspricht (Metz hat iiber
dem frangulus den Buchstaben a). Jedenfalls kénnte hier auch einmal ein Auftreten
dieser Neumen vorliegen, die die Rezitation ... ¢ ¢ hc ¢ ¢ ... belegen kénnte, und zwar
nicht gerade eine sehr junge Uberlieferung. Dieses Beispiel macht wieder deutlich, da8
eine Verwendung der angefiithrten Rezitation als Grundlage wesentlicher Argumentation
zur Datierung von Traditionen von Greg doch einer gewissen statistischen Verifizierung
bediirftig sein diirfte. Dies gilt auch fiir die Beachtung , beteiligter Neumen: Dafl Be-
nevent den frangulus nicht mehr kennt, ist kein ausreichender Grund, seine spezifische
Verwendung an den betreffenden Stellen in #lterer Uberlieferung einfach zu ignorieren.

Aus einem Versténdnis der Rezitation ¢ ¢ hc ¢ ¢ als in der tuba transponierte Version
der Rezitation A h hc h h ... ergibt sich eine sozusagen symmetrische Situation: Man
kann den Unterschied dadurch erklédren, dafl der Rezitationston um einen Halbton nach
oben verschoben, der pes aber dagegen invariant gewesen sei; man kann dies aber auch so
erkldren, dafl eine Version den Rezitationston um einen halben Ton nach unten verscho-
ben, den pes aber davon unberiihrt gelassen habe. Die Beschreibungsmoglichkeit ist also

das fiir Folgen haben kann, wurde oben angedeutet — eine schwer einzugrenzende ,,Chromatik*,
was natiirlich den strikt diatonischen, einschliellich der Alternative synemmenon/disiunctum
»eingreifenden® Charakter der Rationalisierung zeigen konnte.
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geradezu klassisch spiegelbildlich — wer kann mit Sicherheit sagen, was — regional? —
geschehen ist, mit zumindest der gleichen Wahrscheinlichkeit, mit der die merkwiirdige —
angeblich spitere™ — Verschiebung des tenor nach oben ohne Mittransposition des pes,
die urspriingliche Fassung gewesen sein kann. Es kénnte auch der tenor nach unten trans-
poniert worden sein: Auch eine solche Interpretation der Tatsache einer Uberlieferung
verschiedener Lage der Rezitation auf ¢ oder h— an den betreffenden Stellen! — ist wohl
nicht ganz sinnlos, hier geht es nicht um die Erklarung des Alters der ,, oriscus-Formel®,
sondern um ein Eingehen auf die von Johner, und in seiner beziiglichen Epigonie, vorge-
tragenen allgemeinen Argumente: Ob die ,, oriscus-Formel“ (einschlieflich des frangulus)
jemals, urspriinglich auf ¢ rezitiert worden sein kénnte, wird damit weder behauptet, noch
verneint! Hierzu fehlen Verf. die Moglichkeiten, die notwendigen statistischen Zusammen-
stellungen selbst durchzufiithren (die aber auch Pfisterer vorzulegen fiir iiberfliissig hiilt,
zumal er den Sinn und die gattungs- wie tonartiibergreifende Existenz dieser Formel als
irrelevant anzusehen scheint). Hier geht es um die Brauchbarkeit vorgetragener , Argu-
mente® (die offenbar ohne Beachtung der Natur der angesprochenen Formel vorgebracht
worden sind).

Auch deshalb diirfte klar sein, dafi selbst Pfisterer hier keinen Beweis fiir die Be-
hauptung gefunden hat — eigentlich hat diese Behauptung bereits Johner an einer sicher
sehr bekannten Stelle aufgestellt, was die so revolutiondre Neuerkenntnis von Pfisterer
vielleicht ein wenig relativieren kann —, die Beneventanische Fassung tiberliefere notwen-
dig die dlteste Version des Chorals, zumal Pfisterer auf eine diesbeziigliche systematische
Statistik in den wesentlichen Beneventanischen und aller anderen Quellen systematisch
verzichtet hat, sonst konnte man doch eine Auskunft dariiber erwarten, wie denn die
Uberlieferung des 2. Versus im Off. Benedictus es Domine ... in labiis (AR fehlt):

c e c
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In vi- a te- sti mo- ni-o- rum

sein konnte, zumal angesichts der zwei e (die vom Gradualbuch mitgeteilte Tradition
rezitiert In wia testimonio auf ¢). Man wiirde dann vielleicht auch erfahren kénnen,
wie die parallelen Stellen im 1. Vers (anschlieBend wiederholt) (in AR Rezitation auf h/c
abwechselnd oder nur auf h, auf qui ambulant in lege) im ersten Vers lauten konnten, oder
wie die Gesamtiiberlieferung auf quia mandata erscheint, wo St. Gallen ziemlich eindeutig

74 Gezeigt ist nur, wenn auch von Pfisterer nicht ausreichend, daff die klar diastematischen
Quellen spéterer Zeit die Rezitation, meistens, in der vom Gradualbuch wiedergegebenen Fas-
sung kennen. Um damit zu beweisen, dafl die Rezitation auf h — an den betreffenden Stellen!
— alter, ja uralt gewesen sein und damit Benevent ,uraltes“ Greg iiberliefern miisse, wiren
vollstdndige statistische Nachweise unabdingbar. Und wenn ,nérdliche Hss. des 10. Jh. die Re-
zitation auf h (an den beteffenden Stellen) iiberliefern, ist ersichtlich nichts fiir die Voraussetzung
einer Rezeption von Greg in Benevent vor 840 gesagt.



116 1. ZUR ALTERSBESTIMMUNG DES CHORALS

auf h rezitiert, und offenbar die eigentlich zu erwartende Beachtung des Akzents nicht nur
durch tractulus (statt frangulus bzw. virga), sondern zusitzlich noch durch e ausschlief3t
(warum?) — auch hier tritt der frangulus auf, aber nur zu Anfang:

AR ! [] a a |.= rﬁ %

e [ nd a [ ] " #T# 'ﬁ ]

Greg e 2 |
qui- a man-da- ta  tu- a

Wie man die flexa auf mandatae interpretieren soll, lifit St. Gallen nicht erkennen (der
tractulus, mit dem die Neume auf twa beginnt, ist in Bezug auf die folgende Melik zu
interpretieren; das a diirfte auf die Dauer bezogen sein); Chartres singt klar ha und rezi-
tiert ebenfalls klar auf h; dal St. Gallen genau wie AR durchgehend eine Rezitation auf
h meint, ist aber klar. Die Parallelitdt von AR und Greg ist offenkundig; bemerkenswert
am Schluf} tua in Greg ist der musikalische ,Reim* zu dem vorangehenden Aufer a plebe
tua, nicht nur wegen der hier stattgefundenen musikalischen Reaktion auf einen textli-
chen Reim, sondern deshalb, weil die den musikalischen ,,Reim“ ausmachende Figur bzw.
Neume transponiert erscheint — ein Traditionsfehler oder ein bemerkenswertes Beispiel
dafiir, dal die bekannten diatonischen Verschiebungen einer neuma in der Musica En-
chiriadis ihre Vorgabe bereits in kompositorischer Praxis des Chorals haben, AR kennt
diese Beziehung wie zu erwarten nicht, obwohl AR sehr wohl das kompositorische Mittel
des musikalischen ,,Reims“ kennt; hier ist also AR von Greg grundsétzlich unterschieden
— sollte dies wirklich ein Beweis fiir eine Abstammung AR von Greg sein, wenn ein so
markanter musikalischer ,Reim“ nicht ,,iibernommen® wird?

Vielleicht ist die ,,traditionelle* Interpretation der historischen (nicht notwendig direkt
»genetischen“) Relation beider Fassungen doch nicht so lacherlich, wie dies die so sichere
Behauptung von Pfisterer erscheinen 148t7 Aber, das steht hier (noch) gar nicht zur
Debatte, hier geht es um die Frage nach dem Alter der Rezitation ,statt* auf ¢ (auch?)
auf h, die Chartres auf Beati immaculati ... in lege Domini und in toto corde exquirunt
ebenfalls bestétigt, also ganz mit St. Gallen iibereinstimmend, so dafl eine Rezeption
dieser Praxis in oder durch Benevent ,erst“ im 10. Jh. doch wohl nicht ausgeschlossen
wird.

Es hitte sich also durchaus gelohnt, einmal nach dem Auftreten des frangulus in Rezi-
tationsepisoden zu fragen, wenn man an diesem Kriterium so wesentliche Datierungsfra-
gen ausrichten will; man kénnte z. B. auch im 1. Vers auf die Stelle in toto corde achten,
schon weil da der frangulus auftritt, und zwar direkt hintereinander, was, angesichts des
Umstands, daf§ Metz hier eine Liqueszenz notiert, kaum auf die Absicht besonderer Wor-
thervorhebung durch Akzentbeachtung weist. In und toto als gleichwertig betont in
deklamatorischer Funktion ansehen zu wollen, diirfte héchsten ganz semantischen Deute-
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rInnen einfallen :

Me I a a () a
m s
e - - i
St. G ] a a
in to- to cor- de ex-  qui- runt

Wie die Melodik iiber corde wirklich gemeint ist, kann hier nicht entschieden werden,
Chartres hat ein sehr viel einfacheres Melisma, die Stelle war also problematisch. Be-
merkenswert ist hier, dafl der frangulus auch beim zweiten Auftreten nicht nur auf die
betonte Silbe ,reagiert“, sondern rein ornamental auftreten kann. Man beachte noch die
Wendungen auf beati, qui scrutantur und in lege Domini. Die bereits genannte Verwen-
dung des frangulus zu Anfang des 1. Versus weist iibrigens darauf hin, daf§ die, eventuell
spatere, Verschiebung der Rezitation von h nach ¢ zu einem tonal ,,falschen“ Halbschluf3
fiihrt, ndmlich ¢ auf via — und man kann, ja muf fragen, warum, wenn schon eine spétere
Verdanderung der Rezitation auf ¢ stattgefunden haben soll, diese Veranderung nicht auch
den SchluB testimonia eius betroffen hat; auch hier erweist sich die Frage nach der Lage
der tuba in der Geschichte dieser Rezitationsart (mit frangulus) als offenbar nicht ganz so
einfach, wie es fiir einen nur, metodisch zu, kurzen Blick auf ein einziges Beispiel nahele-
gen koénnte. Das zitierte Off. erweist sich geradezu als exemplarisch fiir die Verwendung
der Rezitation mit frangulus.

Man kann auch noch ein wenig weiter fragen. Und da findet man, wie oben gezeigt
verschiedene Arten von Rezitationen eindeutig auch auf ¢ in den Tractus der 8. Tonart:
Man kann sich z. B. sicher sein, daf} eine mit der initialen Floskel (Tract. Attende caelum)

e

et de-scen-dant

beginnende Rezitationspartie niemals auf die Idee kommt, einen Akzent, wie auch im-
mer, zu beachten, d. h. daf sie stets ohne akzentbeachtende pedes bzw. franguli erscheint.
Waren die Worter dieser Passagen weniger wichtig? Einen derartigen Unsinn wird wohl
niemand behaupten wollen, auch wird niemand auf die Idee kommen, daf§ der Rezitati-
onston hier einen halben Ton verschoben worden sein kénnte, denn woher sollte man eine
solche Annahme ableiten? Also mufl sich auch von daher wieder die Frage stellen, ob
vielleicht die Nutzung der akzentbeachtenden pedes bzw. eben franguli hc nicht auch und
sogar primér einen dsthetischen Sinn haben konnte, d. h. aber auch, dafl eine musikalische
Gestalt des davon , betroffenen“ Rezitativs nicht notwendig eine sprachklanglich als not-
wendig empfundene Akzentbeachtung nur als Bewegung nach oben gekannt haben muf:
Es ist aus inneren Griinden nicht unabdingbar, dal die betreffenden Stellen urspriinglich,
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sozusagen von Anfang an nur auf i gesungen worden sein kénnen — zu beachten wire
hier auch, worauf aber nur ansatzweise, wenn auch nicht von Pfisterer, hingewiesen wur-
de, dafl AR nicht gerade ein einheitliches Bild erkennen 148t, auch die Abwechslung der
Rezitationslage innerhalb einer Melodie kann auftreten; auch hier wiren also statistisch
verlaBliche Nachpriifungen nicht so vollig fehl am Platze.

Und da fillt eben doch auf, dafl die Anwendung eines pes/frangulus an den akzenttra-
genden Stellen sehr oft mit einer bestimmten Initialformel, der , oriscus-Formel* (bzw.
Varianten) ebenso wie an die syntaktische Stellung im jeweiligen Vers verbunden erscheint,
was, wie angesprochen, dadurch deutlich wird, daf ein solcher pes/frangulus ausschlieflich
in der jeweils ersten Halfte solcher Rezitation auftritt, also da, wo die Initialformel sozusa-
gen noch wirksam ist, und auch die ,,Plazierung® dieser Initialformel vom Akzent abhingt
(Tract. Attende caelum), hier zur Abwechslung einmal in der Tradition des Gradualbuchs
zitiert (St. Gallen rezitiert hier wie andere Quellen, wie angemerkt, h):

[] [] [ wil ]

Ex- spe- cte- tur sic- ut plu- vi- a

Kann man wirklich mit der notwendigen Sicherheit ausschliefen, daf8 hier” sozusagen
regional auch eine &sthetisch begriindete bis zur ersten Kleinstzédsur reichende Fernwir-

"5Es sei hier, auch wenn Pfisterer dieses nicht seltene Beispiel selbst nicht anfiihrt, genauso wie
er, natiirlich, wie oben bemerkt, vgl. 1.1.2.1 auf Seite 32, die Notation in St. Gallen unbeachtet
la83t, die jedoch eine Rezitation auf h auf ausschlieflich dieser Stelle, nicht auf die tuba der
Tractus 8. Tonart insgesamt, zu erkennen gibt, nochmals wiederholt, dafl eine, intervallisch und
tonartlich allerdings andere, parallele Formel das Absteigen direkt nach dem skalischen initialen
Aufstieg kennt, so etwa im Int. Judica me Deus auf ab homine, wo die Formel E FGa G G G
aG abG ... erscheint, also der in der Formel erreichte Hochstton wie an den zitierten Stellen
in St. Gallen ein echtes Maximum an dieser Stelle darstellt — AR singt hier GE F Ga a G
ah..., ist also vergleichbar, kennt aber den , Abstieg® nur vor der folgenden, auch in der in Greg
hervorgehobenen Akzentbeachtung, nicht auf homine!

Vgl. etwa noch den Anfang des Int. Fac mecum mit DE F GF FF, der also ebenfalls den ,, Abstieg®
direkt nach dem initial in gleicher Weise erreichten Hochstton kennt, was deshalb von einigem
Interesse ist, als AR hier einmal, wie auch sonst sehr hiufig, auf ein Initium ,verzichtet“, d. h.
sofort mit Rezitation einsetzt, als ,bewegtes* Rezitativ, namlich EF EF EF E ..., was fiir die
These einer Abstammung AR von Greg schon die Frage aufwerfen miifite, wie denn eigentlich eine
derartige Primitivisierung durch rezipierende Sanger erkldrbar sein kénnte, ganz abgesehen von
der anderen Tonartzuordnung, die an einer gewissen Parallelitdt der Melodie nichts &ndert. Daf3
in St. Gallen fiir diese Melodie F Rezitationston ist, ist klar. Hiermit sei nur angedeutet, daf3 ein
Blick auf vergleichbare Initialwendungen zur Bestimmung der , Natiirlichkeit* eines , Abstiegs“
direkt nach der , oriscus-Formel“ in den Tractus der 8. Tonart auch nicht ganz iiberfliissig sein
mufl. Man kann auch die Wendung beachten, die z. B. im Tract. Vinea facta est im letzten Vers
auf domus Israel erscheint, da begegnet die Folge Fabed ¢ ¢ ¢ ..., also die Rezitation einen Ton



1.1. QUELLENLAGE UND HYPOTHESEN UBER URSPRUNGLICHKEIT 119

kung der Initialformel bestanden haben konnte, dafl also die Auflockerung des reinen
Rezitativs als solche gemeint dsthetisch auf die Initialformel reagiert — wie gesagt, der
jeweils zweite Teil dieses Rezitativs rezitiert nur auf der tuba ¢ ohne Akzentbeachtung in
der Melodik, kann also als dsthetischer Kontrast zum aufwendigen Schlufl so komponiert
gedacht gewesen sein. Ohne eindeutige statistische Verifizierung ist die, regionale oder
alternative ebenfalls urspriingliche Rezitation auf ¢ an den betrachteten Stellen nicht von
vornherein, mit sozusagen intrinsischen Griinden zu negieren.

Es ldBt sich also kein allgemeiner Grund dagegen (oder auch dafiir finden), daf die
Komposition der angesprochenen Formel auch schon in, wie auch immer zu bestimmender,
frither Zeit, vielleicht regional verschiedeen auch genau die Form gemeint haben konnte,
die jetzt im Gradualbuch und offenbar in vielen, wenn auch nicht allen diastematischen
Quellen erscheint (natiirlich aulerhalb von Benevent, das eben nicht ohne weiteres als
genuine Uriiberlieferung von Greg angesehen werden kann — stringente Beweise fehlen,
wie hier anzudeuten war: Es geht um Beweise!). Daf die Uberlieferung von St. Gallen an
den betreffenden Stellen klar auf h verweist, ist methodisch davon zu trennen, hier geht
es um das absolute Prinzip, da8 Akzente nur von der tuba nach oben gehen koénnen’®.
Grundsétzlich handelt es sich bei der Akzentnutzung nicht um eine direkte Nachahmung
sprachmelodischer Gestalt des Wortakzents auf der Kundgabeebene, sondern wesentlich
um eine in Hinblick auf die Initialformel — und den (nicht immer) vorangehenden Wechsel
zwischen b/h — ornamentale Auflockerung des Rezitativs””. Die Parallelitiit der Tractus
8. Tonart in AR ist auch hier so eng, daf§ man keine Schliisse auf eine Urfassung ziehen

unter dem Hochstton der Initialformel, natiirlich ohne oriscus.
"6Fille wie im Int. Dum medium auf et noz in suo cursu oder omnipotens sermo tuus jedenfalls

belegen, daf} der Rezitationston, die tuba natiirlich auch eine obere Grenze sein kann, und doch

der Akzent melisch beachtet wird.
7 ,Bewegtes* Rezitativ und die Relation beider Fassungen Von Interesse in vergleich-

barem Zusammenhang ist die Gestaltung im Off. Confessio im Responsum auf in sanctificatione,
wo Greg eine Alternation von pes und flexa singt: EF ED EF ED EF ED FabaG..., wihrend
an gleicher Stelle AR eine der geldufigen Floskeln rezitiert: EFFD EFD F oG FGa ...; genau
dieselbe Floskel rezitiert AR langer auf et magnificentia mit EFD EFD EFD EFD E EGFFED
.... An dieser Stelle rezitiert Greg F'G FGE FG aGFF GbaGa .... St. Gallen verwendet an der
erstzitierten Stelle iibrigens keinen frangulus.

Dafl Greg die Eintonigkeit des ,,bewegten® Rezitativs von AR durch eine etwas abwechslungsrei-
chere Folge ersetzt haben kénnte, wire im ersten Fall nicht unvorstellbar (auf et magnificentia),
also, daf§ ... EFD ... durch eine das Rezitativ verdndernde Ornamentierung ersetzt worden sein
konnte, erscheint sinnvoll. Im zweiten Fall, im direkt anschlieSenden Versteil dagegen ist Greg
einfacher, weil AR in sanctificatione mit einer Art Initialfloskel , bereichert”, wogegen Greg nach
der Schlufimelismatik sofort mit der Floskelfolge beginnt, also mit in sanctificatione: Greg ist
hier einmal etwas komplexer, zum anderen aber hinsichtlich der Ausdehung des , bewegten“ Re-
zitativs einfacher. Komplexer ist in Greg die Abwechslung der beiden Stellen.

Zur Begriindung einer Vorstellung von gegenseitiger genetischer Abhéngigkeit lassen sich gleich-
wertige Argumente finden: AR vereinheitlicht nach der fiir AR typischen Art des ,,bewegten®
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kann, wenn man nicht ausreichend statistische Belege fiir eine urspriinglich absolute Aus-
geschlossenheit der Rezitation auf ¢ bringen kann”® — hier wird nicht etwa eine Losung
préasentiert, sondern nur darauf hingewiesen, dafl es Griinde gibt, die die Rezitation auf
h an den betreffenden Stellen nicht mit ausreichender Sicherheit nicht als regionale oder
selbst als spitere Umgestaltung beweisen 148t (klar ist, dal Nachweis der Existenz dieser
Art von Rezitation in ,nordlichen“ Hss. des 10. Jh. und spéter kein sehr iiberzeugendes
Argument fiir eine Rezeption von Greg in Benevent unbedingt im 1. Drittel des 9. Jh.
darstellt, auch wenn dies Pfisterer anders sehen mag).

Von Interesse ist, dafl die Gregorianische Version des Tractus Attende caelum in der
Uberlieferung von AR an der angesprochenen Stelle nicht etwa h rezitiert (wie u. a. St.
Gallen), sondern auch noch den frangulus hc durch einen pes ac ersetzt — das wiirde die
Morentsche Vorstellung vom so gleitenden Singen der ,,Siidlander” vielleicht etwas stéren
(vgl. Verf. Zu Neumenschrift und Modalrhythmik ... Teil I, HeiDok 2008, S. 135 ff.), fir die
Frage des Alters der Rezitation auf ¢ miifite, was Pfisterer sicher ganz leicht leisten kann,
die Zeit der Rezeption dieses Tractus (in Gregorianischer Form) in AR genau festgelegt
werden — erst mit dem Franziskanischen Graduale kann dies wohl nicht geschehen sein;
unterhaltsam sind solche Varianten allemal:

[] ] ﬂ l 1

Ex-spe-cte-  tur sic- ut plu- vi- a

Die Variante des pes von hc nach ac wird man kaum als gestaltméiflig signifikant

Rezitativs, Greg dagegen behilt zwar beidemale die Rezitation bei, verdndert aber so, daf} ein-
mal beide Abschnitte verschieden gesungen werden, bei gleichem Geriist, zum anderen wird
das ,,bewegte” Rezitativ etwas weniger schematisch gestaltet, durch Folge verschiedener Neu-
men/Tonfolgen. Dabei verzichtet Greg auf ein zweites Initium, was seinen Sinn in der Gesamt-
disposition darin haben kénnte, dafl der Schlufl des Responsums wesentlich aufwendiger gestaltet
ist als in AR — die aufwendigen Episoden werden ,vorbereitet“ bzw. kontrastiert durch vorge-
hende Reduktion des Aufwands. Und warum AR gerade diese Schlufibildungen, gleichsam einen
Jubilus auf -one eius, hitte so verkiirzen sollen, wire auch nicht verstindlich — man beachte
nur die motivische Relation von GaGaGaGF FD ... zu GaGa aGFE FE ....

Aber natiirlich, eine endgiiltige Entscheidung iiber eine solche Relation — ob AR aus Greg oder
Greg aus AR — ist aus solchen Parallelen nicht abzuleiten: Die Hypothese, dafl beide Fassun-
gen auf eine gemeinsame Urfassung , reagieren®, jeweils aus doch verschiedener Formvorstellung,
erscheint aber auch hier als die einfachste Erkldrung.

78 Auch hier kénnte es um das Problem der Festigkeit der Uberlieferung in bestimmten Situa-
tionen oder an bestimmten Stellen gehen — die jeweiligen regionalen Uberlieferungen geben aber
klar immer eine der Moglichkeiten an; kein Zeichen einer unklaren Variabilitéit; dafl der Entscheid
fir die Lage einer Rezitation gerade hinsichtlich des Halbtons verschiedene Losungen erfahren
haben kénnte, erscheint nicht ganz ausgeschlossen (natiirlich sind das ebenfalls nur statistisch,
eventuell, verifizierbare, mogliche Argumente).
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erkldren konnen, auch hier scheint dem Halbton irgendeine besondere Stellung zuzu-
kommen™. Klar ist nur, da8 auch AR hier nicht an ein emphatisches Betonungsmelisma
denkt. Ein Beweis fiir die Gregorianische Urzeitigkeit der Beneventanischen Uberlieferung
liegt hier also nicht vor; eher das Gegenteil, namlich die Existenz einmaliger Abweichun-
gen, aus (potentiell) dsthetisch nicht vollig absurden Griinden.

Ein weiteres, altbekanntes, Beispiel, dessen ,Erfinder* aber im Gegensatz zu Johner
immerhin auch zitiert werden, gibt Pfisterer, ib., S. 12 f., an: Die Rezitationslagen in den
toni zur MeBantiphonie kennen in der iiberwiegenden Uberlieferung fiir den dritten Ton,
den zweiten authentischen nach alter Zahlung, den Ton c¢ als tenor, nicht wie eigentlich
zu erwarten (von rein theoretischem Strukturdenken her, s. u.) den Ton h, also das
diezeugmenon; warum bzw. ob man dies eigentlich erwarten mufl, ist noch zu erldutern.

Wichtig ist, daBl gelegentlich auch Benevent diese eigentlich zu erwartende Rezi-
tation kennt; wenn dies dann noch in der Commemoratio brevis ,bestatigt® wird, eine
allerdings in Relation zum urspriinglichen Choral auch nicht gerade sehr alte bzw. ori-
ginale Schrift, deren Beneventanischer Ursprung bisher auch nicht belegt wurde, mufl
natiirlich die Beneventanische Fassung ein genuines Zeugnis der dltesten Uberlieferung
von Greg sein — wie die Commemoratio zeigt, deren iiberwiegende Quellen aus dem 11.
Jh. datieren, kann diese Tradition sehr wohl noch im 11. Jh. rezipiert worden sein, was
aber offenbar irrelevant ist. Dabei mufl beachtet werden, dafl die Musica Enchiriadis in
Italien nach 1000 gelesen worden sein mufl, das beweist der Micrologus von Guido. Also
wird, angesichts vor allem der Systematik der rigorosen Vereinheitlichung der Rezitati-
on an den hier, in einer nicht ganz unnétigen Erweiterung zu Pfisterers zu marginalen
Angaben, betrachteten Stellen auf h in Benevent (den betreffenden Quellen), nicht von
vornherein ausgeschlossen werden konnen, dafl die eben aus dem 10. Jh. stammende Com-
memoratio brevis, von der eine Hs. aus dem 11. Jh. in Rom autbewahrt wird (offenbar aus
einem italienischen Kloster) auch im 10. Jh. eine entsprechend ,,dogmatische Wirkung
gehabt haben kénnte. Warum sollte man in Benevent nicht auch vereinheitlichend sy-
stematisch gedacht haben kénnen oder diirfen, nachdem man mit Rezeption des Chorals
auch die rationale Notenschrift iibernommen, oder doch zumindest letztere etwas spéter
yzusitzlich® rezipiert hat (eine etwas merkwiirdige These)? Eine gewisse Rationalitét
und damit theoretische Regeln mufi man bei Rezeption der Liniennotation zwangslaufig
mitiibernehmen: Die Liniennotation mit custos beruht auf rationaler Theorie.

DaB es hier entsprechende theoretisch ,,dogmatische® Uberlegungen (also sozusagen

7 Allerdings kann man vielleicht beachten, daf die nicht selten begegnende Auflockerung rezi-
tativartiger Stellen auch in Greg in intervallisch vergleichbarer Situation gern mit der Unterterz
gestaltet ist, wie z. B. zu Anfang des Int. Dominus dizit und ego hodie, was in AR trotz identi-
scher Intonation keine Parallele hat: AR rezitiert ein , bewegtes® Rezitativ (innerer Akkusativ),
indem Dominus dizit durch eine Reihung von identischen climaci FED gesungen wird — wieder
entspricht der climacus in AR einem strophicus in Greg. Natiirlich handelt es sich hier nicht um
vergleichbare Rezitative: Greg singt acc auf jeweils einer Silbe: Auch Greg kennt hier also ein
,bewegtes“ Rezitativ.
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iiber die choralische Wirklichkeit der Zeit) gegeben haben kénnte, sagt die Commemoratio
brevis natiirlich nicht, sie formuliert ihre Angaben, wie fiir die Einstellung der Theoretiker
typisch, als allgemeingiiltige Vorschriften, Oddo (wer der Autor auch immer war) aber
spricht explizit davon, dafl fiir den dritten Modus die Quint ein, theoretisch begriindet,
wesentlicher Ton sein mufi (GS I, S. 260 a): Sane secundam nonam — Oddo z&hlt im
Dialogus die skalischen Toéne — f ideo adamavit, quia ad eius finem diapente est: Mazxime
autem ideo, quia ad acutissimam eius, i. e. e. diatessaron redit. Quia autem prope finem
tres habet tonos, in descensione vel ascencione potius saliendo, quam gradiendo, vadit.
Der Schluflsatz weist auf eine wohl &sthetische Problematik des Plagalschlusses hin, der
Halbton wird offenbar ,gern“ iibersprungen. Wesentlich fiir die hier gestellte Frage ist
die Betonung des h als wesentlicher Ton des 3. Tonart — daraus eine entsprechende Sy-
stematik ableiten zu wollen, oder als Moglichkeit wenigstens bestétigt zu sehen, diirfte
keine zu weitreichende Interpretation dieser Stelle sein, zumal wenn man die, wenigstens
so formulierte, rein theoretische Begriindung betrachtet: Wer eine andere Meinung hat,
was nicht verboten sein kann, miiite immerhin den Nachweis liefern kénnen, dafl die Re-
zitation auf h, wie sie Benevent so rigoros durchfiihrt mit Sicherheit kein Ergebnis schon
(oder erst) der Rationalisierung der Gregorianischen Melik sein kann — wenn er denn auf
einer Rezeption von Greg in Benevent vor 840, ja ,,moéglichst® schon vor 800 insistieren
will. Solche Moglichkeiten von vornherein unbeachtet zu lassen erscheint nicht notwendig
als methodisch unabdingbare Voraussetzung fiir den Nachweis einer so frithen Rezeption
von Greg in Benevent. Es ist auch nicht sicher, daf§ die Commemoratio brevis nicht syste-
matisierend vorgeht, schliefflich bedeutet ihre Methode die Rationalisierung der Melodien.
Und St. Gallens Verwendung des frangulus, gelegentlich, aber eben doch merkbar, genau
in diesen Psalmodien l&8t nicht ganz unwahrscheinlich sein, dal zumindest die zweite
Vershilfte der Mef3psalmodie des 3. Tons auf h gesungen worden ist, dann aber eben noch
im 10. Jh., und vielleicht sogar alternierend mit ¢ im ersten Versteil.

Zu der soeben zitierten Stelle aus der Commemoratio brevis sollte man noch die Be-
merkung zum 4. Ton beachten, ib., 261 a: Volunt autem quidam quarto modo ad simi-
litudinem tertii secundam nonam Y tribuere, eoquod sit diapente ad finem eius: prima
vero mona b ad finem eius nulla consonantia sit. Sed nos magis communem usum secuti
sumus. ... Natiirlich wird dies als allgemeine, nicht auf die tuba bezogene Eigenschaft
skalischer Natur formuliert, nur ist daraus nicht abzuleiten — dies sei nur voraussehend
gesagt —, dafl davon nicht Vereinheitlichungsvorgéinge hinsichtlich der tubae abgeleitet
worden sein konnten, daf also die Idee von strikter Affinalitéit der tubae in authentischen
Tonarten ein theoretisch systematisierendes Konzept gewesen sein konnte.

Hermannus Contractus stellt dagegen in seiner Aufzéhlung von strukturell wesentli-
chen Ténen zum 3. Ton fest (ed. Ellinwood, S. 33): Ex quatuor praedictis litteris tres sibi
autenticus vindicat, i. e. E. i; et est E. e. diapason, i. e. eius acutissimum et gravissimum,
b. vero media saeculorum amen propter imperfectionem semitonii transfert in c. Habet
diapente E. 3. diatesseron f. e. in superioribus. ... Hermann sagt nichts dazu, dafl dies et-
wa eine neue Praxis wire, er konstatiert einen Umstand, den er, unzulénglich, zu erkldren
versucht — und hier liegt das Neue —, ndmlich mit dem Mittel der ,,Etymologie“, die
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auch so mancher moderne Deuter zur geistvoll tiefen Kaschierung seines Nichtverstehens
der eigentlichen Sachverhalte einzusetzen liebt.

Die imperfectio semitonii — die sich rein ,etymologisch“ ergibt! — findet sich iibri-
gens auch bei Guido, im 13. Kap. des Micrologus, allerdings in anderem Zusammenhang,
namlich bei der Darlegung der Bestimmung, dafl authentische Melodien kaum mehr als
einen Ton unter die finalis hinabgehen, ed. Smits van Waesberghe, S. 155, 17: ... autenti
viz a suo fine plus una voce descendunt. Fx quibus autentus tritus rarissime id facere
propter subiectam semitonii imperfectionem videtur.

Natiirlich sagt diese Stelle nichts zur Lage der Rezitation in der Mefpsalmodie des
dritten Tons, sie kann aber hinsichtlich des Gebrauchs der imperfectio semitonii dar-
aufhinweisen, dafl Hermann mit der gleichen ,,Etymologie“, eben des nicht halben, aber
yunvollkommenen“ Ganztons, klar eine ,,Erkldrung* eines fiir ihn offensichtlich gegebenen
Phénomens, namlich der Rezitation auf ¢ im 3. Ton, gesucht hat, nicht als Hinweis auf
eine in jiingerer Zeit geschehene Verdnderung. Wenn aber Hermannus Contractus zur
Erklirung der Lage des Rezitationstons im 3. Ton keine andere Wahl hatte®°, als zu einer
»etymologischen* Begriindung zu greifen, diirfte klar sein, dafl es fiir eine, angebliche und
angeblich historisch sekundére, Verschiebung dieser Rezitation von h nach c keinen theo-
retischen, rationalen Grund gegeben haben kann, sehr wohl aber fiir eine ,,umgekehrte*
Vereinheitlichung, denn die affinales sind wesentliche Strukturgréflen der Aufstellung von
die Tonarten charakterisierenden konsonantisch skalischen Merkmalen! Vielleicht sollte
man auch derartige Sachverhalte beachten, ehe man Altersbestimmungen von Uberliefe-
rungstraditionen von Greg auf die entsprechenden Varianten basiert. So einfach sind auch
hier die Sachverhalte eben nicht. Ganz trivial sind also weder die Aussagen der Theorie,
noch die Formiiberlieferung hinsichtlich dieses Problems auch nicht.

Sozusagen an Stelle einer Beachtung solcher Quellenaussagen findet Pfisterer aber noch
ein weiteres Argument fiir sein Bediirfnis des Nachweises einer sehr frithen Rezeption
von Greg in Benevent; ein Argument, das man allerdings nicht ganz leicht begreifen
kann: Die Psalmodieformeln, die einen tenor iiber Halbton haben, beginnen bekanntlich
sprungweise, werden also nicht, wie die anderen mit einem Schritt erreicht; dieser Befund
stimmt mit dem Stil des Chorals auch im Binnenverlauf von Melodien iiberein: Toéne
»iber“ Halbton werden von unten dominant mit Sprung erreicht, ein Prinzip, das auch
in AR einiges Gewicht zu haben scheint®!.

80Und warum gerade h so viel ,mehr“ oder gar ,allein® mit dem ,,unvollkommenen“ Ganzton,
dem semitonium zu tun haben sollte als ¢, ist ebenfalls nicht einsichtig — es handelt sich um

eine Scheinerkldrung in jeder Hinsicht.
81 Natiirlich ist der Stil von Greg nicht so eingeschrénkt, dafl solche Téne, die iiber Halbton ste-

hen, wie c oder b oder f, in Erreichen von unten ausschliefflich einen Halbtonschritt ,,benttigen®.
Wie oben zitiert, findet sich im Off. Benedizisti eine Formel auf Domine wie auf avertisti, in der
b diatonisch von unten erreicht wird, diese Art der Verwendung des Halbtons als ,, Wechselnoten*
ist nicht selten, initiale Aufstiege zum Ton iiber Halbton aber scheinen doch fast durchgehend
nur durch Sprung erreicht werden zu kénnen; der ,, oriscus-Formel* scheint hier ansatzweise die
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Dabei zeigt die intervallische Identitdt der Initialformel von 1. und 8. Ton {ibrigens, dafl
es hier durchaus eine, wie auch immer zu datierende, spitere Auswahl aus Moglichkeiten
gegeben haben kann, eine sekundire Angleichung, denn, dafl es mehr Psalmodiemelodien
gegeben haben muf}, als in der spéteren, seit dem 10. Jh. iiberlieferten, Tradition, sa-
gen Aurelian und die Commemoratio brevis ausdriicklich; gleichzeitig kann es aber auch
weniger Formeln gegeben haben, worauf die Tractus hinweisen, die eben nur zwei ver-
schiedene Formelarsenale kennen, so daf} eine Ergdnzung zu den, ersichtlich als formale
Regel geforderten, acht Tonarten durch verschiedene Zuweisungen nicht méglich war. Die
Einheitlichkeit der gegebenen Gesamtformeln liefl nur zwei Tonartenklassen aufstellen.

Natiirlich kénnen auch Téne iiber Ganzton durch Sprung erreicht werden, das ist kein
Privileg der Tone iiber Halbton, umgekehrt kénnte man sagen, dafl Toéne iiber Ganzténen
stilistisch eine groflere Freiheit haben, von unten, diatonisch oder durch Sprung erreicht
werden zu kénnen.

Man kann z. B. vermuten, dal der Anfang des Int. In voluntate Tua, s. den Index,
mit Sprung beginnt, aber ,dann“ doch auf E rezitiert, worauf der frangulus hinweist®2.
Und im Int. Respice Domine wird auch, sozusagen als Gegenbeispiel, die Rezitation auf d
mit Sprung erreicht, ja die vielfach verwandte Intonationsformel des 1. Tons, nicht nur in
Introitus, springt zu ihrem Rezitationston a ebenfalls eine Quinte. D. h. es besteht kein
stilistisch absoluter Grundsatz, nur Rezitationen iiber Halbton durch Sprung zu erreichen
— daf} aber gerade bei solchen Rezitationen ein Terzsprung als auch dsthetisch reizvoll
empfunden worden sein diirfte, wird durch die Technik der Aussparung des Halbton-
schritts vor seinem Auftreten allgemein als Stilmerkmal in Greg nahegelegt. AR macht es
vielleicht weniger Probleme, Rezitation , iiber“ Halbton diatonisch zu erreichen, wie die
Int. Ego autem oder Victricem manum zeigen konnen. Natiirlich kennt aber auch AR die-
ses Prinzip, offenbar ebenfalls in groBerer Verbindlichkeit, und zwar in Ubereinstimmung
mit Greg, z. B. in den Int. In Deo laudabo, Liberator, Tibi dizit, Confessio, Benedicite,
Timete — unterhaltsam ist hier der Vergleich des Anfangs der beiden Fassungen des Int.
Miserere mihi, denn der Reiz des spéteren Einsatzes des Halbtonschritts in Greg ist nach-
erlebbar. Natiirlich ist bei Initien sofort mit Rezitationston, wie in AR, und Greg in der

Rolle einer Ausnahme zuzukommen, wie z. B. im All. Dies sanctificatus. Natiirlich ist auch
der frangulus eine Neume, die das grundsétzliche Bestehen der Moglichkeit zeigt, den Ton iiber

Halbton auch skalisch zu erreichen. Auch das Quilisma hat entsprechende Funktion.
82Und im Grad. Speciosus wird man aus der Notation, tractulus torculus, tractulus, tractulus

annehmen diirfen, dafl die Téne nach dem torculus ach nicht hoher als dessen Schlufiton liegen,
also auf h rezitiert wird, vor strophici. Dieser Lesart entspricht {ibrigens auch Chartres genau, der
entsprechend gelagerte torculus tritt in diesem Graduale hiufig auf; AR ornamentiert hier stark,
weist aber auch auf eine urspriingliche Verwendung von h, die allerdings nur in Vergleich im
Greg so gedeutet werden kann — hier ist durchaus moglich, da AR sich von der gemeinsamen
Urform stérker entfernt haben koénnte als Greg — hinzu kommt, dafl die Tonart verschieden
ist und Greg keine der fiir die Tonart iiblichen Formeln verwendet. Dann muf3 das doch wohl
Gallikanischen Ursprungs sein?
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Comm. Videns Dominus die ,,Befolgung“ dieses offenbar urspriinglichen und allgemeinen
Stilmerkmals ausgeschlossen.

Betrachtet man den Anfang des Int. Intret oratio mea, s. i. Index, so wird klar, dafl
St. Gallen hier auf c rezitiert: Der in AR wie so oft ,fehlende® initiale Sprung Gc ist so
mit Romanusbuchstaben versehen, dafl die auf den Anfangspes folgenden wvirgae mit ,an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit® den Ton c¢ als Gemeintes darstellen sollen —
nicht gerade ein Hinweis auf spéte Zeit dieser Lage der Rezitation in Int. der 3. Tonart.
Daf} in deren Psalmodie {ibrigens der frangulus gelegentlich auftritt, und in Kombination
mit folgenden tractuli auf eine Rezitation auf & in der jeweils zweiten Vershélfte allerdings,
also auf eine Abwechslung hinweisen konnte, iibersieht Pfisterer wohl als irrelevante Quis-
quilien: Natiirlich geht es nur darum, die Rezitation auf ~ im 3. Ton als urspriinglich zu
beweisen, um daraus das hohere Alter von Greg in Benevent gezeigt zu haben (iibrigens
findet man in der Intonation des 4. Tons eine Akzentbeachtung ,von unten®). Wie man
aus dem hier angesprochenen Befund fihig sein sollte, auf eine spétere Datierung der Re-
zitation auf ¢ in der Mef3psalmodie des 3. Tons zu schlieflen, wére sicher des Nachdenkens
wert, angesichts der Klarheit der Uberlieferung auch in der Melodik der Introitus und
Communiones erscheint ein solches Unterfangen geradezu tollkithn, um nicht zu sagen
vermessen. Der Urheber einer derart aufregenden These in ausgerechnet diesem Zusam-
menhang kann sicher Aufsehen erregen, weshalb hier auch darauf einzugehen ist, geht
es doch um die Frage nach dem Alter der Rezeption von Greg in Benevent — dafl Greg
in Benevent entstanden, zunichst im zweiten Rang, dann allm&hlich zum ersten Rang
aufgeschlossen, nach Norden exportiert worden sein sollte, hat immerhin, offenbar noch
niemand behauptet.

Man darf also hinsichtlich der Initialformel in der Mefipsalmodie in Greg fiir den 3.
Ton, die durch AR bestétigt wird, angesichts also des Umstands, daf3 hier ein stilistisches
Merkmal von Greg und AR Ausdruck findet, doch die Frage stellen: Warum soll diese
Rezitation nicht, auch, wie andere, mit einem pes mit dem melisch Gemeinten eines
Terzsprungs begonnen haben, um die Rezitation auf ¢ schon ,,urspriinglich“ zu erreichen?
Warum darf das keine alte Konvention sein?

Man koénnte ganz einfach konstatieren, daf§ die Psalmodie des 3. Tons eben mit ei-
nem Sprung beginnt, mit einem pes iiber eine Terz. Dafl es verboten sei, einen pes zu
verwenden, wenn man einen Terzsprung nach oben bezeichnen will, wére jedenfalls Verf.
nicht einsichtig; und die Haufigkeit, mit der Spriinge, nicht einmal nur initial, da aber
natiirlich besonders auffillig, zu Tonen iiber Halbton fiithren, scheint doch ein stilistisches

Grundmerkmal von Greg und AR zu sein®3.

83Man kann sogar — trotz Anfang auf tuba — den Anfang der Comm. Tustus Dominus als
Ausdruck des Typus ansehen, denn da begegnet erst einmal, syllabisch, ein Terzsprung, der dann
sofort ,,ausgeglichen* wird durch Halbtonschritt von unten; AR ist hier erstaunlich &hnlich — die
Floskel in AR auf et ist in AR sehr héufig, allerdings hat sie kein eindeutiges Gegenstiick in Greg,
d. h. die ,,Ersetzung® des einfachen Quartsprungs als Initium in AR durch diese Floskel beruht
nicht etwa auf einer entsprechenden RegelmifBigkeit, diese Floskel kann in Greg auch melodisch
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Deshalb erscheint aber auch Pfisterers weiteres Argument, euphemistisch formuliert,
hochst merkwiirdig: Weil, wie auch die Psalmtone, deren tenores einen Ganzton unter

vollig andere Entsprechungen haben, sie entspricht auch nicht etwa der typischen Initialwendung
des 1. Tons in Greg, so passend eine solche Parallele gerade hier erscheinen wiirde! Dafl AR
hier die stirker ornamentierte Fassung darstellt, ist klar, das mag auf sekundéire Auszierung
weisen — die dann allerdings auch einen eigenen Stil bedeuten mufl: Wirklich verschieden ist
das Melisma auf Dominus, weil AR hier den Ton d wiederholt, Greg ihn nur einmal als —
bisheriges — Extremum singt, und AR ,dazu“ noch einen anderen Schlufiton aufweist, nimlich
h, der in Greg nur einmal davor auftritt, sonst klar vermieden wird — Greg betont damit ¢; diese
verschiedene Nutzung des ,,Halbtons® ist ein fiir die Fassungen typischer Unterschied. Man kann
damit fragen, ob der Unterschied auf Dominus als solcher zu bewerten ist, Greg singt eine Folge
he adce, erweitert also die Aufwirtsbewegung, wéhrend AR die climacus Bewegung cha dch dch
als Geriist singen diirfte: Wenn eine (sekundére) Ornamentierung vorliegt, hat sie also auch ein
verschiedenes Geriist, bei gleichem Ambitus:

[N ] i ~—a
- [} N
AR » T - !‘ |
am
m s - s
:
Greg —— PR - lj. . 6-3 ]
Tu- stus Do-mi- nus et iu- sti- ti- as

Bemerkenswert in der Notation von St. Gallen sind die Zusatzbuchstaben e + s fiir den pes

ad auf et, wenigstens fiir den ersten Buchstaben, und noch mehr der Zusatz s zur clivis auf
1ustitias, soll hier vor einem dh oder auch ch ,gewarnt* werden? Das e auf et wiirde bedeuten,
daf} nicht die Lage des Endtons der direkt vorausgehenden Neume, sondern deren Anfangston
zur Relationsangabe benutzt wird, dieser Anfangston ist gleichzeitig wesentlicher Strukturton.
Eine andere Erklarung scheint nicht moglich zu sein, so dafi auch derartige ,,Fernbeziehungen*
gemeint sein konnten, was hier aber, angesichts vorliegender Studien, nicht niher zu untersuchen
ist (Rezitation auf c ist in beiden Fassungen und in St. Gallen zu erkennen; auch solche Fiélle
wiren also in Benevent zu {iberpriifen).
Daf hier AR sich von einer hypothetisch zu setzenden Urfassung weiter entfernt haben diirfte, in
der Ausweitung der ,,Stellen“ fiir melismatische Bewegung, als Greg wére keine unwahrscheinliche
Annahme. Gerade die ,, Uberbietung® bis f, die Greg nicht kennt, und womit in AR der Héchstton
erreicht wird, weist auf diese weitere Entfernung hin. Dafl damit Greg notwendigerweise die
genetische, auch noch direkte, Vorlage von AR gewesen sein miisse, wird schon deshalb zur
unwahrscheinlichen Hypothese, wenn man die Schluffmelismatik beachtet, in der Greg in ganz
anderer Weise den Abstieg zur Kadenz , motivisch* gestaltet; da konnen die einfachen Bildungen
von AR nicht als Entwicklungen, sondern hochstens als ,, Zersingen* und Nichtverstehen ,erklért*
werden, wenn man denn derartig abzuleiten sich aus welchen Griinden auch immer veranlafit
sehen sollte.
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sich haben, alle u. a. einen pes im Aufstieg verwenden, mufl der pesim 3. Ton unbedingt
auch einen Sekundschritt bezeichnen; eine , Logik“, der angesichts des Umstands, daf} die
Initialformel des 2. Tons, die der 8. ,iibernimmt“, ebenfalls einen pes benutzt, allerdings
fiir einen Quartsprung, in adiastematischen Neumen notiert also fast identisch mit dem
4. Ton erscheint, nicht leicht zu folgen ist, denn nur der 5. Ton verwendet keinen pes im
Anfang — ,u. a.“ bedeutet hier nur, dal der jeweilige pes im 1., 2. 3, 4. 6., 7., und 8.
Ton nicht die einzige Neume ist, deren Bezeichnetes das Initium bestimmt; z. B. kennt
der 2. Ton fiir das 2. Initium die Folge clivis, pes, wobei beide eine Terz in der respektiven
Richtung angeben. Der 5. Ton ist in seiner durchgehenden Einfachheit, strikte Syllabik,
damit nicht vergleichbar. Die Verwendung eines pes in der Initialformel des 3. Tons sagt
also iiberhaupt nichts dariiber aus, ob der tenor c¢ oder h als urspriinglich angesehen
werden muf.

Man ist damit wieder auf den Ausgang zuriickgeworfen: Bedeutet das (gelegentliche,
regionale) Auftreten einer Rezitation auf ¢ ,statt“ him 3. Ton in bestimmten Quellen not-
wendig, dal die Rezitation auf ¢ als sekundéire Entwicklung anzusehen ist, deren Grund
allerdings schwer erkennbar ist: Welchen Grund koénnte die Theorie fiir diese Nutzung
des Rezitationstons c ,anstelle“ von h angeben, Hermannus Contractus kann hier wie
bemerkt, nur die ,etymologische“ Begriindung anfithren: Das semitonium ist ein ,un-
vollkommener* Ton, also fiir die Rezitation nicht geeignet (was in jeder Hinsicht Unsinn
ist, also eine Scheinerklidrung, geboren aus der Not und dem Zwang zu einer Erkldrung
eines eigentlich nicht typischen Verhaltens des Rezitationstons, s. 0., 1.1.2.2 auf Seite 123)
— wogegen fiir die Wahl des Tons h sehr wohl ein Grund, und zwar ein klar auch po-
tentiell , sekundérer* Grund, angegeben werden kann, sekunddr im Sinne von historisch
nachtriglich zu verstehen (denn die Rationalisierung ist ein spéterer Prozefl) — und wie
gesagt, das Zeugnis der Commemoratio brevis sagt fiir die Zeit einer Rezeption gar nichts;
nachzuweisen wére erst, daff um 970 an keiner (,,nérdlichen®) Stelle (mehr) der Ton A als
tuba gesungen worden sein kann, so daf die Uberlieferung in Benevent durch Rezeption
in dieser Zeit unerklarlich sein miisse.

Aber selbst wenn dies nachweisbar wiire — bei der so hiufigen klaren Uberlieferung
der Mefipsalmodie sicher ein ganz leichtes Unterfangen? —, ist dann ausgeschlossen, daf3
sich ein verantwortlicher cantor regional zu einer Verdnderung der iiberlieferten Rezitati-
onsformel an gerade dieser Stelle von ¢ nach h entschieden haben kénnte; ist das wirklich
auszuschlieBen, mit der Sicherheit, die notwendig ist, um die These einer besonderen Ur-
spriinglichkeit der Beneventanischen Uberlieferung wirklich zu beweisen? Hier soll keine
Gegenthese zur Vorstellung einer frithen, d. h. unbedingt vor 840, ja moglichst lange vor
800 (so etwa zur Zeit von Chrodegangs Amtsantritt?) liegenden Rezeption von Greg in
Benevent aufgestellt werden, es soll nur die Stichhaltigkeit von fiir diese These mit sehr
hohen Selbstanspruch vorgelegten Argumenten erortert werden.

Es ist klar, wenn man die Abstammung AR aus Greg behaupten will, mufl man
natiirlich Greg in Benevent fiir besonders alt erkldren, man hat dann ein sehr altes Zeugnis
von Greg, das AR spiét setzen l1a8t, denn warum sollte Benevent sonst nicht AR rezipiert
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haben — weil Benevent lange Zeit seine eigene, genuin Beneventanische Liturgie und de-
ren eigene Melodien pflegen konnte, kénnte man antworten, wenn man nicht diese genuin
Beneventanische Melodik irgendwie in eine ominése zweite Reihe treten 148t, wie auch
immer man sich das konkret vorstellen soll.

Und noch eine Moglichkeit sollte man nicht einfach iibersehen: Die Angabe der Com-
memoratio ist die Angabe eines bereits voll in die Verwirklichung des weitestgehend (mo-
dulo der Unzuliinglichkeiten des Dasia-Systems) verstandenen Rationalisierungsvorgangs
einbezogenen Theoretikers — man sollte nicht iibersehen, dafl das Prinzip der totalen Ge-
bundenheit jeder Musik an die skalische Systematik (hier des, allerdings nicht ausreichen-
den, ndmlich zu einfach gedachten, Bezeichneten der dasia-Notation) geradezu Grundlage
der Theorie der Musica Enchiriadis ist; auch Hucbalds, sinnvollere, an die antike Vorgabe
gebundene Theorie setzt das skalische, diatonische System absolut, die Musica Enchiriadis
versucht aber dazu noch, sogar die Mehrstimmigkeit geradezu naturgesetzlich, aus dieser
Skala, d. h. der Skala, die der Autor des dasia-Systems als eine Art ,Patentlosung® der
zuniichst wohl verwirrend erscheinenden Alternative zweier Tetrachorde erfunden hat3,
abzuleiten.

Damit ist durchaus nicht auszuschlieflen, dal die Festlegung des Rezitationstons der
MeBpsalmodie des 3. Tons auf h sekundérer Normierungsabsicht entsprungen sein kénn-
te: Die RegelmiBligkeit, die dem modernen Betrachter auffillt bzw. ihr Gegenteil mufite
natiirlich auch schon einem der rationalen Theorie der Melik verpflichteten Theoretiker
auffallen. Betrachtet man etwa einen Int. wie Tibi dixit cor meum, so wird man natiirlich
fragen, was geschehen wiirde, wollte man die ausgepragten rezitationsartigen Stellen, mit
strophici zu Anfang nach h zuriicktransponieren, in der Hoffnung oder Absicht, damit die
Urfassung zu erhalten, was unter den Voraussetzungen, dafl & die dltere Form sein miisse,
um Benevents Uberlieferung von Greg besonders altehrwiirdig machen zu kinnen, ja not-
wendig geschehen muf. Schon die strophici auf h zu setzen, diirfte gewisse Schwierigkeiten
bereiten, will man nicht, womit man noch sozusagen ,nebultéser” wiirde, den Ton b zur
Ur-tuba machen.

Die parallelisierbare Fassung in AR ist ausgerechnet auf H notiert, also eine Quart
unter der ,normalen“ finalis, was, nach Jacobsthal, an irgendeiner Stelle in der originalen
Lage ein b erwarten lassen konnte; macht man sich einmal zum advocatus diaboli, so
konnte man eine derartige Stelle nur da erwarten, wo der Ton c¢ nicht erreicht wird, wie
dies auf Domine requiram begegnet:

84Sein Tonsystem hat nur noch ein einziges hinsichtlich des Halbtons symmetrisches Tetra-
chord, dessen Zusammensetzung nur noch ,diskret* war; eine — scheinbar — geniale Auflésung
der Komplexitit des antiken Systems, ohne dessen Grundlagen, ,,Zusammensetzung* durch Te-
trachorde, aufgeben zu miissen.
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AR wurde auf die Lage von Greg transponiert — {ibrigens eine merkwiirdige Notie-
rung, wenn AR, angeblich, direkt von Greg abstammen soll. Und man kommt in gewisse
Schwierigkeiten, wenn F erscheint, das eigentlich H entsprechen sollte, also als E gelesen
werden miifite. Warum? Weil die Transposition das Ganze eine Quart unter die ,norma-
le“ finalis setzt; transponiert man aber in die Lage von Greg ,zuriick”, erhélt man das
angezeigte Ergebnis. Dies miifite man so interpretieren, dafl hier tatséchlich eine Ver-
schiebung oder Vergleichbares vorliegt, in Greg bzw. eine entsprechende Merkwiirdigkeit
in der Urform. Daf} dazu {ibrigens auch die Verdnderung der Schluformel pafit, wird
an anderer Stelle angesprochen (man vergleiche den Index in Verf. Die degeneres Intro-
itus Reginos, HeiDok 2001); zur Unterhaltung sei hier dieser Schluf} zitiert, wobei einmal
auffallt, dafl beide Fassungen parallel verlaufen, allerdings AR zu Anfang eine Quint unter
Greg steht, zum Schlufl aber nur noch eine Quart. Den klaren Wechsel der Rezitation
findet man nur in Greg, etwa eine ,, Vereinheitlichung“ in Greg — die Melodie wurde nach
den Angaben in St. Gallen an einer Stelle revidiert, ndmlich auf faciem, wo das Gradu-
albuch G hat, St. Gallen aber nicht nur eine wirga, sondern auch noch den angegebenen
Buchstaben hinzufiigt; die SchluBbildung ist ersichtlich gleich (wesentliche Unterschiede
im Melodieverlauf begegnen vorher bei quesivi in AR, wo Greg dezidiert initial tief singt,
AR aber den Hochstton erreicht, wogegen Greg diesen Hochstton erst auf quaesivi vultum
tuum erreicht, ein Unterschied, den man kaum einfach ignorieren kann. Hinzu kommt,
dal AR auf vultum tuum, vultum tuum eine hochst primitive Initialwendung identisch ge-
braucht, also eine syntaktisch héchst unpassende musikalische ,, Assonanz®, wogegen Greg
natiirlich die syntaktisch verschiedene Stellung auch melodisch angemessen vertont3> —
wer hier von einer Vereinheitlichung in einem — angeblich — Greg rezipierenden AR
sprechen wollte, irrt: AR vertont hier primitiv und nicht syntaktisch, Greg korrekt, ein

85 Allerdings in einem ,,Reim“ zu cor meum.
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derartiges ,,Zersingen® wiirde also hochstgradige Unmusikalitdt und Unwissenheit iiber
den Zusammenhang von Syntax und musikalischer Verlaufsdisposition voraussetzen, und
zwar in einem Ausmaf}, das wirklich nicht mehr verstéindlich wire — hier sei der Int.
Tibi dixit, dessen, vornehmlich anfingliche, Parallele zum Int. Domine refugium in AR
Greg nicht kennt (ein Beweis fiir die Abstammung AR von Greg? s. im Index), in jeweils
yoriginaler“ Lage zitiert (Greg wird hier wie meistens, soweit moglich, nach der Schrift
von St. Gallen zitiert, woher auch die gelegentlich zitierten Buchstaben kommen).

Der Anfang ist natiirlich parallel, nur kann man nicht einfach die Unterschiede iiber-
sehen: Der auffallende Gebrauch von strophici fehlt in AR, warum sollte das geschehen
sein, wenn AR — angeblich — Greg rezipiert haben soll? Auch der Einschnitt danach,
cor, der sicher auf den Akzent cor meum bezogen ist, d. h. diesen Akzent melodisch nutz-
bar macht, erscheint in AR nicht, AR bietet damit eine wesentlich einfachere Form, ein
einfaches Rezitativ mit Halbkadenz; die Lage von AR ist hier durchgehend eine Quint
unter Greg. Im folgenden Abschnitt konnte man sich natiirlich dariiber freuen, daf§ der
torculus DGF zu Anfang in AR, der den Akzent beachtet, in Greg auf tuum als torculus
adc identisch wiederkehrt — die Stelle ist eben verschieden. Auch ist der Unterschied
der tonrdumlichen Disposition wie auch der Unterschied auf vultum nicht gerade leicht
zu {ibersehen. Der anschlieende ,Reim® vultum tuum zu cor meum in Greg bedeutet
zumindest eines, nimlich eine gewisse Abgeschlossenheit von vultum tuum: Hier wird
das Objekt, zwei Worter, abgetrennt, um mehr musikalischen Aufwand zu erhalten. AR
rezitiert dagegen das Ganze bis Domine, um dann bereits zur Kadenz abzusteigen, bzw.
deren Lage zu erreichen. Demgegeniiber beginnt Greg seine Rezitation auf a, um erst mit
requiram die Kadenz einzuleiten, einfach, aber sinnvoll, erst durch tonrdumliche , Uber-
bietung* nach oben; es handelt sich um eine echte Halbkadenz, keine absteigende Kadenz.
Natiirlich kénnte man sagen, daf§ AR hier ,einfach® erweitert, nur stimmt die Lage nicht:
Der beiden Fassungen gemeinsame — Zufall? — porrectus hGa bzw. FDE befindet sich
in AR eine Quart unter Greg, der Schluiton der Kadenz liegt aber eine Quint tiefer.
Die anfingliche Parallele endet bereits auf vultum tuum: AR erreicht die Rezitationslage
von Greg auf Domine erst auf Domine, steigt dann aber noch tiefer, wogegen Greg, wie
angesprochen, ,nur“ eine echte Halbkadenz durchfiihrt, ndmlich keinen Kadenzabstieg.
Das sind doch wohl zu beachtende Unterschiede.

Wie die jeweiligen Relationen zur vorauszusetzenden Urfassung, wie man die auch
definieren will, sind, ist kaum entscheidbar: Ist Greg der Anfang zu langweilig gewe-
sen, AR dagegen der Schlul von Domine requiram? Natiirlich, das wéire moglich, keine
Fassung muf diese Urfassung identisch wiedergeben, jede mag an verschiedenen Stellen
redigiert, veréindert oder sonst etwas gemacht haben; vielleicht kann man in einer wirkli-
chen wissenschaftlichen Arbeit statistisch abgesicherte Vollsténdigkeit als Voraussetzung
von Klassifikationsverfahren finden, hier kann zunéchst nur auf Merkmale hingewiesen
werden, die einfache Patentlosungen einer Annahme der genetischen Abhéngigkeit einer
der beiden Fassungen von der jeweils anderen als Losung der Frage nach den Relationen
hochst fragwiirdig erscheinen lassen miissen:
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Es diirfte nicht einfach sein, ausgerechnet hier eine Abstammung AR aus Greg be-
haupten zu wollen — allein schon wegen der hier gegebenen gelegentlichen stérkeren
Ornamentiertheit von Greg, z. B. auf dizit vultum tuum — es gibt auch sonst geniigend
Beispiele dafiir, dafl der Unterschied weniger oder stirker ornamentiert den Unterschied
beider Fassungen als Allgemeinaussage hochstens statistisch, nicht aber im Einzelfall be-
zeichnen konnte — bei Melodien aber ist der Einzelfall wesentlich. Dagegen wire eine
Erklirung von Greg als sinnvollere Redaktion einer AR niher stehenden Vorgabe nicht
ganz auszuschlieSen wére. Der Schlufl lautet:
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Zum Schlufl wird ersichtlich die Lage der Rezitationen so verschieden, daf eine einfache
Parallelisierung nicht mehr moglich erscheint. Jedenfalls ist das Ergebnis der eigentlich
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unausweislichen Transposition, um AR mit Greg zu parallelisieren, eine Absurditét, die
auch der Lagerung in AR widerspricht. Hier mufl also etwas passiert sein; denn, um
die intervallische Struktur korrekt wiederzugeben, miifite man statt F' die Alteration Fis
verlangen, damit aber liegt man einen Ganzton iiber der beabsichtigten und eigentlichen
finalis E, die der Notator von AR auch mit H meint! Weil er diese Absurditéit bis zum
Schlufl beibehilt, steht man vor einem Rétsel. Vielleicht kann hier die angedeutete An-
nahme wenigstens die Moglichkeit eines Auswegs bieten: Es fillt doch auf, dafl im obigen
Beispiel auf requiram in beiden Fassungen an herausgehobener Stelle ein porrectus mit
beginnendem Terzsprung begegnet, in Greg als hGa in AR als cah — die Einleitung ist
in beiden Fassungen identisch, Ga. Will man die Transposition der Notierung in AR, die
Faktum ist, nicht als merkwiirdigen Schreibfehler ansehen, kénnte sich die oben geduferte
Idee als niitzlich erweisen, dafl ndmlich die Urfassung an dieser Stelle nicht h, sondern b
aufwies; dies wére mit einer Transposition nach der subaffinalis H leicht zu erreichen, weil
dann der inkriminierte Ton auf F fallen wiirde, einen Tritonus iiber der finalis, die auf H
trivial ist. Betrachtet man den Schluf} dieses Int. in beiden Fassungen, fillt wieder eine
Diskrepanz hinsichtlich der Ausdehnung nach oben auf:
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Greg geht nur bis h, vielleicht b, AR hat als Hochstton ¢, und bleibt in dieser Hohenlage
sozusagen bis zum Schluf}; den man zwangsliufig als Fis lesen miifite (E hat als finalis
einen Halbton iiber sich). War etwa nur zu Anfang, in Bezug auf den Hochstton ¢ der
Ton h dominant, in Greg erscheint er nur zweimal in einem (kurzen) climacus, dann aber
b, was Greg sozusagen unbeachtet 148t, wogegen AR in hochste Unklarheit kommt, und
sozusagen a/b als h/c liest oder lesen mufite?

Sicher ist das Problem endgiiltig kaum mehr l6sbar: Liest man AR korrekt auf E,
dann muf} alles einen Halbton hinunterverschoben werden, also wird ¢ zu h, nur hat
h keinen Halbton unter sich; und an eine Folge b/h an gleicher Stelle wird man nicht
denken konnen; oder man liest Fis mit entsprechenden Folgen: Transponiert man, wie
hier geschehen, analog zur Lage von Greg, muff man (in AR) Fis mit ¢, also Tritonus iiber
der finalis, lesen; transponiert man auf die normale finalis F, mufl man in AR durchgehend
mit b, nicht mit h rechnen — d. h. die Transposition, die AR auf H durchfiihrt, beweist,
daB8 AR einen Tritonus iiber der Tonika hort oder singt, also b zu £ — ein klarer Beweis
dafiir, da§ die Notatoren von AR Schwierigkeiten mit der Akzeptanz des (erlaubten)
Nebeneinander von synemmenon und diazeugmenon hatten; das beweist, da AR hier
selbstidndig ,,denkt“.
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Damit aber ist, wie gezeigt, die Problematik noch nicht vollstdndig erfafit: Einmal
weist Greg durchgehend nur %, neben c als iiblichem Geriistton, entsprechend der tuba
der psalmodischen Rezitation auf. Diese Diskrepanz ist bemerkenswert, zumal die Trans-
position in AR keine Trivialitdt darstellt. Hinzu kommt aber noch die Merkwiirdigkeit,
daB eine an der Lage von Greg ausgerichtete — wie gezeigt, notwendig zur finalis Fis
fithrende — Riicktransposition von AR um einen Ganzton zu hoch liegt. Es bleibt also,
bis wirkliche Grofle der Choralforschung zur richtigen Deutung gelangen, die Mo6glichkeit
der Annahme, dafl weder Greg noch AR die Urfassung hinsichtlich der Halbténe korrekt
wiedergeben: AR reduziert alles auf b, Greg alles auf h. Die Annahme erscheint demnach
nicht ausgeschlossen, dafl Greg schon angesichts des klaren Geriisttons ¢ die Chromatik
b einfach ,ignoriert“, AR sich aber nach den Schluiwendungen richtet. Denkbar ist also
ein Nebeneinander von b/h in der urspriinglichen Fassung, wie es aus anderen Beispielen
gleicher Tonart als geldufige Moglichkeit bestéitigt wird. AR konnte nun zusétzlich noch
gelegentlich den ,,falschen* Halbton durch einen Ganztonschritt nach oben, zur , korrek-
ten* Halbtonlage dieser Tonart verschoben haben; dies kann man aus den auffilligen
, Uberschreitungen“ des Ambitus von Greg an den gezeigten Stellen folgern. Wie gesagt,
ein Beweis fiir solche Erklarungsversuche der nicht trivialen Unterschiede ist nicht beab-
sichtigt. Klar ist aber, dafl hier ein Problem besteht, auf das hier aufmerksam zu machen
war.

Warum wird diese Merkwiirdigkeit hier erwihnt, wo es um die (angebliche) Urtiimlich-
keit der Rezitation im 3. Ton auf h geht®6, wohl zumeist iiberliefert auf ¢? Die Frage ist
leicht zu beantworten: Wenn man schon das hohere Alter von A behaupten will, kommt

86Vielleicht Bemerkenswertes zum Int. Intret oratio mea Auch hier sei nicht verschwie-
gen, dal z. B. im Int. Intret oratio mea, bei klarer Bedeutung des Tons ¢ als Rezitationston
zu Anfang, der Ton h nicht auftritt (auch St. Yrieux rezitiert auf ¢, was Chartres meint, ist
nicht auszumachen), so daf eine ,,Zuriickfithrung“ der Gestalt, des Initiums, auf die, angebli-
che, Urfassung mit Rezitation auf h nicht ausgeschlossen wire — allerdings wird man bereits
im 2. Abschnitt auf den Boden der vorliegenden Gestalt zuriickgeholt, wo h dann doch auftritt,
,um* sozusagen in der zweiten Hélfte immer 6fter aufzutreten — ohne allerdings etwa fiir ¢ als
Gertistton stehen zu koénnen! Wie sollte man dann eine so klare Anlage durch Verschieben der
tuba von ¢ nach h stéren kénnen? Dies ist auch deshalb zu fragen, weil sich die Version von AR,
deren Parallelitdt gerade an markanter Stelle untibersehbar ist, zu Anfang nicht den geringsten
Zwang im Umgang mit h anlegt, wogegen Greg, wie zu sehen, oder, wenn man dies konnte, zu
horen, ist, h systematisch vermieden wird:
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man in erhebliche Schwierigkeiten mit diesem Introitus (und wie in der Anmerkung an-

AR e e e

Greg e — - Ej

in con-spe- ctu tu- o

Angesichts der ,,Symmetrie“, mit der Greg zu Anfang die Akzentbeachtung nutzt, ist also nicht
unwahrscheinlich, dafl Greg hier die Vermeidung von h zu Anfang gegeniiber der Urform ganz
bewuf}t setzt, z. B. um Kontraste im Gesamtablauf, d. h. im Verhé&ltnis der aufeinanderfolgenden
Teile zu gestalten. Der Eintritt von h auf conspectu ist deutlich zu hoéren, auch wenn die An-
klénge an den vorangehenden Teil hinsichtlich wesentlicher Geriiitténe beibehalten wird (in der
Comm. Dicit Dominus wird der Ton E, der Subton der Tonika, v6llig vermieden ,,zugunsten“ von
Spriingen DF) — AR nutzt auch hier h v6llig unbefangen. Dies tut Greg dann auch im folgenden,
zweiten Teil; und dies nicht als Ergebnis einer bewufiten Gesamtkonzeption erleben zu kénnen,
setzt schon eine erhebliche Unmusikalitdt voraus: Greg gestaltet hier wesentlich effektvoller:
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Man miifite schon sehr wenig von Gregorianischer Melodiebildung wissen, wenn man nicht die
Betonung merkt, mit der Greg den nicht ganz trivialen Kadenzton a , ansteuert®, ndmlich durch
mehrmaliges Umspielen durch Gh, also durch die umgebende Terz; man wird kaum fehlgehen,
diese Betonung, die hier einmal in Greg zu einer stirkeren Melismatik als in AR fiihrt, also auf
tuam, auch fiir die Gesamtdisposition verantwortlich zu machen, also fiir die zunehmende Bedeu-
tung des Tons h. Dafl die beiden Fassungen parallel zu sehen sind, ist auch in diesem Abschnitt
eindeutig. Gerade dieser Umstand und die Gesamtdisposition, die z. B. in Greg den Héchstton
e nur ein einzigesmal (an der zitierten Stelle) verwendet, wonach im letzten Abschnitt immerhin
im Umfang einer Sext, deutlich nach unten gesungen wird, macht die Annahme wahrscheinlich,
dafl Greg die Tonart veréndert hat; AR bleibt in der erreichten Hochlage und schmélert damit
natiirlich den tonrdumlich dynamischen Effekt von Greg — und das sollte ein Grund fiir die
Annahme sein, daf}; angeblich, AR direkt von Greg abstamme?

AR verweist wie gesagt diese Melodie auf die finalis G, was auch nicht gerade dafiir spricht, dafl
die urspriingliche Rezitation auf h und nicht auf ¢ gelegen haben miisse.
Auch weil in Greg die finalis nur im letzten Abschnitt dreimal auftritt, kann gefragt werden, ob
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gedeutet, auch mit anderen), insbesondere seiner, nicht unwahrscheinlichen Nutzung von
b/h, die aber die anfingliche ,melismatische Rezitation“ auf ¢ nicht als sekundére Ver-
schiebung von h nach c erklédren lassen kann; die einfache Voraussetzung, daf§ h urspriing-
liche tuba des 3. Tons sein miissse , die dann erst spater nach ¢ verschoben worden sei
(damit Benevent als besonders alt nachgewiesen erscheint), fithrt also zu gewissen Proble-
men, zu Kontextschwierigkeiten, die nicht einfach negligibel sind. Auch die Parallelitét
der Initien von Psalmodie und Introitus setzt die Behauptung einer solchen historisch
sekundéren — wann eigentlich? Hermannus Contractus jedenfalls setzt ¢ voraus — Ver-
schiebung des Gertisttons im 3. Ton gewissen Problemen aus, die zunéchst und auch gelost
oder wenigstens formuliert werden sollten: Dafl die Zeit vor der Rationalisierung strikt
dem affinalen Modell gefolgt sei, ist keine an sich vorauszusetzende Annahme.

Auf nichts anderes sollte hier hingewiesen werden, als auch auf solche Erscheinungen,

AR nicht doch die urspriingliche Fassung darstellt, bzw. dieser ndher steht, die in Greg effektvoll
zum Ende erweitert wurde:
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Wahrend es kaum ganz leicht wére, dsthetisch — und der Choral ist musikalische Kunst, nicht

Demonstrationsobjekt fiir Formelwesen und, wenigenstens unter diesem Anspruch auftretende,
hohe Intelligenz von Deutern — iiberzeugende Griinde fiir eine (angebliche) Umwandlung von
Greg zu AR zu geben, liele sich die ,,umgekehrte“ Richtung, die in AR ein ndher zur Urgestalt
stehendes Beispiel sieht, leichter verstehen:
AR kommt, wie auch Greg vor dem zitierten Schlufiteil mehrfach zu Héchstténen wie d und e,
z. B. inclina. Greg sorgt wie gesagt dafiir, dal der zweite Teil dieser Hochlage anders als AR
nicht einfach eine Wiederholung dieser tonrdumlichen Dymanik horen 148t, indem Greg nur noch
¢ als Hochstton verwendet, vor allem aber die Tieflage durch die finalis E betont, und zwar,
wie im Beispiel zu sehen, dezidiert bereits von der 2. Silbe an, wo AR ziemlich langweilig auf
Hochlage verharrt; d. h. Greg macht aus dem Initium auf da precem eine effektvolle tonrdaumlich
dynamische Steigerung. Mit dieser tonartlichen Diskrepanz zwischen AR und Greg wird eben
auch erkennbar, dafl das Postulat nach h als dlterer tuba des dritten Tons gar nicht so einfach
durchzuhalten ist, denn c als tuba im 7. Ton ist nicht so aulergewthnlich, dal man eine leichte
Verwechslung mit ,eigentlichem* h voraussetzen kénnte (s. auch u., Anm. 518 auf Seite 1062):
So einfach 148t sich im 3. Ton der Ton ¢ doch nicht nach h verschieben; auch hier entstehen
gewisse Kompabilitdtsprobleme, die einfach zu ignorieren vielleicht doch zu nicht mehr tragbarer
Ignoranz fithren wiirde.
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daB im Off. Deus tu convertens® nicht so ganz leicht der obere Strukturtons c als Ver-

8"Man beachte das Auftreten des frangulus EF auf Domine, misericordiam im Responsum —
der Akzent wird erst auf der entsprechenden Silbe mit typischer, dann nach oben iiberbotener
Initialwendung, salicus EFa beachtet, Metz notiert einfach, durch ¢ als besonders schnell be-
wertete, kurze pedes. Das parallele AR rezitiert an gleicher Stelle einfaches F'; Greg singt die
beiden franguli direkt hintereinander, auf der Silbe vor Akzent wird, offensichtlich bewuflt nur
ein punctum auf der Tonika gesungen, wogegen AR hier schon den Aufstieg beginnt, der iibrigens
erst und eeutlich auf misericordiam begegnet:
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Zu beachten wire auch, daf§ der erste Bestandteil des salicus dem frangulus entsprechen kénn-
te, so daB die im Gegensatz zu AR stehende ,,Reduktion“ der Bewegung, melismatisch wie
tonrdumlich, auf misericordia in Greg vielleicht doch auf einen Versuch zuriickzufiihren ist, die
dem Akzent widersprechende Melodiefithrung, die AR wiedergibt — erster Aufstieg bereits auf
misericordia, also zweistufiges Initium bis zum Ho6chstton, erst Rezitation auf F, iiber der Toni-
ka, dann ausgezierter Sprung zu a und daraus dann den Hochstton, der die Kadenz kontrastiert
—, eine wenigstens angedeutete Akzentbeachtung zu gestalten: Die Gesamtform war nicht zu
dndern, wohl aber die Art des Aufstiegs, der, vorbereitet durch die angesprochene ,,Reduktion*
immerhin den ersten Aufstieg eine Quart nach oben fiithrt; die, gegeniiber AR zu bemerkende
Reduktion der Bewegung auf misericordiam kann dann als Versuch eben einer gewissen Redukti-
on der tonrdumlichen Aufwendigkeit interpretiert werden. Der Abschnitt arbeitet dsthetisch klar
mit der ,tonalen“ Spannung eines Schlusses auf dem Subton der Tonika, weshalb die Setzung
des frangulus zu Anfang in Kontrast zu AR als Versuch einer Anbindung an die vorausgehende
Kadenz auf E gemeint gewesen sein konnte — dafl die Konturen beider Fassungen gleich sind, ist
klar; AR ,,verdirbt“ den Uberraschungseffekt des ,tonal“ auffilligen Schlusses iibrigens dadurch,
dafl der Tiefstton schon auf der vorletzten Silbe erreicht wird, fiir Greg gilt, wie iiblich, das ,,6ko-
nomische Gesetz“ der sparsamen Verwendung von Extremtonen. Eigentlich wird die auffillige
»,Modulation“ (man kann vielleicht von einer Art ouvert-clos Effekt sprechen) in Greg nur auf
der letzten Silbe wirksam, nachdem, in Metz iibrigens lang, die Silbe tu eine Art Kadenz auf
FE formuliert. Auch hier fillt es offensichtlich leichter, Greg als nach bestimmten Grundséitzen
— das ,,6konomische Gesetz“ fillt auch auf hinsichtlich der Gestaltung der Silbenmelodie nach
dem Hochstton, also misericordiam — aus einer in AR noch nédher repréasentierten Urfassung
anzusehen, als AR aus Greg abzuleiten.

Natiirlich, vielleicht darf man einzelne Noten/Téne und Gestalten einzelner neumae gar nicht
genau betrachten, wie es der strikten oral tradition Vagheit entspricht, falbar sind eben offen-
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schiebung von & zu erkldren wire, schon angesichts der zahlreichen strophici®®, dal man
im Off. Exsulta satis ¢, h und b finden kann, nicht ausgemerzt, aber als klares Zeugnis,
dafl hier ¢ oberer Geriistton des 3. Tons ist. So einfach scheint die Verschiebung des
zumeist tiberlieferten tuba Tons im 3. Ton nach ¢ von angeblich urspriinglich h offenbar
auch nicht zu sein. Und natiirlich, wenn man die Rezitation auf h in Greg als uralt, die
auf c als spiter (wann auch immer) setzen will, dann mufl natiirlich AR ganz neu sein,
so vielleicht zur Zeit von Guido entstanden aus Greg, denn, horribile dictu, AR rezitiert
auf ¢ in der Psalmodie, was natiirlich nicht alt sein kann — nur was macht man dann
mit den vielen Rezitationen auf a, z. B. im Int. Repleatur, dessen Anfangsrezitation auf
¢ als nicht urspriinglich ansehen zu wollen, schon Einiges an Uberzeugungsarbeit erfor-
den wiirde, wogegen beide Fassungen zu Anfang des Int. Ego autem nach Aufstieg auf c
autem nach Art der , oriscus-Formel“ auf h singen. Wenn dann AR auf misericordia Dei
auf a rezitiert, Greg aber ausweislich der Romanus-Buchstaben in St. Gallen klar auf ¢
(das [ auf der wirga ¢ vor Dei bezieht sich natiirlich auf die Lage des folgenden Tons),
dann bleibt nur die Folgerung, dafl die urspriingliche Rezitation dazwischen gelegen ha-
ben muf}, also auf h — ob das wirklich eine adiquate Folgerung ist, um A und nur A als
uralt ,,nachzuweisen®, bleibe dahingestellt, Verf. sieht hier nur Probleme fiir eine solche
Deutung; und man mufl doch auch die entsprechenden Antiphonmelodien vergleichen,
um erkennen zu kénnen, welche Rezitationstone diese kennen, ob auch da c-Rezitationen
etwa verschobene Rezitationen auf h sein kénnten.

Um dies noch in anderer Weise einsehen zu kénnen, ist zunéchst ein Blick auf Vorgénge
notwendig, die Pfisterer fiir irrelevant zu halten scheint: Beachtet werden mufl einmal die
klare Aussage von Aurelian, nobilissimi valde inveniuntur cantores ..., tamen, ut fuerunt
prisci, nusquam, ut arbitror, invenitur musicus, ed. Gushee, S. 54, 5. Und Aurelian®’
selbst ist Beispiel dafiir, dal die Anwendung moderner, also Hucbaldscher und post-Huc-

sichtlich so und nicht anders gemeinte Téne (dafl, wie M. Haas so schlau formuliert, z. B. nur
unsere (M. Haasens?) Philologenweisheit einen Unterschied zwischen der Folge von frangulus
frangulus punctum EF EF Eund der Folge punctum punctum clivis F' F' aG machen wiirde, nicht
aber der Komponist und die Notatoren, die so und nicht anders notieren bzw. komponieren (so
formuliert dies wenigstens Hucbald), erscheint angesichts der Uberlieferung nicht gerade als sinn-
volle methodische Voraussetzung (Chartres notiert nur auf misericordiam einen frangulus, davor
einen normalen pes, dies wird man wohl nicht als essentiellen Unterschied der melodischen Kon-
tur, wohl aber als Differenz hinsichtlich des Bezeichneten der Opposition von pes und frangulus
ansehen — vielleicht wird hieraus doch eine Berechtigung der Bezeichnung Zierneume ableitbar;

immerhin, die Opposition wird genutzt).
88In der Notation von St. Gallen kénnte man im 2. Vers fragen, ob die Rezitation auf veritas

obviaverunt auf h gemeint gewessen sein konnte, Chartres macht allerdings den Einderuck, daf3

auch da ¢ gemeint ist, wie im Offertoriale tiberliefert; AR rezitiert, parallelisierbar, auf c.
89Zur procacitas Francorum bei Johannes Diaconus Auch wenn Pfisterer Aurelians Werk

als historische Quelle offenbar fiir unbrauchbar hilt, seiner Bewertung frankischer cantores ent-
sprechend, so ist doch wohl einzuriumen, dafl Aurelian die élteste systematische Quelle fiir die
Praxis und partiell noch intuitive ,, Theorie“ — irgendwelche Regeln muf} es gegeben haben —
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des Chorals ist (von den wesentlich nur zusammenstellenden Tonaren abgesehen, die natiirlich
auch etwas wie Theorie darstellen).

Aus Rom kennt man jedenfalls so etwas nicht und kann es auch nicht kennen; und der zeloti-
sche Diakon erweist in seiner Gregor-Vita, dafl er von rationalem Denken tiber Musik sehr viel
weiter entfernt als Aurelian, ja grundsétzlich davon getrennt ist: Die klar von Hafl geprégte,
mehrmalige Verurteilung der procacitas der Franken bei der Ubernahme des Chorals aus Rom
— am leichtesten zugénglich in den testimonia in Stableins Einleitung zu MMM II — ist unfahig
zu strukturellen Angaben, z. B. Hinweise auf ,falsche“ Tonartenklassifikation, ein Gegenstand,
der von frankischen Theoretikern geradezu als moralische Unzulénglichkeit der betreffenden,
,bosen“, nur dem wusus verpflichteten cantores gewertet wird. Auf die Natur der Angaben von
Johannes Diaconus zu den musikalischen Unfihigkeiten der Franken wird an anderer Stelle einge-
gangen; es handelt sich nicht um strukturelle, die Form betreffende Angaben. Ein Merkmal sei
hier allerdings angefiihrt: Die barbari haben natiirlich den Romischen Gesang insigniter lernen
diirfen, der Unterricht war, so hervorragend, dafl jede Unzulénglichkeit ausschliefilich der proca-
citas Gallorum et Germanorum zuzuordnen ist; sie haben das organum modulationis verdorben
(neben diesem Beleg fiir eine ,nicht-instrumentalen“ Gebauch des Wortes hat P. Williams, The
meaning of organum, some case studies, Plainsong & Medieval Mus. 9, 2000, S. 103 ff., auch
den von Hilarius Poitiers offenbar nicht beachtet: Feliz Propheta David primus organi in carne
Christum hymnis mundo nuntians, wo man, wie anderswo bereits gesagt, lieber in organo carnis
lesen wiirde; ein wirklich unterhaltsames organum begegnet in Remys Erlduterung zu Pandora,
ed. C. E. Lutz, zu Dick, 491, 10: Durch die Ableitung von Pan ,entsteht* das organum Pandora;
einen Hinweis darauf, daf} er von einer ,,Wasserorgel“ kein Wissen gehabt hat, gibt ib., 491, 13,
die Syrinx).

Die so verachtenswerten Franken haben nach der Angabe des Zeloten die reine Quelle zu einem
tritben Strom gemacht, zu einer corrupta lympha, und wie die invektiven, sorgfiltig gewahlten
Ausdriicke alle heiflen — ein hiibsches Bild christlicher Néchstenliebe: Nicht einmal theologisch
kann der Diakon denken, und etwa den Franken AuBerlichkeit im Singen vorwerfen — denn, daf
auch ein (musikalischer oder eben eher unmusikalischer) ,,Rabe“ selbst dann schon singt, wenn er
zwar kriachzt, aber doch aus der Wahrheit der Herzensempfindung diese klangliche Scheuflichkeit
hervorbringt, hitte dem Diakon geldufig sein miissen; er kann also nicht einmal theologisch, erst
recht nicht sachbezogen argumentieren bzw. angreifen.

Die Argumente aus den Saufgurgeln kann man als topisch fiir unbrauchbare Angaben bewerten,
zu fragen bleibt, ob dies auch gilt fiir das Versehen, dafl die frinkischen cantores nonnulla de
proprio Gregorianis cantibus miscerunt, was aus levitate animi, also der Unverschimtheit ge-
schieht: (Angebliche) Leistungsschwiichen, die aus der kérperlichen Verfassung, wie eben den
alpina corpora, den Saufgurgeln etc. herrithren, also auf natiirlicher Unfdhigkeit beruhen, wird
man kaum als Unverschdmtheit klassifizieren kénnen, obwohl der Diakon sich in der Ausmalung
dieser Merkmale sehr viel wohler fiihlt als bei der Angabe, was es denn eigentlich gewesen sein
kann, das den Vorwurf der levitas animi und der procacitas inhaltlich rechtfertigt: Sie haben den
Gregorianischen cantus Figenes beigemischt.

Dafl damit Tropen und Sequenzen gemeint sein kénnten, ist nicht mit volliger Sicherheit auszu-
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schlieBen (allerdings sagt er dariiber eben gerade nichts; es handelt sich nicht um eine Auswirkung
einer biblizistischen Einstellung!), vielleicht darf man dem Diakon aber wenigstens so viel an lo-
gischem Denken zutrauen, dafl er die damit inkompatible Behauptung einer Nichtbewahrung der
Gregorianischen Melodien nicht verbinden kann. Also wird man anderes de proprio annehmen
miissen. Konnte damit etwa eine Umgestaltung der Melodien gemeint sein, wobei nicht anzu-
nehmen ist, daf§ der Diakon selbst von dem Sachverhalt auch nur irgendetwas selbst verstanden
haben kénnte oder miifite; von einer Leistung, wie sie Amalar als Liturgiewissenschaftler vorge-
stellt hat, den Einsatz eigenen ,, Augenschein“s kann man beim Diakon mit Sicherheit absehen.
Somit kann es sich natiirlich auch um eine topische Ausfiillung des moralischen Vorwurfs der
levitas animi gegeniiber der so pristina suavitas modulationis handeln, die vom grofien Papst
gegeben war (natiirlich wird man vom Diakon nicht erwarten kénnen, dafl er die Musikschrift
von Boethius gekannt haben kénnte, der Topos der olim modesta o. &. guten gegeniiber spéteren,
verderbten Musik kénnte hier, auf welchem Wege auch immer, noch wirksam gewesen sein; was
aber kaum nachweisbar sein diirfte).

Andererseits konnte sich deshalb darin auch eine Tradition ausdriicken, die von einer Umar-
beitung des Romischen Chorals noch wufite — dafl aber der Gregorianische Choral, die Fassung
Greg, nur in Rom unversehrt tradiert worden sein sollte, im Frankenreich aber verderbt, wire eine
angesichts der Uberlieferungslage absonderliche Behauptung, denn der Gregorianische Choral
wird gerade zuerst in frankischen Quellen iiberliefert Soll man also etwa noch eine vom Diakon
— wie von anderen — unerwéahnte allerletzte, und dann doch endlich erfolgreiche Weitergabe
eines Urgregorianischen Chorals an die Franken voraussetzen? Das ist aber eben nicht bezeugt,
so dafl gerade das Zeugnis des Diakons nichts anderes besagen kann, als dafl Rom und ,,der®
Norden verschiedene Melodien nutzen. Denn von zwei Fassungen in Rom sagt der zelotische
Diakon kein Wort, er kennt offensichtlich nur eine Fassung, und, aus welchen Quellen auch immer
— Bedas Kirchengeschichte hat er vielleicht benutzen kénnen — schopfend und umwandelnd,
der Diakon sagt klar aus, dal zwischen Rom und ,,dem®“ Norden Unterschiede der liturgischen
Melodien bestanden, und offenbar uniiberwindliche Unterschiede — die levitas animi ist uniiber-
windlich bei diesen Barbaren. Die Metzer sind nicht ausschliefilich procaces, dafiir aber sola
naturali feritate geschlagen (nach der hochst unmafBgeblichen Meinung des Zeloten). Dafl das
alles ,,schone“ Formulierungen sind, ist klar; der Diakon hatte kein Wissen von der fréankischen
Fassung, ja gar von einem gleichzeitigen Nebeneinander; dafl er jedoch von Unterschieden beider
Fassungen bzw. des Chorals in Rom und im ,,Norden* wuflte, kann man voraussetzen; hierfiir
gibt es keine topische Tradition.

Damit aber wird die These einer Entstehung gerade von Greg in Rom auch nicht gestiitzt. Die so
verwerfliche procacitas Gallorum zeigt sich noch in einem Anderen: cantum nostratibus quibus-
dam naeniis argumentaretur esse corruptum, also die Unverschamtheit der Franken behauptet
doch, dal der Gesang in Rom quibusdam naeniis verdorben sei. Die Formulierung ist auffillig,
sie muf sich auf die Melodien richten, denn Verderben der Texte, die sozusagen noch heiliger sind
als die Melodien, kann er den Franken nicht vorwerfen; das hitte er in jedem Fall getan, wenn
das irgendwie sinnvoll hitte werden kénnen. Damit aber wird man den Vorwurf der Franken an
die rémischen Melodien so interpretieren diirfen, dafl sie schlechte, possenhafte Melodien gewesen
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baldscherTerminologie auf Sachverhalte, die den Choral um diese Zeit betreffen, vor allem
seine geistige Reprisentation, als Anwendung einer Metasprache zu werten ist, die der
Zeit selbst nicht zugénglich war. Dafl dies nicht ganz unwichtig ist, zeigt sich auch noch
in der mittelbyzantinischen Notation, die Ganz- und Halbton nicht unterscheidet, nicht
weil die betreffenden cantores zu dumm fiir die Ausfithrung waren, sondern weil sie sich
auf das gegebenen Wissen der Melodiegestalt verlassen haben, denn damit reicht der
Begriff kleinster Schritt, o&ua als Bezeichnetes einer pwvA? vollig aus: Ob dieser kleinste
Schritt ein Halb- oder Ganzton war, ergab sich aus der jeweiligen Stelle in der Melodie;
zur Abstraktion als Tonsystem bzw. als Skala reichten die Fahigkeiten nicht aus, waren
offensichtlich auch nicht notwendig — auch dies diirfte man fiir eine Beurteilung von
Aurelians Ansatz nicht einfach ignorieren!

Dies aber heifit, daf} ein rational bestimmtes Tonsystem nicht bewuf3t war; eine d&hnli-
che geistige Situation mufl man fiir die Zeit des Chorals bis mindestens von Aurelian, und
in Deutschland noch fiir Regino, ebenfalls voraussetzen. Dies aber wiederum heif3t, daf3
man sich bei der Anwendung von Begriffen aus diesem rationalen System stets bewuf}t
sein muf}, eine ahistorische Metasprache zu benutzen. Daraus folgt z. B. dafl die Tonarten

sein miissen. Wird hier vielleicht ein Vorwurf aus neuerer Zeit in die des grofien Kaisers gelegt?
Die Wut des Diakons ist bemerkenswert (man vgl. dazu in neuerer Zeit die Formulierungen von
M. Haas, vgl. Verf. im ersten Teil dieses Beitrags, S. 98 ff., nur gelingt es dem Diakon wesentlich
besser, seinen Hafl und Wut unter dem Vorwand allgemeiner Aussagen zu verstecken), vielleicht
stellt diese Stelle sogar das eigentliche Motiv seiner Invektive dar. Ein geldufiger Gebrauch der
Gregorianischen Fassung auch in Rom hétte allerdings kaum solche, nicht ganz ungerechtfertigte
Vorwiirfe von Seiten der Frankischen magistri cantus hervorbringen kénnen — daf fiir diese AR
als Entstellung erscheinen mufite, wire auch heute noch sehr gut zu verstehen, wenn man denn
Musik der Liturgie, Augustin folgend, auch als Musik zu horen imstande sein sollte. Und dafl
sich bis zur Zeit des Diakons in Rom AR in der heute erhaltenen Form aus einem dann nur
von den Franken bewahrten Greg entwickelt habe, verlangt, wie im Folgenden noch anzudeuten,
ein derartiges Ausmafl an einem strukturell nicht bestimmbaren ,,Zersingen“, dafl man auf eine
solche Hypothese getrost verzichten kann: Zur Zeit des Diakons kann man mit einiger Sicherheit
voraussetzen, dafi vollstindig neumierte Gradualbiicher noch nicht existiert haben, also wire
eine so treue Erhaltung einer , Urfassung Greg“ nur im Frankenreich gegeniiber einem solchen
»Zersingen®“ in Rom vollig unverstéindlich, es sei denn, man traut den frankischen cantores eine
in Rom vollig unbekannte musikalische Begabung, den rémischen cantores aber unglaubliche mu-
sikalische Ged&chtnisschwéche zu. Das diirfte wohl niemand tun. Ein entsprechendes Urteil iiber

AR aus einer (ausschlielichen) Erfahrung mit Greg heraus wire wie gesagt kaum verwunderlich.
9Djeses Bezeichnete z. B. der 6&eior unterscheidet nicht zwischen Halb- und Ganzton: Diese

Unterscheidung, die fiir die Byzantinische Musik natiirlich vorauszusetzen ist, ist Teil des melisch
Gemeinten. Das ist natiirlich schwer zu verstehen, wenn man sich die drei Grundkategorien der
Zeichentheorie, Zeichen, Bezeichnetes und Gemeintes, nicht klar macht und statt dessen tiefe
Dinge daherredet z. B. iiber die Beziehung von Kindern und Neumen: Nach dem Motto, Was
kein Verstand der Verstindigen ...7
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mit Sicherheit nicht in der von Pfisterer bei seinen Betrachtungen als selbstverstiandlich
gesehenen Art durch abstrakt definierte skalische Strukturen gegeben waren.

Wie die geistige Représentation der Tonarten als doch recht umfassender Klassen von
sehr verschiedenen Melodien wirklich war, und zwar zur Zeit einer Urgestalt und spéter
nach Rezeption des Systems von acht Namen, die Aurelian noch bezeugt, als ,,auszufiillen-
de*“ Klassen verstanden, d. h. selbst wie die Anwendung des neuen ,,Dogmas“ von nur
acht ,, Tonarten“ auf die Melodien des Gregorianischen Chorals in Aurelians Zeit zu den-
ken sein konnte, ist kaum rekonstruierbar. Von einer Definition der Tonarten durch die
Lage von Halbtonen, durch finales und affinales jedenfalls kann nicht gesprochen werden;
sie kann auch nicht einfach fiir die ,,Urform* des Chorals als gegeben und selbstverstind-
lich vorausgesetzt werden, auch nicht irgendwie intuitiv, denn die finalis-Lehre setzt das
Wissen um die rationale Struktur des Materials der Melik voraus — Aurelian kennt keine
irgendwie intuitive Entsprechung®!.

91Wie naiv kann man bei der Rekonstruktion des Rationalisierungsvorgangs der
Melodien von Greg nach Tonarten sein Man darf sicher Fiona McAlpine, Tonal Cons-
ciousness and the Medieval West, Bern et al., 2008, fiir die ganz neue (?) Erkenntnis dankbar
sein, dafl die Melodien von Greg durchweg auf Geriisttone bezogen sind, und diese, insbesondere
eine finalis, jeweils als eine Art Ziel der melodischen Bewegung verstehen (es handelt sich um
einen Beitrag, dessen Inhalt zur Kenntnis genommen wurde; ob es sinnvoll ist, fiir Betrachtun-
gen Gregorianischer Melodien strikt auf die Kenntnisnahme von AR ebenso zu verzichten wie
auf wesentliche Literatur, wie z. B. Jacobsthal, wire vielleicht zu fragen; vielleicht héitte Fiona
McAlpine da etwas iiber partielle und vollstindige Transpositionen erfahren kénnen, vgl. etwa
ihre Bemerkungen zum Grad. Salvum fac servum, ib., S. 155; dafl es FEs iiber der finalis D gege-
ben hat, tibrigens auch Fis, ist jedenfalls in solchen Fillen nicht einfach zu ignorieren); hiibsch ist
es auch, erfahren zu koénnen, dafl es den Komponisten offenbar recht hiufig um die Darstellung
von Tonarten gegangen sein soll, offenbar wesentlich weniger um &sthetisch sinnvolle Melodien.
Wenn man allerdings beachtet, dafl nicht nur ein Theoretiker, und zwar der bereits voll durch-
gefithrten Rationalisierung, sagt, dafl man die Tonart erst vom Schlufl und , seinem* Ton her
erkennen kann, nicht etwa aus einer durchgehenden Wirkung dieses Tons als tonales Zentrum
o. &. erfihrt — z. B. Guido im Micrologus: Praeterea cum aliquem cantare audimus, primam
etus vocem cuius modi sit, ignoramus, quia utrum toni, semitonia reliquaeve species sequantur,
nescimus. Finito vero cantu vocis modum ex praeteritis aperte cognoscimus ... , was Guido dann
mit dem so verdnderten Vergleich von Musik und Sprache in Hinblick auf die syntaktische Form
zu erldutern versucht, ed. S. v. Waesberghe, S. 144, 11 —, diirfte die Frage entstehen, wie die
Zeitgenossen diese tonale Einheit wirklich erlebt haben kénnten, und wieviel man in sekundérem
Hineindeuten an durchgehend beachteter Tonalitdt wirklich voraussetzen kann — wie hier ange-
sprochen, kann sogar der Rezitationston wechseln, womit auch der Geriistton wechseln muf3.
Dieses Problem ist deshalb nicht einfach zu ignorieren, weil die trotz Formelbaftigkeit geradezu
uniibersehbare Vielfalt der Melodien von Greg — in ihrer rationalen Uberlieferung —, etwas wie
Zielténe und Geriisttone kompositorisch, auch hinsichtlich gréBerer Formzusammenhénge (vgl.
Verf. Die degeneres Introitus Reginos, passim, z. B. in etwas wie einem ouvert-clos Prinzip) zu
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verwenden, fiir die Theorie eigentlich leicht zu formulieren gewesen sein diirfte. Statt dessen
wird nur die rationale Struktur der finales in Bezug auf alle anderen Téne formuliert. Natiirlich
mag dies eine Folge eben der Rationalisierung sein — nur folgt daraus dann, dafl der totale, fiir
Fiona McAlpine natiirlich irrelevante, ,, Verzicht* der vorrationalen Theoretiker auf jede intuitive
Angabe, die sich als Vorstufe zur finalis Lehre verstehen liefle, unverstindlich ist: Wie wére
es gewesen, wenn Regino formuliert hétte: Natura toni apparet in modo finiendi cantum, oder
dhnlich; nichts dergleichen findet sich bei diesen frithen Theoretikern, Aurelian (bzw. der Autor
der entsprechenden Stelle in den Boethius-Glossen) versucht, die vier Grundtonarten durch die
vier Intervalle zu erkliren (eine ,,Methode*, die ihre Absurditéit allein schon durch die, von der
Zahl her gesehen, unabdingbare Einbezichung des Ganztons kundtut, die also ihr Entstehen der
Analogie von Anzahlen verdankt; Fiona McAlpine sieht solche Dingen nicht, obwohl sie in der
Literatur recht ausfiihrlich behandelt worden sind).

Auch der Umstand, daf} die erste Schicht der Alia Musica diesen Unfug sozusagen ausbaut und,
mit dem fiir die mathematische Bildung der Zeit signifikantem Versuch einer ,rechnerischen Ver-
wissenschaftlichung® dieses Ansatzes zu noch hohergradigem Unsinn gelangt, ist nicht gerade ein
Hinweis darauf, daf§ etwa die jeweiligen Schlufibildungen von Melodien, die Kadenzwendungen
also in ihrer intervallisch skalischen Natur von vornherein als Klassifikationsfaktor der Tonart-
zugehorigkeit verstanden worden sein kénnen. Vielleicht, wenn natiirlich auch nicht fiir Fiona
McAlpine, die auf die Beachtung solcher Tatsachen ebenso sorgfiltig verzichtet wie auf die Be-
achtung der diese Tatsachen erorternden Literatur, sollte man diese ersten, fehlgeschlagenen
Versuche einer Rationalisierung der Tonartenklassifikation nicht ganz aus dem Blick verlieren,
wenn man tiefe Erkenntnisse zur westlichen Tonalitdt im Mittelalter darstellen will.

Atkinson, 3.1 auf Seite 1217 scheint den Sinn der ,rechnerischen“ Zuséitze nicht ganz verstan-
den zu haben, wenn er doch tatsichlich bemerkt: Although the expression of the propertions as
both ratios and sums is a bit unusual, the text as it stands certainly makes sense. ..., ib., S.
180: Die Rechen,,methoden“ sind, wie iibrigens vom Herausgeber ausfiihrlich dargelegt, und von
Verf. a. a. O. in Musik als Unterhaltung erklart, natiirlich nicht a bit unusual, sondern schon
rein rechnerisch reiner Unsinn: Der anonyme Autor hat noch kein Wissen vom Umgang mit den
Proportionen, sein Vorgehen ist ein dezidierter Beweis dafiir, daf§ die Erwerbung auch der Ratio-
nalitdt des Monochordgebrauchs kein trivialer Bildungsvorgang war; man darf hoffen, daf§ dies
nicht fiir amerikanische Musikwissenschaftler gilt; der Autor kennt die Zuordnung von Proportio-
nen zu Tonarten — auch hier werden Atkinsons Versuche mit Wortunterscheidungen von tonus
und modus mehr als seltsam — bei Aurelian, hat vielleicht bemerkt, dafl das nicht ausreichend
sein kann, zumal beim Ganzton, wenn er diesen verstanden hat. Er versucht daher, und zwar,
was von Interesse ist und nach der vorliegenden Literatur hétte Beachtung finden kénnen, wenn
Atkinson wirklich an seiner Thematik interessiert sein sollte, die Melodien als Ganze als Folgen
von Ambitusintervallen zu ,,analysieren“: Die Melodien werden sozusagen in ein Raster von Kon-
sonanzen gegeben und danach segmentiert — auffélligerweise sogar gegen die interne Gliederung,
auch darauf wurde hingewiesen. Soweit hat der Autor offenbar ein Wissen von den Konsonanzen
als Intervallen — es sei, angesichts der Unwissenheit von Atkinson nochmals darauf hingewiesen,
dafl dies nicht trivial ist — und ein Wissen davon, daf8 die Intervalle mit Proportionen zu tun
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haben, was allerdings Proportionen sind, wie damit zu rechnen ist, weifl der Autor nicht.
Was er aber versucht, woher die Zahlenfolgen kommen, die immer grofier werden, 1483t sich daraus
erkldren, dafl er die Melodien tonal dadurch klassifizieren will, dafl er typische Folgen von Am-

bitusintervallen annimmt, die alle absurd ,,additiv*

aus den Grundzahlen abgeleitet werden, so
daf}, wenigstens in der Absicht des Autors, jede Tonart durch eine charakteristische Zahlenfolge
»erklart“ oder repréisentiert wird. Das Vorgehen ist so ,,unmathematisch, dafl seine Qualifikati-
on als a bit unusual unbegreiflich ist.

Was der Autor der 1. Schicht der Alia Musia aber leistet, ist die Erweiterung des ebenfalls noch
hochstens in ersten Ansétzen rationalen Versuchs von Aurelian, ndmlich dadurch, dafl jede Ton-
art eine ganz bestimmte Folge von Ambitusintervallen und deren Zahlen vorgibt. Was zu einem
solchen, wie die Folgezeit zeigt, chimérischen Unterfangen fehlt, ist die Fahigkeit im Umgang
mit Proportionen, was der Versuch aber zeigt, ist die mithsame Ausfiilllung des von Aurelian
erstmals und historisch grundlegend vorgegebenen Programms der Rationalisierung — die Mit-
tel fehlen noch, sie sind noch unverstéandlich, die Versuche aber werden angestellt; darin liegt die
musikhistorisch so wesentliche Bedeutung auch dieses Beispiels: Die Aufstellung eines Rationali-
sierungsprogramms, zu dessen Verwirklichung noch weitgehend alle Mittel fehlen — in der Alia
Musica, deren Analyse durch den Herausgeber von Atkinson nicht erkennbar verbessert wird,
kommt offensichtlich ein wesentlich weiter als bei Aurelian reichendes ,,Anlegen* von Konsonan-
zinterallen an den Melodieverlauf und seine entsprechende Segmentierung.

Daf} hier ein wichtiges Zeugnis dafiir vorliegt, dal die finalis-Lehre in der Zeit des 1. Anony-
mus der Alia Musica noch nicht vorgelegen haben kann, d. h. aber auch, dafl die Herkunft
dieses endgiiltigen Rationalisierungsfaktors damit nicht erklérbar ist, noch nicht vorliegen
kann, auch nicht ,intuitiv® vorbereitet sein kann, iibersieht Atkinson ebenso wie er die musikhi-
storische Dimension dieser Aurelianschen Tradition nicht erkennen kann — so ganz iiberfliissig
diirfte die Beachtung betreffender Literatur also auch nicht sein.

Es liest sich natiirlich wunderbar, wenn man erfiahrt, ib., S. 28, If you have F'§, you do not have C
magjor; if you have the pitch classes of C major with G § thrown in ... you have A minor (wirklich,
wire die Folge ef fisg gis a hc mit C dur total inkompatibel?) . This is our sole remaining modal
distinction but nonetheless it is based on conflicting and mutually-exclusive pitch classes. Medie-
val modality ist inclusive, but differentiated; tonality is exclusive, but undifferentiated. Medieval
modality is a pitch system based on unequal neighbours, tones or semitones ... Tonality is an
intervallic system based on equal neighbours: semitones. ... etc. etc., woraus eigentlich nur her-
vorgeht, dafl die Autorin wie schon die meisten Theoretiker des Mittelalters den Unterschied von
tévor und dem olUotnua téActov nicht verstanden haben kann (Tonalitét betrifft die Einheitlich-
keit der essentiell diatonischen modi in und gegeniiber ihrer Transponierbarkeit, die den Wechsel
von einer diatonischen Bewegungsart, Tonart, zu einer anderen betrifft. tonality ist doch kein
intervallic system; das ist etwa das cUotnua téAciov); ansatzweise gelangt ,,das* Mittelalter zu ei-
ner Erklarung chromatischer, leiterfremder T6ne durch das Konzept der Transposition nicht von
ganzen Leitern, sondern von Hexachorden, ein etwas mithsamer Umweg, der aber durch die freie
Verfiigbarkeit der Alteration in der Praxis aufgewogen wird); das Tonsystem ist nicht identisch
mit den Kirchentonarten; insofern sind die Transpositionsskalen, die Moglichkeit, jeden modus,
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d. h. jede Kirchentonart, bzw. was noch davon fiir die Mehrstimmigkeit brauchbar, d. h. unter-
schiedlich genug ist, in einer abstrakten Halbtonleiter zu transponieren, das hat mit der Modalitét
nichts zu tun, gewisse, seit Aristoxenus eigentlich geldufige Differenzierungen miifiten allméhlich
auch einmal beriicksichtigt werden (die abstrakte Halbtonfolge liegt ersichtlich als zusétzliches,
eben abstraktes Ordnungssystem ganz auflerhalb des eigentlichen, diatonischen cUotnua téAeiov
(nebst synemmenon/diazeugmenon Tetrachord(en)), was, bekanntlich, jedenfalls wenn man sich
schon mit Fragen der Tonalitidt befassen will, Ptolemaeus dazu veranlaflt, nur mit sieben Trans-
positionsskalen auszukommen, die er nun nicht auf die abstrakte Halbtonleiter, sondern eben auf
das diatonische System als alleiniges Ordnungssystem bezieht, modern formuliert, statt C' dur,
Cis dur, D dur ... gibt es nur C dur, D dur, E dur ...; dal man auch damit aller (in moder-
nem Sinne) chromatischen T6ne erhilt, diirfte klar sein: Ptolemaeus geht es um die nur formale
Bestétigung oder Ausfiillung des Begriffs cUotgua téAeiov: Da kann oder darf es doch nicht noch
eines geben, nidmlich das der Halbtonskala (die Praxis hélt davon ausweislich der Tafeln von
Alypius gar nichts).

Insofern sind Vergleiche dieser Art, wenn sicher auch wunderbar tiefsinnig formuliert, unbrauch-
bar: Das Mittelalter kennt die Transpositionsskalen nicht, was iibrigens zur Frage fiihrt, ob die
vorrationale, usuelle oral tradition der Melodien das auch so getan hat, d. h. ob etwas wie Ab-
weichungen von der diatonischen Struktur des clotnua téAeioy im yévoc didtovoy im ,, Urchoral“
wirklich ausgeschlossen gewesen sein sollten — dafl das nicht der Fall ist, héitte, z. B., Fiona
McAlpine von G. Jacobsthal erfahren kénnen, um vielleicht ein wenig zum adidquaten Erortern
der Tatsachen angeregt werden zu kénnen: Zu fragen wire iibrigens auch, ob der Umstand, daf3
sich von den acht Kirchentonarten nur zwei erhalten haben — und das ist vollig unabhingig
von den Transpositionsskalen — nicht ein Hinweis darauf sein kénnte, dafl wirklich signifkante,
intervallisch strukturelle Unterschiede innerhalb der diatonischen Leiter nicht in acht Tonarten
gefunden werden kénnen. Hinsichtlich komplexer Formelgestalten ist dies natiirlich ganz anders:
Ist es wirklich auszuschliefen, dafl die acht Tonarten eher ein formal auf die Melodien aufge-
zwungenes, formal nach der Anzahl bestimmtes Ordnungssystem sein kénnten? Nein, das darf
man doch nicht fragen ... man sollte es jedoch, und miifite es, wenn man die Quellen und die
dazu vorliegende Literatur beachten wollte.

Klar ist jedenfalls, dal Fiona McAlpines mystifizierende Gegeniiberstellung nur als grundsétz-
liches Nichtverstehen des grundlegenden, und den Geist zu kldren geeigneten antiken, z. B. fiir
Konzepte wie ein wohltemperiertes Klavier wieder wesentlichen Systems an modalen wie tonalen
— im Sinne der antiken tévot/ Transpositionsskalen — Ordnungsprinzipien zu interpretieren ist.
Zur Sache wird daher nichts gesagt (und — historisch — nach Aristoxenus diirfte derartiges
eigentlich nicht mehr auftreten; dafiir wird man , entschiadigt® mit hiibschen Melodiebeschrei-
bungen, alle ausgerichtet auf ein Komponieren, das modale, d. h. kirchentonméflige Merkmale
als eigentliche Objekte solchen Tuns verstanden haben muf).

Denn, so klar und geldufig die angesprochene Kompositionsweise des Bezugs auf Geriisttone in
Greg auch ist — und auch AR ist hier nicht absolut verschieden (ist auch rational notiert!) —,
man sollte, es sei wiederholt, bei der Ertrterung der Entstehung der Tonartenklassifikation in
der und durch die lateinische mittelalterliche Musiktheorie einmal beachten, dafl weder Aurelian,
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noch Regino, aber auch nicht die erste Stufe der Alia Musica irgendeinen Hinweis auf die Lehre
der finales geben. Zum anderen ist zu beachten, dafl noch Regino offenkundig nicht imstande ist,
melodische Gesamtheiten in Bezug auf einen Schluflton zu verstehen; die Angaben zu degeneres
introitus jedenfalls machen eindeutig klar, dafl Regino eine Melodie nicht nach ihrer melodischen
Gesamtheit sehen kann, sondern wesentlich nach Formeln (wie weit da wieder der Abstraktions-
grad iiber die reine, intuitive Gestaltkenntnis hinausgeht, also nicht nur ,dhnliche Gestalten
gleich klassifiziert werden, ist nicht zu rekonstruieren — eine in Greg auffillig hoch beginnende
Melodie ausgerechnet in der plagalen Tonart ,,beginnen zu lassen“, wie dies Regino tut, schliefit
eine umfassende tonale Bestimmung einer Melodie etwa nach irgendwie intuitiven Merkmalen
intervallisch typischen Verlaufs aus. Vielleicht sollte man dieses Ergebnis z. B. von Verf. Die
degeneres Introitus Reginos, Heidelberg 2007, deshalb nicht ganz fiir unbeachtlich halten.

Denn daraus folgt auch: Die Rationalisierung durch oder in vier finales, die skalisch festgelegt
sind, ist unmoglich zu leisten ohne eben diesen erreichten Grundsatz der Projektion aller Melo-
dien auf die rational definierte Skala — und dies ist vor der Musica Enchiriadis und Hucbald
(wer auch immer friiher liegt) nicht méglich, ausweislich Aurelian, Regino und der ersten Schicht
der Alia Musica. Soll man das wirklich als unerheblich ansehen? Einfach voraussetzen, dafl diese
Rationalisierung genau das getroffen hat, was Regino zwar meinen, aber nicht sagen konnte?
Natiirlich wird man die Nachweise von O. Gombosi zur Tradition der Vierzahl in der (spétanti-
ken) ,Musik“ (deshalb in Anfiihrungszeichen, weil es hier um rein spekulativ assoziative Texte
geht) vernachlédssigen, wenn man naiv den Rationalisierungsvorgang als letztlich unerheblich vor-
aussetzt, ob dies methodisch gerechtfertigt ist, darf bezweifelt werden: Dafl diese Ordnung als
abstraktes Prinzip auch spekulative und rein formale Merkmale gehabt haben kann, sollte nicht
ganz {ibersehen werden, dafi es auch liturgische, aulermusikalische Griinde fiir die Anzahl geben
konnte, ist fiir den Leser der Beitrige von Baumstark keine vollig fremde und absonderliche
Annahme.

Hinzu kommt aber noch ein anderer Sachverhalt: Die finales sind in einer Weise einem Symme-
trieprinzip untergeordnet bzw. entspringen aus diesem, dafl auch von hier die Frage entstehen
konnte — natiirlich nicht fiir Fiona McAlpine —, ob bei dem Vorgang der Formulierung von vier
finales nicht auch spekulativ formalistische Faktoren Wirkung gezeigt haben kénnten: Es ist doch
auffillig, daB die finalis Anordnung der antiken Uberlieferung widerspricht, so da z. B. Hucbald
die Diskrepanz zwischen dem von ihm dargestellten antiken cUotqua téAeiov, einschliefllich der
alternativen Tetrachorde, samt dessen Tetrachordordnung und dem mittelalterlichen System des
symmetrischen Tetrachords fast nur parataktisch angibt, aber nicht begriindet. Dafl die finales
ausgerechnet dem Prinzip der Symmetrie irgendwie urspriinglich gefolgt sein konnten, erscheint
schon deshalb als absonderliche Annahme, weil die rationale Struktur von Tetrachorden z. B.
Aurelian unbekannt war — némlich konkret auf konkrete Musik bezogen.

Man kann natiirlich ganz naiv, und daher auch recht arbeitserleichternd, einfach voraussetzen:
Die Unfihigkeit von Aurelian und Regino, irgendwelche Angaben zu etwas wie einer finalis Ord-
nung zu machen, hat nichts damit zu tun, dafl das System als Klassifikationssystem von Melodien
Greg von Anfang an beherrscht hat (das setzt natiirlich Pfisterer voraus, ebenso natiirlich ohne
niheren Nachweis, das muf so sein, sonst gibt es Probleme); die Rationalisierung hat eben nur
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das in den Melodien ,entdeckt®, was bereits darin lag. Wie bereits gesagt, widerspricht dem
aber Reginos Unfihigkeit zu Gesamtklassifikationen grundsétzlich (da8 er einmal von Anfang,
Mitte und Ende spricht in Bezug auf die da jeweils potentiell tonal , verwirrten* Melodien, ergibt
nicht etwa den Beweis dafiir, dal — was nicht einmal Guido vermocht hétte —, Regino tonale
Merkmale, irgendwie abstrakter Art auch in der Mitte kennte, es ergibt sich aus der abstrakt
vorgegebenen Ordnung von drei Begriffen). Man darf, und sollte daher auch einmal die Frage
stellen, und sie dann, soweit man das kann, beantworten, ob tatséchlich die Melodien vor ihrer
Rationalisierung durch die skalische finalis Ordnung wirklich genau in dieser Art geistig représen-
tiert und ausgefiihrt worden sein konnen, also ein Graduale im 1. Ton mufl nach einem Introitus
im 8. Ton genau eine Quart tiefer enden — schon diese Formulierung diirfte auf Probleme in
,vorrationaler“ Zeit hinweisen: Beachten sollte man vielleicht doch, daf} die skalisch relative Lage
eben der finales nicht denkbar war, denn, ausweislich eben Aurelians und Reginos, fehlten alle
Voraussetzungen dafiir: Oder kennt Fiona McAlpine eine Angabe in den frithesten Tonaren, die
klar zu erkennen gibt, dafi der zweite Modus; sich vom dritten durch den Halbton zwischen den
finales unterscheide, und das, obwohl der Begriff des Halbtons gar nicht bewufit sein konnte,
keinen Namen hatte und kein Bezeichnetes?

Es darf doch wohl die Frage gestellt sein — und von der offenbar gar nicht seltenen Chromatik
wurde in diesem Zusammenhang noch gar nicht gesprochen —, ob die Melodien in einer rein
intuitiven, wenn man will oral tradition, geistigen und gesanglichen Représentation sich jeweils
um einen Ganzton oder Halbton der jeweiligen finales hiatten unterscheiden kénnen — wenn der
Begriff Halbton etc. eben noch gar nicht bewuflt war! Also, es diirfte doch wohl die Mdglichkeit
bestanden haben, dafl die Melodien jeweils auf Tonhdhen vorgetragen wurden, gesanglich exi-
stierten, die gar keine skalisch bestimmten Unterschiede kannten. Ganz unbeachtet lassen sollte
man jedenfalls den Umstand nicht, auch wenn in der Literatur bereits mehrfach darauf verwiesen
wurde, dafl Aurelians erster Rationalisierungsversuch héchst spekulative Ziige hat, aber auch,
wenigstens bei den ,brauchbaren® Intervallen, konkrete Entsprechungen erkennen lief} (die Quint
als charakteristisches Intervall einer charakteristischen Intialwendung gibt es — den Ganzton da-
gegen als besonders charakteristisch fiir die beiden Lagen des tetrardus zu behaupten, ist, wie
ebenfalls schon mehrfach gesagt, unmdoglich). Also, Aurelian kommt nicht auf den Gedanken,
daf} sich die Melodien verschiedener Tonarten durch skalisch verschiedene Lage ihrer Schlufitone
(als Reprisentanten jeweils intervallisch verschiedener ,, Umgebungen* von Schluiténen von Ka-
denzen) unterschieden haben kénnten — ist das wirklich ohne jeden Belang fiir die Erorterung
der Entstehung des Systems der Kirchentonarten? Wirklich? Fiona McAlpine scheint dieser
Meinung zu sein, es sei denn, sie hat die Texte nicht entsprechend gelesen, was fiir ihre Kenntnis
der Sekundérliteratur vielleicht auch gilt?

Jedenfalls kann man hier auch noch die Chromatik heranziehen, also z. B. den Umstand, daf3
Halbtone an Stellen erscheinen, an denen sie bei Durchfiihrung der finalis-gesteuerten Projektion
(d. h. Abstraktion) nicht auftreten diirfen also auch nicht kénnen, denn das Tonsystem und die
finales binden jede Melodie absolut: Quod ut exemplo pateat, in Communione Diffusa est gratia,
multi propterea, quod erat incipiendum in .F. uno tono deponunt cum ante .F. tonus non sit.
..., schreibt Guido im Micrologus, also nicht ganz fern jeder Kenntnisnahmemoglichkeit, ed. S.
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Somit ist aber auch nicht klar, was eigentlich die tuba des 3. Tons sozusagen intuitiv

v. Waesberghe, S. 137, 9: Da singen doch irgendwelche Ubeltiter statt F einen Ganzton tiefer,
aber, da gibt es keinen Ganzton (angenehmerweise hat die Comm. keine Parallele in AR):

tu- is: pro-pter- e- a

St. Gallen scheint mit e die Fassung von Guido zu meinen (wenn auch e nicht ausschliefflich auf
Tonwiederholungen auftreten muf); andere Hss. wie St. Yrieux (PM XIIT) oder Benevent (PM
XV) oder Mont Renaud (PM XVI) oder auch Chartres (PM XT) lassen nicht erkennen, daf} hier
irgendeine diatonische Schwierigkeit bestanden haben kénnte. Wenn Metz die Zusatzbuchstaben
so notiert (nl als non levare verstanden):

pro- pter-

kénnte man nl natiirlich als Warnung vor einem zu schnellen Sprung nach oben verstehen,
was jedoch angesichts des folgenden a zum folgenden pes nicht gerade notwendig erscheint. Die
Moglichkeit, dafl Metz Es F Gc ¢ ... meinen konnte, ist aber auch nicht vollig auszuschlielen,
wenn der pes eben nicht ,nach oben gehen“ soll, sondern mit Es F keine tonrdumliche Erweiterung
vollzieht. Von Interesse ist dabei, dafl die Melodie der Comm. im ersten Teil auf den Ton
E vollstandig verzichtet, alle in der Region GFED stattfindenden Bewegungen sind Terzspriinge
DF/FD. In der rational iiberlieferten Fassung tritt DEFEDCD DC nur zum Schlufl des vorletzten
Abschnitts im SchluBmelisma auf Deus auf, um dann noch einmal direkt anschlieSend gesungen

zu werden, in einem pressus:

e
be- ne- di- xit te De- us in ae- ter- num

Die Interpretation der virga auf te ergibt sich auch aus der andeutungsweisen Diastematie von
Chartres. Die Gesamtdisposition ist also fiir die beiden ersten Teile D FGa — also kein Ton
zwischen DF — und fiir den dritten Teil FcC, also eine Erweiterung des Tonraums um eine
Terz nach oben und einen Ganzton nach unten, wobei der Tiefstton hier sogar Abschnittsschlufl
ist. Der SchluBteil bleibt dann {iber F, dem Schlufiton, also Fabc, eine Kadenzbildung durch
nochmalige Erreichung des Héchsttons (man beachte auch die absteigende diatonische Linie der
jeweiligen Neumenspitzentone, also die iibergeordnete tonrdumliche Anlage, Ga caG — abaG,
also mit unterer Grenze des Tones G, und dann endlich die Lage der finalis FGaGFG GF'). Diese
auffillig den umfangreichsten Abschnittambitus auf den dritten Teil , verteilende“ Disposition
konnte also einen Anfang auf Es dsthetisch rechtfertigen.

Was daraus allerdings auch deutlich wird: Es ist nicht moéglich, die Behandlung der Lage des
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Halbtons in den Melodien als klare Hinweise auf entsprechende tonartliche Klassifikation zu inter-
pretieren, dagegen sprechen schon die vielen Stellen mit strophici/bi- oder trivirgae, die eindeutig
auf den Ton iiber dem Halbton zu beziehen sind — und zwar in Melodien aller Tonarten. Wer
nicht erkennt, daf§ die rationale Tonartendefinition, eben das Modell der finales in ihrer diato-
nisch skalischen Lage, eine gerade nicht trivial aus der Melodiestruktur folgende theoretische,
abstrahierende Befreiung von gestaltméfligen, immer vagen Klassifikationsversuchen darstellt,
eine echte Rationalisierung, diirfte die musikhistorische Bedeutung der Rationalisierung nicht
einsehen konnen: Guidos Hinweis darauf, daf§ die Melodieteile ohne den konkreten Bezug auf
den Schluton tonartlich indifferent sind, darf nicht einfach {ibersehen werden; das Erscheinen
der Halbtone in den Melodien ist kein ausreichendes Kriterium der tonalen Klassifikation. Aber
in Musik kann man viel hineindeuten.

Zieht man potentielle, und auch nachweisbare Chromatik — so natiirlich erst nach der Ra-
tionalisierung durch das abstrakte Konstrukt der skalisch definierten finales bewufit! —, wird
deutlich, daf} die rationale Halbtonlagerung nicht die der urspriinglich gemeinten Melodien gewe-
sen sein mufl: Jacobsthals Erkenntnisse einfach deshalb , grofiziigig“ zu iibersehen, diirfte auch
hier nicht gerade zur Erkenntnissteigerung beitragen.

Dafl in diesem Fall explizit genannter, und nicht emendierbarer, auch nicht fiir emendierenswert
gehaltenen Chromatik aber Guidos Meinung notwendig die &ltere, richtige Fassung darstellen
miifite, wird man wohl nicht voraussetzen wollen: Die Moglichkeit von Chromatik ist eben nach-
gewiesen — wie das, kénnte man im ,naiven Fall“ fragen, wenn die betreffenden cantores, die
offenbar singen kénnen, da einen Ganzton unter F singen, wie kann es dann diesen Ton, also Es,
gar nicht geben?

Die triviale Antwort auf diese Frage diirfte klar machen, dafl die Annahme, die Melodien und ihre,
erst im Frankenreich nachweisbare (fiir Pfisterer sind offenbar wieder einmal die Quellen verloren-
gegangen) Klassifikation nach acht Klassen héitte genau die Struktur beinhaltet, die dann in der
rationalen Darstellung durch die finalis Lehre ,sichtbar® wird, euphemistisch als wissenschaftlich
naiv anzusehen ist: Die cantores, die Aurelian als seine ,, Vorgénger“ bezeichnet, kannten keine
rationalen skalischen Strukturen, die haben also, so darf, mufl angesichts der belegten Fille von
Chromatik gefolgert werden, ihre T'6ne so gesungen, wie sie durch ihre oral tradition gestaltméifBig
vorgegeben waren — man darf hier das Gedankenexperiment machen, dafl etwa Alypius im Jahre
800 nach Metz gekommen wére, um, wie Bela Bartok spéter in anderen Regionen, die fiir ihn si-
cher fremden Melodien aufzuzeichnen, ndmlich mit den Mitteln der Transpositionsskalen und der
yévn. Dann konnte es sehr gut geschehen sein, daff eine Melodie des mpé@itoc auf gleicher (skalisch
wie absoluter) Tonhohe wie eine des tetpdpdoc erklungen ist — denn, es sollte doch vielleicht
nicht allzu schwierig sein, sich vorzustellen, daf3 die prisci cantores, von denen Aurelian, nicht
ohne Respekt, spricht, weder das clotnua téAewoy, noch die yévn, ja nicht einmal das System der
15 tévor gekannt oder gar gewuflt haben, also konnten sie auch nicht auf die Idee gelangen, daf
die Melodien diatonisch gesehen eventuell chromatisch (im modernen Sinne!) waren, d. h. im
Sinne von Alypius gelegentlich uetaforal xata tobs tévouc oder xata ta yévn unterworfen waren!
Sie haben die Melodien nach gestalthaften Merkmalen gesungen, nicht auf die Skala des cUotnua
Ttéletoy im yévoc dudtovoy projiziert gedacht — das haben offensichtlich noch zur Zeit von Guido
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viele cantores auch nicht gemacht, also, horribile dictu fiir jeden rationalen cantor musicus, ohne
jeden Skrupel den Ton Es gesungen, obwohl es den — fiir die Theorie! — gar nicht geben konnte!
Soll man diese Sachverhalte wirklich, zur Ersparnis von Denkaufwand, ignorieren?

Wer die, vom rationalen Standpunkt her, und nur der hatte die Zukunft, geniale, grundlegende
und epochale Idee hatte, eine abstrakte und vollstdndige rationale Erfassung aller Melodien in
acht Klassen durch ihre Festlegung auf die Skala mithilfe der finales zu formulieren, wissen wir
nicht (erstes, und dann bereits vollendetes Beispiel ist das Dasia-System und Hucbalds Schrift).
DaB sie eine hochgradig schopferische Idee war, nicht eine triviale Wiedergabe eines trivialen
Sachverhalts, diirften die angegebenen Quellenaussagen und Sachverhalte vielleicht doch (end-
lich) einmal klarmachen kénnen: Sie verbieten die Vorstellung, daf Aurelian seine Melodien
durch ihre Projektion auf die Skala geistig reprisentiert haben koénnte, sie machen auch klar,
daf} diese Projektion nicht ohne die, vorher nicht mogliche, Konzeption von finales in der ,, sym-
metrischen“ Tetrachordordnung denkbar oder ausfithrbar war. D. h.: Die Erfindung der finales,
der Téne eines absolut gesetzten symmetrischen Tetrachords (was ist da wohl symmetrisch?
das findet man leicht selbst) kann nur Ergebnis einer hochst abstrakten, hinsichtlich der Zu-
ordnung der (Grund-)Zahl vier zu einer Struktur der rationalen Skala nicht notwendig nicht
spekulativen geistigen Arbeit gewesen sein: Die Zahl vier ist auch fiir Aurelian wesentlich, sein
Ansatz ist absurd, was jeder schnell merken wird, der ihn in gréfierem Umfang durchzufiihren
versucht (dem 1. Autor der Alia Musica ist das noch nicht aufgefallen) — wo gab es noch die
Zahl vier, naheliegend im Tetrachord, dafl es sich da um vier Téne, zudem noch die grundle-
genden des ganzen Systems handelt, diirfte jedem aufgefallen sein, der Aurelians ,, Traum“ zu
verwirklichen versucht hat: Das Tonsystem besteht aus Tetrachorden, vier Téne gab es, nach der
rationalisierenden Geschichtssicht von Boethius urspriinglich, diatessaron, quae latine appellatur
ex quattuor (die Beantwortung der Frage, wo die Formulierung herstammt, sei dem Leser als
leichte Ubungsaufgabe iiberlassen?), ist die erste Konsonanz, Tetrarchen gibt es, und was noch
sonst: Die Heranziehung des Tetrachords zur Rationalisierung der Tonartenklassen lag also auch
rein spekulativ (nachdem es mit den vier Grundintervallen wirklich nicht ,,gehen“ konnte) nahe.
Die Aufgabe einer Rationalisierung der Melodien nach den, bereits , vorrational“ durchgefiihr-
ten acht Klassen, von denen jeweils zwei, seit dem Alchvine zugeschriebenen Text wohl auch
tonrdumlich im — spéteren — Sinne von plagal und authentisch zusammengehoren, war also
nicht einfach eine triviale Ubertragung der Melodien in ,ihre“ Téne, sondern iiberhaupt erst
die Bestimmung nach finales in skalischer Anordnung. Dafl sich Melodieklassen nach diatoni-
schen Merkmalen, abstrakt, voneinander unterscheiden und nicht vornehmlich oder ausschlief3-
lich einmal nach Formelgestalten, z. B. initialen und kadenziellen Wendungen, zum anderen nach
konventionell zugeordneten Psalmformeln, scheint fiir den an das Ergebnis von Guidos Arbeit
gewdhnten modernen Deuter (beiderlei Geschlechts natiirlich, wenn dies dabei eine wesentliche
Rolle spielen sollte, was Verf. bei sich noch nicht bemerken konnte) fast schon unvorstellbar zu
sein. So sehr ist Guidos Systematik zur zweiten Natur geworden, daf3 seine historische Entste-
hung und die methodische Notwendigkeit, aus den wenigen Hinweisen auf ihre Zeitgebundenheit
zu achten und sie nicht einfach auf frithere Zeiten anzuwenden bzw. bei ihrer Verwendung sich
der metaterminologischen Natur einer solchen Anwendung bewufit zu sein, offenbar nicht mehr



150 1. ZUR ALTERSBESTIMMUNG DES CHORALS

einfallen kann.

Man wird also die Idee, die Melodien nach der Lage ihrer Schlulitone auf der Skala, und zwar,
dem Postulat der abstrakten Anzahlsystematik entsprechend, in einem Tetrachord zu klassifizie-
ren, nicht einfach als identische Wiedergabe der intuitiven Vorgabe interpretieren kénnen: Die
Melodien kénnen nicht in solcher Weise unterschieden worden sein; und daf allein die jeweils
skalisch diatonische Struktur von Initien oder Kadenzen jeweils eindeutig — und das noch unter
Absehung von den sicher bei weitem nicht mehr vollstiandig erfaflbaren Fallen von Chromatik —
die tonartliche Klassifikation geleistet haben kénnte, wére eine absonderliche Annahme: Ga oF
aG GaG G lautet ein SchluB} eines Introitus des 8. Tons, D DECD D DED D die eines Int. des
1. Tons — und das soll eine klare Unterscheidungsmdoglichkeit der tonalen Klassen begriindet
haben?

Und es gibt zahlreichen Beispiele von ,,wandernden“ Formeln, wie sie die hier angesprochene
»oriscus-Formel“ darstellt, so dafl man Guidos Hinweis nicht einfach als Unfug beiseite schieben,
d. h. unbeachtet lassen sollte: Teilstrecken von Melodien aus Greg sind rein von der diato-
nisch intervallischen Struktur her gesehen, auch unter Einbeziehung von Kadenzen tonal wohl
nicht gerade trivial zu ,verorten®. Hier gelten die Unterschiede der Formelgestalten (und die
angesprochenen Konventionen der Koppelung mit einer bestimmten Psalmodieformel) als we-
sentliche Faktoren, die auch und gerade intuitiv herangezogen worden sein miissen. Zu beachten
wére dabei noch, dafl der angesprochene Faktor fiir eine tonale Klassifikation, die Konvention
der Zuordnung zu einer psalmodischen Formel (in den Komplexformen), noch nach Aussage der
Commemoratio brevis Ergebnis auch einer Reduktion der verfiigbaren Formeln dieser Art dar-
stellen muf: Die Commemoratio brevis kennt von diesen Formeln mehr als die vom Gradualbuch
mitgeteilte Tradition — auch kein Hinweis auf vielleicht erhebliche Verdnderungen des Melo-
dierepertoires bei der und durch die Rationalisierung? Diese war eben nicht ,einfach“ — wer
von den neueren MusikwissenschftlerInnen wiirde eine solche Leistung erbringen kénnen! — die
intervallische Rationalisierung, sondern auch die Leistung einer rationalen Klassifikation nach
Tonartenklassen; hierzu war die Idee von finales das, von der intervallischen Struktur der Me-
lodien her gesehen ausweislich der Rudimente bezeugter Chromatik keineswegs triviale, sondern
mit spekulativen, systematisch formalen Mitteln gewonnene Mittel.

Aber natiirlich stellt sich hier auch die Frage nach der eigentlichen Natur der Paarungen, authen-
tisch und plagal: Die miissen doch irgendwie hinsichtlich modaler, also intervallischer Struktur
in Bezug auf die jeweilige finalis vergleichbar gewesen sein, schon in ,vorrationaler* Zeit. Wére
dies wirklich eine so triviale Annahme oder Voraussetzung, wire unversténdlich, warum sich
Regino dariiber authalten kann, dal Melodien degeneres seien, wenn ihr Anfang plagal, ihr Ende
aber authentisch sein solle — bei, fiir die Zeit vergleichbarer, identischer intervallischer Struktur,
z. B. ,um“ die finalis ,herum“, wére eine solche Qualifikation unvorstellbar, sind doch, in ra-
tionaler Zeit, die Melodien ausschlieBlich durch den Lageunterschied bestimmt, hinsichtlich der
intervallischen Kontextbedingungen bei Kadenzen aber identisch. So einfach, wie es die rationale
Uberlieferung darzustellen scheint, diirfte also auch die Paarung nicht zu erkliren sein. Warum,
darf gefragt werden, fehlt in den frithesten Ansitzen reflektorischer Art iiber die Tonartenklassi-
fizierung jeder entsprechende Hinweise, auch der im Alcuin zugeschriebenen Text ist nicht gerade
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klar zu verstehen. Auch hier ist also nicht auszuschliefien, dafl die Zuordnung zu jeweiligen Paa-
ren von Klassen, also authentisch und plagal, schon in vorrationaler Zeit erhebliche formalistische
Merkmale aufgewiesen haben kann; so trivial kann nicht einfach die rationale Definition auf die
dlteren, vorrationalen Zeugnisse iibergestiilpt werden.

Daf} die Kriterien bekannt seien, die in vorrationaler Zeit, also zur Zeit der frithesten Tonare, aber
auch noch Aurelians, zur jeweils paarigen Klassifikation von Melodien gefiihrt haben, kann nur
der voraussetzen, der die Natur des musikalischen Denkens in dieser Zeit, also die Aussagen der
Texte unbeachtet 148t und einfach die moderne Definition fiir aulerhistorisch, fiir allgemeinver-
bindlich erklért (vgl. zu diesem methodischen Irrtum auch den Anhang zu Atkinsons neuestem
Beitrag). Die intervallisch strukturelle Insignifikanz der byzantinischen Intonationsformeln ist
bekannt, das gilt auch fiir die, die der Westen rezipiert hat — dafl deshalb die intervallischen
Strukturen mafigeblich fiir die Klassifizierungen der Tonarten in vorrationaler Zeit gewesen sein
miifiten, ist offensichtlich eine unbrauchbare, falsche Voraussetzung.

Auch Verf. ist nicht fdhig, die vorrationalen Klassifikationskriterien zu erkennen, nicht einmal
die, die zu den Paarungen fiihren, also authentisch bzw. plagal, wie {iberhaupt fiir diese Zeit
diese Paarung nicht gerade nicht chimérische Ziige hinsichtlich innerer Begriindung tragt. Daf3
man deshalb jedoch einfach die strukturell formalen, nur durch Bezug auf die diatonische Skala
iiberhaupt formulierbaren Kriterien der rationalen Zeit einfach auf die friihere, zu entsprechenden
Formulierungen unfihige Zeit iibertragen kénne, sieht Verf. nicht als methodisch gerechtfertigte
Voraussetzung an: Hier bestehen erhebliche und sogar echte Probleme, die z. B. nach eventuel-
len, rein gestalthaft beschreibbaren Kriterien fragen lassen konnten und miiiten: Damit ist nicht
gesagt, dafl die Melodiekonturen nicht in die Systematik der finales mehr oder weniger gut gepafit
haben kénnten, die Moglichkeit erheblicher intervallischer Verdnderungen durch und in diesem
Vorgang ist jedoch auch nicht auszuschliefen, die Ergebnisse von Jacobsthal jedenfalls lassen
nicht erkennen, dafl das nicht der Fall gewesen sein konnte. Daf3 die Bestimmung von finales
auf einem symmetrischen Tetrachord als abstraktes Klassifikationskriterium ,,natiirlich“ in dem
Sinne gewesen sein miisse, dafl die Melodien auch in vorrationaler geistiger Repréisentation gar
nicht anders gewesen sein konnten, ist jedenfalls ausweislich Aurelians Text auszuschlieffen, daf3
auch dieses System von spekulativen und formalistischen (z. B. Anzahl und Tetrachord, Symme-
trieeigenschaft) Faktoren mitbestimmt gewesen sein kann, ist doch ebenfalls nicht stillschweigend
auszuschlielen, ja hochst wahrscheinlich — das gilt auch dann, wenn man die offenbar schnelle
Verbreitung des finalis-Prinzips beim Rationalisierungsvorgang beachtet (oder ist Guidos Zeug-
nis einer weit verbreiteten ,, Variabilitdt“ der Notierung von Melodien bei einzelnen cantores oder
Notatoren als Zeugnis dafiir zu interpretieren, dafl die finalis-Lehre zunéchst nur in Zentren
dominant wurde und die Theoretiker die Allgemeinheit nur so erscheinen lassen — weil es von
vielen, sicher auch gesangstiichtigen liturgischen Orten keine Theoriezeugnisse gab, wo dann an-
ders, vorrational auch noch in rationaler Zeit, gesungen wurde?), so einfach scheinen also auch
hier die Vorgénge nicht gewesen zu sein.

Den Vorgang der Rationalisierung als triviale ,, Ubertragung® von Melodien in ,,ihre ganz natiirli-
che rational, skalisch diatonische Struktur anzusehen bzw. als Problem gar nicht sehen zu wollen
oder zu koénnen, kann damit nur als Zeichen fiir ein voélliges Nichtverstehen der musikwelthi-
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ausgezeichnet haben muf: Ist mit Sicherheit auszuschlielen, dafl hier das Gefiihl Halb-
ton darunter alt gewesen sein kann — in klaren Intervallspecies haben die von Aurelian
genannten Singer mit Sicherheit nicht gedacht, nicht denken kénnen, weil er es auch
noch nicht kann, was auch fiir Regino, im Gegensatz zu Hucbald, gilt; damit aber ist
die Moglichkeit nicht ausgeschlossen, dafl erst systematische, nédmlich skalisch rationale
Betrachtung Autoren wie den der Commemoratio brevis zur Normalisierung der tuba des
3. Tons auf h veranlafit haben kénnte — dies sei hier nicht einfach behauptet, notwendig
erscheint jedoch, dafl man sich solche Méglichkeiten jederzeit vor Augen hélt: Die Com-
memoratio ist keinesfalls naiv als Zeugnis der &ltesten Stufe des Chorals anzusehen, sie
ist Produkt und Faktor der bereits vorher geleisteten grundsétzlichen Rationalisierung;
ein geistiger Vorgang, den man angesichts des Abstands zwischen Regino und Hucbald
vielleicht nicht einfach als irrelevant bei Seite stellen kann.

Das Argument, dal Benevent Spuren einer — angeblich — &lteren Tradition des
njungeren® Rezitativs auf ¢, ndmlich, uralt, auf h in der Mefpsalmodie des 3. Tons auf-
weist, deshalb die Beneventanische Uberlieferung von Greg — zusammen mit einem in
den zweiten Rang zuriickgetretenen genuin Beneventanischen Choral! — die Melodiege-
stalt schon vor 800, also lange vor Walafrieds Zeugnis!, wiedergeben miisse, hat nicht die
Stringenz, die man erwarten miifite, um gegen die Tatsache der Uberlieferung von Greg in
Benevent von Anfang an in diastematischen Neumen, wirklich vom Uralter {iberzeugt sein
zu konnen, d. h. den (dann notwendig vorauszusetzenden) totalen Verlust von Beneven-
tanischer Notation um 900 und davor ausreichend erkldren zu konnen. Feststeht allein,
daB die Beneventanische Uberlieferung des Chorals nicht vor Ende des 10. Jh. einsetzt
und belegbar ist. Aber natiirlich, totale Verluste kann man immer voraussetzen, ob dies
allerdings eine wissenschaftlich adaquate Methode ist, muf3 jeder selbst entscheiden.

Wenn man das nicht will, und der Quellenlage folgend, von einer rein miindlichen
Uberlieferung in Benevent ausgehen wollte, die dann erst kurz vor 1000 neu die Noten-
schrift rezipierte, dann miifite, abgesehen von den oben angedeuteten Kontextproblemen,
erkldrt werden, warum der doch notwendig seit 800 in den zweiten Rang abgestiegene
genuin Beneventanische Choral noch ausdriicklich verboten werden mufite — oder hingt
das vielleicht doch damit zusammen, dafl man Greg zusammen mit der zur Zeit mod-
ernsten Notenschrift iibernahm? Dafl man dabei die Formel der Mefipsalmodie des 3.
Tons mit h ,,statt mit ¢ iibernommen haben konnte, ist ausweislich der Zeit eben nicht
auszuschlieen; so lange die Commemoratio iiberliefert wird, ist die Moglichkeit einer
entsprechenden Rezeption nicht einfach als unméglich auszuschliefien; so einfach zu 16sen
sind die Probleme also nicht.

Vor allem aber wire, was Pfisterer natiirlich nicht tun kann, die oben angedeutete sy-
stematische Vereinheitlichung von Rezitationen z. B. in Tractus des 8. Tons auf » und ¢
(natiirlich an verschiedenen Stellen, damit Pfisterer nicht die Behauptung aufstellt, Verf.

storischen Dimension eben dieses Rationalisierungsvorgangs interpretiert werden. Auch Fiona
McAlpine scheint dieses Nichtwissen exemplarisch darzustellen, wenn sie fiir Aurelian offenbar
ganz selbstverstédndlich ein entsprechendes Denken voraussetzt.
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stelle sich gleichzeitige Rezitation auf beiden Ténen vor, obwohl natiirlich das ominose
Langobardische Organum Derartiges nicht von vornherein ausschliefit, wird es doch mit
Wolfsgeheul verglichen) allein auf h, zu beachten: Hier liegt eine Systematisierung vor,
die durchaus von theoretischen Gesichtspunkten her bestimmt sein kann — und eine Re-
zeption von Greg in Benevent im 10. Jh.also in der Zeit, in der auch in Italien Theorie,
und dann gleich auf héchstem Niveau, erscheint, ist mit einer solchen Rationalisierung
voll kompatibel! Es gibt also ausreichende Griinde, Pfisterers Erneuerung einer sehr alten
These mit einer gewissen Skepsis zu begegnen, bzw. zu erwarten, daf} er seine tiefen und
iibergreifend hohen Gedanken vielleicht doch fiir einfachere Gemiiter etwas besser zu be-
griinden sucht, was fiir einen Wissenschaftler seiner Selbstachtung kaum Schwierigkeiten
bereiten diirfte.

1.1.2.3 Chromatik und gestaltmiflige Eindeutigkeit der Choralmelodien

Deshalb aber wire auch die korrekte Folgerung von Pfisterer hinsichtlich der Losung
»falscher* Chromatik noch n#iher zu konkretisieren, ib., S. 22: ... daff die Diastema-
tik der Melodien schon zum Zeitpunkt der ersten Korrekturen tongenau fixiert war. Die
Beobachtung, daf$ die Mehrheit der tberlieferten Fassungen ... auf eine gemeinsame Ur-
fassung rickfihrbar ist, zeigt, daf die Melodietiberlieferung zundchst einheitlich war und
erst durch die Korrekturen aufgespalten wurde. Da eine diastematische Aufzeichnung ...
eine Einpassung der Melodie in das Tonsystem, d. h. ... eine Korrektur voraussetzt, er-
gibt sich: Tone, die man nicht schreiben kann, kénnen nicht schriftlich iberliefert worden
sein, die Verbreitung der einheitlichen Diastematik der Melodien muf$ vor der Verschriftli-
chung der Diastematik stattgefunden haben. ... Die etwas ungewohnliche Verwendung des
Wortes diastematisch macht gewisse Verstindnisschwierigkeiten, denn angesichts der Op-
position in Anwendung auf die Notationen miifite man als Gegenteil von adiastematischen
Melodien ausgehen, was auch immer das sein sollte; daf3 die urspriingliche Choralmelodik
ein Durchheulen gewesen sein sollte, scheinen aber nicht einmal die Vertreter der oral
tradition anzunehmen, auch die scheinen vorauszusetzen, dafl es sich im Aristoxenischen
Sinne beim Choral um Musik gehandelt hat (im Gegensatz allerdings dazu steht Morents
kithne These). Vielleicht sollte selbst ein grofier Denker bei Aufstellung einer neuen Ter-
minologie beachten, daf§ di¢otnua den Tonabstand bezeichnet, womit natiirlich noch kein
Tonsystem definiert wird, das jedenfalls ist dann, wie man von Aristoxenus erfahren kann,
zwar natiirlich durch Intervalle bestimmt, aber doch durch Intervalle in ganz bestimm-
ter Folge und sozusagen ,, Auswahl“ aus allen moglichen Intervallen; d. h. da8 didotrua
ein elementarer Begriff ist, das Tonsystem jedoch dem Namen entsprechend eine kom-
plexe Ordnung darstellt, was man differenzieren sollte. Und, es sei nochmals bemerkt,
was und wie das Tonsystem eines, anzunehmenden ,, Urgreg® gewesen sein kann, ist nicht
mehr zu erkennen, d. h. welche dtxotrjuata — intuitiv! — als natiirliche Folge empfun-
den die Melodien bestimmt haben, ist nicht mehr zu rekonstruieren: Es darf doch gefragt
werden, ob die verschiedenen ,,Modulationszeichen“ in mittelbyzantinischer Notation hin-
sichtlich ihres Bezeichneten auf ,tonale“ Strukturen bezogen gewesen sein konnten, die
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in einem , Urgreg” vielleicht Parallelen gehabt haben. Insofern ist also durchaus nicht
auszuschlieBen, dafl ein , Urgreg”, d. h. die Gestalt der Melodien, wie sie vor Aurelians
Schrift gesungen wurden, durchaus Tone gehabt haben kann, die man nicht schreiben, d.
h. natiirlich im Sinne des adaptieren clotnua te’Aetov im yévoc didtovov nicht erfassen
konnte — Pfisterers nicht gerade klar differenzierende Formulierung jedenfalls 1483t nicht
erkennen, daf} die diastematische Notierung unabdingbar an dieses abstrakte, vorgegebe-
ne Tonsystem gebunden war, obwohl gerade das der Fall ist: Die diastematische Notation
ist nicht nur durch Intervallnotierung bestimmt, sondern auch, und wesentlich durch ein
vorgegebenes Tonsystem!

Man konnte das Experiment machen, die Notation von Hermann auf einen Choral
vor der Anwendung des genannten Tonsystems angewandt zu denken — dafl da mit
Sicherheit die gleichen Intervalle notiert worden wéren, wie nach der (fiir den Choral
so verstanden) absolut verbindlichen Rezeption des antiken Tonsystems (natiirlich ohne
die tévor und die beiden anderen yévn) hilt Pfisterer offenbar fiir methodisch nicht not-
wendig nachzuweisenswert. Hermann selbst ist natiirlich dem genannten antiken System
verpflichtet (vor allem der species-Systematik).

Zu fragen wére, ob der Erfinder der Dasia-Notation, der offenbar des Glaubens
war, das etwas komplizierte antike System, das er gekannt haben muf}, durch eine ,,Pa-
tentlosung®, ndmlich immer gleiche Tetrachorde in immer gleicher intervallischer Folge,
»genial® zu ersetzen, was bekanntlich zu gewissen Problemen schon in der Darstellung
der Oktaven in der Musica Enchiriadis fithren mufite, den Choral intervallisch insgesamt
wirklich in weitestgehend der Form erlebt bzw. gesungen haben kann, wie sie der von
Pfisterer nur angedeuteten Riickfithrbarkeit aller Melodien auf eine Urform in rationaler
Notierung entspricht bzw. entsprechen wiirde. Hétte er nicht sofort merken miissen, zu
welchem Unsinn sein ,, Patenttonsystem® fiihren muf? Guido und Hermann merken das
sozusagen sofort — weil sie den Choral anders gehort haben, oder weil sie das vorgegebene
yévoc didtovoy im olotnua téletov iibernommen haben (ein anderes war theoretisch und
rational definiert nicht verfiigbar)? Dies diirfte eine rhetorische Frage sein.

Die Frage, ob sich der Choral schon urspriinglich nach diesem Tonsystem , ausgerich-
tet“ hat, ob er stirker, wie man z. B. fiir den mittelbyzantinischen Kirchengesang an-
nehmen mufl ; Chromatismen gehabt hat, die dann durch Ausrichtung an dem antiken
Tonsystem emendiert werden muflten, scheint angesichts Jacobsthal nicht unbeantwort-
bar zu sein: Auch wenn, natiirlich, die Emendationen sekundér auf den Choral angewandt
wurden, ist doch ihr Objekt, , falsche“ Chromatik nicht erst durch diese Emendierungen
in den Choral gekommen, sondern ist offensichtlich von Anfang an Teil des, intuitiven,
Tonsystems des Chorals gewesen. Damit aber sind diastematische Unterschiede zum ra-
tional notierten Choral unausweislich vorauszusetzen. Aber auch die Frage der Lage von
Rezitationstonen erscheint nach den vorgetragenen Andeutungen nicht immer vollig klar.
Notwendig wére also zunéchst einmal doch wohl eine umfassende Klassifizierung von Va-
rianten, bevor man diese alle einfach als irgendwie sekundér bezeichnen will — und kann.

Die adiastematischen Notierungen stimmen so weit mit der rationalen Uberlieferung
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iiberein, dafl man die Kontur als weitgehend gleichartig bewerten kann; Varianten wird
man ebenfalls zunéichst einmal vollstédndig sammeln miissen, um dann die notwendigen
Klassifikationen zu leisten — fiir die ,,Chromatik“ besteht hier ein, vielleicht doch nicht
so vollig irrelevanter Ansatz. Wie jedoch die intervallischen, oder schoner klingend dia-
stematischen, Relationen in jedem Fall gewesen sind, wiirde Verf. nicht so einfach als
trivial voraussetzen. Natiirlich ist methodisch auch zwischen der Nutzung der Potenzen
des antiken Akzentsystems zur raumanalogen Reprisentation melischer Verldufe in der
Neumenschrift und einer rational diastematisch konzipierten Notation, wie der letzten
Stufe der nordfranzosischen Neumenschrift, zu unterscheiden: Die Notation von Char-
tres nutzt die Raumanalogie in sehr viel weiter entwickelter Form als etwa Metz oder St.
Gallen, sie ist in einem, sogar noch jetzt nutzbaren Ausmaf} raumanalog.

Diastematisch im Sinne einer rationalen, durch die Voraussetzung eines abstrakt de-
finierten Tonsystems ist sie natiirlich nicht — d. h. dafl sie, von sozusagen allgemeinen
Varianten gegeniiber anderer Uberlieferung natiirlich abgesehen, durchaus Chromatismen
enthalten kénnte, die spiter emendiert, oder vielleicht , stillschweigend“ ausgemerzt wor-
den sind, im letzteren Fall eben nicht mehr rekonstruierbar. Auch hier erscheint eine
Differenzierung der verschiedenen Phénomene methodisch sinvoll. Zu beachten ist, daf3
die endgiiltige Rationalisierung, d. h. auch die rationale Diastematie der Notation schon
in dem Sinne ein komplexer Vorgang war, als nicht nur die elementaren Intervalle in Cho-
ralmelodien rational intervallisch , ausgemessen“ worden sind, sondern die Erlernung des-
sen, was intervalla sind, mit der Rezeption auch des genannten antiken (Teil-)Tonsystems
verbunden war. Dennoch sollte man die jeweiligen Begriffe bzw. ihr Bezeichnetes klar
differenzieren, schlieBlich ist man auch heute noch Erbe des Aristoxenischen Konzepts.

Kann man aus der Folge punctum punctum-+quilismapes+virga punctum ... im Int.
Omnia, quae in der Notation von St. Gallen auf quia peccavi folgern, dafl die diastematisch
rationale Notierung F' EFGa G ... das von St. Gallen Gemeinte wiedergibt (Metz kann
keine Aussage machen; Chartres scheint bei peccavi bis E nach unten zu gehen), so wird
man folgern kénnen, daf hier nicht die diatonische Struktur der konturmifig identischen
yoriscus-Formel“ (z. B. Gahc h h ...), wohl aber eben ihre Kontur, gemeint ist, also nicht
der sonst iibliche Halbton?? — was aber soll man schlieen, wenn, wie oben bemerkt, ein
frangulus auf dem rational als a {iberlieferten Ton notiert wird, wenn z. B. in der Comm.
Tu mandasti auf utinam ,rationales® ab durch frangulus®® (in Metz und St. Gallen), bc

92Wobei wieder zu beachten wiire, dal in der hinsichtlich der Relation von Rezitationston und
»iberbietendem* Initium bekannten Initialwendung des 1. Tons, ... Dab a a ..., vgl. etwa den
Int. ITustus es, kein oriscus verwendet wird, trotz des ausreichend klar iiberlieferten Hochsttons

b.
93 Bewertet man das offensichtlich mit dem Halbton verbundene Auftreten des frangulus, z. B.

in der Comm. Petite auf quaerite in den Ténen F' EF' D, stellt sich die Frage, vor allem in Hinblick
auf die mittelbyzantinische Notation, ob damit schon vor der Rationalisierung ein Ansatz zu einer
notationsméfigen Differenzierung zwischen Halb- und Ganzton-pes vorliegen kénnte — dafl es
ausreichend zahlreiche Belege fiir die Notierung von Halbtonschritten mit ,,normalen* Neumen,
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aber klar durch pes notiert wird?

Und ist man sich sicher, dal die Notierung im gleichen Int. auf et mandatis tuis non
obedivimus mit G ah h h c a a a a ..., also Rezitation auf h und dann nach Akzentbeach-
tung durch c¢ auf tuis auch urspriinglich so gemeint war — Chartres jedenfalls notiert so,
dal man an eine Rezitation durchgehend auf h, mit Ausnahme der Akzentbeachtung als
Gemeintes folgern muf} (iibrigens ein schones Beispiel fiir Wechsel der Rezitationslage).
Ist wirklich klar, wie hier ein einheitliches urspriingliches ,, Urgreg“ gesungen haben muf}?
Ganz so trivial also mufl die intervallische Struktur der Melodien nicht der ,,modernen®,
rationalen Uberlieferung entsprochen haben.

Natiirlich weist das Auftreten der strophici und bi- bzw. trivirgae an durchgehend
skalisch diatonisch gleichen Stellen, ndmlich auf den T6nen iiber Halbton in der diatoni-
schen Skala, darauf hin, da§ das diatonische System auch in der ,, Urfassung* bestimmend
war, denn sonst kénnte man héufigeres Auftreten dieser Neume auch auf anderen T6nen,
,falscher* Chromatik, erwarten — allerdings bleibt die Frage, ob, nachdem mit der in
Musica Enchiriadis und von Hucbald wie Remy grundsiitzlich erreichten (diatonisch be-
timmten) Rationalitit schon adiastematische Notierungen, wie die von Hartker, von dieser
Rationalitédt bestimmt gewesen sein konnten, nicht als diastematische Notationen, wohl
aber als Notationen, deren Gemeintes als diatonisch im oben angesprochenen Sinne ver-
standen worden ist — immerhin setzt die vollstdndige Notierung von Melodien zeitlich
nicht sehr getrennt von diesen ersten Rationalisierungsansétzen ein; auch hier besteht
wieder ein ,, Ausbreitungsproblem*.

Dafl die adiastematische Neumenschrift in Anwendung auf liturgische Melodien an
sich wesentlich #lter war als die Rationalisierung, ergibt sich aus Aurelians Gebrauch des
Wortes nota in eindeutigem Zusammenhang, aber auch aus Hucbalds consuetudinariae
notae (man erfihrt dankbar von Atkinson, vgl. 3.1 auf Seite 1217, S. 158, dafi Hucbald
dafiir ein Zeuge sei, daf§ die Neumenschrift in ihren regionalen Ausprigungen schon im 9.
Jh. erfunden worden sein miisse, wer hétte das gedacht? dafl Hucbald die Idee zu notae
von Boethius direkt, allerdings funktional verdndert iibernommen hat, scheint Atkinson
dabei ebensowenig zu interessieren wie die Literatur zu diesen Fragen).

Zu fragen wire also, ob aber die konsequente Totalnotation nicht nur von einzelnen
Melodien, sondern deren Gesamtrepertoires eventuell in zeitlichem und inhaltlichem Zu-
sammenhang mit der erreichten Rationalisierung gestanden haben kénnte: Reginos theo-

also pedes als Opposition zum frangulus, gibt, dafl der frangulus keine eigene liqueszente Form hat,
d. h. durch sie ersetzt werden kann, und schlieflich, dafl er in Komplexneumen, d. h. hier Neumen,
die drei und mehr Tonstufen als Bezeichnetes haben, nicht verwandt wird bzw. kein eigenes
Zeichen erhalten hat, spricht gegen eine solche Annahme. Dies zwénge dazu, das Bezeichnete
des frangulus nicht notwendig im Halbtonschritt nach oben, sondern etwa in einem damit aber
eng verbundenen Zusammenhang zu erklidren. Strophici beinhalten zwar mit Sicherheit ebenfalls
irgendeinen Bezug zum Halbton, sind aber gleichzeitig durch eine, so zu umschreibende eigene
Auffithrungsmanier charakterisiert, die wieder mit dem Halbton zusammenhingen mufl — so
jedenfalls wire die Deutung des Bezeichneten sinnvoll.
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retische Schrift diirfte hier einen Hinweis geben, weil er noch nicht rational denken, wohl
aber vollstindig neumieren kann. Damit diirfte das Argument der strophici, wie oben
angedeutet, den genuin diatonischen Charakter von Greg bestétigen — was gelegentliche
Chromatik jedoch nicht ausschliefen kann, denn partiell ist diese wenigstens eindeutig
nachweisbar, und zwar bis in die Zeit von Johannes Cotto; ein Zeichen einer erstaunli-
chen Beharrlichkeit von ,,vorrationalen“ Merkmalen der Melodien. Diese Probleme seien
hier aber nur angedeutet, als Hinweis darauf, daf§ auch hier eine erhebliche Komplexitét
vorliegen diirfte.

Daf die ,Kontur® im Wesentlichen sehr &hnlich war, ergibt sich aus der erwdhnten
Parallelitdt von adiastematischer und diastematischer Notation. Dafl gerade diese, aller-
dings erst noch genauer zu belegende, Armut an wesentlichen Varianten ebenso wie die
Gleichformigkeit der rationalen Uberlieferung ein Problem darstellt, das kaum durch die
einfache Voraussetzung einer identischen, einmaligen Urfassung von Greg, die durch die
Rationalisierung so gut wie nicht affiziert worden sein darf, zu l6sen ist, li83t die These von
Levy so angenehm erscheinen; dafl ihr die historische Verifizierbarkeit recht deutlich ab-
geht; dennoch, nicht die auftretenden Varianten, sondern die erstaunliche Gleichartigkeit
der Uberlieferung von Greg ist das eigentliche Problem.

Hier diirfte kein Gegensatz der Meinungen bestehen. Pfisterer meint also die Festig-
keit der Melodiegestalten, die zumindest ,konturhaft, weitgehende, und darin auch so
erstaunliche Einheitlichkeit, die nur die oral tradition Dogmatik bezweifeln kann — ein
Blick in Aurelians Buch zeigt klar, dafl er sich auf feste Melodiegestalten bezieht, auch
wenn er dies natiirlich noch nicht im Sinne der diastematischen Neumenschrift, also mit
Hilfe der skalisch rationalen Theorie formulieren kann. Auch Aurelian ist ein Zeuge fiir
die Unbrauchbarkeit dieser Lehre einer, objektiv nie klar bestimmten Vagheit der litur-
gisch gebrauchten Melodien (man hat zumindest die Aufgabe, jede einzelne Variante als
mogliche, gestalthaft so und nicht anders gemeinte Formung anzusehen).

Auch die Behauptung, daf} sich, offenbar ganz einfach, die Melodien, wohl nur von
Greg, leicht auf eine Urfassung zuriickfithren lassen, macht gewisse Schwierigkeiten, wenn
nicht erst fiir alle Varianten genau der Weg gefunden bzw. rekonstruiert ist, der zu den
jeweiligen Varianten gefithrt hat, gerade hier hitte man gerne wenigstens Ansétze zu
erschopfenden Klassifikationen von Varianten gefunden — Verf. jedenfalls ist nicht fahig,
bei jeder Variante gleich zu erkennen, welche uralt, welche neuer, und welche ganz neu
sein sollte. Wenn Pfisterer nur sagen will, dafl die Gestalt der Melodien erstaunlich fest
iiberliefert ist, ist ihm natiirlich voll zuzustimmen — fiir die angebliche Vagheit der oral
tradition strengster Observanz jedenfalls gibt es keinen Anhalt, die Varianten sind ,,zu
klein“ (auch das wiire zu klassifizieren).

Mit der Diatonik allerdings ist die Behauptung dann wieder nicht ganz so leicht zu
akzeptieren — , verschwundene“ Chromatik muf} es gegeben haben, ganz ohne Beriicksich-
tigung der manchmal an diatonisch recht ,merkwiirdigen* Stellen auftretenden franguli,
worauf oben hingewiesen worden ist. Da wire sich Verf. doch nicht ganz so sicher.

Dafl die Melodien eine feste Gestalt gehabt haben — abgesehen von Elementen, die
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als Ornamente funktionierten oder von bewufften Verdnderungen, die es durchweg ge-
geben hat —, diirfte also nur den Anhéngern der oral tradition nicht klar sein. Davon
aber ist der Vorgang ihrer diatonischen Rationalisierung einschliellich der Durchsetzung
der finalis-Lehre notwendig zu unterscheiden: Wie gesagt kennt Aurelian keine intuitive
Entsprechung; die ,vorrationale“ geistige Représentierung von Melodiegestalten ist mit
Sicherheit nicht identisch mit der, die nach vollem Verstdndnis der rationalen Skala und

ihrer sie konstituierenden Elementarkategorien moglich war®4.

Und dafl es Melodien gegeben hat, die nicht strikt diatonisch bzw. besser skalisch
addquat waren, und dafl erst im Moment des Versuchs einer Projektion solcher Melodien,
und zwar als ganzer Melodien, nicht nur als Anfinge oder Schliisse bzw. entsprechen-
de Formeln, solche Diskrepanzen offenkundig werden mufiten, kann Pfisterer mit sei-
ner so selbstbewuflt vorgetragenen Formulierung auch nicht von vornherein ausschlieffen:
Greifbar sind die intervallischen Verhéltnisse zwischen den die Melodien konstituieren-
den Tonen eben erst in rationaler Notation; Chromatik, z. B., oder gar Vierteltone, die
Verf. trotz des Anhangs zu Guidos Micrologus nicht ganz leicht akzeptieren kann, ist aus
adiastematischer Notation allgemein nicht abzulesen — und, es sei nochmals wiederholt,
das Auftreten des frangulus ist gelegentlich in dieser Hinsicht fiir den strengen Diatoniker
etwas verwirrend. Der Glaube also, dafl die, heute fast allein greifbare, rationale Inter-
vallstruktur der Gregorianischen Melodien auch die urspriingliche gewesen sein muf, ist

94Hier kénnte man natiirlich die Frage an die von Allwissenheitsvorstellungen getragene Hirn-
forschung stellen, wie man solche verschiedenen Arten geistiger Représentation eigentlich als
HirnforscherIn erkldren kann, d. h. wie sich die rationale Analysierbarkeit als Hilfsmittel oder
Zusatzfaktor einer historisch wie phdnomenal ,,davor® liegenden intuitiven geistigen Représenta-
tion von Melodiegestalten verstehen 1468t. Aus dieser Frage, die die neue Schliissel- oder Super-
wissenschaft sicher so leicht beantwortet wie die Frage nach der Tonhéhenempfindung (Achtung:
Ironie!), kann man dann vielleicht folgern, ob man Sprachkompetenz nicht leichter erwirbt, wenn
man als Kind schon vor der Geburt adiquat hirnforscherlich ,,behandelt“ wird, und mit drei Mo-
naten mit Buchstaben konfrontiert wird. Dafl es mit den rationalen Hilfsmitteln, die die geistige
Reprisentation von Musik betreffen, umfangreichere Moéglichkeiten zu vom denkbaren Verlauf
eines Musikstiicks weitreichenden Planungen auf abstrakter Ebene gibt als in einer rein intuitiven
Reprisentation von Musik, zeigt die abendléndische Sonderentwicklung, auch, in Musik.
FEin weiteres, fiir die so selbstbewuf3t als neue Totalwissenschaft auftretende Disziplin ist fiir die-
se sicher auch sehr leicht zu verstehen, wie Musik, deren Erleben im Erleben ihres Verlaufs in
der Zeit, zumindest wesentlich besteht, also im sinnlichen Erleben eines Zeitablaufs, eigentlich
gestaltméflig in der memoria ,,gespeichert* werden kann, wie also das moglich ist, was Augustin
so eindringlich beschreibt: ,Entnahme“ des zu singenden Melodieteils aus der memoria, Sin-
gen im Vergehen, und sofort anschlieBendes Wieder, verstauen“ in eben der gleichen memoria.
Ganz trivial ist dieser Vorgang auch nicht, selbst wenn man Augustins Nutzung dieser F#hig-
keit als unzuldnglich bewerten wollte — wobei man zu beachten hat, dafl es Augustin hier nicht
um Verstehen von Musik als Rhythmus geht, sondern um die Exemplifizierung iibergeordneter
Fragen.
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jedenfalls nicht so trivial, wie dies die aus der Notwendigkeit, die Rezeption von Greg in
Benevent als uralt zu qualifizieren geborenen Vorstellungen erkennen lassen.

Natiirlich gibt es dann das Problem, warum die Rationalisierung, mit nicht ganz irre-
levanten Ausnahmen (verschiedene Verfahren der Ausmerzung von Chromatik z. B.) so
wenige Varianten hervorgebracht hat — war der Choral, von Chromatik abgesehen, wirk-
lich schon in rein miindlicher Uberlieferungszeit, der Zeit der nobilissimi cantores, sed non
musici, (modulo solcher Unterschiede) im Wesentlichen identisch mit der rational iiber-
lieferten Fassung? Das ist sicher eine nicht einfach zu beantwortende Frage. Es bleibt z.
B. das Problem der noch von Guido behaupteten zahlreichen Varianten, die rational aber
nicht (mehr) greifbar sind. Hier miiite man also analog zu Levys, leider, unhaltbarem
Ansatz eines, dann notwendig adiastematisch notierten Gradualbuchs, auch eine bereits
rationale Urfassung annehmen, was aber erhebliche Probleme bereitet. Notwendig zu
beachten wire aber auch, dafl die Theorie hinsichtlich ihrer Ansétze, z. B. der intuitiv
nicht ableitbaren finalis-Lehre im Westen identisch ist; es gibt keine andere Losung des
gestellten Problems einer rationalen Definition der Klassifikation Tonart! Die, in Verf.
Die degeneres Introitus Reginos, HeiDok 2007, passim angesprochenen ,,undogmatischen*
Theoriebildungen, die mehr als acht Tonarten postulieren, haben ihren Ursprung, wie Au-
relians Umgang mit derartigen Ansétzen zeigt, schon in ,vorrationaler* Zeit, sie bleiben
zudem, bereits ebenfalls von Aurelian bezeugt, hochst seltene Ausnahmen, die dominan-
te Theorie basiert unbestritten auv der Giiltigkeit des Konzepts der finalis-Lehre: Eine
»identische“ Theorie aber konnte vielleicht auch an verschiedenen Orten zu identischen
Folgen fithren — auf solche Probleme sei hier nur hingewiesen, um die Frage zu stellen, ob
die Vorstellung, daB die Choralmelodien von Anfang an identisch mit der rationalen Uber-
lieferung waren, vielleicht doch einen etwas zu einfachen Ansatz bilden (natiirlich muf
man diese Vorstellung heben, will man Greg in Benevent als uralt datieren). Klar ist,
das auch die von der Uberlieferung sozusagen angebotene oder geforderte, weitgehende
Einheitlichkeit (und nicht nur die oral tradition Vagheit) erhebliche Probleme bietet.

Noch Regino ist zu solcher Projektion auf die antik vorgegebene Skala nicht f&hig,
Hucbald sehr wohl, der dann auch sofort jeder Melodie einen eindeutigen Anfangston
zuweisen mufl — erst damit konnten Chromatismen als solche, d. h. als ,falsch® bewuf3t
werden. Zu fragen bleibt natiirlich, ob Hucbald {iberhaupt schon eine gréofiere Anzahl von
Melodien vollstédndig durchrationalisiert hatte. Prinzipiell hat er die Fahigkeit dazu be-
sessen, Regino nicht. Hucbald scheint jedoch noch nicht die Existenz von Chromatismen
aufgefallen zu sein, ein Hinweis darauf, daf} er die restlose Rationalisierung der Melodien
nur als grundsétzliches Programm, noch nicht als durchgefiihrte Aufgabe gekannt haben
diirfte (wogegen, bekannt seit Jacobsthal, die Scolica Enchiriadis Chromatik bemerkt,
und dann noch zugelassen haben!). Es ist aber doch nicht bewiesen, daf ein diatonisches
Gefiihl schon vor der Rationalisierung bestanden haben kann, also ein Gefiihl, das Melo-
dien als gleichartig klassifizieren konnte in einer intuitiven, d. h. vor allem gestaltméfig
repriisentierten Diatonik; daf§ also Chromatismen nicht bereits vor Johannes Cotto emen-
diert worden sein konnten, dafl nicht etwa bereits Aurelians Zeit solche Verdnderungen
durchgefiihrt haben koénnte, miifite erst bewiesen werden, ehe man solche Mdoglichkeiten
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ausschlief3t9°.

Regino z. B. konnen Chromatismen nicht als solche aufgefallen sein, wohl aber kann er
Probleme empfunden haben, die bei Diskrepanzen des Verlaufs einer Melodie in Vergleich
mit einer anderen gleicher Tonart aufgetreten sein kénnen: Die Grundfrage betrifft hier die
Abstraktionsmdoglichkeiten bereits vor rationaler Rezeption des antiken Tonsystems; auch
rein intuitive Singer werden bemerken, wenn in einer, auch unbekannten Melodie ,,falsche*
Fortschreitungen stattfinden, d. h. auch intuitiv scheint eine gewisse Abstraktion von der

95Die unter dem Namen von Oddo iiberlieferte Musica bemerkt bekanntlich — in einem nach
Gerbert nicht in allen seinen Quellen iiberlieferten Textstiick —, dafl das diatonische genus musi-
cae nicht nur humana, sed etiam Divina auctoritate fulcitur, GS1, S. 275 a, weil die ,,Gregorianik*
eben divinitus S. Gregorio datum sei. Auch die auf Ambrosius zuriickgefiihrte liturgische Musik
sei hier kein Gegenbeispiel, nisi in quibus eam — gemeint ist die regula der Diatonik — nimium
delicatarum vocum pervertit lascivia ...: Auch im Ambrosianischen Gesang sind Verstofle gegen
die strikte Diatonik nur Folgen iibler lascivia. Aus diesem Grund aber sind natiirlich die, die in
Greg Chromatik singen, von besonderer Minderwertigkeit, sind letztlich geistig gestort: ... plu-
rims dissoluti mente huius modi voces habentes nullum pene cantum secundum veritatis requlam,
sed magis secundum propriam voluntatem pronuntiant, mazxime inanis glorie cupidi; de qualibus
dicitur: Quia ignorata musica de cantore ioculatorem facit.
Daf} es sich um Chromatik handelt, sagt der Hinweis auf die ,, Fehler* im Ambrosianischen Ge-
sang deutlich genug. Damit aber wird die Behauptung, daf3 die plurimi dissoluti mente, die den
Gesang falsch pronuntiant — Chromatik wird damit zum Element falscher Ausfiihrung einer
richtigen Gestalt! —, kaum einen Gesang verschonen, beachtenswert: Gab es etwa sehr viel
mehr an Chromatik, die durch die Rationalisierung fast vollstéindig ausgemerzt worden ist? Daf3
die Betreffenden nur ihre , Selbstdarstellung” beim Singen wollen, ist ein aus der liturgischen
Wertung von Musik stammendes topisches Verdammungskriterium: Liturgische Musik nur zum
Vorfiihren der eigenen Gesangsleistung zu miflbrauchen, ist natiirlich ein extremer Verstofl gegen
diese Wertung, die man auch beim Monachus St. Gallensis finden kann (dessen wahrer Name
leicht zu finden ist, was dem eventuellen Leser als leichte Ubungsaufgabe gestellt sei). Hinzu
kommt noch das Urteil, dafl einer, der so ,,falsch® singt, natiirlich kein cantor sein kann, sondern
hochstens einem musiktheoretisch vollig ungebildeten, nur intuitiv singenden ioculator vergleich-
bar ist — auch der Bezug zur weltlichen Vortragsmusik hat natiirlich wertungsméfige Funktion
— diese Musik ist nur ihrer selbst wegen dar, und man kann fragen, ob die Wertungen aus Au-
gustins De musica, 1. Kapitel, erster Teil, vielleicht doch bekannt waren.
Neben diesen zu erwartenden sozusagen liturgieethischen Qualifikationen ist aber eben der Hin-
weis auf die Vielzahl solcher ,,Verst6f3e“ bemerkenswert, oder gab es doch ,nur“ entsprechende
Ausfithrungsvarianten — deutlich wird, dal die Rationalisierung in erheblichem Ausmaf in die
Melodien eingegriffen haben diirfte: Der strikte Diatonisierungsvorgang mufl schon ein gewis-
ses Ausmafl gehabt haben; es mag sein, dafl die konkreten Emendierungsvorschlage z. B. von
Johannes Cotto nur Anzeichen sind, die Wirklichkeit aber weitergehende Probleme mit Chroma-
tik geschaffen haben kénnte. Ganz zu vernachlidssigen ist dieses Thema bei der Frage nach der
Festigkeit der Uberlieferung von Greg also nicht.
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Melodiegestalt stattfinden zu konnen, die verschiedene Melodiegestalten als irgendwie
gleichartig, nédmlich in gleicher ,, Tonart* o. &. klassifiziert empfinden 148t. Man konnte
von einer intuitiven Skala, einer Fiahigkeit zur Absehung von der Melodiegestalt bzw. ihrer
Reduktion auf abstrakte Tonfolgen sprechen; muf} jedenfalls solche Moglichkeiten immer
in Betracht ziehen.

Solche, hier nur vage zu umschreibenden F#higkeiten mufl man den Klassifikatoren
der ersten Tonare und natiirlich auch schon Regino potentiell zuerkennen — daf sie diese
genutzt hitten oder genutzt haben koénnten, um Korrekturen durchzufiihren, ist nicht
leicht zu sagen, die eigentliche Frage ist die: Welche abstrakten Merkmale waren Regi-
no bewufit und somit nutzbar fiir eine Tonartzuweisung (iiber die Zuordnung bestimmter
Psalmodieformeln zu wenigstens durch Anfangsformeln bestimmten Melodiegestalten hin-
aus — das wére keine echte Abstraktionsleistung bei der Bestimmung von Klassen, son-
dern die Nutzung der Gestalterkennungsfiahigkeit zur Zusammenstellung von als Formeln
bewufiten Gestalten, z. B. also die Zuordnung des Quintsprunginitiums des 1. Tons zur
Psalmodieformel des 1. Tons — gefragt ist, welche ,,abstrakteren® Klassifikationskriterien
noch bestanden haben, wie und ob man diese erfassen kann, darum geht es). Es wire
also konkret zu fragen, ob Regino Emendierungen wegen ,,unzuléssiger Chromatik héatte
ausfiihren, tiberhaupt denken kénnen. Die Rationalitét der diatonischen Skala im antiken
Sinne jedenfalls hat er (noch) nicht verstanden, und die degeneres Antiphonen werden
offensichtlich nur registriert, nicht aber emendiert — und dafl der Nachweis, warum, d.
h. aufgrund welcher Kriterien, tiber einfache Gestaltmerkmale hinaus Regino Melodien
tonartlich als degeneres qualifiziert hat, nicht gerade einfach ist, bzw. gelegentlich nicht

mehr rekonstruierbar, diirfte auch nicht unbekannt sein®.

96Regino spricht von ... antiphonas per congruos tonos distinguere bzw. von consonantibus sibi
tonorum convenientiis associare, ed. Bernhard, S. 39 6; die Leistung der tonartlichen Klassifika-
tion wird als tonorum consonantia in quibusdam antiphonis cognoscere beschrieben, ib., S. 40,
1. Die erste Formulierung ist allgemein, die zweite, die Responsoria prolixa betreffend, stimmt
mit der dritten darin iiberein, dafl es etwas gibt wie eine consonantia tonorum — wieweit dabei
der Abstraktsionsgrad eben dieser Eigenschaft eines tonus eine bestimmte consonantia zu haben,
reicht, ist aus seinem Text nicht zu bestimmen; die betreffende convenientia bzw. consonantia
jedenfalls kénnte auch nur das Zusammenpassen von Psalmodieformel und individueller Anti-
phon etc. meinen.
Ib., S. 42, 33, wird von einer tonorum sonoritas gesprochen, die von den degeneres nicht erfiillt
wird. Ist damit — auch Aurelian spricht von sonoritas tonorum, s. o., Anm. 3.3 auf Seite 1287
— etwas wie eine bestimmte abstrakt klassifizierbare Charakteristik einer Tonart gemeint, die
z. B. bestimmte Chromatismen schon intuitiv als Fehler erleben 1a8t? Dafl das moglich ist, ist
klar, offenbar leistet menschliche, musikalische Gestaltbildung auch intuitiv die Abstraktion, ei-
ne Melodieklasse zu bilden, die ,nur” die normalen intervallischen Fortschreitungen registriert,
also einen Halbtonschritt an ,falscher” Stelle invariant gegeniiber einer individuellen Melodie-
gestalt registrieren kann; Empfindungen, die z. B. Dur-Charakteristik abstrahieren kénnen und
Riickungen als irgendwie merkwiirdig bewerten kénnen. Sind nur initiale Formeln oder weitere
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Eine Uberpriifung der Schrift von Aurelian l:it jedenfalls keine weitgehenden, in dieser
Weise nutzbaren Abstraktionen erkennen. Was man den , vorrationalen® cantores, Aureli-
an oder Regino, nicht zuschreiben kann, ist aber die rationale Bestimmung von ,,falschen*
Fortschreitungen. Sowie diese Féhigkeit, sozusagen die Rationalisierung der angedeuteten
intuitiven Abstraktionsfahigkeit geldufig war, eben durch Rezeption des antiken Tonsy-
stems, mufite bei einer vollstindigen Projektion einer Melodie auf dieses System eine
Entscheidung gefillt werden, die notwendig verschieden ausfallen mufite, denn hierfiir
gab es eben keine Vorschrift in der erlernten Theorie (die Tranpositionsskalen, die dies
ermoglicht hitten, blieben weitgehend unbekannt, in jedem Fall aber ungenutzt).

Daf die Art der Notation nicht (immer) identisch sein mufl mit der Rationalisierung,
ergibt sich etwa aus Notkers des Deutschen musiktheoretischen Schriften: Notker hat
das Tonsystem voll verstanden, Instrumente als Kontrollmittel angewandt — aber die
St. Gallische Notation ,,bleibt“ auch zu seiner Zeit adiastematisch. In Hinblick auf die
Musica Enchiriadis, auf Hucbald, Notker und andere, wie etwa Oddo, wird aber auch
klar, wann das oben angesprochene Moment der Erkenntnis des ,Bosen®, der Chromatik
in der Melik eintreten mufite: Spielt man mit einem Instrument eine Melodie nach, so
ergibt sich zwangsldufig ein Problem, wenn der Ton fehlt. Hucbald hat dies deutlich
genug beschrieben, und zwar ,nur® in Hinblick auf b und §: Man soll sich nicht grimen,
wenn das Instrument den wesentlichen Ton des tetrachordon synemmenon nicht aufweist;
das ist schon richtig, dafiir gibt es das betreffende Tetrachord. Man mufl dabei aber
auch beachten, dal zunéchst dieses ,,Anlegen“ eines Instruments nicht automatisch die
,richtige® Tonhohe getroffen haben muf3, das Anlegen also im Sinne der endgiiltigen fi-
nalis-Lehre geschehen sein muf}; auch ist vielleicht nicht immer und von vornherein die
gesamte Melodie instrumental analysiert worden, hier kann man sich viele Schritte der
konkreten Rationalisierung vorstellen.

Daf} die entsprechende Erfahrung in vielen scholae cantorum, auch zu verschiedenen
Zeiten gemacht worden sein muf}, daf} es vielleicht auch magistri cantus gegeben hat, die

charakteristisch verstandene Formeln gemeint, liegt also ,,nur* ein Bewuftsein typischer Formeln,
die Fahigkeit zur Bildung individueller melischer Muster vor? Auch da stellt sich natiirlich die
Frage, ob und wie welche gestaltméfigen Beziehungen zwischen den Gestalten der Psalmodie-
formeln und, z. B., der betreffenden, ,zugehtrigen* Initialformeln bestehen — wobei eben die
Frage ist, welche Kriterien solche Zugehorigkeit begriinden.

Eine endgiiltige Antwort auf diese Frage wird wohl erst im Paradies mdoglich sein (wenn die
Autoren sich dort noch erinnern kénnen, und wollen) — jedenfalls diirfte klar sein, daf hier
grundsétzliche Probleme vorliegen, was auch durch die nachgerade einféltigen , Erkldrungen*
der plagalen Tonarten bestétigt wird: Ez quorum (die authentici) fontibus alii quattuor manant,
qut ita vocantur: plaga proti, ... Nam ab authentico proto nascitur vel dirivatur plaga proti., ed.
Bernhard, S. 42, 2. Daf} hier keine strukturellen Merkmale genannt sind, diirfte trivial sein — nur,
warum gibt es keine fiir Regino formulierbaren, irgendwie strukturell verifizierbaren Kriterien?
vielleicht deshalb, weil es sich doch ,nur“ um gestaltméflige, sonst aber nur formal aufeinander
bezogene Merkmale gehandelt hat?
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solche instrumentalen Uberpriifungen oder Hilfsmittel abgelehnt haben — der Brief nach
Freising beweist iibrigens, dafl am pépstlichen Hof keine solchen Skrupel bestanden, und
dies schon im 9. Jh. — jedenfalls erklart dies die Verschiedenheit der Losungen des Pro-
blems auch in historischer Hinsicht: Wenn noch Johannes Cotto sich zu solchen Problemen
duBert, ist klar, dafl es durchaus noch Regionen eines diatonisch skalisch ,,unregulierten*
Chorals gegeben hat: Der Unterricht der parvuli, mit oder ohne das Hilfsmittel Instrument
— oder auch Vorsinger — ist Sache des einzelnen Klosters etc. (von dem Einheitsprinzip
der Zisterzienser abgesehen®”). Vielleicht hat sogar noch Guido seine Mitbriider verirgert

97Zur Einheitlichkeit der rationalen Uberlieferung in Zusammenhang mit der Ein-
heitlichkeit der Grundlagen rationaler Materialdefinition der Melik Selbstverstidndlich
ist die, selbst hinsichtlich schriftlicher Uberlieferung von Literatur beachtenswerte Einheitlich-
keit der Uberlieferung von Greg ein zentrales Argument gegen die Vorstellungen von Vagheit
nach Art des oral tradition Dogmas, da jedoch der Ubergang von rein miindlicher zu adiaste-
matisch notierter Tradition und daran anschlieend, aber auch damit verbunden, zu rationaler
Uberlieferung ohne jede Verianderung stattgefunden haben kénnte oder sollte, ist, eben schon an-
gesichts der Ergebnisse von Jacobsthal, der verschiedenen Tonartzuordnungen und auch der nicht
gerade seltenen Angaben zu, aus dieser Sicht natiirlich unzuléssigen, Varianten und individuel-
len Verfehlungen bei den Theoretikern nicht einfach vorauszusetzen. Das Vorliegen verschiedener
Emendationsverfahren sollte nicht unbeachtet bleiben: Die Scolica Enchiriadis fithrt, ed. Schmid,
S. 68, 190 — damit wird nichts Neues vorgetragen! — einen diatonischen Quintaufgang vor, der
im Abstieg paululum ab hoc ordine declinans ,wiederholt* zu einer ,Modulation“ fithrt: D EF G
a ,wird“ a GFis E D: Aus dem 1. wird der 4. Ton — rein intervallisch, natiirlich nicht von der
relativen Lage der toni/modi in der Skala. Ebenso bekannt ist, dafl der Autor der Scolica Enchi-
riadis (vgl. Jacobsthal, S. 294) solche ,,modulatorischen Ausweichungen® (noch) nicht emendiert,
sondern zwar als vitia, aber im Sinne von barbarismi et soloecismi metris plerumque figuraliter
intermiscentur, ita limmata zuldfit — also ,falsche* Halbtone — interdum de industria cantibus
inseruntur. ..., ed. Schmid, S. 70, 131. Natiirlich ist dies fiir Anhéinger einer Tiefendeutung mit-
telalterlichen Denkens iiber Musik durch Anbindung an Rhetorik eine sicher sehr schone Stelle,
die aber nichts anderes sagt, als dafl es gelegentlich, also nicht niemals, Chromatik in den Melo-
dien gegeben hat, die, natiirlich von der Sichtweise rationaler Theorie, als Abweichung angesehen
wird, als, wenn auch zum Schmuck brauchbarer, Verstofl, immerhin, noch, als bewufiter Verstof3
— Guido konnte so nicht mehr denken.
Auch wenn, und auch hiermit wird ,,nur* Jacobsthal referiert, der Autor nur die Téne Fis und
Es — in moderner Metaterminologie — konkret anfiihrt, kann niemand sagen, daf} es nicht
noch andere Chromatik gegeben hat (auch Chromatik wird hier in moderner Metaterminologie
gebraucht, was gemeint ist, diirfte klar sein). Wer also wollte wissen, wie dann im Zuge des
,Dogmas* diatonischer Striktheit — besonders ausgeprigt in der Zisterzienserchoralreform —
solche, vorauszusetzende Chromatik ausgemerzt worden ist?
Die nachweisbaren Emendationen, wie Pfisterer hétte leicht an einem Beispiel von Moller sehen
kénnen (das Moéller exemplarisch falsch deutet, s. u. Anm. 98 auf Seite 165), wenn er schon die
sorgfiltige Lektiire von Jacobsthal als fiir seine Fragestellungen iiberfliissig anzusehen scheint,
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durch entsprechende Erkenntnisse iiber solche , Fehler® der Uberlieferung.

Daraus ergibt sich, dafl die Rationalisierung der Melodien als Moglichkeit spétestens
seit Hucbald und mit gewissen Einschrankungen seit der Musica Enchiriadis gegeben ist,

fithren zu verschiedenen Losungen. Dieser Umstand 148t das Phénomen der erstaunlichen Ein-
heitlichkeit der Uberlieferung, die iibrigens ohne die kritische Ausgabe von Greg endgiiltig gar
nicht zu beurteilen ist, nicht einfach durch Postulat der Identitéit von rein ,,miindlicher* Stufe
des Chorals und rationaler Stufe aufheben.

Wire es denkbar, daB nicht durch b/h fabare Chromatik, also z. B. As, an verschiedenen
Stellen identisch ausgemerzt worden sein konnte? Oder soll man die Rationalisierung, die in
einem grundsétzlich endgiiltigen Stadium im Text von Hucbald erreicht ist — ob konkret durch-
gefiihrt, ist eine ganz anderer Frage — als im Norden des Frankenreichs geschehene Leistung
ansehen, die sich, wie schnell auch immer, als Vorbild verbreitet hat? Die eindeutige, wenn auch
natiirlich nicht ,zuverlissige“ Diastematie von Chartres hat neumatisch noch nicht das Stadium
erreicht, das Hucbalds im Mefitonar von Montpellier verwirklichte Idee einer ,,Doppelnotation*
formuliert hat — die eine, neumatische, fiir ,,Zusatzbedeutungen“, die andere fiir die rationa-
le und skalische Intervallstruktur der Melodien; beide Phdnomene sind also zu differenzieren,
wenn sicher auch nicht voneinander vollig zu trennen.

Es bleibt also das Problem, wie man sich, nach ,,Ausbreitung“ des Chorals, erst in rein ,,miind-
licher“, dann in adiastematisch notierter Form im Frankenreich und iiber dessen Grenzen —
die, wohl nicht ganz langsame, allgemeine Verbreitung der Notation in Neumen ist ebenfalls ein
solches ,, Ausbreitungs“problem —, dann noch die Ausbreitung der Rationalisierung vorstellen
kann. Auch hier diirften die Sachverhalte vielleicht doch etwas komplexer gewesen sein, als sich
dies durch Patentlésungen darstellen l483t.

Man konnte solche Fragen als allgemein weniger interessierende Spezialprobleme der Gregoria-
nikforschung ansehen — es hingt daran aber die musikhistorisch fiir die abendléandische Sonder-
entwicklung so zentrale Erscheinung der um 1000 wohl restlos erreichten Rationalitat der Melik
als Grundlage jeder ernstzunehmenden musikalischen Ausbildung: Guidos bekannte Definition
ist Ausdruck dieser erreichten, ja als selbstverstindlich vorausgesetzen Rationalitédt sozusagen
jeden sinnvollen ,, musikalischen Handelns“ — man kann und muf} hier von einer Art technischen
Errungenschaft sprechen, deren schnelle und weite Verbreitung nicht gerade trivial ist, jedenfalls
hat R. Strohm davon nichts verstanden, s. den 1. Bd. dieses Beitrags, S. 1175 ff.

Die Ausbreitung dieser Rationalitdt als Grundlage musikalischen Denkens im Mittelalter,
nicht notwendig musikwissenschaftlichen Denkens iiber Musik und musikalisches Denken
im Mittelalter, hat in der antiken, sozusagen strikt diatonischen Materialdefinition (der Melik)
eine so einheitliche Grundlage, dafl man die entsprechende Einheitlichkeit — modulo der ange-
sprochenen und anderer Varianten — der rationalen Uberlieferung der Melodien von Greg auch
in diesem Zusammenhang sehen muf}; darauf war hier hinzuweisen; und dafl der Rationalisie-
rungsvorgang selbst erhebliche geistige Anstrengung verlangt hat, diirfte der Zeitraum zwischen
Aurelians und Hucbalds Text ebenso belegen wie gelegentlich auftretende neuere Unfihigkeit,
eben diese dezidierte Anwendung der gegebenen Mittel der Rationalitit auf Musik adiquat be-
werten zu konnen, z. B. als auch eminent wertungsgeschichtliches Phdnomen,
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von einigen magistri cantus auch mit erheblichem Eifer vorangetrieben wird, die kon-
krete Verwirklichung dieser Moglichkeit aber regional erhebliche Unterschiede aufweist,
so dafl zu ganz verschiedenen Zeiten verschiedene Losungen erfolgen konnten. Wie Jo-
hannes Cotto zeigt, mufl es noch zu seiner Zeit, unglaublich zu lesen, cantores gegeben
haben, die Guidos Micrologus nicht gelesen hatten. Und die Hinweise der Theoretiker auf
Losungswege sind auch in dem Sinn zu verstehen, daf§ hier geholfen werden soll, einmal,
iiberhaupt das Problem zu erkennen, zum anderen die konkrete Problemlésung durch-
zufithren. Wenn allen diesen Mdoglichkeiten gegeniiber die Gestaltiiberlieferung von Greg
erstaunlich einheitlich ist, so wird man voraussetzen miissen, daff man den Choral als
Représentant einer gegebenen, komponierten und bewufiten Melodiegestalt ansehen muSf.

Insofern ist Pfisterer zu danken, dafl er die Absonderlichkeit der Vorstellung eines
Chorals als einer Art free jazz auch in dieser Hinsicht betont?®: Die Choralmelodien wa-

98Ignorierung bestehender Literatur erleichtert Behauptungen Bemerkenswert ist al-
lerdings, dafl Pfisterer vorliegende Literatur bzw. deren Argumente sowohl gegen die wenig reflek-
tierte Anwendung irgendwelcher vagen oral tradition Vorstellungen ausgerechnet auf den Choral
und seine Melodien durch Treitler und Hucke als auch gegen Levys seltsame, jeder Quellenla-
ge widersprechende Voraussetzung eines notierten Gradualbuchs schon um 800 offenbar bewufit
ignoriert. Verf. geht auf die Absonderlichkeiten der oral tradition Vorstellung sowohl in Otfrid,
z. B. S. 225, 234, u. 6, aber auch in anderen Beitridgen ein. Z. B. hitte Pfisterer, da er das Buch
zitiert, bemerken konnen, dafl in Verf., Zum Bezeichneten der Neumen, S. 180 ff., die epigonale
Anwendung oder Befolgung des oral tradition ,,Dogma“s durch A. Moller am konkreten Beispiel
als unzutreffend qualifiziert wird, weshalb Pfisterers Erkenntnis, dafl man die Gregorianischen
Melodien als Individualitéiten analysieren mufi — was Pfisterer dann aber selbst nicht tut, wenn
er meistens gerade nicht vollstdndige Melodien als Einheit betrachtet —, ib., S. 112, viel-
leicht doch nicht so ein neuartiges Forschungsergebnis darstellt. Schliellich gehen wohl bisher alle
Vergleiche Altrémischer und Gregorianischer Versionen von Einzelmelodien aus (d. h. sie miissen
das), nicht einfach nur von Vergleichen der jeweiligen Formelhaftigkeit, worauf sich Pfisterer so
kapriziert.
Auch in Verf., Musik als Unterhaltung, kénnte man bei auch nur méafigem Interesse an mu-
sikwissenschaftlicher Argumentation gegen die unbrauchbaren Folgen strikter oral tradition
Dogmatik— die eben mit der Wirklichkeit der Uberlieferung von Greg nicht in Ubereinstim-
mung zu bringen ist — recht hdufig, im Inhaltsverzeichnis nédmlich, fiindig werden kénnen. So
ganz unsinnig ist auch die Argumentation von E. Jammers, Musik in Byzanz, im pdpstlichen Rom
und im Frankenreich, S. 118 ff., nicht, dafl man sie einfach nicht beachtet — Argumente gegen die
Dogmen der oral tradition Lehre, des Vergleichs von Homer, nein von serbischen Heldenliedern
und Gregorian Chant, von ethnologischen Choraldeutungen etc. gibt es also geniigend.
Und was die These von Levy anbelangt, dessen Vorstellungen irgendwo sogar die Vermutung
eines notierten Gradualbuchs in altgriechischer Notation zur Welt gebracht haben (so schén dies
fiir die moderne Deutung auch wire), da hétte Pfisterer die Argumentation in Verf., Musik als
Unterhaltung, 3. Kap. von T. 1, Anm. 127, beachten konnen, denn darauf wird in Verf. Zum
Bezeichneten der Neumen hingewiesen, S. 204 ff., insbesondere S. 205, Anm. 3; iibrigens ein
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deutlicher Hinweis darauf, wie Pfisterer mit komplexen Argumenten umgeht: Durch einfaches
Ignorieren werden die Probleme ausgeschaltet, auf Kontexte braucht man nicht einzugehen; sol-
che Arroganz der bewufiten Ignorierung mag bei Pfisterers Selbstsicherheit noch hingehen, wenn
daraus aber auch die Arroganz hinsichtlich musiktheoretischer und musikspezifischer Quellen
aus der Zeit, die Pfisterer bearbeitet, resultiert, ist dies nicht mehr akzeptabel: Angesichts der
klaren Hinweise bei Aurelian ist die, ib., S. 96, Behauptung einer Verschriftlichung des Cho-
rals um 900 nicht mehr tragbar, auch Hucbalds Formulierung von consuetudinariae notae diirfte
nicht auf eine Neuerfindung der Neumenschrift um 900 verweisen; auch Remys Kommentar zu
Martianus Capella, in dem beildufig, aber selbstverstdndlich zur Demonstration Metzer Neu-
men angewandt werden, ist wohl nicht erst um 900 entstanden; auch hier mufl man vielleicht
doch etwas differenzieren: Weder die Neumenschrift noch die Musiktheorie des 9. Jh. sind fiir
die Uberlieferungsgeschichte des Chorals zu ignorierende Quellen (zu Levy vgl. auch schon den
kurzen Hinweis in der Bibliographie zu Otfrid, S. 201; so ganz neu und sensationell ist Pfisterers
Argumentation denn auch hier wieder nicht).

Dankbar mufl man auch sein, dafl Pfisterer die — fiir die allgemeine westliche Musikgeschichte
allerdings wirklungslos gebliebene — Rezeption des Chorals in England zur Kenntnis genommen
hat, ib., S. 104, Anm. 264, denn war dieser , Vorldufer“ der Absicht von Pippin — insofern ist
klar, daf eine Rezeption aus Rom nach ,,Norden“ mindestens zweimal stattgefunden haben muf3
— wirklich bisher so génzlich unbekannt, dal man erst Pfisterers bedarf, um davon etwas er-
fahren zu kénnen? Immerhin kennt schon die Mutter von Lord Peter Wimsey den Triger dieser
» Lranslation® der romischen Liturgie nach England. Auch der Name Aetti jedenfalls ist in der
Literatur nicht ganz ungeldufig. Friiher als Pfisterer schreibende Autoren haben gerade diese,
nicht ganz unausfiihrlichen Quellen zur Widerlegung der oral tradition Vorstellungen genutzt;
aber was interessiert das noch, wenn man als grofler Neudenker auftreten kann, stéren solche
Quisquilien eher.

Auch Emma Hornby, L. c., S. 420, scheint unbeachtet zu lassen, dafl es nicht nur eine solche
transmission Romischen Chorals nach Norden zu Germanenreichen gegeben hat, sondern deren
zwei — der Name Augustin diirfte gerade in England nicht nur mit dem Kirchenvater verbunden
bekannt sein (was z. B. die Mutter von Lord Peter Wimsey beweist); gerade auch der Name Aed-
di sollte geldufig sein, weil damit ein, auch als Stephanus begegnender, herausragender cantandsi
magister bekannt ist.

Wenn R. Flotzinger zu den Zeugnissen iiber die Tétigkeit des von ihm natiirlich nicht erwdhnten
Augustinus bemerkt, der von Gregor beauftragt worden ist: ... betreffen zundchst ebensowenig
eine musikalische Frage ..., Lukas und Gregor, Ars musica — Musica sacra, ed. D. Hiley, Tutzing
2007, S. 6, diirfte ein solches krasses Fehlurteil nur auf der fiir Flotzinger charakteristischen Scheu
begriindet sein, Quellen und mafigebliche Literatur zur Kenntnis zu nehmen: ... sonos cantandi
in ecclesia ... cantandi magister ...., Beda, Hist. eccl., IV, 2, ed. G. Spitzbart, S. 320, diirfte
allein schon als Zeugnis dafiir ausreichen, zu erkennen, dafl hier die liturgische Musik gemeint ist.
Auch iiber den Prolog Gregorius Praesul in Bezug auf die Musik der Liturgie gibt es nicht nur
einen Beitrag in der Fachliteratur. Sich nur auf (scheinbar) allgemeinbildende, unspezifische
Beitrage stiitzen zu kénnen, hat also manchmal doch gewisse Nachteile. Auch nicht ganz unbe-
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ren natiirlich feste Gestalten, so dafl auch ihre ,,falschen“ Chromatismen fest standen —
und damit zur Ausmerzung ., bereitstanden®, wie dies auch geschehen konnte; allerdings
erst allmédhlich, und allméhlich immer klarer; das war nicht das erste Ergebnis der To-
nalisierung! Anbetracht der auch historischen Diversitit der Emendierungen — so von
den Theoretikern verstanden — ist aber auch klar, daf§ die Choraltradition lingere Zeit
an bestimmten Orten in unemendierter, aber mit der Grundform gleicher Weise weiter-
bestanden haben muf}, wo an anderer Stelle emendierte Fassungen gesungen wurden.

Dafl die Theoretiker ihre Emendierungen als solche. d. h. als Riickgewinnung des
,Urtextes* vergleichbar mit den Texten der Hlg. Schrift verstanden haben miissen, ist
klar erkennbar nicht nur aus den AuBerungen von Oddo und Guido und anderen, sondern
auch und exemplarisch — fiir die spétere, durchgehend rationale Zeit! — aus den ver-
gleichbaren, aber noch viel weiter fithrenden ,,Emendierungen“ der Zisterzienser, deren
Theoretiker den ,entstellten Choral immer da fanden, wo die iiberlieferte Gestalt ihren,
auch nicht gerade objektiv, aus der Theorie abgeleiteten Dogmen widersprach. Die Uber-
einstimmung der Theorie mit dem Choral Gregors war selbstverstéindliche Voraussetzung
— die jeden gewissenhaften magister cantus zur entsprechenden Emendierung zwingen
muflte; offenbar gab es auch einige weniger gewissenhafte, die ihren erlernten Choral so
weitergefithrt haben, wie sie ihn gelernt hatten. Auf dieses Problem ist im Folgenden
noch deshalb einzugehen, weil Pfisterer hier gewisse historische Entwicklungen unbeach-
tet 148t. Dafl wir ausreichend Kenntnis dariiber hitten, wann und wo Chromatismen
ausgemerzt worden sind bzw. ausgemerzt worden sein kénnen, wére allerdings eine etwas
gewagte Behauptung! Das Phidnomen der Chromatik vollig unbeachtet zu lassen, diirfte
aber ebenfalls keine Losung sein.

achtet lassen sollte man den Umstand, dafi die Darstellung Gregors durch den von Flotzinger
natiirlich unerwiahnt gelassenen Hartker ganz klar macht, dafl es hier um die Melodien geht, ib.,
S.9ff:

Hartker 148t ,,seinen“ monachus Neumen schreiben, genau das findet sich in der sonstigen, ja
nicht gerade reichhaltigen Ikonographie gerade nicht, weshalb, bei totaler Unkenntnis der be-
treffenden Fachliteratur, die fiir Flotzinger offenbar zu schwierig zu verstehen ist, es schon als
Unverfrorenheit anzusehen ist, wenn ausgerechnet Flotzinger der musikhistorischen Seite ... se-
lektive Wahrnehmung der Beispiele vorhilt; so inept und unberiihrt von bereits langer vorliegen-
den Ergebnissen, wie dies Flotzinger auch bei anderen seiner Ausfithrungen zu mittelalterlicher
Musik vorzustellen fiir sinnvoll heifit, kann nur dahergeredet werden, wenn man sich eben nur
aus Einfihrungen in ... sein so glidnzen sollendes , Wissen“ verschafft; wissenschaftliche Be-
quemlichkeit kann hier zu leicht in wissenschaftliche Unredlichkeit mutieren; den Anschein von
,wissenschaftlicher Korrumpierung wird man so auch nicht leicht vermeiden kénnen.

Die Ausfithrungen von Hornby, ib., zu den Zeugnissen iiber die Verschiedenheit der beiden Cho-
raltraditionen lassen ebenfalls nicht gerade profunde Kenntnisse erkennen. Die Frage des Chor-
gesangs sollte man iibrigens auch in Beriicksichtigung der entsprechenden harmonia-Aussagen
sowie der Aussagen von Nicetius, der sicher kein Reprisentant spezifisch rémischer liturgischer
Gesangskunst ist, behandeln, hier gibt es einige zu beachtende Topoi.
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1.1.3 Ist das System von acht Tonarten triviale Gegebenheit?

Klar ist aber auch, daf§ das System von acht Tonarten sekundédr auf das Gregoriani-
sche Repertoire angewandt wurde, zunéchst offensichtlich formal, d. h. als irgendwie zu
erfiillendes System von Melodieklassen. Dafl dabei bereits, also in der Zeit Karls d. Gr.,
der nach der Auskunft Aurelians jedenfalls den Sinn dessen, was Tonarten als Melodie-
klassen sind, nicht verstanden haben kann, wenn er in der Anzahl von ,, Tonarten* eine
Konkurrenz zu Byzanz sieht, bereits mit finales und entsprechenden skalisch rationalen
Merkmalen gedacht worden sein konnte, diirfte nur noch derjenige einfach voraussetzen,
der weder die entsprechende Literatur noch Aurelians Text zur Kenntnis genommen hat.
Hinzu kommt, dafl auch die éltesten Tonare, z. B. die von Lipphardt herausgegebenen,
in ihren theoretischen Aussagen zur Natur der , Tonarten“, also der Klassen so gut wie
nichts anderes zu sagen haben, als etymologische Hinweise, also wie Aurelian und der
recht verspétete Regino von einer finalis-Lehre eben nichts gewuf3t haben bzw. — even-
tuelle — Vorldufer® nicht rationalisieren konnten (eben, weil es nichts Entsprechendes
gab — was wiederum die Frage nach Herkunft und Natur der finalis-Lehre nicht trivial
sein 148t; ohne Rationalisierung kann sie nicht bestehen).

Dies bedeutet, dafl die unreflektierte Verwendung des rationalen Begriffs der Kirchen-
tonarten bzw. seiner rational definierten Kriterien, wie affinales etc., in Bezug auf die
Gestalt und Ordnung eines als urspriinglich gemeinten Chorals inaddquat, ndmlich ana-
chronistisch ist — auch die diastematisch eindeutige Notierung mit Angabe der Lage der
Halbtone ist keine triviale graphische Umsetzung urspriinglicher geistiger Représentati-
on der Melodien und ihrer Merkmale: Es diirfte eines der typisch unlésbaren Probleme
sein, zu bestimmen, welche Abstraktionsmoglichkeiten der nobilissimus cantor, sed non
musicus vor Aurelians Zeit gehabt und angewandt haben kénnte — und was daraus an
Verénderungen an den Melodien erfolgt sein kénnte (was die Anzahl von Psalmodieténen
betrifft, diirfte dieses Problem nicht ganz unbekannt sein, zu nennen wéren hier die Ar-
beiten von Turco).

Fiir die Antiphonie ist das Problem einer Aufstellung von acht Klassen schon von
der Form her leicht zu l6sen, da es sich um Kombinationsformen handelt, wovon ein
Teil eine Mustermelodie einfachsten Baus ist; man benétigt also acht solche Psalmodi-
en nebst Regeln der Zuordnung zu den auch nach Gevaert nicht einfach 8 Melodietypen
von Antiphonen, ob in der Messe oder im Stundengebet. FEine vollstéindige, sozusagen
innere Begriindung der betreffenden Regeln diirfte nicht gerade einfach fallen (schon die
einfache Voraussetzung der diatonisch definiert verschiedenen Lage der Melodieklassen
ist vorrational nicht einfach vorauszusetzen!®?) — noch schwieriger wird der Fall bei der
Anwendung des Oktoechos-Schematismus auf die Responsorien und alle anderen Gattun-

99Einen Hinweis auf einen solchen eventuellen intuitiven Vorldufer gerade der finalis-Lehre gibt

es nicht, wenn nicht ein groler Geist inzwischen Hinweise darauf gefunden haben sollte.
100Und dafl die Rationalisierung zur Zeit von Aurelian noch nicht erfolgt ist, dafl auch Regino

hier keine klaren Hinweise gibt, sollte beachtet werden. Das Zeichensystem der Musica Enchi-
riadis und eben die Emendierungsregeln noch zur Zeit von Johannes Cotto machen deutlich,
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gen, denn auch hier diirfte die urspriingliche Anzahl von Typen nicht notwendig identisch
mit der Achtzahl sein (soweit nicht bei den responsoria proliza des Nachtgebets ebenfalls
Komplexformen mit typischen, einfachen Psalmodieformeln vorliegen); noch komplizier-
ter wird dies bei den Alleluia Melodien. Hier einfach die finalis-Lehre vorauszusetzen
wiire hochgradig anachronistisch — welchen Abstraktionsgrad, iiber Gestaltklassifikation
hinaus, als etwa die Beurteilung nach Initialformel o. &. zur Zeit von Aurelian fiir die
Tonartklassen bestanden haben kénnte, ist kaum zu rekonstruieren, jedenfalls existierten
keine rationalisierbaren Kriterien; Aurelian kennt keine. Man kann also nicht einfach die
Commemoratio brevis als Zeugnis fiir besonders alte Praxis anfiithren, denn fiir diesen Text
ist wie fiir die gesamte Gruppe der die Dasia-Notation essentiell verwendenden Schriften
diese Lehre unabdingbare Voraussetzung der Theoriebildung hinsichtlich der Melik: Die
Vergroflerung der Anzahl von , Tonarten®, die Aurelian auf den groflen Kaiser bezieht,
ist ebenso wie die in einigen Texten erhaltenen Versuche, zusétzlicher, ,,medialer” | Ton-
arten®, doch wohl ein Zeichen dafiir, dal die Klassifikation in acht und nur acht Klassen
etwas wie ein Prokrustesbett gewesen sein diirfte — es hat ersichtlich einige Probleme
der Zuordnung bzw. Durchsetzung von eben nur acht Klassen gegeben; und daf3 solche
Klassifizierungsbemiihungen anders als im ,Norden“ stattgefunden hétten, scheint selbst
Pfisterer nicht belegen zu kénnen (weil eben, wie bequem, die ,notwendigen® Quellen
eben so mal nicht erhalten sind?).

Bedeutet es schon eine historische Zumutung, das ausgebildete System von acht Ton-
arten bereits fiir die Zeit vor 800 vorauszusetzen, so wird diese Zumutung noch schwerer
tragbar, wenn man damit sofort auch die finalis-Lehre ansetzt, nur um die entsprechen-
de Gestalt der Beneventanischen Choralvarianten als urspriinglich behaupten zu kénnen;
unertraglich wird eine solche Zumutung, wenn man iiberhaupt nicht bereit ist, darin ein
Problem zu sehen: Wenn namlich Benevent die frankische Choralfassung bereits um 800
iibernommen hétte, mufl man zwingend annehmen, dafl Benevent dann auch alle Ratio-
nalisierungsvorgénge, die im Norden mit einiger Miihe durchgefiihrt, mitgemacht haben
miiftev — fiir Pfisterer natiirlich irrelevante Trivialitdten wie die Tonartordnung, die
deshalb auch in AR so unvollkommen ,iibernommen® wird? —, ersichtlich ohne eige-
ne Theoretiker, vielleicht durch regelméfliige Zusendung der entsprechenden Biicher und
Lehrer, so wie heute Steuergesetzeséinderungssammlungen?

Nur ist dann wieder nicht klar, warum dieses stindige Aufnehmen ,nordischer“ Cho-
ralverinderungen (einschlielich der Emendierungen von Chromatik, die, z. T., ja explizit
greifbar sind) aus Griinden der Theorie, also die Aufnahme der Ordnung von acht Tonar-
ten — dies kann vor die Rationalisierung gesetzt werden —, dann der Rationalisierung,

dafl die Rationalisierung, oder diatonische Diastematisierung des Chorals keine musikhistorisch
triviale Entwicklung gewesen sein kann — damit ist nicht gemeint, daf} die ,,intuitiven“ Melodien
nicht im Wesentlichen zu dem yévoc didtovov des clotnua téAecioy gepafit hdtten, ganz ohne
Chromatismen (im modernen Sinne, metaterminologisch) diirften sie aber auch nicht gewesen
sein. Die Untersuchungen von Jacobsthal kénnten hier nur die bertihmte Spitze eines Eisbergs
erfafit haben.
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dann der Ausmerzung von Chromatismen und schliefflich auch noch der neuesten Ent-
wicklung, der diastematischen Notation, dennoch in Benevent die élteste Choralfassung
besser als anderswo erhalten haben soll. Man kann natiirlich derartige Probleme einfach
ignorieren, sicher eine Methode, nur ob es sich um eine addquate Methode handelt?

Natiirlich gibt es — urspriinglich oder sekundiir? — Ubereinstimmungen zwischen
Antiphongestalt und Gestalt der dazugehorigen Psalmodien, was dann aber wieder, z.
B. bei der Antiphon Ait Dominus Deus ad serpentem, gewisse Zweifel daran aufzugeben
geeignet erscheint, ob der Rezitationston urspriinglich wirklich h gewesen sein muff —
die Folgerung wére eine radikale Umgestaltung sehr vieler Antiphonen. In der genannten
Antiphon gibt es ,,Betonungspedes®, die auf den Akzent mit a ¢d ¢ anworten, aber auch
solche, die mit ¢ ¢ hc ¢ ¢; oder gar so absonderliche Bildungen finden lassen wie a a ¢ hc
a a Ga F ... Rein dsthetisch gesehen erscheint etwa die Gestaltung des Anfangs mit Gc a
a G ac he ¢ hed ch G G als sinnvolle Vorbereitung des ersten Hohepunkts hed, die durch
»Riickfiithrung® aller ¢ auf h erheblich gestort wurde, man beachte nur die Folge ... ac hc
chedc ...

Auch die Annahme, dafl schon urspriinglich in irgendeinem Urchoral das Prinzip des
Oktoechos gegolten haben miisse, ist nicht gerechtfertig!®'. Wie in der Forschung lingere
Zeit bekannt, miissen hier Erweiterungen stattgefunden haben, ,, Hinzuerfindungen* von
Psalmodieformeln, um die Achtzahl , auszufiillen“; ein Vorgang, der wie auch die friithesten
Tonare zeigen, eindeutig vor der eigentlichen Rationalisierung, z. B. der Formulierung der
finalis-Lehre durchgefithrt worden sein muf3, und zwar ausschlieBlich im Norden des Reichs
— der Rationalisierungsvorgang ist klar spéter, wie Aurelian und die Alia musica, 1.
Anonymus, aber auch, zeitlich etwas verspétet, Regino zeigen kann. Zunéchst war also die
Schaffung eines klaren Systems von acht Formeln notwendig, der erst dann, wohl zentral
als Folge des Bemiihens um allgemeingiiltige Aussagen, abstrakte Klassifizierungsfaktoren,
der Rationalisierungsvorgang folgt; dies wird bei Aurelian besonders deutlich. Beide sind
also zu unterscheiden.

Der Vorgang der Bestimmung von acht Psalmodieforme(l)n und daraus wieder die
Aufstellung von Regeln fiir die Zusammenstellung mit den Antiphonen ist fiir Aurelian
formal erledigt, ohne dafl er etwa Griinde fiir die anzunehmenden Regeln angeben wiirde
oder konnte, diese erscheinen als gegeben, Nicht erledigt fiir oder bei ihm ist aber die
Rationalisierung dieser Klassen, die Herstellung einer Kompatibilitdt zwischen Prinzip
und Angaben der Tonare, die ohne rationale Theorie gebildet werden kénnen'??, und der

101Und die vielen Versuche, noch mehr Tonarten aufzustellen, von denen schon Aurelian in
etwas groteskem Zusammenhang erzdhlt, beweisen, dafl es hier erhebliche Probleme gegeben

haben muf}, acht, nicht mehr und nicht weniger ,, Tonarten“ als Klassen vorzugeben.
1027, B. einfach durch Zuordnung von Antiphonmelodien zu Psalmodieformeln; eine Ahnung

davon kénnte Helisachars Brief geben, der sich allerdings vor allem auf den Text konzentriert,
wohl als das, was fiir einen Liturgen und Theologen eigentlich von Bedeutung ist; Verf. hat, auch
in Hinblick auf Levys Vorstellungen an zwei Stellen zu Helisachars Brief Stellung genommen,
natiirlich, warum sollte man das lesen? vielleicht um argumentieren zu kénnen.
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ebenfalls, wie der Oktoechos als formales System aus Byzanz, rezipierten rationalen The-
orie der Antike. Dieses Problem ist endgiiltig und rational erledigt mit der Definition
der finales, die wesentlich von der Voraussetzung der rational definierten und gegliederten
Skala abhéngen, z. B. der fiir das Mittelalter wesentlichen symmetrischen Form des kon-
stituierenden Tetrachords; kein trivialer Vorgang, wie die Erfindung des dasia-Systems
belegt 03,

Man muf also neben anderen auch diese zwei Vorgédnge beachten und differenzieren,
wenn man iiber eine Urgestalt, Grundgestalt, neuere und &ltere Versionen der Choralme-
lodien sprechen will: Ist alter Choral der Zustand vor der Durchsetzung des Oktoechos,
vor allem durch Erweiterung der Psalmodieformeln, oder ist alter Choral die Version, die
letztlich allein greifbar ist, namlich die rationalisierte, durch finales und die Zweiteilung
der jeweils zu einer finalis gehorigen modi, bestimmte Fassung, in der jeweils Varianten
als dlter oder jlinger zu bestimmen sind.

Wenigstens sollte man sich dariiber klar sein, daf§ der Vorgang der Rationalisierung
erhebliche Bedeutung auch fiir die Festlegung der Melodien hat, wie sie heute greifbar und
analysierbar sind. Daf} z. B. die &ltesten adiastematischen Neumen bereits den Zustand
voller Rationalisierung wiedergében, den die Theorie Hucbalds zumindest als Theorie
erreicht hat, ist trivialerweise kein trivialer Sachverhalt.

Angewandt auf die Frage nach der Prioritdt der Varianten, die sich vor allem in Be-
neventanischen Hss. finden, bedeutet dies: Benevent ist soweit erkennbar nicht aktiv im
Bereich der Rationalisierung; die Schriften, in denen dies geleistet wird, stammen aus
dem Norden des frinkischen Reiches. Dieses Zeugnis einfach fiir irrelevant zu erkléren,
wiére zumindest fahrlissig; Musiktheorie aus Benevent ist jedenfalls fiir den hier relevan-
ten Zeitraum, bis Hucbald, nicht bekannt. Man hétte damit also zwei Einflulstrome in
Benevent zu erwarten, einmal die Rezeption des noch ,,vorrationalen“ Chorals, vielleicht,
aber nicht sicher schon mit dem Oktoechos System, denn diese soll zur Zeit von Karl
d. Gr. stattgefunden haben, dann aber muf}, wohl mit Erlernen der Moglichkeiten der
diastematischen Notationsweise, eine zweite Rezeption der erfolgten Rationalisierung ein-
getreten sein, vielleicht Ende des 10. Jh. Unmoglich ist dies nicht, nur beweisbar auch
nicht, weshalb es eben auch denkbar ist, dafl Benevent den Gregorianischen Choral erst
mitsamt der dann da neuen Notation rezipiert hat. Ein methodischer Ansatz zur Unter-
suchung eben dieser Fragen wére daher die Erfassung simtlicher durch Chromatik oder
auch verschiedene Tonartzuordnungen ,auffilligen“ Melodien hinsichtlich der Frage z. B.
nach der Art der Emendierungen in Benevent; gibt es hier eine eigene Beneventanische
Emendierungspraxis oder gibt es mehrere; dies wére zunéchst einmal zu priifen. wenn
man Thesen iiber das Alter von Greg in Benevent beurteilen oder aufstellen will.

103Und gerade hier mufl man beachten, dafi die Scolica Enchiriadis ,,falsche“ Chromatik nicht
ausgemerzt haben wollte, sondern zu registrieren, d. h. zu rationalisieren versucht; dies zeigt
schon Jacobsthal, s. o.
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1.1.4 Zur Verschiedenheit von Rezitationstonen

Wie bereits bemerkt, kénnte eine weitere Antwort auf das Problem verschiedener Re-
zitationstone in der formelhaften MeBpsalmodie darin bestehen, dafl die Rezitation im
3. Psalmton der MeBantiphonie auf A in Benevent unméglich erst im 10. Jh. rezipiert
worden sein konne, weil da schon die neuere Form gebréiuchlich gewesen sein miisse (was
allerdings erst einmal nachzuweisen wére), namlich die Rezitation auf ¢, denn schliefflich
kennt, wie bemerkt, auch und noch (?) die Commemoratio brevis ebenfalls die Rezitation
auf h'%4: Zu fragen bliebe, ob die Verdinderung nach der Rationalisierung erfolgt sein
kann oder muf}; denn, hat man h festgelegt, kann man zu ¢ nur noch in rationaler Weise,
durch Verschiebung im Tonraum gelangen, oder bestanden beide Rezitationsmoglichkei-
ten bereits vor der Rationalisierung? Eines 148t sich erkennen, gerade aus dem Auftreten
der Rezitation auf h in der Commemoratio brevis: Eine tuba h im dritten Ton ist rational
strukturell leicht erkldrbar, geradezu zwingend, die Rezitation auf ¢ jedoch nicht, wie der
Blick auf die oben zitierte Auerung von Hermann zu erkennen gibt. Zu fragen bliebe
auch: Warum iiberhaupt eine Verschiebung von h nach ¢ geschehen sein sollte: Dies ist
wie angesprochen unerklarbar, und zwar gerade von rationalem Standpunkt her gesehen.

Diese Unerklédrbarkeit ergibt sich aus einem Blick auf die Theorie, die der Relati-
on von finales und affinales eine solche Bedeutung gegeben hat, dafl sich daraus sogar
ein so unbrauchbares Tonsystem wie das der Dasia-Notation entwickeln konnte. Inso-
fern erscheint es als geradezu unumgénglich, wie dies in der Commemoratio brevis denn
auch geschieht, die tenores als strukturell wichtige Tone stets im Quintabstand zur fina-
lis anzusetzen'%®. Und, gliicklicherweise, besteht durch das tetrachordon diezeugmenon
tatséchlich die Moglichkeit einer reinen Quint iiber allen finales, D —a, E —h, F - ¢, G

104Wie ebenfalls bereits bemerkt, kénnte die Hs. mit dem Sigl L in Schmids Edition genuin
italienischer Herkunft sein, d. h. in Italien aufbewahrt, vielleicht gelesen und verwendet worden

sein, im 11. Jh.!
105Vgl. etwa die Bemerkung von Hucbald: Illud in his attendendum, quod synemenon tetrachor-

do submoto, quinta semper loca his singulis quattuor superiora, quadam sibi connexrionis unione
wunguntur, ... adeo ut pleraque etiam in eis quasi regulariter mela inveniantur desinere, nec ra-
tioni ob hoc vel sensui quid contraire, et sub eodem modo vel tropo perfecte decurrere. Hanc ergo
socialitatem continent. ..., ed. Chartier, S. 202, 3. Diese socialitas war also auch auflerhalb der
Musica Enchiriadis geldufiges Strukturmerkmal, weshalb ein Verzicht gerade auf dieses Merkmal
bei der Festlegung des tenor auffillt. Fiir Hucbald ist also die ,affinale* Transposition schon
geldufige Gegebenheit, auch dies macht die Frage nach der Entstehung der rational tiberliefer-
ten Form nicht ganz trivial — und beachten mufl man, dafl die Rationalisierung zunéchst nur
an ganz bestimmten, eng eingrenzbaren regionalen Stellen vor sich gegangen zu sein scheint;
namlich in Nordfrankreich, also ausgerechnet in den von Pfisterer wegen politischer Turbulen-
zen aus der Choralgeschichte ausgeschlossenen Regionen. Wo etwa in Rom zur gleichen Zeit
Denker wie Johannes Scottus Eriugena, Dichter wie Sedulius Scottus und Literaten wie Hucbald
hétten auftreten konnen, ist jedenfalls unersichtlich — und in diesem Bereich gelingt die Leistung
der Rationalisierung der bisher nur miindlich, d. h. ,vorrational“ erinnerten und komponierten
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— d, wobei man beachten muf}, dafl, wie angedeutet, b/h iiber der finalis E keineswegs
eine Seltenheit darstellt. Ohne dieses ,zusétzliche* Tetrachord wire es also schwierig
geworden. Jeder auch nur ansatzweise theoretisch adédquat Denkende mufite also als Re-
zitationston, als tenor und damit wesentlichen Geriistton iiberhaupt auch des 3. Tons den
Ton h verwenden.

Nur eine solche Art der Rezitation ist kompatibel mit der immer wieder von den
Autoren geradezu als Wunder der Natur der Skala bewunderten und bestaunten affina-
les-Struktur des Tonsystems; und dafl diese eine der Grundlagen der das Dasia-System
definierenden Theorie ist, sollte Beachtung finden: Fiir die Commemoratio brevis gibt es
gar keine andere Moglichkeit, als dieser Theorie gerade in Hinblick auf die jeweilige Lage
von Rezitationstonen zu folgen; als Zeugnis fiir besonderes Alter kann gerade dieser Text
und seine Notenbeispiele demnach nicht angefithrt werden — ganz abgesehen davon, daf3
ein im 10. Jh. entstandener und noch im 11. Jh. abgeschriebener, also vielleicht auch
inhaltlich rezipierter Text keine Beweiskraft fiir die Datierung von Vorgéingen zu Anfang
des 9. Jh. beanspruchen kann. Es sei nochmals wiederholt, dafl die Musica Enchiriadis
nach 1000 nachweislich von einem Italiener gelesen und inhaltlich benutzt worden ist,
nédmlich von Guido, der dann allerdings die Rationalisierung sozusagen widerspruchsfrei
durchzufiihren imstande ist. Auch hiermit soll nicht etwa behauptet werden, dafl Verf.
eine, auch noch mit dem angeblichen Anspruch der Totalitit verbundene, Beweisfiihrung
gegen eine frithe, d. h. vor 840 zu datierende, Rezeption von Greg in Benevent geleistet zu
haben glaubte — dazu ist sich Verf. der mit einem solchen Beweis verbundenen erheblichen
Schwierigkeiten viel zu sehr bewufit —, behauptet wird nur, daf§ die mit dem fiir sein
wissenschaftliches Auftreten so typisch bewundernswerten SelbstbewuBtsein verbundene
Argumentation von Pfisterer nicht ausreichend klar demonstriert worden ist: Es wird
dafiir schon etwas mehr an Nachweisen notwendig sein, um wirklich zu iiberzeugen. Nur
darauf sollten die vorangehenden Hinweise deuten.

Wenn die Mehrheit der Uberlieferung statt dieser theoretisch einzig sinnvollen Losung
entschieden haben sollte, nachtriglich, also notwendig nach der Rationalisierung, gegen
jede theoretische Vernunft zu verstoien, so bleibt dies ersichtlich hochgradig rechtferti-
gungsbediirftig. Eine Rechtfertigung wére weniger notwendig, wenn man die Rezitation
auf c als urspriinglich, namlich als Ergebnis des Versuchs einer sinnvollen Rationalisierung
einer ,vorrationalen“ typischen Form der Psalmodie des 3. Tons ansehen wiirde (unter
Absehung von den oben angesprochenen Hinweisen, die gelegentlich in St. Gallen auftre-
tende franguli geben konnten), die dann als Folge der Durchsetzung des finalis-Systems
der Tonarten theoriegerecht umgewandelt worden sein miifite. Auch hier wird nichts be-
hauptet, auler dem Umstand, dafl es Begleitumstidnde gibt, die vielleicht auch noch zu
beachten wiren, ehe man gauben kann, Patentlosungen gefunden zu haben.

Angesichts der tristropha in der Mefipsalmodie des 3. Tons am Schluf} der 1. Vershélfte
fallt es ebenfalls gar nicht so ganz leicht, die nicht gerade diastematisch klare und rationale
Notation von St. Gallen als Zeugnis fiir eine Rezitation auf h zu postulieren: Die Folge aber

Melodien!
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von punctum + s, podatus, virga, virga, ... virga, punctum, punctum, clivis, tristropha,
wobei die virga vor den puncta immer auf den Akzent féllt, also wohl wie iiberliefert einen
hoheren Ton bedeuten soll, der dann auch die folgenden, rezitativen, puncta ,,erklért®, 148t
sich kaum anders als durch gemeinte Rezitation auf ¢ erkliren — denn warum sollte hier,
nicht als Akzentbeachtung, die tristropha nicht auf dem Rezitationston gelegen haben.
Und strophici jedenfalls begegnen recht selten auf anderen T6nen als solchen, unter denen
ein Halbton steht — in skalisch rationaler Metasprache formuliert. Man konnte hier das
Problem noch etwas unterhaltsamer gestalten: Wenn die wirklich urspriingliche Fassung
hier ein b gehabt haben sollte, jedenfalls auf einem Ton rezitiert hat, der tonsystematisch
rationalisiert am ehesten als b zu bestimmen war, was wére dann zu folgern? Dann kénnte
man tatsdchlich die Wahl des Tons ¢ aus irgendwelchen puristischen Erwégungen, die
aber erst die Theoretiker aus Zisterzienserstand klar formulieren, also etwas zu spét, als
Ersatz eines nicht gewollten b molle/tetrachordum synemmenon ansehen: Man wollte —
in einer solchen wenig wahrscheinlichen Hypothese — die Halbtonstruktur bewahren, aber
eine andere Lage im Tonsystem; nur auch dies sagt nichts dariiber, wann das geschehen
sein konnte, warum nicht schon beim 1. Rationalisierungsschritt? Daf} dies eine recht
merkwiirdige Hypothese ist, diirfte klar sein, sie wurde nur zur Erlduterung des Problems
einer Rechtfertigung der These einer sekundér eingebrachten Rezitation der Psalmodie
der MeBantiphonen des 3. Tons erfunden!

Insofern wurde oben von sekunddr gesprochen. Und dafl dann eine jiingere Rezepti-
on die theoretisch korrekte, allein sinnvolle Losung ibernommen haben diirfte, erscheint,
ganz allgemein gesehen, als plausiblere Hypothese. Auch der Umstand liegt auf der
Hand, dafl die Commemoratio brevis ein Werk der Musiktheorie ist, zwar, wie aber fast
alle musikhistorisch relevanten Schriften, angewandte Musiktheorie, aber doch beherrscht
von Grundsitzen der Theorie. Diese schreckt, wie am schonsten, wenn auch natiirlich
»zu spiat® und nur als Hinweis auf mogliche parallele Denkweisen eben der Zisterzienser-
Choral zeigen kann, natiirlich nicht immer und nicht immer gleichméflig davor zuriick,
Choralmelodien auf die Prokrustesbetten der Tonarten'®® und ihrer theoretischen Defi-
nition, ganz abgesehen von der Unterwerfung der Melodien unter das antike, diatonische
Tonsystem zu spannen'®?. Die Meinung aber, daf die Choralmelodien, die rational be-

106Und davon kann man ausweislich der Rezepte zur Ausmerzung von Chromatik durchaus
sprechen, denn man kann, wie bereits in Hinblick auf die Scolica Enchiriadis und ihre absoniae
bemerkt, voraussetzen, dafl hier hochstens die Spitze des Eisbergs greifbar ist. Aber, was soll
ausgerechnet in Benevent ein Fisberg? Der soll nur die Probleme sinnfillig, ganz besonders

sinnfillig durch Kontrast, bewuf3t machen.
107Zu Hucbalds ptongus-Definition Und was meint Hucbald wohl damit, wenn er davon

spricht, ed. Chartier, S. 152, 13 (§ 16), da8 Dicti autem ptongi AIIO TOY $OEITEXOAI, quasi
a similitudine loquendi, quod, quemadmodum locutione intelligibilia verba redduntur, ita his (scl.
ptongis) sub intellectum decidunt soni, etiam et ipsos interdum inrationabiles sonos, horum diiu-
dicat exzercitata sagacitas? Die Uberlieferung des Satzes erscheint zunichst verderbt. Man kann
die etwas ,herbeigeholte®, topische Etymologie vernachlissigen, wird aber sehen miissen, dafl
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durch die locutio intelligibilia redduntur verba mit verba intelligibilia das, sinngeméfle Objekt,
syntaktisch das Subjekt, sozusagen als Produkt der locutio entsteht — dafi hier eine erhebliche
Ellipse vorliegt, ist klar, jedenfalls bezieht sich Hucbald auf die Differenzierung der Grammati-
ker, z. B. zwischen intelligibilia Lauten und solchen, die das nicht sind, in den Definitionen der
voz etc. Problem bei diesen, z. B. von Verf. in Musik und Grammatik behandelten Passagen aus
der lateinischen Grammatik, ist die Frage, wie dann die voces der Musik einzuordnen sind, denn
rational und damit intelligibiles sind auch diese. Hucbald formuliert ganz klar und dezidiert die
Aussage, dal Musik aus intelligibilia, bzw. rationabilia Elementen besteht. Vielleicht ergibt sich
aus diesem, selbstdndigen Ansatz einer direkten Parallelisierung von Sprache und Musik auf der
Basis der ,,Intelligibilitdt“ der Grund, dafl Hucbald den Wort-Ton-Vergleich nicht anfiihrt: In
der Sprache sind die verba intelligibilia, in der Musik, jedenfalls fiir Hucbald, die phtongi. Die
Losung des Problems, dal zwar die soni/phtongi rational als Elemente der Melik bestimmt sind,
die sinntragenden Einheiten aber die neumae, partes etc. bilden, eben den Ansatz der Musi-
ca Enchiriadis bei der Anwendung (und volligen Umgestaltung) des Wort-Ton-Vergleichs nach
Adrast, kennt jedenfalls Hucbald offensichtlich nicht. Seine Parallelisierung erscheint dagegen
sehr eingeschréinkt hinsichtlich der Erfassung der gesamten Komplexitdt des Sinns in Musik;
Formkategorien kennt er nicht, jedenfalls nicht als Teil der Theorie — und gerade darin, dies
rational erreicht zu haben, ist die groe Leistung der Musica Enchiriadis begriindet, eine echte
Weiterfithrung der antiken Vorgabe — wen interessiert das, wer versteht das?

Insofern stort zunidchst der Umstand, dafl soni ... etiam et ipsos sonos ... nebeneinanderste-
hen; die ptongi sind offenbar der locutio parallelisiert; durch die ptongi fallen die soni unter den
intellectus. Das entspricht der Aussage des vorangehenden Kapitels, daf3 die phtongi nicht ir-
gendwelche To6ne, wie die der insensibilium rerum oder inrationabilium animalium, sondern nur
die quantitativ bestimmten soni sind.

Den Anschluf}, etiam et ipsos sonos wird man dann als Objekt des diiudicare der sagacitas
interpretieren, wobei diese sagacitas excercitata horum sein soll; eine etwas merkwiirdige For-
mulierung, die wohl meint, daf} die sagacitas durch die phtongi excercitata ist; eine nicht gerade
klassische Syntax von ezerceo. Eine andere Losung aber scheint nicht moglich zu sein.

Damit aber ist wohl gemeint, dafl sogar auch die inrationabiles soni durch die ptongi dem in-
tellectus unterworfen werden, also dem Urteil der exercitata sagacitas. Wie die Syntax auch
gemeint ist, die Frage bleibt, was die ipsi interdum inrationabiles soni sein kénnten — dafl es
sich hier um Nachtigallenténe oder Windgeheul handeln sollte, erscheint vom Inhalt her unwahr-
scheinlich, denn es geht doch um die rationale Erfassung; dagegen spricht auch das interdum;
dennoch ist natiirlich nicht auszuschlielen, dafl etwas wie voces inrationabilium animalium, z.
B. von Nachtigallen hervorgebrachte Tone, die auch Melodie bilden, gemeint sein kénnten. Dies
wére eine denkbare Interpretation des Gemeinten, nur sagt dies Hucbald nicht klar genug — daf}
die Beurteilungsfiahigkeit der ,,quantitativen“ Toéne die Erkenntnis von , nicht-quantitativen“ sons
ermoglichen sollte, ist natiirlich nicht auszuschlielen, aber vielleicht doch eine etwas merkwiirdi-
ge Vorstellung.

Somit bliebe noch die Hypothese, dafl das Bezeichnete von sog. Zierneumen irgendwie als irratio-
nal verstanden worden sein kénnte, oder eben, dafl es mit dem Tonsystem nicht mefibare Tone,
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stimmt eben ausschliellich nach der Rationalisierung iiberliefert sind, diesen Vorgang
vollig ,,unbeschadet” durchlaufen haben miifiten, bediirfte zumindest einer wirklich be-
weisfahigen Begriindung, aber auch einer Abschéitzung des Ausmafles — die wohl nicht zu
leisten ist; auf die entsprechenden Vorstellungen von Pfisterer ist anschlieend einzugehen,
sie sind angesichts der Aussagen der Quellen weitgehend nicht wesentlich.

Selbstverstindlich impliziert dies nicht die Behauptung, dafy die Choralmelodien den
Rationalisierungsvorgang nicht im wesentlichen ,,unbeschédigt® {iberstanden haben diirf-
ten, d. h. daf};, wie so gut wie alle Theoretiker belegen, die Absicht der rezipierenden
Musikkultur von Anfang an und durchweg an einer Erhaltung der gegebenen Melodien
im Zentrum stand, dafl sie diese Erhaltung als wesentliche Aufgabe verstanden haben;
einen Hinweis auf diese Achtung vor der Tradition gibt Oddo im prologus zum Dialogus,
s. auch Jacobsthal, der darauf in Chromatische Alteration, S. 231, hinweist: Natiirlich
kann der, zwangsldufig langwierige Weg der totalen Rationalisierung nicht einfach gewe-
sen sein, das belegt schon rein duflerlich die Zeitdauer zwischen Aurelians Text und dem
von Hucbald nebst dem ,,Zwischenstadium* der ersten Schicht der Alia Musica. Nur mufl
eben auch bedacht werden, daf§ der Anspruch der Theorie auf umfassendes Verstehen der
Wirklichkeit — auch in der Musica Enchiriadis — von Anfang an so ausgepriigt war,
daf} ,,Riickfithrungen“ von z. B. durch leichtsinnige oder boswillige cantores ,begriinde-
te“ Fehler (so von der Theorie her gesehen) auf eine theoretisch gesetzte Wirklichkeit
selbstverstandlich waren: Selbst Regino, dem die Rationalitdt der Definition des meli-
schen Materials — die Metrik ist ihm natiirlich geldufig — nicht verfiigbar war, gibt zu
erkennen, welche Bedeutung theoretischen Konzepten zugewiesen wurde:

In quibus octo tonis non solum omnis armonia spiritalis melodiae, verum etiam omnis
naturalis cantilena continetur atque comprehenditur., ed. Bernhard, S. 43, 13. Diese Be-
hauptung als erschopfendes Modell der Wirklichkeit zu bewerten, wére sinnlos, denn dafl
Regino alle weltlichen Melodien ,,tonal“ klassifiziert haben kénnte und das Fehlen von al-
ternativen Materialordnungen bzw. Melodieklassen bewiesen hétte, ist nicht anzunehmen.
Die Achtzahl ist sozusagen als absolut giiltiges ,,Dogma“ gesetzt, obwohl wie angespro-
chen jede Moglichkeit einer strukturellen Konkretisierung der acht Klassenbegriffe bzw.
der Kriterien, die eine Melodie in eine der acht Klassen einordnen lassen, vollig fehlt. Im

also Chromatik, in den Melodien gab, was die Scolica Enchiriadis auch bestétigt.

Weil die Transposition auf affinales wie auch das Nebeneinander von synemmenon und diazeug-
menon fiir Hucbald gelaufige Tatsache ist, konnte hier also — eventuell, und nicht beweisbar!
— auch ein Hinweis auf die Existenz und das Bemerken von Chromatik im Choral vorliegen
— immerhin hat Hucbald vor dieser Stelle schon Hinweise auf das ganze Tonsystem gegeben.
Aber, wie gesagt, eine endgiiltige Entscheidung, was Hucbald hier meint, scheint wenigstens
Verf. nicht moglich, die angebotene Deutung jedenfalls ist nicht von vornherein zu verwerfen;
allerdings stiinde diese Bemerkung dann auflerhalb der gesamten Systematik, weil die phtongi
eben ausschliefllich rational bestimmt sind; zu eventuell nicht rationabilies soni im Gesang sagt
Hucbald sonst nichts, so dafl man nur sagen kann: Die angefiithrte Hypothese wire angenehm als
Bestétigung sozusagen der entsprechenden Aussagen der Scolica Enchiriadis.
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Osten ist dieses ,,Dogma*“ nicht gegeben, auch im Westen gab es Versuche mit wenigstens
vier zusétzlichen Tonarten (eine Zuordnung zu Oktavgattungen konnte natiirlich nicht be-
stehen); wie solche Versuche aufgehoben werden, zeigt schon Aurelian klar. Damit aber
diirfte erkennbar sein, daf§ die ,,Dogmatisierung” der Anzahl Acht fiir die, rational nicht
definierbaren, Tonartenklassen die Basis iiberhaupt einer die Wirklichkeit regelnden Mu-
siktheorie, im westlichen Mittelalter war — offensichtlich zunéchst wesentlich bestimmt
von eben dem ,,Dogma‘* der Achtzahl, die assoziativ sogar zu Aurelians Vergleich mit den
neun Musen fithren konnte (warum wohl neun Musen?). Der Selbstanspruch der Theorie
ist damit von Anfang an, also schon von essentiell ,,vorrationalen* Zeiten an geradezu
absolut — was eben auch die Moglichkeit von, vielleicht sogar weitreichenden Eingriffen,
wie z. B. die Emendierungsmethoden, nicht einfach ausschlieflen lassen kann (iibrigens
hat Pfisterer noch keinen Nachweis vorgelegt, dafl solche Formulierungen auch schon in
Rom im 8. Jh. geldufig waren, obwohl dies fiir eine Begriindung seiner Behauptung, dafl
die Achttonartenordnung mit dem Choral aus Rom {ibernommen worden wére, nicht ganz
iiberfliissig wire)!%® — die Behauptung, da8 es sich hier um irrelevante Kleinigkeiten ge-

1080\t steigendem Grad der Rationalisierung muflten natiirlich immer mehr Probleme der kor-

rekten tonalen Bestimmung bewuft werden, das ist natiirlich kein einheitlicher und kurzdauern-
der Vorgang! Das zeigt schon Johanne Cotto. Chromatismen, die man wohl zunéchst gar nicht
bemerkt hat, mufiten mit der totalen Durchsetzung des finalis-Systems natiirlich immer mehr
auffallen, je mehr die cantores generell dem Postulat von Guido entsprochen haben.
Und bei Hucbald, in einem gewissen Umweg auch in der Musica Enchiriadis etc., ist zwar die Ra-
tionalisierung als Grundlage des spezifischen, objektbezogenen, konkreten Denkens iiber Musik
vollsténdig erreicht; dafl Hucbald aber bereits ein vollstéindig rationalisiertes Repertoire vorgele-
gen haben konnte, daf also sein Modell des Chorals bereits das des Mefitonars von Montpellier
gewesen sei, wire eine sehr kithne Hypothese; wahrscheinlich ist sie nicht. Der Choral zur Zeit
von Hucbald kann also durchaus etwas anders geklungen haben als zur Zeit von Guido — dessen
, Version® aber eben die einzig erhaltene ist (gemeint ist die der rationalen Uberlieferung modulo
Verénderungen durch emendierte Chromatik).

Insofern kann also nicht {iberraschen, daf} es eben erst nach Hucbald immer wieder Hinweise auf
die Notwendigkeit von Emendationen gibt. Hinzu kommt noch eines: Dafl die Rationalisierung
sich bei den cantores sehr schnell allgemein durchgesetzt habe, ist ausweislich der AuBerungen
Oddos und noch Guidos kaum vorstellbar — bei Oddo gibt es Sénger, die fiinfzig Jahre Gesang-
spraxis nicht dazu gefithrt hat, selbstdndig singen zu kénnen, Guido erweitert diese Hyperbel
noch auf hundert Jahre, womit wirklich alle derartigen musikalischen Idioten einbezogen sein
diirften; und dafl es solche in einiger Fiille gegeben haben muf}, liegt auf der Hand, wie auch
klar ist, daf} es sehr zdhe Traditionen gegeben haben muf}, die zu den ,,Verdammungen“ noch
von Johannes Cotto gefithrt haben. Im Gegensatz stehen dazu bei Oddo wie bei Guido die nach
ihrer jeweiligen Methode ausgebildeten Kleinen; die konnen alles nach kiirzester Zeit — und
dennoch mufl Johannes Cotto immer noch zu Emendierungsnotwendigkeiten Stellung nehmen:
Der Rationalisierungsvorgang dauert also ziemlich lange, bis das gesamte Repertoire vollstéandig
erfaft ist, wird offenbar einiger Arbeitsaufwand gefordert; das aber kann nicht heiflen, dafl nicht
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handelt haben miisse, ist schon angesichts der iiberhaupt fabaren Verinderungen, die
Jacobsthal gezeigt hat, methodisch unbrauchbar.

Daf sich auch hier weitere Probleme finden lassen, sei nur angedeutet: Die Versuche
der Ausmerzung von ausmerzbarer Chromatik fithren in verschiedener Uberlieferung zu
verschiedenen Varianten; hier kann also die entsprechende Vielfalt gesehen werden. Kénn-
te dies darauf hinweisen, daf} die vorgéngige Rationalisierung an verschiedenen Stellen in
verschiedener Weise erfolgt sein kénnte, und zwar die gesamte Rationalisierung, oder mufl
man auch hier verschiedene Stadien voraussetzen, die gewisse schwer rationalisierbare, d.
h. auf die Skala projizierbare Stellen zunéichst unbeachtet lieen? Die nachweisbaren
Emendationen jedenfalls lassen sich vielleicht als Hinweise auf verschiedene Traditionen
und damit Schichten benutzen. Davon und von verschiedenen Tonartenzuordnungen ab-
gesehen (die {ibrigens auch zwischen AR und Greg Unterschiede definieren), erscheint auch
die rationale Uberlieferung als von erstaunlich wenig wesentlichen Varianten bestimmt.

FEin solches Stadium der erfolgten vollstéindigen Rationalisierung miiite dann, wie ge-
sagt, als ziemlich einheitlich vorausgesetzt werden; dies ist auch keine so ganz einfach
zu erledigende Frage, die vielleicht durch die Annahme etwas ,erleichtert” werden kénn-
te, da3 der Vorgang der Tonartbestimmung als schon in ,,vorrationaler” Zeit weitgehend
erledigte Klassifizierungsaufgabe der Rationalisierung, vor allem durch die finalis-Leh-
re, einen bereits allgemein giiltigen Bestand an Melodieklassen vorlegen konnte — auch
die Einheitlichkeit des Prinzips eben dieser finalis-Lehre ist als theoretischer Ansatz auch
nicht ganz leicht erklirbar, denn die ,,vorrationalen“ Textquellen geben keinen Hinweis auf
ein solches Prinzip, wie ebenfalls gesagt, hingt diese Lehre mit der Rationalisierung fest
zusammen, kann vorher also nicht gedacht worden sein — und sie aus Byzanz irgendwie zu
,ibernehmen“, besteht auch keine Moglichkeit, sie ist ein Produkt westlicher Musiktheo-
rie; mit der Formulierung dieser Lehre, die vielleicht doch, ,intuitiv®, irgendwie mit der
Praxis, wohl auch der geistigen Représentation der Tonarten zusammenhing, war ein all-
gemeines Muster gegeben, das die Rationalisierung weitgehend gleichartig durchfiithrbar
machen konnte — aus Benevent sind wirklich keine Theoretiker bekannt; Oddo wird doch
nicht Langobarde gewesen sein? Auch das wire wohl kaum ein eindeutiges Argument fiir
eine Rezeption von Greg in Benevent vor 840.

Wollte man also unbedingt und gegen viele konkrete Einwénde die altromische Fassung
als direkten Nachkommen der Gregorianischen/Frinkischen Version interpretieren, mufl
man wohl auch die Frage beantworten, warum dann in Benevent, wo das Gleiche, notwen-
dig in noch fritherer Zeit als die quellenméBig bisher noch nicht begriindbare Rezeption des
Gregorianischen Chorals in Rom geschehen sein soll, nicht auch entsprechende Verdnde-
rungen der Melodienfassung entstanden sein konnten; auch der genuin Beneventanische
Choral hat seine eigenen Stilmerkmale — oder hat Benevent eben immerzu ,,Nachschub*
an Neuentwicklungen aus dem Frankenreich erhalten? Dann wird die Behauptung, dafl
entgegen der Quellenlage in Benevent der Gregorianische Choral bereits um 800 oder

schon der Anfang der Tonalisierung bestimmte Vorstellungen von tonal richtig und falsch gehabt
haben und danach Eingriffe durchgefiihrt haben konne.
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frither vollstandig und restlos rezipiert worden sei, doch etwas begriindungsbediirftig, ei-
ne Begriindung noch bediirftiger als bei Zugrundelegung der iiblichen Vorstellung, dafl
der altréomische Choral eine, wie auch immer weiterentwickelte und verédnderte, insgesamt
aber der Urfassung ndher stehende Version als Greg sein diirfte; denn, behauptet man
den ,,umgekehrten“ Weg, dann mufl AR eine notwendig hochgradig verballhornte Version
des Gregorianischen Chorals darstellen, die in ihrer Stilistik aber doch wieder eher der
gemeinsamen Urform n#hersteht als die durch die ganze Entwicklung der Tonalisierung
und Rationalisierung gegangene Gregorianische Choralfassung!'%’. Ganz so einfach schei-
nen auch von da die Kontextprobleme nicht authebbar zu sein; die einfache Behauptung
einer urspriinglich absoluten, diatonischen Einheitlichkeit von Greg, die nur ,spéter®,
in nicht rekonstruierbaren, jedenfalls nicht mit der Rationalisierung zusammenhéngen-
den Varianten erscheine, ist methodisch etwas zu einfach. Denn die Rationalisierung hat
eben zu verschiedenen Weisen der Ausmerzung von Chromatik gefiihrt, womit derartige
Chromatik klar ein ,,Opfer* der Rationalisierung gewesen sein muf3.

Zu fragen wére auch, ob alle Varianten, die nicht sofort durch emendierte, also ur-
spriingliche Chromatik erklirt werden konnen, notwendig nie etwas mit der Rationalisie-
rung, z. B. in Hinblick auf heute nicht mehr greifbare Chromatik, zu tun gehabt haben
konnen. Auch hier bleibt das Problem, daf3 vor einer vollstindigen Erfassung aller Varian-
ten, entsprechende Fragestellungen nicht beantwortet werden kénnen: Die Entscheidun-
gen bei den beiden Vorgingen der, graduell hinsichtlich Rationalitét zu unterscheidenden
Vorgéinge der tonartlichen Klassifizierung zum anderen der ,antiken“ Rationalisierung
sind kaum mehr faBbar, hochstens sind in den Diskussionen iiber verschiedene Tonart-
zuordnungen Rudimente enthalten. Die Einheitlichkeit nach der Rationalisierung ist
auffillig, stellt Fragen, ob hier regional verschiedene Rationalisierungsvorgénge irgendwie
y,zusammengekommen® sind, ob so etwas schon fiir die Durchsetzung des ,,Dogma“s der
acht Tonarten gilt, und wie denn die Hinweise auf so zahlreiche Varianten etwa vonseiten

109Sjcher sind die sehr allgemeinen Ausfithrungen von B. Stéiiblein zum jeweiligen Stil der beiden
Fassungen, MMM 11, S. 31* ff., nicht gerade erschopfende Behandlungen der betreffenden Fragen
— Stil und Asthetik der Melodien (deshalb?) oder deswegen, weil es sich um wesentlich schwie-
riger als die Struktur verschiedener Formelnutzungen zu fassende Merkmale handelt, vollig aufer
Acht zu lassen, erscheint auch nicht ganz als sinnvollster Zugang zur liturgischen musikalischen
Kunst, denn das ist die Melodik des Chorals.
Das Wesen eines Kunstwerks ist kaum durch Verweise auf Formeln, Topoi o. &. sinngemé&fl zu
erfassen — und daf} die Nutzung der uniibersehbaren stilistischen Unterschiede zwischen AR
und Greg zur Bestimmung ihrer altersméfligen Relation vollig obsolet sein kann, kann nur ei-
nem Betrachter als sinnvolle Behauptung erscheinen, der die #sthetische Erlebnisleistung von
Musik als fiir die Deutung von Musik irrelevante Nebenséchlichkeit bewertet. Dafl ein Mangel
an musikalischem Gefiihl, so vage und unsicher auch dessen Urteile sein mégen — sie haben
konkrete Entsprechungen in der Form der Musik — eine wesentliche Voraussetzung fiir musik-
wissenschaftliche Arbeit sein sollte, ist jedenfalls nicht leicht plausibel zu machen; die Existenz
von (personalen) , Ausnahmen* ist kein Beweis fiir das ,, Gegenteil“.
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Guidos zu konkretisieren sind.

Eines jedenfalls ist unbestreitbar: Es 148t sich keine entsprechende Arbeit in Benevent
belegen — auch St. Gallen hat in Notkers des Deutschen Schrift einen klaren Beweis fiir
die Rationalisierung, auch wenn die Schrift dies nicht (sofort) bestitigt — Benevent da-
gegen kennt nicht ein theoretisches Zeugnis aus der fiir die Rationalisierung wesentlichen
Zeit, verwendet aber von vornherein eine diastematische Notation; ist es ein Fehler, diese
Relationen methodisch beachtenswert zu finden? Wie bereits bemerkt, ist auch die Fin-
heitlichkeit der Theoriebildung bemerkenswert: Wie hat sich die finalis-Lehre so schnell
verbreitet? Weil sie so natiirlich war? Warum lassen dann Aurelian und Regino keinen
LHintuitiven* Vorldufer erkennen?

Immerhin kann die Einheitlichkeit — vorausgesetzt, sie ist wirklich ausreichend beleg-
bar — auch durch recht frithe Verinderungen aus ,rationalen“ Griinden erzeugt worden
sein; wie ebenfalls bereits bemerkt, basiert die Rationalisierung identisch auf der Einheit-
lichkeit des antiken clotnua téieiov im yévoc didtovov. Und schlieBlich bedeutet das doch
in Hinblick auf , Urgreg® spéte Aufstellen von Regeln zur Emendierung von Chromatik,
daf} die ,,vorrationale“ oder intuitive Weitergabe der Choralmelodien mit Chromatik of-
fenbar recht zdh war, daf} also die rationale Gestalt der Melodien mit Sicherheit nicht der
der ,vorrationalen“ entsprochen haben kann.

Dafl das angesprochene Tonsystem weitgehend das Tonsystem gewesen sein kann, das
intuitiv die rein miindlich weitergegebenen Melodien bestimmt haben diirfte, ist nicht
unwahrscheinlich — es gibt geniigend Beispiele dafiir bzw. Hinweise darauf, dafl dieses
System nicht ausreichend gewesen sein kann. Die Frage nach der Anzahl von Verdnde-
rungen, die durch die Rationalisierungsvorgénge an den ,,intuitiven“ Melodien geschehen
sind, ist kaum sicher zu rekonstruieren. Die Moglichkeit solcher Unterschiede einfach zu
leugnen, erscheint nicht als methodisch sinnvoller Ansatz — so bequem er natiirlich ist.
Hier konnen und sollen keine Antworten gegeben werden, sondern nur gewisse Probleme
angefiihrt sein.

Auch in Hinblick auf die Bedeutung der Tonartklassifizierung sollte man unbeachtet
lassen, dafl die in Rom noch einige Weile nach der im Frankenreich erfolgten Rationali-
sierung iiberlieferte Sonderfassung AR nicht so eindeutig den Prinzipien der ,,modernen*
Kirchentonarten folgt. Fiir Benevent widerspricht dies nicht der Moglichkeit einer Hy-
pothese, dal der Gregorianische Choral schon oder erst mit erfolgter Rationalisierung
rezipiert worden sein konnte, genau in Ubereinstimmung mit der Uberlieferung, jeden-
falls gibt selbst Pfisterer keinen Hinweis auf Beneventanische Tonare vielleicht noch vor
dem Lipphardtschen Tonar von Metz. Es handelt sich also um eine nicht ganz triviale
Hypothese, die noch niher begriindet werden miifite, will man unbedingt die Beneventa-
nische Uberlieferung von Greg zum Urzeugnis von dessen Urfassung machen.

Die finalis-Lehre jedenfalls tritt als einheitlich verbindliche Theorie auf — doch auch
hier ist zu beachten, dafl die Zeugnisse fiir diese Lehre im Norden klar faflbar sind wie
auch schon das Prinzip der Tonare, in Benevent aber, in der wesentlichen Zeit, begegnet
keine einzige betreffende Quelle. Die Voraussetzung von verlorenen Quellen ist natiirlich
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immer mdoglich und héchst bequem, miiite dann aber auch in gleicher Weise fiir liturgische
Argumentationen gelten, z. B. fiir die sowieso nicht zutreffende Behauptung, dafl nach 900
im Norden keine Spuren einer liturgischen ,, Unsicherheit“ nach Pfingsten im angefiihrten
Sinne bestehe. Als Argument sind solche Verweise also etwas suspekt. Und wie kann eine
liturgische ,, Unsicherheit* nach — angeblich — mehr als zwei Jahrhunderten der Praxis
von Greg in Benevent noch bestehen?

Warum sollte man in fester Tradition stehend eigentlich iiberhaupt noch verwirrt
werden, weil im ,,Norden“ eine Messe bzw. deren Gesénge mehr zur Verfiigung stand? War
da ein Besuch, der, wie seinerzeit die Griechen mit ihren Geséngen Karl d. Gr. so begeistert
haben, in Benevent die Begeisterung fiir die Melodien dieser ,neuen“, zusétzlichen Messe
so entflammt hat, dafl man sie unbedingt neu hinzurezipieren wollte, ohne klar zu wissen,
was man liturgisch damit eigentlich machen sollte (auf dieses liturgische Argument eines
Uralters von Greg in Benevent ist noch einzugehen) — und das dann nicht durchweg als
Nachtrag?

Diese Frage erscheint auch nicht so einfach zu beantworten, wie die, was eigentlich der
in den zweiten Rang getretene genuin Beneventanische Choral die ganze Zeit hindurch
getan haben soll, warum fiir ihn nur gelegentlich schriftliche Aufzeichnung erhalten ist.
Wie Mailand und AR zeigen, konnte man die rationale Notation fiir jede Art von Choral
anwenden; warum also hat Benevent das nur hochst selektiv getan, vielleicht doch deshalb,
weil die Rezeption von Greg in Benevent zusammen mit der Notation erfolgt ist, also mit
Verdringung der genuin Beneventanischen Melodien? Bei der Buchstabenschrift hat man
iibrigens die frankische Entwicklung nicht sofort und bereitwillig mitgemacht; Benevent
entwickelt und behélt lange Zeit seine eigenartige Schrift, fiir die es keine lange bezeugte
Vorstufe gibt. Hier liegt ein Unterschied z. B. zu Metz oder zu Chartres

Daf die Praxis sich die angedeuteten Eingriffe der Theorie offenbar fiir lingere Zeit
nicht einfach , gefallen* lief3, ist nicht nur anzunehmen, sondern wird bestétigt durch das
h&ufige Schimpfen von Theoretikern auf ,falschen“ Gebrauch der Melodien, z. B., aber
nicht nur, hinsichtlich des Auftretens von Chromatik, noch bei Autoren wie Johannes
Cotto. Da muB es doch noch verschiedene Uberlieferungen gegeben haben — natiirlich
in einem bestimmten Rahmen, den man vielleicht erst nach Erfassung aller Varianten
iiberhaupt zu beurteilen fahig sein wird. Man sollte auch nicht ganz unbeachtet lassen,
was Guido im Prologus sagt, wenn er, ed. S. v. Waesberghe, S. 64, 35, in Bezug auf
die Vielfalt der Versionen''? ausdriicklich den Primat der Theorie bei der Festlegung
der Melodieformen anspricht. Es sei bemerkt, daf§ der Bezug auf individuelle Willkiir
natiirlich ein Argument von der Warte der regulierenden, absolut verstandenen Theorie
bildet, hingewiesen sei auch, dafl von multa commutare gesprochen wird — ganz irrelevant
konnen die betreffenden Varianten dann auch nicht gewesen sein; wo sind sie geblieben,
muf deshalb gefragt werden:

110Wobei natiirlich eine solche Fiille nicht zwangsldufiges Ergebnis irgendeiner oral tradition-
Vagheit sein muf}, sondern ganz bewufte Gestaltung nach eigener Vorstellung und Selbstherr-
lichkeit, so jedenfalls sieht es Guido.
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Qua in re, cum pro sua ipsi voluntate multa commutent, aut parum aut nihil
mihi indagnari debent si a communi usu viz in paucis abscedo, ut a communem
artis requlam informiter omnis cantilena recurrat. Quoniam vero haec omnia
mala et multa alia eorum culpa eveniunt, qui antiphonaria faciunt, valde mono
et contestor, ne aliquis amplius praesumat antiphonarium neumare, nisi qui
secundum subiectas regulas bene potest et sapit ipsam artem perficere.

Die regulae haben absolute Kraft, so daf§ alle dagegen stehenden Varianten nur durch
die Unwissenheit der Notatoren erklarbar sind — ob dies die Wirklichkeit abbildet, wére
zu fragen, es kann sich auch um traditionelle Formen handeln; auch die Zisterzienser
monieren die Verkommenheit der traditionellen Uberlieferung, was den Tatsachen nicht
entsprechen kann!

Auch solche Texte machen die Erklirung der Einheitlichkeit der Uberlieferung noch
schwieriger, denn Guido beruft sich auf viele, ,,nicht-objektive“ Eigenheiten der Uberliefe-
rung, natiirlich als Fehler. Immerhin wird die Existenz von objektiven, d. h. iiberall gleich
anzuwendenden theoretischen Ordnungsprinzipien ausdriicklich bemerkt. Die regulae ar-
tis sind wesentlich. Sie erlauben auch, sich a communi usu zu entfernen, ob dies wirklich
viz in paucis geschieht, ist dabei natiirlich nicht eindeutig. Jedenfalls diirfte damit er-
kennbar sein, daf jeder Rationalisierungsvorgang nicht einfach als triviale Ubersetzung
der ,vorrationalen®, nur usuell weitergegebenen und lebenden Melodien angesehen wer-
den darf, vor allem die Durchsetzung der Tonarten diirfte hier einige Manipulationen
verlangt haben. Daf} es einen communis usus gibt, ist nach der im Frankenreich ldngst
erreichten Notierung vollstéindiger Gradualia sowie der grundsétzlichen Rationalisierung
seit Hucbalds Text, der kein sehr spiter Traktat sein kann, nicht erstaunlich. Auch fiir
Oddo ist dieser Ausdruck und damit die gemeinte Sache selbstverstéindlich, ja sogar Au-
toritatsfaktor.

Leider l#8t Pfisterer in seiner, explizit ja nicht systematischen Darstellung!!!, den
oben bereits erwihnten Int. In nomine Domini omne genuflectatur unbeachtet, denn
dieser beginnt fast genau wie die Psalmodie (Anfangston ist die finalis), endet aber die
Rezitation auf genu flectatur mit dreifachem strophicus, was durch Metz als urspriinglich
bestétigt wird: Sollte dies einer der absoluten Sonderfille gewesen sein, in denen ein
strophicus auf Ton iiber Ganzton notiert oder gebraucht worden ist? Will man nicht ganz
neue Perspektiven eroffnen, sozusagen musikalische Potjemkinsche Dorfer, so erzwinge
die Vorstellung der — angeblichen — musikhistorischen Prioritéit der Rezitation auf h

die Annahme von b, wie oben angegeben''?; man wird also doch eher wieder auf eine

111Und sehr viele von den, im unter Systematik rubrizierten Abschnitt behandelten Sachverhal-

ten stellen individuelle Einzelerscheinungen dar, Besonderheiten der jeweiligen Félle.
1274 b und f und Folgen fiir Tonartbestimmung Im Rationalisierungsvorgang, der kein

trivialer Vorgang gewesen sein kann, erscheint die Frage nach der Anwendung der beiden alter-
nativen Tetrachorde des antiken Systems auf den Choral nicht gerade als vernachléssigbar. Das
Zeugnis von Hucbald ist hier wesentlich, der die Erkenntnis formuliert, dafl in bestimmten Melo-
dien von ihrer Gestalt an bestimmten Stellen Téne gefordert sind, die sich auf den offensichtlich
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zur Rationalisierung genutzten Instrumenten nicht finden lieflen, aber eben doch existierten, vgl.
ed. Chartier, S. 178. Die Unentbehrlichkeit des Tons, der durch das tetrachordon synemme-
non allein neu hinzukommt, betont Hucbald noch in besonderer Weise, ed. Chartier, S. 182, 1:
Cuius tetrachordi exempla, cum per omnes modos ... se frequentius offerant, tamen praecipue
in autento triti vel plagis eius, ita ubique perspici possunt, ut vir aliquod melum in eis absque
horum permiztione tetrachordorum, sinemmenon scl. et diezeugmenon, repperiatur. So gut wie
jede Melodie soll nach dieser Meinung eines mit dem Choral sicher nicht ganz unvertrauten
Zeugen um 900 das Nebeneinander von b und f verlangt haben, was eben auch die Diskrepanz
zu den verwendeten ,,Mafliinstrumenten® zeigt: Die Melodien machen auf fehlende Moglichkei-
ten der Instrumente aufmerksam, ndmlich in der Situation, in der quotiens melum quodlibet ita
componitur, ut post mesen semitonium, tonus et tonus, fiant sursum versus eodemque tenore
per tonum, tonum et semitonium usque ad ipsam mesen redeatur, necesse est, ut suo nomine
tetrachordo noncupato dicatur decurrere, quod vocatur synemmenon, i. e. coniunctum, quia cum
mese per semitonium iungitur. ..., ib., S. 186, 17.

Hucbald denkt vollsténdig skalisch rational, die Téne jeder Melodie sind Elemente der Skala und
haben entsprechend ihre Nachfolger und Vorgénger. Von Interesse ist diese Schilderung aber
deshalb, weil auch sie deutlich macht, dafl die Melodiegestalten das Nebeneinander beider Téne
fordern, seine Existenz im Tonsystems wird als Folge der Melodiegestalten beschrieben. Damit,
wie auch in Hinblick auf Gustav Jacobsthal, wird erkennbar, daf} die ,, Vorzeichen“ als essentielle
Bestandteile der Melodiegestalt anzusehen sind, nicht als Nebenséchlichkeit. Wenn, wie Pfiste-
rer bemerkt, viele Hss. hier keine besondere Sorgfalt erkennen lassen, ib., S. 14, ist die Frage zu
stellen, warum dies der Fall ist — denn Hucbald bemerkt, dafl fast jede Melodie dieses Neben-
einander der beiden Tetrachorde benétigt; bei wievielen Melodien der rationalen, ,,endgiiltigen*
Uberlieferung ist dies aber der Fall; irrt hier Hucbald oder die Uberlieferung? Man wird Hucbald
kaum das Vertrauen absprechen miissen.

Wenn gerade die Beneventanischen Hss., die sich bei Halbtonverschiebungen als zuverldssig er-
wiesen haben (,miissen®, damit die Theorie aufgeht), die Hss. aber von Benevent und Aquitanien
(diese Kurzbezeichnungen seien erlaubt), also die spiteren Neumenschriften, hinsichtlich klarer
Unterscheidung zwischen b/h jedoch offenbar komplett ausfallen, ib., so besteht hier wohl eine
sehr auffillige Diskrepanz zwischen Zuverlissigkeit gerade in Hinblick auf das Problem der bei-
den Tetrachorde: Hier ist die Beneventanische Uberlieferung absolut unzuverlissig, sie ignoriert
das fiir Hucbald so wesentliche Problem voéllig, offensichtlich also ein Hinweis auf eine theore-
tische Vorentscheidung, namlich die, die auch fiir den Zisterziensischen Choral charakteristisch
ist. Dafl der jedoch ein besonders zuverlédssiger Zeuge des Gregorianischen Chorals sei, das diirf-
ten wohl nur seine ,,Erfinder® gemeint haben (um vor béswilligen ,,Fehldeutungen“ zu schiitzen:
Verf. sagt damit nicht, daf§ Benevent identisch sei mit dem Zisterzienserchoral, sondern nur, daf}
vergleichbare theoretische Normierungen wirksam gewesen sein kénnen — oder man muf} diese
Moglichkeit ausschliefSen). Auch hier erweisen sich die angeblich so zuverldssigen Uberlieferer,
daB sie wohl in wesentlich héherem Mafe theoriebestimmt waren als dltere Uberlieferungen —
aber, es sei nochmals betont: Die spitere Uberlieferung ist nicht per se Beweis fiir besonderes
Alter des Uberlieferten! Man darf also auch eine gewisse Skepsis gegeniiber dem ,, Uralter der
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Halbtonverschiebungen von Rezitationen im 3. Ton als Zeugnis fiir uralte Uberlieferung nicht
fiir ganz unberechtigt ansehen, zumal wie oben gezeigt, auch St. Gallen, ,noch®, Chartres und
sogar St. Yrieux sich als Zeugen der angeblich nur in Benevent so zuverlissigen Rezitation auf h
erweisen — die entsprechende Zuverldssigkeit also ist recht , billig® zu haben, wenn sie auch in
ynordischen“ Hss. begegnet (eindeutig festzustellen ist nur, dafl Benevent die Rezitation auf c,
die Montpellier und Sarum kennen, nicht ,mitmacht“ — dafl Benevent nicht ,aus* Montpellier
sein Greg rezipiert hat, diirfte keine wesentliche Erkenntnis sein). Und, da8 selbst Pfisterer noch
keinen Nachweis geliefert hat, warum eigentlich die betreffenden Halbtonverschiebungen durch-
gefiithrt worden sein sollen, kann nicht dariiber hinwegtrosten, dafl auch er, trotz der Moglichkeit
dazu, keine ausreichenden statistischen Angaben liefert, wann und wo denn eigentlich diese Halb-
tonverschiebungen stattgefunden haben kénnten.

Wenn andere Traditionen in der Uberlieferung hinsichtlich b/h weniger genau bezeichnen, die
beiden Moglichkeiten aber kennen, ist dies ein Hinweis auf theoretische Probleme und die Exi-
stenz einer starken miindlichen Uberlieferung (man darf wohl voraussetzen, da8 die cantores die
Melodiegestalten einschlieBlich b/h beherrschten), wenn aber iiberhaupt keine Anzeichen fiir die
Beachtung dieser Alternative in die Notation auch nur aufgenommen wurde, und es sich noch
um eine spite Notation handelt, ist der Schlufl darauf, dafl man den Unterschied ausgemerzt hat,
wohl zuléssig. Daraus aber folgt eine theoretisch fundierte Uberarbeitung des Melodienreper-
toires, nicht nach der Tradition der Praxis — und hier nun hitte eine vollstéindige Erfassung der
Emendationen von Chromatik im ,,Norden“ und ihren Entsprechungen in Benevent methodisch
notgetan, will man die Urzeitlichkeit von Greg in Benevent, man mochte fast sagen ,ausge-
rechnet in Benevent“, beweisen: Die, nach der dankenswerten Auskunft von Pfisterer, totale
Unzuverlissigkeit von Benevent in der Uberlieferung der Alternativitit von b/h ist jedenfalls
kein Nachweis besonderen Alters der Uberlieferung, ganz im Gegenteil. Hucbald wie auch die
Nutzung von b/h zur Emendierung ,falscher Chromatik jedenfalls liefern klare Zeugnisse fiir
die Bedeutung dieser Moglichkeit, die nur die Musica Enchiriadis in ihrem Wunsch nach einem
, Patentrezept® nicht verstanden hat, was aus der frithen Zeit ihres Rationalisierungsvorgehens
auch verstédndlich ist (hier kénnte man die von M. Haas so eindrucksvoll mit hiibschen Bildchen
zwar nicht erlduterte, aber doch ornamentierte Kindgeméfheit der Musica Enchiriadis zusétz-
lich anfiihren wollen; vielleicht konnte man sogar in Hinblick auf eine von Smits van Waesberghe
mitgeteilte Darstellung der zweibeinigen Schemata aus der Scolica Enchiriadis an den grofien
Maler Antes denken).

Und dafl es Vertreter des musikalischen Handwerks der Liturgie gab, die das b als nicht ganz
korrekt angesehen haben diirften, bestétigt Guido, wenn er von .b. wvero rotundum, quod minus
est regulare, quod adiunctum vel molle dicunt ... spricht, ed. S. v. Waesberghe, S. 124, 10, und
dazu eine ganz andere Erkliarung gibt als Hucbald, anschlieend: cum .F. habens concordiam;
et ideo additum est, quia .F. cum quarta a se § tritono differente nequibat habere concordiam;
utramque autem .b.§. in eadem neuma non iungas. ... und daran anschlieend auf die Folge fiir
Transpositionen verweist, wird deutlich, dafl um 1000 eine andere Betrachtungsweise herrsch-
te: Einmal wird das b nur noch als Einzelton, nicht (mehr notwendig) als Teil eines eigenen
Tetrachords gedacht, zum anderen aber ist es nicht der Melodiegestalt wegen als unabdingbare
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Alternative postuliert, sondern als Hilfsmittel, um zu .F. eine Quart zu finden — fiir Hucbald
ist dagegen das Auftreten der beiden Alternativen ein essentieller Bestandteil der jeweiligen Me-
lodiegestalten; hier muf} sich also etwas getan haben, eine Verdnderung geschehen sein, die auch
sozusagen die intervallisch innere Gestalt der Melodien betroffen haben mufl: Vielleicht kénnte
man auch beachten, dafl in der Vorgabe die beiden Tetrachorde als gleichberechtigte Alternativen
nebeneinander, also fiir die Rationalisierung des Chorals verfiigbar, standen. Benevent verzichtet
auf diese Moglichkeit, das als Nachweis des Uralters von Greg in Benevent anzusehen, erscheint
demnach recht kithn.
Daraus folgt dann noch ganz folgerichtig, ib., S. 125, 17: Quod si ipsam .b. mollem vis omnino
non habere, neumas in quibus ipsa est, ita tempera ..., man mufl transponieren. Guido hat noch
den notwendigen Respekt vor der Tradition: Vermeidung dieses Tons bzw. seines Zeichens ist
nur moglich mit Transposition, dies heifit aber Bewahrung der traditionellen Intervallrelationen
der betroffenen Melodie bzw. des Melodieteils (allerdings gibt es hier auch gewisse Probleme,
die man beachten kénnte, wenn man die Alternative ansprechen will). Daraus wird aber auch
deutlich, daf} eine Abneigung gegen das Zeichen bzw. natiirlich sein Bezeichnetes bestand, mit
der ersichtlichen Folge einer, die eigentlichen Intervallrelationen ignorierenden einfachen Auslas-
sung, wie sie, spiter, die Zisterzienser exemplarisch konsequent durchgefiihrt haben. Ubrigens,
Guido ist von Benevent nicht ganz so weit entfernt wie etwa der Verf. der Musica Enchiriadis
oder Hucbald.
Angesichts einer solchen Situation von einer gerade in Hinblick auf den Halbton zuverldssigen
Uberlieferung sprechen zu wollen, erscheint als doch recht kiihner heuristischer Ansatz. Und,
da zur Zeit der Entstehung der diastematischen Schriften die Theorie allgemein vorausgesetzt
werden kann, diirfte kaum zu bestreiten sein: Die Linien ergeben sich aus der Beachtung der
Lage der Halbtone.
Es ist deshalb vielleicht auch nicht ganz adiquat, davon zu sprechen, dafl das Auftreten von
b im Int. Deus in adiutorium meum intende auf in und intende (gegeniiber inimici mei mit,
offensichtlich, h) nichts mit der tonalen Bestimmung zu tun haben kénne bzw. diirfe, ib., S.
17: Die von Pfisterer sinvollerweise herangezogene Aussage von Regino, dafl die Melodie im 8.
Ton beginne, aber im 7. schliele (ed. Bernhard, Clavis Gerberti I, S. 40, 21): ab octavo incipit,
sed septimo finitur, erscheint angesichts der hohen Lage des Anfangs und in Hinblick auf die
Gesamtmelodie zunéchst etwas erstaunlich; die plagalen Melodien haben seit den ersten Hinwei-
sen (in dem unter dem Namen von Alcuin iiberlieferten Text) irgendetwas mit tieferer Lage zu
tun. Am Schluf begegnen, skalisch reduziert, die Téne Gahcdef (h im Abschnitt davor), ganz
typisch fiir den 7. Ton; dafl dagegen die Folge bcdefg — zu Anfang — charakteristisch fiir den
8. Ton sein sollte, ist schwer zu verstehen; und die von Pfisterer dankenswerter Weise gegebenen
Beispiele fiir ,, Verbesserungen“ dieser Merkwiirdigkeit weisen auch darauf hin, daff man sich,
in verschiedenen Entwicklungsstufen — hier war jeder cantor bzw. magister cantus gefragt —
um ,, Besserungen“ bemiiht hat, wohlgemerkt, in verschiedener Weise, womit Guidos Wertungen
bestétigt werden (eine vollstindige Zusammenstellung mit AR findet man in Verf. Die degeneres
Introitus Reginos, HeiDok 2007, S. 764).

Reginos Bemerkung darauf zuriickzufiihren, daf gewisse gestaltméfige Ahnlichkeiten etwa zum
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Urspriinglichkeit der Rezitation in diesem Int. auf ¢ postulieren miissen, und damit einer

Initium von Int. Dum medium mit der Folge CD DGF Ga G G (im 8. Ton) bestiinden (entspre-
chend um zwei Quarten nach unten transponiert) DGE ED E, scheidet ersichtlich ebenso aus,
wogegen eine Nahe zum Int. Dilezisti justitiam mit der Tonfolge G G acG GF G ..., wo man nur
eine Quinte transponieren miiffite: Gca aG nicht ganz auszuschlieflen ist. Als Formel tritt dieser
Anfang nicht hiufig genug auf, um derartig klare Behauptungen rechtfertigen zu kénnen .

Es bleibt als Merkwiirdigkeit des Int. Deus in adiutorium zunéchst also der Beginn in hoher La-
ge, der mit dem Schlufl nicht kompatibel zu sein scheint. In Hinblick auf Regino, einen Anfang
eines 8. Tons wird man gerade nicht in solcher Tonlage erwarten; da wiirde man fiir den 7. Ton
pladieren miissen.

Was auffallt, ist der Abstand der Rezitation vom Anfangston, der als Tonika gehoért tatséchlich
auf den 8. Ton weisen wiirde, weil der Abstand eine Quart ist, ¢ — f, wogegen im 7. Ton, wie aus
der Psalmodie ablesbar, der Abstand zwischen Tonika und tenor meist eine Quint betréigt. Das
b hitte dann aber wesentliche Bedeutung, denn es macht sozusagen aus ¢ ut fa ein ¢ ut sol, also
einen Ton, der keinen Halbton unter sich hat. Die von Pfisterer, ib., S. 245, gegebene Version
A dagegen, die statt b fj notiert, hitte also niemals im Sinne einer 8. Tonart gelesen werden
konnen. Gangz irrelevant ist die Halbtonbezeichnung also offenbar nicht. Von Interesse fiir die
Bestimmung des Tonartbegriffs bei Regino ist, dafl er offensichtlich nicht den Gesamtumfang
in Betracht zieht, also Anfangs- mit Endton in Relation setzt, sondern nur die Anfangs- und
Schlufiwendung an sich sieht. Daf3 auch fiir ein nicht skalisch rationales Denken die Lage des
tenor etwa in elementaren Schritten wie in Byzanz ,,gerechnet* bewuflt sein konnte, diirfte wohl
kein Erstaunen auslosen, ist somit also methodisch mitzubedenken.

Dafl man den Int. Deus, deum egrederis im 8. Ton beginnen l&8t, erscheint dagegen selbst-
verstdndlich, mit dem skalischen Anfangsmaterial G DEFGac, der Ton h/b tritt erst spiter auf,
b erst ganz zum Schluf}, der nach Regino im 4. Ton, nach dem Gradualbuch aber im 3. Ton steht,
was man verschmerzen kann, skalisch geordnetes Material des Schlusses ist EFGabc; auch hier
ist die ,,Plagalitét der Schluflbestimmung von Regino anhand der iiberlieferten Melodie nicht
leicht zu verstehen — hat er etwa einen anderen Schlufl gekannt (wie im Int. Panis, quem, ist
zum Schlufl der Ton a von struktureller Bedeutung, der vorangehende Aufstieg bis ¢ scheint Re-
gino also nicht zu beeindrucken)? Die Fassung von AR koénnte man leichter als plagal ansehen,
wie das erste alleluia vor Schluf} zeigt — kann es also nicht doch Varianten durch tonartliche
Klassifikation gegeben haben?

Auch die Gestalt des Int. Accipite iucunditatem wird man zu Anfang mit Regino als typisch fiir
den 8. Ton ansehen konnen, G als Ausgangston, D als ,, Ausrutscher® in die Tiefe, sonst Aufstieg
mit b/h bis ¢; hier hat das Nebeneinander fiir Regino offenbar keine Bedeutung, die betreffenden
Tone erscheinen auch an verschiedener Stelle, so dal dem typischen Initium G a che ccc ... kein
»Schade® geschehen kann durch die vorangehende Schlufiwendung GaG aba GaG. Der Schluf als
4. Ton ist weniger durch das Auftreten von Tieftonen als insgesamt tiefe, ,,enge*, Lage charak-
terisiert.

Im Int. Deus in adiutorium dagegen wird man eine Einschétzung des Anfangs als Reprisentant
des 8. Tons nur dann verifizieren kénnen, wenn man (in Greg) c als Hauptton liest:
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AR K S+ S| .

Greg Hﬁ—-—b—%-'i
De- us in ad- iu- to- ri- um

T it i B ¥ il I S—

Greg —= I) ‘[ - RS - -: -

me- um in- ten- de:

Daf} beide Fassungen verwandt sind, ergibt sich aus dem vergleichbaren Ambitus; sonst aller-
dings wird es nicht leicht, die Melodien als vergleichbar, oder gar genetisch auseinander enstanden
zu qualifizieren. Klar ist aber, dal Greg dann im Sinne des 8. Tons gelesen werden kann, wenn
man b als F'liest, ¢ im Sinne von G und f als Rezitationston ¢, wie er sich fiir diesen Ton gehort;
insofern kann man den ersten Anfang und die Wendung auf adiutorium als korrektes Initium
lesen oder horen (wobei das Initium durch die Akzentbeachtung auf Deus etwas nach hinten ver-
schoben erscheint — daraus zu folgern, dafl hier Deus deklamatorisch besonders herausgehoben
sein miisse, erweist sich angesichts der , Nichtbeachtung“ von Domine in der gleichen Melodie
vielleicht doch als etwas iiberpriifenswert; im Int. Dominus illuminatio wird erst, und zwar in
Ubereinstimmung mit der tonrdumlichen Gesamtdisposition, beim zweiten Auftreten des nomen
sacrum ,hervorgehoben“, noch héher reicht dann tribulant; vergleichen kénnte man den Anfang
im Int. III Deus, dum, wo der initiale Aufstieg erst mit Deus beginnt, es handelt sich also um
eine echte Akzentbeachtung, wogegen im Int. Deus in der Anfang des initialen Aufstiegs erst auf
der dritten Silben beginnt — es sei denn, man kann, wie angedeutet, tatsichlich die Wendung
als von der Tonika — c¢ ,fiirY G — bestimmt bewerten; sucht man im Index des Gradualbuchs
weiter, findet man im Int. V Deus in loco in Greg auffillig einen ,,hohen* Beginn auf der tuba c,
eine sonst fiir AR typische Gestaltung — aber in diesem Fall, komponiert AR einen sehr ausge-
dehnten Anfang in tiefer Lage; Greg erscheint auch wesentlich einfacher als AR, das, ebenfalls
modulo des initialen Aufstiegs, Parallelen zur Einfachheit in Greg von Deus in loco z. B. im Int.
Verba mea zeigt — der auch in Greg mit echtem initialen Aufstieg beginnt: Besteht vielleicht
doch die Moglichkeit, dafl Anfinge mit nomina sacra von initialem Aufsteigen ,befreien®?).
Dafl Regino Transpositionen denken kann, ist auszuschliefen, dafiir hat er nicht die Vorausset-
zungen, er wendet die antike Theorie nicht an, auch wenn er sie, formal und ,etymologisch*,
rezipiert bzw. paraphrasiert. Man konnte ihm also eine Tonartbestimmung irgendwie nach in-
tervallischen Relationen zuordnen. Und da hat b natiirlich seinen Platz, denn G weist einen
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Ganzton unter sich auf. Damit ist nicht gesagt, dafl die Tonartbestimmung von Regino so wie
hier dargestellt durch Intervallrelationen bestimmt gewesen sein mufl: Man wiirde sich jedoch
die Probleme der Verifizierung seiner Tonartbestimmungen zu leicht machen, wollte man die
Moglichkeit, daf fiir Regino — intuitivl — auch intervallische Relationen Kriterien gewesen
sein konnten, von vornherein, oder gar nicht reflektiert, ausschlieen wollte. Regino denkt nicht
rational (auch wenn dies Pfisterer unbeachtet 1i8t), dal er deshalb nicht intuitiv intervallische
Strukturmerkmale gekannt haben kénne, wére eine unhaltbare Folgerung: Wie bereits angespro-
chen ist der Grad an struktureller Abstraktion, der Reginos (und Aurelians) Tonartzuordnungen
zugrunde liegen koénnte, nicht mehr rekonstruierbar, nur daraus auf gédnzliches Fehlen schlieflen
zu wollen, wére methodisch eine absurde Folgerung.

AR stimmt mit der tonartlichen Zuordnung von Greg iiberein, wenn man den 7. Ton als ,, Grund-
tonart“ bestimmt: Beginn mit der Tonika, langsamer Aufstieg zur Quart, Erreichen der Quint
und schliellich, auffillig nicht auf der Betonung, sondern meum, bis zur Oktav; ein rasanter
Aufstieg, der sich von Greg dadurch unterscheidet, dafl der Hohepunkt wesentlich spéter, und,
wie gesagt, nicht auf Akzenten erreicht wird.

Sollte man daraus erschlieflen, dal AR in sorgfiltiger Beachtung der von Regino genannten Dis-
krepanz sich sekundér bei — angeblicher — Redaktion von Greg zu einer tonalen Korrektur
entschieden hat? Man wiirde sich die Erkldrung des Unterschieds vielleicht doch ein wenig zu
einfach machen, einmal gibt es auch in AR Anfinge von Int. der 7. Tonart auf hohen Té¢nen,
zum anderen wére der schnelle Aufstieg fiir den authentischen Ton auch nicht so iiberraschend
(fiir eine statistisch ausreichende Aussage findet man in AR zu wenige Int. im 7. Ton). Fiir
Greg sind entsprechende , rasche” Aufstiege eher gelidufig, wie man im Int. Aqua sapientiae sehen
kann, der schon auf der 10. Silbe die Oktav zur finalis G erreicht (iibrigens in bemerkenswerter
Ahnlichkeit zum zitierten Int.). Der Int. Audivit Dominus erreicht diesen Hochstton bereits auf
der 9. Silbe, womit unter Beachtung der Int. ludicant sancti und Adorate Deum omnes erwiesen
ist, dafl Reginos tonale Probleme eher seltsam wirken — der einzige Unterschied des Int. Deus
in adiutorium zu den genannten liegt darin, dafl im erstgenannten die finalis G nicht wenigstens
kurz zu Anfang oder Anfangsablauf ertont. ,Stattdessen“ erscheint nur b, was wiederum die
genannten nicht kennen.

Dies bedeutet einmal, dal Regino unfihig ist, Gesamtmelodien tonal eindeutig zu fassen, denn
im Int. Deus in adiutorium wird die Tonika erst sehr spit — bestétigt durch ein 4 in St. Gallen
— erreicht, zum Schlufl des vorletzten Abschnitts; ein ,,Lesen* vom Schluf3ton aus aber hétte
den Anfang tonal klar als 7. Ton bewerten lassen miissen, zum anderen hitte es fiir eine tonale
Klarheit gentigt, z. B. auf Deum kurz einmal statt c einen pes Gc anzufithren. Man muf also eher
fragen, wie Greg auf die Idee kommen konnte, Deus mit einer solchen Bewegung herauszuheben.
Die naheliegende semantisch deklamatorische Antwort auf diese Frage hat zu geringe statistische
Verifizierungspotenz, um ernsthaft eingebracht werden zu kénnen. Dafl man grundsétzlich eine
entsprechende Verdnderung einer dhnlich AR auftretenden Urfassung durch Greg ausschlieflen
konne, ist aber auch nicht beweisbar. Klar ist aber, dafl man nicht einfach dem Auftreten von
b/h jede Bedeutung fiir die tonartliche Klassifizierung absprechen kann, sozusagen als a priori
Urteil, nur um Benevents ,,Urstellung” durchhalten zu kénnen.
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Akzentbeachtung durch vorausgehendes Tiefergehen, also: E G ac ¢ hc ¢ ¢ he cc ccc ...
(unterstrichen: Reaktion auf Akzent); so einfach, die Rezitation auf h als urtiimlich zu
behaupten, ist es offenbar doch nicht, denn, was wollte man bei einer Riickverschiebung
des Anfangs dieses Int. III In nomine Domini dann eigentlich mit dem Schluf machen:
abG ahc dcc ch aG ah a a .. 13?7

113Weil die Relation der beiden Fassungen hier besonders auffillt, sei der Anfang zitiert (Re-
konstruktionsversuch nach St. Gallen):

—=

AR 3 L L] L L L L L =1’A — — il L il L
[ T a—=n
Greg - ! a a a a __n. o !
i
Inno- mi- ne Do- mi- ni om- ne ge- nu- fle- cta- tur,
Wie bereits bemerkt, singt Chartres G G ah h hc h h he h h ... — vielleicht hat Benevent von

Chartres rezipiert, dann aber wohl nicht vor 8407 Ein Zusammenkommen der Lagen findet sich
erst im vorletzten Teil mit Ideo Dominus, wo Greg auf G, AR auf F rezitiert, so dafl wenigstens
der Schlufl von Dominus Iesus Christus gemeinsam auf o stattfinden kann:

AR ﬂ—n—-—n—-—.ﬁo.—ﬁfn—v'—b

Greg -l " a " A a a .

id- e- 0o Do- mi- nus Ie- sus Chri- stus

Dafl da in AR jemand transponiert gehort haben kénnte, ist kaum anzunehmen, denn die
Rezitation in der tonartlichen Gruppe, zu der der Int. In nomine gehort, auf F ist gebréduchlich
(der Int. In nomine ist iibrigens eine der oben angesprochenen Antiphonen, in der St. Gallen im
zweiten Teil der Psalmodie auf et clamor meus einen frangulus, also notwendig hc, singt, wonach
eine virga folgt — dann hat man ein nicht ganz spétes Beispiel einer Rezitation ... cchccc ...,
mit Akzent auf dem frangulus). Was beide Fassungen, Greg in der Version des Gradualbuchs,
hierbei verbindet, ist iibrigens die Rezitation zu Anfang auf einem Ton iiber Halbton — und
das sollte man daher als mit Sicherheit nicht urspriinglich oder wenigstens alt ansehen diirfen?
Es handelt sich um die bekannte Gruppe mit recht verschiedenen Tonartzuweisungen in AR und
Greg. Wenn man unbedingt will, daf§ AR, und dann auch noch direkt, von Greg abstamme, kann
man hier natiirlich eine Vereinheitlichung postulieren und damit glauben, alles erklart zu haben;
fiir den unbefangenen Betrachter bleibt dann aber auch das Problem, warum ausgerechnet die
klaren — angeblichen — Vorgaben von Greg hier in solcher Weise ,,vereinheitlicht* worden sein
sollen, und was das fiir eine Art von Vereinheitlichung sein kénnte, die ohne jeden erkennbaren
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So anziehend sich demnach die neuerliche Zusammenfassung der nicht ganz neuen
Argumente zur oral tradition Lehre von Pfisterer'!* auch lesen lifit, sie erfiillt kaum die

Grund derart verdndert. Warum soll aus einer Rezitation auf c¢ plotzlich eine auf F werden,
zumal, wenn man sich dann am Ende doch wieder ,trifft“? Warum sollte nicht Greg in redak-
tioneller Umarbeitung einer AR ndherstehenden Urfassung die in den Anfangsteilen mit einem
Umfang einer Quint doch recht langweilige Melodiefithrung nicht bewuf3t verédndert haben, findet
man doch schon zu Anfang einen Ambitus einer Sept (bzw. sogar einer Oktav, wenn man die
Liqueszenz des Anfangs einrechnet), bis im 2. Abschnitt sogar die Oktav der Tonika erreicht
wird. Asthetisch schoner ist Greg in jedem Fall.

14Der Fall der Melismenauslassung im 2. Vers des Tractus Sicut cervus als Beweis des
héheren Alters von Benevent Die Erklarung des Auslassens einer Mittelkadenz im Tractus
Sicut cervus, zu Anfang des 2. Vers, allein in Hinblick auf die Rezitation, ib., S. 83, ist nicht ganz
leicht nachzuvollziehen. Pfisterer ist aber sicher zu danken, dafl er die Varianten untereinander
wiedergibt. Wie Johners kurze Formelanalyse einiger Tractus der 8. Tonart — und das sind
sie in der rationalen Gestalt des Gregorianischen Chorals —, Wort und Ton im Choral, S. 225,
iibersichtlich erkennen 14f3t, beginnt der 2. Vers dieses Tractus in seiner iiblichen Fassung mit
der zweiten Initialformel, Gahc cccc ..., der sich die Mittelkadenz A 3 — nach Johners Zihlung
— anschliefit, worauf noch einmal eine Mittelkadenz, diesmal die Mittelkadenz A 1, kommt.
Der Text des Verses lautet: Sitivit anima mea ad Deum vivum: Quando veniam et apparebo ante
faciem Dei mei; wer den Text als Text liest, wird ihn also fiir zweiteilig halten, die Aufwendigkeit
des Tractus-Stils fiihrt dazu, dal man eben je zwei Mittelkadenzen und je zwei Schlulkadenzen
komponiert hat. Die Folge von Formeln A 3, A 1; B 1, B 2 ist nicht ganz gewdhnlich.
Die Fassung des Tractus Sicut cervus in Benevent verzichtet auf die Anwendung der 1. Mit-
telkadenz, sie hat also 2. Initium, dann Rezitation, und mit Deum vivum wie in der iblichen
Fassung die Mittelkadenz A 3. Von der Textstruktur her gesehen, erscheint ein Auslassen der
1. Mittelkadenz nicht gerade sinnlos, weil der Hauptschluf trivialerweise auf Deum vivum liegen
mufB, nicht auf anima mea.
Was tut also Benevent? Es ldfit ein Interpunktionsmelisma aus, rezitiert auf h, wie in einigen
Fassungen iiblich, so daB nur das Problem des Ubergangs zur folgenden Formel besteht. Dies
wird folgerichtig dadurch geleistet, dal auch die initiale Formel zur zweiten Mittelkadenz, A
1, ausgelassen wird, also die Wendung G Gc c¢ ..., die in der normalen Fassung trivialerweise
notwendig ist: ... cdcG oG ahcha hea aG, muB beantwortet werden eben mit G Ge ¢ .... Wenn
Benevent also beide Wendungen bzw. Formeln ausldfit, ist klar, dafl hier eine sinnvolle Entschei-
dung vorliegt: Aus der soeben beschriebenen Wendung wird: .... h he¢ h h he — h ¢ ¢ ... (dabei
bedeutet — die Stelle des Einsatzes der Initialwendung der tiblichen Fassung.
Pfisterer kommentiert dies in der ihm eigenen Sicherheit, ib., ... die Rezitation auf h wird statt-
dessen (statt der 1. Medialformel, A 3) fortgesetzt und riickt bei Deum auf c. Dieser Ruck in
der Rezitation sowie der Sprung aus der Standardphrase des Versanfangs in die Standardphase,
die an zweiter Stelle steht und zur Mittelkadenz fihrt, zeigen, dass es sich hier nicht um eine
alternative Textunterleqgung handelt, sondern um einen Defekt gegeniiber einer fizierten Melodie.
Dass diese Stelle nicht in Ordnung ist, muss jeder gemerkt haben, der diese Melodiefamilie kennt
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...; es ist nicht leicht zu verstehen, warum Johners Mittelkadenz A 3 hier zur Standardphrase,
die ... zur Mittelkadenz fithrt ... wird.

Also ein Ruck, und das auch noch in der Rezitation soll hier stattfinden, nur weil der Anfang
auf h rezitiert und ad Déum als h ¢ ¢ vertont wird? Das unbetonte Wort ad wird also noch
ganz ,richtig® auf h rezitiert. Wenn man die Melodie und ein bestimmtes, von der Choralmelo-
die haufig genutztes Prinzip beachtet, kann man hier keinen Ruck finden; warum nicht? Ganz
einfach: Beachtet man einmal, wie im Rezitativ die Wortakzente beachtet werden (kénnen), so
findet man leicht, dafl den Wortakzenten, wie auch nicht gerade selten im Choral, der néchst
hohere Ton zugeordnet werden kann, in der Beneventanischen Fassung als pes hc notiert bzw.
komponiert. Beachtet man weiter die Akzentfolge der Worter ad Déum, so wird klar, warum
der, der die Melodie umkomponiert hat, einen so ungeheuren Ruck eines Halbtonschritts machen
kann; ganz einfach, er beachtet die Akzentfolge, singt ad als unbetonte Silbe auf h, um dann
mit der betonten Silbe Deum den néchsthoheren Ton ¢ zu singen; damit hat er in einer sehr
geschickten Weise die Auslassung der 1. Medialkadenz geleistet: ,,Unbetont* wird auf h rezitiert,
die betonte Silbe erhilt, ob melismatisch oder nicht, ist irrelevant, eben den Ton c.

Nein, hier liegt kein Ruck vor, sondern eine sehr gewandte Umkomposition bzw. Variantenbil-
dung eines Komponisten, der hier die erste Vershiilfte des Psalmverses zusammenhéren wollte;
sie ist auch recht kurz im Vergleich zu anderen 2. Versen. Pfisterer bemerkt noch, ... im Rahmen
des sehr einfachen Formelsystems der Tractus der Ostervigil wire eine Korrektur durch Konjek-
tur problemlos moglich. Dennoch ist offenbar niemand auf die Idee gekommen, diese Melodie zu
korrigieren.

Auch diese Bemerkung ist nicht so ganz leicht nachvollziehbar. Warum? Man kann sich eben
einmal die Lénge der jeweils zweiten Verse in den anderen Tractus anschauen: Ezpectetur sicut
pluvia eloquium meum: et descendant sicut ros verba mea, sicut imber per gramina, oder Et ma-
ceriam circumdedit, et circumfodit, et plantavit vineam Sorec, et aedificavit turrim in medio eius,
etc. (Attende caelum). Hier kann man feststellen, dafl die jeweils ersten Vershélften wesentlich
lénger sind als in Sitivit anima mea ad Deum vivum. Damit hat man klar den Grund fiir die
Verkiirzung: Der Beneventanische ,, Anderer® iibernimmt nicht ohne den Text zu beachten, er
denkt, wenn er die Textlinge beachtet und im betreffenden Vers keinen Raum fiir eine zusétzli-
che grofie Interpunktionsmelodie sieht. Warum sollte bei so klaren Griinden denn jemand auch
nur auf die Idee kommen, diese Melodie zu korrigieren; daran war nichts zu korrigieren, sie war
gegeniiber der iiblichen, hier klar schematischen Version, eine klare Verbesserung in Hinblick auf
die Wort-Ton-Relation, d. h. die syntaktische Gliederung.

Nun findet Pfisterer aber noch einen Ruck, offenbar eine Wirkung, die jeden choralvertrauten
Hérer, zwar wohl nicht vom Stuhl reiflen, vielleicht aber umwerfen kann: (in Johners Bezeich-
nungen) Die Koppelung des 2. Initium mit der Mittelkadenz A 3. Hier hat Pfisterer tatséichlich
etwas gefunden, was der Text klar zu erkennen gibt: Diese Koppelung ist ungewdhnlich, denn,
wenn nicht fiir den 2. Vers ganz andere Wendungen gebraucht werden (das gibt es eben auch,
warum dann nicht auch Anderungen an Konzeptionen?), werden die Mittelkadenzen A 1 und
A 2 offenbar durchweg mit der 1. Initialformel, G Gc¢ ¢ ¢ ¢ ..., bzw. mit Rez. auf h, verbunden.
Wie gezeigt, rein stilistisch gesehen, von Gregorianischer Melodik her kann man unmdglich von
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einem Ruck sprechen, womit Pfisterer wohl einen krassen Stilbruch o. 4. im Melodieverlauf meint.
Wenn der Autor der Auslassung der 1. Mittelkadenz, A 3 dann nicht auch (noch) das zugehdorige
2. Initium eben durch das 1. Initium ersetzt, zeigt dies nichts anderes an, als daf3 er tatséchlich
bewuflt das 1., in Relation zur Kiirze des Textes als unpassend erscheinende Interpunktionsme-
lisma A 3 ausgelassen hat. Er ersetzt also die Folge 2. Initium, A 3, 1. Initium, A 1, durch
die Folge 2. Initium, A 1. Durchaus folgerichtig 148t der Komponist oder Adaptor auch das 1.
Initium vor A 1 aus, und fidelt sich sozusagen aus dem Rezitativ direkt in die Formel A 1 ein;
eine durchgehend sinnvolle Mainahme, wenn man die Textsyntax und die Ausdehung des Versus
beachtet.

Was bedeutet dies? Die Antwort ist nicht gerade schwierig: Der Autor dieser Verédnderung sieht
sozusagen die Gesamtformel nicht als wesentlich, als unaufthebbar verbindlich an, er denkt nicht
in Formeln, sondern funktional in Bezug auf die Textstruktur und sieht den Melodieverlauf als
individuell an; eine Verdnderung bzw. Adaption auf den Text erfolgt nicht entsprechend dem
Formeldenken, sondern der Vorstellung einer indivduellen Eingreifbarkeit in vorgegebene Melo-
dieform — man sollte dabei iibrigens auch nicht ganz unbeachtet lassen, dafl nicht wenige Verse
anderer Tractus gleicher Tonart einfach neue, eigene Initia formulieren, sich also auch nicht nach
einem Formelschematismus richten. Der Autor der Beneventanischen Verkiirzung der Melodie
des 2. Verses des Tractus Sicut cervus sieht korrekt groBlere Melismen an Schliissen bzw. auf
SchluBsilben als Interpunktionsmelismen; wenn also der Text zu kurz erscheint — und dies ist
die offensichtliche Grundlage seiner Anderung —, wird einfach das betreffende Melisma ausge-
lassen und eine passende Adaption der ,zuriickbleibenden®“ Teile komponiert, und zwar unter
moglichst minimaler Verdnderung — aufler der Auslassung eines ihm unpassend erscheinenden,
iiberfliissigen Interpunktionsmelismas wird nur das fiir eine solche bzw. nach einer solchen Ande-
rung klar nicht mehr passende neue Binneninitium nicht iibernommen — man kann doch nicht
einfach ein Interpunktionsmelisma auslassen, und dann anschliefend die damit im Sinne einer
komplexen, wenn auch nicht durchweg verbindlichen Formel, verbundene Initialwendung einfach
bestehen lassen. Wo da ein Bruch stattfinden konnte, ist nicht zu erkennen; der Adaptor oder
Komponist handelt sinngeméf (ob er damit den Beweis dafiir liefert, dal Greg in Benevent unbe-
dingt (spitestens) vor 840 rezipiert worden sein miisse, darf wohl bezweifelt werden; oder sollte
man gerade diese klare Verdnderung als besonders konservative Bewahrung der urspriinglichen
Gestalt von Greg in Benevent verstehen”?).

Die Frage, ob diese verniinftige und kompositorisch gekonnt durchgefiihrte Veranderung auf friihe
oder spéite Rezeptionszeit weist, 148t sich zumindest dahin relativ beantworten, daf3 der Autor
dieser Verédnderung einmal sehr rationale Vorstellungen zur Wort-Ton-Relation hatte, zum ande-
ren aber sich nicht mehr an Formelzusammenhénge gebunden fiihlte. Lafit also die iibliche Form
einen Schematismus erkennen, der die gegebene Formel gleichsam iiber die individuelle Text-
struktur stellt, sich also da, wo es einigermafien geht, Stellen im Text bestimmt, an denen solche
Formeln angebracht werden kénnen, so geht der Autor dieser Anderung rational unter Beach-
tung der Textstruktur vor. Der Formelzusammenhang ist fiir ihn als zangslaufige Komplexfolge
irrelevant — daf3 dies auf eine sehr frithe Rezeption weisen sollte, miifite Pfisterer erst nachweisen
(daBl es dann bei Bestehen einer solchen Diskrepanz zwischen der iiblichen und der Beneventa-
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nischen Uberlieferung auch Versuche anderer Losungen gibt, wie sie Pfisterer, ohne Verwendung
von Formelbezeichnungen, ib., S. 83, vorstellt, ist zu erwarten — so weit die Schilderung zu
verstehen ist, gehen aber alle Fassungen davon aus, dafl der 1. Halbvers fiir zwei Binnenkadenzen
zu kurz ist — und das trifft, wie gezeigt, auch zu, so dafl man einmal der Freude an musikalischer
Aufwendigkeit, wie sie die Formelfolge repriisentiert, folgt, zum anderen einfach die Textstruktur
beachtet, die fiir ein so ausgeprigtes Binnenmelisma auf Sitivit anima mea (,) ad Deum vivum
keinen syntaktisch gerechtfertigten Raum sieht: Die gleiche Kadenz nach Fuerunt mihi lacrimae
meae — im 3. Vers — diirfte erkennbar ausreichend ausgedehnt sein, um die Formel anzuwen-
den).

Pfisterers Deutung ist hier mit der Wirklichkeit nicht kompatibel, sie zeigt auch kein Versténdnis
fiir die Melodiebildung — so ,,weiche“ Faktoren wie dsthetische Kriterien existieren fiir solche
Deutungen nicht, welche methodische Erleichterung: Nicht jede Tonwiederholung ist iibrigens
eine Rezitation. Merkwiirdig ist auch die Folgerung, dafl derartige, im Gegensatz zur Bewertung
von Pfisterer durchaus rationale und sinnvolle, Verdnderungen gegeniiber der {iblichen Fassung
als Zeugnisse fiir die herausgehobene Authentizitit der Beneventanischen Fassung angesehen
werden sollen — so viel &lter als St. Gallen, Metz oder auch Chartres ist die Uberlieferung von
Greg in Benevent wohl nicht anzusetzen, wenn man nicht, ebenfalls recht bequem, den Ausfall
wirklich aller fritheren Notationszeugnisse, Theoretikerschriften etc. aus oder in Benevent anneh-
men will: Denn warum miissen individuelle Lésungen von ersichtlichen Problemen notwendig
Zeugnisse von besonders frithen Entwicklungsstadien sein?

Dies gilt auch fiir die anderen von Pfisterer, ib., S. 84 f., angefithrten Varianten: Aus diesen
ein besonders hohes Alter bzw. Urspriinglichkeit der Beneventanischen Choralversion ableiten
zu wollen, ist jedenfalls nicht leicht nachvollziehbar, denn dafl Benevent fihig war zu eigenen
Verdnderungen, die durchaus ,schriftlicher® Natur sein diirften, zeigt gerade das Beispiel des
genannten Tractus (auch hier wire wohl zunéchst eine Statistik der Varianten anzufiihren, regio-
nale bzw. individuelle Varianten kénnen kaum a priori als besonders alt angesehen werden). Es
spricht also nicht alles, eher gar nichts dafiir, dass der gregorianische Choral ohne eine autorita-
tive Aufzeichnung nach Benevent gekommen ist, ib., S. 85, denn Varianten der angesprochenen
Art lassen sich nicht als ausschlieBlich und nur durch rein miindliche Uberlieferung rezipiert
spétestens (!) 838 erkliren.

Und warum eigentlich darf ein Notator von Benevent nicht von sich aus an einer schriftlich iiber-
nommenen Gestalt Verdnderungen angebracht haben, wenn er entsprechender Meinung ist, dafl
hier ein syntaktischer Fehler vorliegt? fiir nur automatische Abschreiber mufl man doch nicht
jeden Notator halten: Auch schriftliche Rezeption setzt nicht stupide Kopiermaschinen voraus,
Pfisterer sollte einmal die Varianten eindeutig schriftlicher literarischer Uberlieferung beachten.
Schriftlichkeit ist kein totaler Verhinderungsgrund von individuellen Eingriffen. Auch miifite
erst einmal nachgewiesen werden, dafl im 10. Jh. eine noch wesentlich miindliche Weitergabe des
Chorals von vornherein ausgeschlossen gewesen sein miiite — auch dieses Argument von Pfiste-
rer erweist sich nicht als so iiberzeugend, dafl sich jeder Einwand erledigen wiirde. Verf. weif3
nicht, wann Greg nach Benevent gelangt ist, nur er erwartet bei Behauptungen, die strikt gegen
die Uberlieferungsquellen sprechen, schon nachpriifbare und einwandresistente Argumente, und
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methodische Forderung, fiir jede Behauptung den advoctatus diaboli zu bilden, um zu
sehen, ob nicht andere Losungsmoglichkeiten ebenfalls denkbar sind; deren Widerlegung
wire dann die eigentliche Aufgabe!!®. Klar ist, dafl die Argumente von Pfisterer fiir eine

echte Widerlegungen vorgebrachter Bedenken.
Zum altbekannten, von Pfisterer wiederholten Datum von 838, es sei wiederholt, ist eben von
einer Rationalisierung des Chorals, vielleicht auch der durchgefiithrten Ordnung von acht Tonar-
ten noch nicht zu sprechen — jedenfalls ist die Konzeption einer Linienschrift, wie sie Benevent
in auch &sthetisch bemerkenswerter Weise anders als im ,Norden“ geschaffen hat, ohne Theorie
undenkbar; deren Zeugnisse in Benevent miifite Pfisterer noch nachliefern. Jedenfalls gibt er das
Datum nicht an, an dem in Benevent der Rationalisierungsprozef eingesetzt haben mu$.
Insofern erzwingt die von Pfisterer wiederholte These die von ihm abgelehnte Annahme einer
zweiten Rezeption, worauf oben hingewiesen wurde. Wenn man beachtet, wie schon Aurelian
auf textlich semantische Gegebenheiten als von der Melodieform jeweils zu beachtende Faktoren
hinweist, wie leicht Autoren der Meinung, korrekt zu handeln, in die iiberlieferte Form einge-
griffen haben — die Zisterzienser Choralumformung ist hier sozusagen die beriihmte Spitze des
FEisberges —, dann wird man auch Benevent die Freiheit zuerkennen, aktiv bei erkannten , Feh-
lern* sekundér in die Melodiegestalt einzugreifen. Dafl dies absolut ausgeschlossen sein sollte
im Falle einer schriftlichen Uberlieferung, leuchtet nicht ein, schon wegen anderer Eingriffe in
Benevent — die ,,Kopisten“ waren musikalisch selbst denkende Menschen, genau wie die vielen
,» Verdnderer®, die Guido nennt, der auch selbst eingreift.

115Zur Bewertung der Viertelténe als Teil der Uberlieferung, ib., S. 13 f., ist festzustellen, da8
deren Bindung an Halbtonlagen zusammen mit der entsprechenden Bindung von orisci, salici,
strophici und anderen derartigen Neumen an die gleiche skalische ,,Halbton“-Situation gesehen
werden kann oder mufl — dafl diese Neumen ein anderes, zusétzliches Bezeichnetes besitzen
gegeniiber den gleichgerichteten normalen melischen Neumen ist keine abwegige Voraussetzung.
Insofern erscheint es verniinftig, dafl etwa das Mefitonar von Montpellier an entsprechenden Stel-
len, und dariiber hinaus, zusétzliche Zeichen anbringt. Deren Interpretation als Viertelténe wird
eigentlich nur durch einen von S. v. Waesberghe mit Recht als Zusatz zu Guidos Micrologus
bezeichneten Text gerechtfertigt (man bedenke stets, dal die Theorie leicht zu hyperkorrekten
Strukturen fithren kann; und dafl das Mefitonar nicht ohne Theorie entstanden sein kann, diirfte
keine zu weitreichende Hypothese sein: Die von der antiken Theorie in Pythagordischem Rahmen
gegebene Existenz von Vierteltonen kann fiir die Theorie ein Grund gewesen sein, Vierteltdne
auch in der Wirklichkeit des Chorals , wiederfinden* zu wollen. Ob das mit der Wirklichkeit
iibereingestimmt hat, muf} angesichts der Seltenheit solcher Erérterungen bezweifelt werden).
Dieser, vgl. Verf., Otfrid, S. 252 . (da der Einfachheit halber auf Guido selbst bezogen; natiirlich
kann von Pfisterer die Beachtung solcher Ausfithrungen nicht erwartet werden), kann als Versuch
einer — hyperkorrekten — Rationalisierung bzw. einer Anwendung des vorgegebenen Begriffes
diesis angesehen werden (daf auch die mittelalterliche Musiktheorie ihre Systemzwénge aufweist,
und daher die immer wieder mitiiberlieferte ,, Existenz“ von Bezeichnungen und Definitionen wie
diesis zu inhaltlichen ,, Ausfiillungen® fiihren konnte, ist klar). Was das Bezeichnete wirklich war,
auch im Mefitonar von Montpellier, ist kaum mit Sicherheit zu rekonstruieren; daff man gewisse
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musikhistorische Prioritit der wesentlichen Varianten der Beneventanischen Uberlieferung
etwas stéirkerer Stiitzen bedurft hitten, um wirklich alle Einwandsméglichkeiten beiseite
rdumen zu koénnen''6.

Es ist klar, warum Pfisterer eine frithe, moglichst sehr frithe Rezeption des Grego-
rianischen /Fréankischen Chorals in Benevent so dringend bendtigt: Die Gregorianische
Fassung muf eine — oder wenigstens sehr weitgehend — identische Ubernahme der alten
Romischen Melodien sein. Es kann nicht sein, daf§ eine Frinkische Redaktion wihrend
des oder kurz nach dem Rezeptionsvorgang(s) stattgefunden hat'!'”. Eben das ,muf“

Bebungen o. d. als etwas wie Vierteltone (quasi) rationalisieren konnte, besagt jedoch nicht, dal
es sich hier um tatsdchlich strukturbestimmende Merkmale handelte und nicht um Ornamen-
te, die eben durch solche Neumen wiedergegeben werden sollten — daf die Sonderzeichen im
Mefitonar z. B. im Grad. Ego autem noch auf dum einen salicus zu setzen scheint, mufl dabei
wohl nicht gerade als Zeichen véllig freier Verwendung dieser Zusatz, buchstaben interpretiert
werden. Angesichts der Existenz derartiger Neumen aber kann man das, was diese bezeichnen,
notwendig als allgemein dem Choral eigen verstehen; die Vierteltone dagegen als Versuch einer,
eben hyperkorrekten Rationalisierung — Systemzwénge, die von gegebenen Begriffen ausgehen,

darf man nicht unterschétzen.
6 Merkwiirdigerweise findet er fiir die, iibrigens, seit Jacobsthal geldufige Erklirung fiir die

Ausmerzung von ,falscher“ Chromatik, ib., S. 15, die Methode, ... kann die Faustregel gelten:
Der Konsens hat jeweils recht, die abweichende Fassung ist ... sekundir (was natiirlich fiir Be-
neventanische Varianten nicht gelten darf oder kann). Man freut sich aber doch, nachdem die
oral tradition Lehre bei H. Mdller in dieser Weise klar erkldrbare Varianten tatsédchlich zu Zeug-
nissen der improvisatorischen Natur des Chorals werden lief}, bei Pfisterer Jacobsthals Hinweise
wieder ernst genommen zu finden. Natiirlich ist mit der Setzung einer solchen Faustregel die
Moglichkeit ausgeschlossen, dafi sekundére Verdnderungen allgemein geworden sein konnen, z.
B. weil die Vorgabe hier nicht korrekt war oder schien. Auch hier wére eine statistische Verifi-
zierung notwendige Voraussetzung. Es geht um die Klarstellung der Relation selten/individuell
zu hiufig/iberwiegend. Die Fausregel der lectio difficilior praeferenda jedenfalls ist damit nicht

notwendig kompatibel.
117Zur Rationalitit der (nach)karolingischen Singer und Musiktheoretiker und ih-

rer Erfolge Angesichts der Form der Melodien in Greg, z. B. von musikalischen ,,Reimen“,
fallt doch auf, dafl Klockner, Analytische Untersuchungen ..., S. 22, mit volliger Sicherheit weif3:
Sicherlich kann man nicht von einer bewufiten Umformung des altromischen Chorals durch die
frinkischen Kantoren sprechen; aber diese haben scheinbar (sic!) doch “ihren” Gesang deutlich
Einflufs nehmen lassen. Woher weifl man, dafl die behaupteten Verdnderungen nicht bewuj$t
geschehen sein konnen, dafl also die, die Aurelian als nobilissimi cantores und also quidem no-
strorum, die multa musice norunt statuta, wenn auch nicht als musici, d. h. im Sinne der antiken
Vorgabe rationale Séanger, nur unbewuft ihre Gestaltungen erfinden konnten? Diese nobilissimi
cantores, die von der antiken Musiktheorie, quia fuerunt prisci, nichts gewufit haben, haben aber
doch sehr wohl multa statuta musicae gewult (ed. Gushee, S. 34, 5); irgendetwas miissen sie wohl
bewuflt gemacht haben, sozusagen aus der reinen Intuition bzw. dem reinen Gefiihl heraus, oder
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liturgisch passender einfach aus dem Herzen diirften Melodien wie die von Greg nicht einfach
herausquellen; nach den dicta dieser nobilissimi cantores zu erschliefen, haben sie jedoch nichts
von dem gewuft, was ein musicus wissen muf.

Sie kennen die Regeln, nicht aber in der Weise, wie sie ein musicus kennen mufl — und woher
weil Aurelian das, was dieser weifl? Das ergibt sich aus dem, was Aurelian zu Anfang seiner
Schrift kompiliert — genau das konnte er mit Sicherheit bei den prisci nicht erfahren. Von In-
teresse ist aber, daf3 Aurelian damit, wie er auch durch sein Buch beweist, die Tonalitdtsregeln,
die nicht aus der antiken Theorie stammen, und alles, was er zu den Melodien und ihrer Ord-
nung zu sagen hat, als statuta musicae ansieht, d. h. daf} er schon an dieser Stelle die, also noch
nicht bei den prisci geschehene Verbindung zwischen konkretem und aktuell ausgefithrtem Cho-
ral und Musiktheorie der Antike als Gegebenheit bewertet (und natiirlich auch sein Addressat),
ohne allerdings zu einer inhaltlich strukturellen Vereinigung liturgischer Gesangspraxis und Mu-
siktheorie schon imstande zu sein: Die Musiktheorie der Antike und der Gesang des Chorals, der
damit zum Teil der musica instrumentalis wird (erreicht aber erst bei Hucbald und der Musica
Enchiriadis!), stellen nach dieser (noch utopischen!) Vorstellung eine Einheit dar — als Postulat,
nicht als bereits erreichte Wirklichkeit! Damit aber ist zwar diese Sichtweise zusammen mit dem
Versuch, auch inhaltlich eine echte Ubereinstimmung herzustellen neu (was ib., S. 62 f., einen
ersten, unbrauchbaren, wenn auch im Grundteil der Alia Musica nochmals aufgenommenen An-
satz veranlafit hat); nicht neu aber ist die Vorstellung, dafl diese nobilissimi cantores viele solcher
Regeln kannten; daf} sie deshalb unbewufst ihre Melodien geformt haben sollten, erscheint auch
deshalb nicht gerade als sinnvoller Ansatz.

Man sollte tibrigens den grundlegenden Unterschied zwischen der Deutung des organalen orna-
mentum der ecclesiastica carmina als, wie bereits erwahnt, superficies, quae certe venerabilem
non minus et interius sui speculationem gerit, ed. Schmid, S. 56, 50 — der Komparativ ist
zu beachten —, zum , propddeutischen Ethos* der musica instrumentalis von Boethius nicht so
einfach, zumal angesichts bestehender Behandlung des Problems in vorliegender Literatur, verwi-
schen, wie dies exemplarisch N. Bell, Readings and Interpretations of Boethius’s De Institutione
Musica in the Later Middle Ages, s. Anm. 104 auf Seite 410, tut, wenn er z. B., ib., S. 365 f.,
bemerkt: Of the four branches of mathematics ... the study of music was alone in providing such
a direct link between concrete understanding and divine cosmology. It therefore stands in a spe-
cial position in terms of its development over the Middle Ages, since it is usually treated as both
a conventional academic subject and a means of theological understanding. The mathematical
ratios of instrumental music inform our understandig of the cosmos, and thereby of divine order.
As the ninth-century Musica Enchiriadis states: Eiusdem moderationis ratio, quae concinentias
temperat vocum, mortalium naturas modificet ... Die Ausdrucksweise the mathematical ratios
of instrumental music ist hochst unpassend: Instrumental music hat Boethius ausweislich seines
Urteils iiber Instrumentalisten nicht als Reprasentanten of ... divine order gesehen, hierin ent-
spricht er genau der Wertung von Augustin, wozu N. Bell einiges, nicht ganz Unniitzliches bei
Verf. Musik als Unterhaltung Bd. 11, hiatte erfahren kénnen, wenn er schon nicht die Texte selbst
zur Kenntnis nehmen will; es geht nur um die Musik, die sinnlich, u. d. heifit eben in instrumentis
erfahrbar ist, doch nicht instrumental music! Man kann noch in der Scolica Enchiriadis — die
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nur vollige Ignoranz ihres Inhalts als irgendwie auf Schule bezogen mifiverstehen kann — deutlich
sehen, wie die Erfahrung am oder mit dem Instrument die Augen fiir die Zahlordnung der Melik
geoffnet hat: M: Necessaria prorsus, cum ad numerorum exemplar musica penitus deformata sit.
Etenim si nervum a nervo aequae grossitudinis, sive fistumal a fistula duplo feceris longiorem,
. diapason ad invicem resonant. ..., ed. Schmid, S. 112, 326: Nur anhand von Instrumenten
— natiirlich nicht allen — kann die Bedeutung der Zahl fiir die Melik ad oculos demonstrari:
Rursus conversim cordam ad cordam, fistulam ad fistulam metieris epitritam, epitritae adpones
sesqualteram, et dupla effecta es. Has pone in ordine veluti VI VIII IX XII, inveniesque inter
duas medias epogdoum rite dimensum, i. e. longiorem cordam aut fistulam ocatava miniris parte
praecellere. ..., ed. Schmid, S. 136, 369. Der Eindruck des sensus kann hier durch konkretes
Nachmessen der ratio vorgelegt werden, der Autor zitiert doch nicht zufillig Boethius mit dem
Satz: Eo namque modo auris adicitur sonis vel oculus aspectu, quo animi tudicium numero vel
continua quantitate. ..., ed. Schmid, S. 132, 288. Das Ohr hat sinnliche Eindriicke, natiirlich
von Instrumenten, die ratio/animus wird dagegen von Zahlen ,beeindruckt“ (warum Atkinson
in seinem oben zitierten neuesten Beitrag auf die Verwendung ,,des“ Instruments in der Scolica
Enchiriadis ebensowenig wie auf diesen Text iiberhaupt eingeht, ist auch nicht zu verstehen).
Die fiir die Bewertung des Halbtons wesentliche Stelle in den Scolica Enchiriadis, ed. Schmid,
S. 151, ,,rechnet* natiirlich auch mit Instrumenten,langen*: Exempli gratia: Feceris cordam ad
cordam epitrito longiorem, quae sc. ad invicem diatessaron resonent. Haec comsonantia, cum
alios duos intra se sonos contineat, sumatur a graviore parte, i. e. a longiore corda sive fistula
. Man kénnte meinen, das ,neue“ Erstaunen iiber diese Potenz ,, des“ Instruments in solchen
Formulierungen wirken zu sehen: Fistulae et cordae lassen horbare Konsonanzen rational mefibar
werden — kann man dieses , Wunder®, das es fiir die Zeit gewesen sein muf}, etwa nicht nach-
empfinden?
In diesem Zusammenhang ist vielleicht auch ein von Atkinson und Teeuwen (auf deren Beitrag
in einer weitgehend fertiggestellten Veréffentlichung von Verf. eingegangen wird) vorgestelltes
und seltsam iibersetztes Textstiick aus einem Kommentar zu Martianus Capella zu sehen: Pri-
mo materiam in animo simul cum gravitate aut etiam cum acumine. Ergo si libet tibi, ut ex
gravioribus tropis alterum formes, praeparandum est opus aut fistula aut fidibus et caetera, aut
etiam voce, similiter fide acutis. ..., vgl. Atkinson, 1. c., Anm. 3.1 auf Seite 1217, S. 66 — wie
Atkinson auf die Idee kommen konnte, fistula mit organ zu , iibersetzen®, entzieht sich rationaler
Nachpriifbarkeit, wogegen die Ubersetzung von Martians Formulierung: Hi sunt igitur soni, qui
modulationem apte et cum ratione componunt. ..., durch These, therefore, are the sounds whith
wich melody is aptly and rationally composed. ..., ib., S. 66, Zeugnis moderner Vorstellungen ist:
Martians Formulierung benennt die T¢ne, aus denen Melodien bestehen, er bezieht sich nicht auf
die Gestaltung von Komponisten, sondern formuliert abstrakt, was im Gegensatz zu Atkinson,
Remy klar verstanden hat (das kann man auch merken, wenn man Dicks Hinweis auf Aristoxe-
nus ernstnimmt): Es geht um die Sorte von Tonen, die musikalisch brauchbar sind, nicht um
Komposition. Das sind keine Quisquilien, sondern notwendig zu beachtende Unterschiede.
Aus der gleichen modernen Sicht liest man dann aus der zitierten Glosse natiirlich die Konzeption
einer Melodie in animo, der eine Verwirklichung in Instrumenten folgt; zumal opus ,,natiirlich“
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im Sinne von Komposition, d. h. Werk, gedeutet wird; ob diese Ausdrucksweise fiir das 9. Jh.
vorausgesetzt werden darf, z. B. materia als Melodiegestalt, ist zu fragen. Aufler bei der Ver-
doppelung des organum treten Instrumente vor allem eben in dem oben angefiihrten Kontext
auf. Man benétigt Instrumente, worauf der iibliche Instrumentenkatalog folgt, ndmlich die drei
Trager der instrumental music Bells.

Daf} die Singstimme explizit, wenn auch etwas abgesetzt, genannt wird, ist auffillig, schon nach
einer ersten Idee einer Anwendung der musica instrumentalis auf den vokalen Choral aber kaum
noch bemerkenswert. Unter materia versteht die Zeit, wenn sie nur eine gewisse philosophische
Bildung besitzt, in Zusammenhang mit Musik die sinnliche Erscheinung, die natiirlich in Kon-
trast zur ratio und damit zum animus steht: Et voces quidem celeriter transeunt, numeri autem,
qui corporea vocum et motuum materia decolorantur, manent. Quapropter, ut ait Augustinus,
ratio, quae in rithmis, qui Latine dicuntur numeri, sive in ipsa modulatione, intellexit regnare
numeros totumque perficere. ..., ed. Schmid, S. 114, 262.

Man kann aber auch, und das in Hinblick auf die folgenden Passagen des Kommentars fragen, ob
nicht materia als ungeformtes ,,Zusammen“ von hohen und tiefen Ténen zu interpretieren sein
konnte; eine forma erhélt dieses ungeschiedene Nebeneinander erst durch die Verwirklichung als
sinnliche Erscheinung und die Zahlen, wenn man aus einen tiefen einen anderen Ton machen will.
Auf die Stelle wird in dem angesprochenen Beitrag des Verf. noch ausfiihrlicher eingegangen; klar
diirfte bereits hier sein, daf3 die einfache Lesung nach moderner Art als ein work prepared for
organ or stringed instruments ... fir die Zeit gewisse Absonderlichkeiten mit sich bringt, die
eine abstrakt philosophische Interpretation doch naher legen, zu anachronistisch sollte man auch
solche schlecht formulierten Textstellen vielleicht doch nicht deuten wollen.

In Hinblick auf Bells Behauptung einer tiefreichenden theologischen Nutzung der musikalischen
Proportionenlehre, also iiber die Vorgaben in den Tréistungen von Boethius hinausgehend, wére
es sicher sehr interessant, zu erfahren, wo z. B. Thomas oder Bonaventura Musik als a means
of theological understanding nehmen, ja wo theologische Probleme mit derart primitiver Pro-
portionalitdt erdrtert werden konnten, zumal die scholastische Philosophie in dieser Hinsicht
gerade nicht Augustinisch ist und sein kann: Man sollte doch einmal Wesentliches von topischem
Beiwerk zu unterscheiden lernen; davon abgesehen, iibersieht Bell so gut wie alle wesentlichen
Faktoren — die Rolle der tibergeordneten harmonia kann man natiirlich immer wieder mit alten
Wértern neu vortragen (nur sollte man dann diese Tradition als solche beachten, z. B. in Boethii
Consolatio). Wenn das Eigentliche véllig iibersehen wird, ist das verheerend fiir das Versténdnis
der Funktion allgemein von Musik im Mittelalter und der Schrift von Boethius im besonderen:
Zunichst ist natiirlich vollig unzutreffend, daff nur Musik einen konkreten Hinweis auf eine nu-
merale Ordnung der Welt etc. geben kénne; die Sternumlidufe (manifest auch im Jahreskreislauf),
die geometrischen Figuren haben doch wohl gleiche Konkretheit. Boethius selbst bewertet die
Sonderrolle der Musik bekanntlich — und das ist nun wirklich allgemeines Bildungsgut — damit,
daf sie allein mit der moraliteit (Ausdruck nach Gottfried von Stralburg, der Boethius nicht zi-
tiert) besitzt. Das ist es, was die ars musica von allen anderen quadrivialen artes unterscheidet.
Sodann sollte beachtet werden, was an der musica instrumentalis konkret, d. h. sinnlich erfahr-
bar ist: Auch dazu gibt es ausreichende und sogar wissenschaftlich klar formulierende Literatur,
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dafl hier ein kurzer Hinweis reichen mag: Es geht um die Relation von sensus und ratio; eine
Relation, die fiir Boethius, im Bereich der Melik, und fiir Augustin, beziiglich des numerus im
speziellen Sinne als Ubersetzung von gududc (und fiir Lucrez in jeder erkenntnismiBigen Hinsicht,
De rerum natura 1, 423), wesentlich ist. Dem sensus kommt die Bedeutung oder Funktion zu,
der ratio wahrgenommene Erscheinungen zur Beurteilung vorzulegen — Boethius sagt an einer
Stelle seiner Inst. mus., die nachzuweisen dem Leser als leichte Ubungsaufgabe iiberlassen sei,
daf3 ohne diese ,, Vorlage* nebst vager Ersteinschitzung durch das Urteil des sensus die ratio gar
nicht urteilen kénnte — némlich {iber die ibergeordnete Ordnung der Dinge, hier des melischen
Klangs.

Damit ist die musica instrumentalis auf den Klang und zwar den elementaren Klang von Konso-
nanzen, Dissonanzen und Einzelténen angewiesen — sagt das die Musica Enchiriadis an der von
Bell zitierten Stelle? Das gerade sagt sie nicht, natiirlich beruht sie auf der Vorgabe, aber sie
geht viel weiter, weiter als Boethius sich das je hétte denken kénnen, denn, wo fithrt Boethius
eine konkrete musikalische Technik an, die aktuell als Musik im modernen Versténdnis existiert?
Die einzige Stelle, an der Boethius in seiner Schrift Bezug auf wirkliche Musik nimmt, ist die
Ausbreitung eines Topos, dafl ndmlich rauhe Menschen rauhe Musik lieben, was durch den Un-
terschied des musikalischen Geschmacks zwischen Gothen und Rémern nachweisbar sei. Das ist
der einzige Hinweis auf aktuelle Musik, der durch seine Topik rein literarischer Natur ist (denn
was ist Rauhheit? natiirlich bekommt man darauf eine Antwort von Fastl und Zwicker).

Die Musica Enchiriadis dagegen spricht von einer konkreten Technik, einer Ausfithrungsart und
damit einem zusétzlichen Schmuck der liturgischen Melodien, die als superficies keinen geringe-
ren (!) Wert haben als ihre speculatio, als die Spekulation iiber sozusagen die Hintergriinde —
schon der negierte Komparativ miifite den grundlegenden Unterschied des Konzepts der Musica
FEnchiriadis zu der der spatantiken Musiktheorie deutlich machen.

Eine vergleichbare Verwendung des Wortes superficies in Bezug auf den Klang des Singens allein
findet man in dem Alchwine zugeschriebenen Text De psalmorum usu liber, in dem es in der prae-
fatio heifit (die Stelle wurde hier emendiert, indem das Wort non nach si auf sed non verschoben
wurde): Nullus itaque mortalium potest nec verbo, nec mente virtutem psalmorum, si superficies
labiorum tantum, sed non intenta mente in omnipotentem Dei laudem canuntur, explicare. — es
handelt sich um den iiblichen Topos, dal man nicht nur voce, sondern mente, oder Augustinisch
corde singen muf; die intentio mentis ist wesentlich; andererseits wird die superficies labiorum
nicht vollig abgewertet, wie es dem Topos vom krichzenden Raben entspricht, die liturgische
Musik ist als klingende Kunst voll akzeptiert.

Vielleicht leistet der Autor der zitierten Formulierung von der organalen Auszierung der li-
turgischen Melodien als superficies eine Ubertragung des erwiihnten Topos, wenn er nicht voz
und cor, bzw. Verstehen des Sinnes (was im Kapitel iiber die Psalmodie in Smaragdi Diadema
monachorum die zentrale Rolle spielt), gegeniiberstellt, sondern die Struktur einer besonderen
Ausfiithrungsart und deren ,spekulative“ Bedeutung, ihren inneren Sinn; diese Ubertragung ist
eine bemerkenswerte Leistung, weil sie nicht konkreten Klang, voz, labia etc., sondern eine mu-
sikalische, abstrakt beschreibbare Struktur als superficies ansetzt, also in Bezug auf Verstédndnis
von Musik als Struktur oder Form, der die Ausfithrung eher irrelevant beigeordnet ist, auch hier
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der besonderen Leistung der mittelalterlichen, lateinischen Umgestaltung der Rezeption antiker
Musiktheorie Ausdruck verleiht (vgl. zu diesem Problem, das zu verstehen offenbar erhebliche
Schwierigkeiten macht, Verf. im 1. Bd. dieses Beitrags, Anm. 153, S. 502 ff.).

Natiirlich werden die die proportionale Ordnung der Welt bezeugen, das ist zu erwarten, selbst
bei Johannes Scottus Eriugena, der an keiner Stelle einen Bezug zu konkreter Musik, ja nicht
einmal zu der Fachschrift von Boethius erkennen 148t (wenn man seinen Text wirklich liest).
Hier wird deutlich, welche Fatalitat fiir Deutungsversuche, die nicht nur Allgemeinplitze immer
und immer wieder ausbreiten wollen, darin besteht, Zitate nicht in ihrem Kontext zu sehen —
und der betrifft, es sei wiederholt, hier die konkrete Musik des organum, und gerade nicht nur
elementare Groflen der Melik. Wer diesen Unterschied nicht sieht, diirfte nicht in der Lage sein,
iiber die Auswirkung von Boethius im Mittelalter zu sprechen: Die von Bell zitierte Stelle kann
nur in Zusammenhang mit der direkt davor angesprochenen superficies gesehen werden — unter
Beachtung des Umstands, daf3 diese superficies als solche nicht etwa wertlos ist, die konkret er-
klingende liturgische Musik ist trivialerweise nicht wertlos, auch als superficies!

Beachtet man weiterhin die Ubereinstimmung der Schrift von Hucbald und der Musica En-
chirtadis, die nicht nur in wortlichen ,Zitaten*, der Verwendung von Notenlinien in gleicher
Begriindung, sondern in dem jeweiligen Ziel der Schriften liegt, wird ebenfalls deutlich, welcher
Unterschied zwischen diesen Beitrédgen und dem von Boethius liegt: Wer hétte bei Boethius je
lesen konnen, daf3 der, der sich fiir dieses Fach, fiir diese ars interessiert, erst einmal Notenlesen,
vom Blatt singen und so die Intervalle und die Skala konkret beherrschen miisse? Genau das
aber fordern Hucbald und die Musica Enchiriadis explizit: Der Zugang zur speculatio superficies
ergibt sich nur dadurch, daf§ man rational singen, ,,ablesen“, und notieren, schreiben, kann. Hier
liegt das Ethos, das den musicus bei Aurelian (noch nur als Programm) genauso wie bei Guido
vom cantor unterscheidet.

Hucbald sagt ausdriicklich, dafl man die Intervalle etc. einschliefilich der Tonartenordnung erst
einmal konkret und aktualisierbar beherrschen muf}; ehe man zur eigentlichen ars musica kommen
kann. Hier liegt der zentrale und musikhistorisch so einmalige Unterschied, die Uberwindung
der reinen Literarizitdt des von Boethius rein literarisch weitergegebenen Stoffes der ars musica
— darauf hat Verf. in einer seiner grofieren Internetversffentlichungen hingewiesen.

DaBl diese grundlegende, totale Verdnderung des letztlich rein literarischen, kompilatorischen
Konzepts der artes in der Spétantike — selbst Ptolemaeus hat nur die Berechnungen neu an-
gestellt und die Systematik rechnerisch vervollstdndigt, sonst aber keine neue Erkenntnis zur
Musik, d. h. zum antiken Tonsystem formuliert. Die musikhistorische Stellung des lateinischen
Mittelalters ausmacht, 148t die zitierte Formulierung von Bell geradezu restlos unerkannt (dem
auch andere Dinge, wie z. B. der Verlust des sechsten Buches, unbekannt zu sein scheinen, vgl.
ib., S. 370 oben — wir wissen nicht, ob nicht der Schlul des Werkes von Ptolemaeus in diesem
sechsten Buch seine lateinische Entsprechung gefunden haben kénnte). Daf hier eine zentra-
le wertungsgeschichtliche Verdnderung vorliegt, verdeckt die wiederholte Aussonderung solcher
allméhlich trivial gewordenen Allgemeinplétze ebenfalls restlos: Diese Wertungsénderung betrifft
einmal die Rolle der Musiktheorie, die nicht etwa erst im 12. oder 13. Jh. auch ,,praktisch“ wird,
sondern dies seit Aurelian ist, also die spatantike Leerheit der artes, insbesondere der ars musica
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(die nur Augustin in der Rhythmik partiell iiberwindet, weil er konkret Versmafe heranziehen
kann; das Konzept aber, sensus zu ratio, ist das Gleiche, vgl. auch Verf. Die degeneres Reginos,
HeiDok 2007, S. 113 — 136, was als Internetverdffentlichung N. Bell héitte zugénglich sein miissen)
— wer wollte den Nachweis liefern, dafl Boethius, dessen ungeheure Bedeutung fiir die Bildung,
speziell der Rationalitéit der Musik, im Abendland, oder, wenn dieser Terminus nicht gefillt, im
lateinischen Mittelalter Verf. ausdriicklich und an vielen Stellen bemerkt hat!, selbst einmal ein
Monochord eingeteilt hat? Alles, was er zusammenstellt, kann man ohne praktischen Nachweis
abschreiben und mathematisch nachrechnen (bekanntlich mit einigen signifikanten Fehlern).
Fiir Hucbald sind klar gestimmte, aktuelle Instrumente ebenso wie fiir die Musica Enchiria-
dis und die Scolica Enchiriadis aber konkret unentbehrliche Hilfsmittel; auch Guido, in dieser
Tradition stehend, mufl eine Monochordeinteilung geben (in der Hoffnung, dafl gut ausgebildete
Sénger dieses Hilfsmittel dann entbehren kénnen). Wo findet man den Halbton bzw. das, was
ein Halbtonintervall ist und wie er klingt, sonst? Dies also ist die eine Wertungsédnderung.

Die andere aber besteht darin, daf§ der liturgische Gesang, der spétestens sei Johannes Hymo-
nides’ Vita von Gregor d. Gr. auf diesen Heiligen zuriickgefiihrt wird, nun gegen alle Tradition
unter die antik heidnische Musiktheorie gestellt wird, hat nicht Augustin die literarische Verwen-
dung von Musen perhorresziert, ausdriicklich, und verwendet nicht Aurelian ohne Skrupel die
Neun Musen zur ,Erkldrung® der acht Tonarten nebst den Differenzen? Weist nicht die Com-
memoratio brevis zu Anfang auf das grundsétzliche, liturgische Problem einer Musiktheorie hin,
die darin liegt, daf§ im Choral nicht die Musik als solche (obwohl diese Existenzmoglichkeit als
solche bewuBt ist, ndmlich als Gefahr falscher Nutzung von Musik auch in der Liturgie), sondern
der Text wesentlich ist, daBl also auch eine krichzende Rabenstimme, bei der aber das Innere
beim Text ist, besser sei als eine noch so schone, aber nicht ,,innerliche“ Stimme? Die Einbezie-
hung der carmina ecclestastica in die musica instrumentalis ist somit der zweite grundsétzliche
Wertungswandel, den man schon deshalb beachten konnte, wenn man iiber die Rezeption von
Boethius im Mittelalter reden will, weil es speziell hierzu Literatur gibt, ndmlich im 1. und 2.
Bd. von Verf. Musik als Unterhaltung, wo dieses Dilemma fiir die liturgische Wertungstradition
von Musik, jetzt heidnische Musiktheorie auf den christlichen Gesang anzuwenden explizit dar-
gelegt wird. Wenn man das nicht zur Kenntnis nehmen will, fiihrt das zu so unertréglichen, den
Erkenntnisstand um Jahrzehnte zuriickwerfenden Formulierungen.

Insofern aber sind auch Schemata wie im Uta-Codex von musikgeschichtlich héchst geringer Be-
deutung, zumal nach den Consolationes ein solches Schema gerade nicht immensely sophisticated
ist — der Autor hat gerade das nicht verstanden, was die Musica Enchiriadis geleistet hat, weg
von den trivialen Beziigen zwischen (einfachen) Proportionen, reprisentiert auch in musikalischen
Intervallen, und irgendwelchen Weltordnungen, hin zur Wirklichkeit der liturgischen Musik als
Repréasentant dieser Weltordnung — denn, auch das wére zu beachten: Die Musica Enchiriadis
gibt nicht die nachgerade trivialen Beziige zu Konsonanzen, sie gibt eine, wenn auch hinsichtlich
der Wirklichkeit unzureichende, viel komplexere Antwort: Nicht einfach die einfachen Konsonan-
zen, sondern deren Bezug zur Struktur des divinitus gegebenen Tonsystems sind wesentlich, die
»operre“ des regelméBig auftretenden Tritonus soll der gottliche Grund fiir das Sonderverhalten
des Quartorganums sein.
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Dementsprechend geht auch, und auch darauf hat Verf. ausreichend oft hingewiesen, Guido weit
iiber Augustin hinaus, dem er im Postulat nach Anwendung der ratio ja folgt: Nicht einfache Pro-
portionen sind es, die die Schonheit von Musik ausmachen, nichts derartig Triviales, das neuere
Deuter so schon immer und immer wieder und ohne jeden Bezug zu irgendeiner nicht nur papie-
renen ,, Wirklichkeit* in vagen und deshalb als tief verstandenen Hinweisen ausbreiten kénnen,
sondern die rationabilis varietas, in der sich, im Gegensatz zur Metrik, haec ars permutat; sieht
denn niemand, welche, auch noch breit ausgefiihrte neue Art von musikalischer Asthetik damit
fomuliert ist?

Hier liegt ein wesentliches Momentum der beiden, oben angedeuteten grundsétzlichen Wer-
tungsdnderungen: Die formalistisch primitive Reduktion der goéttlichen harmonia auf die paar
einfachen Proportionen ist iiberwunden durch den Bezug auf die Form der konkreten, aktuellen
Musik, denn, und das sagt Guido ebenfalls und ausdriicklich in Bezug auf diese Primitivitét:
Quam rationabilitatem, etsi saepe non comprehendamus, — der Bezug zum Schlufl der Musica
Enchiriadis diirfte klar sein, jedenfalls, wenn man die Hinweise von Verf. beachtet — rationale
tamen creditur id, quo mens, in qua est ratio, delectatur. Ist es so schwierig zu verstehen, welcher
Fortschritt iiber die angesprochene primitive Relation damit geleistet ist (der interessierte Leser,
wenn es den denn geben sollte oder kénnte, mag sich die Stelle selbst suchen, Guido lesen ist
immer interessant und unterhaltsam, zumindest wesentlich interessanter als solche Fehlurteile
lesen zu miissen — o, je, was wird M. Haas zu solchen Formulierungen sagen, vgl. Verf. im 1.
Teil dieses Beitrags, S. 98 ff.).

Angesichts des von der Musica Enchiriadis — bei aller Absicht, Allgemeines auch zur Struk-
tur des Tonsystems und der Tonarten zu sagen — dargestellten, ja ausgewihlten Stoffes, der
Konzentration von Hucbald auf die Lehre des Beherrschens der rationalen Strukturelemente der
aktuellen, natiirlich nur der liturgischen, Musik, angesichts Guidos expliziter Distanzierung von
der rein spekulativen Musiktheorie, die er im Abschlulkapitel des Micrologus, ebenfalls der Musi-
ca Enchiriadis folgend, wenigstens kurz und weitere Sicht eréffnend, erwéhnt, erscheint es schon
merkwiirdig, von Bell zum Text von Johannes de Garlandia und dem von Franco zu lesen, ib., S.
370: ... They are the best known amongst a large number of treatises ... which sprang up in the
second half of the thirteenth century, and which may be considered to be almost entirely separate
from the speculative tradition of Boethius, Martianus Capella, and others. Bei Martianus Capella
eine speculative tradition erkennen zu wollen, wire schon einiger Arbeit wert, das gilt dann wohl
doch eher fiir Censorinus oder Calcidius, wo ,Musik“ auch nur in spekulativem Zusammenhang
erwahnt wird. Dafl jedoch die genannten Texte more entirely separated von dieser spekulativen
Tradition seien als die Texte von Hucbald, Guido und anderen, wie die Commemoratio brevis,
erscheint als ebenso unhaltbare Behauptung wie die kurz davor, dafl erst in dieser Zeit, a degree
of specialization erreicht worden wire — angesichts der Schriften ad organum faciendum und
auch der Musica Enchiriadis ist dies nur noch als falsch zu qualifizieren.

Auch mit feiner gemeinten Urteilen scheint N. Bell keinen echten Erfolg haben zu kénnen, so
erfahrt man, offenbar, um doch noch irgendetwas Spekulatives auch bei Johannes de Garlandia
oder Franco finden zu kénnen, die Argumentation, ib., S. 370 f., dal diese Texte represent very
much an idealized view of the principles of rhythmic notation, denn ihre Angaben wéren nie
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vollstéindig in aktuellen Hss. {ibernommen worden; sicher ein tiefreichendes Argument, das schon
deshalb absonderlich wirkt, einmal weil Modelle der Wirklichkeit nie diese Wirklichkeit erfassen
konnen und natiirlich Systemzwinge bestehen — man kann dies an dem Tonsystem der Musica
Enchiriadis sehen, das natiirlich universal gemeint war, aber, wie nicht erst Guido bemerkt, fiir
die Wirklichkeit der Melik untauglich ist —, zum anderen aber, dafl beide Autoren in der mu-
siktheoretischen Tradition strikt ascholastisch handeln: Sie wollen genau die Wirklichkeit in ein
System bringen, und dafl die sechs modi von Johannes de Garlandia unbrauchbar wiren, weist
jedenfalls N. Bell ebensowenig nach, wie er den Umstand beachtet, dal beide Autoren Zitate ak-
tueller Musik anfiihren, also genau das tun, was schon den Traktat von Hucbald so grundsétzlich
von antiken unterscheidet: Diese Musiktheorie verwendet konkrete Beispiele, genau wie dies die
Grammatik schon lange vorher tat, hier wird, und das ist eines der Themen des Beitrags Musik
und Grammatik, eine grammatische wissenschaftliche Tradition in Musik iibernommen, nur war
das fiir die antike Musiktheorie und ihre Tradition undenkbar (man kann, wenn man Beitrige
von Verf. zur Kenntnis nimmt, auch erfahren, dafl dies ganz bewufit geschah; hier also geradezu
ein bewufter Bruch mit der antiken Tradition, insbesondere der spdtantiken Tradition der Mu-
siktheorie durch das lateinische Mittelalter vorliegt; wozu gibt es Beitrage, die darauf hinweisen,
und die Sachverhalte einfach nicht zur Kenntnis genommen werden? offenbar ein besonderes
Versténdnis von Musikwissenschaft als Wissenschaft).

Liest man die von N. Bell inhaltlich offenbar nicht zur Kenntnis genommenen Texte der beiden
Autoren, wird man feststellen miissen, dafl nicht nur weitreichende Systematisierungs- bzw. Ra-
tionalisierungsversuche gemacht werden, sondern ganz konkrete Regeln gegeben werden sollen:
Sed sciendum, quod numquam debet poni aliqua figura sine proprietate, ubi potest poni cum pro-
prietate. Alia regula ..., ed. Reimer, S., 62, 1, oder Item, ubicumque invenitur multitudo brevium,
semper participiant cum praecedente ..., ib., S. 63, 10: Um was anderes handelt es sich hier, als
um Regeln fiir das ,,Ablesen® von gegebenen Noten der musikalischen Wirklichkeit?

Johannes de Garlandia oder Franco sozusagen als Anndherung an die tote, rein spekulative, d.
h. nur literarische Topoi wiederholende ars musica ,,vorzuwerfen*, dafl sie versucht haben, mit
einigem Erfolg, ein systematisches Modell aufzubauen, ein rational verbundenes Regelsystem auf-
zubauen, bedeutet ein grundsitzliches Mifiverstehen iher Absicht: Die musikalische Wirklichkeit
rational, und damit natiirlich als System zu verstehen. Diese Absicht ist natiirlich kein Ergebnis
irgendwelcher spekulativen Denkweisen oder gar der Scholastik, sondern Erbe der musiktheore-
tischen Tradition, die Wirklichkeit in einem rationalen Modell abzubilden, genau wie das schon
Hucbald tut, aber auch schon Aurelian, dem nur die Mittel noch véllig fehlen, der aber natiirlich
das Prinzip differentia rational erklaren will.

Nicht nur deshalb, sondern auch wegen der dezidierten Ablehnung scholastischen Denkens, Kon-
kreta zu erfassen, ist die Behauptung Bells, ib., S. 171, This new-found scholastic approach to the
discussion of musical rhythm, unhaltbar, denn genau diese Schriften sind nicht scholastisch, sind
dezidiert auf existierende Wirklichkeit bezogen, sind damit in modernem Sinne Wissenschaft; es
handelt sich gerade nicht um die Tradition der Theorie der Rhythmik, die man bei Augustin
— dessen Buch nicht unbekannt war — oder in der Tradition von Beda an finden konnte, fiir
die rhythmische Dichtung, sondern um eine Theorie einer neuen Wirklichkeit — bei welchem
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der grofilen Scholastiker findet man auch nur eine Ahnung solcher sozusagen innermusikalischen
Entwicklungen? Nicht einmal die Kommentierung der Politk von Aristoteles fiithrt scholastische
Kommentatoren dazu, die da gegebenen Moglichkeiten zur analogen Bewertung der aktuellen
Musik zu nutzen — die Vorstellung, dal der Ansatz von Johannes de Grocheio auf Aristoteles
zuriickzufiihren sei, etwa auf seine Politik, die schliellich das gleiche Objekt, die Musik im Staat,
hat, wire genauso absurd, wie die Vorstellung, man koénne die razos de trobar, die vidas etc. auf
den Stagiriten griinden — wo tatséchlich ein Bezug zur Aktualitit, vergleichbar der traditionel-
len mittellateinischen Musiktheorie zu finden ist, sind die Beichtlehren; darin wird Aristotelische
Ethik konkret angewandt; wo aber findet sich im Werk von Duns Scottus, von Thomas, von
Abaélard, um nur einige zu nennen, eine Beriicksichtigung aktueller Musik?

Die Differenzierung zwischen Melik und Rhythmik ist alt, die zwischen musica plana und musica
mensurabilis nur darin neu, dafl die Mehrstimmigkeitslehre gegeniiber der Darstellung ,ihrer®
Rhythmik* zuriicktreten mufl — die Klangschrittlehre, die tibrigens nicht ohne erheblichen Ra-
tionalisierungsaufwand zu denken ist, ist demgegeniiber einfach, also dominiert das eigentliche
Problem (die Glossen zu Boethius sind iibrigens nicht vollig spekulativ, sie enthalten einige
Hinweise auf Rationalisierungsversuche des Chorals, wie man aus einem bekannten Kapitel von
Aurelian erfahren kann, ib., S. 172 — und wer Ptolemaeus oder Euklid im lateinischen Mittelal-
ter lesen konnte, wire auch eines neuen Nachweises bediirftig; man sollte vielleicht nicht zuviel
ohne Uberlegung sagen: Die Harmonik von Ptolemaeus im lateinischen Mittelalter als Schultext,
ein Beispiel fiir Absurditét).

Klar ist, da8 ohne Boethius die Rationalisierung des Chorals, dann der Mehrstimmigkeit und
dann ihrer Rhythmik ausgeschlossen wére: Wer von den von Aurelian angefithrten cantores hétte
sagen konnen, was denn eine Konsonanz eigentlich ist. Insofern ist sein Werk fiir den Inhalt schon
von Aurelians Schrift mafigeblich, wenn auch da noch nicht essentiell, das ist er fiir Hucbalds
Werk, aber doch nicht in dem Sinne, dafl Hucbalds Text und der der Musica Enchiriadis etwa
nicht dezidiert ,,praktisch“ gewesen wéren; natiirlich weifl man, Hucbald wie der Autor der Sco-
lica Enchiriadis um den Bereich der — spéter so genannten — Musica speculativa, auch Guido
formuliert die Beziehung explizit, und zeigt damit, dafl die Einfiithrung von Francos Text kei-
neswegs irgendetwas Neues hinsichtlich Anbindung an a wider context vorlegen kann, oder dafl
er — als etwas Neues! — shows that there is ultimately a higher purpose to his discussion than
at first meets the eye, ib.; S. 373: So schon solche Formulierungen auch sind, seit die Musica
Enchiriadis die Relation von superficies und speculatio interioris formuliert hat, ja seit Aurelian
ist dieser Bezug immer Teil auch der genuin praktischen Musiktheorie — Franco folgt hier nur
Guido, schafft also gerade keine scholastisch neue Situation.

Im Gegensatz zu dem italienischen Unbildungstrater Gunzo, der sich in St. Gallen in Hinblick
auf die lateinische Sprache so seltsam angestellt hat, ist das Bemerkenswerte der produktiven
Musiktheorie des lateinischen Mittelalters der Umstand, daf} in diesem allgemeinen, vollkommen
nutzlosen, rein literarischen Rahmen eines vollig erstarrten Wissens eine neue, echte Theorie
der Wirklichkeit entstehen konnte, produktiv auf Verdnderungen dieser Wirklichkeit reagierend.
Die musikalische Proportionenlehre ist in ihrer faktischen Beschrénktheit doch eigentlich nur fiir
topisch literarische Ausbreitungen des Themas harmonia, nicht aber zu wirklichen, die konkrete
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musikalische Erfahrung des sensus erkldrenden Begriindungen fihig; man kann Bilder dazu ma-
chen, Gedichte, aber theologische Einsichten wird aus den paar Hinweise niemand ziehen kénnen
(daB die Consolatio von Boethius und darin das bekannte Gedicht iiber die proportionale Ge-
staltung der Welt nicht notwendig als theologisch giiltige Aussagen verstanden wurden, diirfte
bekannt sein).

Hier liegt das eigentliche Wunder der Musiktheorie des lateinischen Mittelalters, das man mit
weiteren Ausbreitungen der harmonia--Topik geradezu vernichten kann — die Leistung der Au-
toren (und vielleicht literarisch unbekannt gebliebener magistri cantus) seit Aurelian besteht
darin, in erheblichem Arbeitsaufwand, aus der rein literarischen Theorietradition die brauchba-
ren Werkzeuge erkannt und verwandt zu haben.

Man kann Bilder machen, wie zu Anfang der Hs. F, ib., S. 373 f., man kann in Gedichten wie
im Anticlaudianus (und selbst da ist die konkrete Musik, Gregorius noster nicht auszuschlielen),
oder iiber die Nachtigall immer wieder die alten Topoi ausbreiten — und dem Leser die Frage
aufgeben, wo anders als hochstens fiir die Anreicherung eben von Gedichten und Bildern die
erkenntnisméflige Produktivitdt dieser Topoi denn eigentlich liegen kénnte — dafl die Platoni-
sche Tradition verbunden mit dieser lateinischen Topik produktiv wirken konnte, sieht man bei
Kepler, da kommt eben die Platonische Tradition hinzu, die mit Macrobius im Mittelalter doch
nur recht eingeschrénkt wirksam sein konnte.

Wie iibrigens N. Bell formulieren kann, ib., S. 373, In the absence of a classical authority for
harmonic theory, Boethius served a prophylactic function, presentig the teachings of Nicomachus
..., ist unverstdndlich, denn Boethius bietet erheblich mehr, als Nicomachus je bieten konnte,
Boethius kann auf Ptoleméeus basieren und gibt diesen doch in wesentlichen Teilen korrekt wie-
der (die acht Oktavgattungen sind eine vom formalistischen Denken bestimmte Ausnahme). Als
auctoritas konnte Boethius ausreichen, nicht allerdings fiir die Aristoxenische Theorie, die man
aber auch durch Boethius ansatzweise erfahren konnte.

Noch absonderlicher, wenn méglich, wird dann die Interpretation der schon in Besselers Dar-
stellung abgebildeten Musikallegorie in der Hs. F, wo man zunéchst fragen darf, was denn diese
Darstellung eigentlich konkret mit dem Inhalt der Hs. zu tun haben koénnte, den clausulae und ja
nicht durchweg sehr frommen Motetten; als ein dsthetisch schones, daher brauchbares Bild der
nun wirklich iiblichen Allegorie — es ist sicher wunderschon, ,dem* Mittelalter die Vorstellung
von Musik als Ausdruck der harmonia mundi etc. zuzuordnen, dafl dies auch fiir die weichen,
runden Kuchen gelten soll, fiir die mammelettes si dures, die motettisch, mit vollem Recht, begei-
stert besungen werden, was z. B. Gautier de Coincy ebensowenig gut erschien wie Papst Johannes
XXII, wire doch wohl eine absurde Vorstellung, weshalb Verf. denn auch in Musik und Unter-
haltung auf die neue, weltliche bzw. {ibergeordnete Wertungsgeschichte von Musik seit dem 12.
Jh. ausfiihrlich eingegangen ist (wenn auch, traurigerweise, zum so unbeherrscht auftretenden
groBen Arger des grofien Arabisten, Mediivisten und Musikwissenschaftlers M. Haas, s. Verf.
im 1. Teil dieses Beitrags, S. 98 - 134); in dieser Darstellung zu Anfang der Hs. F wieder eine
image, die music mit unprecedented sophistication darstelle, zu sehen, erscheint angesichts der
nun wirklich gédngigen Topik als v6llig unverstéandlich, ib., S. 374, denn daf die musica mundana
die Sternenumléufe betrifft, ist nicht als sophisticated Erfindung anzusehen, dafl man die musica
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instrumentalis mit Instrumenten und einem Spielmann wiedergibt — sollte nach Erscheinen des
Buches von Seebass nicht mehr allzu grofie Uberraschungen bieten, und da8 die, zwangsliufig
ymittlere“ Musik durch den dance dargestellt wiirde, erscheint als Kronung dieser merkwiirdi-
gen Bewertung: Dargestellt sind nicht Ténzer, zumal zwei der vier Personen eine Tonsur tragen
und monachi nicht gerade zum Tanzen sehr geneigt sein diirften (dafl Boccacios Darstellung von
Franziskanern offiziell gewesen sei, wird man nicht vermuten miissen; die Tonsurierten haben
braune Kutten). Zusammen mit zwei offenbar (noch?) nicht tonsurierten Ménnern, singen die
Monche offenbar, eine Abbildung des iiblichen liturgischen Gesangs und ein Hinweis darauf, daf3
der Maler nicht ganz auf der subtilitas des rein geistigen Konstrukts angekommen ist: Musi-
ca humana als Gesangsmusik — natiirlich mit erheblichen Assoziationsmoglichkeiten, eben der
Musik der Liturgie coram Angelos/lis — hat ebenfalls eine gewisse, sicher nicht im Sinne von
Boethius liegende Tradition (zum Tanz als Darstellungsmittel z. B. von Salome u. a. findet man
auch Einiges im Buch von Seebass). Wie sollte man eine adidquate Darstellung der musica hu-
mana eigentlich geben, einmal der, iibrigens topischen, Verbindung von Seele und Kérper durch
harmonia — zu dem Thema gibt es einige Schriften —, zur Harmonie des Korper selbst? Man
konnte hier den so beliebten Proportionsmann von Leonardo da Vinci heranziehen, nur ist das
fiir einen mittelalterlichen Miniaturisten nicht vorauszusetzen, also wahlt er eine naheliegende,
sinnlich konkretisierbare Darstellungsmoglichkeit; vielleicht singen die Sédnger ja ein mehrstimmi-
ges organum (hoffentlich nicht eine der betreffenden Motetten), das man dann wieder als Abbild
der harmonia mundi verstehen konnte — die Kirchenverordnungen zur Nutzung mehrstimmiger
Musik der Zeit, die Hucke interpretiert hat, kénnen das allerdings offenbar nicht so sehen, auch
Johannes de Grocheio erkliirt die Motette anders (und auf die Fehldeutungen von Page geht Verf.
ausfiihrlich ein), und auch Gautier de Conicy ist nicht der Meinung, dafl Lieder fiir Marot eines
Christen wiirdig seien.

Die fiir N. Bell offenbar ritselhafte Formulierung von Boethius, ib., ed. Friedlein, S. 188, 26:
humanam vero musicam, quisquis in sese ipsum descendit, intellegit. Quid est enim, quod il-
lam incorpoream rationis vivacitatem copori misceat ..., soll also in dem angesprochenen Bild
durch dance dargestellt werden. Das ist sicherlich, a novel understanding, das auch noch mit
irgendeiner traditionellen interpretation kontrastierend zusammenhéngen soll, die man in Smits
van Waesberghes Beitrag, Musikerziehung, S. 57, abgebildet sehen kénnen soll, jedenfalls nach
Meinung von N. Bell; fiir den normalen Betrachter ist dies unerfindlich: Edocet ipsorum summus
Plato philosophorum Quomodo disparium paritas sonat una sonorum in dem von S. v. Waesberg-
he gegebenen Bild bedeutet nichts anderes als die topische Figur der consonantia dissonans, das
Wesen der harmonia, die musikalisch produktiv nur im organum geworden ist.

Von einem Auffinden der musica humana, wenn man in sein jeweiliges eigenes Innnerstes steigt,
ist da ebensowenig zu finden wie iiberhaupt von musica humana, es geht um harmonia, ein to-
pisch wunderbar brauchbares Ausdrucksmittel héchstgradig nichtssagender Art, denn wo findet
man eine echte Anwendung dieser harmonia Tradition? Die rechnerische Komplexitdt der anti-
ken musiktheoretischen Tradition fithrt héchstens zu noch weiter ausgedehnten Rechnungen wie
bei Bernellinus oder zu musikhistorisch so uninteressanten Werken wie der Musica speculativa
von Johannes de Muris, die zwar schon die Rechnungen vorfiihrt, aber doch nicht eine einzige
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ausgeschlossen sein oder werden; da sind die friankischen magistri cantus (a priori?) zu
dumm dafiir, jedenfalls nach Meinung von Pfisterer!!®.

neue Erkenntnis bietet, musikhistorisch irrelevant, mathematikgeschichtlich aber auch.
Sozusagen schon Hildegard von Bingen ist hinsichtlich der Anwendung des harmonia-Begriffes so
weit tiber die Primitivitdt der reinen Proportionalitdtsrechnungen hinausgeschritten, daf3 ihre in
der Verwendung der Worter harmonia und symphonia ausgedriickten Inhalte weit dariiber hin-
ausreichen (natiirlich geschieht diese Erweiterung der Begriffe, z. B. zu einem harmonia-Begriff,
der u. a. jede gute Tat im irdischen Leben als Element der ewigen harmonia sehen kann, bei
Hildegard nicht aus einer Abstraktion iiber die Proportionen hinaus, sondern rein inhaltlich
durch eine hohere Abstraktion der Vorstellungstraditionen von Himmelsmusik und ewigem Lob-
gesang); jeder produktive philosophisch und theologisch denkende Mensch des Mittelalters mufite
die Aussagelosigkeit der reinen Rechnerei der traditionellen ars musica iiberwinden, um etwas
sagen zu koénnen, das nicht nur reine Topik und deren Ausgestaltung ist (schon die ,,Skala“ von
Plato im Twaioc ist natiirlich nur Zeichen, nicht Wesen des Tuns des Demiourgen) — allein die
Musiktheorie seit spatkarolingischer Zeit hat aus dieser Héufung toten Wissens eine neue An-
wendung herausgeholt, eine musikhistorisch nicht zu iiberschétzende Revolution, die man nicht
einfach durch Wiederholung immer derselben unfruchtbaren Topoi unkenntlich machen sollte —
und beachten sollte man auch, dafl Tassin seine aufwendige Instrumentalmusik kaum als Aus-
druck der Musik der Sphéiren verstanden hat, was auch, nach dem Zeugnis von Ekkehard IV
Tuotilo nicht getan hat.

Das descendere in se ipsum ist bei Boethius so einfach zu verstehen, dafl man nicht einmal die
fiir die Zeit iibrigens geldufige Vorstellung des Innersten, in das man sich zuriickziehen kann,
um Gott zu finden, also Augustin heranziehen muf}: Boethius meint, da man das Wunder des
Zusammenhangs von toter Korperlichkeit und belebendem Prinzip direkt an sich selbst, z. B.
beim Absteigen ins Innere, bemerken kann, was ja wohl auch der Fall ist.

Wenn derartige Fehlurteile zu einem der weltmusikhistorisch bedeutensten Vorgénge, die Erfin-
dung der praxisbezogenen Musiktheorie als Teil der ars musica geduflert werden, ist ein deutlicher
Einspruch unabdingbar, zumal wenn man beachtet, dafl hierzu zumindest diskussionswiirdige
ausfiihrliche Literatur vorliegt. Musikwissenschaft sollte auch Erkenntnis bedeuten, die, wenn
bereits geduflert, wenigstens zu beachten ist. Auf die Urteile zu den scholastischen, weitgehend
inhaltsleeren Summae musicae durch N. Bell braucht hier nicht mehr eingegangen zu werden:
Deutlich sollte geworden sein, daf§ die frinkischen Musiktheoretiker im Gefolge der Karolingi-
schen Renaissance — Grammatik zu lernen und zu verstehen war einfacher als die ars musica —
den Rahmen gesetzt haben, den dann, vergleichbar genial, Guido, Johannes de Garlandia und
Franco ausgefiillt haben; natiirlich mit scholastischen Mitteln, aber nicht in scholastischer Weise,

sondern wissenschaftlich in modernem Sinne.
118Stéblein 148t den frinkischen Séngern doch wenigstens gewisse Leistungsfihigkeiten, wenn

er bemerkt: dafS es im Frankenreich musikalische Zentren gegeben haben mufS, an denen tiichtige
Musiker tatig waren, Einfihrung zu MMM 11, S. 67°. Wenn fiir die betreffende Hypothese die
Franken, die als erste und einzige die Theorie der Tonalitdt aufstellten, die Rationalisierung ge-
leistet haben und insgesamt einen wesentlich héheren Bildungsgrad erreicht hatten (man sollte
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Weiterer Beweis dafiir ist die Beneventanische Fassung, wenn die identisch mit der
Gregorianischen ist, die nur um oder sogar vor 800 rezipiert worden sein kann, denn
dann ist bewiesen, dafl die Gregorianische Fassung die Romische unveréndert iibernom-
men haben muf}, daf also keine Verdnderungen stattgefunden haben kénnen. Dafl schon

auch heute noch Gregorovius lesen), als man ihn in Rom auch nur denken konnt, ist dafiir das
musikspezifisches Beispiel ist der zelotische Diakon in seiner, vom ,,Norden“ her gesehen voéllig
inaddquaten, ndmlich an keiner Stelle strukturbezogenen (wie es fiir die, nach Pfisterers Vor-
urteil so unbedarften, frankischen cantores, selbstverstindlich war) Invektive. Will man hierzu
Stébleins Vitelianische Theorie heranziehen, wird allerdings die von Stédblein hochstgradig vage
gelassene Vorstellung einer Bearbeitung von AR ,zu“ Greg mit einer gewissen Skepsis begegnen
miissen, wie jeder Theorie einer direkten genetischen Abhéngigkeit einer der beiden Fassungen
von einander: Dazu sind die Unterschiede zu grofi (und gelegentlich ,zu* klein), d. h. in jeder
(alternativen) Richtung der jeweiligen ,genetischen“ Theorie bleiben so grofie Differenzen der
Fassungen, dafl im Einzelfall jeweils unerklirbar bleiben miifite, warum A hier nicht die klare
Vorgabe von B oder, je nach Theorie, B die klare Vorgabe von A hier nicht {ibernommen haben
soll (und die Heranziehung der Tropen, die zu AR so viel besser pafiten, erscheint auch nicht
gerade vollig frei von subjektiver Bewertung von Melodieverldufen bzw. Anschliissen).
Natiirlich reicht Stdbleins ebenfalls hochgradig vager Bezug auf stilistische Unterschiede der
beiden Fassungen zur Bestimmung ihrer genetischen Relation — wenn man eben eine solche
unbedingt behaupten will — nicht aus; die Rolle von Formeln, ,Motiven“ und ,Zitaten“, wie
auch klarer tonaler Unterschiede u. &. ist notwendig ebenfalls in die Betrachtung einzubeziehen;
diese Unzuldnglichkeit kann aber kein Grund sein, auf #sthetische und stilistische Merkmale
iiberhaupt keinen Wert mehr zu legen: AR hat bestimmte auffillige Merkmale, die einer Qua-
lifikation als ,alt“ gegeniiber Greg nicht eindeutig entgegenstehen. Man sollte also, bevor man
nicht einen vollstandigen vergleichenden ,, Atlas“ der gegenseitigen Formelverhiltnisse leicht iiber-
schaubar verfiigbar hat, auf genetische Theorien ganz verzichten, sie funktionieren schon bei der
FEinzelbetrachtung nur hochst selten — es gibt auch Einzelfiille, bei denen man einer der Hypo-
thesenrichtungen, AR zu Greg oder umgekehrt, ganz gerne folgen mochte, nur besteht hier das
Problem, dafl diese Einzelfille eben Einzelfille bleiben, dafl also nur ein statistischer Vergleich
aller Melodien, vielleicht, Antworten auf Fragen nach eventuellen Abhéngigkeiten schaffen kann.
Auch hinsichtlich der Relation beider Fassungen bestehen im Einzelfall so grofle Unterschiede,
daf} die genetischen Theorien mit erheblichen Problemen zu kdmpfen haben, die man dann auch
ernst nehmen sollte — selbst ein so einfaches Merkmal wie stirkere Ornamentierung, ableitbar
aus jeweils groflerer Melismatik in einer der Fassungen, 148t sich nicht immer eindeutig zugun-
sten AR anfiihren, es gibt geniigend Beispiele, in denen Greg mehr und andere melismatische
Stellen kennt als AR. Letztlich bleibt das essentielle Desiderat eine ,, Ubertragung® der grofen
Leistung von Turco auf alle Melodien des Repertoires, d. h. also auch einschliellich der Melodien
des Officium.

Es diirfte auch notwendig sein, nach Gattungen zu differenzieren; beim Alleluia scheint die Sach-
lage klar zu sein, vgl. etwa C. M. Bower, From Alleluia to Sequence in edd. S. Gallagher, J. Haar
et al., Western Plainchant in the First Millenium ..., Aldershot 2002, S. 365.
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angesichts etwa der von Oddo bemerkten ,falschen“ Chromatik in einigen Melodien, die
dann ausgemerzt wurde, z. T. ohne direkte Spuren hinterlassen zu kénnen, eindeutig so-
gar relativ spdt noch Verénderungen in der Gregorianischen Fassung stattfanden, s. u.,
die dann auch noch gleichartig in Benevent erscheinen, solche Probleme 16st nicht durch
einfaches Ignorieren.

Ubrigens ist eine — angebliche — frithe Rezeption von Greg nach Benevent in literari-
schen Quellen nicht nachweisbar, der von Levy so gedeutete Text leistet die entsprechende
Aussage nicht, worauf Verf. an anderer Stelle eingegangen ist.
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1.2 Zum Wert rein liturgiehistorischer Argumentati-
on in Relation zur Altersbestimmung von Melo-
dieiiberlieferungen

1.2.1 Die Besonderheit der Messe Omnes gentes

Dies gilt auch fir die Wiederholung des bekannten Arguments in liturgischer Hinsicht,
so, ib., S. 80, zur Messe Omnes gentes''”. Pfisterer wiederholt, wegen der von ihm ein-

119Zu einer bewuf3t verfilschenden Unterstellung Bielitz zu unterstellen, dafl er gerade
hier einen liturgiefreien Sonntag angesetzt habe, erscheint schon etwas seltsam, um eine euphe-
mistische Formulierung zu verwenden. Wenn Bielitz unterstellt wird, daf§ er als Losung der Frage
der Verschiedenheit der liturgischen , Lagerung® der betreffenden Messe in Gradualia aus Bene-
vent behaupte, daf§ dies durch eine Aliturgizitit irgendeines Tages begriindet wiirde — das sagt
Bielitz an keiner Stelle, Pfisterer zitiert auch nichts —, wiirde Bielitz nur sagen, dafl das Fehlen
einer bestimmten Messe durch ihr Fehlen an einem bestimmten Sonntag begriindet wiirde (wie
man den Grund der Armut in der Povertit erkannte, wenigstens in Hamburg). Es mag sein,
daf} Pfisterer anderen derartigen wissenschaftlichen Unfug unterstellen will, Bielitz sagt so etwas
allerdings an keiner Stelle, er ruft die betreffende Situation eines Mefiformulars, das einmal ganz
fehlt, einmal an 7. Stelle einer Reihe, und dann auch noch an 7. Stelle und als eine Art Nachtrag
auftritt, oder sonstwie, durch ein Wort wie ,Liturgielosigkeit* auf — der ,Leser” Pfisterer hat,
charakteristisch fiir die Akribie seines Lesens, oder will man das nicht annehmen, bewuf3t darauf
verzichtet, wahrzunehmen, dafl Bielitz dieses Wort und betreffende andere Worter bzw. Begriffe
und Bezeichnungen systematisch, also nicht ohne Grund in Anfiihrungszeichen gesetzt hat.
Die, es sei wiederholt, ausdriicklich mit Anfithrungszeichen, die Pfisterer offenbar nicht gesehen
hat (euphemistisch formuliert), oder nicht sehen wollte, wohl des Effekts und der Bequemlichkeit
wegen, wie er iiberhaupt mit fremden Texten etwas merkwiirdig selbstherrlich umgeht, versehene
Formulierung ,liturgiefrei“ o. &. bezieht sich also ausschliefilich darauf, dafl hier potentiell ein
liturgisches Zuordnungsproblem besteht — z. B. in Monza das totale Fehlen (sozusagen also eine
wLiturgielosigkeit®, genau wie es die da zitierte Sextuplexz-Hss. fiir die Romische Liturgie bemerkt
—, und dies besteht auch, weil die Uberlieferung hier insgesamt gesehen Widerspriiche aufweist;
mehr war nicht gesagt, wie der Kontext klar zu erkennen gibt: Wenn es eine Hs. gibt, in der
die Messe X nicht vorkommt, andere Hss., in denen sie meist am Ende einer Serie auftritt,
noch andere aber, in denen sie an zwei verschiedenen Stellen begegnet, wird man wohl feststellen
miissen, daf fiir die Bestimmung der betreffenden Messe X keine liturgisch so klare und eindeu-
tige Festlegung besteht, wie man sie etwa bei den Messen der Adventsonntage etc. findet: Da
besteht ersichtlich eine klare und eindeutige liturgische Zuordnung, man wiirde sich wohl ver-
wundern, wenn man das All. Dies sanctificatus zum ersten Advent angezeigt findet, und wiirde
notwendig in der, nicht bestehenden, also hypothetischen Gesangshs. eine liturgische Sonderheit
feststellen miissen.
Wenn nicht klar ist, ob die Messe X gar nicht, nur am Ende, am Ende und an 7. Stelle oder
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nur an dieser (in den betreffenden Hss.) zu finden ist — und die von Pfisterer nur wiederholte
Erkenntnis iiber die aufsteigende Ordnung der Texte besagt wohl nichts iiber die Zeit der Re-
zeption, gewisse eigene Absichten und Kenntnisse kann man auch den rezipierenden Liturgikern
sicher zugestehen — und genau das war die Frage, die Verf. in Zum Bezeichneten der Neumen
an dieses Argument fiir eine frithe Rezeption von Greg in Benevent gestellt hat: Kann nicht, z.
B. auch der Redaktor (ob das auch der cantor war, der Notator oder ,nur* der Textschreiber,
ist hier unerheblich) z. B. in Monza zwar die Gesangsliturgie im 10. Jh. mit der betreffenden
Messe rezipiert haben, aber weil er z. B. diese Messe als iiberfliissig ansah, eben diese Messe
von sich aus ausgelassen haben: Schlieflich, wenn eine der Sextuplex-Hss. explizit feststellt, daf
eben diese Messe in Rom fehlt, an dem Tag, an dem sie im ,,Norden“ schon in der Zeit eben der
Sextuplex-Hss. (bereits durchgehend?) verwandt wird, kann diesen Unterschied zum, nicht gera-
de iiberméfBig weit entfernten Rémischen Gebrauch wohl auch ein Redaktor eines Gradualbuchs
in Benevent gemerkt haben (zur Abwehr von bésartigen , Mifiverstindnissen®: Verf. behauptet
nicht, dal Monza von einer der Seztuplez-Hss. beeinflult sein miisse). Genau das war die Frage,
die Pfisterer zu beantworten in einer bewundernswert, nur so zu bezeichenden, infamen Weise
strikt vermeidet.

Insgesamt gesehen bedeutet der Sachverhalt der liturgischen ,, Verortung® dieser Messe in Gra-
dualia aus Benevent wohl eine gewisse Unklarheit, sie kann ganz fehlen, man hétte damit so-

zusagen, in Hinblick auf die ,,nérdliche® vollstdndige Reihe, etwas wie einen ,,liturgielosen“
Tag; so darf man doch diesen Umstand vielleicht siglhaft aufrufen, explizit gemacht durch die
Anfithrungszeichen — die hat Bielitz ndmlich nicht aus Freude am Widerspruch an sich geschrie-
ben (zumal fiir 1 TEX damit ein gewisser Aufwand verbunden ist), da das so gemeint ist,
wurde schliellich durch den Kontext und die explizit formulierte eigentliche Frage deutlich genug,
iiberdeutlich gesagt (nur die zu beachten hat Pfisterer sich nicht bemiiht; der Bequemlichkeit
halber): Es ging, dies mufl offenbar wiederholt werden, darum, daf eine derartig verschieden
lokalisierte Messe vielleicht Folge des Problems einer bei Rezeption von Greg in Benevent beste-
henden ,,Unbrauchbarkeit® dieser betreffenden Messe gewesen sein kénnte, die in Benevent z. B.
durch Vergleich oder Kenntnis Romischen Gebrauchs bewuft geworden sein kénnte. Das und
das allein war die gestellte Frage, die hiitte Pfisterer aus seiner so tiefen Kenntnis der westlichen
Liturgiegeschichte vielleicht auch beantworten kénnen, warum tut er das dann nicht, sondern
weicht in derart unsachlicher Weise aus? Wenn Verf. , Unbrauchbarkeit* in Anfiihrungszeichen
setzt, meint er damit den, als Frage gestellten, moglichen Umstand, dafl von der fiir Benevent
zum Zeitraum der ersten Rezeption von Greg gegebenen liturgischen Gesamtordnung fiir diese
Messe, trotz ihrer ,nordlichen“ Vorgegebenheit, kein Bedarf gewesen sein koénnte, daf3 die Ge-
sangstexte dieser Messe fiir Benevent etwa aus inhaltlichen Griinden unbrauchbar gewesen sein
konnten, behauptet er nicht, es geht allein um die Gesamtordnung — und wie wére es, wenn
zunéchst die Messe ganz ,normal“ rezpiert worden ist, dann ein Unterschied zu Rom (hier als
Sigl fiir romische Liturgie gebraucht — solche albernen Hinweise erscheinen angesichts Pfisterers
Vorgehen bei der , Interpretation fremder Texte unabdingbar, Interpretation in Anfithrungszei-
chen, weil es sich nicht um eine solche handelt, sondern um den wissenschaftlich nicht gerade
redlichen Versuch, sich um Argumentation zu driicken eben durch Nichtbeachtung des Kontexts
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und verfiilschende Herausnahme eines einzigen Wortes aus diesem Kontext) bemerkt worden ist,
was zu einer entsprechenden ,unklaren* Reaktion gefiihrt haben kann, bis sich die ,,nérdliche*
Tradition durchgesetzt hat —, wenn man schon Argumente anfiihrt, miifite man auf solche, nicht
unmoglichen Einwénde reagieren oder eben ihre Unbrauchbarkeit nachweisen.

Pfisterers bewuft irrefithrende Bemerkung, ib., S. 80, dafl es sich auch nicht, wie Bielitz meint,
um einen aliturgischen Tag ... handelt, wird man daher umgangssprachlich nur als das Wort
im Munde verdrehen, und das in iibelster Weise und Intention, bezeichnen kénnen (wenn Bie-
litz tatsdchlich einen liturgielosen Somntag, eine liturgielose Messe gemeint haben konnte, hétte
er wohl das erste Wort wohl nicht deutlich genug in Anfiihrungszeichen gesetzt — das nicht
zu merken, kann man dem Ingenium von Pfisterer wohl nicht unterstellen, also bleibt nur ei-
ne andere Losung dieses ,, Miverstehens®: Die bewufite Verfdlschung der eigentlichen Aussage).
Denn einem anderen die Meinung zu unterschieben, daf er so freihdndig wie unbeschwert, ohne
jede weitere liturgiegeschichtliche Begriindung einen Sonntag nebst einer Messe fiir liturgielos
bestimmen kénnte, und das auch noch ohne ein einziges Wort der Argumentation fiir eine solche
vollig absurde Vorstellung beibringen zu kénnen oder zu wollen, erscheint doch wohl als etwas
zu weitgehende Unterstellung an Ignoranz und Dummbeit (wo sagt Bielitz, dal der Grund ein
aliturgischer Sonntag sei, in Benevent? in Rom? in der genannten Sextuplez-Quelle? bei nur
ansatzweiser wissenschaftlicher Arbeit wire dies ja wohl die elementare Voraussetzung der von
Pfisterer so daherbehaupteten Absurditit gewesen).

Weder hat Bielitz gesagt, welcher Tag nun speziell gemeint sei, warum er dies sein kénnte, welche
liturgische Quellen er dazu anfiihren kénnte etc.: Ein in den betreffenden Hss. klar notiertes Mef3-
formular als Zeichen eines liturgielosen Tages zu interpretieren — wer kénnte einen derartigen
Unfug behaupten wollen, wo doch das einzige Problem darin besteht, daf} allein der jeweilige Ort,
die liturgische Stelle sozusagen im Ablauf des Jahres nicht einheitlich {iberliefert wird! Aber, im-
merhin, Bielitz findet sich da in bester Gesellschaft, die frinkischen magistri cantus waren nach
Pfisterers maflgeblicher Vorstellung von Anfang an viel zu dumm, mehr als stupid die Melodien
aus Rom identisch auswendig lernen zu kénnen (iibrigens gibt Pfisterer auch keinen liturgischen
Nachweis fiir die Falsifizierbarkeit seiner aus der Luft gegriffenen Unterstellung — er miifite doch
zeigen, dafl aufler Karfreitag eben kein Tag ohne Mefliturgie war, wenn er schon solche von ihm
frei erfundene Behauptungen widerlegen will).

Weder der Kontext noch die explizit gestellte eigentliche Frage interessiert Pfisterer, es reicht
ein einziges Wort, das dazu noch bewuf3t falsch gelesen wird, und Pfisterers reiche Phantasie
»geht los“, kann sich konkreter Argumentation entziehen; nein, statt zu argumentieren, fremde
Einwénde als haltlos zu beweisen o. &. verdreht er, liest einzelne Worter (wie dann auch einzelne
Formeln, aber nicht das Ganze einer Melodie) und die noch verfilschend und unterstellt Absur-
ditdten, froh, statt Argumenten Sinnverdrehungen liefern zu konnen, wissenschaftliche Redlich-
keit selbst in einem Fach wie Musikwissenschaft diirfte anders aussehen — Pfisterer jedenfalls
hat nicht nachgewiesen, warum nach angeblich mindestens 200 Jahren durchgehender Gregoria-
nischer Liturgie in Benevent offenbar plétzlich solche Diskrepanzen und Unklarheiten entstehen
konnen, wohl aus nicht so leicht zu bewéltigendem erneuten, plotzlichen Kontakt mit frankischer
Uberlieferung? Pfisterer verzichtet vollig darauf, andere Moglichkeiten der Erklarung auch nur
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in Betracht zu ziehen oder gar zu beachten, daf diese ,,Unklarheit“ der liturgischen Lokalisierung
der genannten Messe auch fiir die von ihm prolongierte These einer sehr frithen Rezeption von
Greg in Benevent (dal Benevent die Heimat von Greg gewesen sei, scheint er nicht behaupten
zu wollen) ebenfalls erhebliche Probleme bietet.

Anstatt sich zu bemiihen, die musikhistorisch wirklich nicht gerade einfache Situation im Einge-
hen auf Fragen zu erfassen zu suchen, stellt Pfisterer eine nur mit Miihe nicht als verlaumderisch
zu qualifizierende Entstellung der Fragestellung eines anderen vor, durch Aufstellung einer an
keiner Stelle auch nur angedeuteten Behauptung, die allein aus seiner Phantasie entsprungen ist;
sicher eine Leistung, nur eine wissenschaftliche?

Offenbar geht es nicht um Erérterung von, musikhistorisch gerade in Hinblick auf die Bewertung
und Beurteilung der Dimension und der Auswirkungen des Vorgangs der Rationalisierung der li-
turgischen Musik, und damit von Musik iiberhaupt, im westlichen Mittelalter schwierigen Fragen,
offenbar geht es nicht um Sachfragen; nein, Benevent muf}, koste was es wolle, eine Urfassung des
Chorals wiedergeben direkt, also wohl nicht einmal von Karl d. Gr., dessen besondere Beliebtheit
in Benevent jeder kennt, sondern vielleicht oder méglichst schon von Pippin — wie wére es mit
einer Rezeption von Augustin, nicht dem Kirchenvater, dem in England fiir die Einfithrung des
Chorals Verantwortlichen Tréger dieses Namens?

Und leider 148t Pfisterer auch jeden Hinweis aus, dem staunenden Leser klar zu machen, was
es eigentlich damit auf sich hat, da} der genuine Beneventanische Choral um oder vor 800 in
etwas wie eine zweite Reihe oder einen zweiten Rang tritt, und dann doch noch so lange iiberlebt
haben soll, daf} ein Papst seinen Gebrauch verbieten mufite. Wie man aus anderen vergleich-
baren Quellen weif}, hat die jeweilige Einfithrung des romischen Chorals jedesmal sogleich den
urspriinglichen, regionalen oder eigenen ,vertrieben“ — was angesichts der Anforderungen an
Gedéchtnis auch nicht so ganz unverstiandlich ist; Pfisterer jedenfalls erklart nicht, wie man sich
die Gedéchtnisleistung in Benevent mit Bestehen eines liturgischen Gesangsrepertoires ersten
zusammen mit einem zweiten Ranges konkret vorstellen soll oder muf; hatten die Langobarden
besonders gute, ja exorbitante musikalische Fahigkeiten, wenn sie ohne Not zwei vollstdndige Re-
pertoires an liturgischen Geséngen ersten und zweiten Ranges nebeneinander auswendig lernen
mufiten? Und wie eigentlich soll man sich vorstellen, wann welcher Rang der jeweiligen Liturgie
sich in der konkreten Liturgie ausgewirkt hat. Wann wurde welche Melodie welchen Ranges
gesungen, gibt es dazu liturgische Hinweise? offenbar doch nicht. Solche Fragen werden einfach
ignoriert, was die Arbeit natiirlich erheblich erleichtert. Man sollte iibrigens auch Zeugnisse wie
die von Aribo nicht einfach unbeachtet lassen: Was Aribo zum Langobardischen Gesang sagt,
das sollte Greg betreffen? Verf. hat dazu etwas gesagt, in Zusammenhang mit der Renaissance
der vorantik mystifizierenden Unterscheidung zwischem dem Vokalen und dem Instrumentalen
durch Morent, was man mit Suchfunktion im ersten Teil dieses Beitrags leicht finden kann —
jedenfalls ist klar, da} Aribo eine Tradition vertritt, ob selbst gehort oder nicht, ist hier eine
zweitrangige Frage, die ,,den“ Langobarden eine grundsétzlich andere, namlich intervallisch ,,en-
gere, ,diatonisch skalischere“ Bewegung zuzuordnen scheint, und sie damit von Greg absetzt:
Angesichts der Zeit von Aribo mufl man dieses Zeugnis beachten, denn daf} ,die“ Langobarden
Greg so anders gesungen haben kénnten als der ,Norden“ (und auch Norditalien), ist ausweislich
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fach vorausgesetzten Unbelehrbarkeit oder Unwissenheit von Bielitz (der sich iibrigens
erlaubt hat, noch ein paar andere Argumente, zur Begriindung einer gewissen Skepsis
gegeniiber der Vorstellung von Pfisterer bzw. seiner Vorgéinger in dieser Vorstellung) die
wohl nicht unbekannten, und wesentlich besser als durch Pfisterer formulierten und be-
griindeten &lteren Argumente, wie dies auch die Absicht seiner Arbeit ist: Die Romische
Tradition hat in der Reihe von Messen fiir die Sonntage zwischen Ostern und Pfingsten
eine weniger als die spitere, friankische Uberlieferung, néimlich die genannte Messe, die
in der gingigen frinkischen Uberlieferung regelméBig an 7. Stelle steht (was in Benevent
nicht durchgehend der Fall ist). Dies ist seit, wenn man den Angaben der Handschrif-
tenkundler glauben darf, und warum sollte man dies nicht, im 10. Jh. im ,,Norden“ die
Regel (,,leider* auch nicht ganz ohne Ausnahmen — eine sorgfiltige statistische Analyse
unter Einschlufl der betreffenden Melodien jedenfalls sucht man noch, selbst bei Pfisterer
vergebens). Benevent hétte bei einer Rezeption von Greg im 10. Jh. hétte also diese
frankische Tradition {ibernehmen miissen, weil romischer Gebrauch gerade fiir Benevent
viel zu weit entfernt war, als dafl man davon héitte wissen konnen, viel weiter als Aachen
oder Metz? — und wie die genuin Beneventanische Tradition in dieser Hinsicht war,
das verrit jedenfalls Pfisterer leider nicht; aber diese Tradition war, wie dies auch immer
bewerkstelligt werden kann, in etwas wie einen zweiten Rang zuriickgetreten (dennoch
offenbar schwer auszurotten; eine Art liturgisch gesanglichen Unkrauts?).

Es gibt Hss., die aber diese Messe in der Reihe entweder gar nicht haben, nur an
letzter Stelle, oder eben an 7. und zudem noch an letzter Stelle. Alle Arten werden von
bzw. in Beneventanischen Hss. reprisentiert. Daraus soll also zwangsléufig folgen, daf} die
Beneventanische Version unmoglich im 10. Jh. rezipiert worden sein kann, weil sie sonst,
angeblich, nur und ausschlieBlich die frankische Ordnung hétte rezipieren kénnen'2°.

der Beneventanischen Hss. auszuschliefen. Damit bleibt nur eine Losung der Frage von liturgi-
schen Geséngen ersten und zweiten Ranges!
Auf was es ankommt, ist doch, daf} es sich hier um ein liturgisches Problem handelt, nicht um
ein musikalisches, dafl aber von der daraus abgeleiteten Datierung der Rezeption von Greg in
Benevent gewisse, nicht unerhebliche Probleme der Bewertung des Rationalisierungsvorgangs
bestehen — und dieser ist das zentrale musikweltgeschichtliche Geschehen, vielleicht deshalb so
gern unterschétzt, weil man selbst mit der von Augustin geforderten ratio nichts zu tun haben
will?

120Daf dies ein Argument sein kann, wird von niemandem bestritten, gefragt wird nur, ob es
ein, in Hinblick auf andere Probleme, wirklich ausreichend eindeutiges Argument darstellt, und
ob vielleicht eine Erkldrung auch dieses Sachverhalts bei Rezeption im 10. Jh. mit Sicherheit
ausgeschlossen ist. Man kann also nicht nur ein plausibles Argument einfiithren, sondern muf
nachweisen, dafl andere Erklirungsmoglichkeiten mit bestimmter Sicherheit ausgeschlossen wer-
den konnen.
Das betreffende Argument ist hier also, dafl im Norden nach 900 absolut keine Spur einer, so
erscheinenden, urspriinglichen ,,Unsicherheit“ gefunden werden kann. Dies trifft deshalb aller-
dings nicht ganz zu, weil es auch St. Galler Zeugnisse vergleichbarer ,,Unklarheit“ in Bezug auf
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Zunéchst scheint auch hier die Annahme einer zweiten Rezeption notwendig zu sein
(wenn Benevent erst ohne diese Messe rezipiert haben sollte): Dafl man in Benevent von
sich aus auf die Idee gekommen sein soll, die Messe auch an den 7. Platz zu stellen, ist si-
cher nicht vollig unvorstellbar. Wenn dies aber im ,,Norden* iiblich war, so kann hier doch
auch eine neue Ausrichtung vorliegen, namlich eine Orientierung auch am ,nérdlichen*
Usus (immerhin ist die Messe in den Sextuplex-Hss. nicht gerade ,schlecht® iiberliefert,
wenn die dltesten Vertreter den betreffenden Int. kennen — die Frage der liturgischen
Ordnung diirfte mit dem Alter der Melodien nicht notwendig deckungsgleich sein — zu
fragen wiére also auch, ob Melodien der Messe irgendwie spétere Ziige tragen, liturgische
Formulare neu zu ordnen ist doch wohl immer méglich).

Die Frage ist aber nicht, ob die angedeutete Folgerung plausibel ist, in Hinblick auf
die angesprochenen Diskrepanzen ist die Frage methodisch notwendig, ob sie beweisbar
und mit absoluter Sicherheit nicht widerlegbar ist; dann miifiten eben neue Argumente
angefiihrt werden. Man konnte z. B. folgern, dafl die Beneventanische Choralrezeption
iiberlegt und nicht als eine Art unbewufite Uberstiilpung vor sich gegangen ist. Dann
ist aber nicht undenbkar, dafl man hier eine Diskrepanz zwischen &lteren, romischen,
vielleicht partiell auch benachbarten oder eigenen liturgischen Traditionen bemerkt hat,
némlich ein eventuell mangelndes liturgisches Alter der genannten Messe in dem Zyklus
in Benevent; daf§ derartige liturgische Uberlegungen im 10. Jh. ausgeschlossen gewesen
sein sollten — genau das wére nachzuweisen, um die Argumentation einspruchsfest zu
machen! Denn damit wire wieder denkbar, dafl man die von Romischem Usus her ge-
sehen , iiberfliissige” Messe'?!, wenn man sie rezipiert, an den Schlu} des Zyklus stellt,
und sich spéater dann doch einer, sekundér oder gleichzeitig bekannt gewordenen géngigen
Praxis anschliefit. Wie wire die Vermutung: Man rezipiert erst den gesamten Zyklus wie
im ,,Norden*, merkt dann, dafl man fiir die betreffende Messe keine Verwendung hat, man
verweist sie in den ,,Anhang“ und schliellich wird beides kontaminiert — nein, das ist
keine beweiskriftige Gegenargumentation, wohl aber ein Beispiel dafiir, dafl und wie man
eventuelle Einwénde vorwegnehmen und sie entkréften miifite, wollte man wirklich einen

den liturgischen Ort dieser Messe gibt, aus dem 10. und noch dem 11. Jh., womit die absolute
Tragfahigkeit des angefiihrten Arguments auch nicht kompatibel ist.

Zum anderen miifite sicher nachgewiesen werden, dafl nach 900 oder nach 836 nirgendwo mehr
eine Spur der Differenz zwischen Rémischer und Frankischer Fassung bestanden hat, auch nicht
als Reminiszenz, als Zeugnis élterer liturgischer Hss., dal also eine Ausrichtung an Romischer
Tradition nach 836 fiir Benevent total ausgeschlossen gewesen sein mufl. Auch dafiir gibt Pfisterer
keinen Beweis. Angesichts solcher Probleme der Argumentation, zu dem noch andere kommen, z.
B. die Frage, wie man sich eigentlich eine liturgisch ,,unsichere“ Rezeption vorstellen soll — und
dann noch ein Beibehalten dieser liturgischen ,,Unsicherheit® bis ins 11. Jh. —, ist es methodisch
vielleicht doch keine solche Absurditéit, wenn man ,,iiberzeugendere* Argumentationen erwartet
(die Anfithrungszeichen sind deshalb gesetzt, weil iberzeugend keinen Komparativ haben kann

— die, unlogische, Form wird hier im Sinne von fuzzy logic verwandt).
121Es sei beachtet, dafl hier Anfiihrungszeichen verwendet werden!



216 1. ZUR ALTERSBESTIMMUNG DES CHORALS

entsprechenden Beweis fiihren. Es geht um den Ausschlufl moéglichst jeden Gegenargu-
ments; das ist zu leisten, nicht darum, anderen Unfug zu unterstellen.

Das auch von Pfisterer anschaulich wiederholend geschilderte ,,Durcheinander® hin-
sichtlich des Auftretens, Nicht- oder Doppeltauftretens der genannten Messe muf} also
nicht mit der notwendigen Sicherheit, die Pfisterer bei seinen Ausfithrungen einfach vor-
aussetzt, Ergebnis einer noch unfertigen Situation in der frinkischen Uberlieferung sein,
die es diesbeziiglich geben kénnte (eine Sextuplez-Hs. bemerkt den Unterschied der eige-
nen zur Romischen Tradition explizit), sondern kénnte durchaus auch ein Ergebnis eige-
ner liturgischer Uberlegungen und Uberpriifungen in Benevent darstellen: Warum sollten
die Beneventanischen ,, Choralrezeptoren* keine liturgiehistorischen und liturgiesystema-
tischen Studien aufgrund eigener Traditionen durchgefiihrt haben diirfen, die die gegebe-
ne (gesamtheitlich gesehen) ,, Uneinheitlichkeit* der Uberlieferung dieser Messe bemerkt
haben kénnten? Und warum eigentlich hat man in den — angeblichen — 200 Jahren Be-
neventanischer liturgischer Praxis des Gregorianischen Chorals keine eindeutige Ordnung
gefunden; nur weil man dann doch plétzlich, wann auch immer?, mit frankischem Usus
bekannt wurde, und dann ganz verwirrt war? Damit aber miifite absolut sicher bewiesen
sein, daf} die geschilderte Diskrepanz zwischen Romischem und frankischem Usus im 10.
Jh. als solche in langobardischem Gebiet mit Sicherheit nicht bewufit geworden sein kann,
also bei einer Rezeption im 10. Jh. entsprechende rein liturgische Probleme in keinem Fall
héitten auftreten konnen, z. B. auch in einem Vergleich mit Rémischem und frankischem
Usus!

Solche Fragen stellen keine bosartige Kritik oder zeugen von einem, durch die von Pfi-
sterer offenbar a priori vorausgesetzte bodenlose Dummbheit des Verf. bewirkten sinnlosen
Daherschwatzen ohne irgendeinen Bezug zu irgendeiner Wirklichkeit!2? (vgl. Anm. 119 auf
Seite 210), sondern umschreiben nur den Versuch, vielleicht als, wissenschaftlich aber un-
abdingbarer advocatus diaboli, iiberzeugende(,,re“) Argumente fiir das vorausgesetzte ho-
he Alter — moglichst schon 8. Jh.! — der Beneventanischen Fassung des Gregorianischen
Chorals zu veranlassen. Pfisterer jedenfalls antwortet darauf nicht; er wiederholt ohne auf
formulierte Fragen einzugehen und ohne sich der Kontextprobleme auch nur ansatzweise
bewuflt zu werden.

122Daf} die angesprochenen Kompatibilititsprobleme wissenschaftliche Fragen hochster Rele-
vanz darstellen, die einen vor allem an dem schliefilich geradezu weltgeschichtlichen Vorgang
der Rationalisierung des Chorals, die fiir wesentlich weiterreichende Entwicklungsmoglichkeiten
der Musikgeschichte als die Fixierung der Gestalt des Chorals Bedeutung hat, interessierten Be-
trachter erheblich beunruhigen kénnen, sollte der von Pfisterer leider nicht beachtete Kontext
der Ausfithrungen des Verf. klar genug erkennen lassen.
Das merkwiirdige Vorgehen Pfisterers, statt oder zur Vermeidung inhaltlicher, wissenschaftlich
redlicher Argumentation, die ihm offenbar unzugénglich ist, durch verfilschende kontextfreie Ein-
zelwortauswahl andere Betrachter der entsprechenden Probleme a priori als total denkunfihig
erscheinen zu lassen, zwingt leider zu solchen, stilistisch unpassenden Formulierungen, wie Verf.
iiberhaupt bedauert, auf Derartiges der Sache wegen naher eingehen zu miissen.
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Natiirlich sind auch noch andere Moglichkeiten denkbar, warum soll es nicht verschie-
dene Rezeptionsvorgiinge gegeben haben, partielle Ubernahmen, iibrigens auch allein der
Liturgie? So sicher wie Pfisterer, daf rein liturgische Ubernahmen und Diskussionen
absolut ausgeschlossen sein miissen, kann man angesichts der Existenz von notenlosen
Mefigesangbiichern schlieflich auch nicht sein; warum sollte man sich nicht auch an sol-
chen, schriftlichen Vorlagen orientiert, z. B. an genuin Rémischer Uberlieferung auch bei
oder wiahrend Rezeption der passenden Melodien aus dem Norden“? Konnte man nicht
die Melodien rezipiert haben, aber von der liturgischen Ordnung her fiir die betreffende
Messe zunéchst keinen rechten Ort gefunden haben? Ist dies absolut ausgeschlossen? Die
angesprochene Diskrepanz zur nordlichen Uberlieferung mufite doch jederzeit auffallen
und unerkléarlich sein. Ist es beweisbar, dafl eine solche Erklarung ausgeschlossen ist?

Warum soll ausgerechnet der Melodie, und zwar noch vor Entstehung des ,,Dogmas*
der Autorschaft des hl. Gregor, die gleiche Autoritit und Bedeutung zuerkannt worden
sein wie der Liturgie? Gerade der Vorgang der Rationalisierung der Melodien stellt ein
auch wertungsgeschichtliches Problem dar'??, namlich das einer eigentlich unzuliissigen

123Musik als geistiges Objekt zur Zeit Helisachars Und man sollte nicht ganz iibersehen,
wie — noch — Helisachar die fiir seine Revisionsarbeit eigentlich unabdingbaren Fragen der
Melodien so gut wie unbeachtet 14t, zu deren allfallsiger Erledigung eben magistri cantilenae
herbeigeholt werden, wenn z. B. niemand eine addquate Melodie zu einer Antiphon kennt, vgl.
Verf. Musik als Unterhaltung, Neckargemiind, 1998, Bd. II, S. 40 ff., und Verf., Zum Bezeichne-
ten der Neumen, Neckargemiind 1998, S. 205 ff. Was diese gesanglichen Fachleute — von musici
o. &. spricht Helisachar natiirlich nicht — eigentlich tun, ist fiir Helisachar vo6llig uninteressant,
offensichtlich literarisch nicht sagbar und auch ohne literaturwiirdiges Interesse: Dafl Musik Ge-
genstand einer wissenschaftlichen Disziplin sein kann, die auch die Choralmelodien zu Trigern
geistiger Momente macht, ist ihm unbekannt oder fiir ihn véllig irrelevant; er jedenfalls weif3
(noch) nichts von einer Ausrichtung der Praxis des liturgischen Gesangs an der ars musica. Dies
diirfte genau der Wertungsvorgabe von Augustin entsprechen, der zwar die liturgische Gesangs-
kunst theologisch einer Wiirdigung fiir wert hilt, nicht aber das eigentliche Tun der eigentlichen
Tréager dieser Kunst.
Da$ also liturgische Ordnungen als solche diskutiert worden sein kénnen, ohne daf§ die damit ver-
bundene Musik fiir wichtig genug gehalten worden sein muf, ebenfalls diskutiert zu werden, ist
grundsétzlich nicht absolut ausgeschlossen, denn es kann auch eine liturgische Ordnung zunéchst
nur als solche, ohne konkreten Gebrauch erértert worden sein — waren die Sextupler-Hss. zum
Absingen der Melodien da, ist ihre Zusammenstellung von Bedeutung fiir die Erhaltung, korrekte
Ausfithrung o. 4. der Melodien, oder ist vor allem die liturgische Ordnung wichtig? Die Antwort
ergibt sich aus dem erwéhnten Brief von Helisachar: Fiir die Reflexion der Liturgie waren die
Melodiegestalten selbst irrelevant. Amalar jedenfalls diskutiert auch liturgische Ordnungen an
sich, ohne jede Beriicksichtigung der Melodien. Allerdings fillt doch auf, dafl Benevent keine
solchen notenlosen Biicher der liturgischen Liedtexte der Messe aus der Zeit der Sextuplez-Hss.
zu kennen scheint, denn eine Hilfe fiir die liturgische Gesangspraxis waren solche Sammlungen
natiirlich — oder soll man hier schon wieder einen Verlust solcher Quellen in Benevent voraus-
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setzen?

Natiirlich wird man der weitreichenden Aussage von Pfisterer zustimmen miissen, ib., S. 81: Und
da die Ubernahme der liturgischen Ordnung des Antiphonars ohne die Ubernahme der Melodien
nicht denkbar ist, ..., denn, dal gesamthaft die liturgischen Gesangstexte iibernommen worden
sein kénnten, die Melodien aber nicht, bzw. daf eine solche Ubernahme auf der sozusagen mu-
sikalischen Seite durch vollige Neukompositionen gestaltet worden sein konnte, kann man als
Moglichkeit wohl trivialerweise ausschlieen (mufi dann allerdings auch bereit sein, liturgische
Ordnung von den jeweiligen Texten zu unterscheiden, aber auch beachten, wie z. B. der Brief
Helisachars zeigt, dal die Arbeit der cantores eine eigenstindige Tétigkeit darstellt, daf also
auch die Liturgie trivialerweise das Prinzip der Arbeitsteilung gerade bei begabungsabhéngigen
Leistunen anwendet — daf3 dagegen bei miindlicher Rezeption zudem noch in eine andere, durch-
aus leistungsféhige liturgische Gesangstradition eine Bearbeitung stattgefunden haben kann, ist
angesichts des Unterschieds zwischen AR und Greg als Moglichkeit wohl nicht auszuschlieflen.
Dafl Benevent nicht erst die rationalisierte Form des Chorals rezipiert haben darf — zeigt jeden-
falls die Quellenlage nicht an.

Dafl damit eine Rezeption der liturgischen Ordnung, ihrer Texte und damit ihrer Melodien in der
Weise erfolgt sein miisse, daf alle Gesangstexte und alle Melodien in ihrer vorgegebenen liturgi-
schen Ordnung total nur identisch, ohne jedes eigene Denken und damit verbundenes Eingreifen
in liturgischer Hinsicht iibernommen worden sein kénnten, erscheint als etwas weitreichende Be-
hauptung. Angesichts der angesprochenen Wertung der Melodien bei Helisachar und anderen
liturgischen Quellen erscheinen auch eigene Verédnderungen an den iibernommenen Melodien wie
auch an Texten und das unabhéngig voneinander nicht nur mdoglich, sondern bewiesen — denn
das muf} bei der , frinkischen“ Rezeption wohl geschehen sein, sonst hitten weder Amalar noch
Helisachar noch der so rational denkende Agobard Unterschiede finden kénnen.

Natiirlich 148t Helisachar bei Fehlen von Melodien fiir als notwendig neu oder verdndert be-
stimmte Liedtexte neue Melodien ,finden“, dazu sind die speziellen Fachleute des Gesangs da.
Melodien und liturgischer Gesangstext waren also unabhéngig, schlielich sind beide von ver-
schiedenen Fachleuten ,,abhéngig“. Hinzu kommt wohl noch eines: In der Zeit Helisachars waren
Melodien nicht notierbar, sicher nicht einmal adiastematisch, er jedenfalls wei3 davon nichts,
wie auch Amalar eine solche Moglichkeit nicht kennt. Dagegen war der Text notiert, trivialer-
weise. Damit ist also schon phinomenologisch ein grundlegender Unterschied der Diskussions-
und auch Eingriffsmoglichkeiten bzw. Authentizitdtsvorgaben gegeben: Natiirlich gibt Aurelian
auch Hinweise auf Textformen etwa in der Weise, dafl sich die Musik immer nach dem Text
richten miisse, oder daf} die Form von Geséngen, z. B. Wiederholungen, auch auf die Textformu-
lierung anzuwenden seien. Dafl damit aber liturgischer Gesangstext und melodische Form eine
untrennbare Einheit bildeten — wird gerade durch die Art der Formulierung als unzutreffen-
de Vorstellung gebrandmarkt (dieser ,starke® Ausdruck, weil die mystifizierenden Vorstellungen
von Einheit von Wort und Ton und sonstigem wieder wirksam werden). Hierzu kann man auch
die Hinweise auf eine grofie Anzahl von (verschiedenen) liturgischen Texten zu einer Melodie
beachten, die R. Steiner, The Transmission of Antiphons, Ars musica — Musica sacra ..., edd.
D. Hiley and G. Kiss, Ottawa 2008, S. 488 f., gibt: Also konnten Melodien auch an sich bemerkt
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Uberbewertung der Melodien — Pfisterer hilt die Beachtung solcher Quellen offenbar
auch fiir vollig iiberfliissig. Daf} sie dies damit auch sein miifiten, folgt trotz der Sicherheit
Pfisterers nicht ganz zwangsldufig: Um die genannten Diskrepanzen aufzulosen, allein aus
liturgischen Vorgaben, miifite auch Pfisterer etwas kriftigere Beweise vorlegen kénnen
— vielleicht gibt es die ja auch. Auch hier weist Verf. nur darauf hin, daf§ die absolute
Sicherheit, mit der Pfisterer Behauptungen wiederholt, wenigstens so naiven, ungebildeten
Gemiitern wie dem Verf. noch nicht ganz klar ist. Denn, beachtet man, dal eine der
Sextuplez-Hss., also keine der neueren, auf den Unterschied zu Rom bei der betreffenden
Messe ausdriicklich hinweist!24, bleibt natiirlich die Frage, warum man in Benevent nicht

werden — ein Ergebnis, das eigentlich trivial ist. Daf} fiir die komplexeren Gesénge der Messe sol-
che Freiheit zumindest wesentlich seltener ist, liegt eben an der Struktur der Melodien, aber doch
nicht daran, daf§ die Zeit die Melodien nur zusammen mit ihren Texten hitte denken kénnen,
sozusagen als zwangslaufige musikalische Gestalt; die Formeln sind trivialerweise unabhéngig,
wie auch die Mustermelodien. Was sozusagen iibergeordnet besteht, sind die Regeln der Verbin-
dung solcher Muster mit jeweiligen Texten. Und bei, wenigstens teilweise individuellen Melodien
besteht eine feste Verbindung zwischen Text und Melodie, es handelt sich um eine liturgische,
also textbezogene Melodie. Eine Identitéit von Text und Melodie bedeutet das natiirlich nicht,
hochstens eine Giiltigkeit des Prinzips des proprium auch fiir die Melodie — dazu aber war die
Musik der Zeit trivialerweise fahig.

Wenn, was nicht auszuschlieBen ist, angesichts der Uberlieferung der Melodien von Greg in Be-
nevent eigentlich naheliegt, eine Rezeption aus rational notierten Melodien erfolgt sein kann,
sein muf}, zumindest als eine Art zweite Rezeption, sollte man gerade hier nicht Vorstellungen
vom Ende des 9. Jh. und spéterer Zeit in die des Anfangs oder gar des 8. Jh. verlagern: Mit
der Notation waren zwar Eingriffe nicht unméoglich geworden, sie sie sind noch belegbar, aber
die Melodien hatten auch die Authentizitéit der Texte; vor allem hatten sie jetzt, auch durch die
Rationalisierung eine vergleichbare textlich intellektuelle Existenz, sie unterliegen einer Theorie.
Warum eigentlich fehlen in Benevent nicht nur rein textliche Zeugnisse, wie sie die Sextuplex-Hss.
darstellen, sondern auch jede Form adiastematischer Neumen — jedenfalls die rationale Linien-
notation mufl dann, und das wohl auch mit den Melodien, irgendwie sekundér rezipiert worden
sein; denn einen genuin Beneventanischen Beitrag zur Theoriebildung der Rationalisierung des
Chorals hat auch Pfisterer noch nicht vorgelegt, soll auch der einfach verloren gegangen sein? das
wire wohl ein etwas zu unbrauchbares ,, Argument“. Ubrigens, es ist Verf. bewuBt, dafi Helisachar
sich um die Texte des Antiphonars, nicht des Gradualbuchs bemiiht, dafi jedoch da die Situation
total anders gewesen sein sollte, wire schwer zu begriinden. Es geht, dies mufl wohl wiederholt
werden, Verf. nicht darum, eine frithe Rezeption von Greg in Benevent a priori auszuschlielen, es
geht alleine darum, dafl die angedeuteten Kontextprobleme, die sich daraus ergeben, zu schwer-
wiegend sind, um nicht darauf zu bestehen, daf3 die fiir diese These beigebrachten Argumente

wirklich beweisfahig sind; genau das aber sind sie, bisher?, nicht.
1240b man die doch erstaunliche Konsistenz dieser Zeugnisse nicht beachten soll oder darf, um

eine Unklarheit der Melodien der liturgischen Lieder im 9. Jh. postulieren zu kénnen, diskutiert
Hornby, ib., S. 423, nicht.
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doch wenigstens im Verlauf des 9. Jh. die ,,vollstéindige* Reihe rezipiert hat'2®. Bestanden
nach der erstmaligen Rezeption gar keine Beziehungen mehr zum Norden, war dies ein
einmaliger Fall, nach dem die liturgischen und vor allem gesanglichen Kulturen bis zum
Auftreten der Beneventanischen Schrift von einander absolut getrennt waren?

Uberhaupt erscheint die Rezeption der liturgischen ,, Unklarheit“ hinsichtlich der Ex-
istenz und der Stellung der betreffenden Messe nach der von Pfisterer wiederholten Vor-
stellung auch nicht so trivial, wie dies seine auch hier bemerkenswert dezidierte Nichtdis-
kussion nahelegt: Soll man sich hier verschiedene Wellen der Rezeption vorstellen, erst
eine rein Romische Rezeption ohne die Messe, dann eine Rezeption an letzter Stelle und
schlieflich die an zwei Stellen, also die liturgische ,, Verdoppelung“ (Achtung! damit ist
nichts anderes als eine doppelte Anfiihrung der betreffenden Messe gemeint)? Mufl man
sich Rezipienten vorstellen, die durch die Geschichte hindurch unfihig waren, sich eine kla~
re Ordnung zu wéhlen, obwohl, jedenfalls nach der von Pfisterer wiederholten Vorstellung,
seit dem 10. Jh. im ,Norden* absolute Klarheit herrschte? Wurde also diese ,,endgiiltige*
nordische Form nicht mehr rezipiert, warum dann aber nicht bzw. warum zunéchst (7)
nur so verwirrt? Klar ist doch: Wenn man eine liturgische ,,Unklarheit“ rezipiert hat, und
die rezipierte Fassung sich, gar nicht lange nach der vorgestellten Rezeption so verdndert,
dafl man von da immerhin noch ein Muster rezipiert, wie die liturgische ,, Verdoppelung*
zeigt, warum kommt man denn dann nicht zu einer Rezeption der angeblich ,,endgiiltigen*
Form, oder hat man etwa aus den St. Galler Hss. rezipiert, die noch ins 11. Jh. reichen,
dies aber schon um 800, wo die rationalisierte Fassung des Chorals noch nicht bestanden
haben kann?

Offenbar kann die Rezeption einer solchen liturgischen , Unklarheit“ oder besser ,,Un-
bestimmtheit“ und deren Weiterleben in recht spaten Hss. nur moglich sein, wenn bei den
Rezipienten selbst hier keine Klarheit herrscht, oder sollten die betreffenden Beneventani-
schen Liturgiker und cantilenae magistri zu dumm gewesen sein, nicht einmal selbst eine
Entscheidung zu fillen, sondern sich nur an der spéteren Entwicklung im ,,Norden* zu
orientieren? Nein, man ist wieder an dem Punkt angelangt, auf den Verf. verwiesen hat:
Die angesprochene ,, Unklarheit“ bzw. , Unbestimmtheit* ist nur als Folge von liturgischer
Unentschiedenheit auf der Seite der Rezipienten zu sehen, z. B. durch Ernstnehmen des
Unterschieds Romischer und ,nordischer“!?6 liturgischer Tradition. Damit aber ist auch
fraglich, ob diese liturgischen Probleme vom Rezipierten herriithren: Was sollte eigentlich
geschehen, wenn die ,endgiiltige* Fassung rezipiert wurde, das betreffende Formular aber
liturgische Probleme machte? Ist undenkbar, daf} die nicht ,,verdoppelte“ Fassung nur eine
Verkiirzung der ,,doppelten ist. Alle derartige Moglichkeiten einschliellich gegenseitiger

125Man darf vielleicht auch fragen, warum ein so frith Greg rezipierendes Benevent nicht auch die
Anordnung der Gradualia aus dem Antiphonale Missarum von Rheinau iibernommen zu haben
scheint; vgl. etwa E. T. Moneta Caglio, Lo Jubilus e le origini della salmodia responsoriale,

Jucunda Laudatio, Venezia 1976 // 1977, S. 15.
126Damit auch hier nicht etwa eine Verdrehen moglich wird: Gemeint ist damit der geographi-

sche Raum des Nordens des frinkischen Reiches, auch wenn dieses selbst nicht mehr bestand.
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Abhéngigkeiten sind doch zu ertrtern, bevor man aus solchen liturgischen Diskrepanzen
so folgenreiche Folgerungen, vor allem a priori Nichtbeachtung der entstehenden musik-
geschichtlichen Inkompatibilitdten ziehen will.

Auch wenn man, die sicher ebenfalls nicht unmdogliche traditionelle, von Pfisterer
referierte Vorstellung fiir richtig hélt, bleibt dann wieder die Frage, wann, wo, wie und
warum hat Benevent dann von der Rationalisierung der Melodien erfahren? Das Problem
ist nicht ein Bezweifeln irgendeiner Autoritdt, von Benevent, von Pfisterer oder sonst
etwas, sondern eben die Frage der Inkompabilitdten: Musikhistorisch relevant ist weniger
die Uberlieferung der Choralmelodien als der Vorgang der Rationalisierung, die natiirlich
erst Voraussetzung der Uberlieferung als ,lesbare“ und damit diskutierbare melodische
Form ist'27, wie ist dessen Stellung zur Beneventanischen Autoritit zu sehen?

Angesichts nicht nur der Schrift von Helisachar (nebst der Wiirdigung von dessen
Téatigkeit durch Amalar, und der adiquaten Beurteilung wieder von dessen liturgischer
Arbeit durch Abogard), sondern auch der liturgischen und liturgiewissenschaftlichen
Bemiihungen von Amalar und nicht zu vergessen seiner Gegner wie Agobard, diirfte die
Vorstellung einer Rezeption eines umfangreichen liturgischen und musikalischen Reper-
toires als reine und durch die besondere Primitivitdt der Rezipierenden dann auch ganz
genaue Ubernahme zumindest nicht einfach vorauszusetzen sein: Den Rezipierenden kann,
mufl man sehr wohl eigenes liturgisches Denken, liturgische Wert- und Ordnungsvorstel-
lungen zugestehen, Helisachar z. B. zeigt dies deutlich genug; die Rezipierenden sind
nicht dankbare Wilde, die die Vorgabe en bloc unreflektiert nur lernen wollen — wenn
es solche Wilde, z. B. in England? war Aeddi Barbar?, iiberhaupt jemals gegeben ha-
ben sollte. Man darf also nicht nur, sondern mufl voraussetzen, dafl die Rezipierenden
eigene liturgische und, was Walahfrieds Formulierung anzeigt, auch musikalisch eigene
Ordnungsvorstellungen hatten und mit dem zu rezipierenden Repertoire zu harmonisie-
ren versuchten, eigenstindig rezipierten und dariiber, sicher etwas spéter, aber offenbar
nicht als vollig neues Denken, reflektierten, was bei den Melodien viel weniger der Fall
gewesen sein muf}: Fiir Helisachar handelt es sich bei dem, was die Musiker machen, wie
angesprochen um eher beildufige, d. h. von ihm nicht — noch nicht — néher literarisch
zu fassende Notwendigkeiten; sein Interesse ist die Liturgie bzw. deren Gesangstexte;
ein deutlicher Hinweis darauf, dafl auch in spéteren Zeiten liturgische und musikalische
Rezeptionsvorgéinge verschiedene Kreise von Geistlichen bewegt haben diirften.

Amalar und die anderen genannten Liturgiker sind Vertreter sozusagen der zweiten
Generation, fiir die die Ubernahme der Liturgie und, wie gesagt literarisch nebenséchlich,
auch der Melodien, Gegebenheit ist'2®; man muf ihre kritische und vergleichende Tiétig-

3

127Dijese Bewertung mag provokant erscheinen, der Choral selbst, seine #sthetische Qualitéit
und Bedeutung als Musik der Liturgie kann hier unbeachtet gelassen werden, der Vorgang der
Rationalisierung aber ist Voraussetzung der folgenden kompositionsgeschichtlichen Entwicklung,
in der der Choral eine, die erste hochstehende und groflartige, nicht aber die alleinige oder

wesentliche Station bedeutet.
1287Zu Amalars Formulierungen iiber Unterschiede zwischen Rom und dem Nor-
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den Dafl Amalars Erkenntnisse iiber Unterschiede zwischen Rom und dem Norden — diese
verkiirzende Ausdrucksweise sei erlaubt — ausschliefllich das antiphonale Repertoire betroffen
haben sollen, wire schon deshalb eine fragwiirdige methodische Voraussetzung, weil Amalar zu
den Melodien nichts sagt: Fiir ihn ist noch der Text der Lieder und das Singen, das Amt des can-
tor an sich, allgemein literarisch formulierbar; das Amt und gewisse Tiétigkeiten des cantor sind
allegoriefidhig, wie z. B. die tabulae ad cantus u. a., was der cantor konkret tut, die Melodiegestal-
ten, das Singen, die Organisation eines Chors, das interessiert Amalar iiberhaupt nicht; offenbar,
wie dies auch Helisachar zeigt, lagen solche Fragen weit unter den von Liturgikern beachteten
Sachverhalten (,,unsagbar® waren sie nicht, wie die Predigt von Niceta und Isidors Regeln fiir
den cantor zeigen); vielleicht eine Folge der von Gregor d. Gr. vorgegebenen Wertung. Und daf
die Unterschiede in der Messe nicht so grof§ waren, ergibt sich aus den praktischen Quellen.
Wenn der zelotische Diakon und Notker, wie auch noch spétere Quellen in Versuchen einer ,, Re-
konstruktion“ ausdriicklich das Thema der Verschiedenheit, ganz klar der Melodien, zwischen
Rom und dem Norden beschreiben, ist nicht erkennbar, dafl diese Unterschiede sich nicht ent-
sprechend den von Amalar vor allem fiir das Antiphonar festgestellten liturgischen Unterschieden
verhalten haben koénnten.

Und hier sind dann doch einige der Ausfithrungen Amalars nicht ganz ohne Interesse. Im Prolog
zum Antiphonar, Opera liturgica omnia, ed. Hanssens, 1, Studi e Testi 138, S. 326, wird die
bemerkenswerte Feststellung getroffen, dal er beim Vergleich der vier Bénde der inventa copia
antiphonariorum in monasterio Corbiensi, i. e. tria volumina de nocturnali officio et quartum
quod solummodo continebat diurnale officium, die nach Auskunft von Romischer Seite als Zeug-
nisse der Romischen Tradition gelten konnten, sich bestimmte Merkmale herausgestellt haben:

Quae memorata volumina contuli cum nostris antiphonariis, invenique ea discrepare
a nostris non solum in ordine, verum etiam in verbis et multitudine responsoriorum
et antiphonarum, quas non cantamus.

Nam in multis rationabilius statuta reperi nostra volumina, quam essent illa. Mirabo
quomodo facta sit, quod mater et filia tantum a se discreparent. Ubi nostri moderni
cantores tradionabilius authenticis verbis statuerunt officia sua.

Erwéhnt werden zwar die cantores, nicht aber deren eigentliche Aufgabe: Dem auf literarischer
Ebene wirkenden Liturgiker ist die Musik selbst — noch — unwichtig und literarisch, d. h.
rational nicht greifbar. Was von der Revisionstétigkeit der cantores moderni fiir ihn greifbar
ist, das sind die Texte und die liturgische Ordnung — und die Ergebnisse solcher Bearbeitung,
die erscheinen ihm rationabilius, tatsiachlich, verniinftiger als die der Vorlage. Anerkannt wird
natiirlich, dafl die beiden Versionen im Verhéiltnis von mater et filia — auch Pfisterer scheint hier
nicht vorauszusetzen, dafl die Frénkische Fassung die mater sein miisse (wer war wohl Vater?)
—, die Seltsamkeit der so weitreichenden Verschiedenheit aber wird dann doch durch den hoher-
en Grad an rationabilitas der Tochter qualifiziert und entschieden — die auctoritas der Vorgabe
wird durch die auctoritas von alteren Kirchenvitern, wie sie Amalar interpretiert, relativiert.
Dies sollte man als grundséatzliche Mo6glichkeit nicht ganz unbeachtet lassen: Die eigene Fassung
ist rationabilior; die frankische Fassung steht, iibrigens erwartungsgeméfl, wesentlich hoher als
die Romische. Wenn Amalar dies so klar sagt, kann man ihm vertrauen.
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Dafl Amalar die Musik selbst, konkrete Melodien, noch nicht ,literarisch“, d. h. auf literarisch
reflektorischem, rationalem Niveau fassen kann, wird aus seinen Ausfithrungen klar, aber auch
daraus, daf} er, vielleicht liturgisch gesehen nicht ganz passend, aus Boethius nur die Rudimente
der Ethoslehre anfiithren kann; das sind allgemeine Aussagen zur Wirkung von Musik, nicht zu
deren Gestalt.

Dafl damit die nostri moderni cantores ausschliefilich und penibel nur die Texte und Ordnun-
gen revidiert und umgearbeitet hétten, das ist aus Amalars Aussagen auch nicht zu schlieflen:
Die Unféhigkeit zu einer literarischen Aussage iiber konkrete Musik, z. B. iiber ihre Gestalt,
zu handeln, kann nicht als Unfdhigkeit der Erfindung, Umgestaltung, Revision und Redaktion
von Melodiegestalten gesehen werden — denn wie solte man textlich offensichtlich weitgehende
Verdnderungen durchfiihren, ohne die Musik ebenfalls zu redigieren? Dafl dies unméglich gewe-
sen ware, sagt Helisachar mit wirklich absoluter Klarheit. Daf3 die cantores bzw. die hinsichtlich
Ausbildung Hoherstehenden sozusagen professionellen Lehrer des liturgischen Gesangs Melodien
finden, adaptieren und beschaffen konnten, das ist auch fiir Helisachar selbstverstéindlich — nur
dariiber etwas Konkretes sagen kann er nicht, er hat keine Mo6glichkeit, Melodieverldufe zu be-
schreiben, sei es aus der Selbstwertung des Liturgikers, also auch Literaten, sei es des Mangels
an rationalen Beschreibungsmoglichkeiten von Musik iiberhaupt — und wie schwer das noch in
spéterer Zeit war, konnen Aurelians Versuche zeigen, Melodieverliufe zu beschreiben; aber Ach-
tung! Aurelians Versuche zeigen eine vollig gewandelte Wertung der Musik an, eine Wertung,
die man natiirlich nicht aus Rom {ibernommen hat! Musik ist fiir Aurelian als konkrete Gestalt
rationaler Betrachtung, wenigstens intentional, fahig!

Und da soll man der These Pfisterers zufolge strikt glauben, diese Frankischen cantores und
magistri cantilenae waren unfihig und nicht willens gewesen, auch Melodiegestalten nach ihrer
Vorstellung zu revidieren, rationabilius mit Melodien umzugehen, wenn sie die Kiihnheit hatten,
in die vorgegebenen Texte einzugreifen? Da waren sie also ziemlich frei gegeniiber der Autoritét
der Vorgabe, in den Melodien, nein, da darf das nie geschehen sein — denn dann wire die frithe
Datierung der Rezeption Gregorianischer Melodik in Benevent nicht zu halten, und diese Da-
tierung ist die Voraussetzung fiir die Annahme, dafl der Choral schon so frith und nur absolut
genau aus Rom von den musikalisch so dummen und einfallslosen Franken rezipiert werden konn-
te. Damit diese ,,Logik“, wenn man sie so nennen will, durchgehalten werden kann, diirfen die
nostri moderni cantores natiirlich in der Melodik, ihrer, wie Helisachar ausdriicklich feststellt,
eigentlichen Aufgabe ,natiirlich“ keine Verinderungen durchgefiithrt haben, denn sonst kénnte
die frithe Rezeption in Benevent nicht durchgehalten werden, und dann kénnte die Behauptung
des Nichtbestehens redaktioneller Arbeit nostrorum cantorum modernorum natiirlich auch nicht
festgehalten werden; und natiirlich darf auch die spétere Rationalisierung nicht die geringsten
Einfliisse auf die Melodiegestalten gehabt haben, zu welchem Zweck Pfisterer dann auch den
Ursprung der Ordnung von acht Ténen einfach nach Rom setzt, d. h. setzen mufl — was zur
finalis-Lehre diesbeziiglich zu sagen ist, wird unbeachtet gelassen, obwohl hier schon der schon
typische Unterschied der Initien in Greg und AR Fragen aufwirft: Fehlende Quellen , miissen®
wieder einmal verlorengegangen sein, die bequemste Losung, die nur allein schon ausweislich der
chromatischen Verdanderungen obsolet ist.
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keit in eine Tradition stellen, die kaum ohne jede vorausgehende entsprechende Arbeit
eingetreten sein diirfte: Rom kennt vergleichbare Arbeiten offenbar nicht; und Benevent
tritt in den Raum der musiktheoretisch aktiven Regionen wohl nicht vor Guido ein, dessen
Werk auch dort kopiert worden zu sein scheint.

Insofern kann also immer damit gerechnet werden, daf} bei vielleicht nicht ganz klaren
Vorgaben'?? oder bei Bestehen liturgischer Differenzen bei einer Rezeption Probleme mit
der Ubernahme eines Formulars, namlich hinsichtlich einer Zuordnung entstanden sein
konnen? Daf} dies im 10. Jh. von vornherein ausgeschlossen gewesen sein sollte, dafl z. B.
von bestehenden liturgischen Ordnungsvorstellungen, Anlehnung an den Romischen Ritus
an dieser Stelle, kein Platz fiir diese Messe bestand, man also hinsichtlich ihrer Lokalisie-
rung keine Klarheit hatte; und woher weiff man, dafl nicht die Version mit dem doppelten

»Na ja“, wird vielleicht die, nicht konkret gegebene, Antwort lauten, im Antiphonar kann das
so gewesen sein, im Meflgesangbuch kann es, weil es viel weniger textliche Revisionen gegeben
hat, auch keine melodischen gegeben haben. Da konnen die nostri moderni cantores natiirlich
keine redaktionelle Arbeit durchgefiithrt haben, denn sonst wére die frithe Datierung der Rezep-
tion von Greg in Benevent nicht durchzuhalten, etc. etc. Man koénnte natiirlich auch so folgern:
Da, wo die Texte und die Anordnung weniger Varianten aufwiesen, konnte man wenigstens die
Melodien rationabilius behandeln — und dafl man dies im ,,Norden“ auch wirklich getan hat,
beweist die Musikgeschichte in der Formulierung einer rationalen Musiktheorie, die den Choral
als in konkreten Melodien représentiertes Objekt sieht, dem z. B. noch recht spdt die Chromatik
ausgetrieben werden muf}, wenn sie nicht, was auch einige Autoren ablehnen, im Nebeneinander
der beiden zentralen Tetrachorde rudimentér erhalten bleiben kann.

Was man aus Amalars rein liturgischen und textlichen Aussagen folgern kann, ist also die recht
wahrscheinliche Méglichkeit von auch melodischer Redaktionstétigkeit der nostri moderni can-
tores. Und daf} allein die Lieder des Officium Unterschiede aufgewiesen hitten, scheint Amalar
auch nicht zu sagen, wenn er auf seine Romreise zu sprechen kommt, Liber officialis, Opera li-
turgica omnia, ed. Hanssens, II, Studi e testi 139, Citta del Vaticano, 1950, S. 13: Postquam
scripsi libellum, qui a mea parvitate vocatur de ecclesiastico officio, veni Romam, interrogavique
ministros ecclesiae s. Petri, quot orationes soliti essent celebare ante epistolam per dies festos,
in quibus duas solempnitates celebramus, sicuti est in nativitate Domini ... Hoc suscitato, quia
vidi apud plerosque diverso modo eundem ordinem agere, i. e. aliquos tres orationes, aliquos duas
wxta affectum uniuscuiusque animi non me pigeat scribere ... super anquesitum meum ... Waren
vielleicht die Franken die Tréger der liturgischen Rigorositat? In den Melodien waren sie es, d.
h. sie stellen Klassifikationen und strikte Ordnungssysteme auf, noch bevor sie dazu rational in
der Lage waren, ja, die Rationalisierung ist Ergebnis dieser Absicht, wie Aurelian klar erkennen

1a83t.
129Und wie Pfisterer von Hesbert {ibernimmt: Es gibt Hss. des 10. und 11. Jh. auch aus dem

,Norden“, die die betreffende Messgesinge ebenfalls an 7. und/oder an letzter Stelle angefiihrt
haben, d. h. zumindest (vielleicht) Rudimente der &lteren Tradition und damit Grundlage einer
liturgischen Beachtung der Diskrepanz. Woher weil man so genau, daf3 diese Spur fiir Benevent
absolut irrelevant gewesen sein muf3?
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Auftreten rezipiert wurde und die anderen Hss. bewuflte Auslassungen darstellen?

Klar ist nicht, wie diese liturgische Undeterminiertheit wirklich entstanden sein kann,
klar ist nur, daf} es sich um ein rein liturgisches Problem handelt, dessen Auftreten zeitlich
eben nicht eindeutig festgelegt werden kann: Liturgiker und cantores miissen, wie eben-
falls Helisachar so deutlich zu erkennen gibt, keineswegs identisch sein — und, wenn wie
gezeigt, eine Rezeption der rationalisierten Fassung des Chorals in Benevent notwendig
anzunehmen ist, diese aber trivialerweise nur im 10. Jh. stattgefunden haben kann, denn
von Aurelian oder der Alia Musica (1. Anonymus natiirlich) oder Regino wird Benevent
die rationalisierte Fassung wohl nicht {ibernommen haben kénnen. Wenn man dann in
den spéteren Hss. nicht die iibliche Version des ,,Nordens“ mit iibernommen hat, dann
mufl man wohl von einem Bestehen oder einer Diskussion und Unfihigkeit zur Entschei-
dung liturgischer Probleme ausgehen, die aber durchaus auch schon die, dann notwendig
anzunehmende erste und einzige Rezeption begleitet haben konnen, z. B. aus eigener Er-
fahrung mit einem (zuniichst) Nichtbenotigen gerade dieser Messe bzw. ihres Textes —
Benevent ist in jedem Fall vor einer Rezeption von Greg nicht etwa liturgielos. Es be-
steht eine eigene Tradition (wenn auch, wenigstens nach der hier erérterten Hypothese,
in einem nicht ndher konkretisierten zweiten Rang), und warum soll nicht auch konkretes
Wissen z. B. um die rémische Situation bestanden haben, die in eine Rezeption ,,nérdli-
cher“ Herkunft eingegangen sein kann — Verf. behauptet nicht, die Antwort auf alle diese
Fragen zu kennen (schon weil er im Gegensatz zu anderen kein neuer Uberbaumstark der
lateinischen Liturgien des Mittelalters sein kann), er macht nur darauf aufmerksam, daf
die in einigen Hss. vielleicht als ,iiberfliissig“ bewertete Messe im Durcheinander ihrer
liturgischen Uberlieferungsart keineswegs der absolut sichere Beweis fiir eine Rezeption
spétestens kurz vor 840 sein kann; es gibt Erkldrungsmoglichkeiten, wenn man danach
sucht — und genau das mufl man wohl tun.

So leicht, wie sich Pfisterer die Erkldrung der vom Verf. angesprochenen musikhi-
storischen Inkompabilitdten macht, erscheinen die Umstédnde leider nicht, und man mufl
weiter auf wirklich iiberzeugende, neue Argumente fiir das angeblich besonders hohe Al-
ter der Beneventanischen Fassung des Gregorianischen Chorals warten. Pfisterer liefert
sie nicht, wenn er die bekannten rein liturgischen Argumente wiederholt: Dafl z. B. das
Repertoire des Graduale rezipiert wird, schlief§t nicht aus, daf liturgische Eigenheiten von
Seiten des Rezipierenden, z. B. Ausrichtung an Romischen Gebrduchen und Feststellen
von Diskrepanzen einen Einflufl auf Auswahl einzelner Stiicke gehabt haben kann, daf
also rein liturgische Gesichtspunkte wirksam gewesen sein konnen, die mit rein musika-
lischen der vollsténdigen Zusammenstellung in Widerstreit gelegen haben konnten, dafl
man bestimmte rein liturgische Entscheidungen zu treffen hatte, die z. B. dazu fiihren
konnten, da mit vorhandenen Formularen zunéchst nicht in jedem Fall etwas anzufan-
gen war, ihre Rezeption aber sozusagen rein musikalische Spuren hinterlassen hat, also
solche Moglichkeiten miifiten erst mit wirklicher Sicherheit ausgeschlossen werden, ehe
man die angesprochenen Kontextprobleme musikgeschichtlicher Art in einem vollig neu-
en Licht sehen muf}; Schriften Beneventanischer Theoretiker sind nicht erhalten — denn
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eines ist schliefllich zu bedenken, wenn man in Benevent um oder vor 800 das gesamte
Korpus von Greg rezipiert hat, warum sollte man dann eigentlich in Verwirrung dariiber
geraten — Rom tut dies offenbar auch nicht —, dafl es lange nach der eigenen Rezeption
»im“ Frankischen plotzlich noch eine weitere Zusammenstellung von Gesangstexten zu
einer ,iiberfliissigen* Messe gibt? Wozu sollte man iiberhaupt noch einmal rezipieren?
Man mufite sich seiner eigenen liturgischen Ordnung so sicher sein, dafl es da keinerlei
Probleme oder auch nur ,Nachfragen“ im Norden gegeben haben kann. Wozu sollte es
die geben, wenn man doch den authentischen Choral von Greg schon so lange besaf3?
Ist die Annahme einer rein liturgischen Unentschiedenheit bei und nicht lange nach der
erfolgten Rezeption und des Vergleichs des Rezipierten mit eigenen, z. B. von Rom aus
mitbestimmten liturgischen Vorstellungen so vollig ausgeschlossen? Kann es, das muf3
gefragt werden, fiir die angesprochene , Verwirrung® in der Uberlieferung der genann-
ten Messe, die Pfisterer so freundlich nach Hesbert nochmals darlegt, als ob Hesberts
Ausfiihrungen nicht klar genug seien oder nur Pfisterer sie verstanden haben kénnte, weil
andere dazu zu dumm sind, wirklich keine andere Erkldrung geben als die, dafl die ent-
sprechende ,, Verwirrung® auf eine friihe erste, grundsétzliche Rezeption und dann offenbar
notwendige, zwangslaufige zweite Rezeption dann vornehmlich der liturgischen Ordnung
des ,,Nordens“ weisen muf}. Offenbar ist das nicht der Fall.

Das eigentliche Problem liegt in der Losung der Frage, ob die oben angemerkte , Ver-
wirrung” — damit meint Verf. nicht etwa, daBl man diesbeziiglich in Benevent geistig
verwirrt gewesen sei — hinsichtlich der Uberlieferung des liturgischen Ortes der betref-
fenden Messe in Benevent nur dadurch zu erkliren ist, dafl etwas selbst in dieser Hinsicht
schon im ,,Norden* , Verwirrtes“ rezipiert worden sein kann, oder ob diese ,, Verwirrung®
bei klarer Vorgabe des Rezipierten erst in Benevent entsprechende , Verwirrung ausgelost
haben kénnte — etwa aus klarem liturgischen Bewufltsein, daf3 die betreffende ,Stelle*
in der Liturgie von der eigenen Tradition aus gesehen, Probleme bot, Probleme eben
liturgischer Art, so dal man hier nicht, immer, sklavisch iibernommen hat.

Hesbert jedenfalls beweist nicht, daf3 letztere oder eine vergleichbare Moglichkeit aus-
zuschliefen sein muf}, und Pfisterer sieht sich zu neuen Argumenten erst recht nicht ver-
anlafft. Mufl man voraussetzen, dafl Benevent als liturgische Nullmenge das Corpus li-
turgisch wie melodisch vollig ungepriift, ohne Bezug auf eigene liturgische Traditionen
rezipiert haben muf}, oder darf man auch annehmen, daf§ einmal Benevent bereits liturgi-
sche Traditionen besaB, sich um die Kenntnis anderer Liturgien'3? gekiimmert und dann
sogar bei einer Rezeption von Greg selbstéindig gedacht haben konnte.

Dafl die Rezeption von Greg (auch und gerade im 10. Jh.!) in Benevent auf ein li-
turgisch ,,unbeschriebenes Blatt“ erfolgt sein miisse, weist Pfisterer jedenfalls nicht nach.
Gerade die Vielfalt, Unbestimmtheit oder eben ,, Verwirrtheit“ nur der liturgischen Uber-
lieferung dieser Messe (genauer: des liturgischen Ortes dieser Messe) 1afit die Moglich-

130Natiirlich im gegebenen Rahmen! Verf. behauptet damit nicht etwa, dal Benevent plotzlich
mozzarabischem Ritus gefolgt sein kénnte — solche absurden Zusatzbemerkungen sind deshalb
notwendig, weil entsprechende Fehldeutungen, wie Pfisterer belegt, so leicht zu erfinden sind.
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keit, darin eine sozusagen selbstidndige, liturgisch rationale und bewuf3te ,,Unklarheit“ in
Benevent zu sehen, nicht von vornherein ausschliefen. Es wéren also weitere und stich-
haltige Beweise notwendig, z. B. ob etwa die Uberlieferung der betreffenden Melodien in
Benevent besondere Merkmale zeigt. Eine statistisch fiir entsprechende Behauptungen
unabdingbare Erfassung aller fiir Benevent charakteristischen Varianten in Hinblick auf
die ,,nordliche* Uberlieferung fehlt ebenfalls; das aber wire die Grundlage iiberhaupt der
betreffenden Diskussion nach dem Alter der Uberlieferung von Greg in Benevent, wenn
man nicht nicht schon alles vorher wei8.

Verf. jedenfalls mufl bekennen, dafl er hierzu fast nichts weif3, deshalb natiirlich héchst
interessiert an schlagenden Argumenten ist, also vor allem die statistische Verifizierung
der hier angesprochenen Hypothese in den Melodien selbst, denn um die geht es, im
Rahmen der Liturgie, natiirlich, aber nicht identisch mit ihr: Wie schon Augustin, dann
aber fiir alle Zeit'3! deutlich macht, ist die liturgische Musik eine eigenstéindige Kunst,

131K atholisches in liturgischer Musik? Es ist bedauerlich, dafl die patristischen und auch
mittelalterlichen Wertungsvorgaben vollig unbeachtet bleiben, wenn im Rahmen der mehrstim-
migen Messe, also des mehrstimmigen Satzes des Ordinarium Missae, Diskussionen zu Kunst
und Kirche o. &., und zur Katholizitat der liturgischen Mehrstimmigkeit des 16. Jh. angestellt
werden, wie dies in grofier Ausfiihrlichkeit, aber ohne jeden Bezug auf die Grundlagen, Chr.
Th. Leitmeir, Jacobus de Kerle, Komponieren im Spannungsfeld von Kirche und Kunst, Brepols
2009, z. B. S. 82 ff., tut: Diese Fragen sind nicht neu fiir die Renaissance, sondern Teil der Tra-
dition der liturgischen Wertung von Musik — die daraus bis zur erfolgten Verweltlichung auch
der Mehrstimmigkeit im 13. Jh. bestehenden Probleme hat Verf. zum Thema gemacht; wenn
dann volliges Nichtbeachten dieser Diskussionsbeitrige auf breitester Basis keine Folgen hat, als
die, daf} die Quellenlage unbekannt bleibt, ist dies gerade fiir die Frage der Liturgizitit auch der
mehrstimmigen Messen, und natiirlich auch der dem Proprium zugeordneten Motette, nicht nur
bedauerlich, sondern erkenntnisméflig hochst hinderlich, schliefilich wird man auch die Wurzeln
der von Leitmeir behandelten Katholizitét liturgischer Mehrstimmigkeit im Mittelalter suchen
miissen und finden kénnen. Wenn etwa ein Text zur Tridentinischen Reform, die Leitmeir, ib.,
S. 409, zitiert, davon spricht, dafl eine species musicae nunc gibe, die in figuratis modulationi-
bus magis aures quam mentem recreat, et ad lasciviam potius quam ad religionem excitandum
comparata videtur, wozu Jagd- und Battaglia-Messen exemplarisch gehorten, mufl man diese For-
mulierung abgesehen von der zeitabhéngigen Spezifizierung natiirlich auf die Tradition beziehen,
die z. B. im Werk von Johannes von Salisbury einen, von der liturgischen Wertung her gesehen,
adidquaten Ausdruck gefunden hat — diese Probleme waren nicht erst den Konzilsvitern bewuflt,
die haben, und zwar essentiell, mittelalterliche und patristische Vorgaben.
Wenn Leitmeir gegen die Interpretation der, auch durch musikalische Mittel ,,zyklischen“ mehr-
stimmigen Messe als autonomes Kunstwerk z. B. durch L. Finscher zu argumentieren versucht
— das Neue Handbuch der Musikwissenschaft wird man ja wohl nicht als ernsthaft wissenschaft-
lichen Beitrag anfiithren kénnen —, dann aber jede konkrete Widerlegung vermissen 1aft, d. h.
bei ihm die Interpretation ,,mehrstimmigen“ Katholizismus auffillig oberflachlich bleibt, folgt
dies aus seiner dezidierten Nichtbeachtung der essentiellen Auseinandersetzungen gerade zum
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Problem der musikalischen Kunst versus liturgischer Funktion im Mittelalter: Ohne Bezug auf
die Vorgeschichte und damit auf Augustin kann hierzu nichts Substanzielles gesagt werden. Das
macht den Beitrag von Leitmeir hierin bedauerlich — und typisch, wird doch offenbar wieder
»,das“ Mittelalter fiir geistes- und wertungsgeschichtlich als irrelevant angesehen, und das, obwohl
der Choral durchgehend diese Tradition konkret représentiert hat.

Die Zyklizitdt z. B. des Ordinarium Missae ist liturgisch vorgegeben, schliefilich stellt eine Messe
einen einheitlichen Ablauf dar, wenn auch der Choral entweder eine musikalische Entsprechung
solcher liturgisch gegebener Zyklizitdt nicht denken kann oder darauf verzichtet — die Reimoffi-
zien mit ,ablaufenden“ Tonarten kennen hier wenigstens formale Zusammehénge —, so muf dies
nicht fiir einen mehrstimmigen Satz gelten: Jede Messe stellt durch ihren Bezug auf das Pro-
prium eine Individualitidt dar, daff dem auch die Mehrstimmigkeit folgt, ist offensichtlich nicht
etwa ,antiligurgisch® gedacht, sondern Ausdruck von neuen Moglichkeiten. Man kénnte sogar
sagen, dafl die musikalische, meist ja auch durch Bezug auf einen cantus firmus, eine merhstim-
mige Vorgabe oder auch ein weltliches Lied musikalisch konkrete Zyklizitit dem (mehrstimmig
komponierten) Ordinarium einen direkten Bezug zum Proprium verleiht, was liturgisch sinnvoll
ist; natiirlich hat die Mehrstimmigkeit hier nun wesentlich mehr Mdoglichkeiten als der Choral,
der ja wohl immer noch und durchgehend die Intonationen liefert.

Das Problem der weltlichen tenores, Liedsétze etc. wire zunédchst einmal sub specie der alt-
kirchklichen Tradition z. B. des hl. Aphrem des Syrers oder auch von Ambrosius zu sehen:
Durch die neue Adaption schoner, aber ,original“ durch , falsche“ Texte verderblicher Melodien
kann die verfithrende Potenz solcher Weltlichkeit oder Héresie der Orthodoxie nutzbar gemacht
werden, das ist schliellich ein Zweck liturgischer Musik, die gegenseitige Ermahnung durch die
spezifische Wirkungskraft der Musik, was Augustin ausfiihrlich genug darlegt. mit Folgen im
lateinischen Mittelalter.

Hinzu kommt die Frage nach Symbolik — wie ,dem* Mittelalter war natiirlich auch der Re-
naissance der Unterschied von Weltlich und Geistlich/Liturgisch bewuft, kaum anders als heute.
Dies belegt z. B. Gautier de Coincy. Angesichts der Vertonung der Formulierung miserere tus
labentis Dufay in Motette und Messe wire es geradezu absurd, Dufay die liturgische Ernsthaf-
tigkeit abzusprechen, nur weil seine Messen kunstvoll komponiert sind — das kann die Liturgie
fordern (natiirlich gibt es auch die gegenteilige Wertung, man vergleiche die Diskussionen zwi-
schen Cluniazensern und Zisterziensern, letzter haben sich aber nicht iiberall durchgesetzt): Der
Gegensatz zwischen hoher Kunst und liturgischer Funktion ist keinesweg neuartig, nur bestehen
jetzt ,hohere* Moglichkeiten. Wenn Leitmeir diese Fragen nicht beriihrt, ihre eigentliche Tiefe
nicht erwéhnt, ist dies kein Dienst an der Formulierung des Problems (katholisch) liturgischer
Musik, denn, natiirlich, besteht das Problem, dafl die Kunsthaftigkeit die liturgische Aufga-
be iiberschreiten, {iberwuchern kénnte — zu fragen ist aber, ob das den kaum als ungebildete
Tropfe schaffenden MeBkomponisten selbst vollig unbekannt geblieben sein soll, dafl sie nicht
ganz bewuflt, genau wie Malerei und Plastik, das Hochste an Kunst fiir den liturgischen Zweck
schaffen wollten — zu fragen wire ja auch, wo und wie mehrstimmige Mefzyklen rein weltlich,
rein artifiziell (was fiir die Motette der ars antiqua galt), sozusagen an sich aufgefithrt worden
sind, wo bestand eine solche Praxis durchgehend, wo etwa werden Messen als Grundlagen von
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an deren autonome Wirkung man sich verlieren kann, was Siinde ist! An etwas, das nicht
selbsténdig sein kann, kann man sich, trivialerweise, auch nicht verlieren.

Nun wiirde Pfisterer auch sicher die oben angegebenen Kompabilitdtsprobleme nicht
zugestehen, denn sein Bild der ,, Tonalisierung® und Rationalisierung der Choralmelodien
ist ausgezeichnet durch eine wirklich erstaunlich andere Sicht so gut wie aller wesentli-
chen Faktoren; eine Sichtweise, auf die einzugehen sich daher sicher lohnt, vor allem schon
deshalb weil Pfisterer die Bedeutung Frénkischer Theoriebildung seiner selbstbewuften
Meinung nach nun endlich auf das Mafl reduziert, was ihr aus seiner Sicht zukommt, eben
nicht gerade viel, ndmlich das von hochstens zum ,, wortlichen“ Nachsingen fahigen Bar-
baren — und das auch noch zur Zeit des grofien Kaisers'3?! — vor allem natiirlich nicht

weltlichen Motetten und Madrigalen benutzt; das scheint doch auch nicht gerade hiufig vorzu-
kommen; der liturgische Erscheinungsrahmen bleibt doch weitgehend gewahrt.

Eine totale Nichtbeachtung der Wertungsgeschichte von Musik im Mittelalter erweist sich al-
so nicht als Erkenntnis-féordernd, gerade da, wo es sich um die Bestimmung eines, moglichen,

Katholizismus der Mefl)komposition handelt.
132Gregorovius sollte man vielleicht doch gelesen haben, wenn man {iber diese Zeit urteilen will,

und nicht als vollig ungebildet erscheinen mochte; auch S. Klockner, Analytische Untersuchun-
gen an 16 Introiten im 1. Ton ..., Beitrige zur Gregorianik 5, S. 11 ff., weist mit Recht auf die
nicht gerade herausragende Bildungssituation in Rom zur ,fraglichen® Zeit hin; daf allerdings
der hl. Gregor den Versuch gemacht habe, das Bildungsniveau der Antike wieder zum MajSstab
zu machen ..., ib., S. 14, erscheint angesichts der Bewertung antiker, griechischer Bildung durch
Gregor als etwas merkwiirdige Vorstellung.

Wenn hier auf die wirklich bewiesene Leistungsfihigkeit der Frankischen magistri cantandi expli-
zit hingewiesen wird, und damit auch die Moglichkeit einer redaktionell weitreichenden Umfor-
mung der rezipierten Melodien im Frankenreich eben als zu beachtende historische Moglichkeit
herausgestellt wird, soll dies nicht bedeuten, dafl Verf. etwa die These einer genuin frénkischen
Entstehung von Greg fiir endgiiltig beweisbar hielte, oder glaubte zu wissen, wie denn eigentlich
die Rezeption vor sich gegangen sein kénnte — es scheint eine sinnvollere Aufgabe, zunéchst
einmal eine vollstindige vergleichende Aufstellung aller Formel-, Zitat-, ,Reim“- und Form-
strukturen, etc., wie Tonalitdtszuordnungen, Transpositionen, d. h. auch Gesamtdispositionen
der Melodien zu leisten, und zwar nicht nur hinsichtlich etwa nur von Schlufkadenzen, sondern
dezidiert von jeweils vollstdndigen Melodien, denn diese bilden wenigstens in Greg eindeutig ins-
gesamt gestaltete Komplexbildungen; es geht hier ,nur“ darum, unqualifizierte Angriffe auf eine
methodische Beachtung dieser Moglichkeit als solche erkennbar zu machen:

Wie gesagt, vor einer vollstandigen, vergleichenden Erfassung aller Formeln etc. in beiden Fas-
sungen, leicht tiberschaubar hinsichtlich der Vergleichsmoglichkeit, scheinen weitreichende Be-
hauptungen iiber genetische Relationen beider Fassungen zu einander als erheblich verfriiht.
Daf} Stibleins Vitellianische These auch gewisse Schwierigkeiten bereitet, ndmlich schon von da,
dafl man sich in Rom plétzlich wie weiland Miinchhausen, allerdings am musikalischen Zopf ge-
fafit haben soll, mit der Vorgabe, ,jetzt schafft mal die Musik einer Weltkirche“, erscheint auch
nicht gerade als sehr naheliegend, denn woher sollte man in Rom wissen, was der Stil einer Welt-
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die Klassifizierungsleistung von Melodien, die sich in Tonaren wahrscheinlich doch schon
recht frith ausdriickt — allerdings, dafy die Tonare aus Rom oder auch Benevent stammten,
wird von ihm seltsamerweise ebenfalls nicht ausdriicklich gesagt oder gar nachgewiesen.
Daf allein schon die Idee zur Aufstellung von Tonaren eine beachtliche Rationalisierungs-
leistung darstellen konnte, entfillt als Problemstellung der choralischen Musikgeschichte
daher ganz (einfach). Entsprechend entfillt auch die Aufgabe, sich im Rahmen einer
Geschichte der Choraliiberlieferung mit derart , peripheren“ Quellen herumzuschlagen.
Eine Abgleichung der betrachteten Melodien mit ihrer Erwéhnung in Tonaren ist fiir sol-
che Vorstellungen oder Vorurteile offenbar auch fiir die Choralgeschichte unerheblich: Es
handelt sich dann doch nur um subjektive Phantasien; jedenfalls in der Sichtweise des
hier betrachteten Deuters, der endlich die wahre Wertungs- und Entwicklungsgeschichte
des Gregorianischen Chorals endgiiltig erkannt zu haben verspricht.

Zu beachten wire allerdings, dafl die Aufgabenstellung, die Melodien vollstdndig in
acht Klassen zu klassifizieren nicht nur nicht zur Ubernahme, sagen wir, verlorener To-
nare aus Rom, gefiihrt hat, sondern zur erstmaligen Aufstellung {iberhaupt von solchen
vollstdndigen Systematisierungen, zum anderen aber, daf3 die Musiktheorie klar von die-
ser Aufgabenstellung begriindet wird. Dafl Rom derartige Tendenzen gekannt habe, kann
mit Sicherheit ausgeschlossen werden, denn da fehlt jede bildungsméfiige Voraussetzung
(sodaB sich ein Papst nach Bayern wenden muf}, um einen der Musiktheorie kundigen
,Organisten® zugesandt zu bekommen. Organist steht in Anfithrungszeichen, weil das
Spiel dieses Instruments die moderne Bezeichnung vielleicht doch nicht rechtfertigt, der
Bezug zur Musiktheorie ist das Wesentliche: Rom kannte demnach von sich aus so et-
was nicht, hat aber offenbar vom ,,Norden“ Entsprechendes vernommen, Folgen hat diese
Begegnung mit der Rationalisierungsleistung des ,Nordens“ in Rom allerdings offenbar
nicht gehabt, ein weiterer Hinweis darauf, dafl nicht Rom, sondern ,das“ Frankenreich
die Rationalisierung geleistet hat — die Quelle ist schon lange geldufig).

Was man tun miiffite, um einigermaflen sicher zu sein, d. h. um tiber die ,,Urtiimlich-
keit“ der Rezeption von Greg in Benevent iiberhaupt sprechen zu kénnen, wére einmal
eine sorgfiltige Suche nach Belegen liturgischer Vorgénge z. B. in der Langobarden zuzu-
ordnenden Literatur, z. B. der Fortsetzung der historia von Paul Warnefrid Diaconus von

kirchenmusik eigentlich sein soll, zumal weil doch AR von der musikalischen Aufwendigkeit her
eigentlich die groflere Pracht entfaltet, die musikalisch strengere Beachtung der syntaktischen
Struktur, worin sich Greg im allgemeinen doch deutlich von AR unterscheidet, setzt iibrigens
entsprechende Kenntnisse und entsprechendes Interesse voraus — und wo findet man beides in
der Zeit, in Rom? oder im Frankenreich, wo die Rezeption der Grammatik als erste der antiken
Disziplinen wohl explizit nachweisbar ist (in Rom nur verlorene Quellen?)? Von da jedenfalls
erscheint die Vermutung, dafl hier ein anderes musikalisches Denken von auflen eingegriffen haben
koénnte (in eine vorauszusetzende gemeinsame Urfassung!) nédmlich durch rezipierende Franken,
als weniger seltsam; was aber noch kein endgiiltiges und haltbares Modell des Rezeptionsvorgangs
der Melodien im frankischen ,Norden* darstellt, natiirlich nicht, vielleicht finden sich noch neue
Quellen, eine Quadrupler-Sammlung genuin aus Rom oder Benevent aus dem 8. Jh.?
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Landolfus sagax, oder die Schrift von Agnellus u. a. Dafl man etwas finden kann, kann man
nicht sicher sein, ohne vorherige Priifung aber wird man nichts Sicheres sagen kénnen —
so klare Aussagen wie die frinkischen Reichsanalen und Walafried, wie auch die jiingeren,
nicht selten anekdotisch ,erweitert* scheinen fiir die Langobarden zu fehlen, soweit darf
man wohl dem Interesse der fritheren Forschung vertrauen, die auf moglicherweise betref-
fende Hinweise schon lange hingewiesen hiitte: Diesen Umstand aber als sicheren Beweis
einer, womoglich noch dankbar aufgenommenen Rezeption von Greg, das fiir Benevent
wohl doch irgendwie mit dem so geliebten Frankenreich, oder gar dem ebenso beliebten
Rom zusammengehangen haben muf}, anzusehen, wird man nicht so leicht behaupten
wollen.

Man miifite auch alle Moglichkeiten beachten, wie und ob in Benevent — dieser Allge-
meinbegriff sei erlaubt — mit absoluter Sicherheit keine liturgischen Hss., mit oder ohne
Noten, langere Zeit aufbewahrt worden sein kénnen, aus reiner Sammelfreude, liturgi-
schem Interesse o. 4., wodurch auch dltere Traditionen geldufig sein bzw. bei einer durch-
gefithrten Rezeption des gesamten Corpus von Greg als Muster zur Verfiigung standen.
Wenn liturgische Diskrepanzen wie im betrachteten Fall im Norden Spuren hinterlassen
haben, dann kann man natiirlich Verluste nicht ausschlieflen, die entsprechende Rezepti-
onsdiskrepanzen auch noch im 10. Jh. in Benevent ausgelost haben kénnten. Und man
kann doch wohl nicht mit seriser Begriindung sicher ausschliefen, dafl Benevent in Vor-
bereitung und Durchfiihrung einer solchen Rezeption im 10. Jh. auch eigene, vergleichende
liturgische, vergleichende liturgiewissenschaftliche Studien getrieben haben kann.

Keines der vorgebrachten Indizien kann die musikhistorische Tatsache aufheben, dafl
Greg in Benevent konkret erst seit dem 10. Jh. nachweisbar ist — damit miiffite man
methodisch auch so vorgehen, Diskrepanzen, wie die angesprochene, erst einmal in diesem
Rahmen zu erkléren.

Und schlieBlich diirfte es kaum ausreichen, ein paar Melodievergleiche durchzufiihren,
es miifite, um ein ausreichendes Fundament zu schaffen, erst einmal eine systematische
und statistisch ausreichende Vergleichung aller Hss. der Uberlieferung von Greg in Be-
nevent geschaffen werden. Denn, dafl jiingere Hss. nicht &dltere Versionen wiedergeben
konnten, wird man nicht behaupten wollen — ein inhaltlich bestimmtes Stemma ist also
unverzichtbar, man kann nicht einfach den Inhalt von Hss. aufgrund der Datierung ihrer
Entstehung in ein solches Stemma bringen; dies ist auch deshalb notwendig, um die — von
Guido explizit gemachten — Moglichkeiten individueller Entscheidungen von Notatoren
bzw. notierenden Redaktoren wenigstens abschétzbar zu machen.

Die allein als Indizienargumente bestehenden Behauptungen jedenfalls reichen nicht
aus, die musikhistorisch objektiv gegebenen Sachverhalte als der historischen Wahrheit
grundsétzlich entgegenstehend bewerten zu miissen. Wenn man schon derart gegen die
nachweisbaren musikhistorischen Gegebenheiten argumentieren will, reichen so mit er-
heblichen Unklarheiten und Hypothesen , belastete“, zumal rein liturgische Indizien nicht
aus. Man bedenke, daB Regino zahlreiche ,,andere“ Tonartangaben macht als die Uber-
lieferung, und im Einzelfall vielleicht auch andere Melodiegestalten meinte — aus einem
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Tonar Romischer Herkunft diirfte er wohl solche Unklarheiten nicht {ibernommen ha-
ben: Die haben sich ergeben, weil erst und allein der ,Norden“ das ,,Dogma* von acht
Melodieklassen aufgestellt hat — und einige Theoretiker oder denkende Praktiker dies
nicht einsehen konnten, also noch vier Tonarten, die Anzahl entstammt Systemzwang,
hinzugefiigt haben:

So trivial, wie dies Pfisterer und andere sehen wollen, kann der Vorgang der tonalen
Klassifikation nicht vor sich gegangen sein (und dazu hat Benevent nichts zu sagen? ein
Zeichen fiir besonderes Alter der Uberlieferung von Greg?)'33. Wer zur Rechtfertigung der
angesprochenen These von der Zeit der Rezeption von Greg in Benevent folgern will, der
Vorgang allein der tonalen Klassifizierung sei strikt ohne jede Melodieverdnderung vor
sich gegangen, und schliefllich der Rationalisierungsvorgang nach antiker Musiktheorie
konne keinerlei Verdnderungen mit sich gebracht haben, nur weil diese Vorgénge allein im
Frankenreich, im ,,Norden*, belegt sind, mufl schon etwas stirkere Argumente anfiihren
konnen. Um eine ,,sklavisch® unverindernde Ubernahme von Greg durch die frinkischen
magistri cantus behaupten zu kénnen, und damit z. B. Amalar und Helisachar offenbar
zu Wahrheitsverdrehern zu machen, miissen bessere Argumente gefunden werden. Alle
Zeugnisse zum so auffallenden Unterschied von Rom, AR, und Metz bzw. auch St. Gallen,
Greg, hinsichtlich der Melodiegestalten als letztlich unerheblich zu deuten.

Die Frage nach der Art der Emendierung von Chromatik in Benevent jedenfalls wire
nicht nur zu iiberpriifen, denn da sind Verédnderungen durch Rationalisierungen konkret
genug greifbar, um oral tradition Vagheitsvertreter ausreichend irrefithren zu koénnen,
sondern auch zu beachten, dafl Benevent auf die Moglichkeit der Transposition und der
Emendation z. B. von Es/E durch b/h von vornherein ,verzichtet®, was auch eine Art
von Emendation ist — oder hat man in Benevent schon um 800 oder kurz danach strikt
diatonisch rezipiert, und ist damit Hucbalds Verweis auf die Existenz der beiden alter-
nativen Tetrachorde eine sekundére Entwicklung nur im ,Norden“? Man wird das wohl
nicht glauben wollen, schon angesichts der Datierung der Schrift Hucbalds. Aber, viel-
leicht ist Augustin vor seiner Entsendung als ,, Musikbotschafter“ in England erst einmal
in Benevent praktisch ,,erprobt® worden — nein, solche Phantasien sollen kein bosartiger
Spott sein, sondern auch nur wieder darauf hinweisen, dafl die vorgebrachten Argumen-
te, selbst von Hesbert nicht ausreichend sein kénnen: Notwendig wiére eine literarisch

133Der Oktoechos stammt, wie auch die ,sinnlosen“ Echemata aus Byzanz, da besteht keine
Frage — nur als was wird der Oktoechos rezipiert, das ist die Frage, denn die Anzahl rezipierter
byzantinischer Melodien als Triager des byzantinischen Oktoechos diirfte angesichts der vollig
anderen Struktur wohl nicht ausreichend genug sein, ein vorrational nicht fabares ,tonales*
Prinzip als solches ibernehmen zu kénnen.
Und da ist klar, daf allein die Anzahl als Prinzip iibernommen worden sein kann, die Praxis
der Echemata jedenfalls findet sich im Westen nicht, da stellen sie ,tote“, nur namengebende
Floskeln, litteraturae, dar, pietdtvoll immer zitiert, aber ohne erkennbare wirkliche Funktion; das
wére zu beachten. Zu dieser Problematik hat Verf. einige Bemerkungen verfafit, die vielleicht zu
diskutieren wéren — allerdings inhaltlich —, ehe man so revolutionéire Thesen aufstellt.
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eindeutige Bezeugung einer Rezeption von Greg in Benevent vor 840; im ,,Norden“ gibt
es das, nebst spéteren ,, Echos“ dieser Entwicklung, irgendeine Rezeption dieser Art mufl
also stattgefunden haben, das aber ist mehrfach bezeugt.

1.2.2 Zur Gleichzeitigkeit von liturgischen Texten und ihren Me-
lodien

Um noch ein spezielles Beispiel anzufiihren, sei nochmals der Fall der Bartholomaeus Mes-
se in Benevent angesprochen; die bekannten Argumente von Hesbert wiederholt Pfisterer,
offenbar in der Annahme, dafi Vertreter anderer Meinungen keine franzosische Litera-
tur verstiinden: Neue Argumente, auch nur ein Ansatz zur Skepsis lassen sich in seinen
Ausfiihrungen nicht erkennen, denn der historische Sachverhalt mufl ja so sein, wie es
die alt-neue These verlangt. Auch hier reicht die einfache Gleichsetzung von Liturgie,
deren Datierung und Melodien, ja Form der Texte einfach nicht aus fiir so weitreichen-
den Folgerungen, wie sie Pfisterer wiederholt: Die in Benevent lokal neu gestaltete, d.
h. nicht allgemein Gregorianische Messe weist textlich gewisse Ahnlichkeiten, wie Sil-
benzahl etc. mit einer genuin Gregorianischen Messe auf, ib., S. 81, von der dann auch
die Melodie genommen wurde (identisch nach Hesbert; es ist sicher sehr dankenswert,
dltere, zudem sogar noch franzosische Literatur den nach Meinung von Pfisterer offen-
sichtlich dazu unfihigen Zeitgenossen, die sich auch mit derartigen Dingen zu befassen
wagen, nochmals, und nun aber auf deutsch, darzulegen; eigenes Argumentieren wird da-
mit natiirlich tiberfliissig, das kann dann durch falsches ,Zitieren“ erledigt werden). Es
handelt sich also nicht nur um eine melodische, sondern auch um eine textliche (partiel-
le) Kontrafaktur: Wer weif}; ob nicht eine ,Neudichtung® eben nach der auch melodisch
verwendeten Vorlage vorliegt, wer weifl, ob nicht eine &ltere Version, eventuell genuin
Beneventanisch, umgestaltet bzw. grundsitzlich Gregorianisiert'3* wurde, um nach einer,
vielleicht von vornherein textstrukturell ,,benachbarten“ — die Anfiithrungszeichen sollen
hier auf mogliche Vorstellungen des Schopfers verweisen, meinen nicht eine liturgische
N#he — genuin Gregorianischen Messe melodisch kontrafazieren zu kénnen, wer weif3,
ob alle Propriumstexte dieser Messe gleichzeitig entstanden sind? Was man weif}, ist,
daf hier ein sonst nicht iibliches Formular Gregorianisiert werden mufite, wollte man eine
eigene Messe zu dem betreffenden Fest haben — und warum eine solche Kontrafaktur,
keine gregorianisierende Neuschopfung, nicht im 10. Jh. entstanden sein darf, ist aus den
von Pfisterer wiederholten Behauptungen auch nicht zu erkennen.

Pfisterer jedenfalls schliefit solche Fragen kategorisch aus, obwohl klar ist, daff neben
zeitlich passender Zusatziiberlieferung, rein liturgisch gesehen ausschliefllich ein einzi-
ger Beweis fiir hohes Alter dieser Messe und dann auch ihrer Melodien moglich wére:
Das Ende des Bestehens einer solchen Messe nach der Translatierung der Reliquien nach
Rom; dann tatsdchlich miiite man von einer Rezeption der Gregorianischen Melodie

134Djeses Wort wird hier nur verwandt, um siglhaft die Neuschdpfung einer, nicht allgemeinen
Messe in Gregorianischem Stil aufzurufen.
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vor diesem Termin ausgehen. Nur, dafiir liefert auch Pfisterer in seiner Wiederholung
bekannter Argumentation keinen Beweis, und kann auch keinen Beweis dafiir liefern, denn
Hesbert wie Pfisterer leiten ihre Bemerkungen zu dieser lokalen Messe — auch anderswo
gibt es lokale Messen — wohl aus der diastematischen Uberlieferung ab, und die beginnt
bekanntlich um 1000 — jedenfalls legt Pfisterer keinen Beleg einer adiastematischen oder
gar diastematischen Hs. aus Benevent um 900 oder gar vor 840 vor; warum nicht, mdchte
man in der Art von Mr. Chadband rhetorisch fragen, weil die Antwort trivial ist. Damit
aber 1483t die Menge der Moglichkeiten einer Erklarung der kontrafazierenden Mefidich-
tung und Melodiekomposition auch keine eindeutige, relative, Datierung zu, Denn dafl
stilistische Merkmale vorldgen, die unmoglich aus dem 10. Jh. stammen kénnten, zeigt
keine der Betrachtungen der Melodien und Texte dieser Messe. Eine Datierung des Kon-
trafakturvorgangs ist also nicht méglich, es sei denn, man hat sich bereits a priori auf eine
solche Datierung festgelegt: Nicht einmal der Beweis, daf§ die betreffenden genuin Grego-
rianischen, kontrafazierte Melodien zu diesem, von Hesbert, und dann verdoppelt durch
Pfisterer, angenommenen oder konstruierten Termin, der Wegfithrung der Reliquien nach
Rom, genau das Aussehen gehabt haben miifiten, das sie in der lesbaren Uberlieferung
zeigen, ist einfach gegeben; dafl die Rationalisierung diese Melodien absolut unverédndert
gelassen habe, ist nicht beweisbar, zumal aus dieser Zeit keine Notenschrift fiir Gradu-
albiicher erhalten ist, jedenfalls fehlt eine solche Hs. mit Noten in Benevent, das ein
so uraltes, vor jeder Rationalierung zu datierendes Stadium von Greg anzeigen ,muf}“
(warum hier Anfiithrungszeichen stehen benétigt wohl keine weitere Erliuterung).

Der Umfang der einzubringenden Hypothesen ist so grof}, dafl einfache Patentlosun-
gen durch ausschlielich liturgische Argumentation, die zudem noch anders interpretiert
werden kann, wenig hilfreich erscheinen: Methodisch ist doch nur eines klar, ndmlich
dafl eine Messe fiir diesen ,,Sonderfall“ sozusagen Gregorianisiert werden mufite; d. h.
wenn es eine &dltere Version, alt-Beneventanisch bietet sich hier z. B. an, gegeben hat,
dann muflte diese eben , gregorianisiert” werden, dafl dies zum Zeitpunkt der allgemeinen
Gregorianisierung geschah, ist wahrscheinlich, aber nicht beweisbar — dafl man die alt-
Beneventanische Messe nicht verwenden konnte bzw. durfte, ist verstidndlich, kann also
vorausgesetzt werden.

In jedem Fall ist aber klar, dafl die Zeit der Rezeption der Gregorianik notwendig auch
hier eine Messe im Gregorianischen Stil verlangte; nur, wann die Verwirklichung geschah,
kann man nicht aus dem Faktum, dafl so etwas geschah bzw. geschehen mufite, ableiten:
Das Fest selbst kann, ja diirfte dlter sein als seine Umsetzung in ein Gregorianisches For-
mular, eine unauflésbare Verbindung dieses Vorgangs einer besonderen Art von Adaption
mit der Ubertragung der Reliquien nach Rom ist aus dem oben angesprochenen Grund
nicht moglich, dem Grund némlich, da§ diese Spezialmesse (nur) in Hss. seit etwa 1000
erscheint, und das doch nicht in einer Art Kairoer Genizah: Die melodische wie gesangs-
textliche Gregorianisierung der Bartholom&us Messe ist mit dem Alter des Festes bzw.
seines ,,physischen* (mit den Anfiihrungszeichen ist die Wegfithrung der korperlichen, al-
so sterblichen Uberreste des Heiligen nach Rom gemeint) Endes doch nicht untrennbar
verbunden, womit auch der Vorgang der Gregorianisierung dieser Messe keine Auskunft
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iiber die Rezeption von Greg in Benevent geben kann — die Uberlieferung findet, wie
gesagt, in diastematischer Form, also spét, statt —, aber auch die Zeit der Rezeption
muf} nicht identisch sein mit der angesprochenen Kontrafazierung; die von Pfisterer nach
Hesbert wiederholten Eigenheiten lassen ebenfalls keine Eigenschaft erkennen, die ihre
Entstehung bei der Rezeption von Greg in Benevent im 10. Jh., ja sogar danach mit
der notwendigen Sicherheit ausschlieflen wiirde oder gar miifite. Auch hier kommt man
nicht iiber die Zeit der Uberlieferung in frithere Zeit, die diastematische, Beneventanische
Notierungsweise ist der Triger der Uberlieferung der Melodien zu dieser Messe.

Vergleichbar ist die Argumentation von Pfisterer auch hinsichtlich gewisser liturgi-
scher Sonderformen — nun nicht in Hinblick auf Benevent, sondern die Uberlieferung von
Greg im ,Norden® — in Lyoner Uberlieferung, ib., S. 86, weil diese Uberschneidungen
mit Formularordnungen haben, die sonst nicht mehr nach 800 belegt sind — Agobard
schreibt sein betreffendes Werk aber nach 835! —, muf} dies heilen, dafl die Gregori-
anische Fassung auch und gerade der Melodieformen in Lyon bis 800 vollstdndig und
unveranderlich rezipiert war — aus Metz, oder direkt? Warum sollte sich nicht eine Son-
dertradition auch noch spéter einer Gregorianisierung stellen? Damit ist die Datierung
der liturgischen Sachverhalte durch Pfisterer nicht in Frage gestellt, nur die Frage gestellt
nach der Beweiskraft der betreffenden rein liturgischen Argumentation fiir das Alter der
Melodien in Lyoner Uberlieferung, auch Pfisterer wird Beobachtungen z. B. zu bestimm-
ten intervallischen Eigenarten von Melodien kaum an vordiastematischen Nichtnotationen
machen kénnen, auch da ist die Uberlieferung der Melodien an das Alter der Quellen in
nordfranzosischer Notation gekniipft.

Dafl man in Lyon gerade auf dem Gebiet einer eigenen, korrekten Liturgie besonders
aktiv war, zeigt gerade der Gegensatz von Agobard zu Amalar. Gerade die Ausmerzung
nicht biblischer Texte, also menschlicher oder nicht kanonischer Hinzufiigungen war ein
zentrales Anliegen von Erzbischof Agobard. Man sollte allerdings nicht einfach melodi-
sche und liturgische Gesichtspunkte vermengen: Agobard jedenfalls wie auch weitgehend
Amalar ist an melodischen Formen nicht interessiert, wie auch Helisachar zeigt, geradezu
aktiv desinteressiert. Deshalb einfach vorauszusetzen, daf3 die nicht gerade weitreichenden
melischen Verschiedenheiten zum iiblichen Repertoire folgern lassen miifiten, ib., S. 88,
daf} von der Lyoner Fassung kaum vorstellbar sei, dass sie sich danach durch die blofle Sug-
gestionskraft musikalischer Schrift zu einer melodischen Anpassung an die Normfassung
hitte bewegen lassen. Die hinter allen Abweichungen stehende Ubereinstimmung mit den
iibrigen Uberlieferungszweigen muss daher auf die Zeit vor Agobard zuriickgefihrt werden,
ist insgesamt nicht ganz leicht verstédndlich.

Was soll eine blofle Suggestionskraft musikalischer Schrift sein: Wie Ekkehard IV
schreibt, wird auch die adiastematische Notation — eben, weil man keine andere Nota-
tion kannte — als Vorschrift angesehen, nicht als irgendetwas Suggestives, man kann die
Melodien auch rational notiert aufnehmen und dann, etwa nach der Meinung eines theo-
retisch geschulten, oder sich fiir geschult haltenden, cantor musicus — die Bezeichnung
ist nicht alt, wird hier nur zur Charakterisierung verwandt — Anderungen anbringen.
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Gemeint ist also wohl, da8 die grundsitzliche Gleichheit der Uberlieferung der Choral-
melodien auch in Lyon nicht allein durch die Ubernahme eines notierten Gradualbuchs,
aus Metz, St. Gallen, St. Amand oder woher?, bewirkt worden sein kann, sondern genuin
gewesen sein mufl. Das wird wohl niemand bestreiten, Lyon hat liturgischen Gesang ge-
habt, ist Teil des paene tota Francia ..., jedenfalls sagt Walafrid nichts Gegenteiliges —
nur, was das mit den liturgischen Besonderheiten zu tun haben kénnte, ist nicht ersicht-
lich, die melodischen Varianten kénnen sehr wohl viel spater entstanden sein, haben doch
nichts mit liturgischen ,, Antiquitdten“ zu tun, jede textliche Besonderheit kann melodisch
eigenstindig bewéiltigt werden, und jede rein musikalische Besonderheit, fabar meistens
erst in rationaler Notation, kann davon véllig unabhéngig entstanden sei, {ibrigens auch
nach Ubernahme einer notierten Form der Melodien, warum denn nicht?

Die grundsétzliche Frage bleibt, wie es, in einer ersichtlich ,,unschriftlichen“ Musikkul-
tur moglich war, daf} in offenbar nicht sehr langer Zeit paene tota Francia die doch sehr
weitgehend gleichen Melodien gesungen hat (wenigstens in bestimmten Zentren). Daf}
diese Gleichheit der rationalen Uberlieferung, der einzigen intervallisch zuverlissig lesba-
ren Fassung, schon vor Agobard erreicht worden sein diirfte, also die Rationalisierung
einmal in Linienschrift, zum anderen in ,tonaler” Hinsicht, keinerlei Auswirkungen auf
die Gestalten der Melodien gehabt haben diirfe, ist weder aus liturgischen Besonderheiten
besonderer Antiquitédt noch aus Varianten ableitbar — dafl Greg im ,,Norden“ besonders
hinsichtlich der Melodien der liturgischen Lieder der Messe so erstaunlich homogen iiber-
liefert wird, ist das Problem; ein Beweis fiir diese so weitreichende Homogenitét erscheint
kaum notwendig, notwendig ist eine vollstdndige, statistisch ausreichend abgesicherte Er-
fassung und, wenigstens versuchsweise, Klassifikation aller Varianten, eine Zukunftsaufga-
be, deren Wichtigkeit vielleicht doch die Spekulationen iiber das Alter der ,Herstellung*
dieser Homogenitét zur Zeit wenigstens etwas unfruchtbar erscheinen it — aus dieser
Homogenitdt zu folgern, daf§ die Rationalisierung keinerlei Bedeutung fiir die rational
iiberlieferte Melodiegestalt haben konne oder diirfe, dafl die Melodien deshalb schon vor
800 ihre endgiiltige Form erreicht haben miifiten, damit Greg in Benevent besonders alt
sein miisse, erscheint schon als etwas zu weitreichende Folge solcher Spekulation.

Tatséchlich ist, wie Verf. schon mehrfach bemerkt hat, die, soweit nachweisbar, schnell
erreichte Durchsetzung der finalis Lehre ebenfalls keine musikhistorische Trivialitéit, son-
dern ein Problem, denn, auch das muf} beachtet werden, daf} die adiastematischen Nota-
tionen von St. Gallen und Metz, als Beispiel genannt, klare Auskiinfte {iber die auch noch
so gemeinte skalisch rationale Lage der jeweiligen Schluffténe geben kénnten, diirfte viel-
leicht doch eine etwas zu optimistische Voraussetzung darstellen: Die Intervalle werden
eben nur in ganz bestimmten , Sondersituationen® rational erkennbar schon adiastema-
tisch notiert, z. B. meinen bivirgae sicher Tonrepetitionen; ein Intervall, dessen ausfiihrli-
che Behandlung durch Hucbald nicht gerade auf bewufltseinsméflige Trivialitdt hinweist,
wozu noch das erstaunliche Auftreten von e bei — wenigstens rational iiberlieferten —
,,Nichttonwiederholungen“ zusétzliche Probleme beisteuern kann; und die Annahme oder
stillschweigende Voraussetzung, dal die finalis Lehre eben nicht trivialer Ausdruck der
Melodiegestalten sowie der vorrationalen Konzeption von Tonartenklassen gewesen sein



1.2. ZU REIN LITURGISCHEN ARGUMENTEN 237

miisse, es sei nochmals wiederholt, wird von Aurelian, der entsprechenden Boethiusglos-
se, Regino und dem ersten Anonymus der Alia Musica eindeutig bewiesen, keine einfach
vernachliissigharen Zeugen, wenn man nicht, wie Pfisterer, die AuBerungen von Autoren
wie Aurelian von vornherein als eine Art irrelevanter Merkwiirdigkeiten voraussetzt.

Wenn man die melischen Varianten als sekundér ansieht — und die fehlende Berechti-
gung dazu kénnte man erst nach Auffinden eines notierten Urgraduales aus der Zeit von
800 beurteilen —, dann fragt sich natiirlich, wann diese eingefiihrt wurden; Altréomisch
ist die Lyoner Fassung nicht, also kénnen doch sehr wohl die melischen Varianten spéter
eingefiihrt worden sein; eine direkte Gleichsetzung mit rein liturgischen Varianten ist eben
nicht beweisbar. Sicher, zu dem Problem der Formulierung von Walafrid, der eine Ein-
heit der Melodien voraussetzt (die Formulierung ist so klar, dafl die Frage nach eventuell
tolerierten ,, Vagheiten* auszuschlieffen ist — das Postulat nach Gleichheit auch der Me-
lodien ist jedenfalls formuliert und als formulierbar, also sinnvoll verstanden worden, das
sagt auch Notkers Bericht iiber Karl, der die Verschiedenheit der Melodien nach einem
ganzen Jahr bemerkt haben soll; sicher eine Legende, die aber nicht gegen die wirkliche
Moglichkeit, Melodievarianten als solche bemerken zu kénnen — in der oder fiir die Zeit
und nicht nur fiir unsere Philologenweisheit, wie M. Haas sich diese zu vindizieren oder
wenigstens vorzustellen scheint — spricht).

Und daB die von Pfisterer dankenswerter Weise angedeuteten (gelegentlichen)
Veranderungen — so wenn man, sinnvollerweise, die Varianten als spéter bewertet —
von abwértsgerichteten Terzspriingen in Quintspriinge — was wohl ausschlieflich in ra-
tionaler Notation bemerkt werden kann — mit Sicherheit nicht durch tonale und/oder
dsthetische Griinde sekundér in die normale Fassung eingefiihrt worden sein konnten, z.
B. in bestimmten Wendungen im 3. modus Verwendung des Subtons statt des Superse-
mitonium, also D statt F, ist kaum als unbewuBtes ,,Zersingen“ und nicht eben als (sehr)
bewufte, spatere Verdnderung beweisbar.

Auch die anderen angegebenen Beispiele lassen nicht erkennen, dafl hier nicht bewufte,
sogar rekonstruierbare kompositorische Griinde fiir die Anderungen vorligen, es handelt
sich ersichtlich um ,,Probleme® mit dem Halbton, der iibrigens eine gewisse Rolle fiir die
,tonale“ Rationalisierung gehabt haben diirfte — somit wird auch damit nicht endgiiltig
bewiesen, dal die Melodierezeption nicht doch auch schriftlich vor sich gegangen sein
kénnte (was auch Verf. fiir eine véllig unpassende Voraussetzung hiilt, es kommt hier
nur auf die Stringenz der Argumentation von Pfisterer an), der sich dann aber, rational,
Verénderungen an Melodien angeschlossen haben kénnen (es gibt geniigend Hinweise auf
solche sekundiren Verdnderungen, die dann als Wiederherstellung des so verstandenen
urspriinglichen Zustands verstanden wurden).

Nicht, dafl dies hier fiir wahrscheinlich gehalten wird, nur die Sachverhalte bieten kei-
neswegs klare Beweise (Verf. tritt hier nur auf als advocatus diaboli: Die Probleme der
Einheitlichkeit der Melodien, wie sie sich in den adiastematischen Notierungen nieder-
schligt — sozusagen als konkrete, wenn auch etwas spéte, Verifizierung von Walafrids
Aussage —, und der Durchsetzung des Prinzips der finales in Zusammenhang mit dem
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Vorgang der , vorrationalen“ und vorschriftlichen Rezeption der Melodien nebst der Fra-
ge — damit alles noch etwas komplizierter wird — nach der Relation von AR und Greg
sind so grof}, dal eine sehr einfache Losung kaum moglich erscheint; einfach die Rati-
onalisierung als total triviale Erfassung des vorher nur eben nicht rational, sonst aber
identisch Gesungenen zu bewerten, erscheint angesichts der — noch! — klar falbaren
Schwierigkeiten nicht als die verniinftige methodische a priori Voraussetzung).

So geradezu unschéitzbar es wére, eindeutige Kriterien fiir bestimmte Datierungen
bestimmter Stufen des Chorals, beginnend mit dem Problem der Rezeption und ihrer,
noch vorrationalen, Verbreitung in paene tota Francia, der Aufstellung und Durchsetzung
des Prinzips von acht Klassen von Melodien, fiir alle Gattungen, (noch vorrational) und
schlieflich die offenbar nie diskutierte — hochstens sind in der Aufstellung von mehr als
acht Tonarten noch Rudimente von Problemen erkennbar — finalis-Lehre zu erhalten, die
angesprochenen Sachverhalte sind dazu nicht befihigt; dafl die Melodien im — allerdings
kaum abschétzbaren — Allgemeinen um 825 ihre Konturen gehabt haben diirften, liegt
als Voraussetzung nahe.

Nur selbst das ist nicht beweisbar, denn eine ausreichend vollstéindige Notation liegt
eben erst seit etwa 900 vor; die Rationalisierung mufl um diese Zeit bereits Rom erreicht
haben, wenn ein Papst um einen ,,Organisten, fahig in ars musica wie im Spiel und
Bau einer Orgel, bittet, wird er kaum an Orgelspiel im Gottesdienst gedacht haben,
sondern an Nutzung zur Lehre der Melodien; damit wird man um 875 mit dem Anfang der
Rationalisierung rechnen kénnen — was jedoch noch nicht die finalis-Lehre umfafit haben
muf}; sondern, hochstens, das, was man als Klassifizierung auch des liturgischen Gesangs
unter die Kategorie der musica instrumentalis bewerten kann,d. h. konkret die Erfassung
von rational bestimmten Intervallen (und mufl — natiirlich handelt es sich hier nicht etwa,
wie Nancy Phillips so grandios miflverstanden hat, um eine ,Instrumentalisierung“ der
liturgischen Musik, es geht um das Verstehen von Musik als Gestalt invariant gegeniiber
der Ausfithrung, so lange natiirlich diese Gestalt erkennbar wiederzugeben ist).

Dennoch, sozusagen sicher ist man erst mit Remy, Hucbald und der Musica Enchiria-
dis, sowie den noch adiastematischen Notierungen. Es ist nicht beweisbar, daf3 die von
Notker in die Zeit von Karl d. Gr. — iibrigens auch vom zelotischen Diakon in seiner
Gregorvita — verlegte Entdeckung der Verschiedenheit zwischen rémischen und frénki-
schen Melodien nicht tatséichlich in dieser Zeit entstanden sein kann, es ist aber auch
nicht beweisbar, daf nicht etwa erst die Rationalisierung, angefangen von ihren ersten
Schritten in den frithesten Tonaren und bei Aurelian im Rahmen einer Umkomposition
der Melodien eingesetzt hat. Verf. jedenfalls wire dankbar fiir klarere Merkmale, ist aber
nicht fdhig, die von Pfisterer vorgetragenen Argumente als solche akzeptieren zu kénnen
— so dankbar er wére.

Denn es bleibt hier mit einer Datierung der Einfithrung der Gregorianischen Fassung,
Frénkischen Fassung o. 4. der Melodien immer das Problem, dafl um 800 von einer ton-
artlichen Rationalitdt nicht gesprochen werden kann, ja zu fragen bleibt, ob iiberhaupt
schon das System bzw. ,Dogma“ von nur acht Tonarten herrschte — und daf} die ra-
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tionale finalis-Lehre mit ihrer Plazierung von vier Tonartpaaren auf vier Téne in einem
symmetrischen Tetrachord (dem Vorgénger des symmetrischen Hexachords) urspriinglich
gewesen sein sollte, d. h. die Wirklichkeit der erklingenden Melodien erfassen wiirde, wird
wohl niemand behaupten wollen, denn eine solche Projektion auf die Skala war noch fiir
Aurelian nicht vorstellbar. Fakt ist auch, daf§ weder Amalar noch Helisachar noch Ago-
bard bei ihrer nicht gerade oberflichlichen Beschéftigung mit den Fragen des liturgischen
Liederbuchs sich hinsichtlich der Melodien v6llig unbetroffen zeigen:

Dies ist ein Hinweis darauf, dal die Melodien bereits lange eingefiihrt waren oder
dal das Bemiihen um , korrekte“ Melodieversionen fiir die ,,denkende*, hohe Geistlichkeit
irrelevant war, oder dafl die entsprechenden Bemiihungen um die und auch Bewertungen
der Melodien als wesentliche Faktoren der Liturgie erst spéter eingesetzt haben, davor
aber den ,minder-wertigen“ cantores iiberlassen worden ist — was wiederum nicht heif}t,
dafl dieser Stand sich nicht mit grofiter Sorgfalt um die Melodien, ihre Weitergabe und
eventuell Erweiterung etc. bemiiht haben sollten. Nur, eines ist sicher: Liturgische Fragen,
wie z. B. Ordnungen, Textfassungen u. ., und Fragen der korrekten Melodie kénnen
unmoglich einfach gleichgesetzt werden: Agobard kiimmert sich um das eine, das andere
bleibt irrelevant: Hier liegt denn auch der grofie Unterschied zur Zisterzienserreform, da
hatte auch die Musiktheorie ihr als bedeutsam auch von Bernhard akzeptiertes Wort mit
zu sprechen!

Beachtet man dagegen, wie Helisachar diejenigen Sénger, die nicht nur fihig waren,
Melodien auszufithren — selbstverstindlich sagt er nichts von Neumen —. sondern zu
komponieren oder bzw. und zu adaptieren, so macht er vollig klar, daf§ die liturgischen
Entscheidungen von den musikalischen véllig getrennt waren, dafl also einmal, die in der
Eigenwertung offenbar viel hoher stehenden Liturgiker Entscheidungen iiber die Formu-
lare, iiber Ordnungen, Texte und auch Textkombinationen trafen, fiir die dann, eventuell
mangels Vorgaben, eine passende Melodisierung gesucht wurde. Wie diese aber war, ist
fiir Helisachar vollig irrelevant; er kennt nichts von Tonartfragen, bei Antiphonen nicht
gerade eine unwesentliche Frage, er fragt nicht nach Herkunft von Melodien bei Adaptio-
nen, nichts, aber auch nichts an solchen Problemen ist fiir ihn auch nur eines Hinweises
wiirdig. Dies haben die betreffenden magistri cantilenae zu leisten, wie sie das tun, geht
den Liturgiker nichts an. Also auch hier mufl beachtet werden, dafl sehr wohl und auch
durchweg rein liturgische Reformen, Umgestaltungen und Verdnderungen durchgefiihrt
werden konnten, was auch Amalar in einer Agobard skandalierdenden Weise getan hat,
die ,,Musiker“ — hier ist Aurelians Wertung zu beachten, deshalb stehen hier Anfiihrungs-
zeichen — aber hatten die betreffenden Aufgaben zu erfiillen.

Insofern aber ist bei liturgisch nicht gefestigten Formularen, Ordnungen, Spezialmes-
sen o. d. durchaus denkbar, daB, trivialerweise bei regionalen ,Sonderheiligen“ wie dem
nicht unbekannten St. Martial, Liturgiker Ergdnzungen, Umgestaltungen, Ausfiillungen
etc. formuliert haben, was die magistri cantilenae dann eben melodisch zu gestalten hat-
ten. Verschiedenheiten von Ordnungen oder Formularen, wie sie Pfisterer, ib., S. 88 ff,
rekapituliert, sind daher nicht zwingend Beweise dafiir, daf3 die Rezeption der Melodien
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in ihrer Gregorianischen ,, Endform*“ nur in der Zeit der Rezeption der allen gemeinsamen
Liturgien stattgefunden haben kann.

Natiirlich wird diese Rezeption auch gleichtartige Melodien eingeschlossen haben, nur
daf} diese genau die rational tiberlieferten Formen, also einschliefilich der nicht unwesent-
lichen Projektion auf die Skala vermittels der finalis Lehre gehabt hitten, miiite erst
nachgewiesen werden, aus nicht bestehenden Notationen oder adiastematischen Notie-
rungen diirfte dies kein allzu einfaches Unterfangen sein. Liturgisches Gedéchtnis bei
verantwortlichen, regionalen Liturgikern, d. h. Wissen um die liturgische Verbindlichkeit
von Formularen, ist nicht auszuschliefen — Amalar muf} in seiner vergleichenden Arbeit
kein Einzelfall gewesen sein.

Damit aber ist eine eigenstindige Entwicklung der Melodien, in Unabhéngigkeit von
den liturgischen Faktoren eben nicht mit absoluter Sicherheit auszuschlieflen: Wie Ama-
lar, aber auch Agobard, und, um einen dhnlich bekannten Fall zu zitieren, die Zisterzienser
mit ihrer Choral,reform“ zeigen, kann ein Liturgiker sehr wohl {iber Authentizitdt von
Formularen nachgedacht und Vergleiche durchgefiihrt haben und dann zu neuen Entschei-
dungen hinsichtlich passender oder als korrekt verstandener Texte gelangt sein; und das
jederzeit, ohne dal davon die Gestalt der Melodien betroffen gewesen sein mufli — wenn
Diskrepanzen bestanden, dann waren auch Verdnderungen, natiirlich immer als Verbesse-
rungen verstanden, moglich, ja geboten. Auch hier kann die Zisterzienser-,, Reform® einen
Hinweis geben'3%.

In deutlichem Kontrast zu der Situation der Bewertung des musikalischen Anteils an
der Liturgie durch Agobard, Amalar und Helisachar steht einige Zeit spéter die Bewertung

durch den Zeloten Johannes Diakonus'3®, aber auch Notkers (jeweils in der Gregorvita

135Wobei sich Verf. durchaus bewuf}t ist, dal Bernhard nicht in Karolingischer Zeit gelebt hat.
136 Zwei Fragen wiren hier zu stellen, die eine in Bezug zur neuesten These der genetischen Rela-

tion beider Fassungen nach Pfisterer, aber, wenn auch mit weitergehenden spekulativen Anteilen,
auch nach Levy, zum anderen aber zum konkreten Hintergrund der einschldgigen Behauptungen
zum Unterschied zwischen Romischer, als Urfassung verstandener und Frinkischer Version: Ist
der Unterschied zwischen AR und Greg grofl genug, die invektiven Behauptungen des Diakons
restlos zu begriinden, d. h. als konkreter Hintergrund solcher Feststellungen zum Unterschied
yangewandt® zu werden; dies wird man zumindest nicht von vornherein fiir unmdoglich erkliaren
konnen. Wenn dies aber so ist, hat man ein klares Zeugnis eben fiir den Unterschied; die, wenn
auch inhaltlich eher ldcherlich formulierten Behauptungen des Diakons haben in der Gestaltver-
schiedenheit von AR und Greg zumindest eine mégliche Entsprechung.

Die These iiber die genetische Relation, daf also AR direktes Derivat von Greg sei, muf} sich aber
der Frage stellen, wie man sich angesichts der Haltung des Diakons vorstellen kann, daf eine,
wenn auch in literarischen und anderen Quellen nie belegte, Rezeption von Greg in Rom mit der
Selbstwertung der Romischen Liturgiker und Sédnger zu vereinbaren sein kénnte: Ganz trivial
erscheint wertungsgeschichtlich eine solche Richtung der Ubernahme jedenfalls nicht, auch wenn
Pfisterer die Beachtung derartiger Quellen fiir irrelevant zu halten scheint: Das Selbstbewuftsein
des Diakons ist mit der Vorstellung einer Rezeption von Greg in Rom ,,als*“ oder ,,zu“ AR nicht
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bzw. in den Gesta Karoli: Da wird speziell der Melodie eine solche Bedeutung zugeordnet,
daf ihre Korrektheit geradezu Hauptanliegen einmal der invektiven Polemik, zum andern
der Vorstellung vom Weg der Romischen Liturgie ins Frankenreich wird. Der Diakon
wirft den Franken in wenig christlichem Denken ihre Unfahigkeit, die korrekten Melodien
wiederzugeben vor'®”. Fiir ihn liegt darin die Unwiirdigkeit, Unfihigkeit und der Leicht-
sinn der Franken; eine Wertung, die fiir Helisachar und die anderen in der literarischen
Formulierung wohl nicht gelten kann'38,

Notkers bekannte Darstellung des mithsamen Weges der Melodien, wohlgemerkt: Der
Melodien, von Rom ins Frankenreich ist in ihrer Pointe ganz wesentlich auf der Vorstel-
lung einer gegebenen Korrektheit der Melodiegestalten aufgebaut: Der Effekt liegt in der
Fihigkeit des Kaisers, die Verschiedenheit zweier Melodien nach Ablauf eines Jahres zu er-
kennen; mit einem anderen Text, also auch liturgischer Verschiedenheit wére dieser Effekt
trivialerweise nicht existent. Die auf die Franken so eifersiichtigen — sicher mit Recht —
und neidischen Romischen Sanger verfilschen nicht die Liturgie, die geschrieben vorliegt,
sie verfilschen die Melodien, diese sollten den Franken nicht bekannt werden. Welches
Gliick also, dafl der grofle Kaiser bei der Weihnachtsfeier diese Schurkerei bemerkt hat;

a priori vereinbar.

Auch wenn Notkers Erklarungsversuch, warum die Unterschiede in der Melodik beider Liturgien,
in Rom und in Metz etc. so grof3 sind, legendenhafte Ziige in ausreichendem Mafle trigt, so ist
der Neid der Romer gegeniiber der so viel hoheren Frinkischen Bildung als Romische Einstellung
das ganze 9. Jh. hindurch wohl nicht auszuschlieBen — und daB die geistige Uberlegenheit der
Frankischen Kultur vor allem im Rahmen der Musik virulent wurde, wird man aus dem Verlan-
gen nach einer Orgel aus Deutschland ablesen kénnen; nicht aus Byzanz oder Siiditalien, nein aus
Deutschland und auch noch zusammen mit einem Fachmann; aber, vielleicht hat der Greg nach
Rom gebracht, wenn er aber eine Orgel mitgebracht hat, dann ist eine Entstellung von Greg, wie
sie AR darstellt, auch wieder nicht zu begriinden; es ist schon kompliziert, solche Thesen auch

gegen die historische Quellenlage durchzusetzen.
B7Warum wenig christlich? Ein wirklicher Vorwurf hétte sein miissen, dafl die Frénkischen

Sénger nicht aus dem Herzen, sondern oberflichlich, nur zur Darstellung ihrer Virtuositit oder
dergleichen singen; ob sie abscheulich singen, hat nach dem nicht ganz unbekannten Wort des Hie-
ronymus (oder wenigstens ihm zugeschrieben) vom kriachzenden Raben, d. h. von der absoluten
Uberlegenheit der inneren Einstellung gegeniiber der perfekten oder virtuosen Gesangsleistung
her letztlich keine Bedeutung fiir den Wert des Singenden! Dafl auch Gregor d. Gr. diese Wertung
teilte, ist kaum iiberraschend; sollte aber beachtet werden bei der Beurteilung der liturgischen
und sachlichen Kompetenz des zelotischen Diakons; er sieht die, angebliche, Entstellung der
Romischen Melodien doch tatséchlich als eine Folge von moralischer Minderwertigkeit! Was da-
zu wohl Hieronymus gesagt hétte! Andererseits wird daraus, wie bemerkt, eine andere Wertung
der Melodien erkennbar, genau das also, was zuvor und nur im Norden Aurelian als ersten Ansatz

leistet.
138Vgl. die Hinweise auf die &ltere, natiirlich nicht mehr beachtenswerte — wirklich? — Deutung

durch E. Jammers, Musik in Byzanz, im pdpstlichen Rom und im Frankenreich, S. 110.
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daf} das niemand sonst aufgefallen ist, 148t sich mit einigem guten Willen daraus erkléren,
daf} der Kaiser mehr reist als andere. Ein Wunder an musikalischem Ged&chtnis mufl man
dennoch konstatieren.

Notker und Helisachar sind damit als Reprédsentanten zweier verschiedener Wertungs-
situationen der liturgischen Melodien anzusehen!'??; den #lteren kann man als Augustin
verpflichtet ansehen, denn da kann der Musik kein Eigenwert zukommen, sie lebt einzig
durch den vorgetragenen Text, ist jedenfalls schon aufgrund der Gefahr der Verselbstandi-
gung zum &dsthetischen Objekt an sich reflektorisch nicht selbsténdig zu betrachten (wes-
halb Verf. seine Habilitationsschrift Musik als Unterhaltung benannt hat: Fiir die Aristo-
telesrezeption der Nikomachischen Ethik wird dann das Héren von Musik zur autonomen
Unterhaltung, mit dem Zweck der Erholung; schwer zu verstehen dieser grundsétzliche
Gegensatz?); fiir den jiingeren aber ist die Musik als solche doch tatséchlich ein mogliches
Objekt des Neides der Romischen Sanger, ein Objekt, das sich zur boswilligen Tauschung
hervorragend eignet. Hier ist also eine Verdnderung der Sichtweise speziell der Musik zu
beobachten: Von der Zeit Helisachars zu erwarten, dafl sie literarisch auf etwas wie eine
mogliche Bearbeitung der aus Rom rezipierten Melodien reagieren wiirde, wéire absurd,
nicht einmal Walafried, der immerhin Hinweise auf den sonus und die perfecta scientia
cantilenae gibt'?, geht auf die Form der Melodien ein. Man kann die Moglichkeit einer

139Was den, von Pfisterer unbeachtet gelassenen Einwand von Jammers, Musik in Byzanz, S.
111, relativieren kann, dafl ndmlich Amalar nichts von der grofien Umarbeitung weif, die man
hdchstens eine Generation vor ihm in Metz vorgenommen hatte — dafl ihm bei der Feststellung
der Unterschiede gar kein Gedanke an diese grofle Leistung kommt. Dafl er dariiber nichts
schreibt, ist angesichts der ersichtlichen Irrelevanz des musikalischen Bestandteils der Liturgie
als nicht nur allgemein aufzurufende Erscheinung, geradezu natiirlich, und kein Beweis dafiir, dafl
er davon nichts gewuft habe — wie Helisachar mit den Musikern ,umgeht“, ist charakteristisch;
vgl. dazu Jammers, ib., S. 116: Da ... Berichte tiber rein musikalische Fragen ... eine sehr grofie

Seltenheit sind, so kann aus dem Schweigen nichts geschlossen werden.
140Djeser Ausdruck kénnte iibrigens ein Reflex auf eine zeitgendssische Tendenz zur ,, Verwis-

senschaftlichung® der Musik sein, ohne dafi Walafried selbst davon genauere Kenntnis gehabt
haben muf; weil bei Aurelian zwar von der Intention einer Begriindung der Regeln der aktuellen
Musik durch die Theorie, noch nicht aber die Moglichkeit der Erfiillung einer solchen Intention
besteht, kann dies bei Walafrieds hochstens eventuellem Bezug natiirlich auch noch nicht der
Fall gewesen sein. Wahrscheinlicher ist allerdings, dafi Walafrid noch kein Wissen auch nur von
einem entsprechenden Vor-Aurelianschen Ansatz hat (aber jede Moglichkeit sei angefiihrt). Das
Zitat aus der Musikschrift von Boethius bei Amalar aber weist deutlich auf beginnende Lektiire
hin (allerdings nur ,ganz am Anfang®). Damit konnte der selbstverstindliche Gebrauch des
Wortes perfectior scientia fiir den liturgischen Gesang durch Walafried ein aus der Entwicklung
der liturgischen Musik bis zur Niederschrift seines Textes resultierender Gebrauch neuer Ter-
minologie sein, die Walafried einfach auf die rezipierte Musik iibertréagt, irrtiimlich, aber aus
seiner Absicht heraus versténdlich: Der Sinn seiner Ausfithrungen besteht in der Riickfithrung
auf den Kontakt zwischen Papst Stephan und Konig Pippin (unter Beachtung des diese Kontakte
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solchen Bearbeitung — die iibrigens in jedem Fall stattgefunden hat: Musiktheorie gibt es
in Rom nicht — also nicht dadurch als unmdoglich qualifizieren, dafl es keine literarischen
Spuren davon gébe.

Dagegen kann man fragen, was denn Notker und Johannes Diakonus Hymonides zu
ihrer neuen Beachtung gerade der Musik'4' und zwar dieser alleine gebracht haben kann.
Die Antwort kann Aurelians Schrift geben, genauer iiberhaupt die Existenz einer solchen
Schrift: Die Melodien sind Objekte der Bestimmung und Ordnung, z. B. in Tonaren,
geworden, die sie auch von Literaten als sozusagen geistfihiges Objekt wahrnehmen 148t.
Aurelian kompiliert und basiert damit vielleicht auf dlteren Autoren (was aber auch nicht
nachweisbar ist — natiirlich ist hier nicht die Rezeption von Boethius gemeint; Aurelians
Verweis darauf, dafl vor dem Addressaten seiner Schrift wohl niemand musicus war, weist
eher darauf, daff Aurelian wirklich der erste ,lateinische“ Musiktheoretiker des Mittelal-
ters ist).

Daf diese bzw. die entsprechenden Bemiihungen, die eben erst mit Aurelian ihren lite-
rarischen Ausdruck gefunden haben und finden konnten, sehr viel frither zu datieren wéren
als eben Aurelian, genau das miifite erst nachgewiesen werden: Ohne eine zunéchst nur
kompilatorische Rezeption antiker Musiktheorie hétte die Grundlage fiir eine entsprechen-
de Autonomie von Musik gefehlt'42. Das erste, natiirlich nur prosmiale Sitze betreffende
Beispiel einer Rezeption der Schrift von Boethius findet man bekanntlich bei Amalar —
Inhalt des Zitats und sein Einsatz geben deutlich zu erkennen, dafl Amalar nichts von dem
Inhalt der Schrift von Boethius verstanden hat. Von einer inhaltlichen Verbindung von
liturgischen Melodien und antiker Theorie hat Amalar keine Ahnung, abgesehen davon,
daf es sich in beiden Fallen irgendwie um Musik handelt. Immerhin, was daraus folgt,
ist wesentlich fiir die westliche Musikgeschichte.

Dafl Notker den Text von Aurelian gelesen habe, wird hier {ibrigens nicht etwa be-
hauptet; was hier an Koinzidenz festzustellen ist, beruht auf der Tatsache einer neuen
Wertung der Melodien sozusagen an sich, und dies noch an regional ganz verschiedenen

bestétigenden Briefes von Papst Paul, dem Nachfolger von Stephan). Dafl dies der Wirklichkeit

nicht entsprochen haben muf}, wurde oben erldutert.
141Und die Argumente von Johannes Diakonus sind hochst primitiv.
142Denn von der liturgischen Wertung her muf} eine explizite rationale Befassung mit der mu-

sikalischen Form selbst als abwegig erscheinen — nein, das ist nicht die Erfindung von Verf., die
nicht einmal M. Haas verstanden haben will, sondern Aussage der Einleitung in die Comme-
moratio brevis, wo genau dieses Wertungsproblem angesprochen wird, was dazu fithrt, dafl eine
Wertungsgeschichte der Musik im Mittelalter sich notwendig auch damit auseinandersetzen muf,
warum und dann wie Musiktheorie in Bezug auf den Choral umgedeutet wird, warum also iiber-
haupt eine derart gerichtete Rezeption antiker Musiktheorie erfolgt ist. Diese Frage gilt iibrigens
bereits fiir die, ausweislich der Tradition des liturgischen Gesangs in Rom héchst iiberfliissige,
aber auch hochst arbeitsintensive Durchsetzung eines Klassifikationssystems von acht Melodie-
klassen — sind das keine wertungsgeschichtlich wesentlichen Fragen? und ist das kein Problem,
das die Rezeption auch der liturgischen Melodien aus Rom ins Frankenreich betrifft?
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Stellen. Und die Bitte aus Rom nach einer Orgel nebst dazugehorigem ,,Organisten und
»Musiklehrer“ nicht nach Byzanz oder sonstwohin, sondern nach Deutschland macht klar,
dafl entsprechende Bemiihungen an vielen Stellen des Reiches in Gang waren, und dafl
man in Rom davon erfahren hatte, dal im ,Norden* mehr erreicht worden ist, ja dafl da
der Ursprung solcher Arbeit liegt, wie es die Quellen ebenfalls belegen — bis Pfisterer
einen musiktheoretischen Traktat aus dem Benevent des 8. Jh. vorlegen kann; Aurelian
jedenfalls hat mit Benevent offenbar nichts zu tun.

Man muf} also bei allen Diskussionen iiber Bearbeitung, Umformung o. 4. und ge-
staltméfBig weitgehende Identitét der Choralmelodien an verschiedenen Orten diese Ent-
wicklung beachten: Die Situation zur Zeit Notkers ist nicht vergleichbar mit der zur Zeit
Helisachars!

Noch etwas anderes 148t aber die neue Wertung bzw. ihrer Formulierung, ihr lite-
rarisches Auftreten erkennen: Selbstverstindlich sind Melodie und Text getrennt. Fiir
Notker, der von Notenschrift iibrigens an keiner Stelle etwas sagt, ist es selbstverstind-
lich méglich, zur gleichen Liturgie verschiedene, hier verschiedene falsche, und eine kor-
rekte Melodie zu singen; natiirlich zum gleichen Text. Dafl diese Vorstellung nicht etwa
abhéngig ist von der neuen Wertung, die letztlich zur auf die Praxis bezogenen Mu-
siktheorie fithrt, dafl also Melodie und liturgische Gesangstexte bzw. die ganze Liturgie
auch friither natiirlich getrennt gedacht wurden, kann u. a. der Text von Helisachar zeigen.
Auch von hier empfiehlt es sich, nicht einfach eine Identitét liturgischer und musikalischer
Entwicklungen hinsichtlich Rezeptionsvorgédngen oder anderer Entwicklungen vorauszu-
setzen. Z. B., wenn im Jahre 825 ein Kongre8 fithrender magistri cantilenae z. B. in Metz
stattgefunden haben sollte, die sich mit einheitlichen Melodien beschéftigten, ist ziemlich
sicher, daf§ liturgische und literarische Quellen dariiber nichts gesagt hitten. Im Jahre
875 dagegen gibt es spezielle Texte, die Musik als solche und ihre Regeln reflektieren;
nur geschieht dies offenbar unter Beihilfe antiker Vorgaben; namlich der Idee, dal Musik
eigene, abstrakte Regeln besitzt, — iibrigens Johannes Scottus, den Florus nicht ganz
unpassend charakterisiert — hat selbst keine Ahnung von diesem einsetzenden Rationa-
lisierungsvorgang; ein Rudiment der dlteren Wertung.

Die hier nur aus anderen Arbeiten des Verf. ausgezogenen Quellenaussagen weisen zu-
mindest auf zwei Probleme hin: Liturgie, ihre Ordnung und auch ihre Gesangstexte, mufl
nicht identisch mit ihren Melodien sein, was Entstehungszeit einer irgendwie endgiiltigen
Fassung, Rezeptionen von einzelnen Melodien als Adaptionsmuster anbelangt; der Ra-
tionalisierungsvorgang, ja iiberhaupt das Bemiihen um korrekte Melodien ist nicht etwa
notwendig schon um 800 erledigt; die Tonartenlehre ist dies mit Sicherhheit nicht. Dies
muf} bei der Bewertung von méoglichen Friankischen Bearbeitungsvorgéngen der Choral-
melodien zumindest mitbeachtet werden: Die Zeit moglicher solcher Vorgénge kann nicht
um 800 als beendet bestimmt werden; dafl die Rationalisierung ohne jeden Eingriff in
die Melodien vor sich gegangen sein soll, wire, wie Jacobsthal exemplarisch gezeigt hat,
keine tragfihige Hypothese. Vor allem aber diirfte die schon vor Aurelian, wenn Lipp-
hardt korrekt datiert, in die Zeit des groflen Kaisers zu setzende, totale Tonartzuordnung
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aller Melodien nicht ganz ohne Verdnderungen vor sich gegangen sein, auch wenn erst
die skalische Rationalisierung die jetzt erst iiberhaupt entdeckbare Chromatik irgendwie
auszumerzen fiir notwendig erachten konnte — die oben bereits angesprochene Tendenz
von Greg, Melodien wesentlich hidufiger mit der oder um die Tonika zu beginnen, als dies
AR tut, konnte durchaus ein Hinweis auf bereits vorrationale Oktoechosklassifizierungs-
vorgénge sein.

Daf§ die rational tiberlieferte Fassung von Greg schon um 800 so gesungen worden
sein miisse, wie sie eben in einer Beneventanischen Hs. zu Anfang des 11. Jh. gesungen
wurde, ist nicht zu beweisen, ja hochst unwahrscheinlich, wenn man — nur — an den
,, Verzicht* auf Kennzeichnung der von Hucbald fiir so wichtig gehaltenen Unterscheidung
b/h denkt, um ein Beispiel zu erwihnen: Zunichst, d. h. vor Aufstellung von Datierungen
der Konstitution der rationalen Melodiefassungen scheint es sinnvoller, das Bestehen der
beiden Probleme, einmal der weitgehenden Ubereinstimmung der Melodien schon in adia-
stematischer, dann aber auch in rationaler schriftlicher Uberlieferung festzustellen, und
dies mit der allgemeinen Akzeptanz der finalis Lehre zu verbinden'*3. Notwendig ist auch
der Vorgang der Rationalisierung in seiner Abstufung und Vollendung als solcher zu er-
fassen. Erst nach Klassifizierung aller auftretenden Varianten wére die Spekulation iiber
mogliche Datierungen {iberhaupt sinnvoll anzugehen; rein liturgische Argumentationen
reichen dazu nicht aus, die beiden Elemente des liturgischen Gesangs sind von einander
unabhiingig — daB niemals eine weitreichende Uberarbeitung von aus Rom iibernomme-
nen Melodien im Frankenreich stattgefunden haben kann (oder darf), ist jedenfalls durch

143 Angesichts der Zeit der schriftlichen Uberlieferung von AR ist iibrigens der Umstand, da8

alle Melodien im Sinne dieser Ordnung klassifiziert erscheinen, nicht als Hinweis darauf zu deu-
ten, da} die finalis-Ordnung AR schon urspriinglich eigen gewesen sein miisse: Seit dem 10.
Jh. diirfte eine andere ,tonale“ Klassifikation undenkbar gewesen sein; die Rationalisierung in
oder von Greg ist in dieser Zeit so mit dieser Ordnung verbunden, daB die Ubernahme dieser
Rationalisierung — und nichts anderes ist die Notierung auf Linien — auf bzw. fiir ein ande-
res Melodierepertoire nur zusammen mit entsprechender Klassifikation der Melodien geschehen
konnte. In dieser Hinsicht liegt ein direkter Einflul Greg bzw. der Theorie von Greg und AR
vor.
Dabei kann man natiirlich fragen, ob sich die ,, Rationalisierer von AR etwa auch mit den Me-
lodien von Greg in der Art befafit haben, dafl sie deren tonale Zuordnung parallelisiert haben
koénnten. Von Interesse sind dabei (dann) natiirlich die verschiedenen Zuordnungen. Wie ange-
sprochen scheint es dabei auch Probleme mit in Greg transponiert notierten Melodien gegeben
zu haben. Dafl die ,Rationalisierer* von AR zu eigenstidndiger Klassifikation imstande gewe-
sen sind, darf wohl vorausgesetzt werden; das ist nach Guido sozusagen unausweislich. Daf} die
Klassifikation von oder in AR nicht ganz mit der ,klassischen*“ von Greg iibereinstimmt, z. B.
hinsichtlich der strengen Unterscheidung von plagal/authentisch diirfte klar sein — ein Katalog
eventuell ,,wandernder“ Formeln wére hierfiir auch ganz niitzlich, z. B. zur Bestimmung der , to-
nalen“ Konsistenz der Melodieklassifikation; so ganz irrelevant diirften auch solche Fragen nicht
sein, will man iiber genetische Relationen beider Fassungen deliberieren.
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Pfisterers Argumente nicht bewiesen, im Gegenteil vereinfachen sie die Komplexitéit in
unzuléssiger Weise.



Melodievergleiche der beiden Fassungen

Als Beispiel sehr enger Parallelitéit beider Fassungen soll hier, sozusagen zufillig heraus-
gegriffen als eine Art vorldufiges Beispiel, die Melodie der Comm. Manducavit angefiihrt
werden, die ausweislich ihrer Reprisentation in den Sextupler-Hss. alt ist:
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Auch hier ist die gréflere ,,Ornamentiertheit“ nicht allein auf die Relation AR zu Greg
anzuwenden, auch Greg hat gelegentlich eigene stidrker melismatische Stellen als AR.
Bemerkenswert ist wieder die Okonomie im Umgang mit Extremténen: Greg verwendet
b nur in einem Absatz, AR benutzt den Ton bereits im ersten Abschnitt, so daf} die
Moglichkeit einer Reduktion einer AR nédherstehenden Version durch Greg zu Anfang
nicht ohne weiteres auszuschlielen ist. AR kennt zweimal ein ,bewegtes” Rezitativ, auf
attulit und auf Dominus, wo eine geldufige Floskel auftritt. Aus den Melodiegestalten,
die klar auf ein gemeinsames Geriist zuriickgehen, ist auf eine genetische Relation einer
zur anderen Fassung nicht zu schlieflen.

Klar ist, dal z. B. auf saturati nimis AR ein Zusatzmelisma gesetzt haben koénnte,
das die einfache Tonrepetition im Anschlufl zum néchsten Abschnitt als Jubilus ornamen-
tiert — natiirlich kénnen solche Zusétze sekundéar entstanden sein. Im Fall des Jubilis
im folgenden Abschnitt auf desiderium eorum wird der Schlufl ausgestaltet, der Schluf3-
ton ist identisch mit der viel einfacheren Fassung von Greg. Wire es denkbar, dafl Greg
solche, einmal nicht floskelhafte Melismatik ausmerzt, kann geferagt werden, nicht ganz
ohne Grund, denn Greg ,reduziert“ auch den Ambitus, erreicht den regionalen Hochton
a nur einmal zu Anfang, wihrend AR a dreimal singt — beachtet man, dafl im folgenden
Abschnitt die Melismatik/Ornamentierung in Greg von der in AR nicht wesentlich ver-
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schieden ist, kénnte sich die fiir Greg typische Okonomie auch hier Form geschafft haben:
Das Erreichen des absoluten Hochsttons in der Zeile attulit ... wird durch die deutliche
Zuriickhaltung von Greg in den vorangehenden, vor allem im direkt vorangenden Teil-
satz natiirlich wesentlich auffilliger, dsthetisch wirksamer — und eine Ausmerzung des
,bewegten“ Rezitativs durch Greg ist angesichts der relativen Seltenheit dieser Art Re-
zitativ in Greg ebenfalls denkbar. Man wird auch von einer deutlicheren Kennzeichnung
eines syntaktischen Einschnitts in Greg auf attulit eis Dominus: sprechen miissen, die
Kadenzwendung in Greg kann als syntaktisches Zeichen gelesen werden.

Die Entsprechung auf fraudati, bivirga versus podatus subbipunctatus ist keine wesent-
liche Verschiedenheit, AR fiillt, wie so oft, den Sprung aus, den Greg deutlich herausstellt
(langer Schlufiton). Auffillig ist der Unterschied der Melodiefithrung auf fraudati a, wo
nur Greg eine gegeniiber AR auffillige Melismatik singt, ein ornamentiertes Vorinitium.
Die Floskeln auf desiderio in AR, eine ,rollierende“ Floskel und ein Aufstieg, konnen wie
die Vertonung der folgenden Silbe als fiir AR typische Ornamentierung klassifiziert werden
— bei der Frage, ob man solche Ornamentierung notwendig, immer, als sekundére Aus-
zierung sehen muB, ist zu beachten, daf hier wieder Greg die Okonomie des Extremtons
kennt: Der Tiefstton ¢ erscheint in Greg nur zu Anfang, sozusagen deutlich vorbereitet
durch das angesprochene Melisma auf g desiderio, in AR tritt der Ton dagegen dreimal
auf. Uberhaupt ist die Disposition des Tonraums in diesem letzten Abschnitt denn auch
verschieden: AR steigt zu diesem Tiefstton schon auf desiderio ab, Greg beginnt den ka-
dentiellen Abstieg erst auf die letzte Silbe des Wortes. Das letzte Wort schlielich ist klar
Kadenztriger. Damit aber wird auch die Unterschiedlichkeit der Melismenbildung auf
desiderio als nicht notwendig zufillig, sondern in Greg als potentiell bewufit so gestaltet
deutbar: Greg erreicht den Hochston als Ausgangspunkt des kadentiellen Abstiegs, be-
wahrt also die typische Bogenform fiir den gesamten Teilsatz, wogegen AR auf desiderio
bereits die Tonika, vielleicht kadentiell erreicht. Der Abstieg in Greg geschieht stufen-
weise, eben vom Hochstton ab, auf den Gesamtsatz bezogen, a G F D. AR disponiert
anders, wenn da der Abstieg bereits mit Erreichen des Hochsttons auf desiderio eingelei-
tet wird. Die Bewegung von AR ist typisch, FGFED FEDC, wenn man die Gruppierung
unbeachtet 148t.

Eine der Fassungen genetisch von der anderen abzuleiten mag mdoglich sein, wenn man
sich auf klar ,additive“ Jubilen begrenzt; die angedeuteten Unterschiede der Disposition
im letzten Abschnitt, um nur ein Beispiel zu nennen, schliefen eine solche Moglichkeit
eigentlich aus. Das Beispiel zeigt auch, dal zunédchst ein systematischer Vergleich der
einzelnen Melodien unumgéngliche methodische Aufgabe ist, denn erst danach konnen,
vielleicht, ausreichend aussagefihige statistisch gestiitzte Klassifikationsfaktoren formu-
liert werden. Auch ein Beispiel so weitgehender Ubereinstimmung wie das hier angefiihrte,
148t eine eindeutige Bestimmung, zudem noch genetischer Relation der Fassungen zuein-
ander, nicht zu, es gibt zu deutliche Unterschiede, die unterschiedliche Grade an Orna-
mentiertheit nicht als ausreichendes Bestimmungsmerkmal erscheinen lassen. Wenn oben
auf die Moglichkeit hingewiesen wurde, dal Greg auch reduziert haben konnte, d. h. daf3
es dsthetische Griinde geben kénnte, wird damit nicht die entsprechende Abhéngigkeit
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postuliert, sondern nur auf die Schwierigkeit hingewiesen, der sich einseitige Vorurtei-
le iiber die Relation beider Fassungen zu stellen haben, denn &sthetische Merkmale, so
schwierig sie zwangsldufig und nur intuitiv (zudem noch bei einer historisch so weit ,,ent-
fernten“ Musik) zu finden und zu formulieren sind, die angedeuteten Gestaltmerkmale
des Umgangs mit Extremtonen und der Gesamtdisposition sind auch nicht so vage, daf3
sie nicht objektiv mitteilbar wéren.

2.1 Der Fall des Tractus Tu: sunt caeli in beiden Fas-
sungen

Daf3 Pfisterer im Umgang mit Melodien gewisse Schwierigkeiten hat, zeigt sich z. B. auch
an seinen Ausfithrungen Zum Verhdltnis der Melodien in der Altrémischen und Gregori-
anischen Fassung, ib., S. 113 f., wo er den Anfang des Off. Tui sunt caeli vergleicht®.

Pfisterers ganz neue Erkenntnis wird in der Bemerkung offenbar, der grobe Melodiever-
lauf ist nahezu identisch; nicht ganz unbekannt diirfte sein, dafl es schon einige Versuche
gab, Charakteristika der jeweiligen , Fassungen“ zu formulieren, nur diirfte eine solche
Methode kaum als erfolgversprechend angesehen worden sein, wenn man nicht davon
ausgegangen wire, daf3 der grobe Melodieverlauf nahezu identisch sei; immerhin bemerkt
auch Pfisterer ein besonderes Merkmal, die verschiedene Tonartzuordnung, bemerkbar
durch den verschiedenen Schlufiton — keine so ganz triviale Erscheinung, wenn man an
die Literatur der Tonare und ihren Ursprung denkt. Man erfihrt, dafl stellenweise die
Ubereinstimmung tongenau sei, was kaum iiberrascht, hdufig unterscheidet sich R von
F durch weiteres Ausgreifen eines Bogens ... und Auffillung von Abwdrtsspringen ...
Andere Stellen sind deutlich unterschiedlich, gelegentlich hat auch F lingere Melismen
als R. ...; daf} dies eine addquate, hinreichend charakeristische und auch noch eindeutige
Beschreibung der Unterschiede sein konnte, ist Pfisterer offenbar iiberzeugt; anderen mag
solche Vagheit vielleicht Probleme bereiten, zumal wenn daraus dann Erkldrungen zur
genetischen Relation beider Fassungen erwachsen sollen.

Daf die Melodien zumindest einen gemeinsamen Ursprung haben, daf ihre Verwandt-
schaft so grof§ ist, um eingehende Vergleichung und den Versuch stilistischer Chrakte-
risierung zu rechtfertigen, diirfte niemand iiberraschen; das einzige Problem ist nur die

1Zunédchst mul man die Hoffnung aussprechen, dafl Pfisterer nicht sein eigenes Beispiel zur
Grundlage seiner, allerdings ausreichend vagen Deutungen gemacht hat, der Druckfehler (?) auf
est terra in seiner Wiedergabe der Gregorianischen Fassung, die sogar Pfisterer auffallenderweise
als Frankisch anerkennt, widerspricht Gegorianischem Stil so sehr, dafl er eben aufféllt. Da gerade
hier auch ein essentieller Gegensatz zur Altromischen Fassung besteht, scheint der Fehler nicht
ganz negligibel (auch hinsichtlich der Neumenschreibung, der Ligierung von Ténen erscheinen
die Beispiele von Pfisterer nicht immer sehr korrekt, was bei einem unkritischen Vertreter der
Lehrmeinung von Cardine nicht ganz trivial erscheint).
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Bestimmung der Relation der Fassungen. Die Altromische Fassung, AR, ist erst in dia-
stematischer Notation {iberliefert, hatte also sozusagen geniigend Zeit und Moglichkeit
zur Verinderung, kann also trivialerweise nur als eine Art Reprisentant der moglichen
Urfassung angesehen werden; wenn Pfisterer hier vollig veraltete Thesen angreift, verrit
das ein gewisses Fehlen der Vertrautheit mit vorliegender Literatur, wie nannte das doch
der Historiker Karl Hampe, Literaturkenntnis schiitzt vor Neuentdeckung. Natiirlich muf3
die Gregorianische, Frinkische Fassung als #lter betrachtet werden; das ist trivial, denn
sie ist viel frither iiberliefert, wie dies Pfisterer nur im Fall von Benevent nicht als Grund
fiir Fragen anerkennt. Daf} die Fréankische, Gregorianische, die ,normale“ Fassung aus
Rom {ibernommen wurde, ist ebenfalls so gut belegt, dafl iiber dieses Geschehen und
seine zeitliche Stellung wirklich keine Differenz bestehen kann.

DaB aber die Ubernahme ins Frankenreich, eine sicher beachtliche Leistung, zusammen
mit so wenig trivialen Voréngen wie der Bestimmung von Tonartenklassen, nicht eine
bewuflte Umgestaltung mit bedingt haben darf, kann oder soll, miifite erst noch bewiesen
werden — und zwar durch detaillierte Betrachtung der Melodien, was man durch grobe
und vage Umschreibung grober Ziige vielleicht doch nicht so ganz gut zu tun imstande ist,
d. h. wenn man die grobe Arbeit vielleicht doch den entsprechenden Fachleuten iiberlaft,
die versuchen, auch die Ashthetik der Melodien zu erfassen und damit die stilistischen
Unterschiede beider Uberlieferungen.

Problematisch ndmlich wird die Unverbindlichkeit der Konstatierung von Gleichheiten
und Unterschieden der Fassungen hinsichtlich des Blicks nur auf Formeln und jeweilige
Formelhaftigkeiten bzw. Individalitdten, wenn man, wie es unabdingbar ist, ins Detail
geht, d. h. die Melodien einmal als Gesamtheiten, zum anderen aber auch noch als je-
weilige Melodien ernst nimmt, und z. B. die in Pfisterers Beispiel, s. o., so entstellte
Gregorianische Fassung mit der Altrémischen einmal etwas auf die einzelnen Gestalt-
merkmale eingehend vergleicht; denn, daf§ auch die Melodien von Greg und AR — erstere
in wesentlich stirkerem Mafle — Gestaltmerkmale nicht nur im Groben aufweisen, wird
deutlich, wenn man die iiberlieferten Melodien einfach einmal ernst nimmt (und nicht
diejenigen die das tun, wie Emmy Hornby einfach als Ignoranten denunziert, die unfiahig
wiiren, Musik des 19. Jh. von der Choraliiberlieferung des 10. und, soweit greifbar, des 9.
Jh. zu unterscheiden; denn eines diirfte feststehen:

Auch die, iibrigens noch von Ekkehardt IV von St. Gallen klar hinsichtlich ihres Wer-
tes als Entscheidungsgrundlage bei Problemen (in der rein miindlichen Uberlieferung)
charakterisierte, adiastematische Neumenschrift gibt, soweit es fiir die Zeit eben mdoglich
war, klare Hinweise auf die vom Komponisten gemeinte Melodiegestalt; und wer hier An-
stol am Gebrauch des Wortes Komponist nimmt, sollte vor der zu erwartenden a priori
Verurteilung daran denken, daf§ dies die Formulierung von Hucbald gebraucht wird, und
dafl Verf. hierzu noch einige weitere Zeugnisse, nicht etwa neu, vorzustellen sich erlaubt
hat: Hucbald erscheint wie auch schon Aurelian immer noch als vielleicht doch etwas ver-
trauenswiirdigerer Zeuge als Treitler und Epigonlnnen): Irgendjemand mufl die Melodien
ja so geformt haben, wie sie iiberliefert sind.
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Der Anfang mit E wie im Offertoriale triplex angezeigt, liegt iibrigens nahe, war hier
aber nicht weiter zu iiberpriifen, auf Tui sunt:
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Die kompositorische Idee, die Gregorianisch nur selten gebrauchte ,,bewegte Rezitati-
on“, der primitiv ornamentalen Wiederholung hier eines torculus zu ersetzen? durch eine
melodisch charakteristische Bildung, tiefer torculus auf der unbetonten Silbe, ist mit der

2Die Comm. Signa eos und der Grad an Ornamentierung in beiden Fassungen Es ist
klar, daf die historische Abhéngigkeit einen solchen Ausdruck zunéchst nur heuristisch verwenden
lassen kann. Daf die Frénkische/Gregorianische Fassung etwa direkt die Altrémische als zu
rezipierende Melodie vor sich gehabt habe, erscheint angesichts des angesprochenen Zeitabstands
der jeweiligen Uberlieferung nicht wahrscheinlich; wahrscheinlich ist aber bei so signifikanten
Unterschieden, daf} die Altrémische Fassung der urspriinglichen Vorlage néher steht, was iibrigens
nicht immer, d. h. in jedem einzelnen Detail einer Melodie der Fall sein muf3.
Dafl AR gelegentlich stirker ornamentiert erscheint, und somit die Frage gestellt werden kann,
ob etwa AR, im gegebenen Fall, einfach eine stirker ausgezierte Fassung einer in oder von Greg,
der Grundfassung der Melodien néherstehend, iiberlieferten Version, vielleicht sogar von Greg
selbst, darstellen konnte, wird in der Comm. Signa eos besonders deutlich. Gleichzeitig kann
diese, iibrigens nur in vier Sextuplex-Hss. iiberlieferte Melodie aber auch verdeutlichen, daf} eine
solche einfache Relation nicht herzustellen ist:

AR s Ul 2= 1
n - att . .

" m L] - a [ am, nl |l [am = ]

Greg“e - L ' L—— |

Si- gna e- 0s, qui in me cre- dunt,



2.1. EIN GANZ GEWOHNLICHER TRACTUS 253

a [ B )
B e I e s A e
= - " = a m = = =
Greg_g S o B (X = - I
haec se- quen- tur: dae- mo-ni- a e i- ci- ent:
valte ="
AR’ |.= T 4 "4 0 |
o - =
I e - e
T T T T
Greg T |
Su- per ae- gros ma-nusim- po- nent,
ot ] — - ]
AR - M) - ¢ T N
f + }
_% L] - - ]
a
Greg ] [ 1Y [] [) () |
et be- ne ha- be- bunt.

Daf die Versionen dieser Communio verwandt sind, ist klar, bemerkenswert sind dabei Partien
wie in der vierten Zeile des Zitats, auf et bene, wo der, gemeinsame, auffillige Durchgang durch
den Ambitus insgesamt einer Sept identisch ist, nur in Greg anders verteilt erscheint als in AR.
Hinzu kommt, dal AR wie auch an anderen Stellen dieser Communio stérker ornamentiert ist;
aber schon hier reicht diese groflere Tonzahl als Erkldrung der Relation beider Melodien nicht
aus. Greg macht den auffélligen Sprung bereits auf et, AR bendtigt dazu et bene. Die tonrdumli-
che Disposition von AR ist in dieser Zeile gegeniiber der von Greg als unpassend zu qualifizieren:
AR fiithrt den tiefsten Ton, den Subton der Tonika, bereits auf et bene ein, wogegen Greg mit dem
gleichen Ton — in St. Gallen lang — erst et bene singt; dies ist ein klarer Fall einer wesentlich
besseren Funktionalisierung hinsichtlich der textlichen Syntax: Die Schlufzeile des Zitats wird
in Greg den Wortgrenzen entsprechend in zwei, ,tonal“ aufeinander bezogene Teile eingeteilt.
Ob AR et bene initial, oder den betreffenden torculus doch (quasi) kadenziell versteht, ist nicht
mehr zu rekonstruieren — klar aber ist, dal Greg die bekannte tonale Spannung, sozusagen von
ouvert/clos syntaktisch sinnvoll nutzt.

So schon auch der ausgezierte Abstieg auf et bene in AR erscheint — Verharren auf hohem
Ausgangston, dann der Abstieg, gesteigert im Terzsprung, ausgleichende Gegenbewegung im
porrectus und nochmals die Folge tonus ditonus —, die Gliederung ist also in Greg sinnvoller;
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eine nicht gerade neuartige Beobachtung.

Betrachtet man die parallelen Wendungen auf habebunt, fillt auf, daf§ beide Fassungen eine Art
Motivwiederholung kennen, in AR ist dabei nur der Terzsprung von einer gewissen Markantheit,
Ga chchachaG GachahcGa (es handelt sich um eine hiufige Floskel, die auch auf verschiedener
Tonhohe erscheint, z. B. in der Comm. Puer Iesus, in der Comm. Dico autem auf ab his oder in
der Comm. Dico vobis auf agentem, wie zu erwarten, kennt Greg hier keine Floskelgemeinschaft)
—, Greg dagegen gestaltet ,,symmetrisch® (dem Quilisma diirfte hier gestaltméBig eine gewisse
Bedeutung zukommen), geht allerdings in der fiir Greg eben typischen Entwicklung von Relatio-
nen zu einer iibergeordneten Linie vor: Gahcahcha GahaGa oG (Quilisma durch h bezeichnet),
d. h. die jeweiligen Hochsttone werden skalisch ,,reduziert”, bei gleichbleibendem Ausgangston,
so da} die Kadenzwendung dann als weitere, eben auch tonrdumliche Reduktion erscheint —
eine vergleichbare Wendung findet man zu Ende der bereits oben erwihnten Antiphon fiir die
Comm. Diffusa est gratia:

in ae- ter- num.

Die Wiedergabe erfolgt, so weit moglich, nach der Notation von St. Gallen — diese kennt auch
hier, wie man aus der Opposition von Punkten und Diapunkten ersehen kann, die Beschleu-
nigung der melisch gleichen Bewegung, auch das Quilisma diirfte hier gestaltméfBige Funktion
haben, namlich in Bezug zum erst fehlenden b, die Reduktion des Ambitus in der jeweiligen mu-
sikalischen syllaba ist klares Prinzip (AR hat hierfiir kein Pendant, ein Zeichen fiir die Rezeption
von Greg durch oder in AR?). AR kennt diese sinnvolle tonrdumliche Disposition nicht — wo
gibt es das iiberhaupt in AR, wéire zu fragen —, AR kennt nur die Reduktion der Tonzahl pro
musikalischer syllaba; Greg ist also sinnvoller gestaltet — AR konnte hier, wenn man unbedingt
AR aus Greg ableiten wollte, nur als ,, Zersingen“ interpretiert werden.

Geht man eine Zeile weiter nach oben, super ... imponent, so wird man einen Grund dafiir fin-
den, dafl Greg den Hochstton, d im Schlufabschnitt nur einmal beriihrt, sozusagen als Anbindung
(auf et): Die Relation der beiden letztzitierten Zeilen ist in Greg durch tonrdumlichen Kontrast
bestimmt: super aegros ist und bleibt gegeniiber AR deutlich in Hochlage. Auch AR kennt diese
Disposition, ,stort* aber ihre Wirkung durch Abschlul des Abschnitts auf der Tonika — der
Effekt des Erreichens der Tonika am Schluf ist in Greg durch die Disposition eine Uberraschung:
In Greg wird die Tonika erst im Schlulabschnitt erreicht. Natiirlich konnte man diesen deutli-
chen Unterschied damit begriinden wollen, dafl AR schon durch die mittelalterliche Forderung
nach Schluibildungen/Kadenzen méglichst auf der Tonika bestimmt sei. Allerdings wére die
Erfiillung dieses Postulats in der Melodie von AR nur sehr eingeschréinkt feststellbar, kann also
wohl nicht vorausgesetzt werden. Es fillt aber doch auf, dal Greg auch auf haec sequentur und
im Folgenden sozusagen systematisch auf den Partialkadenzen die Tonika nicht erreicht; diese
tritt wie gesagt erst zum oder als Ende auf.

Man konnte natiirlich AR als Ornamentierung des in Greg erhaltenen Geriists erkliren wollen,
denn AR ist zu Anfang tonreicher — was man damit aber nicht erkldren kénnte, ist die ange-
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sprochene andere Gliederung bzw. Verteilung der Melodieteile auf die Silben; unerklérlich wire
bei einer solchen Annahme — der angeblichen Abstammung AR aus Greg bzw. der Bestimmung
von Greg als dltere Version —, dafl nur Greg die geschilderte ,,Symmetrie“ komponiert: Wére
es nicht eine ganz verniinftige These, dal Greg hier sekundér ,,vereinheitlicht“, eben durch die
»symmetrische“ Relation?

Solche Fragen stellen sich auch beziiglich der anderen Zeilen des Zitats: AR ist insgesamt tonrei-
cher, aber nicht einfach als Ornamentierung von Greg bzw. einer in Greg auf , urspriinglicherem*
(man beachte die der grammatischen ScheuBlichkeit entsprechenden Anfiithrungszeichen) Niveau
erhaltenen Melodie: Sicher kann man die Gestaltung von daemonia eicient in AR als Orna-
mentierung des in Greg weniger ornamentierten (gleichen) Geriists sehen, Man wird wohl die
Rezitation auf der tuba d als Geriist ansehen, Greg verwendet nach Initium und Rezitation in
Vorbereitung bzw. Gestaltung der ,, Viertelkadenz“ (immerhin Doppelpunkt als Interpunktions-
zeichen) die Akzentvorbereitung, und dann auf eicient den Akzent, der sich, was als einfachste
Ornamentierung des Rezitativs auffillt, als bewegtes Rezitativ fortsetzt, der Abschlufl des Rezi-
tativs wird damit etwas hervorgehoben.

Greg bleibt aber gestaltméfig sozusagen in minimalem Rahmen — ist das eine notwendige Vor-
aussetzung fiir die These, dafl Greg die altere, vielleicht sogar genetisch urspriingliche Fassung
wiedergibt? ist die Vereinfachung und Konzentration auf gestaltméfig markante Stellen als se-
kundire Gestaltungsmoglichkeit mit Sicherheit auszuschlieflen, sozusagen als absolut gegebene a
priori Voraussetzung musikgeschichtlicher Relationen?

AR dagegen, abgesehen von der anfianglichen Rezitation auf ¢ — nur zu einer Greg entsprechen-
den Zweiteiligkeit? — ornamentiert sehr auffillig, nicht nur mit Trillerfigur, sondern auch durch
tonrdumliche Erweiterung. Man kénnte eine Steigerung der Anregung von Greg bzw. der in Greg
erhaltenen gemeinsamen Vorgabe sehen — womit natiirlich niemand weifl, wann eine solche, po-
tentielle, Ornamentierung in AR entstanden sein kénnte. Bemerkenswert ist, dal sowohl Greg
wie AR hier als obere Grenze den Hochton e kennen.

Dafl man hier AR als Ornamentierung, und damit, vielleicht, neuere Version der in Greg eher
erhaltenen gemeinsamen, élteren Vorgabe ansehen kann, ist klar — abgesehen vielleicht von der
anfinglichen Rezitation auf ¢, wobei die Ornamentierung von AR nicht ganz klar macht, was
denn der Rezitationston ist, ¢ ist in AR durchaus denkbar. Dafl Greg die Fassung von AR, bzw.
eine dieser entsprechende gemeinsame Vorgabe reduziert haben konnte, ist nicht auszuschlieflen,
aber, angesichts der Langweiligkeit des bewegten Rezitativs auch nicht gerade wahrscheinlich.
Natiirlich ist immer, jeweils im individuellen Fall, hier also einer bestimmten Stelle, denkbar, daf3
fiir einmal Greg die #ltere Version erhalten hat. Wann, es sei wiederholt, AR, in einem solchen
Fall, seine Ornamentierung hinzugefiigt haben kénnte, ergibt sich daraus aber nicht.

FEin besonders auffilliges Merkmal der Melodiegestalt in Greg ist einmal der plétzliche Sprung
zum Hoéchstton g auf in me credunt, zum anderen, daf3 diese auffillige Wendung wiederholt wird,
auf super aegros, in zwar nicht véllig verschiedenem, aber doch weder syntaktisch, noch melodisch
direkt vergleichbarem Kontext. AR hat nur beim zweiten Auftreten eine Art Parallele, ndmlich
ein nach oben fithrendes Melisma, auf aegros, wogegen ihr erstes Auftreten klar keine Parallele
in AR hat. Auf aegros begegnet in AR eine Repetitionsfloskel, ¢ dfed cdfed (die erste neuma
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silbisch auf zwei Silben verteilt), also eines der fiir AR typischen Ornamente (die vergleichbare
Stelle in Greg am Schluf hat wie gezeigt wesentlich andere Merkmale). Eine Ableitung einer der
beiden Fassungen von der jeweils anderen an eben dieser Stelle erscheint nicht moglich. Auch die
jeweilige Gesamtsituation ist zu verschieden, bei vergleichbarem Ambitusgeriist: Greg rezitiert
zu Anfang auf d, mit Akzentvorbereitung auf signa, Ornament, wie vor Halbschluf, eos,, und
schliefit ab mit einer Art Kadenz (nicht pressus), auf in me — der tonale , falsche“ Ton ist sicher
wichtig, in Relation zu dem was folgt — der Gesamtabschnitt schlielt auf tuba d, sozusagen
korrekt. Nur die angefiihrte Stelle auf credunt, féllt auf, wobei auch der Schlufl nicht ganz trivial
gestaltet ist (ed dh d).

AR hingegen beginnt mit initialer Wendung und Ornamentierung jeder Silbe, die in Greg nur
rezitiert wird, dabei konnte man auch fiir AR eine Art Kadenz auf in me sehen — dann aber
wird der Gegensatz zu Greg so grof}, dafl eine Verbindung nicht moglich erscheint. Koénnte es
also nicht moglich sein, dafl hier Greg sekundér der Melodie einen Hohepunkt gegeben hat, und
dafl Greg diesen auffilligen Effekt ebenfalls sekundér einer Wendung ,,aufgezwungen“ hat, wie
sie AR auf aegros iiberliefert?

Selbst in dieser Melodie, die in Greg doch deutlich einfacher gestaltet ist als in AR, und das
bei eindeutig gleichem Geriist, begegnen sozusagen Widerspriiche, die nur erklérbar sind, wenn
man beiden Fassungen die Moglichkeit zugesteht, selbstéindig redaktionelle Verdnderungen eben
an einem solchen gemeinsamen Geriist, also einer gemeinsamen Vorlage durchgefiithrt zu haben.
Natiirlich wiirde hier der Adept der strikten oral tradition Lehre von der totalen Vagheit der
Melodien in Hinblick auf ihre Gestalt, den Einwand erheben, dafl man solche Unterschiede nur
als moderner Horer als solche sieht — miifite sich dann aber immerhin dem Einwand stellen,
dafl die Zeitgenossen des Komponisten dieser Comm. wohl keine generell andere musikalische
Gestaltbildungsfahigkeit gehabt haben als der moderne Horer oder Musiker, woraus folgt, dafl
so markante Wendungen wie die auf aegros, wenn sie identisch wiederholt werden (kénnen), als
Melodiegestalten bewufit gewesen sein miissen.

Wenn diese Wendung also nur in Greg, nicht aber in AR erscheint, wird man feststellen miissen,
dafl die Niederschrift der Melodien in eben der Form, wie sie niedergeschrieben iiberliefert wer-
den, kein lapsus der Musikgeschichte darstellen mufl, sondern sich aus der vorauszusetzenden
Konstante menschlicher musikalischer Gestaltbildungsfahigkeit ergibt: Die Wendung e ggde ed
dhd auf credunt wie die e ggde e auf aegros in Greg ist nicht so vage, daf} sie nicht so wie notiert
gemeint gewesen sein sollte. Auch der Abstieg, die Sequenz auf haec sequentur in Greg ist doch
nicht zufillig, auch wenn die einzelnen musikalischen syllabae, nach Guido, nicht ,,symmetrisch
aufeinander bezogen sind, sind sie das doch ambitusméBig, auch damit ist AR nicht vergleichbar.
Auch wenn Greg hier an einigen Stellen der dlteren Version néher stehen sollte, fillt z. B. doch
auch auf, wie Greg in der 2. Zeile des Zitats strikt auf den Ton G verzichtet, den AR immerhin
dreimal erklingen 148t, also deutlich als Bezugston verwendet; dal das nur Zufall ornamentaler
Weitschweifigkeit von AR gewesen sein soll, d. h. dafl mit Sicherheit auszuschlielen ist, dal Greg
hier bewuft, ndmlich mit dem tonalen Effekt arbeitend, ,reduziert* haben kénnte, diirfte kaum
eine sichere a priori Annahme darstellen.

Es fillt ebenso auf, daB, fiir einmal, Greg auf haec sequentur melismatischer ist als AR, warum
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fiir den Gregorianischen Stil charakteristischen Okonomie, hier einmal in Hinblick auf das
Auftreten tiefer Lage sowie der Begrenzung von Melismatik, vereinbar — natiirlich er-
scheint der torculus hier gestaltméflig als ganz andere melodische Gestalt als die primitive
rezitativische Floskelwiederholung; hier nicht von einer stilbestimmten Uberarbeitung zu
sprechen fallt nicht leicht.

sollte AR gerade an dieser Stelle entsprechend reduziert haben, wenn die Urfassung hier in Greg
wiedergegeben wiirde — es liegt hier keine verschiedene Verteilung auf die Silben vor, sondern ein
melodischer Unterschied. Wenn man auch keine der Fassungen jeweils von einander ableiten, d.
h. rationale Griinde fiir eine Veranderung der einen in die andere Fassung finden kénnen wird, so
bleibt zu bemerken, dafl Greg nicht unsystematisch den ,,Superton* a der Tonika hier deutlich als
Zielton des Binnenabschlusses setzt (die Zasurfunktion wird auch durch den folgenden Anschluf3
klar), wogegen AR nicht klar macht, ob etwa daemonia als eine Art Kadenz auf der Tonika ge-
meint ist — wieder scheint Greg hinsichtlich der syntaktischen Gliederung klarer zu sein als AR:
Die Tonrepetition zwischen dem Schluffiton und dem folgenden Initium auf daemonia in Greg ist
jedenfalls ein klarer Hinweis darauf, daf§ der syntaktische Doppelpunkt in Greg ernstgenommen
wird.

Und damit wére es nicht undenkbar, dal Greg hier eine AR naherstehende Version verdndert
hat: Die Betonung des Tons ¢ nach der Fortfiihrung des vorausgehenden hohen Rezitativs auf
haec sequentur: und die ,, Verinderung® gegeniiber AR auf sequentur: ist deutlich auf die ,, Vier-
telkadenz*“ auf a bezogen, wogegen AR keine solche Klarheit erkennen l48t, sondern eher eine
Rezitation auf ¢ ornamentiert (z. B. Akzentnutzung durch ornamentierten vorangehenden Tief-
ton).

Dafl Greg — eventuell — an anderen Stellen eben dieser Comm. vielleicht &ltere Gestalt ge-
geniiber AR bewahrt, ist damit nicht ausgeschlossen — wer die Vorstellung hegt, daf§ die Melodien
keine Individuen seien, diirfte sich die Melodien nicht angehért/angeschaut haben. Als einzige
plausible Losung dieser Relation von Parallelitét des Geriists und Verschiedenheit sozusagen der
Ausfiihrung bleibt auch hier nur die Annahme, dafl beide Fassungen eine gemeinsame Wurzel
haben, sich aber jeweils z. T. sehr verschieden entwickelt haben. Die Floskelhaftigkeit von AR,
ist auch hier bemerkenswert. Die Individualitit gerade der Wendung von Greg auf aegros sowie
das identische Erscheinung der gleichen Wendung davor nur in Greg — eine interne Parallelen-
angleichung oder Vereinheitlichung? — ist unverkennbar. Vielleicht sollte man auch beachten,
wie Greg sorgfiltig den Ton ¢ auf Signa eos, qui vermeidet, der dann aber eine , Viertelkadenz*
auf qui in me ausmacht, wogegen AR nur Rezitation auf e kennt, mit Akzentbeachtung auf me.
Auch solche Merkmale sind nicht voneinander, in welcher ,Richtung“ auch immer, ableitbar.
Diese kurzen Bemerkungen zu einer Melodie, die in ihrer stdrkeren Ornamentiertheit in AR das
Modell einer sekundiiren ,,Bearbeitung® von Greg in AR zu stiitzen scheinen konnte, weisen klar
darauf hin, dafl eine solche Relationsthese mit den jeweiligen Melodiegestalten nicht vereinbar
ist. Methodisch wére also, was hier nur anzudeuten ist, eine systematische vergleichende Ge-
geniiberstellung aller parallelisierbaren Melodieversionen notwendig, zur Entwicklung rationaler
Kriterien allein schon der Relation der Formen beider Fassungen, ehe man sinnvoll ,,genetische*
Thesen aufstellen kann.
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Betrachtet man noch, was man tun kann, vielleicht sogar tun sollte, die im Graduale
Triplex leicht zugénglichen Aussagen der rhythmischen Notationen, so fillt auf, dafl in
beiden Hss. ein Zusatzbuchstabe deutlich den Hochton des torculus hervorhebt, ndmlich
ein ¢, das in St. Gallen mit einem c fiir den Anfang sozusagen korrespondiert; auflerdem
handelt es sich um einen runden torculus, d. h.: Auch der Schluiton des torculus soll
kurz sein. Quisquilien? O nein: Man muf} die betroffenen T6ne beachten, dann fillt auf,
dafl die Melodie nicht mit der Tonika beginnt, 4. Ton bzw. II. plagalis, sondern mit dem
Halbton iiber der Tonika, so da8 hier auch noch ein ,tonaler® Ausdrucksfaktor wirksam
ist: F DED Fist gemeint; man hort klar die typische Umspielungswendung der die Tonika
,umgebenden® kleinen Terz.

Das Gleiche bestimmt iibrigens auch die Schluwendung auf caeli, auch da Einleitung
des Schlufitons, tonal addquat wird die deutliche syntaktische Z&sur mit der Tonika abge-
schlossen, durch diese kleine Terz, der dann noch ein Ausschwingen des erreichten Schluf-
tons folgt. Die reine Diatonik der Altrémischen Fassung auf der gleichen Schluf3silbe 148t
zumindest keine solche klare Betonung des Schlufitons als Tonika auch durch die melodi-
sche Gestalt erkennen. Deutlich ist auch der Unterschied hinsichtlich der Verwendung von
melodischen Hohepunkten auf der sozusagen einfachsten Ebene von Extremtonen: Die Al-
tromische Fassung erreicht auf caeli den gleichen Hochton, den sie bereits auf caeli erreicht
hat; demgegeniiber befleifligt sich die Gregorianische Fassung einer deutlich hérbaren oder
erlebbaren Okonomie im Umgang mit einem solchen Hochton, auf caeli wird er nicht mehr
erreicht, so dafl nur caeli den bisher melodisch erreichten Hochton tréagt, zwar ausweis-
lich der rhythmischen Notationen nur kurz, aber doch deutlich hérbar. Dies einfach als
irgendeine Art des unbewufliten Zersingens einer urspriinglichen, AR wahrscheinlich (in
wesentlichen Teilen) ndher stehenden Fassung zu verstehen, verbietet die Tatsache, dafl
man caéli betont, also der Hochstton auch auf die Hauptbetonung kommt*.

Und soll man die Wendung auf et tua in der Gregorianischen Fassung nicht mit dem
Anfang von Tui sunt vergleichen diirfen, alles nur Zufall? Was der Komponist tut, ist
so auffillig, daB man tiber solche Parallelen nicht einfach hinweghoren kan n: Nur der
torculus auf tua wird verdndert, mit dem Effekt, dafl nicht mehr E, sondern F als Zielton
erscheint; und dieser Eindruck wird durch den Anfang von est auch noch bestéirkt, denn
hier findet man wieder die ,,Umspielungsterz®, diesmal aber auf den Ton F bezogen,

3Um ,,MiBverstéindnissen“ vorzubeugen: Verf. ist sich bewuf3t, da8, insbesondere harmonische,
Tonalitdt nicht auf den Choral anwendbar ist; was aber zu beachten ist, ist das Bemiihen der
Theorie, praktisch der Tonare, um korrekte Tonalitdtsbestimmung und Einordnung, natiirlich
im Sinne der finalisLehre, die hier unter der Voraussetzung des Kontextverstehens als Tonalitdit

aufgerufen werden soll.
4Womit iibrigens keine semantisch rhetorische Interpretation, Hervorhebung des Wortes Hii-

immel gemeint sein soll, wie oben angesprochen, ist nicht klar, ob die deutsche Art der seman-
tischen Betonung durch das sprachklangliche Mittel der Heraushebung des Akzents, fiir diese
Musik wirklich giiltig ist: Hier reicht die Erkenntnis, dafl alle anderen Worter des Satzes eher
enklitisch zu bewerten sind.
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der Ausgangsbasis des folgenden Abschnitts wird. Die Altromische Fassung 1dft eine
entsprechende Deutung, insbesondere den Bezug zum Anfang nicht zu, warum auch,
wenn sie den Anfang, wie dann auch die Rezitation auf plenitudinem wieder mit der
Floskel ausfithrt: Die Wendungen haben viel weniger etwas, was man als gestaltméflige
Bedeutung der einzelnen Neumen beschreiben koénnte.

Die Wendung der Altromischen Fassung auf est ist als Vorbereitung des Akzents auf
térra sehr effektvoll, ein Sextsprung, wie er fiir Gregorianische Melodik nicht gerade cha-
rakteristisch zu sein scheint: Betonung des Ausgangstons G durch porrectus und anschlie-
end, sich beschleunigende Skalenbewegung® als Quintbewegung nach unten, und dann
der Sprung zum a, also eine Sext, dies ist ein musikalisch aufregender Effekt, der nicht
leicht zu {iberbieten ist — man findet skalische Quintgéinge nach unten recht hiufig (vgl.
etwa im Off. In te speraviim 1. Versus auf faciem tuam super), allerdings offenbar nur sehr
selten einen Anschlufl der folgenden Neumen eine Sext hoher (vgl. etwa im Off. Tubilate
Deo universa terra auf venite et audite et findet man einen Quartsprung nach oben nach
der Skala).Natiirlich mufl man auch fragen, ob AR diesen Abstieg und anschlieBenden
Sprung gestaltméfig und nicht ornamental versteht, denn syntaktisch ist hier ein so deut-
licher Einschnitt ausgeschlossen, d. h. syntaktisch bewuflt eingesetzt ist die Gestaltung
nicht erklédrbar, wogegen Greg eine iibergeordnete skalischen Linie zum Akzentton durch
eine Reihung von climaci hinauffithrt, also einen die Silben und Wortgrenzen {iberschrei-
tenden Gesamtverlauf komponiert.

Die Gregorianische® Version leitet zunichst wie gesagt den Ton F als neue Basis ein,
um dann in den genannten vier climaci gegenldufig und gestalthaft verfestigt den Auf-
stieg zum hochsten Ton des Abschnitts zu ,,bewiltigen“, FED GFE aGF GFE E. Daf§

5Was soll wieder sich beschleunigend bedeuten; nichts anderes als der Versuch einer Beschrei-
bung des Effekts der Tonwiederholung auf F, der dann die reine Skala nach unten angeschlossen

wird.
8Warum soll man nicht die eingebiirgerten Bezeichnungen belassen? Daf} Stibleins Argumen-

tation auch von der Seite der literarischen Quellen und der Bedeutung der Musiktheorie her in
vorliegender Literatur schon langer als unhaltbar qualifiziert wurde, ist Pfisterer wie zu erwarten
entgangen; nur wurde auch da keine terminologische Anderung versucht: Der Kontext ist so
klar, aulerdem muf8 man doch beachten, dafl die Frénkische Fassung spétestens — aber auch
nicht viel frither, Aurelian sagt nichts davon — seit Notker als Gregorianisch bezeichnet wurde,
Hartker schlieflich diirfte davon wie Ekkehard vollig iiberzeugt gewesen sein; von was? Von
der Autorschaft Gregors d. Gr. Und man wird E. Jammers da zustimmen diirfen, wo er sagt,
Musik in Byzanz, im pdpstlichen Rom und im Frankenreich, S. 106: Beide Choralarten haben
als Gesdnge der gregorianischen Liturgie ein gewisses Recht auf den Namen ‘gregorianisch’, und
es wiirde zur unheilvollen Verwirrung fiihren, wollte man die bisherige Gregorianik umbenennen.
Auch im bekannten Vers Gregorius Praesul findet sich ein Hinweis auf Gregor, ohne daf§ damit
der Zusammenhang so klar wére wie bei Hartker; Hartker allerdings erscheint als wichtigere
Quelle als Pfisterer, und Hartkers Vorstellung wire doch eher zu beachten, von Autoren wie
Elias Salomo ganz zu schweigen.
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dies eine musikalisch interessantere, effektvollere Gestaltung des Hohepunkts darstellt als
die Altroémische Fassung, kann diskutiert werden; daf} sie aber eine viel originellere Idee
darstellt, wenn man die Gestaltung des Melismas auf terra in der Altrémischen Fassung
betrachtet, diirfte klar sein; auch hier iibrigens die fiir den Gregorianischen Stil so cha-
rakteristische Okonomie im Umgang mit Extremténen (jeweils natiirlich lokale Extrema):
Die Altromische Fassung umspielt den Hochton und erreicht ihn dabei dreimal, die Gre-
gorianische Fassung nur einmal, auch wird er nicht floskelhaft umspielt, sondern durch
klar erkennbare, geradezu motivische Gestalteinheiten als Hohepunkt einer iibergeordnet
Linie einmal, gedehnt, wie die rhythmischen Notationen sagen, erreicht, und dann sofort
wieder verlassen; natiirlich auf die Tonika gerichtet (der hochste Ton, ¢, wird dann nur
einmal, auf eius tu fundasti erreicht (vielleicht ein Fingerzeig fiir SemantikerInnen).

Auch die Zuriickhaltung gegeniiber der in der Altrémischen Fassung anzutreffenden
Verwendung des Tiefsttons C'in der Gregorianischen Version ist beachtenswert: AR ver-
wendet ihn kurz danach, sehr effektvoll zur Steigerung des auf orbem erreichten nichsten
Hochtons, wieder a, indem vor dem Quintsprung sozusagen ausgeholt wird, nach unten.
St. Gallen bringt den gleichen schnellen ,,Hochsprung® als initiale Wendung auf orbem,
verzichtet aber auf den Tiefstton. Dies konnte man in beiden Féllen als Zufall bezeich-
nen, also als durch den historischen Abstand beider Fassungen eben entstandenen, nicht
naher zu erklirenden Unterschied. Bemerkenswert bleibt aber doch einmal, dafl St. Gal-
len die Umgebung von terra durch vier climaci gestaltet, regelrecht eine iibergeordnete
Linie durch kleinere bzw. aus kleineren neumae gestaltet, wobei der Ton ,,gestort* hétte,
zum anderen aber, dafl die Gregorianische Fassung den Tiefton auch einmal gebraucht,
auf et plenitudinem, wo die Altromische Fassung ihre rezitativische Floskel auftreten 14£3t:
Die strikte Okonomie der Extremtone ist also auch hier gewahrt, bzw. es liegt eine an-
dere tonrdumliche Disposition vor: Der Tiefstton wird in Greg in genau dem Abschnitt
erreicht, in dem auch der Hochstton erreicht wird — alles nur Zufall und keine komposi-
torische Absicht?

Es geht weiter:

= . -— 1
AR - ] ¢ T
- : : 1
Greg %!—‘fﬂ‘-—-ﬁ‘f-—“'—{
or- bem ter- ra- rum,

Auch der AnschluB ist, bei aller Parallelitéit charakteristisch durch die Okonomie der
Extremtone, ¢ wird in Greg genau wie D nur jeweils einmal erreicht; die vielgebrauchte
Floskel in AR auf orbem entspricht genau dem Geriist, das auch Greg kennt — aller-
dings ist die Entsprechung in Greg nicht etwa typisch im Sinne einer Formel: Im Off.
Ezaltabo findet sich die Floskel in AR mehrfach, z. B. auf super oder im 1. Vers auf
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descendentibus, ohne dafl Greg eine der hier auf orbem vergleichbare Bildung zeigte: AR
nutzt Floskeln, was natiirlich auch eine gegeniiber einer Urfassung sekundire Entwick-
lung sein kénnte — die Annahme, dafl AR keine eigensténdigen Entwicklungen kennen
konne, wire angesichts der spéten Zeit der Notierung unhaltbar. Zu einer gegenseitigen
genetischen Abhéngigkeit beider Fassungen sagt dies nichts. Daf} allerdings grundsétzlich
die Ersetzung von Floskeln durch individuelle Wendungen, wie es den (gegeniiber AR)
weiterreichenden Verlaufsplanungen von Greg entspricht, nicht sekundédren komposito-
risch redaktorischen Entscheidungen entsprungen sein kénnten, sondern nur ,,umgekehrt*
Verfloskelungen individueller Formung Zeichen spéterer Entstehung sein miifiten ... ist
wohl nur als individuelle offensichtlich methodische a priori Entscheidung von Pfisterer
versténdlich, nicht aber als Grundlage einer Erorterung der Relation von AR und Greg.

Auch die folgende Silbe ist in AR nur etwas mehr ornamentiert, dann allerdings werden
die Fassungen deutlich verschieden, einmal hinsichtlich des Extremtons, zum anderen
hinsichtlich des Schlufltons der Neume, Greg bereitet deutlich, ndmlich durch motivische
Wiederholung, den Halbschluf} auf dem Supertonikaton F vor: F GFFE E GFFE FFF
— diese motivische Wiederholung nicht als solche héren zu wollen, vielleicht unter der
Annahme, daf} die Sénger der Zeit, also auch der Komponist der Melodie, solche Parallelen
hitten gar nicht bemerken kénnen, weil das nur die Philologenweisheit (von M. Haas) so
sehen konne, diirfte angesichts der Betonung des , falschen* Schlusses F' durch strophicus
eine abwegige Annahme sein, die zudem durch die Identitdt der Neumengliederung von
vornherein als unzutreffend gekennzeichnet wird.

AR umspielt ornamental den Ton F, danach wird ersichtlich der Ton E als Halb-
schlufiton ,angesteuert“, ndmlich durch Umspielung der Terz D - F. Dabei fillt auf, daf3
auch AR hier mit dem Superton der Tonika endet — bei gleicher Kontur entscheidet
AR also eine finalis um einen Ton tiefer als Greg; ein moglicher Hinweis darauf, daf3
auch in Greg grundsétzlich eine andere Tonalitéit moglich gewesen wire, dafl also durch-
aus die tonale Klassifikation hier einen Eingriff eben tonaler Art getroffen haben kénnte.
Man darf nun fragen, was die trillerm&figen Ornamentierungen in AR als Ableitungen
der so klar motivischen (natiirlich nicht im Sinne motivischer Arbeit verstanden) Anlage,
also als ihre genetische , Folge* auszeichnen kénnte oder sollte: Der Terzsprung in AR
vor Schlul, FGF D FEF..., entspricht zwar intervallisch genau dem Terzsprung EG in
Greg auf terrarum, nur ist dieser Terzsprung von der Gesamtanlage begriindet — man
beachte die rhyhtmischen Romanusbuchstaben nach Metz! —, wodurch die sozusagen
yumgekehrte“ ouvert-clos Struktur, also die oben so bezeichnete motivische Gestaltung
zusétzlich als ganz bewufit so geformt verdeutlicht wird. D. h. Greg erweist sich auch
hier als deutlich stérker kompositorisch auf lingere Abschnitte hin konzipiert als AR mit
seinen Floskeln — warum sollte AR, modulo der Verschiebung um einen Ton nach un-
ten (hinsichtlich der gemeinten finalis) denn bei einer Rezeption gerade diese auffillige
,Symmetrie* nicht rezipiert haben, wenn AR — angeblich — schon von Greg abstam-
men ,,s0ll*; und warum soll nicht umgekehrt Greg aus einer vag ornamentalen Vorgabe,
wie sie AR représentieren diirfte, eine solche, doch nicht unauffillige motivische Planung
redigierend komponiert haben?
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Ganz absurd diirfte diese Frage vielleicht doch nicht sein, wenn man nicht schon
vorher alles wissen sollte. Verf. mufl bekennen, dafl ihm ein solches a priori Wissen
fehlt. AR jedenfalls miifite bei der erstgenannten These, AR aus Greg, womdglich noch
direkt rezipiert, eine geradezu unerkldrliche Unmusikalitdt der rezipierend zersingenden
Romischen cantores belegen: Die gemeinte Korrespondenz in Greg ist, es sei denn fiir
Menschen mit besonderer Philologenweisheit, in jeder Hinsicht, Form wie Notation und
Rhythmik, eindeutig”.

"Natiirlich ist sich Verf. bewuft, dafl derart eingehende, zudem noch miihsame Einzelbetrach-
tungen ebenso wie der Versuch einer ebenso eingehenden Erérterung vorgetragener Thesen in
einem Fach wie Musikwissenschaft héchst unangemessen sind, wo es um die Darbietung neuer
Thesen und kreativer, nicht notwendig zur Erkenntnis beitragender eigener Vorstellungen geht.
Dennoch scheint ihm der Vorgang der Rationalisierung der Musik, der von der Rationalisierung
des liturgischen Gesangs, d. h. seiner Klassifizierung als Teil der musica instrumentalis ausgeht,
hinsichtlich der Sonderentwicklung der abendldndischen Kultur zu bedeutsam, um einfach nur
irgendwann irgendetwas zu duflern, ohne zu versuchen, die Probleme ihrer Wichtigkeit, d. h.
musikhistorischen Relevanz gemifl zu behandeln; auch wenn dies sicher unpassend fiir Musikwis-
senschaft als Fach sein diirfte, als Fach, das sich der Forderung nach Brauchbarkeit fiir aktuelle
Bediirfnisse zu stellen hat, sich nicht etwa mit so ,,altem Zeug®, und das auch noch gar kompetent,
herumzuschlagen hat, weshalb die Abschaffung von Lateinkenntnissen als Voraussetzung fiir das
Studium dieses Faches in Heidelberg als Ausweis der besonderen Elitestellung des Faches an einer
durch den Rektor Eitel als Elite reprasentierten Exzellenzuniversitat ebenso folgerichtig ist wie
die Ausmerzung des Faches Lateinische Philologie des Mittelalters und der Neuzeit durch eben
diesen Rektor zugunsten von Freiheitsforschung und dhnlichen Mode- bzw. Eliteerscheinungen.
Offenbar war dabei, das Nichteinhalten einer rektoralen Zusage an einen Erzbischof einbegriffen,
die Tendenz wirksam, die der Rektor z. B. schon bei H. Lons finden konnte, der, wie aus seiner
Unbildung zu erwarten, (ebenfalls?) die Karolingische Kultur verabscheut: ... Alles, was ich
von dem Manne gehdrt habe, spricht fiir ihn. Er hat den Mut gehabt, eine Schrift herauszugeben,
in der er den Unwert der karolingischen Zivilisation fiir uns nachweist. Wir ... haben ihm da-
mals ein Hortidotelegramm geschickt und noch eins, als thm die hochwohllobliche Behdrde in threr
Eselhaftigkeit den Geschichtsunterricht abkndpfte, damit er nicht mehr in der Lage sei, gegen die
Verherrlichung des Schlachterkarls und seines edlen Filiusses Lous des Frommlers anzuarbeiten

. “ H. Lons, Das zweite Gesicht, Kap. Das Stapelienbild — immerhin, statt einfach Schriften
zu verdffentlichen, wird jetzt gehandelt, welch ein Fortschritt universitirer Bildung!
Die Entscheidung, als Ausweis ganz besonderer wissenschaftlicher Exzellenz durch Aufhebung
des Faches Lateinische Philologie des Mittelalters und der Neuzeit von vornherein universitir
den Zugang zu der von Lons so ,,fachkundig® verteufelten Kulturepoche nebst ihren Nachfolgern
in Heidelberg endgiiltig zu verhindern, hétte sicher ebenfalls ein Gliickwunschtelegramm des
Heidedichters hervorgerufen: Er kénnte sich aber doch noch freuen, dafl nicht nur in den Pro-
pagandawendungen von Karl dem Sachsenschlichter oder Karl dem ersten Ultramontanen sein
Geschichts(un)verstéindnis wieder rezipiert wurde (von einem in Heidelberg promovierten geh-
wie denkbehinderten Politiker, wenn man so etwas so nennen kann), sondern auch noch lange
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Man kann aber auch erleben, daf, wie bereits angesprochen, Greg hier ganz anders als
die AR die tiefe Lage des Abschnitts et plenitudinem ejus gestaltet, durch buchstéblich
einmalig tiefes Initium, deutliche Verlagerung der Haupttone, auf F und D — die Gestal-
tung von ejus erscheint geradezu als gewaltsame Konzentration der melischen Bewegung
auf diese beiden Tone, wogegen AR hier recht wirkungslose Floskeln, Umspielungen ge-
staltet — Greg konzentriert tonrdumlich den Abschnitt von et ... eius auf die tiefste
Lage:

===

Greg ~ W] |

et ple- ni- tu- di- nem

Hinsichtlich der tonrdumlichen Disposition ist dieser Abschnitt in Greg klar auf die
folgende Tieflage, mit Schlufl auf dem Subton der Tonika, D, konzipiert, er erreicht nicht
mehr die Hohe des vorangehenden Abschnitts, geht aber wenigstens kurz bis zum Subton,
C, des Schlufitons — und wer die ,tonale* Spannung zwischen dem Schluf} auf eius und
dem auf F nach dem auffilligen Aufstieg auf tu nicht wahrnehmen will, sollte sich we-
nigstens die rationale Notierung der Melodie betrachten: DEC zu Anfang des Abschnitts
(in Greg) ist natiirlich als die bekannte Umspielung anzusehen. Greg wiederholt keine
neumae, sondern variiert — dies in Hinblick auch auf AR — deutlich, dal keine , motivi-
schen“ Beziehungen bestiinden, kann aber auch nicht gesagt werden: Nach dem torculus
DEC folgt, wie oft in Greg, sozusagen die intervallische Verschiebung DFF, die Terz zu
Anfang, nicht zu Ende der neuma — hier wird man von einer Ubereinstimmung des ele-
mentaren Formteils mit seiner notierenden Neume sprechen kénnen. Klar wird hier jetzt
der Rezitationston F, die Tonika, umspielt — warum soll oder darf man solche Bewe-
gungen nicht als zielgerichtet erleben und deuten diirfen? Diese Rezitation auf D/FE wird
nur unterbrochen durch die Nutzung des Akzents: Hier wird der vorangehende torculus
doch offensichtlich sequenziert (die Neumenschreibung im Gradualbuch ist hier etwas ver-
wirrend); soll man ausschliefien, dafl hier eine Reaktion auf die vorangehende Situation
vorliegt: DFE E zu EGF G? und das nur, weil man, von strikter Oralititsdogmatik her
derartige Korrespondenzen im Choral gar nicht haben darf — weshalb man sie auch nicht
sehen, oder — gar — horen muf3?

Klar ist, dies in Hinblick auf AR, dal Greg hier einen langsamen Aufstieg, offen-
sichtlich doch auch ,reflektiert“ in der Neumengestalt komponiert, dem der Abstieg zum
gemeinten Schluiton als besonderer Effekt folgt, ndmlich als Quartsprung nach unten

danach das Verstandnis von wissenschaftlich universitirer Elitestellung bestimmt hat. Man muf
dankbar dafiir sein, dal solche Bildungstraditionen rezipiert und weitergefithrt werden — muf3
man das tun?
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(man denke an die Butter und das Messer bei Sherlock Holmes, nein, das ist kein Kalau-
er, sondern notwendiger methodischer Hinweis, wobei noch bemerkt sei, dafl man diesem
Autor eine Monographie iiber O. di Lasso verdanken soll): Wer gegeniiber dieser dynami-
schen, spannenden Ablaufgestaltung AR als vielleicht im Groben vergleichbar behauptet,
diirfte zur Beurteilung dieser Musik eventuell doch nicht qualifiziert sein: AR beginnt mit
einer typischen Initialfloskel, 1&8t dann, wie bemerkt, das iibliche ,,bewegte Rezitativ* fol-
gen, das nur zur vorletzten Silbe etwas modifiziert wird, um dann den Abschlufl mit F zu
gestalten; dafl auch das Initialmelisma nichts anderes als ein Ornament der gleichen Tt6ne
wie der des ,bewegten Rezitativs® ist, macht diese Melodie nicht gerade aufregender,
eigentlich liegt nur eine Rezitation vor, immerhin, durch einfache Floskeln hinsichtlich
Anfang und Schlufl klar gegliedert (ohne Akzentnutzung!). Wer dagegen den Ablauf von
Greg setzt, wird von einem wesentlich aufwendigeren, in die elementaren Gestaltfaktoren
reichenden Ablauf sprechen miissen — und dieser Ablauf sollte bei einer, angeblichen,
Rezeption von Greg durch oder in AR so trostlos reduziert worden sein kénnen? Was
fiir merkwiirdige Sénger miissten dann diese rezipierenden, angeblich, Romischen Sanger
gewesen sein, zumindest miissen sie einen sehr eigenen Stil gehabt haben — der dann
also dominant gewesen sein muf}. Wo aber sollte ein derart anderer Stil herrithren wenn
nicht von einer ganz eigenen stilistischen Melodietradition? Auch in Hinblick auf solche
Beobachtungen erscheint die altneue These von Pfisterer nicht gerade sehr iiberzeugend,
allerdings natiirlich nur, wenn man nicht nur die groben Melodieziige beachten will.

Den Sinn der Gregorianischen Gestaltung erkennt man auch hier weiterhin aus dem
Folgenden: Es fillt fast schwer, die Gestaltung von Tu fundasti nicht rhetorisch zu inter-
pretieren; musikalisch ist der plotzliche Aufsprung nach oben, ... ED Fac Ga ... E, von
hochster dsthetischer Auffilligkeit. Selbstverstandlich, AR hat die gleiche iibergeordnete
Form, das gleichen Geriist; nur scheint sie doch den Effekt durch die iibliche Umspielung,
die den Sprung, D Fac Ga der Gregorianischen Fassung durch D aGacha Ga... ,ersetzt®
trotz des vollen Quintsprungs zu Anfang zu reduzieren; und die Formulierung der Gre-
gorianischen Fassung 148t sich als tonal bedingt erklidren, wenn man den vorausgehenden
Abschnitt als Vorbereitung beachtet: Die oriscische Insistenz auf dem Ton F erzeugt klar
eine tonale Spannung, die die andere Version nicht kennt; diese Betonung des ,,falschen*
Haupttons Fist seit orbem terrarum vorbereitet. Auch wenn Greg also den Sprung nicht
so grof} sein liBt wie AR, so ist der Effekt dieses Hohepunkts (in beiden Versionen zu
Anfang des 1. Versus noch iibertroffen) in der Gregorianischen Variante bedeutsam fiir
die Gestaltung eines groflieren Zusammenhangs, die Gregorianische Fassung kann sozu-
sagen iiber ldngere Abschnitte planen — nicht unwahrscheinlich, dafl dies ein Ergebnis
des nur fiir die Gregorianische Fassung charakteristischen tonalen Denkens® sein kénnte.
Dies muf} keine absurde Annahme oder Hypothese zu sein: Die ,ausgedehnten® bistro-
phae + clives auf eius sind zu auffillige ,,Motive“: Es wird hier fast nur die kleine Terz

8Jedenfalls fithrt auch Pfisterer bei seiner Neubewertung aller fritheren Meinungen, soweit er
sie jedenfalls fiir beachtenswert hélt oder kennt, keine Romischen Beitrige zur Tonarliteratur,
zur Musiktheorie oder zur Neumenschrift an.
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F D genutzt. Die Korrespondenz der drei neumae — im Sinne Guidos verstanden — ist
eindeutig, warum hat AR, wenn es denn schon aus Greg entstanden sein ,soll“, gerade
diese ,,Symmetrie“ nicht iibernommen, darf man doch fragen, wenn man erlebt, wie vier-
mal, verschieden, der Tiefstton D erreicht wird (FF GD, FF FD, FF FED, ED); wenn
das nicht bewufit so komponiert worden sein sollte, konnte man jede Betrachtung des
Chorals als Musik aufgeben (was Emma Hornby zu glauben scheint, man nutze die Such-
funktion fiir Verf. Die degeneres Introitus Reginos, HeiDok 2007, um die merkwiirdigen
Ausfiihrungen zu finden):

Altrom, P2 e 5 =
rom. 4!'“!‘ - E e— = =,
e - -
Gregor. " ] A - | e
e- jus tu fun da- sti

Auch wenn natiirlich ein solcher Interpretationsversuch®, wie zwangsldufig immer bei

9Zum Off. Tui sunt in seinem Ablauf Damit hier wenigstens der Gesamtablauf des Re-
sponsum des Off. Tui sunt verfiigbar ist, sei hier der Rest zitiert:

AR% ) o, a ]
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Greg I - -
iu- sti- ti- a

AR
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Greg:ﬁ%@ﬁ:ﬂ
et iu- di- ci- um

Auch hier wird man bemerken diirfen, dafl Greg sich einiger ,,motivischer* RegelmifBigkeiten
bedient, die AR nicht rezipiert, z. B. die identischen ,, porrectus praequilismapodati , oder iiber
wudicium die korrespondierenden climaci, die zudem eine iibergeordnete Linie durchfiihren, was
die recht langweilige Ornamentierung von D — G in AR eben so zu werten zwingt: AR kennt
keine derartige Disposition, wie Greg, wenn man die Relation der jeweiligen ,neumatischen*
Hochsttone zum gleichbleibenden Tiefstton beachtet. Hinzu kommt, dafl Greg die syntaktische
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Struktur beachtet, AR dagegen mit ,,bewegtem Rezitativ® einfach durchlduft (der Unterschied
auf iustitia mag durch verschiedene ,tonale“ Disposition bestimmt sein). Auch hier liefert die
konkrete Betrachtung der Einzelheiten nicht gerade wesentliche Argumente fiir die Annahme
einer, angeblichen, Rezeption von Greg durch oder in AR.

AR—g = & o

Greg = = =

praepa- ra-ti- o

AR %wﬁ LT,

Gmgi*‘ﬁ’o—?‘%“ﬁ!“_ﬁ—{

Man muf} nicht nur den groben Verlauf betrachten, um zu sehen, dafl die Varianten zu Anfang
von praeparatio so geringfiigig sind, dafl man hier von Gleichheit sprechen kann: Anfang in Greg
mit Einzelton, in AR wohl in Anbindung an das Vorausgehende mit clivis; Greg fiillt ,,dafiir®
den folgenden Sprung aus, wie iiberhaupt Greg in diesem Abschnitt keinen Sprung kennt; der
Héchstton wird in beiden durch pes Ga auf dem Akzent erreicht, wogegen der (halb)kadentielle
Abstieg durch nochmaliges Erreichen eben dieses Hochsttons mit identischem ,, Gegenbewegungs-
effekt“ eingeleitet wird — nein, ganz iiberfliissig sind solche Beschreibungen nicht, sie geben ein
Merkmal, vor allem von Greg an, eben die ,, Gegenbewegung“ vor Auf- oder Abstiegen; hier stim-
men beide Fassungen darin iiberein.

Dann allerdings wird der Unterschied deutlich, wenn Greg den Abstieg in, auch notationsmafig,
identischen neumae gestaltet, AR dagegen den Schlufiton D skalisch direkt erreicht, und dann
wohl ,nur“ eine melismatische Uberleitung zum nichsten Abschnitt anfiigt — diese Interpreta-
tion deshalb, weil AR solche Uberleitungen offenbar hiufiger kennt, d. h. man muf hier nicht
notwendig einen verschiedenen Schlufiton beider Fassungen annehmen. Dafl man die ,,motivi-
sche® Sequenz in Greg nur als Zufallsprodukt oder gar, etwa nach M. Haas, nur als Ausgeburt
unserer Philologenweisheit bewerten sollte oder miifite, erscheint angesichts der klaren Aussage
der Notation auch nicht gerade als methodisch sinnvolle Voraussetzung, die gestalthafte Gleich-
heit diirfte so gemeint sein, wenn sie schon so notiert wird — und den cantores dieser Zeit die
Fahigkeit, derartige Gestalten zu bilden, einfach abzusprechen, sollte man vielleicht auch erst
einmal anhand der Uberlieferung einer Plausibilitéitspriifung unterwerfen.

Der folgende Abschnitt besteht in Greg aus einer Anfangsfloskel, deren Unterschied zu AR im
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sprungméfigen Erreichen des Hochtons G beruht, bei gleichem Geriist leistet Greg also eine Art
Uberbietung, hervorzuheben ist auch der Unterschied der Schlufiténe, der die andere Tonalitéits-
zuweisung beider Fassungen betreffen konnte, allerdings ist F in St. Gallen kurz, in Metz aber
lang. Jedenfalls ist der Anfang in Greg etwas abwechslungsreicher als die Floskelrepetition DFF
FEDFED in AR; dal AR dann im Gegensatz zu Greg nicht nur den héchsten Ton schon auf
der ersten Silbe erreicht, sondern auch noch die Tonrepetition wiederholt bzw. steigert (wenn
man so das musikalisch Gemeinte formulieren kénnte — dazu fehlt aber die lebendige Tradition
einer Konvention der Asthetik des Chorals), mag eine sekundire Zusetzung von AR zu einer,
hier fiir einmal in Greg né&her erhaltenen Urversion sein. Einen Grund fiir ein — eventuelles!
— Auslassen dieser ausgedehnten Tonwiederholung in Greg kénnte man andererseits natiirlich
auch darin sehen, dafl dieser Effekt auf plenitudinem eius bereits so ausgiebig benutzt worden
ist, daBl eine Wiederholung nicht in Frage kam. Die methodisch absolute Voraussetzung, daf
die Komponisten solcher Melodien unfihig gewesen sein sollten, nein, miifiten, solche Gesamt-
dispositionen zu erfinden, hétte sich mit musikalischen ,,Reim“bildungen zu befassen, wie auch
die tonalen Dispositionen zu beachten, um die Haltlosigkeit einer solchen a priori Voraussetzung
erkennen zu koénnen. Wenn man allerdings von einer Ideologie geprigt, solche Planungen fiir
in der Zeit unmoglich halten sollte, bedarf man keiner weiteren Auseinandersetzung — mit den
Melodien selbst.

Der folgende Teil kann wohl durchgehend als von der jeweiligen tonalen Klassifikation bestimmt
interpretiert werden: AR erreicht schon auf der Vorsilbe der Paenultima seine Tonika D, wo-
gegen Greg, dies erst mit den beiden Silben des letzten Wortes tut, und zwar durch Sprung
von G aus. Wer wollte beweisen — auch angesichts der vorausgehenden Unterschiede beider
Fassungen —, da3 AR nicht, insgesamt, der #dlteren Fassung niher stehen kann, Greg aber eine
sekundire Redaktion darstellt. Dann aber ist doch keineswegs sicher, dafl nicht Greg der tonalen
Klassifikation wegen, die Melodie zum Schlufl so verdndert haben kénnte, dafl also die tonale
Klassifikation in Greg sehr wohl die Melodien veréndert haben kénnte (natiirlich wird man sol-
che Fragen nur aufwerfen, wenn man nicht alles schon vorab weifl; dann wird alles so einfach, so
leicht, so anspruchslos — und deshalb richtiger?) — denn die Parallelitéit des Terzsprungs jeweils
tuae fallt in beiden Fassungen doch auf, ebenso wie die Betonung von F, dem charakteristischen
Vorschluton dieser Tonart in Greg zum Schlufl nicht ganz unauffillig ist.

Hier handelt es sich um eine typische Schluwendung fiir diese Tonart in Greg, wenn man et-
wa den Schlufl des Int. Iudica me Deus vergleicht, wo auch der entsprechende Terzsprung nach
unten vorkommt, iibrigens als musikalischer ,Reim* zwischen gente non sancta und dem Schluf3
fortitudo mea. (was konnten da wohl SemantikerInnen alles Tiefes folgern, z. B. dafl die gens
non sancta die fortitudo mea sei, und in welcher Weise!? und wenn solche DenkerInnen auch
noch beachten, dafl im zitierten Off. auf fundasti die gleiche SchluBwendung zu finden ist wie auf
sedis tuae., ja der musikalische , Reim“ noch eine Neume weiter nach vorn reicht, dann miifiten
doch semantische Beziige noch viel tieferer Art moéglich werden). Man kénnte, und miifite, nun
natiirlich noch weiterfragen, warum etwa die grobe Struktur beider Melodien (bzw. was an die-
ser Struktur), sozusagen angepafit, in Greg und AR zu jeweils verschiedener tonaler Zuordnung
gefithrt haben kénnte, wozu aber natiirlich nicht nur die Untersuchung des Responsums notwen-
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Musik, vor allem der, deren Selbstverstindlichkeiten verloren sind, die Voraussetzung
einer gewissen Allgemeingiiltigkeit von Empfindungen notwendig macht!'®, so sind die
Hinweise, die auf Gestaltung durch tonale Regeln, vor allem aber ,symmetrische“ Re-
gelmiBigkeiten!! verweisen, zu deutlich, um nicht als objektiv angesehen werden zu
miissen'?. AuBerdem ist das, was man als bewufite Gestaltung bezeichnen kann, aus-

dig wire; dies aber mogen groflere Denker leisten als Verf., der hier nur Hinweise aussprechen

wollte und konnte.
10 Andererseits diirfte ein volliger Verzicht auf den Versuch eines Verstehens der Choralmelo-

dien in beiden Fassungen zugunsten der Aufzdhlung von Gemeinsamkeiten und Unterschieden,
auch aus dem Grund keine Berechtigung haben, den E. Jammers, Musik in Byzanz, S. 108, so
formuliert: ... selbstverstindlich sollte es auch sein, daff diese beiden Musikarten nicht blos um

der Datierung halber untersucht werden; ...
1Die Anfiihrungszeichen werden hier benutzt, um ein Dilemma musikalischer Formbetrach-

tung anzudeuten: Musik existiert offensichtlich als Form, als Gestalt oder Muster, notierbar und
rational faflbar, daneben, in untrennbarer Einheit aber steht die sinnliche, bewegungsméfige oder
auch, analog z. B. zur klanglichen Erscheinungsweise der Kundgabefunktion von Sprache, emo-
tionale Funktion von Gestalteinheiten; Funktionen oder Wirkungen, die sozusagen den Inhalt von
Motiven als elementaren Formgestalten bilden (was natiirlich entsprechend fiir ihre ,,Zusammen-
setzung“ oder Aufeinanderfolge gilt; rhythmische, irgendwie auf korperliche Bewegungserlebnisse
bzw. deren geistige Reprisentation wirkende Funktionen von Motiven und Motivfolgen etc. sind
wohl die am leichtesten erlebbaren Faktoren dieser Art — wie der Choral auf die Zeitgenossen
seiner Entstehung rhythmisch gewirkt haben kénnte, diirfte, unabhéngig von der grundsétzlichen
Schwierigkeit, kaum noch rekonstruierbar sein, aufler eben durch intuitiven Einsatz eigener Erleb-
nisfiahigkeit, die trivialerweise keine Verbindlichkeit, geschweige denn rationale Nachweisbarkeit
besitzt) — aber. was sollen solche Uberlegungen in Zusammenhang mit der Auseinandersetzung
mit Thesen, die den Choral als musikalische Kunst gar nicht hoéren kénnen?

Dafl man fiir den Choral von eben solchen elementaren Formtrégern sprechen darf und kann, zei-
gen nicht nur die Melodien selbst, sondern auch Guidos Terminologie; insofern aber als formale
RegelmiBigkeiten, wie z. B. hier die Folge von bistropha + clivis, zweimal identisch notiert, not-
wendig differenziert durch [ bzw. i zu den jeweiligen clives, leicht erkennbar sind, kann man diese,
eben als sozusagen reine Formelemente konstatieren, auch wenn die eigentliche Bedeutung, eben
die sinnliche oder emotionale Funktion vielleicht nicht mehr addquat falbar oder nacherlebbar
sein sollte; die ,,Symmetrien“ sind schliellich in der Notation eindeutig greifbar, selbst fiir Leser,

die keine Philologenweisheit im Sinne von M. Haas zu beanspruchen beabsichtigen.
12 Aurelian kennt mutationes, die Singer gegen die auctoritas soni ,begangen* haben

DaB bei der Durchsetzung des Prinzips einige Schwierigkeiten zu iiberwinden waren, zeigt Aure-
lian, ed. Gushee, S. 105, 10: Interea mos considerandum est veteranorum cantorum, praesertim
Gallias degentium, qui non omnem toni sequentes auctoritatem, versus responsoriorum aliter ac
aliter, quam sonoritas tonorum sese habeat, praepediente multitudine syllabarum, in diversam
mutavere partem. Es hat also mutationes aus irgendwelchen Griinden, hier wohl der Schematik
der Responsorialverse gegeben; hier speziell wegen der Anzahl der Silben — dies weist einmal
darauf hin, daf§ die Versschemata von Aurelian fiir essentiell und nicht verdnderbar gehalten wur-
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gepragt z. B. durch die Auswirkung der Disposition von Abschnitten auf vorausgehende
Abléaufe, wie hier die Parallele zwischen den Anfingen der beiden ersten Abschnitte oder
die Betonung des ,,Supersemitonium® und die weiteren hier angedeuteten Merkmale, in
der Gregorianischen Fassung zu deutlich, als daf§ man sie als unbewuf$t entstandene Va-
rianten einer den beiden Versionen als gemeinsam vorauszusetzenden Urfassung ansehen
konnte: Die Gregorianische Fassung weist zu deutliche Merkmale einer sehr sorgfiltigen
Gestaltung auf, als dafl man den Vergleich in der Weise so allgemein und rein konstatie-
rend und in entsprechender Vagheit durchfiihren kann, wie dies Pfisterer fiir angebracht
hiilt, zumal gerade Pfisterer, mit Recht, die Stabilitit der Uberlieferung von Greg schon
seit — welchem auch immer — Anfang betont; nur kann man unter dieser Voraussetzung
dann nicht einfach die Melodien im ,,Groben“ betrachten, die markanten Unterschiede im
,Feinen“ dann aber nicht zur Kenntnis nehmen wollen; gerade hier liegen die stilistisch
zentralen Unterschiede, nicht in der verschiedenen Anzahl und Nutzung von Formeln.

Daf das Geriist'® das gleiche ist — wenn die Melodien in AR und Greg iiberhaupt

den, also Verdnderungen als Verstofle erscheinen mufiten, zum anderen, dafl Aurelian natiirlich
vollig bewufit war, was eine eindeutige musikalische Gestalt war, die also nicht nur etwa eine
Philologenweisheit wie die des grofien Philologen M. Haas, sondern auch die Zeitgenossen klar
bemerkt haben miissen: Die Verdnderungen, die die Galiias degentes durchgefiihrt haben, wurde
als solche registriert. Man kann weiter fragen, wie abstrakt die toni auctoritas bestimmt war, ob
nur die genaue Gestalt der Psalmodieschemata oder auch iibergeordnete Merkmale wesentlich
waren. Dann kann man zusétzlich noch fragen, wer in Aurelians Umgebung bzw. Bekanntschaft
nicht Gallias degens gewesen sein konnte, d. h. vermuten, dafl er hiermit doch wohl nur Sénger
meint, die noch in alter ,,Gallischer* Tradition aufgewachsen waren, also eben die veterani can-
tores, die zwar viele Regeln kannten, nicht jedoch musici waren. Hier also liegt ihr Fehler darin,
daf3 sie offensichtlich die strikte Reglementierung der Psalmodieformeln der Responosoria prolixa
nicht zu befolgen bereit waren; ein Hinweis darauf, dafl eine solche Striktheit erst spéter ,einge-
zwungen* worden ist, eben als Reaktion auf den, nur im Frankenreich formulierten, Zwang, acht
Klassen von Tonarten zu haben, was in den Psalmodieformeln wohl am einfachsten zu konkreti-
sieren war.
Einer volligen Ignorierung sollten solche AuBerungen gerade fiir eine Betrachtung der Entwick-
lungsgeschichte des Chorals in der ,,dunklen“ Zeit, in der aber so viel geschehen ist, nicht fiir wert
gehalten werden: Daf} es offenbar Eingriffe in die, dann als autoritativ verstandene, Melodiege-
stalt gab, wird aus solchen, nicht gerade hiufigen AuBerungen deutlich. Und man sollte doch
auch einmal beachten, daf} die wertungsméfiigen Grundlagen iiberhaupt fiir eine Vorstellung von
einer solchen autoritativen Melodiegestalt nur im Frankenreich, nicht aber etwa in Rom geschaf-
fen wurden: Daf} Pfisterer seine Ausfiihrungen iiberhaupt niederschreiben kann, ist, wenn auch
nicht Ergebnis, so doch Folge dieser Leistung Fréankischer, aber doch nicht Romischer cantores
bzw. in neuer Terminologie musici; selbst Pfisterer postuliert offenbar nicht, dal die Notierungs-
weise, in der AR auf uns gekommen ist, urspriinglich und genuin Rémischen Ursprungs gewesen
sei.

13Und ein solcher Ausdruck erscheint angemessener als von einem groben Melodieverlauf zu
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vergleichbar sind —, ist kaum als neuartige Erkenntnis zu bewerten; und natiirlich kann
man, wie hier bei dem so bemerkenswerten ,,Ruf“ auf Tu annehmen, dafl die ornamentale
Umspielung in der Altrémischen Fassung den eigentlichen Effekt kaum beeintrichtigt hat
— die Verkiirzung der Gregorianischen Fassung allerdings widerspricht einer solchen An-
nahme, da mufl man von einer bewufiten ,, Verkiirzung“ und dadurch einer Steigerung der
Wirkung sprechen. Dafl an dieser Stelle der plotzliche Sprung nach oben keine rhetori-
sche Bedeutung hat, wird selbst fiir einen Skeptiker der beliebten semantischen und/oder
rhetorischen Deutungen'* nicht ganz leicht zu behaupten bleiben.

Wesentlich ist hierbei, dafl diese Heraushebung schon in der vorauszusetzenden ge-
meinsamen Urfassung bestanden haben muf}, will man nicht die Altrémische Version in
alter Weise als Zersingen der Gregorianischen oder einer dieser historisch wie gestaltméafig
vielleicht n&herstehenden Urfassung verstehen; dafl man berechtigt ist, die Altrémische
Version'® als Reprisentant der dlteren, der in einem Stemma als Urfassung anzusetzenden
Form des Gregorianischen Gesangs ansehen kann, ergibt sich u. a. aus dem Prinzip der
Tonalitdt, vor allem aber aus den hier angedeuteten zahlreichen ,,motivischen Symme-
trien“, deren ,,Nichtiibernahme* {ibernehmen in einer — angeblichen — Rezeption von

Greg in oder durch AR unerklirbar wire'6.

Hinsichtlich einer so naheliegenden semantischen Deutung einer ambitusméfig so her-

sprechen. Dafl den Gregorianischen Melodien Geriiste zugrunde liegen, ist tibrigens schon lange

bewufit.
Die iibrigens einmal beachten sollten, dafl die klangliche Erscheinungsweise oder Verwirkli-

chung der sprachlichen Leistungsebene der (emotionalen) Kundgabe nicht einfach mit ,,Rhetorik*

gleichzusetzen ist.
15Und schon Jammers bemerkt die kaum iiberraschende Erkenntnis: ... die Tatsache, daf§ einer

Liturgie zwei Choralauffassungen zugehdren, die zwar eng verwandt und doch recht verschieden
sind. ..., Musik in Byzanz, S. 108; dafl beide Versionen auf gleiche Geriiste zuriickzufiihren sind,
also zwei Versionen, oder wie Jammers formuliert, Choralauffassungen sind, ist also wohl keine

neue Erkenntnis.
16 Symmetrie“ in einem Offertorium Um ein weiteres, unterhaltsames Beispiel an-

zufiihren, sei hier der Anfang des Off. Immittet angelus Domini angefithrt, auch deshalb, weil
hier die Textiiberlieferung angelus/angelum ... Dominus/Domini auch in Greg nicht klar zu sein
scheint, bei identischer Melodie ein klarer Beweis, dafl die Textfassungen bei so strittigen Fillen
unabhiingig von der Melodie waren (Romanus-Buchstaben werden nicht durchgehend wiederge-
geben!):

Greg - =! __F‘ [] [] =! am |

Im-  mit- tet an- ge- lus/lum
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ausgehobenen Melodiebewegung wird man dann allerdings doch wieder in der Skepsis
bestétigt, wenn man im 1. Vers in der Gregorianischen Fassung die Wendung auf motum
autem fluctum eius betrachtet, wo allein von den Ténen — neumatisch anders , verteilt*
— der gleiche Ambitus wie im Refrain bei eius tu begegnet: Natiirlich liefle sich auch hier
ein semantischer Grund finden, das wird wohl immer gelingen, nur dafl eine so gewaltig
und schnell ,,anschwellende® Flut hier nachgemalt werden soll, mag behaupten wer will,

AR Tt a e - e ——

Greg ) ¢ P

T T tadiad |

Do- mi- ni/nus in  circu- i- tu

Die Vertonung von Domini/nus in Greg (und nur da) kann als Musterbeispiel eines Zusam-
menspiels von tonrdumlicher Dynamik und gestalthafter Arbeit angefithrt werden: Zweimal die
identische syllaba — im Guidonischen Sinne! —, dann mit gleichem Anfang der Hochstton, daf3
hier eine Korrespondenz der Teile vorliegt, mit denen der Aufstieg zum Hochstton ,,dargestellt®
wird, diirfte hochstens der nicht bemerken konnen, der durch irgendwelche Vorurteile solche
klaren ,,Symmetrien“ nicht sehen will oder kann (z. B. Triiger irgendeiner angemafiten Philolo-
genweisheit). Dafl AR die gleiche Kontur aufweist wie Greg, ist klar, betrachtet oder hort man
(gar) AR, dann wird der stilistische Unterschied besonders deutlich: In AR die hdufige Wie-
derholung von floskelhaften Wendungen wie achahaGa aG oder achaha G aG, auf angelum bzw.
Dominus, also auf eine verschiedene Anzahl von Silben verteilt; auch der Héchstton auf Dominus
wird in AR mit der Floskel bestritten cdchch. Davon aber abgesehen, AR erreicht bereits auf
Immittet den Hochstton des Abschnitts, wogegen Greg sein Erreichen erst auf Immittet angelus
vollzieht, d. h. ein dsthetisch viel sinnvolleres langsames Aufsteigen komponiert.
Von der angesprochenen ,,Symmetrie“ in Greg auf Dominus ist dagegen in AR keine Spur zu
sehen, obwohl sie in Greg uniiberhérbar ist, also bei einer, angeblichen, Ubernahme durch oder
in AR nicht einfach hitte ,zersungen® werden kénnen — iibrigens ist zu fragen, ob, in Greg,
nicht auch das zweite Erreichen bzw. Verlassen des Hochsttons d auf circuitu in Beziehung zu
Dominus zu setzen ist, ..c dc ch zu ¢ dh ca, wonach dann schnell der Kadenzabstieg zum Sub-
ton der Tonika folgt. Zweifellos ist die Kontur beider Fassungen auch am Schlufl parallel, nur
ahaGF singt AR, Greg ,verkiirzt“ auf a FGF, das ist kein zufilliger Unterschied, sondern eine
sehr deutliche Konzentration auf den Tiefton in Greg. Dafl man hier AR aus Greg nur ableiten
konnte, wenn man den entsprechenden, angeblichen, Rezeptoren geradezu manische Angst vor
»Symmetrien“ der genannten Art unterschieben will, ist klar; wie viele Beispiele zeigen, haben
die Sanger oder Komponisten von AR keineswegs eine Abneigung gegen ,, Symmetrien“. Und eine
derart markante Stelle zu ,,zersingen“, verlangt als hypothetische , Erklarung“ des Unterschieds
beider Fassungen zu viel an ideologischer Vorentscheidung. Die These, dafl Greg hier eine von
AR niher reprisentierte Fassung sinnvoll redigiert hat, liegt also nahe.
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nachweisbar sind derartige Deutungen nicht, man wird also musikalische Griinde finden
miissen. Dies wird auch daraus erkennbar, da§ die Altromische Fassung hier keinen so
extremen Aufstieg iiber eine Sept kennt (den kann man vergleichen mit dem Motiv zum
Schlul des Versus auf confregit, DEFGacha ..., zudem noch die aufsteigenden Tt¢ne alle
lang notiert sind (in St. Gallen wie in Metz), Gio bei Apel; AR hat hier wieder eines
der geradezu langweiligen — wenigstens in Vergleich zu Greg — Umspielungsmelismen;
und warum sollte AR hier eine so verlaufende Formel einsetzen, wenn Greg eine solche
markante — angebliche — Vorgabe darstellt?):

. el 1Y LI - e,
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Die Altromische Fassung hat einen verderbten Text, was wohl kein Schreibfehler ist:
Man kénnte die Zusammenziehung der Aussprache -uum zu -um voraussetzen, denn (in
AR) das Melisma aufzulésen, erscheint nicht moglich. Was aufféllt, ist der Umstand, daf
die Gregorianische Fassung wie durchweg ungefihr den gleichen Umfang hat, die gleiche
Kontur, die Extremtone aber sparsamer nutzt, was sowohl den héchsten Ton anbelangt,
der vorher im Vers mehrfach auftrat, vor allem aber, dafl sie an der genannten auffilligen
Stelle durch Hinzunahme des tiefsten Tons eine ,,motivische* Angleichung an Tu im Re-
frain schafft. Statt der im Altromischen etwas héufigen Verwendung des hochsten Tons
wird hier nach unten ,ausgedehnt“, mit eben dem beschriebenen Effekt. Auflerdem ist
klar, daf die Gregorianische Fassung hier tonal bewufit die Abschnitte vor dem Vollschluf3
nicht mit der Tonika abschlieft; man kann also auch hier von einer tonalen Disposition
iiber mehrere Abschnitte hinweg sprechen: autem schlieft auf F, fluctuum eius auf D:
Es handelt sich um die kleine Terz ,,um* die Tonika — reiner Zufall? Dann miif3te man
auch die deutliche ,,motivische® Verfestigung z. b. auf circuitu eius sunt, die Reihung
von climaci und vergleichbare Regelméfigkeiten als zuféllig qualifizieren, was nicht ganz
leicht fiillt; d. h. die Vermutung, dafl in der Gregorianischen/Frinkischen Fassung eine
gewisse Uberarbeitung stattgefunden hat, eine ,, Verregelmifigung® scheint gerade in den
Offertorien kein heuristisch als a priori falscher Ansatz zu bewerten zu sein.

Gerade hier, wo die Gregorianische Fassung den grofien Sprung , wiederholt“ fallt die
»Abstinenz“ der Altrémischen Fassung auf; natiirlich kénnte man dies damit erkldren, dafl
die Altromische Fassung Ergebnis eines Zersingens einer urspriinglich ebenfalls wie die
Gregorianische Fassung stérker ,,geordneten Fassung war, nur da bleibt einmal die Frage
der Tonalitédt, die nicht dlter als die Gregorianische Fassung sein kann — “vorfrankische*
Tonare gibt es ebensowenig wie Nachrichten {iber Rémische Musiktheorie oder Diskussion
solcher Fragen, zum anderen aber ist schwer vorstellbar, dafl ein so auffélliger ,,Sprung*,
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der zudem noch im Responsum schon auftrat, durch Zersingen, wie auch immer man sich
das vorstellen soll, in Vergessenheit geraten sein konnte:

Gerade markante Bewegungen diirften kaum so leicht verdndert, vereinfacht o. . wor-
den sein, was auch fiir sehr auffillige ,,Motive“ gelten diirfte — und in dieser Hinsicht
wird man in AR fast durchgehend eine musikalisch unverstédndliche ,, Reduktion® feststel-
len miissen — wenn man die Melodien nicht nur als Arsenale von Formeln ansehen will,
und die auch nur an bzw. fiir bestimmte Stellen.

Eine vergleichbare Frage stellt sich iibrigens in besonderer Weise bei dem bekannten
Offertorium, das in textlich geradezu unsinniger Weise Textteile wiederholt: Die Gregori-
anische Fassug 148t dies durch etwas wie sinnvolle ,,motivische Arbeit“ — man beachte vor
falschen Folgerungen, dafl hier Anfithrungszeichen stehen! — erkliren, die Altrémische
Fassung hat auch Wiederholungen, die aber weder musikalisch noch textlich erkldrbar
sind: Aber auch da erscheint ein Zerstéren des klaren musikalischen Aufbaus durch Zer-
singen schwer vorstellbar, die musikalisch formale Logik oder Sinnhaftigkeit kénnte nur in
einem Vorgang des Verkommens der entsprechenden Gesangspraxis erkliart werden. Auch
hier ist aber nicht undenkbar, daf} erst die Gregorianische Fassung aus einer weniger
klaren Vorgabe eine geradezu ,motivische” Gestaltung gemacht hat — und die absolute
Sicherheit, dafl nicht in dem Zeitraum, in dem, z. B. durch Franziskanische Praktiken,
die beiden Fassungen direkt miteinander konfrontiert worden sein kénnen, Einfliisse von
der Gregorianischen auf die Altromische Fassung , passiert“ sein kénnten, ist auch nicht
mit Sicherheit auszuschlielen. Es bleibt also nur die Méglichkeit, will man spezifisch mu-
sikhistorisch vorgehen, einer detaillierten Betrachtung der Art der Unterschiede in den
einzelnen Melodien, die beide Versionen eben als solche erscheinen lassen.

So langweilig eingehende Betrachtungen Gregorianischer Melodieverldufe auch erschei-
nen mogen, ein Hinweis auf die Notwendigkeit differenzierender und auch die Einzelheiten
betrachtender Bewertung der Melodien erscheint angesichts der zu allgemein zusammen-
fassenden Konstatierung von Unterschieden bei Pfisterer nicht als iiberfliissig: Die Fe-
stellung von Identitéten, Verschiedenheiten, anderer Verteilung von Melismen etc. reicht
kaum aus, um mehr zu sagen, als daf3 hier zwei verschiedene, aber d&uflerst nahe verwandte
Melodieformen vorliegen, z. B. die Konstatierung der Existenz eines Melismas an einer
Stelle in einer Fassung gegeniiber der anderen muf} natiirlich ergédnzt werden durch die
Charakterisierung, was fiir ein Melisma und hinsichtlich der syntaktischen Gliederung,
des Bezugs auf Akzent oder als Jubilus etc. warum es so und nicht anders erscheint; der
Ersatz des ,bewegten Rezitativs® durch eine Tubarezitation oder ganz anders erscheint,
um ein einfaches Beispiel anzufiihren, auch nicht gerade als trivial.
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2.2 Awusgerechnet das Grad. Gloriosus ein Beweis fiir
Urspriinglichkeit von Greg?

Nun will Pfisterer in der #sthetisch!” von ihm als nicht gerade eindrucksvoll gewerteten
Vertonung eines Textausschnitts aus den Cantica, 207 moctn, im Graduale Gloriosus
einen Beweis fiir die Prioritéit von Greg und die genetische Ableitung von AR aus Greg
gefunden haben. Die von Pfisterer, S. 114 ff., so eindrucksvoll beschriebenen Varianten
der Textfassungen lassen vermuten, dafl die Textfassung der Altrémischen Version nicht
notwendig die urspriingliche dieses Graduale sein muf}, sondern eine Erginzung, Anpas-
sung oder Entwicklung stattgefunden haben diirfte!®. Wann diese allerdings stattgefun-
den haben konnte, wird wohl niemand genauer sagen konnen, jedenfalls gibt Pfisterer
keinen Hinweis auf die genaue Zeit, wann denn AR diese Textverdnderung angebracht
haben konnte, ja vor allem warum AR hier iiberhaupt Textverinderungen erfunden ha-
ben soll und nicht einfach die dltere Version erhalten hat, die in Greg zwei nicht ganz
sinnwidrigen Verdnderungen unterzogen worden sein kann; dafl sie ein Beweis fiir eine
Prioritit von Greg sein sollten, wire eine recht merkwiirdige Folgerung!?: Die schrift-

1"Wie dies schon Johner, Wort und Ton, z. B. S. 139, so bewertet.
18Dje Varianten zum Gradualbuch lauten Gloriosus Deus in sanctis suis mirabilis in

magestatibus faciens prodigia.; die Fassung maiestate wird also durch den Plural ,ersetzt“ —
historisch wird der Vorgang wohl gerade , andersherum® gewesen sein, s. u., —, der hier wohl
gut als pluralis maiestatis anzusehen ist, die Hinzufiigung von suis — beides nur in AR —
wére als solche verstidndlich, zumal wenn man beachtet, dal der Text dadurch auch eine gewisse
Ausdehnung der Einzelteile hinsichtlich Silbenzahl erzielt, was fiir eine auf Syntax angewiesene
musikalische Form vielleicht auch nicht ganz unpassend erscheint. AR hétte bis zur rationalen
Notation seiner Lieder und damit auch Liedtexte einige Zeit gehabt, wesentlich mehr als Greg;
nur ist angesichts der Variantenfiille in der Uberlieferung dieses Textes in den &lteren lateinischen
Bibeliibersetzungen kein Grund dafiir zu erkennen, warum die Fassung von AR nicht urspriing-
lich gewesen sein darf. Bei suis, s. u., wire iibrigens auch ein musikalischer Grund denkbar, was
deshalb von Interesse ist, weil es sich hier, s. u., um eine vor allem Gesangstexte betreffende
Verénderung zu handeln scheint, selbst wenn Pfisterer darauf nicht hinweist; man kann nicht

alles sehen, wenn man ganz neue Thesen zu beweisen hat.
9Insbesondere wenn man an so weitreichende Unterschiede der Melodie denkt, wie sie z. B.

auf Deus begegnen — wieder mufl man fragen, wenn man die Fassungen genetisch aufeinander
beziehen will, vielleicht, um eine auffillige These duflern zu kénnen, woher dann so signifikante
Unterschiede herrithren, dann miiite man hier z. B. auch die Frage beantworten, warum Greg nur
die Akzentsilbe von Deus melismatisch setzt, AR dagegen auch noch auf Deus ein kadentielles
Melisma singt, sicher AR wie Greg gehen auf der Akzentsilbe bis nach G, AR mit Quintsprung
wegen Anbindung an den vorangehenden Ton, die Konturen sind parallel, was sie wohl in jedem
Fall sein miissen, auch wenn AR einer gemeinsamen &lteren Fassung nidher kommt als Greg. Die
Idee, auf der SchluBsilbe noch einen eigenen Jubilus zu singen, den nur AR hat, verweist doch
offensichtlich auf einen anderen Stil hin, und der kann seinen Ursprung wohl nicht in Greg haben,
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liche, rationalisierte Fixierung dieser Choralfassung liegt so spét, dafl, auch angesichts
einer nicht geringeren Anzahl von ,, Ungenauigkeiten® bei anderen Texten (und Aurelians
Hinweisen auf die Aufgabe, Texte zu emendiren), eine solche Anderung, wenn sie denn,
was angesichts der iiberlieferten Textvarianten keine zwingende Annahme darstellt, ja
eher unwahrscheinlich ist, durchgefiihrt worden sein sollte, im 8. genauso wie im 9., ja
auch noch im 10. Jh. und danach stattgefunden haben kann: Nimmt man die Quellen-
lage auch nur ansatzweise ernst, ergibt sich zwangsldufig, daf§ der Altromische Choral
wesentlich spéter von dem Rationalisierungsvorgang erreicht worden ist, wahrscheinlich
erst mit der Linienschrift; dies aber heifit wieder, da8 die Uberlieferung vorher miindlich
vor sich gegangen sein muf}; wogegen die Gregorianische Fassung schon etwas langer auch
in den Melodien fixiert worden ist — und Gradualbiicher als reine Gesangstextbiicher
scheinen auch nicht zuerst in Rom aufzutreten, so dafl auch textliche Verdnderungen bis
hin zu Verballhornungen gerade in AR natiirlich reichlich Zeit gehabt haben; dafl deshalb
jedoch AR grundsitzlich in allen Ziigen jiinger sein miisse als Greg, ja genetisch als De-
rivat zu verstehen sei, ist gerade deshalb keine einleuchtende, ja auch nur naheliegende
Vorstellung.

Damit aber sind natiirlich entsprechende Verinderungen von vornherein eher beim
Altromischen Choral zu erwarten als beim wesentlich frither auch schriftlich festgelegten
Gregorianischen. Die eigentliche Frage mufl also lauten, ob auch die Altrémische Melo-
diefassung eine jiingere Entwicklungsstufe darstellt, und zwar nicht so sehr in einzelnen
melodischen Wendungen, sondern insgesamt, in der Anlage. Und da konnte der These
von Pfisterer zustatten kommen, dafl die Gregorianische Fassung dieses Graduale einige
Merkwiirdigkeiten aufweist, die tatsichlich dem Gregorianischen Stil in einer Weise wi-
dersprechen, die die Melodie nicht gerade als Meisterstiick Gregorianischer Komposition
erscheinen lassen; dies bemerkt, wie gesagt, schon Johner, der Sachverhalt ist also nicht
gerade neu.

Woher aber stammt diese Stilwidrigkeit, die auch dsthetisch bemerkenswert, nimlich
als stilistische Besonderheit, erscheint? Pfisterer beantwortet die Frage nach der Herkunft
mit einem Verweis auf eine nichtrémische Herkunft dieses Stiicks bzw. mit der nicht

wie iiberhaupt essentielle Unterschiede zwischen AR und Greg kaum auf eine Abhéngigkeit, zu-
dem noch genetisch, von AR von Greg zuriickgefiithrt werden kénnen, es sei denn man betrachtet
alles eben nur oberflachlich im Groben und nicht en detail, was offenbar nur dann, wenn auch
vielleicht nicht methodisch, so doch ideologisch gerechtfertigt sein kann, wenn man der tiefen
Uberzeugung ist, da8 die liturgischen Melodien des Gradualbuchs wie der anderen liturgischen
Gesangbiicher gar keine melodischen Details haben diirfen, also auch nicht haben kénnen —
gerade diese ideologische Grundvoraussetzung macht Pfisterer explizit nicht.

Warum darf es keine gemeinsame Urfassung gegeben haben, die durch den Anfang auf dem
Tiefstton A charakterisiert war, den beide Fassungen kennen? Die Verse reichen dann beide bis
zum Hochstton ¢, in Greg allerdings wesentlich 6fter, d. h. der tonrdumliche Kontrast ist in Greg
stérker ausgeprigt als in AR, was man auch in der Schliisselsetzung der modernen Ausgaben
sehen kann — kein nennenswerter Unterschied?
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weniger lakonischen Antwort: Wie dem auch sei, ib., S. 115, was angesichts der Gleichheit
des Schlufimelismas des Responsum im Grad. Gloriosus und im Grad. Universi schon die
Frage aufwerfen miifite, wie denn in eine ,,Ungregorianische* Melodie, und das meint wohl
nichtrémisch, ein so deutliches ,Zitat*“ eines klar Gregorianischen Grad. kennen kann.
Zumindest miiite es dann historische Schichten gegeben haben, in denen die Melodie
irgendwelchen Redaktionen ausgesetzt gewesen ist?".

Zunéchst féllt auf, dafl von solchen Merkwiirdigkeiten allein das Chorstiick betroffen
ist; ein bekannter Umstand. Weiterhin fillt auf, dafi das Schlufimelisma (des Chorstiicks)
dem des Grad. Universi, einem notwendig sehr bekannten Graduale, genau entspricht,
mit einer bemerkenswerten Variante, die fiir die Frage nach der Festigkeit Gregorianischer
Melodiewendungen Fragen aufgeben kann:
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DaB die beiden Melodiestiicke identisch gemeint sind, ist nicht zu bezweifeln?!. Die

20Vielleicht ist es auch nicht ganz ,,ungregorianisch®, wenn der Komponist des Grad. Gloriosus
auf faciens prodigia in der Form schliefit, wie sie aus Gradualia des 7. Tons geldufig ist, Apel,
ga (vgl. auch zu Justus ut palma, A11). Auch die noch niher zu betrachtenden Binnenjubili
eben dieser Gradualia, Apel, G2, Gs und Gio, kennen solche Schlufibildungen, Véllig ,,ungre-
gorianisch® sind solche Wendungen also offenbar nicht, zumal genau diese Wendungen in AR
fehlen. Es handelt sich nur um kleine Wendungen, nur ihre Gleichheit ist uniiberhérbar. Und
warum sollte man solche Ubereinstimmungen strikt verschweigen? Die Wendung auf mirabilis
findet man wieder im Off. Perfice gressus auf Qui salvos; die Neume clivis + quilismapes +
Tonrepetition EDEF F... findet man wieder im Grad. Clamaverunt im Chorstiick auf eraudi-
vi