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1. EINLEITUNG und PROBLEMSTELLUNG

Der Wissenschaftsrat gab 2008 in den Empfehlungen zur Weiterentwicklung der Zahnmedi-
zin an den Universititen in Deutschland unter der Uberschrift ,, Umsetzung moderner Unter-
richtskonzepte* folgende Stellungnahme ab: ,, Aktuell gilt es, das problemorientierte Lernen
als ein wichtiges Instrument der zahnirztlichen Lehre zu verankern.* Weiterhin sollte der
Kleingruppenunterricht vermehrt bei der Lehre berticksichtigt werden [1].

Die 2009 verabschiedete Resolution des Medizinischen Fakultitentages fiir die Einfithrung
der neuen zahnirztlichen Approbationsordnung sieht eine Implementierung neuer medizini-
scher Inhalte vor [2]. Dabei sollen der zahntechnisch ausgerichtete Unterricht reduziert, sowie
die integrierten Behandlungskurse und das problemorientierte Lernen stirker betont werden.
Dabei ist das problemorientierte Lernen (POL) keinesfalls neu. Seine Wurzeln liegen in der
Philosophie der Antike [3, 4]. ,,Schon Sokrates bewies, dass selbst scheinbar Unwissende,
von einer Fragestellung ausgehend, schrittweise Losungen fiir die schwierigsten Probleme
finden konnen. Das Hinterfragen regt die Lernenden zum eigenstidndigen Problemldsen an
und lockt dabei verborgene Ressourcen aus ihnen heraus® [4].

Seit der Einfiihrung des POL in den 1960er Jahren wurde eine Vielzahl von empirischen Ein-
zelstudien mit verschiedensten methodischen Evaluationsansitzen zu dessen Effektivitét pub-
liziert. Einen Uberblick iiber die festgestellten Effekte des POL geben zurzeit insgesamt zehn
systematische Meta-Analysen beziehungsweise Ubersichtsarbeiten [5-14]. Dabei wurde
hauptsédchlich die Wirkung des POL hinsichtlich der Aspekte Basiswissen, Studienzufrieden-
heit und berufliche Kompetenz untersucht. Wéhrend die beiden Letztgenannten eher positiv
vom POL beeinflusst werden, zeigen sich bei den Meta-Analysen keine oder negative Wir-
kungen auf die Vermittlung von Basiskompetenzen.

Es besteht Einigkeit liber die minimalistische Beschreibung des POL: Lernende bearbeiten
Probleme interaktiv in Kleingruppen und werden dabei von einem Lernbegleiter (Tutor) un-
terstiitzt. Dabei ist zu unterscheiden zwischen Prasenzphasen in der Gruppe und Phasen mit
individuell gesteuertem Lernen. Der Tutor soll den Lernprozess begleiten, ihn nicht steuern.
Ihm kommt eine wichtige Rolle beim POL zu.

McCAUGHN (2008) verweist bei der Darstellung des POL auf dessen piadagogisch-
theoretisches Gertist hin, das auf DEWEY (1960) und ROGERS (1974) zuriickzufiihren ist
[15-17]. Es beinhaltet DEWEY (1960) zufolge die Theorien des Fragens, der Erfahrung, der
Rolle des Lehrers als ,,Mitarbeiter der Gruppe*, der Handlungsorientierung und nach RO-
GERS (1974) die personenbezogene, nondirektive Gespréachsfithrung [16, 17]. Die von
TUCKMAN und JENSEN (1977) veroffentlichten Beschreibungen zu den typischen Grup-
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penentwicklungsphasen auf der sozioemotionalen und der inhaltsbezogenen Ebene bilden die
Triangulation zum theoretischen Gertist der vorliegenden Untersuchung [18].

In der Literatur sind zahlreiche Forschungsansétze zum kollaborativen Lernen in der Gruppe
und zur Rolle des Lernbegleiters publiziert worden [19-24]. Letztere bezogen sich hauptsich-
lich auf drei Fragestellungen. Erstens wurde der Einfluss der vorliegenden Expertise der
Lernbegleiter (sogenannte ,,expert tutors* und ,,non-expert tutors*) untersucht, zweitens die
entstehenden Prozessvariablen und drittens die Zusammenhéinge zwischen den Charakteristi-
ka des Tutors und den kontextabhingigen Umsténden, wie die Qualitdt der zu bearbeitenden
Problemfille, die curricularen Vorgaben vor Ort und das Funktionieren der Kleingruppen
[25]. Die Ergebnisse beziiglich der Tutorexpertise variieren und fiihren zu unterschiedlichen
Erkenntnissen. Bei den Prozessvariablen ist feststellbar, dass Tutoren, die als inhaltliche Ex-
perten bezeichnet werden, eher die inhaltliche Diskussion der Gruppe fordern, wohingegen
nichtinhaltliche Experten als Tutoren eher die gruppendynamischen Prozesse begleiten. Ins-
gesamt wird festgehalten, dass das Verhalten des Tutors situationsabhingig unterschiedlich
beurteilt werden muss, sodass zum Beispiel inhaltliche Experten als Tutoren eher in der Lage
sind, eine Gruppe von ,,Anfangern* zu begleiten als nichtinhaltliche Experten.

Fiir die Flihrung der POL-Gruppen in der Praxis geht es jedoch um eine Fragestellung, die
von HAMDY 2008 wie folgt sehr treffend beschrieben wurde: ,,Der Schliissel ist, wann, wie
und wie viel Fiihrung (durch die Lernbegleiter) gewéhrleistet werden sollte® [26].

Dabei ist es laut HAMDY (2008) Aufgabe der Lernbegleiter, die interaktive Diskussion zwi-
schen den Lernenden zu fordern und der Gruppe zu helfen, sich in komplizierten Situationen
iiber die Probleminhalte Klarheit zu verschaffen, ohne das aktive Lernen der Teilnehmer zu
verhindern [26].

Genaue Beschreibungen tliber das Maf und die Art der Direktivitit beziechungsweise Nondi-
rektivitit des Lernbegleiters sind genauso selten anzutreffen wie kontrollierte klinische Stu-
dien zu diesem Sachverhalt. DOLMANS et al. 2002 beschreiben genau diese Liicke und se-
hen darin den richtungweisenden POL-Forschungsansatz fiir die Zukunft [25]. Dieser For-
schungsfrage versucht die vorliegende Studie zu folgen.

Im Rahmen der Studie wurde erstmalig versucht anhand vorgegebener Tutorcharakteristika
die Auswirkungen der direktiven und nondirektiven Lernbegleitung zu erfassen (priméres
Ziel). Es sollte gekldrt werden, ob sich POL-Gruppen mit einem nondirektiven Lernbegleiter
im Vergleich zu einem direktiven Tutor beziiglich der Parameter ,,Motivation der Gruppen®,
,Effektivitit der Tutoren und ,,Gruppeninteraktionsmuster unterscheiden. Jeder Tutor wech-

selte die Art der Lernbegleitung, wobei die einzelnen Gruppen immer in der gleichen Weise
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unterrichtet wurden. Um die Wirksamkeit der Manipulation (zugewiesene Rolle der Lernbe-
gleiter) messen zu kdnnen, wurde jeder Gruppe ein externer Beobachter (,,manipulation
check®) zugewiesen. Als sekundérer Endpunkt der Studie wurde der Lernerfolg der unter-

schiedlich begleiteten Populationen untersucht.
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2. MATERIAL und METHODEN

Der vorliegenden Untersuchung liegt ein Modell des problemorientierten Lernprozesses
zugrunde, welches 1. die Beurteilungen der Gruppenteilnehmer hinsichtlich der Gruppenin-
teraktionsmuster, 2. die Beurteilungen der Tutoreneffektivitat, 3. die Beurteilungen von exter-
nen Beobachtern und 4. die Lernerfolgskontrolle als abhidngige Variable von den unabhingi-
gen Variablen des Tutorverhaltens in direktiver oder nondirektiver Weise enthilt.

Die Abhingigkeit der Punkte 1. bis 4. von den unabhédngigen Variablen wurde je getrennt
voneinander untersucht, Interaktionen der unabhéngigen Variablen untereinander (gestrichelte
Pfeile in Abbildung 1) waren nicht Bestandteil der Untersuchung und miissen zunéchst ver-

nachldssigt werden.

Tutorverhalten
A A
v v
Unabhangige i
Variablengg DIREKTIV < >| Papercases |¢ ->| Lernziele |¢--p| NONDIREKTIV
T7 \ . 4 \,
D - 7 P/ -\
Abhéngige Problemorientierter Lernprozess
Variablen *Beurteilung Tutoreffektivitat
«Beurteilung Gruppeninteraktionsmuster \
e N\
g .
- \
A"/ > 4 / ™
é. ....... - — —_ = >
Motivation . Lernerfolg
Externer
Beobachter

Abbildung 1: Untersuchte Einflussfaktoren (durchgezogene Linien) der Studie. Die Wechselwirkungen zwischen
den einzelnen Faktoren, die mit einer gestrichelten Linie gekennzeichnet sind, waren nicht Gegenstand dieser

Untersuchung.

Die Auswirkungen des Tutorverhaltens auf die Lernziele bzw. der Einfluss der unterschiedli-
chen Patientenproblemfille (,,Papercases®) auf die Lernziele wurden innerhalb der vorliegen-
den Studie nicht untersucht. Interaktionen der abhéngigen Variablen, wie der Motivation und

des Lernerfolges, waren ebenfalls nicht Inhalt der vorliegenden Untersuchung.
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2.1.  Untersuchungskollektiv
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In die Zielpopulation wurden Studierende des ersten klinischen Semesters Zahnmedizin an

der Universitdtszahnklinik Frankfurt am Main eingeschlossen. Sie alle waren Teilnehmer des

Phantomkurses fiir Zahnerhaltungskunde (Abbildung 4).

Dabei entsprach die curriculare Form des Zahnmedizinstudiums in Frankfurt am Main der

Form eines Hybrid-Curriculums, sodass sowohl konventionelle Unterrichtsmethoden (Vorle-

sungen, Kurse, Seminare) als auch moderne Arten wie elektronisches Lernen (eLearning) und

POL miteinander kombiniert angeboten werden. Die Gruppenteilnehmer der vorliegenden

Studie waren alle POL-Novizen. Die Tutoren hingegen wiesen mehrjihrige Erfahrung mit

POL auf und konnten als inhaltliche Experten (,,content expert tutors*) bezeichnet werden.

Stichprobe und Ausschlusskriterien

An der Studie nahmen insgesamt 106 Studierende des sechsten Semesters teil. Im Mittel wa-

ren einundvierzig Méanner und fiinfundsechzig Frauen daran beteiligt (Tabelle 1).

Tabelle 1: Gruppenparameter

Semester Anzahl n Manner Frauen Alter (Jahre)
im Mittel

SS 2008 27 9 18 25,59

WS 2008 31 11 20 25,35

SS 2009 48 21 27 24,83

Gesamt 106 41 65 25,17

Die Einschluss- und Ausschlusskriterien der Studie sind in Tabelle 2 dargestellt.

Tabelle 2: Einschluss- und Ausschlusskriterien

Einschlusskriterien

Ausschlusskriterien

Studierende des sechsten Semesters

Studierende anderer Semester

Keine POL-Erfahrung

POL-Erfahrung vorhanden

Keine Lehrveranstaltungen zu

Schmerzdiagnostik und Therapie besucht

Lehrveranstaltungen zu Schmerzdiagnostik

und Therapie besucht

Aufgrund des Kriteriums ,,POL-Erfahrung vorhanden mussten insgesamt fiinf Studierende

aus der Studie ausgeschlossen werden. Dieses Kriterium kam bei allen Semesterwiederholern

zur Anwendung, wobei im Sommersemester 2008 drei Personen, im Wintersemester 2008
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keine Person und im Sommersemester 2009 zwei Personen hiervon betroffen waren. Somit
wurden 4,7 % der Teilnehmer (5 von 106) aus der Studie ausgeschlossen.

Die von der Studie ausgeschlossenen Teilnehmer nahmen an den Veranstaltungen teil, wur-
den aber nicht evaluiert. Ein vollstandiger Ausschluss wére nach der Studienordnung nicht

moglich gewesen.

Population

Die Aufteilung der verbliebenen Population (n = 101) ist in Tabelle 3 dargestellt.

Tabelle 3: Verteilung der Studienpopulation nach Alter und Geschlecht stratifiziert

Semester Direktiv Nondirektiv

Manner Frauen | Alter | Manner Frauen | Alter
SS 2008 4 8 26,50 4 8 25,41
WS 2008 6 9 25,00 5 11 25,73
SS 2009 10 13 24,52 10 13 2491

Der direktiven Gruppe wurden insgesamt n = 50 Teilnehmer, der nondirektiven Gruppe
n = 51 Teilnehmer zugeordnet. Die Studienteilnehmer wurden abgesehen von der jeweiligen

Intervention gleich behandelt.

2.2.  Beschreibung der ,,Vor-Ort-Bedingungen* der Studie

Das Zahnmedizinstudium weist in Frankfurt am Main unterschiedliche methodische Ansétze
des Lernens und Lehrens auf. Traditionelle Lehrformen (Vorlesungen, Kurse, Praktika, De-
monstrationen) wechseln mit neuen Unterrichtsstrategien, wie elektronischem Lernen (eLear-
ning), blended-Learning (Kombination zwischen Frontalunterricht und eLearning) und POL.
Somit liegt eine hybride Form des Curriculums vor.

Speziell im ersten klinischen Semester (sechstes Semester im Zahnmedizinstudium) miissen
die Lernenden ein hohes Lernpensum erfiillen (Abbildung 2). Laut Stundenplan haben sie
wochentlich 43 Stunden fiir alle Veranstaltungen. Einundzwanzig Wochenstunden hiervon
absolvieren sie im Rahmen des Phantomkurses fiir Zahnerhaltungskunde. Der Phantomkurs
fiir Zahnerhaltungskunde beinhaltet auller den reguldren Kurszeiten auch sechs Wochenstun-
den in der Poliklinik der Zahnerhaltungskunde. Diese finden jeweils dienstags und donners-
tags statt. Im Rahmen der Poliklinik werden sogenannte ,,gegenseitige Ubungen® und ,,Assis-

tenzen® in den hoheren Semestern absolviert. Curricular ausgewiesene Zeiten fiirs Selbststu-
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dium existieren bis dato nicht. Laut Stundenplan haben die Studierenden an drei Tagen der

Woche (Dienstag, Mittwoch und Donnerstag) jeweils eine Stunde zur freien Verfiigung.

6. Semester
Montag Dienstag Mittwoch Donnerstag Freitag
8.00 GU Rontgen GU Rontgen/ GU Rontgen \% KFO Einfuhrung GU Rontgen
K Phantom Kons.
9.00 VvV Pathologie GU Réntgen / GU Réntgen V  KFO Einfiihrung V  ZMK/PA
K Phantom Kons. (-> bis 10.30)
10.00 \ Innere Medizin GU Rontgen / GU Rontgen / K Phantom Kons. \Y Rontgen [216]
K Phantom Kons. (->ab 10.30)
11.00 \% Innere Medizin \% Kons.1 [G.H] K Phantom Kons. \% Rontgen
12.00 VvV Allg. Chirurgie v  ZMK1 Poli. ZMK 1
(->ab 12.30)
13.00 K Phantom Kons. vV  ZMK1 K Phantom Kons. V  Rontgen Poli. ZMK 1
(-> ab 13.30)
14.00 K Phantom Kons. Poliklinik Kons. K Phantom Kons. GU Réntgen / K Phantom Kons.
POL
Poliklin. Kons. (-> ab 14.00)
15.00 K  Phantom Kons. Poliklinik Kons. K Phantom Kons. GU Roéntgen / K Phantom Kons.
POL
Paliklin. Kons.
16.00 K Phantom Kons. Eg’li_k”nik Kons: V  Oral-Chirurgie GU  Rontgen / K Phantom Kons.
Poliklin. Kons.
17.00 V  Geschichte der
Medizin -nur SS

Abbildung 2: Stundenplan des ersten klinischen Semesters Zahnmedizin (K = Kurse, GU = Gruppenunterricht,
V = Vorlesung; Allg. = Allgemeine, Kons. = Konservierende Zahnheilkunde; ZMK = Zahn-Mund und Kiefer-
krankheiten; KFO = Kieferorthopadie; Poliklin. = Poliklinik, PA = Parodontologie). Die grau hinterlegten Felder
beinhalten die Unterrichtseinheiten, die dem Phantomkurs fiir Zahnerhaltungskunde zugehorig sind. Die grau-

weil} linierten Felder beinhalten die Unterrichtseinheiten in deren Rahmen der POL-Unterricht stattfand.

Die Lernenden absolvieren an drei Wochenstunden POL, sodass der POL-Anteil am Gesamt-
unterricht unter 10 % betrdgt. Die vorliegenden rdumlichen Ressourcen sind fiir den POL-
Einsatz als suboptimal zu bezeichnen. Es gibt keine geeigneten Raume fiir Kleingruppenar-
beiten, die Ausstattung mit Flipcharts oder Moderationskoffern ist sehr spérlich. Die Anbin-
dung an eine Bibliothek ist vorhanden.

Der Kursraum des Phantomkurses fiir Zahnerhaltungskunde (Simulationslabor) ist technolo-
gisch sehr gut ausgestattet. Jeder Arbeitsplatz ist mit einem PC, einem Internet- und Intranet-
anschluss ausgestattet.

Die Semesterstdrken variieren und erreichen maximal 48 Studierende. Die Betreuung des
Semesters wihrend des Phantomkurses fiir Zahnerhaltungskunde erfolgt durch eine Oberérz-

tin als Kursleiterin mit vier wissenschaftlichen Mitarbeitern (Zahnérzte) und zwei Helferin-
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nen. Die Autorin der vorliegenden Arbeit ist seit dem Sommersemester 1998 Kursleiterin des
Phantomkurses fiir Zahnerhaltungskunde. Problemorientiertes Lernen wird im Phantomkurs
fiir Zahnerhaltungskunde seit 1997 praktiziert. Dabei werden neue ,,Tutoren* des Phantom-
kursteams von der Kursleiterin in ,, Train-the-Teacher“-Seminaren ausgebildet. Im Rahmen
der vorliegenden Untersuchung fand kein Wechsel im Team statt, so dass vier Tutoren wih-
rend des gesamten Zeitraums zur Verfligung standen. Dabei wiesen alle mehrjéhrige Erfah-
rung mit POL auf. Des Weiteren galten alle vier Tutoren als inhaltliche Experten (,,content-

experts*) bezliglich der Lerninhalte der POL-Fille.

2.3. POL-Konzept

Der POL-Unterricht wurde in Anlehnung an die Maastrichter Universitdt in sieben Schritten
durchgefiihrt (sieche Abschnitt 4.2.4., Tabelle 41). Die ersten fiinf Schritte wurden in der ers-
ten Sitzung, der sechste Schritt (Erarbeitung der Lernziele) im Eigenstudium und Schritt 7 in
der zweiten Sitzung im Abstand von einer Woche durchgearbeitet. Wie von BARROWS
(1986) empfohlen, wurde am Ende der zweiten Sitzung als achter Schritt die Evaluation des
POL-Prozesses durchgefiihrt [27]. Jede POL-Sitzung dauerte 90 Minuten, das bedeutete, dass

pro Fall insgesamt 180 Minuten vor Ort zusammen in der Gruppe gearbeitet wurde.

2.4. Vorbereitende Malnahmen der Lehrenden und Lernenden

Die Tutoren wurden im Vorfeld instruiert, wie sie ihre unterschiedlichen Rollen praktizieren
sollten. Die Studienteilnehmer hingegen wurden immer nur in einer vorher festgelegten Art
(direktiv bzw. nondirektiv) unterrichtet. Jeder Tutor wechselte wahrend der Studie seine spe-
ziell zugeordnete Rolle.

Die Studierenden wiesen keine Erfahrung mit POL auf, kannten aus den vorklinischen Se-
mestern allenfalls das ,,fallorientierte Lernen®. Sie konnen somit als ,,POL-Novizen* bezeich-

net werden.

Vorbereitende Manahmen der Lernenden

Sie erhielten im Vorfeld des geplanten POL-Moduls eine miindliche Einfiihrung in die The-
matik des POLs (,,Was bedeutet POL?*; ,,Definition der 8 Schritte*; ,,Zeitvorgaben®; ,, Tipps
zu Literaturrecherche®; ,,Verteilung von folgenden Rollen innerhalb der Gruppe: Zeitnehmer,
Zusammenfasser, Diskussionsleiter, Schreiber; ,,Rolle des Tutors®), die eine Vorlesungsein-

heit (ca. 60 Minuten) in Anspruch nahm. Zusitzlich wurde den Teilnehmern ein Videofilm

10
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der letzten Semester des Phantomkurses tiber POL und ein Handout der Universitat Charité

Berlin iiber ,,Fragen zum POL* zur Verfiigung gestellt [28].

Vorbereitende MaRnahmen der Lehrenden

Die Lehrenden erhielten eine Veranstaltung zum ,,Auffrischen® ihrer POL-Tétigkeit, die

ca. 60 Minuten dauerte. Speziell die Charakterisierung eines ,,direktiven* und ,,nondirektiven*

Tutors wurde thematisiert. Basierend auf der Publikation von WALSH (2005) zum Thema
,»The Tutor in PBL A Novice’s Guide*, auf TUCKMANSs Stadien der Teamentwicklung

(1965) und auf dem Beobachtungsbogen einer POL-Hospitation der Berliner Charité wurden

die direktiven und nondirektiven Tutoren definiert [29, 30, 31]. Die acht Charakteristika sind

in Tabelle 4 dargestellt.

Tabelle 4: Definierte Charakteristika von direktiven und nondirektiven Tutoren laut Studien-Drehbuch. Die

einzelnen Gruppeninteraktionsphasen werden mit F = Forming, S = Storming und N = Norming gekennzeichnet.

Der direktive Tutor...

Der nondirektiver Tutor...

1. ist richtungweisend und erkldrend (F).

1. ist partizipativ und delegierend (F).

2. greift ein, um definierte Lernziele ,,durch-
zusetzen™ (S).

2. greift nicht ein, um definierte Lernziele
,,durchzusetzen" (S).

3. greift bei Bedarf aktiv in die Gruppenpro-
zesse ein (N).

3. greift nur bei akutem Bedarf in die Grup-
penprozesse ein (N).

4. formt die Gruppe (F).

4. formt die Gruppe nicht (F).

5. erkennt und benennt Konflikte (S).

5. erkennt, aber benennt Konflikte nicht (S).

6. motiviert Gruppenmitglieder, wenn notig

(S).

6. unterldsst es Gruppenmitglieder zu moti-
vieren (S).

7. unterstiitzt die Gruppenzusammenarbeit
aktiv (S).

7. unterstiitzt die Gruppenzusammenarbeit
nicht aktiv (S).

8. erteilt wihrend der Sitzung korrektives
Feedback, wenn notig (N).

8. erteilt kein korrektives Feedback wihrend
der Sitzung (N).

Die acht definierten Charakteristika bezogen sich auf die Teamentwicklungsphasen des ,,For-
ming*; ,,Storming* und ,,Norming* (siche Tabellen 42, 43, 44, 45). Das erste und vierte Cha-
rakteristikum betrafen die Phase des ,,Forming®, wobei der Tutor unter anderem Orientie-
rungshilfen anbieten, Gefiihle der Sicherheit, Vertrauen und Akzeptanz innerhalb der Gruppe
fordern und alle Teilnehmer akkurat unterstiitzen sollte. Die direktive Fiihrung in dieser Phase
war durch Fragen gekennzeichnet, wie: ,,Worum geht es bei diesem Problem?*; ,,Wie sieht
der nichste Schritt hier praktisch aus?. Die nondirektive Begleitung gab in der Phase des
,Formings* Hinweise, wie: ,,Versuchen Sie die einzelnen POL-Schritte der Reihe nach einzu-
halten!* und ,,Ihr Einsatz als Diskussionsleiter wire jetzt hilfreich!*. Das zweite, flinfte,

sechste und siebte Charakteristikum betrafen die Phase des ,,Storming*. Hierbei sollte der
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Tutor helfen Konflikte zu erkennen und zu normalisieren, die Gruppe darin unterstiitzen sich
gegenseitig zuzuhdren, strukturelle Klarheit anbieten und Problemteilnehmer der Gruppe un-
terstiitzen. Der direktive Tutor sollte der Rolle nach die ihm bekannten Lernziele (acht fiir
jeden Fall) durchsetzen, Gruppenmitglieder motivieren und die Gruppenzusammenarbeit ak-
tiv unterstiitzen. Dabei stellt er Fragen, wie: ,,Wie genau lautet Ihr formuliertes Lernziel?*;
,Dieser Gedanke ist zum jetzigen Stand nicht hilfreich. Denken Sie eher an den folgenden
Punkt!* oder ,,Warum arbeiten Sie nicht mit?*. Das dritte und achte Charakteristikum betra-
fen die Phase des ,,Norming*. Hierbei sollte sich der Tutor zuriickziehen aber die Prozesse
genau beobachten und wenn nétig iiber den Gruppenprozess Riickmeldungen geben. Feststel-
lungen, wie: ,,Sie haben sich nicht klar ausgedriickt!*’; ,,Horen Sie auf die Anmerkungen Threr
Kollegen!* werden vom direktiven Tutor formuliert. Die nondirektive Begleitung formuliert
eher ,,Ich“- Aussagen, offene Formulierungen und stellt nur Fragen um die Vertiefung von
Aussagen anzuregen, wie: ,,Ich habe Sie nicht verstanden!*; ,, Versuchen Sie die erarbeiteten
Inhalte zu strukturieren!*. Der direktive Tutor stellt hingegen gezielte Fragen, fordert Infor-
mationen ein, unterbricht das Gesprach und bewertet die Antworten. Diese ,,Rollen* wurden
den POL-Tutoren vorgestellt und in der ,,Train-the-Teacher*“-Veranstaltung geiibt. Ziel war
es, dass jeder Tutor in der Lage war, bewusst seine Rolle laut ,,Drehbuch® einzunehmen. Wei-
terhin sollte jeder Tutor beide Rollen beherrschen, denn die Rollenzuteilung wechselte im
Rahmen der jeweiligen POL-Blocke wihrend der Semester. Die entsprechenden POL-
Unterlagen (Dozentenmanual) und die zugeteilte Rolle wurden den Tutoren direkt vor der

Veranstaltung ausgehéndigt.

2.5.  Untersuchungszeitraum und Setting
Fiir die Studie wurden die Daten aus drei aufeinanderfolgenden Semestern (Sommersemester
2008, Wintersemester 2008 und Sommersemester 2009) gewonnen. Der Untersuchungszeit-

raum war von Mai 2008 bis August 2009.

2.6. Forschungsfragen

Die Forschungsfragen der vorliegenden Studie lauteten:

1. Welchen Einfluss besitzt unterschiedliches (direktiv und nondirektiv ausgerichtetes) Tutor-
verhalten auf die Lernmotivation, die Tutoreneffektivitdt, die Gruppeninteraktionsmuster und
den Lernerfolg im POL-Unterricht fiir Zahnmediziner in einem Hybridcurriculum?

2. Wird das unterschiedliche Tutorverhalten aufgrund angenommener unterschiedlicher Akti-

vitdten von den externen Beobachtern wahrgenommen?
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3. Gibt es aufgrund der externen Beobachtungen Unterschiede zwischen den direktiv und den
nondirektiv betreuten POL-Gruppen?
4. Lassen sich aus den gewonnenen Erkenntnissen Verbesserungen fiir die didaktische Ver-

mittlung auf verschiedenen Ebenen der Ausbildung ableiten?

2.6.1. Hypothesen und Fallzahlberechnungen

Null- und Alternativhypothesen

Hly: Es gibt keinen Unterschied zwischen direktiven und nondirektiven POL-Tutoren hin-
sichtlich der Motivationswirkung, der Beurteilung von Gruppeninteraktionsmuster, der Tuto-
reneffektivitiat und des Lernerfolgs bei Studierenden des ersten klinischen Semesters im Zahn-
medizinstudium

H1a: Direktive Tutoren fithren zu einer Steigerung der Motivationswirkung, zur besseren Be-
urteilung von Gruppeninteraktionen und Tutoreneffektivitdt und zum héheren Lernerfolg bei

Studierenden des ersten klinischen Semesters im Zahnmedizinstudium

H2,: Es gibt keinen Unterschied bei der externen Beobachtung zwischen direktiven und non-
direktiven POL-Tutoren hinsichtlich ihrer Aktivitit
H24: Externe Beobachter nehmen bei direktiven Tutoren mehr Aktivitidten wahr als bei nondi-

rektiven Tutoren.

H3,: Es gibt keinen Unterschied bei der externen Beobachtung zwischen direktiv und nondi-
rektiv betreuten POL-Gruppen hinsichtlich ihrer Aktivitét
H34: Direktiv betreute POL-Gruppen werden von den externen Beobachtern mit einem hohe-

ren Grad an Aktivitat beurteilt

Prospektive Fallzahlberechnungen

Die Fallzahlberechnungen gingen von der Annahme aus, dass mittlere Effektstdrken*

(d =0,5) zu erwarten sind. Bei einem zweiseitigen Test (,,Die Effekte, die von direktiven Tu-
toren ausgeldst werden, sind ungleich mit denen der nondirektiven Tutoren®) wurde fiir eine

Power von 0,8 eine Fallzahl von n = 65 errechnet.

d:)?A_)?B

*__ Opooled | Die Effektstirke d ist ein Mal, welches aus der Differenz der Mittelwerte der behandelten (X ) und

unbehandelten Population (X3 ) errechnet wird, dividiert durch die gemeinsame (gepoolte) Standardabweichung
(6). Nach COHEN (1988) werden schwache (d = 0,2), mittlere (d = 0,5) und starke (d = 0,8) Effekte klassifiziert
[32].
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Bei einer kleineren Fallzahl (n = 50) wiirde man bei einer mittleren Effektstirke eine Power
von 0,697 erwarten. Bei einem einseitigen Test (,,Die Effekte, die von direktiven Tutoren aus-
geldst werden, sind grofB3er als bei den nondirektiven Tutoren) wurde fiir eine Power von 0,8
eine Fallzahl von n = 50 errechnet. Fiir abhingige Gruppen (,,Beurteilung des Wissenstandes
mittels einer Priifung vor und nach der Intervention bei den gleichen Teilnehmern®) wurde
bei einer Fallzahl von n = 50 eine Power von 0,794 ermittelt. Fiir eine Power von 0,9 wére
eine Fallzahl von n = 100 nétig.

Die Fallzahlberechnung hatte einen grof3en Einfluss auf das gewéhlte Studiendesign. Da die
Semesterstiarken im ersten klinischen Kurs zwischen 24 und 48 Studierenden variieren, war es
erforderlich, mehrere Semester in die Studie zu integrieren, um signifikante Unterschiede mit
hinreichender Sicherheit erfassen zu konnen. Die Planung beinhaltete, dass so viele Semester
einbezogen werden miissten, bis eine Mindestteilnehmerzahl pro Gruppe von n = 50 erreicht

wiirde.

2.7.  Untersuchungsdurchfihrung

Aufbau und Ablauf der Untersuchung

Bei der vorliegenden Studie handelt es sich um eine prospektive, experimentelle, einfachblin-
de, stratifiziert randomisierte, kontrollierte Zweigruppen-Interventionsstudie mit Vorher-

Nachher-Testung (Abbildung 4). Das gewéhlte Studiendesign ist in Abbildung 3 dargestellt.

R < O;-X;-0,-053-0,
Ol = X2_ 02_ 03_ 04
Abbildung 3: Studiendesign (R: Randomisierung, X;: Direktiv ausgerichteter POL-Tutor nach Drehbuch, Xj:

Nondirektiv ausgerichteter POL-Tutor nach Drehbuch, O;: Pretest (S0 MCQ), O,: Fragebogen, O3: Posttest (50
MCQ), Oy4: Externer Beobachter (,,manipulation check®), MCQ = Multiple-Choice-Question.

Die unabhéngige Variable wird durch die unterschiedliche Art der POL-Tutoren (direktiv
versus nondirektiv) charakterisiert. Hingegen werden als die abhidngigen Variablen der Studie
die Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung, der Mehrfachantwort-Priifung (MCQ) und der
externen Beobachter der POL-Gruppen definiert (multivariates Design). Die Mehrfachant-
wort-Priifung wurde vor und nach der Studie durchgefiihrt, wobei die Pre- und die Postvarian-
te je unterschiedliche Fragen beinhalteten. Ein Pretest-Posttest-Design wurde gewahlt, um die

Vergleichbarkeit der Gruppen zum Studienbeginn zu gewdhrleisten.
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SS 2008 | WS 2008 || SS 2009
|

Studierende n = 106

I RANDOMISATION, STRATIFIZIERUNG,

Studienpopulation n = 101

|
MCQ-KLAUSUR-PRE

I
DIREKTIVE NONDIREKTIVE
POL-Tutoren POL-Tutoren

-1V -1V
Lernende Lernende
n=>50 n=>51

8 POII_-FALLE I

Externe Beobachter

MCQ-KLAUSUR-POST

FRAGEBOGEN n =60 Items

|
STATISTISCHE AUSWERTUNG

BESTIMMUNG DER GUTEKRITERIEN

 p———

EXPLORATIVE FAKTORENANALYSE

MIXED-MODEL-ANALYSE

RANGVARIANZANALYSE

Abbildung 4: Schematische Darstellung des Studienablaufs (SS = Sommersemester, WS = Wintersemester,

MCQ = Multiple-Choice-Question, POL = Problemorientiertes Lernen).

15



@ Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép moasise

Da die Anzahl der Population pro Semester maximal n = 48 betrug und somit pro untersuchte
Gruppe mit hochstens n = 24 Teilnehmern zu rechnen war, wurde dieses Design bevorzugt.
Ebenfalls aus Griinden der zu erwartenden geringen Anzahl von Studienteilnehmern wurde
die stratifizierte Randomisierung gewéhlt. Die stratifizierte Randomisierung wurde mittels der
Software RandList 1.2 (Datlnf GmbH, Tiibingen, Deutschland) mittels des Alters und des
Geschlechts der Probanden durchgefiihrt. Sie erfolgte dezentral und wurde bis zum Studien-
beginn geheim gehalten. Die geplanten Interventionen waren den Studienteilnehmern nicht

bekannt (Einfachblindheit).

Ethikantrag
Ein Ethikantrag der monozentrischen und selbstinitiierten Studie ist am 02.06.2008 bei der
Ethikkommission des Fachbereiches fiir Medizin eingegangen und erhielt die Genehmigungs-

nummer 164 / 08.

Pre-Test

Am Anfang der Studie wurde der Wissensstand beider Gruppen gemeinsam im Rahmen einer
schriftlichen Klausur iiberpriift. Hierfiir wurde eine Multiple-Choice-Klausur, bestehend aus
fiinfzig Fragen des Fragetyps A, verwendet (Pre-MCQ-Klausur). Da zum Zeitpunkt der Stu-
die keine Multiple-Choice-Fragen zum Inhalt des POL-Moduls vorlagen, wurden fiinfzig Fra-
gen von der Autorin der Masterarbeit zusammen mit dem Lehrerteam des Kurses entwickelt.
Die Klausur wurde im Vorfeld nicht angekiindigt. Sie wurde anonymisiert, aber zuordenbar

ausgefiillt. Fiir das Ausfiillen der Klausur wurden zwanzig Minuten vorgegeben.

POL-Modul

Das POL-Modul ,,Endodontie“* fand innerhalb des Kurses ,,Phantomkurs fiir Zahnerhal-
tungskunde* statt. Die Linge des Moduls betrug in Abhingigkeit der unterschiedlichen Se-
mester und der Teilnehmerzahlen 4 bis 8 Wochen. Beispielhaft ist die Einteilung des Studien-

ablaufs innerhalb des Sommersemesters 2008 den Tabellen 5 und 6 zu entnehmen.

*Unter Endodontie versteht man einen Teilbereich der Zahnheilkunde, der sich schwerpunktmafig mit Erkran-
kungen des Pulpa-Dentin-Komplexes und des periapikalen Gewebes beschiftigt. Dies sind unter anderem akute
oder chronische Entziindungen des Zahnmarks (Blut- und Lymphgefélie, Nerven und Bindegewebe) oder des

Zahnhalteapparates (Parodontium).
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Tabelle 5: Studienablauf im Sommersemester 2008 mit den aufeinanderfolgenden Inhalten.

Datum Inhalte

27.05.2008 Auffrischung POL fiir Tutoren (Train-the-Teacher)
29.05.2008 Einweisung POL fiir Studierende

04.06.2008 Pre-MCQ-Klausur

10.06.2008 POL-Unterricht

17.06.2008 POL-Unterricht

24.06.2008 POL-Unterricht

01.07.2008 POL-Unterricht

09.07.2008 Post-MCQ-Klausur

Chronologisch werden die einzelnen Schritte des Studienablaufs dargestellt: Nach den jewei-
ligen vorbereitenden Maflnahmen aus Sicht der Lernenden und Lehrenden erfolgte die
Vorwissensiiberpriifung aller Teilnehmer. Nach absolviertem POL-Modul binnen vier Wo-

chen wurde dieses mit einer Abschlussklausur beendet.

Tabelle 6: Studienablauf im Sommersemester 2008 fiir jede Sitzung, Gruppe 1-4, Tutor I-IV und POL-Fall 1-8

(E = Evaluationsbogen ausgefiillt, D = direktive Rolle des Tutors, ND = nondirektive Tutorenrolle).

Datum Inhalte

10.06.2008: 14.00-15.30 Gruppe 1 (Teil A), Tutor I (D), POL- Fall 1 Teil 1
10.06.2008: 14.00-15.30 Gruppe 2 (Teil A), Tutor II (D), POL- Fall 3 Teil 1
10.06.2008: 15.30-17.00 Gruppe 3 (Teil A), Tutor I (ND), POL- Fall 2 Teil 1
10.06.2008: 15.30-17.00 Gruppe 4 (Teil A), Tutor II (ND), POL- Fall 4 Teil 1
17.06.2008: 14.00-15.30 Gruppe 4 (Teil B), Tutor IT (ND), POL- Fall 4 Teil 2 (E)
17.06.2008: 14.00-15.30 Gruppe 3 (Teil B), Tutor I (ND), POL- Fall 2 Teil 2 (E)
17.06.2008: 15.30-17.00 Gruppe 2 (Teil B), Tutor II (D), POL- Fall 3 Teil 2 (E)
17.06.2008: 15.30-17.00 Gruppe 1 (Teil B), Tutor I (D), POL- Fall 1 Teil 2 (E)
24.06.2008: 14.00-15.30 Gruppe 3 (Teil A), Tutor III (ND), POL- Fall 6 Teil 1
24.06.2008: 14.00-15.30 Gruppe 4 (Teil A), Tutor IV (ND), POL- Fall 8 Teil 1
24.06.2008: 15.30-17.00 Gruppe 1 (Teil A), Tutor III (D), POL- Fall 5 Teil 1
24.06.2008: 15.30-17.00 Gruppe 2 (Teil A), Tutor IV (D), POL- Fall 7 Teil 1
01.07.2008: 14.00-15.30 Gruppe 2 (Teil B), Tutor IV (D), POL- Fall 7 Teil 2 (E)
01.07.2008: 14.00-15.30 Gruppe 1 (Teil B), Tutor III (D), POL- Fall 5 Teil 2 (E)
01.07.2008: 15.30-17.00 Gruppe 4 (Teil B), Tutor IV (ND), POL- Fall 8 Teil 2 (E)
01.07.2008: 15.30-17.00 Gruppe 3 (Teil B), Tutor III (ND), POL- Fall 6 Teil 2 (E)

POL-Sitzungen

Die jeweiligen POL-Sitzungen fanden immer dienstags nachmittags statt (siche Abbildung
10). Bei jeder Sitzung erhielten zwei Gruppen 4 6 bis 8 Personen POL-Unterricht. Der POL-
Unterricht fand im Kursraum (Simulationslabor) des Phantomkurses fiir Zahnerhaltungskunde
statt. Aufgrund von raumlichen Kapazititsproblemen fanden sich zu jedem Termin zwei
POL-Gruppen in einem Raum ein. Jede Gruppe wurde von einem Tutor begleitet. Obwohl der

Kursraum relativ gro3 war (ca. 109 qm) und sich die beiden Gruppen so weit wie moglich
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auseinandergesetzt hatten, war es in ,,ruhigeren* Gruppeninteraktionsphasen durchaus mog-
lich, die ,,Arbeit* der anderen Gruppe aus der ,,Ferne* wahrzunehmen. Infolgedessen wurde
die Tutorrolle (direktiv beziechungsweise nondirektiv) so definiert, dass beide Tutoren zum
gleichen Zeitraum des Settings identisch, d. h. entweder beide direktiv oder beide nondirektiv

agierten (Tabelle 6).

POL-Falle

Jede Gruppe bearbeitete insgesamt zwei unterschiedliche POL-Félle. Die Gruppen wurden
immer in nur in einer im Vorfeld festgelegten Art unterrichtet. Ein Wechsel des Tutorverhal-
tens innerhalb der Gruppen fand nicht statt. Die Gruppenteilnehmer kannten ihre spezielle
Zuteilung zu einer der beiden moglichen Tutorrollen nicht. Jeder POL-Fall enthielt acht Lern-
ziele, die nur den Tutoren bekannt waren (siche Anhang Abschnitt 8.5.). Im Rahmen der acht

vorliegenden POL-Félle wurden somit insgesamt 64 Lernziele bearbeitet.

Aufteilung der POL-Falle und der Tutoren auf die untersuchten Semester

Insgesamt acht verschiedene POL-Félle (siche Anhang Abschnitt 8.5.) wurden von vier ver-
schiedenen Tutoren (I-IV) in unterschiedlichen Arten (direktiv versus nondirektiv) betreut
(Tabelle 7). Die Rollenzuteilung {iber drei Semester hinweg stellte sicher, dass kein Fall dop-
pelt von einem Tutor begleitet wurde. Hingegen wechselte bei jedem POL-Fall die Art der

Betreuung (direktiv versus nondirektiv).

Tabelle 7: Rollenzuteilung in Abhéngigkeit von Fall (1-8), Tutor (I-IV) und Semester (D = direktives Tutorver-
halten, ND = nondirektives Tutorverhalten), wobei SS = Sommersemester und WS = Wintersemester bedeutet.
Die grau hinterlegten Felder bedeuten, dass in diesem Semester die Félle in der entsprechenden Kombination

nicht bearbeitet wurden.

SS 08 WS 08 SS 09 SS 09

POL-Fall (Titel) Tutor | Art | Tutor | Art | Tutor | Art | Tutor | Art
1. (Klapperstorch) I D Il ND Y D I ND
2. (Handkas") I ND Il D I D Y ND
3. (Augenzahn) Il D Il ND I D

4. (Schlaflos) Il ND Il D I D Y ND
5. (Sachsenhausen) 11 D \% ND I ND Il ND
6. (Rhénrad) Il ND v D Il ND I ND
7. (Frau Soma) % D I ND Il D

8. (Leoshausen) [\ ND I D Il D

Tabelle 7 zeigt die Verteilung der acht POL-Fille auf die unterschiedlichen Tutoren in Ab-
hiangigkeit vom Semester und der Art der tutoriellen Betreuung. Der POL-Fall 1 (Titel des
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Falles: ,,Klapperstorch) wurde beispielsweise im Sommersemester 2008 von Tutor I direktiv
unterrichtet. Der gleiche Fall wurde im darauffolgenden Semester von Tutor II nondirektiv
vermittelt. Im letzten untersuchten Semester waren es die Tutoren III und IV, die den Fall

einmal direktiv (Tutor IV) und einmal nondirektiv (Tutor IIT) unterrichteten.

Externe Beobachter

Um die vorher zugeteilte Rolle und die Umsetzung durch den Tutor zu iiberpriifen, wurde
jeder POL-Gruppe weiterhin ein externer Beobachter zugeteilt. Dieser beurteilte die Haufig-
keit der Aktivitdten seitens des Tutors und der Gruppe. Die Aktivititen wurden nach jeder
POL-Sitzung numerisch anhand einer erstellten Checkliste festgehalten (sieche Anhang Ab-
schnitt 8.4.). Weiterhin beurteilte der externe Beobachter, ob der Tutor seiner Rolle entspre-
chend agiert hatte. Als externer Beobachter wurde jeweils eine Person aus dem Phantomkurs-
team (Zahnarzt oder Zahnarzthelferin) pro Gruppe eingesetzt. Diese Personen erhielten im
Vorfeld eine Anweisung, wie sie die beobachteten Aktivitdten werten und numerisch festhal-

ten sollten.

Beschreibung der Pre- und Postklasuren

Der Wissensstand beider Gruppen wurde vor und nach dem POL-Modul gemeinsam im Rah-
men einer schriftlichen Priifung getestet. Um den Schwierigkeitsgrad beider Klausuren besser
aufeinander abstimmen zu kdnnen, wurde hierbei die Technik nach Angoff* verwendet (siche
Anhang Abschnitte 8.1. und 8.8.). Im Expertenteam befanden sich insgesamt vier erfahrene
Lehrende, die sich in der Thematik des POL-Moduls auskannten. Beide Klausuren wurden im
Vorfeld nicht angekiindigt. Sie wurden anonymisiert, aber zuordenbar ausgefiillt. Fiir das
Ausfiillen der Klausuren wurden zwanzig Minuten vorgegeben.

Die Klausurinhalte wurden wihrend des Studienzeitraums (drei Semester) nicht verdndert.

Lediglich die Reihenfolge der Fragen wurde in den einzelnen Semestern variiert.

*Die Angoff-Methode ist ein inhaltsorientiertes Verfahren zur Bestimmung der Bestehensgrenze anhand fach-
lich-inhaltlicher Kriterien. Im ersten Schritt wird eine Expertenkommission bestimmt. Danach einigt man sich
iiber einen Grenzfall-Kandidaten. Im dritten Schritt schitzt jeder Experte die Wahrscheinlichkeit fiir jede defi-
nierte Frage ein, dass der zuvor bestimmte Grenzfall-Kandidat die Frage richtig beantwortet. Die Experten fin-
den anschlieend einen Konsens, was die einzelnen Fragenschwierigkeiten betrifft. Der Mittelwert aller Fragen

bildet die Bestehensgrenze fiir die Gesamtpriifung [33].
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Beschreibung der verwendeten Fragebdgen

Die Evaluation erfolgte mittels eines hierflir erstellten Fragebogens (siche Anhang Abschnitt
8.6.). Dieser wurde von den Lernenden ausgefiillt. Eine explizite Befragung der Lehrenden
fand im Rahmen dieser Studie nicht statt. Der Fragebogen enthielt insgesamt 60 Fragen. Drei
Abschnitte untergliederten den Fragebogen. Abschnitt eins beinhaltete elf Fragen zu den In-
teraktionsmustern der Gruppe. Abschnitt zwei befasste sich mit insgesamt zwolf Fragen mit
der Effektivitit von Tutoren. Abschnitt drei evaluierte in weiteren 37 Fragen allgemeine An-
gaben zu POL (Tabelle 8). Der Fragebogen wurde am Ende jedes Falls nach der zweiten Sit-
zung ausgefiillt.

In Anlehnung an VISSCHERS-PLEIJERS et al. (2005) wurde im Abschnitt eins ein bereits
publizierter und validierter Fragebogen zu den Interaktionsmustern der Studierenden verwen-
det. Dabei wurden alle elf Fragen, die in drei Kategorien eingeteilt waren, iibernommen [24].
In Anlehnung an DOLMANS und GINNS (2005) wurde in Abschnitt 2 ein ebenfalls publi-
zierter und validierter Fragebogen zur Effektivitit von Tutoren verwendet [34]. Dabei wurden
zwolf Fragen, die in sechs Kategorien eingeteilt waren, {ibernommen. Beide verwendeten
Originalfragebdgen wurden fiir die vorliegende Studie in die deutsche Sprache iibersetzt. Die
Ergebnisse der Validierung des iibersetzten Fragebogens sind in Abschnitt 3. ersichtlich.

In Anlehnung an den POL-Fragebogen der Charité wurden im Abschnitt 3 dem POL- Teil-
nehmern 37 weitere Fragen gestellt, die in sieben Kategorien unterteilt waren (siehe Tabelle
8) [35]. Am Ende des Bogens konnten Freitextkommentare eingegeben werden.

Die einzelnen Dimensionen des Fragebogens sind in Tabelle 8 dargestellt. Es wurden drei
theoretische Konstrukte angenommen: Konstrukt eins: Gruppeninteraktionsmuster, Konstrukt
zwei: Tutoreneffektivitidt und Konstrukt drei: Allgemeines.

Zusitzlich hierzu wurde ein eigener Beobachtungsbogen erstellt (,,manipulation check*), um

die Aktivitdten des Tutors und der Teilnehmenden ,,von aullen* bewerten zu kénnen.
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Tabelle 8: Dimensionen und Unterdimensionen des Fragebogens.

Dimensionen Unterdimensionen Fragennummer
Gruppeninteraktionsmuster | Erkundungsfragen 1-4
Kumulative Argumentation 5-8
Konfliktverhalten 9-11
Tutoreneffektivitat Konstruktives, aktives Lernen | 12-14
Selbstgesteuertes Lernen 15-16
Kontextabhéangiges Lernen 17-18
Kollaboratives Lernen 19-20
Verhalten des Tutors 21-22
Bewertung des Tutors 23
Allgemeines Lern- Arbeitspréferenz 24
Lernklima- Arbeitsklima 25, 27,42, 43
Feedback, Zufriedenheit 26, 30
Relevanz 28, 29
Motivation (intrinsisch) 31-33, 35
Moderation 34, 36-37
Akzeptanz 38-41
Tutorielle Unterstiitzung 44-58
Beurteilung des Tutors 59-60

Evaluation und Nach-Test

Die Evaluation erfolgte nach Beendigung des POL-Falles, d. h. nach der zweiten POL-
Sitzung jedes Falls, mittels eines hierfiir erstellten Fragebogens (siche Anhang Abschnitt
8.6.). Dieser enthielt insgesamt 60 Fragen. Etwa 10 bis 15 Minuten vor dem offiziellen Ve-
ranstaltungsende wurden die Evaluationsbdgen ausgeteilt. Sie wurden ausgefiillt von den Stu-
dierenden auf einen Tisch nahe der Ausgangstiir gelegt.

Nach Beendigung aller POL-Sitzungen wurde in einer weiteren Unterrichtseinheit eine Post-
Multiple-Choice-Klausur (MCQ), bestehend aus fiinfzig Fragen geschrieben (siche Anhang
Abschnitt 8.7.). Da zu diesem Zeitpunkt der Studie lediglich die fiinfzig MCQ-Fragen zum
Inhalt der POL-Sitzungen vorlagen, wurden fiir die Post-MCQ-Klausur weitere fiinfzig Fra-

gen von der Autorin der Masterarbeit zusammen mit dem Lehrteam des Kurses entwickelt.

2.8.  Auswertungsmethoden

Auswertungskriterien im Allgemeinen

Die Daten wurden nach dem Intention-to-treat-Prinzip (ITT) ausgewertet. Diese besagt, dass
alle randomisierten Studienteilnehmer unter Beibehaltung der randomisierten Gruppenzutei-

lung ausgewertet werden miissen [36].
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Auswertungskriterien im Speziellen

Die gesamte statistische Analyse wurde in Zusammenarbeit mit Herrn Dr. phil. Andreas Molt-

ner, Dipl.-Mathematiker, Dipl.-Psychologe und wissenschaftlicher Mitarbeiter des Kompe-

tenzzentrums fiir Priifungen in der Medizin (Heidelberg) durchgefiihrt. Sie beinhaltete fol-

gende Schritte (Abbildung 4):

. Bestimmung der Giitekriterien der beiden durchgefiihrten Multiple-Choice-Klausuren
(Reliabilitit, teststatistische GlitemaBle wie Schwierigkeit und Trennschérfe der einzel-
nen Aufgaben).

. Fragebogenanalyse (explorative Faktorenanalyse), Festlegung der Reliabilitdtswerte
und der ermittelten Faktoren mittels der Varimax-Rotation.

. Explorative Analyse der ermittelten Daten (Mittelwerte, Standardabweichungen, Me-
diane, Minimum- und Maximumwerte).

. Mixed-Modell-Analyse (Varianzanalyse) mit den angenommenen Faktoren mit der
Errechnung der jeweiligen Signifikanzen.

. Rangvarianzanalyse mit der Errechnung der jeweiligen Signifikanzen.

Die Varianzanalyse wurde mit einem Signifikanzniveau von p < 0,05 durchgefiihrt. Fiir die

statistische Auswertung wurde die Software SAS 9.1 (SAS Institute Cary, NC, USA) verwen-

det.
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3. ERGEBNISSE

3.1.  Auswertungskriterien im Allgemeinen

3.1.1 Ausfallraten (Drop-out-Raten)

Die Drop-out-Raten zu unterschiedlichen Zeitpunkten wihrend der Studie sind in Abbildung
5 dargestellt.

n =106
. 'Ausschl usskriterien
n =101
Randomisation
A\ 4
n = 50 direktiv n = 51 nondirektiv
n = 50 direktiv PRETEST n = 51 nondirektiv
[o] - [o]
direktiv Intervention nondirektiv
v v
n = 93 direktiv FEgEtegeEn n = 99 nondirektiv
Jeweils 2 pro Teilnehme
[ minus YWWFragebégen]
n = 49 direktiv POSTTEST n = 50 nondirektiv
[minus ein Teilnehmer] [minus ein Teilnehmer]

Abbildung 5: Ablaufschema der Ausfallraten der Studienteilnehmer zu unterschiedlichen Zeitpunkten der Un-

tersuchung. In den eckigen Klammern wird die Anzahl der Drop-outs angegeben.

Am Pretest nahmen alle Studienteilnehmer teil. Zum Termin des Posttests blieben zwei Stu-
dienteilnehmer aus. Bei der Evaluation fehlten insgesamt zehn der erwarteten 202 Fragebo-
gen. Da jeder Teilnehmer zwei Fragebogen ausfiillte, erreicht auf der Ebene der Fragebogen-

evaluation die Ausfallrate im Mittel die Anzahl von funf.

3.2.  Aktivitat der Tutoren und der Gruppen anhand der externen Beobachtungen
Die Ergebnisse beziiglich der Aktivitdt der Tutoren und der Gruppen aus der Sicht der exter-
nen Beobachtungen sind in Tabelle 9 und 10 dargestellt.

Die Ergebnisse zeigen, dass die direktiven Tutoren im Mittel signifikant hohere Aktivititen
aufwiesen als die nondirektiven Tutoren. Auffallig sind die hohe Standardabweichung und

das Spektrum der Minima und Maxima.
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Tabelle 9: Die errechneten Mittelwerte der beobachteten Aktivititen des Tutors und der Gruppe fiir die direkti-
ven (D) und nondirektiven (ND)-Gruppen (* = Standardabweichung, [Minimum bis Maximum], p = Wert).

Parameter Direktiv Nondirektiv Signifikanz D/ND
Mittelwert Mittelwert
40,00 +24,17* 26,96 + 22,08* ja
Aktivitat des Tutors [9,5-80,00] [5,5-80,50] p =0,0047
124,57 £82,12* | 111,21 &+ 38,99* nein
[19,00-253,50] [47,0-177,00] p=0,85

Aktivitat der Gruppe

Die semesterspezifische Aktivitdt der unterschiedlichen Tutoren ist in Tabelle 10 dargestellt.

Tabelle 10: Die errechneten Mittelwerte der beobachteten Aktivititen des Tutors und der Gruppe fiir die direkti-
ven (D) und nondirektiven (ND)-Gruppen (* = Standardabweichung, [Minimum bis Maximum], p = Wert).

Parameter SS 2008 WS 2008 SS 2009 Signifikanz
zwischen
den
Semestern
Aktivitat des Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Tutors

22,75+ 10,41* | 31,50+ 16,03* | 63,20 +20,92*

Direktive Rolle [9,50-34,0] [9,50-48,0] [27,0-80,0] ja
13,12 + 8,60* 11,75 £5,51* | 46,33 +20,40* | p<0,0001
Nondirektive Rolle [5,50-24,0] [5,00-18,5] [20,00-80,00]

Die Ergebnisse zeigen, dass im Sommersemester 2009 ein signifikant anderes Verhalten der
Tutoren beobachtet wurde als in den anderen untersuchten Semestern. Im Sommersemester
2009 waren die direktiven und die nondirektiven Tutoren signifikant aktiver als in den Semes-
tern davor.

Die Aktivitit der Gruppe zeigte abhingig von der Art der tutoriellen Begleitung keinen signi-
fikanten Unterschied (Tabelle 9). Die semesterspezifische Aktivitdt der unterschiedlich be-
treuten Gruppen ist in Tabelle 11 dargestellt. Der bereits erwihnte Kohorteneffekt des Som-

mersemesters 2009 war ebenfalls feststellbar, jedoch ohne statistische Signifikanz (p = 0,07).
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Tabelle 11: Die errechneten Mittelwerte der beobachteten Aktivititen des Tutors und der Gruppe fiir die direkti-
ven (D) und nondirektiven (ND)-Gruppen (* = Standardabweichung, [Minimum bis Maximum], p = Wert).

Parameter SS 2008 WS 2008 SS 2009 Signifikanz
zwischen
den
Semestern
Aktivitat der Mittelwert Mittelwert Mittelwert
Gruppe
104,37 £99,13* | 115,87 +£93,8* 147,77 +71,43%*
Direktiv begleitet [19,50-246,0] [50,0-253,5] [56,5-212,0] nein
Nondirc_ektiv 83,62 +£25,41* | 92,50+ 32,74* 142,0 +£29,82* p=0,075
begleitet [47-103,0] [61,0-133,0] [100,0-177,0]

3.3.  Bewertung der Tutoren anhand des Fragebogens

3.3.1. Rucklaufquote und UmkodierungsmaflRnahmen

Ruacklaufquote

Von den insgesamt 101 Teilnehmern wurden 202 Fragebogen erwartet, da nach jedem POL-
Fall evaluiert wurde und jeder Teilnehmer an zwei POL-Fillen teilnahm. Die Riicklaufquote
betrug im Mittel fiir die gesamte Studienpopulation 95,04 % (192 Fragebdgen wurden abge-
geben). Die direktive Gruppe wies eine Riicklaufquote von 92,07 % auf (99 Fragebdgen von
erwarteten 102), die nondirektive Gruppe zeichnete sich mit einer 97,05 % igen Riickmelde-
quote (93 Fragebogen von erwarteten 100) aus. Die Drop-out-Rate betrug demnach im Mittel
4,96 % (vergleiche Abschnitt 3.1.1.).

UmkodierungsmalRnahmen
Die Fragen 23, 59 und 60 waren anders als die iibrigen Fragen nicht auf einer fiinfstelligen

Likert-Skala abgebildet, sondern waren zehn- beziehungsweise siebenstufig auszufiillen (Ab-

bildung 6).

23. Geben Sie dem Tutor eine
Bewertung zwischen 1 und 10 1 2 3|4 S

(6 = ausreichend, 10 = exzellent)

6 |7 (8] 9 |10

59. Ich bin der Meinung, dass der | zubestmmendwar | genau | die Gruppe zu sehr
Dozent richtig | laufen lieR
war
1|2 1(3|4|5|6]|7
60. Ich bin der Meinung, dass der | zuviel geredet hat gereu | zu wenig geredet hat
Dozent ge;e\:et
1|2 1|3| 4|5 |6 |7

Abbildung 6: Darstellung der Antwortmoglichkeiten auf die Fragen 23, 59 und 60.
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Um eine Angleichung aller Fragen zu ermdglichen, mussten somit die Fragen 23, 59 und 60
umkodiert werden. Die Fragen 59 und 60 wurden nach der untenstehenden Gleichung (Abbil-
dung 7) umkodiert.

F59x= 5-ABS(F59-4)*4/3
F60x= 5-ABS(F59-4)*4/3

Abbildung 7: Gleichung fiir die Umkodierung der Fragen 59 und 60.

Das Ergebnis der Umkodierung bedeutete im Einzelnen, dass beispielsweise eine Beurteilung

mit dem Wert ,,7“ und ,,1* die neue Bewertung ,,1* erhielt (Tabelle 12).

Tabelle 12: Die umkodierten alten Werte und die neuen Daten der Fragen 59 und 60.

alt 1 2 3 4 5 6 7
neu 1 2,33 3,66 5 3,66 2,33 1

Bei Frage 23 wurde die Umkodierung vorgenommen, indem eine Teilung der einzelnen Wer-
te durch den Faktor 2 erfolgte. Demnach erhielt die Beurteilung mit dem Wert ,,10* als neue
Bewertung eine ,,5 (Tabelle 13).

Tabelle 13: Die umkodierten alten Werte und die neuen Daten der Frage 23.

alt 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
neu 0,5 |1 1,5 |2 25 |3 3,5 |4 45 |5

3.3.2. Ergebnisse der Faktorenanalyse

Die explorative Fragebogenanalyse (Hauptkomponentenanalyse) ergab im ersten Schritt bei
der Darstellung der Eigenwerte (Tabelle 14) der Fragen 1 bis 60, dass entweder von einer
Drei- oder Achtfaktorenlosung auszugehen war. Tabelle 14 zeigt den Verlauf der errechneten
Eigenwerte und die Differenzen der ersten 12 Analysen. Es ist ersichtlich, dass der Fragebo-
gen zwei mogliche Faktorenlosungen beinhaltete. Die Differenz der einzelnen Eigenwerte war
nach der Achtfaktorenldsung ist so gering, dass keine weitere Alternative statistisch nach-
weisbar war.

Da die Achtfaktorenlosung die einzelnen Konstrukte wesentlich genauer beschrieb, wurde
diese gegeniiber der Dreifaktorenlosung favorisiert. Letztgenannte spiegelte jedoch die theo-

retischen Konstrukte besser wider, da in diesen ebenfalls von einer Dreifaktorenldsung ausge-
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gangen wurde (vgl. Tabelle 8). Eine Gegeniiberstellung beider Faktorlosungen erschien sinn-

voll, sodass nachfolgend beide Alternativen (Drei- und Achtfaktorenlosung) erfasst wurden.

Tabelle 14: Die Eigenwertetabelle zeigt die beiden mdglichen Faktorenldsungen (jeweils in roter Farbe

markiert).

16

14

12

|
o
|
|
|

N

0 LIS I A I O I O O B B B R R N R R R

1 4 7 10 13 16 19 22 25 28 31 34 37 40 43 46 49 52 55 58

Ergebnisse der Dreifaktorenldsung
Die Ergebnisse der Dreifaktorenldsung sind in Tabelle 15 dargestellt. Die der Dreifaktorenlo-
sungen zugehdrigen Fragen wurden nach der explorativen Analyse wie folgt definiert:
e Faktor 1:, Tutoreneffektivitat™
Dem Faktor 1 wurden folgende Fragen zugeordnet: 12-23 und 42-60.
e Faktor 2: ,,Akzeptanz™
Faktor 2 umfasste die Fragen 24-41.
e Faktor 3:,,Gruppeninteraktionsmuster
Faktor 3 beinhaltete die Fragen 1-11.
Frage 16 wurde aus inhaltlichen Griinden, anders als in der Analyse vorgegeben (Faktor 2)

dem Faktor 1 zugeordnet. Frage 37 wurde ebenfalls aus inhaltlichen Griinden dem Faktor 2

statt dem Faktor 1 zugeordnet.
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Tabelle 15: Faktorenmuster des verwendeten Fragebogens mit insgesamt 60 Items errechnet nach der Varimax-
Rotationsmethode fiir die angenommene 3-Faktorenldsung. Die grau unterlegten Felder zeigen die gewihlte
Itemzugehorigkeit in Abhingigkeit des grofiten errechneten Wertes. Die Pfeile zeigen die Items auf, die auf-

grund der inhaltlichen Zugehorigkeit einem anderen Faktor zugeordnet wurden.

ITEM FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3 ITEM FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3
1 0.30 0.38 31 0.25 0.46

2 0.50 32 0.32 0.53

3 0.44 33 0.62

4 0.53 34 0.56

5 0.27 0.26 0.39 35 0.40 0.32
6 0.28 0.45 36 0.33 0.26
7 0.45 37 045 —1» 032

8 0.33 0.43 38 0.64

9 -0.25 0.44 39 0.75

10 0.55 40 0.53

11 0.42 41 0.29 0.37

12 0.52 42 0.32 0.29
13 0.58 43 0.29

14 0.65 44 0.53

15 0.50 0.25 45 0.41 0.32
16 027 <—— 0.29 46 0.48 0.30
17 0.44 0.29 47 0.57

18 0.51 0.35 48 0.63 0.33

19 0.53 49 0.48 0.38

20 0.49 0.29 50 0.61

21 0.57 51 0.61 0.29

22 0.51 52 0.52 0.28
23 0.62 53 0.55 0.28

24 0.59 54 0.50

25 0.25 0.43 55 0.58

26 0.45 0.34 56 0.63

27 0.46 0.39 57 0.58

28 0.50 58 0.62

29 0.60 59 0.57

30 0.61 60 0.49 -0.25

Die Reliabilititswerte der einzelnen Faktoren sind in Tabelle 16 dargestellt.

Tabelle 16: Die errechneten Reliabilitdtswerte des verwendeten Fragebogens bei der Dreifaktorenldsung.

Fragebogenparameter Inhalte Cronbachs Alpha
Faktor 1 Tutoreneffektivitat 0,91
Faktor 2 Akzeptanz 0,86
Faktor 3 Gruppeninteraktionsmuster 0,74

Gesamter Fragebogen alle Inhalte 0,93

Ergebnisse der Achtfaktorenldsung
Die Ergebnisse der Achtfaktorenlosung sind in Tabellen 17 und 18 dargestellt. Die der Acht-

faktorenldsungen zugehdrigen Fragen sind in den Tabellen 19-26 ersichtlich.
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Tabelle 17: Faktorenmuster Teil I (Items 1-30) des verwendeten Fragebogens mit insgesamt 60 Items errechnet
nach der Varimax-Rotationsmethode fiir die angenommene Achtfaktorenldsung. Die grau unterlegten Felder
zeigen die gewihlte Itemzugehorigkeit in Abhédngigkeit des grofiten errechneten Wertes. Die Pfeile zeigen die

Items auf, die aufgrund der inhaltlichen Zugehorigkeit einem anderen Faktor zugeordnet wurden.

ITEM FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3 FAKTOR 4 FAKTOR 5 FAKTOR 6 FAKTOR 7 FAKTOR 8
1 0.39

2 0.54

3 0.59 0.27

4 0.51

5 036 051

6 058

7 0.26 050

8 035 0.42

9 0.65
10 0.67
11 0.41 > 032
12 052

13 0.30 052 0.26

14 0.29 055 0.32

15 0.26 0.66

16 055 0.31

17 067 0.26

18 045 0.36

19 0.49 0.4

20 0.43 0.39 0.33

21 0.29 037 0.28 0.28

22 0.28 038 0.25 0.27

23 0.32 0.39 > 037

24 0.35 053

25 0.47 0.40 0.44

26 053 0.40

27 051 0.41

28 0.25 0.31 0.42

29 0.49 0.40

30 0.60

Tabelle 18: Faktorenmuster Teil II (Items 31-60) des verwendeten Fragebogens mit insgesamt 60 Items errech-
net nach der Varimax-Rotationsmethode fiir die angenommene Achtfaktorenldsung. Die grau unterlegten Felder

zeigen die gewdhlte [temzugehdrigkeit in Abhéngigkeit des groBten errechneten Wertes.

ITEM FAKTOR 1 FAKTOR 2 FAKTOR 3 FAKTOR 4 FAKTOR 5 FAKTOR 6 FAKTOR 7 FAKTOR 8
31 0.49 -0.29
32 0.50 -0.35
33 0.72

34 0.76

35 0.60 0.39

36 0.33 0.61

37 0.26 0.26 0.57

38 0.71

39 0.62 0.47

40 0.75

41 0.42

42 0.27 0.25

43 0.25 0.43

44 0.42 0.35 0.25

45 0.38 0.35

46 0.40 0.29 0.29

47 0.55 0.30

48 0.34 0.27 0.27 0.41

49 0.39 0.35 0.40

50 0.43 0.47

51 0.52 0.31 0.36

52 0.54 0.29 0.31 0.27
53 0.55 0.25 0.36

54 0.54 0.27

55 0.53

56 0.61 0.28

57 0.72

58 0.66

59 0.56

60 0.70
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Die Achtfaktorenlosung beinhaltete folgende Konstrukte

Faktor 1: ,,Unterstiitzung*
Dem Faktor 1 wurden folgende Fragen zugeordnet: 19, 20, 44, 47, 51-58.

Tabelle 19: Die dem Faktor 1 (Unterstlitzung) zugehdrigen Fragen.

19. Der Tutor stimulierte uns, konstruktives Feedback iiber die Gruppenarbeit ab-
zugeben.

20. Der Tutor stimulierte uns, unsere Gruppenarbeit regelmaflig zu evaluieren.

44. Ich fithle mich von meinem Tutor unterstiitzt (in meinen Bediirfnissen, Erwartungen,
Meinungen) als Gruppenmitglieder

47. Der Tutor sorgt dafiir, dass die Gruppe Problemfragen definiert.

51. Der Tutor hilft mir, Zusammenhénge zu erkennen.

52. Der Tutor achtet darauf, dass die Gruppe klare Lernziele formuliert.

53. Der Tutor achtet darauf, dass die Lernziele besprochen werden.

54. Der Tutor verhindert Abschweifungen vom Thema.

55. Der Tutor hilft mir, Ergebnisse zu visualisieren.

56. Der Tutor fordert die Gruppenarbeit.

57. Der Tutor beschreibt gut, wie wir zusammen arbeiten sollen.

58. Der Tutor hilft der Gruppe, Konflikte zu bearbeiten.

Faktor 2: ,, Tutoreneffektivitat®
Dem Faktor 2 zugehorig waren die Fragen 12-18, 21, 22, 45, 46.

Tabelle 20: Die dem Faktor 2 (Tutoreneffektivitéit) zugehorigen Fragen.

12. Der Tutor stimulierte uns, in eigenen Worten zusammenzufassen, was wir gelernt
haben.

13. Der Tutor stimulierte uns, nach Verweisen (Zusammenhéngen) zu suchen zwischen
den diskutierten Inhalten.

14. Der Tutor stimulierte uns, grundlegende Mechanismen, Theorien zu verstehen.

15. Der Tutor stimulierte uns, klare Lernziele selbst zu generieren.

16. Der Tutor stimulierte uns, nach weiterfithrenden Informationsquellen (Internet, Bii-
chern etc.) zu suchen.

17. Der Tutor stimulierte uns, Wissen iiber das diskutierte Problem anzuwenden.

18. Der Tutor stimulierte uns, Wissen tiber das diskutierte Problem hinaus anzuwenden.

21. Der Tutor hatte eine genaue Vorstellung iiber seine Stirken und Schwéchen als Tu-
tor.

22. Der Tutor war klar motiviert seine Rolle als ,,Tutor* wahrzunehmen.

45. Ich fiihle mich von meiner Tutorin, meinem Tutor als Moderator/in unterstiitzt (in
meinen
Bediirfnissen, Erwartungen, Meinungen)

46. Ich fiihle mich von meiner Tutorin, meinem Tutor unterstiitzt (in meinen

Bediirfnissen, Erwartungen, Meinungen) bei meiner Patientenvorstellung.

Faktor 3: ,,Gruppeninteraktionsmuster und Lernklima*

Faktor 3 umfasste die Fragen 1-8, 25-27, 42.
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Tabelle 21: Die dem Faktor 3 (Gruppeninteraktionsmuster und Lernklima) zugehorigen Fragen.

1. Die Teilnehmer stellten addquate Fragen innerhalb der Gruppe, um den Lerninhalt zu
verstehen (Konzepte, Unterschiede, Griinde, konkrete Beispiele).

2. Alles von den Gruppenteilnehmern Gesagte wurde in der Gruppe kritisch hinterfragt.

3. Formulierte ein Gruppenteilnehmer eine Erklarung beziiglich des Problems, so wurde
diese Erkldrung mehrfach hinterfragt.

4. Eine einzige Erklarung stellte die Gruppenteilnehmer nicht zufrieden; alternative Er-
klarungen wurden angefiihrt.

5. Die Teilnehmer gingen auf die einzelnen Argumente weiter ein, um das Ergebnis zu
optimieren.

6. Wenn ein Gruppenteilnehmer fiir oder gegen etwas argumentierte, wurde diese Aus-
sage angeregt diskutiert.

7. Erklérungen von Teilnehmern wurden von anderen Teilnehmern aufgegriffen und
vervollstandigt.

8. Gruppenteilnehmer haben aus dem Inhalt der Diskussion Schlussfolgerungen gezogen.

25. Es herrschte eine angenechme Atmosphére in unserer Kleingruppe.

26. Ich bin insgesamt zufrieden mit der Art und Weise, wie in unserer Gruppe Feedback
gedulBlert wurde.

27. Ich konnte das, was mir personlich wichtig war, in der Gruppe ansprechen.

42. Es fiel mir leicht, mich an den Diskussionen zu beteiligen, weil ich mir die bespro-
chenen Patienten gut vorstellen konnte.

Faktor 4: ,,Akzeptanz*
Dem Faktor 4 wurden folgende Fragen zugeordnet: 29-32 und 38-41.

Tabelle 22: Die dem Faktor 4 (Akzeptanz) zugehorigen Fragen.

29. Ich hatte den Eindruck, ,,klinisches Denken‘ anhand der Félle {iben zu konnen.

30. Das Zusammentragen der Ergebnisse des Selbststudiums (in POL-Schritt 7) war eine
gute Riickmeldung fiir meinen Lernfortschritt.

31. Die vorgestellten Félle stimulierten mich zum Selbststudium.

32. Die Lernziele der Gruppe stimulierten mich zum Selbststudium.

38. Die POL-Fallbesprechungen waren eine sinnvolle Ergdnzung zum Endodontie-
unterricht.

39. Ich halte die Erarbeitung von POL-Patientengeschichten fiir einen sinnvollen Be-
standteil meines Studiums.

40. Das Spektrum der Félle erweiterte meinen Einblick in die Endodontie.

41. Die Fallvorstellungen der anderen haben sich fiir mich gelohnt.

Faktor 5: ,,Motivation‘

Dem Faktor 5 zugehorig waren die Fragen 24, 28, 33-35.

Tabelle 23: Die dem Faktor 5 (Motivation) zugehorigen Fragen.

24. Das POL kommt meinem Arbeitsstil entgegen.

28. Ich habe mich in POL-Sitzungen mit relevanten Themen auseinandergesetzt.

33. Die POL-Sitzungen haben mir Spall gemacht.

34. Ich finde die Idee gut, dass Studierende Verantwortung fiir die Moderation {iberneh-
men.

35. Selbst Fille zu moderieren hat mir Spall gemacht.
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e Faktor 6: ,,Tutorielle Bewertung*
Faktor 6 beinhaltete die Fragen 23, 48-50, 59-60.

Tabelle 24: Die dem Faktor 6 (Tutorielle Bewertung) zugehdrigen Fragen.

23. Geben Sie dem Tutor eine Bewertung zwischen 1 und 10
(6 = ausreichend, 10 = exzellent)

48. Der Tutor aktivierte mein Vorwissen.
49. Der Tutor regte mich zur Mitarbeit an.
50. Der Tutor ging auf die Beitrdge der Mitglieder ein.

59. Ich bin der Meinung, dass der Dozent/die Dozentin ,,zu bestimmend war* bis ,, die
Gruppe zu sehr laufen lie3.

60. Ich bin der Meinung, dass der Dozent/die Dozentin ,,zu viel geredet hat“ bis ,,zu we-
nig geredet hat™.

e Faktor 7: ,,Moderation‘

Dem Faktor 7 wurden folgende Fragen zugeordnet: 36, 37, 43.
Tabelle 25: Die dem Faktor 7 (Moderation) zugehorigen Fragen.

36. Die Moderation der anderen Studierenden hat meine eigene Mitarbeit gefordert.

37. Der POL-Dozent/die POL-Dozentin hat mich als Moderator/in unterstiitzt.
43. Es fiel mir leicht, mich an den Diskussionen zu beteiligen, weil ich dhnliche Patien-
ten wihrend der Kursassistenzen im 9. Semester bereits kennengelernt habe.

e Faktor 8: , Konfliktverhalten*

Dem Faktor 8 zugehorig waren die Fragen 9-11.

Tabelle 26: Die dem Faktor 8 (Konfliktverhalten) zugehorigen Fragen.

9. In der Gruppe waren widerspriichliche Meinungen beziiglich des Lerninhalts prisent.

10. Einem- oder mehreren Gruppenteilnehmern wurde (n) in der Gruppe widersprochen.

11. Wenn jemand einem anderen Gruppenmitglied widersprach, lieferte diese Person ein
Gegenargument.

Frage 11 wurde aus inhaltlichen Griinden, anders als in der Analyse vorgeben (Faktor 3) dem
Faktor 8 zugeordnet. Frage 23 wurde, ebenfalls aus inhaltlichen Griinden, vom urspriinglich
vorgegebenen Faktor 2 dem Faktor 6 zugeordnet.

Die zu den acht Faktoren ermittelten Reliabilititswerte sind in Tabelle 27 dargestellt.

Tabelle 27: Die errechneten Reliabilitdtswerte des verwendeten Fragebogens bei der Achtfaktorenldsung.

Fragebogenparameter Inhalte Cronbachs Alpha
Faktor 1 Unterstiitzung 0,87
Faktor 2 Tutoreneffektivitit 0,85
Faktor 3 Gruppeninteraktionsmuster 0,81
Faktor 4 Akzeptanz 0,81
Faktor 5 Motivation 0,75
Faktor 6 tutorielle Bewertung 0,30
Faktor 7 Moderation 0,53
Faktor 8 Konfliktverhalten 0,56

Gesamter Fragebogen alle Inhalte 0,93
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3.4.  Nicht-gruppenspezifische Ergebnisse

Dreifaktorenlésung

In der nachfolgenden Tabelle 28 werden die errechneten Werte der Dreifaktorenlésung darge-
stellt.

Tabelle 28: Die errechneten Mittelwerte, Standardabweichungen (Standardabw.), Minimum- (Min.) und Maxi-

mum-Werte (Max.) der Dreifaktorenldsung.

Mittelwert | Standardabw. | Min. | Max.
Tutoreneffektivitat 4,08 0,36 2,60 4,70
Akzeptanz 4,00 0,31 3,30 4,45
Gruppeninteraktionsmuster 3,66 0,33 3,23 4,13

Die Ergebnisse zeigen, dass die Tutoreneffektivitit im Mittel am hochsten bewertet wurde.

Die Gruppeninteraktionsmuster erhielten die niedrigsten Bewertungen.

Achtfaktorenlésung
In der nachfolgenden Tabelle 29 werden die errechneten Werte bei der Achtfaktorenlosung

dargestellt.

Tabelle 29: Die errechneten Mittelwerte, Standardabweichungen (Standardabw.), Minimum- (Min.) und Maxi-
mum-Werte (Max.) der Achtfaktorenldsung.

Mittelwert | Standardabw. | Min. | Max.

Unterstiitzung 4,02 0,20 3,72 4,41
Tutoreneffektivitit 3,89 0,28 3,38 4,53
Gruppeninteraktionsmuster 3,91 0,30 3,28 4,43
Akzeptanz 4,08 0,20 3,60 4,45
Motivation 3,93 0,36 3,37 4,40
Tutorielle Bewertung 4,19 0,31 3,76 4,70
Moderation 3,24 0,44 2,60 3,72
Konfliktverhalten 3,29 0,06 3,23 3,44
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3.5.  Gruppenspezifische (direktive versus nondirektive) Ergebnisse

In Tabelle 30 werden die einzelnen Mittelwerte bei der Dreifaktorenldsung und die errechne-
ten Signifikanzen beziiglich der direktiven und nondirektiven Gruppen verdeutlicht.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Tutoreneffektivitidt von den direktiv gefiihrten Gruppenteil-
nehmern signifikant hoher bewertet wurde als von den nondirektiv begleiteten Teilnehmern.
Die anderen beiden untersuchten Parameter (Akzeptanz und Gruppeninteraktionsmuster) wur-
den von den Teilnehmern nicht signifikant unterschiedlich beurteilt, obwohl die direktive Be-

gleitung stets metrisch mit einem hoheren Wert bewertet wurde.

Tabelle 30: Die errechneten Mittelwerte der Dreifaktorenldsung fiir die direktiven (D) und nondirektiven (ND)-
Gruppen (* = Standardabweichung, [ ] = Minimum- bis Maximumwert) inklusive der festgestellten Signifikan-

zen und der dazugehdrigen p-Werte.

Parameter D ND Signifikanz D/ND
Mittelwert Mittelwert
4,04 £0,40* | 3,82 +£0,37* ja
Tutoreneffektivitat [3,10-4,87] [2,74-4,80] p = 0,002
4,07 +0,49% | 3,94+0,37* nein
Akzeptanz [2,50-5,00] | [3,05-4,77] p=0,117
3,69 +£0,42*% | 3,63 +0,39% nein
Gruppeninteraktionsmuster [2,81-4.81] [2,36-4,54] p=0,40

Tabelle 31 stellt die einzelnen Mittelwerte bei der Achtfaktorenldsung und die errechneten
Signifikanzen beziiglich der direktiven und nondirektiven Gruppen dar. Die Ergebnisse zei-
gen, dass erstens die Unterstiitzung der Gruppe durch den Tutor, zweitens die Tutoren-
effektivitdt und drittens die Motivation der Gruppen, die direktiv begleitet wurden, signifikant
hohere Werte erhielten als die nondirektiv begleiteten Teilnehmer. Die anderen untersuchten
Parameter (Gruppeninteraktionsmuster, Akzeptanz, tutorielle Bewertung, Moderation und
Konfliktverhalten) wurden von den Teilnehmern nicht signifikant unterschiedlich beurteilt,

obwohl die direktive Begleitung stets hoher bewertet wurde.

34



@ Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép mﬂ’m‘tn EDUEATION
Tabelle 31: Die errechneten Mittelwerte der Achtfaktorenlosung fiir die direktiven (D) und nondirektiven (ND)

Gruppen inklusive der festgestellten Signifikanzen und der dazugehdorigen p-Werte.

Parameter D ND Signifikanz D / ND
Mittelwert | Mittelwert
4,14 £0,45% | 3,89 +0,43* ja
Unterstitzung [3,16-5,00] | [2,75-4,91] p = 0,003
4,05+ 0,50* | 3,75+ 0,49* ja
Tutoreneffektivitat [2,72-5,00] [2,27-4,99] p < 0,0001
3,96 £ 0,41*% | 3,86+ 0,39% nein
Gruppeninteraktionsmuster [3,25-4,83] [2,58-4,83] p=0,229
4,12 +0,56* | 4,04 +£0,51* nein
Akzeptanz [2,50-5,00] | [2,50-5,00] p=0,54
4,01 £0,66% | 3,85+ 0,46* ja
Motivation [1,80-5,00] | [2,60-5,00] p=0,04
4,10+ 0,38* | 4,02+0,33* nein
tutorielle Bewertung [3,16-4,87] [3,08-4,87] p=0,09
3,32+0,69* | 3,16+0,68* nein
Moderation [1,66-5,00] | [1,00-5,00] p=0,09
3,32+ 0,66*% | 3,26 +0,66* nein
Konfliktverhalten [1,66-5,00] [1,33-4,66] p=0,6

Die Freitextkommentare der Studienteilnehmer sind dem Anhang (Abschnitte 8.16 und 8.17.)

zu entnehmen.

3.6.  Semesterspezifische (direktive versus nondirektive) Ergebnisse

Die semesterspezifische Darstellung der einzelnen Ergebnisse ist den Tabellen 32 und 33 zu
entnehmen. Die Ergebnisse zeigen, dass weder bei der Drei- noch bei der Achtfaktorenlosung
signifikante Unterschiede zwischen den einzelnen Semestern beziiglich der erhobenen Para-

meter festzustellen waren.
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Tabelle 32: Die errechneten Mittelwerte, Standardabweichungen der Dreifaktorenldsung fiir die direktiven (D)

und nondirektiven (ND) Tutorenverhalten und die Signifikanzen zwischen den Semestern.

Parameter SS 2008 WS 2008 SS 2009 Signifikanz
Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert
Tutoreneffektivitit (D) 4,03 +048* | 4,15+0,44* | 3,95+0,31* nein
Tutoreneffektivitit (ND) 3,74+0,37* | 3,85+0,37* | 3,84 +0,37* p=0,30
Akzeptanz (D) 3,97 +0,64* | 4,15+ 0,49*% | 4,08 £0,38* nein
Akzeptanz (ND) 3,89 +0,39* | 3,80 +0,34* | 4,06+ 0,35* p=0,38
Gruppeninteraktionsmuster (D) | 3,81 +0,43* | 3,81 £0,45*% | 3,52 +0,34* nein
Gruppeninteraktionsmuster (ND) 3,52+£0,33% | 3,68 +0,45% | 3,64 +0,38* p =034

Tabelle 33: Die errechneten Mittelwerte und Standardabweichungen der Achtfaktorenlosung fiir die direktiven

(D) und nondirektiven (ND) Tutorenverhalten und die Signifikanzen zwischen den Semestern.

Parameter SS 2008 WS 2008 SS 2009 Signifikanz
Mittelwert | Mittelwert | Mittelwert
Unterstltzung (D) 4,22 +0,50% | 4,25+ 0,50* | 4,00=+0,33* nein
Unterstutzung (ND) 3,79+ 0,48* | 401 £041* | 3,86+0,42* p=0,10
Tutoreneffektivitét (D) 4,00 +0,59* | 4,16 = 0,54* | 3,99 +0,39* nein
Tutoreneffektivitat (ND) 3,72+ 0,43* | 3,78 £0,52* | 3,73 +£0,50* p=0,67
Gruppeninteraktionsmuster (D) | 4,03 + 0,46* | 4,05 £ 0,46* | 3,84 +£0,31* nein
Gruppeninteraktionsmuster (ND) | 3,76 + 0,37* | 3,86 + 0,42* | 3,91 +0,39* p=0,76
Akzeptanz (D) 391 +0,71* | 433 £0,48* | 4,09 + 0,46* nein
Akzeptanz(ND) 4,12+ 0,51*% | 3,76 £0,54* | 420+0,41* p=0,58
Motivation (D) 3,99 +£0,84* | 3,96 +£0,74* | 4,07 + 0,46* nein
Motivation (ND) 3,72+0,43* | 3,79+ 0,45*% | 3,97+ 047* p=0,18
tutorielle Bewertung(D) 4,06 £0,45* | 4,17+ 0,35*% | 4,07+0,36* nein
tutorielle Bewertung (ND) 3,93+0,23* | 3,99+ 041* | 4,08 +0,29* p=0,40
Moderation (D) 3,16 £0,74* | 3,51 £0,74* | 3,28 + 0,60* nein
Moderation (ND) 2,95+0,81* | 3,15+£0,62*% | 3,27 +£0,63* p=0,10
Konfliktverhalten (D) 3,59+ 0,63* | 3,33+0,68* | 3,14+ 0,62%* nein
Konfliktverhalten (ND) 3,08 £0,60* | 3,49+ 0,61* | 3,20+0,70* p=0,26
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3.7.  Klausurergebnisse
An der Pre-MCQ- Klausur nahmen alle Studienteilnehmer teil (100 %). An der Post-MCQ-
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Klausur hingegen nahmen lediglich 98,01 % der Studierenden teil (99 von 101). Zwei Perso-

nen sind zu dem Klausurtermin nicht erschienen.

3.7.1. Teststatistische Auswertung der Klausur
Die Giitekriterien der Pre- und Post-MCQ-Klausuren sind in Tabelle 34 dargestellt (siche

auch Anhang Abschnitte 8.11 bis 8.14.). Beide Priifungen enthielten jeweils fiinfzig unter-
schiedliche Aufgaben.

Tabelle 34: Giitekriterien der beiden Klausuren (KI = Konfidenzintervall) mit jeweils fiinfzig Aufgaben.

Klausur | Anzahl Aufgaben | Cronbachs Alpha 95 % KI Schwierigkeit
Pre 50 0,53 0,40-0,66 0,38
Post 50 0,60 0,49-0,71 0,50

Da die Reliabilitit beider Priifungen als nicht zufriedenstellend eingestuft wurde, erfolgte eine

Korrektur, indem die nach der Giitetestung als auffallig erachteten Aufgaben eliminiert wur-
den. In der Pre-Klausur wurden die Aufgaben 5, 11, 13, 17, 19, 26, 29, 34, 40, 44 geloscht. In
der Post-Klausur betraf es die Aufgaben 4, 5, 18, 20, 23, 35, 39, 45, 48, 49. Die somit auf

jeweils vierzig verbliebenen Fragen gekiirzten Pre- und Post-Klausuren wiesen folgende Gii-

tekriterien auf (Tabelle 35):

Tabelle 35: Giitekriterien der beiden korrigierten Klausuren (KI= Konfidenzinterwall) mit jeweils vierzig Auf-

gaben.
Klausur | Anzahl Aufgaben | Cronbachs Alpha 95 % KI Schwierigkeit
Pre 40 0,63 0,53-0,73 0,40
Post 40 0,67 0,58-0,76 0,53

Die weitere Auswertung der Ergebnisse erfolgte auf der Basis der korrigierten Klausuren.

3.7.2. Nicht-gruppenspezifische Ergebnisse

Die ermittelten Werte der gesamten Studienpopulation sind in Tabelle 36 dargestellt.

Tabelle 36: Mittelwerte der jeweils erreichten Punktzahlen (Stabw = Standardabweichung, Min = Minimum,

Max = Maximum).

Klausur Mittelwert Stabw Min Max
Pre 16,05 4,49 7 27
Post 21,38 4,69 6 30
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Die Ergebnisse zeigen, dass von der Pre- zur Postsituation ein statistisch signifikanter Anstieg

der im Mittel erreichten Punktzahlen von 16,0 auf 21,3 Punkte festzustellen war (p-Wert

<0,0001).

3.7.3. Gruppenspezifische (direktive versus nondirektive) Ergebnisse

Die Ergebnisse der jeweils direktiv bzw. nondirektiv geleiteten POL-Gruppen sind in Tabelle

37 ersichtlich.

Tabelle 37: Mittelwerte der jeweils erreichten Punktzahlen.

Klausur Direktive Gruppe Nondirektive Gruppe
Pre 16, 30 15,82
Post 20,55 22,20
Differenz Pre und Post 4,400 6,300

Die Daten zeigen weder in der Pre-Klausur (p = 0,590) noch in der Post-Klausur (p = 0,08)

eine statistische Signifikanz zwischen den beiden unterschiedlich betreuten Gruppen. Auch

die Differenz zwischen beiden fillt mit einem p-Wert von 0,06 nicht signifikant aus.
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4, DISKUSSION

4.1.  Material und Methodik

4.1.1. Interne Validitat der Untersuchung

Reifung

Innerhalb des vier- bis achtwdchigen POL-Moduls ,,Endodontie* fand eine Vielzahl von an-
deren Lehrveranstaltungen statt, die zwar nicht direkt die Thematik des Moduls tangierten,
doch moglicherweise eine indirekte Beeinflussung bewirkten. Um den Effekt zu minimieren,
fanden alle inhaltsnahen Veranstaltungen der Poliklinik fiir Zahnerhaltungskunde planméaBig
nach dem Modul statt.

Die Reifung betraf moglicherweise auch die in die Studie involvierten Tutoren. Es ist nicht
auszuschlieBen, dass die Tutoren sich wihrend der Studie immer besser in die speziellen Rol-
len einfinden konnten. Eine Kontrollmdglichkeit wurde eingebaut, indem die externen Beob-
achter die vorgeschriebenen Rollen liberpriiften. Die erhohten Scores im Sommersemester
2009 fanden sich sowohl in der Gruppe der Studierenden wie in derjenigen der Tutoren und
hatten damit keine Auswirkungen auf das Studienergebnis.

Auswahl und Einstellungen der Versuchspersonen

Im Zahnmedizinstudium tritt in den letzten Jahren eine genderspezifische Erscheinung auf. Es
werden anteilsmifBig immer mehr Frauen im Studium beobachtet. Weiterhin gibt es eine gro-
Be Variation im Alter der Studierenden, die nach den vorklinischen Semestern den Phantom-
kurs fiir Zahnerhaltungskunde besuchen. Andererseits variieren die Semesterstirken zwischen
24 und 48 Personen. Um die Effekte des Geschlechts und des Alters zu reduzieren, wurde bei
der vorliegenden Studie von einer konventionellen Randomisierung Abstand genommen und
es wurde eine Stratifizierung durchgefiihrt.

Die Auswahl der Lernenden, basierend auf den Ein- und Ausschlusskriterien, hatte ihre Gren-
zen bei dem realistischen Studienausschluss von Wiederholern. Diese wurden zwar nicht eva-
luiert, jedoch konnten sie aufgrund der Studienordnung nicht von der Gruppenarbeit ausge-
schlossen werden. Es war zu befiirchten, dass sie die Gruppenprozesse beeinflussen konnten.
Um diesen Effekt zu reduzieren, wurden die Wiederholer auf unterschiedliche Gruppen ver-
teilt. Insgesamt betraf es fiinf Personen von der Gesamtpopulation von n = 101 (4,9 %).

Die Einstellungen der Tutoren beziiglich ihrer einzunehmenden Rollen variierten am Anfang
der Studie. Man hatte Bedenken, dass die Gruppen mit der nondirektiven Haltung des Tutors
nicht zurechtkommen wiirden. Uberlegungen dieser Art wurden im Rahmen einer Tutoren-
veranstaltung (,,Train-the-Teacher) thematisiert. Unklarheiten in Bezug auf die Rollen wur-

den geklart. Unterschiede zwischen ,,nondirektivem® und ,,passivem‘ bezichungsweise von
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»direktivem* und ,,aktivem* Verhalten wurden geiibt und besprochen. Die eigentliche Rol-
lenumsetzung wurde von den externen Beobachtern, die den Gruppen jeweils zugeordnet
wurden, liberpriift. Aufgrund der Ergebnisse (Tabellen 9-11) sieht man, dass die Rollen pro-
tokollgemal ausgefiillt wurden.

Verlust von ,,Versuchsteilnehmern* (Mortalitat)

Um die Anzahl der Ausfallenden (Drop-outs) zu minimieren, wurde bei der Evaluation gro-
Ber Wert darauf gelegt, dass die Studienunterlagen direkt nach den POL-Sitzungen abgegeben
wurden. Eine numerische Kontrolle wurde nicht angestrebt. Da die Abgabetermine jeweils am
Ende der zweiten POL-Veranstaltung lagen, wurde befiirchtet, dass die ersten beiden Grup-
pen, die von 14.00 bis 15.30 Uhr Unterricht hatten, mdglicherweise anders abgaben als die
letzten, die von 15.30 bis 17.00 Uhr arbeiteten. Bei der Planung der Gruppen wurde darauf
geachtet, dass sie im Laufe des POL-Moduls immer abwechselnd Unterricht erhielten. Wei-
terhin wurde eine direkte Abgabe nach dem Unterricht angestrebt und keine verzégerte Ein-
sammlung der Fragebdgen zum Ende des Semesters durchgefiihrt.

AuBerdem erfolgte eine Vortestung (Wissensstand), sodass die Vergleichbarkeit beider Grup-
pen sichergestellt wurde. Bei einer hohen Abbrecherquote wire somit eine ,,Intention-to-
treat“-Auswertung durch Interpolation der Werte denkbar gewesen.

Ortlichkeit (Lokalitat)

Um die Problematik der Ortlichkeit zu reduzieren, wurde bei der Planung festgelegt, dass der
POL-Unterricht immer in einem Raum (Simulationslabor des Phantomkurses), am selben Tag
(Dienstag) und im gleichen Zeitraum (14.00-17.00 Uhr) stattfand.

Instrumentierung

Die Problematik der Instrumentierung beinhaltete die beiden schriftlichen Priifungen, die vor
und nach der Studie durchgefiihrt wurden. Da diese wihrend der drei Semester konstant
gehalten werden sollten, wurden die Fragen und Antworten weder 6ffentlich zur Verfiigung
gestellt noch im Rahmen von Veranstaltungen thematisiert. Jedes Semester erhielt auBerdem
in den Priifungsunterlagen identische Fragen, jedoch in einer anderen Reihenfolge, als die
Vorsemester. Die Priifungen wurden immer unangemeldet durchgefiihrt. Weder die Tutoren
noch die Lernenden wussten, wann die Priifung stattfinden wiirde. Die terminliche Bekannt-
gabe des POL-Moduls erfolgte nach der Vortestung, sodass eine Vorplanung seitens der Teil-
nehmer nur im groben Rahmen moglich war. Die sehr knapp berechnete Zeit von 20 Minuten
fiir 50 Fragen sollte auBerdem ein mogliches ,,Abschreiben der Fragen reduzieren und damit

die Weitergabe an nachfolgende Semester minimieren.
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Ein weiteres Problem betraf den Fragebogen, der fiir die Evaluation eingesetzt wurde. Da die-
ser insgesamt 60 Fragen beinhaltete und auch Freitextkommentare erwiinscht waren, wurde
ein Zeitraum von 15 Minuten fiir das Ausfiillen der Bogen vorgegeben. Eine Auslagerung des
Ausfiillvorganges, beispielsweise zu einem anderen Zeitpunkt, hitte die Problematik der
,Drop-out“~-Raten erh6ht. Wire der Fragebogen am Ende des Semesters im Rahmen der
Scheinvergabe abgegeben worden, hitte die Riicklaufquote nahezu 100 % betragen, doch wié-
re die Beurteilung der POL-Sitzungen, die dann mehrere Wochen zuriicklagen, nicht frei von
moglichen ,,Fehlerinnerungen® oder ,,Fehlinterpretationen* gewesen. Aulerdem hétten die bis
dato bekannten Kurswiederholer weder die Fragebogen abgegeben, noch eine mdglichst ob-
jektive Bewertung der POL-Sitzungen realisiert.

Implementierung

Die vier in die Studie involvierten Tutoren waren fiir die Implementierung der unterschiedli-
chen Rollen wihrend des POL-Unterrichtes verantwortlich. Sie wiesen alle langjéhrige Erfah-
rung mit POL-Prozessen auf. Es war jedoch zu befiirchten, dass manche aufgrund ablaufender
Vertrdge vor dem Ende der Studie die Universitit verlassen wiirden. Dies bedeutete ein nicht
zu unterschitzendes Problem bei der Planung der vorliegenden Studie. Das gewéhlte Studien-
design (,,nested““-Design) schien dafiir die beste Grundlage zu bilden. Eine moglichst grof3e
Varianz der vorliegenden Faktoren wurde wéhrend der Konzeption bedacht. So wechselten
nicht nur die Tutoren permanent ihre Rollen, sondern auch die POL-Félle wurden in unter-
schiedlichsten Weisen bearbeitet. Ein moglicherweise eintreffender Wechsel der Tutoren hit-
te somit u.U. eher ausgeglichen werden konnen. Einem weiteren Problem der Implementie-
rung, ndmlich der bewussten Auswahl nur einer Rolle fiir jeden Tutor beziehungsweise die
freie Zuordnung der Lernenden zu einer Tutorart, wurde ebenfalls durch das gewéhlte Design
der Studie gegengesteuert. Eine Interaktion zwischen den vorselektierten Gruppen (direktiv
und nondirektiv gefiihrte Gruppen) wurde minimiert, indem zur gleichen Zeit nur gleichartige
Gruppen ihren POL-Unterricht erhielten. Somit konnte ein moglicherweise abweichendes
Verhalten des Tutors wihrend der Parallel-Veranstaltung nicht registriert werden. Eine mog-
liche Interaktion auBlerhalb der Lehrveranstaltung war dadurch minimiert, dass die Lernenden
iber die Studienparameter verblindet waren.

Studiendesign

Das gewihlte Studiendesign als Pre- und Poststudie beinhaltet laut FRAENKEL und WAL-
LEN (2008) einige Schwéchen, die mit der Testsituation zusammenhingen [37]. Moglicher-
weise fihrt die Testsituation dazu, dass die Teilnehmer nicht unvorbereitet auf die Interventi-

on treffen. Sie haben bereits die Fragen des Pretests in Erinnerung und realisieren die Inhalte
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unterschiedlich. Sie konnen sich auf die Posttestsituation anders vorbereiten, weil sie schon
Erfahrungen darin gesammelt haben, welche Informationen eine Testrelevanz aufweisen und
welche nicht. FRAENKEL und WALLEN (2008) beschreiben jedoch auch die Vorteile des
Designs, da man eben mit dessen Hilfe Aussagen erhélt iiber die Zusammensetzung der
Gruppen beziiglich ihres Wissenstandes und damit {iber die Vergleichbarkeit der beiden
Gruppen [37]. Er weist darauf hin, dass besonders dann, wenn die Gruppen weniger als drei-
Big Teilnehmer enthalten, eine solches Design empfehlenswert erscheint. In die vorliegende
Untersuchung waren insgesamt 101 Teilnehmer involviert, sodass die definitive Gruppengro-
Be die angegebene untere Grenze von dreiflig Teilnehmern iiberschritt. Diese definitive Gro-
B¢ kam dadurch zustande, dass insgesamt drei Semester in die Studie involviert waren. Somit
konnten pro Semester maximal 23 Personen pro Gruppe eingeteilt werden. Die Situation des
Vortestens war daher von eminenter Bedeutung, um die Gleichartigkeit der Gruppen beziig-
lich ihres Wissenstandes zu gewihrleisten. Die Gruppen waren beziiglich ihres Kenntnisstan-
des vergleichbar (Tabelle 37).

Ein Problem bei den Resultaten des Posttests konnte darin vermutet werden, dass die erstell-
ten Mehrfachwahlaufgaben (MC = Multiple Choice) fiir alle drei Semester identisch gestellt
wurden. Eine Weitergabe der Klausur an nachfolgende Semester kann deshalb nicht ausge-
schlossen werden. Da der vorgegebene Zeitraum fiir die Klausur sehr knapp bemessen war
(20 Minuten fiir 50 MC-Fragen), ist jedoch davon auszugehen, dass das ,,Multiplizieren* ei-
nen engen zeitlichen Rahmen hatte. Die Klausur wurde aulerdem anonymisiert, aber zuor-
denbar ausgefiillt. Aufgrund der fehlenden Konsequenz der Klausur bestand keine Motivati-
on, die Fragen weiterzugeben. Da sich die Klausurergebnisse zwischen den Semestern nicht
unterschieden (kein Anstieg der richtigen Antworten), ist eine Fragenweitergabe jedoch un-
wahrscheinlich. Andererseits ist es moglich, dass die Teilnehmer die Klausuren nicht ernst
nahmen. Da keine leeren oder nur ,,durchgekreuzten* Fragebogen abgegeben wurden, ist dies
ebenfalls sehr unwahrscheinlich.

Ein weiterer Punkt betrifft die Realisierung der Ausschlusskriterien der Studie. Unter Ab-
schnitt 2.1. wird darauf hingewiesen, dass die Semesterwiederholer nicht in die Evaluation
einbezogen wurden. Jedoch konnten diese Personen aus ausbildungsrechtlichen Griinden
nicht vom POL-Kurs ausgeschlossen werden. Man kann davon ausgehen, dass sie jedoch al-
lein durch ihre Anwesenheit die Gruppenprozesse beeinflusst haben. Um diesen Effekt abzu-
schwichen, wurden die Wiederholer auf unterschiedliche Gruppen verteilt. Wenn man die
absolute Zahl von insgesamt n = 5 Teilnehmern {iber die drei Semester beriicksichtigt, kann

man hochstens einen marginalen Effekt hinter dieser Problematik vermuten. Hierfiir spricht
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auch die Tatsache, dass ein Wiederholer wohl kaum als POL-Kenner zu beurteilen wére,
wenn er gerade mal ein POL-Modul im Vorsemester absolviert hat.

Fehlende Daten

Grundsitzlich ist bekannt, dass man mit fehlenden Daten unterschiedlich verfahren kann. Ei-
ne Moglichkeit ist die Anwendung von verschiedenen sogenannten Imputationstechniken. Bei
diesen Methoden wird der zuletzt erhobene Post-Randomisierungswert bis zum Ende der Stu-
die fortgeschrieben. Man bezieht die zuvor im Verlauf der Studie gewonnene Information mit
ein und geht von der unrealistischen Annahme aus, dass die Werte bei einem Probanden kon-
stant bleiben (KLEIST 2009). Weitere Nachteile sind das Risiko fiir einen Bias und die Ge-
fahr von falsch positiven bzw. negativen Ergebnissen, ein hohes Mal} von Unsicherheit be-
ziiglich des realen Effekts und der Verlust an Power [36]. So wurde in der hier vorliegenden
Studie wegen der geringen Drop-out-Rate keine Imputationsstrategie angewendet.

4.1.2. Externe Validitat der Untersuchung

Um die Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf andere Personen, Situationen, Bedingungen
und Zeiten zu ermdglichen, wurde in der vorliegenden Studie eine stratifizierte Randomisie-
rung durchgefiihrt. Die geringe Drop-out-Rate erhohte ebenfalls die externe Validitét der Stu-
die. Da es sich bei dieser Untersuchung um eine Art ,,Replikationsstudie* handelt, kann man
ebenfalls von einer verbesserten Abschédtzung der externen Validitdt ausgehen. Die Studie
wurde liber drei Semester durchgefiihrt und lie3 sich somit auf andere Versuchspersonen ii-
bertragen, da die Lernenden sich jeweils unterschieden.

Eine ,,0kologische* Validitét kann ebenfalls angenommen werden, denn die Studie lief unter
,hatlirlichen* Bedingungen des sechsten Semesters ab. Storfaktoren beziiglich der externen
Validitdt konnten in den Bereichen von Personeneffekten beziiglich der involvierten Tutoren
und von Kohorteneffekten vermutet werden. Da die Tutoren alle POL-Experten waren, konn-
te vermutet werden, dass POL-Tutoren als Novizen anders mit den Versuchsbedingungen
umgehen wiirden. Ein Kohorteneffekt wurde fiir das Sommersemester 2009 festgestellt, wo-
bei die Tutoren eine signifikant hohere Aktivitdt aufwiesen als in den Semestern davor. Mog-
licherweise spielte die Reifung der Tutoren hierbei eine Rolle. Weitere Replikationsstudien
mit anderen Versuchsteilnehmern an anderen Orten (Fakultiten) wéren fiir die zukiinftige
Absicherung der externen Validitéit der Studie hilfreich. Insgesamt kann jedoch die externe

Validitdt als hoch angesehen werden.
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4.2.  Problemorientiertes Lernen

Hintergrinde

Das problemorientierte Lernen (POL) bezeichnet einen Prozess, in dem eine Verdnderung von
Kenntnissen, Einstellungen oder Verhaltensweisen durch die Bearbeitung eines Problems
vorgenommen wird. In einer ersten Kleingruppensitzung wird eine Aufgabenstellung durch
die Studierenden diskursiv und assoziativ reflektiert und bearbeitet [38]. Nach der Feststel-
lung bestehender Wissensliicken erfolgt die Definition von Gruppen-Lernzielen und deren
Bearbeitung im Selbststudium. Die gewonnenen Erkenntnisse aus dem Selbststudium werden
in einer zweiten Kleingruppensitzung zusammengetragen und diskutiert. Der Lernkreis des
problemorientierten Lernens ist in Abbildung 8 ersichtlich.

Das problemorientierte Lernen in der modernen medizinischen Ausbildung ist auf die Auto-
ren BARROWS und MITCHELL (1975) zuriickzufiihren [39]. Die Struktur der gemeinsamen
Vermittlung von klinischen und grundlagenwissenschaftlichen Inhalten wurde aus der Erfah-
rung heraus entwickelt, dass Grundlagen, die zuvor in vorklinischen Studienabschnitten sys-
tematisch gelernt worden waren, bei der Diskussion klinischer Inhalte oftmals nur schwer
reproduziert werden konnten und diese im klinischen Kontext erneut erlernt werden mussten
[38]. BARROWS nannte diese Lernform zunéchst ,,Practice-based Learning*, aus der sich
das ,,Problem-based Learning* (PBL) ableitet [39]. Die Methode des POL gewann im Medi-
zinstudium schnell an Popularitit. So gaben im Jahre 1997 bei einer Umfrage der Association
of American Medical College 85 von 124 (68,5 %) nordamerikanischen Fakultiten an, sie
hitten zumindest einige Elemente des POL in ihr Curriculum integriert [40].

NEVILLE gab 2008 an, dass weltweit an {iber sechzig medizinischen Fakultiten POL imple-
mentiert wurde [41]. An zahlreichen deutschen Universitidten wurde POL mit Inkrafttreten der
neuen Approbationsordnung (AQO) im Jahr 2002 in die Curricula integriert oder ausgebaut, da
in der neuen AO ,,gegenstandsbezogene Studiengruppen‘ sowie ,,problemorientierte(r) Un-
terricht (§ 2) gefordert werden [42].

Unter dem Begriff POL werden mittlerweile eine Reihe heterogener Ansitze des auf Patien-
tenkasuistiken bezogenen Unterrichts in der Medizin zusammengefasst [38]. Aus diesem
Grunde fithrte BARROWS (1986) eine Taxonomie der problembasierten Unterrichtsmetho-
den ein (Tabelle 38) [27].
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Abbildung 8: Lernkreis des POL (nach HMELO-SILVER 2004) [43].

Er verglich hierbei unterschiedliche Unterrichtsarten, die in Anhéngigkeit der Parameter

,» Wissensstrukturierung fiir die klinische Anwendung* (SCC: structuring of knowledge for
use in clinical context), ,,klinisches Denken* (CRP: developing of an effective clinical reaso-
ning process), ,,selbstgesteuertes Lernen* (SDL: developing of effective selfdirected learning
skills) und ,,Motivation flirs Lernen* (MOT: increased motivation for learning) auf einer Ska-
la von 0 (am schlechtesten geeignet) bis 5 (am besten geeignet) bewertet wurden (Tabelle 1).
Dreizehn Jahre spéter publizierte DAVIS (1999) im Rahmen der AMEE (Association for Me-
dical Education in Europe) eine vergleichbare Strukturierungshilfe, die weitere Begriffe wie
die des ,,Problem-orientated learning*, ,,Problem-focused learning* und ,,Task-based lear-
ning* auffiihrt [44]. Nach DAVIS (1999) unterscheidet man elf Schritte innerhalb des prob-
lemorientierten Kontinuums [44]. Einen direkten Vergleich zwischen der traditionellen
(BARROWS 1986) und der modernen (DAVIS 1999) Taxonomie zeigt Tabelle 1 [26, 43].

In der vorliegenden Arbeit ist nachfolgend vom problemorientierten Lernen (POL) die Rede,
obgleich diese Form in der englischen Sprache dem Ausdruck ,,problem-based learning* (Stu-
fe 10 nach DAVIS 1999) entspricht [44]. Hingegen bedeutet das ,,problem-orientated lear-
ning* lediglich, dass in einer traditionellen Vorlesung zusétzlich auch praktische Probleme

mit integriert werden (Stufe 2 nach DAVIS 1999) [44].
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Tabelle 38: Gegeniiberstellung unterschiedlicher Lehrmethoden in der Medizin anhand der Parameter SCC

(structuring of knowledge for use in clinical context), CRP (developing of an effective clinical reasoning proc-

ess), SDL (developing of effective self-directed learning skills) und MOT (increased motivation for learning).

Die Bewertung erfolgte auf einer Skala von 0 (am schlechtesten geeignet) bis 5 (am besten geeignet). In Anleh-

nung an BARROW 1986 und DAVIS 1999) [26, 43].

Parameter | Vorlesung Fall Fall Modifiziert Problem- Wiederholend
>Fall >Vorlesung > fallbasiert basiert problembasiert
Diskussion (direktiv)

SCC 1 2 3 4 4 5
CRP 1 2 3 3 4 5
SDL 0 0 3 3 4 5
MOT 1 2 4 5 5 5
Barrows | Lecture- Case-based | Case Modified Problem- Closed-loop
1986 based case | lecture method case-method based problem-based
Davis Problem Problem Problem Problem Problem Keine
1999 assisted initiated centered centered based Bezeichnung

learning learning learning discovery learning

(PAL) (PIL) (PCL) learning (PBL)

(PCDL)

FINCHAM 2001 beschrieb in wenigen Worten die wesentlichen Grundziige des problemori-
entierten Lernens: ,,Wihrend andere (Ansétze) eine Losung, aber nicht unbedingt ein entspre-
chendes Verstindnis aufweisen, fiihrt das problemorientierte Lernen zum Versténdnis, aber
nicht zwingend zu einer Losung [45]. Tiefes problemorientiertes Lernen erwichst aus einem
Problem, das viele Losungsmoglichkeiten, oder aus einem, das gar keine Losung vorgibt
[“One...leads to a solution but not necessarily to understanding; while the other (PBL) leads
to understanding but not necessarily to a solution. Profound Problem-based Learning may
arise from a Problem which has a multiplicity of solutions, or from one which has no solution
at all*“]. Der Anspruch von POL liegt in der sinnvollen Anpassung an die jeweiligen Lernum-
stinde, die immer wieder Verdnderungen unterworfen sind. “Problem-Based Learning is not
static.” In dieser expliziten Flexibilitét liegt seine Stérke [4].
BARROWS beschrieb 1986 das problemorientierte Lernen wie folgt [27]:

e Das Lernen ist lernerzentriert.

e Das Lernen geschieht in kleinen Lerngruppen.

e Der Lehrer ist Ermdglicher oder Lernbegleiter.

e Die Probleme bilden den Organisationsmittelpunkt und den Anreiz fiir das Lernen.
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e Die Probleme sind das Mittel fiir die Entwicklung von Problemldsefahigkeiten.
e Neue Information wird durch das selbst gesteuerte Lernen akquiriert.
Die padagogischen Hauptziele konnen nach REICH (2003) zusammengefasst werden in
e den Erwerb einer Grundlage von zusammenhidngendem Wissen zum Problem, also ei-
ner strukturierten Wissensgrundlage rund um die Leitworter, die das Problem beinhal-
tet.
e die Entwicklung eines Problemldseprozesses am praxisrelevanten konkreten Beispiel,
also die Entwicklung eines effektiven und effizienten Problemldseprozesses.
e die Entwicklung effektiver Fahigkeiten zum selbst gesteuerten Lernen; Entwicklung
von Teamfahigkeit.
e die Steigerung der Lernmotivation [4].
In einer Publikation der ASME (Association for the Study of Medical Education) beschrieb
ALBANESE (2007) drei Charakteristika aller problemorientierten Ansétze [46]. Diese bein-
halten die Existenz eines Problems oder mehrerer Probleme als Lernstimulus, eines Tutors
(Lernbegleiters) und von Gruppenarbeit, die interaktiv das Problem bearbeitet. Die Klein-
gruppenarbeit im POL beruht auf einem gemeinsamen Arbeitsablauf in mehreren Schritten,
indem zunéchst vorhandenes Vorwissen aktiviert wird und in der Gruppendiskussion bei den
Studierenden vorhandene Wissensliicken identifiziert werden. Diese bilden den Inhalt von
Lernzielen, welche zwischen zwei Gruppensitzungen im Selbststudium erarbeitet werden,
bevor sich die Gruppe erneut trifft und gefundene Ergebnisse des Selbststudiums gemeinsam
bespricht [38]. Hierbei gehen die Studierenden zunéchst nach einer von SCHMIDT (1983)
beschriebenen Folge von sieben Bearbeitungsschritten vor, die nach BARROWS (1985) um
einen achten Bearbeitungsschritt erginzt wurde [38]:
e Schritt 1: Klarstellung von Begriffen aus der Aufgabenstellung, welche den Beteilig-
ten nicht geldufig sind.
e Schritt 2: Entwicklung einer Fragestellung mit zu erarbeitenden Diskussionsschwer-
punkten (Problemdefinition).
e Schritt 3: Sammlung von Vorwissen zur ausgewahlten Fragestellung (Brainstorming).
e Schritt 4: Diskussion iiber mogliche Zusammenhéange und Aufstellung von Arbeits-
hypothesen.
e Schritt 5: Identifizierung von Wissensliicken und Formulierung von POL-Lernzielen.
e Schritt 6: Sammeln zusétzlicher Informationen auflerhalb der Gruppe (Selbststudi-
um).

e Schritt 7: Synthese der neu erlangten Information und Priifung der Arbeitshypothesen
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e Schritt 8: Auswertung des Lernprozesses (Evaluation).
Die Anzahl der vorgegebenen Schritte kann in Abhangigkeit von der Institution variieren. An
der medizinischen Universitit in Harvard werden beispielsweise sechs Schritte angewendet,
wohingegen an der Universitét in Maastricht wihrend des POL-Prozesses in insgesamt sieben
Schritten vorangegangen wird (Tabelle 2).
Die Arbeitsweise des Tutors wiahrend des Prozesses kann sich ebenfalls unterscheiden [46].
Wihrend die McMaster-Universitit eher direktive Tutoren bevorzugt, wird in Maastricht wie
auch an der Berliner Charité nondirektiv vorgegangen [47].
Eigene Untersuchung
Die Art und Weise des in der vorliegenden Studie implementierten problemorientierten Un-
terrichts wurde in Abschnitt 2.7. dargestellt.
4.2.1. Problemorientiertes Lernen in unterschiedlichen Curricula
Hintergrinde
Bei einem POL-Curriculum liegt die grote Bedeutung in der Problemauswahl: ,,The prob-
lems chosen represent the curriculum in problem-based learning” [4].
Die Fallbeispiele werden hierbei modularisiert, so dass ein oder mehrere Fallbeispiele ein
Modul ergeben. Die Module werden systematisch aufeinander aufgebaut. Anfangs sind sie
unkomplizierter, um nach und nach immer anspruchsvoller zu werden [4]. Die positiven Im-
pulse von POL entfalten sich aus der Sicht vieler POL-Lehrender am besten, wenn das ganze
Curriculum auf POL abgestimmt ist [48, 49]. Andernfalls wiirden die Lernenden durch ver-
schiedene Botschaften (z.B. zur Rolle des Lehrers) beim Lernen irritiert. Da viele Entschei-
dungstriager erfahrungsgemél nicht auf die Wirkung von PBL vertrauen, folgt daraus eine
deutlich hohere Akzeptanz von Curricula, die PBL nur als einen Teil integrieren. Dabei wer-
den die daraus resultierenden Irritationen nicht immer bedacht. Gegen einen solchen mono-
methodischen Einsatz spricht aber andererseits das Postulat der Methodenvielfalt der kon-
struktivistischen Didaktik [4].
KINKADE (2005) beschreibt, dass 70 Prozent der Medizinischen Fakultiten in den Vereinig-
ten Staaten in der ,,Methodik* des POL lehren [50]. Problemorientiertes Lernen kann in unter-
schiedlichen Formen curricular verankert sein. Die ,,reine” Form (traditionelle Form) be-
schreibt, dass alle Veranstaltungen problemorientiert stattfinden (monomethodisch). Diese
Form ist meistens an den McMaster-Prinzipien orientiert und kommt in der Hochschulland-
schaft eher selten vor. WINNING (2007) beschreibt, dass diese ,,reine” Form weltweit ledig-
lich in der McMaster-Universitdt sowie an den Universitdten in Southern California, Malmo

und Hongkong vorkommt [51]. Meistens werden ,,Mischungen* (hybride Formen) praktiziert,
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wobei POL mit anderen Methoden der Wissensvermittlung (Vorlesungen, eLearning, Kursen
etc.) kombiniert wird [52]. Hybride Formen werden beispielsweise in Harvard, British Co-
lumbia, Manchester und Sydney angeboten [51]. SAVIN-BADEN (2004) beschrieb insge-
samt acht Varianten des problemorientierten Lernens (Tabelle 39)[53].

Bei dem singuldren Modul werden kleine Gruppen von Lernenden nur fiir eine bestimmte
Zeit mit POL konfrontiert. Dabei betreut der Lernbegleiter gleichzeitig mehrere Kleingrup-
pen, indem er stidndig von einer Gruppe zur anderen wechselt (FF = floating facilitator). Meis-
tens befinden sich in einem Raum vier Gruppen, die von einem FF unterstiitzt werden. Das
Modul unterscheidet sich deutlich von der gewohnten Lernweise (Beispiel: Universitit Dela-
ware). Beim ,,Schniirsenkel-Modell* wird nur in einigen Teilen des Studiums problemorien-
tiert unterrichtet. Diese werden nur von wenigen Tutoren getragen, sind sehr kostengiinstig
und eher themenbasiert als problemorientiert. Diese Form ist sehr oft zu finden. Beim ,, Trich-
termodus‘ werden die Lernenden zum Beispiel im ersten Jahr konventionell ausgebildet (lec-
ture-based), danach folgen ,,Problem-Solving“-Sequenzen im zweiten Jahr, gefolgt von POL
im dritten Jahr. Die Idee dabei ist, dass die Lernenden erst auf POL vorbereitet werden miis-
sen. Der ,,Grundlagen-Modus* vermittelt am Anfang des Studiums eine Wissensbasis oder
spezielle Fertigkeiten, die benotigt werden, um Probleme zu 16sen. Bei dem zweigleisigen
Modus werden POL und andere Lehr-Lernmethoden miteinander kombiniert. Patchwork-POL
wird von den Lernenden héufig als schwierig und verwirrend erlebt. Hierbei basiert das ge-
samte Curriculum auf POL, jedoch werden parallel verschiedene voneinander unabhingige
Module angeboten. Hingegen setzt sich das Curriculum beim integrativen Modus aus aufein-
ander autbauenden Modulen zusammen. Bei dem komplexen Modell werden im Curriculum
verschiedene Themen, Disziplinen und Universititen miteinander verbunden. Ziel ist ein
durch die Auseinandersetzung mit anderen Fachgebieten bedingter Perspektivenwechsel. Auf
diese Weise haben die Studenten in der hoheren Bildung die Méglichkeit, sich anhand ver-
schiedener Modelle Wissen, logisches Denken und die Metakognition anzueignen. Sie werden
in die Lage versetzt, eigensténdig die personlichen und fachlichen Féhigkeiten zu evaluieren.

Bei diesem Modus entfalten sich die Vorziige von PBL am besten [4].
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Tabelle 39: POL-Curriculum Varianten (nach SAVIN-BADEN 2004 und REICH 2003)[4],[53].

Publikationen

Basiswissen

Singuléres Modul

[Single modul approach]

POL ist in einem, maximal zwei Modulen vertreten.

PBL als ,Schnursenkel “

[Problem-based learning on a shoestring]

POL wird zum Teil bevorzugt, zum Teil abgelehnt.

»Trichter Modus”
[Funnel approach]

Kombination zwischen traditionellen Formen und POL;

Lernende werden im Vorfeld auf POL , vorbereitet®.

Grundlagen-Modus

[Foundational approach]

Zuerst werden Grundlagen traditionell vermittelt,

danach erst POL-Inhalte.

Zweigleisiger Modus

[Two-strand approach]

Kombination von
traditionellen Formen und POL

(keine curriculare POL-Grundeinstellung).

Patchwork PBL
[Patchwork problem-based Learning]

POL wird parallel zu unterschiedlichen

Themen und Inhalten (monomethodisch) vermittelt.

Integrativer Modus

[Integrated approach]

POL zu unterschiedlichen Themen und Inhalten,

die miteinander verkniipft sind (monomethodisch).

Komplexes Modell

[Complexity model]

POL zu unterschiedlichen Themen, wobei Disziplinen und

Universitdten miteinander kooperieren (monomethodisch).

Eigene Untersuchung

Die der vorliegenden Untersuchung zugrunde liegende curriculare Form entspricht der eines
Hybridcurriculums. Neben POL-Inhalten werden traditionelle Formen der Vorlesung, aber
auch moderne eLearning-Inhalte vermittelt. Von einer bestimmten Art der Irritation aufseiten
der Lernenden kann somit ausgegangen werden. Sie kannten bis zum Beginn des POL-
Moduls aus den vorklinischen Bereichen lediglich das fallorientierte Lernen, wobei die Leh-
renden eine stark direktive Rolle einnehmen. Die ungewdhnliche neue Art des Lernens durch
POL kann durchaus dazu gefiihrt haben, dass die Lernenden diese Unterrichtsform prinzipiell

per se hoch bewertet haben.

4.2.2. POL-Tutorenschulungen

Hintergrinde

Tutorenschulungen werden in der Literatur als Mainahmen zur Qualitétssicherung im Rah-
men des POL- Lehr- und Lernangebots bezeichnet [30, 53, 54, 55, 56, 57]. Dem POL-Tutor
werden auf zwei unterschiedlichen Ebenen konkrete Kompetenzen abgefordert: zum einen die

Féhigkeit, durch seine personlichen Qualititen wie Kommunikationsfahigkeit und empathi-
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sches Einfiihlungsvermogen eine angenehme Lernatmosphére zu schaffen und zu motivieren,
zum anderen seine Expertise im Hinblick auf den Sachinhalt des Falls [42]. MAUDSLEY
(1999) beschrieb den Tutor hierbei als den ,,Betreuer des Gruppenprozesses und den ,,Fiih-
rer fir die Entdeckung des Wissens [,,The tutor is ... the custodian of the group process and
guide for discovery*] [54]. Ein Training von POL-Tutoren darf sich in Anbetracht dieses Hin-
tergrundes nicht auf die Kenntnis der einzelnen Arbeitsschritte beschrianken, sondern muss die
Tutoren auch bereits fiir mogliche schwierige Situationen — insbesondere auf der Ebene der
Kommunikation und der Interaktion der Teilnehmer untereinander sensibilisieren sowie In-
terventionsmoglichkeiten aufzeigen. SKELIN (2008) bot hierfiir das didaktische Konzept des
Lernens am Modell mittels Videosequenzen an [42]. SPIES (2008) empfahl die Etablierung
eines Mentoringprogrammes [31]. Die Ausbildung sollte durch ein interprofessionelles Team
erfolgen, welches die Methode des POL und insbesondere die Tutorenfunktionen beherrscht.
Zum Know-how sollten Techniken der Gespréachsfiihrung (Kommunikationsmodelle), Grup-
pendynamik sowie Konfliktentschiarfung gehdren. AZER (2005) bot Hinweise fiir die Grup-
penfiihrung in einem POL-Tutorium [55]. SHIELDS (2007) beschrieb die Anwendung von
Zusammenfassungen, visuellen Schemata und Leitfragen bei der aktiven Gespréachsfiihrung
durch den Tutor [56]. DALRYMPLE (2006) beschrieb einen mehrstufigen Workshop, in dem
u. a. auch die Gesprachsfiihrung in schwierigen Situationen im Rahmen eines POL-Tutoriums
in Rollenspielen geiibt wird [57].

Eigene Untersuchung

Die Tutoren erhielten im Rahmen der vorliegenden Untersuchung ebenfalls eine Trainings-
einheit um ihre Kenntnisse aufzufrischen und die neuen Rollen (direktive und nondirektive
Rolle) zu erlernen und zu liben. In dieser ,,Train-the-teacher“-Veranstaltung wurden auch
Probleme, die direkt mit den Rollen zusammenhingen, diskutiert. So waren sich die Tutoren
anfangs sehr unsicher, ob die Lernenden als POL-Novizen mit der nondirektiven Begleitung
zurechtkamen. Intrinsisch favorisierten die meisten die direktive Rolle. Im Laufe der Studie
fanden keine weiteren Trainingeinheiten statt, doch wurden die gesammelten Erfahrungen
héufig mit der Autorin dieser Arbeit diskutiert. Da die Tutoren zum Teil auch die Rolle exter-
ner Beobachter einnahmen, war dies eine gute Moglichkeit, um im Nachhinein iiber das Ge-

sehene und Erlebte zu reflektieren.
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4.2.3 Problemorientiertes Lernen in der Zahnmedizin

Die vorliegende Studie beschéftigt sich mit POL in der Zahnmedizin. FINCHAM und SCHU-
LER (2001) wiesen darauf hin, dass POL an diversen zahnmedizinischen Fakultiten in Euro-
pa (Schweden, Niederlande, Norwegen, England), in Asien (Hongkong, Singapur, Thailand),
in Australien, Neuseeland, in den Vereinigten Staaten und in Kanada implementiert wurde
(Tabelle 40) [45]. KASSEBAUM et al. (2004) berichteten iiber die Ergebnisse einer Umfrage
an 64 nordamerikanischen zahnmedizinischen Universititen zur Implementierung von POL
[58]. Insgesamt 64 % der Universitdten lehren in der ,,Methodik* des problemorientierten
Lernens. 5 % der Universititen waren vollstindig auf POL umgestiegen (reine Form), 14 %
wandten POL nur in manchen Kursen an. WINNING und TOWNSEND (2007) beschrieben,

dass alle zahnmedizinischen Fakultiten in Australien POL lehren [51].

Tabelle 40: POL-Curriculum-Varianten an unterschiedlichen zahnmedizinischen Universititen (USC = Universi-
ty of South Carolina, UBC = University of British Columbia) weltweit (nach FINCHAM und SCHULER 2001)
[45].

Art Land Universitat Gruppengrolie
Volle Implementierung | China Hongkong 50

Volle Implementierung | Irland Dublin 40

Volle Implementierung | Schweden Malmo 40

Volle Implementierung | USA USC 24-140

Volle Implementierung | England Manchester 65

Hybrid mit Medizin Kanada UBC 40

Hybrid mit Medizin USA Harvard 40

Hybrid (kursbasiert) Australien Queensland 50

Hybrid (traditional) USA Indiana 100

Im deutschsprachigen Raum wird an den zahnmedizinischen Universititen von Bern, Genf,
Graz und Wien POL angeboten. In Deutschland sind es hauptsédchlich die zahnmedizinischen
Fakultiten in Aachen, Dresden, Frankfurt am Main, Greifswald, Jena, Miinchen, Miinster und

Witten/Herdecke [59-63].
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4.2.4 Problemorientiertes Lernen in der Zahnmedizin an der Universitat in Frankfurt
am Main

Am zahnmedizinischen Institut in Frankfurt am Main wird POL in den klinischen Semestern
(sechstes und neuntes Semester) von den Polikliniken der Zahnerhaltungskunde und Parodon-
tologie angeboten [61, 65-67]. GERHARDT-SZEP beschrieb 2006, dass im Rahmen der en-
dodontologischen Ausbildung seit 1997 POL-Inhalte vermittelt werden [64]. Es handelte sich
hierbei um eine hybride Form von POL, da auch andere Methoden (Vorlesungen und De-
monstrationen) angeboten werden [64, 65]. Das Konzept orientierte sich an den Maastrichter
Vorgaben. Es wurde, wie in Tabelle 41 angegeben, nach einem ,,Sieben-Schritte-Modell*
gelehrt. Die Tutoren nahmen hierbei eine eher nondirektive, aber aktive Rolle an [65].

Es wurde dargestellt, dass im Vorfeld jedes Problems acht Lernziele vorformuliert werden,
die nur den Lehrenden bekannt sind. Diese haben den Sinn, dem Tutor einen Handlungskorri-

dor vorzugeben, wobei sie nur richtungweisend eingesetzt werden.

Tabelle 41: Gegeniiberstellung des ,,Sechs-Schritte-Modells* der Universitit Harvard und des ,,Sieben-Schritte-
Modells* der Maastrichter Universitit (in Anlehnung an DAVIS 1999) [44].

Medizinische Universitat Harvard

Medizinische Universitat Maastricht

Schritt 1: Kldrung von Verstindnisfragen

Schritt 1: Kldrung von Verstindnisfragen

Schritt 2: Definition des Problems

Schritt 2: Definition des Problems

Schritt 3: Formulierung der Lernziele

Schritt 3: Sammlung von Ideen und Losungsansitzen

(Brainstorming)

Schritt 4: Unabhéngige Erarbeitung der Lerninhalte

Schritt 4: Systematische Ordnung der Ideen mit L6-

sungsansatzen

Schritt 5: Zusammentragen der Ergebnisse; Abglei-
chen mit den fakultétsinternen Lernzielen, Diskussion

der zusammengetragenen Lerninhalte

Schritt 5: Formulierung der Lernziele

Schritt 6: Synthese, Zusammenfassung der zusam-
mengetragenen Lerninhalte. Generalisierung des Prob-

lems auf andere Situationen

Schritt 6: Unabhéngige Erarbeitung der Lerninhalte

Schritt 7: Synthese und Diskussion der zusammenge-

tragenen Lerninhalte

SCHACHER et al. (2008) berichteten, dass im Sommersemester 2006 in der Poliklinik fiir
Parodontologie der Zahnklinik Frankfurt am Main erstmals ein ,,POL-Seminar* fiir das dritte

klinische Semester angeboten wurde [66]. Dies wurde moglich, indem eine traditionelle

Lehrveranstaltung durch das POL-Seminar ersetzt wurde [66]. Die Lernenden erhielten je-

weils speziell zusammengestellte Bildschirmprésentationen zu den einzelnen Problemfillen.

In einem Kontrollstudiendesign konnte im Rahmen einer schriftlichen Klausur (Multiple-

Choice-Klausur mit zwanzig Fragen) zwischen der POL-Gruppe und einer Kontrollgruppe,
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die kein POL-Seminar erhielt, ein signifikanter Unterschied zugunsten der POL-Gruppe fest-
gestellt werden. Die Kontrollgruppe der Studie wurde gebildet von den Lernenden des vorhe-
rigen Semesters, die die gleiche Klausur geschrieben hatten. Die subjektive Bewertung des
Seminars seitens der Lehrenden und Lernenden ergab, dass diese Unterrichtsform gewiinscht

war [59].

4.25 Bekannte POL-EinflussgrofRen

Hintergrinde

GIJSELAERS und SCHMIDT (1990) sowie NORMAN und SCHMIDT (2000) untersuchten
die Zusammenhinge unterschiedlicher Faktoren, die das problemorientierte Lernen beeinflus-

sen konnen (Abbildung 9) [67, 68].

Vorwissen der 0,15-0,19 Arbeitsweise
Studierenden > 4es Tutors
0,40-0,51 0,11-0,28
Qualitat des
Problems
0,14-0,26 (papercase) 0,27-0,32
013 v 0,35-0,46
Funktionieren der
Kleingruppe
Zeit im 0,17-0,22 0,65-0,82
Selbststudium
0,24-0,63 Interesse am
A 4 Lerngegenstand
Leistung 0,12 [

Abbildung 9: Bekannte Einflussgroflen (Pfeile) sowie die zugehorige Korrelationskoeffizienten beim problem-

orientierten Lernen (modifiziert nach NORMAN und SCHMIDT 2000 sowie HUENGES 2003) [38, 68].

Sieben Parameter haben unterschiedliche Auswirkungen. Die ermittelten Korrelationskoeffi-
zienten zeigen, dass das Vorwissen der ,,Lernenden‘ eine vergleichbar geringen Auswirkung
hat auf das Funktionieren der Kleingruppe, auf die letztlich gemessene Leistung und auf die

Arbeitsweise der Tutors. Hingegen hiangt die Qualitdt der Problemfille eng mit dem Vorwis-

sen der Lernenden zusammen. Diese ,,Papercases‘ haben auch einen groB3en Einfluss auf das
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Funktionieren der Gruppe, was wiederum das Interesse am Lerngegenstand massiv beein-
flusst. Die Korrelationskoeffizienten wiesen weiter darauf hin, dass von den bekannten Ein-
flussgroBen vor allem das Funktionieren der Kleingruppenarbeit eine hohere Korrelation zum
Interesse am Lerngegenstand hatte als die Arbeitweise der Tutoren auf das Funktionieren der
Gruppe.

Eigene Untersuchung

Auf der Basis dieser Erkenntnisse wurden die Arbeitweise des Tutors und das Funktionieren
der Kleingruppe als EinflussgroBBe (Korrelationskoeffizienten zwischen 0,27-0,82) auf den
problemorientierten Lernprozess in der vorliegenden Arbeit in den Mittelpunkt der Betrach-

tung gestellt.

4.3.  Aktivitat der Tutoren anhand der externen Beobachtungen

Um die Konstruktvaliditdt von Manipulationen zu gewahrleisten, ist es nach COOK und
CAMPBELL (1979) notwendig, die Konstrukte in der Tiefe zu untersuchen sowie diese in die
Manipulationen zu libersetzen [69]. Um zu liberpriifen, ob die Manipulation tatsidchlich das
geplante Konstrukt représentiert, wurden sogenannte ,,manipulation checks* vorgeschlagen
[70]. Die Technik des Manipulationschecks wéhrend einer Forschungsarbeit taucht in der
Literatur hdufig unter dem Begriff ,,debriefing* auf [71]. ,,Debriefing* bezeichnet einen Pro-
zess, der die Erfahrungen aus einem ,,Planspiel* zusammenfasst, diskutiert und in Lerneffekte
transferiert [72]. NEWMAN (2002) beschrieb, dass in 65 % der untersuchten Forschungsar-
beiten ein Debriefing durchgefiihrt wurde [71]. In 80 % der Félle erfolgte der Prozess miind-
lich, in sechs Prozent schriftlich. Ein Debriefing im Sinne eines Manipulationschecks wurde
nur in 3 % als sehr wichtig beurteilt. In der vorliegenden Studie jedoch spielten die Ergebnis-
se der externen Beobachtungen eine sehr wichtige Rolle. Nur mit ihrer Hilfe konnte letztend-
lich sichergestellt werden, dass die Tutoren ihre jeweiligen Rollen (direktiv oder nondirektiv)
auch in der Wirklichkeit ausiibten. Die Ergebnisse zeigen, dass von externen Beobachtern ein
signifikanter Unterschied in der Aktivitdt der Tutoren (direktiv versus nondirektiv) festgestellt
wurde. Dabei wurde die direktive Rolle mit einer hoheren Aktivitét korreliert. Interessanter-
weise hatte die Vorgehensweise des Tutors keinen signifikanten Einfluss auf die Gruppenak-
tivitdt. So liegt die Vermutung nahe, dass die Aktivitdt des Tutors die Gruppenaktivitit nicht
beeinflusste. Dies ist gerade in der Probandengruppe der POL-Anfénger besonders interes-
sant, weil erwartet worden war, dass Neulinge mehr Direktivitit seitens des Tutors benétigen,
damit sie in der Gruppe arbeiten konnen. Da die externe Beobachtung lediglich die Anzahl

der Gruppen- bzw. Tutorenaktivitdten notierte, kann jedoch hieraus nicht abgeleitet werden,
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ob und inwiefern die festgestellte Gruppenaktivitét auch tatséchlich eine effektive Art des
Zusammenarbeitens bedeutete. Die Beobachter unterschieden nicht nach der Qualitdt der Ak-
tivitdt, sondern zeichneten die festgestellten Aktivitdten lediglich quantitativ auf.

Auffillig war aulerdem, dass im Sommersemester 2009 alle Tutoren (direktive und nondirek-
tive) eine signifikante Erhohung der Aktivitit zeigten. Dies konnte mit dem Prozess der Tuto-
ren-Reifung (siche Abschnitt 4.1.1) erklart werden. Da dieses Semester die hochste Teilneh-
merzahl aufwies und im Vergleich zu den vorherigen Semestern der POL-Block einen lédnge-
ren Zeitraum einnahm, musste die Rolle des externen Beobachters verstirkt von den Zahn-
arzthelferinnen des Teams wahrgenommen werden. Diese waren zwar ab dem ersten Semes-
ter involviert und in thre Rollen unterwiesen worden, doch wurden sie im Sommersemester
2009 hiufiger involviert. Mdglicherweise beobachteten und beurteilten sie die Aktivititen
anders als ausgebildete POL-Tutoren. Die Mischung der unterschiedlichen Beobachter (POL-
Tutoren und Helferinnen aus dem Team) war jedoch notwendig, um bei jeder Sitzung die
Auswirkungen der Manipulation festzuhalten. Es wére personell nicht moglich gewesen, im-
mer die gleiche Gruppe (nur Helferinnen oder nur POL-Tutoren) fiir die Beobachterrolle ein-
zusetzen.

Der in dieser Studie durchgefiihrte Manipulationscheck entsprach somit weniger dem Prozess
des Briefings und Debriefings, sondern am ehesten des von PERDUE und SUMMERS (1986)
vorgeschlagenen Instrumentes zur Uberpriifung der Konstruktvaliditit [70]. Diese kann als

gegeben angenommen werden.

4.4.  Tutoreneffektivitat

Hintergrinde

Die Aufgabe des POL-Lehrers verdndert sich vom traditionellen Belehren zum konstruktiven
Begleiten. Der Lehrer wird entsprechend seiner neuen Funktion ,,Guide (Lernbegleiter), ,,Fa-
cilitator* (Ermoglicher) oder ,, Tutor* genannt. Im Deutschen eignet sich besonders der Beg-
riff des Lernbegleiters. Ein solcher begiinstigt zuriickhaltend die Planung und Durchfiihrung
der Lernaktivititen, indem er den Lernern Fragen stellt, die zum besseren Verstindnis und
Umgang mit dem Problem anregen. Wie intensiv diese Unterstiitzung im Lernprozess ist,

kann unterschiedlich geregelt sein [4].
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Abbildung 10: Rollenerwartung an Tutoren (anlehnend an BLAHA 2004 und WALLNER 2007) [3, 73].

Nach WALLNER stellt die Haltung des Tutors einen zentralen Aspekt dar (Abbildung 10)
[3]. Er muss Vertrauen in die Lernenden und in die Methode besitzen, sich in der Prisenz
hauptséchlich zuriickhalten und Strukturierungs- sowie Steuerungsaufgaben aus dem Hinter-
grund gestalten. Der Lernbegleiter sollte auBerdem {iber eine schriftliche Anleitung zum Prob-
lemdesign verfiigen, die neben speziellen notwendigen Lernressourcen, sowohl Hinweise zu
den erwarteten Lernzielen der Lernenden enthélt als auch alle besonderen Aspekte zu unge-
wohnlichen Blickwinkeln. Mit diesen Informationen kann der Lernbegleiter die Lernenden
durch Fragen und Herausforderungen auf ein metakognitives Niveau fiihren, so dass sie ihre
Lernziele den Anforderungen des Problems entsprechend formulieren.

Eine Intervention bedeutet einen Balanceakt zwischen dem Setzen sinnvoller Impulse und der
Storung konstruktiver Lerndynamik. Vom Lernbegleiter wird hohe Kommunikationskompe-
tenz, gekoppelt mit einem hohen Einfithlungsvermdgen in die diversen Denkansitze der Ler-
nenden gefordert. AuBerdem sollte er iiber entsprechende Methodenkompetenz und Ubersicht
im Fachbereich verfiigen, um die nétige Handlungskompetenz zu erreichen. Der beste Lern-
begleiter scheint derjenige zu sein, der mit dem Fachgebiet des Lernens umfassend vertraut ist
und iiber Erfahrungen in der neuen Rolle der Unterstiitzung verfiigt. Die Qualitdt des Lernbe-

gleiters ist fiir den Lernprozess entscheidend [4].
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WALSH (2005) beschreibt die Aufgaben der POL-Leitung wéhrend der einzelnen Gruppen-

Entwicklungsphasen wie in Tabelle 42 dargestellt [29].

Tabelle 42: Die Entwicklungsverldufe, bezogen auf die Leitungsaufgaben eines POL-Tutors (in Anlehnung an
WALSH 2005) [29].

Phasen Der Tutor sollte....

Forming ... Gefiihle der Sicherheit, Vertrauen und Akzeptanz innerhalb der Gruppe fordern.
.. Orientierungshilfen anbieten.

.. positive Riickmeldung geben, wenn alles gut lauft.

.. alle Teilnehmer unterstiitzen.

.. neutral bleiben und akkurat zuhoren.

Storming ... Helfen, Konflikte zu erkennen, Konflikte zu normalisieren.

.. die Gruppe darin unterstiitzen, sich gegenseitig zuzuhdren.

.. zusichern, dass alles fair abgehandelt wird.

.. strukturelle Klarheit anbieten.

.. Win-Win-Situationen darstellen.

.. Problemteilnehmer (Rollenprobleme) der Gruppe unterstiitzen und aufmerksam zuho-

rén.

Norming ... sich zuriickziehen, aber die Prozesse genau beobachten.

... wenn notig tiber den Gruppenprozess Riickmeldungen geben.

Performing ... sich noch mehr zuriickziehen.

Adjourning ... Uber den Gruppenprozess Riickmeldung geben und normalisierend einwirken, sodass

die Mitglieder in der Lage sind, neue produktive Gruppen zu bilden.

SPIES et al. veroffentlichten 2008 einen Supervisionsbogen zur Beobachtung von POL-
Sitzungen [31]. Dabei berichteten die Autoren von POL-Sitzungen, die an der Universitit
Charité (Berlin) stattfanden. In Berlin wird in Anlehnung an das Maastrichter Modell in sie-
ben Schritten unterrichtet. Die Beobachtungen wurden von Psychologen mit ausgewiesener
Expertise im Bereich Supervision und Coaching durchgefiihrt. Der Beobachtungsbogen wur-
de urspriinglich in Maastricht entwickelt, war dabei den einzelnen Schritten der POL-Sitzung
entsprechend gegliedert und umfasste 27 Items [74]. Je nachdem, um welchen POL-Schritt es
sich im Speziellen handelte, sollte der Tutor unterschiedliche Aufgaben und Rollen (Tabelle

43) einnchmen.
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Tabelle 43: Beobachtungsbogen fiir POL-Hospitationen am ersten Teil des POL-Prozesses (POL-Schritte 1-5)
an der Universitit Charité in Berlin (in Anlehnung an SPIES et al. 2008) [31].

POL-Schritt

Der Tutor ...

Beginn 1. Sitzung

... achtet auf einen strukturierten Arbeitsbeginn.

1. Begriffe klaren

... achtet darauf, dass alle Verstindnisfragen ausgerdumt werden.

2. Probleme ... achtet auf die Einhaltung der Methode und greift ein, sofern die Gruppe diesen
definieren Schritt iiberspringen will oder sich verrennt.

... achtet darauf, dass niemand iibergangen wird.
3. Ideen und ... gibt der Gruppe Raum, das weitere Vorgehen selbst zu bestimmen, und greift nur
Hypothesen ein, wenn die Gruppe sich selbst nicht einigen kann.
sammeln ... achtet auf storungsfreie Bearbeitung der Problemstellung.

... achtet darauf, dass sich alle beteiligen.

... achtet darauf, dass niemand tibergangen wird.

4. Ordnen und

zusammenfassen

... gibt der Gruppe Raum, das weitere Vorgehen selbst zu bestimmen, und greift nur
ein/moderiert, wenn die Gruppe sich nicht selbst auf eine geeignete Visualisie-
rungsmethode des weiteren Vorgehens einigen kann.
... beharrt nicht auf der Umsetzung seiner Angebote, sondern iiberldsst die endgiilti-
ge Entscheidung der Gruppe.

.. gibt auf begriindete Nachfrage weitere Informationen zum Patienten.

.. gibt Fragen wieder an die Gruppe.

.. hilt sich bei seinen Aussagen/praktischen Beispielen kurz und knapp.

.. gibt kurze Praxisbeispiele, hélt aber keine Fachvortrage.

.. spricht Stérungen direkt an.

.. achtet darauf, dass alle sich beteiligen/alle zu Wort kommen.

.. fordert Zusammenfassungen zum bisherigen Verlauf ein/bietet diese an, wenn die
Gruppe nicht mehr weil}, an welcher Stelle sie steht.

... achtet darauf, dass niemand tibergangen wird.

5. Lernziele

erstellen

.. achtet auf moglichst konkrete Formulierungen der einzelnen Lernziele

.. achtet darauf, dass niemand iibergangen wird.

.. gibt Einschitzungen, wie umfangreich einzelne Lernziele sein konnen.

.. Uberpriift, ob alle Gruppenmitglieder mit den Zielen einverstanden sind.

.. erinnert an Erfahrungen/Schwierigkeiten der Gruppe bei der Bearbeitung vorhe-

riger Lernziele.

Ende der ersten
Sitzung (Feedback,
Blitzlicht)

... spricht als Letzter und gibt eine realistische Einschitzung zum Ablauf der Sit-
zung und der Zusammenarbeit der Gruppe.

... hebt positive Aspekte hervor und spricht schwierige Aspekte an.

... hilt Feedback-Regeln ein.

SPIES et al. (2008) berichteten tliber diverse Schwierigkeiten der POL-Tutoren bei der Aus-
iibung ihrer Funktionen (Tabelle 44) [31].
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Tabelle 44: Beobachtungsbogen fiir POL-Hospitationen im ersten Teil des POL-Prozesses (POL-Schritte 1-5)
an der Universitit Charité in Berlin (in Anlehnung an SPIES et al. 2008) [31].

e Die Dozenten wirken meist unsicher in Bezug auf die Frage, wie sie ihre Rolle genau ausfiillen sollen.

e Die Dozenten iibernahmen zu selten eine aktive nondirektive Fithrung.

e FEine aktive Lenkung in den einzelnen Schritten fehlte haufig.

e Es waren wenige Elemente zur Steuerung der Gruppenprozesse zu beobachten.

e  Es herrschte wenig Methodenwissen vor.

e Die Prozessbegleitung war wenig ausgepréigt: Es waren wenige Aufforderungen zum Ausprobieren
neuer Methoden durch den Dozenten zu beobachten.

e Studierende wirkten mehr oder weniger sich selbst iiberlassen.

e Ein Feedback zur ,,Performanz wurde nicht oft gegeben.

e Die Gruppen wurden nicht zum Reflektieren iiber den Gruppenprozess angeregt.

e Die Dozenten machten sich kaum Notizen wéhrend der Sitzung, was fiir ein detailliertes Feedback hilf-

reich und notwendig wiére.

WALSH (2005) weist darauf hin, dass das MaR} der Unterstiitzung in Abhingigkeit von den
einzelnen Gruppenetwicklungsphasen unterschiedlich ausfallen sollte [29]. Wéhrend der Pha-
se des ,,Formings* und ,,Stormings* greift der Tutor 6fters ein und iibt eine eher direktive
Rolle aus. Bei der Norming-Phase hingegen sollte der Tutor nur geringfiigig in die Prozesse
eingreifen [29]. Die Rolle des ,,Tutors® ist aus der Sicht unterschiedlicher Gesprichsfiih-
rungsarten in der Literatur gut dargestellt.

Man unterscheidet prinzipiell zwischen der direktiven und der nondirektiven Gesprachsfiih-
rung [15]. Ein Modell moglicher kommunikativer Interventionen nach dem Grad ihrer Direk-
tion existiert seit 1997 und lehnt sich an die Definition von ROGERS (1974) im Bezug auf
den Grad der Einflussnahme einer Intervention an [17]. Ziel der nichtdirektiven Gespréchs-
fiihrung ist es, den Gesprachspartner darin zu unterstiitzen, eigene Lésungsansitze zu entwi-
ckeln. Insbesondere drei Verhaltensweisen kennzeichnen die nichtdirektive Gespréchsfiih-
rung: 1. Engagiertes Zuhdren 2. Riickmeldung der AuBerungen und 3. Ansprechen der Bezie-
hungs- und Gefiihlsebene. Eine grundsitzliche Gegeniiberstellung der beiden Fiihrungsstile

zeigt Tabelle 45.
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Tabelle 45: Nondirektive und direktive Gespréchsfithrung (in Anlehnung an RUFER-DREWS 20006) [75].

Nondirektive Gesprachsfihrung

Direktive Gesprachsfuihrung

Moglichst Feedback geben statt Fragen stel-
len.

Vorsichtige bzw. offene Formulierungen.

Als wichtig Empfundenes durch Wiederho-
lung herausheben.

Keine Autoritidt demonstrieren: keine Ratsch-
lage geben, keine Vorschriften machen, keine
Du-Aussagen formulieren (wie ,,Sie haben
sich nicht klar ausgedriickt"-stattdessen: ,,Ich
habe Sie nicht ganz verstanden®).

Fragen nur stellen, um das Reden zu erleich-
tern, die Vertiefung von Aussagen des ande-
ren anzuregen (vernachlissigte Themen-
aspekte zur Sprache bringen, implizierte
Voraussetzungen herausarbeiten) oder
Angste zu zerstreuen.

Wenn fragen, dann diese offen gestalten.
Gesprachsstruktur und -ziel transparent ma-
chen.

Bei Pausen im Gespriachsfluss des Gegen-
iibers geduldig warten und erst nach ldngerer
Zeit eine Frage im angesprochenen Sinne

formulieren.

Durch gezielte Fragen konkrete Informatio-
nen einfordern.

Konkrete und bindende Formulierungen.

Bei als wichtig empfundenen Aussagen wei-
ter nachfragen.

Den eigenen Status im Gespriach behaupten:
lenkende Fragen stellen, Angriffe abwehren,
Regeln des Gesprichs einklagen.

Aussagen einordnen.

Bei Bedarf auch mit geschlossenen Fragen,
Alternativfragen oder Fragen mit einer rich-
tigen Antwort arbeiten.

Eigenes Gesprichsziel verfolgen und Ge-
sprachsstruktur dementsprechend gestalten.
Bei ldangeren Pausen auf der anderen Seite

das Gespréch iibernehmen.

Bei einem direktiven Gesprich steuert der Leiter das Gesprach, spricht viel, unterbricht, be-
wertet die Antworten explizit und stellt prazise, meist geschlossene Fragen. Der nondirektive
Gesprichsleiter hingegen deutet zu Beginn den Gespriachsrahmen an und iiberldsst das Wort
den Teilnehmern, spricht wenig, versucht die Teilnehmer ins Gesprich zu bringen, gibt keine
Werturteile iiber die AuBerungen der Teilnehmer ab, sondern erteilt Ratschlige nur als ,,An-
gebote™ [76].

McCAUGHN (2008) verwies auf die Zusammenhédnge, dass eine nondirektive Fithrung wih-
rend des POL-Prozesses keinesfalls gleichzusetzen sei mit Passivitét [15]. Umgekehrt bedeu-
tet direktiv nicht unbedingt eine aktive Gruppenfiihrung. Die Fiihrungsart kann sich aulerdem
sowohl auf die Gruppenprozesse als auch auf die inhaltlichen Ziele der Gruppenarbeit bezie-
hen. Auch SPIES et al. (2008) verwiesen in ihrer Untersuchung darauf, dass die POL-Tutoren

nur selten eine aktive nondirektive Rolle eingenommen haben [31].
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BUDE et al. (2008) beschrieben den Einsatz direktiver POL-Tutoren in Maastricht bei der
Vermittlung von statistischen (biometrischen) Kenntnissen [47]. Die Definition der Direktivi-
tit wurde erarbeitet, indem eine den Tutoren ausgehindigte Frageliste wiahrend der POL-
Sitzung durchgearbeitet wurde. Eine Kontrollgruppe mit traditionellen Maastrichter (nondi-
rektiven) Tutoren diente zum Vergleich. Die direktiven Tutoren wurden signifikant besser
bewertet als die traditionellen Tutoren in der Kontrollgruppe. Die in dieser Studie als direktiv
bezeichneten Tutoren erhielten eine Fragensammlung, bestehend aus 26 Fragen, die den Ler-
nenden wihrend der POL-Sitzung gestellt wurden. Dabei handelte es sich bei 58 % der ge-
stellten Fragen um W-Fragen wie: ,,Worum geht es bei diesem Problem?*, ,,Welche Werte
erwarten Sie?*, ,,Wie hoch ist die Wahrscheinlichkeit?*, ,,Warum ist es so?*, ,,Was ist mog-
lich?*, ,,Wie lautet Ihre Schlussfolgerung?“. Am Ende des Kurses wurde eine Mehrfachwahl-
aufgabe (MC- Klausur) bestehend aus dreiflig Fragen abgehalten. Die Priifungsergebnisse
wiesen hierbei signifikante Unterschiede auf; die Ergebnisse der direktiv gefiihrten Gruppen
waren besser als die der Kontrollgruppe (67 % der Teilnehmer bestanden die Priifung, wenn
sie direktiv gefiihrt wurden versus 60 % in der Kontrollgruppe).

Eigene Untersuchung

Das Verhalten von POL-Tutoren beeinflusst die Gruppe in unmittelbarer Weise [77]. DE
GRAVE et al. (1998) und DOLMANS et al. (2003) hatten Fragebogen entwickelt, anhand
deren die Gruppenteilnehmer das Verhalten des Tutors beurteilen konnten [80, 81]. Ausge-
hend von einer Gruppengrofe von mindestens sechs Teilnehmern wurden diese Instrumente
als valide und reliabel bezeichnet [78]. Der Nachteil dieser Fragebdgen war, dass sie sehr lang
waren und von den Teilnehmern somit nur ungern ausgefiillt wurden. Der Fragebogen von
DE GRAVE et al. (1998) beispielsweise enthielt 33, der von DOLMANS et al. (2003) 22 I-
tems [79, 80]. DOLMANS und GINNS verdéffentlichten daraufhin 2005 ein Instrument, das
lediglich 11 Items aufwies [34]. Dieser Fragebogen beinhaltete Dimensionen zum ,,aktiven,
konstruktiven Lernen®, zum ,,selbstgesteuertem Lernen®, zum , kontextabhdngigem Lernen®,
zum ,.kollaborativen Lernen* und zum ,,intrapersonellen Verhalten®. WUBBELS und LEVY
(1993) beschrieben, dass das innerpersonliche Verhalten der Lehrer beim Lernprozess eine
wichtige Rolle spielte [81]. Um die Lernatmosphére zu optimieren, sollte der Lehrende seine
personlichen Stiarken und Schwéchen kennen. Er sollte weiterhin in der Lage sein, Feedback
anzunehmen, sich selbst zu motivieren, und verbindlich mit den Lernenden umgehen.
Basierend auf dem Instrument von DOLMANS und GINNS (2005), wurde in der vorliegen-
den Untersuchung ein Teil der Fragen iibernommen [34]. Hierfiir wurden sowohl die bereits

aufgeflihrten Dimensionen als auch die genauen Formulierungen genutzt. Fiir die Umsetzung
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mussten die einzelnen Items jedoch ins Deutsche iibersetzt werden. Die durchgefiihrte Frage-
bogenanalyse bestitigte die Existenz jenes Inhalts, der analog zu DOLMANS und GINNS die
Uberschrift ,, Tutoreneffektivitit* erhielt [34]. DOLMANS und GINNS (2005) gaben an, dass
der Fragebogen einen mittleren Alpha-Wert von 0,876 aufweist [34]. Die vorliegende Studie
beinhaltete je nach Betrachtungsweise der zugrunde liegenden Faktorenlosung zwei Dimensi-
onen, die mit dem Uberbegriff ,,Tutoreneffektivitit™ bezeichnet wurden. Im Falle der Dreifak-
torenlosung wies sie einen Alpha-Wert von 0,91 auf. Im Falle der Achtfaktorenldsung konnte
ein Alpha-Wert von 0,85 errechnet werden. Hiermit konnte der in der Literatur angegebene
Reliabilititswert bestétigt, zum Teil sogar erhoht werden. Betrachtet man jedoch die Zusam-
mensetzung beider ermittelten Dimensionen ,, Tutoreneffektivitit®, die der vorliegenden Stu-
die zugrunde gelegt wurden, so muss festgehalten werden, dass in beiden Fillen zusétzlich zu
dem Fragebogen nach DOLMANS und GINNS (2005) auch andere Items in diese Kategorie
subsummiert wurden [34].

Dreifaktorenldsung

Bei der Dreifaktorenldsung wurden dem Uberbegriff ,, Tutoreneffektivitit* die Fragen 12-23
und 42-60 zugeordnet. Die Fragen 12-23 entsprachen den Originalitems von DOLMANS und
GINNS (2005), die Fragen 42-60 wurden aus dem Originalevaluationsbogen der Berliner
Charité iibernommen [34, 35]. Es konnte festgestellt werden, dass direktive Tutoren beziiglich
ihrer Tutoreneffektivitit signifikant hoher bewertet wurden als nondirektive Lernbegleiter.
BUDE et al. (2008) beschrieben in ihrer Studie ebenfalls, dass direktiv gefiihrte Gruppen den
Tutor besser bewerteten als nondirektiv begleitete Lernende [47]. Dabei wurden besonders die
Parameter ,,Diskussion in der Gruppe* und ,,Fiihrung der Gruppe* hervorgehoben. In der vor-
liegenden Untersuchung versuchten die Items 59 und 60 Antworten zu den oben genannten
beiden Parametern zu geben. Dabei konnte festgestellt werden, dass die direktiven Tutoren
mit der Bewertung von im Mittel 4,02 + 0,05 beziiglich ihrer ,,Fiithrung der Gruppe* eher als
»genau richtig” (Bewertung ,,4°) empfunden wurden als ihre nondirektiven Kontrahenten, die
im Mittel mit 4,32 + 0,70 (Werte groBer als 4 bedeuteten, dass der Tutor die ,,Gruppe zu sehr
laufen lieB*) evaluiert wurden. Des Weiteren erhielten die direktiven Tutoren basierend auf
dem

Item 60 (,,Diskussion®) im Mittel eine Bewertung von 4,10 + 0,72, die ebenfalls eher als ,,ge-
nau richtig” (Bewertung ,,4*) beurteilt wurde. Hingegen wurden die nondirektiven Tutoren
mit einem Wert von 4,31 + 0,68 (Werte grofer als 4 bedeuteten, dass der Tutor ,,zu wenig

geredet hat) evaluiert.
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Achtfaktorenldsung

Bei der Achtfaktorenldsung war auffillig, dass das von DOLMANS und GINNS (2005) pos-
tulierte Zusammenwirken der elf Items nicht ohne Weiteres libernommen werden konnte [34].
Drei der urspriinglich formulierten Fragen, die von DOLMANS und GINNS (2005) in die
Dimension ,,kollaboratives Lernen‘ und ,,intrapersonelles Verhalten* eingeordnet wurden,
fanden in der vorliegenden Untersuchung nicht die identische Konstruktzuweisung [34]. Da-
bei fillt auf, dass die formulierten Items sowohl in der englischen Originalfassung als auch in
der deutschen Ubersetzung andere Inhalte abzufragen scheinen, als ihre urspriingliche Frage-
stellung vermuten ldsst. Die zwei Items ,,Der Tutor stimulierte uns, konstruktives Feedback
iiber unsere Gruppenarbeit abzugeben* und ,,Der Tutor stimulierte uns, unsere Gruppenarbeit
regelméBig zu evaluieren” wurden in der vorliegenden Studie unter der Dimension ,, Unter-
stiitzung* zusammengefasst. Der Item ,,Geben Sie dem Tutor eine Bewertung zwischen 1 und
10 (6 = ausreichend, 10 = exzellent)* wurde anders als von DOLMANS und GINNS (2005)
nicht in das ,,intrapersonelle Verhéltnis®, sondern unter der Dimension ,,tutorielle Bewertung*
zusammengefasst [34]. Um die einzelnen Ergebnisse der vorliegenden Studie mit denen von
DOLMANS und GINNS (2005) vergleichen zu konnen, ist es unverzichtbar, aus den Daten
die Essenzen, die direkt miteinander vergleichbar sind, zu extrahieren [34]. Die nachfolgende

Tabelle 46 weist auf diesen Auszug der ermittelten Daten hin.

Tabelle 46: Gegeniiberstellung der ermittelten Ergebnisse (Mittelwerte und Standardabweichungen) unterschied-

licher Studien beziiglich des Parameters ,, Tutoreneffektivitat™ [34, 82].

Fragen-
nummer
d_er vor- DOLMANS GERHARDT- | GERHARDT- GERHARDT-
“den' (2005) SZEP (2010) SZEP (2010) SZEP( 2010)
en
Dimension Unterdimension Studie
direktive nondirektive
alle Tutoren Tutoren Tutoren
Tutoren- konstruktives,
effektivitat | aktives Lernen 12-14 3,78 £ 0,46 3,92+0,82 4,08 +0,76 3,77 £0,85
selbstgesteuertes
Lernen 15-16 3,46 £ 0,39 4,02 +0,88 4,22 +0,78 3,83 +£0,92
kontextabhangiges
Lernen 17-18 3,80+ 0,45 3,77 £ 0,82 3,92 +0,79 3,62 £ 0,82
kollaboratives
Lernen 19-20 3,44 £ 0,58 4,01+0,80 4,15 +0,78 3,87 £0,80
intrapersonelles
Verhalten 21-22 3,96 + 0,49 4,05+0,83 4,15+ 0,80 3,96 £ 0,84

Darin zeigte sich, dass die hochsten Werte im Falle der Beurteilung aller Tutoren bei der Un-

terdimension ,,intrapersonelles Verhalten* sowohl von DOLMANS und GINNS (2005) als

64




SE Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép mﬂ’m‘tamummn

auch in der vorliegenden Studie festzustellen war [34]. Damit schienen die Gruppenteilneh-
mer sehr gut den Tutor und seine Rolle wahrzunehmen. Wihrend bei DOLMANS und
GINNS (2005) das ,,kollaborative Lernen* im Mittel mit den niedrigsten Werten beurteilt
wurde, trifft dies bei der Betrachtung aller Tutoren der vorliegenden Studie auf das ,,kontext-
abhéngige Lernen* zu [34]. Letzteres scheint bei der vorliegenden Gruppe von Zahnmedizin-
studierenden als POL-Novizen eher problematisch zu sein. Vergleicht man die Beurteilungen
von direktiven und nondirektiven Tutoren, so ist in allen Unterdimensionen eine hohere Be-
wertung zugunsten des direktiven Tutors feststellbar. Auch dies ist im Einklang mit der Lite-
ratur, wobei beschrieben wird, dass POL-Novizen eher eine direktive Art bevorzugen als
POL-Kenner. Interessant ist aulerdem, dass das intrapersonelle Verhalten des Tutors bei der
Population der Studie DOLMANS und GINNS (2005) fast identisch beurteilt wird wie das
Verhalten des nondirektiven Tutors in der vorliegenden Studie [34]. In der Literatur findet
man zwar Hinweise darauf, dass das Maastrichter Konzept eher den Einsatz eines nondirekti-
ven Tutors bevorzugt, doch gibt es hierfiir keine metrischen Daten [47]. In den meisten Fillen
handelt es sich hierbei um Beschreibungen von Maastrichter Studierenden, die ihre Tutoren
als nondirektiv bezeichnen. Die grofite Differenz zwischen direktiven und nondirektiven Tu-
toren wurde bei der Unterdimension ,,selbstgesteuertes Lernen* mit einem Wert von 0,39
festgestellt. Die Tatsache, dass der direktive Tutor mehr stimuliert, ,,klare Lernziele zu gene-
rieren und ,,nach weiterfithrenden Informationsquellen zu suchen®, wurde von den Gruppen-
teilnehmern entsprechend beurteilt. Es ist fiir den POL-Prozess im Speziellen, aber gerade bei
POL-Novizen in Allgemeinen davon auszugehen, dass ganz besonders diese Punkte fiir das
erfolgreiche problemorientierte Lernen hervorzuheben sind.

Beide Faktorenldsungen

Die zwei unterschiedlichen Faktorenldsungen der vorliegenden Studie weisen beide Mal ein-
deutig auf eine signifikant hoher bewertete Tutoreneffektivitit im Falle der direktiven Tutoren
hin. Beim Vergleich der Achtfaktorenldsung ist auffillig, dass die Unterstiitzung des Grup-
penprozesses durch den Tutor im Mittel héher bewertet wurde als die Tutoreneffektivitét,
gefolgt an dritter Stelle von der Motivation. In der Situation der POL-Novizen, die im Rah-
men eines Hybridcurriculums problemorientiert lernen, scheint somit die unterstiitzende
Funktion des direktiven Tutors wiahrend der Gruppenprozesse besonders wertvoll zu sein.
Zuriickgehend auf die Rollencharakterisierung der unterschiedlichen Tutorarten (direktiv ver-
sus nondirektiv) ist zu erkennen, dass bei den definierten acht Charakteristika in den meisten
Fillen die Einwirkung auf die Gruppenprozesse beschrieben wurde. Somit kann man aus den

bisher festgestellten Indizien ableiten, dass die reelle Rollenumsetzung nicht nur aufgrund der
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Aktivitdtsbeobachtungen, sondern auch beziiglich der einzelnen Punkte erfolgreich funktio-
nierte. Dies bestitigt, dass erfahrene POL-Tutoren unterschiedliche Rollen einnehmen kdnnen
und in der Lage sind, diese auch wéhrend eines POL-Prozesses durchzuhalten. Das Aushalten
von Situationen, in denen man nicht eingreift und die Gruppe allein arbeiten lisst, aber auch
das Erkennen von ,,gefdhrlichen* Momenten, bevor die Gruppe abgleitet, ist eine der groBten
Herausforderungen wihrend der Tétigkeit eines POL-Tutors. Es wire denkbar, dass das Aus-
halten solcher Situationen stark von der Personlichkeit eines Tutors abhédngig ist. Nach den
Resultaten dieser Studie kann allerdings davon ausgegangen werden, dass eine duflere Beein-
flussung der Rolle moglich ist. Dies ist wichtig, denn POL ist ein Prozess, wobei unterschied-
liche Situationen (bei POL-Novizen, POL-Kennern etc.) auftreten konnen. Selbst bei Hybrid-
curricula mit wenigen POL-Inhalten ist davon auszugehen, dass die Teilnehmer sich verén-
dern, so dass der Tutor in der Lage sein muss, entsprechend den Vorgaben zu agieren. Im Un-
terschied zur Studie von BUDE et al. (2008) wurde die ,,Direktivitit der Tutoren nicht mit-
tels einer vorgegebenen Fragensammlung definiert, sondern wie im Abschnitt 2.4. beschrie-
ben festgelegt [47]. Im Falle der Studie von BUDE et al. (2008), bei der es um die Vermitt-
lung statistischer Inhalte ging, mag die spezielle Anwendung von vorformulierten Fragen
sinnvoll erscheinen [47]. In der vorliegenden Studie jedoch wiren vorformulierte Fragen zwar
denkbar, aber nicht realitdtsnah, denn die POL-Lernziele waren weniger statisch, sondern
dynamisch zu erreichen. Die Lerninhalte von biometrisch fundierten POL-Féllen ermdglichen
eher eine statische Vorformulierung von Fragen, als die weit gefassten Inhalte aus dem Be-

reich der Endodontologie, die in der vorliegenden Studie vermittelt wurden.

4.5.  Gruppeninteraktionsmuster

Hintergrinde

POL erreicht sein Ziel durch individuell gesteuertes Lernen als Ergebnis eines motivierenden
lebendigen Arbeitsprozesses innerhalb einer Kleingruppe [4]. Die ideale Grofe einer Klein-
gruppe wird in der Literatur zwischen fiinf und zehn Teilnehmern definiert [83]. Reflexion,
Perspektivenwechsel und Metakognition werden gefordert, so dass sich durch den diskursiven
Austausch mit Gruppenmitgliedern das eigene Wissen verdndert und Probleme anders wahr-
genommen werden [4]. Bei der Entwicklung von Gruppen finden sich im Allgemeinen fiinf
Phasen, die sich idealtypisch charakterisieren lassen. Allerdings ist zu beriicksichtigen, dass
es sich bei Gruppen um dynamische Systeme handelt, d. h., dass bei jedem Intragruppen-
konflikt erneut Standpunkte geklért, Konflikte geldst und Spielregeln neu ausgehandelt wer-
den miissen. TUCKMAN beschrieb 1965 und 1977 fiinf Phasen in der Gruppenentwicklung
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(,,Forming, Storming, Norming, Performing und Adjourning*), die in unterschiedlicher Aus-
priagung in jeder Gruppe zu beobachten sind, vom Zeitpunkt ihrer Bildung bis zu ihrem sozia-
len Zusammenwirken im Dienste einer Aufgabe oder eines Zieles [18, 30]. Die Phasen sind in
praktisch jeder Gruppe sichtbar, wenn auch mit kontextbedingten Unterschieden in Bezug auf
die Intensitit. Die Phasen laufen nicht immer der Reihe nach ab. Eine Gruppe, die in ihrer
Entwicklung Fortschritte gemacht hat, kann wieder in regressive Phasen zurtickfallen. Ur-
spriinglich lag dem Modell die Beschreibung zweier Entwicklungsverldufe zugrunde, ndmlich
die der sozioemotionalen und der aufgabenbezogenen Entwicklung (Tabelle 47). Beide Ver-
laufe wurden jedoch zusammengefasst, da sie simultan ablaufen und thematisch korrespon-

dieren.

Tabelle 47: Die Entwicklungsverldufe auf der sozioemotionalen und der aufgabenbezogenen Ebene

(in Anlehnung an RINDT 2009, SIMON 2003 und 2007)[84- 86].

Phasen Sozioemotionale Ebene Aufgabenbezogene Ebene
Forming Kennenlernen, Austesten und Abhén- Orientierung

gigkeit
Storming Intragruppenkonflikte emotionale Reaktion auf Aufgabenanforderung
Normi ng Entwicklung von Gruppenkohésion offener Austausch relevanter Informationen
Performing funktionale Rollenspiele Emergenz von Losungen
Adjourning Verabschiedung Beendigung der Aufgabe

Das Aufgabenverhalten in der Gruppe und die Aufgaben fiir die Leitung unterscheiden sich
ebenfalls in Abhiingigkeit der vorliegenden Phasen. Eine Ubersicht hierzu bietet Tabelle 48.
Die Lernenden sind, indem sie ihr Wissen selbstindig konstruieren, aktiv und eigen-
verantwortlich in ihren eigenen Lernprozess involviert. Sie lernen, wie man selbst gesteuert
lernt. Diese Wissensgrundlage und diese Handlungsstrategie sind als Hilfestellung fiir die
Auseinandersetzung mit zukiinftigen Problemen gedacht, um so die Voraussetzung und Moti-
vation fiir ein lustvolles lebenslanges Lernen zu schaffen. Insgesamt verspricht POL ein er-
leichtertes Zurechtfinden in einer sich stindig im Wandel befindlichen Wissens- und Informa-
tionsgesellschaft [4].

Um die Arbeit in der Gruppe zu erleichtern, schlagen WOOD (2003) und REICH (2003) vor,
innerhalb der Gruppe vorher festgelegte Rollen (Vorleser, Schreiber, Zeitnehmer, Diskussi-
onsleiter, Zusammenfasser) an die Teilnehmer zu verteilen [4, 87]. Auch innerhalb der vorlie-

genden Studie wurden solche Rollen an die Teilnehmer verteilt.
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Tabelle 48: Die Entwicklungsverldufe, bezogen auf die Gruppen- und Leitungsaufgaben (in Anlehnung an
WAGNER 2001) [88].

Phasen Aufgabenverhalten Aufgaben fur die
in der Gruppe Leitung
Forming Mitglieder definieren Aufgaben, Leitungsaufgabe iibernechmen, klare Struktur
Regeln anbieten, Vereinbarungen treffen, Klarheit {iber
Aufgabe der Gruppe
Storming Projektion auf die Leitung bei erlaubende Haltung, destruktive Entwicklungen
Schwierigkeiten und konstruktive Alternativen im Auge behalten
Norming offener Austausch von Meinungen, mehr Begleitung als Fiihrung, Unterstiitzung bei
Kooperationen der weiteren Entwicklung, Prozesse thematisie-
ren
Performing Problemldsungen entwickeln, konstruk- | ,,enjoy the group®, Ubernahme von Fiihrungs-
tive Aufgabenbearbeitung funktionen durch Mitglieder erlauben
Adjourning Primédraufgabe ist erfiillt, aktiviert Bewusstsein der Trennung, nimmt
Abschied nehmen, Trennung positiv Anerkennung der Gruppe an
durcharbeiten

Eigene Untersuchung

POL wird héufig in der Literatur als ein Beispiel des kollaborativen Lernens aufgefiihrt [89,
90]. Dabei spielen Gruppeninteraktionen eine wichtige Rolle [91, 92]. DOLMANS et al.
(2001) beschrieben, dass die erlebten Interaktionen in einer Gruppe manchmal nur Pseudo-
charakter aufweisen und dass ein eigentliches, ausfiihrliches (,,elaboration*) Lernen héufig
nicht stattfindet [93]. VAN DER LINDEN et al. (2000) und DILLENBOURG et al. (1996)
haben Instrumente entwickelt, um die Qualitdt von Interaktionen messen zu konnen [20, 22].
Meistens wurden diese in Beobachtungsstudien eingesetzt, wiesen keine Validititskriterien
auf und waren sehr umfangreich bei der Anwendung. VISSCHERS-PLEIJERS et al. entwi-
ckelten 2005 einen Fragebogen, basierend auf den von VAN BOXTEL (2000) und MERCER
(1996, 1995) eingesetzten Instrumenten [19, 23, 24, 94]. Dieser enthielt elf Fragen, die in un-
terschiedlichen Kategorien zuordenbar waren. Wie bereits von VAN BOXTEL (2000) er-
wahnt, stiitzten sich VISSCHERS-PLEIJERS et al. darauf, dass es drei verschiedene Interak-
tionstypen gab, die in Gruppenprozessen eine bedeutsame Rolle besallen [23, 24]. Dabei han-
delte es sich bei allen Arten der Interaktionstypen, die notwendig waren, um solche, die in der
Lage waren das ,tiefe” Lernen [,,deep learning*] zu stimulieren. Hierbei ging es erstens um
Fragen und Antworten, zweitens um Begriindungen und drittens um Konfliktlsungen wih-
rend der Interaktionen. Speziell die Fragen und Antworten waren notwendig, um Erkundun-
gen zur Problemlosung zu ermoglichen. Bei den Begriindungen mussten die Teilnehmer Fak-
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ten und Folgen erkennen, an Vorwissen ankniipfen und weitere Verkniipfungen herstellen
konnen. Fiir effektive Konfliktlosungen andererseits mussten Reflektionen, Erkldrungen und
Rechtfertigungen angefiihrt werden. MERCER (1995, 1996) beschrieb in seinen Studien drei
verschiedene Gesprichsarten innerhalb einer Gruppe [19, 94]. Dabei handelte es sich um Er-
kundungs- oder Streitgesprache bzw. um kumulative Kommunikation. Erstere entstehen,
wenn sich die Gruppenmitglieder kritisch, aber konstruktiv unterhalten. Dabei werden héufig
Argumente, Hypothesen und Erkldrungen aufgefiihrt. Typisch fiir die kumulative Kommuni-
kation ist, dass die Gruppenteilnehmer unkritisch auf das auftbauen, was von den Vorrednern
bereits gesagt wurde. Hierbei wird haufig unreflektiert wiederholt und man baut sich ein ge-
meinsames Wissen [,,common knowledge*] auf. Bei den Streitgesprachen geht es um Unei-
nigkeit, um Behauptungen und Gegenargumente. MERCER (1995) zufolge sind die Erkun-
dungsgespriche die effektivste Art des Lernens in einer kollaborativen Umgebung [94].

Das theoretische Geriist der Fragebogenstudie von VISSCHERS-PLEIJERS et al. (2005)
summierte die drei erwdhnten Dimensionen [24]. In der ersten Unterdimension (Erkundungs-
fragen) wurde iiber offene Fragestellungen, kritische und bestitigende Fragen beziehungswei-
se iiber alternative Argumentationen reflektiert. Die kumulative Argumentation beinhaltete
fiinf Feststellungen, die sich vor allem auf Begriindungen, Argumente, vervollstindigte Ar-
gumentation und Schlussfolgerungen bezogen. Die dritte Unterdimension ging auf Inhalte
von widerspriichlichen Meinungen und das Einbringen von Gegenargumenten ein. Der Fra-
gebogen beinhaltete 11 Items, wobei die Antworten auf einer fiinfstelligen Likert-Skala ange-
geben wurden.

Die vorliegende Studie hat den Fragebogen von VISSCHERS-PLEIJERS et al. (2005) in sei-
ner Gesamtheit iibernommen und die einzelnen Items von der englischen Originalversion in
die deutsche Sprache iibersetzt [24]. Die Reliabilitit des Originalfragebogens hat einen Al-
pha-Wert von 0,63.

Dreifaktorenldsung

Der Fragebogen der vorliegenden Studie wurde alternativ in zwei verschiedenen Faktorldsun-
gen metrisch erfasst. Bei der Dreifaktorenlosung gehorten die 11 Fragen in eine eigene Unter-
dimension (Gruppeninteraktionsmuster) und wurden mit einem Alpha-Wert von 0,74 charak-
terisiert. Um die einzelnen Ergebnisse der vorliegenden Studie mit denen von VISSCHERS-
PLEIJERS et al. (2005) vergleichen zu konnen, ist es unverzichtbar, aus den Daten die Essen-
zen, die direkt miteinander vergleichbar sind, zu extrahieren [24]. Die nachfolgende Tabelle

49 stellt einen Auszug der ermittelten Daten dar.
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Tabelle 49: Gegeniiberstellung der ermittelten Ergebnisse (Mittelwerte und Standardabweichungen) unterschied-

licher Studien beziiglich des Parameters ,,Gruppeninteraktion* [24, 82].

Fragen-
nummer VISSCHERS- | GERHARDT- | GERHARDT- GERHARDT-
der PLEIJERS SZEP SZEP SZEP
vor:jlegen- (2005) (2010) (2010) (2010)
en
Dimension Unterdimension Studie
direktive nondirektive
alle Tutoren Tutoren Tutoren
Erkundungsfragen
Gruppen-
interaktion 1-4 3,40 £ 0,60 3,65+0,83 3,69 +0,83 3,61+0,82
kumulative
Argumentation 5-8 3,70 £ 0,60 3,94 £ 0,67 3,97 £ 0,68 3,91+0,67
Konfliktverhalten
9-11 3,50+£0,70 3,29 £0,90 3,32+0,94 3,26 +0,87

Die hochsten Mittelwerte sind in beiden Studien innerhalb der Unterdimension ,. kumulative
Argumentation® festzustellen. Dabei wurden die Interaktionen dieser Kategorie in der vorlie-
genden Studie im Mittel hoher bewertet als die in der Publikation von VISSCHERS-
PLEIJERS et al. (2005) [24]. Die niedrigste Bewertung wurde innerhalb der vorliegenden
Studie beim Konfliktverhalten festgestellt. Anscheinend wird mit konfliktbehafteten Themen
in Gruppen, die aus POL-Novizen zusammengesetzt sind, weniger hdufig ,,umgegangen®.
Streitgespriache sind lernkulturabhiangig unterschiedlich zu bewerten. Eine Gruppe muss aus
der Erfahrung lernen konnen, wie wichtig gut gefiihrte Streitgesprache fiir das ,tiefe* Lernen
sein konnen. Diese Erfahrungen kann eine aus POL-Novizen bestehende Population nicht
oder geringfiigig aufweisen. Dennoch ist es interessant, dass alle drei Unterdimensionen bei
direktiv geleiteten Tutoren hoher bewertet wurden, obwohl diese Unterschiede keine Signifi-
kanz aufwiesen. Betrachtet man die acht Charakteristika der Tutoren in den verschiedenen
Rollen, so ist es vorstellbar, dass die Betreuung der unterschiedlichen Gruppenprozesse diese
Varianz erkldren. Nichtdestotrotz waren die Gruppen an sich in der Lage, die Prozesse, Inter-
aktionen so weit zu ,,normalisieren, dass keine signifikanten Unterschiede in den zwei Rol-
len des Tutors feststellbar waren. VON SCHILLING (2001) beschrieb, dass in der Regel
sechs bis acht Wochen notwendig sind, bis eine Gruppe produktiv zusammenarbeiten kann
[95]. Diese Periode wurde in der vorliegenden Studie unterschritten, denn die Gruppen trafen
viermal im Abstand von einer Woche zusammen. Somit kdnnten die nicht feststellbaren Sig-
nifikanzen in der Gruppeninteraktion auch darauf zurtickzufiihren sein, dass die Dauer der

POL-Blocke zu kurz war. Die Unterschiede zwischen den beiden unterschiedlich gefiihrten
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Gruppen sind jedoch so marginal, dass selbst nach einer lingeren POL-Session eine Signifi-
kanz nicht erwartet wird. Letztlich miissten hierzu kontrollierte Studien mehr Auskunft geben.
Achtfaktorenlésung

Bei der Achtfaktorenldsung zeigte sich, dass die Fragen 9-11 inhaltlich nicht zu den Fragen 1-
8 passten, so dass Letztere einer eigenen Dimension (Konfliktverhalten) mit einem Alpha-
Wert von 0,56 zugeteilt wurden. Die Items 1-8 gehdrten zusammen mit weiteren vier Fragen
(Fragen 25-27 und 42, tibernommen aus dem Evaluationsbogen der Berliner Charité) zur Di-
mension ,,Gruppeninteraktionsmuster und Lernklima“ und erhielten einen Alpha-Wert von
0,81. Damit konnte die mittlere Reliabilitit des Originalfragebogens als gesichert, zum Teil
sogar als verbessert definiert werden. Auch bei der Achtfaktorenlosung wurden die direktiven
Tutoren im Mittel hoher bewertet (3,96 + 0,41) als die nondirektiven Lernbegleiter (3,86 £
0,39), jedoch ohne feststellbare statistische Signifikanz.

4.6. Lernmotivation

Hintergrinde

In der Literatur herrscht Einigkeit dariiber, dass POL die Lernmotivation fordert [6, 7, 9, 12,
98]. Dabei sprach MULLER (2008) von dem Begriff , Studienzufriedenheit” und beleuchtete,
dass die in den Metaanalysen und Reviews gemachten Aussagen hierzu hauptsiachlich auf
qualitativen Studien beruhten [96].

Es existieren verschiedene Theorien und Modelle zur Lernmotivation, und jeder dieser Ansat-
ze fokussiert auf spezifische Aspekte der Motivation. Man unterscheidet prinzipiell zwischen
der intrinsischen und der extrinsischen Motivation [96, 97]. RHEINBERG (2004) bezeichnete
fiir den padagogischen Bereich die von Tatigkeitsanreizen bedingte Motivationsform (intrin-
sische Motivation) als das selbstinitiative Lernen [98]. Werden die Aktivitdten von Folgerei-
zen ausgelost (extrinsische Motivation), so definiert man das Resultat als ,,selbstgesteuertes
oder selbstbeherrschtes Lernen®. Letzteres wird nach MULLER (2008) durch folgende Lern-
bedingungen wihrend POL gefordert [96]:

1. Die Ergebnisse von Lernaktivitdten werden sichtbar gemacht.

2. Positive Folgen der Lernergebnisse werden sichtbar gemacht (Priifungserfolg, Bedeutung
fiir die Berufspraxis).

3. Lernwirkungen werden aufgezeigt, und die Beurteilungsmodi stiitzen sich auf individuelle
Lernanstrengungen.

4. Aversive Lernaktivititen (Auswendiglernen, langwierige Literatursuche) werden vermie-

den.
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Beim selbstinitiativen Lernen unterscheidet man in der Literatur zwischen den sogenannten
LHunmittelbaren* und ,,letztgiiltigen* Ursachen des Verhaltens. CSIKSZENTMIHALYT (1975)
beschrieb in seiner Flow-Theorie die vom Handelnden erlebten unmittelbaren Ziele intrin-
sisch motivierten Verhaltens [99]. Dabei bedeutet Flow ,,ein holistisches, d. h. mehrere Kom-
ponenten umfassendes, Gefiihl des volligen Aufgehens in einer Tétigkeit™. Falls die Leis-
tungsfahigkeit der Handelnden und die Anforderung einer Tatigkeit nicht einigermallen im
Gleichgewicht sind, kann jedoch bei Uberforderung Angst, bei Unterforderung Langeweile
auftreten [96]. MULLER wies des Weiteren darauf hin, dass eine Handlung, wenn sie keine
klare Struktur aufweist (Ziele und Riickmeldungen), ebenfalls kein Flow entsteht, weil Auf-
merksamkeit und Verarbeitungskapazitit auf einer hoheren Ebene gebunden werden [96].
Somit definiert CSIKSZENTMIHALYT (1975) als eine zweite Bedingung fiir Flow die Ein-
deutigkeit der Handlungsstruktur und das Vorhandensein von Riickmeldungen [99]. Flow
wird nach MULLER (2007) durch folgende Lernbedingungen wihrend POL gefordert [96]:
1. Passung zwischen Féhigkeiten des Lernenden und Anforderungen der Lernumgebung (stei-
gende Leistungsfahigkeit berticksichtigen).

2. Klare Kommunikation der Lernziele, Beurteilungskriterien und Erwartungen.

3. Eindeutige Riickmeldungen iiber die Korrektheit und Adéquatheit der Lernhandlungen.

4. Geringe Unterbrechungen der Lernhandlungen.

DECI (1985) beschrieb intrinsisch Motivierte als Lernende, die sich als kompetent und auto-
nom erlebten [100]. Dabei spielte die soziale Eingebundenheit eine wesentliche Rolle, denn
sie unterstiitzte das Kompetenzerleben und die Autonomie des Lernenden. Das Kompetenzer-
leben kann gefordert werden, wenn die lebenspraktischen Aufgaben einen angemessenen
Schwierigkeitsgrad aufweisen und man hiufig positive Riickmeldungen und Bekréftigungen
in einem sozialen Umfeld erlebt. Das Autonomieerleben wird nach MULLER (2008) gefor-
dert, wenn man Mitbestimmung und Handlungsspielrdume (beziiglich Lernziele Lernorgani-
sation, Koordination) erlangt und wenn man die Lerninhalte an iibergeordnete Lernziele (be-
deutungsvolle und lebenspraktische Ziele) ankoppeln kann [96]. Die Interessentheorie nach
KRAPP (1999) ist eine gegenstandszentrierte Form der intrinsischen Motivation [101]. Damit
gemal der Interessentheorie die intrinsische Motivation gefordert wird, sollte eine Lernumge-
bung nach MULLER (2007) folgende Merkmale aufweisen [96]:

1. Betonung der Relevanz der Lerninhalte (Verdeutlichung von Anwendungszusammen-
héngen).

2. Verkniipfung der Lerninhalte mit ,,natiirlichen Interessen und Erfahrungswelten (Praxisté-

tigkeit) der Lernenden.
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3. Abwechslungsreiche Gestaltung der Lernumgebung (Variation der Lernmaterialien).

4. Erzeugung von Neugier durch Vertiefungs- und Wahlmoglichkeiten.

5. Zum-Ausdruck-Bringen des inhaltlichen Interesses der Lehrperson.

6. Erhohung des emotionalen Gehaltes der Lerninhalte.

Eigene Untersuchung

Die in der vorliegenden Untersuchung ermittelten Angaben zur intrinsischen Motivation
waren Teil des Fragebogens und bildeten nach der Fragebogenanalyse (Achtfaktorenanalyse)
den Faktor 5, bestehend aus insgesamt 5 Fragen. Der Reliabilititswert wurde mit Cronbachs
Alpha = 0,75 errechnet. Die Ergebnisse (Tabelle 50) zeigten einen signifikanten Unterschied
zwischen den direktiv und den nondirektiv betreuten Gruppen, wobei die direktive Fiihrung

(4,01 £ 0,66) im Mittel hoher bewertet wurde als die nondirektive Begleitung (3,85 + 0,46).

Tabelle 50: Gegeniiberstellung der ermittelten Ergebnisse (Mittelwerte und Standardabweichungen) unterschied-

licher Studien beziiglich des Parameters ,,Motivation®.

Fragen-
nummer GERHARDT- | GERHARDT- GERHARDT-
Itemformulierung der SZEP SZEP SZEP
vorliegen- (2010) (2010) (2010)
Unter- den
Dimension dimension Studie
direktive nondirektive
alle Tutoren Tutoren Tutoren
Motivation | Flow
POL kommt meinem
Arbeitsstil entgegen. 24 3,54 +1,00 3,67 +1,04 3,42 +0,95
Ich habe mich mit
Flow/ relevanten Themen
Relevanz auseinandergesetzt. 28 4,37 £ 0,66 4,33+0,74 4,40 £ 0,59
POL-Sitzungen
haben mir SpaR
Flow gemacht. 33 4,21 £0,77 4,32 + 0,87 4,11 £ 0,65
Ich finde die Idee gut,
dass Studierende
Verantwortung fir die
Flow/ Moderation
Autonomie Uibernahmen. 34 4,02 £ 0,76 4,10+ 0,80 3,95+0,72
Selbst Félle zu
moderieren hat mir
Autonomie SpaR gemacht. 35 3,52 +0,82 3,66 + 0,88 3,38+0,74

Die Ergebnisse zeigen weiterhin (Tabelle 50), dass unabhéngig von der Fiithrung des Tutors

die Aspekte des Flow/ der Relevanz die hochste Bewertung bekamen. Interessanterweise ist

bei genau diesem Punkt der Unterschied zwischen den direktiven und den nondirektiven Tu-

toren nicht bemerkenswert. Dies ist erkldrbar mit dem geringen Wissensstand der Lernenden,

die im ersten klinischem Semester noch am Anfang ihrer Wissensakkumulation stehen. Es
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kann vermutet werden, dass Sie sich schwer damit tun zu erkennen, was fiir sie wirklich rele-
vant ist und was nicht. Bei allen anderen Aspekten der intrinsischen Motivation wurden die
direktiven Tutoren hoher bewertet als die nondirektiven.

Die groBte Differenz ist bei Frage 35 (,,Autonomie®) ersichtlich. Obwohl, oder gerade weil,
sie direktiv vom Tutor unterstiitzt wurden, hatten die Lernenden Spal3 bei der Moderation.
Dies zeigt, als wie wichtig die direktive Lenkung des Tutors speziell bei POL-Novizen im

Rahmen eines Hybridcurriculums erscheint.

4.7.  Andere erhobenen Parameter

Bei der Achtfaktorenlosung wurden neben den bisher erwdhnten Inhalten (Tutoreneffektivitit,
Gruppeninteraktionsmuster und Lernmotivation) weitere fiinf Parameter (Unterstiitzung, Ak-
zeptanz, Moderation, Konfliktverhalten und tutorielle Bewertung) erhoben. Dabei ist festzu-
halten, dass der Vergleich der Beurteilungen zwischen der direktiven und der nondirektiven
Tutorbetreuung bis auf die ,,Unterstiitzung* keine signifikanten Unterschiede aufwies. Die
Unterstiitzung wurde dem Faktor 1 metrisch zugeordnet und enthielt einen Alpha-Wert von
0,87. Zum Faktor 1 gehorten insgesamt 12 Items. Der Unterschied zwischen der direktiven
und der nondirektiven Unterstiitzung des Tutors war signifikant, wobei die direktive Art in
allen Féllen hoher bewertet wurde. Die Auflistung der einzelnen Items und die zu diskutie-
renden Punkte sind in den Tabellen 38 und 39 dargestellt.

MULLER (2008) beschrieb, dass wenn im Rahmen des problemorientierten Lernens neben
Sachkompetenzen auch Sozial- und Selbstkompetenzen gefordert werden sollten, eine Balan-
ce zwischen Fremd- und Selbstregulation notig sei [96]. REINMANN (2006) interpretierte
diese Balance als ,,hochkomplexe Aufgabe“ [102]. Ziel sei es, einerseits den Lernenden
Handlungsoptionen anzubieten, damit diese explorativ und kreativ sein kdnnen, und anderer-
seits diese wieder einzuschrianken, um den Lernprozess in bestimmte Bahnen zu lenken [96].
Man kann bei dieser Lenkung oder Unterstiitzung zwischen der gruppen- und individuum-
orientierten Aktivitit unterschieden. Die in dieser Studie ermittelten Daten zum Parameter
Lunterstlitzung* beinhalten drei personliche und neun gruppengerichtete Unterstiitzungsarten
(Tabellen 51 und 52).

Es ist festzustellen, dass die grofite Differenz zwischen dem direktiven und dem nondirekti-
ven Tutorverhalten bei der personlichen Unterstiitzung (Frage 51) zu registrieren war. Die
niedrigste Differenz zwischen den beiden Tutorverhalten ist bei den Fragen 54 und 55 fest-
stellbar. Die vorliegende Studie belegt, dass die direktive Unterstiitzung signifikant hoher

bewertet wurde als die nondirektive Art der Unterstiitzung, wobei die personliche Ebene der
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Lernenden hiervon am meisten betroffen war. Dies ist insofern verwunderlich, als die Rollen-
beschreibung der Tutoren diese Ebene per se nicht tangierte.

Doch fiihrte eine nondirektive Fithrung des Tutors dazu, dass personliche Elemente auch be-
troffen waren. Bedenkt man, dass POL-Novizen in einem Hybridcurriculum eine grofle Unsi-
cherheit beziiglich der ,,neuen* Methodik aufweisen, so ist erkldrbar, wie wichtig die person-

liche Unterstiitzung eines direktiven Tutors ist.

Tabelle 51: Gegeniiberstellung der im Teil I ermittelten Ergebnisse (Mittelwerte und Standardabweichungen)

von unterschiedlichen Studien beziiglich des Parameters ,,Unterstiitzung*.

Fragen-
nummer GERHARDT- | GERHARDT- GERHARDT-
Itemformulierung der SZEP SZEP SZEP
vorliegen- (2010) (2010) (2010)
Unter- den
Dimension | dimension Studie
direktive nondirektive
alle Tutoren Tutoren Tutoren
Der Tutor stimulierte
Unter- uns, konstruktives
Sti_]tzung Gruppe Feedback Uber die
Gruppenarbeit
abzugeben. 19 4,19+0,74 4,39 +0,61 4,00+0,79
Der Tutor stimulierte
uns, unsere
Gruppenarbeit
regelmaBig zu
Gruppe evaluieren. 20 3,84+0,84 3,92+0,88 3,76 £ 0,79
Ich fiihle mich von
der Tutorin als
Gruppenmitglied
persoénlich unterstutzt. 44 3,89+ 0,67 4,05+ 0,68 3,73+0,63
Der Tutor sorgt dafur,
dass die Gruppe
Problemfragen
Gruppe definierte. 47 4,17 + 0,63 4,32 +0,55 4,03 +0,68
Der Tutor hilft mir,
Zusammenhange zu
persénlich erkennen. 51 3,92+0,79 4,12 +0,72 3,72+0,81
Der Tutor achtet
darauf, dass die
Gruppe klare
Gruppe Lernziele formuliert. 52 4,24 + 0,68 4,41 + 0,55 4,07 £0,74

MULLER (2008) beschrieb in diesem Zusammenhang, dass die wichtigste Voraussetzung bei
der lerneffektiven Gestaltung einer POL-Umgebung die Fahigkeit des Tutors betrifft, die stu-
dentischen Lernpfade zu antipizieren und die didaktisch-methodischen MaBBnahmen darauf
abzustimmen [96]. Diesen Gestaltungsprozess beschriecb REINMANN (2006) mit dem Beg-

riff des ,,Scripting* [102]. Die Ergebnisse der vorliegenden Untersuchung weisen darauf hin,
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dass man zwischen einem personlichen und einem ,,Gruppen‘‘- Scripting unterscheiden muss

und dass sich diese moglicherweise gegenseitig beeinflussen.

Tabelle 52: Gegeniiberstellung der im Teil II ermittelten Ergebnisse (Mittelwerte und Standardabweichungen)

von unterschiedlichen Studien beziiglich des Parameters ,,Unterstiitzung™.

Fragen-
nummer GERHARDT- GERHARDT- GERHARDT-
Itemformulierung der SZEP SZEP SZEP
vorliegen- (2010) (2010) (2010)
Unter- den
Dimension | dimension Studie
direktive nondirektive
alle Tutoren Tutoren Tutoren
Unter- Der Tutor achtet
Stutzung Gruppe daran, dass die
Lernziele besprochen
werden. 53 4,27 £ 0,63 4,40 £ 0,55 4,15 + 0,67
Der Tutor verhindert
Abschweifungen vom
Gruppe Thema. 54 3,92 + 0,80 3,98 +0,81 3,86 £ 0,79
Der Tutor hilft mir,
Ergebnisse zu
personlich visualisieren. 55 3,83+0,68 3,89+0,71 3,77 £ 0,65
Der Tutor férdert die
Gruppe Gruppenarbeit. 56 4,04 + 0,64 4,17 + 0,60 3,91+ 0,66
Der Tutor beschreibt
gut, wie wir
Gruppe zusammenarbeiten. 57 3,98 + 0,64 4,08 + 0,59 3,90 £ 0,66
Der Tutor hilft der
Gruppe, Konflikte zu
Gruppe bearbeiten. 58 3,92 + 0,65 4,02 + 0,65 3,83+0,64
4.8. Klausurergebnisse

Hintergrinde im Allgemeinen

Die Evaluation von problemorientiertem Lernen beinhaltet die Priifung der Lernenden und die

Evaluation des Programmes [103]. Sie ist schwierig durchzufiihren und hat der Literatur zu-

folge auf unterschiedlichen Wegen zu erfolgen. Die Kombination zwischen dem prozeduralen

Charakter und der Vermittlung von Wissen kann nicht einfach mit Mehrfachantwortpriifun-

gen evaluiert werden [106, 107]. MAJOR (2005) stellte sechs verschiedene ,,authentische*

Priifungstechniken fiir POL vor: 1. Aullenevaluation durch Experten, 2. Inhaltsanalyse von

Projekten, 3. Fokusgruppen, 4. Evaluation durch die Betreuer, 5. Logbiicher und 6. personelle
Reflexionen [4]. FRASER und GREENHALGH (2001) schlugen vor, dass im POL-Kontext
weniger die zu erwartenden Kompetenzen als vielmehr die Féhigkeiten evaluiert werden soll-
ten [104]. BLAKE et al. (1995) beschrieben chronologisch die unterschiedlichen Priifungs-
formen, die an der McMaster-Universitit angewendet wurden [105]. Sie berichteten, dass in

den Jahren um 1975 die Priifung des sogenannten ,,Dreifachsprunges* [,.triple jump®] als spe-
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ziell fiir die problemorientierte Lehre geeignete Priifungsart angewendet wurde. Der erste
Sprung bezieht sich auf eine miindliche Priifung zum vorgestellten Fall, der zweite Sprung
bedeutet, dass der Lernende in Eigenarbeit das Problem weiter autbereitet, um im Rahmen
des dritten Sprunges die Synthese des Problems in der Priifung darzustellen. Nachteile dieser
Priifung waren die niedrige Reliabilitit und die Tatsache, dass der Lernende danach beurteilt
wurde, wie er einen einzigen Fall zu 16sen in der Lage war. Ab 1984 wurden formative OSCE
(Objective Structured Clinical Examination)-Priifungen eingesetzt. Seit 1990 wurden ,,Pro-
gress Tests™ (namentlich PPI = Personal Progress Index) zur Evaluation von POL integriert.
Progress-Tests zeichnen sich dadurch aus, dass die Lernenden mehrfach wéhrend des Studi-
ums Fragen (n = 180 Mehrfachwahlfragen) aus einer Fragenbank mit n = 3.500 Fragen be-
antworten miissen. Der Test wird dreimal im Jahr durchgefiihrt, wobei am Anfang des Studi-
ums im Mittel 15 % der Fragen und am Ende des Studiums im Mittel 90 % der Fragen richtig
beantwortet wurden. GLASGOW (1997) unterschied im Rahmen des POL die Uberpriifung
der Inhalte, des Prozesses und der Ergebnisses [106]. HSU (1999) kniipft an diese Dreiteilung
an und nennt neun verschiedene prozessorientierte Evaluationsmethoden (1. Evaluation durch
den Betreuer, 2. Eigenevaluation, 3. Unaufdringliche Methoden, 4. miindliche Priifungen, 5.
Observation des Patienteninterviews und Untersuchung, 6. Patienten-Problem-Simulationen,
7. Fallberichte, 8. authentische Priifungen, 9. Leistungspriifungen) [103]. Zu den ergebnisori-
entierten Evaluationsmethoden zéhlte er 1. Fallberichte, 2. studentenzentrierte Evaluationen,
wie zum Beispiel Essays, Protokolle, Review-Ubungen und Probefragen, 3. Mehrfachwahl-
antwortmdoglichkeiten (MCE = Multiple Choice Examination), 4. Kurzantwortpriifungen, 5.
Essay-Priifungen, 6. Patienten-Problem-Simulationen und 7. Portfolio-Priifungen. MATTHES
et al. (2008) berichteten {iber die Priifungsform des sogenannten teilweise strukturierten Drei-
fachsprunges [sTJ = Semi-Structured Triple Jump) [107]. Diese Priifungsform stellte eine
Kombination zwischen dem traditionellen Dreifachsprung und den Key-Feature-Priifungen
von SCHUWIRTH et al. (1999) dar [108]. Sie wies aufgrund der héheren Reliabilitdtswerte
und der einfacheren Durchfiihrung wesentliche Vorteile gegentiiber der traditionellen Triple-
Jump-Priifung auf. BUDE et al. (2008) benutzten in Maastricht MC-Klausuren, um den Un-
terschied zwischen direktiv und traditional gefiihrten POL-Kursen aufzuweisen [47]. Dabei

wurden signifikante Unterschiede zugunsten der direktiv gefiihrten Gruppe festgestellt.
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Hintergrinde beztiglich der Effektivitat

Die Beurteilung der Effektivitit curricularer Interventionen stiitzt sich derzeit hauptséchlich
auf den Vergleich von Priifungsergebnissen unterschiedlicher Curricula. Eine generelle, sta-
tistisch signifikante Evidenz der Uber- oder Unterlegenheit von problemorientiertem Lernen
beruhenden Curricula gegeniiber traditionellen Studienformen konnte hierbei bisher nicht
erbracht werden [38].

Einen Uberblick iiber die festgestellten Effekte von POL gaben mehrere systematische Meta-
evaluationen bzw. Reviews wieder [96]. Die in Tabelle 53 dargelegten Resultate der ver-
schiedenen Studien zur Wirkung von POL hinsichtlich der Aspekte Basiswissen, Studienzu-

friedenheit und berufliche Kompetenz kénnen wie folgt zusammengefasst werden:

Tabelle 53: Ergebnisse zur Lerneffektivitit von POL in Metaevaluationen (aus MULLER 2008) [96]. Die aufge-
fiihrten Ergebnisse unterliegen entweder einer qualitativen Bewertung (+/-/0=positiver / negativer / neutraler
Effekt von POL) oder einer quantitativen Analyse [Zahl = signifikante Effektstérke mit p = 0,05; (Zahl) = nicht
signifikante Effektstirke, k.A. = keine Angaben].

Publikationen Basiswissen Studienzufriedenheit Berufliche Kompetenz
ALBANESE 1993 - + 0/+
BERKSON 1993 0 0/ - 0
VERNON 1993 0/- + +
KALAIAN 1999 -0,15 k.A. (0,16)
COLLIVER 2000 0 + 0

SMITS 2002 0 0/+ 0
NEWMAN 2003 0,3 + 0/+
DOCHY -0,22 k.A. +0,46

e Basiswissen: POL zeigte eine eher negative Wirkung auf die Vermittlung von Basis-
kenntnissen; alle Metaevaluationen wiesen negative (allerdings geringe) Effektstarken
auf. Die Moderatorenvariablen in den Studien von KASIM (1999), DOCHY (2003)
und NEWMAN (2003) gaben Hinweise, dass die Effekte von PBL einerseits vom Ex-
pertiselevel der Studierenden sowie von der Art der Wirkungsmessung, aber auch von
der Erfahrung der Ausbildungsinstitution mit PBL abhéngen konnen [5, 11, 12]. Ein
umfangreicheres studentisches Vorwissen sowie eine nicht unmittelbare und offenere
Wirkungsmessung (keine MC-Fragen) an einer Ausbildungsinstitution mit langerer

Erfahrung mit POL kénnen die Ergebnisse von POL positiv beeinflussen [96].
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e Studienzufriedenheit: POL wurde in fast allen Studien eine positive Wirkung auf die
Studienzufriedenheit attestiert. Die in den Metaanalysen und Reviews gemachten Aus-
sagen zur Studienzufriedenheit beruhten indes auf einer geringen Anzahl hauptséch-
lich qualitativer Studien [96].

e Berufliche Kompetenz: Tendenziell positiv wurde der Effekt von POL auf die Forde-
rung der beruflichen Kompetenz, d. h. auf die Anwendung von Wissen und Fahigkei-
ten im beruflichen Kontext beurteilt. Dies unterstreicht, dass POL als besonders ge-
eignet erscheint zur ganzheitlichen und integrativen Forderung der (beruflichen)
Handlungskompetenz (Sachkompetenzen wie auch Sozial und Selbstkompetenzen).

In der Literatur findet man fiir diese unbefriedigenden Ergebnisse drei Erklarungsvarianten
[96]:

1. Es wurde hauptséichlich die verwendete Untersuchungsmethodik kritisiert und die
Validitit der Ergebnisse infrage gestellt wobei hingegen an den beanspruchten Wirkungen
von POL festgehalten wurde. Die Begriindung hierfiir liegt darin, dass 1. POL in den ver-
schiedenen Ausbildungssituationen unterschiedlich praktiziert wird, dass 2. die Interventionen
nicht standardisiert werden konnen, dass 3. die Wirkungsmessung in randomisierten Kontroll-
studien zu kurzfristig ist und dass 4. ungeeignete Leistungsmalle verwendet werden, die den
Zielen von POL nicht unbedingt entsprachen [68, 89]

2. Es wurde kritisiert, dass POL mangelhaft in der Praxis implementiert wird. Die Be-
griindung hierfiir liegt darin, dass 1. die POL-Prozessstrategie ungeniigend ausgefiihrt wird,
dass 2. personelle Ressourcen zur Umsetzung des POL aus Kostengriinden nicht zur Verfii-
gung stehen, dass 3. nichtadidquate Priifungsmethoden eingesetzt werden und dass 4. eine un-
geniligende Haltung der Dozierenden vorliegt [74, 109]

3. Die lernpsychologische Tiefenstruktur des POL wurde ebenfalls hdufig kritisiert.
Die Begriindungen hierfiir liegen darin, dass einige Annahmen und Charakteristika von POL
nur bedingt den aktuellen kognitions- und motivationspsychologischen Erkenntnissen ent-
sprechen [9, 70, 114, 115]. Es gilt aus heutiger Sicht, dass Lernen mit einem Problem Trans-
ferleistungen nur bedingt fordert, so dass fiir einen wirksamen Transfer multiple Probleme aus
verschiedenen Anwendungsfeldern nétig sind. NORMAN (2005) forderte, dass im Rahmen
des POL-Prozesses verschiedene Problemstellungen bearbeitet werden sollten [110]. Kom-
plexe, schlecht strukturierte Problemstellungen, die irrelevante und redundante Informationen
enthalten, fithren zu einer Uberbelastung des Arbeitsgedichtnisses. Der Mangel an Strukturen
kann zu Schwierigkeiten bei der Integration von neuem Wissen in das Vorwissen fithren

(kognitive Uberlastung). Hiufig konnen Strukturen einer Lernumgebung, die vom Lehrenden

79



SE Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép mﬂ’m‘tamummn

als komplex und authentisch angesehen werden, fiir den Lernenden aufgrund seiner individu-
ellen Wahrnehmung als uniibersichtlich, undurchschaubar und verwirrend gelten. Es ist also
denkbar, dass aufgrund der subjektiven Problemerkennung nicht die vom Lehrenden inten-
dierten Lernprozesse initiiert werden und die Studierenden sich mit den zu lernenden Fach-
strukturen nur beschrankt oder gar nicht beschiftigen. POL unterliegt aufgrund der Freiheiten
bei der Auswahl der Lerninhalte und in der Gestaltung des Lernprozesses der Gefahr der Un-
tersteuerung des Lernprozesses. Die Lernenden setzen sich nicht oder nur beschrankt und zu
wenig mit den zu erarbeitenden (fachlichen) Lerninhalten auseinander, und damit konnen
kognitive Prozesse zur Verarbeitung und Speicherung der Lerninhalte im Langzeitgedachtnis
zu kurz kommen [96]. Es kann zu einer Demotivation der Lernenden fiihren, wenn ihre An-
strengungen in der POL-Umgebung bei den Ergebnissen der Priifung nicht honoriert werden
[96]. Damit die intrinsische Motivation erhoht wird, sollte weiterhin eine klare Kommunikati-
on der Lernziele, eine eindeutige Riickmeldung tiber die Korrektheit und Adidquatheit der
Lernhandlungen sowie geringe Unterbrechungen der Lernhandlungen vorliegen [96]. Als
wichtigste Voraussetzung bei der lerneffektiven Gestaltung einer POL-Lernumgebung hatte
sich die Fahigkeit der Lehrenden herausgestellt, die studentischen Lernpfade und -prozesse zu
antizipieren und die didaktisch-methodischen MaB3nahmen darauf abzustimmen.

Eigene Untersuchung

In der Literatur herrscht demnach Unklarheit dariiber, welche Art der Wissensiiberpriifung
sich fiir POL am besten eignet [11, 13, 111]. Relative Einigkeit besteht dariiber, dass Mehr-
fachwahlangaben (MC-Fragen) nicht optimal das erfassen, was POL vermittelt [104, 112].
MC-Tests werden jedoch standardméBig in fast allen Institutionen durchgefiihrt und beson-
ders bei Staatspriifungen praktiziert. Vorteile der MC-Fragen sind die gut bekannten Zusam-
menhinge zwischen der Konstruktion, Validitidt und Reliabilitét dieser Klausurart. Selbst in
Maastricht, wo POL exzessiv im Studium angewendet wird, werden MCQ-Priifungen durch-
gefiihrt. BUDE et al. (2008) benutzten in ihrer wissenschaftlichen Studie iiber direktive und
nondirektive Tutoren im Rahmen der Wissensiiberpriifung eine MCQ-Priifung, bestehend aus
dreiBig Fragen [47].

In der vorliegenden Untersuchung wurden ein Vor- und ein Nachtest mit jeweils fiinfzig MC-
Fragen durchgefiihrt. Die statistische Auswertung zeigte, dass kein signifikanter Unterschied
innerhalb der Nachklausur zwischen den direktiv (im Mittel 20,55 Punkte) und nondirektiv
geflihrten (im Mittel 22,20 Punkte) Gruppen feststellbar war. Der Wissenszuwachs von der
Pre- zur Postsituation war in beiden Gruppen signifikant, so dass ein Erwerb von Mehrwissen

am Ende des POL-Blocks registrierbar war.
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Dabei ist es wichtig festzuhalten, dass selbst in der Studie von BUDE et al. (2008) nur eine so
genannte ,,marginale* Signifikanz mit einem p = 0,072 registriert wurde [47]. In der vorlie-
genden Studie war demnach sogar eine hohere ,,marginale* Signifikanz mit einem p = 0,06
feststellbar. Letztlich ist es die Frage, wie eine Signifikanz im Vorfeld definiert wird und was
diese genau aussagt. Da in der vorliegenden Studie ein p < 0,05 festgelegt wurde, zeigt die
ermittelte Differenz keine Signifikanz auf diesem Level. Andererseits ist ein feststellbarer
Unterschied mit einem p = 0,06 zu diskutieren und entsprechend zu werten. FRAENKEL und
WALLEN (2009) erkldren hierbei den Unterschied zwischen der praktischen und der statisti-
schen Signifikanz im Bereich der Lehrforschung [37]. Wéhrend Letztgenannte eine rein will-
kiirliche Festlegung beinhaltet, bedeutet Erstgenannte nicht unbedingt, dass eine statistische
Signifikanz vorausgesetzt wurde. Betrachtet man nun die Ergebnisse der vorliegenden Studie
unter diesem Gesichtspunkt, so erscheint eine Diskussion hierzu sinnvoll. Die Ergebnisse
zeigen eine Tendenz (hohe ,,marginale* Signifikanz), dass nondirektiv geleitete Gruppen bes-
sere Klausurergebnisse aufwiesen als direktiv geflihrte Gruppen. Die Ergebnisse zeigen dem-
nach, dass die nondirektiv geleiteten Lernenden moglicherweise stirker intrinsisch motiviert
waren, die Lerninhalte zu erarbeiten. Die Ergebnisse konnten auch darauf hindeuten, dass die
nondirektiv begeleiteten Individuen sich wesentlich tiefer und genauer mit der Thematik be-
fassten als die direktiv Gefiihrten. BUDE et al. (2008) heben in diesem Zusammenhang eben-
falls hervor, dass die direktive Fiihrung von POL-Gruppen zu einer geringeren Motivation
und zur Passivitdt der Teilnehmer fiihren konnte [47]. Dies kann durch die vorliegende Stu-
die betitigt werden. BUDE et al. (2008) berichten iiber marginale signifikante Effekte (p =
0,072) zugunsten der direktiv gefiihrten POL-Gruppen bei der Wissensiiberpriifung (MC-
Klausur)[47]. Diese Ergebnisse stehen genau im Gegensatz zu denen der vorliegenden Unter-
suchung. Eine Erklarung hierfiir konnte darin liegen, dass die letztgenannte Untersuchung die
direktive Fiihrung mittels einer Abfrage von ,,harten Fakten aus dem Bereich der Biometrie
simulierte. Moglicherweise war die nachfolgende MC-Klausur so konzipiert, dass genau diese
Inhalte thematisiert wurden. Eine Darstellung der Klausurfargen wurde in der Verdffentli-
chung von BUDE et al. (2008) jedoch nicht vorgenommen [47]. Im Falle der hier vorliegen-
den Untersuchung wurde die Direktivitdt nicht dadurch definiert, dass der Gruppe bestimmte,
im Vorfeld genau definierte Fragen gestellt wurden, sondern dadurch, wie das Verhalten der
Tutoren aussah. In Anlehnung an Abschnitt 2.4. wird deutlich, dass die direktiven Tutoren
zwar gezielte Fragen formulierten und auch konkrete Informationen einforderten, sich jedoch
hauptséchlich darauf konzentrierten, die Gesprachsstruktur zu dominieren, und weniger auf

vorher festgelegte Antworten hinarbeiteten. Die nondirektive Betreuung bedeutete, dass man
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eher Feedback zu den Inhalten gab, statt Fragen zu stellen, und wenn Fragen formuliert wur-
den, dienten diese dazu die Arbeit der Gruppe anzuregen. Diese Fragen wurden au3erdem
nicht kontextgebunden zu den Klausurfragen gestellt. Eine weitere Erkldrung fiir die festge-
stellte marginale Signifikanz zwischen beiden untersuchten Gruppen konnte auch damit er-
klart werden, dass die beiden Klausuren nicht perfekt aufeinander abgestimmt waren. Diese
Erklirung liegt nahe, denn die am Ende der Untersuchung durchgefiihrte Testung der Klau-
surgiitekriterien zeigte fast gleiche Reliabilitidtswerte, jedoch unterschiedliche Schwierigkeits-
grade auf Zwar wies die Vorklausur einen hoheren Schwierigkeitswert auf als die Nachklau-
sur, jedoch konnten durch diese Ungleichheit einige Daten zu Fehlinterpretationen fiihren. Ein
Splitting der Gesamtfragen auf die jeweilige Pre -und Postsituation war innerhalb der vorlie-
genden Studie nicht moglich, da die MC-Fragen konsekutiv wihrend der Studie entwickelt
wurden. Zu Beginn lagen keinerlei MC-Fragen zum Thema vor, sodass die ersten fiinfzig
Fragen von der Autorin direkt im Vorfeld der Studie realisiert wurden. Die angewendete An-
goff-Methode erwies sich in diesem Zusammenhang als hilfreich (siche Anhang Abschnitte
8.1. und 8.8). Sie verwies bereist im Vorfeld auf die unterschiedlichen Schwierigkeiten beider
Klausuren hin (Pre-Klausur: 28,8% Bestehungsgrenze der Grenzfall-Kandidaten und Post-
Klausur: 22,4 % Bestehungsgrenze der Grenzfall Kandidaten). Die Entscheidung, dass beide
Klausuren in unverdnderter Art iibernommen wurden, basierte auf die Erwartung, dass eine
schwierigere Nach-Klausur einen signifikanten Unterschied im Wissenszuwachs beider
Gruppen positiv unterstiitzen wiirde. Neu waren in diesem Zusammenhang nicht nur das
Erstellen der MC-Fragen, sondern auch die Diskussionen, die im Laufe der Angoff-Methode
gefiihrt wurden. Insgesamt kann man festhalten, dass alle Teammitglieder Neuland betreten
mussten, so dass in diesem Zusammenhang sicherlich noch Entwicklungspotenzial vor Ort

vorhanden ist.

4.9. Qualitat der medizinischen Ausbildungsforschung inklusive POL

Im Bereich der medizinischen Ausbildungsforschung in Bezug auf POL werden seit geraumer
Zeit randomisierte Studien eingesetzt. Allerdings fanden SMITS et al. (2002) in einem Re-
view kontrollierter Studien zum Thema ,,Problem based learning in continuing medical edu-
cation® nur wenige qualitativ hochwertige randomisierte Studien [10, 113]. Die Qualitéit von
Studien wird in der Literatur beziiglich verschiedener Ansitze, wie dem BEME-GCP (Good
clinical practice)- und den CONSORT-Kriterien beschrieben. Das CONSORT (Consolidated
Standards of Reporting Trials)-Statement wurde von einer internationalen Gruppe, bestehend
aus klinischen Forschern, Statistikern, Epidemiologen und Herausgebern aus dem biomedizi-

nischen Bereich, in den 1990er Jahren entwickelt [114].

82



@ Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép mﬂh.‘m EDUEATION
Tabelle 54: Checkliste zur Publikation randomisierter Studien analog zu den Consort Kriterien (Publikationsab-

schnitt und Beschreibung nach MOHER 2005) und zu den Angaben der eigenen Untersuchung (GERHARDT-

SZEP 2010) [82, 114].

Publikationsabschnitt Beschreibung Eigene Studie
1.Titel/Zusammenfassung Zuordnung zu Therapiegruppen vorliegend
2. Einleitung/Hintergrund Wissenschaftlicher Hintergrund und Begriindung | vorliegend
der Studie
3. Methoden/3.1. Probanden Einschlusskriterien vorliegend
3.2. Intervention Priazise Angaben zu den geplanten Interventionen | vorliegend
jeder Gruppe und zur Durchfiihrung
3.3. Ziele Genaue Ziele, Fragestellung und Hypothesen vorliegend
3.4. Zielkriterien Klar definierte primére und sekundére Zielkriterien | vorliegend
und zur Optimierung der Ergebnisqualitit verwen-
dete Methoden
3.5. Fallzahlbestimmung Wie wurden diese bestimmt? vorliegend
3.6. Randomisierung Erzeugung der Interventionsfolge, Methoden der | vorliegend
Generierung, Geheimhaltung der Interventionsfol-
ge, Durchfiihrung
3.7. Verblindung Wer war verblindet? vorliegend
3.8. Statistische Methoden Welche Methoden, welche Analysen und wofiir? vorliegend
4. Ergebnisse Anzahl der Studienteilnehmer, die tatsdchlich die | vorliegend
4.1. Ein- und Ausschliisse geplante Intervention erhielten, die die Studie
protokollgemif beendeten (Darstellung in Fluss-
diagramm empfohlen)
4.2. Aufnahme/Rekrutierung Nihere Angaben iiber den Zeitraum und die Nach- | vorliegend
beobachtung
4.3. Probandencharakteristika Demographische und klinische Charakteristika | vorliegend
aller Gruppen
4.4. Anzahl der ausgewerteten | Wie viele wurden in die Analyse eingeschlossen | vorliegend
Probanden und nach dem ITT-Prinzip ausgewertet?
4.5. Ergebnisse/Schétz- Zusammenfassung der Ergebnisse aller priméren | vorliegend
methoden und sekundéren Zielkriterien
4.6. Zusitzliche Analysen Angabe von weiteren Analysen vorliegend
4.7. Unerwiinschte Wirkungen | Angabe der unerwiinschten Wirkungen vorliegend
5. Diskussion Interpretation der Ergebnisse unter Beriicksichti- | vorliegend
5.1. Interpretation gung der Studienhypothesen
5.2. Generalisierbarkeit Externe Validitét vorliegend
5.3. Bewertung der Evidenz Allgemeine Interpretation unter Beriicksichtigung | vorliegend
des aktuellen Forschungsstandes
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Vorrangiges Ziel war es, Autoren behilflich zu sein, die Qualitit der Dokumentation von
RCTs (Randomized Clinical Trial) zu verbessern. Eine Gegeniiberstellung der Inhalte der
Consort-Checkliste und der eigenen Studie ist in Tabelle 54 dargestellt.

Besondere Bedeutung bekamen randomisierte Ausbildungsforschungsstudien im Bereich Me-
dical Education durch die Bemiihungen um die BEME (Best Evidence Medical Education).
Hierbei wurden die Kriterien der Evidenzbasierten Medizin auf die spezifischen Bediirfnisse
von medizinischen Ausbildungsstudien modifiziert [113].

In der Studie von MARIENHAGEN (2007) wurden insgesamt 70 Publikationen aus der me-
dizinischen Ausbildungsforschung beziiglich ihrer Qualitit beurteilt [113]. Fiinf Publikatio-
nen (7 %) betrafen auch den Bereich POL. Zur Beurteilung wurden die BEME- und die
CONSORT-KTriterien eingesetzt. Ohne dass der Autor speziell auf die aus dem POL-Bereich
stammenden Publikationen eingeht, wird folgendes Ergebnis generell festgehalten (Tabelle

55):

Tabelle 55: Erhobene Parameter in der Studie von MARIENHAGEN (2007) und der eigenen Untersuchung
(GERHARDT-SZEP) [82, 113].

Die untersuchten Studien wiesen in

Eigene Untersuchung

25 % Angaben zur Randomisation auf.

Angaben hierzu vorliegend

13 % Angaben zur Geheimhaltung der Randomisation auf.

Angaben hierzu vorliegend

4 % auf eine Verblindung der Studienteilnehmer hin.

Angaben hierzu vorliegend

8 % auf Studienabbrecher hin.

Angaben hierzu vorliegend

11 % Angaben zur Strategie des Umganges mit fehlenden Daten hin.

Angaben hierzu vorliegend

23 % auf Ein- und Ausschlusskriterien hin.

Angaben hierzu vorliegend

9 % statistische Hypothesen auf.

Angaben hierzu vorliegend

24 % eine prospektive Fallzahlschatzung auf.

Angaben hierzu vorliegend

43 % keine Angaben beziiglich ITT (Intention-to-Treat) auf.

Angaben hierzu vorliegend

17 % Angaben zu den CONSORT-Kriterien auf

Angaben hierzu vorliegend

61 % ein Ethikvotum vor.

Angaben hierzu vorliegend

MARIENHAGEN (2007) wies auf die Wichtigkeit des ,,evidenzbasierten* Vorgehens bei
Lehrforschungsarbeiten hin [113]. In der vorliegenden Untersuchung wurden Angaben ge-
macht zur Randomisation (inklusive der Geheimhaltung), zur Verblindung von Studienteil-
nehmern, zu Studienabbrechern, zur Strategie des Umgangs mit fehlenden Daten, zu Ein- und
Ausschlusskriterien, zu statistischen Hypothesen, zur prospektiven Fallzahlschédtzung, zu ITT,

zu CONSORT-Kriterien und zum eingereichtem Ethikvotum (Tabellen 54 und 55). Folglich
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konnten mit der vorliegenden Studie die Forderungen nach Steigerung der Qualitit von Lehr-

forschungsstudien zumindest teilweise erfiillt werden.

4.9.1 Uberprufung der Hypothesen

Im Falle der vorformulierten ersten Hypothese, die lautete: ,,H1y: Es gibt keinen Unterschied
zwischen direktiven und nondirektiven POL-Tutoren hinsichtlich der Motivationswirkung,
der Beurteilung von Gruppeninteraktionsmustern, der Tutoreneffektivitit und des Lernerfolgs
bei Studierenden des ersten klinischen Semesters im Zahnmedizinstudium®, wurde in der vor-
liegenden Studie festgestellt, dass diese bei den Parametern ,,Beurteilung der Gruppeninterak-
tionsmuster* und ,,.Lernerfolg* als angenommen gilt. Bei den Parametern ,,Motivationswir-
kung® und ,,Beurteilung der Gruppeninteraktionsmuster* wurde die Alternativhypothese
(H14: ,,Direktive Tutoren fithren zu einer Steigerung der Motivationswirkung, zur besseren
Beurteilung von Gruppeninteraktionen und Tutoreneffektivitidt und zum hoheren Lernerfolg
bei Studierenden des ersten klinischen Semesters im Zahnmedizinstudium*) wirksam.

Im Falle der vorformulierten zweiten Hypothese, die lautete: ,,H2: Es gibt keinen Unter-
schied bei der externen Beobachtung zwischen direktiven und nondirektiven POL-Tutoren
hinsichtlich ihrer Aktivitdt™, wurde diese verworfen und die Alternativhypothese angenom-
men (H24: ,,Direktive Tutoren werden von den externen Beobachtern mit einem hoheren
Grad an Aktivitat beurteilt®).

Die dritte Hypothese (H3y: ,,Es gibt keinen Unterschied bei der externen Beobachtung zwi-
schen direktiv und nondirektiv betreuten POL-Gruppen hinsichtlich ihrer Aktivitdt*) gilt am
Ende der Studie als angenommen, so dass die formulierte Alternativhypothese (H34: ,,Direk-
tiv betreute POL-Gruppen werden von den externen Beobachtern mit einem héheren Grad an

Aktivitit beurteilt™) verworfen werden musste.

4.9.2. Beantwortung der Fragestellungen
Die anfangs der Studie formulierten Fragestellungen konnen wie folgt beantwortet werden:

1. Welchen Einfluss besitzt unterschiedliches (direktiv und nondirektiv ausgerichtetes)
Tutorverhalten auf die Lernmotivation, die Tutoreneftektivitét, die Gruppeninterakti-
onsmuster und den Lernerfolg im POL-Unterricht fiir Zahnmediziner in einem Hyb-
ridcurriculum?

Ausgehend von einem Signifikanzniveau von p <0,05 wurden die direktiven POL-Tutoren
von den Zahnmedizinstudenten des ersten klinischen Semesters beziiglich ihres Einflusses auf
die intrinsische Lernmotivation der Lernenden und die Tutoreneffektivitét signifikant besser

beurteilt als die nondirektiven Tutoren in einem Hybridcurriculum. Die Gruppeninteraktions-
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muster und der Lernerfolg wurden von der Art des Tutors (direktiv versus nondirektiv) nicht
signifikant beeinflusst. Eine marginale Signifikanz auf einem Niveau von p = 0,06 konnte
zugunsten der nondirektiv begleiteten Gruppe aufgrund eines im Mittel hoheren Punktestan-
des bei der Uberpriifung des Wissensstandes nach dem POL-Modul festgestellt werden. Hier-
zu wurden Mehrfachwahlaufgaben verwendet.
2. Wird das unterschiedliche Tutorverhalten aufgrund angenommener unterschiedlicher
Aktivititen von den externen Beobachtern wahrgenommen?
Das unterschiedliche Tutorverhalten (direktiv versus nondirektiv) wurde von den externen
Beobachtern wahrgenommen. Dabei wurde festgestellt, dass die direktiven Tutoren eine sig-
nifikant héhere Aktivitdt zeigten als die nondirektiven Tutoren.
3. Gibt es aufgrund der externen Beobachtungen Unterschiede zwischen den direktiv und
den nondirektiv betreuten POL-Gruppen?
Die unterschiedlich betreuten POL-Gruppen wurden von den externen Beobachtern unter-
schiedlich wahrgenommen, doch ohne feststellbare statistische Signifikanz.
4. Lassen sich aus den gewonnenen Erkenntnissen Verbesserungen fiir die didaktische
Vermittlung auf verschiedenen Ebenen der Ausbildung ableiten?
Aus den gewonnen Erkenntnissen kdnnen folgende Verbesserungen fiir die didaktische Ver-
mittlung auf verschiedenen Ebenen der Ausbildung abgeleitet werden:
Ebene der Lernenden
Die Erkenntnisse weisen darauf hin, dass die direktive Fiihrung der POL-Gruppe mittels eines
Tutors bei POL-Novizen in einem Hybridcurriculum zu signifikant besseren Endpunkten be-
ziiglich der intrinsischen Lernmotivation und der Unterstlitzung der Lernenden fiihrt. Dabei
scheint die personliche Unterstiitzung der einzelnen Gruppenmitglieder eine wichtige Rolle zu
spielen. Ein marginal signifikantes Ergebnis wurde bei der Wissensiiberpriifung festgestellt,
wobei nondirektiv begleitete Lernende im Mittel hohere Punktwerte erlangten als die direktiv
gefiihrten Gruppen.
Ebene der Lehrenden
Fiir die Lehrenden ergeben sich direkte Konsequenzen beziiglich der Beurteilung ihrer Tuto-
reneffektivitit. Dabei werden sie von POL-Novizen in einem Hybridcurriculum besser beur-
teilt, wenn sie eine direktive Rolle annehmen. Obwohl die Beurteilung der Gruppeninterakti-
onen nicht signifikant von der Art des Tutors abhédngen, spielt die gruppenbezogene und die

individuelle Unterstilitzung des direktiven Tutors eine signifikante Rolle.
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Ebene der Institution (Tutorenschulungen)

Die Erkenntnisse der vorliegenden Untersuchung haben Konsequenzen fiir die Inhalte von
Tutorenausbildungen. Diese sollten den interessierten Lehrenden angeboten werden, damit sie
bewusst in unterschiedlichen Rollen agieren konnen. Bedenkt man, dass im Rahmen eines
Curriculums die POL-Novizen sich zu POL-Kennern entwickeln, muss der Tutor die jeweili-
ge Situation mit unterschiedlichen Rollendarbietungen beantworten konnen.

Ebene der POL-Forschungslandschaft

e Diese Studie versuchte erstmalig unterschiedliche Rollen des Tutors zu scripten. Die
hierfiir festgelegten Charaktere konnten mehr Einblick geben in die andauernde Dis-
kussion um die POL-Tutorenrolle.

e Der erstellte Fragebogen ist einzigartig wegen der darin enthaltenen unterschiedlichen
Ebenen der Evaluation. Inhalte des Fragebogens, die aus validierten Studien iiber-
nommen wurden, konnten beziiglich ihrer Reliabilitidt und Validitat bestétigt werden.
Der im Rahmen dieser Studie validierte Fragebogen kann somit im deutschsprachigen
Raum eingesetzt werden und in der Zukunft moglicherweise helfen weitere offene
Fragestellungen zum POL zu beantworten. Der Nutzen des erstellten Fragebogens ist
somit direkt ableitbar.

e Die Ergebnisse der Wissensiiberpriifung zeigten tendenzielle Unterschiede zwischen
den beiden Gruppen, die jedoch keine Signifikanz bei einem vordefinierten p < 0,05
aufwiesen. Die genauen Zusammenhénge sollten als Gegenstand weiterer Studien mit-
tels optimierter MC-Klausuren und an einer groBBeren Probandengruppe evaluiert wer-

den.

4.9.3. Schlussfolgerungen fur die Ausbildung

Fiir die Ausbildung, speziell im Zahnmedizinstudium, ergeben sich folgende Schlussfolge-
rungen:

1. Die Anwendung von POL-Kursen im ersten klinischen Semester fiihrt zu einem signifikan-

ten Anstieg des Wissens der Studierenden gegeniiber dem Beginn des Kurses.

2. POL-Novizen beurteilen direktive POL-Tutoren signifikant besser beziiglich deren Effekti-
vitdt. Direktiv gefiihrte Lernende weisen eine signifikant hohere intrinsische Lernmotivation
auf als nondirektiv begleitete Gruppen. Sie beurteilen direktive Tutoren beziiglich ihrer Un-
terstlitzung ebenfalls besser als nondirektive Tutoren. Diese Unterstiitzung betrifft vor allem

die personliche Ebene zwischen den Lernenden und dem direktiven Tutor.

87



gﬁ Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép mﬂh.‘m EDUEATION

3. Nondirektiv gefiihrte Lernende erreichen im Rahmen einer Wissensiiberpriifung (MCQ) im
Mittel mehr Punkte als direktiv begleitete Studierende. Obwohl der Unterschied auf einem
Signifikanzniveau von p = 0,05 keine Signifikanz aufwies (p = 0,06), ist diese Tendenz fest-
stellbar und deutet darauf hin, dass die nondirektive Betreuungsart bei der Ansammlung von

Wissen moglicherweise vorteilhaft sein konnte.

4.9.4. Ausblick

Die Erkenntnisse dieser Studie sollen speziell Lehrende im Zahnmedizinstudium dazu anre-
gen, Inhalte des problemorientierten Lernens in ihren Methodenkatalog aufzunehmen. Die
besondere Situation der POL-Novizen in einem Hybridcurriculum stellt jedoch eine nicht
fachspezifische Situation dar, sondern betrifft alle dhnlich aufgebauten Curricula. In diesem
Zusammenhang ist besonders auf die Art des Tutors zu achten, damit Lern- und Gruppenpro-
zesse optimal ablaufen konnen. Basierend auf der vorliegenden Studie kann die Empfehlung
abgegeben werden, dass in Hybridcurricula zumindest am Anfang des POL-Prozesses eine
direktive Tutorfithrung signifikant bessere Ergebnisse beziiglich der intrinsischen Lernmoti-
vation der Studierenden ermdglicht. Es ist wiinschenswert, dass die beschriebenen Rollencha-
rakteristika in Tutorenschulungen vermittelt sowie im Rahmen weiterer Lehrforschungsthe-

sen iiberpriift und weiterentwickelt werden.
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5. ZUSAMMENFASSUNG

Problemorientiertes Lernen wird in der neuen Approbationsordnung als didaktisches Verfah-
ren vorgeschlagen. Trotz umfangreicher Studien ist bisher unklar, welches Tutorverhalten fiir
den Gruppenprozess und damit ein erfolgreiches Lernen am besten geeignet ist.

Die vorliegende Arbeit evaluiert die Auswirkungen von direktivem und nondirektivem Tutor-
verhalten auf die Lernmotivation, Tutoreneffektivitdt, Gruppeninteraktionsmuster und den
Lernerfolg im POL-Unterricht fiir Zahnmediziner innerhalb eines Hybridcurriculums.

Die prospektive, experimentelle, einfachblinde, stratifiziert randomisierte Zweigruppen-
Interventionsstudie mit Vorher-Nachher-Testung wurde im ersten klinischen Semester fiir
Zahnmedizinstudenten durchgefiihrt. Hierzu wurden insgesamt n = 101 Lernende und vier
Tutoren, die langjdhrige Erfahrung mit POL aufwiesen und als inhaltliche Experten galten,
involviert. Fiir die Studie wurde ein Fragebogen bestehend aus sechzig Items, zwei Multiple-
Choice-Klausuren und ein Bogen fiir externe Beobachter erstellt und validiert.

Die Fragebogenanalyse ergab einen exzellenten Reliabilitdtswert (Cronbachs Alpha) von
0,93. Die externen Beobachtungen zeigten, dass direktive Tutoren eine signifikant hdhere
Aktivitit aufwiesen als nondirektive Lernbegleiter. Die Ergebnisse zeigten weiterhin, dass
direktive Tutoren hinsichtlich der Parameter Lernmotivation und Tutoreneffektivitit von den
Lernenden, die alle POL-Anfanger waren, signifikant besser bewertet wurden als nondirektive
Tutoren. Der Wissenszuwachs von der Pre- zur Postsituation war in beiden Gruppen signifi-
kant. Die Gruppeninteraktionsmuster und der Lernerfolg wiesen keine signifikanten Unter-
schiede auf einem Level von p < 0,05 auf. Die Differenz zwischen den beiden unterschiedlich
betreuten Gruppen beziiglich des Lernzuwachses von der Vor- zur Nachsituation war bei den
nondirektiv betreuten Gruppe ,,marginal signifikant* (p = 0,06) hoher als bei den direktiv ge-
fiihrten Lernenden.

Zusammenfassend kann somit erstens festgehalten werden, dass direktive Tutoren bei POL-
Anfangern hinsichtlich der Kriterien Lernmotivation und Tutoreneffektivitét signifikant bes-
ser bewertet werden als nondirektive Lernbegleiter. Mdglicherweise fiihrt aber die nondirekti-
ve Betreuung zu einem groBeren Wissenszuwachs. Dies gilt es in weiteren Studien zu unter-
suchen. Drittens zeigte die Ausfithrung der unterschiedlichen Rollenbeschreibungen, dass
Tutoren in der Lage sind bewusst unterschiedliche Rollen einzunehmen und so den Gruppen-
prozess differenziert zu beeinflussen. Diese Effekte miissen in kiinftigen POL-Train-the-

Teacher-Veranstaltungen beriicksichtigt und strategisch genutzt werden.
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VERZEICHNIS (Abbildungen und Tabellen)

Abbildungen

Abbildung 1: Untersuchte Einflussfaktoren (durchgezogene Linien) der Studie. Die
Wechselwirkungen zwischen den einzelnen Faktoren, die mit einer gestrichelten Linie
gekennzeichnet sind, waren nicht Gegenstand dieser Untersuchung.

Abbildung 2: Stundenplan des ersten klinischen Semesters Zahnmedizin (K = Kurse,
GU = Gruppenunterricht, V = Vorlesung; Allg. = Allgemeine, Kons. = Konservieren-
de Zahnheilkunde; ZMK = Zahn-Mund und Kieferkrankheiten; KFO = Kieferorthopa-
die; Poliklin. = Poliklinik, PA = Parodontologie). Die grau hinterlegten Felder beinhal-
ten die Unterrichtseinheiten, die dem Phantomkurs fiir Zahnerhaltungskunde zugehd-
rig sind. Die grau-weif} linierten Felder beinhalten die Unterrichtseinheiten in deren
Rahmen der POL-Unterricht stattfand.

Abbildung 3: Studiendesign (R: Randomisierung, X;: Direktiv ausgerichteter POL-
Tutor nach Drehbuch, X,: Nondirektiv ausgerichteter POL-Tutor nach Drehbuch, O;:
Pretest (50 MCQ), O,: Fragebogen, Os: Posttest (50 MCQ), O,4: Externer Beobachter
(,,manipulation check*), MCQ = Multiple-Choice-Question.

Abbildung 4: Schematische Darstellung des Studienablaufs.

Abbildung 5: Ablaufschema der Ausfallraten der Studienteilnehmer zu unterschiedli-
chen Zeitpunkten der Untersuchung. In den eckigen Klammern wird die Anzahl der
Drop-outs angegeben.

Abbildung 6: Darstellung der Antwortmoglichkeiten auf die Fragen 23, 59 und 60.
Abbildung 7: Gleichung fiir die Umkodierung der Fragen 59 und 60.

Abbildung 8: Lernkreis des POL (nach HMELO-SILVER 2004) [43].

Abbildung 9: Bekannte Einflussgrofen (Pfeile) sowie die zugehorige Korrelationsko-
effizienten beim problemorientierten Lernen (modifiziert nach NORMAN und
SCHMIDT 2000 sowie HUENGES 2003) [38, 68].

Abbildung 10: Rollenerwartung an Tutoren (anlehnend an BLAHA 2004 und
WALLNER 2007) [3, 73].
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Tabelle 1: Gruppenparameter
Tabelle 2: Einschluss- und Ausschlusskriterien

Tabelle 3: Verteilung der Studienpopulation nach Alter und Geschlecht stratifiziert
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Studien-Drehbuch. Die einzelnen Gruppeninteraktionsphasen werden mit F = For-
ming, S = Storming und N = Norming gekennzeichnet.
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halten.
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Tutors, ND = nondirektive Tutorenrolle).
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Sommersemester und WS = Wintersemester bedeutet. Die grau hinterlegten Felder
bedeuten, dass in diesem Semester die Fille in der entsprechenden Kombination nicht
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Tabelle 8: Dimensionen und Unterdimensionen des Fragebogens.
Tabelle 9: Die errechneten Mittelwerte der beobachteten Aktivititen des Tutors und
der Gruppe fiir die direktiven (D) und nondirektiven (ND)-Gruppen (* = Standardab-
weichung, [Minimum bis Maximum], p = Wert).
Tabelle 10: Die errechneten Mittelwerte der beobachteten Aktivitdten des Tutors und
der Gruppe fiir die direktiven (D) und nondirektiven (ND)-Gruppen (* = Standardab-
weichung, [Minimum bis Maximum], p = Wert).
Tabelle 11: Die errechneten Mittelwerte der beobachteten Aktivititen des Tutors und
der Gruppe fiir die direktiven (D) und nondirektiven (ND)-Gruppen (* = Standardab-
weichung, [Minimum bis Maximum], p = Wert).
Tabelle 12: Die umkodierten alten Werte und die neuen Daten der Fragen 59 und 60.
Tabelle 13: Die umkodierten alten Werte und die neuen Daten der Frage 23.
Tabelle 14: Die Eigenwertetabelle zeigt die beiden mdglichen Faktorenlésungen (je-
weils in roter Farbe
markiert).
Tabelle 15: Faktorenmuster des verwendeten Fragebogens mit insgesamt 60 Items er-
rechnet nach der Varimax-Rotationsmethode fiir die angenommene 3-Faktorenlosung.
Die grau unterlegten Felder zeigen die gewédhlte Itemzugehorigkeit in Abhéngigkeit
des groBten errechneten Wertes. Die Pfeile zeigen die Items auf, die aufgrund der in-

haltlichen Zugehorigkeit einem anderen Faktor zugeordnet wurden.
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Tabelle 16: Die errechneten Reliabilititswerte des verwendeten Fragebogens bei der
Dreifaktorenlosung.
Tabelle 17: Faktorenmuster Teil I (Items 1-30) des verwendeten Fragebogens mit ins-
gesamt 60 Items errechnet nach der Varimax-Rotationsmethode fiir die angenommene
Achtfaktorenlosung. Die grau unterlegten Felder zeigen die gewéhlte Itemzugehorig-
keit in Abhédngigkeit des grof3ten errechneten Wertes. Die Pfeile zeigen die Items auf,
die aufgrund der inhaltlichen Zugehorigkeit einem anderen Faktor zugeordnet wurden.
Tabelle 18: Faktorenmuster Teil II (Items 31-60) des verwendeten Fragebogens mit
insgesamt 60 Items errechnet nach der Varimax-Rotationsmethode fiir die angenom-
mene Achtfaktorenlosung. Die grau unterlegten Felder zeigen die gewahlte Itemzuge-
horigkeit in Abhangigkeit des groften errechneten Wertes.
Tabelle 19: Die dem Faktor 1 (Unterstiitzung) zugehorigen Fragen.
Tabelle 20: Die dem Faktor 2 (Tutoreneffektivitit) zugehorigen Fragen.
Tabelle 21: Die dem Faktor 3 (Gruppeninteraktionsmuster und Lernklima) zugehdri-
gen Fragen.
Tabelle 22: Die dem Faktor 4 (Akzeptanz) zugehorigen Fragen.
Tabelle 23: Die dem Faktor 5 (Motivation) zugehdrigen Fragen.
Tabelle 24: Die dem Faktor 6 (Tutorielle Bewertung) zugehorigen Fragen.
Tabelle 25: Die dem Faktor 7 (Moderation) zugehdrigen Fragen.
Tabelle 26: Die dem Faktor 8 (Konfliktverhalten) zugehdrigen Fragen.
Tabelle 27: Die errechneten Reliabilitditswerte des verwendeten Fragebogens bei der
Achtfaktorenlosung.
Tabelle 28: Die errechneten Mittelwerte, Standardabweichungen (Standardabw.), Mi-
nimum- (Min.) und Maximum-Werte (Max.) der Dreifaktorenlosung.
Tabelle 29: Die errechneten Mittelwerte, Standardabweichungen (Standardabw.), Mi-
nimum- (Min.) und Maximum-Werte (Max.) der Achtfaktorenldsung.
Tabelle 30: Die errechneten Mittelwerte der Dreifaktorenlosung fiir die direktiven (D)
und nondirektiven (ND)-Gruppen (* = Standardabweichung, [ ] = Minimum- bis Ma-
ximumwert) inklusive der festgestellten Signifikanzen und der dazugehorigen p-
Werte.
Tabelle 31: Die errechneten Mittelwerte der Achtfaktorenlosung fiir die direktiven (D)
und nondirektiven (ND) Gruppen inklusive der festgestellten Signifikanzen und der

dazugehorigen p-Werte.

101



Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép moasise
Tabelle 32: Die errechneten Mittelwerte, Standardabweichungen der Dreifaktorenlo-
sung fiir die direktiven (D) und nondirektiven (ND) Tutorenverhalten und die Signifi-
kanzen zwischen den Semestern.
Tabelle 33: Die errechneten Mittelwerte und Standardabweichungen der Achtfaktoren-
16sung fiir die direktiven (D) und nondirektiven (ND) Tutorenverhalten und die Signi-
fikanzen zwischen den Semestern.
Tabelle 34: Giitekriterien der beiden Klausuren (KI = Konfidenzintervall) mit jeweils
fiinfzig Aufgaben.
Tabelle 35: Giitekriterien der beiden korrigierten Klausuren (KI= Konfidenzinterwall)
mit jeweils vierzig Aufgaben.
Tabelle 36: Mittelwerte der jeweils erreichten Punktzahlen (Stabw = Standardabwei-
chung, Min = Minimum, Max = Maximum).
Tabelle 37: Mittelwerte der jeweils erreichten Punktzahlen.
Tabelle 38: Gegeniiberstellung unterschiedlicher Lehrmethoden in der Medizin an-
hand der Parameter SCC (structuring of knowledge for use in clinical context), CRP
(developing of an effective clinical reasoning process), SDL (developing of effective
self-directed learning skills) und MOT (increased motivation for learning). Die Be-
wertung erfolgte auf einer Skala von 0 (am schlechtesten geeignet) bis 5 (am besten
geeignet). In Anlehnung an BARROW 1986 und DAVIS 1999) [26, 43].
Tabelle 39: POL-Curriculum Varianten (nach SAVIN-BADEN 2004 und REICH
2003)[41,[53].
Tabelle 40: POL-Curriculum-Varianten an unterschiedlichen zahnmedizinischen Uni-
versititen (USC = University of South Carolina, UBC = University of British Colum-
bia) weltweit (nach FINCHAM und SCHULER 2001) [45].
Tabelle 41: Gegeniiberstellung des ,,Sechs-Schritte-Modells* der Universitit Harvard
und des ,,Sieben-Schritte- Modells* der Maastrichter Universitét (in Anlehnung an
DAVIS 1999) [44].
Tabelle 42: Die Entwicklungsverldufe, bezogen auf die Leitungsaufgaben eines POL-
Tutors (in Anlehnung an WALSH 2005) [29].
Tabelle 43: Beobachtungsbogen fiir POL-Hospitationen am ersten Teil des POL-
Prozesses (POL-Schritte 1-5) an der Universitit Charité in Berlin (in Anlehnung an

SPIES et al. 2008) [31].
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Tabelle 44: Beobachtungsbogen fiir POL-Hospitationen im ersten Teil des POL-
Prozesses (POL-Schritte 1-5) an der Universitit Charité in Berlin (in Anlehnung an
SPIES et al. 2008) [31].
Tabelle 45: Nondirektive und direktive Gesprachsfiihrung (in Anlehnung an RUFER-
DREWS 2006) [75].
Tabelle 46: Gegeniiberstellung der ermittelten Ergebnisse (Mittelwerte und Standard-
abweichungen) unterschiedlicher Studien beziiglich des Parameters ,, Tutoreneftektivi-
tat* [34, 82].
Tabelle 47: Die Entwicklungsverldufe auf der sozioemotionalen und der aufgabenbe-
zogenen Ebene
(in Anlehnung an RINDT 2009, SIMON 2003 und 2007)[84, 85, 86].
Tabelle 48: Die Entwicklungsverlaufe, bezogen auf die Gruppen- und Leitungsaufga-
ben (in Anlehnung an WAGNER 2001) [88].
Tabelle 49: Gegeniiberstellung der ermittelten Ergebnisse (Mittelwerte und Standard-
abweichungen) unterschiedlicher Studien beziiglich des Parameters ,,Gruppeninterak-
tion* [24, 82].
Tabelle 50: Gegeniiberstellung der ermittelten Ergebnisse (Mittelwerte und Standard-
abweichungen) unterschiedlicher Studien beziiglich des Parameters ,,Motivation®.
Tabelle 51: Gegeniiberstellung der im Teil I ermittelten Ergebnisse (Mittelwerte und
Standardabweichungen) von unterschiedlichen Studien beziiglich des Parameters ,,Un-
terstiitzung*.
Tabelle 52: Gegeniiberstellung der im Teil II ermittelten Ergebnisse (Mittelwerte und
Standardabweichungen) von unterschiedlichen Studien beziiglich des Parameters ,,Un-
terstiitzung*.
Tabelle 53: Ergebnisse zur Lerneffektivitit von POL in Metaevaluationen (aus
MULLER 2008) [96]. Die aufgefiihrten Ergebnisse unterliegen entweder einer qualita-
tiven Bewertung (+/-/0=positiver / negativer / neutraler Effekt von POL) oder einer
quantitativen Analyse [Zahl = signifikante Effektstirke mit p = 0,05; (Zahl) = nicht
signifikante Effektstirke, k.A. = keine Angaben].
Tabelle 54: Checkliste zur Publikation randomisierter Studien analog zu den Consort
Kriterien (Publikationsabschnitt und Beschreibung nach MOHER 2005) und zu den
Angaben der eigenen Untersuchung (GERHARDT-SZEP 2010) [82, 114].
Tabelle 55: Erhobene Parameter in der Studie von MARIENHAGEN (2007) und der
eigenen Untersuchung (GERHARDT-SZEP) [82, 113].
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8.0. Pre-MC-Klausur

PRE-Endodontie-Fragen 6. Semester (Phantomkurs)

1. Welche Instrumente wenden Sie bei der Aufbereitung von gekrimmten Kanélen
hauptsachlich an?

Reamer

Feilen

Raumer und Feilen

Bohrer

Raumer

P00 oW

2. Was bedeutet die IAF (initiale apikale Feile)?
a. Ein Instrument, das auf Normeindringtiefe in den Kanal appliziert wurde
b. Ein Instrument, das auf Arbeitslange in den Kanal appliziert wurde.
c. Ein Instrument, das auf Finalldnge in den Kanal appliziert wurde.
d. Ein Instrument, das auf Normeindringtiefe klemmend in den Kanal appliziert
wurde.
e. Ein Instrument, das auf Arbeitslange klemmend in den Kanal appliziert wurde

3. Die Normeindringtiefe eines oberen Eckzahnes betrdgt in der Regel:
18 mm
19 mm
20 mm
21 mm
22 mm

®o00 o

4. Im Rahmen einer Wurzelkanalaufbereitung werden mehrere Rontgenbilder erstellt.
Geben Sie an wie viele Sie bei einem neu in der Praxis aufgenommenen Patienten her
stellen wiirden.

mindestens eine Aufnahme

mindestens zwei Aufnahmen

mindestens drei Aufnahmen

mindestens vier Aufnahmen

mindestens finf Aufnahmen

P00 oW

5. Welche Medikamente (Lokalanasthetika und Analgetika) werden bei einer schwange-
ren Patientin im 8. Monat indiziert, wenn diese im Rahmen einer endodontischen Be-
handlung benétigt wiirden?

Vasopressin

Acetylsalicylsaure (ASS)

Ibuprofen

Octapressin

Articain

®o00 o
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10.

Bei welcher Erkrankung ist die Gabe von Antibiotika bei einer endodontischen Be-
handlung indiziert ?

Angina pectoris

Kinstliche Herzklappe

Asthma bronchiale

Diabetes

Hyperthyreose

®oo0 o

Wurzelkanalinstrumente sind farblich codiert. Bitte geben Sie die richtige Farbreihen-
folge zu den Instrumentengrofien 1SO 15-40 an.

Weil3, rot, weil3, blau, grin, schwarz

Weil, gelb, rot, blau, schwarz, griin

Weil3, gelb, blau, rot, griin, schwarz

Weil, gelb, rot, blau, grun, schwarz

Weil3, gelb, schwarz, rot, blau, griin

®o0 o

Bei welcher Diagnose wird hauptsachlich das Medikament Ledermix in der Notfall-
therapie als medikamentose Einlage im Wurzelkanal benutzt?

Infizierte Nekrose

Purulente Pulpitis

Reversible Pulpitis

Nicht infizierte Nekrose

Irreversible Pulpitis

®o0 o

Welche Befunde harmonieren in der Regel mit der Verdachtsdiagnose ,,irreversible
Pulpitis“?

Vit +, Perk +, Lockerung 0

Vit +, Perk -, Lockerung |

Vit -, Perk +, Lockerung 0

Vit -, Perk -, Lockerung |

Vit +, Perk -, Lockerung 0

®o0 o

Herr Miller kommt mit Zahnschmerzen in lhre Praxis. Sie erheben folgende Befunde:
Zahn 16 ist Vit +, Perk -, die Schmerzen treten bei heil3en Getranken auf und dauern
wenige Minuten. Welche Verdachtsdiagnose stellen Sie?

Infizierte Nekrose

Irreversible Pulpitis

Pulpitis purulenta

Reversible Pulpitis

Nicht infizierte Nekrose

®o0 o
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11.

12.

13.

14.

Frau Becker kommt mit Zahnschmerzen in lhre Praxis. Sie erheben folgende Befunde
Zahn 34 ist Vit +, Perk +, die Schmerzen treten bei heil3en Getrdnken auf und tber-
dauern den Schmerz circa eine Stunde. Nach einer Stunde lassen die Schmerzen nach
Welche Verdachtsdiagnose stellen Sie?

Infizierte Nekrose

Irreversible Pulpitis

Pulpitis purulenta

Reversible Pulpitis

Nicht infizierte Nekrose

P00 oW

Frau Muller kommt mit Zahnschmerzen in lhre Praxis. Sie erheben folgende Befunde:
Zahn 45 ist Vit -, Perk +. Die Patientin gibt an, dass sie den Zahn als zu ,,hoch* emp-
findet. Das Rontgenbild zeigt eine apikale Aufhellung mit einem Durchmesser von 5
mm. Welche Verdachtsdiagnose stellen Sie?

Infizierte Nekrose

Irreversible Pulpitis

Pulpitis purulenta

Reversible Pulpitis

Nicht infizierte Nekrose

®o0 o

Herr Bauer kommt mit Zahnschmerzen in lhre Praxis. Sie erheben folgende Befunde:
Zahn 36 ist Vit -, Perk +. Der Patient gibt an, dass die Zahnschmerzen vor allem
nachts auftreten, dass Kihlung gegen die Schmerzen gut wirkt und dass beim Blcken
die Zahnschmerzen in der Intensitédt extrem zunehmen. Das Rontgenbild zeigt keine
pathologischen Prozesse.

Welche Verdachtsdiagnose stellen Sie?

Infizierte Nekrose

Irreversible Pulpitis

Pulpitis purulenta

Reversible Pulpitis

Nicht infizierte Nekrose

®o0 o

Herr Zieckelstein kommt mit Zahnschmerzen in Ihre Praxis. Geben Sie die richtige
Reihenfolge an, wie Sie bei der Behandlung verfahren wollen.
a. Rontgenbild, Schmerzanamnese, allgemeine Anamnese, Befund, Therapie,
Diagnose
b. Schmerzanamnese, allgemeine Anamnese, Rontgenbild, Befund, Therapie,
Diagnose
c. Schmerzanamnese, Befund, allgemeine Anamnese, Rontgenbild, Therapie,
Diagnose
d. Allgemeine Anamnese, Schmerzanamnese, Befund, Rontgenbild, Diagnose
Therapie
e. Allgemeine Anamnese, Rontgenbild, Schmerzanamnese, Befund, Therapie,
Diagnose
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15. Ledermix besteht aus:

Cortison und ASS

ASS und Antibiotikum
Antibiotikum und Cortison
ACC und Cortison

ACC und Antibiotikum

16. Calxyl hat einen PH-Wert von:

8,4
9,4
10,4
11,4
12,4

17. Cavit besteht aus:

Magnesiumoxid, Calcium, PVA
Zinkoxid, Calciumsulfat, PVC
Magnesiumoxid, Calciumsulfat, PVC
Zinkoxid, Calcium, PVC

Zinkoxid, Calciumsulfat, PVA

18. Zur Revision einer Wurzelkanalfiillung verwendet man zuerst hauptséchlich folgende

Instrumente:
a. K-Reamer
b. K-Feile
c. Headstromfeile
d. F-Feile
e. F-Reamer

19. Die apikale Masterfeile wird definiert als

ein Instrument, das auf Normeindringtiefe / Ldnge im Kanal klemmt
ein Instrument, das auf Finaltiefe / Lange im Kanal klemmt

ein Instrument, das auf Arbeitstiefe / Lange im Kanal klemmt

ein Instrument, das auf Rekapitulationstiefe / Lange im Kanal klemmt
ein Instrument, das auf Apikaltiefe / Lange im Kanal klemmt

20. Die medikamentdse Einlage sollte mit folgendem Instrument in den Kanal eingebrach
werden:

K-Reamer

K-Feile
Headstromfeile
Lentulo
Exstirpationsnadel

[
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21.

22.

23.

24.

25.

Eine Blutung aus dem Kanal kann effektiv gestillt werden mit
Kochsalzlésung

EDTA

H202

Alkohol

Natriumhypochlorid

o0 oW

Sie haben bei einer Kariesexcavation die Pulpa er6ffnet. Folgender Befund ist festzu-
stellen: Die eroffnete Stelle ist sondenspitzengroB, die Kavitat die kariesfrei,

der Patient gibt immer wiederkehrende Schmerzen am behandelten Zahn an. Welche
Therapie favorisieren Sie?

Vitalamputation

Indirekte Uberkappung

Direkte Uberkappung

Vitalexstirpation

Eine andere Therapie

®o0 o

Sie haben bei einer Kariesexcavation die Pulpa eréffnet. Folgender Befund ist festzu-
stellen: Die eroffnete Stelle ist sondenspitzengroB, die Kavitat ist nicht kariesfrei, der
Patient gibt keine Schmerzen am behandelten Zahn vor der Behandlung an. Welche
Therapie favorisieren Sie?

Vitalamputation

Indirekte Uberkappung

Direkte Uberkappung

Vitalexstirpation

Eine andere Therapie

®o0 o

Sie haben bei einer Kariesexcavation die Pulpa eréffnet. Folgender Befund ist festzu-
stellen: Die Pulpa ist an drei Stellen er6ffnet, die Kavitét ist kariesfrei, der Patient gibt
keine Schmerzen am behandelten Zahn vor der Behandlung an. Welche Therapie fa-
vorisieren Sie?

Vitalamputation

Indirekte Uberkappung

Direkte Uberkappung

Vitalexstirpation

Eine andere Therapie

®o0 o

Sie haben bei einer Kariesexcavation die Pulpa eréffnet. Folgender Befund ist festzu-
stellen: Die Pulpa ist an groRflachig erdffnet, die Kavitat ist kariesfrei, der Patient gibt
keine Schmerzen am behandelten Zahn vor der Behandlung an. Welche Therapie fa-
vorisieren Sie?

Vitalamputation

Indirekte Uberkappung

Direkte Uberkappung

Vitalexstirpation

Eine andere Therapie

®o0 o
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26. Sie haben bei Ihrem Patienten Herrn Miiller eine indirekte Uberkappung durchgefiihrt
Welche Befunde passen zu dieser Therapie?
a. Karigses Dentin ist belassen
b. Karidser Schmelz ist belassen
c. Karigs verhéartetes Dentin ist belassen
d. Karios verandertes Dentin ist belassen
e. Karids veranderter Schmelz ist belassen

27. Welche Faktoren haben einen signifikanten Einfluss auf die Prognose einer direkten
Uberkappung?

Geschlecht des Patienten

Alter des Patienten

Zahngruppe

Zustand der Pulpa vor der Er6ffnung

Parodontalzustand des Zahnes

®o0 o

28. Wie hoch bewegen sich im Durchschnitt die Erfolgquoten fir eine Vitalerhaltung der
Pulpa?

44 %

54 %

64 %

74 %

84 %

®o0 o

29. Wann sollte, wenn nétig, eine Wurzelkanalbehandlung wéhrend der Schwangerschaft
durchgefihrt werden?

Im zweiten Trimenon

Im ersten Trimenon

Im dritten Trimenon

Im vierten Trimenon

Im flnften Trimenon

®o0 o

30. Bei der sogenannten intrapulpalen Injektion wird

direkt in die Pulpa injiziert mit konstantem Druck
direkt in die Gingiva injiziert ohne Druck

direkt in die Pulpa injiziert ohne Druck

direkt in die Gingiva injiziert mit konstantem Druck
direkt in die Ligamente injiziert ohne Druck

®o0 o

31. Leitsymptome der reversiblen Pulpitis sind
Heftige Schmerzen

Nachtschmerz

Dauerschmerz

Reizsynchroner Schmerz

Schmerz Uberdauert Reiz

®o0 o
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32. Leitsymptome der infizierten Nekrose sind
Heftige Schmerzen

Nachtschmerz

Dauerschmerz

Aufbissschmerz

Schmerz Uiberdauert Reiz

®o00 o

33. Das Offenlassen eines Zahnes mit akuter Symptomatik gilt als indiziert / akzeptabel,
wenn

eine Nekrose diagnostiziert wurde

der PusabfluR nicht gestoppt werden kann

der Zahn perkussionsempfindlich ist

ein Antibiotikum verschrieben wurde

der Zahn aufbissempfindlich ist

®o0 o

34. Wie oft hat ein Unterkiefer-Frontzahn einen zweiten Kanal?

a. Biszu10%
b. Biszu 20 %
c. Biszu30%
d. Biszu 40 %
e. Biszu50 %

35. Wie oft hat ein Oberkiefer- erster Molar vier Kanale?

a. Biszu15%
b. Biszu 35 %
c. Biszu55%
d. Biszu75%
e. Biszu 95 %

36. Wie oft hat ein Unterkiefer- erster Molar vier Kanéle?
Bis zu 19 %
Bis zu 29 %
Bis zu 39 %
Bis zu 49 %
Bis zu 59 %

®o0 o

37. Welche Angaben stimmen bei der Anwendung von NaCOI?
Empfohlene Konzentration: 5-7 %

Keine Gewebeaufldsung

Gut wirksam gegen Enterokokken und Fungi

Keine Entfernung der Schmierschicht

Bei langem Kontakt: Dentinerosionen

®o0 o
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38.

39.

40.

41.

42.

43.

Zur Entfaltung einer optimalen desinfizierenden Wirkung sollten wéssrige Suspensio-
nen lange genug im Kanal verbleiben, némlich?

zwei bis sechs Tage

sieben bis zehn Tage

zwei bis sechs Wochen

sieben bis zehn Wochen

langer als zehn Wochen

P00 oW

AH Plus besteht aus:

Bisphenol A-Epoxidharz, Kupferoxid und Calciumwolframat
Bisphenol A-Epoxidharz, Eisenoxid und Kupferwolframat
Bisphenol G-Epoxidharz, Kupferoxid und Calciumwolframat
Bisphenol A-Epoxidharz, Eisenoxid und Calciumwolframat
Bisphenol G-Epoxidharz, Eisenoxid und Kupferwolframat

®o0 o

Die Richtlinien der ESE schlagen einen bestimmten Beobachtungszeitraum vor, um
eine endglltige Beurteilung Gber Erfolg / Misserfolg einer Wurzelkanalbehandlung
abgeben zu kénnen. Dieser Zeitraum betrégt:

Drei Monate

Zwolf Monate

Vierundzwanzig Monate

SechsunddreiBig Monate

Achtundvierzig Monate

®o0 o

Die Aufbereitung eines Wurzelkanals gilt als beendet, wenn man mindestens die 1SO-
GroRe 30 erreicht hat, der Kanal sauber, trocken, geruchsfrei, schmerzfrei ist und
wenn die Aufbereitung folgende Grolie erreicht hat:

3-4 Grolien tber die Normendringfeile

3-4 Grolen uber die Masterfeile

3-4 Grolien uber die Rekapitulationsfeile

3-4 GroRen uber die initiale apikale Feile

3-4 GroRen uber die Finalfeile

®o0 o

Die MeRaufnahme sollte unter anderem wiederholt werden, wenn die Korrektur:
a. gréRer 1 mm
b. gréRer 2 mm
c. gréRer 3mm
d. gréRer 4 mm
e. gréRer 5 mm
ausfallt.

Ein Instrument der ISO-Grof3e 70 hat folgende Farbcodierung:
weild

gelb

rot

blau

grin

®o0 o

113




ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép mﬂr’:u‘ta.uucr T

44,

45.

46.

47.

48.

49.

Ein Instrument der ISO-Grofe 50 hat folgende Farbcodierung:
weild

gelb

rot

blau

grun

®o00 o

Das kleinste Wurzelkanalinstrument hat eine 1SO-GroRe:
002
004
006
008
010

®o0 o

Ein Wurzelkanalinstrument der ISO-GroR3e 25 hat an der Spitze (d1) einen Durchmes-
servon ca. :

0,00025 mm

0,0025 mm

0,025 mm

0,25 mm

2,5 mm

®o0 o

In welchem Toleranzbereich (Plus /Minus)werden Wurzelkanalinstrumente herge-
stellt?

a. 0,0002 mm

b. 0,002 mm

c. 0,02 mm

d. 0,2mm

e. 2 mm

In welchem Toleranzbereich (Plus /Minus)werden Guttaperchastifte hergestellt?
a. 0,0004 mm
b. 0,004 mm
c. 0,04 mm
d. 0,4mm
e. 4 mm

In welcher Haufigkeit werden Spullésungen im Rahmen einer Wurzelkanalbehand-
lung in den Kanal appliziert?

nach jedem Instrumentenwechsel

nach jedem 2. Instrumentenwechsel

nach jedem 3. Instrumentenwechsel

nach jedem 4. Instrumentenwechsel

nach jedem 5. Instrumentenwechsel

®o0 o
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50. Herr Zahn kommt mit Zahnschmerzen in lhre Praxis. Er hatte keinen Termin. Sie er-
heben die Befunde und stellen folgende Diagnose: infizierte Nekrose. Wie sieht lhre
Therapie aus unter der Bedingung, dass Sie ausreichend Zeit zur Behandlung haben?

Trepanieren, Exstirpation, MeRaufnahme, Ledermix, Cavit

Trepanieren, Exstirpation, Calxyl, Cavit

Trepanieren, Kavum ausrdumen, offen lassen

Trepanieren, Exstirpation, MeRaufnahme, Calxyl, Cavit

Trepanieren, Exstirpation, Ledermix, Cavit

®oo0 o
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8.1.  Ergebnisse Angoff-Verfahren Pre-MC-Klausur

Tabelle 56: Der errechnete Mittelwert (err. Mittelwert) und der Konsenswert der Fragen 1-25 der Pre-MC-

Klausur.
Judge Judge Judge Judge
Frage | I i v err. Mittelwert | Konsenswert
1 0,85 0,6 0,5 0,6 0,71 0,7
2 0,8 0,6 0,7 0,45 0,64 0,6
3 0,8 0,7 0,3 0,9 0,68 0,7
4 0,95 0,4 0,4 0,4 0,54 0,6
5 0,45 0,35 0,15 0,2 0,29 0,3
6 0,65 0,3 0,3 0,2 0,36 0,4
7 0,95 0,5 0.4 0,5 0,59 0.6
8 0.8 0,7 0.6 0.8 0,73 0,7
9 0,9 0,5 0,5 0,1 0,50 0,5
10 0,8 0,4 0,7 0,6 0,63 0,6
11 0,85 0,5 0,5 0,5 0,59 0,6
12 0,8 0,7 0,7 0,5 0,68 0,7
13 0,75 0,6 0,5 0,2 0,51 0,5
14 0,8 0,7 0,6 0,4 0,63 0,6
15 0,95 0.5 0,8 0,7 0,74 0,7
16 0,9 0,6 0,5 0,4 0,60 0,6
17 0,8 0,2 0,3 0,3 0,40 0,4
18 0,7 0,3 0,5 0,15 0,41 0,4
19 0,95 0,5 0,7 0,8 0,74 0,7
20 0,9 0,9 0,9 0,8 0,88 0,9
21 0,95 0,7 0,9 0,8 0,84 0,8
22 0.8 0,5 0,5 0.2 0,50 0,5
23 0,85 0,5 0,5 0.3 0,54 0,5
24 0,8 0,5 0,4 0,3 0,50 0,5
25 0,8 0,5 0,4 0,7 0,60 0,6
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Tabelle 57: Der errechnete Mittelwert (err. Mittelwert) und der Konsenswert der Fragen 26-50 der Pre-MC-

Klausur.
err. Konsens-

Frage Judge | Judge Il Judge Il Judge IV Mittelwert wert
26 0,95 0,7 0,7 0,6 0,74 0,8
27 0,8 0,7 0,5 0,4 0,60 0,6
28 0,8 0,2 0,4 0,1 0,38 0,4
29 0,55 0,3 0,3 0,2 0,34 0,3
30 0,9 0,7 0,4 0,8 0,70 0,7
31 0,85 0,7 0,7 0,4 0,66 0,7
32 0,85 0,7 0,7 0,4 0,66 0,7
33 0,8 0,4 0,6 0,2 0,50 0,5
34 0,75 0,4 0,4 0,5 0,51 0,5
35 0,9 0,6 0,4 0,3 0,55 0,6
36 0,5 0,3 0,4 0,3 0,38 0,4
37 0,75 0,4 0,5 0,3 0,49 0,5
38 0,7 0,5 0,4 0,2 0,45 0,5
39 0,85 0,1 0,3 0,1 0,34 0,4
40 0,8 0,3 0,15 0,5 0,44 0,5
41 0,95 0,5 0,8 0,4 0,66 0,7
42 0,9 0,5 0,9 0,9 0,80 0,8
43 0,8 0,4 0,5 0,2 0,48 0,5
44 0,8 0,5 0,6 0,2 0,53 0,5
45 0,75 0,3 0,8 0,3 0,54 0,5
46 0,9 0,6 0,6 0,5 0,65 0,7
47 0,8 0,3 0,4 0,1 0,40 0,4
48 0,7 0,3 0,4 0,1 0,38 0,4
49 0,9 0,8 0,8 0,8 0,83 0,9
50 0,85 0,6 0,6 0,3 0,59 0,6
Mittelwert 40,65 25,05 26,5 20,9 28,28 28,8
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8.2.  Ergebnisse Pre-MC-Klausur (direktive Gruppe)

Tabelle 58: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 1-26 der direktiven Gruppe zu den Fragen 1-17 (V =
Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue
Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 1: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue Felder =
fehlende Daten.

V|S|L 112|(3|4|5]|]6|7|8|9] 10| 11 | 12 13 | 14 | 15 | 16 | 17
b|lele|d|[e|b|[d]|]e|e] d c a c d c e e
D|1] 1 blel]d]c|]c|lal]d|a|c| d b a b d c e b
D|1]| 2 blelcl]c|b|bfc|le]c] e d b b d c b b
D|1]| 3 - e|lb|blJe|lb]Jd|]c|alld b a e b e c e
D|1]| 4 ble]l]c|]d|]c|b|b|lefc| d c a e d b c a
Dl1] 5 blelc|]c|le|b|ld]d|d] c - a - d _
D(1]| 6 |a|e|d|c|le|lb|]d]c]|]d]| c d a b d c b e
D(1] 7 | b|le|le|lc|]clal]d]|e]c]| d c a e d c e e
D|1]| 8 cle|blJc|]c|b]J]d|]ala| d b a e b c d b
D|1]| 9 ald|c|la|l]e|b]d]a|c| d c c a d c e e
D|1|10| b |d]e|d|e|b|ld|e|a]| c b e b e c e b
D|1|11| b |J]e|d|b|b|lald|a|e]|] d b b a d a e e
Df(1]12| b |e|e|b|]c|b|]d|]e]c]| d b a b d c a e
D213 b|le|]e|lc|le|b|]d|e]e]| b L a c e e
D|2|14| b |Je]e|b|le|lb|lc|d|c]| d b c d d c
D|2] 15 - e|lble]Jc|]d]c]|]c]| b b b b d c c d
D|2|16| a|c|e|b|le|lald|c|e]|] d d a c d b a c
D|2|17| a|c|d|b|lefla|ld|b|b] c b a e b b a e
D| 2] 18 - ele|lc|le]|lb]Jd]alc| d b a e d c a e
D(2]19| b |lale|lc]|b]|b]d . c| ¢ c e - d - b e
D(2]20| b|e|b|blald|d|c]|d]| d a e c d c a e
D|2|21| ble]l]e|lale|lb|b|la|c]| b d e c b c a e
D|2|22| c|e|]c|b|lc|le|ld|d|c]| d c a a c b c b
D|2|23| e |b]Jc|le|le|lb|d|e]|]c]| e d b a d c b b
D|2|24| b|le|l]e|]c|le|la|ld|b|c]| d c b a b c c e
D|2|25| b|le]J]c|]c|le|lb|ld|e]|c]| d b b a d c a e
D226 b|le|]c|le|]c|b|]d|]a]c]| d c a e d c a
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Tabelle 59: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 27-50 der direktiven Gruppe zu den Fragen 1-17 (V
= Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue
Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 1: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue Felder =
fehlende Da-

ten.
V]|S| L 112(3|]4|5|6]|]7)8]9]| 10| 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16 | 17
b|lel]e|ld|e]|b|d|e]|]e]| d c a c d G e e
D|2|27| b |e|d|b]e|b|d]|b]d]| a c b d e a e b
D|3|28| a|blJajJale|b]|d]|a - c b a c - e c
D|3|29| b |e|lc|d]c|bfc]c]|c d b a e d c e a
D|3|3 | b]|blJalJc|]e|]e|d|fc|c]| d c b a c a e e
D|3|31|al|e|le|lbl]e]Jc|c|lal]a] d b a c a e e b
D|3|32]|c|e]l]c]c|le|]d|d|fc|a]| d a b e e c e b
D|3|3]|blJe]Jc|]c|le|]d|d|fc|a]| d b a d d c e b
D|3|3 | blJelJ]a|]bl]e|]a|d|d]|c]| d a c c d a d b
D|3|3]|]c|]d]|]c|b]Jc|la|le|lel|la] d b a c d c d e
D|3|36|d]|J]e|J]a|b]J]e|]a|b|le]|]c]| d c a e e e e e
D|3|37| ble]l]e|ble|b|ld|fal|c]| d b a c d c a c
D|3|38| blJe]J]c|]c|le|b|ld|fala]| d b a b d c d b
D|3|3 | blJe]Jc|b]Jd|b|ld|al]c b d e c d c e e
D|3|40| bJ|J]e]lb]JajJc|l]a|d|fa|e]| d d e c e d e b
D|3|41| b |e]|c|a . ald|la]c]| e d d b c d a e
D|3|42| bl|Je]l]c|b]e|lb|d|[fb]c]| d c a b d b e b
D|3|43| b|Jd]c|d]e]|b|ld|fa]c c a a d d a e a
D|3|44 ]| ble]Ja|b|lc|la|ld|d]|d] e a a e c - c -
D|3|45]| a]|e]lc|]c|le]|b|lc|fc|c]| d b a d d c e c
D|3|4 | c|e|d]|b|lc|lc|d|c]|]d] e b b a d d d b
D|3|47| ble]lJa|ble|b|d|fa|d]| d b c e d c a c
D|3|48| ble]la|ble|]a|d|d|d]|] d a c c d a a b
D|3|49| ble]Jc|]c|d|]a|ld|e]d c d a c d c e e
D|3|5 ]| alJe]l]clale|b]|bfa]c c b e a d b d b
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Tabelle 60: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 1-26 der direktiven Gruppe zu den Fragen 18-28 (V
= Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue
Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 18: Richtige Antwort war a). Dunkelgraue Felder =

fehlende Daten.

V]|S]|L 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28
a c d c d d d d d d d
D|1] 1 a b d c c a a d d d a
D|1] 2 a c d c c a a a d d a
D|1| 3 b c a c c d c a d d d
D|1| 4 b b d c c d c d d d e
D|1]| 5 a b e c c d d d d e
D|1]| 6 a c d c c d c d d d d
D|1]| 7 b b d c a a a d d b e
D|1| 8 a o d c c d d d a d e
D|1]| 9 b b d c e b a a d d c
D|1|10]| c b d c d d d d d d e
D|1]|11| b c e c a c c c d e d
D|1]|]12]| a b d c c d c c d d e
D|2]|13] ¢ b d c d d d d d d e
D|2]|14]| a b d c d c d d d d e
D|2|15| b b d c b c a a c d b
D|2|16| a b d c b b b a d d b
D|2]|17]| c c e c c d c c d d c
D|2]|18| a e d b c d c d d d b
D|2]|]19]| a b d c c d c c b d c
D|2]|]20| a b d c a a a e d b d
Dl|2]|21]| c a d c c d c a d d a
D|l|2|22]| a c d e c b a e d d c
D|2|23| ¢ b d c b b c d d d a
D|2]| 24 b d c c b c a c d a
D|2]|25]| a c c c c d d d d d b
D|2]|26]| a b d c d d c a d d b

120



ﬁ ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép mns!zn!mmummn

Tabelle 61: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 27-50 der direktiven Gruppe zu den Fragen 18-28 (V
= Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue
Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 18: Richtige Antwort war a). Dunkelgraue Felder =
fehlende Daten.

V|S]|L 18 [ 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28

a c d c d d d d d d d
D| 2 b a
D| 3 b a
D|3]|]29]| e c d e a a c n d d c
D|3|30]| b c d c c a c d d a
D|3|31]| c c d c d b d a d d -
D|3]|32]| a c d c c d c d d d b
D|3|33]| d c d c c d d d a d d
D|3|34]| b b c b b b b d d d d
D|3]|3 | a c d b c a a d d b b
D|3]|]3 | a e d e c e a d d d e
D| 3|37 c b d b c a a d c d c
D|3|3 | b b b c e c a d d d e
D|3|3] c c b c a a c a d d e
D|3]|]40 | a a d c a c c a d d e
D|3|41]| b c d c a c c a d c c
D|3]|42| a c d e b a a a d d d
D|3|43]| c c e e b c a a d c c
D| 3|44 | a b a a e c b d d b
D| 3] 45 d b c a - a d d -
D|3|4 | c c d c d d a d d d b
D|3|47| b c d a c a c d e b c
D|3]|48 | a a d a b a c d d d c
D|3]|]49| a b e e b a e e d c
D|3|5 | b b e c b b a a d b -
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Tabelle 62: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 1-26 der direktiven Gruppe zu den Fragen 29-39 (V
= Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue
Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 29: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue Felder =
fehlende Daten.

V]|S]|L 29 130 | 3132|1333 |3 |36 |37 3] 39
b a d d b d e b d b d
Df1] 1 e c d d b c d e d b d
Df1] 2 c c b b d a d e a b d
D|1]| 3 a a a b a a a d
D|1]| 4 b b c b e b a
D|1]| 5 a b c - a
D|1]| 6 c c c c d d d b d b
D|1]| 7 c a b b a a b c a c c
Df1] 8 b c d d a a b c d b d
Df1] 9 c c d d b b c c c b c
D|1]|]10]| c c d d - a a a c a a
D|1]|11]| e c e a b c e d d b b
D|1]|]12]| a c d d a e b d b b
D|2]|13| b a e e b d e
D|2] 14 - a d d - b e
Dl2]15] ¢ c d c e a c e a b c
D216 b c d d a a c c a b c
D|2]|17| a a b b c d b d b c a
D|2]|18 ]| c c d d b a c d a b d
D|2]|19| b b e c d b e b a d
D|2]|]20| a a b a a a b c d
D|2]|21]| e a d b c a c c b a b
D2]22] b c b d a a a b e b d
D|2|23]| b d b b b a b d a b e
D|2]|24]| c b d d b c e e a a e
D|2]|25]| e c d d b a d b a c d
D|2]|26]| a a b b a c d c c b a
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Tabelle 63: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 27-50 der direktiven Gruppe zu den Fragen 29-39 (V
= Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue
Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 29: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue Felder =
fehlende Daten.

V| S| L |29 |3 |3 |32]33|34 |3 |36 ]| 37|38 39
D| 2

D|3

D|3

D|3

D|3

D|3]|32] e a a a a a c e a b d
D|3]|33]| b c b b b c c d c a d
D|3]|3]| c c b b d a b a c c b
D|3]|3]| e a d d b a d e d b d
D|3]|3 | Db c b b d a c b c b a
D(3]37] d c d d b b b b e a a
D(3]3] ¢ c b a b a b c d a c
D331 b c b b d b a b c b c
D|3]|40| b c d d b a d d e b -
D|3]|41]| b e d d b a b a e c b
D|3]|42]| a c d d d a d c e b d
D|3]|43]| a a d d b a c a a a c
D(3]44] c c b b d a b a c a d
o[z [ e o [ o [ = (= |- - (Ol
D|3]|46 | b c d d b a b d a d c
D|3]|47| e c a a d d b a b a d
D|3]|48]| d c a a d d b a b a d
D|3]|49]| ¢ c b b a a b b c a d
D|3]|50| a d c c a b c a d a a
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Tabelle 64: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 1-26 der direktiven Gruppe zu den Fragen 40-50 (V
= Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue
Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 40: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue Felder =

fehlende Daten.

V|S]|L 40 | 41 | 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50
e d c e b c d c c a d
D|1] 1 c d e e b e d a b a e
D|1] 2 b d b c b d d b b a e
D|1]| 3 a d a e d d b a b a b
D|1]| 4 b d a e d d d b c a b
Df1] 5 a d b e b e c c c a -
D|1]| 6 a d c d e e d b b a d
D|1]| 7 b d b a c e c c c a a
D|1]| 8 c d a e a d c b c b c
D|1] 9 b d a e d e d d d a c
D|1]|]10| a d c b b c c c c a d
D|1|11| d b a e d c c b c a d
Df(1]12]| b d c a b d d d c a e
D|2] 13
D|2]| 14 d a d c
D|2] 15 a b e b d d c c c c
D|2]|16| b d a e d a c a a a e
D|2]|17 ]| c b d c b a a c b b b
D|2]|18| a b c e d c d d d a d
D|2|19]| ¢ d b d b e b d b b c
D|2]|]20]| c d - e b e d e d c b
D|2]|21| b d b e d c c b c a e
D|2]|22]| b d b d c e c b b a a
D|2]|23| b d a e a c d c c a e
D|2]|24]| c d a e d e c b d a c
D|2]|25]| b b b d b a c c c a b
D226 b d a a b c c a a a c
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Tabelle 65: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 27-50 der direktiven Gruppe zu den Fragen 40-50 (V
= Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue
Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 40: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue Felder =
fehlende Daten.

V|S]|L 40 | 41 | 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50
@ d c e b c d c c a d
D| 2
D|3
D|3
D|3
D|3
D|3]|32]| b d c e c d d c c a c
D|3]|33] ¢ d a c a b d b b a e
D|3]|3]| e d b e d c d c c a a
D|3]|3]| a b c d c d d c c a a
D|3]|]3| a c a d b a d a b a e
D(3]37] a d a e d a b a b a e
D[3]3] a d c e b d b a a a c
D331 b b a e d a d c d a a
D|3|40 ]| d c b d a a d d d a a
D|3]|41]| b d e a d a c b b c e
D|3]|42]| a d a e a d d c c a a
D|3]|43]| b b b d c d d a c b a
D(3]44 | a d a e d a d b a a e
D|3]|46| a d a e d e d b c a a
D|3]|47]| c c c d a b d e d a e
D|3]|48]| c c c d a b d e d b e
D|3]|]49]| a d a d b e c a a a a
D|3]|50| a d e b c a c c c a c
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8.3.  Ergebnisse Pre-MC-Klausur (nondirektive Gruppe)

Tabelle 66: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 51-76 der nondirektiven Gruppe zu den Fragen 1-16
(V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die
erste graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 1: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue
Felder = fehlende Daten.

\Y S L 112(3|4|5|]6(7[8[9] 10| 112 | 12 | 13 14 | 15 16
blele|l]d|[e]|]b|[d]e|e] d

ND| 1|51 | blelJald]c|b]d|d|c| c

ND| 1|52 bl|le|lclale|b|]d|a|c| e

ND| 1 |53| b|le|ld|c|l]e|b|d|fa|lc| d

ND| 1|5 | bl|le|ld|c|]c|la|d|fc|d| d

ND| 1|5 | b|b|blJcle|b|d|falal| d

ND|[1 |5 | b|d|e|lalc|b|d|a|b]| d

ND | 1 |57 b |e ald|c|d]| d

ND| 1|58 ]| ale]|a d c| d

ND| 1|5 |afeld c| d c

ND| 1|60l c|d|d|c|]e]|]b]c|bfal c d

ND| 1|61l| b|le|le|ld]e|b|lc|lalc| d b a b e c e

ND|(1]|]62| b|e|[blJald|[b|]d|fc|a]| d a a d d e e

ND| 2 |63| b|d|c|d]e]J]a|d|a|c| d c a d b c c

ND| 2 |64 b|d|c|b]b]b]jd|alc| c d a b d e b

ND| 2 |65| b|le|le|lcle]l]ald|a|c| d b c a d c a

ND| 2 |66| b|e|lc|]c|]c|la|ld|a|c| d c a d d c a

ND| 2 |67| ble|la|b]d|b|d|fa|c]| c b b d b c c

ND| 2 |68| b|le|lc|b]Jd|b|d|fa|b]| d c a e b c c

D [ 2 [6a| b [ b [ [ d |

ND| 2|70 b|b|c|c

ND |2 |71 | b|dfc]|b

ND| 2|72 b |e|b]|a

ND| 2|73l c|e|b]|c

ND| 2 | 74| b|le|d]|c

ND| 2 |75 b |e . c

ND |2 |76 b|le|a]c
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Tabelle 67: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 51-76 der nondirektiven Gruppe zu den Fragen 17-
28 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die
erste graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 17: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue
Felder = fehlende Daten.

\Y S L 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28
e a c d c d d d d d d d

ND| 1|51 e b d d c c a d d d d d
ND| 1 |52]| b c b d c c d e e d d c
ND| 1|53 b a b d c a b c e d d a
ND| 1|54 d a b d c a b c a d d e
ND|1]|55] a c b d c e b e a d d d
ND| 1|56 e a b d c e d d d c d e
ND | 1 | 57 b d d a
ND | 1 | 58 a d d e
ND | 1 | 59 b d d

ND| 1|60 e c b d c c d d d d d

ND| 1]|61]| a a d c e c e d c b d
ND|1]62] c c d c d d c d d d b
ND | 2|63 e e d d a c b a d d d e
ND| 2 | 64| a e c d a b b c a d d e
ND| 2 | 65| e a b d c d d d d d d e
ND| 2| 66| b a c d c c a a a d d a
ND | 2 | 67| e a c d c a c a d d d b
ND| 2 | 68| a a c d c c d b b d d b
ND |2 ]|69]| e a c d e b d b L b a
ND | 2] 70 b d c d d d d c T-
ND | 2|71 e c d c a b d d a b a
ND | 2|72 e b d c d b c c d d d
ND | 2 | 73] e e c d c c c d d d d c
ND| 2| 74| a c b d e c b a a d d b
ND| 2|75 b a c d a d b d d d d a
ND 2|76 b b c d c c d c a b d a

127



@ ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép Mmoo

Tabelle 68: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 51-76 der nondirektiven Gruppe zu den Fragen 29-
39 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die
erste graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 29: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue
Felder = fehlende Daten.

V| S| L]|]29|3 |31 (|32|33]|34 |3 |36 |37 3] 39
a d d b d e b d b d

ND | 1 c d d b c c a d b -
ND | 1 e a a b a d e c a d
ND | 1 a d d a a c d d a a
ND | 1 c e e a c c d e b -
ND | 1 c e e b a c d a a d
ND | 1 c d d a b d a c c d
ND | 1 | 57
ND | 1 | 58
ND | 1 | 59 a d
ND | 1| 60 d d e
ND| 1 ]61]| c d b b c e
ND|1]|62]| b d a b b b
ND |2 ]|63] a c d b b a d b c a e
ND| 2 |64]| a a b b d c a b c d b
ND| 2 |65]| a a d e b a b b d a a
ND| 2 |66| b c e e b b c b a a e
ND| 2 |67]| c c b b b a b a a b c
ND| 2 |68 c a d d e b a e d a d
ND| 2 |70]| a e d d b a c
ND| 2|71 c e d d a b d
ND| 2|72 b c a a b
ND| 2 | 73] e c a a a b e e e e
ND| 2 | 74| b c b e a a b c d c e
ND| 2 ]|75]| a a d b b a b b e e e
ND |2 ]|76]| a a d d d a b c d a c
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Tabelle 69: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 51-76 der nondirektiven Gruppe zu den Fragen 40-
50 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die
erste graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 40: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue
Felder = fehlende Daten.

\Y S L 40 | 41 | 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | S0
e d c e b c d c c a d

ND|1]51] a b b e d a b b c b d
ND 1 ]52]| b d b e c d d d d a a
ND| 1 |53]| b d b c e e b b b a a
ND| 1|54 c d a e d d d c c a d
ND| 1|51 b d c d e e d b c a b
ND| 1|56 | b d c b c d c b b a e
ND| 1 ]|57]| a d a
ND | 1 | 58 b d a
ND | 1 |59 b d a
ND | 1 | 60 a
ND | 1] 61 (o
ND | 1 | 62 d

ND| 2 | 63| e e e e e d e e e e e
ND| 2 | 64| e c a d c c b c d c d
ND |2 ]|65] a d c d a d d b b a a
ND |2 |66]| c d a e b c d c c a e
ND| 2|67 b d b b e c b b b a a
ND| 2 |68 b d a e b e c d d b d
ND | 2 | 69 a b e c

ND | 2 | 70 d a e - c d a d
ND| 2|71 b d c d c d c c b a a
ND |2 ]|72] a d a a a a a a a a a
ND | 2 | 73] e e e e e e e e e e e
ND| 2 | 74| c d c d d e b b a a c
ND | 2 |75] e <] e e e e e e e e e
ND| 2 |76| b b b d a c d c _
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Tabelle 70: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 77-101 der nondirektiven Gruppe zu den Fragen 1-

16 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die
erste graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 1: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue

Felder = fehlende Daten.

\Y S L 112|3|4|5]|]6|]7(8]|]9] 10| 11 12 | 13 | 14 | 15 | 16

blele|d|e|b|d|e|e]| d c a c d c e
ND | 2 77 blel]cl]alJ]e|b|]d|bf|c| d a b a d c a
ND | 2 78 blel]alJc|]e|l]al]d|a|c| c d a d d c d
ND | 3 79 b|d|le]J]c|]e|b|]d|e|a| d b e a d c d
NDf3)]8 |c|e]c|b]c|d c.c d b a b d b e
ND | 3| 81 blelc|]c|le|b|ld]a|a] d b a e d c e
NDf3 |8 |c|e|lJalble|ld]d|fc]|c]| d c a b d c e
wla e |vleldl<|c]d]4]=]- DRDDIEINIEEE
ND | 3 84 clela|bl]e|l]d]|]d|]e|c| d c a e d b e
ND | 3 85 cle|ld|b]JclalJe|l]e]|a| d b a a d d d
ND | 3 86 cle|lclalJc|]c|d|e|d| d c b d d c b
NDf3 |8 |d|fe]d|fc]c|lalc|d]|]d| d a e c e a c
ND(3 |8 |a|b|Jd|{b]lbflfd|]d|fc]|d| c d b a d b e
NDf3]|8 |c|e]l]efc]lc|b]l]d|fb]c]| d b a b d c d
NDf3)] 9 |a|le|J]alb]|b|le]l]bfla]el| d c a b d c d
ND | 3 91 blelalb]Jc|lal]d|a|d| d e a e d b c
ND | 3 92 c|b|lclalJ]e]l]a|]d|e]|a]| c b a a d e e
ND | 3 93 cle|lc|b]Jc|]d]c|lalal| d b a a d b a
NDf3)]| 9 | bf|lelJalcleflc]d|fc]|c]| d b a c d b c
ND [ 3 | 95 b|blalJ]ald]|]a|d]|b|d] d e a d d d a
NDf 3] 9% |a|le|J]c|lalJe|ld]|bfa]c]| c b e a d c -
ND | 3| 97 blelc|]c|le]|]b|ld]a|c] d c a d d c c
ND | 3 98 ale|lc|c|le|l]d]|]d|]a|c| d c a e d b c
ND | 3 99 ble]l]c|]c|l]e|d|]d|e|c]| d b a c d c e
ND| 3]100| c|efc|blc|d|d]|e]d] d a a c d c d
ND|3]|]101|a|e]c|cle|ld]|bfal]c]| d c a e d a e
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Tabelle 71: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 77-101 der nondirektiven Gruppe zu den Fragen 17-
28 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die

erste graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 17: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue

Felder = fehlende Daten.
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\% S L 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28
e a c d c d d d d d d d
ND | 2 | 77 e a b d c d e d d c d d
ND | 2| 78 e a b d c c e d d d d -
ND | 3| 79 e a b d c c c d a d d e
ND | 3 80 d a c d a e b b e d d b
ND | 3 81 b e b d c e c a a d d e
ND | 3 82 c c e b c a b a a d b c
ND | 3 83 c c e - d b c
ND [ 3 | 84 a e d c d b a a d d d
ND | 3 | 85 a b d b c a a d d b b
ND | 3 | 86 e a b e c a c a d d b b
ND | 3 87 b a a d e b b c a d d d
ND | 3| 88 a b b d e b b d c d d d
ND | 3 89 c a c d e d a a a d d c
ND | 3 90 b a c b c e b c c d d d
ND | 3| 91 a d a c e c a a a c b d
ND | 3| 92 b b c d c b c e d d e c
ND | 3| 93 b b b d c c a e d d d a
ND | 3 94 b a b d c c d a a d d c
ND | 3 95 e b c d b c b c a d e a
ND | 3 96 b d c b e c b d a d d c
ND | 3 97 b a b d c d b a d d d e
ND [ 3 | 98 e c b d e a a a a d d a
ND [ 3 | 99 c a c d c d d d d d b c
ND| 31100 ]| b c c d c c e a a d d b
ND| 31101 ]| b b b d b d c c a d d a
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Tabelle 72: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 77-101 der nondirektiven Gruppe zu den Fragen 29-
39 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die
erste graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 29: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue
Felder = fehlende Daten.

\Y S L 29 130 | 31|32 |33 (3|35 |3 |37 ] 3| 39

b a d d b d e b d b d
ND | 2 | 77 a c d d a a b a b a d
ND | 3 | 79 e c d d b a b b a c d
ND | 3 80 b c d d d a b d d a a
ND | 3 81 c c b b b a a a d b c
ND | 3 82 b b c a a b c d a c b
ND | 3 | 84 c e d d a a d d a a a
ND | 3 | 85 e a d d b a e e a c a
ND | 3 | 86 a c d d b a b b d c d
ND | 3 87 b c a a d c d d a a d
ND | 3 88 e c c c b a b d a a b
ND | 3 89 a c d d a a b c a b a
ND | 3 90 c c e e c a c d b a a
ND | 3| 91 b c d d b d c e b c d
ND | 3 | 92 c a d d c a a c b b a
ND | 3 | 93 c a e e b a c c a a d
ND | 3 94 b c b b e a c c a b d
ND | 3 95 b d b b a a b b d a a
ND | 3 96 c c d d b a c c d a a
ND | 3 97 b c b b b a c c a b c
ND [ 3 | 98 c c a a d a b a b c d
ND [ 3 | 99 b a e e b a b d d a d
ND | 3 |100 | a a e e b a d e e c d
ND | 3 [101| a c c c a b b c b c e
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Tabelle 73: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 77-101 der nondirektiven Gruppe zu den Fragen 40-
50 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die
erste graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 40: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue
Felder = fehlende Daten.

\% S L 40 | 41 | 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50
ND | 2

ND | 2

ND | 3 | 79 a b b e c a e d d a e
ND | 3 80 a d e c c a d c b d c
ND | 3 e d d b a a c
ND | 3 c b a b c a d
ND | 3 e d - d

ND | 3 | 84 b d c e e a d c c a e
ND [ 3 | 85 b d c a b c d b c a a
ND | 3 | 86 b b b e e b c b b a a
ND | 3 87 c d c d a b d b c a a
ND | 3 88 b d c d e a d c c a e
ND | 3 89 c d c a a c c b b a a
ND | 3 90 b d b e d a d c c -
ND | 3] 91 b c d d b b e b b a d
ND | 3 | 92 a c a b b a d e b a a
ND | 3 | 93 a c a b c d d d d a
ND | 3 94 c d c e d e d c c a d
ND | 3 95 a b b c d a c b c a a
ND | 3 96 c - c d b d b a b a d
ND | 3 97 b e a e b d b a a a c
ND [ 3 | 98 b b d b a c a a a e
ND [ 3 | 99 b d c e b d d c d a d
ND | 3 |100 | a b c d d d c c c a a
ND | 3 [101| a d e d b a d c c a c
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8.4. Beobachterbogen (,,manipulation check*)

BEOBACHTER-Bogen (POL)

Datum:

Uhrzeit:

Titel des Falles:

Name des Tutors:

Rolle des Tutors (direktiv / nondirektiv):
Wie oft greift der Tutor ein (Anzahl)?

Tutor

GESAMTANZAHL:

Wie ist die Interaktion in der Gruppe (Anzahl)?

Teilnehmer

1

2
3
4
5
6
7
8

9
GESAMT

Kommentare:

Abbildung 12: Beobachterbogen der Studie
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8.5.Dozentenmanuals der acht POL-Falle

DOZENTENMANUAL Fall Nr. 1

Titel: Klapperstorch

Es ist Dienstag, der 11.11.08.

Sie befinden sich im Pool und bauen Ihren Arbeitsplatz fiir
Ihren Patienten um 8.00 Uhr auf. Frau Storch (34 Jahre) ist punktlich.
Bei der BegrufRung fallt Ihnen auf, dass Ihre rechte Wange
stark geschwollen ist. Sie erzahlt:

,.Der Zahn tat schon lange weh aber seit heute morgen ist es
wirklich schlimm. Ich bin so froh, dass ich den Termin bei Ihnen
habe! Leider muss ich um 10.00 Uhr bei meinem Frauenarzt
sein. Wissen Sie, es wird unser drittes Kind. Wir freuen

uns so!. Im Januar ist es soweit!*

1. Zur Entstehung des Falles
Der Fall ist konzipiert um folgende lernzielfihrende Fragen zu thematisieren:

Wie erstellt man die Diagnose?

Wie wird die Schmerzbehandlung durchgefihrt?*

Welches Medikament wird in den Kanal appliziert?*

Was ist die Normeindringtiefe?*

Wie behandelt man schwangere Patientinnen?

Welcher Verschluss wird appliziert?

Welche Alternativen zur RéntgenmefRaufnahme kann ich anwenden?
8. Wie wird eine EKR durchgefihrt?

* Wichtigkeit hoch

Nookrwbh e

2. Patientengeschichte und klinischer Verlauf:
Frau Storch ist langjahrige Carolinumspatientin. Sie ist im 7. Monat schwanger. Sie wiinscht
unbedingt den Erhalt des Zahnes 46. Zahn 46 ist Gberkront. Sie ist Marcumar-Patientin (aktu-
eller Quick-Wert: 54). Auch ihr Typ Il Diabetes ist stabil eingestellt. Trotz ihrer 34 Jahre ist
sie Rentnerin.

3. Erganzende Befunde, weitere Diagnostik:
Es handelt sich um Zahn 46. Diagnose: Pulpitis. Ausgangsbefund: Vitpr. positiv, Perk. posi-
tiv. Eine Andsthesie wird durchgefiihrt. Es erfolgt die EKr. Die Wurzelkanéle werden auf
Normeindringtiefe exstirpiert. Zur Bestimmung der Apexlange kann ein Apexlocator benutzt
werden. Nach vollstandiger Blutungsstillung wird Calciumhydroxid appliziert und ein Ketac-
Aufbau angefertigt.

4. Besonderheiten des Falles:
Es kann keine Rontgenaufnahme im Rahmen der Schmerzbehandlung durchgefihrt werden.
Ein Apexlokator kann zusétzliche Infos liefern.

5. Therapie und Verlauf
Zahn 46 wird endodontisch vorbehandelt. Eine Infiltrationsanasthesie (Articain) wird gelegt.
Es werden die Kanaleingange dargestellt. Intrapulpal wird auch Articain injiziert, denn die
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Patientin hat immer noch Schmerzen. Anhand der Normeindringtiefen wird mit einer
Headstromfeile exstirpiert, mit Natriumhypochlorid gespult. Mittels des Apexlocators werden
die AL korrigiert und alle Kanéle bis 1SO 35 aufbereitet. Die Kanéle sind sauber, es blutet
nicht aus den Kandlen. Es folgen die Calciumhydroxid-Med-Einlage und ein Verschluss mit
Ketac.

Siehe Karteikarteneintrag und Rontgenaufnahmen.

6. Literaturempfehlungen

1. Die Arzneimittelkommission informiert, Zahnérztlich relevante Medikamente in Schwan-
gerschaft und Stillzeit. Birgit Horn, Wilhelm Kirch

2. Lokalanésthesie, Schmerzausschaltung keine routineméfige Nebensache: Die schwangere
Patientin
7. Anmerkungen des Tutors

Bitte beantworten Sie kurz die nachfolgenden Fragen:

1. Konnten die mit * gekennzeichneten Lerninhalte erarbeitet werden?
2. Wenn nein, warum?

3. Wie waren die Sudenten vorbereitet? (Note 1-5)

4. Wie verlief die Diskussion?

5. War der Fall geeignet?

6. Welche Verbesserungsvorschldge haben Sie?

7. Wie erlebten Sie Ihre Rolle als ,, Tutor” in der Kleingruppe?

8. Sonstige Anmerkungen
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DOZENTENMANUAL Fall Nr. 2

Titel: Handkas

Es ist Montag, der 10.11.08.

Sie befinden sich im Pool und warten auf Ihren Patienten, der
um 13.30 bestellt war.

Herr Meyer (68 Jahre) kommt 10 Minuten spéater, da er die Strallenbahn
verpasste. Ganz auBer Atem erzahlt er Ihnen:

»Eine Frau Doktor hatte den Zahn schon behandelt. Ich glaube
es war im Juli. Leider konnte sie ihre Arbeit nicht beenden,
denn die Zeit im Semester war rum. Jetzt ist aber auch noch
ein Stick der Fullung heraus gebrochen. Gerade gestern ist

es passiert als ich mein Handké&s™ mit Musik beim Wagner
verspeiste.*

1. Zur Entstehung des Falles

Der Fall ist konzipiert um folgende lernzielfiihrende Fragen zu thematisieren:

1 Was bedeutet es, wenn der Aufbau abgebrochen ist?

2 Wie wird eine Messaufnahme erstellt?*

3 Definition I1AF, AMF?*

4. Wie entferne ich eine Med-Einlage?*

5. Wie bereite und fulle ich den Kanal ab?*

6 Welcher Verschluss wird appliziert?

7 Welche Rolle spielt der Verschluss der endodontischen Kavitét bzgl. Reinfektion?
8. Wie kommt man zur Diagnose?

(* Wichtigkeit hoch)

2. Patientengeschichte und klinischer Verlauf:
Herr Meyer ist langjéhriger Carolinumspatient. Im Sommersemester erhielt er im Kons | Kurs
eine Calciumhydroxideinlage mit G1Z-VerschluB. Er soll sich im Wintersemester wieder
melden, damit die Wurzelkanalbehandlung abgeschlossen werden kann.

3. Erganzende Befunde, weitere Diagnostik:
Es handelt sich um Zahn 18. Diagnose: Pulpitis. Ausgangsbefund: Vitpr. positiv, Perk. nega-
tiv. Eine Ausgangs- und Messaufnahme liegen nicht vor. Diese missen in den Karteikarten
verlorengegangen sein. Nach erfolgter neuer Messaufnahme wird eine Med-Einlage in den
Kanal appliziert. Die Referenzpunkte fir die Messaufnahme wurden auf dem Ketac-Aufbau
definiert.

4. Besonderheiten des Falles:
Die Messaufnahme muss wiederholt werden, da die Referenzpunkte durch die Fraktur des
Aufbaus verloren gegangen sind und die alte Messaufnahme nicht aufzufinden ist..

5. Therapie und Verlauf
Die zum Teil abgebrochene Fillung (Ketac) wird entfernt. Die Med-Einlage (Calciumhydro-
xid) wird mittels K-Bohrern auf Normeindringtiefe entfernt und die Kanéle werden gespuilt.
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Da der Aufbau abgebrochen ist, sind die Referenzpunkte der bereits im Juni erstellten Mess-
aufnahme verloren gegangen. Eine neue Messaufnahme wird durchgefuhrt. Zahn 18 hat 3
Kanéle und wird in allen Kandlen auf 17 mm flr die Messaufnahme vorbereitet. Da bei der
alten Messaufnahme eine AL von maximal 18 mm erreicht wurde, bleibt man mit 17 mm bei
der neuen Aufnahme im Sicherheitsbereich. Anhand der Messaufnahme werden die neuen
Arbeitslangen eruiert, die in allen Kanélen nun 19 mm betragen. Er erfolgt die Aufbereitung
ausgehend von der 1AF der Juni-Behandlung bis ISO 55 (mind. eine GroRe groler als bei der
Juni-Behandlung, damit die gesamte Med. entfernt werden kann) an allen Kanélen. Die Wur-
zelfillung erfolgt mittels lateraler Kondensation. Als definitive Fillung wird eine Komposit-
flllung gelegt.

Siehe Karteikarteneintrag und Rontgenaufnahmen.

6. Literaturempfehlungen

Standardwerke wie ,,Hellwig®, ,,PDZ*, ,,Phantomkursskriptum*

7. Anmerkungen des Tutors
Bitte beantworten Sie kurz die nachfolgenden Fragen:

. Konnten die mit * gekennzeichneten Lerninhalte erarbeitet werden?
. Wenn nein, warum?

. Wie waren die Sudenten vorbereitet? (Note 1-5)

. Wie verlief die Diskussion?

. War der Fall geeignet?

. Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

. Wie erlebten Sie Ihre Rolle als ,, Tutor* in der Kleingruppe?

. Sonstige Anmerkungen

O~NO O WN P
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DOZENTENMANUAL Fall Nr. 3

Titel: Augenzahn

Es ist Mittwoch, der 12.11.08.

Sie befinden sich im Pool und bauen Ihren Arbeitsplatz fir
Ihren Patienten um 13.30 Uhr auf. Sie erwarten Herrn Weber (55 Jahre).
Aus der Karteikarte entnehmen Sie, dass er zuletzt im

Notdienst war und ein Antibiotikum bekam. Er hatte Schmerzen
am Zahn 13. Eine Wurzelfllung erhielt er an diesem Zahn im
Juni. Sie denken: ,,Hoffentlich kommt er nicht deswegen!*

Herr Weber begrif3t Sie freundlich und erzahlt schon auf dem
Weg zu IThrem Platz:

,»Also dieser Augenzahn oben macht mir immer noch Probleme.
Bitte versuchen Sie alles ihn zu erhalten. Er ist ja ganz wichtig,
damit meine teuere Prothese halt.

1. Zur Entstehung des Falles

Der Fall ist konzipiert um folgende lernzielfiihrende Fragen zu thematisieren:
1 Wie wird eine Revision durchgefuhrt?*

2 Welche Rontgenaufnahmen benétigt man dazu?

3 Welche Alternativen zur Revision gibt es?*

4. Welche Probleme kénnen eine Revision begriinden?

5. Welches Antibiotikum ist indiziert?*

6 Wie oft besitzen obere Eckzéhne zuséatzliche Wurzelkanale?*

7 Was passiert, wenn die Daten des Patienten nicht vorhanden sind?

8. Wie oft versucht man eine Revision (begrenzende Faktoren)?

(* Wichtigkeit hoch)

2. Patientengeschichte und klinischer Verlauf:
Herr Weber ist langjahriger Carolinumspatient. Er war im Notdienst wegen Schmerzen am
Zahn 13. Nach erfolgter WF traten Schmerzen auf. Der Zahn ist Vitpr negativ und Perk. nega-
tiv. Voribergehend wurde im Notdienst nur ein Antibiotikum verabreicht.

3. Erganzende Befunde, weitere Diagnostik:
Eine Kontrollaufnahme aus dem Notdienst liegt nicht vor. Eventuell ist das Rontgenbild samt
Notdienstkarte ,,verlegt” worden. Es wird vermutet, dass ein Kanal eventuell Gibersehen wur-
de.

4. Besonderheiten des Falles:
Die anzufertigende R zeigt apikal keine Auffélligkeiten. Es wird manuell revidiert, zuerst
mit Reamern ab GroRe 20-25 auf AL, dann mit Headstrom, bis alle WF-Anteile entfernt sind.
Es folgt eine neue Masterpointaufnahme, Wéhrend der Revision entdeckt man einen zusatzli-
chen palatinalen Kanal. Dieser wird lege artis aufbereitet. Beide werden in lateraler Konden-
sation abgeflit.

5. Therapie und Verlauf
Siehe Karteikarteneintrag und Rontgenaufnahmen.
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6. Literaturempfehlungen

1. Schirrmeister, Jorg F. Der Einsatz von Losungsmitteln wahrend der Revision von Wurzel-
kanalbehandlungen — Eine Ubersicht Endodontie 15 (2006), Nr. 4, (27.11.2006), Seite 325-
335

2. Schirrmeister, Jorg F. Die Revision von Wurzelkanalfullungen mit Hilfe maschinell betrie-
bener Nickel-Titan-Instrumente — Eine Literaturlbersicht Seite 9-20, Endodontie 15 (2006),
Nr.

7. Anmerkungen des Tutors
Bitte beantworten Sie kurz die nachfolgenden Fragen:

1. Konnten die mit * gekennzeichneten Lerninhalte erarbeitet werden?
2. Wenn nein, warum?

3. Wie waren die Sudenten vorbereitet? (Note 1-5)

4. Wie verlief die Diskussion?

5. War der Fall geeignet?

6. Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

7. Wie erlebten Sie Ihre Rolle als ,, Tutor* in der Kleingruppe?

8. Sonstige Anmerkungen
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DOZENTENMANUAL Fall Nr. 4

Titel: Schlaflos

Es ist Donnerstag, der 13.11.08.

Sie befinden sich im Pool und bauen Ihren Arbeitsplatz fir
Ihren Patienten um 8.00 Uhr auf. Er kommt nicht. Sie laufen
nach vorne an die Tur, warten. Es ist mittlerweile 8.30 und er
ist immer noch nicht da. Verzweifelt wenden Sie sich an lhren
Kursleiter Herrn Dr. Gockel. Er beruhigt Sie und schickt Sie in
die EUD. Dort werden Sie bestimmt schnell einen neuen
Patienten bekommen. Tatsachlich! Frau Nuss (29 Jahre) wird Ihnen
vorgestellt: ,,Oje, ich habe solche Schmerzen! Tun Sie doch
irgendwas! Ich kann tberhaupt nicht zubeif3en! Es fing heute
Nacht an und ich habe nicht schlafen kdnnen! Helfen Sie

mir!

1. Zur Entstehung des Falles

Der Fall ist konzipiert um folgende lernzielfiihrende Fragen zu thematisieren:
1 Wie wird die Diagnose ermittelt?*
2 Wie sieht die Schmerzbehandlung akut aus?*
3 Welche Punkte sind vor der Endobehandlung mit dem Patienten zu klaren?*
4. Wie fiihrt man eine Messaufnahme durch?
5. Wie viele Kanéle erwarten Sie?
6 Was fur ein Medikament wird verwendet?
7 Aufklarung Endobehandlung (Versuch etc...)*
8. Wie entfernt man eine Amalgamfillung effektiv?
(* Wichtigkeit hoch)
2. Patientengeschichte und klinischer Verlauf:
Frau Nuss kann seit heute Nacht nicht auf den Zahn 24 beiRRen. Ihr Gebisszustand ist desolat.
Nach erfolgter Aufklarung wiinscht sie jedoch eine Wurzelkanalbehandlung.

3. Erganzende Befunde, weitere Diagnostik:
Zahn 24 ist Vitr. negativ und Perk. positiv. Die Eingrenzung auf Zahn 24 ist klinisch unprob-
lematisch. Zahn 24 ist mit einer modpv Amalgamfillung versorgt.

4. Besonderheiten des Falles:
Die Patientin muss erst dartber aufgeklart werden, was eine Endobehandlung bedeutet. Die
insuffiziente Amalgamfillung wird unter Kofferdam entfernt, die Kavitat kariesfrei excaviert,
zwei Kanaleingénge dargestellt. Es handelt sich um eine Nekrose. Eine Messaufnahme wird
erstellt und bis ISO 30 die zwei Kandle aufbereitet. Eine Calciumhydroxid-Medeinlage folgt.
Der Zahn wird temporar mit Ketac verschlossen.

5. Therapie und Verlauf
Siehe Karteikarteneintrag und Rontgenaufnahmen.

6. Literaturempfehlungen
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Hellwig, PDZ, Phantomkursskript

7. Anmerkungen des Tutors
Bitte beantworten Sie kurz die nachfolgenden Fragen:

1. Konnten die mit * gekennzeichneten Lerninhalte erarbeitet werden?
2. Wenn nein, warum?

3. Wie waren die Sudenten vorbereitet? (Note 1-5)

4. Wie verlief die Diskussion?

5. War der Fall geeignet?

6. Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

7. Wie erlebten Sie Ihre Rolle als ,, Tutor* in der Kleingruppe?

8. Sonstige Anmerkungen
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DOZENTENMANUAL Fall Nr. 5

Titel: Morbus Sachsenhausen

Es ist Dienstag, der 18.11.08.

Herr Hammerschmidt sitzt im Wartezimmer und hélt eine H-Milch-Tte vorsichtig in
den Handen. Sie rufen ihn freundlich auf und gehen mit ihm in den Pool zu ihrem Be-
handlungsplatz. Sie scherzen: ,,Haben Sie sich flir die lange Sitzung heute etwas zum
Trinken mitgebracht?* Herr Hammerschmidt antwortet mit etwas verzerrtem Gesicht
,» Nein, Herr Doktor. Da habe ich meinen Zahn hereingelegt. Wissen Sie, gestern nach
dem FuRballspiel bin ich in Sachsenhausen in eine Schlagerei geraten. Es ging so
schnell....zack, hatte ich auf einmal eine Faust im Gesicht. Schauen Sie mal, wie ich aus-
sehe! ,,

1. Zur Entstehung des Falles

Der Fall ist konzipiert um folgende lernzielfiihrende Fragen zu thematisieren:

1. Definition: Kronenfraktur I-111 Grades*
2. Behandlung Kronenfraktur 111-Grades*
3. Aufbewahrungsalternativen fir frakturierte Zahnfragmente (Zahnrettungsbox

Dentosafe etc.)*
4 Erforderliche Diagnostik
5. Differentialdiagnostik Traumata
6. Behandlungsschritte Step-by-Step
7 Indikation / Kontraindikation Vitalamputation*
8. Befundaufnahme am Patienten
(* Wichtigkeit hoch)

2. Patientengeschichte und klinischer Verlauf:
Herr Hammerschmidt ist langjéhriger Patient des Carolinums. Er ist mit diversen protheti-
schen Arbeiten versorgt, mitunter auch mit mehreren Implantaten im OK und OK (Siehe
OPG).
Nach der Schlégerei ist Zahn 21 frakturiert (Kronenfraktur 111 Grades)>siehe EZA
Vitpr. +, Perk. +, grol3flachige Eroffnung der Pulpa. Die vollstandig frakturierte klinische
Krone ist erhalten und wurde in der H-Milch tranportiert.
Nach der Schlégerei ist eine ausfuhrliche Befundung durchgefihrt worden. Alle Informatio-
nen ergeben keinen Anhalt fir pathologische Befunde, bis am Zahn 21.

3. Erganzende Befunde, weitere Diagnostik:
OPG, NNH-Aufnahmen (liegt nicht anbei) zeigen keinen pathologischen Befund.

4. Besonderheiten des Falles:
Die Besonderheiten sind die Behandlung einer Frontzahnfraktur I11-Grades mittels Wurzelka-
nalbehandlung und provisorischer Befestigung des frakturierten Zahnfragmentes.

5. Therapie und Verlauf
Siehe Karteikarteneintrag und Réntgenaufnahmen.

6. Literaturempfehlungen
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Hellwig, PDZ, Phantomkursskript, AGET-Seite

7. Anmerkungen des Tutors
Bitte beantworten Sie kurz die nachfolgenden Fragen:

1. Konnten die mit * gekennzeichneten Lerninhalte erarbeitet werden?
2. Wenn nein, warum?

3. Wie waren die Sudenten vorbereitet? (Note 1-5)

4. Wie verlief die Diskussion?

5. War der Fall geeignet?

6. Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

7. Wie erlebten Sie Ihre Rolle als ,, Tutor” in der Kleingruppe?

8. Sonstige Anmerkungen
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DOZENTENMANUAL Fall Nr. 6

Titel: Rhonrad

Es ist Donnerstag, der 20.11.08.

Frau Sportlich hatte keinen vereinbarten Termin bei Ihnen. Sie kommt, weil Sie Zahn-
schmerzen hat. Sie erzahlt: ,, Ich habe seit 3 Tagen Zahnschmerzen, aber seit gestern ist
es nicht mehr auszuhalten! Gestern Abend im Rhonradtraining musste ich sogar vor
dem Ende aufhdren. Immer wenn ich mit dem Gesicht Richtung Boden geschaut habe,
wurden die Schmerzen schlimmer. Wenn ich gerade stehe, geht es einigermalien! Bitte
helfen Sie mir, denn in drei Tagen haben wir die Kreismeisterschaften an denen ich un-
bedingt teilnehmen mdéchte.

1. Zur Entstehung des Falles

Der Fall ist konzipiert um folgende lernzielfiihrende Fragen zu thematisieren:
1 Entstehung Pulpitis purulenta *

2 Behandlungsmdoglichkeiten der pulpitis purulenta bei viel Zeit *

3 Behandlungsmoglichkeiten der pulpitis purulenta bei wenig Zeit *
4, Notwendige Befunderhebung

5. Prognose der pulpitis purulenta

6 Wie geht man bei dem Befund vor?

7 Leitsymptome ,,pulpitis purulenta*

8. Differentialdiagnosen zu ,,pulpitis purulenta*

(* Wichtigkeit hoch)

2. Patientengeschichte und klinischer Verlauf:
Frau Sportlich ist seit 2004 in der Uniklinik Patientin. Der Befund zeigt diverse insuffiziente
Fullungen.
Sie gibt akut Schmerzen am Zahn 15 an. Perk. + und Vit. +. Vom Zahn 15 liegt eine BiRfllige-
laufnahme vom 08.03.2005 vor (EZA anbei). Eine neuere Aufnahme wiirde keine Besonder-
heiten apikal aufzeigen.

3. Erganzende Befunde, weitere Diagnostik:
Die Verdachtsdiagnose lautet ,,Pulpitis purulenta®. Es wird trepaniert, Pus kommt einem aus
dem Kanal entgegen.

4. Besonderheiten des Falles:
Die Besonderheiten sind das Auftreten der Schmerzen beim Rhénradfahren, was typisch ist
fur purulente Beschwerden, wenn sich der ,,Eiterspiegel” entsprechend verlagert. Eine lang
andauernde Spulung mittels Ultraschall ermdglicht die Versorgung des Zahnes bereits in der
ersten Sitzung mit einer Med und PV.

5. Therapie und Verlauf
Siehe Karteikarteneintrag und Réntgenaufnahmen.
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6. Literaturempfehlungen

Hellwig, PDZ, Phantomkursskript, AGET-Seite

7. Anmerkungen des Tutors
Bitte beantworten Sie kurz die nachfolgenden Fragen:

1. Konnten die mit * gekennzeichneten Lerninhalte erarbeitet werden?
2. Wenn nein, warum?

3. Wie waren die Sudenten vorbereitet? (Note 1-5)

4. Wie verlief die Diskussion?

5. War der Fall geeignet?

6. Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

7. Wie erlebten Sie Ihre Rolle als ,, Tutor* in der Kleingruppe?

8. Sonstige Anmerkungen
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DOZENTENMANUAL Fall Nr. 7

Titel: Frau Soma aus Bern

Es ist Montag, der 17.11.08.

Frau Soma aus Bern hat um 13.30 einen Termin bei Ihnen. Sie hat eine lange Kranken-
geschichte.

,»Guten Tag“, sagt sie. ,,Jetzt weil3 ich nicht mehr weiter! Diese zermirbenden, vernich-
tenden, qudlenden Schmerzen! Seit Monaten kann ich nicht mehr arbeiten und mein
Mann beschwert sich auch schon! Sie sind doch hier in einer Universitatszahnklinik,
wieso befreien Sie mich nicht endlich?*

1. Zur Entstehung des Falles

Der Fall ist konzipiert um folgende lernzielfiihrende Fragen zu thematisieren:
1 Entstehung von Schmerzen (somatische und psychische Griinde)*
2 Berner Schmerzeinteilung?*

3 Psychosomatik der BZAK?*

4. Wie sieht die Behandlung reell aus?

5. An wen tberweist man in der Regel?*

6 Was fir Medikamente konnen verwendet werden?

7 Aufklarung Endobehandlung (Versuch etc...)

8. Wie sieht der Befund am den Seitenzéhnen OK und UK aus?

(* Wichtigkeit hoch)

2. Patientengeschichte und klinischer Verlauf:
Frau Soma ist seit 2006 in der Uniklinik Patientin. Sie gibt immer periodisch wiederkehrende
(circa alle 6-8 Monate) Schmerzen an. Sie pendelt zwischen der Berner Uniklinik (Ihr Mann
kommt aus Bern) und dem Carolinum. Eine Funktionsanalyse (Befundblatt anbei) und Schie-
nentherapie erfolgte bereits. Zahn 26 wurde im Dezember 07 wurzelkanalbehandelt ( R6s
anbei). Sie gibt an, dass sie immer wieder lange (6 Monate) schmerzfreie Interwalle hat.
Meistens tut es im Seitenzahnbereich im OK und UK weh.

3. Erganzende Befunde, weitere Diagnostik:
Die Schmerzen sind nicht lokalisierbar. Alles tut weh! Kein Zahn ist im Befund auffallig,
alles ist im Normbereich. Eine NNH-Aufnahme wird angefertigt. Diese liegt anbei und zeigt
keine Besonderheiten.

4. Besonderheiten des Falles:
Die Schmerzursache scheint NICHT odontogenen Ursprunges. Es kénnen keine pathologi-
schen Daten interdisziplinar erhoben werden. Eine Abklarung der HWS/LWS-Symptomatik
ware ratsam. Auch eine Beratung, dass Schmerzen psychischen Ursprungs sein kénnen ist
wichtig. Speziell die Beschreibung der Schmerzcharakteristik (vernichtend, quélend, zermir-
bend) und die Tatsache, dass das Leben der Patientin und der Familie davon massiv seit Mo-
naten betroffen sind, sprechen fiir die psychische Komponente. Auch die langen schmerzfrei-
en Interwalle sind ein Indiz fur eine psychische Ursache.

5. Therapie und Verlauf
Siehe Karteikarteneintrag und Rontgenaufnahmen.
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6. Literaturempfehlungen

Leitlinien Psychosomatik der bzaek
Berner Schmerzfragebogen

7. Anmerkungen des Tutors
Bitte beantworten Sie kurz die nachfolgenden Fragen:

1. Konnten die mit * gekennzeichneten Lerninhalte erarbeitet werden?
2. Wenn nein, warum?

3. Wie waren die Sudenten vorbereitet? (Note 1-5)

4. Wie verlief die Diskussion?

5. War der Fall geeignet?

6. Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

7. Wie erlebten Sie Ihre Rolle als ,, Tutor” in der Kleingruppe?

8. Sonstige Anmerkungen
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DOZENTENMANUAL Fall Nr. 8

Titel: Leoshausens Zéhne

Es ist Mittwoch, der 19.11.08.

Frau Leoshausen hat einen Termin bei Ihnen. Sie erzahlt: ,, Ich sollte doch nach einem
Jahr zur Kontrolle wieder kommen. Der Zahn hat mit seither nicht mehr wehgetan.
Aber auf der anderen Seite, links. Da tut es nachts immer wieder weh! Momentan geht
es gerade, aber beim Zubeissen...... da zieht es mir bis zum Ohr!*

1. Zur Entstehung des Falles

Der Fall ist konzipiert um folgende lernzielfiihrende Fragen zu thematisieren:
1 Entstehung apikaler Veranderungen*
2 Behandlung von apikalen Ostitiden*
3 Ausheilungschancen ohne WSR*
4. Definition Infraktur (cracked-tooth)
5. Wie behandelt man eine Infraktur ,,cracked-tooth*
6 Wie geht man bei dem Befund vor?
7 Leitsymptome Infraktur ,,cracked-tooth!*
8. Differentialdiagnosen zur Infraktur ,,cracked-tooth*
(* Wichtigkeit hoch)

2. Patientengeschichte und klinischer Verlauf:
Frau Leoshausen ist seit 1988 Patientin im Carolinum. Vor ca. einem Jahr wurde am zahn 46
eine massive apikale Aufhellung festgestellt (siehe EZA). Die Diagnose lautete: Infizierte
Nekrose. Es erfolgte eine Wuzelkanalbehandlung. Heute kommt Sie, damit man das Ergebnis
kontrolliert. Die heutige EZA zeigt eine fast vollstandig ausgeheilte apikale Situation.
Zahn 34 verursacht ab und zu Schmerzen. Vitpr. +, Perk. +- (unklar). Der Schmerz lasst sich
ausloésen, wenn Sie auf eine Watterolle beisst und danach losl&fit. Die typischen Loslass-
schmerzen sprechen fur einen ,,cracked-tooth“.

3. Erganzende Befunde, weitere Diagnostik:
Nach Entfernung der Amalgamfullung od erkennt man zuerst keine Frakturlinien. Nach Ein-
farbung mittels Two-tone lasst sich eine ca. 2 mm lange Frakturlinie erahnen. Die Kaltlicht-
diagnostik bestatigt die Frakturlinie. Auf einer zusatzlich angefertigten EZA l&sst sich nichts
Pathologisches befunden.

4. Besonderheiten des Falles:
Die ausgeheilte apikale Lasion ist bemerkenswert und soll die Erfolgsquote von endodonti-
schen Restaurationen aufzeigen.
Die Schmerzursache links scheint die Frakturlinie am Boden der Kavitét zu sein. Die Kavitat
ist kariesfrei, es wird eine adhésive Restauration (in der Tiefe missfarben) mittels Syntac und
Herculite appliziert.
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5. Therapie und Verlauf
Siehe Karteikarteneintrag und Réntgenaufnahmen.

6. Literaturempfehlungen

1. Krell KV, Rivera EM. A six year evaluation of cracked teeth diagnosed with reversible
pulpitis: treatment and prognosis.J Endod. 2007 Dec;33(12):1405-7. Epub 2007 Oct 22.

7. Anmerkungen des Tutors
Bitte beantworten Sie kurz die nachfolgenden Fragen:

1. Konnten die mit * gekennzeichneten Lerninhalte erarbeitet werden?
2. Wenn nein, warum?

3. Wie waren die Sudenten vorbereitet? (Note 1-5)

4. Wie verlief die Diskussion?

5. War der Fall geeignet?

6. Welche Verbesserungsvorschlage haben Sie?

7. Wie erlebten Sie Ihre Rolle als ,, Tutor” in der Kleingruppe?

8. Sonstige Anmerkungen

150




ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép mﬂr’:u‘ta.uucr T

8.6.  Fragebogen der Studie

Evaluation der Interaktionen und der Tutoreneffektivitidt
innerhalb der POL-Gruppen im 6. Semester Mein Fall hatte den

Winter 2008 * Titel:

Liebe Studentin, lieber Student,

dieser Fragebogen dient dazu, die POL-Sitzungen zu evaluieren. Die in dieser Befragung
erhobenen Daten werden streng vertraulich behandelt und nur fir die Zwecke der Evaluation
verwendet. Die Ergebnisse und Kommentare werden auch den Lehrenden zur Verfugung gestellt.

Stimme Stimme Unents stimme Stimme
gar nicht chieden u voll zu
nicht zu u
1. Die Teilnehmer stellten adéquate Fragen innerhalb der Gruppe, um den
Lerninhalt zu verstehen (Konzepte, Unterschiede, Griinde, konkrete @ @ ©)] @ ®

Beispiele).

2. Alles von den Gruppenteilnehmern Gesagte wurde in der Gruppe kritisch
hinterfragt. o @ ® ® ©

3. Formulierte ein Gruppenteilnehmer eine Erklarung beziglich des ® ® 1) @ ®
Problems, so wurde diese Erklarung mehrfach hinterfragt.

4. Eine einzige Erklarung stellte die Gruppenteilnehmer nicht zufrieden; ® o ) ) ®
alternative Erklarungen wurden angefiihrt.

5. Die Teilnehmer gingen auf die einzelnen Argumente weiter ein, um das
Ergebnis zu optimieren. o @ ® ® ©

6. Wenn ein Gruppenteilnehmer fiir oder gegen etwas argumentierte, wurde ® ® ) ) ®
diese Aussage angeregt diskutiert.

7. Erklarungen von Teilnehmern wurden von anderen Teilnehmern

aufgegriffen und vervollstandigt. o @ @ ® ®
8. Gruppenteilnehmer haben aus dem Inhalt der Diskussion

Schlussfolgerungen gezogen. o @ ) ® ©
9. In der Gruppe waren widerspriichliche Meinungen beziiglich des 1) @ ®
Lerninhalts prasent. 0]

10. Einem- oder mehreren Gruppenteilnehmern wurde in der Gruppe

widersprochen. o @ ® ® ©
11. Wenn jemand einem anderen Gruppenmitglied widersprach, lieferte ® ® 1) ) ®

diese Person ein Gegenargument.

Der Tutor stimulierte uns,
12.....in eigenen Worten zusammenzufassen, was wir gelernt haben.

©
®
©
®
©

13. ... nach Verweisen (Zusammenhéngen) zu suchen zwischen den
diskutierten Inhalten.

14.... grundlegende Mechanismen/Theorien zu verstehen.

15.... klare Lernziele selbst zu generieren.

16. ... nach weiterfuhrenden Informationsquellen (Internet, Bucher etc.) zu
suchen.

17..... Wissen Uber das diskutierte Problem anzuwenden.

18......Wissen Uber das diskutierte Problem hinaus anzuwenden.

19. ... konstruktives Feedback uber die Gruppenarbeit abzugeben.

e|lo|le|le|l o |e|lo]| ©
PO ® |©|0| ©
|||l © |©|9| ©
CHECH ECH ECH IO RN RON IO
©|lo|lo(lo| © |9 ©

20. ... unsere Gruppenarbeit regelmaRig zu evaluieren.
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21. Der Tutor hatte eine genaue Vorstellung tber seine Stérken und
Schwachen als Tutor.

22. Der Tutor war klar motiviert, seine Rolle als , Tutor” wahrzunehmen.

23. Geben Sie dem Tutor eine Bewertung zwischen 1 und 10
(6 = ausreichend, 10 = exzellent)

10

Stimme
gar
nicht zu

Stimme
nicht
b2

Unents
chieden

stimme
b0

Stimme
voll zu

24. Das POL kommt meinem Arbeitsstil entgegen.

@

@

€)

®

25. Es herrschte eine angenehme Atmosphére in unserer Kleingruppe.

0)

@

€)

®

26. Ich bin insgesamt zufrieden mit der Art und Weise, wie in unserer
Gruppe Feedback geduRert wurde.

27. Ich konnte das, was mir personlich wichtig war, in der Gruppe
ansprechen.

28. Ich habe mich in POL-Sitzungen mit relevanten Themen
auseinandergesetzt.

29. Ich hatte den Eindruck, ,klinisches Denken* anhand der Félle iben zu
kénnen.

S)

®

©)

®

(G)

30. Das Zusammentragen der Ergebnisse des Selbststudiums
(in POL-Schritt 7) war eine gute Riickmeldung fur meinen Lernfortschritt.

31. Die vorgestellten Falle stimulierten mich zum Selbststudium.

32. Die Lernziele der Gruppe stimulierten mich zum Selbststudium.

33. Die POL-Sitzungen haben mir Spal} gemacht.

ole|le| o

CAECARCE )

34. Ich finde die Idee gut, dass Studierende Verantwortung fiir die
Moderation Ubernehmen.

©

35. Selbst Falle zu moderieren hat mir Spa3 gemacht.

e

®|e

36. Die Moderation der anderen Studierenden hat meine eigene Mitarbeit
gefordert.

®

37. Der POL-Tutor hat mich als Moderator/in unterstutzt.

38. Die POL-Fallbesprechungen waren eine sinnvolle Erganzung zum
Endodontieunterricht.

© 0|6 0ol |©|0|0| ©

® (e ® |®| ® [6|l®|®] &

© 0| © 0| © |01 O

39. Ich halte die Erarbeitung von POL-Patientengeschichten fiir einen
sinnvollen Bestandteil meines Studiums.

40. Das Spektrum der Féalle erweiterte meinen Einblick in die Endodontie.

41. Die Fallvorstellungen der anderen haben sich fir mich gelohnt.

Es fiel mir leicht, mich an den Diskussionen zu beteiligen, weil

42.... ich mir die besprochenen Patienten gut vorstellen konnte.

43. ...ich adhnliche Patienten wahrend der Kursassistenzen im 9. Semester
bereits kennengelernt habe.

© |e|lo|le|le] ©

CHECEECRECEECNINC)

© 100|010 ©

® ([@|®|®|®| &

© 1001010 ©
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Ich fuihle mich von meiner Tutorin/meinem Tutor unterstitzt (in meinen

Bedurfnissen, Erwartungen, Meinungen u.a.)

44. -als Gruppenmitglied.

45, - als Moderator/in.

46. - bei meiner Patientenvorstellung.

Die POL-Tutorin, der POL-Tutor
47. -sorgt dafir, dass die Gruppe Problemfragen definiert.

48. -aktiviert mein Vorwissen.

49. -regt mich zur Mitarbeit an.

ole|l e |o|lo|o| ©

P10 © |O(O|0] ®

el |©o|o|0| ©

@O ® |&|ld|®] &

Ol ||| ©

50. -geht auf die Beitrédge der Mitglieder ein.

@

Stimme
gar
nichtzu

Stimme
nicht
w

Unents
chieden

stimme

Stimme
voll zu

51.-hilft mir, Zusammenhénge zu erkennen.

@

52.-achtet darauf, dass die Gruppe klare Lernziele formuliert.

©

®

(©)

®

(G)

53.-achtet darauf, dass die Lernziele besprochen werden.

©

®

©)

®

G)

54.-verhindert Abschweifungen vom Thema.

55.-hilft mir, Ergebnisse zu visualisieren.

Die POL-Tutorin, der POL-Tutor
56.-fordert die Gruppenarbeit.

57.-beschreibt gut, wie wir zusammen arbeiten sollen.

58.-hilft der Gruppe, Konflikte zu bearbeiten.

ole|l e |o|e

CAECEECEECRRC

Olel o ||

10| ® (&

Ol o |0

59. Ich bin der Meinung, dass der POL-Tutor/die POL-Tutorin

a) zu bestimmend genau die Gruppe zu sehr laufen
war richtig lieR
O] @ ©) @ ® ® @

60. Ich bin der Meinung, dass der POL-Tutor/die POL-Tutorin

a) zu viel geredet genau
hat richtig

Zu wenig geredet hat

@ @ ® @ ® ®

@

Kommentare und Verbesserungsvorschléage:

(Bitte formulieren Sie Kommentare, die sich auf Personen beziehen, KONSTRUKTIV und NICHT VERLEZTEND!)

Vielen Dank fur lhre Mitarbeit!
*in Anlehnung an ein Evaluationsinstrument des Reformstudiengangs Medizin,
Universitatsmedizin Berlin

Abbildung 13: Verwendeter Fragebogen der Studie
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Post-MC-Klausur

POST-Endodontie-Fragen 6. Semester

1.

Welche Instrumente wenden Sie bei der Aufbereitung von geraden Kanélen
hauptséachlich an?

Reamer

Feilen

Raumer und Feilen

Bohrer

Raumer

®o0 o

Was charakterisiert das Instrument fur die MeRaufnahme?
a. Ein Instrument, das auf Normeindringtiefe in den Kanal appliziert wurde
b. Ein Instrument, das auf Arbeitslange in den Kanal appliziert wurde.
c. Ein Instrument, das auf Finallange in den Kanal appliziert wurde.
d. Ein Instrument, das auf Normeindringtiefe klemmend in den Kanal appliziert
wurde.
e. Ein Instrument, das auf Arbeitslange klemmend in den Kanal appliziert wurde.

Die Normeindringtiefe eines unteren Eckzahnes betrégt in der Regel:
18 mm
19 mm
20 mm
21 mm
22 mm

®o0 o

Im Rahmen einer Wurzelkanalbehandlung werden mehrere Rontgenbilder erstellt.
Geben Sie an wie viele Sie bei einem Patienten herstellen wirden, wenn bereits ein
OPG (erstellt vor 2 Monaten) vorliegt.

mindestens eine Aufnahme

mindestens zwei Aufnahmen

mindestens drei Aufnahmen

mindestens vier Aufnahmen

mindestens finf Aufnahmen

®o0 o

Welches Medikament ist bei einer stillenden Patientin indiziert, wenn dieses im Rah-
men einer endodontischen Behandlung bendtigt wiirde?

Codein

Ibuprofen

Tetrazyklin

Articain

Streptomycin

®o0 o

Bei welcher Erkrankung ist die Gabe von Antibiotika bei einer endodontischen Be-
handlung indiziert?

a. Myokardinfarkt

b. Kinstliche Herzklappe
c. Hypertonie

d. Diabetes

e. Hyperthyreose
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10.

11.

12.

Waurzelkanalinstrumente sind farblich codiert. Bitte geben Sie die richtige Farbreihen-
folge zu den InstrumentengréRen 1ISO 50-80 an.

a. Gelb, rot, weil3, blau, grin, schwarz

b. Gelb, weil, rot, blau, schwarz, griin

c. Gelb, rot, blau, rot, griin, schwarz

d. Gelb, blau, griin, schwarz, weifd

e. Gelb, weiB, schwarz, rot, blau, griin

Eine direkte Uberkappung ist nur indiziert, wenn ...

Zeichen einer irreversiblen Pulpitis diagnostiziert wurden.
Spontanschmerzen auftreten.

Karidses Dentin in der Kavitét vorliegt.

Der Zahn vorher beschwerdefrei war.

Eine starke Blutung aus der Pulpa vorliegt.

®o0 o

Welche Befunde harmonieren in der Regel mit der Verdachtsdiagnose ,,Pulpitis puru-
lenta“ bei einem ein wurzligen Zahn?

Vit +, Perk +, Lockerung 0

Vit +, Perk -, Lockerung |

Vit -, Perk +, Lockerung 0

Vit -, Perk -, Lockerung |

Vit +, Perk -, Lockerung 0

®o0 o

Herr Walther kommt mit Zahnschmerzen in Ihre Praxis. Sie erheben folgende Befun-
de: Zahn 46 ist Vit -, Perk +, die Schmerzen treten vor allem beim Zusammenbeil3en
auf und strahlen Richtung Ohr aus. Welche Verdachtsdiagnose stellen Sie?

Infizierte Nekrose

Irreversible Pulpitis

Pulpitis purulenta

Reversible Pulpitis

Nicht infizierte Nekrose

®o0 o

Frau Innerei kommt mit Zahnschmerzen in lhre Praxis. Sie erheben folgende Befunde:
Zahn 34 ist Vit +, Perk -, die Schmerzen treten bei heiRen Getréanken auf und tberdau-
ern den Schmerz nicht. Welche Verdachtsdiagnose stellen Sie?

Infizierte Nekrose

Irreversible Pulpitis

Pulpitis purulenta

Reversible Pulpitis

Nicht infizierte Nekrose

®o0 o

Frau Kammer kommt mit Zahnschmerzen in Ihre Praxis. Sie erheben folgende Befun-
de: Zahn 45 ist Vit +, Perk-. Die Patientin gibt an, dass sie vor allem nachts auftreten
und die Schmerzinterwalle circa 1 Stunde andauern. Welche Verdachtsdiagnose stel-
len Sie?

Infizierte Nekrose

Irreversible Pulpitis

Pulpitis purulenta

Reversible Pulpitis

Nicht infizierte Nekrose

®o0 o
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13. Herr Futura kommt mit Zahnschmerzen in lhre Praxis. Sie erheben folgende Befunde:
Zahn 36 ist Vit +, Perk +. Der Patient gibt an, dass die Schmerzen ohne Reiz auftreten
und dass sie beim Bucken in der Intensitat extrem zunehmen. Das Rontgenbild zeigt
keine pathologischen Prozesse.

Welche Verdachtsdiagnose stellen Sie?

P00 oW

Infizierte Nekrose
Irreversible Pulpitis
Pulpitis purulenta
Reversible Pulpitis
Nicht infizierte Nekrose

14. Frau Ziegenstein kommt mit Zahnschmerzen in Ihre Praxis. Geben Sie die richtige
Reihenfolge an, wie Sie bei der Behandlung verfahren wollen.

a.

b.

Rontgenbild, Schmerzanamnese, allgemeine Anamnese, Befund, Therapie, Di-
agnose

Schmerzanamnese, allgemeine Anamnese, Rontgenbild, Befund, Therapie, Di-
agnose

Schmerzanamnese, Befund, allgemeine Anamnese, Rontgenbild, Diagnose,
Therapie

Allgemeine Anamnese, Schmerzanamnese, Befund, Rontgenbild, Diagnose,
Therapie

Allgemeine Anamnese, Rontgenbild, Schmerzanamnese, Befund, Diagnose,
Therapie

15. ,,Calxyl blau“ und ,,Calcipro* enthalten ein Réntgenkontrastmittel, namens :

®o0 o

Au (Gold)

Nb (Niob)

Mo (Molybdéan)
Ba (Barium)

La (Lanthan)

16. Speichel hat einen pH-Wert von:

®o0 o

5,8
6,8
7,8
8,8
9,8

17. Welche Aussage ist richtig:

a.

b.

Durch den Abbruch eines Wurzelkanalinstrumentes muss auf einen fehlerhaf-
ten Einsatz geschlossen werden

Der Abbruch eines Wurzelkanalinstrumentes stellt einen Behandlungsfehler
dar.

Der Abbruch eines Wurzelkanalinstrumentes muss als Komplikation vom Be-
handler erkannt werden

Das Nichtentfernen eines Frakturteiles stellt einen Behandlungsfehler dar.
Das Nichtentfernen eines Frakturteils muss auf einen fehlerhaften Einsatz des
Wurzelkanalinstrumentes hinweisen.
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18. Zur Revision einer Wurzelkanalfiillung verwendet man zuerst hauptséchlich folgendes
Instrument:

P00 oW

Erwarmter K-Reamer
Erwarmte K-Feile
Erwamte Hedstromfeile
Erwédrmte Sonde
Erwarmtes Lentulo

19. Die initiale apikale Feile wird definiert als

®o0 o

ein Instrument, das auf Normeindringstiefe / Lange im Kanal klemmt
ein Instrument, das auf Finaltiefe / Lange im Kanal klemmt

ein Instrument, das auf Arbeitstiefe / Lange im Kanal klemmt

ein Instrument, das auf Rekapitulationstiefe / L&nge im Kanal klemmt
ein Instrument, das auf Apikaltiefe / Lange im Kanal klemmt

20. Ledermix sollte mit folgendem Instrument in den Kanal eingebracht werden:

®o0 o

K-Reamer
K-Feile
Hedstromfeile
Lentulo
Extirpationsnadel

21. Eine Blutung aus dem Kanal kann effektiv gestillt werden mit

®o0 o

Kochsalzldsung

EDTA
Calciumhydroxid-Milch
Alkohol
Natriumhypochlorit

22. Sie haben bei einer Kariesexkavation die Pulpa eroffnet. Folgender Befund ist festzu-
stellen: der Zahn ist vital, die er6ffnete Stelle ist sondenspitzengroR, die Kavitéat die
kariesfrei, der Patient gibt keine Schmerzen am behandelten Zahn an. Welche Thera-
pie favorisieren Sie?

®o0 o

Vitalamputation
Indirekte Uberkappung
Direkte Uberkappung
Vitalexstirpation

Eine andere Therapie

23. Sie haben bei einer Kariesexkavation die Pulpa eréffnet. Folgender Befund ist festzu-
stellen: der Zahn ist devital, die er6ffnete Stelle ist sondenspitzengroB, die Kavitét die
kariesfrei, der Patient gibt keine Schmerzen am behandelten Zahn an. Welche Thera-
pie favorisieren Sie?

®o0 o

Vitalamputation
Indirekte Uberkappung
Direkte Uberkappung
Vitalexstirpation

Eine andere Therapie
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24.

25.

26.

217.

28.

Sie haben bei einer Kariesexkavation die Pulpa eréffnet. Folgender Befund ist festzu-
stellen: der Zahn ist vital, die er6ffnete Stelle ist sondenspitzengrof3, die Kavitét ist
nicht kariesfrei, der Patient gibt keine Schmerzen am behandelten Zahn vor der Be-
handlung an. Welche Therapie favorisieren Sie?

Vitalamputation

Indirekte Uberkappung

Direkte Uberkappung

Vitalexstirpation

Eine andere Therapie

®o0 o

Sie haben bei einer Kariesexkavation die Pulpa eréffnet. Folgender Befund ist festzu-
stellen: der Zahn ist vital, die Pulpa ist an zwei Stellen er6ffnet, die Kavitét ist nicht
kariesfrei, der Patient gibt keine Schmerzen am behandelten Zahn vor der Behandlung
an. Welche Therapie favorisieren Sie?

Vitalamputation

Indirekte Uberkappung

Direkte Uberkappung

Vitalexstirpation

Eine andere Therapie

®o0 o

Sie haben bei Ihrem Patienten Herrn Mayer eine P-Behandlung durchgefihrt. Welche
Anwendung des Phosphatzements passt zu dieser Therapie?

Sahnige Anwendung

Tropfige Anwendung

Feste Anwendung

Halbfeste Anwendung

Eine andere Anwendung

®o0 o

Die hochsten Erfolgquoten werden fiir Wurzelkanalbehandlungen beschrieben, bei
denen die abschlielende Wurzelkanalfullung

a. 0-I1mm

b. 0-2mm

c. 0-3mm

d. 0-4mm

e. 0-5mm

vor dem réntgenologischem Apex endet.

Wie hoch bewegen sich im Durchschnitt die Erfolgquoten fiir eine Behandlung trau-
matisierter Zahnen mit Wurzelkanalobliteration und Parodontitis apicalis?

40 %

50 %

60 %

70 %

80 %

®o0 o
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29. S-Formige Wurzelkandle treten in
a. 71,5%
b. 175%
c. 27.5%
d 375%
e. 475%
aller Wurzelkanéle auf.

30. Bei der sogenannten intraligamentéren Injektion wird
direkt in die Pulpa injiziert mit konstantem Druck
direkt in die Gingiva injiziert ohne Druck

direkt in die Pulpa injiziert ohne Druck

direkt in die Gingiva injiziert mit konstantem Druck
direkt in den Parodontalspalt injiziert mit Druck

®o0 o

31. Leitsymptome der Dentinsensibilitat (hyperamische Beschwerden) sind

Heftige Schmerzen
Nachtschmerz
Dauerschmerz
Reizsynchroner Schmerz
Schmerz Uiberdauert Reiz

®o0 o

32. Leitsymptome der irreversiblen Pulpitis mit Pusaustritt sind
MaRige Schmerzen

Kein Nachtschmerz

Linderung bei Kalte

Linderung bei Warme

Reizsynchroner Schmerz

®o0 o

33. Das Offenlassen eines Zahnes mit akuter Symptomatik gilt als akzeptabel,

wenn
eine Nekrose diagnostiziert wurde

der PusabfluR nicht gestoppt werden kann
der Zahn im Notdienst behandelt wird

ein Antibiotikum verschrieben wurde

der Zahn aufbissempfindlich ist

®o0 o

34. Wie oft hat ein Oberkiefer-Pramolar einen zweiten Kanal?
Bis zu 52 %
Bis zu 62 %
Bis zu 72 %
Bis zu 82 %
Bis zu 92 %

®o0 o
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35. Wie oft hat ein Oberkiefer- erster Molar drei Kanale?

a. Biszu29 %
b. Biszu 39 %
c. Biszu49 %
d. Biszu59 %
e. Biszu 69 %

36. Wie oft hat ein Unterkiefer Frontzahn zwei Kanéale?

a. Biszu20%
b. Biszu 30 %
c. Biszu40 %
d. Biszu50 %
e. Biszu 60 %

37. Welche Angaben stimmen bei der Anwendung von CHX?
Empfohlene Konzentration: 5-7 %

Gute Gewebeauflosung

Gut wirksam gegen Enterokokken und Fungi
Keine Anwendung im Rahmen von Revisionen
Schlechte antibakterielle Wirkung

®o0 o

38. Zur Spulung eines Wurzelkanals wahrend der Endodontiebehandlungen sollen insge-
samt ca.
a. 1-4ml
b. 5-9ml
c. 10-14 ml
d. 15-19 ml
e. 20-24 ml
Spulflussigkeit angewendet werden.

39. AH Plus besteht aus:

Bisphenol F-Epoxidharz, Kupferoxid und Calciumwolframat
Bisphenol F-Epoxidharz, Zirkoniumoxid und Calciumwolframat
Bisphenol G-Epoxidharz, Kupferoxid und Calciumwolframat
Bisphenol F-Epoxidharz, Bleioxid und Calciumwolframat
Bisphenol G-Epoxidharz, Zirkoniumoxid und Kupferwolframat

®o0 o

40. Die Richtlinien der ESE schlagen einen bestimmten Beobachtungszeitraum vor, um
eine endglltige Beurteilung Uber Erfolg / Misserfolg einer Wurzelkanalbehandlung
abgeben zu konnen. Dieser Zeitraum betréagt:

Sechs Monate

Zwolf Monate

Vierundzwanzig Monate

SechsunddreiRig Monate

Achtundvierzig Monate

®o0 o
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41.

42.

43.

44,

45.

46.

Die Aufbereitung eines Wurzelkanals mit Handinstrumenten gilt in der Regel als be-
endet, wenn man mindestens die 1ISO-GréRe 30 erreicht hat und der Kanal

®oo0 o

Sauber, trocken, glatt und kariesfrei ist.

Sauber, geruchsfrei, trocken und kariesfrei ist.
Sauber, glatt, geruchsfrei und trocken ist.
Sauber, trocken, geruchsfrei und schmerzfrei ist.
Sauber, glatt, geruchsfrei und schmerzfrei ist.

Die Masterpointaufnahme sollte unter anderem wiederholt werden, wenn die
Korrektur:

a.
b.
C.
d.
e.

groler 1 mm
grofer 2 mm
groler 3 mm
groler 4 mm
groler 5 mm

ausfallt.

Ein Instrument der ISO-Grof3e 120 hat folgende Farbcodierung:

®o0 o

weild
gelb
rot

blau
grun

Ein Instrument der ISO-Grof3e 45 hat folgende Farbcodierung:

®o0 o

weild
gelb
rot

blau
grin

Das 008-er Wurzelkanalinstrument hat die Farbe:

®o0 o

pink
rosa
grau
lila

gold

Ein Wurzelkanalinstrument der ISO-Groi3e 30 hat an der Spitze (d1) einen
Durchmesser von ca. :

®o0 o

0,0003 mm
0,003 mm
0,03 mm
0,3 mm
3,0 mm
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47. In welchem Toleranzbereich (Plus /Minus) werden Spreader hergestellt?
a. 0,0002 mm
b. 0,002 mm
c. 0,02 mm
d. 0,2mm

e. 2 mm

48. In welchem Toleranzbereich (Plus /Minus)werden Plugger hergestellt?
a. 0,0002 mm
b. 0,002 mm
c. 0,02 mm
d. 0,2mm

e. 2 mm

49. Kalziumhydroxid sollte maximal etwa
a. Einen Monat
b. Zwei Monate
c. Drei Monate
d. Vier Monate
e. Funf Monate
im Kanal belassen werden, sofern der Kanal vor der Einlage getrocknet werden konn-
te.

50. Frau Mangan kommt mit Zahnschmerzen in lhre Praxis. Sie hatte keinen Termin. Sie
erheben die Befunde und stellen folgende Diagnose: purulente Pulpitis am Zahn 13.
Direkt nach der Trepanation entleert sich Eiter aus dem Kanal. Wie sieht lhre weitere
Therapie aus unter der Bedingung, dass Sie im Rahmen einer Notdienstma3nahme viel
Zeit zur Behandlung haben und die Exsudation versiegt?

MeRaufnahme, Ledermix, Cavit

Calxyl, Cavit

offen lassen

MeRaufnahme, initiale Aufbereitung, Calxyl, Cavit

Ledermix, Cavit

®o0 o
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8.8.  Ergebnisse des Angoff-Verfahrens angewendet bei der Post-MC-Klausur

Tabelle 74: Der errechnete Mittelwert (err. Mittelwert) und der Konsenswert der Fragen 1-25 der Post-MC-

Klausur.
Judge Judge Judge Judge
Frage | I 1" v err. Mittelwert Konsenswert
1 0,8 0,55 0,4 0,6 0,67 0,6
2 0,2 0,3 0,7 0,7 0,48 0,5
3 0,5 0,7 0,7 0,3 0,55 0,6
4 0,6 0,2 0,3 0,4 0,38 0,4
5 0,2 0,1 0,3 0,1 0,18 0,2
6 0,5 0,35 0,3 0,3 0,36 0,4
7 0,8 0,2 0,3 0,35 0,41 0,4
8 0,6 0,8 0,8 0,5 0,68 0,7
9 0,4 0,5 0,5 0,4 0,45 0,5
10 0,5 0,7 0,4 0,7 0,58 0,6
11 0,8 0,4 0,6 0,7 0,63 0,6
12 0,2 0,4 0,4 0,6 0,40 0,4
13 0,5 0,5 0,6 0,5 0,53 0,5
14 0,6 0,6 0,7 0,6 0,63 0,6
15 0,8 0,1 0,4 0,7 0,50 0,5
16 0,2 0,4 0,6 0,4 0,40 0,4
17 0,3 0,2 0 0,25 0,19 0,2
18 0,25 0,2 0,3 0,4 0,29 0,3
19 0,6 0,9 0,5 0,7 0,68 0,7
20 0,3 0,1 0,1 0,2 0,18 0,2
21 0,3 0 0,1 0,5 0,23 0,2
22 0,7 0,8 0,7 0,5 0,68 0,7
23 0,5 0,5 0,5 0,5 0,50 0,5
24 0,5 0,8 0,5 0,4 0,55 0,6
25 0,2 0,9 0,5 0,4 0,50 0,5
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Tabelle 75: Der errechnete Mittelwert (err. Mittelwert) und der Konsenswert der Fragen 26-50 der Post-MC-

Klausur.
Konsens-

Frage Judge | Judge Il Judge llI Judge IV | err. Mittelwert wert
26 0,9 0,9 0,6 0,8 0,80 0,8
27 0,5 0,1 0,5 0,1 0,30 0,3
28 0,15 0,05 0,2 0,4 0,20 0,2
29 0,15 0,2 0,2 0,05 0,15 0,2
30 0,2 0,25 0,7 0,4 0,39 0,4
31 0,25 0,4 0,7 0,5 0,46 0,5
32 0,6 0,7 0,6 0,7 0,65 0,7
33 0,2 0,2 0,4 0,6 0,35 0,4
34 0,8 0,8 0,3 0,8 0,68 0,7
35 0,2 0,4 0,3 0,7 0,40 0,4
36 0,2 0,1 0,4 0,6 0,33 0,4
37 0,2 0,1 0,4 0,4 0,28 0,3
38 0,2 0 0,2 0,1 0,13 0,2
39 0,6 0,1 0,1 0,3 0,28 0,3
40 0,8 0,05 0,3 0,4 0,39 0,4
41 0,5 0,6 0,6 0,9 0,65 0,7
42 0,5 0,7 0,5 0,9 0,65 0,7
43 0,3 0 0,2 0,1 0,15 0,2
44 0,3 0,1 0,5 0,6 0,38 0,4
45 0,5 0,3 0,2 0,4 0,35 0,4
46 0,4 0,2 0,6 0,6 0,45 0,5
47 0,2 0,1 0,3 0,4 0,25 0,3
48 0,2 0,1 0,3 0,4 0,25 0,3
49 0,2 0,3 0,2 0,6 0,33 0,3
50 0,5 0,6 0,5 0,6 0,55 0,6
Mittelwert 21,4 18,55 21 24,05 21,25 22,4
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8.9.  Ergebnisse Post-MC-Klausur (direktive Gruppe)

]
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Tabelle 76: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 1-26 der direktiven Gruppe zu den Fragen 1-16 (V
= Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue

Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 1: Richtige Antwort war ¢). Dunkelgraue Felder =

fehlende Daten.

V]S L 112|(3|4|5|6|7(8|9] 10|11 |12 | 13 | 14 | 15| 16

c|ld|c|d|d|b]Jc|d]|]a]| a d b c d d b
D| 1 l1|alJafld]|]c| b]|b|lc]d|fc]| a d b a d d a
Df1]2)]|]a|d|]d|c|b|b]Jc|d]a| a d b c d d a
D|1|3|d]|d|d|b]d|[b|ld]|]d]a| a d c b d d b
D|1]| 4| c|d]Jc]c|d]|blald|c| b d b a d d b
D| 1 5 ale|le|b|ld|b|ld]|]d]e] c d b c d d b
D| 1 6 ald|fc|b|b|b]Jc|d]|]e] a c d b d d b
D| 1 7 aldfc|lc|d|[a]c|d]|d] a c b b d d b
D1 8] cle|b|blc|b]d|ld]c]| c d b a d d a
Df1]9]|]clalc|c|]d|b]Ja|d]a| a d b c d d b
D(1]10|a|d|]d|c|]c|b]Jc|d]a]| a d c b d d c
D|1|11|la|d|cla|]d]|b]d|d|c| b d b a b d b
D|1]|12|la|d]|]d]c|b]|b|lafld|a]| a c b b d d b
D|2]|13]| a . cld|d|b]d]d]a]| a d b c - d c
D|2 |14 a]|e]lc|d]|]d]|c dla]| a d b c d e b
D2 |15 a|c|e|lc|d|b]Ja|ld]e]| b d a a d c b
D2 ]|16|d|b|jcla|d]a d|lc| ¢ b d d d c
D|2 |17l a|b]d]c|]d]alalc|c| c e e a c d c
D|2]|]19|a|e]l]e]c|]c|blald|a]| c e b c b d b
D| 2|20l c|d]e]|b]c|b|ld|fef|la]|] a d c c d d b
D|2|21|a|d]|]e]Ja|]d]|b]c|d|a| b d c e d d b
D2 ]|]22|a|d|e|d|]d|b]d|a]a| a d b e c d c
D223 a|d|c|d|b|b]c|d]al| b d d c d d b
D|2 |24l a|ale|]d|]d]|b]c|d|a| b d d c e e c
D225 b|d]c|d]|]d|b]Jc|d]a]| a d b c d d e
D|2 |26 c|alc|d|d]|b|b|fd|a]| a d b c d b
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Tabelle 77: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 1-26 der direktiven Gruppe zu den Fragen 17-28 (V
= Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue

Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 17: Richtige Antwort war c). Dunkelgraue Felder =

fehlende Daten.

]
MASTER OF MEDICAL EDUCATION

V|S L 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28
c d c d c c e d d a b e
D| 1 1 c c c d c c d a d b a a
Df1] 2 c d c d b c e a d a a d
D| 1| 3 d d c d e b b c c b a a
D|1]| 4 c a c d e c d d d c a a
D| 1 5 c b c d e c a d d a a c
D| 1 6 d a c d e c e a a b a a
D| 1 7 d a c d a c d d d b a a
Df1] 8 c e c d d c d d d a b b
Df1] 9 c b c d a c e b b b b a
D|1|10]| c d a a d c e d d b a a
D|1f|11]| d a a d b c d d d b a c
D|1|12] c c c d d c d d d a a b
D|2|13] c c a d c - d d -Z-
D|2|14] c c c d e c d d d b c b
D2 ]15] ¢ e c d e c c d d a b c
D2 ]16] ¢ c a d e b c e a c a b
D|2|17] c a c d e b c a a d a c
D|]2|19]| d e a d a b e e d b a a
D|]2|20] c b c d b c d a a b c c
D|l]2|21] c c a d d c d d a b a a
Dl2]22] ¢ c c d a d a b a b a a
D2 ]23] ¢ c c d e b b b c a a b
D|2|24] d a a d a c d b b b a a
D|2|25] c a c d e c e d d b a a
D|2|26]| c c c d e c d d d b a
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Tabelle 78: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 1-26 der direktiven Gruppe zu den Fragen 29-39 (V
= Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue

Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 29: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue Felder =

fehlende Daten.

]
MASTER OF MEDICAL EDUCATION

=
o]

V|S|L|[29]30|31|32|33]3 |3 |36 |37 3] 39
b e d c b e c c c d b
D| 1 1 e e d c b d e a b e b
D| 1 2 d e d c b b e a b e b
D| 1 3 d e e c b b b a b e a
D| 1 4 c a d c b d b b c e e
Dl 1] 5 c d e b b a e a - e -
D1 6 d e d c b d d a c e c
D1 7 e e d c b a e a a e a
D| 1 8 d e d c b b d a a c d
D| 1 9 d e d c b b e a a c b
Df1(|10] a e d c b c d b c e a
D1 (|11] d e e c b c e b c e a
Dl 1]12]| e e d c b d e a c e a
o 2 oo T { = [N OO - - |- [
D2 |14] a e d c b d e c c d e
D2 |15] b e d c b c b b b e c
Dl 2|16 e d c c b a c a a e c
D2 |17] d c d c b d c a a e d
D| 2
Dl 2]|19| d e e c b d a a c e b
D2 |20] e e d c b d e a a e d
D2 (|21] b e e a b b d a a e c
D2 (|22] c e e a b e e a a c b
D2 (23] b e d c b e e b c e d
Dl 2|24 e b a a b b e a a e c
D2 (|25] b b d c b e e a a d c
Dl 2|26 ¢ a e c b c e a c d b
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Tabelle 79: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 1-26 der direktiven Gruppe zu den Fragen 40-50 (V
= Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue

Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 40: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue Felder =

fehlende Daten.

]
MASTER OF MEDICAL EDUCATION

V]S L 40 | 41 | 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | S0

e d c d a c d c c c d
D| 1 1 c d c b b d c c c c c
DI 1] 2 e d a b a d d c c a d
Df1]| 3 e d c e a a c b c a c
D1 4 c d c d a c c b b c d
D| 1 5 e b c - a c d c c c e
D| 1 6 e c c c e d c c c b d
D| 1 7 e c c d a c d b b a b
Dl 1] 8 e b b d e b c b c b c
DI 1] 9 e d b e a a d d d b a
Dl1|10] e d a e a c c a a e d
Df1(|11] a b c d c d d c c b a
Dl1f|12] e d c d a c d d d a d
o2 (oo [ =<« N
D2 |14] e c b e b d c b b a d
Dl 2 |15]| e c c e a c d c c b e
Dl 2|16 c c b d d a b b a e a
D2 |17] c b d e d b c b c d c
D2 (|19] a e c e e d b b b b e
Dl 2]20] e d c c a b c c c d a
D2 (|21] e c c d c c c a b d d
Dl 2]|22]| e c c d d c c b b b d
D|2]23] a d b d a c d d d b d
D2 (|24] b d c d e b c c c b d
D2 (|25] a d c a a c d d d a d
D 2|26 b c d a c c d d a d
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Tabelle 80: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 27-50 der direktiven Gruppe zu den Fragen 1-16 (V
= Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue
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]
MASTER OF MEDICAL EDUCATION

Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 1: Richtige Antwort war ¢). Dunkelgraue Felder =

fehlende Daten.

V| S L 112(3[4|5]|6]|7]|38 10 ( 11 | 12 | 13 | 14 | 15 | 16

c|dfc|d|fd|bfc]|d a d b c d d b
D|2|27|a|c|le|Ja|d|bfa|d b d a c d c b
D|3|28(a|d|d|[d|d]|b]|b]|d b d b d d d b
D|3]|]29| c|d]c|d|b|bfalfd a d b c d d c
D| 3|3 |a|d]J]c|]d|d|a|c|d c d b a d d d
D| 3|31 al|e|l]e|d|d|[bfa|d a d c b d d a
D|3]|32)|a|d|Jc|d|d|d|fe]|d a d c c d d b
D| 3|3 c|dfd|d|d]|bl]a]|b a d b c d d b
D| 3|34 |c|d|d]c]b - d b d d c b b b
D|3]|3]|c|d]Jc|b|d|afc|d c d b a d d b
D|3|36|a|d|[e|[b|d|b]|b]|d b d c d d d b
D|3|37|a|d|d|[d|d]|b]|b]|d a d b c d d b
D| 3|38 | a|d|]e|d|b|bfefd a d b c d d c
D| 3|3 |a|d|Jc|d|d|[b|[bfd a d b c d d c
D|3|40| c|alJe]c|d|bfafd a d b c d d b
D| 3|41 | c|d]|]d|]d|d|[bfc|d a c b c d d b
D| 3|42 | c|e|d|b|d|[bfc|d a d b c d d b
D| 3|43 a|d|fe|d|d]|b]|b]c b d d b d c b
D| 3|44 a|d|fe|[b|d]|b]d]|d a d b b d d a
D| 3|45 afdfd|d]|d]b . d . b d b c d d b
D| 3|4 | c|d]Ja|d|d|[bfc|d a c b c d d b
D| 3|47 a|d|fe|[d|b]|b]d]|d a d b b d d a
D| 3|48 a|d|fe|[d|d|b]d]|d a d b b d d a
D| 3|49 | c|d]c|d|d|[bfa]|d a d b c e c b
D| 3|5 |e|d|[b|[b|b]b]d]|d a d e c d d b

169




gE ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép

Tabelle 81: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 27-50 der direktiven Gruppe zu den Fragen 17-28
(V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 =SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste
graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 17: Richtige Antwort war c). Dunkelgraue Fel-

der = fehlende Daten.

]
MASTER OF MEDICAL EDUCATION

V|S L 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28
c d c d c c e d d a b €
D2 ]|27] e e c d e c b c e a b d
D| 3|28 c a a d e c d b d b a a
D| 3|29 ¢ a c d e c d d d b a d
D|3|3] c c c d d c a d d b a b
D|3|31] c a e c b c d a a c a b
D|3([32] c a b d - c d d d b a a
D3 ]33] ¢ e a d d c e c a b a b
D3 ]3] d a a d a c e e e c a -
D3 ]3] ¢ c a d b c a d d b a b
D3 ]3] d a c d d c d d d c a a
D|3(37] b a - d e c d d d b a a
D| 3([3] c c c d a c d d d b a c
D|3([39] a c c d d c d d d c b b
D3 ]40] ¢ a c d a c d d d b b b
D3 ]|41] c c c d e c a d d a a a
D| 3|42 c a c d e c d a a c a b
D|3([43]| d a c d e c d c d b a a
D| 3|44 a c c d b c a a a b a b
D| 3 |45] c a c d - c d d d b a b
D| 3|46 ]| c c a d d c a d c b a a
D3 ]|47] ¢ c a d a c d b d b c c
D3 ]|48]| a c c d d c a b a b a -
D| 3|49 c c c d e c e d d a a a
D3 ]|50] ¢ a c d e c e a a b b c
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Tabelle 82: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 27-50 der direktiven Gruppe zu den Fragen 29-39
(V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 =SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste
graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 29: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue Fel-
der = fehlende Daten.

V| S L 29 | 30 | 31| 32 | 33 (34 |3 | 36| 37| 3] 39
b e d c b e c c c d b
D| 2 (|27] b e d c b c e a b e d
D3 ([28] e d d c b c e d a b a
Df3(|29] b e c c b d e b a e c
D3 ([30] e e d e b d e a a b b
D3 ([31] a e d c b a b a c b b
D3 ([32] a a d a b a e a c d b
D3 ([33] ¢ e b c b a c a b c a
D3 ([34] d e d c b e - c _
D3 ([3] e e d c b d e c a b b
D3 (3] b d d c b e b a c d b
D3 ([37] c e d a b e d b c e d
D3 (3] b e d c b a d c e e b
D| 33| d d d d b d e d c e b
D3 ([40] b a a c b c e c c e c
D3 ([41] c a e c b a d b c e d
D3 [42] c b d c b c b a b c a
D3 ([43] b c d a b c e b b c c
D3 [44] c e d c b c a a a e b
D3 ([45] c d d c b c d d c e a
D3 [46] c e d c b e b c c e e
D3 |47] b e d c b a b b e e b
D 3 |48 - e d c b d c a a e b
D3 ([49] c e e d b d e a c c c
D3 ([50] c e a c b c d a e c b
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Tabelle 83: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 27-50 der direktiven Gruppe zu den Fragen 40-50
(V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 =SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste
graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 40: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue Fel-
der = fehlende Daten.

V| S L 40 | 41 | 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50
e d c d a c d c c c d
D2 |27] e e c c a b d c c b d
D3 ([28] e d c d c b c c d a d
D3 ([29] e d a d e d d b b c d
D3 ([30] a b c d a b c d d a c
D3 ([31] e b c e c c d c c b d
D3 ([32] b d b e a d c c c a d
D3 ([33] ¢ d a a b e d b b d d
D 3| 34 - c c - d d c c e d
D3 ([35] a d c d a d c c c c d
D3 ([36] e c c e d b c a b c c
D3 (|37] e d c d a b c c c a b
D3 ([38] a c a d a d d a d b b
D3 ([39] e d c c a c d d e c d
D3 ([40] c d c c a b c c c b a
D3 [41] a d c d a d c b b c e
D| 3 |42| b d b e e c b b b d d
D3 [43] a b a b b c c c d d d
D3 [44] a a a d a c b c c c e
D3 ([45] e d c c c b c c c a d
D3 [46] a e c d a c c c d a e
D3 [47] a d a d a d d c c b b
D3 [48] a a e d a c b b d c a
D3 [49] a d a b a d c a a c a
D3 ([50] a e a b a c c b b a d
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8.10. Ergebnisse Post-MC-Klausur (nondirektive Gruppe)

Tabelle 84: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 51-76 der nondirektiven Gruppe zu den Fragen 1-
16 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die
erste graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 1: Richtige Antwort war c¢). Dunkelgraue
Felder = fehlende Daten.

\Y S L 112(3(4|5|6|7(8(9] 10| 11| 12 | 13| 14 | 15| 16

c|ld|c|d|d|b]Jc|d]|]a]| a d b c d d b
ND| 1|51 |af|d|c|c|b]|b . d|a| a d b c d d c
ND| 1|52 c|[b]Jc|Jc|c|b]Jc|]d]a]l| a b d c d d b
ND| 1|53l a|d|c|d|c|b]b]d]|b]| a d b c c d b
ND| 1|54 | a|d|c|b|b]lb]JalJa]c]| a d b e d d b
ND| 1|5 ]| c|d|d|c|e|b]d|]d]|]a]l| a d e c d d c
ND| 1|5 ]| c|[d|c|c|blJa]Jc|d]|]e]| a d b b d d b
ND| 1|57 a]|d]|b d bld]a] e d b c d d c
ND| 1|58 | af(d|d d b|l|d]a]| a d b c d d b
ND| 1|5 |b{|d|d c|d]e]| a d d c d e b
ND| 1]|60| c|d bla|d]|e]| a d b c c d b
ND| 1|61 af|d blb|]d]|]a]| a d b c d d c
ND| 1|62 b|e|]e|l]c|d|b]Jc|d]|]a]l| a d d c d d c
ND| 2|63l a|e|le|d|d|b]Jc|]d]|]c]| a d b c b d b
ND| 2 | 64| b|d|c|d|d|b]b]d]|]c]| a d b c d d c
ND| 2|65 c|alc|d|d|b]b]d]|]a]l| a d b b d d c
ND| 2|66 a|ala|d|c|b]c|]d]a]l| a d c c d c c
ND| 2|67 c|d|c|c|d]|b]d|d|al| b d b a d d b
ND| 2|68l ale|b|d|b]b|jc|lel|el| b d b b d b
ND | 2|69 d . ald|fd|d|d]|c|a]| b d b c d d c
ND| 2|70 c|[d|c|d|b]|b]Jc|d]|]e]| a d b c d d b
ND| 2|71l a|ble|lc|]d]|b]a|ld|c| b d c b d d c
ND| 2|72 a|ale|c|d|b]d|d]|]e]| a d b c d e b
ND| 2|73l alalc|c|b]b]jd|d|a| c d b c d d c
ND| 2 |74l c|ale|d|d|b]Jc|d]|]e]| a d b a d c b
ND| 2 |75 a|d|c|d]|d]|b - al a d b c d d c
ND| 2|76l alalc|d]|]d]|b]c|d|d| b d c b e b c
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Tabelle 85: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 51-76 der nondirektiven Gruppe zu den Fragen 17-
28 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 =SS 2009; L = Lernende, die

erste graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 17: Richtige Antwort war c). Dunkelgraue

Felder = fehlende Daten.
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\Y S L 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28
c d c d c c e d d a b e

ND| 1 |51]| c d c d c c d d d a b -
ND| 1 |52] d c c d d c e a d a a a
ND | 1 |53]| a e c d c c b d a b b c
ND| 1|54 d b c d e c a c a b a a
ND| 1 |55] ¢ c c d a c e b d d a a
ND| 1|56 c c c d c c d a a d a a

ND| 1 |57]| ¢ d c d a c e - d c a -
ND | 1 |58] d a c d d c e b b b a a
ND| 1|59 d - c d a c d a d c a a

ND| 1|60]| c b a d d c e a d a c -
ND| 1 |61]| c a e d e c d d d b a a
ND [ 1]62] c c c d d c d d d a a c
ND | 2 | 63| a a c d a c d d d b a a
ND| 2 |64]| d a c d b c d d d b e c
ND| 2 |65]| c a c d e c d d d b b a
ND| 2 |66]| c a c d d d d d d a a a
ND | 2 |67]| c c c d e c d c d a a c
ND| 2 |68 c e a d e c d b b a a c
ND| 2|69 d e c d e c d b b a a b
ND| 2 |70]| c a c d e c d d d b a a
ND| 2 |71]| c a a d d c d d d a a a
ND | 2 |72] d c c d b c e d d a a a
ND | 2 |73] d d c d a d d c d b a c
ND| 2|74 d e c d d d d d d c a a
ND| 2|75] d a c d a c d d d a a a
ND [ 2| 76| d a a d e c d d d b a a
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Tabelle 86: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 51-76 der nondirektiven Gruppe zu den Fragen 29-
39 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die
erste graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 29: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue
Felder = fehlende Daten.

\Y, S L 29 | 30 | 31|32 |33 (3|3 |3 | 37] 3| 39
b e d c b e c c c d b
ND |1 (|51] d e b c b b e a d e b
ND| 1 |52] e e b c b e a e b e b
ND| 1 |53] e e b c a e e a a e c
ND |1 (|54] d c d e e c e a b d a
ND| 1 |55] e e e c b d e a c e b
ND| 1|56 e e d c b e e b c d a
ND| 1 |58] e e c c b d d a a e a
ND| 1]|59]| a c d a d d e a d e c
ND| 1|60 e d d b a c e d c e c
ND| 1 |61] e - c b e d b - e a
ND| 1 |62]( d e d c b b d a b e e
ND| 2 [63] c e d b b c a a c a a
ND| 2 |64] b e e c b c e b d c a
ND| 2 ([65] c e d a b c d b a e c
ND| 2 | 66| a a c c b e e a b c a
ND | 2 |67] d b e c b b e a a e -
ND | 2 (|68] d b c b b b e e a e b
ND |2 (|69] d b d c b a c e c e c
ND| 2 |70] c e d c b e b b a e c
ND |2 |71] c a c c b d a a - c c
ND| 2 |72] b e d a c c a a a e c
ND| 2 |73] b a d c b b a a a e c
ND| 2 |74] b e d c b e e a b d c
ND| 2 |75]| a d d c b d d a - e a
ND| 2 |76 b e d e b e b b c e c
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Tabelle 87: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 51-76 der nondirektiven Gruppe zu den Fragen 40-
50 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 =SS 2009; L = Lernende, die
erste graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 40: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue
Felder = fehlende Daten.

\Y S L 40 | 41 | 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50
e d c d a c d c c c d
ND| 1 |51| e d c d c b c c c b b
ND| 1 |52]| e e c e a a c b c e d
ND| 1 |53] e d b b e b c c c a d
ND| 1 |54]| a d c a b a c b c a d
ND| 1 |55] e d c d a d d c d a d
ND| 1|56 e c c d a b c c d a d
ND | 1 | 57
ND [ 1 | 58 b
ND | 1 | 59 d
ND [ 1 | 60 c d
ND | 1|61 d d
ND | 1|62] e d c d a c e c c c d
ND| 2 |63] e e d b a c d c c a b
ND| 2 | 64| a d a b e c a b b a d
ND| 2 | 65| a c c e e d d c c b d
ND| 2 | 66| a e c a a c d c c a e
ND| 2 | 67| a b c - a c b a a a d
ND | 2 [68] c d c d a b c b b c e
ND| 2 |69]| a b c d d a d c b c d
ND| 2 |70] e b c d d d c b c a d
ND| 2 |71] e d c b e d d c c a c
ND | 2 |72 a d c c c c d a b a d
ND | 2 | 73| e c c d a c d c c a d
ND| 2| 74| a c c d a b c b c a e
ND| 2 |75] e c c - a c c c c d e
ND| 2 |76] e c c e a d _
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Tabelle 88: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 77-101 der nondirektiven Gruppe zu den Fragen 1-
16 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die
erste graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 1: Richtige Antwort war c¢). Dunkelgraue

Felder = fehlende Daten.

\Y S L 112(3|4|5]|6|7[8|[9] 10| 11 12 | 13 14 | 15 | 16
c|d|lc|d|d|b]Jc|]d]|]a]| a d b c d d b
ND | 2 77 clalc|c|d|b]d|]d]|]a| a d d c d d b
ND | 2 78 ald|e|c|d|b]Jc|]d|]a]| a d b c d d b
ND | 3 79 ald|d|b|b|b]jc|d]a| a d b c d d c
ND | 3 80 c|d|c|c|d|b]Jc|d]|e]| a d b b d d b
ND | 3 81 c|d|d|d|d|b]jc|d|a| c d b c d d b
ND | 3 82 c|d|e|c|d|b]c|d]a| a d b c d d b
ND | 3 83 a blc|b]b]c|d|al| e d b c d d d
ND | 3 84 ale|d|c|b|b]Jc|]d]a| a d b c d d b
ND | 3 85 c|d|d|c|d|b]d]|]d]|c]| a d b b d d c
ND | 3 86 ald|e|d|b|b]|b|d|e]| a d d d d d c
ND | 3 87 clale|c|d|b]Ja]d|]a]| a d b c d d b
ND | 3 88 cle|ld|d|d|d]a|]d]|e]| a d b c d d b
ND | 3 89 c|d|d]c|d|bfc|[d|fe]| a d b c d d b
ND | 3 90 ald|c|c|d|b]Ja]d]|]a]| a d b c d d c
ND | 3 91 cl|le|ld|b|]d|bfc|[d|fe]| a d b c d d b
ND | 3 93 c|d]J]e]Jc|d|bfc|[d|fa| a d b c d d c
ND | 3 94 c|d|c]Jc|d|b|lc|d|c| c d b c d d b
ND | 3 95 ald|c|d|d|c|]c|d]|]e]| a d b a d d b
ND | 3 96 ale|le|b|d]|b]b|]d|a| b d c d d d b
ND | 3 97 ald|e|b|b|b]Jd|d|]e]| a d b b d d a
ND | 3 98 c|d]J]e]Jc|d|b|b|fd|fa| a d b c d d b
ND | 3 99 c|d]c|]c|d|bfc|[d|fc| a d b c d d c
ND| 3|10 c|d|fd|fc|fd|[b]|b]d]al| a c d b d e b
ND| 3|10l | c|efc|fcla|blJald]c]|] c d d b e d c
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Tabelle 89: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 77-101 der nondirektiven Gruppe zu den Fragen
17-28 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende,
die erste graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 17: Richtige Antwort war c). Dunkel-

graue Felder = fehlende Daten.

\% S L 17 | 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28

c d c d c c e d d a b e
ND | 2 77 c a c d e c d e e a a b
ND | 2 78 c a a d e c d b d a a e
ND | 3 79 c b a d e c e a a b a c
ND | 3 80 d c c d a c e d d b a b
ND | 3 81 c a c e a c e d d b a b
ND | 3 82 c a c d a c d d d b a a
ND | 3 83 e c - d a c e b b b c c
ND | 3 84 c a c d a c d b d b a a
ND | 3 85 b a c c e c d d d b a b
ND | 3 86 c c c d e c a d d b a c
ND | 3 87 c a c d a c d d d b b c
ND | 3 88 c a c d a c d d d b a d
ND | 3 89 c a a d e c d d d b a b
ND | 3 90 a a c d a c e d d a b a
ND | 3 91 c a c d e c d a a c a b
ND | 3 93 c b c d e c d d d c a a
ND | 3 94 c a c d a c e d d b c b
ND | 3 95 c a a d b c d d d a c e
ND | 3 96 c c a d - c d d d b c a
ND | 3 97 d c a d b b d b a b a c
ND | 3 98 b a c d e c d d d b a a
ND | 3 99 d b c d e c d d d b b a
ND | 3 1100 ]| b a c d e c e a a c b a
ND ([ 3 ]101( d e d d b c e a a c a a

178



§E ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép mm L Lenicion

Tabelle 90: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 77-101 der nondirektiven Gruppe zu den Fragen
29-39 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende,
die erste graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 29: Richtige Antwort war b). Dunkel-

graue Felder = fehlende Daten.

vV | S L 29 | 30 | 31| 32 (33|34 |3 |36 |37 3| 39
b e d c b e c c c d b
ND | 2 77 a e d c b a e a a c b
ND | 2 78 b e d c b e e a c e d
ND | 3 79 b e d c b d b a c c c
ND | 3 | 80 d e d c b d e b b e b
ND | 3| 81 c e d c b e a b b e c
ND | 3 | 82 b e d e b e a d e c c
ND | 3 | 83 d e d a c c e e b b c
ND | 3 84 e a d c b d b c c e a
ND | 3 85 a a d c b e a b a b d
ND | 3 86 e e d c b a b a e a b
ND | 3 | 87 b a a c b c a c c e c
ND | 3 | 88 b e d d b e e e a c c
ND | 3 | 89 b e d d b e d c a e c
ND | 3 | 90 a e c c b a b a c d c
ND | 3 91 c b d c b a b a b c a
ND | 3 93 b e d c b e a d e c c
ND | 3 | 94 c e d a b e a e b e b
ND [ 3 | 95 c e d c b c e a a a b
ND [ 3 | 96 a d d b b a d a b b d
ND | 3 | 97 b e d c b d c a a e b
ND | 3 98 b e d c b e c b c e a
ND | 3 99 d e e c b d e c c e b
ND | 3 | 100 | d e e c c c e b a b b
ND |3 ]|]101] ¢ e d d c c b b a c b
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Tabelle 91: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 77-101 der nondirektiven Gruppe zu den Fragen
40-50 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende,
die erste graue Zeile gibt die richtigen Antworten wieder: Beispiel: Frage 40: Richtige Antwort war e). Dunkel-

graue Felder = fehlende Daten.
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\% S L 40 | 41 | 42 | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50
e d c d a c d c c c d
ND | 2 77 a c c e a c d c c a d
ND | 2 78 a e c b d b c c b d d
ND | 3 79 a d d d a c d c c a d
ND | 3 80 e d b d a b c c c b d
ND | 3 81 e d c d a b d c c a d
ND | 3 82 a d c a a c d c d a d
ND | 3 83 c d c e b b c - a c
ND | 3 84 e d c c a c c b a a d
ND | 3 85 a e c b b c c c c c d
ND | 3 86 a d a d a d d c c b b
ND | 3 87 d d c c a b c c c b a
ND | 3 88 e d c e d c d c d e d
ND | 3 89 e d c d a c d c c c d
ND | 3 90 e e c e e e d d d a d
ND | 3| 91 b d b d d c b b b e d
ND | 3
ND | 3 e d
ND | 3 94 e d c d a a c c c d
ND | 3 95 e d c d a c d d d a d
ND | 3 96 e c c d a a d a d b d
ND | 3 97 a d a a a d b a b c a
ND | 3 98 e c c b a b c c c c c
ND | 3 99 e e a d a c d c b c e
ND | 3 | 100 [ d d b b b c c b c c a
ND | 3 [101 | a d c e a c d c c c e
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8.11. Kennwerte der Aufgaben der PRE-MC-Klausur (n = 50 Fragen)

magl.  Mittel-  Std.-  Schwis-  Trenn-
Punkt- wert  abw. rigksit scharfe
Bereich/ Aufgabe  werte 7 aix) P r
Priifung 0- 50 19,376 4.440 —

Fol 0- 1 0634 0484 0634 [JOHIE
Fo2 o- 1 0772 0421 o772 0086
FO3 o- 1 o178 0335 [0H7E 0200
Fid o- 1 oo07e o271 |[ooFe 0oaT
FO5 O- 1 0574 0497 0574 [S0lG7SI
FO6 0- 1 0458 0500 0455 [OAa
FOT 0- 1 0792 0408 0792 [0035
Foe 0- 1 0208 0408 [0208 0.246
FOO o- 1 0050 0218 |0/0500 [OEd
F10 0- 1 0633 0468 0683 [0/183
F11 0- 1 0297 0450 |[035F [oniE
F12 0- 1 0574 0497 0574 [J0N0GE|
F13 o- 1 0198 0400 |0HGE [00ds
F14 0- 1 0733 0445 0733 [0S
F15 0- 1 0525 0502 0525 0400
F16 0- 1 033 o047 |[0ESF oGas
FL7 0- 1 0366 0484 |0S66 [Eo0EE
Fie 0- 1 0455 0500 0455 0203
F19 o- 1 0336 o4e0 [0E86 FONEEF
F20 0- 1 0792 0408 0792 0216
F21 0- 1 0683 0463 0683 0219
F22 0o- 1 0168 0376 [0M68 0235
F23 0- 1 0287 0455 [0@8F 0331
F24 0- 1 022 0421 |05 |ONEE
F25 0- 1 0416 0495 0416 0340
F26 0- 1 0822 0385 o822 [HO0IE
F27 0- 1 0792 0408 0702 [I0/08E
F28 0o- 1 0168 0375 [0HGE PO0EE
F20 0- 1 0257 0439 [0@57 [E0W053)
F30 o- 1 0218 0415 |[031E |O0EE
F31 0- 1 0455 0500 0455  0.216
F32 0- 1 0376 0487 |0@i8l 0214
F33 0— 1 0406 0404 0406 OGS
F34 0- 1 o070 o271 [Blo79] EONTS
F35 o- 1 0050 0238 [0058] DOGES
F36 0- 1 019 o400 [0HGE [SONGOE
F37 0— 1 0193 0400 [ONGEl DOGHE
Fig 0- 1 0317 ocacs [0@50F oS
F3g 0- 1 0317 o468 [08LF [oas
F40 0- 1 0050 023 [0050 FO0SE
Fa1 0- 1 0634 0484 0634 [0S0
Faz 0- 1 0207 o450 [020F (003
Fa3 0- 1 0426 0497 0426 0225
Fad 0- 1 0277 o450 [0FE 0039
F45 0- 1 0178 o033s |[0NFE ONEED
Fa6 0- 1 0465 0501 0465 [OSE
Fa7 0- 1 0267 o445 [0267 [O063
F48 0- 1 037 o46e |[0EIE PONGE
F49 0- 1 0752 0434 o752 [0S0
F50 0- 1 0168 0376 [00esl [0/86l

Abbildung 14: Kennwerte der Pre-MC-Klausur (n = 50).
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8.12. Kennwerte der Aufgaben der POST-MC-Klausur (n = 50 Fragen)

mégl.  Mittek  Std-  Schwie  Trenn
Funkt-  wert  abw, ngkeit scharfe
Bereich/Aufgabe  werte X (x]) P r
Priifung 0- 50 25222 476l 0.504 —
Fol 0- 1 0374 o400 [0EE o
Foz 0- 1 063 0483 063 [JONT
Foz a- 1 0374 o400 [0ETR  DONES
Fis a- 1 0384 0480 (0384 SO000%
Fos 0- 1 0667 0474 o667 [JENEE
Fos 0- 1 0348 0360 o084z [E0E
FoT o- 1 0374 040 [0ETE DONSE
Fog Q= 1 030 0289 (0900 0.286
Fog 0= 1 047% 0502 0475 [0088
F1o 0- 1 0687 0466 0687 0327
F11 0- 1 03% 0303 o080 A
F1z 0= 1 0J07 0457 0707 0.200
FL13 0= 1 04606 0491 0.260
Fi14 0= 1 08% 0350 0.302
F1s 0- 1 0860 0339 [o.170|
Fl16 0- 1 0556 0493 0053
F17 O- 1 0636 0483 [ 0.182|
Fia a= 1 0061 0,240 -0.027|
F19 - 1 0707 0457 -
Fz0 o= 1 0960 0198
Fz1 0- 1 0051 0220 [ o.040|
Fzz 0- 1 0859 0.316 0.268
Fz3 0- 1 0242 0431 -0.072|
F24 0= 1 055 0499 0.416
] 0= 1 0667 0474 0,350
Fz6 - 1 0242 0431 0048
Fz7 0- 1 0141 035 0061
Fza 0- 1 0020 014 0131
Fze 0= 1 025 0437 0,083
] 0= 1 0677 0.470 [ 0.156
F31 0- 1 0677 0470 0477 NOETH
Faz 0- 1 0737 042 o737 o0ss
Faz 0= 1 0919 0274 (0919 0,234
Fa4 o= 1 0242 0431 [@EE oz
F35 o= 1 0071 0255 |Diorn [EOEeE
Faa g- 1 0111 0.316 - -
Fa7 0- 1 0.333 0474
Faa o- 1 0001 o280 |0ED NEGSL
F2a o- 1 0303 0462 |0505 |EEGIE
F40 0— 1 0485 0502 0485 0222
Fal o- 1 0535 0501 0535 (A
Faz 0- 1 0677 0470 0677 -
Fa3 0= 1 0424 0497 0424
Fa4 0= 1 058 0403 0595 0387
Fas o= 1 043 0498 0434 [JO0ES
F45 o= 1 0414 0495 0414 [0IEE
Fa7 o= 1 0505 0503 0505 [ENGE
Fag 0- 1 0495 0503 0405 [0I04L)
F4a o- 1 o022 o041z [(EE E6ED
Fso 0- 1 0586 0495 0586 [0IE3

Abbildung 15: Kennwerte der Post-MC-Klausur (n = 50).
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8.13. Kennwerte der Aufgaben der ,,korrigierten* PRE-MC-Klausur (n = 40 Fragen)

mogl.  biktel Sl Schewe-

=]
3
7

Funkt-  wert  alw.  rigket  schafe
Berech/Aulgabe  warts i aix) P v
Friffuay O- 40 1060 aam 040l —

Fiil 0= 1 06 os  osd  EEED
Fio2 d= 1 0772 a4 ofrr D
i d=- 1 GaT8 oxs [ 02w
Fisd d- 1 0079 62N EOT

Fis = 1 0455 S0 0455 .
FiT d= 1 0792 G ORI

Fis d- 1 08 e (DR 2 0.0%
Fis - 1 e are [0S e
Fla d= 1 O oaes  oees  [DEEES
Fl2 d= 1 0574 G4 05N -
Fld - 1 G730 Gas a7

FIS - 1 055 G2 055 0410
Flé = 1 035 oars  [EEN DEES
Fla d= 1 G485 Gfih 0455 030
Fa d- 1 G792 el OTZ 0.0
Fzl 0- 1 0663 06 Oded  [EIDE
Fa2 d= 1 G188 0¥ 0,21
Fz - 1 037 Gas 0, B
F - 1 024 04l 0166
Fi5 d= 1 46 G#S Ol 0333
Fa7 d= 1 o7er ocee oMo [NENGE
Fz d- 1 18 LITe

Fa 0= 1 08 Gds - -
Fil d= 1 0455 M0 0455 0078
Fi2 0= 1 0376 o NN oxs
Fi3 d- 1 0406 G 0406 0.5
Fi 0= 1 ou0ee are [ (DS
F a5 d= 1 008 oeio (SSRGS
Far d- 1 G18E fa

Fa - 1 O37 (e

F = 1 0317 G

Fil D= 1 053 0484 064 0200
Faz 0= 1 0247 0.4% |[DEOW (OIS
F43 O- 1 04X 0497 042 025
Fas o= 1 a7 oms [
FaE G= 1 D#E 0500 0465
Fa7 - 1 027 0445 [0SR
FaE o= 1 o037 o4ss D (RIS
Fau G= 1 OF5 043 0052
F50 0- 1 oaés 0376 [ -

Abbildung 16: Kennwerte der Pre-MC-Klausur (n = 40).

183



é@ ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép mﬂf’m’mmumm

8.14. Kennwerte der Aufgaben der ,,korrigierten* POST-MC-Klausur (n = 40 Fragen)

oo
BE

mogl.  Bittel  5td.-  Schwis-  Trenn-
Punkt- wert  abw  nigket  scharfe
Bereichflufgabs wets 5 afx) P v
Priifung O- 40 T1.H4 464 (636 —
Fivl d- 1 037 aass [EEE 0 0276
Fiiz d- 1 6 G4es  oeke  [DELES]
Filis d- 1 07 e S DEIDE
Fil d=- 1 dpad 0360 Geds
fr o 1 o ous mmm N
Fil d= 1 0G0k 0286 00N 02
Fod G- 1 047 0%  o47s  ENGE
Fld d= 1 0T Gade  G6ET 02
Fll 0= 1 089 030 0eoo O
Fl12 d= 1 080T 045 GRT 00
Fl3 0= 1 066 040 0606 025
Fl4 d= 1 088 0350 Gek0 05
FIS g= 1 0869 03X 08D -
Flé 0= 1 0506 0405 0506
F17 0= 1 06 (4B 0636 0236
Fla 9= 1 707 0457 a7
F2l 0- 1 0061 02 [EGSH -
Fzz 0- 1 09 036 0ES0 0270
F24 09— 1 0556 (489 0SS 0414
Fs 09— 1 Q66T (474 BeST 072
F5 G- 1 M2 GadL | ooda
F27 - 1 a4l QUISD
Fo= 0- 1 QU0 (L
Fza 0- 1 ASE 04
F 0= 1 WET 0470 0ETT
F21 G- 1 QET 0470 GETT
Fa2 G- 1 A7E 044 0Ty DEGE
Fii d- 1 dfag Gl 0ol
1
1
1
1

Fadr 0= 1 48 0502

Fdl 0= 1 65F 0950

FdZ 0= 1 &I 9470

Fdi 0= 1 Gad 9487

Pl 0= 1 OS50 0493

Fdé b= 1 A4 0495

Fa7 0= 1 08506 9513

F50 b= 1 0586 0495

Abbildung 17: Kennwerte der Post-MC-Klausur (n = 40).
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8.15. Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung und der externen Beobachter

Tabelle 92: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil | der Teilnehmer* 1-30 der nondirektiven Gruppe zu
den Fragen 1-10 (L = Lernende, V = Verhalten; ND = nondirektiv; T = Tutor I-1V, F = POL-Fall 1-8; S = Se-
mester, SS08 = SS 2008, WS08 = WS 2008; SS09 = SS 2009;,T1 = Aktivitat des Tutors bei der ersten Sitzung;
T2 = Aktivitat des Tutors bei der zweiten Sitzung; G1 = Gruppenaktivitat bei der ersten Sitzung; G2 = Gruppen-

aktivitét bei der zweiten Sitzung). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

L Y T|F S T1 | G1 | T2 (G2 | 1|2 (|34 |5|6|7([8]9] 10
1 IND|IV]| 8| SS08 | 41 | 133 7 40 |4]|14]14|14]|5]15|4]|5]15]| 4
2 |ND|IV]| 8] SS08 4133|343 |3[4]2] 2
3 |ND|IV]| 8] SS08 414|14|1414|3|]414]|3] 3
4 | ND | IV] 8] SS08 413|3|3|14|4]|]314|3] 4
5 |ND|IV]| 8] SS08 31411354514 ]|2] 3
6 | ND | IV ]| 8| SS08 41413|312|3|]414]|3] 3
7 | ND | Il | 6] SS08 6 42 5 52 1413|213 |3|]414|5]|3] 4
8 | ND | Il | 6] SS08 41414 |3(3|3|4|4]|3] 4
9 |ND | Il | 6] SS08 5(4|14]|514]|5]5]|5]|3] 4
10 | ND | I | 6 | SS08 414|13|314|4]|]4]14]|3] 2
11 | ND | I | 6 | SS08 51413344414 ]|2] 2
12 I ND | I | 2 | SS08 5 170 | 9 2514|3314 (|5])14|5|4]12]| 2
I3 ND| I | 2| SS08 413|3|3|14|4]|]5]14]|2] 2
14 | ND | I | 2| SS08 4134|314 |4]|]4]14]|3] 2
IS|ND | I | 2| SS08 413|3|4(4|4|4]|4]|3] 4
16 | ND | I | 2 | SS08 213|3|13]4]4]13]|3] 4
17 I ND | I | 2 | SS08 412|3|3|14|3|414]|4] 3
18 | ND | Il | 4] SS08 | 24 | 115 | 8 92 143|334 )3|3|4]4] 3
19| ND | Il | 4| SSO08 51412|5]|5]|5|5]14]|4] 3
20| ND | I | 4| SS08 412|3|3|14|4|]4]14]|3] 3
21| ND | I | 4| SSO08 413|2]|313|4]|]3]13|4] 3
22 | ND | I | 4| SSO08 413|2|414|3|4]14]|5] 3
23| ND | I | 4| SS08 412|4|3|14|4|]414]|4] 3
24 | ND | Il | 3 | WS08 | 15 | 178 8 88 |4|4|14|4|4)4]|4]|5]14]| 3
25 | ND | I | 3 | WSO8 411|112 ]13|3|414|4] 4
26 | ND | I | 3 | WS08 413|3|3|14|4]|]4]14]|2] 3
27 | ND | ' | 3 | WS08 414|13|414|3|414|3] 4
28 | ND | Il | 3 | WSO8 3121441434142 1
29 | ND | I | 3 | WSO8 5(13|3|3|3|3]4]4]3] 3
30 [ ND | Il | 3 | WSO8 3111121424 ]12]|3] 2
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Tabelle 93: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil | der Teilnehmer* 31-60 der nondirektiven Gruppe zu
den Fragen 1-10 (L = Lernende, V = Verhalten; ND = nondirektiv; T = Tutor I-1V, F = POL-Fall 1-8; S = Se-
mester, SS08 = SS 2008, WS08 = WS 2008; SS09 = SS 2009;,T1 = Aktivitat des Tutors bei der ersten Sitzung;
T2 = Aktivitat des Tutors bei der zweiten Sitzung; G1 = Gruppenaktivitat bei der ersten Sitzung; G2 = Gruppen-

aktivitét bei der zweiten Sitzung). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

L Vv T|F S T1L |Gl (T2 | G2 |1]|2|3|(4|5]|]6|7|8]9]10
L ND| Il | 1] WSO8 8 65 2 57 1113|1254 ]|3|5]|5]4]| 2
32| ND| I | 1] WSO8 4141444141433 3
33| ND | I | 1| WSO8 5141451514442 2
34| ND | I | 1| WSO8 41414151414 |5|5|5] 3
35| ND| I | 1] WSO8 4 13|14|4(4|14|14(4)4] 4
36 | ND| I | 1| WSO8 314183 414|545 3
37 | ND | I | 1| WSO8 4151413454331 4
3| ND| Il | 1] WSO8 413|12|2(4]|13|3(4]14] 4
39| ND | IV ]| 5| WS08 | 15 65 9 78 |4 (4144441444 4
40 [ ND | IV | 5 | WSO8 5(314|14|4|4|4|4]4] 4
41 | ND | IV | 5 | WS08 413|13|3|4)13|4(4]|4] 4
42 | ND | IV | 5| WS08 514|444 )13|4|4]|14] 5
43 | ND | IV | 5 | WSO08 413|12|4(4|13|4(3]4] 3
44 | ND | IV | 5 | WSO8 4131434141442 4
45 | ND | IV | 5 | WSO08 4 1412|5544 (5]|5]| 5
46 | ND | IV | 5 | WSO8 414141434554 4
47 | ND | | 7| wWS08 | 15 | 161 | 22 48 | 514 |14|3|3|5|5|4|5]| 2
48 | ND | | 7 | WSO08 4141455141452 5
49 | ND | | 7 | wWS08 212]1313|3|3|4|4]|3] 2
50 | ND | I 7 | wWS08 4141444141444 4
51| ND | I 7 | wWS08 413|3|4(5]|]4|5(5]4]| 4
52 | ND | 1| 7 | WS08 41414|4(4]|5|5(5]4] 4
53| ND | | 7 | WS08 41312 |3(3|]4|3(4]4] 4
54 | ND | | 7 | WS08 41413433444 4
55| ND| Il |6 SS09 | 15 | 115 | 50 122 |4 (3|3 |3 |4|5|5|4]2] 2
56 | ND | I | 6| SS09 41413|413)13|4(4]|3] 4
57| ND | I | 6 SS09 4141434141444 3
58 | ND | Il | 6| SS09 413|3|4(3]|3|3(4]3] 4
5 | ND | Il | 6| SS09 41413|4(3|3|4(4]3] 3
60 | ND | I | 6 | SS09 41414\ 4 415|512 3
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Tabelle 94: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil | der Teilnehmer* 61-90 der nondirektiven Gruppe zu
den Fragen 1-10 (L = Lernende, V = Verhalten; ND = nondirektiv; T = Tutor I-1V, F = POL-Fall 1-8; S = Se-
mester, SS08 = SS 2008, WS08 = WS 2008; SS09 = SS 2009;,T1 = Aktivitat des Tutors bei der ersten Sitzung;
T2 = Aktivitat des Tutors bei der zweiten Sitzung; G1 = Gruppenaktivitat bei der ersten Sitzung; G2 = Gruppen-

aktivitét bei der zweiten Sitzung). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

L V T|F S TL | Gl | T2 | G2 |12 |3|4|5]|]6|7([8]9] 10
61 | ND [ Il | 6| SS09 5(4]13|4|4]|3|5]|4]2]| 2
62 | ND [ IV ]| 4] SS09 | 70 | 229 | 31 65 |4|13|3]|4|5|5]|5|5]|3] 4
63 | ND [ IV | 4 | SS09 4121212131314 ]13|3] 2
64 | ND [ IV | 4 | SS09 51414141513 ]3|5(1]| 1
65 | ND [ IV | 4 | SS09 5(4]13|3|4]|3|4]|4]2]| 4
66 | ND [ IV | 4 | SS09 4141341414343 8
67 | ND [ IV | 4 | SS09 5(3|13|4|4]|3|4|4)4]| 3
68 | ND [ IV | 4 | SS09 331414414443 2
69 | ND [ IV | 4 | SS09 412 |13|3|4|4|5]4]2]| 3
70| ND | I | 6| SS09 | 19 | 155 80 | 199 5|14 | 4| 5|4 | 4|4]|4]|5] 4
71| ND | I | 6 SS09 5141341414542 4
72 | ND [ | | 6 | SS09 4141334141444 4
73|I ND | I | 6| SS09 515|14)15|5]4|4]|5|2]| 3
74 1 ND | I | 6| SS09 5(5]5|5|5]|5|4]|5]|5]| 2
75| ND | I | 6| SS09 5(414|5|5|4|4|]5]|3]| 3
76 | ND [ I | 6| SS09 41512 |5|4|4|4]|]4)3]| 4
77 | ND [ HI'| 1| SS09 | 13 | 155 | 27 45 |4 (5143|4143 |4]14]| 4
78 | ND | Il | 1 | SS09 33141234333 4
79 | ND | I | 1 | SS09 413|14|3|3|3|4]4]3]| 2
80 | ND | Il | 1 | SS09 5(413|14|4]|3|2]|4]1]| 2
81 | ND | Il | 1| SS09 4141514143433 3
82 | ND | Il | 1| SS09 413|13|2|4|4|4]|5|5]| 5
83 | ND | Il | 1| SS09 414134133432 2
84 | ND | Il | 1| SS09 4141441344144 4
85| ND| Il [5]|SS09| 39 | 241 | 51 102 (4|4 |13|14|4|314]4]3] 3
86 | ND | I | 5| SS09 5(3|13|14|4]|3|4|]4]3]| 3
87 | ND | Il | 5| SS09 413|3|4|4|4|4]14)2]| 3
88 | ND | I | 5| SS09 41414141413 |4|5|4]| 3
89 | ND | Il | 5| SS09 413|13|3|]4|14|3|]4)3]| 3
90 | ND | I | 5| SS09 513131441433 2
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Tabelle 95: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil | der Teilnehmer* 91-120 der nondirektiven und direk-
tiven Gruppe zu den Fragen 1-10 (L = Lernende, V = Verhalten; ND = nondirektiv; D = direktiv; T = Tutor I-1V,
F = POL-Fall 1-8; S = Semester, SS08 = SS 2008, WS08 = WS 2008; SS09 = SS 2009;,T1 = Aktivitat des Tu-
tors bei der ersten Sitzung; T2 = Aktivitéat des Tutors bei der zweiten Sitzung; G1 = Gruppenaktivitét bei der

ersten Sitzung; G2 = Gruppenaktivitat bei der zweiten Sitzung). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

L Vv T|F S TL | G1 (T2 | G2 (1|2 |3|4|5|6(|7]8]9]|10
91 | ND | I | 5| SS09 514144144444 4
92 | ND | I | 5| SS09 4141414144414 |4] 4
93 IND IV |2 ]| SS09| 84 |105 | 77 172 |24 14 |13|2|2|4]|3]|4]| 3
94 | ND [ IV | 2 | SS09 515144555 ]5|4] 3
95 | ND [ IV ]| 2 | SS09 41414133 |4]|314|2] 2
96 | ND [ IV | 2 | SS09 3123|223 |4]|]4)|4]| 4
97 | ND | IV | 2 | SS09 414141314431 4|4] 3
98 | ND | IV | 2 | SS09 4141413144514 |3] 65
99 | ND [ IV ]| 2 | SS09 414 |13|4|14|4|]414|5] 5

100 | D | 5| Ssos | 10 19 9 20 1441313413 |3|4]14]| 4
101 | D 15| SS08 412121433 |4|14)4] 4
102 | D 15| SS08 413|3|414|3|]413|3] 3
103 | D | 5| SSo8 413|2|3|4|5|414|5] 5
104 | D | 5| SSo08 414|13|3|4|4|]414|5] 4
105 | D | 5| SSo08 3|13|3|4|3|4|3]|4)4]| 4
106 | D IV |7 | SS08 | 41 | 141 | 13 46 | 5]|14)14|5|5|5|5|5|3]| 4
107 | D IV | 7 | SS08 413|2|4|14|4|4)14|4] 3
108 | D IV | 7 | SS08 514145555 ]14]|2] 3
109 | D IV | 7 | SS08 413|2|3|4|4|]4]|5|2] 3
110 | D IV | 7 | SS08 414|14|3|5|5|414|2] 3
111 | D IV | 7 | SS08 414|13|4|14|14]|]3|5|5] 5
112 | D I 1| SS08 | 23 | 107 | 18 10 | 5142|344 ]14]|5]|3] 3
113 | D I 1| SS08 51414414145 ]5|5] 5
114 | D I 1| SS08 5155|5555 ]5|5] 65
115 | D | 1| SS08 4141313444142 2
116 | D | 1| SS08 414131332 |3|4]2] 3
117 | D | 1| SS08 31414 |3|3|3|4]|4)4]| 4
118 | D Il | 3| SS08 | 40 85 28 1407 | 5|13 |4|5|4|5|4)14|4] 3
119 | D I | 3| SSo8 512|13|4|5|5|4]|]4|3]| 4
120 | D I | 3| SSo8 415|2|414|3|4)14|4] 5
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Tabelle 96: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil | der Teilnehmer * 121-150 der direktiven Gruppe zu
den Fragen 1-10 (L = Lernende, V = Verhalten; ND = nondirektiv; D = direktiv; T = Tutor I-IV, F = POL-Fall 1-
8; S = Semester, SS08 = SS 2008, WS08 = WS 2008; SS09 = SS 2009;,T1 = Aktivitat des Tutors bei der ersten
Sitzung; T2 = Aktivitat des Tutors bei der zweiten Sitzung; G1 = Gruppenaktivitat bei der ersten Sitzung; G2 =

Gruppenaktivitét bei der zweiten Sitzung). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

L VI|TI|F S TL | G1 (T2 | G2 (1|2 |3|4|(5]|6|7|8]9]10
121 ({ D | I | 3| SS08 514|13|4(4]|4|4(4)3] 4
122 ( D | I | 3| SS08 413|3(4]14]3 4141 4
1231 D | I | 3| SS08 414|15|5|5]|5|5(4]5] 5
1241 D | Il | 2] WSO8 | 14 64 5 36 |4(4)13|4|5|4]|5|5]3
125 ( D | I | 2| WSO8 5(5|5]5]|5]|5|5]|3|4]| 2
126 ( D | I | 2 | WSO8 5|5|4|5|5|]4|5(4]|3] 4
127 ( D | I | 2 | WSO8 3133|4413 |4]|4]12]| 2
128 ( D | I | 2 | WSO8 415|4|3|4|12|4]4]|5]| 5
129 ( D | I | 2| WSO8 413|3|4|14|14|4]4)3]| 3
130 ( D | I | 2 | WSO8 51414|5(4]|]4|5(5]4] 4
131 | D | I ] 4| WS08 | 36 | 321 | 60 | 186 | 5S|4 | 5| 5|14 |5|4|5|4] 5
132 | D | I ] 4 | WSO8 513|12|5|4]14|4]|5]3]| 3
133 ( D | Il | 4 | WSO8 415|5|5|3|5|5]4]5] 5
134 ( D | Il | 4 | WSO8 51212142 |3|4(4]4] 4
135 ( D | Il | 4 | WSO8 413|4|3|]4|5(4]|3|2| 4
136 ( D | Il | 4 | WSO8 413|2|5|14|4(4]|]4|5]| 4
137 ( D | Il | 4 | WSO8 5141414414443 3
138 | D | Il | 4 | WSO8 413|13|4|2|14)14|4|4]| 5
139 | D | IV | 6 | WS08 | 41 99 28 27 |43 |3|4|4|4)4|4]4] 3
140 ( D | IV | 6 | WSO8 414 |3|4]|14|5|3|4|4| 4
141 ( D | IV | 6 | WSO8 413|3|4|14|4|4]14)4]| 3
142 ( D | IV | 6 | WSO8 412 |3|4|14|14|3|4]12]| 3
143 ( D | IV | 6 | WSO8 514133414342 2
144 ( D | IV | 6 | WSO8 414134143442 2
1451 D | IV ]| 6 | WSO8 4141334131414 |2]| 3
146 | D | IV | 6 | WSO8 4141413451455 3
147 | D I | 8 WSO8 | 30 | 107 | 38 87 |4|4|5]|5|5|5|5]5]4] 3
148 | D I | 8 WSO8 515|1414|5|5|5]|5]|3]| 3
149 | D I | 8 WSO8 514|1414|3|3|5]|5]|5]| 5
150 | D I | 8 WSO8 51414|5|5]|5|5]5]3]| 2

189



é@ ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép Mmoo

Tabelle 97: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil | der Teilnehmer * 151-180 der direktiven Gruppe zu
den Fragen 1-10 (L = Lernende, V = Verhalten; ND = nondirektiv; D = direktiv; T = Tutor I-IV, F = POL-Fall 1-
8; S = Semester, SS08 = SS 2008, WS08 = WS 2008; SS09 = SS 2009;,T1 = Aktivitat des Tutors bei der ersten
Sitzung; T2 = Aktivitat des Tutors bei der zweiten Sitzung; G1 = Gruppenaktivitat bei der ersten Sitzung; G2 =

Gruppenaktivitét bei der zweiten Sitzung). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

L VI|TI|F S TL [ G1 | T2 [ G2 |1 (2 |3|4((5]|]6|7]|8]9]|10
151 | D I | 8 | WSO8 5(414|13(4|]4|4|5]|2]| 4
152 | D I | 8 | WSO8 3(3]13|4|3|3|4)14]|4] 3
153 | D I | 8| WSO8 4131233313 |4]14] 4
154 | D I | 3| SS09 34 73 95 [ 103 (3|3 |4]|14|4(4]|3|2]|3] 2
155 | D I | 3| SS09 413|3|3|4|3|4|14|4] 4
156 | D I | 3| SS09 3123|4143 |3|5]4] 3
157 | D I | 3| SS09 321214412314 2] 3
158 | D I | 3| SS09 3214|5413 |414|3] 3
159 | D I | 3| SS09 413|13|3|]4|3|4]14]|3] 3
160 | D I | 3| SS09 41214124143 ]|5]|1] 2
161 | D I | 3| SS09 2121213414414 ]|2] 2
162 | D | I | 7| SS09 | 158 | 398 2 26 |513|13|4(4141414]12]| 4
163 | D | I | 7| SS09 413|4|4|4|14(4]14|3] 4
164 | D | Il | 7| SS09 414141414133 |3|4] 4
165 | D | I | 7| SS09 413|14|5|4|14|2]4]|1] 3
166 | D | Il | 7 | SS09 4134|4414 (4)14|2] 4
167 | D | Il | 7| SS09 4141414514514 |3] 4
168 | D | I | 7 | SS09 5(3]13|4|4]4]|5]|5|4] 3
169 | D | I | 7| SS09 4133|4143 (4]14|3] 4
170 | D | IV | 1| SS09 | 105|270 | 38 | 148 | 4| 4| 4|13 |5|4]|4]|3]|3]| 3
171 | D | IV | 1| SS09 5(4]13|3|4]4]|3]3|3] 3
172 | D | IV | 1| SS09 413|13|4|5|4|4]14]|3] 2
173 | D | IV | 1| SS09 4134|4414 (4]14|3] 4
174 | D | IV | 1| SS09 414 |5|5|5|14(4]|5|3] 4
175 | D | IV | 1| SS09 4131334141414 ]12] 2
176 | D | IV | 1 | SS09 514144141414 ]|15]|2]| 3
177 | D | I | 2| SS09 31 85 23 28 134|214 |4|4)14|4]|13]| 4
178 | D | I | 2 | SS09 5(4]12|5|3]3|3]4]|2] 3
179 | D | 1| 2 | SS09 3(3]13|14|4]13|3]14]|3] 3
180 | D | Il | 2 | SS09 413 414141314 |4] 3
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@ ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép Mmoo

Tabelle 98: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil | der Teilnehmer * 181-192 der direktiven Gruppe zu

den Fragen 1-10 (L = Lernende, V = Verhalten; ND = nondirektiv; D = direktiv; T = Tutor I-IV, F = POL-Fall 1-
8; S = Semester, SS08 = SS 2008, WS08 = WS 2008; SS09 = SS 2009; T1 = Aktivitat des Tutors bei der ersten

Sitzung; T2 = Aktivitat des Tutors bei der zweiten Sitzung; G1 = Gruppenaktivitat bei der ersten Sitzung; G2 =

Gruppenaktivitét bei der zweiten Sitzung). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

L V|T]|F S T1 Gl | T2 (G2 |1|2|3|4(|5|]6|7(|[8]9] 10
181 | D | Il | 2 | SS09 414133443144 4
182 | D | Il | 2 | SS09 413|3|4]14|3]|]314]|3] 2
183 | D | Il | 2 | SS09 412123344144 2
184 | D | Il | 2 | SSO09 413|13)14|4(3|414]3]| 4
185 | D | Il [ 8] SS09 | 103 | 257 | 43 | 89 (43|13 ]|12|3|4|3]|14]2]| 2
186 | D | Il | 8 | SS09 413|3|3|14|4]|]413|2] 2
187 | D | Il | 8 | SS09 314|13(4]1414[3]14]|3] 4
188 | D | Il | 8 | SS09 513|3|(4]|5|5[4]5|3] 3
189 | D | Il | 8 | SS09 3133|343 [4]14]|3] 4
190 | D | Il | 8 | SS09 4141414345144 4
192 | D | Il | 8] SS09 4 13|4|4|14|4|414|4]| 4
192 | D | Il | 8] SS09 5121352233 |4]| 4
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Tabelle 99: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil 11 der Teilnehmer * 1-30 der nondirektiven Gruppe zu

den Fragen 11-26; (L

p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

26

25

24

23

22

21

20

18

18

17

16

15

14

13

12

11

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
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Tabelle 100: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil Il der Teilnehmer * 31-60 der nondirektiven Gruppe

zu den Fragen 11-26; (L

p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

26

25

24

23

4,5

22

21

20

18

18

17

16

15

14

13

12

11

31

32

33
34

35

36
37
38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48
49

50
51
52
53
54
55
56

57
58
59
60
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Tabelle 101: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil Il der Teilnehmer * 61-90 der nondirektiven Gruppe

zu den Fragen 11-26; (L

p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

26

25

24

23

4,5

22

21

20

18

18

17

16

15

14

13

12

11

61

62
63
64
65
66
67

68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85
86
87
88
89

90
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Tabelle 102: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil Il der Teilnehmer * 91-99 (nondirektive Gruppe) und

100-120 (direktive Gruppe) zu den Fragen 11-26; (L

p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

26

25

24

23

22

21

20

18

18

17

16

15

14

13

12

11

91

92
93
94
95
96
97

98
99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109

110
111

112

113
114
115
116
117
118
119
120
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Tabelle 103: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 11) der Teilnehmer * 121-150 (direktive Gruppe) zu

den Fragen 11-26; (L

p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

26

25

24

23

22

21

20

18

18

17

16

15

14

13

12

11

121

122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133

134
135
136
137

138
139
140
141

142

143
144
145
146
147
148
149
150
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Tabelle 104: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 11) der Teilnehmer * 151-180 (direktive Gruppe) zu

den Fragen 11-26; (L

p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

26

25

24

23

4,5

4,5

22

21

20

18

18

17

16

15

14

13

12

11

151
152
153
154
155
156
157
158
159

160
161
162
163
164
165
166

167
168
169
170
171

172

173

174
175
176
177
178
179
180
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Tabelle 105: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 1) der Teilnehmer * 181-192 (direktive Gruppe) zu

den Fragen 11-26 (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

L |11 |12 |13 |14 |15 | 16|17 |18 |18 | 20| 21 | 22| 23 [ 24 | 25 | 26
1813 |4 | a|4a|a|a]|3|a|5|5|a|5]|a4a]|3]|a4]|a
1822 | a|a|a|la|la|la|lasa|a|lal|ls]|5|a5|3]|4]|a
1832 | 4| 4|55 |a4|a]|3|s5|5|3]|5]|4a5|5]|5]s5
184| 4| 3|5 |4|5|5|4|a|la|l5|4]|5]|5|4a|5]a4
1854 |a|la|3|a|la|3|2|a|l3|ala|la]|3]|al]la
186 |4 |a|3|3|4|3]|3|3|4a|3|a|a|as|3]|4a]|a
187 4|5 | 4| 4a|5|a|la|la|las|3|a|ls]|a]|a]5]|s
188 3| 4| 4|5|5|a|5]|5|5|5|5]|5]|5]|4|5]s5
1894 | a|as|la|la|5s5|a|las|lalalalala]lal|ls]|s
1904|5435 |a|la|3|a|l3|a|lala]|las]|ala
191 3| 3| 4| a|la|lala|ls|a|l3|a|ls]|a]|a]|ala
192 3| 3| 3|3|a4a|5|5|4a|3[al2|a]a]|3]|3]|a4
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Tabelle 106: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 111) der Teilnehmer * 1-30 (nondirektive Gruppe) zu

den Fragen 27-42; (L

p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

42

41

40

39

38

37

36

35

34

33

32

31

30

29

28

27

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
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Tabelle 107: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 111) der Teilnehmer * 31-60 (nondirektive Gruppe)

zu den Fragen 27-42; (L

p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

42

41

40

89

38

37

36

35

34

33

32

31

30

29

28

27

31

32
33
34
35
36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

a7

48

49

50
51

52

53
54
55
56
57

58
59

60
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Tabelle 108: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 111) der Teilnehmer * 61-90 (nondirektive Gruppe)

zu den Fragen 27-42; (L

p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

42

41

40

39

38

37

36

35

34

33

32

31

30

29

28

27

61
62
63
64
65
66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85

86
87
88
89

90
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Tabelle 109: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 111) der Teilnehmer * 91-99 (nondirektive Gruppe)
und 100-120 (direktive Gruppe) zu den Fragen 27-42; (L

iert.

p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evalu-

42

41

40

39

38

37

36

35

34

33

32

31

30

29

28

27

91
92
93
94
95
96
97
98
99

100

101

102

103

104
105
106
107
108
109
110
111
112
113

114
115

116
117
118
119
120
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Tabelle 110: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 111) der Teilnehmer * 121-150 (direktive Gruppe) zu

den Fragen 27-42; (L

p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

42

41

40

39

38

37

36

35

34

33

32

31

30

29

28

27

121
122
123
124
125
126
127

128
129
130
131

132
133

134
135
136
137
138
139
140
141

142
143

144
145

146
147
148
149
150
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Tabelle 111: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 1) der Teilnehmer * 151-180 (direktive Gruppe) zu

den Fragen 27-42; (L

p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

42

41

40

39

38

37

36

35

34

33

32

31

30

29

28

27

151
152
153
154
155

156
157

158
159
160
161
162
163

164
165
166

167
168
169

170
171
172
173

174
175

176
177
178
179
180
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Tabelle 112: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 1) der Teilnehmer * 181-192 (direktive Gruppe) zu

den Fragen 27-42; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.
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Tabelle 113: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 1V) der Teilnehmer * 1-30 (nondirektive Gruppe) zu

den Fragen 43-52; (L

p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

52

51

50

49

48

47

46

45

44

43

10
11

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22

23
24
25
26

27

28
29

30
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Tabelle 114: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 1V) der Teilnehmer * 31-60 (nondirektive Gruppe)

zu den Fragen 43-52; (L

p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

52

51

50

49

48

47

46

45

44

43

31

32

33
34
35
36

37

38
39

40
41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53
54
55

56

57

58
59

60
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p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Tabelle 115: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 1V) der Teilnehmer * 61-90 (nondirektive Gruppe)

zu den Fragen 43-52; (L

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

52

51

50

49

48

47

46

45

44

43

61

62

63

64
65

66

67

68

69

70
71

72
73
74

75

76

77
78
79
80
81

82

83

84
85

86

87

88

89

90
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Tabelle 116: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 1V) der Teilnehmer * 91-99 (nondirektive Gruppe)
und 100-120 (direktive Gruppe) zu den Fragen 43-52; (L

iert.

p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evalu-

52

51

50

49

48

47

46

45

44

43

91

92

93
94

95

96

97

98
99

100
101
102
103
104
105
106
107

108
109

110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
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p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Tabelle 117: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 1V) der Teilnehmer * 121-150 (direktive Gruppe) zu

den Fragen 43-52; (L

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

52

51

50

49

48

47

46

45

44

43

121
122
123
124

125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141

142
143
144
145
146
147
148
149
150
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Tabelle 118: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 1V) der Teilnehmer * 151-180 (direktive Gruppe) zu

den Fragen 43-52; (L

p

ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szé

Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

52

51

50

49

48

a7

46

45

44

43

151
152
153
154
155
156
157
158
159

160
161
162
163
164
165
166

167
168
169
170
171

172

173

174
175
176
177
178
179
180
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Tabelle 119: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 1V) der Teilnehmer * 181-192 (direktive Gruppe) zu

den Fragen 43-52; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.
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Tabelle 120: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil V) der Teilnehmer * 1-30 (nondirektive Gruppe) zu
den Fragen 53-60; (L = Lernende, 59* = umcodierte Antworten, 60* = umcodierte Antworten). * Jeder Teilneh-

mer wurde zweimal evaluiert.

L | 53|54 |55 |56 (|57 |58]|59]| 60| 5* | 60*
1 5 5 4 4 5 4 4 4 | 5,00 | 500
2 4 3 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
3 4 4 4 4 4 4 4 5 | 500 | 3,67
4 4 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 500
5 5 4 4 3 4 3 4 4 | 5,00 | 500
6 4 2 4 3 5 3 6 4 | 2,33 | 5,00
7 4 3 4 3 4 4 4 | 5,00 | 500
8 4 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 500
9 5 5 4 4 5 5 4 4 | 5,00 | 5,00
10| 4 4 4 3 3 3 4 4 | 5,00 | 5,00
11| 4 4 2 4 4 4 4 4 | 5,00 | 500
12 | 4 4 3 3 3 4 5 5 | 3,67 | 3,67
13| 4 5 4 3 4 3 4 5,00

14| 4 4 3 2 2 2 4 5 | 5,00 | 3,67
15| 5 5 4 5 4 4 4 4 | 5,00 | 500
16 | 4 2 4 4 3 4 7 7 1,00 | 1,00
17| 4 4 4 4 4 4 5 4 | 3,67 | 5,00
18] 3 3 3 3 3 3 6 4 | 2,33 | 5,00
191 5 5 4 5 5 5 4 4 | 5,00 | 500
20| 3 3 3 3 3 4 5 6 | 3,67 | 2,33
21| 3 4 3 4 4 4

22| 4 4 4 3 4 4 6 5 1 233| 3,67
23| 3 3 4 4 4 3 4 4 | 5,00 | 5,00
241 5 4 4 4 3 3 5 5 | 3,67 | 3,67
25| 4 5 4 4 5 4 4 5 | 500 | 3,67
26| 3 5 3 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
27| 5 5 5 5 4 4 5 | 500 | 3,67
28] 5 5 5 5 5 3

29| 4 3 3 4 3 4 4 4 | 5,00 | 500
30| 4 4 3 4 4 3 4 5 | 500 | 3,67
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Tabelle 121: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil V) der Teilnehmer * 31-60 (nondirektive Gruppe) zu
den Fragen 53-60; (L = Lernende, 59* = umcodierte Antworten, 60* = umcodierte Antworten). * Jeder Teilneh-

mer wurde zweimal evaluiert.

L |[53]|54|55|56|57]|58]|59]|60]| 59 | 60
315 | 3| 3|5 (33| 4| 4]|500]500
24| 5|4|3|4]|4]|5]|5]367]367
B[4 | 5| 4|45 4] 4| 4]500]500
34| 5| 4| 4a|4a)|4]|5]|5]|367]367
35| 2|2 |2|2|4]|2]|5]|6]|367]233
36 | 3 4 | 4 |500] 500
37| 5| 4| 3| 4| 4| 4| 4|6 |500]f233
33| 4| 3|3 |[4]|3]|6]|4]233]500
94| 4| 4|a|a]| 4] 4| 4]500]500
40| 44| 4| 4a|a]|4]| 4] 4|500]500
41| 3|4 |3| 43| 4| 4] 4|500]500
2|5 |4 | 4| 4a|a|4]|4]|5|500]367
43| 3| 43| 4] 4 4 5,00
44| 5|5 |5|5|5]|5
45| 5| 5| 4|5 |4a|a|a]|a]|500]500
46| 4| 4| 4| a|a] a4
47| 55| 5| 55| 5| 4| 4 |500]500
48| 5 4| 4| 3|4 4]| 4] 4 |500]500
49| 5 5| 5| 4|5|5]| 4| 4500|500
50| 4| 4| 4| 4] 4]4 4 5,00
51| 4| 4| 4| a|a] a4
52| 4| 4| 4| 4| 4|5 4] 4]500]|s500
53 4| 5| 4|3 |3]|3]|4]|5]500]367
54| 4| 4| 4|34 4]|3]|4]367]500
55( 4| 3| 4|3 |44 4| 4]500]500
56| 4| 4| 3| 4|4]|3]| 4| 4500|500
57| 4| 3| 3| 4| 4] 4]|5]|5]|367]367
58| 4| 2| 3| 4| 43| 4] 4500|500
59| 4| 4| 3| 43| 4| 4] 3]|500]367
60 4| 3| 4| 4a|4a]|4]|5]|4]367]500
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Tabelle 122: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil V) der Teilnehmer * 61-90 (nondirektive Gruppe) zu
den Fragen 53-60; (L = Lernende, 59* = umcodierte Antworten, 60* = umcodierte Antworten). * Jeder Teilneh-

mer wurde zweimal evaluiert.

L | 53|54 |55 |56 (|57 |58]|59]| 60| 5* | 60*
61| 5 5 5 5 5 4 3 | 500 | 3,67
62 | 4 5 4 3 3 3 6 2,33

63| 5 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 500
64 | 4 4 4 4 3 3 4 4 | 5,00 | 500
65| 5 3 4 5 3 4 4 4 | 5,00 | 500
66 | 3 3 4 3 2 4 5 5 | 3,67 | 3,67
67 | 4 3 4 4 4 4 4 5 | 5,00 | 3,67
68 | 4 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 500
69| 5 3 3 4 4 4 6 6 | 233 | 2,33
70 | 4 4 4 4 4 4 5 4 | 3,67 | 5,00
71| 5 4 3 4 4 4 5 4 | 3,67 | 5,00
72| 5 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
731 5 4 5 5 5 4 4 4 | 5,00 | 500
74| 5 4 5 5 5 4 4 | 5,00 | 500
75| 5 4 4 4 4 4 4 5 | 5,00 | 3,67
76 | 4 4 4 3 3 4 4 4 | 5,00 | 500
77| 4 5 4 4 4 4

78 | 4 3 3 3 3 3 4 4 | 5,00 | 5,00
79| 4 3 3 4 4 4 4 4 | 5,00 | 500
80 | 4 4 4 5 4 4 4 4 | 5,00 | 500
81| 4 3 4 4 4 3 5 4 | 3,67 | 5,00
82| 5 3 4 4 3 3 4 4 | 5,00 | 500
83| 4 4 4 3 3 3 4 4 | 5,00 | 5,00
84 | 4 3 4 4 4 3 5 5 | 3,67 | 3,67
85| 4 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 500
86 | 5 2 3 4 4 4 3 3 | 3,67 | 3,67
87| 4 3 3 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
88 | 4 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 500
89| 4 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 500
90| 4 4 5 5 5 5
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Tabelle 123: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil V) der Teilnehmer * 91-99 (nondirektive Gruppe)
und 100-120 (direktive Gruppe) zu den Fragen 53-60; (L = Lernende, 59* = umcodierte Antworten, 60* = um-

codierte Antworten). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.

L |53|54|55|56|57]|58]|59]|60]| 50%| 60
o1 | 4| 4| a|a|a|a|a]| a]|s00]s500
2| a|la|3|a|la|a]|al|a]|s00]500
3| 23| 3|a|la]|3]|6]|6]|233]233
94| 5|45 |55 5] 4| a]s00]500
o5 | 4|4l a|a|la]|5s5]|a]|s|s500]367
% | 54| 4|a|la|5]|a]|a]|s00]500
97 | a3 |3|3|3|3]|a]| a]|s500]500
8 |a|3]|3]|al|a]a 4 5,00
9 |4 |4a|3|a|l3]|4a]|a]|a]|s00]500
10| 4| 4| 3|a|4a]|al|ls]|e6]|367]233
101
102 4| 3| a|3|3]|3|s5]|5]367]367
103 5| 4| a|ls5|3]|3|a]|a]s500]500
104 4| 3| 3|a|a]|al|ls |5 ]|367]367
1054|2333 4|5 4a]367]500
106 3| 4| a|ls|4a]|a|al|a]s00]500
107 4| 3| a|la|a]|a|al|a]s500]500
1085 | 5| 5|55 5| 4] 4]s500]500
109 4| 4|5|a|s5]|3|a]|a]s500]500
10| 5| 5| 5|55 ]| 5| 4a]| 4]s500]500
111 4 | 5| 4| 4| 4|4 2]1]233]100
112 5| 5| 4|55 ]| 5| 4| 4]500]500
1213 5| 3| 3| 4| 4] a|a]|5s|500]367
124 5| 5| 5|55 ]| 5| 4] 4]500]500
115 4 | 5| 5| a| 4] a|al| a]|s500]500
126 | 4 | 4| 3| 4| 4| 3| a]| 4500|500
117 5| 4| 3| 3| 4| a|a]| 4500|500
18 5 | 5| 3| 4| 4| a|al|s|500]367
119 5| 5| 5| 5|5 ]| 5| 4a]| 4]500]500
1205 | 5| 3|4|4]|5s5|a]|5]|500]367
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Tabelle 124: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil V) der Teilnehmer * 121-150 (direktive Gruppe) zu
den Fragen 53-60; (L = Lernende, 59* = umcodierte Antworten, 60* = umcodierte Antworten). * Jeder Teilneh-

mer wurde zweimal evaluiert.

L 53 | 54 [ 55 | 56 [ 57 | 58 | 59 | 60 | 59* 60*
121 | 5 5 4 4 4 4 2 3 | 233 | 3,67
122 | 4 5 4 4 4 4 5 5 | 3,67 | 3,67
123 | 5 5 3 4 4 4 3 4 | 3,67 | 500
124 | 5 5 4 5 4 5 4 5 ] 5,00 | 3,67
125 | 5 5 4 5 5 4 4 4 | 5,00 | 5,00
126 | 4 5 5 4 5 5 4 7 | 5,00 | 1,00
127 | 3 3 3 3 4 5 5 | 3,67 | 3,67
128 | 5 5 3 5 3 3 5 4 | 3,67 | 5,00
129 | 4 4 3 2 4 3 4 4 | 500 | 5,00
130 | 5 5 5 5 5 5 4 4 | 5,00 | 5,00
131 | 4 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 500
132 | 4 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 500
133 | 4 5 5 5 5 5 4 4 | 5,00 | 5,00
134 | 4 3 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
135 | 4 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
136 | 4 2 2 3 3 3 5 4 | 3,67 | 5,00
137 | 4 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
138 | 4 4 3 4 4 4 5 5 | 3,67 | 3,67
139 | 5 4 4 5 5 5 4 4 | 5,00 | 5,00
140 | 5 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
141 | 4 4 5 5 5 5 4 4 | 5,00 | 5,00
142 | 4 4 4 4 4 3 4 3 | 500 | 3,67
143 | 5 5 5 5 5 3 4 4 | 5,00 | 5,00
144 | 4 5 3 5 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
145 | 4 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 500
146 | 4 4 3 4 4 4 4 2 |15,00 | 233
147 | 5 5 5 5 5 5 4 4 | 5,00 | 5,00
148 | 5 4 5 5 5 4 4 4 | 5,00 | 5,00
149 | 5 1 4 4 4 4 4 3 | 500 | 3,67
150 | 5 5 5 5 5 5 4 4 | 5,00 | 5,00
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Tabelle 125: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil V) der Teilnehmer * 151-180 (direktive Gruppe) zu
den Fragen 53-60; (L = Lernende, 59* = umcodierte Antworten, 60* = umcodierte Antworten). * Jeder Teilneh-

mer wurde zweimal evaluiert.

L 53 | 54 [ 55 | 56 [ 57 | 58 | 59 | 60 | 59* 60*
151 | 5 5 5 5 5 5 4 4 | 5,00 | 5,00
152 | 4 4 4 3 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
153 | 4 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 500
154 | 4 4 4 4 4 4 3 3 | 3,67 | 3,67
155 | 5 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
156 | 4 3 4 4 3 4 4 4 | 5,00 | 5,00
157 | 4 4 4 4 4 4 4 3 | 500 | 3,67
158 | 4 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
159 | 4 4 4 4 4 4 6 4 | 2,33 | 5,00
160 | 4 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
161 | 5 3 4 4 3 4
162 | 4 4 4 4 5 4 4 4 | 5,00 | 500
163 | 4 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
164 | 4 4 5 5 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
165 | 5 4 4 4 3 3 4 4 | 5,00 | 5,00
166 | 4 4 3 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
167 | 5 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
168 | 5 5 5 5 5 5 4 4 | 5,00 | 500
169 | 5 4 3 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
170 | 5 3 4 4 3 4 4 5 | 5,00 | 3,67
171 | 4 3 3 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
172 | 5 3 3 4 3 4 4 4 | 5,00 | 5,00
173 | 4 3 3 4 4 2 4 5 | 5,00 | 3,67
174 | 4 4 5 4 4 4 4 5 | 5,00 | 3,67
175 |1 5 3 3 4 4 3 3 4 | 3,67 | 500
176 | 5 4 4 5 4 5 4 4 | 5,00 | 500
177 | 4 3 4 4 3 3 4 5,00
178 | 4 4 4 4 4 4 4 5,00
179 | 4 3 4 4 4 4 4 5,00
180 | 4 4 3 4 4 5 4 4 | 5,00 | 5,00
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Tabelle 126: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil V) der Teilnehmer * 181-192 (direktive Gruppe) zu
den Fragen 53-60; (L = Lernende, 59* = umcodierte Antworten, 60* = umcodierte Antworten). * Jeder Teilneh-

mer wurde zweimal evaluiert.

L 53 | 54 [ 55 | 56 | 57 | 58 | 59 | 60 | 59* 60*
181 | 5 3 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
182 | 4 3 3 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
183 | 5 3 3 5 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
184 | 5 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 500
185 | 4 4 3 4 4 3 4 4 | 5,00 | 5,00
186 | 4 4 4 4 3 4 4 4 | 5,00 | 5,00
187 | 4 4 4 4 4 3 4 4 | 5,00 | 500
188 | 5 4 4 5 5 5 4 4 | 5,00 | 5,00
189 | 5 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
190 | 4 4 4 4 4 4 4 4 | 5,00 | 500
191 | 5 4 3 4 4 4 4 4 | 5,00 | 5,00
192 | 3 3 4 3 3 3 2 6 | 233 | 2,33

219



?’E ANHANG der Masterarbeit mme_POL_PD Dr. Susanne Gerhardt-Szép mﬂr’:u‘ta.uucr T

8.16. Ergebnisse der Freitextkommentare (direktive Gruppe)

,POL ist das Beste, was ich bisher zum Verstadndnis hatte. Leider zu wenig Zeit. Kénnte ich
vom ersten bis zum letzten Tag des Semesters haben. Lerninhalte prégen sich ins Langzeitge-
dachtnis ein. Vielen herzlichen Dank.“; ,,Allgemein gute Zusammenarbeit.”; ,,Hat mir Spaf
gemacht und ich fand es interessant Uber psychosomatische Schmerzen etwas zu erfahren.”;
»Sehr angenehme Atmosphare in der Gruppe, gute Informationen zu den einzelnen Lernzie-
len.”; ,,Ich hédtte mir gewunscht noch tber weitere Alternativen diskutieren zu kdnnen. Man-
che Verfahren hétte ich gerne detaillierter und praxisnaher besprochen, um Probleme besser
nachzuvollziehen.”; ,,Bitte mehr Zeit, mehr Diskussion mit dem Tutor, mehr Mdglichkeiten
nachzufragen.”; ,,Die Diskussion untereinander sollte mehr angeregt werden.”; ,,Hat mir viel
Spall gemacht. Beide Themen waren sehr interessant.”; ,, Tutor hat uns sehr gute Tipps gege-
ben.”; ,, Tutor war sehr hilfreich und motivierend. Zusammenfassung am Ende sehr gut. Gut
um sich ein Bild zu machen, welchen Eindruck man selbst und als Gruppe hinterlassen hat.”;
»Man musste versuchen auch Schweigsamere mehr zu férdern. Insgesamt ist POL super, lei-
der gibt es zu wenig freie Studienzeit wahrend der Woche, dass man sich intensiver mit dem
Fall und den Lernzielen befassen kann.”; ,,POL sollte lieber vormittags angeboten werden, da
man da nicht so mide ist und aktiver mitarbeiten kann.*; ,,Es hat mir super viel Spal gemacht
die Félle auszuarbeiten und klinisch relevante Lerninhalte zu verstehen und zu erkennen. Un-
sere Tutorin war sehr gut.”; ,,Der Zeitnehmer hat nicht auf die Zeit geachtet. Diskussionsleiter
war sehr gut. Tutor ebenfalls, Gbrige Mitglieder teilweise schuchtern.”; ,,Alles perfekt.”; ,,Der
Tutor sollte dem Diskussionsleiter mehr die Diskussionsleitung tberlassen und weniger ins
direkte Gesprach eingreifen.”; ,,Ich war vollkommen zufrieden und kann keine Kritik tben.*;
»ouper Tutor. POL ist schwierig fur Leute, die vorwiegend alleine arbeiten.”; ,,Mehr Zeit!*;
,» rutor sehr angenehm. Gruppenarbeit auch.”; ,,Sehr gutes Thema fur POL. Ware alleine nicht

auf so viele Ansatzen zur weiteren Therapie gekommen.*
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8.17. Ergebnisse der Freitextkommentare (nondirektive Gruppe)

,Beim ersten Termin flhlte ich mich etwas verloren, hatte mir da mehr Unterstlitzung ge-
winscht. Beim zweiten Termin héatte es meiner Meinung nach fast nicht besser laufen kénnen.
Besser und produktiver wére es sicherlich gewesen, wenn die komplette Gruppe mehr mitge-
arbeitet hatte.”; ,,Es gab groRBe Unterschiede zwischen der ersten und zweiten Sitzung, was die
Zusammenarbeit und das Verstandnis bzw. Wissen ber das Thema anging. Alle Gruppen-
mitglieder bemihten sich moglichst viele und vollstandige Informationen zu erarbeiten und
die der Gruppe verstandlich zu tbermitteln. Sie verstanden es, die aus verschiedenen Quellen
gewonnenen Informationen zusammenzufassen und zu einem einheitlichen Ergebnis zu brin-
gen.“; ,,Schlechtes Kommunikationsverhalten, weil man sich nicht ausreden lasst in der Grup-
pe. Der Tutor sollte 6fters eingreifen, da man sonst seine Fehler vertieft und man sich nicht
sicher sein kann, dass man gerade etwas Richtiges lernt.”; ,, Die Gruppenarbeit und die Er-
gebnisse zusammenzutragen war ziemlich hilfreich.”; ,,In der ersten Sitzung mehr Leitfaden
durch den Tutor nétig, wie sich zum Beispiel Gruppenmitglieder einbringen sollten, wo das
Ganze hingehen soll und mehr Hilfestellungen inhaltlich geben.”; ,,Am ersten Termin bitte
mehr Geriist bzw. roter Faden, an dem Studenten sich dann selbststandig entlang arbeiten
kdnnen. Teilweise waren die Lernziele sehr speziell, sodass die Suche in der Literatur sehr
unubersichtlich war. Sehr positive Erfahrung, positive Lernatmosphare. Gerne wieder.*; ,,Da
es das zweite Mal POL war ist es mir einfacher gefallen die Aufgaben zu erfillen und die
Gruppe hat viel konstruktiver und effektiver gearbeitet. Deshalb hat es mir nun mehr Spal}
gemacht.”; ,, POL-Unterricht war sehr sinnvoll. Die Gruppe hat gut zusammengearbeitet.
Schade ist nur, dass die Gruppenmitglieder sehr zurtickhaltend waren.”; ,,POL ist als Ergéan-
zung sinnvoll, kann jedoch eine gute Vorlesung nicht ersetzen. Die Zusammensetzung der
Gruppe sollte von Fall zu Fall variieren.”; ,,Sehr gute Informationen Uber den Patient. Es war
so, als hétte ein echter Patient vor der Gruppe gesessen. Sehr unterschiedliche Bereitschaft
sich in die Gruppe einzubringen, was die Ergebnissuche manchmal erschwert.”; ,, Der POL-
Unterricht ist eine sehr sinnvolle MaRnahme, da man mit Patientenfallen in Kontakt kommt
mit denen im nachfolgendem Semester durchaus konfrontiert werden kann.”; ,,Eventuell noch
mehr visuelle Medien anbieten, Rontgenbilder langer besprechen.”; ,,POL hat mir viel ge-
bracht, bitte mehr POL!."; ,,Yasha hatte gute Kommentare. Ich selbst empfand mich zu still.*;
»Leider war die Beteiligung nicht von allen Gruppenmitgliedern vorhanden.”; ,,Konfliktge-
fahr bei unterschiedlichen Rechercheergebnissen.”; ,,Mehr Zeit flirs Zusammentragen der

Lernziele nétig.”; ,,Der Diskussionsleiter konnte die Diskussion noch besser anleiten, wie
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z.B. die Reihenfolge der Meldungen koordinieren.”; ,,Einzelne Personen wirken gekrénkt

bzw. fuhlen sich angegriffen, wenn ihre Studienergebnisse bzw. Recherchen angezweifelt und

hinterfragt werden.”; ,,Die gesamte Gruppe hat sehr gut zusammengearbeitet.”; ,,War top.*;

»lch hétte gerne im Anschluss erfahren, wie tatséchlich der behandelnde Arzt vorgegangen

ist.“; ,,Super. Gerne wieder!*; ,,POL jederzeit gern. Es macht Spal3. Man lernt viel dabei und

durch die Zusammenhange bekommt man zusétzliche Informationen, die man vielleicht Uber-

sehen oder gar nicht gelesen hat. Super Idee.*.

8.18. Verzeichnis der Abbildungen und Tabellen des Anhanges

Abbildungen

Abbildung 12: Beobachterbogen der Studie

Abbildung 13: Verwendeter Fragebogen der Studie
Abbildung 14: Kennwerte der Pre-MC-Klausur (n = 50).
Abbildung 15: Kennwerte der Post-MC-Klausur (n = 50).
Abbildung 16: Kennwerte der Pre-MC-Klausur (n = 40).
Abbildung 17: Kennwerte der Post-MC-Klausur (n = 40).

Tabellen

Tabelle 56: Der errechnete Mittelwert (err. Mittelwert) und der Konsenswert der Fra-
gen 1-25 der Pre-MC-Klausur.

Tabelle 57: Der errechnete Mittelwert (err. Mittelwert) und der Konsenswert der Fra-
gen 26-50 der Pre-MC-Klausur.

Tabelle 58: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 1-26 der direktiven Grup-
pe zu den Fragen 1-17 (V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 =
WS 2008; 3 =SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richtigen Antwor-
ten wieder: Beispiel: Frage 1: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue Felder = fehlen-
de Daten.

Tabelle 59: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 27-50 der direktiven
Gruppe zu den Fragen 1-17 (V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008,
2 = WS 2008; 3 =SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richtigen
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Antworten wieder: Beispiel: Frage 1: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue Felder =
fehlende Daten.

Tabelle 60: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 1-26 der direktiven Grup-
pe zu den Fragen 18-28 (V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 =
WS 2008; 3 =SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richtigen Antwor-
ten wieder: Beispiel: Frage 18: Richtige Antwort war a). Dunkelgraue Felder = feh-
lende Daten.

Tabelle 61: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 27-50 der direktiven
Gruppe zu den Fragen 18-28 (V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008,
2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richtigen
Antworten wieder: Beispiel: Frage 18: Richtige Antwort war a). Dunkelgraue Felder =
fehlende Daten.

Tabelle 62: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 1-26 der direktiven Grup-
pe zu den Fragen 29-39 (V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 =
WS 2008; 3 =SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richtigen Antwor-
ten wieder: Beispiel: Frage 29: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue Felder = feh-
lende Daten.

Tabelle 63: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 27-50 der direktiven
Gruppe zu den Fragen 29-39 (V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008,
2 = WS 2008; 3 =SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richtigen
Antworten wieder: Beispiel: Frage 29: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue Felder =
fehlende Daten.

Tabelle 64: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 1-26 der direktiven Grup-
pe zu den Fragen 40-50 (V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008, 2 =
WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richtigen Antwor-
ten wieder: Beispiel: Frage 40: Richtige Antwort war €). Dunkelgraue Felder = feh-
lende Daten.

Tabelle 65: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 27-50 der direktiven
Gruppe zu den Fragen 40-50 (V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008,
2 = WS 2008; 3 =SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richtigen
Antworten wieder: Beispiel: Frage 40: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue Felder =
fehlende Daten.

Tabelle 66: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 51-76 der nondirektiven
Gruppe zu den Fragen 1-16 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS
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2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richti-
gen Antworten wieder: Beispiel: Frage 1: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue Fel-
der = fehlende Daten.

Tabelle 67: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 51-76 der nondirektiven
Gruppe zu den Fragen 17-28 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS
2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richti-
gen Antworten wieder: Beispiel: Frage 17: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue Fel-
der = fehlende Daten.

Tabelle 68: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 51-76 der nondirektiven
Gruppe zu den Fragen 29-39 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS
2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richti-
gen Antworten wieder: Beispiel: Frage 29: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue Fel-
der = fehlende Daten.

Tabelle 69: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 51-76 der nondirektiven
Gruppe zu den Fragen 40-50 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS
2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richti-
gen Antworten wieder: Beispiel: Frage 40: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue Fel-
der = fehlende Daten.

Tabelle 70: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 77-101 der nondirektiven
Gruppe zu den Fragen 1-16 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS
2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richti-
gen Antworten wieder: Beispiel: Frage 1: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue Fel-
der = fehlende Daten.

Tabelle 71: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 77-101 der nondirektiven
Gruppe zu den Fragen 17-28 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS
2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richti-
gen Antworten wieder: Beispiel: Frage 17: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue Fel-
der = fehlende Daten.

Tabelle 72: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 77-101 der nondirektiven
Gruppe zu den Fragen 29-39 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS
2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richti-
gen Antworten wieder: Beispiel: Frage 29: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue Fel-

der = fehlende Daten.
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Tabelle 73: Ergebnisse der Pre-Mc-Klausur der Teilnehmer 77-101 der nondirektiven
Gruppe zu den Fragen 40-50 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS
2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richti-
gen Antworten wieder: Beispiel: Frage 40: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue Fel-
der = fehlende Daten.
Tabelle 74: Der errechnete Mittelwert (err. Mittelwert) und der Konsenswert der Fra-
gen 1-25 der Post-MC-Klausur.
Tabelle 75: Der errechnete Mittelwert (err. Mittelwert) und der Konsenswert der Fra-
gen 26-50 der Post-MC-Klausur.
Tabelle 76: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 1-26 der direktiven
Gruppe zu den Fragen 1-16 (V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008,
2 = WS 2008; 3 =SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richtigen
Antworten wieder: Beispiel: Frage 1: Richtige Antwort war c¢). Dunkelgraue Felder =
fehlende Daten.
Tabelle 77: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 1-26 der direktiven
Gruppe zu den Fragen 17-28 (V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008,
2 =WS 2008; 3 =SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richtigen
Antworten wieder: Beispiel: Frage 17: Richtige Antwort war c). Dunkelgraue Felder =
fehlende Daten.
Tabelle 78: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 1-26 der direktiven
Gruppe zu den Fragen 29-39 (V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008,
2 = WS 2008; 3 =SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richtigen
Antworten wieder: Beispiel: Frage 29: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue Felder =
fehlende Daten.
Tabelle 79: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 1-26 der direktiven
Gruppe zu den Fragen 40-50 (V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008,
2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richtigen
Antworten wieder: Beispiel: Frage 40: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue Felder =
fehlende Daten.
Tabelle 80: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 27-50 der direktiven
Gruppe zu den Fragen 1-16 (V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008,
2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richtigen
Antworten wieder: Beispiel: Frage 1: Richtige Antwort war c). Dunkelgraue Felder =
fehlende Daten.
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Tabelle 81: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 27-50 der direktiven
Gruppe zu den Fragen 17-28 (V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008,
2 = WS 2008; 3 =SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richtigen
Antworten wieder: Beispiel: Frage 17: Richtige Antwort war c). Dunkelgraue Felder =
fehlende Daten.
Tabelle 82: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 27-50 der direktiven
Gruppe zu den Fragen 29-39 (V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008,
2 =WS 2008; 3 =SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richtigen
Antworten wieder: Beispiel: Frage 29: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue Felder =
fehlende Daten.
Tabelle 83: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 27-50 der direktiven
Gruppe zu den Fragen 40-50 (V = Verhalten; D = direktiv; S = Semester, 1 = SS 2008,
2 = WS 2008; 3 =SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richtigen
Antworten wieder: Beispiel: Frage 40: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue Felder =
fehlende Daten.
Tabelle 84: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 51-76 der nondirektiven
Gruppe zu den Fragen 1-16 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS
2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richti-
gen Antworten wieder: Beispiel: Frage 1: Richtige Antwort war c). Dunkelgraue Fel-
der = fehlende Daten.
Tabelle 85: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 51-76 der nondirektiven
Gruppe zu den Fragen 17-28 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS
2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richti-
gen Antworten wieder: Beispiel: Frage 17: Richtige Antwort war c). Dunkelgraue Fel-
der = fehlende Daten.
Tabelle 86: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 51-76 der nondirektiven
Gruppe zu den Fragen 29-39 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS
2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richti-
gen Antworten wieder: Beispiel: Frage 29: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue Fel-
der = fehlende Daten.
Tabelle 87: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 51-76 der nondirektiven
Gruppe zu den Fragen 40-50 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS
2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richti-
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gen Antworten wieder: Beispiel: Frage 40: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue Fel-
der = fehlende Daten.

Tabelle 88: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 77-101 der nondirektiven
Gruppe zu den Fragen 1-16 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS
2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richti-
gen Antworten wieder: Beispiel: Frage 1: Richtige Antwort war c). Dunkelgraue Fel-
der = fehlende Daten.

Tabelle 89: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 77-101 der nondirektiven
Gruppe zu den Fragen 17-28 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS
2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richti-
gen Antworten wieder: Beispiel: Frage 17: Richtige Antwort war c). Dunkelgraue Fel-
der = fehlende Daten.

Tabelle 90: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 77-101 der nondirektiven
Gruppe zu den Fragen 29-39 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS
2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richti-
gen Antworten wieder: Beispiel: Frage 29: Richtige Antwort war b). Dunkelgraue
Felder = fehlende Daten.

Tabelle 91: Ergebnisse der Post-Mc-Klausur der Teilnehmer 77-101 der nondirektiven
Gruppe zu den Fragen 40-50 (V = Verhalten; ND = nondirektiv; S = Semester, 1 = SS
2008, 2 = WS 2008; 3 = SS 2009; L = Lernende, die erste graue Zeile gibt die richti-
gen Antworten wieder: Beispiel: Frage 40: Richtige Antwort war e). Dunkelgraue Fel-
der = fehlende Daten.

Tabelle 92: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil | der Teilnehmer* 1-30 der
nondirektiven Gruppe zu den Fragen 1-10 (L = Lernende, V = Verhalten; ND = nondi-
rektiv; T = Tutor I-1V, F = POL-Fall 1-8; S = Semester, SS08 = SS 2008, WS08 = WS
2008; SS09 = SS 2009;,T1 = Aktivitat des Tutors bei der ersten Sitzung; T2 = Aktivi-
tat des Tutors bei der zweiten Sitzung; G1 = Gruppenaktivitat bei der ersten Sitzung;
G2 = Gruppenaktivitat bei der zweiten Sitzung). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal
evaluiert.

Tabelle 93: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil | der Teilnehmer* 31-60 der
nondirektiven Gruppe zu den Fragen 1-10 (L = Lernende, V = Verhalten; ND = nondi-
rektiv; T = Tutor I-1V, F = POL-Fall 1-8; S = Semester, SS08 = SS 2008, WS08 = WS
2008; SS09 = SS 2009;,T1 = Aktivitat des Tutors bei der ersten Sitzung; T2 = Aktivi-

tat des Tutors bei der zweiten Sitzung; G1 = Gruppenaktivitat bei der ersten Sitzung;
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G2 = Gruppenaktivitat bei der zweiten Sitzung). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal
evaluiert.
Tabelle 94: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil | der Teilnehmer* 61-90 der
nondirektiven Gruppe zu den Fragen 1-10 (L = Lernende, V = Verhalten; ND = nondi-
rektiv; T = Tutor I-1V, F = POL-Fall 1-8; S = Semester, SS08 = SS 2008, WS08 = WS
2008; SS09 =SS 2009;,T1 = Aktivitat des Tutors bei der ersten Sitzung; T2 = Aktivi-
tat des Tutors bei der zweiten Sitzung; G1 = Gruppenaktivitat bei der ersten Sitzung;
G2 = Gruppenaktivitat bei der zweiten Sitzung). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal
evaluiert.
Tabelle 95: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil | der Teilnehmer* 91-120
der nondirektiven und direktiven Gruppe zu den Fragen 1-10 (L = Lernende, V = Ver-
halten; ND = nondirektiv; D = direktiv; T = Tutor I-1V, F = POL-Fall 1-8; S = Semes-
ter, SS08 = SS 2008, WS08 = WS 2008; SS09 = SS 2009;,T1 = Aktivitat des Tutors
bei der ersten Sitzung; T2 = Aktivitat des Tutors bei der zweiten Sitzung; G1 = Grup-
penaktivitéat bei der ersten Sitzung; G2 = Gruppenaktivitat bei der zweiten Sitzung). *
Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 96: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil | der Teilnehmer * 121-150
der direktiven Gruppe zu den Fragen 1-10 (L = Lernende, V = Verhalten; ND = nondi-
rektiv; D = direktiv; T = Tutor I-1V, F = POL-Fall 1-8; S = Semester, SS08 = SS 2008,
WS08 = WS 2008; SS09 = SS 2009;,T1 = Aktivitat des Tutors bei der ersten Sitzung;
T2 = Aktivitat des Tutors bei der zweiten Sitzung; G1 = Gruppenaktivitét bei der ers-
ten Sitzung; G2 = Gruppenaktivitét bei der zweiten Sitzung). * Jeder Teilnehmer wur-
de zweimal evaluiert.
Tabelle 97: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil | der Teilnehmer * 151-180
der direktiven Gruppe zu den Fragen 1-10 (L = Lernende, V = Verhalten; ND = nondi-
rektiv; D = direktiv; T = Tutor I-1V, F = POL-Fall 1-8; S = Semester, SS08 = SS 2008,
WS08 = WS 2008; SS09 = SS 2009;,T1 = Aktivitat des Tutors bei der ersten Sitzung;
T2 = Aktivitat des Tutors bei der zweiten Sitzung; G1 = Gruppenaktivitét bei der ers-
ten Sitzung; G2 = Gruppenaktivitét bei der zweiten Sitzung). * Jeder Teilnehmer wur-
de zweimal evaluiert.
Tabelle 98: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil | der Teilnehmer * 181-192
der direktiven Gruppe zu den Fragen 1-10 (L = Lernende, V = Verhalten; ND = nondi-
rektiv; D = direktiv; T = Tutor I-1V, F = POL-Fall 1-8; S = Semester, SS08 = SS 2008,
WS08 = WS 2008; SS09 = SS 2009; T1 = Aktivitat des Tutors bei der ersten Sitzung;
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T2 = Aktivitat des Tutors bei der zweiten Sitzung; G1 = Gruppenaktivitét bei der ers-
ten Sitzung; G2 = Gruppenaktivitét bei der zweiten Sitzung). * Jeder Teilnehmer wur-
de zweimal evaluiert.
Tabelle 99: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil 11 der Teilnehmer * 1-30 der
nondirektiven Gruppe zu den Fragen 11-26; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer wur-
de zweimal evaluiert.
Tabelle 100: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil Il der Teilnehmer * 31-60
der nondirektiven Gruppe zu den Fragen 11-26; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer
wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 101: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil Il der Teilnehmer * 61-90
der nondirektiven Gruppe zu den Fragen 11-26; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer
wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 102: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung Teil Il der Teilnehmer * 91-99
(nondirektive Gruppe) und 100-120 (direktive Gruppe) zu den Fragen 11-26; (L =
Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 103: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil I1) der Teilnehmer * 121-
150 (direktive Gruppe) zu den Fragen 11-26; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer
wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 104: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil I1) der Teilnehmer * 151-
180 (direktive Gruppe) zu den Fragen 11-26; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer
wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 105: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil I1) der Teilnehmer * 181-
192 (direktive Gruppe) zu den Fragen 11-26 (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer wur-
de zweimal evaluiert.
Tabelle 106: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil I11) der Teilnehmer * 1-30
(nondirektive Gruppe) zu den Fragen 27-42; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer wur-
de zweimal evaluiert.
Tabelle 107: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 111) der Teilnehmer * 31-
60 (nondirektive Gruppe) zu den Fragen 27-42; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer
wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 108: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 111) der Teilnehmer * 61-
90 (nondirektive Gruppe) zu den Fragen 27-42; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer

wurde zweimal evaluiert.
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Tabelle 109: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil I11) der Teilnehmer * 91-
99 (nondirektive Gruppe) und 100-120 (direktive Gruppe) zu den Fragen 27-42; (L =
Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 110: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil I11) der Teilnehmer *
121-150 (direktive Gruppe) zu den Fragen 27-42; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer
wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 111: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil I11) der Teilnehmer *
151-180 (direktive Gruppe) zu den Fragen 27-42; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer
wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 112: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil I11) der Teilnehmer *
181-192 (direktive Gruppe) zu den Fragen 27-42; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer
wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 113: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 1V) der Teilnehmer * 1-
30 (nondirektive Gruppe) zu den Fragen 43-52; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer
wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 114: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 1V) der Teilnehmer * 31-
60 (nondirektive Gruppe) zu den Fragen 43-52; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer
wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 115: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 1V) der Teilnehmer * 61-
90 (nondirektive Gruppe) zu den Fragen 43-52; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer
wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 116: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 1V) der Teilnehmer * 91-
99 (nondirektive Gruppe) und 100-120 (direktive Gruppe) zu den Fragen 43-52; (L =
Lernende). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 117: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 1) der Teilnehmer * 121-
150 (direktive Gruppe) zu den Fragen 43-52; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer
wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 118: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 1) der Teilnehmer * 151-
180 (direktive Gruppe) zu den Fragen 43-52; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer
wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 119: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil 1V) der Teilnehmer * 181-
192 (direktive Gruppe) zu den Fragen 43-52; (L = Lernende). * Jeder Teilnehmer

wurde zweimal evaluiert.
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Tabelle 120: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil V) der Teilnehmer * 1-30
(nondirektive Gruppe) zu den Fragen 53-60; (L = Lernende, 59* = umcodierte Ant-
worten, 60* = umcodierte Antworten). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 121: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil V) der Teilnehmer * 31-60
(nondirektive Gruppe) zu den Fragen 53-60; (L = Lernende, 59* = umcodierte Ant-
worten, 60* = umcodierte Antworten). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 122: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil V) der Teilnehmer * 61-90
(nondirektive Gruppe) zu den Fragen 53-60; (L = Lernende, 59* = umcodierte Ant-
worten, 60* = umcodierte Antworten). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 123: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil V) der Teilnehmer * 91-99
(nondirektive Gruppe) und 100-120 (direktive Gruppe) zu den Fragen 53-60; (L =
Lernende, 59* = umcodierte Antworten, 60* = umcodierte Antworten,). * Jeder Teil-
nehmer wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 124: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil V) der Teilnehmer * 121-
150 (direktive Gruppe) zu den Fragen 53-60; (L = Lernende, 59* = umcodierte Ant-
worten, 60* = umcodierte Antworten). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 125: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil V) der Teilnehmer * 151-
180 (direktive Gruppe) zu den Fragen 53-60; (L = Lernende, 59* = umcodierte Ant-
worten, 60* = umcodierte Antworten). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.
Tabelle 126: Ergebnisse der Fragebogenuntersuchung (Teil V) der Teilnehmer * 181-
192 (direktive Gruppe) zu den Fragen 53-60; (L = Lernende, 59* = umcodierte Ant-

worten, 60* = umcodierte Antworten). * Jeder Teilnehmer wurde zweimal evaluiert.
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