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1. Einleitung

1.1. Gegenstand und Erkenntnisinteresse der Studie

Am 15. Marz 2004 ist in den offentlichen Schuleartkreichs das Tragen und Zeigen ,auffalliger
religioser Zeichen” gesetzlich verboten worden.sBi&ntscheidung hat nicht nur in Frankreich,
sondern weltweit fir Debatten gesorgt, nicht ztjetzil sich das Gesetz vor allem gegen das
islamische Kopftuch richtete. Anders als etwa iruBehland betraf das Verbot zudem nicht nur
die Lehrer als Reprasentanten des Staates, sovmleatiem die Schuler. Die Frage ist, wie es zu
dieser Entscheidung kommen konnte. Beantwortet veiel in dieser Studie mittels der
Untersuchung des politischen Prozesses, der hatetelrAkteure, ihrer widerstreitenden
Deutungen wund ihrer Handlungsbedingungen. Versehied Urteile des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) seit Inkraféen des Gesetzes und vor allem die seit
dem Sommer 2009 in Frankreich entbrannte Diskussiordie Notwendigkeit eines generellen
Verbots der islamischen ,Burka“ zeigen, dass diddde um diesen thematischen Komplex
weiterhin auf der politischen Tagesordnung stehd anr wissenschaftlichen Beschaftigung
aufruft.

Uber die Ebene des Forschungsgegenstands hinditisaseZustandekommen des Gesetzes vom
15. Marz 2004 ein aufschlussreiches Beispiel fuligRmspolitik als einem staatlichen Hand-
lungsfeld dar. Die Studie zielt auch darauf, anhdad Fallstudie des franzdsischen Kopftuch-
verbots einen theoretischen Beitrag zur Analys&icgispolitischer Entscheidungsprozesse zu
entwickeln, das diese — ausgehend vom Ansatz diskursiven Religionswissenschaft im Sinne
von Hans G. Kippenberg (1983) — auch als Ausein@etimung um die Deutung zentraler
Begriffe und Kategorien begreift, die fir das Regesfeld konstitutiv sind. Damit soll die Arbeit
auch einen Beitrag zu der seit einigen Jahren @udinldenReligionspolitologieleisten, ein
transdisziplindres Forschungsfeld aus Politikwissbaft und Religionswissenschatft.

Migrations- und Pluralisierungsprozesse haben dwdfalt religioser Praktiken und Gemein-
schaftsformen in den westeuropaischen Gesellschaifteden letzten dreiRig Jahren erheblich
erhoht. Religionstraditionen, die noch Mitte des J@hrhunderts in Europa eine marginale
Stellung inne hatten, haben stark an Bedeutung mesvg so der Islam, das evangelikale
Christentum oder der Buddhismus. Viele Anhangesetieeligiosen Traditionen wollen ihr Leben
ihren religiosen Uberzeugungen entsprechend gestatid ihrem Glauben im Alltag Ausdruck
verleihen. Aus diesem Streben entspringen Forderungd Erwartungen, die eine zunehmende
Prasenz religionsbezogener Fragen in der Offekgitibedingen — angefangen beim Respekt
religioser Speise- und Bekleidungsregeln Uber dem ®n Kultstatten bis hin zur Anerkennung
von religiés begrindeten Sonderrechten etwa zurudksichtigung von Feiertagen aus

nichtchristlichen Religionstraditionen. In besoretar Mal3e wird diese Entwicklung mit dem



Entstehen einer muslimischen Bevolkerung verbundegar allem aufgrund ihrer relativ starken
gquantitativen Zunahme in einem eher kurzen ZeitraDwoch ist sie keineswegs nur auf die
Muslime beschrankt: Auch andere religiose Trad#iotreten in das Licht der Offentlichkeit und
beanspruchen Aufmerksamkeit und Anerkennung. StadtRechtssystem reagieren auf diese
Entwicklung mit unterschiedlichen Strategien. Diesehen von Abwehr und Restriktion tber
symbolische Anerkennung bis hin zur ModifizierungduAdaption des tberkommenen Rechts.
Auf diese Weise hat die Religionspolitik in denzten Jahren zunehmend an Bedeutung
gewonnen. Dieses Politikfeld hat in Deutschlandyéarein Schattendasein gefiihrt, vornehmlich
unter Aufsicht von Unterabteilungen der Ministeriéir Kultur, Erziehung oder Inneres.
Inzwischen nimmt das Interesse an der Bearbeitelngjonspolitischer Probleme zu, ja, es ist gar
die Rede von einer ,Neuen Religionspolitik* (vgiedhegener 2008a). Entsprechend ist im Laufe
der letzten zehn Jahre auch das wissenschaftitbeekse in Deutschland an diesem Themenfeld
gestiegen, was seinen Niederschlag in einer wadeserZahl an Veré6ffentlichungen und
Forschungsprojekten findet (vgl. Kap. 2.3).

Der Bremer Religionswissenschaftler Hans G. Kipgegthat ausgehend von seinem bereits in
den 1980er Jahren formulierten Programm edgligkursiven Religionswissenschdén Blick auf
die kulturgeschichtliche Pragung religionswisseafitibher Terminologie und ihre praktisch-
politischen Konsequenzen gerichtet. Zu seinen Rorsgsthemen gehort die Frage nach den
Wirkungen eines spezifischen Religionsverstandsissaatlicher Einsatzkrafte im Umgang mit
religiosen Akteuren in Krisensituationen (Kipperdet999). Auch hat er sich mit den
Verstandnisweisen von Religion, die im staatlicRecht und der Rechtsprechung zum Ausdruck
kommen, beschéftigt (Kippenberg 2002, Kippenbergéppert 2005). Kippenbergs im Kern
konstruktivistischer Ansatz spielt fur die vorliegle Arbeit eine wichtige Rolle. Aul3erdem greift
diese Studie Ansétze der vergleichenden Politikbes¢hung auf (vgl. Schmidt 2001, Schubert/
Bandelow 2003). Die Kombination dieser Anséatze dai Ansatz der diskursiven Religions-
wissenschaft ermoglicht einen neuen Blick auf dapfichverbot in Frankreich. Zugleich wird
damit ein Beitrag zur systematischen, theoriegeleit Analyse religionspolitischer
Entscheidungsprozesse entwickelt.

Religionspolitik wird hierbei — unter Bertcksichiigg der Pragung des Religionsbegriffs in der
Europaischen Religionsgeschichte — als das Palitdkiim Sinne von engpolicy) verstanden, in
dem das religiose Feld einer Gesellschaft regulved. Zu dieser Regulierungsarbeit z&hlt auch
die implizite oder explizite Entwicklung von Krifen zur Bestimmung von Religion, die
Definition von Reichweite und Grenzen der Religiosibieit oder die Gestaltung des Verhalt-
nisses von Staat und Religionsgemeinschaften.daiatliche oder administrative Regulierung des
religiosen Felds erlaubt, so die Annahme diesedi&tin Anlehnung an Kippenbergs Ansatz,

Ruckschliisse auf die in einer Gesellschaft domeraMerstandnisweisen und Deutungen von



.Religion“. Die Studie geht davon aus, dass in deReligionspolitik unterschiedliche
Konzeptionen von Religion (und abgeleiteten Konegepetwa Religionsfreiheit) in Konkurrenz
zueinander stehen und dass politische Akteure um Durchsetzung ihrer jeweiligen
Verstandnisweisen solcher Schlisselbegriffe rind@ie. jeweils ,dominanten” Deutungen sind
demnach das Resultat von politischen Konflikten ulgshandlungsprozessen; sie sind in
gewisser Weise Produkte des politischen ProzeSSessind nicht von ewiger Dauer, sondern
potentiell offen fir Revision und Reform. Die ersigitfrage dieser Studie lautet daher: Welche
Verstandnisweisen der Begriffe, die das Feld ddigRaspolitik konstituieren, kommen in ihren
Regeln und Entscheidungen zum Ausdruck?

Die politischen Prozesse, die zur Herausbildungdaminanten Deutungen flhren, ergeben sich
aus dem Handeln und der Interaktion von AkteurerFatd der Religionspolitik. Das Handeln
selbst unterliegt zahlreichen strukturellen Bedimgen. So verfolgen politische Akteure
unterschiedliche religionspolitische Programmaedgi@ése Akteure treten als Interessensgruppe auf
und sind dabei abhangig von zahlreichen Handlusgetegcen; Institutionen auf nationaler und
internationaler Ebene ebenso wie historisch Ubertie Deutungs- und Handlungsmuster bieten
Handlungsoptionen und -beschrdnkungen. Diese Stididt danach, aufbauend auf Ansatzen
der Policy-Forschung wesentliche Determinanten deBgionspolitischen Prozesses zu
beschreiben und theoretisch zu erfassen. Die zwueitfrage dieser Studie lautet daher: Wie
haben die unterschiedlichen Bedingungen den relggolitischen Entscheidungsprozess und
damit die Durchsetzung bestimmter Verstandnisweikerin ihm verhandelten Schlusselbegriffe

beeinflusst?

1.2. Das Fallbeispiel: das Verbot religiéser Zeiclmein den Schulen Frankreichs

Die franzOsische Religionspolitik bietet im Allgemen reiches Material fir das Ziel einer
theoretischen Systematisierung dieses Politikfdladst haben in den letzten zwanzig Jahren rege
religionspolitische Aktivitaten stattgefunden. Dals umfangreiches Quellenmaterial entstan-
den, das vielfach leicht Uber das Internet korsaltverden kann. Zudem ist die Religionspolitik
Frankreichs in den letzten fiinf bis zehn Jahrestaekt zum Gegenstand sozialwissenschaftlicher
Forschung geworden, so dass vor allem seit zweidogs Jahren zahlreiche Studien zu
verschiedenen Einzelfragen vorliegen, die das @elieeiner breit angelegten Bestandsaufnahme
und Theorieentwicklung Uberhaupt erst ermdgliclitema

Die Fulle religionspolitischer Themen in Frankreielfordert eine sinnvolle Eingrenzung des
Untersuchungsgegenstands. Da die Frage der Einwargleaus muslimischen Landern das
religionspolitische Geschehen in Frankreich nadithayjepragt hat, ist die Wahl auf ein
Fallbeispiel gefallen, das im Zusammenhang mit ldéggration des Islam in das franzdsische

Religionsrecht aufgetreten ist. Die Einwanderung awslimischen Landern, insbesondere aus



Nordafrika und der Turkei, stellt auf jeden Falinem wichtigen Ausléser fur die ,Neue
Religionspolitik“ in Frankreich dar. Dem ging eipartielle Umdeutung des politischen Problems
~Einwanderung“ zum Problem ,Islam*“ voraus. War gistam® in den 1970er und 1980er Jahren
vorwiegend eine Spezialfrage der Einwanderungsko(itgl. Krosigk 2000), so fuhrte die
zunehmende Fokussierung der Religion der Einwandem& Reaktivierung historisch
Uberlieferter Deutungs- und Regelungsmuster dezéisischen Religionspolitik (vgl. Roy 2005).
In der franzésischen Kopftuchdebatte standen sadtt nur unterschiedliche Sichtweisen Uber die
Notwendigkeit eines Verbots dieser Bekleidung gégen Implizit handelte es sich auch um eine
Auseinandersetzung zwischen verschiedenen Konzepticon Religion und Religionsfreiheit. In
der Studie wird gezeigt, dass dem Verbot religi@@@chen ein tiefgreifender religionspolitischer
Deutungsstreit vorausging, an dessen Ende ein figobar Komplex an Deutungen gegen
alternative Deutungsoptionen durchgesetzt wurdes Biar nur mdglich aufgrund des komplexen
Zusammenwirkens zahlreicher Akteure und Handlurgjsigeingen. Es gilt daher, die verschie-
denen Akteure und die von ihnen vertretenen Dewning politischen Prozess zu beschreiben.
Um zu verstehen, wie es einem Akteursspektrum gelsgine Sichtweise durchzusetzen, ist die
genaue Untersuchung der Handlungsbedingungen id &et Religionspolitik erforderlich.
Angesichts der Komplexitat des politischen Prozesstejedoch keine vollstandige Beschreibung
aller denkbaren Handlungsbedingungen angestreleiméhr geht es darum, anhand einiger
signifikanter Determinanten theoretisch relevaragktéren herauszuarbeiten.

In den nunmehr zwanzig Jahren, in denen die frasdds Politik mit dem Kopftuch als
.Problem“ konfrontiert ist, sind unterschiedlicheddungen zu seiner Bearbeitung entwickelt
worden. Diese Ldsungen und die ihnen jeweils zudgullegenden Deutungen verhalten sich
kontrar zueinander. Zwischen der ersten politisch&sung” im Jahr 1989, die das Tragen des
Kopftuchs in der Schule grundsatzlich erlaubte, dedjingsten politischen Entscheidung, nicht
nur das Kopftuch, sondern alle ,auffalligen relgpi Zeichen“ in der Schule zu verbieten,
besteht ein offensichtlicher Gegensatz. Es gingeiden Fallen um das gleiche ,Problem®, doch
1989 dominierte eine liberale bzw. permissive L@suB004 ist hingegen eine Restriktion
durchgesetzt worden. Dieser Entwicklung liegt eiandel der dominanten Deutungen zugrunde,

der der Erklarung bedarf. Diese soll in dieser Btwdrsucht werden.

1.3. Der Beitrag der Studie zur aktuellen Forschung

Zwar ist das Verbot religioser Zeichen in Frankneischon mehrfach Gegenstand von
Forschungsarbeiten gewesen. Doch ist es noch wmicler politikfeldanalytischen Bestands-
aufnahme unterzogen worden, die das Zustandekonde®Verbots als Fallbeispiel der ,neuen
Religionspolitik* (vgl. Liedhegener 2008a) unter dR@riff auf gdngige theoretische Ansatze der

Policy-Forschung untersucht. Dabei werden aus kokististischer Perspektive nicht nur der



religionspolitische Prozess und die ihm zugrundgdnden Deutungskampfe beleuchtet, sondern
auch die Konstitutionsbedingungen von dominanten uteggen all  derjenigen
Schlusselkategorien, die fur die Religionspolitik Frankreich pragend sind. Dabei leistet die
Arbeit eine genaue Beschreibung der in der Kopfietatte relevanten Akteure und ihres
Handelns in einem von zahlreichen Bedingungen ggg@ndFeld: Neben der Weiterfiihrung von
Forschungsarbeiten Uber die historischen Hintedgides Verbots bietet die Studie eine Analyse
der Art und Weise, wie die Akteure historische Twaden aufgreifen, fortschreiben und zugleich
zu ihrem Wandel beitragen. Auch gilt das Interedse Rolle, die die religionsrechtliche
Europaisierung in der Kopftuchdebatte und fir dastZndekommen des Verbotsgesetzes gespielt
hat. Dartiber hinaus steuert die Arbeit weitere Einkeisse Uber die Wirkung unterschiedlicher
Akteurskonstellationen auf den religionspolitiscHenozess bei. Schlie3lich geht die Arbeit den
langfristigen Folgen des Gesetzes nach, inshesersddchen, die von den handelnden Akteuren
ursprunglich nicht intendiert worden sind.

Grundsatzlich erfolgt die Darstellung in vier Stfem qualitativer Analyse: Zunachst ist der
Ablauf des politischen Prozesses zu rekonstruielrereinem zweiten Schritt werden die im
Prozess relevanten Konzeptionen und Deutungemioastiin einem dritten Schritt ist zu klaren,
welchen Bedingungen der Prozess, also die GesardgeiAkteurshandelns, unterlag. Im letzten
Schritt ist zu prufen, welche langfristigen Folgde politische Entscheidung hat. Es ist ein
Anliegen dieser Studie, mit dem angestrebten Umttrsngskonzept sowohl der Mehrdeutigkeit
von Kategorien und Begriffen, die das Politikfeldesentlich pragen, als auch den unter-
schiedlichen Bedingungen religionspolitischen Hamsleanalytisch gerecht zu werden. Allein
schon die Identifizierung und Systematisierung \wdsdher Aspekte des politischen Prozesses
sowie die Formulierung theoretisch begrindeter Anmen Gber Wirkungszusammenhénge
kénnen das theoretische Anliegen der Studie velideen.

Der Ruckgriff auf theoretische Ansatze der Poléldforschung erschlie3t der Religions-
wissenschaft ein breites Spektrum theoretischerk¥éeige zur Analyse des transdisziplinaren
Untersuchungsgegenstands Religionspolitik, wel¢hmerseits ein wichtiger Bestimmungsfaktor
gegenwartiger Religionspraxis ist. Die Bericksightig dieser theoretischen Werkzeuge
ermoglicht eine erhebliche Komplexitatssteigerungr deligionswissenschaftlichen Analyse
religionspolitischer Prozesse. Zugleich leistet Siedie einen Beitrag zur Realisierung eines
Anliegens, das mit dem Konzept einer EuropaischehigiRnsgeschichte verbunden ist: die
Untersuchung der Konstitutionsbedingungen des Reakslpegriffs selbst. Unter ihnen spielt die

Religionspolitik eine nicht unwichtige Rolle.



1.4. Der Aufbau der Studie

Im Anschluss an die Einleitung wird zundchst dersEbungsansatz erklart (Kap. 2). Dabei
behandelt Kapitel 2.1. die theoretische Relevang Hallbeispiels. Kapitel 2.2. dient der
Darstellung des Forschungsstands und verortet tieieSim weiteren Forschungsfeld von
Religion und Politik. Zudem nimmt es eine Verh&bestimmung zu den beiden Disziplinen der
Religions- und der Politikwissenschaft vor, aufetetheoretischen Vorgaben die Arbeit aufbaut.
Es wird auch begrindet, inwiefern die Ausbildungesi transdisziplinaren Forschungsfelds
Religionspolitologiesinnvoll ist. Ein umfangreicher Abschnitt ist déreoretischen Vorannahmen
des Forschungsprojekts gewidmet (2.3.). Gegenstmses Unterkapitels ist u.a. eine Einfihrung
in den konstruktivistischen Ansatz der Arbeit, eknegze Erlauterung des Begriffs ,Religions-
politik® und seiner Kontextbedingtheit sowie eingag&entation der verwendeten Theorieansatze
aus der vergleichenden Politikfeldforschung. Die Zoge dieser Studie konsultierten Quellen
werden in Abschnitt 2.4. vorgestellt. Das gewaMtegehen ist Gegenstand von Abschnitt 2.5.
Auch sind normative Haltungen des Verfassers ziwchiea, die in kulturwissenschatftlichen
Arbeiten Ublicherweise offengelegt werden (2.6.).

Die Darstellung des religionspolitischen Fallbespientspricht dem Analysekonzept, das in
dieser Studie entwickelt wird: In Kapitel 3 werdennachst die verschiedenen politischen
Stationen der Auseinandersetzung um das Kopftuérinmerung gerufen. Dabei geht es um die
Identifizierung der wichtigsten Ereignisse und itteren zugeordneten Quellen sowie — aufbauend
auf Schenker (2007) — um die Abgrenzung verschiexd@&masen des Politikprozesses. Darauf
folgt in Kapitel 4 die Darstellung der im politiseh Prozess relevanten Schlisselbegriffe und der
unterschiedlichen Deutungen, die ihnen — sei eBzexsei es implizit — zugewiesen wurden. Es
wird gezeigt, welche der zur Verfugung stehen Degs$optionen sich durchgesetzt haben und
damit in eine dominante, gesamtgesellschaftlichinelliche Position gelangt sind.

In den daran anschlieRenden Kapiteln werden digekian relevanten Bedingungen des
Akteurshandelns detailliert beschrieben und hirtBath ihrer fordernden oder hemmenden
Wirkung auf den Politikprozess untersucht: Zuerserden die in ihrer Wirkung eher
unspezifischen sozio6konomischen Rahmenbedingumigsn religionspolitischen Geschehens
kurz vorgestellt (Kap. 5). Das umfangreiche Kapifelgeht unterschiedlichen historischen
Traditionslinien nach, die im politischen Prozessaktualisiert worden sind und ihn entsprechend
gepragt haben. Einige der in Kapitel 4 vorgestelli2eutungen werden hier auf historisch
Uberlieferte Deutungsmuster zurtickgefuhrt. KapiteWwidmet sich dem institutionalistischen
Ansatz der Politikfeldforschung entsprechend destitutionellen Bedingungen des religions-
politischen Geschehens. Institutionen sind auche@&t@nd von Kapitel 8, das jedoch die
Bedeutung europaischer Normen und ihrer Wirkungdeuaf politischen Prozess fokussiert. Dieses

Kapitel liefert wichtige Elemente zum VerstandnissdZustandekommens des franzdsischen



Kopftuchverbots. In seinem Rahmen wird insbesondieeRechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fur Menschenrechte zu Streitfallen deis Turkei behandelt, die indirekt fur die
Kopftuchdebatte in Frankreich eine wichtige Rolespgjelt hat. Wahrend die Kapitel 5 bis 8 die
strukturellen Rahmenbedingungen des Akteurshandattsrsuchten, wenden sich die darauf
folgenden Kapitel starker den handelnden Akteurle@n Ressourcen sowie insbesondere ihren
Konstellationen zu, die ihrerseits Einfluss auf gefitischen Prozess haben. Kapitel 9 behandelt
die Rolle der Akteure aus den politischen Parteiémerseits fragt es nach der Relevanz
langfristiger parteiprogrammatischer Differenzen @iie Religionspolitik, andererseits nach der
Bedeutung des politischen Wettbewerbs fiir die Ros#rung der verschiedenen Akteure in der
Kopftuchfrage. Das Feld der religiosen Akteure nimitapitel 10 unter die Lupe. Es fragt in
einem ersten Teil nach der Haltung der Reprasesanterschiedener nichtislamischer
Religionstraditionen im politischen Prozess, eheiressinem zweiten Teil ausfuhrlich die
Konstellationen und das Handeln der muslimischetedde beschreibt, die trotz der neutralen
Formulierung eines Verbots ,religioser Zeichen” stéirksten davon betroffen waren. Neben den
religiosen und den parteipolitischen Akteuren halsgch eine Reihe weiterer Akteure am
politischen Prozess beteiligt, insbesondere durcitr&)e zur Kopftuchdebatte. Diese
.deutungsméchtigen” Akteure, etwa Journalisten imdllektuelle, sowie ihre Positionen und
Konstellationen sind Gegenstand von Kapitel 11.H\der Betrachtung des Akteurshandelns und
seiner Bedingungen geht Kapitel 12 der Frage naelghe langfristigen Folgen das Gesetz vom
15. Marz 2004 hat. Dabei stehen insbesondere diességquenzen der gesetzlichen Verankerung
des mit dem Verbot verbundenen DeutungskomplexediéiReligionspolitik in Frankreich im
Zentrum des Interesses. Kapitel 13 fuhrt die Erk@sse der verschiedenen gegenstands-
bezogenen Kapitel zusammen, stellt die theoretisligdvanten Einsichten heraus, und setzt sie ins
Verhéltnis zu anderen Angeboten religionspolitadaber Theoriebildung. Es prasentiert zugleich
einige Forschungsleitfragen fir die Erforschung WRuligionspolitik. Das Schlusskapitel (14)
fasst die wesentlichen Ergebnisse der Studie niochad zusammen und zeigt deren Relevanz fur

die Religionswissenschatft auf.






2. Anlage des Forschungsprojekts

2.1. Theoretische Relevanz des Fallbeispiels

Gegenstand der Studie ist der politische Prozedgankreich, der zum Verbot des Kopftuchs
gefuihrt hat, seine Bedingungsfaktoren und die Foldes Gesetzes vom 15. Marz 2004. Der
politische Prozess im engeren Sinne erstrecktigien den Zeitraum eines Jahres, vom Frihjahr
2003 bis zum Méarz 2004, doch ist das GescheheiegedZeit nicht ohne die Entwicklungen seit
dem Jahr 1989 zu verstehen, als das Kopftuch dsstmédie politische Tagesordnung gelangte.
Daher wird auch dieser Zeitraum bertcksichtigt. Ddsresse an den Wirkungen des Gesetzes
dehnt den Untersuchungszeitraum zudem bis in dge@eart aus.

Die vorliegende Analyse von Religionspolitik greaftif theoretische Anséatze aus den Disziplinen
zuriick, in denen der Verfasser verankert ist: Rolissenschaft und Religionswissenschatft.
Religionspolitik ist aus politikwissenschaftlichBerspektive vor allem unter dem Gesichtspunkt
der Policy-Analyse, also der Beschreibung von Rsze und der Bestimmung von
Determinanten politischer Entscheidungen von lswe Aus Sicht der Religionswissenschaft
stellen die Konzeptualisierungen von Religion umel \derwendungsweisen und Wirkungen des
Religionsbegriffs ein zentrales Untersuchungsisseedar. Wie spater noch genauer auszufuhren
ist, bezeichnet der Begriff der Religionspolitikamweinerseits staatliches Handeln gegenuber dem
religiosen Feld einer Gesellschaft, andererseitd ge dabei aber noch viel grundsatzlicher um
die Bestimmung dessen, worin dieses Feld Uberhzagteht. ,Religion(en)“ sind aus dieser Sicht
eben nicht nur Adressaten politischer Entscheidangendern in gewisser Weise zugleich ihr
Produkt. Damit nimmt diese Studie eine prinzipl@hstruktivistische Perspektive auf das Feld
der Religionspolitik ein und macht die Mehrdeutigldes Religionsbegriffs zum Gegenstand des
analytischen Interesses. So stellt sich die Fragdche Konzeptionen von Religion in einer
bestimmten politischen Entscheidungslage zur Aubveidhen und welche in der letztlich
getroffenen Entscheidung zur Durchsetzung gelangee, Fragestellung, die selbstverstandlich
auch an andere Begriffe, die fur das religionspulite Feld konstitutiv sind, angelegt werden
kann. Die Faktoren, die die Durchsetzung einerit@sten Konzeption beeinflussen, sind
Gegenstand der Politikfeld-Analyse. Die Komplexit#tses Ansatzes, der die Aufmerksamkeit
auf zahlreiche Details und Facetten des politisckeazesses lenkt, erfordert eine strikte
Begrenzung auf der Gegenstandsebene. Daher wweddndérsuchung auf ein Fallbeispiel von
Religionspolitik beschrankt. Dies wirft aber dieage auf, ob und inwiefern die theoretisch
relevanten Erkenntnisse dieser Studie Uberhauptaadtre Fallbeispiele Ubertragen werden
konnen.

Die theoretisch relevanten Erkenntnisse dieseri&tsithd zunachst einmal nur fur das Verbot

religioser Zeichen in den franzésischen Schulenrivetbar. Zugleich aber, und dies ist ein



zentraler Punkt, zeigt dieses Fallbeispiel, dasdihente Faktoren in der Religionspolitik eine
wichtige Rolle spielerkdnnen und darum jede systematische, theoriegeleitetalyda von
Religionspolitik von der Mdglichkeit ausgehen musass diese Faktoren wirksam sind und dies
entsprechend zu prifen ist.

Die Untersuchung bezieht sich auf ein Beispiel ausem spezifischen nationalen Kontext.
Bestimmte Faktoren, die erst beim internationalemgiéich in den Blick geraten, wie etwa der
institutionelle Aufbau des politischen Systemsteinebei diesem Vorgehen in den Hintergrund.
Insofern beansprucht die Arbeit nicht, alle denklmabglichen Bestimmungsfaktoren von
Religionspolitik zu berlcksichtigen. Das Ziel eirdch umfassenden Analyserahmens, wie ihn
beispielsweise Liedhegener (2006) entwickelt hairde allerdings den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Die hier anvisierte Theoriebildung vetfodemgegeniber ein komplementéres,
weiterfuhrendes Ziel: Durch die Fokussierung dekadiisiven Dimension soll die Analyse von
religionspolitischen Entscheidungsprozessen difigester und im Blick auf Religion
gegenstandsnéher als bislang ermdglicht werdenseDieokussierung verspricht neuartige
theoretische Erkenntnisse, die im Verlauf der Arbatwickelt werden sollen.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob an Beigpiehus einem bestimmten Land entwickelte
theoretische Konzepte auf die Religionspolitik imezn anderen Land anwendbar sind. Eine
Faktorenkonstellation, die religionspolitische Ehisidungen in Frankreich pragt, ist fur
Deutschland womdglich nur begrenzt erklarungskgafioch gehen diese Uberlegungen bereits
Uber das Anliegen dieser Arbeit hinaus, das letztticht darauf zielt zu bestimmen, welches die
Determinanten von Religionspolitiksind sondern welche esein kdnnenund welche
entsprechend in jeder Politikanalyse zunachst dimméaericksichtigen sind. Wenn bestimmte
Faktoren in anderen nationalen Kontexten als vdiégeutungslos identifiziert werden, dann ist
dies ein interessantes empirisches Ergebnis, diaghenicht die Stichhaltigkeit der theoretisch
begriindeten Analyseleitfragen in Frage stellt. Generierung von theoretischen Konzepten fur
landerlbergreifende Studien anhand einer Einzstltalle ist moglich, solange der Status der so
gewonnenen Erkenntnisse mit der notwendigen Besactikeit kenntlich gemacht wird (vgl.
Behrens 2003: 213).

Die Einsicht in die Komplexitat des Zusammenwirkevieler Bedingungsfaktoren, die in
unterschiedlicher Weise den politischen Prozessnfiegsen, ist ein zentrales Anliegen dieser
Studie. Rueschemeyer zufolge ermdglichen Fallstudig wenigen oder gar nur einem Fall ,die
genaue Beachtung der Komplexitaten historischewiEklungen (Rueschemeyer 2003: 306,
Ubers. d. Verf.). Rueschemeyer sieht das Verd@swsisher Fallstudien nicht nur in ihrer Funktion
der Thesengenerierung, sondern gesteht ihnen wiisses Erklarungspotential zu und sogar die
Kapazitdt zum Theorientest. Auch nur ein Fall konbeispielsweise zur Falsifizierung

theoretischer Annahmen beitragen und damit zur e#eefung des theoretischen Werkzeugs
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(ebd.: 310f.). Denn ein Fall kénne gleichwohl eihehe Zahl an empirischen Beobach-
tungspunkten und Daten bereithalten, die eine Ubikrpg der entwickelten Thesen ermdglichen
(ebd.: 318, 332). Aus dieser Perspektive lasseh mid Hilfe der zahlreichen Detailbeob-
achtungen im Rahmen dieser Studie viele der hidgeatellten theoretischen Annahmen
zumindest plausibilisieren.

Es ware aufgrund der Materialfulle durchaus sinhvién Forschungsfokus noch starker auf
bestimmte Aspekte des politischen Prozesses ziuhiggden, etwa die Willensbildungsprozesse
innerhalb der Sozialistischen Partei oder die Reakder muslimischen Akteure auf das
Gesetzesvorhaben. Auf solche Detailstudien stightdiese Arbeit auch teilweise. Allerdings ist
mit der Konzentration auf Einzelaspekte das Ris#dunden, diesen ein zu grol3es Gewicht im
Gesamtzusammenhang des politischen Prozesses laztgibea. Der Vorteil des hier gewéhlten
Vorgehens, das die Komplexitat des politischen &sas und seiner Bedingungen untersucht,
liegt, so die Hoffnung des Verfassers, in seinenemal, das Risiko einer Verzerrung und
unzureichenden Gewichtung von Einzelfaktoren zuinvgern.

Hinsichtlich der Fallauswahl ist schlie3lich auchr dJmstand zu berlcksichtigen, dass das
Verhéltnis der franzésischen Politik zum religioged nicht nur in Beziehung zu den Muslimen,
sondern generell zu Religionen durch spezifischar&itieristika gekennzeichnet ist, was sich
zum Beispiel in der Politik gegeniliber sogenanntendd Religiosen Gemeinschaften zeigt, die
meist mit dem pejorativen Begriff der ,Sekten” bebmet werden. Ausblicke auf Aspekte der
franzdsischen ,Sekten“-Politik kdnnen daher, so Aimahme des Verfassers, zum Verstandnis
von Strukturen und Akteurshandeln in dem hier irkUSostehenden Fall dienen. Ebenso sollte die
Fokussierung auf ein Beispiel restriktiver Religpolitik nicht vergessen lassen, dass es in
Frankreich seit den 1980er Jahren umfangreiche Bangen gibt, die islamische Tradition in
das bestehende franzosische Religionsrecht zuriateg, worauf im Rahmen dieser Studie

ebenfalls hingewiesen wird.

2.2. Forschungsstand

2.2.1. Gegenstandsbezogener Forschungsstand

Die Religionspolitik in Frankreich ist bislang imeutschsprachigen Raum noch eher selten
Gegenstand von Studien geworden. Constanze vongKr@000) hat eine umfangreiche Studie
zur franzdsischen Islampolitik in den 1970er, 1980e@d 1990er Jahren vorgelegt. Frank
Schenker hat das Zustandekommen des Kopftuchverdmot$rankreichs Schulen mit dem
Theoriemodell des Politikkreislaufs (vgl. Kap. 2.8ntersucht und dabei den Fokus vor allem auf
die Politikablaufe gerichtet. Auch Schirin Amir-Mzami (2007) thematisiert den Kopftuchstreit
in Deutschland und Frankreich, legt allerdings deakus starker auf Fragen der ldentitats-

konstruktion muslimischer Frauen. Clémence Delm2806) hat sich ebenfalls mit dem
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Kopftuchverbot beschaftigt, hier den Blick vor atleauf die Deutungsstreitigkeiten in Hinblick
auf zentrale Begriffe gerichtet, aber keine systesole Policy-Analyse betrieben. Religions-
wissenschaftliche Studien nehmen zudem die Selostuag religitser, vor allem muslimischer
Akteure in Frankreich in den Blick. Hier sind vdiean die Arbeiten von Frank Peter (2006a,
2006b} zu erwéhnen sowie ein aktuell laufendes Forschumgekt von Ricarda Stegmann an der
Universitat Heidelber§.

Ganz anders sieht die Forschungslage in Franknenchim angelsdchsischen Raum aus. Die
Vielzahl der Publikationstitel ist kaum mehr zu tldeken. Gerade in den letzten Jahren sind
einige neue Publikationen zum Kopftuchstreit odar franzosischen Religionspolitik allgemein
erschienen. Dabei haben sich einige Forscher stéldee Religiositdt von Muslimen bzw. den
Motivationen muslimischer Frauen, ein Kopftuch ragen, gewidmet (Gaspard/Khosrokhavar
1995, Khosrokhavar 1997, 1998). Andere Beitrageabdéln das Gesetz vom 15.3.2004 im
grolReren Zusammenhang von Untersuchungen der auflgdi@m bezogenen franzdsischen
Religionspolitik (Gresh 2006, Geisser/Zemouri 2008urence/Vaisse 2007, Frégosi 2008) oder
widmen dem Gesetz Einzelstudien mit unterschiedhcB8chwerpunktsetzungen, etwa mit Blick
auf bestimmte Akteursgruppen die Beitrage in LaecgR005) oder zur Rolle der Medien
(Tévanian 2005, Deltombe 2007). Eine Verortung idepftuchverbots in den grél3eren Zusam-
menhang der franzdsischen Religionspolitik bietatitiB2rot (2004). Viele Publikationen Uber die
auf den Islam bezogene Religionspolitik in Frankneizeichnen sich durch eine Global-
perspektive aus, die mdglichst viele Aspekte deerfdtik abzudecken versucht (Boyer 1998,
Krosigk 2000, Laurence/Vaisse 2007, Godard/Tau&3@y, Frégosi 2008). Die Publikation von
Bernard Godard und Sylvie Taussig (2007) ist alshsahlagewerk mit zahlreichen Infor-
mationen Uber Personen, Organisationen, StromungednProbleme konzipiert und stellt eine
ergiebige Quelle dar.

Diese und weitere Beitrage haben sehr nitzlichely&aa zur Verfigung gestellt, auf die
vorliegende Studie zurlckgreifen konnte. Diese lwtable Situation war eine notwendige
Voraussetzung fur die vorliegende Arbeit. Sie igt \'om Verfasser selbst erhobenes, aber auch
auf das in der umfangreichen Sekundarliteratur erefbete Material gestitzt. Fir den Umstand,
dass diese Studie — gemessen am in Frankreiclclgeei Forschungsstand — auf der Gegen-
standsebene noch neue Erkenntnisse liefern kabi,egi aus Sicht des Verfassers mehrere
Grunde: Erstens steht eine Gesamtschau auf denisgoiin Prozess im Rahmen einer

systematischen Politikfeldanalyse der Bedingunges deligionspolitischen Entscheidungs-

! Siehe das Projekt des Zentrums Moderner OrienitrBéviuslime in Europa und ihre Herkunftsgesellschaften
in Asien und Afrika im VergleichDarin insbesondere die frankreichbezogenen Aeheiton Frank Peter:
Zentrum Modernder Orient (Hg.): http://www.zmo.destime_in_europa/mitarbeiter/peter/publicationslhtm
Zugriff 10.10.2009.

2 Das Projekt lauft unter dem Titel: Die GroRBe Ma=ehvon Paris. Ein islamischer Dachverband als
Kristallisationspunkt divergierender politischemusoziokultureller Erwartungen.
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prozesses bislang aus. Dabei besteht eine Innovissbhesondere darin, diese als Konstitutions-
faktoren der Durchsetzung dominanter Deutungenadlitigthen Deutungskampfen zu analy-
sieren. Dieser Ansatz ist auch aus franzésischespBktive von Interesse. Zweitens bietet die
Studie in Fortfuhrung geschichtswissenschaftlichéerortungen der Kopftuchdebatte in
Frankreich ein Modell zur Beschreibung der Art uieise, wie historische Traditionen in der
gegenwartigen Religionspolitik wirksam werden unals dHandeln der Akteure beeinflussen.
Drittens fordert die Arbeit zahlreiche neue Erkewsge zu verschiedenen Aspekten des
politischen Prozesses zutage, insbesondere hilndicider Bedeutung von Europdisierungs-
effekten und von Konstellationen innerhalb der flan Prozess relevanten Akteursgruppen.
Viertens unternimmt die Studie eine genaue Bestaridahme der langfristigen Folgen des
Verbotsgesetzes. Funftens bringt sie dem deutsPblikum die religionspolitischen Debatten
und Prozesse des westlichen Nachbarlands né&her istndlamit auch als Beitrag zur

Frankreichforschung zu sehen.

2.2.2. Forschungsfeldbezogener Forschungsstand

Das Themen- und Problemspektrum, das inzwischefighéut dem BegriffspaaReligion und
Politik bezeichnet wird, erfreut sich seit einigen Jahsachsender Aufmerksamkeit, so sehr,
dass das Begriffspaar schon etliche Titel ptdgs bezeichnet ein weitlaufiges Forschungsfeld
mit einer Vielzahl sehr unterschiedlicher Fragéstejen. Folgende Gegenstandsberdidtaben
bereits ein umfangreiches Konvolut vor allem phkiliissenschaftlicher Forschungsarbeiten
hervorgebracht:

1.) Die vergleichende Demokratieforschung inteerssich u.a. fur die Bedeutung von Religion
und Kultur als Voraussetzung politischer Ordnungsaye, insbesondere der Demokratie (vgl.
Schmidt 2000: 438-460). So stellt sich die Fragelche Rolle bestimmte religiose Traditionen

fur die Entwicklung der modernen westlichen Demt&ragespielt haben (Bruce 2003) und

% 7.B.: Misztal, Bronislaw / Anson Shupe (Hg.) 19%&ligion and Politics in Comparative PerspectRevival

of Religious Fundamentalism in East and West, WestpLondon: Praeger; Meyer, Heinz-Dieter / Michae
Minkenberg / llona Ostner (Hg.) 2000: Religion uRdlitik. Zwischen Universalismus und Partikularisnu
Opladen: Leske + Budrich; Bradley, James E. / Dalevan Kley (Hg.) 2001: Religion and Politics in
Enlightenment Europe, Notre Dame, Indiana: Unitersi Notre Dame Press; Jelen, Ted Gerard / Clydeo¥
(Hg.) 2002: Religion and Politics in Comparativergpective, Cambridge: Cambridge University Press;
Brocker, Manfred / Hartmut Behr / Mathias HildehdaifHg.) 2003: Religion — Staat — Politik. Zur Roliler
Religion in der nationalen und internationalen flgl\Wiesbaden: Westdeutscher Verlag; Minkenberg;hdel

/ Ulrich Willems (Hg.) 2003: Politik und ReligioWiesbaden: Westdeutscher Verlag; Hildebrand, Kligs)
2003: Zwischen Politik und Religion. Studien zurtéehung, Existenz und Wirkung des Totalitarismus,
Minchen: R. Oldenbourg; Bruce, Steve 2003: Poliicd Religion, Cambridge: Polity Press; Walter, Weah
(Hg.) 2004: Religion und Politik. Zur Theorie undakis des theologisch-politischen Komplexes, BaBaden:
Nomos; Henningsen, Bernd (Hg.) 2005: Politik, Religund Gemeinschaft. Die kulturelle Konstruktioonv
Sinn, Baden-Baden: Nomos; Behr, Hartmut / Mathidkldbrandt (Hg.) 2006: Politik und Religion in der
Europdaischen Union. Zwischen nationalen Traditiometh Europaisierung, Wiesbaden: VS-Verlag.

4 vgl. fir eine noch stérker systematisierende Beftaufnahme unterschiedlicher Forschungsfelder im
Uberschneidungsbereich von Religion und Politik aiie politikwissenschaftliche Beschaftigung mit igin
insbesondere den Beitrag von Liedhegener (2008b).
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inwiefern religiose Traditionen mit der Demokratiereinbar sind (z.B. Marquand/Nettler 2000,
Hildebrandt 2003, Haynes 2003, die Beitrdge in Asode 2004, Fox/Sandler 2005, vgl.
Liedhegener 2008b: 183ff.).

2.) Eine weitere Forschungsrichtung ist an der &kolbn Religion bei der Konstruktion
kollektiver und politischer Identitaten, an ihrenefaltnis zu Nationalismus und Ethnizitat und
an ihrer Bedeutung in gesellschaftlichen und irggamalen Konflikten interessiert. Zu nennen
sind im Rahmen der Konfliktforschung etwa Studiem Rolle der Religionen in gewaltsamen
ethnonationalen Konflikten (Wieland 2000, Rohricb02, Hildebrandt/Brocker 2005). Insbe-
sondere der kontrovers diskutierte Beitrag von @ riuntington (1996), der die Gegensatze
zwischen grof3en kulturellen Formationen als zessr&lonfliktparadigma fur das 21. Jahrhundert
identifiziert, ist hier zu nennen. Denn Huntingtsieht vor allem Religion als Kern kultureller
Identitat (kritisch hierzu Riesebrodt 2000).

3.) Ein Thema, das in besonderer Weise die Konjunles Themenspektrums Religion und
Politik antreibt, ist die seit einigen Jahrzehn#enbeobachtende Politisierung von Religion in
innerstaatlichen und internationalen Konfliktenef#s Thema ist nicht zuletzt in den Vereinigten
Staaten von Amerika — angesichts des Erstarkenshdistlichen Rechten (Domke/Coe 2008) und
der Konfrontation mit dem islamistischen Terrorigmuin den Fokus der Wissenschaft geraten.
Hier sind insbesondere die Studien des sog. Fundafiseus-Projektes zu nennen (Marty/
Appleby 1996, Almond/Appleby/Sivan 2003, kritiscletzu Kessler 2008). Oft ist die Beschaf-
tigung mit politisierter Religion vom S&kularisiegsparadigma gepragt, das die Rede von der
.Ruckkehr der Religionen“ (z.B. Riesebrodt 2000)endhrer ,Revitalisierung® (Hildebrandt
2005: 9) begrindet. Die Sakularisierungsthese vedtr den 1960er Jahren in den Sozial-
wissenschaften vorherrschend und hat einen ste@gteutungsschwund religioser Orientie-
rungen fur die Politik angenommen (vgl. Brocker/Belldebrandt 2003: 10f., Robertson 2003,
Willems/Minkenberg 2003: 13-23). Ruckkehrmotiv uBdkularisierungsthese werden allerdings
zunehmend in Frage gestellt (vgl. Graf 2004).

4.) An die Stelle der Sé&kularisierungsthese tretéreorien, die von einer Transformation
religioser Weltdeutung ausgehen. Der Zerfall destetaiterlichen Herrschaftsverbunds von
Thron und Altar fuhrte zur Auflosung der konfesgthen Pragung der Herrschaftsordnung seit
dem 17. Jahrhundert. Dabei wurden zuvor der ,Raligzugewiesene Attribute, insbesondere
ihre Funktion als einigendes Band der Untertanemgen Instanzen, insbesondere der ,Nation®,
zugeschrieben, ein Prozess, den etwa Jean-Jacqoessdau mit seinem Konzept einer
»Zivilreligion“ philosophisch antizipierte (vgl. Ka 6.2.2.). Aus dieser Perspektive geraten die
religidsen Gehalte von Nation und Staat in den Bdkatorisch orientierter Forschung (z.B.: van
der Veer/Lehmann 1999, vgl. Gebhardt 2004). In etteZusammenhang ist auch die neuere
Beschaftigung mit dem Konzept der ,ZivilreligionB¢llah 1991, Hildebrandt 1996, Schieder
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1996, 2001a, 2001b) oder die ursprunglich von Eviegelin entwickelten Theorie der
.Politischen Religion* (vgl. Hildebrand 2003, Leyéiéser/Weiss 2003, Haring 2008) zu nennen.
5.) Doch auch die ,klassischen” Religionen sindHinblick auf die Rolle ihrer Akteure bei der
Gestaltung staatlicher Politik in den Blick genonrmma&orden. Dies gilt insbesondere fir die
christlichen Kirchen als politische Akteure, diesalrer theologisch-moralischen Position heraus
Einfluss auf die Gestaltung gesellschaftspolitiscReagen zu nehmen versuchen. Dabei ist
sowohl die Rolle religioser Akteure in der natistaatlichen Politik von Interesse (z.B. Warner
2003, Liedhegener 2006) als auch ihr transnatisndfandeln auf supranationaler und
internationaler Ebene (Kallscheuer 2003).

6.) Das wachsende Interesse fur das Themenfeldji®eliund Politik steht zweifellos im
Zusammenhang mit einer Verschiebung in der offeimin Wahrnehmung von Religion, die mehr
und mehr als politisches Problem wahrgenommen wrelizu hat nicht zuletzt die zunehmende
Pluralisierung der Gesellschaften in Westeuropagdigigen, insbesondere im Zuge des
verstarkten Auftretens sogenannter Neuer Religi@&wegungen und der Immigration aus
muslimisch gepragten und ferndstlichen Landern.igRelsrechtliche Arrangements sind oft
Resultat der nationalstaatlichen Religionsgeschichhd Ausdruck des in Jahrhunderten
gewachsenen Verhaltnisses von Staat und dominaeligibsen Traditionen. Die Untersuchung
der verschiedenen religionsrechtlichen Regimes stehder wissenschaftlichen Erkundung des
Felds ,Religion und Politik® an vorderer Stelle (Nema/Soper 1997, Monsma/Soper 1998,
Brocker/Behr/Hildebrandt 2003, Madeley/Enyedi 2003x/Sandler 2005, Robbers 2005,
Behr/Hildebrandt 2006). Religionspolitische Aktatién haben in den westeuropéischen Staaten
in den letzten Jahrzehnten wieder erheblich zugemerm aufgrund ihres Zusammenhangs mit
Fragen der kollektiven Identitat, der Migration,sdReligionswandels etc. sind sie zu einem
attraktiven Forschungsfeld avanciert. Religiondpolist inzwischen ebenfalls Gegenstand
zahlreicher Publikationen geworden (vgl. z.B. Wil 2001b, Liedhegener 2005, 2008a oder die
Beitrage in Lehmann 2003, 2004), wobei insbesondkee Frage der Islamintegration eine
zentrale Rolle spielt (z.B. Vertovec/Peach 1997ddia/Augsberg 2007 und einige Beitrage in
Willems/Minkenberg 2003). Sogar die europdischengbder Religionspolitik ist inzwischen
eingehenden Untersuchungen unterzogen worden (MBhaff/Schneider 2003, Massignon
2007). Die vorliegende Studie ist diesem Forschighgjzuzurechnen.

Allerdings zahlt die Religionspolitik keineswegs zden von der Policy-Forschung
selbstverstandlich beachteten Politikfeldern, wiglingerer Vergangenheit ein Sammelband zur
Politik in der Bundesrepublik Deutschland wiedezejgt hat (Schmidt/Zohinhéfer 2006). Eine
Ausnahme stellt Ulrich Willems dar, der in einemrdaelband zur Politik in der Bundesrepublik
(2001a) einen Beitrag zur Religionspolitik in Deltland verfasst hat. Darin bietet er vor allem

eine Bestandsaufnahme von religionspolitischentitgtinen, Konflikten und Entwicklungen seit
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1945 — ohne damit jedoch eine theoretische Durngdrng anzustreben (2001b). Starker
theorieorientierte Analysen des Politikfelds hab&mtonius Liedhegener (2005, 2008a) mit
Analysen der ,Kopftuchpolitik” in den deutschen Bi@slandern und Frank Schenker (2007) mit
einer Policy-Analyse des Kopftuchverbots in Frardrevorgelegt. Beide Studien haben bei der
Theoriegenese den Fokus vor allem auf die Politékd#b, also die Prozessdimension, gerichtet
und eine Systematisierung mit Hilfe von Phasenmedelorgenommen.

Die systematische Untersuchung religionspolitisdbeischeidungen mit Hilfe von Ansatzen der
Policy-Forschung, die die Bedingungsfaktoren psathier Prozesse fokussieren, steht noch am
Anfang® Das Fehlen einer solchen theoretischen Betrachtierg Bedingungsfaktoren von
Religionspolitik soll jedoch nicht bedeuten, dasskeine Studien gibt, in denen nicht nach
Ursachen von Religionspolitik geforscht wirde. lhedener (2008a) hat seine Analyse der
Kopftuchgesetzgebung in den Bundeslandern insbesendinter Bericksichtigung der
Parteiendifferenzhypothese durchgefiihrt, bei der ws die Uberprifung der Rolle
parteipolitischer Unterschiede fur die jeweiligelifienspolitik auf Landesebene geht. Ebenso
verfolgen die zahlreichen Publikationen, die infkr@ich zur Religionspolitik erschienen sind,
meist implizit auch das Ziel der Erklarung von Beglingen und Einflussfaktoren. Dies trifft
insbesondere auf den Sammelband von Francoise ri®r(2005) und die Publikation von
Vincent Geisser und Aziz Zemouri (2007) zu, dieewsthiedliche Akteursgruppen in Hinblick
auf ihre Rolle in der islambezogenen Religionspolitehandeln. Darlber hinaus sind Ansétze,
die die Handlungsbedingungen religioser Akteurepislitischen System allgemein fokussieren,
zu berucksichtigen. Liedhegener hat mit seiner i8tusl den Handlungsbedingungen des
politischen Katholizismus in Deutschland und denAUSinen interessanten Beitrag zur
theoretischen Systematisierung religioser Aktenr@olitischen System geleistet. Dieser wird am

Ende dieser Studie noch einmal genauer zu betrashia.

2.2.3. Religionspolitologie als transdisziplinafésrschungsfeld

Die Erforschung von Religionspolitik bildet einent®verpunkt deReligionspolitologie die das
gesamte thematische Spektrum im Uberschneidundsbem@n Religion und Politik abdeckbie
grol3e Zahl an spezifischen Fragestellungen ungeaisenden Forschungsarbeiten rechtfertigt
aus Sicht von Claus-E. Barsch sogar die Begrindeingr eigenen Disziplin ,Religions-

politologie* (vgl. Barsch/Berghoff/SonnenschmidioB)®

® Frank Schenker arbeitet allerdings zurzeit an reinBrojekt, das dieses Ziel in Hinblick auf den
Bundeslandervergleich verfolgt.

® Barsch hat auch ein ,Institut fiir Religionspolitgle* an der Universitat Duisburg-Essen ins Leberutgn.
Vgl. Institut fur Religionspolitologie (Hrsg.): Iptt//www.uni-duisburg.de/IFR/forschung.html, Zugriff
10.5.2005. Die Bezugnahme auf Barsch gilt hiergainer Wortschdpfung ,Religionspolitologie”. Barssteht
fur eine sozialphilosophische Position, die fur dierliegende Arbeit keine Rolle spielt. Theoretisch
konzeptionell geht diese Arbeit insbesondere vorsaén der diskursiven Religionswissenschaft im Sivoe
Hans G. Kippenberg aus.
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Bei der Erforschung der unterschiedlichen Themeteruder Rubrik Religion und Politik
dominieren im deutschsprachigen Raum bislang viamalpolitikwissenschaftliche Zugriffe.
Auch wenn Willems und Minkenberg (2003: 18) nochnveinem ,blinden Flecken* der
Politikwissenschaft sprechen und deren mangelnukeselsse an dem Themenfeld beklagen, so
kommt doch beiden Autoren zusammen mit zahlreicketiegen das Verdienst zu, zur
Uberwindung dieses blinden Fleckens erhebliche rigat geleistet zu haben. In diesem
Zusammenhang ist die Forschung Awbeitskreis Politik und Religiounter dem Dach der
Deutschen Vereinigung fiir Politische Wissenschafvdrzuheben.In dessen Rahmen sind viele
der zuvor genannten Publikationen entstanden, wafigitige Beitrdge zur theoretischen und
empirischen Erfassung des Forschungsfelds gelewstwtden sind. Zugleich sind in der
Politikwissenschaft neben den nach wie vor dom@mden Ansatzen der empirischen
Sozialforschung in den letzten Jahren verstarktukwissenschaftliche Fragestellungen und
Ansétze aufgekommen, wie etwa der Band von Birgfitv&lling (2004) eindrucksvoll belegjt.

Im Gegensatz dazu zeigt die Religionswissenschéftl@m Forschungsfeld Religion und Politik
noch relativ wenig Prasenz. Theoretische Ansatze dar Politikwissenschaft werden kaum
rezipiert. Dies ist gerade angesichts der inteigliséren Ausrichtung der Religionswissenschaft
verwunderlich. Theoretische Anséatze aus andereschangsrichtungen werden schon seit vielen
Jahren in der Religionswissenschaft rezipiert, seaeaus der Soziologie (Kehrer 1988), der
Ethnologie (Schlatter 1988) oder der Geographie h@ikel 1988). Die Anerkennung der
Religionspolitologie als Aufgabengebiet der Religiwissenschaft steht indes relativ am Anfang.
Dabei verspricht die Zusammenarbeit von Politikd iReligionswissenschaftlern gewinnbringend
fur beide Seiten zu sein, wie nicht zuletzt einereu Tagungsband déd& Politik und Religion
zeigt, der sich eingehend mit dem Begriff der Refligbefasst und sehr unterschiedliche
Perspektiven auf dieses Schliisselkonzept einnirAiitdgbrandt/Brocker 2008a). Dabei ist auch
die Problematik der Religionsdefinition, die Pragutes Begriffs im Laufe der Européischen
Religionsgeschichte und die Abhangigkeit der Faraghund ihrer Ergebnisse von den zugrunde
liegenden Religionskonzeptionen in den Fokus genemwmorden (Hildebrandt/Brocker 2008b:
10, passim). Die Teilnahme des Religionswissendensf Hans-Michael HauRRig (2008) mit
einem Beitrag Uber konzeptionelle Aquivalente zumlidonsbegriff in anderen religiosen
Traditionen zeugt zudem von einer interdisziplimdfgandherung zwischen den Fachern. So wie
die Religionswissenschaft von der Rezeption sogisther und ethnologischer Theorien und
Methoden fur die Entwicklung ihrer Perspektive aREligion profitiert hat, kann die

" Deutsche Vereinigung fiir Politische Wissenschafg.): https://www.dvpw.de/gliederung/arbeitskreise/
politik-und-religion/homepage.html, Zugriff 10.1009.

8 Schwellings Sammelband ,Politikwissenschaft aldtitwissenschaft* aus dem Jahr 2004 zeugt aber @nich
einer noch mangelnden Wahrnehmung der Religionswsshaft und verwandter Facher durch die
Politikwissenschaft. Die Herausgeberin betont zdiarinterdisziplindre Ausrichtung des Bands; urden zu
Rate gezogenen ,Nachbardisziplinen* finden sich ogdgd weder Religionswissenschaft, Theologie,
Islamwissenschaft noch eine andere vergleichbagei8vissenschaft (vgl. Schwelling 2004: 12).
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Berucksichtigung politikwissenschatftlicher Forscgun der Religionswissenschaft von grof3em
Nutzen fur sie sein. Schliel3lich hat die Politikhti unerheblichen Einfluss auf die Anerkennung
von Religion und die Definition der Handlungsspieime religioser Akteure in einer
Gesellschaft. Die Religionswissenschaft kann dudof Rezeption politikwissenschatftlicher
Forschung mehr Uber die spezifisch politischen Aspealieser Prozesse erfahren, etwa die
Bedeutung der Européaischen Integration fur diedratispolitik, einer der zahlreichen Aspekte,
die in Hinblick auf das Konzept einer EuropaischRaligionsgeschichte (Gladigow 1995,
Kippenberg/Rupke/v. Stuckrad 2009) von Interessd.dtbenso kann umgekehrt die Beachtung
religionswissenschattlicher Forschung, vor allemslaghtlich des Religionsbegriffs, zur weiteren
Vertiefung der politikwissenschaftlichen Refleximndiesem Forschungsfeld dienen.
Selbstverstandlich sind die religiose Pluralisigrumd ihre politischen und rechtlichen Folgen in
den letzten Jahren auch religionswissenschaftligdgerichteten Analysen unterzogen worden.
Martin Baumann hat seine Forschung vor allem dearergesellschaftlichen Aushandlungs-
prozessen bei der Integration von Migranten auslimigghen und ferndstlichen Herkunfts-
kulturen gewidmet (z.B. Baumann 1999, Baumann/Bghg005). Auch die Frage nach der
rechtlichen Befassung mit Religion und religios fiegleten Konfliktlagen sowie die Recht und
Rechtsprechung zugrunde liegenden Konzeptualisieruwvon Religion haben einen Zweig der
deutschsprachigen Religionswissenschaft beschafdgihkhammer/Frick 2002, Eberl 2001,
Kippenberg/Schuppert 2005). Die Arbeiten des BrerRetigionswissenschaftlers Hans G.
Kippenberg (1983, 1999, 2001, 2002) sind fur dasd¢fungsfeld Religion und Politik ebenfalls
von Belang, wie an spaterer Stelle noch genauegetigt wird. Auch die von ihm
mitherausgegebene  zweibandige Publikation zur Euisopen Religionsgeschichte
(Kippenberg/Rupke/v. Stuckrad 2009) spiegelt in lmathen Beitrdgen ein wachsendes
religionswissenschatftliches Interesse an politibigenen Fragen wider (Reuter 2009, Zifonun/
JakiSa 2009, Walter 2009, Langewiesche 2009, MakrD09).

Vorliegende Arbeit ist als ein religionswissenstliefer Beitrag zur Religionspolitologie zu
verstehen, die die unterschiedlichen PerspektinReligions- und Politikwissenschatft fur die

Analyse ihres Gegenstandes Religionspolitik zugnéeen sucht.

2.3. Theoretische Vorannahmen
Der Forscher tritt an sein Material stets mit zaikelen theoretischen Vorannahmen heran,
anhand derer er das Material auswéhlt und ordneseDverden im Folgenden dargelegt.

2.3.1. Das Konzept Religionspolitik

Ist die Rede von ,Religionspolitik” Uberhaupt simfi? Selbstverstandlich ist sie in der

vergleichenden Politikfeldforschung keineswegs +dar Ausnahme des erwahnten Beitrags von
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Ulrich Willems (2001a). Dafur sind mehrere Grindenkbar: Erstens kodnnen viele
religionspolitische Themen durchaus auch unter @mmi®berbegriffen behandelt werden, etwa
der Einwanderungs- und Integrationspolitik oder &ehulpolitik. Zweitens gibt es oft keine
Verwaltungsstrukturen, die eindeutig diesem Pdétik zugeordnet werden kdnnen. So gibt es
kein Religionsministerium. Ist ,Religionspolitik“lso nur ein analytisches Konstrukt, eine
selbstgebastelte Brille, mit der der Forscher dimfdexe Realitat zu ordnen versucht?

Die Arbeit mit dieser Kategorie ist aus folgenderni@en sinnvoll: Die zunehmende religiose
Pluralisierung und der wachsende Organisationsgeadneuen religibsen Gruppen setzen die
Uberkommenen religionsrechtlichen Regimes der wespgischen Gesellschaften zunehmend
unter Druck. Denn sie sind meist nicht nur in Ans@dersetzung mit der traditionell dominanten
religiosen Tradition entstanden, sondern sie stelteihren Institutionen auch Antworten auf
spezifische Erfordernisse dieser Traditionen dér. die Bedurfnisse neuer religioser Gruppen
sind sie jedoch weniger sensibel. Unter Berufungf aReligionsfreiheit und
Gleichbehandlungsgrundsatze treten deren Akteurd-anderungen an die Politik heran. Diese
Forderungen zielen meist auf Gleichbehandlung it etablierten religiosen Traditionen, etwa
bei der Anerkennung eines bestimmten Rechtsstateiskieim Bau eigener Kultstatten; moglich
ist jedoch auch das Streben nach rechtlichen Ausesdgelungen. Insbesondere muslimische
Akteure sind auf diese Weise an das Licht der Qlftdrkeit getreten, doch auch Scientologen
oder Zeugen Jehovas ebenso wie judische und athestGruppen. Dabei treffen die Forderungen
nach Anerkennung dieser religiosen Akteure auf,oiliziten Normierungen des 6ffentlichen
Raumes* (Baumann 1999): Denn die Angehdrigen ddalietten dominanten Traditionen konnen
in neuen religibsen Gruppen eine Gefahrdung ihv#ukellen Identitat sehen. All diese Fragen
rufen den Staat als Regulator auf den Plan. InRegigionspolitik versucht er, die Forderungen
aus dem religiosen Feld zu verarbeiten und eineterdasenausgleich herbeizufihren.
Verschiedene staatliche Instanzen verfigen tbsperthende Kompetenzen. In Frankreich gibt
es zwar kein Religionsministerium, doch existiegt@atliche Instanzen, die speziell auf dieses
Politikfeld bezogen sind, so zum Beispiel eine Albtey im Innenministerium, da8ureau
Central des Culte¢BCC) (vgl. Damien 1998). In der Nationalversammlung, Besten Kammer
des franzosischen Parlaments, haben sich immer ewiefld-hoc-Kommissionen mit
religionsbezogenen Fragen beschaftigt. Zum Feld Religionspolitik gehdren zudem die
institutionellen Strukturen des Religionsrechts igodie entsprechende Rechtsprechuridje
Gesamtheit dieser Strukturen und Aktivitaten restitft es, von der Existenz eines spezifischen
Felds Religionspolitik auszugehen. Auch Minkenbéfijems (2003: 15f.) pladieren dafir,
.angesichts der Vielzahl von Konflikten und Rege&sgegenstidnden sowie der spezifischen

° Fir eine knappe deutschsprachige Ubersicht iiberal@ionspolitische Feld in Frankreich vgl. Basalet-
Gaudement 2005 und Willaime 2005.
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Logik und Dynamik darauf bezogener politischer Bsse [...], von einem eigenstandigen
Politikfeld ,Religionspolitik™ zu sprechen.

Liedhegener (2008a: 86-92) zeigt in seiner Ubetsicber die verschiedenen
Konzeptualisierungsangebote zum Begriff Religiofisgp dass sich in der neueren
politikwissenschaftlichen Forschung eine Tendenailmbildet, die religionspolitischen Aktivi-
taten des Staats zur Bewaltigung zunehmender Rieraing und zur Integration insbesondere
von muslimischen Einwanderern als ,Neue Religiofisgbzu bezeichnen. Die Kennzeichnung
als ,neu” resultiert aus der Neuartigkeit der Peotstellungen: Die bestehenden Institutionen
werden nicht immer den Anliegen und BedurfnissemeneGruppen gerecht, und der Uber
Jahrzehnte gewachsene religionspolitische Konserder Gesellschaft gerat ins Wanken. Im
institutionellen Kontext von Religionsfreiheit, Ghbehandlungsgebot und staatlicher Neutralitat
in religiosen Fragen ist der Bedarf an einer ,NewRaligionspolitik® entstanden, die den
soziokulturellen Veranderungen Rechnung ttdgin weiterer Aspekt kommt hinzu: Das Recht
auf Religionsfreiheit und das Gebot zur Gleichbelhamy werden gewoéhnlich von Gerichten in
konkreten Konfliktfallen ausgelegt. Doch nicht immeést die Rechtsprechung bereit,
religionsrechtliche Konflikte abschlie3end zu ehtsden, wie etwa im Fall des Kopftuchstreits in
Deutschland: Das deutsche Bundesverfassungsgérathin seinem Urteil aus dem Jahr 2003
grundsétzlich anerkannt, dass mit Rulcksicht auf dtmatliche Neutralitdtsgebot Beamten
Vorschriften tber ihre Bekleidung gemacht werdenrgn. Es hat solche Regelungen jedoch der
Verantwortung der Landerparlamente Ubertragen. Damide der Konflikt letztlich nicht vor
Gericht entschieden, sondern der Legislative Ule=@n. Ausgehend von solchen neuen
Aufgabenstellungen definiert Liedhegener Religiaii$iz in demokratischen Systemen als
»Sowohl religionsrechtliche als auch in diesem Rahrstehende politische bzw. parteipolitische
Festlegungen zum Umgang mit religibs-weltanschihaht Pluralismus in freiheitlichen
Gesellschaften* (Liedhegener 2008a: 91). DiesegiB®gerstandnis legt den Schwerpunkt auf
.,das Handeln und Entscheiden von Legislative uneékidkve in Fragen der Regelung des
religios-weltanschaulichen Miteinanders der GesbH#t, natlrlich im Rahmen der

Uuberkommenen verfassungsrechtlichen Ordnung” (&d.:

19 Der Begriff der ,Neuen Religionspolitik* enthaltueh eine normative Dimension. Es kann mit ihr die
implizite Annahme verbunden sein, dass eine solebktik fiir die Integration neuer Religionstradiien
normativ wiinschenswert ist. Allerdings gibt es ich&fttum inzwischen auch Stimmen, die aus histdrén
und demographischen Griinden die Bevorzugung bestimreligioser Traditionen und zur Abwehr dieser
neuartigen Forderungen Grenzen staatlicher Netdirdlir gerechtfertigt halten. Nach Auffassung uéarl-
Heinz Ladeur und Ino Augsberg kommt den etabliedinistlichen Kirchen nicht nur aufgrund ihrer veeis
gréBeren Anhéngerschaft in der Bevolkerung, sondanoh aufgrund ihrer Bedeutung fir die Kulturgeslotd
des Landes und seine Rechtsinstitutionen ein gesf¥gewicht als kleineren und neueren religiosedifiomen
zu. Entsprechend sei es legitim, wenn der Staagiimer Religionspolitik der Bedeutung der KirchescRung
trage, etwa bei der Gewahrung bestimmter PrivilegiBamit bieten die Autoren eine legitimatorische
Grundlage fir eine léngst bestehende religionspolie und religionsrechtliche Realitét in den nezist
europaischen Verfassungsstaaten an (vgl. Ladeuskfarg 2007).
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Aus dieser Perspektive stellt Religionspolitik &alitikfeld (im Sinne von englPolicy) dar, das
heil3t einen spezifischen Bereich der Staatstatigkeidem bestimmte Akteure handeln und
bestimmte Normen und Logiken dieses Handeln bemsisdéin, ein Politikfeld wie die Bildungs-,
Sozial- oder Wirtschaftspolitik, mit den ihm eigeneharakteristischen Problemstellungen,
Interessengruppen und politischen Konflikten. Rehgpolitische Regelungsgegenstande sind
dementsprechend zum Beispiel die Gewdahrung vontligdedn Ausnahmeregelungen zur
Rucksichtnahme auf religibse Bediirfnisse, wie dlaubnis des rituellen Schachtens im Rahmen
des Tierschutzes, oder die Gewahrung von Privilegia Religionsgemeinschaften, wie die
Mitgliedschaft in offentlichen Gremien. Willems &lur Religionspolitik ,alle jene politischen
Prozesse und Entscheidungen, in denen die religtd@eis von Individuen einschliel3lich ihrer
kollektiven Ausdrucksformen sowie der offentlichat8s, die Stellung und die Funktionen von
religiosen Symbolen, religiosen Praktiken und Refiggemeinschaften in politischen
Gemeinwesen geregelt werden“ (Willems 2001b: 137).

Das Verstandnis von Religionspolitik in dieser $ubetrifft allerdings nicht nur politische
Entscheidungen, die ,im Rahmen der uberkommenerfasamgsrechtlichen Ordnung®
(Liedhegener 2008a: 91) getroffen werden, sondeoh golitische Entscheidungen, die diesen
Rahmen selbst betreffen. Es ist mitunter schwerderitige Abgrenzungen von Religions- und
Religionsverfassungspolitik vorzunehmen. So wiekdi Studie zeigen, dass das Verbot religidser
Zeichen in Frankreich unter Berufung auf das Vedagsprinzip der Laizitat beschlossen wurde,
wobei dieses Gesetz jedoch eine neuartige Auslediesgs Verfassungsprinzips geleistet hat, die
maoglicherweise auf die zuklnftige Religionspoliikriickwirkt.

Auch stellt sich die Frage nach dem Verhaltnis Refigionspolitik und Religionsrechtsprechung.
Letztere ist zwar nicht im engeren Sinne zur Retigpolitik zu z&hlen. Allerdings stellt sie eine
der Determinanten religionspolitischer Entscheidypngzesse dar. Die Rechtsprechung tragt zur
Spezifizierung von Institutionen bei, da sie Gesefir konkrete Konfliktsituationen auslegt.
Gerichtsurteile werden daher im Rahmen dieser Arflsi Aspekt institutioneller Bedingungen
von Religionspolitik betrachtet. Basdevant-Gauden{8005: 176) weist allerdings darauf hin,
dass in Frankreich eine offizielle rechtliche Religgdefinition bewusst vermieden wird, um auf
diese Weise die Neutralitdt des Staates zum Aukdmudringen. Stattdessen ist es Aufgabe der
Rechtsprechung, insbesondere des Kassationsge(iCbtg de Cassation) und des Staatsrats
(Conseil d’Etat), im Einzelfall Entscheidungen zeffen. Dies hat, so Basdevant-Gaudement,
dazu gefuhrt, dass ,das Staatskirchenrecht in Fegetk seinen Ursprung zum grof3en Teil in der
Rechtsprechung besitzt® (ebd.). Insofern kann esrchéws plausibel sein, die
Religionsrechtsprechung als Teil von Religionsgoliti betrachten.

Dem Kompositum ,Religions-Politik* liegt die Unterseidung der beiden Spharen ,Religion®
und ,Politik“ zugrunde. Die Europaische Religionsgeichte ist durch die Ausdifferenzierung
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und Sektoralisierung der religiosen Sphare gekednzet (Gladigow 1995). Vor diesem
Hintergrund impliziert der Begriff eine Supremadier Politik Gber Religion: ,Religion“ — sei es
das Konzept, seien es die konkret damit bezeichn®&kéeure oder Felder — ist Gegenstand von
politischen Aushandlungsprozessen und Entscheidufgkerdings ist das Verhaltnis der beiden
Sphéaren komplexer, als es der Begriff ,Religiongpdl scheinen lasst. Denn wie die zuvor
erwahnten Studien zur Politisierung von Religiam, 3akralisierung von Nation und Staat sowie
das Konzept der ,Zivilreligion* zeigen, basiert dimterscheidung der beiden Spharen auf dem
Sakularisierungsparadigma, dessen Stichhaltigkdarks von der zugrunde liegenden
Religionsdefinition abhangig ist. Wenn ,Religionhicht als Uberbleibsel irrationaler
Weltdeutungen und ,Sakularisierung” nicht als kategler Signifikanzverlust der Religion
zugunsten von Rationalitdit und Wissenschaft koedipwird, dann stof3t die kategoriale
Unterscheidung der genannten Spharen an Grenzecht Niuletzt die Geschichte der
Franzosischen Revolution und der republikanischemékratisierung Frankreichs zeigt, dass der
Staat selbst — in ideeller, moralischer und gandgvaphischer Hinsicht — zentrale Funktionen der
uberkommenen Religion Ubernehmen kann (vgl. Baulk#d04b, Gebhardt 2004). Insofern ist
das Konzept der ,Religionspolitik” bereits eine rk&a heuristische Vereinfachung, die die
potentiellen religidosen Gehalte von Staat und Rolihberiicksichtigt l1&asst und davon ausgeht,
Religion sei wie Wirtschaft, Bildung und Umwelts¢hiein Sektor politischer Gestaltung und
Bearbeitung.

Wie ist unter Akzeptanz dieser Vorannahme Religiofisk von anderen Politikfeldern
abzugrenzen? Mit Hilfe eindeutig diesem Feld zudoenden Verwaltungsstrukturen ist dies nur
begrenzt moglich. In Frankreich konnen religiongpsah relevante Zustandigkeiten nicht nur den
bereits genannten Instanzen zugeordnet werden, esondeispielsweise auch dem
Erziehungsministerium oder dem Amt des Premierrt@rss In manchen Politikfeldern, in denen
religiose Akteure zum Teil eine wichtige Rolle dpie etwa in der Einwanderungs- oder
Familienpolitik, kdnnen religionspolitisch relevanEragen indirekt thematisiert werden. Wenn
etwa eine Kirchengemeinde Asylbewerbern Kirchenaayh Schutz vor drohender Abschiebung
gewahrt, handelt es sich nach dem Verstandnisrd&selie nicht um Religionspolitik, sondern
um die politische Handlung eines religiosen Aktenrd=eld der Einwanderungs- und Asylpolitik.
Die Frage allerdings, inwiefern religiosen Akteur@rerhaupt die Moglichkeit eingeraumt wird,
sich in bestimmten Situationen Uber das allgem&aeht zu stellen und etwa Kirchenasyl zu
gewahren, ist durchaus eine religionspolitischeg&rdan dem Moment, in dem eine Gemeinde
Kirchenasyl gewahrt, kann sich also Religionsgokreignen, insbesondere wenn die staatlichen
Akteure dieses Geschehe hoc akzeptieren. Diese Abgrenzungsfrage stellt sichviglen
Politikfeldern, namlich immer dann, wenn es um DBigfinition der Mdglichkeiten fur religiose

Gemeinschaften geht, informell oder formell Beigar politischen Entscheidungsfindung zu
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leisten, wie vor allem im Falle ethisch komplexeradgen, die nicht einfach per
Mehrheitsbeschluss entschieden werden kénnen (Bobe2003: 582). Der Staat in Europa hat
sich im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts in nigkesellschaftlichen Feldern in zunehmendem
Malie Kompetenzen angeeignet, die zuvor in der Oligioser Akteure und Organisationen
lagen, insbesondere das Erziehungswesen, die sdZiatorge oder das Gesundheitswesen (vgl.
Baubérot 2004b). Religionspolitik bestimmt grundBéh auch die Handlungsspielrdume von
Religionsgemeinschaften in diesen Entscheidungsfeldn diesen Fallen Giberschneidet sie sich

mit anderen Politikfeldern.

2.3.2. Die konstruktivistische Perspektive aufdrefispolitik

Die vorliegende Studie folgt grundsatzlich einenmdtouktivistischen Ansatz, dem zufolge die
soziale Realitat vor allem als Produkt kollektivanstruktions- und Aushandlungsprozesse der
sozialen Akteure verstanden wird. Werte und Normikastitutionen und Handlungsmuster,
Begriffe und Konzepte, die die soziale Realitatdil, werden als Resultat kreativer Produktion
und bewusster bzw. unbewusster Reproduktion begaciuch wenn konstruktivistische
Ansatze in den Kulturwissenschaften inzwischen f&ied) sind, so ist ihnen doch diese
Grundsicht auf die soziale Realitat gemeindaBer Konstruktivismus geht davon aus, dass
soziale Wirklichkeit auf Wissen sowie auf SelbstduFremdbeschreibungen beruht, die selbst
.Konstrukte* der Akteure sind, sich aber in deriaten Interaktion durch Reziprozitat bewahren,
das heil3t als nutzlich zur Orientierung in der Weltweisen. Denn Externalisierung,
Wiederholung und Routinisierung von Wissen und Bédegen bieten den Akteuren
»-Handlungsentlastungen und Entscheidungserleichgemt’ (Zifonun 2004: 260). Die Akteure
.vergessen* dabei den konstruierten Charakter deraken Ordnung, in der sie handeln. Die
konstruktivistische Perspektive fihrt zu der Annehrdass die soziale Ordnung nie endgultig
festgelegt ist, sondern in der sozialen Interaks@mdig neu hervorgebracht wird: ,Daraus ergibt
sich, dass Ordnung auch immer anders arrangiedemekdnnte und kann. [...] In diesem Sinne
ist die Konstruktion der Wirklichkeit immer eine Blafrage und ,Politik’ im weiteren Sinne als
Kampf um die geltende Wirklichkeitsdefinition [*.4u verstehen (ebd.: 261).

Die Annahme des konstruierten Charakters sozialealifdt bestreitet nicht deren reale

Wirkungen fur das Handeln der Akteure, sie gehtdawon aus, dass diese Realitat vor allem auf

1 Hoéhne 2001 unterscheidet beispielsweise zwischesi &pielarten des Konstruktivismus, so den
Sozialkonstruktivismus in der Tradition von Petegrgers und Thomas Luckmanns Wissenssoziologie von
1969, den kognitionstheoretischen Konstruktivismusund einen poststrukturalistischen
wissenschaftstheoretischen Konstruktivismus, derhadie wissenschaftliche Produktion an Wissen zum
Gegenstand konstruktivistischer Analysen erhebt nech den Produktionsbedingungen und Machtstrukture
dieser Prozesse sucht, etwa bei Michel Foucaultr odeerre Bourdieu (Hohne 2001: 24f). Das
konstruktivistische Paradigma ist keineswegs neassDdie soziale Realitdt Produkt der Wahrnehmurdy un
Deutung der Akteure ist, ist schon Thema der id@éstihen Philosophie George Berkeleys, worauf $iebe
(2006) hinweist.
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Wahrnehmungen und Deutungen bzw., wie Reese-Sch@i®99: 7f.) betont, auf
Selbstbeschreibungen und Fremdzuschreibungen deukberuht. Das Handeln der Akteure ist
somit nicht nur von objektiven Verhaltnissen undadis abgeleiteten materiellen Interessen her
erklarbar, sondern auch aus den Situationsdeutungmtvorstellungen und Selbstbeschrei-
bungen der Akteure heraus. lhren Realitatscharaktbalten die Konstrukte durch ihre
intersubjektive Gultigkeit (Weymann 1998: 35f).

Die konstruktivistische Perspektive bedeutet nizwingend, die soziale Realitat als beliebig
gestaltbar zu verstehen. Beer pladiert beispietvéiir einen ,moderaten Konstruktivismus*
(2003: 59), dem zufolge soziale Konstruktionspreeesuf den bereits gegebenen Vorstellungen
bzw. Deutungen aufbauen. Konstruktionsprozessefimdcht in einem bedeutungsleeren Raum
statt, sondern haben als Ausgangspunkt immer &estehenden Kontext, durch den die Akteure
in ihren Wahrnehmungen, Deutungen und Handlungepréageé sind. In ihnen sindMuster
wirksam, die eine Rezeptionsgeschichte haben und Rieproduktion unterliegen. Als
.Deutungsmuster* werden in dieser Studie historiggwachsene, relativ stabile Muster der
Zuschreibung von Bedeutungen und Konnotationenitiezet, die der Wahrnehmung und dem
Handeln der Akteure zugrunde liegen und MateriaerinKonstruktionsleistungen sind. Der
Begriff ,Deutung” wird in dieser Studie alternatizum Begriff ,Konstrukt“ verwendet.
Deutungen sind Zuschreibungen oder ,Definitioneas heil3t explizite oder implizite
Verstandnisweisen, die mit bestimmten Begriffen Kahzepten verbunden sind. Die Rede von
.Mustern der Deutung“ verweist auf die Annahme, sd&utungen historisch gepragt und
.feproduzierbar” sein kbnnen.

Der vom Forschungsansatz Hans G. Kippenbergs depraggriff auf den Untersuchungs-
gegenstand Religionspolitik zeichnet sich vor alldadurch aus, dass er die wesentlichen das
Politikfeld und seine Themen konstituierenden Katesn und Begriffe nicht einfach als gegeben
und definiert betrachtet, sondern ihren ,konstteier Charakter in den Blick nimmt, nach den
Rezeptions- und (Re-)Produktionsprozessen, ausd#ineBegriffe hervorgehen, fragt und deren
Einbettung in einen religionsgeschichtlichen Tradszusammenhang bericksichtigt.

Damit erfolgt eine Verschiebung der PerspektivegElst nicht mehr nur um die Frage, welche
Politik der Staat gegenuber den Religionen verf@gindern es geht auch darum zu erhellen, was
uberhaupt mit der Kategorie ,Religion* bezeichnétdywelche Bedeutungen und Konnotationen
mit ihr jeweils verbunden sind, welche Erwartundshrgen daraus folgen und wie sich

bestimmte Deutungen in den politischen Entscheidamganifestieren und auswirken.

12 Ein Beispiel fiir solche sozialen Konstrukte sifdentitaten®, insbesondere kollektive Identitat&vieymann
1998: 35ff., Reese-Schéafer 1999, Beer 2003). Naliollentitaten z.B. sind in dieser Perspektivétnimaturhaft
vorgegebene Entitdten, sondern das Resultat hogilkmer sozialer, kultureller und historischer
Konstruktionsprozesse (vgl. z.B. Anderson 2002 g198
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2.3.3. Religion als Gegenstand von Politik und gr@fiswissenschaft

Religion ist insofern in doppelter Hinsicht ,Gegengd“ von Politik: Ausgehend von einer Art
heuristischem Arbeitsbegriff von Religion identifi der Staat einerseits religiose Gruppen und
verfolgt ihnen gegeniiber eine bestimmte Politikd&mrseits geht es in der Religionspolitik
zumindest implizit auch um die Bestimmung des Retigbegriffs selbst. Diese Differenzierung
ist eher theoretischer Natur, weil beide Prozesstandergreifen. Er entspricht in etwa dem
Verhéltnis der Religionswissenschaft zum Begriff r de,Religion*:  (Heuristische)
Religionsdefinitionen zéhlen einerseits zum Arbeggumentarium der Religionswissenschatft.
Wann immer eine Gruppe aReligion oder ein Verhalten, eine Institution, ein Gegemdtals
religiés untersucht wird, dann liegt dem ein zuvor defit@eBegriff von Religion zugrunde, mit
dessen Hilfe empirische Daten analytisch geordmetian. Doch die Religionswissenschaft kann
andererseits auch die Entstehung, den Wandel, dproduktion, die Verwendung sowie die
Wirkung bestimmter Definitionen des Religionsbdgriin den Blick nehmen, darunter auch
diejenigen Definitionen, die die Religionswisseradthin ihrer Geschichte selbst hervorgebracht
hat. Wenn die Religionswissenschaft eine Definitton Religion formuliert, dann entwickelt sie
nicht nur ein Analyseinstrument, sondern schredibst Religionsgeschichte, wie Hans G.
Kippenberg (1997) gezeigt hat.

Die in der Europaischen Religionsgeschichte entisla@n Konnotationen des Religionsbegriffs
stellen kulturell spezifische, kontextabhangige Wiahmungsraster dar (Ahn 1997b: 43). Kurt
Rudolph spricht von ,semantischen Anreicherungem®s dReligionsbegriffs, zu denen er
beispielsweise die kategoriale Unterscheidung ddiglen von anderen sozialen Spharen zéhlt
(2003: 39, 42). Zentral fur die Geschichte des dRatisbegriffs war die Loslosung von einer
spezifischen kulturellen Formation, seine Ubertrapauf andere, als strukturell ahnlich gedachte
Formationen, die damit einhergehende Ubertragumgad ,Religion“ bezogenen Erwartungen
und Deutungen in nichteuropéische Kontexte und gioh dabei entwickelnde Auffassung,
Religion bezeichne etwas dem Menschen wesenhaffeEohriebenes, eine soziale, kulturelle,
moralische Formation, die sich in verschiedenent&daen identifizieren lasse. Dabei blieb aber
die Frage ausgeklammert, ,inwieweit die exportieteund aus westlicher Sicht als zentral
empfundene — Fremdbezeichnung als ,Religion’ eir@ralogen Selbstverstandnis® des damit
Bezeichneten entsprach (Ahn 1997a: 516). Begrisisigehtliche Beitrdge haben inzwischen die
zum Teil ideologisch gefarbten oder nicht refletéa kulturellen Vorannahmen, die mit dem
Religionsbegriff verbunden sind, aufgedeckt (vgieténcron 1993, Ahn 1997a, 1997b). Diese
Problematik hat einige Autoren dazu gefuhrt, fie dAuflosung des Religionsbegriffs im
Kulturbegriff* (Sabbatucci 1988: 57) oder gar greattlich fir die Aufgabe des Religionsbegriffs
zu pléadieren (McCutcheon 1997, kritisch hierzu 8tad 2003: 255, passim).
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Hans G. Kippenberg (1983) hat mit seinem Pladoyeeine ,diskursive Religionswissenschaft*
Wege aus dem erkenntnistheoretischen Dilemma gewi€®emnach ist es moglich, unabhéngig
von spezifischen Religionsdefinitionen zu unterg&mh wie Handlungen bestimmte
Weltauffassungen zum Ausdruck bringen bzw. wie an¢fungen und Aussagen soziale Realitat
konstituiert wird. Einem solchen ,pragmatischen“gaif (Kippenberg 1995: 13ff.) muss von
vorneherein kein spezifischer Begriff von Religmumgrunde liegen. Statt den Kausalbeziehungen
zwischen einer zuvor definierten Religion und darabgeleiteten Handlungen gilt die Analyse
der Frage, inwiefern Akteure in Handlungen und Agss soziale Realitat konstituieren. Damit
wird vermieden, mit einer Kategorie vorschnell usgende Deutungsmuster auf kulturelle
Sachverhalte zu tbertragen (Kippenberg 1983, 1995).

Kippenberg richtet den Blick zudem auf die gesébdtichen Aushandlungsprozesse, bei denen
es um die Definition von Begriffen wie Religion urdkéren praktische Konsequenzen geht
(Kippenberg 1999, 2002 sowie die Beitrage in Kiggeng/Schuppert 2005). Der Religionsbegriff
wird nicht als von vornherein festgelegt betrachssindern als Resultat eines Prozesses von
.Rede und Gegenrede der Beteiligten* (Kippenber@3128) verstanden. Aus dieser Perspektive
ist es Aufgabe der Religionswissenschaft zu araigsi welche Begriffe und Begriffsdeutungen
in sozialen Interaktionen entstehen und wie siksaim werden (vgl. Kippenberg 1999: 98ff.).
Die historische Dimension berilcksichtigt Kippenbd®901), indem er nach der Pragung
derjenigen Konzepte, die die gegenwartige sozialealigt konstituieren, durch
religionsgeschichtliche Konstellationen fragt. Daetia Art und Weise, wie eine Gesellschaft in
der Vergangenheit Religion definiert und in besti@m Rechtsformen institutionalisiert hat,
beeinflusst, was in der Gegenwart als Religionmmkand anerkannt wirtf.

Von diesem Ansatz her steht im Zentrum der religiaesenschaftlichen Analyse weniger die
Identifizierung von Religion, die Bestimmung dessemas Religion ist oder bewirkt, als die
Frage, was bestimmte Akteure unter Religion veestielwelche Deutungen von Religion in
sozialen Handlungen zum Ausdruck kommen und welatlgen die Verwendung bestimmter
Begriffsdeutungen hat. Dabei stellt sich natlirbeith die Frage, was nicht als Religion anerkannt
wird (Schieder 1996: 74).

'3 Die historische Pragung des Religionsbegriffs died kontextabhéngige Definition von Begriffen uridei
Wirkungen sind inzwischen Gegenstand zahlreichediBh, von denen nur einige beispielhaft erwéahignse
Eine breit angelegte Studie zur historischen Ertlvity des Religionsbegriffs in der europaischen
Geistesgeschichte hat beispielsweise Ernst FeiB§19997, 2001) vorgelegt. Klaus Eberl (2003) hat
verschiedene Konzeptionalisierungen von ReligioBéziehung zur Politik in der européischen Gesdhicimd
deren partielles Fortwirken untersucht. Georg Bé#ser (2004) nimmt die Beziehung zwischen
wissenschaftlichen Religionskonzeptionen und ihgastitischen Kontext in den Blick. So zeigt er, wder
Begriff der politischen Religionvon Eric Voegelin in Auseinandersetzung mit demtiddelsozialismus
entstanden ist (Pfleiderer 2004: 40f.) und inwiefRobert N. Bellahs Begriffsschépfung déivil Religionim
Zusammenhang mit den Krisen in der amerikanischearipolitik im Laufe der 1960er Jahre sowie inigciter
Auseinandersetzung mit der herrschenden Philosaj@sd.iberalismus zu sehen ist (ebd.: 42ff.).
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2.3.4. Der Begriff der ,Laizitat*

Was fur den Religionsbegriff gilt, trifft auch awindere Begriffe zu, die das Feld der
Religionspolitik konstituieren. Eine Schlisselkateg im franzdosischen Kontext ist der Begriff
derlaicité. Fiir diesen Begriff gibt es im Deutschen oder Beben kein wirkliches Aquivalent.
Alois Maller (2001: 142f.) halt die im deutschenh8titum zuweilen fur das franzosische Regime
der Religionspolitik gebrauchliche Bezeichnung Aisimus® bzw. laizistisch* aufgrund ihrer
meist pejorativen Verwendung fiir eine ungeeignédertiagung. ,Laizismus* wird auch in dieser
Arbeit nur als Bezeichnung fiir eine politisch-idegische Stromung bzw. als Ubersetzung des
franzdsischen laicisme* verwendet. Mdller schlagtr, den Begriff laicité” mit dem
eingedeutschten Begriff ,Laizitat" wiederzugebenes®m Vorschlag folgt auch die vorliegende
Studie. Das Adjektiv ,laic/laique”, von dem der Béfg,laicité" abgeleitet ist, ist in etwa
gleichbedeutend mit ,sékular®, ,religios-weltansaheh neutral, so Muller (2001: 142f.). In den
Urteilstexten des Europaischen Gerichtshofs fur $dbanrechte in Stral3burg beispielsweise ist
in den franzdsischen Versionen vom ,principe deit&T die Rede, in den englischsprachigen
hingegen vom ,principle of secularism®. Im Franz®as$ien leitet sich das Wort von laic* als
Gegensatz zu ,sacré" (heilig) her. Wie im Deutscheesteht im Franzdsischen eine
Verwandtschaft mit dem Begriff des ,Laien”, d.h.ndénhanger einer religiésen Tradition, der
nicht zum religidsen Personal, dem Klerus, zahfl.(Barbier 1995: 6f.). Insofern lasst sich
Jaic/laique” auch als ,weltlich® und Laizitat algWeltlichkeit“ tbersetzen, und zwar als
Bezeichnung fur nicht-religiose Sachverhalte, wee @veltliche” oder ,sakulare Schule®. Dieser
Begriffsverwendung liegt naturlich die kategoriddaterscheidung der Spharen zugrunde, die
selbst auf einer Reihe spezifischer religionsgestich entstandener Vorannahmen beruht. Auch
wenn der Begriff ,Sékularitat” und das Adjektiv Je#dar® &quivalent zu laicité" oder
Jlaic/laique” verwendet werden konnen, ist dochbrealenken, dass im Franzdsischen zwischen
~Sécularité” (sécularisation) und ,laicité* (laiatoon) unterschieden wird. Dem franzésischen
Religionswissenschaftler Jean Baubérot zufolge izigot der Begriff der ,sécularisation®
»ein[en] Verlust der sozialen Relevanz religioseelWfeutung im Verhaltnis zur gemeinsamen
Kultur* (,une perte de la pertinence sociale desvews religieux par rapport a la culture
commune*) (Baubérot 2007: 56, Ubers. d. Verf.). [gcisation hingegen ,betrifft die Stellung
und die Rolle der Religion als sozialer Institutiond problematisiert ihre Beziehungen zur
Staatsnation. Sie ist insofern sehr viel unmittedba mit politischem Handeln
verbunden® (,concerne la place et le role de lai@h comme institution sociale et met en jeu ses
rapports avec I'Etat-nation. Elle est donc plusecdiement liee a I'action du politique®) (ebd.,
Ubers. d. Verf.). Wahrend fir Baubérot der Beguffr Sakularisierung einen allgemeinen
Signifikanzverlust der religiésen Tradition fur dieziale Deutung der Wirklichkeit bezeichnet, ist

der Begriff der ,Laizisierung” und damit derjenider ,Laizitat* vor allem politisch zu verstehen.
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Die Laizisierung betrifft den Staat, das Recht, déentlichen Raum. Demgegenuber deckt der
deutsche Begriff des ,Sakularen® ein sehr viel tereis Bedeutungsspektrum ab. Auch aus diesem
Grund ist die Eindeutschung des franzdsischen Beglaicité” sinnvoll.

Der Begriff der Laizitat ist polysemisch wie derligmnsbegriff und insofern selbst Gegenstand
der religionspolitischen Aushandlungsprozesse. leng\éich verschiedener religionsrechtlicher
Regimes in Europa wird Frankreichs ,Laizitat* oft @8eispiel fir das System ,einer strengen
Trennung® angefiihrt (z.B. Starck 1997: 7, vgl. a@#sari 2004a: 76). In Frankreich kann der
Begriff aber grundsatzlich zur Beschreibung deretsthiedlichen Formen des ,sakularen
Rechtsstaats” dienen, wobei dann davon ausgegamgdn dass es unterschiedliche konkrete
Realisierungsformen der Laizitat gibt (vgl. Bauliér@007). Allerdings liegt dieser
Begriffsverwendung oft die normative Pramisse zodey die Laizitat sei in Frankreich besonders
konsequent ausgearbeitet worden (vgl. z.B. Bat®85). In Frankreich ist in den letzten Jahren
verstarkt die Aufmerksamkeit auf die Polysemie @egriffs der ,laicité" gerichtet worden.
Dabei ist insbesondere die Abhangigkeit des koekr&egriffsverstandnisses von verschiedenen
Akteursgruppen bzw. Sektoren des o6ffentlichen LehbanFrankreich herausgestellt worden. So
unterscheidet der Religionswissenschaftler Jeah-Réllaime die ,Verwaltungslaizitat®, die
.gro3tenteils der tatsdchlichen Praxis im Verh&ltnbn Religionen und Staatsgewalt” ,auf
nationaler und kommunaler Ebene” entspricht, veoremi ideologischen Laizitatsverstandnis, das
sich eher in offiziellen Reden, aber weniger insdahlichen Handeln manifestiere (Willaime
2005: 343). Der Politikwissenschaftler Olivier Rd®005: 33-45) unterscheidet gar drei
Konzeptionen von Laizitat: ,laicité juridique”, Jeité philosophique“ und ,laicité politique®,
deren jeweilige Trager zum Teil sehr unterschiéd@li©eutungen mit dem Begriff der Laizitat
verbinden. ,Laizitat" ist nicht einfach die Bezemting fir ein Ordnungssystem, sondern
Gegenstand politischer Konflikte und Aushandlungszpsse. Es gibt fur den Begriff keine
allgemein gultige Definition, sondern nur verscleiee Lesarten, vertreten von unterschiedlichen,

konkurrierenden Akteursgruppen.

2.3.5. Deutungsdominanz

Wenn eine Akteursgruppe ihre Deutung bestimmterriBegund Konzepte durchsetzen kann,
dann erlangt sidDeutungsdominanzDamit ist im Kontext dieser Studie gemeint, dagse
bestimmte Deutung per Gesetz oder Gerichtsentaahmgidesamtgesellschaftliche Verbind-
lichkeit gewinnt und damit konkrete Folgen auch fur digjeni Akteure hat, die sie nicht teilen
(vgl. Liedhegener 2006: 30). Es genugt nicht, daies grof3te gesellschaftliche Gruppe, die
numerische Mehrheit, eine bestimmte Deutung vertrin von Deutungsdominanz zu sprechen,
denn der Macht der Mehrheit stehen je nach pdiés©rdnung vielféltige Instanzen entgegen,

die gerade verhindern, dass die Mehrheit kraftrintemerischen Uberlegenheit inre Sichtweise
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durchsetzt. In demokratischen Ordnungen existieadtreiche Strukturen, die zur ,Zigelung der
Exekutive und Legislative” (Schmidt 2000: 351) begfen, etwa rechtsstaatliche Barrieren gegen
die Mehrheitsherrschaft. Sicherlich hat die voreeehrheit vertretene Deutung ein besonderes
Gewicht, das fur die Erlangung einer dominantehiBtg gunstig ist. So mogen die Scientologen
ihre Gemeinschatft als Kirche begreifen. Solangsedjedoch nicht offiziell als Kirche anerkannt
wird, missen die Anhanger hinnehmen, dass sieibrevOrganisation bestimmte Rechte, die das
Religionsrecht gewéhrt, nicht in Anspruch nehmenndn. lhre Selbstdeutung steht in Konflikt
zur dominanten Deutung, die den Begriff der Kirahguristischen Sinne fur bestimmte Gruppen
bzw. Organisationen reserviert.

Dominanz und damit gesamtgesellschaftliche Verimh#&kit von Deutungen lassen sich nicht an
deren ,diskursiver® Verbreitung und HAaufigkeit mess sondern daran, inwiefern diese
Deutungen sich in politischen und gerichtlichen sEheidungen niederschlagen. In der
Religionspolitik geht es daher nicht nur um die &agg der ,religidse[n] Praxis von Individuen
einschliellich ihrer kollektiven Ausdrucksformennse de[s] offentliche[n] Status, die Stellung
und die Funktionen von religiosen Symbolen, rekgi® Praktiken und Religionsgemeinschaften
in politischen Gemeinwesen* (Willems 2001b: 138hdern in noch viel grundsatzlicherer Weise
um die Deutungshoheit Uber bestimmte, fir dieseeRegen jeweils relevante Begriffe und
Konzepte. Wenn verschiedene Akteure mit unterstibfezh Deutungen um Deutungshoheit
ringen, herrscht politischer Machtkampf, denn Dagghoheit ist Macht.

Insofern stellt ,Religion” fur die Politik einen &hich problematischen Gegenstand wie fiir die
Religionswissenschaft dar. Beide sind mit der Friagiefrontiert, was ,Religion“ Gberhaupt ist.
Und in beiden geht es um ihre gesamtgesellschaftider wissenschaftlich verbindliche
Definition. Durch eine zunehmende Offnung des Katzdir neue religivse Traditionen in und
aul3erhalb Europas ist das GegenstandsspektrumediggoRsbegriffs immer mehr ausgeweitet
worden und dadurch immer schwerer zu definierdm, @uf eindeutige Merkmale zu reduzieren
(Ahn 1997a). In den modernen Rechtsstaaten sindleniBerufung auf Religionszugehdérigkeit
und religiose Uberzeugungen jedoch Rechte verburidainer miissen Kriterien dafiir entwickelt
werden, wann und unter welchen Umstanden ein Bloger eine Vereinigung awReligion
gegrundete Rechte fur sich in Anspruch nehmen kdwch wahrend die Wissenschaft
ausfihrliche Debatten tber die Mdglichkeit der Gelsdefinition fihren kann und am Ende
keine allgemein gultige Antwort geben muss, istRidditik dazu gezwungen, innerhalb begrenzter
Zeitraume Definitionsentscheidungen zu treffenté¢ien zur Abgrenzung des religiosen Felds zu
entwickeln und zu bestimmen, welche der darin eezheb Anspriiche als legitim anerkannt

werden.

29



2.3.6. Policy-Analyse der Religionspolitik

Religionspolitik vollzieht sich in Prozessen undarhegt zahlreichen Bedingungen, beides ist
Gegenstand der Policy- bzw. Politikfeldanalyse. Begriff des ,Politikfelds®, fur den aquivalent
der englische Begriff ,Policy“ gebrauchlich ist, zeéchnet politische Regelungsfelder wie
Wirtschaft, Bildung oder Verteidigung, die darinalfenden Prozesse und die sachlichen Inhalte
»~von (mit Anspruch auf gesamtgesellschaftliche \fedbchkeit getroffenen) Entscheidungen
einer hierfir zustandigen Institution* (Schmidt 20%35). Im engeren Sinne geht es um ,die
Staatstatigkeit, vor allem die Entscheidungen umghféntscheidungen von Verfassungsorganen,
insbesondere von Regierungen und Verfassungsgemitfebd.).

Vorliegende Studie wendet in ihrem analytischen riuguf Religionspolitik ihre Aufmerk-
samkeit zunachst derPolitikprozessen zu. Fur deren Beschreibung wird haufig auf
idealtypisierende Phasenmodelle zuriickgegriffenr(d&egrich 2003: 71). Ein gelaufiges Modell
ist der Politikkreislauf bzw. ,Policy-Cycle”, denifolgende Phasen gegliedert wird: Problem-
wahrnehmung und Agenda-Setting, Politikformulierumgl Entscheidung, Implementation sowie
Evaluierung (ebd.: 83ff., Jann 1995: 552). Die Repiatisierung erfolgt beispielsweise durch die
Formulierung von Forderungen. Nach der Problensatisg muss ein Thema auf die politische
Agenda gebracht, das heit von der Offentlichkeit chedialen und politischen Akteure als
relevant anerkannt werden. Jann und Wegrich sehebeiden Schritten ,genuin politische
Prozesse, in denen zentrale Vorentscheidungen mbliek auf Selektion, Prioritatensetzung
sowie Strukturierung des Policy-Problems hinsichtlimdglicher Handlungsstrategien [...]
getroffen werden“ (2003: 83). In den Phasen deitiRoirmulierung und Entscheidung werden
politische Losungsvorschlage erarbeitet und Entdangen zwischen verschiedenen
Handlungsoptionen getroffen, etwa durch die Veraieslung eines Gesetzes. In der
Implementationsphase kommt es zur Umsetzung descheidung, zum Beispiel durch
Inkrafttreten eines Gesetzes (ebd.: 90). Bei dallimrungsphase schliel3lich geht es um die
Auswertung der Wirkungen einer politischen Entsdheg, das heil3t um die Frage, inwiefern das
Programm die mit ihm verfolgten Ziele erreicht batl inwiefern es zu nichtintendierten Folgen
gekommen ist?

Jann und Wegrich weisen auch darauf hin, dass ,eingeutige Trennung der Phasen in der
politischen Praxis kaum stattfindet” (2003: 96),sesh also um ein Konstrukt von ldealtypen
handelt. Dennoch hilft die Typologie, den politisohProzess zu systematisieren. Frank Schenker
(2007) hat das Modell des Politikkreislaufs in eibeispielhaften Politikprozess-Analyse auf das

religionspolitische Zustandekommen des Kopftuchotrlin Frankreich angewendet und hierbei

*n dieser Studie wird aufgrund des Aufbaus derusngntation letztere Phase erst am Ende, das etiingt
von den ubrigen dargestellt. Es hat sich gezeigissddie Betrachtung der langfristigen Folgen der
religionspolitischen Entscheidung, religiose Zertheder Schule zu verbieten, gehaltvollere Einginlzu Tage
fordert, wenn die Bedingungen, die den politiscReozess gepragt haben, bekannt sind.
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die Phasen Problemwahrnehmung, Agenda-SettingjkPaimulierung, Politikentscheidung und
Implementation unterschieden — ein Vorgehen, a alech diese Studie anknipft. Sie geht
daruber hinaus, indem sie nicht nur den Zeitraum Fdihling 2003 bis Mérz 2004 in den Blick
nimmt, sondern den gesamten Zeitraum seit derreggtepftuchaffare” im Jahr 1989. Zudem
richtet sie den Fokus auf die Bedingungen des iRmidzesses. Auch die ausfuhrliche
Betrachtung der Folgen des Verbots religioser Zgidkihrt die bisherige Forschung weiter.

Nach der Beschreibung des Politikprozesses folgt Alalyse der Bedingungerdie den
Prozessverlauf gepragt haben. In der Policy-Forsghlassen sich hierbei zwei Anséatze
unterscheiden: einerseits die quantitativ orietgigknalyse der strukturellen Bedingungen von
Politik, andererseits die qualitativ orientiertetehsuchung des Handelns politischer Akteure und
akteurzentrierter Bedingungen. Diese Studie folgem akteurzentrierten Ansatz, das heif3t, sie
stellt das Handeln der Akteure in das Zentrum ilhnésresses. Gleichwohl geht sie davon aus,
dass das Akteurshandeln unter strukturellen Bediggn erfolgt. Hinsichtlich dieser
Bedingungen orientiert sie sich an den theoretiscAmsatzen der quantitativen Policy-
Forschung.

Manfred G. Schmidt unterscheidet sechs verschiedBmeorieschulen, die jeweils unter-
schiedliche Bedingungsfaktoren fokussieren (Schra@fil): die soziobkonomische Schule, die
die sozialen und wirtschaftlichen Rahmenbedingurg@itischen Handelns in den Blick nimmt;
die Lehre vom Politikerbe, die die Bedeutung histdrer Voraussetzungen der Politik
untersucht; der institutionalistische Ansatz, davah ausgeht, dass die institutionelle Ordnung
politischer Systeme (z.B. Zentralismus vs. FOodsmalis) sowie das bestehende Recht einen
spezifischen Einfluss auf die Politik haben; digestannte Parteiendifferenztheorie, der zufolge
die parteipolitische Besetzung der Regierung Ub& @olitikinhalte entscheidet; der
Machtressourcenansatz, der die Starke gesellscheaiftl Gruppen, insbesondere der sozialen
Klassen, als wichtigen Erklarungsfaktor fur die ittolheranzieht; und schlie3lich Theorien
internationaler Verflechtung, die die Einbindungimternationale und vor allem supranationale
Organisationen (z.B. die Européaische Union) alseBeinanten nationaler Politik identifizieren.
Doch auch in der quantitativ orientierten Politliferschung bleiben qualitative Studien als
.methodischer Kontrapunkt zu den quantifizierenderlysen” unverzichtbar, denn ,[ijn diesen
konnen der Verlauf kausaler Prozesse, die Wirkuegjsigungen einzelner Variablen, die
Bedeutung von Sonderfaktoren und die Interaktiaiselben gebihrender gewirdigt werden, da
sie eine groRere Tiefe der Analyse erlauben. PuJierdem bieten sie die Gelegenheit,
strukturelle Faktoren mit Akteurshandeln zu verkeaf, wie Wolf anmerkt (2006: 43f.). Die
genannten Theorieschulen bilden einen Orientiemaigsen flr die Auswertung des empirischen
Materials dieser Studie. Es ist dabei zu priufen, usld inwiefern deren unterschiedliche

Erklarungsangebote fir die Analyse des Akteurshasde der Religionspolitik tauglich sind und
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wie sie gegebenenfalls an das qualitativ oriemiemtersuchungsinteresse dieser Arbeit adaptiert
werden mussen.

Die Studie geht davon aus, dass die genanntentstellen Bedingungen in irgendeiner Weise
Einfluss auf den politischen Prozess entfaltet hak@&nnten. Sie bilden den Rahmen fir das
Handeln der AkteureDie akteurzentrierten Ansatze der Politikfeldgsal ziehen insbesondere
die Interessen, Handlungen und Interaktionen votedden zur Erklarung politischer Prozesse
heran. In den Sozial- und Kulturwissenschaften texan unterschiedliche Akteurskonzepte.
Rationale Handlungstheorien aus den Wirtschaftemsshaften konzipieren Akteure als
handlungsfahige, nach rationalen Kriterien entstdmde Einheiten (vgl. Braun 1999). In der
Politikwissenschaft ist die Bedingtheit rationaleAkteurshandelns durch Institutionen,
Wahrnehmungen und Situationsdeutungen starker betorden. Fritz W. Scharpf (2000) etwa
hat mit dem ,akteurzentrierten Institutionalismusti komplexes Analysemodell entwickelt, um
die Pragung rationalen Akteurshandelns durch siraké Rahmenbedingungen, insbesondere
institutionelle Ordnungen und Regelungssystemeauszuarbeiten. Nach Scharpfs Ansatz sind
Akteure in institutionell geordnete Handlungsfel@@ngebettet, in denen Institutionen im Sinne
von Regelungsmustern und Normen einige Handlungsogt beschrdnken oder ausschliel3en,
andere jedoch erdffnen. Zudem berucksichtigt dersafén die Wahrnehmungen und
Situationsdeutungen der Akteure, ihre Handlungatiseungen sowie ihre Konstellationen
zueinander. Akteure handeln demnach zwar intergssaitet, aber die Interessen selbst sind
nicht mehr allein nach 6konomischen Kosten-Nutzatk#len bestimmbar, sondern auch nach
normativen Rollenerwartungen und ldentitatsbelan@aharpf 2000: 117-122). Die konstrukti-
vistische Perspektive ist mit dem Konzept des Algdwompatibel. So arbeitet etwa der Ansatz
Pierre Bourdieus mit einem Akteurskonzept, wenmnglalieses noch starker die Bedingtheit des

Akteurshandelns durch tibergeordnete InstitutiomehStrukturen betorit.

15 vgl. Barlésius 2006, Behr 2001: 379f. Die Ausriohg der Analyse auf das Akteurshandeln im Rahmen
dieser Studie ist ein Grund, weshalb sie nicht @inem diskurstheoretischen Ansatz, insbesonderdein
Tradition Michel Foucaults, aufbaut. Eine solchdée@tierung erscheint durchaus als eine Option,ebidie
Diskurstheorie doch zahlreiche Instrumente zur psmlvon Bedeutungsstrukturen sowie der Erzeugumg un
konstitutiven Wirkung von Deutungen (Nonhoff 20@4blitz et al. 1999, Brier 2004, Angermuiller 200Dpch
bleibt in der Diskurstheorie der Akteur und seiredtives Potential bei der Produktion kollektivemri
unterbelichtet — zugunsten der Machtwirkungen histh gewachsener Diskursformationen, die den Akteu
die Deutungsoptionen weitgehend vorgeben (Nonh@®42 74f., Brier 2004). Es ist zwar zu bedenkessdss

in der Diskurstheorie bereits im Spatwerk von Falicselbst (Lorey 1999) sowie etwa bei Ernesto daalnd
Chantal Mouffe zu umfangreichen Weiterentwicklungggkommen ist, die ,der Entscheidung des Einzelnen
angesichts konkurrierender diskursiver Subjektiviggsangebote eine wichtige Rolle* zuschreiben (Ménh
2004: 77). Nach Ansicht des Verfassers bietet gnierfolgte, an der Policy-Analyse orientiertesétz jedoch
eine interessante Alternative zum Diskurskonzeptefoglicht eine differenzierte Analyse untersdhicher
Bedingungen des Akteurshandelns, die in verschizé@tegorien unterschieden werden — von denenrisisto
tradierte Deutungsoptionen nur eine mogliche Deitgainte darstellen. Durch die Vermeidung des
Diskurskonzepts eribrigt sich auch eine ausfihelidexplikation des Diskursverstandnisses. Gerade im
deutschensprachigen Raum stiftet das Nebeneinandddiskurs-Begriffen Foucault’'scher und Habermelsés
Tradition Verwirrung. Beispielsweise steht Hans Xippenbergs Konzept einer ,diskursiven
Religionswissenschaft nicht in der diskursthe@sten Tradition Foucaults, sondern ist an der
Sprechakttheorie sowie am Habermas’'schen Diskwsguminis orientiert (Kippenberg 1983: 56, passifu).
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Im Rahmen dieser Studie bezeichnet der Begriff ddgeurs” ,ein handelndes Individuum
(individueller Akteur) [...] oder ein handelndes Ik&tiv (Kollektivakteur) [...], also hand-
lungsfahige Einheiten, die Uber zentralisierte, ditgliedern individuell nicht zur Verfligung
stehende Handlungsressourcen gebieten und sichh cdeestimmte Handlungsorientierungen
(insb. Wahrnehmungen und Préaferenzen) auszeich&@ahimidt 2004: 14). Akteursqualitdt kann
demnach auch Kollektiven bzw. Organisationen zukemnBei der Analyse des Akteurshandelns
kommen akteurspezifische HandlungsbedingungennrBliek. Akteure verfolgen Interessen und
versuchen diese in Auseinandersetzung mit andekégufen durchzusetzen. Dabei befinden sie
sich in standiger Interaktion. Akteure stehen dabei unterschiedlichenKonstellationen
zueinander, die ihrerseits einen Einfluss auf ianékln haben. So stellt sich die Frage, ob und
inwiefern bestimmte Akteure Uber andere Macht aesjimwiefern Akteure Koalitionen bilden
bzw. von Unterstitzung abhéngig sind und in welchéerhaltnis, etwa Kooperation oder
Konkurrenz, sie zueinander stehen (Scharpf 200@87223-166; Schneider 2003).

Die Akteursgruppen, die in dieser Studie im Fokes dhteresses stehen, sind zunachst die
Akteure aus den politischen Parteien, das hei8tyain Wahlerfolgen abh&ngigen Politiker, die in
Wahlamtern — sei es in der Exekutive, sei es in ldegislative — Uber religionspolitische
Malnahmen entscheiden. Sie handeln in einer Wegtthskonstellation, schliel3lich konkurrieren
sie um Macht und Einfluss. Die Frage ist, ob dielgén fur ihr religionspolitisches Handeln hat.
Die zweite Gruppe sind die Akteure des religiosetd§ bzw. der religibsen Felder. Mit dem
Begriff des ,religiésen Felds" wird in dieser Stedilie Gesamtheit der Akteure bezeichnet, die
auf eine religiose Tradition bezogen sind. Die tsdkiedlichen Traditionen stellen ihrerseits
Subfelder (die ,religiosen Felder”) dar, die jewgedie Gesamtheit der Akteure umfassen, die in
ihrer Selbstbeschreibung auf die jeweilige Traditicekurrieren. Unter Umstanden werden
bestimmte Akteure im Feld nicht als Angehdrige jdereiligen Tradition anerkannt, doch fur die
Zuordnung von Akteuren zu einem Feld genugt esi@sedl Studie, dass die Akteure ihre
Zugehorigkeit selbst beanspruchen und sich entsprecan den Deutungsprozessen beteiligen.
Die Akteure der religibsen Felder sind die Haupgadaten religionspolitischer Maflinahmen,
ihrem Handeln kommt in dieser Studie daher besendafmerksamkeit zu.

Im Zuge des Forschungsprozesses hat sich gezagsg,diese beiden Akteurskategorien nicht zur
Beschreibung der religionspolitischen Prozesseessn, sondern eine weitere Kategorie notig
ist. Die Akteure dieser Gruppe stehen weder intigohen Wettbewerb, noch sind sie direkt von
der Religionspolitik betroffen, doch sie sind starkdie religionspolitischen Prozesse involviert,

vor allem in die ,Problematisierung” von Themen ooedie Politikformulierung. Sie liefern den

den erheblichen Unterschieden zwischen beiden difleoretischen Ansatzen vgl. Nonhoff (2004) undkLi
(1999): So geht Habermas von rationalen Akteuresn @ie im Diskurs Geltung konstituieren, wahrenddault

die Perspektive geradewegs umdreht und die im Diskiansportierten Geltungen als Bedingung fir die
Subjektivierung, die Akteure also quasi als Prodigg Diskurses begreift (Link 1999: 149).
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Entscheidungstragern Deutungen in Hinblick aufmbétische Entscheidungslage. Gemeint sind
beispielsweise Journalisten, Intellektuelle oderssenschaftliche Experten. Aufgrund ihrer
Relevanz fir die Deutungsprozesse werden sie hiafer Kategorie der ,deutungsmachtigen
Akteure* zusammengefasst.

Alle Akteure sind, insofern sie in den religiondgfisthen Prozess involviert sind, politische
Akteure. Die Studie geht davon aus, dass sie hagsfahig und kreativ, das heil3t in ihren
Entscheidungen nicht vollstdndig determiniert simld diese daher nicht auf die Wirkung
struktureller Faktoren reduziert werden konnen.efké handeln eingebettet in strukturelle
Rahmenbedingungen und ihr Handeln ist davon gep@Agleich kdnnen sie aber auf ihre
Handlungsbedingungen Einfluss nehmen, zumindestnwes ihnen gelingt, entsprechende
Anderungsmacht aufzubauen. Dieser Aspekt verweisemen weiteren Bedingungsfaktor fiir
das Handeln der Akteure. Fur ihre Durchsetzunggk#it ist es von Bedeutung, auf welche
Ressourcen sie zugreifen kdnnen. Damit ist vomaliere materielle Ausstattung gemeint, die
Netzwerke, in die sie eingebunden sind, ihr Zugamgleutungsméchtigen Instanzen. Zu diesen
Handlungsressourcen zahlt auch die Fahigkeit dézukk zur Bildung von Koalitionen und damit
zur Schaffung von politisch durchsetzungsfahigernieiten bzw. signifikanten Machtgruppen
(pressure groups), die auf die politische Entsalrdfindung erfolgreich Einfluss nehmen.

In Hinblick auf die unterschiedlichen Bedingungemter denen Akteure handeln, ist auch zu
unterscheiden zwischesier Motivation und der Legitimatiopolitischer Entscheidungen. Die
Grinde, aus denen politische MaRnahmen getroffedeme missen nicht unbedingt den Griinden
entsprechen, die in der 6ffentlichen Debatte zwhi®ertigung der MaRnahmen genannt werden.
Bei der Betrachtung von religionspolitischen Dokutes ist stets damit zu rechnen, dass die
darin aufgefiihrten Begriindungen fur eine politisEnéscheidung der Legitimation dienen, nicht
aber automatisch Ruckschlisse auf die MotivatiorEsiescheidungstrager erlauben. Es ist in den
meisten Fallen schwierig, mehr Uber die moglichesae/on den Legitimierungsargumenten
abweichenden Handlungsmotivationen der Politikedtefoauch der Reprasentanten religioser
Traditionen) herauszufinden, da es hierfir kaunagibhre Daten (etwa explizite Aussagen in
Interviews etc.) gibt. Oft kann in Hinblick auf di#otivation von Politik nur mit
Plausibilitatsannahmen gearbeitet werden. So gEsedStudie der Frage nach, inwiefern die
parteipolitischen Konstellationen ein Motiv fur da$andeln der Politiker darstellen. Die
Identifizierung solcher Motivlagen kann unter Unmgtén zur Relativierung von bestimmten
Legitimierungsstrategien fihren. Ein einfaches Bieisverdeutlicht dieses Argument: Wenn
Abgeordnete eine religionspolitische MaRnahme mit Grundwerten der Republik, wie Freiheit
und Gleichheit, rechtfertigen, dann stellen diesgtitutionen einen wichtigen Erklarungsfaktor
fur die Religionspolitik dar — und zwar zur Erklagi der erfolgreichen Legitimierung der

politischen Entscheidung. Daneben kdnnte ein waitend womaoglich wichtigerer Grund der
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Entscheidung die Werbung um Wahlerstimmen sein.hDagd kaum ein Mandatstrager in
offentlich leicht zuganglichen Quellen erklarensslssein Handlungsmotiv das Streben nach
Wahlerstimmenmaximierung ist. Aus diesem GrundlistBericksichtigung von Motivlagen, die

sich nicht zuletzt aus den Konstellationen derdfantergeben, sinnvoll.

2.4. Quellenmaterial und Zitierweisen

Das Quellenmaterial fur die Rekonstruktion der gihen Prozesse, fur die ldentifizierung der
relevanten Deutungen und Konzepte sowie fur die st@lnng der verschiedenen
Bedingungsfaktoren ist in hohem Malie disparat. idere nicht unerheblichen Teil stltzt sich
diese Arbeit auf die Auswertung von Sekundarliterat meist geschichts- und
politikwissenschaftlicher Herkunft. Informationenber politische Prozesse und deren
Bedingungen, empirische Daten aller Art und sclitélfauch nitzliche Analyseerkenntnisse aus
diesen Arbeiten sind fur die vorliegende Studieahgezogen worden. Die Sekundarliteratur
diente auch zum Abgleich und zur Absicherung depr&entativitat der ausgewdéhlten
Primarquellen und ihrer Aussagekraft in Hinblickf alie Religionspolitik. Im Zeitraum der
Durchfuhrung des Forschungsprojekts (2006 bis 2G0®) einige interessante Analysen zur
franzdsischen Religionspolitik der Jahre 2002 W94 erschienen. Bei diesen Publikationen
handelte es sich meist um politikwissenschaftlictwerke (Geisser/Zemouri 2007,
Laurence/Vaisse 2007, Frégosi 2008) oder um Beitrdgn Akteuren, die direkt in das
Geschehen involviert waren (Godard/Taussig 200i8s®Veroffentlichungen zeichnen sich zum
Teil durch ein hohes Reflexionsniveau aus und bietae nicht zu unterschatzende Hilfe bei der
Gewichtung von Quellen.

Das Material der Primarquellen beinhaltet RechtsteXReden und Interviews politischer
Personlichkeiten, Berichte von Kommissionen undz@fllen Instanzen sowie Gerichtsurteile.
Hinzu kommen Beitrage und Publikationen von deden Religionspolitik aktiven Akteuren. In
Hinblick auf das Verbot religidser Zeichen in deh8le ist die Materiallage gut und der Zugriff
leicht: Die gesamte Parlamentsdebatte sowie di@dAmgen der Parlamentskommission, die das
Gesetz mit vorbereitet hat, sind vollstandig aufr delomepage der franzdsischen
Nationalversammlung abrufbt.Das Internet bietet inzwischen Zugang zu weitexhtigen
Quellen, so etwa zu offiziellen Berichten {iber Webseite deDocumentation francais zu

Reden politischer Akteure tber die Webseitew.vie-publique.ft® sowie zu Gesetzestexten,

6 vgl. Assemblée National (Hg.) 2004: http://wwwasthlee-nationale.fr/12/dossiers/laicite.asp#041378,
Zugriff 4.6.2008.

7 vgl. La Documentation francaise (Hg.): http://wMadocumentationfrancaise.fr/rapports/acces-themisls
Zugriff 10.10.2009.

8\V/gl. La Documentation francaise (Hg.): http://wwie-publique.fr/discours/, Zugriff 10.10.2009.
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Rundschreibenc{rculaires) und wichtigen Gerichtsurteilen des Staatsr@tsnéeil d’Etaj tber

die Datenbank egifrance™®

Die Internetprasentationen verschiedener fir ddd Feevanter Akteure stellen in manchen
Fallen ebenfalls hilfreiche Quellen dar, so die lpages verschiedener religidser Organisationen
oder Webseiten, die sich speziell auf religiongmuln bedeutsame Themen konzentrieren, wie
die Webpage des privat@bservatoire du Communautarisiie

Die tagesaktuelle Medienberichterstattung liefarde allem Sachinformationen, wobei bei der
Verwendung von Medienberichten als Quellen fir eisghe Daten eine gewisse Vorsicht in
Hinblick auf deren Verlasslichkeit angeraten istrgse 2004). Dabei sind mitunter
Abwagungsentscheidungen erforderlich, die jedoch idéersubjektiven Uberprufung offen
stehen. Aus arbeitspragmatischen Grinden ist tsibveie Medienberichterstattung im Internet
herangezogen worden, was die gewohnten Archiviepnapleme von Internetquellen aufwirft.
Alle in dieser Studie zitierten Quellen liegen dahech in ausgedruckter Form vor und sind vom
Verfasser entsprechend archiviert worden. Der Riitlauf Internetmedien ist insbesondere bei
zwei muslimischen Foren notwendig gewesenhttp://www.oumma.com und
http://www.saphirnews.comAuf beiden Seiten erscheinen regelméiig Bericimeé Debatten-
beitrage zu islamspezifischen Themen und zu Fradgen,das Leben franzdsischsprachiger
Muslime in Frankreich betreffen. Sowohl fir Sacbhmfationen als auch als Quelle zur Rekon-
struktion der von muslimischen Akteuren entwickelReutungen stellen sie eine wichtige Quelle
dar?

Neben der Online-Medienberichterstattung sind vegend Printmedien bertcksichtigt worden.
Bei der Recherche war vor allem die Datenbank L&agis eine wertvolle Ressource, die den
Zugriff auf einen grof3en Teil der franzésischen Maberichterstattung seit Mitte der 1990er
Jahre gestattéf. Weitere Pressearchive boten die Bibliotheken desit§eh-Franzésischen
Instituts (DFI) in Ludwigsburg sowie die Bibliothelon Charles Conte, des Laizitatsreferenten
derLigue de 'enseigementlie am Sitz des Verbands in Paris auf Anfrageimgtich ist. Sowohl
den Mitarbeitern des DFI als auch Monsieur Contdigsahre fachmannische Beratung an dieser
Stelle noch einmal herzlich gedankt. Charles Cdideauch Zugang zu einer sehr nitzlichen
Zusammenstellung von Presseartikeln zum Verbogitsler Zeichen, die von Saida Abd Rabi

(0.J.) realisiert worden ist. Andere Medien wierfsahberichte wurden nur in erkenntnisleitenden

9vgl. Secrétariat général du Gouvernement (Hgtj:Mivww.legifrance.gouv.fr, Zugriff 10.10.2009.

20 Observatoire du Communautarisme (Hg.): http://wsammunautarisme.net, Zugriff 10.10.2009.

1 Bei der Angabe des Internetpfads ist aus Griin@erDarstellung allerdings darauf verzichtet wordedes

Mal den gesamten Pfad zum einzelnen Text anzug&iatidessen sind stets Autoren, Titel und die Datn
Veroffentlichung und Zugriff angegeben worden, ssgldie entsprechenden Texte in den Online-Archilezn
Webzeitungen leicht erneut abgerufen werden kénnen.

?2 Einziges Manko dieser Datenbank ist, dass bedaberiveise nicht immer die Seitenzahlen der arehign
Artikel angegeben sind, sondern nur Autor, Titeted8eorgan und Erscheinungsdatum. Doch mit diesen
Informationen sollte eine eindeutige Identifiziegunler Quelle moglich sein. Soweit es im Rahmen der
zeitlichen Zwéange irgend méglich war, sind die &sahlen noch recherchiert worden.
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Fallen bertcksichtigt, sofern sie in der Sekuntimdiur ausgewertet worden waren (vgl.
Deltombe 2007).

Als Quelle wurden zudem Meinungsumfragen herangazoglie in den letzten Jahren zu
religionspolitisch relevanten Fragen durchgefihorden sind. Auch wenn Umfragen aus einer
Reihe von Grinden nur mit einer gewissen Vorsidst ,eeprasentative” Quelle verwendet
werden kénnefR® so kénnen sie doch zumindest als Trendmesser phdscher Strémungen in
der Gesellschaft dienen. Dies ist insbesonder&alérwenn Umfragen mit denselben Fragen und
der gleichen Methode zu verschiedenen Zeitpunkiechgefiihrt worden sind.

Eine weitere Quelle boten schlielich einige exgioe Experteninterviews, die mit
verschiedenen Akteuren des religionspolitischendésl gefiihrt werden konnten: mit dem
Présidenten deffeédération Protestante de Francéean-Arnold de Clermont, mit dem Direktor
desBureau Central des Culte®idier Leschi, mit dem Religionswissenschaftlead Baubérot,
mit Charles Conte, Laizitatsreferent deégue de I'Enseignemesbwie mit einem Mitarbeiter des

Conseil Francais du Culte Musulméh

2.5. Vorgehen

Der politische Prozess, der zum Verbot religioseicen in der Schule gefiihrt hat, liefert eine
reiche Fille an Material, sowohl an Primarquellésn @aich an Sekundarliteratur — von sehr
unterschiedlichem Charakter. Als ,Daten” geltenhhiour bestimmte Deutungsmuster, die etwa
in offiziellen Dokumenten zu identifizieren sindyrslern auch Informationen Gber Handlungen
der Akteure oder Ergebnisse von Umfragen. Diesdsngneiche Datenmaterial galt es in dieser
Studie zu ordnen und zu systematisieren und auhdbage der Systematisierung Thesen uber
Wirkungszusammenhange und daraus abgeleitet Theaueentwickeln. Dies ist einerseits
ambitioniert, da eine Flle an Aspekten, an Deutingnd Konzeptualisierungen, an Prozessen
und Bedingungen bericksichtigt werden sollte. Aadsits ist das Anliegen dieser Studie jedoch
bescheiden: Sie beansprucht nicht, die im Zuge $iehtung des empirischen Materials

entwickelten Thesen und Theorien einer methodisemgen Uberprifung zu unterwerfen. Dies

3 Die Ergebnisse der Umfragen, die von privatenititidtnen wie IFOP oder CSA durchgefiihrt worderdsin
basieren auf der Befragung von Grundgesamtheitem jewveils ca. 1000 Personen. Bei einer solchen
Grundmenge ist von Fehlerquoten von bis zu 3 Ptoaeszugehen. Um dieses Problem zu minimieren,
rekurrieren Umfrageinstitute auf die Quotenmethda, der im Vorfeld bestimmte Bevdlkerungskategorie
(Altersstufen, Wohnort, Berufsfeld, Geschlecht)gamstellt werden. Doch auch dieses Verfahren isttrittes,
denn anders als bei Wahlen kdénnen die Umfrageeigmbmicht einem nachtraglichen Realitatscheck
unterworfen werden (Vgl. Wagschal 1999: 44f., 56875).

4 Die Expertengespréache wurden als offene, nichdstatisierte Interviews gefiihrt und dienten vor rallder
Erhebung zusatzlicher Informationen. Sie sind ailsar Text transkribiert, sprachlich geglattet amdchlie3end
den Gesprachspartnern zur Autorisierung Ubermittefden. Die Gesprachspartner konnten bestimmelchee
Passagen zur wissenschaftlichen Verwendung heraggeodder als Informationsquelle zitiert werdenreém

Sie hatten auch die Mdglichkeit zur Anonymisierungchtragliche Anderungen am Text konnten sie nicht
vornehmen. In zwei Féllen fihrte dieses VerfahnenZensur interessanter Informationen, die dalidetenicht

in dieser Arbeit berticksichtigt werden konnten. \Wendig war dieses Verfahren aus datenschutzrelétlic
(vgl. Helfferich 2005: 169-172) und forschungsethisn Griinden.
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hatte den Rahmen dieses Forschungsprojekts beeiwejesprengt. Der Studie lag insofern ein
.lockeres Forschungsdesign® zugrunde. Damit ist lBanschungsdesign gemeint, das, so Uwe
Flick, durch ,zun&chst wenig festgelegte methodiselorgehensweisen gekennzeichnet” ist und
in dem ,die theoretischen Konstrukte und Begrifédativ wenig entwickelt sind* (Flick 2004:
261). Diese methodische Beschrankung erlaubte @®ie angelegte Bestandsaufnahme und die
Berucksichtigung zahlreicher, wichtiger Detailagpek

Ausgehend von den im Abschnitt zuvor entwickeltBroretischen Vorannahmen wurde ein
einfaches Kategoriensystem entwickelt, mit dessiéie Hie verschiedenen Quellen und Texte der
Sekundarliteratur geordnet wurden. Hinweise aufopéisierungseffekte wurden beispielsweise
mit dem Kurzel ,EU“ gekennzeichnet oder Informagonund Hinweise auf parteipolitische
Akteurskonstellationen mit der Kennzeichnung ,,PODfeses von der textanalytischen Methode
der Inhaltsanalyse inspirierte Vorgehen (vgl. FAB98, Glaser/Laudel 2004, Mayring 2003,
Mayring 2004) erlaubte die Systematisierung depadteen und weitlaufigen Materials und die
begriindete Formulierung von Thesen Uber den Emflesschiedener Faktoren in verschiedenen
Phasen des politischen Prozesses. Bei Bedarf wudikerKategorien verfeinert oder neue
Kategorien, wie diejenige der ,deutungsmachtigetefke, aufgenommen. Die Auswertung der
ca. 120 Reden, die vor Verabschiedung des Verlaigitiser Zeichen in der Schule in einer
mehrtagigen Debatte in der Nationalversammlung lgeihavorden sind, erfolgte mit Hilfe eines
vereinfachten und explorativ ausgerichteten inhali$ytischen Verfahrens. Dies hat sich als
vielversprechendes Vorgehen erwiesen, um die Daminader Marginalitdt bestimmter
Deutungen und Legitimierungsmuster herauszuarb&it&ie Erkundung des Datenmaterials
ermoglichte eine erste Bewahrungsprobe der verdehen theoretischen Annahmen und der aus
ihnen abgeleiteten Analysekategorien im Sinne dank#on von Einzelfallstudien nach
Rueschemeyer (2003).

In Hinblick auf die Identifizierung historisch tlheferter Deutungsmuster und ihrer Rezeptions-
geschichte ist zusatzlich auf das Mittel des histtven Vergleichs zuriickgegriffen worden, vor
allem gestutzt auf die Sekundarliteratur zur framghen Religionsgeschichte. Historisch-
vergleichende Ausblicke dienten dazu, Rezeptiomsiinund Reproduktionsprozesse von

Deutungs- und Regelungsmustern nachzuzeichnen aciizavollziehen, inwiefern es im Zuge

% Dabei galt das Interesse den in der Argumentatien Redner verwendeten Deutungen in Bezug auf
verschiedene, fur das Gesetz vom 15.3.2004 relev&chlisselkategorien, insbesondere den jeweiligen
Konzeptionen von Religion, Religionsfreiheit undiditt, sowie den Faktoren, die zuegitimierungdes
Verbots oder zur Begriindung der Opposition zum @etienten, u.a. die Berufung auf bestimmte Instihen

im Sinne von Normen oder auf bestimmte deutungstigicikteure. Leitfragen dabei waren beispielsweise
Welche Deutungen liegen der Argumentation der Redogrunde? Lassen sich in den Deutungen historisch
tradierte Muster erkennen? Auf welche Werte undnior (Institutionen) berufen sich die Redner, une ihr
Position zu begriinden? Berufen sich die Rednerbasfimmte deutungsmachtige Akteure und, wenn j&, au
welche? Dieses Vorgehen ist in mehr oder wenigplizerter Form auch bei der Auswertung vieler e
Quellen zum Tragen gekommen, etwa den transkrésietinhdrungen der parlamentarischen Kommission oder
den Berichten dieser und anderer Expertenkommisgion
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von Rezeption und Reproduktion zu innovativen Vdeiongen solcher Deutungsmuster
gekommen ist. Dies erfolgte unter Fokussierunggeinbesonders charakteristischer Deutungs-

und Handlungsmuster.

2.6. Standort des Verfassers

Um die intersubjektive Nachvollziehbarkeit der imeskr Arbeit entwickelten theoretischen
Annahmen zu sichern, ist es notwendig — Uber diestBéung der theoretischen Vorannahmen,
die Darlegung des Vorgehens und die eindeutige Keiohnung sowie genaue Dokumentation
der Quellen und Belege hinaus — die Rolle der &tibjeit des Verfassers in dieser Studie
kenntlich zu machen, eine notwendige Voraussetzgyugjitativer Forschungsarbeit (Steinke
2004: 330f.). So ist deutlich herauszustellen, dess Projekt auch ein normatives Anliegen des
Verfassers zugrunde lag: Angesichts der Tendenstatker Emotionalisierung im Feld der
Religionspolitik, insbesondere in Fragen, die ditegration des Islam in die westeuropaischen
Gesellschaften und ihre religionsrechtlichen Ordyssysteme betreffen, ist es Ziel dieser Arbeit,
zu einer groReren Nuchternheit in der Debatte idkgionspolitische Fragen beizutragen. Ein
maoglichst offenes Herangehen an den Untersuchuggege&and und die Beriicksichtigung
zahlreicher potentieller Bedingungsfaktoren padaitiisr Entscheidungsprozesse sollten der
Komplexitdt des politischen Geschehens gerecht everdie damit zum Teil verbundene
Relativierung einiger bestehender Erklarungsangebmim Kopftuchverbot in Frankreich
bedeutet nicht zwingend ihre Widerlegung, sonderiffreet die Moglichkeit zu einer
differenzierten Gewichtung und zur Einordnung imegi analytischen Gesamtzusammenhang.

In Hinblick auf die Subjektivitdt des Verfassersdutkeren Einfluss auf die Forschungsarbeit ist
auch zu bericksichtigen, dass der Forscher zutadde golitisierten und emotional aufgeladenen
Frage eines Verbots des Kopftuchs selbst eineigublg Meinung vertritt. Dabei tendiert der
Verfasser in seiner Bewertung dieser Entscheidungkadtischer Skepsis. Zwar hat der
Forschungsprozess das Verstandnis des Verfassate flomplexitat der Kopftuchdebatte stark
vertieft, doch musste er die eigenen Wertungers stisteine mogliche Quelle von Verzerrungen
bertcksichtigen. Auch wenn das Bemihen um ein mligflivorurteilsfreies Herangehen diese
Forschungsarbeit angeleitet hat, so ist vollige eRipyitat letztlich nicht mdglich: Werden
beispielsweise die verschiedenen Argumente in ginbtischen Debatte beschrieben, dann kann
schon die Reihenfolge, in der diese Argumente ptésé werden, Ausdruck impliziter
normativer Wertungen sein. Beim besten Bemiihen wsgédwogenheit der Darstellung sind
solche Schwerpunktsetzungen nicht zu vermeidenhAaioft der deutschsprachige Beobachter
Gefahr, die Geschehnisse in Frankreich aus eingsclezentrierten Perspektive zu betrachten. Da
in Deutschland viele religionspolitische Bereichingiich anders geregelt sind, kbnnen manche

der in Frankreich gefuhrten Debatten und insbesendie mitunter erhebliche Emotionalisierung
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religionspolitischer Fragen ein gewisses Unversiéndervorrufen. Der Verfasser hat sich
bemdiht, solche Bewertungen zu reflektieren, docihtnimmer gelingt die Losldsung von den
eigenen Pragungen.

Politisch-normative Zielsetzungen kénnen ein leg#s, auch wissenschaftliches Anliegen sein —
solange die normativen Motive offen gelegt werdere zum Beispiel in den Arbeiten von
Monsma und Soper (1997, 1998), die sich mit denz¥gen und Nachteilen verschiedener
Religionsverfassungstypen beschéftigen und am Hudelas Kooperationsmodell pladieren.
Unabhangig von allen expliziten und impliziten nativen Anliegen ist es die Uberzeugung des
Verfassers, dass die im Rahmen dieser Studie éetdyetheoretischen Konzepte eine praktische
Relevanz besitzen. Aus dieser Sicht kann die Adbgithaus als Beitrag zu aktuellen politischen
Debatten gelesen werden — im Sinne eines Pladofierseine entemotionalisierte und
differenzierte Analyse von Religionspolitik undeéhniGegenstande.
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3. Der Weg zum Kopftuchverbot 1989-2004

3.1. Erstmalige Problematisierung des Kopftuches

Dass ,Islam” und ,Muslime” Gegenstande der frangdisen Religionspolitik geworden sind, ist
auch die Folge einer Umetikettierung von einwandgspolitischen Fragen. Der Islam war bis in
die 1970er Jahre kein bedeutsames Thema der fiaczés Politik (Krosigk 2000: 164). In den
spaten 1970er Jahren, als die franzdsische Politdn religiosen Bedurfnissen der
nordafrikanischen Arbeiter gréRere Aufmerksamkeitvadmen begann, geschah dies noch in der
Erwartung einer zukinftigen Rickkehr der Immigranties war auch ein Grund daflr, dass den
Herkunftsstaaten weitgehend die kulturelle undgiédie Betreuung der Zuwanderer Uberlassen
wurde. Die franzosische Regierung gestand deneStdddrdafrikas zum Teil sogar erheblichen
Einfluss zu. Diese konnten zum Beispiel zur Betrguder Emigranten Lehrkréafte und religibéses
Personal nach Frankreich entsenden, deren Arblgietse mit Frankreich gemeinsam finanziert
wurde (Krosigk 2000: 167). Daruber hinaus sah silgr franzosische Staat nur in der
Verantwortung fur die Muslime mit franzosischer &sbirgerschaft, vor allem die Repatriierten
aus den ehemaligen Kolonialgebieten Nordafrikag, kiach Ende des Algerienkriegs nach
Frankreich geflohen waren (vgl. Kap. 6.4.5.). Dienvder Regierung von Premierminister
Raymond Barre 1978 eingerichtea@®mmission consultative des Frangais musulmanheitete
erstmals Vorschlage zur Erfullung wichtiger religgbezogener Bedurfnisse der Repatriierten
aus, etwa die Empfehlung, auf oOffentlichen Frieendfspezielle muslimische Gréberfelder
einzurichten (Boyer 2006: 769).

Abgesehen hiervon war es vor allem die lokale Ebantder sich bis zum Ende der 1980er Jahre
islambezogene Religionspolitik in Frankreich ereign Denn dort wurde am ehesten der Wandel
der religiosen Landschaft sichtbar, in der nun \ehrh die islamische Tradition Sichtbarkeit
erlangte. Auf der Ebene der Kommunen wurden bdspese die Forderungen nach dem Bau
von Moscheen oder der Einrichtung muslimischer @&idber auf den ortlichen Friedhdfen laut
(de Galembert 2003: 49-57). Die mit solchen Fordgem verbundenen sichtbaren
Veranderungen im offentlichen Raum fuhrten zu Ki&téh, die schnell Uber die lokale Ebene
hinauswiesen, da diese Veranderungen in Hinblidk dé@ nationale Identitdt problematisiert
wurden (de Galembert 2003: 51). In den 1980er dakwm es dank einer Anderung des
Vereinsrechts von 1981 zur Grindung religids ausgeter muslimischer Vereine ebenso wie
zur Bildung von sozial und gesellschaftspolitiscieatierten Organisationen mit antirassistischer
Zielsetzung wie SOS Racisme Diese Organisationen sahen sich - aus einer
gesellschaftspolitischen Perspektive — zur Vergeidg der religiosen Bedurfnisse der
Einwanderer berufen, vor allem wenn diese auf scliggende Hindernisse stiel3en, wie
Widerstand gegen den Bau von Moscheen (Kepel 19972:184, de Galembert 2003: 52f.).
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GrolRe Aufmerksamkeit erregte im Sommer 1989 diékffum den Abriss der Moschee von
Charvieu-Chavagneux, einer Kleinstadt in der Nalo& wyon. Am 16.8.1989 ordnete der
gaullistische Burgermeister Uberraschend den Albbdes Geb&dudes an. Bei Beginn der zligig
vollzogenen Abrissarbeiten befanden sich noch Rersam Gebaude. Dieser Vorfall wurde
uberwiegend als auslanderfeindlicher Akt gewerdierdings ging der damalige sozialistische
Innenminister Pierre Joxe, indem er das GeschelseArayriff auf die Religionsfreiheit wertete
(Galembert 2003: 60f., Kepel 1997a: 180), uber eiPerspektive hinaus und gab ihm eine
religionspolitische Rahmurf.Galembert zufolge spiegelt die Bearbeitung dieses ahnlicher
Vorfalle eine ,Wende im 6ffentlichen Umgang mit déstam*” wider. Denn die zentralstaatliche
Ebene unterstellte die in Folge der Einwanderurtgtandenen Probleme ihrer Verantwortung
und ,nationalisierte” die lokalen Konflikte damRE03: 61). Mit dieser ,Nationalisierung” lokaler
Konflikte war einissue relabelingdie Umetikettierung von einwanderungspolitisciigtlemen in
religionsrechtliche und damit religionspolitischegen, verbundefi.

Die Umetikettierung immigrations- und integratiooBpscher in religionspolitische Fragen war
allerdings keine abrupte Entwicklung, sondern dasuRat eines langsamen Wandels. Davon
zeugt beispielsweise die Einrichtung des Hohenghat@nsrats laut Conseil a I'Intégration —
HCI), einer offiziellen Beratungsinstanz der RegietuSginer Grindung war ein Bericht der
Commission de la nationaliténter Leitung des Juristen Marceau Long vorausugsa® der
eine Schwachung der republikanischen Institutiorférankreichs diagnostiziert und ,die
islamische Frage® als Testfall fur deren Integnragi@higkeit identifiziert hatte (Jennings 2000:
582). Verschiedene dem Islam zugeschriebene sozZwkktiken wie Polygamie oder
Zwangsheiraten wurden darin als unvereinbar mit fdemzosischen Werten beschrieben (ebd.).
Premierminister Michel Rocard reagierte auf denidér mit der Griundung des Hohen
Integrationsrats per Dekret vom 19. Dezember 1B@9.HCI erhielt den Auftrag, Gutachten und
Vorschlage hinsichtlich der Integration von Einwaretn zu erarbeiteten (ebd.). Es handelte sich
dabei also um eine einwanderungspolitische MaRnabeeHCI blieb wahrend der 1990er Jahre
in seinen Berichten weitgehend einer einwanderunigst integrationspolitischen Perspektive
verbunden, aus der heraus der Islam meist als rattegshindernis fir die Einwanderer

problematisiert wurde (ebd.: 583).

% Der Biirgermeister wurde 1992 wegen Aufwiegelung Rassenhass wéhrend einer Wahlkampagne zu einer
Strafe von 6000 Franc verurteilt (Fetzer/Soper 2@3). Vgl. zum Kontext des Jahres 1989 auch diailtierte
Darstellung in Kepel (1997a:174-189).

2" Allerdings zeigt Krosigk (2000: 154), dass erstehrte zu dieser Umetikettierung, so etwa die
Thematisierung der religiosen Identitat der Einwexed, bereits friher begonnen hat. So hatte bamitsahr
1980 die Kommissio€ulture & Immigrationden Islam als ,zweitgro3te Religion Frankreichszéichnet und
Benachteiligungen der Muslime beanstandet. Auchdevalamals schon die Frage der Kompatibilitat vdemis

und franzdsischer Republik aufgeworfen (Krosigk @Q0b5-157).

8 \/gl. Marceau Long 1988: Etre Francais aujourd’autlemain. Rapport de la Commission de la natigali
Paris: La Documentation Francaise, zitiert nachmidgs (2000: 579).
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Demgegeniber kiindete der HCI-Beridlislam dans la Républiquaus dem Jahr 2000 von
einem Wandel. Er stellte den Islam als Religion sethe Benachteiligung im franzdsischen
Religionsrecht ins Zentrum. Die zunehmende Themeatisg religionspolitischer Fragen geht
stark auf die Ereignisse im Jahr 1989 zurtick. Danrdknsivierte sich die Debatte dariiber, ob
Islam und Laizitdt miteinander kompatibel seien undiefern sich der Islam als religiose
Tradition in die religionsrechtlichen Institutiondfrankreichs einfiigen lasse. Den staatlichen
Akteuren war zunehmend daran gelegen, eine Reilee pfagmatischer Probleme fur die
religiose Praxis von Muslimen in Frankreich zu &l&r Hierfir bendtigten sie einen
Ansprechpartner auf muslimischer Seite. Unter démdriick verschiedener Ereignisse des Jahres
1989, der Rushdie-Affare im Februar, der ZerstérdegMoschee von Charvieu-Chavagneux im
August und der ersten Kopftuchaffare im Oktoberi#rgnnenminister Pierre Joxe die Initiative
zur Berufung eines Beratungsorgans fur islambezgeagen. Am 20.11.1989 kam es zu einem
ersten Treffen zwischen dem Innenminister und sechssgewahlten muslimischen
Personlichkeiten (Kepel 1997a: 187). Sie bildeten% Méarz 1990 defonseil de réflexion sur
I'islam de France (CORIFE)Der CORIF war nicht als Instanz zur Reprasematier Muslime
oder des Islam in Frankreich gedacht, sondern eerinformelles und provisorisches
Beratungsgremium des Innenministers (Kepel 19988, Boyer 1998: 210). Besonders die
Kopftuchaffare scheint ein wichtiger Impuls fir skeMaRnahme gewesen zu sein. Was hatte es
damit auf sich?

Zum Schulbeginn 1989 war das islamische Kopftuckeinem gesellschaftlichen und politischen
Problem geworden. Ernest Cheniere, der Direktoesi€ollege in Creil (Oise), hatte drei
muslimische Schulerinnen im Alter zwischen 13 uddlahren der Schule verwiesen, da sie sich
geweigert hatten, ihr Kopftuch in der Schule abgeie (Barreau 2005: 97f.). Der Schuldirektor
begrindete seine Entscheidung mit dem Prinzip deitét in der Schule. Mit der Laizitat sei das
Zeigen religioser Symbole im Raum der Schule migneinbar. Hintergrund des Vorfalls war ein
Konflikt mit judischen Schiilern an der gleichen &leh die regelmafRig an den schulpflichtigen
Samstagen gefehlt hatten. In Reaktion darauf wdrerSchulordnung die Pflicht zur Achtung des
Laizitatsprinzips eingefiigt und in Hinblick auf dsekleidungsordnung auch ein Kopftuchverbot
formuliert worden (Hervieu-Léger 1999: 231). Die kktrung dieser neuen Regel zum
Schulanfang 1989 fihrte zum Konflikt. Am 10.10.1988mmte der Schulleiter einem
Kompromiss mit den Eltern der Schilerinnen zu, defolge die Madchen das Kopftuch zwar im
Schulhof, nicht jedoch wahrend des Unterrichts imlasKenzimmer tragen durften
(Gaspard/Khosrokhavar 1995: 14, Hervieu-Léger 1232). Zehn Tage spéater betraten weitere
Akteure die Buhne, so insbesondere zwei erst eid@ere zuvor gegrindete muslimische
Verbande, dieUnion des organisations islamiques de Fran@#OIF) und die Fédération
Nationale des Musulmans de France (FNMRaltenbach/Tribalat 2002: 190, Venner 2005:
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178f.). Fur sie bot die Kopftuchaffare eine Geldgah zur 6ffentlichen Profilierung. Venner
(2005: 178) zufolge war vor allem die UOIF dafurrarmgwortlich, dass der gefundene
Kompromiss scheiterte, denn sie habe die Familien Madchen zu einer unnachgiebigen
Haltung angetrieben. Die zwei Grundungsmitglieder &OIF, Abdallah Ben Mansour und
Mokhtar Jaballah, kamen personlich nach Creil, uindam Schulleiter zu verhandeln. Ahmed
Jaballah schrieb im November 1989 gar einen Brieden sozialistischen Premierminister Michel
Rocard, in dem er die Position vertrat, der Korampflichte die Muslima zum Tragen des
Kopftuchs (Ternisien 2002: 139f.). Gaspard/Khoseddr (1995: 16) und Hervieu-Léger (1999:
232) betonen demgegeniber starker die Rolle desséftiten Daniel Youssef Leclerc, des
damaligen Prasidenten der FNMF, der nicht nur &fifdn kundtat, dass das Tragen des
Kopftuchs eine religiése Pflicht fur muslimischeabken sei, sondern auch erklarte, dass in der
Religion keine Kompromisse mdglich seien. Allerdingurden die M&dchen nicht nur von
muslimischen Organisationen, sondern auch von &term der katholischen und der
protestantischen Kirche sowie judischen Instanzearstitzt (Hervieu-Léger 1999: 235). Cheikh
Haddam, der damalige Direktor der in Frankreichditranell wichtigen Grande Mosquée de
Paris (GMP) sprach sich indes dafir aus, die Affare nichtdmmatisieren und einvernehmliche
Losungen zu suchen (Ternisien 2002: 139f.). Dochtmur die GMP, sondern auch die FNMF
verweigerten einer Demonstration zur Verteidigums &opftuchs, die von der islamistischen
Gruppe ,Stimme des Islam“ am 22.10.1989 in Parigaoisiert wurde, die Unterstiitzung
(Hervieu-Léger 1999: 233, Kepel 1997a: 186).

Die ,Kopftuch-Affare” |oste eine heftige gesellsétiahe Debatte aus, die Medien griffen das
Thema auf, und der urspriinglich lokale Konflikt werbald zu einer Frage von nationaler
Bedeutund® Das Handeln des Schuldirektors wurde vor dem Idinted der
Einwanderungsdebatte als Ausdruck von RassismusAustiinderfeindlichkeit gedeutet. Zum
Kontext dieser Interpretation gehorte damals defstteg des rechtsextremdtfront National
dessen Kandidat bei den Prasidentschaftswahlen 14988°rozent der Stimmen erzielt hatte (vgl.
Kap. 9.6.; Bréchon 2004: 65). Auch der erst wemdechen zuriickliegende Vorfall in Charvieu-
Chavagneux gehorte dazu. Dieser Kontext beguinstigt®eutung des Kopftuchverbots als eines
rassistisch motivierten Aktes, wie sie vor allenrbénde aus dem Feld der Menschenrechts- und
Antirassismusbewegung vertraten, et3@S-RacismealerMouvement contre le Racisme et pour
'Amitié entre les Peuples (MRARNd dielLigue des droits de 'homm@&epel 1997a: 184;
Gaspard/Khosrokhavar 1995: 14).

Der Schulleiter wies den Vorwurf des Rassismus gadpuriick® lhm kamen bald nambhafte

Intellektuelle zur Hilfe. Dabei zeichnete sich éMandel des Deutungsrahmens ab: Bei der

29Vgl. die Darstellung bei Gaspard/Khosrokhavar 199529.
%0 Auch islamkritische Autoren wie Venner (2005) odeibalat/Kaltenbach (2002) nehmen den Schulleiter
gegen diesen Vorwurf in Schutz. Venner weist dahanif dass der von den franzdsischen Antillen stande

44



Bewertung des Kopftuchs und bei der Suche nachicletigen Strategie im Umgang mit dieser
islamischen Praxis l6sten sich die klassischentipdiien Fronten, die etwa die Debatte um
Einwanderung und Rassismus kennzeichneten, aufKbpffuch wurde nun im Zusammenhang
mit der Laizitat, einem Grundprinzip der franzobise Religionspolitik, problematisiert. Die mit
der Einwanderung verbundenen Fragen nach Akzeptanz Integration der aus Nordafrika

stammenden Immigranten wurde zu einer religionspolien Frage.

3.2. Die Reaktion der Politik: Das Staatsratsgutadien und das Jospin-Rundschreiben

Die Politisierung der Kopftuchaffare war im Jahi8@%ein Werk der Politik. Erst als Danielle
Mitterand, die Frau des Staatsprasidenten, am 2389 das Kopftuch offentlich als Ausdruck
einer religiosen Uberzeugung wertete, den Konflikiit als eine Frage der Religionsfreiheit
deutete und sich aus diesem Grund gegen den Aussdiér Schilerinnen aussprach, begann der
Prozess politischer Bearbeitung des ,Problems”.(@hspard/Khosrokhavar 1995: 21). Der
Erziehungsminister deBarti Socialiste Lionel Jospin, rief in einem Interview mit delNouvel
Observateurvom 26.10.1989 die beteiligten Akteure zum Dialagf. Er sprach sich zwar
grundséatzlich gegen das Kopftuch in der Schule audarte aber, es sei keine Losung, die
Madchen der Schule zu verweisen (vgl. Krosigk 2Qmet).

In der Woche darauf erschien in der Zeitschr&@tNouvel Observatewom 2.11.1989 ein offener
Brief an den Erziehungsminister, in dem namhaftkesigerichtete Intellektuelle schwere Kritik an
dessen Umgang mit dem Konflikt formulierten. Voleal warfen sie Jospin vor, die Idee der
republikanischen Schule zu geféhrden und vor ejnefen Herausforderung zu kapituliefén.
Der Text sorgte fur grol3es Aufsehen, welil es gelia#te Intellektuelle waren, die sich gegen die
eher multikulturell orientierte und auf Ausgleicledachte Politik Jospins richteten und den
Schulverweis der Schilerinnen verlangten. Jospeseltschaftspolitischer Ansatz hatte sich erst
kurz zuvor in dem von ihm initiierten Orientieruggsetz vom 10.7.1989 gezeigt, das erstmals
Rechte fur Schuler, darunter auch das Recht zuaenfrleinungséulRerung, festgeschrieben
hatte?

Um eine Verscharfung der Debatte zu vermeiden, dsat Erziehungsminister das hochste

Verwaltungsgericht, den Staatsrat (Conseil d’Etath ein Gutachten zu der Frage, ob unter

Cheniére lange in Marokko gearbeitet habe, Arabsrieche und sich um Foérderprogramme fir seinel&chu
eingesetzt habe (2005: 177). Guy Coq sieht in deopftcichverbot weniger einen antiislamischen oder
rassistischen Affekt als das Bemihen, die gegenifigtischen Schilern erlassene Regel zur
Samstagsschulpflicht durchzusetzen (2003: 265heSieich Hervieu-Léger (1999: 231).

% Elisabeth Badinter, Régis Debray, Alain Finkielkraet al.: ,Profs, ne capitulons pas!, in: Le Nelv
Observateur, 2-8.11.1989, in: Ligue de 'enseigngme (Hg.): http://www.laicite-
laligue.org/index.php?option=com_content&task=vidd&124&Hemid=80, Zugriff 3.10.2007.

%2 |m Artikel 10 dieses Gesetzes, der heute als @lrlik 511-2 Teil des Code de I'Education ist, hei8t ,Dans
les colleges et lycées, les éléves disposent, ldaespect du pluralisme et du principe de netéatie la liberté
d’'information et de la liberté d'expression. L'egie de ces libertés ne peut porter atteinte ativis
d’enseignement.” Vgl. Auszug aus dem Gesetz ine@ion des Journaux officiels (Hg.) 2004, 261-2253.
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Berucksichtigung der Regeln und der Organisation ¢feentlichen Schule das ,Tragen von
Zeichen der Zugehdrigkeit zu einer religibsen Gewsehaft® mit dem Prinzip der Laizitat
vereinbar sef® Der Staatsrat verdffentlichte sein Gutachten ami27989. Darin kam er nach
Auswertung nationaler und supranationaler RechtEueu dem Ergebnis, dass das Tragen

religioser Zeichen an sich nicht gegen das PrideipLaizitat der Schule verstolt.

La liberté ainsi reconnue aux éléves comporte pux le droit d'exprimer et de manifester leurs
croyances religieuses a l'intérieur des établisatsngcolaires, dans le respect du pluralisme dade
liberté d'autrui, et sans qu'il soit porté atteirex activités d'enseignement, au contenu des
programmes et a l'obligation d'assidité.

Erst wenn die Austibung der Freiheit zu einem Hinidefur die Ausfuhrung der Aufgaben des
offentlichen Erziehungswesens werde, dann konntesclidankungen der Religionsfreiheit
zulassig seir® Zu den Aufgaben der Schule zahlte das GutacheRelisonlichkeitsentwicklung
der Schuler, die Vermittlung von staatsburgerlichegenden sowie Toleranz und Respekt. Aus
diesen grundsatzlichen Uberlegungen folgerte ceatSitat:

Il résulte [...] que, dans les établissements s@daile port par les éléves de signes par lesqgigels i
entendent manifester leur appartenance a uneaeligiest pas par lui-méme incompatible avec le
principe de laicité, dans la mesure ou il constitexercice de la liberté d'expression et de
manifestation de croyances religieuses, mais qtie lieerté ne saurait permettre aux éleves d'arbor
des signes d'appartenance religieuse qui, pankure, par les conditions dans lesquelles ilsiesgtra
portés individuellement ou collectivement, ou pa&url caractére ostentatoire ou revendicatif,
constitueraient un acte de pression, de provocatienprosélytisme ou de propagande, porteraient
atteinte a la dignité ou a la liberté de I'éleve ddautres membres de la communauté éducative,
compromettraient leur santé ou leur sécurité, peemaient le déroulement des activités
d'enseignement et le réle éducatif des enseignamfis, troubleraient I'ordre dans I'établissementeo
fonctionnement normal du service pubfic.

Aus dem Gutachten lassen sich Konzeptionen des&itritses von Staat und Religionen
einerseits und des Rechts auf Religionsfreiheiersrdeits ableiten. Das Verhdltnis von Staat und
Religionen ist durch das Prinzip daicité bestimmt, das der Staatsrat insbesondere aléiciiaat
Neutralitat in religiosen Fragen auslegt. Die Lgiziverlangt demnach die religiose Neutralitat
der Reprasentanten des Staats und, im Falle deteSclie Neutralitat der Lehrerschaft. Auch die
Unterrichtsprogramme und schulischen Einrichtungeissen religiés neutral sein und durfen
sich keine religiése Tradition zu eigen machen. RBaitralitatsverpflichtung steht aber nicht, so
der Staatsrat, der Bekundung religibser Meinungend uder Demonstration von

Religionszugehorigkeit seitens der Schiler im ifiehen Raum der Schule entgegen. Die

% vgl. Conseil d’Etat, Avis n° 346.893, Port de sigri’appartenance a une communauté religieuseirmdee
I'école laique et principe de laicité, 27.11.1989,Direction des Journaux officiels (Hg.) 2004,11P26, 121.
Ubers. d. Verf.

*Ebd.: 124.

*Ebd.: 124.

% Ebd.: 124f.
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Schule ist insofern nicht eine neutralisierte Zasendern bietet den religibsen Bedurfnissen der
Schiler einen gewissen Entfaltungsraum. So durkenhse Zugehorigkeit zu einer religidsen
Tradition durch aulerlich sichtbare Symbole kenhtlnachen. Die Laizitat der Schule verlangt
lediglich, so ist das Gutachten des Staatsratserstehen, dass alle Schiler in gleicher Weise
behandelt werden — unabhéngig von ihrer Religiogskdrigkeit. Das Bedurfnis der Schiiler,
ihren religiosen Uberzeugungen symbolisch Ausduckerleihen, steht aus dieser Perspektive
somit nicht im Widerspruch zum Prinzip der LaizitBies sei erst dann der Fall, wenn religitse
Symbole oder Zeichen einen ,ostentativen* Chara&terehmen oder ihr Tragen mit einem Akt
der Provokation oder des aggressiven Missioniefprasélytisme), mit einem Angriff auf die
Freiheit anderer Schiler oder Lehrer oder eineirB@ehtigung des Schulfriedens einhergehe.
Ein solches Verhalten sah der Staatsrat nicht ddietReligionsfreiheit gedeckt. Jospin hatte in
seiner Anfrage nicht direkt vom Kopftuch gesprochémch der Staatsrat ging in seinem
Gutachten nicht explizit darauf ein. Auch defingeerr Begriffe wieostentatoirgrevendicatifoder
prosélytismenicht genauer. Doch sein Gutachten liel3 die Inéaion zu, dass das Kopftuch als
ein religioses Zeichen nicht an sich schon die @arder Religionsfreiheit verletzt, sondern dies
erst dann der Fall ist, wenn damit ein bestimmtesh¥lten verbunden, seine Tragerin etwa Druck
auf Mitschilerinnen ausubt, es ihr gleichzutun. &iches Fehlverhalten misse, so verlangte der
Staatsrat, in jedem Einzelfall nachgewiesen werBgentuelle SanktionsmalRnahmen unterstellte
er der richterlichen Kontroll# Das Laizitatsprinzip steht aus Sicht des Staasraicht im
Gegensatz zur Religionsfreiheit, sondern dient atbem zwei Zielen: der Sicherung einer
friedlichen Koexistenz von Schilern unterschiediichReligionszugehorigkeit — daher das
Propagandaverbot — und der Vermeidung einer Urgbeicandlung der Schiiler durch die Schule
— daher die Neutralitatspflicht der Lehrer und daterrichtsstoffe.

Das Gutachten liel3 den politischen Entscheidungsird Spielraum. Die Differenzierung
zwischen der Bekenntnisfreiheit, einschlieBlich deschts zur Demonstration religioser
Zugehdrigkeit durch sichtbare Symbole, und der mdin von Grenzen dieser Freiheit
ermoglichte eine strenge Regelung der Kopftuchfragpenso wie eine auf Dialog und
Verstandigung ausgerichtete Strategie. Zwei Wocterh Veroffentlichung des Gutachtens gab
Erziehungsminister Lionel Jospin am 12.12.1989 Rimdschreiben (Circulaire) zum Umgang
mit religibsen Zeichen in der Schule heraus, dasddicklich auf das Gutachten d€snseil
d’Etat gestiitzt war® Fiir ein Rundschreiben hétte Jospin, wie Krosi@lO@ 205) anmerkt, kein
Gutachten des Staatsrats bendtigt. Doch diesedegatMinister, der auf eine permissive Lésung

zielte, Ruckendeckung fur seinen Umgang mit denblro.

37

Ebd.: 125f.
% Ministre de I'Education nationale, de la Jeunessees Sports: Circulaire du 12.12.1989: Laicitrt ple
signes religieux par les éleves et caractere dbligades enseignements, in: Direction des Jourmdficiels
(Hg.) 2004, 329-334.
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Der Conseil d’Etathabe festgestellt, so Jospin, dass es kein gérereld absolutes Verbot des
Kopftuchs oder anderer religioser Zeichen gebem&>®bschon der Staatsrat nicht direkt vom
Kopftuch gesprochen hatte, subsumierte das Rureibeimr das Kopftuch (,foulard®) explizit
unter die Kategorie der ,religiosen Zeichen* (,sgnreligieux)®*® Wéhrend das Gutachten
durchaus die Deutungsoption enthielt, das Kopfuiogkt unter die ,von Natur aus* aggressiven
Zeichen zu zéahlen, schloss die Interpretation dasskérs diese Moglichkeit aus. Er z&ahlte das

Kopftuch explizit unter die ,religiosen Zeichen®:

Le Conseil d’Etat a marqué qu’il ne peut y avointérdiction générale et absolue du port du foulard
ou de tout autre signe religieuxais que ce port peut étre prohibé en fonction magipes qu'il
énumeére dans son avis et au regard des circonsttuades? (Hervorhebung d. Verf.)

Ob das Kopftuch an sich als aggressives Zeichdmemerten war, sollten nach dem Willen des
Ministers die Akteure vor Ort im Einzelfall priféhDer Minister forderte die Lehrer auf, im
Konfliktfall mit den Schilern und Eltern einen Dogl zu fdhren. Im Sinne des ,guten
Funktionierens* (,bon fonctionnement”) der Schuldlte dieser Dialog den Verzicht auf das
religidse Zeichen zum Ziel haben. Doch zugleictobtt Jospin, dass religidse Zeichen nicht an
sich als VerstoR gegen das Laizitatsprinzip gewenteden konnten:

Le port de signes religieux par les éléves n'est par lui-méme incompatible avec le principe de
laicité, dans la mesure ou il releve de I'exerdeela liberté d’expression et de manifestation de
croyances religieuses [.4].

Das Rundschreiben fuhrte weiter aus:

[Lles éléves doivent se garder de toute marquentat@re, vestimentaire ou autre, tendant a
promouvoir une croyance religieuse. Sont a prascaius les comportements de prosélytisme qui vont
au-dela des simples convictions religieuses etviggint a convaincre les autres éléves ou les autres
membres de la communauté éducative et a leur sdfesiemple. Les observations et considérations
qui précedent doivent s'appliquer dans les mémeditians aux signes et comportements de nature et
de portée politiques. Sont aussi & prohiber tosisignes qui, en appelant a une discriminationnselo
les opinions politiques, philosophiques, religieajde sexe ou I'appartenance ethnique contrediesnt
principes, les valeurs et les lois de notre sodétdocratique$’

Verboten waren indes alle Zeichen, die zu einekiisnierung aufriefen oder einen aggressiv
missionarischen Charakter aufwiesen, ebenso wi \&drhaltensweisen, die Uber das reine

Bekenntnis hinausgingen. Das Rundschreiben eréffitgtden Fall eines Verstol3es gegen diese

% Ebd.: 329.
40 Epd.: 320.
41 Ebd.: 329.
42 Epd.: 330.
43 Ebd.: 330.
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Regeln die Moglichkeit, Schiler im Rahmen eineszipi;arverfahrens von der Schule zu
verweisen.

Diese Regelung lie offen, wann genau ein Zeichanrdigiéser oder geschlechtlicher
Diskriminierung aufruft oder unter welchen Umstamdes einen proselytischen Charakter
annimmt. Dies sollten die verantwortlichen Lehreh@nd des Verhaltens des jeweiligen Schilers
ergriinder* Indem das Rundschreiben es unter die ,religidssnh&n® zahlte, schloss es jedoch
eine  Deutung des Kopftuches als generell aggressmissionarisch  oder
geschlechtsdiskriminierend aus. Es ist fraglich, Kiosigk (2000: 208) in der Einschatzung
gefolgt werden kann, Jospins Schreiben habe ,aiV/drmeidung islamischer Kopftiicher in den
offentlichen Schulen® gezielt. Es ist zwar richtagss das Rundschreiben die Lehrer aufforderte,
im Konfliktfall auf einen Verzicht des religiosereichens hinzuarbeiten. Auch trifft zu, dass das
Rundschreiben nicht explizit das Kopftuch fur ldimkompatibel erklarte. Doch es z&hlte das
Kopftuch unter die ,religibsen Zeichen® und wertettas Tragen solcher Zeichen als
laizitdtskompatibel. Eine ganz eindeutige Aussagegumsten des Kopftuchs traf das
Rundschreiben zwar nicft, doch die Kopftuchverfechter konnten sich eher die
Kopftuchgegner durch das Rundschreiben bestatigterse Aufgrund der ambivalenten
Formulierungen wirft Guy Coq Jospin vor, sich vorez klaren Entscheidung gedriickt und damit
die Politisierung der Kopftuchfrage beginstigt abén (2003: 267). Vorlaufig aber hatte Jospin
mit Unterstitzung des Staatsrats eine Lésung gefundie im Prinzip fur die n&chsten 15 Jahre
malf3geblich bleiben sollte. Das Grundrecht der Relgjreiheit war im Feld der o6ffentlichen
Schule konkretisiert worden. Den Schuilern war dashR zuerkannt worden, ihre religiosen
Uberzeugungen u.a. durch nach auen sichtbareefeithbekennen.

Die sogenannte Kopftuchaffare war damit zundchetnal beigelegt. Vom ersten Tag der
Problematisierung dieser Frage Anfang Oktober 1882u ihrer vorlaufigen Regelung durch das
ministerielle Rundschreiben Ende Dezember warenmkadrei Monate vergangen. Die
Problematisierung des Kopftuchs war von lokalenefikén ausgegangen. Deren Konflikt war im
Verlauf der ,Affare* zu einem Problem von natiomaleragweite und zu einer Grundsatzfrage
geworden. An dieser Entwicklung hatten verschied&kteure mitgewirkt, islamische Verbande,
die den Konflikt als eine Frage der Religionsfréilteeuteten, Menschenrechtsgruppen, die den
Schulverweis als rassistischen Angriff auf Immidesm werteten, Medien, die das Thema
aufgriffen und mit internationalen Problemen venftén, sowie Intellektuelle und
Wissenschatftler, die die Kopftuchproblematik aus @&erspektive der schulischen Laizitét

* Ebd.: 330.

“ Dies wird deutlich im Vergleich mit den klar gessgn Grenzen, die das Rundschreiben religiés rectvi
Forderungen in anderen Feldern zieht: Weder diteterrichtsstoffe abgelehnt, noch die Teilnahme an
bestimmten Unterrichtsfachern (etwa Schwimmunthtyicverweigert werden. Zum Teil werden harte
Sanktionen fur Verstdl3e gegen diese Regeln verfahgt: 332f.). Klar ist auch die Sprache in Hioblauf die
Neutralitatspflicht des Lehrers. Diesem wird eidogtige Dienstsuspendierung und ein Disziplinafaferen
angedroht, wenn er seiner Pflicht zur religidsentigitat nicht folgt (ebd.: 334).
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diskutierten. Der politisch verantwortliche Hauptk, Erziehungsminister Lionel Jospin,
hingegen war um die Depolitisierung der Frage bemimdem er sie dem Staatsrat vorlegte,
nahm er sie von der politischen Agenda, denn voardgalt es abzuwarten, wie sich die hdchste
Instanz zur Beurteilung religionsrechtlicher Kokiféi in dieser Frage positionieren wirde. Indem
Jospin die Politikformulierung der ,neutralen“ lasz des Staatsrats Ubertrug, entpolitisierte er
den Konflikt um das Kopftuch und machte ihn zu eiMerwaltungsangelegenheit. Das Gutachten
des Staatsrats gab ihm freie Hand zu einer RegelesgProblems auf dem Verwaltungswege.
Damit vermied er eine Regelung per Gesetz oderddeRie eigentliche politische Entscheidung,
die mit dem Rundschreiben vom 12.12.1989 getroffamrde, war die Vermeidung einer
politischen Auseinandersetzung. Dies geschah deirghArt Kompromisslosung: Einerseits griff
das Rundschreiben das Anliegen derjenigen aufdifiidas Kopftuch Ausdruck einer legitimen
Religionsausiibung und somit eine Frage der Relifieineit ist, andererseits versuchte es auch
diejenigen anzusprechen, die die Schule vor demifZugligioser Interessen schitzen wollten.
Diese Losung sollte in den folgenden Jahren duréche ezunehmend differenzierte
Verwaltungsrechtsprechung in wesentlichen Zugetéabgswerden.

3.3. Verschéarfung oder Entpolitisierung? Das BayrotRundschreiben

Doch trotz des Bemuihens um eine tragfahige Regalesg<onflikts kam es Anfang der 1990er
Jahre zu neuen Konflikten um das Kopftuch. Qatlege Jean Jaurés der Stadt Montfermeil
hatte am 30.11.1990 eine neue Schulordnung besempslie das Tragen jedweden Zeichens
religidsen, politischen oder philosophischen Chemakin der Schule striktens untersdfte.
Aufgrund dieser Regel waren im Dezember 1990 dreslimische Schilerinnen von der Schule
verwiesen worden. Der Staatsrat annullierte am.29BP diese Entscheidung und begriindete das
Urteil mit der gleichen Argumentation, die bereigsn Gutachten von 1989 bestimmt hatte: Nicht
das Kopftuch an sich, sondern erst das Tragen dp&uchs in Verbindung mit einem Verhalten,
das den Schulfrieden stort oder die Freiheit amddyeeintrachtigt, rechtfertigt einen
Schulverweis. Das Gericht befand, der entsprechémtleel der Schulordnung sei zu allgemein
formuliert und verletze durch sein generelles Vemnatigioser Zeichen die individuelle Freiheit
der Schiler, die gerade durch das Prinzip der t&izies o6ffentlichen Erziehungswesens
geschutzt werde. AuRerdem sei nicht der Nachwdisaeint worden, dass mit dem Tragen des
Kopftuches ein Akt der Provokation, der aggressiiiasionierung oder der Propaganda und
somit eine Beeintrdchtigung des Schulfriedens oder Freiheit anderer Mitglieder der

Schulgemeinschaft verbunden gewesen sei.

6 vgl. den Urteilstext: Conseil d’Etat statuant antentieux n° 130394, 2.11.1992, in: Secrétariaégd du
Gouvernement (Hg.): http://www.legifrance.gouvZugriff 2.6.2008.
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Nach diesem Grundsatzurteii kam es 1993 an vedehen Schulen erneut zu
Kopftuchkonflikten. Der amtierende ErziehungsmiaisErancois Bayrou verschickte daraufhin
im Oktober 1993 ein Rundschreiben, in dem er demulschen Akteuren die durch die
Rechtsprechung geschaffene Rechtslage darstelitensbesondere die Notwendigkeit betonte,
provokative oder aggressiv missionarische Verhalieisen seitens der Schilerinnen konkret
nachzuweiseff Das Rundschreiben war ein kurzer Text, der in esiRBkenapper Form die
Regelungen des Jospin-Rundschreibens von 1989nndfung rief. Bayrou wurde daraufhin in
der Nationalversammlung von einigen Abgeordnetemagcattackiert, darunter auch Ernest
Chéniére, der ehemalige Schulleiter von Creil, 8 den Wahlen von 1993 fur die gaullistische
RPR ein Parlamentsmandat einnahm (Krosigk 2000:).2C0¢éniere und einige Mitstreiter
initiierten nun ihrerseits einen Gesetzentwurf zM@rbot aller ,ostentatorischen religiésen
Zeichen in der Schule (Scott 2005: 107), der zusidiciigenlos blieb. Doch der politische Druck
veranlasste Bayrou zur Veroffentlichung eines werteRundschreibens im September 1994. Der
Erziehungsminister und seine Partei, die zentcisésSUDF, hatten sich im Jahr 1989 gegen den
Schulverweis von Schilerinnen mit Kopftuch ausgedpen (Gaspard/Khosrokhavar 1995: 29);
Bayrou galt demnach nicht als Fursprecher eindrikégen Losung. Dies bestatigte auch sein
Umgang mit der Problematik im Jahr 1993 sowie d#&sdche, dass er danach fast ein Jahr
bendtigte, ehe er die Verwaltungsvorschriften azssteérfen suchte.

Sein Rundschreiben aus dem Jahr 1994 schlug indes éeutlich raueren Ton an. Bayrou
begriindete den neuen Text mit dem Wunsch der ®ifenlund Lehrer nach klaren Regelungen
in Féallen der ,spektakularen Manifestation von Bielns- oder Gemeinschaftszugehdorigkeit*
(,manifestation spectaculaire d’apparentance mligé ou communautaire®, Ubers. d. Veft s
fallt zudem auf, dass zum ersten Mal in einem @fien Text zur Kopftuchproblematik die
Affare nicht nur in den Kategorien von Religiongfiesit und schulischer Laizitat behandelt
wurde, sondern Bayrou die Ideale des franzosisgNationalprojektes” (,projet national”) und
des ,republikanischen Projektes® (,projet répubinta beschwor und so die
Kopftuchproblematik mit Fragen der nationalen ldéntverkniipfte. Zugleich verband er diese
Ideale mit der Funktionsbestimmung der ,republisahen Schule®. In ihr lernten die Schuler das
Zusammenleben (,vivre ensemble®) und gegenseitigespekt. Symbole und Verhaltensweisen,

die mit diesen Erziehungszielen nicht kompatib&rsehatten keinen Platz in der Schule:

C’est pourquoi il n'est pas possible d’acceptetéadle la présence et la multiplication de signes s
ostentatoires que leur signification est préciséndm séparer certains éléves des régles de vie
communes de 'école. Ces signes sont, en eux-mé&lasgléments de prosélytisme, a plus forte raison

" Ministre de I'Education nationale, de la Jeunextsées Sports: Circulaire n° 93-316 du 26.10.1%94&tif au
respect de la laicité, in: Direction des Journafiiciels (Hg.) 2004, 335-336.

“8 Ministre de I'Education nationale, de la Jeunessees Sports: Circulaire n° 1649 du 20 septembgt 1
relative a la neutralité de I'enseignement pulgimrt de signes ostentatoires dans les établisserseolaires, in:
Direction des Journaux officiels (Hg.) 2004, 3383337.
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lorsqu’ils s’accompagnent de remise en cause deiasrcours ou de certaines disciplines, qu'ils
mettent en jeu la sécurité des éléves ou qu'ileagrent des perturbations dans la vie en commun de
I'établissement?

Neu am Rundschreiben war die Rede von ,Zeiche®’, dérartig ostentativ* sind, dass sie nicht
nur im Zusammenhang mit einem bestimmten Verhalkendern ,an sich* (,en eux-mémes")
Ausdruck aggressiven missionarischen Werbens (ptssée) sind. Im  Anhang des
Rundschreibens fand sich ein Formulierungsvorschiag eine in die Schulordnungen zu
integrierende Regel, der zufolge diskrete religidegehen zwar zugelassen, solche ,ostentativen®
Zeichen jedoch verboten werden soll?&n.

Der Text des Rundschreibens erwahnte an keineleStas Kopftuch. Er definierte nicht, was
konkret unter ,ostentativen Zeichen* (,signes otéwires”) zu verstehen war. Er traf auch keine
Aussage darlUber, ob das Kopftuch als ein solchésh&e zu gelten hatte. Im Kontext der
erhitzten Debatten, die um das Kopftuch gefiuhrt dear lag es jedoch nahe, diese
Formulierungen auf das Kopftuch zu beziehen.

Mit dem Rundschreiben Bayrous deutete sich ein \WhindRichtung einer restriktiveren Politik
an. Wahrend Jospin 1989 das Kopftuch indirektaiistétskompatibel eingestuft hatte, fehlte eine
vergleichbare Formulierung im Rundschreiben von 4198nplizit eroffnete letzteres die
Mdoglichkeit, das Kopftuch als ostentatives Symhaol die Diskriminierung von Frauen oder als
aggressive Propaganda fiir den Islam zu deutenRDadschreiben legte diese Deutungsoptionen
nahe; den Entwurf fir eine Verbotsregelung in seidnhang fugten zahlreiche Schulen in ihre
Hausordnungen ein. Schlie3lich wertete Bayrou selbs Kopftuch in einem Interview miite
Point am 10.9.1994 als ,ostentatives Zeichen®, das mSf#ule nicht akzeptiert werden kdnne
und gab damit eine eindeutige Interpretation seResdschreibens vat. Krosigk sieht dieses
Interview zusammen mit dem zehn Tage spater vetdiffaten Rundschreiben als
ofragwurdige[n] Drahtseilakt franzosischer Religspolitik“, denn in ,dem Schreiben an die
Schulleiter hielt Bayrou sich zwar an die Kriteriedie auch der Staatsrat fur einen
gerechtfertigten Ausschluss genannt hatte, umgimg jedoch in seinen oOffentlichen
Stellungnahmen® (Krosigk 2000: 213). Allerdings teatlieser ,Drahtseilakt” die Konsequenz,
dass das Problem weiterhin auf dem Verwaltungsvesgebeitet wurde und es nicht zu einer
weitergehenden Politisierung kam. Die von Ernesérdre ausgehende Initiative zu einem
gesetzlichen Kopftuchverbot griff die Regierungspetlsweise nicht auf (Krosigk 2000: 212).
Bayrou, der unter beachtlichem Druck seitens lakaldeure in den Schulen und seitens einiger
Abgeordneter in der Nationalversammlung stand, té@rgdurchaus eine Entpolitisierung des

Konflikts angestrebt haben. Dafir sprechen seitegfRundschreiben ebenso wie sein Zégern bei

“9Ebd.: 337.
0 Epd.: 338.
*l Le Point, 10.9.1994, 86-87, zitiert nach Krosiglo@: 212.
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Verbotsinitiativen im Jahr 1996 oder auch die Bengf von Mediatorinnen wahrend seiner
Amtszeit, die als Entsandte des Erziehungsministesi in Kopftuchkonflikten vermitteln
sollten® Gleichwonhl stiftete das Mandver um sein Rundstteneivon 1994 reichlich Verwirrung
unter Lehrern und Schulleitern. Viele verstandemlssAufforderung, das Kopftuch nicht langer
in der Schule zu tolerieren.

Wenig spater wurde délonseil d’Etatvon der privaten Vereinigungn Sisypheangerufen, um
die RechtmaRigkeit des Bayrou-Rundschreibens zypiilden. Der Staatsrat wies die Klage am
10.7.1995 zwar al’ Obschon er das Rundschreiben an sich nicht beatesta— er stimmte der
Auffassung zu, dass bestimmte Zeichen an sich agigrmissionierend oder diskriminierend sein
kénnen* — so stellte er jedoch fest, dass der Text vorieBungsminister Bayrou die geltende
Rechtslagenicht Andere. Dies bedeutete zugleich, dass der Stabé&srseiner Position blieb: Das
Kopftuch an sich verstiel3 nicht gegen die schuédchizitat.

3.4. Feinjustierungen durch denConseil d’Etat

Auf Grundlage des Bayrou-Rundschreibens kam esahireichen Schulverweisen, an die sich
eine Prozesslawine anschloss, die zwischen 19959818 zu zahlreichen Urteilen des Staatsrats
fuhrte. Insgesamt annullierte das Gericht von 1982 1999 in 41 von 49 Verfahren
Schulverweise, die gegen muslimische Schulerinnesgesprochen worden waren (HCI 2000:
50). Nicht in jedem Fall erhielten die Schulerinnegcht. Der Conseil d’Etat annullierte
Schulverweise immer dann, wenn er es nicht als esewi ansah, dass das Kopftuch in
propagandistischer Absicht getragen worden 3&r. widersetzte sich zudem dem Versuch einer
Ausweitung von Kopftuchverboten auf den Hochschudioh®® Doch er bestatigte auch den

Schulverweis zweier Schilerinnen aus Nantua, di gleweigert hatten, ihr Kopftuch im

*2 Die beiden Mediatorinnen Hanifa Chérifi und RaehiDati waren von maghrebinischer Herkunft. Beide
standen dem Kopftuch allerdings distanziert gegenilthre Mediationstatigkeit stand zudem unter der
Zielvorgabe, die Madchen zur Aufgabe ihres Kopftugh bewegen, nicht jedoch darin, in der Lehrerfsahm
Verstandnis fir die Schilerinnen zu werben (vglut@g Florence: Des médiatrises restaurent le gisdaavec
les jeunes filles. Depuis deux ans, I'éducationomaie propose l'intervention de médiatrices dassdcoles, in:
La Croix, 7.11.1996, 12).

%3 Conseil d’Etat statuant au contentieux n° 16271®7.1995, Association « Un Sisyphe », in: Seciatar
général du Gouvernement (Hg.): http://www.legifraugouv.fr, Zugriff 30.6.2008. Vgl. auch Conseil tHE
Analyse de la jurisprudence de 1991 a 1999. Enesignt 1995, unter: Conseil d'Etat (Hg.):
http//www.conseil-etat.fr/ce/jurispa/iindex_ju_a@ashtml, Zugriff 10.9.2006.

** Diese Méglichkeit hatte der Staatsrat in seinentaGhten von 1989 durchaus vorgesehen. Dort war von
Zeichen die Rede gewesen, die ,durch ihre Wesepar(Jeur nature*) oder ,durch ihren ostentativererod
fordernden Charakter” (,par leur caractére osteimatou revendicatif) die Wirde anderer Mitgliedeer
Schulgemeinschaft verletzten (vgl. Conseil d’EtAtis n° 346.893, Port de signes d'appartenance @& un
communauté religieuse au sein de I'école laiquerietipe de laicité, 27.11.1989, in: Direction desirnaux
officiels (Hg.) 2004, 121-126, 125.

%5 Conseil d’Etat statuant au contentieux n° 1722I85.1996, in: Secrétariat général du Gouvernergiég):
http://www.legifrance.gouv.fr, Zugriff 30.6.2008.

6 S0 annullierte der Staatsrat die Entscheidungr difversitat in Lille, zwei Studentinnen wegen dbr
Kopftuchs von der Universitat auszuschlieRen (@ginseil d’Etat statuant au contentieux n° 1701@67.2996,
Secrétariat général du Gouvernement (Hg.): httpuiMegifrance.gouv.fr, Zugriff 30.6.2008).
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Sportunterricht abzuziehen, was der Lehrer alseBiaitsrisiko gewertet hatté. Auch zog der
Staatsrat dem religios motivierten Fernbleiben \®portunterricht Grenzen. Er wertete dies als
Versto3 gegen die Schulpflicht und bestatigte eatdpnde Schulverweise durch die
Schulakademie von Lille (Conseil d’Etat 2004: 3%0).

Am 27.11.1996 und am 10.3.1997 féllte der Staatgtaich eine ganze Reihe von sehr
differenzierten Urteilen: Viele Schulverweise wumdaufgehoben und den Betroffenen sogar
Entschadigungszahlungen zugesproclieandere wurden bestatfift.Der Staatsrat biindelte
zudem zahlreiche Individualklagen. So bestatigtaner27.11.1996 den Schulverweis von gleich
17 Schilerinnen auf einmal, weil diese im Oktol@94Lin ihrer Schule an Protestaktionen gegen

das Kopftuchverbot teilgenommen hatten. Dadurch seiurteilte der Staatsrat, das normale

Entscheidung wies das hdchste Verwaltungsgeriohtlevum das Argument zurtick, die Haufung
von Kopftichern in einer Schule sei an sich scherHinweis auf propagandistische Absichten
zu werterf?

Diese Entscheidungen begrenzten die Wirkung desroBaundschreibens. Ein generelles
Verbot des Kopftuches, gegriindet auf dessen Deudlsigprovokantes religioses Symbol, liefl3
sich auf dem Verwaltungsweg nicht etabliet®rn Teilen der franzésischen Offentlichkeit
stieBen die Urteile des Staatsrats zugunsten deie&mnen zunehmend auf Unverstandnis und
Emporund® Doch trotz der Initiativen einzelner Politiker @mtén die in jenen Jahren
regierenden burgerlichen Parteien die durch dieh®peechung des Staatsrats entstandene
Rechtslage nicht (vgl. Kap. 9.3.). Auch wahrend Kehabitation von 1997 bis 2002 kehrte das

" Conseil d’Etat statuant au contentieux n° 1599&dgux Aoukili, 10.3.1995, in: Secrétariat général d
Gouvernement (Hg.): http://www.legifrance.gouvZugriff 30.6.2008.

°8 Ob und inwiefern das Kopftuch ein Sicherheitsisiita Sportunterricht darstellt, priifte der Staatsiaht. Im
Jahr 1999 entschied er sogar, dass eine genau@érigiegg in solchen Fallen nicht notwendig sei (CombEtat
statuant au contentieux n° 181486, 20.10.1999, $ecrétariat général du Gouvernement (Hg.):
http://www.legifrance.gouv.fr, Zugriff 2.6.2008)skst schwer zu sagen, ob sich hierin ein Wandetiahnete.
Der Staatsrat entband jedenfalls die Schulleitungem der Pflicht, den Nachweis zu erbringen, daas d
Kopftuch im Sport- oder Chemieunterricht ein Sidtetsrisiko darstellt.

%9 Z.B. Conseil d’Etat statuant au contentieux n2898, 27.11.1996, in: Secrétariat général du Gmeraent
(Hg.): http://lwww.legifrance.gouv.fr, Zugriff 30 2008.

%0 Conseil d’Etat statuant au contentieux n° 1702091.1.1996, in: Secrétariat général du Gouverneitém):
http://www.legifrance.gouv.fr, Zugriff 30.6.2008.

®1 Conseil d’Etat statuant au contentieux n° 1702070208, Ligue islamique du Nord, 27.11.1996, in:
Secrétariat général du Gouvernement (Hg.): httpaimegifrance.gouv.fr, Zugriff 30.6.2008. Vgl. au€lonseil
d’Etat 2004: 340.

%2 Conseil d’Etat statuant au contentieux n° 1722§111.1996, in: Secrétariat général du Gouverneifiém):
http://www.legifrance.gouv.fr, Zugriff 30.6.2008hAlich auch einige Urteile vom Mérz 1997, so Congdi&tat
statuant au contentieux n° 169536 und n° 16953@leb#0.3.1997 und n° 172721, 5.11.1997, in: Segdaéta
général du Gouvernement (Hg.): http://www.legifrugouv.fr, Zugriff 30.6.2008. Hinzu kommen die Ulge
vorgeordneter Instanzen. Bis Oktober 1996 hobrafleis Stralburger Verwaltungsgericht 40 Schulvemyeiie
auf Grundlage des Bayrou-Rundschreibens ausgesgroebrden waren, wieder auf (vgl. Couret, Florence:
Turkan retournera au lycée avec son foulard, inCtaix, 15.10.1996, 7).

%3 Vgl. Couret, Florence: Turkan retournera au lyaéec son foulard, in: La Croix, 15.10.1996, 7.

® 0.A.: Le foulard contre la République, in: Le Rpin12.1996. O.A.: Foulard islamique — Le Congétat se
voile la face, in: Le Point, 19.10.1996. MasseN8thel: La République sans voile, in; Le Figaro,2.2997.
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islamische Kopftuch kaum auf die politische Agermaiick. Es kam zwar immer wieder zu
Konflikten, so besonders in Flers im Jahr 1999. IDalte zu diesem Zeitpunkt zusténdige
Staatsministerin fur Schule und Unterricht, SégelRoyal, rief alle Beteiligten zum Dialog und
zum gegenseitigen Respekt auf. Die Schule, sorézkdéde am 8.1.1999, sei entscheidend fir die
Integration der Madchen, die daher nicht ausgessblowerden solltéfi.

Von einer lange vorherrschenden Tendenz der sthatli Instanzen zur Depolitisierung der
Kopftuchfrage zeugt auch der Bericht des Hohenghationsrats (HCI) aus dem Jahr 2000, der
nach der Affare von Flers veroffentlicht wurde. §ge lieferte eine Bestandsaufnahme der Lage
des Islam in Frankreich, und =zog eine Bilanz seinbrtegrationserfolge und
Integrationsschwierigkeiten. Der Kopftuchfrage wets der Bericht zwei von insgesamt 86
Seiten und fasste im Wesentlichen die RechtspreriiasConseil d’Etatzusammen, die er
insgesamt positiv beurteilte. Diese biete einenstigchen Rahmen, der es der Verwaltung
ermogliche, die Schwierigkeiten mit dem KopftucH Bgale Weise zu bearbeiten (HCI 2000:
51). Die Demographin Michele Tribalat, Mitglied iHCI, trat jedoch aus Protest gegen diese aus
ihrer Sicht beschwichtigende Haltung zurick undfwdam HCI vor, unangenehmen Fragen aus
dem Wege zu gehen (Ternisien 2002: 87). Doch ttietzes Eklats wies die Mehrheit im HCI die
Forderung einiger Mitglieder, das Kopftuch in deh&le zu verbieten, zurtck:

La majorité du HCI estime nécessaire, dans cettsppetive, et sous réserve de modifications
législatives, d’'appeler au respect du cadre judéigléfini par le Conseil d’Etat. Des interdictions

générales du port de tel ou tel signe religieuxisdas limites rappelées plus haut, procedent d'une
connaissance insuffisante de I'état du droit. (2G00: 73)

Ausdricklich lehnte die Mehrheit des HCI es abeeifmpfehlung fir eine Gesetzeséanderung
auszusprechen, und pladierte fur die Beibehaltuegy liestehenden juristischen Rahmens. Ein
allgemeines Verbot verstol3e gegen die Verfassusgsibeungen, die republikanischen
Traditionen und gegen internationale Verpflichtumgdie Frankreich eingegangen sei, so die
Mehrheit des Gremiums (HCI 2000: 74). Damit warmon Jahr 2000, also kurz nach der medial
stark beachteten Affare von Flers, weder im HCiclan der Politik eine Mehrheit fir eine

Verscharfung der gesetzlichen Bestimmungen erkennba

3.5. Die Riickkehr des Kopftuchs auf die politischdgenda 2008°
Auch im Prasidentschaftswahljahr 2002, in dem Jasdbhirac im Amt des Staatsprasidenten
bestatigt wurde und seine gaullistische UMP inRiggierung zurtickkehrte, stand das Kopftuch

zunéchst nicht auf der politischen Agenda. Nur Rechtsprechung beschéatftigte sich damit —

% 0.A.: Ségoléne Royal en appelle au « dialogua:»,é Monde, 10.-11.1.1999.
% |n der Einteilung der Phasen des politischen Rse=im Zeitraum 2003 bis 2004 folgt die Darstejlim
Wesentlichen Schenker 2007.
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jeweils in spezifischen Fallen, die nichts direkt der Schule zu tun hattéhEin Streitfall, zu
dem der Staatsrat im Juni 2003 ein Urteil fallteyrae jedoch zum indirekten Ausloser einer
neuen Grundsatzdebatte Uber das Kopftuch: Dasdssthe Konsulat in London hatte Anfang
April 2002 die Ausstellung eines Passes verweigeet| die muslimische Antragstellerin keine
Passfotos vorgelegt hatte, die sie ohne Kopfbederkeigten. Dabei begriindete die Behorde
ihre Entscheidung mit einem Dekret vom 26.2.2004s diie Vorlage von Passfotos ohne
Kopfbedeckung vorschreibt. Die Klagerin berief salif ihre Gewissens- und Religionsfreiheit.
Der Staatsrat folgte ihrer Argumentation jedochhnhiwnd erklarte, die Vorschriften zur
Ausstellung von Ausweisdokumenten dienten dem Sctiet 6ffentlichen Ordnung und seien in
Hinblick auf dieses Ziel nicht unverhaltnismafig.

Die Passbildproblematik war zu diesem Zeitpunktn&ewegs neu. Ein Rundschreiben des
Innenministeriums vom 13.3.1991 hatte einst festgfel dass die weiblichen Angehdrigen
katholischer Kongregationen zur Ausstellung von weisdokumenten Passfotos in der
jeweiligen Ordenstracht, einschlie3lich der Ublich€opfbedeckung, vorlegen durfen. Weiter
hatte jenes Rundschreiben ausdricklich auch musslimen Frauen erlaubt, Fotos mit
Kopfbedeckung vorzulegen, solange ihr Gesicht iflelsrbar war (vgl. Conseil d’Etat 2004:
327f.). Der Staatsrat hatte Verwaltungsentscheidnngnuslimischen Antragstellerinnen die
Ausstellung von Ausweisdokumenten zu verweigerrghnion Juni 1999 aufgehoben (Conseil
d’Etat 2004: 328). Am 25.11.1999 jedoch erschies Dakret n° 99-973, das Passbilder ohne
Kopfbedeckung (,téte nue®) vorschrieb. Eine Klaggen dieses Dekret wies der Staatsrat im Juli
2001 ab’® Die Auseinandersetzung um das Kopftuch war aufeNsthauplatzen demnach bereits
unter der sozialistischen Regierung Jospin fortgéseorden. Mit dem Passbilddekret hatte sie
sogar eine restriktive MalRnahme ergriffen, die diglichkeit zur Berufung auf die
Religionsfreiheit einschrankte. Es handelte siokrlde@i zwar nicht um eine religionspolitische
Frage von grol3erer Tragweite. Allerdings bildete Klenflikt um die Passbilder den Anlass, die
Kopftuchfrage im Frihjahr 2003 wieder auf die pstihe Agenda zu setzen.

Es ist die These formuliert worden, der damaligeehminister Nicolas Sarkozy habe das
Kopftuch wieder auf die politische TagesordnungetegSchenker 2007: 34ff.). Dies ist insofern

" Vor dem Verwaltungsgerichte in Lyon wurde z.B. #ilage einer Mitarbeiterin des 6ffentlichen Diersste
verhandelt, die wegen ihrer Weigerung, das Kopftabhunehmen, vom Dienst suspendiert worden war. Das
Urteil erging zwar am 19.11.2003 und fiel insofénrdie erneut aufgeflammte Debatte um die Notwekelig
eines Kopftuchverbots in der Schule, doch die Klgigg auf einen Vorfall im Oktober 2001 zuriick,catsoch
unter der von den Sozialisten gefiihrten RegierumgruPremierminister Lionel Jospin. Das Gerichttétigte

die Suspendierung mit dem Argument, Funktionstrades o6ffentlichen Dienstes seinen zur Neutralitat
verpflichtet (Urteil des Appellationsgerichts indry vom 19.11.2003, Mlle Ben Abdallah/Ministre defakes
sociales et de 'Equipement, vgl. in: Kolbert 20688-600).

% Conseil d’'Etat statuant au contentieux n° 245326,2003, in: Secrétariat général du Gouverneridgt){
http://www.legifrance.gouv.fr, Zugriff 2.6.2008.

% Conseil d’Etat, 27.7.2001, Fonds de défense desuimans en justice, vgl. in: Conseil d’Etat 20028 3ind

FN 299-301. Vgl. zudem Schenker 2007: 34, FN 83iso@®abizon, Cécilia: Des textes souvent contradties.
Photos d'identité et voiles. Le flou de la loi, lre Figaro, 24.4.2003.
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richtig, als mit einer Rede Sarkozys auf einem U®dngress in Bourget im April 2003 ein
Prozess einsetzte, der am Ende zum Verbot religgisiehen in der Schule fuhrte. Dennoch ging
diese Entwicklung nicht allein auf Sarkozy zurlzimal dieser in seiner Rede den eigentlichen
Konflikt um das Kopftuch in der Schule iiberhaupthtianspraci’ Auch sind Zweifel daran
maoglich, dass der damalige Innenminister wirklich ¥erbot religioser Zeichen in der Schule
anstrebte. Seine Motivlage war eine andere (vgb. I9a4).

Im April 2003 hatten die ersten Wahlen zum neuanZosischen Islamrat, de@Gonseil Francais

du Culte Musulmanstattgefunden. Diese neue Instanz ging auf eiitiative der sozialistischen
Regierung Jospin unter Federfiihrung des damaligeeniministers Jean-Pierre Chevenement
zuriick, die nach dem Regierungswechsel im Jahr 2@f)? Nicolas Sarkozy erfolgreich
weitergefuhrt worden war (vgl. Terrel 2004, Sevai2004, 2005, Billon 2005, Godard/Taussig
2007). In Anerkennung seiner konstruktiven Rollettdhadie UOIF, eine der grof3en
Grundungsorganisationen des CFCM, Nicolas Sarkozihiem 20. Jahrestreffen nach Bourget
bei Paris eingeladen. Dieser war der Einladung ams$ag, den 19. April 2003, gefolgt. Es war
das erste Mal, dass ein franzésischer Innenmirgsteder jahrlichen Tagung der UOIF aufttht,
die Sarkozy ob dieser Ehre einen herzlichen Empfhecgitete und ihn gar als ,Freund®
begriiRte?

In seiner Rede vor den Kongressteilnehmern lobtkd3s zunachst den Erfolg der CFCM-
Griindung und wiirdigte die UOIF als ,Motor“ des Kahationsprozesse$.Doch dann erklarte

Sarkozy in strengem Ton:

Vous donnez aujourd’hui a I'lslam le droit de skmis a la table de la Républigue au méme titre que
les autres cultes. Ceci exige que cet Islam safajpament respectueux des lois de la République.
C’est un point sur lequel je n'accepterai pas deves. [...] Il ne peut y avoir en France d’lslam
porteur d’'un discours contraire aux valeurs Répallies. Cet Islam est en France illégal et j esrair
toutes les conclusiori8.

" Diese Frage war allerdings in der NationalversammglGegenstand von Anfragen an die Regierung gewese
so seitens der Abgeordneten Maurice Leroy (UDF)1&m0.2002 und Muriel Marland-Militelle (UMP) vom
17.2.2003. (Question n° 4553 de M. Maurice Ler@y, 14.10.2002, 3545; Question n° 12229 de Mme Murie
Marland-Militelle, JO, 17.02.2003, 1166, in: Direct des Journaux Officiels (Hg.) 2004, 113, 106).Hebruar
hatten sich Erziehungsminister Luc Ferry ,als Rpeason” (,a titre personnel“) sowie Premierminigiaffarin
gegen das Kopftuch in der Schule ausgesprochemt Kidetzt deswegen kam es auf dem UOIF-Kongress zu
einer Unterschriftenaktion zugunsten einer Petiti@am den Premierminister, die ein eventuelles
Gesetzesvorhaben zum Verbot des Kopftuchs in déwl&cals Angriff auf die Gewissensfreiheit der
muslimischen Birger in Frankreich wertete (vgl. @ier, Catherine: Le gouvernement prét a souleverolile,

in: Libération, 21.4.2003, 3).

" Portes, Thierry / Marielle Court: Le ministre datérieur a été hué, in: Le Figaro, 21.4.2003.

2 Coroller, Catherine: Sarkozy fait la lecon répaaiine, in: Libération, 21.4.2003, 2.

3 Intervention de Monsieur Nicolas Sarkozy, ministie I'Intérieur, de la sécurité intérieure et deeités
locales au 20éme rassemblement annuel de I'UOIR9€.2003, in: Le Ministere de IIntérieur (Hg.):
http://www.interieur.gouv.fr, Zugriff 22.1.2007.

"*Ebd.
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Zum Respekt der republikanischen Gesetze gehtér8admzy, die Pflicht, fur Ausweispapiere

Lichtbilder ,ohne Kopfbedeckung” (,téte nue“) volegen:

La loi impose que sur une carte nationale d’idénta photographie du titulaire soit téte nue gee c
soit celle d'une femme ou d’un homme. Cette obiagaest respectée par les religieuses catholiques,
comme par toutes les femmes vivant en France. Réejustifierait que les femmes de confession
musulmanes bénéficient d’une loi différefite.

Die gebrauchlichen Begriffe fir ,Kopftuch* (,voiletder ,foulard*) nahm Sarkozy gar nicht in
den Mund; doch naturlich zielte er auf das Kopftushrkozy griff damit das bereits erwahnte
Problem auf, mit dem sich die Rechtsprechung zgedi€eit beschaftigte. Vom Kopftuch im
Kontext der Schule sprach der Innenminister hingegeht. In seiner Rede ging es vor allem um

die Zurlickweisung von religios begrindeten Sondéten fur die Muslime:

Si vous réclamez une loi différente, vous ne pauréelamer les mémes droits que les autres rebgion
Et cette distinction n'est pas le chemin de l'im&mn. Il est celui du rejet. [...] Personne ne peut
revendiquer le droit a la différence pour ne papeeter la loi. Personne ne peut revendiquer ga@ro
loi au-dessus de celle de la Républidue.

Im Gesamttext der Rede sticht die Passage zu desbiREern nicht sonderlich hervor. Es
handelte sich um eine Frage, die zu diesem Zeitplakim mehr strittig war. Deutlich
bescheinigte der Innenminister seinen Zuhorern enjethigen Muslimen zu gehéren, die einen
mit der Republik kompatiblen Islam lebten. Die Vetomg, Sarkozy habe mit seiner Rede vor ca.
10000 UOIF-Anhangern tatsachlich die Kopftuchdebaieu entfachen wollen, ist insofern
schwer zu belegen. Sarkozy war immer wieder vofeBeinterbrochen wordef{.Nur mit seinen
Aussagen zum Kopftuch provozierte er Pfiffe und Bf#f'® Genau diese Reaktionen fanden
jedoch in der nationalen Presse die starkste BeaghtSchon am Montag, den 21.4.2003,
schrieben die RegionalzeitusydOuestindLe Figara Sarkozy sei lange ausgebuht worden, als
er die Kopftuchfrage angesprochen habe. Seine Retibe die Debatte um das islamische
Kopftuch wieder® Auf Seite 3 betitelte die linksorientiertébération den Bericht tiber Sarkozys
Auftritt in Bourget: ,Regierung bereit, den Schier liften” (,Le gouvernement prét a soulever
le voile”) und in der Unterzeile: ,iIm Namen der k@fit konnte sein Tragen in der Schule

" Ebd.

"® Ebd.

" AFP: Le ministre de I'Intérieur hué sur la questitu foulard islamique, AFP-Meldung, 19.04.2003rdller,
Catherine: Sarkozy fait la legon républicaine Lifnération, 21.04.2003, 2.

8 0.A.: Sarkozy se fait heur par des musulmansl.énNouvel Observateur (Hg.): http://www.nouvelolbsg
20.04.2003, Zugriff Uber: Le Nouvel Observateur (Hbttp://archquo.nouvelobs.com, 3.10.2007. Denvdis
auf die Quelle verdanke ich Schenker (2007).

" 0.A.: Accroc sur le foulard, in: SudOuest, 21.920Portes, Thierry / Marielle Court: Sarkozy relare
débat sur le port du voile, in: Le Figaro, 21.4200, 9.
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verboten werden® (,Son port pourrait étre inte@ifécole, au nom de la laicité®j.Dabei hatte
sich Sarkozy, wie gesagt, gar nicht zum Kopftuctien Schule geé&ulert.

Die Fokussierung der Medien auf die negativen Rea&h des Publikums trug dazu bei, das
Thema wieder auf die politische Agenda zu bring&éahrend die muslimischen Akteure darum
bemiht waren, dies zu verhindern, gab der VoriakreReihe von Akteuren die Gelegenheit, die
Kopftuchfrage auch in Hinblick auf die Schule zallsin: Annie Sugier, Prasidentin der 1983 von
Simone de Beauvoir gegrindeten Frauenrechtsorgmmshigue du droit international des
femmes (LDIF)lobte bereits am darauf folgenden Tag die Redko3gs. Sie pladierte dafir, die
Debatte nicht auf Passbilder zu beschranken, undefte im Namen der Laizitdt und der
Gleichheit von Mann und Frau ein Kopftuchverbobffentlichen und privaten Schulen sowie in
staatlichen Einrichtungen und UnternehrffeBchenker (2007: 35) zufolge war Sugier die erste,
die einen Zusammenhang zwischen Sarkozys Redeamddpftuch in der Schule herstellte. lhr
folgte am 26.4.2003 Philippe Guittet, neu im Amts déeneralsekretars einer der groften
Gewerkschaften des Erziehungswesens (vgl. Kap..11},.5er in der Fernsehsendunwpts
croisésein gesetzliches Verbot religioser Zeichen inSenule forderte (Lorcerie 2005a: 13).
Trotzdem schienen noch knapp zwei Wochen nach derfaN/ maf3gebliche politische Akteure
darum bemiht zu sein, die Kopftuchfrage wieder den Agenda zu nehmen. So sprach sich
Innenminister Sarkozy kurze Zeit spater beim feikdn Grundungsakt des CFCM dafir aus,
einen Konsens in der Kopftuchfrage zu suchen. Dieage sei oft verzerrt und instrumentalisiert
worden®? Selbst Premierminister Raffarin, der zuvor fiir ¥erbot des Kopftuchs in der Schule
pladiert hatté? zeigte sich nun zuriickhaltender, kiindigte einé3grgesellschaftliche Debatte

Uber das nationale Erziehungssystem unter Einbopden Muslime an und erklarte:

Je ne veux pas stigmatiser tel ou tel, je ne veugduer personne, je veux que la laicité repremee u
nouvelle force. Mais pas une laicité négative, quee du refus de la religidh.

Fur ein Kopftuchverbot indes sprach sich Raffargi tieser Gelegenheit nicht aus. In den
Medien ging die Debatte jedoch weiter. So ersckigra in der RubrilRebondsn Libération am

9. Mai 2003 ein Pladoyer bekannter Intellektuelgen jedwedes religibse Zeichen in der

8 Coroller, Catherine: Le gouvernement prét a sarév voile, in: Libération, 21.4.2003, 3.

8 0.A.: Sarkozy se fait heur par des musulmansl.énNouvel Observateur (Hg.): http://www.nouvelolsrs
20.4.2003, Zugriff Uber: Le Nouvel Observateur (Hbttp://archquo.nouvelobs.com, 3.10.2007.

82 7Zit. in: O.A.: Le CFCM désigne son président, lie: Nouvel Observateur (Hg.): http://www.nouvelolbs
3.5.2003, Zugriff Gber: Le Nouvel Observateur (Htjp://archquo.nouvelobs.com, 3.10.2007.

8 Coroller, Catherine: Le gouvernement prét & sarlévvoile, in: Libération, 21.4.2003, 3.

8 O.A.: Voile. Sarkozy et Raffarin veulent calmer leu, in: Le Nouvel Observateur (Hg.):
http://www.nouvelobs.com, 3.5.2003, Zugriff ibee Nouvel Observateur (Hg.) http://archquo.nouvelodm,
3.10.2007.
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Schule® Am Tag darauf folgte in der gleichen Zeitung eimtikel des muslimischen
Intellektuellen Tariq Ramadan gegen ein Verbotiesftuchs®

Auf die politische Agenda geriet das Kopftuch ertguMitte Mai 2003, als vier neue
Gesetzentwuirfe zum Verbot des Kopftuchs in der cmudie Nationalversammlung eingebracht
wurden und sich der UMP-Abgeordnete Francois Baraoin einem Bericht fir den
Premierministél ebenfalls fur ein solches Verbot aussprach (Ligc2005a: 20). Im Rahmen
eines Gesetzesvorhabens, das eigentlich nichtsdemnitLaizitat in der Schule zu tun hatte
(Schenker 2007: 37, FN 94), veranstaltete der Aussc fur kulturelle und soziale
AngelegenheitenGommission des Affaires culturelles, familialesetiale3 am 22. Mai 2003
eine Diskussion zum Thema ,Schule und Laizitat &eufu dieser Veranstaltung kamen der
damalige Erziehungsminister Luc Ferry, der Philbségpain Finkielkraut, die Grunderin einer
turkischen Frauenrechtsvereinigung Gaye Petek Satten Richter imConseil d’EtatRémy
Schwartz, ein Journalist volbe Figaro sowie ein hoher Beamter des Erziehungsministeriums
(Schenker 2007: 37%. Bezeichnenderweise waren auRer Ferry die Ubrigeinéhmer der
Diskussion Kritiker der VerwaltungsrechtsprechumgHinblick auf das Kopftuch. Francoise
Lorcerie stuft diese Veranstaltung als einen Sddlisoment auf dem Weg zum Kopftuchverbot
ein (2005a: 17f.). Schenker zufolge markiert dieiskbssion im Kulturausschuss der
Nationalversammlung [...] den Abschluss des AgeBetings, da die Frage nach dem Tragen des
Kopftuchs in Offentlichen Schulen nun offensichitlicauf der Tagesordnung der

Nationalversammlung stand” (2007: 37).

3.6. Politikformulierung

Am 27. Mai 2003 beschloss das Prasidium der Natrersammlung auf Anregung ihres
Prasidenten Jean-Louis Debré die Einrichtung giaelamentarischen Ad-hoc-Kommission zur
Frage der religibsen Zeichen in der Schule. Digisgsion d’information parlementaire sur la
question des signes religieux a I'écaleren Vorsitz Debré selbst tbernahm, erhielt diggalbe,
eine Bestandsaufnahme der historischen, rechtlicimehsoziologischen Aspekte der Thematik
vorzunehmen und zu klaren, ob und ggf. welche gksle¢n Mal3nahmen zur Regelung des

Problems erforderlich waren. lhren Bericht legte Biebré-Kommission am 5.12.2003 vor (im

% Kintzler, Catherine / Pierre-André Taguieff / Bard Tepe / Michéle Tribalat: Contre tout signegieliix &
I'école, in: Libération, 6.5.2003, in: Helvig 20036-39.

8 Ramadan, Tariq: Pas de loi contre le foulardLibération, 7.5.2003, in: Helvig 2004, 40-45.

87 Baroin, Frangois 2003: Pour une nouvelle laiciggport au Premier Ministre, Paris: La documentatio
francaise (vgl. Lorcerie 2005a: 20).

8 Dokumente von dieser Diskussionsrunde finden BictAssemblée nationale (Hg.): http://www.assemblee
nationale.fr/12/dossiers/laicite.asp#041378, Z6ight5.2007.
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Folgenden: Debré 200%) Staatsprasident Jacques Chirac berief seineesaits. Juli 2003 eine
weitere Kommission ein, die er der Leitung seinege& Freundes Bernard Stasi, zugleich
Burgerbeauftragter der Regierungigdiateur de la Républiglie anvertraute. Die Stasi-
Kommission hatte eine grundsatzlichere Aufgabehstglund beschéftigte sich nicht nur mit der
Problematik religioser Zeichen in der Schule, sondauch mit der Bedeutung des
Laizitatsprinzips in der gegenwartigen franzosisci@esellschaft’® Sie nahm ihre Arbeit am
3.7.2003 auf und veréffentlichte ihren Bericht ain12.2003 (im Folgenden: Stasi 2084 Mit
den Kommissionsberichten liegen zwei zentrale Dok der neueren franzdsischen
Religionspolitik vor. Spatestens mit der Einbergfuer Kommissionen beginnt die Phase der
Politikformulierung (Schenker 2007: 41ff., 58).

Die Parlamentsmission versammelte Abgeordnete Biigktionen entsprechend ihrer Sitzanteile
(ebd.: 41f.), wobei zahlreiche Mitglieder von vadneeein als wahrscheinliche Beflrworter eines
Kopftuchverbots gelten konntéhDie Kommission organisierte iiber mehrere Wochemag
Einzelanhérungen sowie Round-Table-Gespréache nigukkn aus verschiedenen fachlichen und
gesellschaftlichen Bereichen, darunter Juristen uvidrwaltungsfachleute, Lehrer und
Schuldirektoren, Wissenschaftler sowie Vertretem M@rbanden, Menschenrechtsorganisationen
und Religionsgemeinschaften. In 26 Sitzungen undABhorungen wurden insgesamt 120
Personen befragt (Debré 2004:°7pie Kommission gelangte zu dem Ergebnis, das®/efbot

8 vgl. zur Mission d'information sur la question du port dégres religieux a I'écolaveitere Informationen
und zahlreiche Quellen, u.a. die verschiedenendesrKommission durchgefiihrten Anhérungen, in: Adsiém
nationale (Hg.): http://www.assemblee-national@Zfdossiers/ laicite.asp#041378, Zugriff 25.5.2007.

% 0.A.: M. Chirac créé la ‘commission Stasi’ poudéénir la laicité, in: Le Monde, 2.7.2003.

91 Zugriff auch tiber das Internet méglich: CommissilenRéflexion sur I'application du principe de lisaans

la République: Rapport au Président de la RépubliqRemis le 11.12.2003, in: http://www.assemblee-
nationale.fr/12/dossiers/laicite.asp#041378, Z6ight5.2007.

92 Said Bouamama stellt fest, dass acht der 20 Kosimnismitglieder zu einer Gruppe von Parlamentariern
gehdrten, die am 5.3.2003 eine GesetzesinitiativeAnerkennung des positiven Beitrags der franzbsis
Kolonialpolitik in Algerien eingebracht hatten (vgKap. 6.4.6.), darunter Martine Aurillac, Jacques
Dommergue, Claude Goasguen, Jean-Yves Hugon, Mari&mardine, Lionel Luca, Hervé Mariton, Eric
Raoult, Michéle Tabarot (Bouamama 2004: 29). Jeaund. Debré war wahrend der Regierung unter
Premierminister Juppé Innenminister gewesen urtet kath in groRer Zuriickhaltung in der religiongjsghen
Integration des Islam geubt. Zwei weitere Kommissiuitglieder waren, so Bouamama (2004: 29, FN {28),
eine restriktive Orientierung in der Einwanderurggijx bekannt, wohingegen Jean-Pierre Brard als
kommunistischer Biurgermeister und Abgeordneter Mamtreuil, einer Stadt in den Banlieues von Pdiis,
seine strikt laizistischen Positionen bekannt vdée, er insbesondere in seinem Engagement zur Bdkamp
von sog. ,.Sekten” in den Jahren 1996 bis 2001 uBsveis gestellt hatte.

% Der Bericht besteht aus drei Teilen: 1.) eine #infing in Geschichte und Grundlagen der Laizititisa@in
Vergleich mit anderen europaischen Landern vonéd®, 2.) ein detaillierter Bericht Uiber die Entlung der
Kopftuchproblematik in Frankreich mit Vorschlagdir £ine gesetzliche Regelung dieser Frage auf @@rSe
und 3.) ein umfangreicher Teil mit den Protokolldar Anhdrungen, wobei letztere jedoch nur Uber die
Homepage der Assemblée nationale zu konsultiereh(sgl. Debré, Jean-Louis 2004: Rapport n° 1275afa
Nom de la Mission d’Information sur la Question Bort des signes Religieux a I'Ecole, enregistréaa |
Présidence de I'Assemblée Nationale le 4 décembf@8,2Président et Rapporteur M. Jean-Louis Debré,
Président de I'Assemblée Nationale, Paris: Odileoba 7, 201-204 (im Folgenden: Debré 2004). Die
Anhérungen im Internet unter: Assemblée nationale Hg.X http://www.assemblee-
nationale.fr/12/dossiers/laicite.asp#041378, Zoignifi 25.5.2007).
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aller sichtbaren religioésen und politischen Zeiclrewler Schule notwendig sei, und formulierte

einen entsprechenden Gesetzentwurf. Dieser lautete:

Das sichtbare Tragen jeden Zeichens religidser @adtischer Zugehdrigkeit ist in den Schulen
verboten. (Le port visible de tout signe d’appaatme religieuse ou politique est interdit dans
I'enceinte des établissements.) (Debré 2004: 142y4) d. Verf.)

Die parallel zur Debré-Mission tagende KommissitesBarbeitete nach einem ahnlichen Prinzip.
Sie setzte sich allerdings nicht aus Politikermdssn aus religionspolitischen ,Experten” im
weitesten Sinne zusammen, die der Staatsprasieédipét ausgewahlt hatte. Die Anhdrungen
fanden in der Zeit vom 9.9. bis 8.12.2003 stattjgei davon waren o6ffentlich und wurden im
Fernsehen (Ubertragen, viele andere wurden jedoder uAusschluss der Offentlichkeit
durchgefiihrt. Von ihnen liegen nur wenige auszugsaverotokollierte Abschriften vof. Die
Stasi-Kommission lud aufgrund ihrer Aufgabenstedluain breiteres gesellschaftliches und
politisches Akteursspektrum zu ihren Anhoérungen éingehdrige der politischen Eliten, die
Repréasentanten religioser und weltanschaulicher éBeohaften sowie deutungsmachtige
Akteure, Akteure also, denen eine hohe Deutungskteng zugeschrieben wurde (Stasi 2004:
157-166). Gegenstand ihrer Anhérungen waren diez&ptionen der Laizitat, die die jeweiligen
Akteure vertraten, sowie deren praktische Erfaheangit der Umsetzung dieses Prinzips.

Die Zusammensetzung der Kommission und das brepekt&m an politischen und
gesellschaftlichen Akteuren, die von ihr gehort aeur, vermitteln den Eindruck eines Bemiihens
um die Bericksichtigung mdoglichst vieler verschigete Perspektiven und Sichtweisen der
franzdsischen Gesellschaft. Die Ergebnisse der Kissiamsarbeit, ihr Bericht sowie ihre
Reformempfehlungen zum Umgang mit den gesellsetiaéth und religiosen Verdnderungen in
Frankreich schienen somit auf eine breite Grundigegellt, was ihnen einen hohen Grad der
Legitimation verlieh. Auch wenn die Parlamentskomssion unter Jean-Louis Debré letztlich
nach dem gleichen Prinzip funktionierte — schliefdhvar das Spektrum der von der Kommission
Debré befragten Personen ebenfalls sehr gro3 -asdach der Status der Stasi-Kommission als
aullerparlamentarisches (und daher parteipolitirabhéngiges) Expertengremium von gré3erem
offentlichem Gewicht. Alain Gresh (2006: 299) spticdaher auch treffend von einer
.Kommission, die uUber jeden Verdacht erhaben watn¢ commission au-dessus de tout
soupcon®). Auch wenn sie offiziell nicht direkt nder Kopftuchfrage befasst war und diese erst
ganz am Ende thematisierte (Gresh 2006: 303),tepledse Frage doch eine grof3e Rolle in ihrem
Bericht.

% Transkriptionen einiger Anhérungen der Kommiss&tasi finden sich im Internet unter: Observatoite d
communautarisme (Hg.): http://www.communautarisgaommissionstasi, Zugriff 15.10.2007, und
Association Islam & Laicité (Hg.): http://islamléi€.org, Zugriff 16.10.2007.
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Die Commission de Reflexion sur I'Application du prpeide Laicité dans la Républigseh die
Laizitat in der Praxis vor neue Herausforderungestg]lt. Fir zahlreiche Probleme, die sich fir
die religiose Praxis in Frankreich stellten, etwanb Bau neuer Kultstatten, der Organisation
religioser Feste oder der Rucksichtnahme auf tdgiSpeisevorschriften, seien in dem von der
Laizitdt konstituierten religionsrechtlichen Rahmewar pragmatische LOosungen gefunden
worden (Stasi 2004: 84ff.). Doch bestehe auch \&sdeingsbedarf, beispielsweise bei der
Berucksichtigung religioser Feiertage kleinereigiéber Gemeinschaften oder bei der spirituellen
Betreuung von Muslimen in Gefangnissen und Kran&esarn (ebd.: 88). Darlber hinaus
diagnostizierte die Kommission zahlreiche Gefahggumdes Laizitatsprinzips, insbesondere in
den Schulen: ,In der Schule gentigt das Zeigen anésglligen religiosen Zeichens allein, um
den Schulfrieden zu stéren” (,A I'école, le portud’ signe religieux ostensible — grande croix,
kippa ou voile — suffit déja a troubler la quiétudie la vie scolaire®) (Ubers. d. Verf.), so die
Feststellung des Stasi-Berichts (ebd.: 90). Dochtmur religiése Zeichen bereiteten Probleme in
den Schulen, sondern auch die religids motivierterdérung nach regelméRigen
Unterrichtsbefreiungen, Unterrichtsstorungen durGlebete, die Verweigerung bestimmter
Unterrichtsinhalte, &rztliche Atteste zur — eigiehtireligiés motivierten — Freistellung vom Sport-
oder Schwimmunterricht oder die Zuriickweisung asgieschlechtlicher Prufer in schulischen
Examen. Dazu heil3t es im Bericht:

Toutes ces attitudes sont illégales. Méme si allesont le fait que d’'une minorité activiste, elles
portent gravement atteinte aux principes qui régiske service public. Celui-ci est mis a mal demis
fondement méme. (Stasi 2004: 92)

Ahnliche Beeintrachtigungen des Laizitatsprinzipagdostiziert der Bericht auch in anderen
offentlichen Bereichef® Ausfiihrlich behandelt er die als besonders scligvigargestellte Lage
junger Frauen in den VorstadteBaflieue$. Diese seien zunehmend Opfer einer sexistischen,
von Mannern dominierten Umwelt. In diesem Zusammeghkommt die Rede auch auf das
Kopftuch.

Am Ende unterbreitet der Stasi-Bericht 26 Reforrsghlige fiur die franzdsische
Religionspolitik, darunter die Einfihrung ein€harte de la laicité¢ die Rechte und Pflichten
jeden Biurgers hinsichtlich der Laizitat und der iglehsfreiheit festlegen und zu bestimmten
Gelegenheiten, bei der Einfuhrung in den offendithDienst, zum Schulanfang oder bei
Einburgerungsfeiern, verteilt werden sollte (elid2). Die Kommission pladierte zudem fir eine

verstarkte Berucksichtigung religionsgeschichtlichend religionssoziologischer Stoffe (faits

% S0 beispielsweise im Gesundheitssektor etwa disvéigerung von Bluttransfusionen durch Anhanger der
Zeugen Jehovas oder die Weigerung weiblicher Ratieisich von mannlichen Arzten oder Pflegern bebbmn

zu lassen (ebd.: 92). Solche Forderungen schwacttm o6ffentlichen Dienst (“services publics®) in
schwerwiegender Weise. Das gelte insbesondere demm die Angehdrigen des 6ffentlichen Dienstegifide
Forderungen erheben (ebd.: 94).
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religieux) im Schulunterricht, ebenso wie fur dierfichtung eines wissenschatftlichen Instituts
zur Erforschung der islamischen Kultur (ebd.: 1B8fGroRen Wert legte sie auf ein
MalRnahmenpaket zur Bekampfung sozialer und gedahtder Diskriminierung (ebd.: 99f.,
115ff.). Nach einer Abwagung der Argumente fur wmder ein Verbot des Kopftuchs in der
Schule kam die Kommission schlief3lich zu dem Ergglafass ein Verbot zum Schutz der Schule
als Ort des freien Lernens und als Hilfe fir didlex notwendig sei, und schlug entsprechend die

Verabschiedung des folgenden Gesetzestextes vor:

Im Respekt fir die Gewissensfreiheit und fir desolpeleren Charakter der vertraglich gebundenen
Privatschulen sind in den offentlichen Schulen &gimar- und Sekundarstufe Kleidungen und
Zeichen, die eine religiése oder politische Zugeakit zum Ausdruck bringen, verboten. (Dans le
respect de la liberté de conscience et du caraptéme des établissements privés sous contrat, son
interdits dans les écoles, colleges et lycéeslmseis et signes manifestant une appartenancers@i

ou politique.) (Stasi 2004: 129, Ubers. d. Verf.)

Erganzt wurde dieser Vorschlag um folgende Speeifing:

Als verbotene religiése Kleidungen und Zeichenageluffallige Zeichen, wie etwa ein grol3es Kreuz,
ein Kopftuch oder eine Kippa. Diskrete Zeichen, wiem Beispiel Medaillen, kleine Kreuze,
Davidsterne, die Hand der Fatima oder ein kleinerald gelten indes nicht als Zeichen, die eine
Religionszugehorigkeit zum Ausdruck bringen. (Lesues et signes religieux interdits sont les signes
ostensibles, tels que grande croix, voile ou kipype.sont pas regardés comme des signes manifestant
une appartenance religieuse les signes discretsanigpar exemple médailles, petites croix, étalles
David, mains de Fatimah, ou petits Coran.) (ebtders. d. Verf.)

Statt eines Kopftuchverbots pladierte die Stasi-Kossion fur ein allgemein gefasstes Verbot
»auffalliger religiéser Zeichen". Sie unterbreitetamit einen &hnlichen Vorschlag wie die Debré-
Mission. Beide Kommissionen sprachen sich fiir egwtriktive Losung des Kopftuchproblems
aus. Allerdings war der Verbotsvorschlag der Stasnmission weniger weitgehend, denn
unauffallige Zeichen der Religionszugehdrigkeitlteol weiterhin erlaubt bleiben. Die Debreé-
Mission hatte sich allein auf das Verbot konzentniend das Tragen aller sichtbaren religiosen
Zeichen, darunter auch Schmuckanhanger, empfoblenStasi-Kommission indes entwickelte
eine Reihe weiterer Vorschlage, die neben demikigén Charakter des Verbotsvorschlags eher
religionsfreundliche* Ziige trugetl. Dazu zahlte die Idee, zwei neue Feiertage in den
Festtagskalender der franzdsischen Republik aufroee: das judische Kippour und das
muslimische Aid-el-Kébir. An diesen Tagen solltdle &chiler schulfrei haben. Auch in den
Unternehmen der Privatwirtschaft sollten die zweuen Feiertage beriicksichtigt werden (ebd.:
142£) %

% Hierzu zahlen u.a. die Empfehlung zur Einrichtumgn muslimischen SeelsorgerrAumoniery in

Gefangnissen (ebd.: 148) oder zur Einfihrung adtidrar Angebote in dffentlichen Kantinen mit Ruakdi auf
religiose Speisevorschriften (ebd.: 140f.).

% Auch die religiose Tradition des Buddhismus vensedie Stasi-Kommission zu beriicksichtigen, indgen
erwahnte, deren hdchster Feiertag sei der erstet&pim Mai (ebd.: 142).
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Doch auch fur die Stasi-Kommission war das Verboftfédliger religioser Zeichen in den
offentlichen Schulen das Kernanliegen. So nimmt\denbotsvorschlag unter den Empfehlungen
zur Religionspolitik funf Seiten ein; kein anderéinterpunkt erhélt mehr Raum. Die
Verbotsempfehlung hatten die Mitglieder der Stasinission einstimmig — bei einer
Enthaltung — beschlossen. Alle anderen Vorschlaggeim sie einstimmig ohne Enthaltung
angenommen (ebd.: 151). Dieses eindeutige Ergebpidieh dem Kommissionsbericht
zusatzliches Gewicht — schlieRlich hatten an ihmigei der wichtigsten Experten der
franzosischen Religionspolitik mitgewirkt.

Die beiden Kommissionen stellen wichtige Wegmarkless politischen Prozess dar, der zum
Verbot religibser Zeichen fihrte. Sie waren nichtr ndie zentralen Instanzen des
Politikformulierungsprozesses, sondern liefertenhawesentliche Bausteine zur Legitimierung
der restriktiven politischen MalRnahme. lhre ursphicthe Aufgabenstellung einer
Bestandsaufnahme der religionsrechtlichen Situatioth der unvoreingenommenen Suche nach
Losungsoptionen fur die diagnostizierten Problepiegelt sich in ihren Berichten kaum wider.
Diese scheinen vielmehr der argumentativen Leggtiomg des Verbots zu dienen. Insofern sie
zahlreiche Deutungsmuster zusammenstellen, dieVeeootslogik folgen, waren sie fur den
Politikformulierungsprozess von zentraler Bedeutund erfillten dabei eine Art Filterfunktion:
Zwar lieRen die Kommissionen in den Anhérungen edlevanten Interessengruppen zu Wort
kommen, doch die Berichte boten keine allgemeime,Qbjektivitat bemuhte Darstellung aller
Sichtweisen, Interpretationen und Positionen medandern prasentierten diese aus einer
verbotsbeflirwortenden Grundhaltung.

Schon vor der Prasentation des Berichts der Stasirission am 11. Dezember 2003 zeichnete
sich in den grol3en Parteien eine zunehmende Uiitarsy fur ein Verbot ab, auch wenn
samtliche politische Formationen in der Frage géspavarerr® Am 12. November 2003 jedoch
beschloss die Parteifihrung dearti Socialisteeinen Gesetzentwurf zum Verbot des ,sichtbaren
Tragens jedweden religiésen, politischen und pbpbsschen Zeichens in den o6ffentlichen
Schulen® (,port apparent dans les établissementdaises publics de tout signe religieux,

politique et philosophique$® Der Vorstand der UMP folgte am 28. November 2008 dar

% So lehnte Innenminister Nicolas Sarkozy von derRJMle Idee eines Gesetzes ab, der UMP-Vorsitzende
Alain Juppé und Sozialminister Francois Fillon shen sich fir ein Verbot aus. In der UDF war der
Vorsitzende Bayrou gegen ein Gesetz, sein Parteg®@Maurice Leroy hingegen hatte bereits im Maeeion
vier Verbotsinitiativen in die Nationalversammluaipgebracht. Ahnlich die Situation auf der Linkém: Parti
Socialiste hatten sich frih Jack Lang, ehemaliger Erziehumgster, und Laurent Fabius, ehemaliger
Premierminister, fur ein Kopftuchverbot ausgespesgtandere Politiker wie Jean Glavany, Laizitateetgdes
PS, oder Francois Hollande waren zunéchst sehrzigérlicher. Ebenso die Kommunisten: Ihre Vorsitee
Marie-George Buffet war gegen ein Gesetz, ihr &igch-republikanischer Parteikollege Jean-Pierseddafiir
(vgl. Portes, Thierry: Sarkozy ne veut pas qu'agifé&e sur le port du voile, in: Le Figaro, 8.1020 Portes,
Thierry: Juppé: ‘La force d'une loi sera nécessaime Le Figaro, 28.10.2003, 10. Dumay, Jean-Miche
L'embarras des politiques, in: Le Monde, 16.10.2003

% Stive, Dany: Laicité. Le PS et la commission padataire se prononcent pour une loi. Le PCF n'ypast
favorable, in: L'Humanité, 14.11.2003.

65



Entscheidung, ein Verbot religioser Zeichen aneben'® Die zwei wichtigsten Parteien
Frankreichs bezogen somit religionspolitisch Posijtinoch ehe die beiden Kommissionen ihre
Berichte vorlegten: Das Zeigen religioser Zeicherder Schule sollte durch ein neues Gesetz
geregelt werden. Der Bericht der Stasi-Kommissianrkter somit als Bestatigung fiur die Parteien
und traf auf iiberwiegend positive Resonanz in d#itiR'°* Nur die Empfehlung, zwei neue
religivse Feiertage einzufiihren, stieR auf einédferont der Ablehnun$f? insbesondere in der
UMP 1%

Staatsprasident Chirac, der Auftraggeber des 8&sthts, bat sich nach dessen
Veréffentlichung einige Tage Bedenkzeit alfsAm 17. Dezember 2003 richtete er sich
schlieBlich mit einer Grundsatzrede zur Laizitdtdumu den franzosisch-republikanischen
Grundwerten an die Offentlichkéft Darin kiindigte er unter anderem ein Verbot retigio
Zeichen in der Schule an. Diskrete Zeichen (im &imon Halsschmuck) sollten zwar erlaubt
bleiben. Das Zeigen von ,Symbolen, die in auff@tigWeise eine Religionszugehdrigkeit
demonstrieren* (,signes qui manifestent ostensiklem’appartenance religieuse*) (Ubers. d.
Verf.), sollte in der Schule jedoch verboten werd&ls ,auffallig” definierte Chirac Zeichen, die
es einer Person ermoglichten ,sich Uber seine Rakgugehdrigkeit unmittelbar bemerkbar und
erkennbar zu machen* (,faire remarquer et recormaitmediatement a travers son appartenance
religieuse"), etwa das Kopftuch, die Kippa oderfigd<reuze. Solche Zeichen hatten keinen Platz
in der Schule. Ein entsprechendes Verbot halteaeh wler Lektlire der Kommissionsberichte fur
notwendig'®® Die Rede des Prasidenten fand insbesondere wegerVetbotsankiindigung
internationale Beachturl§’ Sie markierte das Ende des Politikformulierungsesses.

Schenker sieht den Abschluss der Politikformuligrbereits im Zeitpunkt der Bekanntgabe der
Kommissionsberichte und zahlt die Rede des Présdenur Phase der Politikentscheidung
(Schenker 2007: 61). Doch Chiracs Wunsch, ein fezbwerabschieden, hiefl3 nicht automatisch,

dass es zu einem solchen Gesetz kommen wiirde. &gahkonnten die Vorstandsbeschlisse in

10 A.: A droite comme & gauche, la controverseviséichaque parti, in: Le Monde, 12.12.2003.
191 0 A.: Dirigeants politiques, religieux et syndigawDes réactions mitigées, in: Le Figaro, 12.123200e
Cceur, Philippe: Les divergences des réactionsiquadis dépassent le clivage droite-gauche, in: Lendéo
13.12.2003. Bei Grunen und den Kommunisten des BB der Bericht wegen des Verbotsvorschlags
allerdings auf Kritik. Ebenso lehnten die rechtéralkn Parteiefrront NationalundMouvement pour la France
ein Verbot religidser Zeichen ab.
1925 A.: Pour le PS, la position de M. Chirac ‘répantk attentes des socialistes’, in: Le Monde, 1203.
Mouloud, Laurent: La polémique ne ch6me pas, ikurhanité, 15.12.2003.
193 Coroller, Catherine / Alain Auffray: Colére musuaine contre la « loi » Stasi, in: Libération, 132003.
O.A.: Querelle en France sur la création de deuxsjdériés, I'un pour I'Aid, I'autre pour le Kippouin: Le
Temps, 15.12.2003.
1% Mouloud, Laurent: La polémique ne chéme pas, iHumanité, 15.12.2003.
195 Discours prononcé par M. Jacques Chirac, Présitteta République relatif au respect du principéaiteté
90%ns la République, Paris, 17.12.2003, in: Directies Journaux Officiels (Hg.) 2004, 1-9.

Ebd.: 7.
197 Die FAZ berichtete beispielsweise auf ihrer Tigétls iber Chiracs VorstoR (vgl.: O.A.: Chirac fiierldot
von Kopftiichern in Schulen, in: Frankfurter Allgeime Zeitung, 18.12.2003, 1). Uber negative Reaktioim
Ausland berichtete auch Le Monde (vgl. O.A.: Lacita décision de M. Chirac suscite des critiques a
I'étranger, in: Le Monde, 23.12.2003, 13).
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PS und UMP als Beginn der Entscheidungsphase ¢uigeserden. Nach Auffassung des
Verfassers markierte Chiracs Rede vielmehr den Whbss der Politikformulierung, denn in ihr
legte der Prasident sein religionspolitisches Rnogn dar. Dabei erfillte die Rede eine weitere
Filterfunktion: Die beiden Kommissionen hatten zwtgndenziell &ahnliche Mal3inahmen
empfohlen, n&mlich eine restriktive Bearbeitung Hepftuchfrage durch ein Verbot religidser
Zeichen. Doch unterschieden sie sich in der Feiejusig. Debré wollte ein generelles Verbot
aller sichtbaren Zeichen in der Schule, Stasi réséite sich jedoch auf ein Verbot ,auffalliger*
Zeichen. Chirac traf in seiner Rede eine Entscmgdeugunsten des Ldsungsvorschlags der

Stasi-Kommission, deren Reformempfehlung es nuerdintscheidung zuzufiihren galt.

3.7. Politikentscheidung

Im neuen Jahr arbeitete die Regierung einen Gedetud aus, dem eine Debatte um die genaue
Formulierung des Verbots vorausging: Sollten ,selne” (,visible®), ,auffallige” (,ostensible®)
oder ,ostentative” (,0stentatoire”) religiose Zeehverboten werden? Sollten die Zeichen an sich
oder die Handlung des Tragens und Zeigens eineshe&®e$ verboten werden? Der
Gesetzesentwurf formulierte ein Verbot zunachdtlimblick auf Zeichen und Bekleidungen, die
.auf auffallige Weise" (,ostensiblement”) eine wgihise Zugehdrigkeit des Schilers ,zum
Ausdruck bringen® (,manifestent*) (Ubers. d. VerfMit der Entscheidung fir das Adjektiv
ostensiblefolgte die Regierung dem Entwurf der Stasi-Komioiss Mit der Bezeichnung
ostentatoireware sie zu nah an den Formulierungen der bisiggltenden Rechtsprechung
geblieben, die ja bereits ein aggressives Auftretsh ein missionarisches Werben fir religiose
Uberzeugungen als legitime Griinde fiir einen Schwisis anerkannt hatte (vgl. Kap. 3.4.). Bei
der Verwendung des Adjektivgsible so wie es die parlamentarische Mission vorgegeia
hatte, fiirchtete die Regierung jedoch, die Religfiaiheit zu stark einzuschrank&f.

Am 28. Januar 2004 beschloss der Ministerrat deset@entwurf, der zuvor in den zustandigen
Ausschissen der Nationalversammlung diskutiert amravar. Wéahrend der Ausschuss fir
kulturelle und soziale Angelegenheiten unter Legtutes UMP-Abgeordneten Jean-Michel
Dubernard den Gesetzentwurf ohne Anderungsvorsehlzmnnahm, akzeptierte der

Rechtsausschuss unter Leitung des UMP-Politikessd@aClément einen Anderungswunsch der

1% 1n einem spéteren Bericht fiir die zustandige Soamission hat Senator Valade versucht, die beiden
Adjektive ‘visible’ (sichtbar) und ‘ostensible’ (#dllig) voneinander abzugrenzen: ,Le choix de ]&dif
Visible’ [...] visant, selon la définition du PefRobert, tout ce qui peut étre vu, ce qui est pdiigleppar la vue,
aurait pour effet de proscrire tout signe d’appatee religieuse, y compris les signes discreteyaat de
I'intime, qui peuvent étre cachés, le cas éché&mis un vétement.” (Valade 2004: 45). ,Le terméensible’
[...] se réfere a ce qui est fait sans se cachegvea l'intention d'étre remarqué. Il traduit ainaifortiori en
étant adossé au verbe ,manifester’ [...], une volodiéxtériorisation, de revendication publique d'une
appartenance religieuse. Le signe arboré prendodessaleur d’'embléme, d'étendard, de symbole,idésk
permettre la distinction et la reconnaissance imatéti(ebd.: 46). ‘Auffallig’ wird ein Zeichen alsdurch die
Intention eine Religionszugehdrigkeit zum Ausdruck zu beimguind unmittelbar kenntlich zu machen. Die
Frage ist allerdings, ob dies nicht auch auf eichtbiares, diskretes Zeichen zutrifft, etwa einen
Schmuckanhanger in Kreuzesform.
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Sozialisten. Dieser flihrte eine obligatorische @gahase mit dem gegen das Zeichenverbot
handelnden Schiiler vor allen SanktionsmaRnahmei’ein

Die Parlamentsdebatte fand vom 3. bis 5. und anfrdleruar 2004 statt, sie dauerte 21,5 Stunden,
122 Abgeordnete duRerten sich zu dem Gesetzeswesrt{&lalade 2004: 6Y° Sie markiert den
Hohepunkt des Entscheidungsprozesses (dem spéaterdm Senatsdebatte folgte). Auch wenn
die Abstimmung Uber das Gesetz am 10.2.2004 stditfzedeutet dies nicht, dass die eigentliche
politische Entscheidung fiir oder gegen ein Verlmodi@sem Tag geféllt worden ist. Diese ist an
einem friheren Zeitpunkt zu verorten oder besssagje an friheren Zeitpurdit So war die
Entscheidung des Ministerrats (in Erwartung einarigmentarischen Mehrheit) eine wichtige
Etappe im Entscheidungsprozess. Doch ist die digeatpolitische Entscheidung wohl noch
friher gefallen, noch vor Jacques Chiracs Rede @h212003, zu einem Zeitpunkt, als der
Prozess der Politikformulierung noch gar nicht aotdossen war, also noch vor
Veroffentlichung der Kommissionsberichte: und zwaden Leitungsgremien der beiden grol3en
Parteien. Dabei Ubernahm dearti Socialistedie Vorreiterrolle, die gaullistische UMP folgte
Ende November 2003. Die Abstimmung im Parlamerilt semit nur eine der letzten Stationen
im mehrstufigen Entscheidungsprozess dar.

Dass es dennoch angemessen ist, die Parlamentsdeliad die Abstimmung in der
Nationalversammlung am 10.2.2004 als den HohepdekEntscheidungsphase einzustufen, hat
mehrere Grinde. Erstens war das Abstimmungsergetmisich héchst bemerkenswert: Von
insgesamt 561 Abgeordneten beteiligten sich 53@emAbstimmung. Fur die Annahme des
Gesetzes war eine Mehrheit von 266 Stimmen notwendisachlich stimmten 494 fir den
Gesetzentwurf und 36 dagegen. Parteipolitische rgchéeede schienen in dieser Frage
zuriickzutreten: Die Uberwiegende Mehrheit der Abdeeten der zwei grof3ten Fraktionen, UMP
und PS, votierte fur den Text — 90,66 respektiv®®3Irozent der Zustimmung, die Sozialisten
gar mit der hochsten Zustimmungsrate. Zwar veréeldds Verbot in den beiden kleineren
Fraktionen der Zentristen und der Kommunisten distimmung einer absoluten Mehrheit. Doch
stimmte keine Fraktion geschlossen gegen das Gdagider Fraktion fanden sich vehemente
Verbotsbefiurworter (vgl. Kap. 9.2.-9.3.). Es isthda schwierig, in der Parlamentsdebatte
parteipolitische Unterschiede festzustellen. Sigytea sich vor allem in unterschiedlichen

Akzentsetzungen der Redner bei der Legitimatioari@iustimmung zum Gesetz. Doch faktisch

199 vgl. hierzu: Projet de loi relatif & I'applicatiodu principe de laicité dans les écoles, collégelyoges
publics, n° 1378, déposé le 28 janvier 2004,in ion des Journaux officiels (Hg.) 2004, 17-19; pag de M.
Pascal Clément n° 1381 au Nom de la Commissioroidsut le projet de loi no. 1378, 28.1.2004, pdtdba
Avis de M. Jean-Michel Dubernard n° 1382 au Nomlal€ommission des affaires culturelles, familiagts
sociales sur le projet de loi n° 1378, 28.1.20@4;patei, in: Assemblée nationale (Hg.): http://wwaasemblee-
nationale.fr/12/dossiers/laicité.asp#bibliograp&egriff 25.5.2007.

10 Die Protokolle der Debatte finden sich in: Assefebl nationale (Hg.): http://www.assemblee-
nationale.fr/12/dossiers/laicité.asp#bibliograpHiegriff 10.9.2006.
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erzielte der Gesetzentwurf eine Uberwéltigende K®ehr Damit verschaffte die
Nationalversammlung dem Verbot religioser Zeichiee édohe demokratische Legitimation.

Dies fihrt zum zweiten Grund fir das Argument, dadie Abstimmung in der
Nationalversammlung den HOhepunkt der Entscheidumtismg markiert. Sie diente der
inhaltlichen Legitimierung des Gesetzeswerks, dafgrand seines freiheitsbeschrankenden
Charakters offensichtlich besonderer Begriindungifited Die Abgeordneten mobilisierten in der
Debatte zahlreiche Argumente, um die Beschrankueg Rkeligionsfreiheit zu legitimieren.
Unabhangig davon, welche machtpolitischen GrinddifiVerabschiedung dieses Gesetzes eine
Rolle gespielt haben, ist von Interesse, welcheufgnte dies waren. Die Parlamentsdebatte ist
als Prozess der Legitimierung einer neuen Insbituti Zentrum des politischen
Konstruktionsprozesses, in dem die entscheidunggktanten Akteure ein neues Element der
sozialen Realitat konstituieren. Welche machtalien und strategischen Interessen auch immer
eine Rolle gespielt haben modgen, so ist doch dgtibeationskonstruktion unverzichtbar fur die
Durchsetzung des Verbots gewesen. Es hatte nidgesaeicht, ein Verbot unter Berufung auf
machtpolitische Interessen zu verabschieden; didsdurfte ,hoherer” Ziele. Dass die
Parlamentsdebatte als Bihne des politischen Legfiimsprozesses und als Arena der
Konstruktion sozialer Wirklichkeit zu verstehen ,isteigt sich in der ,zivilreligiosen”
Inszenierung der Debatte als eines Ereignisses nationaler Tragweite. Die Debatten in
Nationalversammlung und Senat sind als Buch vemtifédat worden (Assemblée nationale 2004,
Sénat 2004). Eine Publikation dBirection des Journaux Officiel004) versammelt wichtige
Dokumente der Politikformulierung und der Entschegsfindung, darunter die Rede des
Staatspréasidenten, die Stellungnahmen der Parlgskmnmissionen sowie weitere Texte zu
Laizitat und Schule. Auch die umfangreiche Webd#e Nationalversammlung zum Gesetz vom
15.3.2004, die in grofRer Ausfuhrlichkeit den petten Prozess nachzeichnet und reichlich
Quellenmaterial bietet, unterstreicht den besondeigtellenwert, der diesem Gesetz
zugeschrieben wirtt! Ein im Jahresverlauf 2004 vom Erziehungsministariveréffentlichtes
Schulbuch fur den Staatsbirgerkunde-Unterricht, Gigide républicain enthalt ebenfalls eine
Reihe wichtiger Dokumente des politischen Prozessasinter die Rede des Staatsprasidenten
vom 17.12.2003 und den Text des neuen Gesetzess(®timnde I'éducation nationale 2004: 9-18,
103-105, 106, vgl. Kap.12.6.1.). Die Regierung imsbfern einen erheblichen publizistischen
Aufwand betrieben, um das Verbot religioser Zeichad die Grinde, die die damit verbundene
Freiheitsbeschrankung legitimieren sollen, der Qiffehkeit zu vermitteln. Bei der Betrachtung
der Parlamentsdebatte interessiert daher die Frnaglehe Deutungsmuster herangezogen wurden

und welche Faktoren die Legitimation beeinflusdidra(vgl. Kap. 4.7.).

111 Assemblée nationale (Hg.): http://www.assembleionale.fr/12/dossiers/laicite.asp#041378, Zugriff
25.5.2007.
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Das Gesetz wurde am 3. Marz 2004 auch vom Senanangnefh? und am 15. Marz vom
Prasidenten unterzeichnet. Am 17. Marz 2004 wusdienglournal officielverdffentlicht und trat
it

damit in Kra Der erste Artikel fuhrte folgende Ergénzung in Bagsehungsrecht ein:

Dans les écoles, les colléges et les lycées pulidigsort de signes ou tenues par lesquels legglev
manifestent ostensiblement une appartenance nedigiest interdit.

Dies war der Kern des neuen Gesetzes, der um weitgikel erganzt wurd&* Im Vergleich zu
den Vorschlagen der Kommission Debré, aber aucheimigen Anderungsantragen zum
Gesetzentwurf ist das Gesetz selbst weniger réstriRer kommunistische Abgeordnete Jean-
Pierre Brard hatte gefordert, das sichtbare Traggen Zeichens einer Religionszugehdorigkeit zu
verbietet®® Einen &hnlichen Antrag hatte der sozialistischegefsdnete René Dosiére
gestellt*'® Jean-Pierre Brard hatte auch einen Anderungsaetragbracht, der das Verbot auf
konfessionelle Privatschulen ausgedehnt HafteDoch alle diese Antrdge waren von der
Nationalversammlung abgelehnt worden. So bliebTdagen von sichtbaren, aber unauffalligen
Zeichen, insbesondere Schmuckstiicken, erlaubt. ibr@rivatschulen blieb sogar das Zeigen
auffalliger religioser Zeichen, einschlief3lich déspftuchs, grundsatzlich moglich (vgl. allerdings
Kap. 12.3.).

3.8. Zwischenfazit

Das Gesetz vom 15. Marz 2004 zieht die GrenzenRadigionsfreiheit neu. Es behandelt ein
spezifisches gesellschaftliches Feld: das oOffdmglicstaatlich verwaltete Schulwesen. Es betrifft
die Freiheitsrechte der Adressaten dieses Schuhsesgimlich die Moglichkeit der Schuler,

durch das Zeigen von religidsen Zeichen in au@iéli Weise ihre Zugehorigkeit zu einer

112 bje Ergebnisse in der Senatsabstimmung warencikhelndeutig wie in der Nationalversammlung: voi7 31
Senatoren haben 297 an der Abstimmung teilgenonumen277 fiir die Vorlage der Nationalversammlung
gestimmt. 20 Senatoren haben sich an der Abstimroffagsichtlich nicht beteiligt, 20 haben gegen Gasetz
gestimmt. Vgl. Assemblée nationale (Hg.): http:/massemblee-nationale.fr/12/dossiers/laicité.asp
#bibliographie, Zugriff 10.9.2006.

113 | 0i n° 2004-228 du 15 mars 2004 encadrant, eniaijan du principe de laicité, le port de signesde
tenues manifestant une appartenance religieuselesgsoles, colléges et lycées publics, in: Jdwfii@iel n°

65 du 17 mars 2004, 5190.

4 Die Dialogphase ist geregelt in Art. 1 Satz 2. &ios die Laizitatsgesetze in der Region Alsace-Mese
nicht gultig sind, wo es bis heute konfessionelRatigionsunterricht an den staatlichen Schulen, gibhreibt
Art. 2 die Geltung des neuen Gesetzes in fast altanzdsischen Territorien fest, also auch in den
ostfranzdsischen Departements. Art. 3 bestimmts dies Gesetz mit dem nédchsten Schulanfang erstmals
angewendet werden soll. Art. 4 sieht eine Uberpriifdes Gesetzes ein Jahr nach Inkrafttreten vor.

115 Anderungsantrag 23 von Jean-Pierre Brard vor dserblée nationale, 2. Sitzungsrunde am 5.2.2004, i
Assemblée nationale (Hg.): http://www.assemble@snate.fr/12/cra/2003-2004/153.asp#P39 384, Zugriff
25.5.2007.

116 Anderungsantrag 15 von René Dosiére vor der Asksmbationale, 2. Sitzungsrunde am 5.2.2004, in:
Assemblée nationale (Hg.): http://www.assembleénate.fr/12/cra/2003-2004/153.asp#P39_384, Zugriff
25.5.2007.

17 Anderungsantrag 21 von Jean-Pierre Brard vor dmserblée nationale, 2. Sitzungsrunde am 5.2.2604, i
Assemblée nationale (Hg.): http://www.assembleénate.fr/12/cra/2003-2004/153.asp#P39_384, Zugriff
25.5.2007.
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religiosen Tradition zu markieren. Es schrankt dafaktisch die Moéglichkeiten ein, 6ffentlich
eine religiose ldentitdt zum Ausdruck zu bringeeroetligiose Traditionen zu praktizieren. Diese
Regel galt zuvor nur fir die Reprasentanten deat§tansbesondere fur die Lehrer; mit dem
Gesetz wird sie auch auf die ,Empfanger” staatlicheistungen ausgedehnt. Auch wenn das
Verbot allgemein alle ,religidbssen Zeichen“ betrifftso ist doch anhand der den
Entscheidungsprozess begleitenden Debatten klas dar allem das muslimische Kopftuch
gemeint ist. Sein Tragen war bisher — zumindesérubestimmten Voraussetzungen — in der
Schule erlaubt, so jedenfalls nach Auslegung debgiBesrechts durch die franzdsische
Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die neue Rechtsinstitutschaffte diese Freiheit ab. Faktisch
bedeutet das neue Gesetz, dass muslimische Sanélerentweder bei Betreten der Schule das
Kopftuch abnehmen oder aber die 6ffentliche Schiettassen missen. Weiterhin kénnen Schuler
ihre religiése ldentitat durch diskrete Zeichen ureden. Im Vergleich mit dem Gutachten des
Conseil d’Etatvon 1989 und der darauf aufbauenden Rechtsprechamgllem in den 1990er
Jahren ist also eine Wende in der franzdsischehtBaaxis zu verzeichnen, die die Grenzen der
Religionsfreiheit in einem bestimmten Feld deutketger fasst.

Im folgenden Abschnitt ist nun zu klaren, welchauid@gsmuster und Argumente im politischen
Prozess, der zu diesem Gesetz gefuhrt hat, von uBgadg waren, insbesondere welche
unterschiedlichen Positionen in der Frage bestandesem ist zu klaren, welche Konzeptionen
von Religion, Religionsfreiheit und Staat-ReligiBeziehung in diesen Deutungsmustern zum
Ausdruck kommen. Es wird die These aufgestelltsdasder Debatte nicht nur unterschiedliche
Deutungen in Hinblick auf das Kopftuch zum Tragek@mmen sind, sondern zumindest implizit
auch unterschiedliche Deutungen hinsichtlich Refigund Religionsfreiheit. Dabei lasst sich
anhand des Prozesses, der vom Staatsratsgutaameh989 bis zum Gesetz vom 15.3.2004
fuhrte, der Wandel der dominanten Deutungen nachaen.

Es ist eine Vereinfachung, wenn der Konflikt um déspftuch und das Gesetz zum Verbot
religidser Zeichen auf einen Wettstreit zweier egangesetzter Konzeptionen von Religion und
Religionsfreiheit reduziert wird. In der Debattdtges viele Zwischentdne. Dennoch erlaubt das
Quellenmaterial die Zuspitzung zu dieser TheseStmeit um das Gesetz von 2004 standen sich
zwei kontrare Konzeptionen von Religion und Religifseiheit gegentiber, wobei im Verlaufe
des politischen Prozesses eine von ihnen aus ihdeminierenden, das heil3t
gesamtgesellschaftlich verbindlichen Position \@ndt und von der anderen abgeldst wurde. Mit
der Verabschiedung des Gesetzes errang ein satherhidchtiger, aber bislang nicht
gesamtgesellschaftlich verbindlicher Deutungskompliee dominante Stellung. Dabei markieren
die Berichte der Kommission von Jean-Louis Debré& uBernard Stasi, die Rede des
Staatsprasidenten und die Parlamentsdebatte diehtigaten Stationen im sozialen

Konstruktionsprozess, der diesen Wandel bedingt hat
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4. Deutungen im Kopftuchstreit

4.1. Einleitung

Was das Kopftuch bedeutet, fir welche Wertvorstejn, welche personlichen, religibsen oder
politischen Inhalte es steht, ist umstritten. Dieulungen, die mit dem Kopftuch verbunden
werden, sind so zahlreich wie gegensatzlich. Sogen und Kulturwissenschaftler betonen vor
allem die emische Bedeutungspluralitat des Kop&u@&emnach kann das Kopftuch — abh&ngig
vom jeweiligen gesellschaftlichen, geographischea politischen Kontext und von der Situation
des jeweiligen Individuums — sehr unterschiedli@edeutungen und Funktionen annehmen.
Hinzu kommen die zahlreichen Deutungen, die dem fiKiop ,von aufRen“ zugeschrieben
werden. Die Art und Weise, wie aus Sicht der uctdesllichen Akteure mit dem Kopftuch
politisch und rechtlich umzugehen ist, war abhangig der Bedeutung, die sie dem Kopftuch
zuschrieben. Handelt es sich um die Befolgung aiekgiosen Gebots? Ist es demnach Ausdruck
religioser Frommigkeit? Geht es um das Verbergebligber Reize und um die soziale Kontrolle
von Sexualitat? Ist es ein Symbol fir die Benatigteig oder gar Unterdriickung der Frau im
Islam? Ist es ein propagandistisches Symbol demnilsmus? Ist es gar eine symbolische
Negation der sakularen Republik und ihrer Wertd?eks eine Form des Proselytismus und
Ausdruck einer radikalen, fundamentalistischen [8diedes Islam? All diese und weitere
Deutungen sind dem Kopftuch zugeschrieben worden.

Die Deutung, die nach dem Verstandnis dieser Addeitlominant bezeichnet wird, ist diejenige,
die in der politischen Entscheidungsfindung zumgérakommt, die also — sei es im Rahmen
eines Parlamentsbeschlusses, sei es im Zuge eirgshtSurteils — gesamtgesellschatftlich
verbindlich gemacht wird. Nach Lesart des Staatshaindelte es sich beim Kopftuch um ein
religioses Zeichen, um den Ausdruck einer religibkkentitat, in sich selbst weder proselytisch
noch propagandistisch (vgl. Kap. 4.2.). Dem Gesetn 15.3.2004 lag eine andere Lesart des
Kopftuchs zugrunde, die ihm sehr viel negativer riairerte Bedeutungen zuschrieb. Dieser
Wechsel in der gesamtgesellschaftlich verbindlicRemgelung der Kopftuchfrage bedeutet also
einen Wechsel in der Deutungsdominanz.

Zugleich ging es in der Debatte und beim Verbotligigser Zeichen® nicht nur um
konkurrierende Bedeutungszuschreibungen hinsithtlies Kopftuchs. Von Anfang an ging es
neben dem Kopftuch auch um die Definition von Ugizund um den Platz der ,Religion” im
Loffentlichen Raum®. Die Aufgabe der Stasi-Kommdsibeispielsweise bestand ja vordergrindig
nicht in einer Bewertung des Kopftuchs, sonderainer Bestandsaufnahme dessen, was Laizitat
in der gegenwartigen franzdsischen Gesellschafindtsein soll. Demgegenuber beriefen sich die
Verfechter des Kopftuchs auf die Religionsfreihkitder Auseinandersetzung um das Kopftuch

ging es insofern auch um die Bestimmung der Spieigiund Grenzen von Religionsfreiheit und
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ihres Verhaltnisses zum Laizitatsprinzip. Mit deeldatte um die Laizitat war zudem eine Debatte
um die Rolle der 6ffentlichen Schule verknipft.gidsg um die spezifische Definition der Laizitat
in der Schule sowie um die Funktion und Bedeutuag®thule in der republikanischen Staats-
und Gesellschaftsordnung Frankreichs. Damit wunaezch die Frage nach der Identitat der
politischen Ordnung und nach dem Verhdltnis von ignation und nationaler Identitat
aufgeworfen. Viele der Begriffe, die in der Kopfuebatte Gegenstand von
Deutungsstreitigkeiten wurden, transportierten pudenplizit bestimmte Konzeptionen von
Religion. Wenn etwa das Laizitatsprinzip das Vdrtiglvon Staat und ,Religion® regelt, dann
liegen seinen jeweiligen Deutungen notwendigerwdisstimmte Konzeptionen von Religion
zugrunde.

Die Debatte um das Kopftuch ist in Frankreich 4889 gefuhrt worden; im Laufe der Jahre ist
eine Flut an Publikationen, insbesondere in derwgden Presse, entstanden, die heute kaum
noch zu Uberblicken ist. Die Frage ist daher, vine sinnvolle Beschrankung dieses weitlaufigen
Materials vorgenommen werden kann. Im Zentrum slaktGesetz vom 15.3.2004, es geht daher
vor allem darum, die der restriktiven Bearbeitungdt der Kopftuchproblematik zugrunde
liegenden Deutungen herauszuarbeiten. Dies isesed Studie vor allem durch eine Betrachtung
der Parlamentsdebatte, der Hauptblihne des offeelit egitimierungsprozesses, unternommen
worden. Denn unabhangig davon, ob und wie sehr zlie Legitimation des Gesetzes
herangezogenen Argumente der Problematik angemessem, und unabhangig davon, ob die
jeweiligen Redner von den von ihnen gewéahlten Argoten wirklich Uberzeugt waren, sind sie
als Beweggrinde der Zustimmung zum Verbot inszenigrd somit erfolgreich in die
Konstruktion der neuen Norm eingebracht worden. liéhas gilt fiir die Berichte der beiden
Kommissionen. Sie hatten im politischen Prozess wiithtige Funktion, da sie aus der Vielzahl
an Argumenten und Sichtweisen diejenigen herausgrefhaben, die der restriktiven Losung
dienlich waren. Insofern liegt es nahe, in ihnen chna den verschiedenen
Bedeutungszuschreibungen zu suchen, die die Ledibmdes Verbots ermdglicht haben. Dies
gilt schlie3lich auch fur den dritten Schlisseltges Politikformulierungsprozesses, die Rede von
Staatsprasident Jacques Chirac.

Mit dieser Quellenauswahl hat die Untersuchungdeen Verbotsgesetz vom 15.3.2004 zugrunde
liegenden Deutungen eine geeignete Grundlage. IBimativen Perspektiven, die sich im Laufe
des Politikformulierungsprozesses nicht durchsetammten oder aus ihrer bisher dominanten
Position verdrangt wurden, werden in dieser Stwadiband ausgewahlter Texte verschiedener
Instanzen und Akteure vorgestellt. Zunéchst werienwesentlichen Deutungen in Erinnerung
gerufen, die der Rechtsprechung des Staatsraenidahren von 1989 bis 2004 zugrunde lagen,
denn vor allem in Auseinandersetzung mit ihnewlast Verbotsgesetz formuliert worden. Sodann

ist die Perspektive der muslimischen Verfechter fimgard islamiquezu beschreiben. Als
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Quellen werden hierbei Publikationen von Akteuremangezogen, die sich in den Jahren seit
1989 als Verteidiger der kopftuchtragenden Schirem profiliert haben, insbesondere di@on

des Organisations islamiques de Fran€gOIF) sowie Abdallah Thomas Milcent, ein
muslimischer Konvertit, der lange Zeit muslimiscBehtlerinnen beraten und aktiv unterstutzt
hat. Hinzu kommen die Perspektiven von Frauen [&ehilerinnen, die selbst das Kopftuch
tragen.

Auch die sozialwissenschatftliche ,plurale” Deutumggson war Ausgangspunkt fur die
Formulierung einer politischen Position: Diese t&th sich gegen ein generelles Verbot des
Kopftuchs in der Schule und pladierte fur die Baddeung einer differenzierten Behandlung der
Frage — entsprechend den Vorgaben des Staats@atSoBiologen Francoise Gaspard und Farhad
Khosrokhavar und eine Reihe weiterer Autoren stefiiendiese Sichtweise. Sowohl die das
Kopftuch bejahende als auch die plurale Deutungsopsind in der politischen Debatte
weitgehend marginalisiert worden. Sie und die Degén deonseil d’Etatsind Gegenstand der
folgenden Abschnitte. Im Anschluss daran werden die Politikformulierungs- und
Entscheidungsprozess dominant gewordenen Deutulaggestellt.

4.2. Einst dominant: die Position de€onseil d’Etat

In seinem Gutachten von 1989 &aulRerte sich dersB#haticht direkt zum Kopftuch. Er sprach
lediglich von ,religiosen Zeichen®. Er ging entsphend der Anfrage von Erziehungsminister
Jospin der Frage nach, ob das Zeigen und sichfvagen von Zeichen, die die Zugehorigkeit zu
einer Religionsgemeinschaft zum Ausdruck bringem,d@m Prinzip der Laizitat vereinbar sind.
Dies bejahte er. Aus den geltenden religionsregtteghh Bestimmungen schloss er, dass das
Prinzip der Laizitdt die Neutralitit des Staatesretigiosen Angelegenheiten fordere. In der
Schule bezog er diese Neutralitatsforderung auf.dieer und die Unterrichtsinhatt® Zugleich
sah er den Staat aufgrund der Laizitat zum ScheitzGegwissensfreiheit der Schiler verpflichtet.
Religionsfreiheit war im Staatsratsgutachten vo89l9or allem als Individualrecht gedacht, das
sich auf Gewissen, Meinung, aber auch auf desgressionalso die AuRerung von Gewissen
und Meinung, bezieht. Was genau alles unter digiBusgsfreiheit fallt, sagte der Staatsrat zwar
nicht. Doch offensichtlich zéahlte er das Bekennmisiner religiosen Tradition durch nach auf3en
sichtbare Zeichen dazu.

Die Schule wurde demnach als ein Raum verstandedeim die Religionszugehdrigkeit der
Schiler nicht die geringste Rolle fiir ihre Behandlspielen darf™® Die Schiiler kénnen aus
dieser Perspektive ihre religiose ldentitat inndrhder Schule zum Ausdruck bringen, solange

das Zusammenleben, der Unterrichtsablauf und dielischen Erziehungsziele dadurch nicht

18 Conseil d’Etat, Avis n° 346.893, Port de signeapgiartenance a une communauté religieuse au sein de
I'école laique et principe de laicité, 27.11.1989Direction des Journaux officiels (Hg.) 200411226, 122ff.
119

Ebd.: 124.
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beeintrachtigt werden. Im Staatsratsgutachten 8@9 kommt insofern eine vorwiegend positiv
konnotierte Konzeption von Religion zum Ausdruckeli§onsfreiheit als Freiheit zum
Bekenntnis religioser Identitat wird als besondsisiitzenswertes Gut anerkannt. Religion ist vor
allem eine Frage des Gewissens und als solche digdlaizitat besonders geschutzt. Es ist zwar
denkbar, dass die Demonstration der Religion, ihusldben und Sichtbarmachen das
Zusammenleben stort und in diesem Fall Beschrarkumgpterworfen werden muss, doch sieht
der Conseil d’Etat dies nicht als den Normalfall an. Denn es ist -e vgieine spéatere
Rechtsprechung zeigte — eine genaue Prufung vdmmere ob bei der Ausibung der
Religionsfreiheit die Grenzen des Zulassigen uleitten worden sind. Eine Restriktion muss
jeweils genau begriindet werden. In dieser Forderbagteht der besondere Schutz des
individuellen religiosen Bekenntnisses, der zudie@ne implizite Anerkennung und positive
Wiirdigung darstelit?°

Auch wenn der Staatsrat 1989 offen lie3, ob dasftkop als Zeichen an sich einen
propagandistischem, mit den schulischen Erziehuelgsenicht zu vereinbarenden Charakter hat,
so hat er mit seiner Rechtsprechung der 1990er Jdiese Deutungsoption ausgeschlossen:
Demnach handelte es sich beim Kopftuch um ein gigés religioses Zeichen im Sinne des
Gutachtens von 1989. Es fiel damit unter den ScHatzFreiheitsgarantie, die der Staatsrat aus
dem Laizitatsprinzip abgeleitet hatte. Allerdingmnte der Staatsrat von Anfang an eine Reihe
von Grenzen dieser Freiheit. Wenn kopftuchtragevdelchen Mitschilerinnen ohne Kopftuch
als ,unrein“ oder ,unislamisch* bezeichnen und wetsen, sie zum Tragen des Kopftuchs zu
animieren, dann hat ihr Verhalten einen aggressissionarischen und propagandistischen
Charakter und kann sanktioniert werden. Zudem lareh das ,friedliche®, nichtmissionarische
Tragen des Kopftuchs auf Grenzen stol3en, etwa wemnit Erfordernissen des Unterrichts nicht
zu vereinbaren ist. Mit diesen EinschrankungendergStaatsrat einer absoluten Kopftuchfreiheit
Grenzen. Die verwaltungsrichterliche Anerkennung iddividuellen Freiheit der Schilerinnen
ging nie so weit, dem Kopftuch immer und unterralédmstanden Vorrang einzuraumen. Der auf

Unterrichtserfordernisse bezogenen Beschrankung Kagstuchs liegt eine eher technische

120 Diese Beobachtung ist jedenfalls zutreffend, spgaes um die individuelle Ausiibung der Religioribfi
geht. In Hinblick auf ihre kollektive Dimension wder Staatsrat zuriickhaltender. So wies er eingeKties
Consistoire central des israélites de Frangegen die allgemeine Schulpflicht am Samstag atarZeien
individuelle Ausnahmegenehmigungen fur judische UBmh mdglich, eine generelle Ausnahmeregelung
zugunsten einer religiésen Gemeinschaft, wie sie @ansistoire unter Berufung auf die Religionsfreiheit
forderte, lehnte er jedoch ab. Der Religionsfrdihini der Schule zog de€onseil d’Etatsomit Grenzen:
Religionsrechtliche Sonderregelungen fiir die Angigle? bestimmter religioser Traditionen waren nicht
denkbar, die Religionsfreiheit war an das Individuugebunden. Die Anerkennung von allgemeinen
Sonderrechten fir religiés definierte Gruppen ligfis seiner Perspektive dem Verfassungsprinziwiohagller
Gleichheit vor dem staatlichen Recht zuwider. Dera&rat begegnete demnach der kollektiven Dimansim
.Religion* mit groRerer Distanz als der individweil Dimension. Conseil d’Etat statuant au contertiet
125148, 14.4.1995, Consistoire central des iseslile France et autres, in: Secrétariat général du
Gouvernement (Hg.): http://www.legifrance.gouvZygriff 30.6.2008. Vgl. zudem Conseil d’Etat stattiau
contentieux n° 157653, 14.4.1995, M. Koen, in: 8Stoiat général du Gouvernement (Hg.):
http://www.legifrance.gouv.fr, Zugriff 30.6.2008.
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Begrindung zugrunde: Nach Ansicht des Staatsrams ka bei der Ausfihrung von sportlichen
Ubungen storen bzw. eine Gefahr darstellen. Dierkerenung individueller Religionsfreiheit
bedeutete insofern nicht die Berucksichtigung dmisehen Perspektive der Schilerinnen als
relevant fir die richterliche Entscheidungsfinduligelche Bedeutungen die Schilerinnen dem
Kopftuch zuschreiben, interessierte ihn nicht witkl Aus seiner Perspektive war das Kopftuch
ein ,religidses Zeichen® und nur als solches derhuBc der Religionsfreiheit unterworfen. Von
einer inhaltlichen Bewertung des Kopftuchs sah$taatsrat in den friihen 1990er Jahren unter
Berufung auf seine Pflicht zur Neutralitat dezitleo (vgl. 7.3.1.).

Die Nichtberiucksichtigung der Schilerperspektivedugtete im Umkehrschluss allerdings auch
die Irrelevanz der kopftuchkritischen Perspektiue die Entscheidung der Verwaltungsrichter.
Die Frage, ob das Kopftuch von den Frauen tatséthiit dem Ziel getragen wurde, sich
offentlich als glaubige Muslima zu zeigen, odervidlmehr ein spezifisches Schamgefihl der
eigentliche Beweggrund war, beschéaftigte den Statatimher nicht. Dies ist ein zentraler Punkt
seiner Rechtsprechung: Sie hat Uberhaupt erst @liguDg des Kopftuches als religiost=chen
etabliert. Die gesamte Debatte um das Kopftuch wordallem der politische Prozess, der zum
Verbot ,religioser Zeichen“ in der Schule fuhrtensehliellich der Kommissionsberichte und
Anhorungen, verlief unter der Voraussetzung, dassieh beim Kopftuch um ein ,religibéses
Zeichen* handelt.

Ein Blick in ein einfaches franzosisches WorterhuidnPetit Laroussegibt Auskunft daruber,
was unter dem franzdsischen Begriff fur ,Zeichent Alltagsgebrauch zu verstehen ist. Im
Artikel signesfinden sich keine semiotisch anspruchsvollen Euklgen, sondern schlichte
alltagstaugliche Bedeutungen des Wortes. Sie geinem Hinweis darauf, was es bedeutet, wenn
das Kopftuch als ,religiéses Zeichen® (,signe radigx“) gesehen wird. Demnach ist ein Zeichen
eine Marke, etwas, das es dem Betrachter erlatwrseru erkennen oder vorauszusehen, es weist
Uber sich hinaus auf etwas hin (,Ce qui permet denaitre, de deviner, de prévoir ; indice,
marque”). Es hat einen kommunikativen Charaktergdseeine Botschaft (,Mots, geste, mimique,
etc., permettant de faire connaitre, de communijju@udem steht ein Zeichen fir etwas,
reprasentiert es, erlaubt einen direkten Ricksshiusda konventionell — auf das von ihm
Bezeichnete (,Représentation matérielle de qqclantayn caractére conventionnel”). Und
schlie3lich ist ein Zeichen eine Abgrenzung, ein#feBenzmarkierung, die Bezeichnung eines
Unterschieds (,marque matérielle distinctivé®).Diese Bedeutungsaspekte schwingen bei der
Verwendung des Begriffs ,Zeichen® fur das Kopftunfit. Aus dieser Perspektive weist das
Kopftuch Uber sich hinaus auf den Islam hin undprésentiert” ihn. Es ermoglicht dem
Betrachter zudem, auf die ReligionszugehdrigkeiteseTragerin zu schliel3en, evtl. auch auf ihre
sittlichen Einstellungen bzw. die ihrer Familie odees Milieus. Dem Kopftuch wird zudem ein

12Lygl. O.A. 1993: Artikel ,signe®, in: Le Petit Lausse illustré 1994, Paris: Larousse, 938.
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kommunikativer Charakter zugeschrieben, es semzeisagen eine Botschaft aus. Und es ist ein
Zeichen, das Alteritat markiert. In gewisser Wdweall dies selbstverstandlich. Was jedoch an
der durch den Staatsrat etablierten Deutung voerdsse ist, ist die Konzentration auf den
Zeichencharakter des Kopftuchs und dessen Reduktibdiesen Aspekt.

Nicht nur die Bedeutung eines Zeichens oder desftfdms als Zeichen, sondern auch der
Zeichencharakter selbst ist dabei zumindest teflevauch vom Kontext abhangig. Auch im Iran
kann das Kopftuch als ,Zeichen* gesehen werdenadiw die staatlich-totalitdre Durchsetzung
eines bestimmten Frauenbilds. Doch verliert esié#sai Kontext an Zeichencharakter. Wo alle
das Kopftuch tragen muissen, erlaubt es keine Riklsse mehr auf die individuellen
Motivationen ihrer Tragerinnen. Umgekehrt bezei¢thdas Fehlen einer Kopfbedeckung im
franzdsischen Kontext nichts Spezifisches, im Ifsingegen hat die Entscheidung, ohne
Kopfbedeckung in die Offentlichkeit zu treten, Zeacharakter: Sie mag auf Regimeopposition
hinweisen oder auf die schlechte Information eiheuristin durch ihr Reiseburo. Der alteritats-
und identitdtsmarkierende Aspekt des Zeichens, digser spielt in der franzdsischen
Kopftuchdebatte die entscheidende Rolle, ist ablgdwgn der Situation der Muslime als
Minderheit in einer nichtmuslimischen Gesellsch@lite Betonung des Zeichencharakters des
Kopftuchs ist gepragt von der Wahrnehmung des Kiopf seitens der Mehrheitsgesellschatft.
Erst in den Augen der Mehrheitsgesellschaft wirdzesy Zeichen fir muslimische Identitat.
Gleiches gilt auch fur die emische Perspektive: Bapftuch wird erst dann als ,Zeichen”
getragen, wenn es prinzipiell auch nicht getragerden kdonnte, etwa wenn sich die Tragerin als
Angehodrige einer Minderheit erlebt oder wenn dasagén des Kopftuchs zur
Positionsbezeichnung in einer gesellschaftlichenfidsituation dient.

Die Deutung des Kopftuchs als Zeichen ist ma3geblmm Staatsrat — im Zusammenspiel mit
Erziehungsminister Jospin — etabliert worden urddjier seitdem alle weiteren Debatten. Zugleich
deutete der Staatsrat das KopftuchralgitsesZeichen. Damit wurde es dem vom Begriff der
Religion bezeichneten Bedeutungsfeld zugeordnetalmdrrage der Religionsfreiheit behandelt.
Das Kopftuch berihrte in der vom Staatsrat etablieDeutung die Frage der Religionsfreiheit
als ,Zeichen®, das heif3t, als die Moglichkeit seif@agerin, eine spezifische, von der Norm
abweichende religidse Identitat oder Glaubensasiifag zum Ausdruck zu bringen. Es ist dies
aber nicht die einzig denkbare Option, das Kopftats religionsfreiheitliches Problem zu
definieren. Es hatte ebenso gut als die Ausfihrings religiosen Ritus oder die Befolgung der
Scharia gedeutet werden konnen. Dies war jedodit die verwaltungsrichterliche Deutung des
Kopftuchs.

Mit dem Gutachten de€onseil d’Etataus dem Jahr 1989 und dem daran ankniUpfenden
Rundschreiben des damaligen Erziehungsministegnlasren die Grundlagen fur den Umgang

mit dem von Schilerinnen getragenen Kopftuch fig déchsten 15 Jahre gelegt. Wie die
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Darstellung im vorangehenden Abschnitt gezeigt katr damit eine differenzierte Losung
gefunden worden: Erstens war das Tragen des masshem Kopftuchs als Ausdruck einer
religidsen ldentitat grundsatzlich anerkannt undcdudie Norm der Religionsfreiheit geschuitzt.
Dies galt unter der Voraussetzung, dass das TrdgerKopftuchs nicht mit anderen Normen in
Konflikt geriet. Solange dies jedoch nicht der Fedlr, sah die Verwaltungsrechtsprechung keinen
unauflésbaren Gegensatz zwischen den Erfordernissem religios neutralen Schule und dem
Tragen des Kopftuchs. Entscheidend ist, dass diel@sbarkeit damit einen religiosen Charakter
des Kopftuchs anerkannt hat und es durch die Relfiieiheit geschiitzt sah. Sie stand damit den

Deutungen der Kopftuchverfechter naher als derikeribh dieser islamischen Praxis.

4.3. Keine Toleranz fur das Kopftuch: die Positiorder Kritiker

Die Frontlinien der Debatte um das muslimische Kuagf sind bereits 1989 gezogen worden. Mit
ihrem Offenen Brief imNouvel Observateurom 2.11.1989 unterzogen die Philosophen Elisabeth
Badinter, Régis Debray, Alain Finkielkraut, CatheriKintzler und Elisabeth de Fontenay die
Haltung des Erziehungsministers Lionel Jospins opftuch einer scharfen Kritik? Sie
lehnten seinen Versuch ab, das Kopftuch als Augduad Zeichen muslimischer Religiositat zu
deuten und unter Berufung auf multikulturelle Ideevie des ,Rechts auf Verschiedenheit”
(,droit a la différence”) (vgl. Roman 2005), in d&chule zuzulassen. Sie beklagten das
.Minchen der republikanischen Schule* und vergliclamit Jospins Haltung implizit mit der
franzosischen Beschwichtigungspolitik gegeniiber [Additler.’?* Die Schiilerinnen hétten
geltende Regeln verletzt; dies nicht zu sankti@meuntergrabe die Autoritat der Lehrer. Jospins
Haltung komme einer Kapitulation gleich. Weiter la@gten die Autoren, dass die Schuler in der
Schule von ihrer kulturellen Herkunft Abstand nehmand selbstandiges Denken nach
universellen Vernunftkriterien erlernen sollteneDbchule sei ein ,,Ort der Emanzipation®, an
dem die Religionszugehorigkeit keine Rolle zu smehabe. Ohne direkt vom Kopftuch zu
sprechen, deuteten sie implizit seine Prasenzrirbdbule als Verletzung geltender Regeln und
als Beeintrachtigung der erzieherischen Mission Selnule. Die Autoren konstruierten einen
Gegensatz zwischen der kulturellen bzw. religidderkunft der Schiler und ihrer Fahigkeit zum
selbstandigen Denken — unter der impliziten Annghengtere sei ein prinzipielles Hindernis fur
letzteres. Nur aus einer solchen Perspektive kaenStghule als ,Ort der Emanzipation®

verstanden werden, an dem die Lehrer den Schiletfenh ein eigenstandiges, von den

122 Badinter, Elisabeth / Régis Debray / Alain Finkialft / Catherine Kintzler / Elisabeth de Fontenawffaire

du foulard islamique: ,Profs, ne capitulons pagt; Le Nouvel Observateur, 2-8.11.1989, in: Ligue d
'enseignement (Hg.): http://www.laicite-laliguegdindex.php?option=com_content&task=view&id=124&
Hemid=80, Zugriff 3.10.2007.

123 Dje europaischen Westméachte hatten Hitler im MiiectAbkommen von 1938 faktisch einen Freibrief zur
Besetzung des tschechischen Sudentenlands aukgddiese ,Appeasement‘-Politik gilt den Autorensal
schweres Versédumnis der franzdsischen Auf3enpalék 1930er Jahre. Aus dieser Sicht haben sich die
Westmachte nicht entschlossen genug der totalitdiemiogie des Nazismus entgegengestellt.
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familiaren kulturellen Vorpragungen befreites Demkai entwickeln. Kulturelle Herkunft wird
als Partikularismus im Gegensatz zur universelleernunft gedacht und tendenziell einer
negativen Bewertung unterzogen, ja, der multikeltar Versuch einer Férderung kultureller

Partikularitat gar als Forderung von ,Sklavereitigatet:

Le droit a la différence [...] n’est une liberté gsieelle est assortie du droit d'étre différent de s
différence. Dans le cas contraire, c’est un piggee un esclavagé?

Die Rede vom ,Recht auf Verschiedenheit* sehen Aigoren als Propaganda fir eine
gesellschaftliche Konzeption, die das Individuumden Normen und Wertvorstellungen einer
partikularen Gruppe festschreibt. Dabei diskutiesennicht die Moglichkeit, dass das Festhalten
an den kulturellen Spezifika einer kulturell odeligiés bestimmten Gruppe auch eine bewusste,
emanzipierte Entscheidung sein konnte. Emanzipatiard in dieser Perspektive nur als
Emanzipationweg von kulturellen Partikularismehin zu universellen Werten gedacht. Die
Partikularismen gelten allein als Hindernis fiirtikdhes Denken und werden insbesondere mit

religidsen Traditionen in Verbindung gebracht:

Ce n'est pas, Monsieur le Ministre, en réunissarisdle méme lieu un petit catholique, un petit
musulman, un petit juif que se construit I'écoléqlee. L'école s’efforce d'installer un espace ou
l'autorité se fonde sur la raison et sur I'expécierncela est accessible a tous. A ce titre, etepgutelle
s’adresse a tous, I'école n'admet aucun signe ndi#ti marquant délibérément et a priori
I'appartenance de ceux qu’elle accuefffe.

Die Schule grundet ihre Autoritdt auf Wissen undriémft, Dimensionen, die den Autoren
zufolge den Angehorigen aller Partikularkulturengauglich sind. Weil die Schule den
universellen Werten der Vernunft verschrieben ksthn sie aus dieser Sicht keine Zeichen
zulassen, die kulturelle und religiose Differenzen den Vordergrund stellen. Die ganze
Argumentation baut auf der Konstruktion eines fundatalen Gegensatzes zwischen rationalem
Wissen einerseits und religiossem Glauben andetsraef. Die Konstruktion einer Opposition
von partikularer Religion und universeller Vernurdthlie3t die Moglichkeit aus, dass die
partikulare Herkunftskultur dem Erwerb von Wissel kritischem Denken nicht entgegenstehen
muss und dass das Individuum sich im Laufe seimdwulschen Entwicklung den neuen
Horizonten, die die Schule ihm bietet, 6ffnen kann.

Zwar konne die Schule kulturelle Traditionen daolerieren, wenn diese nicht im Gegensatz zu
Menschenrechten und kritischem Denken stehen. Geieausei jedoch beim Kopftuch der Fall.
Die Autoren sehen es im Widerspruch zu all den @erfir die die Schule steht. Mit der

Tolerierung des Kopftuchs werde der Respekt furRtawzip der Gleichheit von Mann und Frau

124 Ebd
125 Epg,
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verletzt. Das Kopftuch sei ,Symbol fiur die Unterfugrg der Frau® und des ,hartesten
Patriarchats des Planeten®, wie es im Text Héf@Die Autoren beschrénken es allein auf diese
negative Deutungsoption. Zwar erkennen sie impdizie religiése Motivation an, doch relativiert
dies nicht die sexistische Bedeutung, die sie deopftcich zuschreiben. Das Pladoyer des
Erziehungsministers, die Schule fur alle Kinderaofzu halten, wiesen die Autoren zurick und

warfen Jospin gar vor, die jungen muslimischen &nam Stich zu lassen:

[V]ous avez désarmé ces milliers de jeunes musigmani se battent ici et 1a pour leur dignité et le
liberté. Leur plus sdr allié contre l'autoritarisnties péres était I'école laique et républicaine.
Aujourd’hui elles I'ont perdd?’

Die Autoren lehnten in ihrem Beitrag eine kritikdosToleranz ab und pladierten fur ein

kdmpferisches Laizitatsverstandnis:

Neutralité n’est pas passivité, ni liberté ni simpblérance. La laicité a toujours été un rappert d
forces. Est-ce au moment ou les religions sontas/eau en appétit de combat qu’il faut abandonner
ce que vous appelez la laicité de combat’ au pd&s bons sentiments? La laicité est et demeure pa
principe une bataille, comme le sont I'école puldigla République et la liberté elle-méti.

Dieses Laizitatskonzept richtet sich gegen die rmi@te Bedrohung, die von den Religionen
ausgeht. Dem Offenen Brief liegt eine starke, jatentielle Bedrohungswahrnehmung zugrunde;
die militarisch gepragte Sprache und insbesondeie rhetorische Verknupfung der
Kopftuchaffare mit der Erinnerung an ,Minchen® sieth deutlicher Hinweis darauf. Die
Miinchen-Metapher steht nicht nur fir die Appeasdrfalitik gegeniiber Adolf Hitler, sondern
auch fur die historisch traumatische Erfahrung &¥glererstarkens eines fur Frankreich
bedrohlichen Feindes, dem die franztsische Pdiiidz vieler Anzeichen fur Hitlers Kriegswillen
tatenlos zusah. Indem die Philosophen die Tolewiiigp gegentber dem Kopftuch mit
.Munchen® in einen Zusammenhang bringen, stellendse dieser islamischen Praxis zugrunde
liegende Lesart des Islam als eine existentielldr@®ung fur die individuelle Freiheit und die
franzosische Republik dar. Fir sie bildet die Seldds Fundament der Republik. Das Eindringen
des Kopftuchs in die Schule deuten sie als ,Zewstrder Schule” und damit als Zerstérung der
Republik selbst:

Vouée au libre examen, liée a I'essor des connagssaet confiante dans la seule lumiéere natureie d
hommes, la République a pour fondement I'Ecole.sC’pourquoi la destruction de I'Ecole
précipiterait celle de la Républiqudé’

126 Epq.
127 Epq.
128 Epq.
129 Epqd.

81



Der Artikel im Nouvel Observateusollte die Debatte in Frankreich maR3geblich pragkener
wichtige Deutungen in Hinblick auf das Kopftuch xerfliigung stellte, die bis in die Gegenwart
hinein von Relevanz geblieben sind. Auch deutetle damals bereits an, dass sich die Frage des
Kopftuchs zu einer Frage nationaler Identitat eckein und der Islam bzw. eine bestimmte
Lesart des Islam sowie die franzosische Identgtkorpert in den ,republikanischen Werten®,
als Gegensatze konzipiert werden wirden. Der Artikersammelt auf dichtem Raum die
zentralen Argumentationsfiguren, die auch die Diebates Jahres 2003/2004 pragen sollten. Die
Fursprecher anderer Deutungsoptionen in der Detvatten von Anfang an gezwungen, auf diese
Argumentation zu reagieren bzw. ihre Verteidigueg Hopftuchs in Auseinandersetzung mit den
Deutungen von Badinter & Co. zu entwickeln. Eslebei bezeichnend, dass deren Text in einem
der fuhrenden linksorientierten Nachrichtenmagazkrankreichs erschienen ist, eine der
wichtigsten Entgegnungen jedoch Rolitis, einem weitaus weniger verbreiteten politischen
Magazin.

In dessen Ausgabe vom 9.11.1989 reagierten furdliéktuelle auf die Streitschrift der
Philosophen. Unter ihnen befand sich der renommi&tziologe Alain Touraine und der
Prasident vorsOS-RacismeHarlem Désir. Sie pladierten fur ein neues Verditds der Laizitat,
einelaicité ouvertedie sich fur die religiosen Traditionen in dearfeésischen Gesellschaft offen

t*° Dem ,Miinchen der republikanischen Schule* setaiendas ,Vichy der Einwanderer-

zeig
Integration* entgegeén® und formulieren den Verdacht, der laische Unieéissnus"
(,universalisme laique®) diene nur als ein Vorwdiid eine zugrunde liegende Ablehnung der
Einwanderer und ihrer kulturellen Identitat. Sigikrerten, dass in der Debatte Gber das Kopftuch
vollig unterschlagen werde, dass die Immigranterviglen gesellschaftlichen Bereichen mit
Ausgrenzung konfrontiert seien. Obschon beispidlsevedie Muslime die zweitgrolite
Religionsgemeinschaft Frankreichs stellten, seien von den Vorziigen des franzésischen
Religionsrechts ausgeschlossen.

Uber die Madchen mit Kopftuch schrieben sie, dieséen zwischen die Fronten einer
ausgrenzenden Laizitat und dem ,Diktat ihrer Tiadit geraten. Dies ist eine bemerkenswerte
Aussage: Denn obschon die multikulturellen Autodam Badinter-Aufruf kritisch bewerteten,
war ihre implizite Deutung des Kopftuchs als ,Diktkeineswegs positiv. Implizit bestétigten sie
damit die negativen Deutungen der Autoren des @fféBriefs an Jospin. Dennoch pladierten sie
fur eine Tolerierung des Kopftuchs als Ausdruck thkdller Differenz und fur ein
Laizitatskonzept, das die partikularen Herkunftskn der Einwanderer nicht negiert, sondern in

130 Brunnerie-Kauffmann, Joélle / Harlem Désir / Réhémont / Gilles Perrault / Alain Touraine: ,Poureun
Laicité ouverte®, in: Politis 79, 9.-15.11.1989-2@.

131 Vichy“ steht in der franzdsischen Debatte alstafer fir die wahrend des Zweiten Weltkriegs von
Deutschland abhangige Regierung des unbesetztatkrBiehs unter Marschall Pétain. Das Personal diese
Regierung rekrutierte sich stark aus der franzbisiaschistischen Bewegung und war aktiv in die Wlgding
und Deportation der judischen Bevolkerung in Frardtr verstrickt (vgl. Baruch 1999).
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die Schule integriert. So wollten sie den MadchenMdglichkeit geben, eigenverantwortliche
Entscheidungen zu treffen. Eine Ausgrenzung derdiéad durch Schulverweise wirde, so die
Autoren weiter, nur demFront National nutzen, eine Aussage, die als impliziter
Rassismusvorwurf an die Autoren des Badinter-Agfugrstanden werden konnte.

Auch wenn die Verfechter einer ,offenen Laizitatu anderen Schlissen hinsichtlich des
angemessenen Umgangs mit dem Kopftuch gelangesgelsen auch sie die Schule als eine
emanzipierende Einrichtung, die die muslimischerddhé&n mittelfristig in den Stand versetzen
soll, eigenstandige Entscheidungen Uber ihre t@giOrientierung zu treffen. Damit war bereits
1989 ein zweites Charakteristikum der Kopftuchdebd¢stgelegt: Diese fand hauptsachlich
zwischen Verbotsbeflirwortern und Verbotsgegnertt, stke beide das Kopftuch im Grunde
kritisch bewerten, jedoch flir gegensatzliche Sgiate im Umgang damit pladieren. Diese
Beobachtung hat bereits Amir Moazami (2007) gemactiie in der franzdsischen
Kopftuchdebatte einen ,dominanten Diskurs® und eindlinderheitsdiskurs® unterscheidet,
wobei sie die Kritiker der Kopftuchtolerierung alertreter des dominanten Diskurses
identifiziert (ebd.: 47). Allerdings ist zu bedenkedass die Verfasser des Offenen Briefs an
Erziehungsminister Jospin im Jahr 1989 und auchLaufe des folgenden Jahrzehnts zwar
starken Einfluss auf die Debatte genommen haben, Worstellungen jedoch von der Politik
allenfalls halbherzig und von der Rechtsprechung rgeht aufgegriffen wurden. Wenn die
Dominanz von Deutungen daran gemessen wird, dagessimtgesellschaftlich verbindlich sind,
dann kann von einer Dominanz zu jenem Zeitpunkitrdee Rede sein.

Elisabeth Badinter, Régis Debray, Alain Finkielkratc. haben mit ihrem Offenen Brief ohne
Zweifel zur Etablierung eines ganzen Komplexes antbngen einen wichtigen Beitrag geleistet.
Dazu gehort ihre Berufung auf Werte, denen einaukiibergreifende, universelle Gultigkeit
zugeschrieben wird, wie die Menschenrechte odeGtBehheit von Mann und Frau; dazu gehort
die Konzeption der Schule, die als Fundament dgruBl& verstanden und mit dem Auftrag
versehen wird, die universellen Werte im Namenregienso universell gedachten Vernunft zu
vermitteln. Dabei gehen die Autoren stets von epréizipiellen Opposition zwischen Vernunft
und ,partikularen Kulturen und insbesondere Religin aus. Diese Konzepte gehen auf
geistesgeschichtliche Traditionen in Frankreichieky denen in den Kapiteln 6.2. und 6.3. eine
genauere Betrachtung gewidmet wird. Hier genugtréiststellung, dass sie in der Debatte eine
wichtige Rolle gespielt haben. Amir-Moazami sieht&hnlich wie die funf Autoren des
Gegenmanifests — die Verfechter der universellenzRien im Dienste eines franzdsischen
Nationalismus: ,Bei genauem Hinsehen verbirgt diohiter dem hier verfochtenen Ideal der
Laizitdét ein universalistisch gepragter Nationalism Wie in anderen Versionen des
Nationalismus beanspruchten die Autoren eine ietetdomogenitat der franzdsischen

Gesellschatt, die offenbar allein durch religiostlxelle Partikularismen von Muslimen in Frage
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gestellt wurde* (ebd.: 57). Die Laizitat werde abissch als ewig gultiges Prinzip verstanden
(ebd.: 58). Die Biurger wirden von ihren partikutarkulturellen und religibsen Bezligen
abstrahiert, um so ihre Integration in eine pdahs Gemeinschaft zu ermdglichen. Aus der
Forderung nach einer ,Homogenisierung der Offenkigt* folge, so Amir-Moazami, die
Ablehnung von kultureller Differenz, die ,als unpasad, stérend und geféhrlich abqualifiziert*
werde (ebd.: 58). Doch auch wenn Amir-Moazami dieiffdssung der Autoren des
Gegenmanifests teilt, dass es sich bei dem gegsrKdpftuch mobilisierten Universalismus
letztlich um einen verbramten Nationalismus hand®it sieht sie das Problem, dass auch die
Gegner restriktiver Strategien das Kopftuch negabsvlangfristig zu Uberwindende Praxis oder
funktionell als Mittel 6ffentlich sichtbarer Selbtntifizierung deuteten. Diese Interpretationen
wirden aber der emischen Perspektive derjenigdn garecht, die dem Kopftuch eine religiose
Eigenwertigkeit zusprechen.

Wie sieht nun die emische Perspektive auf das Kopftaus? Welche Deutung geben
muslimische Akteure dem Kopftuch und wie haben eersucht, das Kopftuch in der

Auseinandersetzung mit seinen Kritikern zu vergad?r?

4.4. Die emische Sicht: das Kopftuch als religiog&flicht

Das Kopftuch ist auch Gegenstand von innerislaneisddebatten. Verfechter und Kritiker stehen
sich gegenuber, und selbst muslimische Rechtsdelettie das Kopftuch fur eine islamische
Pflicht halten, fihren eine intensive Debatte dariilwie das Kopftuch genau beschaffen sein
muss. Einige pladieren fir eine Totalverhillung d&&pers, zum Teil einschliel3lich des
Gesichtsfelds, andere halten es nur fir notwerdhg, Haupthaar, nicht jedoch das Gesicht zu
bedecken (Roald 2002: 292). Der bekannte islamiRawhtsgelehrte Yusuf al-Qaradawi, der fur
die inhaltliche Orientierung der UOIF von einigeed2utung ist (vgl. Kap. 4.4.2.), bezieht, so
Roald, in dieser innerislamischen Debatte eher e¢liberale” Position und erachtet es fur
zulassig, dass Frauen ihr Gesichtsfeld nicht bexte(R002: 279f.).

Im franzdsischen Kontext sind unter den muslimischéerfechtern des Kopftuchs kaum
Fursprecher einer Ganzkorperverhtllung oder eireed®ckung des Gesichts anzutreffen. Es geht
hier vorwiegend um Varianten, die mehr oder weniggreng” das Haupt bedecken, aber in
jedem Fall das Gesichtsfeld frei lassen. Zwei Afggruppen sind innerhalb des muslimischen
Felds zu unterscheiden: einerseits die Schulerimmehjungen Frauen, die das Kopftuch tragen,
andererseits die religidsen Funktionare, die aldreer von Verbénden oder als spirituelle Fuhrer
agieren und sich die Verteidigung des Kopftuch mer machen, wie etwa die Akteure der
UOIF. Die UOIF hat sich vor allem Uber die Kopftirelye ins Gespréach gebracht. Mit seinem
Offenen Brief vom 21.11.1989 an Premierminister iMicRocard kritisierte der damalige UOIF-
Prasident Ahmad Jaballah die Angriffe auf das Kagft als Attacken gegen die Wirde der
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Muslime in Frankreich. Gilles Kepel meint, damitbeasich die UOIF zum ersten Mal als

Verteidigerin islamischer Interessen zu profilievensucht (1997a: 187).

4.4.1. Das Beispiel der Lévy-Schwestern

Was sind die Beweggriinde junger muslimischer Frandfrankreich, ein Kopftuch zu tragen?
Motive flur diese religiose Praxis gibt es eine garRReihe. Auf diesen Umstand haben
Kulturwissenschatftler in Frankreich immer wiedefraerksam gemacht (vgl. Kap. 4.5.). Eine
mogliche emische Perspektive lasst sich am FallLdey-Schwestern aufzeigen, der im Herbst
2003, also bereits im Kontext der neu entflammteopfiichdebatte, grol3e mediale
Aufmerksamkeit erregte. Zum Schuljahresbeginn 2003 kam es in Aubervilliers, nahe Paris,
zu einer ,Kopftuch-Affare®, nachdem zwei muslimigcBchulerinnen wegen ihres Kopftuchs von
der Schule verwiesen worden waren. Diese ,besoridemplexe” Affare (Baubérot 2004a: 139)
betraf die Schwestern Alma und Lila Lévy. Derenefatar judischer Herkunft und bekennender
Atheist und hatte als Anwalt fir die Antirassismieseinigung MRAP gearbeitet. Die Mutter
kam aus der algerischen Kabylei und praktizierte dslamische Tradition nur sehr
eingeschrankt® Die beiden Schwestern hatten sich fiir das Kopftnainer eher strengen Form
entschieden, bei der Schultern, Hals und Haarabsakzckt werden und nur das Gesichtsfeld frei
bleibt. Aufgrund dieser Bekleidung und ihrer Weigay, darauf zu verzichten, wurden die beiden
Méadchen im Herbst 2003 von ihrer Schule verwiedar. 16 und 18 Jahre alten Schilerinnen
erhielten im Jahr 2004 in einem langeren Intervigas spater als Buch veréffentlicht wurde, die
Gelegenheit, ihre Position der Offentlichkeit vastaillen (Lévy/Lévy 2004). Darin erklarten sie,
wie sie das Kopftuch verstehen und weshalb sieagsit.

Ihre Bindung an den Islam deuteten sie als Erbendéterlichen Familie (ebd.: 47). Sie wiesen
jedoch darauf hin, dass ihre Mutter selbst denmiskeenig praktiziert und kein Kopftuch tragt
(ebd.: 47f.). Doch fur die Méadchen ist das Trageme® Kopftuchs eine religiose ,Pflicht*
(,obligation®), die alle Muslime betrifft (ebd.: 4%54). Die Kleidung der Frau dirfe nicht eng
anliegend oder durchsichtig sein, und der weiblikibeper solle keine Aufmerksamkeit erregen
(ebd.: 60). Dass sie das Kopftuch tragen, so betodie Schwestern, beruhe auf ihrer eigenen
Entscheidung. Vor dem Hintergrund der innerislaimsc Debatte betonen sie ihre Wahl einer

Kopftuchvariante, die das Gesicht freilasse (e®@f.). Lila fugt hinzu:

Cela dit, les versets du Coran sont sujets a iré&fon: il y a divergence pour savoir si I'on peu

non montrer le visage et les mains. Nous avons ppié cette solution-la en fonction de nos propres
connaissances du Coran. Je pense que chacun, eldéeide en conscience. [...] Chacun a sa relation
avec Dieu et je n'ai pas a m’en méler. (ebd.: 62)

132 Chemin, Ariane: Alma et Lila — crise d’ado ou dei foi ?, in: Le Monde 2, 34/2003, 58-59.
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Mit dem Hinweis auf die Position muslimischer Geteh die fur eine Verhullung des Gesichts
eintreten, und mit der Betonung ihrer eigenen fré&ewissensentscheidung positionieren sich die
Méadchen in der ideologischen Mitte der innerislarhen Debatte um das Kopftuch. Sie erklaren
zudem, die Entscheidung mancher Musliminnen gegen Kopftuch zu respektieren. Doch
grundsétzlich finden sie: ,Pour nous, porter leldodi est un commandement de notre religion et
nous avons envie de la pratiquer” (ebd.: 62). arkulierung, sie habe ,Lust, ihre Religion zu
praktizieren®, bringt den Anspruch der SchulerimzAusdruck, selbstbestimmt zu handeln. Die

Betonung der eigenen freien Entscheidung spieligiMadchen eine grol3e Rolle:

Il s’agit d’'un commandement religieux, d’'une obliga — que nous avons nous-mémes choisi de
suivre, bien entendu. Nous ne voulons pas faireleses a moitié. [...] Il faut comprendre que porter
le voile est un acte d'adoration. [...] on a plagifaire un acte d’adoration, c’est comme lorsqaa I
se prive pour faire plaisir a quelqu’un qu’on airfebd.: 63f.)

Diese Argumentation ist vor dem Hintergrund derbveiteten Meinung zu sehen, das Kopftuch
sei Ausdruck oder gar Instrument der Unterwerfuag lerau im Islam. Die Schwestern geben
weitere Begrindungen fur das Kopftuch: So ist désrhergen bestimmter Teile der [eigenen]
Erscheinung mit dem Ziel, den Grund des eigenemsSeum Erscheinen zu bringen® ein
wichtiges Motiv (,Dissimuler certaines parties dargitre pour faire apparaitre le fond de son
étre) (ebd.: 62, Ubers. d. Verf.). Dem Kopftucthsziben die Madchen die Funktion zu, die
Weiblichkeit des Korpers zu verbergen und so dianiniche) Wahrnehmung der Frau von der
aulleren Erscheinung auf die inneren Werte zu lerRenMadchen stehen damit in Bezug zu
einer fur Heranwachsende wichtigen Thematik, die di® Bedeutung von Aussehen und
Schonheit kreist. Fur sie beruht aber der so dafmiUmgang mit Sexualitat auf einem religiésen
Gebot. So erklart eine der Schwestern: ,Donc ngéigte, il y a donc a la fois du commandement
religieux et de la pudeur.” Mit dem Kopftuch solufgrund des religibsen Gebots die
Aufmerksamkeit von der sexuell konnotierten Korjpikeit der Frau auf deren Person gelenkt

werden. Lila Lévy prazisiert dieses Argument ausklith:

Un homme sera moins facilement attiré par une ferbiee couverte. Méme si le désir ne pourra
jamais disparaitre, nous remplissons notre devoirne l'attisant pas. Le foulard n'est pas un
dénigrement de ce que nous sommes. (ebd.: 64)

Joan W. Scott interpretiert die Kopftuchpflicht ilslam als eine Strategie des Umgangs mit
Geschlechterdifferenz. Diese Strategie beruhe aufAdffassung, dass Geschlecht und Sexualitat
ein Problem darstellen (2005: 121). Dabei stehe Kapftuch jedoch fiir die prinzipielle
Anerkennung der Existenz weiblicher Sexualitat.sBieverde nicht unterdriickt, sondern vielmehr
bestimmten Regeln unterworfen (ebd.: 122). Mit ihbarstellung der Funktion des Kopftuchs
unterstreicht eine der Lévy-Schwestern diese Iné¢afion:
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[J]ai commencé par mettre le foulard en le retiran classe mais, au fur et a mesure, ce geste
d’enlever le foulard devenait de plus en plus génBncommencais & me sentir toute nue! (Lévy/Lévy
2004: 64)

Das Zitat betont die sexualitatskontrollierende K&iam des Schleiers, den das Madchen, wie sie
sagt, aus Schamempfinden tragt. In Kontrast zutieudes Kopftuchs als einer von der Familie
aufgezwungenen Praxis betonen die Madchen das &téweinis und den Widerstand ihrer Eltern
gegen ihre Entscheidung (ebd.: 64). Fur die Scimilen ist das Tragen des Kopftuchs
Konsequenz ihres Glaubens. Ihr frommes und schaesh¥érhalten sehen sie als gottgefallig. Es
ist ihnen so wichtig, dass sie das Kopftuch gagimem Teil ihrer selbst erklaren (ebd.: 63f.).

Es ist nicht mdglich zu bestimmen, inwiefern diemvden beiden Schwestern Lévy vertretene
Deutung des Kopftuchs reprasentativ fur das Gegmkiisim der Frauen in Frankreich ist, die
das Kopftuch in der einen oder anderen Weise tradygm Baubérot zu Recht anmerkt, ist der Fall
der beiden Schwestern, allein schon durch die kamkibnstellation, ein besonderer. Allerdings
reprasentieren die beiden Schwestern genau dendealidas Vorhaben eines Kopftuchverbots
besonders legitimationsbedtirftig erscheinen lidfte IHaltung scheint jedenfalls von einem
bestimmten Spektrum muslimischer Frauen geteilverden, ein Eindruck, den auch ein im Jahr
2008 publizierter Band vermittelt. Er enthalt zeldhe Gespréache mit kopftuchtragenden Frauen,
die ahnliche Perspektiven wie die Lévy-Schwestemtrgten (Chouder/Latréche/Tévanian 2008).
Auch Amir-Moazami (2007) hat die Bedeutung der nmuisichen Religiositat junger Frauen
betont, denen es um eine authentische und gewesserfPraxis ihrer religiosen Tradition gehe,
die sie selbstbestimmt fortfiihren wollten. Fir Bebhtand hat Grit Klinkhammer (2000) ahnliche
Falle beschrieben. Inwiefern diese Haltung fur @esamtheit aller kopftuchtragenden Frauen in
Frankreich oder Deutschland reprasentativ ist, &@nqualitative Studien, die mit begrenzten

Fallzahlen arbeiten, allerdings nicht beantworten.

4.4.2. Die Union des Organisations islamiques danee

Die UOIF ist 1983 von tunesischen Studenten gegriimibrden (Godard/Taussig 2007: 47), die
zum Teil dem 1979 in Tunis von Rached el GhannogelgriindeterMouvement de Tendance
Islamiquenahestanden, welches spateAimMNahdaumbenannt und in Tunesien bis zum Ende der
1980er Jahre politisch verfolgt worden ist (Kep&97a: 196).Al Nahda entwickelte eine
Programmatik, die das Erbe der Muslimbruderséfafteiterentwickeln und mit den Konzepten
von Demokratie und Pluralismus zu verséhnen strédibel.: 197). Die UOIF steht in dieser
Tradition. In den 1990er Jahre begannen Akteur@kkanischer Herkunft, starker die Geschicke

der Organisation zu bestimmen (Cesari 2004a: 2BS)handelte sich um eine Gruppe von

133 Zu den Muslimbriidern siehe u.a.: Mitchell 196%eP22005: 123-127, Steinberg/Hartung 2005: 683-685
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Akademikern aus Bordeaux, darunter Lhaj Thami Bregtedierter Politologe und spéter
Prasident der UOIF, sowie Fouad Alaoui, Doktor dEeuropsychologie und spater
Generalsekretar der UOIF (Laurence/Vaisse 2007). 135

Die UOIF will die Unterschiede zwischen den Muslimén Frankreich, die aus deren
unterschiedlichen nationalen, ethnischen und keilem Herkunften resultieren, Gberwinden.
Dabei rekurriert die UOIF auf das Konzept der ,Unmimad predigt einen ,reinen“, von
kulturellen Partikularismen befreiten Islam (Goda@alssig 2007: 46, Geisser 2004). Dieser
Ansatz hat insbesondere jingere, in Frankreich rgeleoMuslime angesprochen. Der Aufstieg
der UOIF und der ihr nahe stehenden Jugendorgamisatleunes musulmans de France (JMF)
und Etudiants musulmans de France (EMR)den 1990er Jahren zeugt davon (Kepel 1957a).
Die Botschaft der UOIF ist erfolgreich, weil sicmgen Muslimen in Frankreich Wege aufzeigt,
das Leben in der franzosischen Gesellschaft mit rdaeslimischen Identitat in Einklang zu
bringen. Die UOIF gab der reformislamischen Traditider Muslimbruderschaft, die die
Ruckkehr zu einem ,reinen” Islam zum Ziel erhobatttdy, eine neue Richtung, indem sie fur eine
Adaption muslimischer Frommigkeit an den franzdsest Kontext pladierte und die
Uberwindung von Herkunftstraditionen als Teil dezuilentifikation der Muslime in Frankreich
konzipierte (Kepel 1997a: 197f.). Die UOIF betodgss ihre Auslegung des Islam mit den
franzésischen Werten und der republikanischen Siediung kompatibel sei. Neben ihrem
Internetauftritt®® bietet eine zwar nicht von der UOIF selbst publii, jedoch von ihr
autorisierte Schrift von 2006 Quellenmaterial zuitd Bdas die UOIF von sich der Offentlichkeit
zu vermitteln versucht® Die UOIF-Akteure legen groBen Wert darauf, ihreg@isation als

unproblematisch in Hinblick auf die Laizitdt undsdeanzosische Recht zu prasentieren. Es gehe

134 Die UOIF entwickelte sich unter Fiihrung von Lhajami Bréze und Fouad Alaoui zu einem effektiv
organisierten Verband mit klaren hierarchischenl@tiren, bestehend aus etwa 250 Mitgliedsorganisaiti
und 150 ihr nahe stehenden Moscheen (Laurence®/a¥07: 134). Die UOIF deckt mit ihren
Verbandsstrukturen zahlreiche Themenfelder ab. &u liereits erwahnten Jugendorganisationen kommat ein
Vereinigung speziell fur Frauen, dikigue francaise de la femme musulmane (LFFMpwie ein
Sozialhilfewerk, Secours islamiguedessen Name sich an den katholiscBecours catholiquanlehnt. Die
UOIF unterhalt zudem ein Ausbildungszentrum, diastitut européen des sciences humaines (IES8iit)
Vertretungen in Paris und Nievre, dessen HauptlieeAusbildung von Imamen ist (Godard/Taussig 2018j:

135 UOIF (Hg.): http://www.uoif-online.com, 10.10.2009

1% Die Darstellung beruht weitgehend auf folgendebliRation: Perrotin, Claude (Hg.) 2006: « Qu'est-ce que
'UOIF ». L'information citoyenne, Paris: I'’Archide Es handelt sich hierbei um einen kleinen Band 126
Seiten, in dem die Organisation, ihre Geschichtehtige Persdnlichkeiten und programmatische Rowtn
vorgestellt werden. Obschon die Publikation alsodmfationsquelle lber eine gesellschaftliche Orgdiois
konzipiert ist, sind die Darstellungen sehr stavk der Perspektive der UOIF-Verantwortlichen geprdig das
Recht hatten, die Publikation zu autorisieren. Hirigsche Auseinandersetzung mit der Organisatjarselbst
Hinweise auf die kritische Debatte Uber die UOIRlda. Viele Texte stellen Interviews mit UOIF-Mikegitern
dar. Das Buch richtet sich an die franzdsische iiftahkeit. Es ist unklar, in welchem Verhéltnissdutoren
des Bands, wie Ladmiral (2006), zur UOIF steheau@é Perrotin, der Herausgeber, erklarte den SinRRdihe
,L'information citoyenne” in folgender Weise: ,Nd&/res ne sont pas critiques, ils constituent dés pour
faire comprendre au lecteur le fonctionnement d'imsétution. Le fait d’avoir a superviser les infieations qui
s’y trouvent a sans doute persuadé la présidend&J@eF, d’'ordinaire violemment critiquée dans deges
d'enquétes, d'accepter le projet* (vgl. O.O.: Cohémncais du culte musulman, I'lslam mou, in: Nel
Economiste, 13.7.2006).
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ihnen darum, den Muslimen zu helfen, ihre Religi@sser zu verstehen und ,in Konformitat mit
ihrem Kontext" zu praktizieren (Bréze 2006: 9, Ubet. Verf.). Sie wollten mit der Gesellschaft
einen Dialog entwickeln, um ,gegen Vorurteile zurigien und das gemeinsame Zusammenleben
zu erleichtern®, so UOIF-Prasident Lhaj Thami Br¢2606: 9, Ubers. d. Verf.). Die Betonung
der staatsburgerlichen Rechte und der Anspruckiaufugehdrigkeit der Muslime zu Frankreich

stellen Hauptmotive der UOIF-Selbstprasentation dar

Les musulmans vivant en France sont avant toutitigens a part entiére. S'il est normal que chacun
demeure attaché a ses racines et vive avec teadrette relation, il est important de marquer notre
appartenance francaise et d’agir pour la consotider

Das Ziel eines mit dem franzdsischen Kontext koibpeat Islam und das Streben nach
Anerkennung der Muslime als gleichberechtigte Staager kommen zugleich bestimmten
Forderungen aus der nichtmuslimischen Offentlichkach einer assimilierenden Integration der
Muslime entgegen. Die UOIF geht davon aus, dass isl@mische Tradition in einem

nichtmuslimischen Kontext praktiziert werden karnmd udieser Kontext bei der Auslegung der
islamischen Quellen wie Koran und Sunna bericksjciverden muss. Dieser Ansatz soll helfen,
.den Muslimen in Frankreich die rigorosesten Regiizchten zu ersparen® (,évite aux
musulmans de France les avis théologiques les rdosireux”, vgl. Ladmiral 2006: 35). Zu

diesen ,rigorosen” Rechtsgutachten heildt es weiter:

Ceux-ci peuvent trouver leur justification danspays musulman qui a su s’aménager tout au long de
son histoire pour laisser place a cette rigueurs ifmmettront les musulmans de France en diftéul
car la pratique de l'islam y est méconnue et détiefeet ne dispose de ce fait d’aucun aménagement.
(Ladmiral 2006: 35)

Diese Aussage zeigt, dass die UOIF keineswegsrigierpse” Auslegung des islamischen Rechts
grundsétzlich ablehnt. Sie halt sie nur fir unanggsan im franzdsischen Kontext. Diese Haltung
erlaubt in der Alltagspraxis eine gewisse Flexiéilim Umgang mit dem islamischen Recht,
ohne die islamische Jurisprudenz in den muslimisdi#ndern zu delegitimieren (vgl. Roy 2005:
68ff., 74ff., 79). In einer mehrheitlich nichtmusischen Gesellschaft stellt sich fir die Muslime,
die der UOIF nahe stehen, die Frage, wie sie dé&amischen Recht gemal leben kdnnen. Die
Entwicklung von Losungen fur dieses Dilemma madbh slie UOIF zur Aufgabe. In ihrer
kontextabhangigen Interpretation islamischer Normeurriert sie auf islamrechtliche Konzepte
wie ,Notwendigkeit* (hdja) oder ,Zwang“ (dharodra)m Ausnahmen und Abweichungen von
islamischen Prinzipien zu legitimieren (Bowen 20@34f.). Die Nichtbeachtung bestimmter
Normen durch die Muslime wird dabei mit ,Zwangsationen” gerechtfertigt, wie sie etwa

durch das staatliche Recht Frankreichs entsteheeseD Ansatz stellt die Gultigkeit der

137 UOIF: Islam et société francaise. L’UOIF prendifios, in: Perrotin (2006: 109-119, 111).
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islamrechtlichen Norm als solche nicht in Fragemdaglicht aber ihre pragmatische
Nichtanwendung (Roy 2005: 74-88). Dieser Ansatzgtlieauch dem Konzept des
.Minderheitenrechts* (,figh de la minorité”) zugrde (Godard/Taussig 2007: 53-55), das
insbesondere den Status der Muslime in Europa ailsdévheit betont und von dieser
Voraussetzung her die Auslegung islamischer Normmanden nichtmuslimischen Kontext
adaptieren kann.

Die UOIF versucht zwei unterschiedliche Adressateisk anzusprechen: einerseits ihre
muslimische Anhangerschatft, die auf der Suche pawr authentischen Auslegung des Islam ist,
andererseits die franzosische, islamkritische Qiftdrkeit, in der die Praxis des Islam oft als
inkompatibel mit dem franzdsischen Recht angeseleh So versucht die UOIF in Hinblick auf
die Rolle der Frau eine den Erwartungen im frarsabe@n Kontext entsprechende Position zu
entwickeln. In ihren elfkdpfigen Vorstand wurderr filie Wahlperiode 2006-2010 vier Frauen
gewahlt (Ajbli 2006: 94). Die UOIF lehnt erzwungelBken ab (ebd.: 97) und spricht sich daftr
aus, dass sich Frauen frei im wirtschaftlichen paolitischen Leben engagieren kénnen. Zugleich
kritisiert sie die Vorurteile gegen kopftuchtragendcrauen und setzt sich fiur deren
Religionsfreiheit ein (ebd.: 99). Die UOIF greifenach strittige Themen der Islamdebatte in
Frankreich auf und versucht, bestimmten in Frackreerbreiteten Wertvorstellungen gerecht zu
werden. Diese Strategie ist allerdings nur begrewizksam. Unter anderem aufgrund ihres
Eintretens fur muslimische Frauen mit Kopftuchss vielen Beobachtern, insbesondere in den
Medien, suspekt und wird als fundamentalistischr gae islamistisch gesehen.

In einem Bericht inLe Pointvom 18.4.200%% heilkt es beispielsweise, die UOIF vertrete einen
sfundamentalistischen* Islam, der ,sehr rigoristisdinsichtlich des Respekts islamischer
Vorschriften* (,tres rigoristes sur le respect daescriptions”) sei. lhr Erfolg gerade bei den
jungeren Generationen erscheint als ,Machterobér@rampnquéte du pouvoir®). Der Artikel
vermittelt den Eindruck, die UOIF verfolge eine gehe Strategie zur Unterwanderung der
Institutionen der franzésischen Republik. Auf deelWage des NachrichtenmagaziriSxpress
erschien im Januar 2004, also im Kontext der Kagbfadffare, ein Artikel tber ,die Feinde der
Republik*’*® Neben Rechtsextremisten wird hier auch die UOIFnaget. Die
Politikwissenschaftlerin Fiammetta Venner gehdrtdam scharfsten Kritikern der Organisation
und fihrt hierflr zahlreiche Argumente an, die isieeinem Buch und in Interviews verbreitet
hat!*® Venner verweist auf die Herkunft vieler UOIF-Akteuaus der tunesisch-islamistischen
Bewegung und auf ihre Verbindungen ,zu den Muslindern®“. Sie wirft der UOIF vor, die

Schriften von Schlisselfiguren der Muslimbruder$échBlassan al-Banna und Sayyid Qotb,

138 Cordelier, Jérdme / Jean-Michel Décugis: Islamchaquéte du pouvoir, in: Le Point, 18.4.2003.

139 Christophe Barbier: Enquéte sur les ennemis deélpublique, in: L’Express (Hg.): http://www.exprdss
26.1.2004.

10v/gl. Venner 2005. Remy, Jacqueline / Boris Thiolag face cachée de I'UOIF. Entretien Fiammettahén
in: L'Express, 2.5.2005, 74ff.
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anzuerkenneH In der Kritik an der UOIF spielt zudem das MotierdDoppelziingigkeit* eine
wichtige Rolle. Die UOIF verbreite gegeniiber derfe@flichkeit eine andere Botschaft als
gegenuber ihren Anhéngern, so der Vorwurf: ,Modéatésant les médias, militants devant les
sympathisants, ses dirigeants veulent qu’on adapeciété a I'islam, plutdt que le contraifé?”

In einem anderen Medienbericht heil3t es:

Le probléme réside, en fait, dans I'habileté dedlB a manier le double discours. Le méme imam
peut a la fois proner la citoyenneté, le respestldis francaises..., et aviver auprés de ses ausiteu
sentiment qu'ils constituent une communauté stiggéatpar le reste de la société occiderifdle.

Wenn die UOIF als ,Machtmaschine* (,machine de puity beschrieben wird* oder ihre
Akteure als ,Fundamentalisten, die die FuhrungMaslime in Frankreich Gibernehmen wollen*
(,Les fondamentalistes veulent prendre la téterdasulmans de France')> dann erscheint das
wohlgefallige Auftreten der UOIF als Teil eineriltrierungs- und Unterwanderungsstrategie, die
potentiell bedrohlich fir die franzésische Repulik ,Jugeant que la crise de la laicité francaise
rendait I'entrisme plus payant que l'affrontemebitJOIF préfere rassurer et tranquilliser la
société en évitant de provoquer des cris&slh einer Sonderausgabe der ZeitschEiités zum
Islam in Frankreich (Zarka 2004) deutete Michel &en(2004) das offentliche Auftreten der
UOIF-Akteure als reine Verstellung:

I en va de méme de ces militants qui, par tactigueentative de séduction des interlocuteurs
politiques et médiatiques, se prétendent ,laiqualsts que leur idéologie est globalement celle des
Fréres musulmans. (ebd.: 394)

Das Misstrauen gegenuber der UOIF fuhrt dazu, dasselen Stellungnahmen eine andere,
implizite Botschaft vermutet wird. Wenn die UOIEIsibeispielsweise fur die Freiheit von Frauen
ausspricht, ihren behandelnden Arzt selbst zurbestin (zu verstehen als Recht auf Behandlung
durch eine Arztin), dann wird dies als ein Beleg fias eigentliche Ziel gewertet, die

Geschlechtertrennung einzufiihréhDie Tatsache, dass die UOIF ein Verbot des Kopftin

1 Remy, Jacqueline / Boris Thiolay: La face cachéd'dOIF. Entretien Fiammetta Venner, in: L'Express
2.5.2005, 74ff.

142 Christophe Barbier: Enquéte sur les ennemis deélublique, in: L’Express (Hg.): http://www.exprdss
26.1.2004. Ahnlich: Décugis, Jean-Michel: L’'UOIReumachine de pouvoir, in: Le Point, 9.5.2003.

43| arminat, Astrid de: Les organisations islamigeasongrés au Bourget, in: Le Figaro, 9.5.2002.

144 Décugis, Jean-Michel: L'UOIF, une machine de pagin: Le Point, 9.5.2003.

195 Larminat, Astrid de: Les fondamentaliste veulergrglre la téte des musulmans de France, in: Lerdsiga
13.5.2002.

196 Besma, Lahouri / Eric Conan: Ce qu'il ne faut paccepter. La laicité face a lislam, in: L’Express
18.9.2003, 80ff. Die negative Berichterstattungrkais hin zu offensichtlich erfundenen Berichtemey® wie
dem Uber eine Gebrauchsanleitung zur Unterwandetanfranzésischen Republik, die sich versteckteanér
Musik-CD der Séangerin Carla Bruni befunden habdhusal in muslimischen Milieus zirkuliert sei (vgAmat,
Jean-Marie / Yves Benoit: Néo-Islamistes. Stratggieur noyauter la République, in: L’Express, 12003, 90.
Kritisch hierzu: Gresh 2006: 398f.).

147 Gabizon, Cécilia: La mixité a I'hopital rejetéer p@s musulmans de 'UOIF, in: Le Figaro, 13.4.200@.
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der offentlichen Schule als Verletzung des Rechif Religionsfreiheit der muslimischen
Schulerinnen wertet, ist flr viele der Beweis dafiass die UOIF die Werte der franzdsischen

Republik nicht voll akzeptiert:

Au total, la conception de l'islam que défend I'FDIméme assortie de discours policés, ne semble
pas préte & épouser 'ensemble des fondementsREplablique, et parmi eux la laicit®.

Gerade auch der Vergleich mit der von Dalil BouhalkgeleiteterGrande Mosquée de Paras
Vertretung eines ,moderaten” Islam (,un islam ld@émdémocratique, a la limite, laique, et plutot
institutionnel®*9) akzentuiert das Bild der UOIF als ,fundamentiiste”, den Muslimbriidern
nahe stehende OrganisatiGh. Godard/Taussig gehen davon, dass die UOIF in dar T
Verbindungen zu Muslimbruderschaften in arabisch@&ndern unterhalt (2007: 50). Doch ist
unklar, welche konkreten Folgen dies hat. Die Existvon Kontakten bedeutet nicht, dass die
UOIF alle ideologischen Konzeptionen der Muslimtideilt. Dass UOIF-Funktionar Ahmed
Jaballah einst fUEn Nahdhatatig war (Godard/Taussig 2007: 50), heil3t nid#ss er noch
immer deren politische Ziele verfolgt. Die Hinweiaef Herkunft und Vergangenheit einiger
UOIF-Akteure sind insofern nur mit gro3er Vorsidis Beleg fur eine etwaige Radikalitat zu
werten.

Die in der offentlichen Debatte haufig verwendeBagriffe zur Beschreibung des von der UOIF
reprasentierten Akteursspektrums des muslimischeldsFsind oft stark negativ konnotiert.
Begriffe wie ,Fundamentalisten* ,Islamisten“ oder im Franzosischen ebenfalls haufig —
JNntégristes” evozieren ein Bedeutungsspektrum, mWaszum islamisch inspirierten Terrorismus
reicht. Auf sie soll in dieser Studie moglichst ziehtet werden. Der Fundamentalismusbegriff
beispielsweise transportiert starke negative Wegdoun und hat eine ,elementare
Ausgrenzungsfunktion® (Pfleiderer 2004: 52). Das g.so,Fundamentalismus®-Projekt
(Marty/Appleby 1996, Almond/Appleby/Sivan 2003, &bh: Riesebrodt 2000) hat
.Fundamentalismus” vor allem als Ablehnung von Muwge und Sakularisierung konzipiert.
Christl Kessler (2008) sieht in dieser Fundamesitaliskonzeption das Problem, dass von der
Ablehnung der ,Sakularisierung” in Hinblick auf dlaterpretation religioser Lehren, die vor
allem an der Schriftglaubigkeit und am religiosdmsélutheitsanspruch dieser religibsen Akteure
festgemacht wird, vorschnell auf bestimmte politescZiele geschlossen werde. Doch die
Annahme, dass die Ablehnung der Sé&kularisieramgngslaufigmit einer Ablehnung der

demokratischen Ordnung einhergeht, Ubersehe, dassligios ,fundamentalistische* Akteure

148 poy, Cyrille: Lors de sa 22e féte annuelle, sardediier, 'UOIF a appellé & normaliser les relasi@ntre la
République et l'islam, in: L’'Humanité, 29.3.2005, 7

149 Coroller, Catherine: Les radicaux en échec, ibgtation, 13.5.2002, 16.

%0 poy, Cyrille: Lors de sa 22e féte annuelle, sardediier, 'UOIF a appellé & normaliser les relasi@ntre la
République et l'islam, in: L'Humanité, 29.3.2005, 7
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gibt, die die Verfahren der politischen Ordnung, der sie agieren, als legitimen
Handlungsrahmen akzeptierten. Trotz seiner negatkiennotationen halten einige Autoren
bewusst am Fundamentalismusbegriff fest. Diesearigpringlich im christlich-protestantischen
Kontext als Selbstbezeichnung bestimmter Stromumgestanden (Kessler 2008: 258f.). Peters
halt ihn zur Bezeichnung einer bestimmten Lesars d¢dam fur sinnvoll, die wie das
protestantische Pendant durch strenge Schriftgifelii gepragt sei. Den islamischen
.<Fundamentalismus” sieht Peters zudem durch dih&umach einem authentischen Islam und
durch die Betonung der Einheit und Gleichheit alrslime gekennzeichnet (2005: 90). Olivier
Roy verwendet zur Bezeichnung des Akteursspektrudes UOIF den Begriff des
.Neofundamentalismus® (Roy 2004). Er betont deniefst ,westlichen Charakter* dieses
.Fundamentalismus”. Das Ziel der Rekonstruktionesirvon den Herkunftskulturen gelésten
authentischen Islam erleichtere geradezu seinaidiniy in die westliche Kultur (Roy 2004:
126f.). Mehr oder weniger bewusst griffen die nmsgichen Akteure in Europa auf
Beschreibungskategorien dieses Kontextes zurieketwa den Religionsbegriff, und gaben der
islamischen Tradition dabei eine neue Deutung (R094: 131). Roy pladiert daftr, bei der
Analyse der UOIF eine dogmatische und eine pragoetai Dimension ihres Handelns zu
unterscheiden. Auch wenn sie eine ,fundamentatisé$ Lesart des Islam vertrete, dirfe nicht
einfach von ihrer dogmatischen Position auf ihrkpsghes Handeln geschlossen werden. Roy
wirft den Islamkritikern in der franzdsischen Ddbator, den Islam in essentialisierender Weise
allein von seiner dogmatischen Dimension her zdyaiaen und damit die Islamdeutung der
.Neofundamentalisten* nur zu reproduzieren (200&:)7 Dabei werde meist Gibersehen, welche
konkreten praktischen Folgerungen die UOIF undiéhel Akteure aus den islamischen Lehren
ableiteten. Gerade das Konzept des ,Minderheitétse@rmaogliche eine Berlcksichtigung des
rechtlichen und politischen Kontextes sowie pragsshe Abweichungen von islamischen
Normen im Rahmen des islamischen Rechts (Roy 2084t61).

Die Position der UOIF in Hinblick auf die Kopftuechfje fugt sich in diese Interpretation ein.
UOIF-Prasident Lhaj Thami Bréze wertet in einem tTans dem Jahr 2006 das Verbot des
Kopftuchs als grof3en Irrtum und als Infragestellymdigioser Freiheiten“ (im Plural), die er als
Grundlage der Laizitat sieht. Die Laizitat werdehtidurch eine bestimmte Bekleidung in Frage
gestellt. Im Gegenteil, sie erlaube Minderheiterd yRartikularitdten* im Respekt vor der
offentlichen Ordnung zu existieren und sich offiehtlzu &uf3ern (Bréze 2006: 69). Die UOIF
zielt, so heil3t es in einem von ihr publiziertenxfTeauf die Integration der Muslime in die
franzosische Gesellschaft und des Islam als Religiodas franzésische Rechtssystémzur

Laizitat gehort aus ihrer Perspektive der SchutzRigigionsfreiheit>® zu der UOIF-Préasident

L YOIF: Islam et société francaise. L'UOIF prendifios, in: Perrotin (2006: 109-119, 111).
2 Ebd.: 112f,
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Breze auch das Recht auf das Kopftuch zahlt. Diesexis misse die Laizitat daher Raum geben.
Die UOIF-Akteure thematisieren somit die Kopftuablplematik in den Kategorien des
franzdsischen Kontextes. Zugleich betont Brézemard konne ernsthaft leugnen, dass es sich
beim Kopftuch um die Befolgung einer religiosen p8chrift* handle (Bréze 2006: 70). Breze
spricht an dieser Stelle nur von einer ,Vorschriftprescription) und nicht direkt von einer
~Pflicht* (,obligation®). Zugleich betont er nachdcklich, wie wichtig es ist, dass alle Muslime

die Freiheit haben muissen, diese islamische Norbefmigen:

Dans notre société moderne d’aujourd’hui, chactitite® de définir les contours de sa vie religeaus
Nous édictons la norme, et nous rappelons le pEnoiusulman qui stipule que ne pas s’y conformer
de facon injustifiée met la personne en état ddndaélt s'agit de la vision orthodoxe (sunnite) du
rapport au devoir religieux que nous prescrivomss saicun esprit ni volonté de contrainte. Chactn vi
en fonction de son rapport a cette norme, soussgonsabilité, selon ses convictions et ses conditi
(ebd.: 70)

Zwar uberlasst der UOIF-Akteur es der freien Erggifling der einzelnen Muslima, die religiose
Vorschrift zu befolgen. Dennoch qualifiziert er digchtbefolgung, also den Verzicht auf das
Kopftuch, als ,Zustand der Sinde®. Es handelt sichdie Freiheit, sindhaft oder gottgefallig zu
leben. Breze erklart das Kopftuchtragen zudem szumitischenPraxis. Damit schliel3t er die
Maoglichkeit aus, den Verzicht auf das Kopftuch &me legitime sunnitisch-muslimische
Auslegung der islamischen Tradition zu werten. DRetonung der individuellen
Entscheidungsfreiheit durch die UOIF ist vor demmteligrund des Vorwurfs zu sehen, das
Kopftuch werde muslimischen Frauen aufgezwungea.NRitwendigkeit der freien Entscheidung
betont auch Fatiha Ajbli, Mitglied im UOIF-Vorstand

Se conformer a une prescription religieuse diviere,l'occurrence, porter le voile pour la femme
musulmane, doit résulter d’'une volonté propre. [petsonne n’est en droit de contraindre une fille a
porter un foulard mais personne n’est en droitadeohtraindre a I'enlever. (Ajbli 2006: 95)

An Ajblis Argumentation wird deutlich, dass die Betung der Entscheidungsfreiheit den Status
des Kopftuches als Frage der Religionsfreiheit nstrieichen soll. Eine Frau durfe weder zum
Tragen des Kopftuchs, noch zum Verzicht darauf gemen werden. Ahnlich wie die Lévy-
Schwestern betont Ajbli zudem die Funktion des kaogifes, méannliche Aufmerksamkeit von
AuRerlichkeiten und weiblicher Sexualitat auf diméren Werte und Kompetenzen der Frau zu
lenken (ebd.: 95).

Aufschluss Uber die Haltung der UOIF in der Kopftinage geben auch die Rechtsgutachten des
Conseil européen de la fatwa et de la rechercheREEEDiese am 29. und 30.3.1997 in London
gegrundete Instanz nimmt fur sich in Anspruch, eiuslegung des islamischen Rechts unter
Bericksichtigung des europaischen Kontextes undMiaederheitensituation der Muslime zu
entwickeln. Président des CERF ist der 1926 geleoBateich Yusuf al-Qaradawi (Bowen 2005:
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333, Brunner 2005: 9) der an der agyptischen Alakabniversitat studiert hat und einige Zeit
Schiler von Hassan al-Banna war. Seit 1962 lebadavi in Katar, wo er 1977 Doyen der
Fakultat fur islamisches Recht von Doha wurde. Qeana leitet zudem eine religiose Sendung
auf dem arabischen SenddrJazeeradie es ihm erlaubt hat, zu einer der wichtigefeRmzen
des zeitgendssischen sunnitischen Islam aufzusté{gedard/Taussig 2007: 314f.). Der von ihm
mitbegrindete CERF versammelt islamische Rechtsgeleaus verschiedenen Landern des
Nahen Ostens und Europas, darunter vier Mitglieder Frankreich>® Bei seinen regelmaRigen
Zusammenkunften seit 1997 formuliert der CERF Rsapitachten, die auch in franzdsischer
Sprache publiziert worden singf.

Der regionale IslamrgiCRCM) der Region Champagne-Ardenne, der in der WahlgerkD05-
2008 von UOIF-Funktionaren gefiihrt wurtté hat auf seiner Webpage eine Reihe der CERF-
Fatwas verdffentlicht®® In Hinblick auf die Konzeptualisierung des Kopties ist beispielsweise

die Fatwa Nr. 6 von Interesse. Darin schreibt deRE:

Pour la femme musulmane, se couvrir la téte estalbigation religieuse décrétée par Dieu, son
Prophéte et I'ensemble des savants musulmans. @efte vestimentaire caractérise la femme
musulmane et inspire d'emblée la pudeur, le séetidroiture. La femme musulmane ne nuit, ni par
ses paroles, ni par ses mouvements pour évitee d@jet de convoitise malsaifg.

Anders als die UOIF-Akteure in der oben zitiertexmi@t (Perrotin 2006), bezeichnet der CERF
das Tragen eines Kopftuch eindeutig als ,Pflichfbligation) der muslimischen Frau. Er
verwendet damit den Begriff mit starkerem Verpftioihgscharakter. Allerdings erklart das
Gremium der Rechtsgelehrten auch, dass Zwang odegrhéltnismaiiger Druck auf junge
Frauen, ein Kopftuch zu tragen, kontraproduktivdeEE haben und diese der Religion
entfremden kdnnten. Das Kopftuch nicht zu tragasft der CERF zwar als Sinde ein, doch den

um das Seelenheil der ,sindigen* Frau besorgtembfischen empfiehlt er die Furbitte. Die

133 Es handelt sich um Scheich Ahmad Jaballah, arSddsonne promovierter Politologe, Direktor des $ari
Zweigs des IESH und fuhrender UOIF-Theologe (Gaoaasssig 2007: 290), Scheich Ounis Guergah, ein aus
Algerien stammender Imam in Seine-Saint-Denis uwetirer am IESH (ebd.: 285), Scheich Tahar Mahdi,
Besitzer eines Doktortitels in Sprache und Kulturaldiens und eines Masters in Islamischem Recht der
Universitat von Damaskus sowie Imam einer Parisesdfiee (ebd.: 302), und schlieBlich Scheich Al-Ardb
Bichri. Die Mitglieder des Fatwarats missen zahbhei Bedingungen erfillen, so missen sie Studien des
islamischen Rechts, Kenntnisse des Arabischen imadverbildliche religibse Praxis nachweisen. Sesdiser
Mitglieder stammen aus Grof3britannien, je zwei asidi-Arabien und dem Sudan, drei aus Deutschland,
jeweils ein Mitglied aus Libanon, Mauretanien, mda Norwegen, Belgien, Danemark, den Vereinigten
Arabischen Emiraten, Bulgarien, Bosnien-HerzegowiAtbanien und der Schweiz. (Vgl. zu Charta und
Zusammensetzung des Europaischen Fatwarats: CRCM amfzgne-Ardenne (Hg.):
http://www.crcm.tv/champagne-ardenne, Zugriff 32007).

134 Conseil européen des fatwas et de la recherchg: Réceuil de fatwas. Avis juridiques concernarst le
musulmans d’Europe, Lyon: Tawhid, mit einem Vorwedn Tarig Ramadan (zitiert in: Bowen 2005: 333,
Endnote 12).

135v/gl. firr die Wahlergebnisse die entsprechende lfabe Godard/Taussig 2007: 121.

1%6y/gl. CRCM Champagne-Ardenne (Hg.): http://www.crbrfthampagne-ardenne, Zugriff 3.12.2007.

157 CERF: Fatwa n° 6, in: CRCM Champagne-Ardenne (Hgtp://www.crcm.tv/champagne-ardenne, Zugriff
3.12.2007. Der CRCM Champagne-Ardenne, der vonld@tF dominiert wird, hat auf seiner Homepage
weitere Fatwas des CERF verdffentlicht.
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Sorge um die richtige Gestaltung des Verhaltnisses Mann und Frau steht im Zentrum der
Fatwa 37-® Dieses Rechtsgutachten erlaubt indirekte Riicksebliauf die Funktion des
Kopftuchs, da es sich mit dem Schutz der weiblich®oham® (pudeur) befasst. Der Fatwa
zufolge soll eine muslimische Frau nicht von sials ainbekannte Manner ansprechen. Dies
bedeute zwar nicht ein Verbot jeglichen Kontaktsisewen nicht verwandten und nicht
verheirateten Mannern und Frauen, doch dirfe Segaualas Verhaltnis zwischen ihnen nicht
beeinflussen. Die Verantwortung hierfiir sieht d&RE eindeutig bei der Frau; diese muss aus
seiner Sicht darauf achten, nicht das Begehren Mé&nner zu wecken. Aus dieser
sexualmoralischen Perspektive kommt dem KopftuehFdinktion zu, weibliche Sexualitat und

die Beziehungen zwischen den Geschlechtern zuiesgnl

4.4 3. Tarig Ramadan und das Kopftuch

Neben der UOIF existieren in Frankreich weitere drgationen, die fur einen von kulturellen
Partikularitdten abstrahierten, ,reinen® Islam etgén und dem franzésischen Kontext eine
besondere Rolle fur die Auslegung des islamischeoh® zuschreiben. Diese Organisationen
orientieren sich an dem Schweizer Intellektuellemid Ramadan und stehen teilweise mit der
UOIF in einer Art Konkurrenzverhéltnis, so etReesence Musulman@n Raum Paris) oder der
DachverbandCollectif des Musulmans de France (CM@odard/Taussig 2007: 355-358j.
Tarig Ramadan, ein Enkel Hassan al-Bannas, iseirSéhweiz aufgewachsen. Er hat als Dozent
an der Universitat von Genf gelehrt und ist zeisgevon der britischen Regierung als Berater
berufen worden. Er ist bei jingeren Muslimen sefgesehen (ebd.: 317f.) und unterhalt eine
eigene Internetseite, auf der er in englischerftamzosischer Sprache zu Fragen Stellung nimmt,
die die Muslime in Europa beweg®¥fl.Ramadan ist weniger als Theologe oder Experte des
islamischen Rechts zu verstehen, sondern eherusbmischer Intellektuellef®* Er polarisiert:
Treu ergebenen Anhdngern seiner ldeen stehen sdkatiker gegeniber, die wie die Autorin
Caroline Fourest in ihm eine Bedrohung sehen (2004)

Ramadan mischt Kritik an Aspekten der westlichenltd¢umit einem Pladoyer fur ein
europaisches muslimisches Selbstbewusstsein als Bmsgesellschaftspolitisches Engagement
aus einer islamischen Perspektive. Die islamisclescliichte deutet er als eine zunehmende
Entfernung von der urspriinglichen Botschaft, daltrebt er nach einer Rickkehr zum Wesen des
Islam (Geisser 2004). Ahnlich wie die UOIF zielt eugleich auf die Eingliederung der
islamischen Tradition in den europaischen KontBebei stitzt er sich weniger auf das Konzept

138 CERF: Fatwa n° 37, in: CRCM Champagne-Ardenne )Hhtp://www.crcm.tv/champagne-ardenne, Zugriff
3.12.2007.

139v/gl. im Internet: CMF (Hg.): http://www.lecmf.frZugriff 10.10.2009.

0v/gl. im Internet: Tariq Ramadan (Hg.): http://wviriqgramadan.com, Zugriff 10.10.2009.

181 |n einem Interview erklarte Ramadan selbst, dassich als Hochschullehrer und Intellektueller lesfgr
Vgl. Grandjean, Manuel: Entretien avec Tarig Ramada: Le Courrier, 25.11.2003, tber: Observatalte
communautarisme (Hg.): www.communautarisme.netfiffig.1.2007. Siehe auch Frégosi 2008: 177-183.
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der muslimischen Minderheitals auf die von ihm entwickelte Idee desuslimischen
StaatsbirgersEuropa deutet er alsand des Zeugnissddar al-da’'wa und dar al-schahada), in
dem der glaubige Muslim als gleichberechtigter Staiager in der pluralistischen Gesellschaft an
politischen Debatten teilnimmt und fiir seine Ubamengen mit demokratischen Mitteln streitet
(Ramadan 2003: 371ff.). Aus dieser Perspektiveciari@amadan das Recht der Muslime ein, sich
als muslimische Staatsbiirger im Rahmen der denisghan Verfahren zu engagiet&und sich

fir Anderungen des religionsrechtlichen Rahmengusietzen, der zu einer Zeit geschaffen
worden ist, als der Islam in Europa noch nicht @néisvar:®® Bereits 1994 pladierte er fiir eine
laicité ouverte die stéarker auf die Bediirfnisse der Muslime Riatksnehmen sollté®* Damit
will er nicht die Grundfundamente des religionstéchen Systems in Frage stellen, sondern
dieses zu einem auch fur die Muslime akzeptablenhBehmen fortentwickeln. Ramadan
kritisiert die Opferhaltung, die seiner Ansicht hadele Muslime in Europa einnehmen. Die
Muslime mussten sich der Herausforderung stellém,dds Leben im Westen bedeute (2003:
371). Sie sollten all das aus der westlichen Kudnnehmen, was nicht in Widerspruch zu
koranischen Verboten stehe. Das von ihm eingeftedeelbstbewusste Eintreten fir die
staatsbirgerlichen Rechte als muslimische Européérfir die eigenen Wertvorstellungen mit

Hilfe demokratischer Mittel verknipft Ramadan nmeina Konzept des Dschihads:

Reprendre confiance en soi, en ses valeurs, en@enc’est aussi, dans les faits, revendiquer ses
droits et le respect. En s’engageant dans les deida réforme de I'éducation, de 'engagementaoci
et politique, de la résistance économique, du disanterreligieux ou de la contribution culturelies
citoyens réussiront bien davantage que dans l& sewifrontation et la plainte continuelle. C'eseun
lutte, unjihad, cela va sans dire, mais pour des principes natredes hommes. (ebd.: 373)

Die Muslime im Westen sieht Ramadan in der Pfliskth fiir einen Dialog und die Uberwindung
kultureller Gegensétze zu engagieren (ebd.: 374md&lan konzipiert dabei die universellen
Menschenrechte als Entwicklungsziel flr eine Refal@n islamischen Rechtsauslegung. Dabei
steht fiir ihn die prinzipielle Giiltigkeit des islewhen Rechts auRer Zweifé?.

Ramadan greift bestimmte Themen auf, die zu idietit Referenzen der Bewegungen des
Politischen Islam geworden sind, wie die Kritik amwestlichen Imperialismus (in
globalisierungskritischem Gewand) oder die Parteima fir die Palastinenser im Nahostkonflikt
(in Form von Kritik am Staat Israel). Zugleich kaen als Islamexperte in nichtmuslimischen
Arenen auftreten, wie sein Vortrag bei einer Koafz der Vereinigundslam & Laicitézeigt

(Ramadan 2005). Einige Beobachter sehen hierimaiielerspruch und zweifeln an Ramadans

182 Grandjean, Manuel: Entretien avec Tariq Ramadanlé Courrier, 25.11.2003, iiber: Observatoire du
communautarisme (Hg.): www.communautarisme.netfi#fuz.1.2007.
163 Ramadan, Tarig: Pour une laicité ouverte, in: lanik, 13.10.1994.
164

Ebd.
185 Grandjean, Manuel: Entretien avec Tariq Ramadanlé Courrier, 25.11.2003, iiber: Observatoire du
communautarisme (Hg.): www.communautarisme.netfiffig.01.2007.
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Aufrichtigkeit (Fourest 2004). Raphaél Liogier zZe@per, dass sich Ramadans Position durch
strategische Koharenz auszeichnet. Seine Autdogfitthe, so Liogier, auf unterschiedlichen

Legitimationsquellen, vor allem der verwandtschetittn Beziehung zu Hassan al-Banna und auf
seiner akademischen Laufbahn. Sie ermdglichtendienTeilnahme sowohl an muslimischen als

auch an wissenschatftlichen Foren (2006: 88-91frrémkreich haben sich Anhénger seiner Ideen
in Netzwerken und Vereinen organisiert. Die UOIFduRamadan stehen in Beziehung

zueinander, allerdings wahrt letzterer eine gewidiséganz, um seine Unabh&ngigkeit zu sichern
(Godard/Taussig 2007: 47).

Auf die Kopftuchfrage nimmt Ramadan indes eineld@®iF ganz &hnliche Perspektive ein. Auch

er betont den Pflichtcharakter des Kopftuchs, awelmn er noch starkeres Gewicht auf die

Notwendigkeit der freien Entscheidung legt:

Le port du foulard est une prescription islamigeeonnue par toutes les écoles juridiques musulmanes
(sunnites et chiites), sans exception. Il s’agitndacte de foi qui ne peut donc advenir qu'a 'dge
raison et doit étre I'expression libre d'un choie @donscience. Comme tout acte de foi et de
conscience, il ne peut étre question de I'imposané femme contre sa volonté ou méme d’exercer

une pression par l'intimidation ou la culpabilitEn toute circonstance donc, il faut refuser la

contrainte... d’avoir & le porter ou d’étre forcéel'dalever®®

Ramadan ist darum bemiiht gewesen, fiir das Kopitudér nichtmuslimischen Offentlichkeit zu
werben, so in einem Beitrag Libération in dem er jedoch auch einige Bekleidungspraktiken
und Verhaltensweisen als schéadlich fiur das Bild Idesn kritisierte, etwa die ,Obsession fir
Schwarz”, die Gesichtsverschleierung und Kritik &mauen ohne Kopftuch. Derartige
Verhaltensweisen lehnt Ramadan ab und wertet sienahgelnden Respekt fir die Freiheit der
Frauen'®’ Die argumentative Strategie Tariq Ramadans zheMliéh wie die der UOIF auf die
Deutung der Kopftuchfrage in normativen Kategoridas franzésischen Religionsrechts,
insbesondere als eine Frage der Religionsfreibeimit versuchen er und ihm gleichgesinnte

Akteure, den Vorwurf zu entkraften, das Kopftuchrsaslimischen Frauen aufgezwungen.

4.4.4. Der Ratgeber: Dr. Thomas Abdallah Milcent

Die Betonung der eigenen freien Entscheidung istemu eine Antwort auf ein haufig

vorgebrachtes Argument, die Musliminnen handelteterudem Einfluss islamistischer Gruppen.
Dieses Argument stitzte sich unter anderem auPliitaten eines franzdsischen Konvertiten
aus dem Raum StralRburg, der sich in den frihen et99@hren zum Fursprecher der
kopftuchtragenden Schilerinnen machte. Thomas AdidaVilcent war 1989 Mitglied im

166 Ramadan, Tarig: Le piége du communautarisme. Merstpas au leurre politique, la loi sur le foulard
concerne tous ceux qui se disent citoyens, in:rhitxén, 14.1.2004, 35.
167

Ebd.
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Leitungsbiro der FNMF und hat sich seither in depkuchdebatte engagieff Mitte der
1990er Jahre machte er mit einem Handbuch (Dr. Wdidd994) von sich redefi? das lange
Zeit im Internet abrufbar war und als Rechts- undrhdltensratgeber fur muslimische
Schulerinnen gedacht war. Die Schrift behandelt aiem die rechtlichen Aspekte der
Kopftuchfrage, etwa die Rechtsprechung d&snseil d’Etatund die von ihm entwickelten
Kriterien fur ein Verbot des Kopftuches in der SehuDer Ratgeber versucht zudem die
Perspektive der Kopftuchgegner und demgegenibemdiglimische Sicht des Kopftuchs zu
erklaren. Schlie3lich diskutiert das Handbuch Vkemsstrategien, die eine Beibehaltung des
Kopftuchs in der Schule im Einklang mit der Verwalgsrechtsprechung ermdglichen sollen,
wobei auch einige unbedingt zu vermeidende Verhalteisen benannt werden. Das Handbuch
gab den Schulerinnen, die nicht auf ihr Kopftuchder Schule verzichten wollten, reiches
Argumentationsmaterial an die Hand. Indem Milceisbesondere auf Rechtsnormen zum Schutz
der Religionsfreiheit hinweist — so zitiert er dieklarung der Menschenrechte von 1789 (Art. 1,
4, 10, 11), den Internationalen Pakt Uber burdegliand politische Rechte von 1966 (Art. 2, 18,
20), die Europaische Konvention zum Schutz der @&rwmd Menschenrechte (Art. 9 und 14)
sowie das franzdsische Gesetz von 1905 (Art. Wird deutlich, dass er die Kopftuchfrage als
Problem der Religionsfreiheit und der Gleichbehanglvor dem Gesetz konzipiert.

Ausfuhrlich geht Milcent auf die Bedeutung des Kaphs aus islamischer Perspektive ein. Der
Islam, der ,wie alle Religionen* die Beziehung zehien dem Individuum und dem ,Absoluten®
regle, zeichne sich durch die besondere Eigensehait auch die Beziehungen der Individuen
untereinander zu regeln. Im Islam existiere keimgetscheidung zwischen dem Profanen und
dem Heiligen (ebd.: 21). Die Glaubigen ,unterweftfsich, so Milcent, auch in alltaglichen

Fragen den Gesetzen des Schopfers. Allerdings glesalies aus freier Entscheidung:

L’islam reconnait donc le libre arbitre individueiapacité limitée de chaque étre humain a choisir
entre la soumission active a Dieu (le Bien) etlaite contre Ses lois (le Mal). (ebd.: 21f.)

Milcent deutet wie die UOIF diese Freiheit des ®igen als die Wahlfreiheit zwischen Gut und
Bose. Das BoOse definiert er als Revolte gegen &@&iesetze, die im Koran niedergelegt seien.
Dieser enthalte das originale Wort Gottes (ebd): P@r Glaubige kdnne die Géttlichkeit des
Korans nicht in Zweifel ziehen. Aber es sei denkldass er den im Koran niedergelegten
Geboten nicht folge. Trotz des eindeutigen Alkokdbots im Islam gebe es Muslime, die

Alkohol konsumierten. Ein Muslim kénne gegen didtlgihe Ordnung handeln und insofern

168 Audition de Abdallah Thomas Milcent, médecin eteam du livreLe foulard islamique et la République

francaise, mode d’emploll.7.2003, in: Debré 2003, Tome If™partie, pdf-Datei, 34-54, 34, in: Assemblée
nationale (Hg.): http://www.assemblee-nationaléZffapports/r1275-t2-2.asp, Zugriff 15.10.2007.

189 vgl. Frat, Muriel: Un ‘guide pratique’ destinée xamusulmanes circule dans les lycées, in: Le Figaro
4.3.1997.
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sundigen. Er kbnne aber nicht die Existenz der @ndrselbst bestreiten, denn dies komme einer
bewussten Leugnung des Wortes Gottes gleich (€BYL.:Mit diesen Ausfiihrungen richtet sich
Milcent implizit gegen die auch von einigen Muslimeertretene Auffassung, der Koran
begrinde keine Kopftuchpflicht. Aus Milcents Sigkt der Koran absolut eindeutig in dieser
Frage, Zweifel daran sind nicht moglich, es seind@m den Preis der Gottesleugnung.

Milcent unterscheidet darliber hinaus zwischen welltihen ,Pflichten® des Islam und
-Empfehlungen®. Zu den ,Pflichten” (Milcent benutden Ausdruck ,fardh“) zahlt er die ,Funf
Saulen des Islam*. Diese seien fiur jeden Muslinohivsverbindlich. Die ,Empfehlungen® (er
spricht von ,sunna“) seien indes nicht verpflictdetebd.: 25). Das Kopftuch z&hlt Milcent
allerdings zu den ,Pflichten und grindet diesedematzung auf die Koransuren 24 (Vers 31)
und 33 (Vers 59) sowie einen Hadith (iiberliefem vdu Daoud, Kap. 31). Uber deren Gultigkeit
bestehe, so Milcent, in der islamischen Welt keireiel:

L'interprétation des versets et Hadith cités cisiissfait I'objet de I'unanimité des savants musuls)a
il y donc ,ljmaa’ sur le fait que les musulmane$eres doivent cacher, en plus du reste du conps le
cheveux, leurs oreilles, et leur cou a la visios demmes étrangers a la famille proche. (ebd.: 26)

Milcent weist die Behauptung von Kritikern zuriiaas Kopftuch bringe die Bindung an eine
politische Ideologie zum Ausdruck (ebd.: 26). Skassen handle es sich um die Erfullung einer
Regel, deren Achtung Gott von den Glaubigen vedafebd.: 27). Zugleich geht Milcent auf
Distanz zur franzdsischen Verwaltungsrechtsprechdrg ja gerade den Zeichencharakter des
Kopftuchs hervorgehoben hatte. Das Kopftuch seiMdoent, jedoch nicht dazu gedacht, eine
Zugehdorigkeit zum Islam zu bekunden, sondern digee vom gottlichen Gesetz verlangten
Sicherung der weiblichen ,Scham“ (,pudeur”). Miltcevergleicht den Zwang, das Kopftuch
abzunehmen, mit dem Gefiihl von Nacktheit in dere@tffchkeit. Das Kopftuch schiitze die
Intimitat und Wirde der Frau. Die ,Scham® definidviilcent als einen essentiellen Wert im
Islam, der dem Schutz von Ehe und Familie (ebd.di&€he. Milcent bezieht auch die Familie in
die Schutzzone des Kopftuchs mit ein. Die Familieals Einheit gesehen, deren Bestand durch
schamhaftes Verhalten im Umgang mit Sexualitatolpest wird. Milcent spricht explizit von der
Vermeidung ,auf3erehelicher Abenteuer“. Es ist diage, ob damit die von Milcent zuvor
behauptete Entscheidungsfreiheit der muslimischrandh gewahrleistet werden kann. Denn sie
tragen ja nicht nur fir sich selbst, sondern aiichdis Kollektiv der Familie Verantwortung,
wenn sie sich kleiden.

Milcent beschéftigt sich auch mit der Frage, was maslimischen Frauen zu halten ist, die kein
Kopftuch tragen. Angesichts des desastrosen Zust@edmuslimischen Gemeinde in Frankreich

sei nicht zu erwarten, dass eine Muslima Uberhdept Pflichtcharakter des Kopftuchs kenne.
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Eine solche Ignoranz durfe nicht verurteilt werdand eine Muslima durfe nicht nach ihrem

Umgang mit dem Kopftuch beurteilt werden:

Le choix du port du foulard revét un caractérevitdiel qui dépend non seulement de la foi maisiauss
du degré de connaissance des croyants. Chacun’'dtam est individuellement responsable de ses
actes devant le Créateur et le fait de commetteefaute n’entraine pas obligatoirement que le fauti

soit plus mauvais musulman qu’un autre, et il egiassible pour un musulman de prétendre qu'il est
meilleur musulman que tel autre. Nous ne pouvome ¢h@s ‘classer’ les musulmanes en fonction du
port ou de I'absence de port du foulard islamiqabd.: 28)

Das Nichttragen des Kopftuchs sei gleichwohl eiref&hlung. Doch kein Muslim kénne von
sich sicher behaupten, ohne Fehler zu sein. Milcemtwickelt auf diese Weise eine
Argumentation, die es trotz des Pflichtcharaktees &opftuchs erlaubt, eine Muslima ohne
Kopftuch zu akzeptieren. Diese Deutung erleichtdas praktische Zusammenleben von
kopftuchtragenden und kopftuchlosen Musliminneriedings untergrabt Milcents Konzeption
die von ihm propagierte Entscheidungsfreiheit deusiina. Denn sie kann sich nicht —
theologisch begriindet — gegen das Kopftuch entdeheiWenn sie sich in Kenntnis der
koranischen Quellen gegen das Kopftuch entscheatset,nicht aus Ignoranz handelt, dann ist sie
zwar theoretisch ,frei* dies zu tun. Doch aus Milte Argumentation folgt auch, dass es sich
hierbei dann um eine bewusste Entscheidung gegen gidtliche Gesetz handelt. Die
Mdglichkeit, dass eine andere Lesart des Koranssailse Auslegung ebenfalls eine legitime

muslimische Praxis des Islam begrinden kann, BMlébént offensichtlich nicht.

4.4.5. Das Kopftuch und die Vertreter des ,modeanatslam

Tarig Ramadan, Thomas Abdallah Milcent und die U@#tden in der franzosischen Debatte
nicht selten als Vertreter eines ,fundamentalisigst Islam gesehen. Demgegentber gilt die
Grande Mosquée de Parials Reprasentantin des ,moderaten* Islam. Sie ist dteste
muslimische Organisation in Frankreich und wirdder franzdsischen Debatte meist unter der
AbklirzungGMP gefihrt. Ihr stehen etwa 150-250 muslimische Mesgemeinden in Frankreich
nahe (HCI 2000: 33, Laurence/Vaisse 2007: 131). ks ihren Hauptsitz in einem
reprasentativen Gebaude im 5. Arrondissement vois,R¥er ,Grol3en Moschee von Paris”, das
der Organisation ihren Namen gegeben hat. Das Meggbdude ist 1926 mit Hilfe des
franzdsischen Staats errichtet worden, der so sédamk fur den Einsatz muslimischer Soldaten
auf Seiten Frankreichs im Ersten Weltkrieg zum AusHll bringen wollte und zugleich — im
Zeitalter des Kolonialismus — den Status Frankmeials islamischer Groflimacht symbolisieren
wollte (Boyer 2006: 767, Godard/Taussig 2007: 253it 1982 ist die GMP zunehmend unter
den Einfluss Algeriens geraten (Godard/Taussig 26@0), der sich u.a. in der Entsendung des
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GroRteils der 100 Imame, die fir die GMP tatig sinthd in Finanzhilfeh® auRert
(Laurence/Vaisse 2007: 131). Die Nahe zum autent&egime in Algerien wirkt sich negativ
auf die Anerkennung der GMP bei Teilen der jingeBamerationen sowie vor allem unter
Muslimen nichtalgerischer Herkunft aus. Die GMP rkamcht als eine fir die Muslime in
Frankreich reprasentative Instanz gesehen werdessigdk 2000: 18, FN 38; HCI 2000: 18, 33).
Wegen der Bedeutung Algeriens in der franzosis¢tmonialgeschichte und als Heimatland der
grofdten national definierten Gruppe der muslimisdBevolkerung in Frankreich wurde die GMP
allerdings vorder franzosischen Regierung und in der Offentlidheage Zeit alglie islamische
Instanz Frankreichs betrachtet (Davidson 2007)s®#nerkennung blieb im gaullistischen Lager
auch nach 1982 erhalten, als eine wachsende Zaldlimischer Akteure begann, den
reprasentativen Anspruch der GMP in Zweifel zu erehihre Akteure, insbesondere ihr Direktor
Dalil Boubakeur, prasentieren die GMP als Reprasgint eines ,moderaten”, republikanisch und
patriotisch gesinnten Islam, wobei ,moderat* vdeml als ,nicht islamistisch” zu verstehen ist.
Die GMP ist staatstreu — sei es dem algerischeat,Stei es der franzdsischen Republik
gegenuber, doch was dies flr die Auslegung dem)slasbesondere in Hinblick auf moralische
Alltagsfragen, bedeutet, ist unklar. Die Aul3enddistg der Moschee und Dalil Boubakeurs
republikkonforme Deutung des Islam (vgl. Boubak2003) werden bei den politischen Eliten
allerdings positiv aufgenommen. Dalil Boubakeur fstch den ersten Wahlen zu@onselil
Francais du Culte Musulmaru dessen Prasidenten gewdahlt worden (Sevaisé, ZD05).
Welche Deutungen in Hinblick auf das Kopftuch viérar?

Boubakeur hat sich zu dieser Frage in einem Irgeivand aus dem Jahr 2003 geaul3ert
(Boubakeur 2003). Boubakeurs Interviewband richieh an die franzosische Offentlichkeit und
ist Teil einer Strategie der Werbung um externerRerenung. Darin erklart er, dass Koransure 24
die Frau zu schamhaftem und anstandigem Verhalifordere. Doch diese Regelung sieht er

auf die Situation in vorislamischer Zeit bezogenHinblick auf die Gegenwart erklart er:

Mais je pense qu'aujourd’hui les éléments de lgfmivent parfaitement protéger la femme vertueuse
aussi bien par son engagement spirituel que pamak@rialité du voile. L'important est d'exprimer
I'essence coranique. A chacun d'’y manifester saa@ence non devant les hommes mais devant Dieu.
L’adjonction a la fin du verset : ‘Dieu est Pardennet Miséricordieux’, montre & quel point Il lsgsa
chacune et chacuan consciengda responsabilité de ses actes. (Boubakeur 2003:

Boubakeurs Deutung weicht keineswegs stark vorseieer Konkurrenten im muslimischen Feld
ab. Auch er weist auf die Funktion des Kopftuchs, kie im Schutz weiblicher Schamhaftigkeit

und daraus resultierender Wuirde liegt. Zwar koniesed Ziel heute auch auf dem Wege einer

179 GMP-Direktor Dalil Boubakeur (2003: 82) zufolgestmen ein Drittel der GMP-Finanzen vom algerischen
Staat, eine Summe, die sich auf 750.000 Euro im Belaufen soll (Laurence/Vaisse 2007: 131). Degusén

der GMP sehen aufRerdem vor, dass im Falle der gwil) ihres Tragervereins der gesamte Bestand an
Gebauden und Material in den Besitz Algeriens Uiler¢vgl. Boubakeur 2003: 79).
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tugendhaften Lebensfihrung und des spirituellenagements erreicht werden. Doch letztlich
zeigt sein Hinweis auf die Vergebung Gottes, dasdNichtbefolgung der Kopftuchpflicht auch
fur ihn eine Sunde darstellt. Wie die einzelne Mual sich verhalte, stellt er ihrer individuellen
Verantwortung anheim. Die Aussage Boubakeurs sthainhrer &uf3eren Form (etwa der
Wortwahl) zwar eher auf die Kopftuchkritiker einalgen, doch vom Inhalt ist der ,moderate*
Boubakeur weniger weit von der Position der ,funéatalistischen” Akteure entfernt.

Es gibt eine weitere Quelle, die diese Vermutunteumauert. Sie erlaubt zumindest indirekt
Ruckschliisse auf die Haltung der GMP. Auf deren Ejomge findet sich unter der Rubrik
,Links* nur ein einziger Link. Dieser fiihrt zur Wphge <http://www.muslimpreche.conr**
Auf dieser Seite findet sich kein Impressum, daskRé&hlisse Uber die Verantwortlichen ihrer
Inhalte erlaubt. Zahlreiche Links zu Seiten der GM®J ihrer regionalen Strukturen legen
allerdings die Vermutung nahe, dass die Seite \kteuken betreut wird, die der GMP zumindest
nahe stehen. Die Seite versammelt eine gro3e ZaRredigttexten, darunter eine eigene Rubrik
mit frauenspezifischen Themen. Eine Predigt istketage weiblicher Bekleidung gewidmet und
dient vor dem Hintergrund der Debatte in Frankraiehn Verteidigung des Kopftuch§ Der
Islam, so die Predigt, erlege der Frau eine beserilkeidung nicht auf, um sie zu schikanieren,
sondern um ihr Respekt zu verschaffen. Die Botscta$ Korans sei in Hinblick auf das
Kopftuch eindeutig. Alle Streitigkeiten um die Inteetation der entsprechenden Stellen beruhten

auf menschlichen Meinungen, die den Koran verféésth

Il n'y a pas 36 discours sur la maniére dont lanfiendoit s'habiller. Le Coran s'en tient a un séul e
unique. Si les avis divergent a ce sujet, ce né goa des opinions humaines qui ne tiennent pas
compte de la parole divine et qui transformentciéstions coraniques. Allah a été tres clair awgets

et de part cette clarté aucune interprétation pessiblet”

Der Islam verbiete der Frau Kleidung, die diejenideile ihres Korpers betonen, die auf Manner
einen Reiz auslben. Dies habe nichts mit einer ewtiichen ,,Unterwerfung” der Frau unter den
Mann zu tun. Zugleich weist die Predigt die ,westé” Idee der Gleichheit von Mann und Frau
zuriick. Mann und Frau seien nicht gleich, sondesaichmeten sich durch spezifische
Besonderheiten aus, die Uberhaupt erst eine Varstgdstimmung zwischen den Geschlechtern
ermoglichten. Dem Kopftuch wird die Funktion zugesen, die Differenz zwischen den
Geschlechtern zu markieren und zugleich die nickgierbare Sexualitat einer moralischen
Kontrolle zu unterwerfen. Es entziehe die Sexualitér Frau dem o6ffentlichen Zugriff und

ermogliche dadurch die Emanzipation der Muslima:

"1 Grande Mosquée de Paris (Hg.): http://www.moscie@aris.org/spip.php ?article96, Zugriff 4.9.2008.

2 0.A: La femme Musulmane. 5° - Sa facon de s'tabilen Islam, in: O. Hg.
http://www.muslimpreche.com/2page/Femmes6.htm, iffugy©.2008.
173

Ebd.
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[Cle signe d'aliénation de la femme musulmane péarquasi totalité des Occidentaux est
paradoxalement une maniére d’émancipation poijeleses musulmanéé’

Auch die Predigt betont die Freiwilligkeit des Kapfhs:’®> Das Argument, mit dem Kopftuch
werde der Frau allein die Kontrolle Uber die Sex@alibertragen, weist der Autor/die Autorin
der Predigt zuriick. Es sei ganz naturlich, dags sz Mann von der Frau angezogen fihle. Dies
zu kritisieren hiel3e, ihm seine Natur vorzuwerfehenso natirlich sei der Korper der Frau ein
Mittel zur Verfuhrung des Mannes, nicht umsonstché#tigten sich Frauen ausgiebig damit, ihn
entsprechend in Szene zu setzen. Der Islam verties® Inszenierung der Weiblichkeit auch

keineswegs, im Gegenteil:

Plus la femme est féminine, plus elle a de métitkslam demande seulement de savoir gérer et
contrbler ce qui nous a été offert, c'est-a-dirs atouts de séduction et de ne pas les bafouer afin
d'obtenir le RESPECT. L'Islam met en garde la fenenelui imposant une pudeur vestimentaire.
L'Islam met en garde 'homme en lui imposant uneiéra de regarder la femme et de se comporter
envers ellé/®

Die Predigt spart nicht mit Kritik am westlichen kaept der Frau, die zu einem Objekt der
Verfuhrung degradiert werde, um den ,Verkauf voatds und Joghurts® zu unterstitzen. Die
Instrumentalisierung weiblicher Korperlichkeit fllommerzielle Interessen in Fernsehen und
Werbung kritisiert die Predigt als Erniedrigung d@au. Dem stellt sie den wechselseitigen
Respekt zwischen Mann und Frau im Islam entgegeseDdwerde durch die Kleidung garantiert.
Die Instrumentalisierung weiblicher Sexualitat gr dlediengesellschaft stellt die Predigt zudem
in einen Zusammenhang mit der westlichen Emannpsitiewegung. Die Emanzipation sei Gift

fur das Gleichgewicht der Geschlechter in der misthen Gesellschatft:

L’émancipation de la femme est un poison venu @zdident et qui, en Occident, a son propre
antidote. Distillé en Orient, dans les pays aralsimans, il agit comme un poison mortel. C’est un
fait que si I'on prétendait venir a bout de l'islaneligion et communauté, il faudrait travailler a
I'émla;;‘lcipation de la femme musulmane, au risquédétauire le bel équilibre de la société islamique
[...]

Der Text konstruiert eine Opposition zwischen jpsischer® und ,westlicher* Gesellschaft, bei
der die Instrumentalisierung weiblicher Sexualitétl die Emanzipation der Frau im Sinne einer
Gleichstellung von Frau und Mann als zwei Wesensziugstlicher Kultur erscheinen, die
zerstorerisch auf das islamische Gesellschaftsgefigken. Das Kopftuch wird in dieser
Situation zur Sperre gegen diese beiden schadlidremenzen westlicher Kultur, denn es

garantiert Schamhaftigkeit. Der Umkehrschluss lgabei nahe: Der Verzicht auf das Kopftuch

'“Ebd.
> Epd.
178 Epd. Hervorhebung im Text.
Y7 Epd.
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bedeutet, die eigene Weiblichkeit zur Schau zuesteFrauen, die dies leugneten, machten sich

selbst etwas vor?

Den Verzicht auf das Kopftuch riickt die Predigdie Nahe eines Mangels an Schamhatftigkeit.
Auch wenn ihr Autor/ihre Autorin Zwang in Hinblickuf das Kopftuch ablehnt, so bewertet er/sie
den Verzicht auf das Kopftuch negativ. Inhaltlictispricht dies genau den Positionen von UOIF,
CERF oder Thomas Abdallah Milcent. Vorausgesetassddie von der GMP nachdricklich

empfohlene Website deren Haltung widerspiegelteistidie GMP in dieser Frage nicht allzu

weit von ihren Konkurrenten entfernt zu sein. Esisht klar, seit wann dieser Link besteht, ob er
also schon in den Jahren 2003 und 2004 existierDineh erlaubt die so beworbene Predigt nach
Auffassung des Verfassers durchaus vorsichtige sintlésse auf die Position der GMP. Der
einzige Unterschied zwischen GMP und UOIF schearindzu bestehen, dass die UOIF sich
offensiver zu ihrer Position bekennt, wahrend dieMIRG diese in der Offentlichen

Selbstprasentation starker im Unklaren l&asst.

4.4.6. Pluralistische Deutung aus emischer PerspekDounia Bouzar

Die bislang betrachteten Positionen zum Kopftuclme#ih einander stark, auch wenn Tariq
Ramadan starker die Entscheidungsfreiheit der Muslizu betonen scheint. Doch angesichts
seines Arguments, alle Rechtsschulen des IslamaliedRechtsgelehrten seien sich einig in
Hinblick auf den verpflichtenden Charakter des Koglis:’® besteht fiir einen Verzicht auf das
Kopftuch auch aus der Perspektive seiner Islamkuirme keine Basis in den islamischen
Quellen. Auch wenn die Muslima frei ist, der islaofien VVorschrift zu folgen, so ist doch fiir alle
bislang behandelten muslimischen Akteure der Kapifterzicht ein Versto3 gegen eine
koranische Pflicht oder Vorschrift. Aus dieser Peigive gibt es keine legitime Lesart der
islamischen Quellen, die das Kopftuch von seinempfliehtenden Charakter entbindet. Doch
diese Position gibt es durchaus. Sie ist insbesenden der Anthropologin und muslimischen
Intellektuellen Dounia Bouzar vertreten worden.

Bouzar gehorte eine Zeitlang zu den kooptierterghditlern des CFCM (Godard/Taussig 2007:
261) und hat unter anderem Uber junge muslimiscaadn geforscht. Sie versteht sich selbst als
glaubige Muslimin, vertritt aber die Auffassungsdalas Tragen des Kopftuchs keine islamische
Pflicht darstellt und auch der Verzicht auf das Hiogh eine legitimeslamischePosition ist.
Bouzar hat muslimische Frauen mit Kopftuch stetgegeKritik verteidigt und zusammen mit
Saida Kada, einer im islamischen VereinsmilieuvaktiMuslimin mit Kopftuch, im Jahr 2003 ein

Buch veroffentlicht, mit dem sie um Verstandnis filuslimische Frauen wirbt (Bouzar/Kada

178

Ebd.
179 Ramadan, Tarig: Le piége du communautarisme. Merstpas au leurre politique, la loi sur le foulard
concerne tous ceux qui se disent citoyens, in:raifién, 14.1.2004, 35.
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2003). Bouzar wird, wie nicht zuletzt ihre Berufumgden CFCM durch Innenminister Sarkozy
gezeigt hat, seitens der Politik als Ansprechparinakzeptiert (Godard/Taussig 2007: 261).
Inwiefern sie auf Akzeptanz im muslimischen Feifittrist schwer zu sagen.

Fur Bouzar ist das Kopftuch vor allem ein Idensitdairker, der auf den Islam verweist und damit
auf eine Differenz in Hinblick auf die dominantarizésische Kultur. Das Kopftuch, das von
politisch und gesellschaftlich engagierten Muslingn getragen wird, bringt zwar, so Bouzar,
deren Bindung an eine urspringlich ,nichtfranzdsesReligion“ zum Ausdruck, doch bedeute es
nicht eine Zurtickweisung der franzdsischen Kultier, politischen Institutionen Frankreichs und
der franzdsischen Staatsbirgerschaft. Dies weiatd nuletzt durch die abstrakte Definition der
nationalen Identitat Frankreichs mittels rechtlichestitutionen erleichtert. Das Kopftuch werde
geradezu zum Symbol fir die Kompatibilitdt von dde muslimischer Religiositat und
staatsburgerlicher, republikanischer GesinnungwgoBouzar es bei Saida Kada erkennt. Mit
ihrer Uberzeugung, Islam und Republik, religidsed umtionale ldentitat seien miteinander
kompatibel, steht Bouzar in gewisser Weise der UQIEr Tarig Ramadan nahe. Doch gibt es
auch einen wesentlichen Unterschied. Dieser bestelislambegriff, der bei Bouzar stark von
kulturwissenschaftlichen Perspektiven gepragtWde schon der TiteL’'une voilée, l'autre pas
des gemeinsam mit Saida Kada verfassten Bandesaprowtisch andeutet, ist sie der
Auffassung, dass das Tragen des Kopftuchs abhdstgigpn der Beziehung der einzelnen Frau
zur religidsen Tradition und zu Gott. Jede Muslisrawickle ihren individuellen Zugang zur
Tradition, der auf je eigene Weise legitim sei. Bmu pladiert ausdricklich fir eine
Individualisierung des Verhaltnisses des Glaubmanislamischen Tradition.

Den in den vorherigen Abschnitten dargestelltenlmischen Akteuren ist neben einer positiven
Bewertung des Kopftuchs, der Betonung seines Rélalrakters und einer gewissen Distanz
gegenuber der Nichtbefolgung dieser Pflicht grutadish ein konzeptioneller Ausgangspunkt
gemeinsam. Dieser liegt in ihrem substanzialisesctslamverstandnis. Zwar erkennen sie den
Kontext, in dem die textlichen Quellen der islarhisie Tradition ausgelegt werden, als
interpretationsrelevant an. Wenn sie jedoch ausislamischen Quellen eine unbezweifelbare
Kopftuchpflicht ableiten, verengen sie diese Tiaditauf nur eine mdogliche Auslegung. Die
individuelle Gewissensfreiheit besteht in der Feéihzwischen Befolgung oder Nichtbefolgung
der Norm zu entscheiden. Die Norm selbst ist jedoolcht der individuellen
Interpretationsfreiheit gedtffnet.

Dounia Bouzar setzt genau an diesem Punkt an uidiepl fir eine Deessentialisierung der
Deutung des Islam (Bouzar 2004, 2005). Sie weridetdamit nicht nur gegen die Islamdeutung
der nichtmuslimischen Mehrheitsgesellschaft, samdmich gegen die vieler Muslime. Beiden
Seiten wirft sie vor, den Islam als eine fest gefiignwandelbare Einheit zu sehen, die eine vom

Handeln der Menschen unabhangige Existenz fuhesh&t dies flur eine Fehldeutung. ,L’islam
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n’est pas une essence abstraite définie une foistpates. Il est ce que les hommes en font!*, so
Bouzar (2005: 44). Sie sieht in der Essentialisigreine Instrumentalisierung des Islam im
Dienste politischer Interessen: ,Dés qu’on impose unterprétation figée, elle devient un
instrument politique. Vous voulez nous détermirtenaus orienter & partir de votre conception®,
wirft sie Politikern und Islamisten im gleichen Ateug vor (ebd.: 44)Monsieur Islam existiert
nicht!, so lautet der paradigmatische Titel einer ihmeriten (2004, Ubers. d. Verf.). Alle Welt
rede vom Islam, als handle es sich um eine Pecikdit, ein Subjekt mit Handlungsfahigkeit.
Doch diesen ,Monsieur Islam” sieht Bouzar als Fkti Tatsachlich existierten nur Individuen,
die sich im Prozess ihrer ldentitatskonstruktiorf dan Islam als Referenzsystem beziehen
(Bouzar 2005: 86). Es gebe immer nur individuelleutingen dessen, was der Islam sei oder
verlange (ebd.: 87). Die inhaltliche Definition dekm ist aus dieser Sicht von den individuellen
Identitéatskonstruktionen abhéangig. Bouzar belésstieht bei dieser Analyse, sondern zieht aus
ihrem diskursiven Ansatz Konsequenzen fir die iédig Praxis. Damit geht sie Uber die
Gewissensfreiheit hinsichtlich der Annahme oderefdbung der religiosen Norm hinaus und
kann sowohl die kopftuchtragende als auch die dgsftch ablehnende Muslima als ernsthafte
Glaubige in ihrer jeweiligen individuellen Idenkétion mit dem Islam anerkennen. Denn
schlie3lich kdnne der Islam, so Bouzar, stets msrder individuellen Realitat heraus verstanden
werden (ebd.: 92f.).

Dans la phrase: Qu’est-ce geecomprends de ce que Dieu peut me dire, a partinaliealité ?, il y a
deux dimensions: celle de I'expérimentation etecell sujet. C'est le ‘je’ qui accueille le sens du
texte, qui le sort de I'abstrait pour I'ancrer ddiegistence.Je subjectivise le texte en le réceptionnant.
C’est comme ca gue le fais vivre. (ebd.: 109)

Gerade durch bewusste Subjektivitat stelle die Btfieine Beziehung zu Gott her. Bouzar kann
aus ihrer individualreligiés gewendeten Islamdegtureraus anerkennen, dass der bewusste
Verzicht auf das Kopftuch eine mogliche islamisdbesition ist, die nicht sindhaft, sondern
religios authentisch ist. Zugleich kann sie abeshadas Kopftuch als Ausdruck einer zugleich
islamisch frommen und feministisch inspirierten Reng der Frau akzeptieren. Ausgehend von
ihrem Verstandnis des Islam und des Kopftuchs alodukt einer individuellen
Verhéltnisbestimmung zu Gott bezieht Dounia Bouzadeutig Position gegen ein Verbot des

Kopftuchs.

4.5. Das Kopftuch als Trager multipler Bedeutungen

DouniaBouzar gelingt durch ihre Konzeption des Islam éirtegration von Optionen, die meist
als Gegensatze verstanden werden. Sie ist damitubgen nahe, wie sie von einigen
Religionswissenschaftlern und Soziologen in Fraickrgertreten worden sind. Bouzar tritt in der

Doppelrolle der Anthropologin und der religiosenpExin auf. Sie nimmt fur sich zwar nicht in
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Anspruch, als religiose Expertin zu sprechen, aerweist darauf hin, dass ihre Position bei
bekannten Imamen wie Tariq Oubrou (2005: 87) odebiLKéchat (ebd.: 107f.) Unterstitzung
findet. Sie argumentiert aus einer emischen Petiselaus der heraus sie ihren Ansatz fir den
Umgang mit den islamischen Quellen entwickelt.

Einen religiosen Anspruch erheben die wissensatiadth Akteure, die sich mit dem Kopftuch
befasst haben, nicht. Sie stehen fir die Auffassutags derfoulard islamigueaus sehr
unterschiedlichen Motiven getragen wird, daher rauf@edliche Bedeutungen annehmen kann
und nicht auf eine Deutung festlegbar ist. In Hiclbluf die praktisch-politische Frage, wie mit
dem Kopftuch zu verfahren sei, ziehen diese Wisdweiler daraus einen klaren Schluss: Sie
lehnen ein Verbot ab.

Das Kopftuch steht fur eine komplexe Problematik atlem in den muslimisch geprégten
Gesellschaften selbst. Inwiefern es sich um eimupdene muslimische Tradition® (Ruthven
2000: 149), vornehmlich um ein Symbol der politisslamischen Bewegungen oder auch um
eine in regional verschiedenen Ausdrucksformen ligierte Tradition (Walther 2005: 657)
handelt, ist umstritten. Ohne Zweifel ist im frih@0. Jahrhundert das Kopftuch zu einer
politischen Frage geworden, doch der zugrunde ieégel hemenkomplex Frauen, Sexualitat und
Geschlechterbeziehung ist keine Erfindung der Moef¥f Politisiert wurde das Kopftuch
zunéchst nicht von den Verfechtern einer islamisdBeeuerung, sondern von den Anhangern
einer westlich inspirierten Modernisierung. Das ég#n des Schleiers wurde in der Zeit nach
dem Ersten Weltkrieg zu einem Symbol fur die Hindiamg zu westlicher Zivilisation und fur die
Uberwindung einer als riickstandig gedeuteten Relighm weitesten ging in diese Richtung der
Iran, in dem im Jahr 1936 ein Schleierverbot edassurde (Walther 2005: 658). In der Turkei
unter Kemal Atatlrk propagierten die ,Kemalisteninandest die Einfihrung westlicher Mode,
die fur Manner verpflichtend gemacht wurde (Berk€88: 473f.). Die zentrale Rolle, die das
Kopftuch in der Bewegung des politischen Islamregtahat, ist insofern auch eine Reaktion auf
die zuvor angestrebte Abwendung von islamisch ggeréTraditionen und die Infragestellungen
Uberlieferter Moralvorstellungen im Zuge von Urtmaerung und Modernisierung (Hermann
2003: 267). Die Themen Familie, Frauen und Sextadpielen in allen Gruppen des politischen
Islam eine wichtige Rolle (Ayubi 2002: 71). Nachr deslamischen” Revolution im Iran 1979
wurde den Frauen déischadorgesetzlich vorgeschrieben und Verstdf3e gegen éastt hart
bestraft (Walther 2005: 656f.). Die KonnotationesrZzwangscharakters des Kopftuchs verbindet
sich daher insbesondere mit dem Iran, aber aucAfgiitanistan und den arabischen Golfstaaten.
Doch der Vergleich mit der Turkei zeigt, dass diedButung des Kopftuchs und verwandter
Bekleidungsformen nicht einheitlich festgelegt isandern vom politischen, rechtlichen und

'8 7u den dominanten Moralvorstellungen und den Folder Urbanisierung und Modernisierung fir die
Konzeptionen der Geschlechterrollen in muslimischémdern siehe das Kapitel ,Geschlechterpolitik und
Familie* in: Ayubi (2002: 58-75).

108



sozialen Kontext abhangig ist. Fur viele Anhanger golitisch-islamischen Bewegung in der
Turkei beispielsweise steht das Kopftuch fir dask&n nach Liberalisierung einer als restriktiv
und freiheitsbeschrénkend empfundenen AuslegunglLdestatsprinzips (Pesch 2009). Doch
trotz gewisser Bedeutungsnuancen bestehen Zusarangmlzwischen den Verfechtern des
Kopftuchs in den verschiedenen Kontexten. NillféileGzufolge geht es den ,islamistischen®
Bewegungen sowohl in den muslimischen Landern ads @& Europa um die Sichtbarkeit einer
religiosen Differenz. Die ,Mikropraxis“ des Kopfths diene diesem Ziel, denn es erlaube den
Muslimen, eine spezifische Identitat als Individuerd als Kollektiv zu konstituieren (2006: 3).
Die Soziologin legt in ihrer Deutung Gewicht auindédentitatsbildenden Aspekt der religidsen
Praxis. Die islamische Tradition werde zwar in webrsdenen Kontexten unterschiedlich
konkretisiert, aber sie stelle doch einen ,kolle&ti Referenzahmen fur die Selbstdefinition der
Muslime* dar (ebd.: 11, Ubers d. Verf.). Der Islasei, sowohl in muslimisch gepragten
Gesellschaften, wie der Turkei, als auch in eusygb@n Einwanderungsgesellschaften, mit dem
Stigma der Ruckstandigkeit belegt. In Reaktion daraemihten sich die islamischen
Bewegungen, die religibse Tradition zu einem poskonnotierten Referenzsystem fir die
Konstruktion individueller und kollektiver Identitéand zu einer Handlungsressource umzudeuten
(ebd.: 13). Dieser Prozess diene auch zur Bewalgiggpon Erfahrungen des Scheiterns, der
Benachteiligung und Exklusion, wie sie viele Mugdinn den Einwanderungsgesellschaften
erfuhren. Die Religion werde dabei zu einer Quetia Selbstachtung. Der Islam stelle eine Art
selbstgewahltes Stigma dar, das in offensiver Weisech Uberbetonung von Differenz, in der
offentlichen Sphare kommuniziert werde (ebd.: I&)le interpretiert das Kopftuch im Kontext
dieser grundsatzlichen Uberlegungen nicht nur efsAusdruck einer persénlichen Frommigkeit,
sondern auch als eine an die Offentlichkeit geeilehsoziale Botschaft. Mittels des Kopftuchs
identifizieren sich Frauen offen als vorbildlicheudiminnen (ebd.: 18), denn es stehe fir eine
konsequent gelebte Religiositat. Seine Tragerinadigiere, dass es ihr ernst mit dem Glauben ist.
Zugleich nutzten muslimische Frauen das Kopftuothazum Eintritt in die 6ffentliche Sphére.

Sie seien nicht mehr auf die traditionelle Rollelimeren hauslicher Spharen beschrankt:

They turn veiling, an attribute for potential pubtliscredit, into a subaltern advantage. The heaif]sc
symbol of backwardness, ignorance and subservitmckluslim women in modern contexts, fights
back to become once again, as it was once thoadt# in the Islamic past, a symbol of distinctiowl a

prestige for urban Muslim women. (ebd.: 18)

Nilufer Gole, die an Universitaten in der Turkeidun Frankreich gearbeitet hat, bezieht sich mit
ihrer Interpretation des Kopftuchs auf beide Kotgexin beiden Landern sind es eher
marginalisierte Bevolkerungsgruppen, die sich dutiehVisibilitat ihrer religiosen Praxis in der

Offentlichkeit hervortun. Hierin liegt ein wichtigéJnterschied zu der Situation im Iran oder in

den arabischen Golfstaaten. Der franzosische Kostelt, so die Thesen zahlreicher Sozial- und
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Kulturwissenschatftler, einen Schlissel zum Versténdes Kopftuchs und verwandter Praktiken
dar. Diese Erkenntnis versuchen Forscher wie Joeel@esari, Frangoise Gaspard, Farhad
Khosrokhavar oder Raphaél Liogier, die seit einigamren die Religiositat junger Muslime
untersuchen, in die politische Debatte einzubrindbre Kernthese besagt, dass das Kopftuch
vieldeutig ist, und die Motive, es zu tragen, keit&und fir ein Verbot liefern.

Viele der Arbeiten, die sich mit dem Kopftuch befs, stehen im Kontext der Erforschung
muslimischer Jugendreligiositat. Einige Forschéresein der Hinwendung junger Menschen zum
Islam eine Form der Kompensation sozioGkonomisdBenachteiligung und Ausgrenzung.
Ahnlich wie Nilifer Gole deuten sie den Islam alseeQuelle von Identitat und Selbstachtung fur
junge Menschen, die ein gesellschaftliches Randuéislkeren. Gilles Kepel (1987, 1997a, 1997b)
gehdrt zu den Vertretern dieser Perspektive. Amoakhmi bezeichnet ihn gar als ,Vater® dieser
Re-Islamisierungsthese (Kepel 1987), mit der eden 1990er Jahre ,Trendsetter” gewesen sei
(Amir-Moazami 2007: 70). Wahrend Kepel jedoch Mmmereine tendenziell bedrohliche
Entwicklung erkennt (als Mitglied der KommissionaS§t stimmte er fiur ein Verbot des
Kopftuchs), leiten viele seiner Kollegen hierausagle eine verbotsablehnende Position ab, da ein
Verbot des Kopftuchs eine zusatzliche Erniedrigwdey jungen Menschen bedeute. Amir-
Moazami sieht allerdings bereits die Kompensatloest selbst kritisch, weil sie die Religiositat
letztlich nur als Ersatzhandlung auffasse, ohneiine Eigenwertigkeit zuzuerkennen, und sie das
religiose Anliegen der Muslime nicht wirklich ermsthme (ebd.: 70ff.).

Die Kompensationsthese hat stark die Erforschunglimischer Jugendreligiositat gepragt (vgl.
Kap. 5.3.). Jocelyne Cesari identifiziert in ihrémbeiten (1998, 2004b) einen Wandel der
Beziehung, die Muslime zu ihrer Tradition im frasgthen Kontext pflegen, in dem die
individuelle Wahl zu einem zentralen Konstitutioleseent der eigenen Identitat geworden sei.
Die Diasporasituation beginstige eine religioseividdalisierung, da es an anerkannten
Instanzen und Institutionen fehlt, die die Traditiaufrechterhalten (Cesari 2004b: 403). Das
Fehlen eines traditionellen Referenzrahmens gebe Alestol3 fur die Suche nach einem
»-authentischen Islam“ (ebd.: 403). Dabei werde ddemmische Erbe einerseits durch eine vor
allem auf die Privatsphare bezogene Religiositdliereigene Lebenswirklichkeit integriert, in der
der Islam vor allem als Quelle moralischer Wertegfare, ohne mit einer regelmafligen Praxis
einherzugehen. Cesari zahlt die weit Uberwiegendbrikit der Muslime diesem Typ islamischer
Religiositat zu (2004b: 404f.). Andererseits koruie Aneignung der islamischen Tradition
jedoch auch auf dem Wege intensiver religioser iBraxfolgen, insbesondere durch die
gewissenhafte Beachtung der islamischen Regeln inmeSeiner, so Cesari, islamischen
,Orthopraxis® (2004b: 406). Muslime dieses Typs fitddnmen aus der islamischen Tradition die
Kategorien von ,rein“ und ,unrein®, von Erlaubtermadi Verbotenem, und bemuhten sich, das

eigene Verhalten mit den islamischen Regeln in Bibstimmung zu bringen. Doch betonten
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gerade sie die Bedeutung ihrer individuellen Ergghlng. Damit liegen sie, so Cesari, im
allgemeinen Trend religidser Individualisierung Kontext der franzésischen Gesellschaft; im
Zentrum ihrer Religiositat stehe die bewusste sieéissimmte Entscheidung fur den Islam (ebd.:
407). Die Muslime dieses Typs seien allerdings om Problem konfrontiert, dass die
nichtmuslimische Mehrheitsgesellschaft ihr religg€Engagement als Fundamentalismus deute.
Dies gelte gerade fur das Kopftuchtragen, Cesdadlgel eine typische Orthopraxis (ebd.: 409),
die keineswegs eine Ablehnung franzésischer Westielte. Cesari betont, dass gerade junge
Menschen, die in Frankreich aufgewachsen und zitwul8cgegangen sind, ihre Identitat als
Muslime und ihre Identitat als franzésische Staatplr in Einklang zu bringen versuchten
(Cesari 1998). Diese Uberlegung lasst sich weite€fii: Es konnte fiir junge Frauen gerade diese
Praktik sein, mit der sie ihre muslimische Identk@nstituieren, denn mittels des Kopftuchs
verleihen sie ihrer islamischen Religiositat nichir Sichtbarkeit, sondern sie geben ihrem
Glauben auch fiir sich selbst praktische Evidenz.

Der Religionssoziologen Farhad Khosrokhavar hat @ntensiv mit dem ,Islam der Jugend*
beschaftigt (1997, 2003). Zusammen mit der Sozinlégancoise Gaspard hat er im Jahr 1995
eine Studie vorgelegt, in der verschiedene Moitwen, das Kopftuch zu tragen, differenziert
werden. lhr Ansatz ist paradigmatisch fur die deirBeutungsoption kulturwissenschaftlicher
Provenienz. lhr zufolge vermag die Fokussierungemdoglichen Bedeutungsaspekts der Vielfalt
der Motivationen nicht gerecht zu werden.

Gaspard/Khosrokhavar (1995) haben unter dem Eikdiec ersten Kopftuchaffare von 1989 in
den Pariser Banlieues in den Jahren 1993 und 1984 ¥0 zweistundige Interviews mit jungen
kopftuchtragenden Frauen vor allem algerischerpki@nischer und turkischer Herkunft gefuhrt.
Im Ergebnis unterscheiden sie mehrere Motivatigrestydes Kopftuches, wobei vor allem ihre
Unterscheidung zweier Grundorientierungen hervagbeh ist: Auf der einen Seite siedeln sie
dastraditionell getragene Kopftuch an. Dieses finde sich hauplisicbei Frauen aus der ersten
Einwanderergeneration, die nicht in die franzoss@esellschaft akkulturiert worden seien, aber
auch bei jungen Frauen. Letztere seien mit zwedrsohiedlichen Lebenswelten konfrontiert, auf
der einen Seite mit ihrenéo-communautédas hei3t der muslimischen Familie und der
muslimisch gepragten Nachbarschaft im Stadtvieate,der anderen Seite mit der franzdsischen
Gesellschaft, mit der sie insbesondere in der @itdven Schule in Kontakt traten (ebd.: 37).
Diese muslimischen Madchen tragen das KopftuchjisoAutoren, um den Erwartungen ihrer
Eltern gerecht zu werden, insbesondere wenn diesh stark der Kultur des Herkunftslands
verbunden sind. Das Kopftuch ermdgliche ihnen deeshnung der zwei Lebenswelten und ein
freieres Agieren aul3erhalb des familidren ,Schutzist, der von traditionellen Ehrauffassungen
und islamischen Schamgefihlen gepragt sei. Die dfradragen das Kopftuch, so

Gaspard/Khosrokhavar,
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pour pouvoir [...] se soustraire aux contraintes ggsent traditionnellement sur les femmes. [...]
Paradoxalement, le foulard revét la fonction derjein pont vers la société globale en légitimaat, p
le recours au symbolisme des origines, la tramsiiers la version ‘francaise’ de la modernité. (ebd
37)

Diese Interpretation bestatigten viele Madchen daduwass sie das Kopftuch nur voribergehend
trigen, als eine Art Beweis ihrer Treue gegenulsr idlamischen Werten. Das traditionelle
Kopftuch kénne von manchen Musliminnen allerdints Avang erlebt werden, etwa wenn es
ihnen von den Eltern gegen ihren Willen auferlegtde. Es stehe dann fir ein Wertesystem, das
mit einem Kontaktverbot zu fremden Mannern, derdBeinkung des weiblichen Aktionsradius
auf den Haushalt und u.U. sogar mit Gewalt seitemnsBruder, die das Madchen als Huterin der
Familienehre kontrollieren, einhergehen konne (e88ff.). Madchen, die sich in einer solchen
familiaren Konstellation befanden, gerieten durcie dblehnung des Kopftuchs in der
nichtmuslimischen Offentlichkeit von zwei SeitentemDruck (ebd.: 38). Sie des Kopftuchs
wegen von der Schule zu verweisen, bedeute, ihigerinzige Chance zum Ausbruch aus ihrer
Situation zu nehmen.

Vom traditionellen Typus des Kopftuchs unterscheidiée Autoren auf der anderen Seite das
~Selbstgewahlte Kopftuch* (,voile revendiqué“), daswohl im Einvernehmen mit den Eltern,
aber auch gegen deren Willen getragen werden k&@mete vor allem bei Musliminnen auf, die
— gemessen an ihren kommunikativen Kompetenzen ibret soziodkonomischen Lage -
besonders gut in die franzosische Gesellschafgiiee seien (ebd.: 45). Das selbstgewahlte
Kopftuch deuten Gaspard/Khosrokhavar vor dem Hgnterd einer von ihnen wahrgenommenen
gesellschaftlichen Wertekrise als ,Bricolage* paigihen Sinns. Die zugrunde liegende
Konzeption des Islam musse klar vom Islamismugpalsischer Ideologie unterschieden werden
(ebd.: 46). Im Vergleich zu den Méadchen, fiir die Hapftuch einen Kompromiss zwischen den
Anforderungen der Ehre und der Tradition einerssiigie dem Betreten des offentlichen Raums
andererseits bedeute, sei das Verhaltnis der belishmten Kopftuchtrdgerinnen zu ihrem
Umfeld umgekehrt: Es sei nicht die Familie, die vonen das Tragen des Kopftuchs verlange,
sondern es seien die jungen Frauen, die ihre Famiii islamischer Religiositat konfrontierten
und sie zur Wiederentdeckung der Tradition aufnigfebd.: 47). Das Kopftuch werde dabei zu
einer Kritik am quietistischen und traditionell geten Islam der Eltern. Diese Haltung gehe
jedoch keineswegs mit einer Zurtickweisung der fiaischen Gesellschaft und aller ihrer Werte

einher. Ihr Kopftuch sei

militant, non pas dans le sens de la politisatiodecla revendication d’'une identité en rupturecaae
société francaise, mais d'une affirmation de laomt# d'étre francaiset musulmane, modernet
voilée, autonomet habillée a lislamique. Ce voile entend ouvrir tspace nouveau d'identité ou la
spécificité ne serait pas en contradiction avecréféence a la nation frangaise. (ebd.: 48)
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Gaspard/Khosrokhavar legen Wert auf die Unterseimgdzwischen dem selbstgewahlten
Kopftuch, das durchaus auch eine politische DintenkBabe (indem es assimilatorische Konzepte
der franzosischen Staatsbirgerschaft infrage siatfeeinen Ort fur partikulare religibse ldentitat
im offentlichen Raum einfordere), und dem Typ desdamistischen Kopftuchs®, das fir ein
Streben nach islamischer Deutungsdominanz UberSffentlichen Raum stehe (ebd.: 71). Das
selbstgewahlte Kopftuch bedeute keine Zuruckweisdeg Mehrheitsgesellschaft, aber den
Wunsch nach einer ,Integration ohne Assimilatioabd.: 52). Dabei nehme die junge Frau die
ihr von der Mehrheitsgesellschaft zugeschriebendefgartigkeit als Immigrantin oder Muslima
auf und mache sie sich zu eigen: ,Elle réclamesadifférence comme provenant d’elle-méme et
non surimposéé par une société plus ou moins eac{gbd.: 52). Doch neben dieser die
Selbstbestimmung der Musliminnen betonenden Intémpon des Kopftuchs weisen
Gaspard/Khosrokhavar ferner auf einen méglicheraZusenhang zwischen dem Kopftuch und
der Beschréankung weiblicher Autonomie hin. Das K errichte durchaus Grenzen zwischen
Mannern und Frauen. Es stelle einen Bezug zu Wehiem die dem weiblichen Kérper
Restriktionen auferlegten. Dabei kdnne ausgerechimetaus eigener Entscheidung getragenes
Kopftuch zur Beschrankung der Autonomie fihren: Weme junge Frau es ihrem Mann zuliebe
trage, unterwerfe sie sich einer patriarchalen koodie zu einem schleichenden Verlust ihrer
Autonomie fuhren kénne (ebd.: 64).

Der Studie von 1995 kommt das Verdienst zu, ergragstematisch empirische Daten Uber die
Motivationen junger kopftuchtragender Frauen erholned ausgewertet zu haben. Da es sich um
eine qualitative Studie handelt, kann sie allerdingr ein Spektrum an méglichen Bedeutungen
aufzeigen, sie beantwortet nicht die Frage, welbiterpretation des Kopftuchs wie haufig
vorliegt. Handelt es sich Gberwiegend um das erpena Kopftuch oder hauptséchlich um das
selbst gewahlte Kopftuch? Unterstehen nur MadchieiKapftuch patriarchaler Kontrolle? Oder
haben damit auch Frauen ohne Kopftuch zu kampfee®elFragen bleiben offen. Verdienstvoll
ist die Studie insbesondere aufgrund ihres BemuhemnDifferenzierung. Sie klammert dabei
bedenkliche Aspekte des Kopftuchs nicht aus. Menh Hinweis auf den moglichen Zwang, der
mit dem Kopftuch in manchen Féllen verbunden seannk liefern die Autoren den
Verbotsbeflrwortern ein triftiges Argument. Dock selbst sprechen sich gegen ein Verbot aus,
denn dies konnte die jungen Frauen dazu bringelfe Hei Gruppen des Politischen Islam zu
suchen, oder sie noch tiefer in die Isolation zwimgvie Gaspard/Khosrokhavar in einem Beitrag
fur die Tageszeitundibération argumentiert habelf® Grundsétzlich sehen die Forscher das

Kopftuch nicht als Integrationsverweigerung, sondais ein Werben um Anerkennung als Teil

181 Khosrokhava, Fahrid [sic !] / Gaspard, Francoiségalité des filles, avec ou sans voile, in: Liaion,
8.12.1994, in: Helvig 2004, 22-25, 25. Siehe aualsgard/Khosrokhavar 1995: 208-210.
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der franzosischen Gesellschaft unter Einschlussstienischen Identitat (Gaspard/Khosrokhavar
1995: 204), ein Verbot kann aus dieser Perspektivékontraproduktive Effekte haben.
Khosrokhavar hat die Erkenntnisse der Studie auos d#hr 1994 in einem Buch von 1997 noch
ausgearbeitet (Khosrokhavar 1997). Die Hinwendumgger Einwandererkinder zum Islam
erklart er dort u.a. auch mit einer Zurtiickweisungctl die westliche Konsumgesellschaft, an
deren Vorteilen sie oft nicht teilhaben kdnntere Bituation junger Frauen analysiert er vor dem
Hintergrund massiver Probleme innerhalb der Einasdamilien. Der 6konomische Misserfolg
vieler Manner erhohe die Bedeutung von traditi@relFamilienwerten und Ehrkonzepten. Die
stark Uber die Frauen definierte Ehre der Familexde dabei zum Substitut fur die fehlende
Selbstachtung der mannlichen Familienmitgliederd(et20). Junge Frauen eigneten sich die
religidsen Traditionen nicht zuletzt deswegen aeil wie ihnen in dieser Konstellation gewisse
Freiraume erdffneten. Indem sie eine vorbildhafdamische Religiositat praktizierten,
demonstrierten sie den mannlichen Familienmitgliedgegeniiber ihre Ehrhaftigkeit. Den Islam
nutzen sie, so Khosrokhavar weiter, auch als argtatiee Ressource, um in ihrem
Herkunftsmilieu Freiheiten zu erringen, etwa indsm auf den Koran gestitzt gegen kulturell
gepragte patriarchalische Wertvorstellungen arguiesen (ebd.: 125). Aufgrund ihrer
islamischen Orthopraxis sei es ihnen eher moghdlejn das Haus zu verlassen, mit fremden
Mannern zu sprechen und einem Beruf nachzugehagieiéb konnten sie auf diese Weise den
schwierigen Balanceakt zwischen der Ricksicht auidertvorstellungen ihres Herkunftsmilieus
und der Eingliederung in die von kontraren Werttellsngen gepragte Gesellschaft Frankreichs
meistern.

Ahnliche Thesen vertritt auch Raphaél Liogier, Belswissenschaftler in Aix-en-Provence. Er
betont allerdings noch starker die Freiwilligke#sdKopftuches (2006: 116). Liogier, der vor
allem junge Muslime in den Banlieues von Aubiererdgaux und Nordmarseille interviewt hat,
unterscheidet fuinf ideale Motivationstypen des Kagfes: 1.) Das traditionelle Kopftuch werde
aus Respekt vor der Tradition und/oder in Reakaah Erwartungen des Ehemanns oder des
Vaters getragen. Dieser Typ finde sich kaum beillvhusnen maghrebinischer Herkunft, sondern
vor allem bei Turkinnen (ebd.: 117f.). 2.) Der Tges ,fundamentalistischen Kopftuchs* werde
von Frauen getragen, die den kulturellen Facetiesr iReligion kritisch gegeniber stiinden und
diese zu uberwinden suchten, insbesondere bestinBatechteiligungen der Frauen, die
kulturellen Traditionen, nicht jedoch dem Islam elagtet wirden. Das ,fundamentalistische
Kopftuch® sei zugleich eine Botschaft an die Manmass die Frau kein Konsumobjekt ist (ebd.:
118). Nur in extrem seltenen Fallen bedeute eirartigr motiviertes Kopftuch zugleich eine
bewusste Unterordnung unter den Mann (ebd.: 118AIRrdings gebe es einen Typ Kopftuch,
der mit dem Ziel getragen werde, Aggressionen désnfichen Umfelds zu vermeiden. So

entschieden sich Frauen aufgrund des sozialen BrinckStadtviertel fir das Kopftuch, um sich
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vor den Nachstellungen von Mannern zu schiitzen sicld unbehelligt in der Offentlichkeit
aufhalten zu kdonnen. Diese Art der Motivation wersie Liogier, von den Frauen seiner Studie
haufiger genannt als solche, die eher dem tradiliem oder dem fundamentalistischen Typ
zugehorten. Allerdings weist Liogier darauf hinsslaes sich hierbei um eine selbst gewéahlte
Strategie des Selbstschutzes handelt. Nicht dastéGbpsei das eigentliche Problem, sondern
eine gewaltgepragte Situation in bestimmten Sted®ln (ebd.: 118f.). 4.) Das Kopftuch kdnne
zudem Ausdruck und Demonstration personlicher Frigkeit sein, oft verbunden mit der
Wiederentdeckung der Herkunftsreligion (ebd.: D)19Diese Kategorie kommt der zuvor am
Beispiel der Lévy-Schwestern beschriebenen emis&leespektive am néchsten. 5.) Schliel3lich
nennt Liogier den Wunsch muslimischer Frauen, ildentitdt Ausdruck zu verleihen, als Motiv
fur das Kopftuch. Dabei sieht Liogier dieses ,Kopt der Unterscheidung” (,voile de
distinction®) nicht zwingend als Folge einer bewessund reflektierten Entscheidung (ebd.: 120).
Manche Frauen seien jedoch durchaus von dem Walkgetrieben, sich von anderen abzuheben.
In ihrem Fall kdnne das Kopftuch einen ,fordernd@tfarakter annehmen (,voile revendicatif “).
Diese Motivation sei im Kern nicht gegen die Wauted Prinzipien der franzdsischen Republik
gerichtet, sondern stelle sie vielmehr auf die Brdgbbd.: 121). Es sei ein ,auffalliges”
(,ostensible*) Kopftuch, das fiir die Muslime dieeglhen Rechte wie flr die anderen Franzosen
beanspruche und bewusst im 6ffentlichen Raum getragerde. Auch wenn es als Provokation
erscheine, so beriefen sich die jungen Frauen @ufzdsische Werte, wie die individuelle
Freiheit, eben weil es der Logik der Wabhlfreiheiiduder individuellen Personlichkeitsbildung
gehorche (ebd.: 122). Liogier gibt zwar keine egakistatistischen Daten hinsichtlich der
guantitativen Verteilung der von ihm unterschiedeMpotivationstypen, jedoch versucht er auf
der Basis seiner Befragungen eine Schatzung hitiskclder Tendenzen: So sind die Typen des
traditionellen, des fundamentalistischen und degafjabwehrenden Kopftuchs Liogier zufolge in
der Realitdt durchaus anzutreffen, doch sie stellen eine quantitative Minderheit dar,
insbesondere in der Altersgruppe von 15 bis 35eiafebd.: 123). Die meisten Frauen triigen ein
Kopftuch aus Griinden personlicher Glaubensiiberzeypgaer aus dem Wunsch heraus, ihrer
Identitat Ausdruck zu verleihen.

Der Soziologe Said Bouamama (2004) betont eberdead8/ehrdeutigkeit des Kopftuchs. In der
Tat sei das Kopftuch kulturhistorisch ein ,patrizatsches Symbol“, unabhangig davon, ob junge
Frauen der Gegenwart es als Instrument ihrer Empatian verstehen (ebd.: 42f.). Der Soziologe
lehnt ein Verbot des Kopftuchs als Ausdruck ,neokadler” Assimilierungspolitik ab, allerdings
will er dies nicht als Ermutigung zum Tragen degpkiachs verstanden wissen. Er nennt drei
Grunde fir seine Skepsis gegenuber dieser Praxisteris verstarke das Kopftuch eine
essentialisierende und reduktionistische Wahrnelgmder Muslime durch die franzésische

Mehrheitsgesellschaft. Zweitens bestarke das Kopftlie Annahme eines Gegensatzes zwischen
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Muslimen und Nichtmuslimen in Frankreich und vdgiedadurch die soziodkonomische
Benachteiligung der Einwanderer und erschwere Amerkennung als Franzosen. Drittens fehle
es nicht an Akteuren, die das Kopftuch fur ihreitmohen Zwecke zu instrumentalisieren
suchten, wie vor allem déront Nationaloder auch die Regierung, die mittels der Politisig
des Kopftuchs von ihrer Sozial- und Wirtschaftsjiolabzulenken versuche (ebd.: 46f.). Dartber
hinaus bestatigt Bouamama, dass in manchen Mil@es jungen Frauen das Kopftuch
aufgezwungen werde. Es sei jedoch falsch, dieséadPien zu generalisieren und allein dem
Islam zuzuschreiben (ebd.: 53). Dies sieht er ale &ulturalisierende Interpretation einer im
Kern sozialen Problematik. Nicht der Islam sei dhea machistischen Verhaltens, sondern die
soziale Ausgrenzung und Diskriminierung sowie dabdn in den Ghettos (ebd.: 56). Bouamama
sieht strukturelle Ausgrenzungsmechanismen in derzbsischen Gesellschaft am Werke. Das
Kopftuch sei eine Antwort auf diese Ausgrenzung:

Notre société inégalitaire est une extraordinairacmme a produire de la distance culturelle,

conduisant a hiérarchiser les groupes ainsi preghatir ensuite dénigrer les plus dominés [...]. Dans
un tel contexte, il n'est pas étonnant que nousstamss au processus classique d'intériorisation du
stigmate et de son retournement en revendicatienddnigrement d’'un groupe ne laisse a celui-ci
d’autre solution que d’exiger la reconnaissancen@’différence alors que celle-ci est en granddepart

assignée. (ebd.: 61)

Das Stigma der Fremdzuschreibung wird, so ist B@amanzu verstehen, positiv gewendet und
durch den Stigmatisierten vereinnahmt als Versuti@, Ungleichheit infrage zu stellen. Das
Kopftuch bringe eine Forderung nach Gleichheit Midrde in einem von sozialer Ungleichheit
gepragten Kontext zum Ausdruck.

Bouamama steht flr eine marxistische Deutung derpftdohproblematik, die der
Kompensationsthese von Gilles Kepel nicht unéhnlish allerdings nicht zu dessen
Bedrohungsanalyse gelangt. Ein Verbot des Kopftusthaus Sicht Bouamamas nichts anderes
als Neokolonialismus, das heil3t, die Fortschreibwgiger Dominanzbeziehung zwischen
nichtmuslimischen Franzosen und den Einwanderesrdan ehemaligen Kolonien in Nordafrika.
Das Kopftuch deutet er vor diesem Hintergrund aise eklassenbezogene Strategie der
Einwanderer in ihrem Kampf um Gleichberechtigungiankreich.

Alle hier beschriebenen Autoren versuchen die Seknides Kopftuchs zu differenzieren.
Gemeinsam ist ihnen, dass sie politische oder nebatvertete sexistische Bedeutungsgehalte
nicht negieren (anders als die religiosen Akteuvednngleich sie diese als Randph&nomene
betrachten. Hinzu kommt ihre kontextualistischespektive, das heil3t der Hinweis auf die
Kontextabhangigkeit der Bedeutungen des KopftuctSie stehen damit in der
kulturwissenschaftlichen Tradition von Clifford Geg der zufolge Symbole, Verhaltensweisen
oder Texte nicht allein aus sich selbst herausjesonstets in Bezug auf ihren Kontext, das heif3t

ihre politische, historische, soziale Situation himalysiert werden mussen (vgl. Geertz 1987).
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Gemeinsam ist den Autoren die Deutung des Kopftuetssens, als einer Strategie junger Frauen
in traditionell gepragten Milieus, unter Berufungfalie islamische Tradition Freirdume zu
erringen, sowie, zweitens, als die Form einer $igehi islamischen Selbstidentifikation. Die
verschiedenen Wissenschaftler lehnen auf Grundlageer Forschungsergebnisse
Kopftuchverbote ab, und sie haben auch versucht, de Debatte Einfluss zu nehmen.
Insbesondere die 2004 erschienene Schrift Bouam&anas als direkter Beitrag zur Debatte
gesehen werden, dem Amir-Moazami daher einen ,essayistischen Charakter* beschieden hat
(2007: 19).

4.6. Die im Politikformulierungsprozess entwickelta Deutungen

Die Gegner eines Verbots argumentieren in erste@elyom Kopftuch selbst her. Sie versuchen
die Bedeutung des Kopftuchs herauszuarbeiten uodzoaeisen, dass dieses in keiner Weise
mit den franzdsischen Werten in Konflikt steht. medieser Arbeit dargestellten Akteure haben
keine ausgefeilten Konzepte in Hinblick auf den @er Religion in der franzdsischen
Gesellschaft, das Recht auf Religionsfreiheit adlerLaizitat entwickelt. Sie sind — das gilt fur
die muslimischen Akteure ebenso wie fir die Wisskattler — grundsatzlich der Auffassung,
dass die Laizitat der religiosen Diversitat Raurhegesoll, die Religionsfreiheit die praktizierte
Religiositat auch von Muslimen schutzt und ihrezen in der Freiheit anderer liegen. Sie sind
nicht zwingend Anhénger multikultureller Gesellsitbleonzeptionen, aber sie sind der
Auffassung, dass die Einwanderung zu gesellsctiadthi Veranderungen fihrt, denen die Politik
in der Anerkennung der religiosen Bedurfnisse vousinen Rechnung tragen sollte. Doch
weder die gesellschafts- und religionspolitischearstellungen, noch die konkret auf das
Kopftuch bezogenen Deutungen der religiosen odemitsenschaftlichen Akteure konnten sich
in der Kopftuchdebatte des Jahres 2003 durchse®tatidessen gelangte die einst eher marginale
Perspektive zur Dominanz, die im toleranten Umganiigden kopftuchtragenden Schulerinnen
das ,Munchen der republikanischen Schule” beklagte.gesellschaftspolitische Debatte um den
Ort der Religion, um multikulturelle und republikeche Werte und um das Kopftuch ist zu
weitlaufig, um hier im Einzelnen nachgezeichnetwmrden. Sie ist zudem bereits von Schirin
Amir-Moazami (2007) auf konzise Weise dargesteltrden. Vielmehr konzentriert sich die
Darstellung im Folgenden starker auf die Deutunghe,sich im religionspolitischen Prozess
durchgesetzt und die Legitimierung des Verbotggi@der Zeichen ermdglicht haben. Fir die
Identifikation dieser Deutungen werden die zentrale Dokumente des
Politikformulierungsprozesses, die Berichte deri@elind der Stasi-Kommission sowie die Rede
von Staatsprasident Chirac herangezogen, die lts &er politischen Debatte fungiert und einen
Deutungshorizont geschaffen haben, vor dem dasovetbs Kopftuchs als die angemessene

politische MalRRnahme erschien. In diesem Zusammegnhageht es nicht nur um die
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Rekonstruktion der Bedeutungszuschreibungen, diélinblick auf das Kopftuch entwickelt
wurden, sondern auch um die im Zusammenhang daobtgmatisierten Konzepte, wiaizitat
oder Religionsfreiheit Der Politikformulierungsprozess hat sehr viel iee auf die Explikation
dieser Konzepte verwendet, weil gerade von ihréerpmetation die Legitimitat des Verbots

abhangig war.

4.6.1 Das Kopftuch als religiéses Zeichen

Die beiden Kommissionsberichte gehen ausfuihrlididas Kopftuch und seine Bedeutungen ein.
Es steht zweifellos im Zentrum beider Dokumentectwaer von ihrer Aufgabenstellung her
breiter angelegten Stasi-Kommission ging es im K@mdas Kopftuch. So nimmt die Passage
zur Begrindung des Verbots den vergleichsweisetgndRaum im Gesamttext ein (Stasi 2004:
124-131). Insofern die Kommissionen ihre jeweilienpfehlung fur ein Verbot religitser
Zeichen in der Schule zu begrinden suchen, isto& verwunderlich, dass in ihren Berichten
Bedeutungszuschreibungen Uberwiegen, die als Umgrde Grinde fur ein Verbot dienen
konnen. So erklart Jean-Louis Debré bereits inElaleitung zu seinem Bericht, wie sehr ihn
personlich die durch das Kopftuch aufgeworfene Rrohatik beunruhige. Sie erfordere dringend
politisches Handeln (Debré 2004: 9).

Grundsatzlich gehen beide Kommissionen von der dlisaus, dass es sich beim Kopftuch um
ein ,religioses Zeichen* handelt. Sie folgen dandéer 1989 im Zusammenspiel von
Erziehungsminister und Staatsrat etablierten Deutlieser muslimischen Praxis. Doch sind die
Berichte darauf angelegt nachzuweisen, dass dadtu€bp nicht einfach nur ein Zeichen
religioser Zugehorigkeit ist. Beide Berichte vegeh die Strategie, das Kopftuch als Teil einer
groReren Entwicklung zu beschreiben. Dabei wird nei$ eindeutig negativ gewerteten
Sachverhalten in einen Zusammenhang gebracht,sostlere in der Schule. Die Schule sei in
den letzten Jahren verstarkt mit Gewalt, Rassisomd aggressivem Werben fur religitse
Anliegen konfrontiert (Debré 2004: 9). Das Kopftuetird vor dem Hintergrund dieser
beunruhigenden Entwicklungstendenzen verortet.rsheint als ein mit Gewalt und Rassismus
vergleichbares Problem, auf das ein Verbot relgi@&ichen als angemessene Antwort erscheint.
Auch die Stasi-Kommission stellt das Kopftuch alseeder Formen dar, in denen religiose
Forderungen in die Schule getragen wiirden. Sietreghiche Bedrohungen des Schulfriedens, die
im Zusammenhang mit religids motivierten Verhalteeisen entstehen: regelméaRige
Freistellungen vom Unterricht, im Falle von Schiileen insbesondere vom Sport,
Unterbrechungen des Unterrichts fir Gebete, Vemvaiyy bestimmter Unterrichtsinhalte,
Zurlickweisung von Prufern anderen Geschlechtsdidfie Verhaltensweisen seien illegal, erklart
der Stasi-Bericht (Stasi 2004: 90-92). Das Kopftechcheint dabei als ein &hnlich gelagertes

118



Verhaltensmuster, durch das auf unverhaltnismaRBvgese religibse Anliegen in die Schule

getragen werden.

4.6.2. Das Kopftuch als Symbol des Islamismus

Auch wenn das Kopftuch als religioses Zeichen aaank wird, so gilt es den Kommissionen
doch zugleich als ein politisches Zeichen, mit destimmte Gruppen ihre religids inspirierten
politischen Ideen propagieren. Vor dem Hintergruaether ,angespannten internationalen
Situation* werde die Religion politisiert und voslamistischen Bewegungen (,intégristes®) als
Vorwand zur Machteroberung missbraucht (Debré 200af.). Der Debré-Bericht zitiert
verschiedene Anhdrungen, die vom Wirken islamikgscGruppen in den Banlieues berichten.
Diese Gruppen versuchten, von der sozialen Benéghtey der Einwanderer profitierend ihre
Ideologie zu verbreiten (ebd.: 74). Das Kopftuckcheint dabei als Bestandteil einer Strategie
gut organisierter Gruppen, als Aggression (ebd.) &58d als aggressive Missionierung
(prosélytismg (ebd.: 110). Das Wirken der islamistischen Grupperate zugleich zu einer
Storung des Familienfriedens, denn die Eltern kamménder Hinwendung ihrer Kinder zur
Jfundamentalistischen Vision der Religion“ (,visidondamentaliste de la religion*, Ubers. d.
Verf.) nicht zurecht und fuihlten sich in ihrer Rolhls Vermittler traditioneller Religiositat
entwertet (ebd.: 60, 74ff.).

Das Wirken der islamistischen Gruppen ziele, sokaismmission weiter, auf die Schaffung einer
muslimischen Gemeinschaft, die von der nationaleohi&gemeinschaft abgegrenzt werden soll.
Es handle sich hierbei um ein langfristiges pdalhiess Projekt (ebd.: 56). Entsprechend stehe das
Tragen des Kopftuchs fir eine integrationsfeindlicBtrategie: ,Le port du voile reléve de

stratégies hostiles a l'intégration” (ebd.: 73).

4.6.3. Das Kopftuch als identitatspolitischer Marked die Gefahr des ,communautarisme’

Der Deutung des Kopftuchs als Mittel der Abgrenzusiger muslimischen Gemeinschaft
entspricht die Diagnose einer zunehmenden Bedroltungh dencommunautarismeDieser
franzosische Begriff steht allgemein fur die Bilduwon eindeutig definierten Gemeinschaften,
die nach eigenen kulturellen und religiosen Reelgen leben und Anerkennung durch den Staat
fordern (vgl. Debré 2004: 69).

Die Sorge vor demmommunautarismear ein zentrales Motiv in der Kopftuchdebatte.igine
Thematik, die im Zusammenhang mit der Einwanderang fremden kulturellen Kontexten,
insbesondere aus muslimischen Landern, aufgekommsin Heute gehen sogar
Meinungsumfragen dieser Thematik nach. Die Frageeiachiedenen CSA-Umfragen der letzten
Jahre, ob Muslime eine abgesonderte Gemeinschd&rbivgl. Kap. 12.9.), nimmt auf diese
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Debatte Bezug. Der Begriff desmmunautarismé@npliziert ein Scheitern von Integration und
wird zum Teil &hnlich wie der deutsche Begriff dRarallelgesellschafterwendet.

Gilles Kepel stellte in einem Buch von 1987 zwelenschiedliche Formen der Eingliederung der
Muslime in die franzésische Gesellschaft einandegegiber. Die erste Form detégration
betreffe, so schrieb Kepel damals, das Individudas im Zuge von Schulbesuch, Wehrdienst
und Arbeit seinen individuellen Weg in die franziasie Gesellschaft nehme. Die Religion bleibe
in diesem Modell eine Privatangelegenheit. Die Muosl konnten ihr nachgehen oder sie
aufgeben. Langfristig fuhre diese Form der Einglrethg zur Relativierung und Lockerung von
kommunitdren Bindungen zugunsten eines Gefuhlsomaer Zugehdrigkeit (1987: 381). Im
Gegensatz zu diesem Modus betreffeidszrtion nicht die Eingliederung von Individuen in die
Gesellschaft, sondern die Etablierung von kulterellioder konfessionellen Gruppen, deren
Sprecher ein Reprasentationsmonopol uUber die Bdereder Gruppenmitglieder beanspruchten
und jeden Versuch einer Individualisierung inneoh@ér Gruppe bekampften (ebd.: 382). Dieses
Modell sah Kepel in angelséchsischen Landern vekheitt. Es flhre zu einem politischen
Gruppenbewusstsein und ziehe Forderungen nach diehder Starkung der Gruppenkoh&sion
dienten (ebd.: 383f.).

Diese prinzipielle Unterscheidung zweier Integnagimodi sollte auch in der Kopftuchdebatte von
2003 eine wichtige Rolle spielen. Die Sorge, dasbesondere die Muslime eher der Logik der
insertion folgten, bestand jedoch schon in den 1980er JalWex auch damals wurde die
mangelnde Integration der Muslime als ernste Gefiahdas franzosische Modell der Republik
diskutiert. Der Islamwissenschaftler Maxime Rodmsprach inLe Mondevom 1.12.1989, also
im Kontext der ersten Kopftuchaffare, gar von eipeeste communautaristé? und brachte
damit die vermeintlichen kommunitaren Tendenzedean muslimischen Bevélkerung mit einer
todlichen Krankheit in Verbindung. De@ommunautarismést ein Bedrohungsszenario, das die
Unterminierung der nationalen Einheit, das Auseidesibrechen der Nation in rivalisierende
Gruppen und die Auflésung der rechtlichen Gleichlusir Birger beinhaltet (vgl. Pena-Ruiz
2005: 252ff.).

Der Politikwissenschatftler Pierre André Taguieff arsucht, den Begriff in seinen in Frankreich
vorherrschenden Bedeutungsgehalten zu expliziefaguieff zufolge bezeichnet der Begriff
.Jjede Form des Ethnozentrismus oder SoziozentriSmase mit einer ,Tendenz der
Selbstabschottung” (,tendance & la fermeture sitiy werbunden ist® Dariiber hinaus bezeichne
er ein politisches Projekt, das auf die Bildungeeinach eigenen Normen und Werten definierten

Gruppe ziele, die ihrerseits Verhalten und Meinungker Angehdrigen der Gruppe kontrolliere.

182 Rodinson, Maxime 2004: De la peste communautaiisté.e Monde, 1.12.1989, Nachdruck in: Zarka 2004
261-266.

183 Taguieff, Pierre-André: Vous avez dit ‘communaistae’ ?, in: Observatoire du communautarisme (Hg.):
http://www.communautarisme.net/\Vous-avez-dit-comautarisme-_al.html,  Zugriff = 22.9.2006. Alle
Ubersetzungen durch den Verfasser.
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Statt als Individuen in ihrer Autonomie anerkanatwerden, wirden die Gruppenmitglieder in
ihrem Lebenswandel den Regeln der Gemeinschaftwortien. Dabei liege diesen Gruppen eine
feststehende, nicht wandelbare ,Gemeinschaftsid¢htzugrunde, der sich die einzelnen auf
Kosten ihrer individuellen Freiheit unterordnen stés:®* Der communautarismevildet aus
dieser Perspektive einen Gegensatz zum Individuabs Zugleich sieht Taguieff ihn auch als
Gegensatz zum Nationalismus. Weil die Ideologie @@amunautarismeie Konstruktion von
Gruppen nach primordialen Kriterien anstrebe, lagite der Logik der modernen Staatsnation
zuwider, denn diese sei auf dem Prinzip kulturelied ethnischer Homogenitat gegriindet: ,En ce
sens, ‘communautarisme’ s’oppose a ‘nationisme’ [siLa ,communautarisation’ constitue une
contestation interne de la construction nationale“Taguieff:3®

Der communautarismerscheint somit als Leugnung des Individuums undNdgion und steht
aus der Sicht seiner Kritiker fur eine Essentiatishg von Kultur und kulturellen Gruppen.
Taguieff stellt den Begriff in einen Zusammenhang der Forderung nach dem ,Recht auf
Verschiedenheit* (,droit a la difference”), wie @sden 1980er Jahren von Vereinigungen wie
SOS Racismegefordert worden war. Damit stellt Taguieff Mulilkuralismus und
communautarisme implizit auf die gleiche Stufe. Seine Hauptkritikan beiden
gesellschaftspolitischen Konzeptionen ist die Fdsesbung von Gruppenidentitaten und die
Kategorisierung von Individuen nach ethnischen dderfessionellen Gruppen. Taguieff sieht
hierin nichts Geringeres als einen ,kulturellen wfitferenzialistischen Neorassismu&®. Die
multikulturalistische Gesellschaft sei ein ,Enseenblkon nebeneinander existierenden
‘Gemeinschaften’ oder ‘Minderheiten’, die jede natdn ihr eigenen Werten und Normen lebt —
im Namen einer Konzeption von Toleranz, die auégimadikalen Kulturrelativismus beruHt”

Die Ausfuhrungen von Taguieff zeigen, dass der Bfegles communautarismein der
franzosischen Debatte stark pejorativ konnotigrtirel rein polemisch verwendet wird. Deshalb
ist seine Ubersetzung mit dem deutschen Begriff iesimunitarismusund dem englischen
communitarianismproblematisch, da diese Konzepte auf eine diffeegte philosophische
Debatte verweisen, die vor allem im angelsachsis&tsum gefiihrt worden ist. In dieser Debatte
sind zwar &ahnliche Fragestellungen behandelt wordech in einer viel starker nuancierten
Weise. Taguieff selbst geht in seinem Beitrag Udeph nicht auf die angelsachsische Debatte
ein®® Im Englischen entspricht eher der Begriff desnmunalismden mit dem franzésischen

communautarismbezeichneten Sachverhalten.

¥ Ehd.

85 Epd.

'S0 Epd.

87 Ehd. Ubers. d. Verf.

188 Siehe zu der Kommunitarismusdebatte, die sichriinggich an ,A Theory of Justice* von John Rawls
entwickelt hat (Amir-Moazami 2007: 55) u.a. folgendutoren und Werke: Walzer, Michael 1998: Uber
Toleranz. Von der Zivilisierung der Differenz, Haumg: Rotbuch-Verlag. Englisch 1997: On Tolerativiale
University. Brunkhorst, Hauke/Brumlik, Micha (Hglp95: Gemeinschaft und Gerechtigkeit, Frankfurt.a.M
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Beflurworter einer liberalen Integrationspolitik giéren daftr, die Muslime in ihrer religios-
kulturellen Spezifizitdt anzuerkennen und Adaptioneles Religionsrechts zugunsten
muslimischer Religionspraxis nicht von vorneheiirszuschlieRen. So schreibt Alain Boyer, der

lange Zeit als Berater des Innenministeriums @gigesen ist:

Le musulman ne peut accepter de cantonner sa yeatiigieuse a la mosquée et de réduire sa foi a
une simple confession. L'islam concerne tout I'hommians tous ses aspects. Il pose la question de la
portée sociale, voire politique, des valeurs religes, que I'on ne peut restreindre a un espad@é.lim
(Boyer 1998: 177)

Boyer argumentiert vom individuellen Recht auf Bnsfreiheit aus, nicht im Sinne eines
Pladoyers fur die Anerkennung kultureller Rechte Mrislime als Rechtsgemeinschaft. Das
franzosische Recht soll die Spezifizitaten indigliier muslimischer Praxis akzeptieren, solange
diese auf freier Entscheidung beruht. Boyer zigftdde Anerkennung von Praktiken wie etwa des
Respekts bestimmter Speisevorschriften oder degemgareligios begrindeter Kleidung. Diese
Forderung wird allerdings von einigen Autoren besreils erster Schritt zur Anerkennung der
Muslime als Rechtsgemeinschaft gewertet. Die isk#tiskhen Autorinnen Hélene Kaltenbach
und Michéle Tribalat sehen die Gefahr, dass die @&ewng von Sonderrechten und Ausnahmen
zugunsten der muslimischen Religionspraxis zu efggsplitterung des staatlichen Rechts fluhrt
(2002: 245). Sie werten es bereits als islamiscltemmunautarisme wenn distinkte
Gruppenidentitaten offentlich sichtbar zum Ausdrgegbracht werden (ebd.: 262). Forderungen
nach muslimischen Sonderrechten etwa in der Schoté in Hinblick auf die Einrichtung
konfessioneller Graberfelder auf den offentlicheredhofen sehen die Autorinnen als den ersten
Schritt zur Aushdhlung des allgemeinen staatlicRechts, auf den als néchstes die Forderung
nach Anerkennung des islamischen Familienrechtgefolerde (ebd.: 262). Die Warnung vor
kommunalistischen Tendenzen der Muslime ist Anlegeiterer Publikationen von ahnlichem
Tenor (z.B. Sfeir/Andrau 2005) oder privater Irittan wie dem ,Frihwarnsystem® des
Observatoire du Communautarismeter Leitung von Julien Landfriéd® Allerdings gibt es auch
Beitrage, die sich kritisch mit der Kategomemmunautarismeind den zugrunde liegenden

Annahmen auseinandersetzen (z.B. Féron/Hastingd) 200

Fischer. Honneth, Axel (Hrsg.) 1993: KommunitarismiEine Debatte (ber die moralischen Grundlagen
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Die Berichte der Kommissionen Debré und Stasi kedipfan die Debatte um den
communautarisman (vgl. zum Begriff Debré 2004: 67, 69, Stasi2089-101). Im Stasi-Bericht
heil3t es im Zusammenhang mit den sozialen ProblémdenBanlieuedeispielsweise:

Des groupes communautaristes politico-religieuxi@tgnt ce malaise social réel pour mobiliser des
militants. lls développent une stratégie d’agressiontre des individus afin de les plier a la norme
communautaire qu'ils préconisent. Ces groupes agissnsi dans les quartiers relégués en soumettant
les populations les plus fragiles a une tensiompeente. (Stasi 2004: 101)

Das Kopftuch wird vor diesem Hintergrund als in dieaxis umgesetztetommunautarisme
gewertet. Dabei greifen die Berichte auf die vozi8lwissenschaftlern vertretene These zurlck,
das Kopftuch habe auch die Funktion, einer spehén Identitat Ausdruck zu verleihen.
Wahrend die zitierten Wissenschaftler dies jedockistnim Sinne eines ,Strebens nach
Anerkennung” (Taylor 1983) meinen, gibt der DebeiBht dieser identitatspolitischen Deutung
jedoch eine andere Wendung: So wird die These, dfss&opftuch eine Identitéat zum Ausdruck
bringt, zum Anlass genommen, den jungen Frauen emesthafte religibse Motivation
abzusprechen: ,la revendication des jeunes filleispprtent un voile est plus identitaire que
religieuse” (Debré 2004: 74). Und weiter heil3t es:

Ce qui ressort majoritairement de toutes les arfitiréalisées sur le sens du port du foulard, c’est
d’une part, une profonde ignorance des éleves mmasd, comme des autres, des fondements de leur
propre religion, et des religions en général, etutte part, pour les jeunes musulmanes, le désir de
faire reconnaitre par la société francaise ungioglitrop ignorée et trop invisible. (ebd.: 75)

Stattdessen wird die identitatsbildende Motivati®s Kopftuchs alsommunautarismgedeutet.

Das Kopftuch habe nicht vorrangig eine religiosed@&dgung, sondern markiere eine
Ersatzidentitdt angesichts des Scheiterns sozigdrkultureller Integration in die franzdsische
Gesellschaft (ebd.: 71-73). Die Argumentation w#tlan diesen Passagen parallel zu der von
Autoren wie Farhad Khosrokhavar oder Said Bouam®&ueh wéhrend diese um Verstandnis fur
die jungen Frauen werben, wendet der Debré-BedighArgumentation gegen das Kopftuch. Es
wird als ,pratique identitaire“ gedeutet, als Folgezialer Frustrations- und Diskriminierungs-

erfahrungen. Damit verliert das Kopftuch aber seigentlich religiose Bedeutung:

On s’apercoit vite que ce type de positionnementependique le port du voile pour les filles ekt
proche de l'idéologie que de la religion. [...] lesvendications identitaires de certains jeunes
musulmans n’ont pas grand-chose a voir avec lagoeteligieuse. (ebd.: 71)

Stattdessen geht die Diagnose der kommunalistisdBamppenbildung mit einer starken
Bedrohungswahrnehmung einher: Ein Zerfallen der uggmeinschaft in rivalisierende
konfessionelle Gruppen und insbesondere eine zumeden Konfrontationen zwischen

muslimischen und judischen Schilern werden diagriedt (ebd.: 41). Die Debré-Mission
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konstatiert eine Zunahme antisemitischer Akte umere ,Import des Nahostkonflikts* in die
Schule (ebd.: 42). Durch das Tragen von religioZemchen markierten die Schiler ihre
Religionszugehorigkeit und grenzten sich immerkstévoneinander ab — und dies ausgerechnet
an einem Ort, an dem die Regeln fir das Zusammemleldernt werden sollten (ebd.: 42). Das
Kopftuch fungiert aus dieser Perspektive als Mittldr wechselseitigen Abgrenzung von
ethnoreligiosen Gruppen und provoziert Uberbietkaggpfe an den Schulen: ,le port du voile

entrainant celui de la kippa"“ (ebd.: 54). Somig&&s zur Spaltung der Schulgemeinschaft bei.

4.6.4. Das Kopftuch und die Unterdrickung der Frauslam

Beide Kommissionsberichte diskutieren das Kopftuach in Hinblick auf die mit ihm
verbundene Konzeption der Frau und ihrer Rolle starh. Die Argumentation beider Berichte
verlauft recht hnlich. Der Debré-Bericht erwéltass das Kopftuch in vielen Féllen zum Schutz
vor mannlicher Gewalt getragen werde und in densaxalen Problemen gepragten Vorstadten
ein Mittel fur Frauen sei, sich dem soziokulturell®ruck zu entziehen. Oft werde auf
muslimische Madchen starker Druck ausgeubt, wewnsgh weigerten, den Ramadan zu
praktizieren oder ein Kopftuch zu tragen (ebd.:. 3puen wirden Opfer physischer Gewalt,
wenn sie sich dem Diktat des Umfelds nicht fligemder Stasi-Bericht (2004: 103). Sie litten
zunehmend unter einer sexistischen, von Mannerrirderten Umwelt, zudem seien die Rechte
der Frau durch die Zunahme weiterer Praktiken bedrovie Polygamie, sexuelle
Verstummelung, VerstoBung und erzwungene Hochzeftka diese Probleme werden implizit
mit dem Kopftuch auf eine Ebene gestellt (ebd.))1D@r Stasi-Bericht erklart weiter, der auf den
Frauen lastende Druck komme nicht nur von SeitanFdenilien, sondern auch von politisch-
religiosen Gruppen, die die Frauen fur ihre palhis Strategie instrumentalisierten (ebd.: 102).

Die Republik sieht die Stasi-Kommission in der éHti den jungen Frauen zu helfen:

Des pressions s’exercent sur des jeunes filles urise pour les contraindre a porter un signe
religieux. L'’environnement familial et social leimnpose parfois des choix qui ne sont pas les ldiars.
République ne peut rester sourde au cri de détsses jeunes filles. L'espace scolaire doit reste
pour elles un lieu de liberté et d‘émancipatioria$s2004: 128)

Im Rahmen dieser Ausfuhrungen greift der Stasidridas sowohl von muslimischen Akteuren
als auch von Sozialwissenschaftlern vorgetragegement auf, die meisten Frauen mit Kopftuch
handelten aus freien Stlicken und ihr Kopftuch beauf inrer eigenen Entscheidung. In dem von
Gewalt und patriarchalen Wertvorstellungen gepragtentext komme es auch vor, so der Stasi-

Bericht, dass Frauen freiwillig das Kopftuch tragen

Les jeunes filles, une fois voilées, peuvent tragetes cages d’escalier d'immeubles collectifslier
sur la voie publigue sans craindre d'étre conspu&ese maltraitées, comme elles I'étaient
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auparavant, téte nue. Le voile leur offre ainstagaxalement, la protection que devrait garantir la
République. (Stasi 2004: 102f.)

Das Argument, das Kopftuch kdnne eine StrategieEteanzipation darstellen, wird auf diese
Weise entkraftet. Der Debré-Bericht nennt es eMerinnerlichung der Unterdrickung” (Debré
2004: 77), ja, es ist sogar von einer freiwillig€nechtschaft* die Rede (ebd.: 106).

Beide Kommissionen greifen insofern das sozialwisskaftliche Argument auf, demzufolge das
Kopftuch in einem von patriarchalischen Wertvolstgjen gepragten Umfeld fur die jungen
Frauen eine schiitzende Funktion annehmen kann, slechntkraften es zugleich und ziehen
keineswegs den Schluss daraus, dass das Kopftusberbaicht verboten werden sollte.
Stattdessen gehen sie davon aus, dass das Vesh#topgéuchs eine Losung fur die Probleme
muslimischer Frauen darstellt.

Die zum Teil dramatischen Darstellungen stehen iontkast zur Argumentation an anderen
Stellen. So sieht sich die Debré-Mission au3erd&adas Kopftuchproblem zu quantifizieren —

und zwar aufgrund

de la grande versatilité, propre a I'adolescenes,jdunes filles concernées, pour lesquelles fedwor
foulard peut étre une étape tres passagere owespeint les limites de l'interdit et du possibleode
53)

Genaue Zahlen zum Kopftuch kénnen demnach desweigbh genannt werden, weil es sich
hierbei um ein ,voribergehendes Phanomen handele jungen Frauen koénnen also
offensichtlich das Kopftuch eine Zeitlang tragem spater wieder aufgeben. Zudem testen sie die
Grenzen des Erlaubten aus, wie obiges Zitat beBa&ge Argumentation zielt darauf, deutlich zu
machen, dass das Kopftuch fur die jungen Fraudsstseicht so wichtig ist und sein Verbot
entsprechend nicht so gravierend ware. Doch siat ste offenkundigen Widerspruch zu der
Darstellung, nach der das Kopftuch aufgezwungen od®&eaktion auf sozialen Druck in den
Vorstadten getragen wird. Solche Widerspriiche welideden Berichten nicht aufgeldst. Sie
fallen aber im Gesamtzusammenhang des Berichts digkkt auf, weil die widerspruchlichen
Aussagen an unterschiedlichen Stellen auftreteeradi wird zugleich die Filterfunktion der
Kommissionen im Politikformulierungsprozess detitli@war erwahnen sie in ihren Berichten
zahlreiche Argumente der Verbotsgegner, aber fiergéhnen eine Wendung, die sie relativiert
oder gar zu tendenziell verbotslegitimierenden Amgoten umdreht. Die Filterwirkung der
Politikformulierung wird durch die Rede von Staa#spdent Chirac noch akzentuiert. Er geht
kaum direkt auf das Kopftuch und seine BedeuturegenDoch seine Rede steht ganz im Zeichen
der Abwehr desommunautarismeDas geplante Verbot religidoser Zeichen dientBekampfung

dieser Tendenzen:
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[L]a République s’opposera a tout ce qui sépateutice qui retranche, a tout ce qui exclut! Ldegg
c’est la mixité parce qu’elle rassemble, parce ltpiimet tous les individus sur un pied d'égalitérqe
gu’elle se refuse a distinguer selon le sexe,diog, la couleur, la religion. (Chirac 2004: 8)

Implizit wird das Kopftuch damit zum Kampfsymbolsdslamischercommunautarismedessen
Verfechter die Islamisten sind. Aus sichtbar pag&tier Religiositat — so die Deutung der
muslimischen Akteure — bzw. aus einem Streben rawdrkennung der muslimischen Identitat
im franzosischen Kontext — so eine der wissensittaéh Lesarten — wird bei Chirac ein
communautarismeeine Bedrohung der Laizitat, der Normen des licedn Zusammenlebens
und der Freiheit.

In den Berichten der Kommissionen erscheinen diegga Frauen einerseits als Opfer,
andererseits als Bannertrager des politischen Island seines kommunitaristischen
Gesellschaftsprojekts. Um die lllegitimitat aucts deiwillig getragenen Kopftuches zu erweisen,
setzten sich beide Kommissionen ausfiihrlich mit deaizitatsprinzip auseinander. Auch
Staatsprasident Jacques Chirac widmete den Graféieiér Rede der Laizitat als Gegenentwurf
zumcommunautarismeéDas Kopftuch wird dabei zur Negierung der Laizitdd als inkompatibel

mit den aus ihr folgenden Werten dargestellt.

4.6.5. Laizitat als Grundwert der Nation

Die Laizitat ist bedroht, so lautet die einhellipégagnose von Stasi- und Debré-Kommission
sowie Staatspréasident Chirac. Es ist gar von eiglemzertierten Unternehmen zur Zerstérung
der Laizitat" die Rede (Debré 2004: 56).

Was ist mit ,Laizitat" gemeint? Im Debré-Bericht men unterschiedliche Konzeptionen von
Laizitat vertreten. Der Grund daflr konnte seingssdaerschiedene Autoren fir die jeweiligen
Textabschnitte verantwortlich waren. Der Text rmftndchst die historischen Urspriinge des
Laizitatsprinzips in Erinnerung. Es sei das Resdii@aes Prozesses, in dessen Zuge sich Staat und
Birger in harten Kédmpfen vom Zugriff der Religiozwbh der katholischen Kirche auf den
offentlichen Raums befreit hatten. Der Weg zur itaizwird als ein Weg der Befreiung des
Einzelnen und des Staates insgesamt von der Rellggschrieben (Debré 2004: 16, 63). Eine
ahnliche Argumentation kennzeichnet den Stasi-BeriBeide Texte vermitteln zunachst den
Eindruck, als werde das Prinzip der Laizitat ats l@storisch und raumlich kontingentes Prinzip
aufgefasst. Dies zeigt sich etwa an dem komparafial des Debré-Berichts. Zwar wird darin
die Einmaligkeit und Originalitéat des franzésischidadells beschworen (Debré 2004: 28), doch
zugleich wird der Begriff der Laizitat auch zur Bbseibung der religionsrechtlichen Systeme in
anderen europaischen Landern herangezogen: Lagitdann vor allem staatliche Neutralitat in
religiosen Fragen, die Garantie einer Gleichbehargllaller Burger unabh&ngig von ihrer

Konfession sowie der Schutz der Religionsfreineltd(: 28, 32). Im komparatistischen Teil heifl3t
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es lediglich, die Laizitat habe in Frankreich eirmgsonderen Weg beschritten, indem hier der
Religionsunterricht an offentlichen Schulen aufdegio und die strikte Trennung von Staat und
Kirchen etabliert worden sei (ebd.. 35). Dies béeeuaber, dass die ,Laizitat® in
unterschiedlichen Konkretisierungen verwirklichtrden kann. Ahnliche Passagen finden sich im
Stasi-Bericht, die etwa den wandelbaren CharalaerLdizitat und ihre historische Bedingtheit
betonen. Die Wandlungsféahigkeit der Laizitat zesgeh daran, dass sie immer wieder auf neue
gesellschaftliche Konstellationen angepasst wosae(ebd.: 84f.).

Cet idéal a été faconné par I'histoire. Ce n'est prae valeur intemporelle déconnectée de la soeiété
de ses mutations. Construite dans un dialogue pemtala laicité a permis d'établir progressivemen
par-dela tout dogmatisme, les équilibres correspondux besoins de notre société. (Stasi 2004: 22)

L’histoire de la laicité n’est pas le récit d'unenthe inexorable vers le progres. Celle-ci esiesole
chacun de ces combats renouvelée. [...] Tout enntegtee valeur partagée par tous, au cceur du pacte
républicain, elle n'a jamais été une constructiogrdatique. Déclinée de facon empirique, attentive
aux sensibilités nouvelles et aux legs de I'histo@lle est capable aux moments cruciaux de trouver
les équilibres et d’incarner les espérances de sofriété. (ebd.: 29)

Doch diesen Passagen, die eher die historische rdnchliche Kontextabhéngigkeit des
Laizitatsprinzips herausarbeiten, stehen lange Wie gegenitber, die die Laizitat als
unwandelbares Prinzip essentialisieren und quaseimem Wesensbestandteil der Republik
erklaren. An diesen Stellen erscheint die LaiatatGrundbaustein der politischen Ordnung (z.B.
Debré 2004: 12) und als Garant der staatlichennatghnalen ,Einheit* Frankreichs. Im Stasi-

Bericht heifl3t es feierlich:

La République francaise s’est construite autouadaicité. Tous les Etats démocratiques respetdent
liberté de conscience et le principe de non-discation; ils connaissent des formes diverses de
distinction entre politique et religieux ou spigtuMais la France a érigé la laicité au rang dewa
fondatrice. (Stasi 2004: 21)

Die Laizitdt ist der ,Eckstein des republikanisch&aktes* (,pierre angulaire du pacte
républicain®) (ebd.: 21), so heil3t es weiter. Gerawnl der pluralen Gesellschaft lege sie das
Fundament fur das Zusammenleben und garantierge datdgration der Diversitat in die Nation.
Sie ermdgliche die Koexistenz von Individuen mitarachiedlichen Uberzeugungen (ebd.: 40).
Im Gegensatz zur Laizitdt stehen, so der DebréeBeri kommunitaristische oder
multikulturalistische Gesellschaftskonzeptioneng dnit dem Ruf nach dem ,Recht auf
Verschiedenheit (,droit a la différence”) das Adlgeininteresse gefahrdeten (Debré 2004: 44).
Die Uberbetonung individueller kultureller Rechten i Multikulturalismus filhre in den
communautarismeund die Zersplitterung der Gesellschaft entlankgitser und kultureller

Gruppengrenzen — genau das Gegenteil nationalbelEin
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L'affirmation d’une identité singuliére est mise awant par le port de signes religieux qui déparag
plutdt qu’ils unissent. L'individu souhaite étrenaid dans I'espace public comme représentant de son
identité propre et non plus comme citoyen dépoddidéout ‘marquage’. (Debré 2004: 44)

Or, la laicité ,a la francaise" est I'applicatiofude régle commune, condition du ,vivre ensemble” e
de la cohésion de I'édifice républicain. (ebd.: 44)

Demgegeniber ermogliche die Laizitat, Gruppengmerzze iberwinden. Indem kulturellen oder
religidbsen Gruppen jegliche Relevanz im offentlicheeben abgesprochen wird und die Burger
nur als Individuen anerkannt werden, kann aus gihealen Gesellschaft eine Nation werden, so

lautet das Argument.

En articulant unité nationale, neutralité de la B#jgue et reconnaissance de la diversité, lat@ici
crée, par-dela les communautés traditionnelleshdeun, la communauté d’'affections, cet ensemble
d’'images, de valeurs, de réves et de volontésaaient la République. (Stasi 2004: 41)

Entgegen der zuvor eher abstrakten Verwendung desitdtsbegriffs flr unterschiedliche
religionsrechtliche Systeme in Europa, erfahrt er diesen Stellen eine sehr spezifische
inhaltliche Bestimmung. Dies wird aber nicht weitkrutlich gemacht. Diese essentialisierende
und stark normative Konzeption der Laizitat istwendig, wenn diese als Argument fur ein
Kopftuchverbot dienen soll. Als Begriindung fiir &arbot religioser Zeichen kann das Prinzip
der Laizitdt nur in dieser spezifischen inhaltlichéBestimmung herangezogen werden.
Entsprechend steht das Bemihen um eine solchenBestig im Zentrum der drei Dokumente
des Politikformulierungsprozesses, wobei in zunetdeen Mal3e die Laizitat als Bestandteil der
nationalen, republikanischen ldentitat Frankrekszipiert wird.

Im Stasi-Bericht wird die Laizitat als ,konstitutifiir die kollektive Geschichte der Franzosen
bezeichnet (Stasi 2004: 25). An anderer Stelle wiedBedeutung der Laizitat fur die nationale
Identitéat Frankreichs noch deutlicher herausgestel laicité touche [...] a I'identité nationale,
a la cohésion du corps social, a I'égalité entherfime et la femme, a I'éducation, etc.” (ebd.:
79). Die Laizitat ist aus dieser Sicht ein Elemait franzésischen Nationalidentitat; sie garantiert
die Einheit und die soziale Kohasion allen Unteiesdén innerhalb der pluralen Gesellschaft zum
Trotz; sie ermoglicht das Zusammenleben (,vivre eemsle”) und die Konstruktion eines
gemeinsamen Schicksals (,construire un destin comfijr{abd.: 38). In der Rede Jacques Chiracs
steht die Frage der nationalen Identitat und ihogr&nzung von jeglichemommunautarisman
Zentrum. Die entsprechenden Abschnitte nehmendiastalfte des Redetextes ein. Die Einheit
der Nation ist die zentrale Leitidee der Rede: yNqieuple, notre Nation, notre République sont
unis par des valeurs communes® (Chirac 2004: 2).diasen Werten zahlt Chirac u.a. die
Gewissens- und Religionsfreiheit, die Menschen- Biidgerrechte von 1789, das Allgemeine

Wabhlrecht, den Glauben an die Gleichheit, daslgthatErziehungswesen oder die Frauenrechte.
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Sie machten die Einzigartigkeit der franzosischatidth aus. Zugleich ist diese in gemeinsamen

Werten geeinte Nation reich an Diversitat:

Ces valeurs fondent la singularité de notre Natides valeurs portent notre vois haut et loin dans |
monde. Ce sont ces valeurs qui font la France.eTéidées et de principes, la France est une terre
ouverte, accueillante et généreuse. Uni autour t&nitage singulier qui fait sa force et sa fiet&,
peuple frangais est riche de sa diversité. Unersitédeassumée et qui est au coeur de notre identité.
(Chirac 2004: 2)

Die nationale Kohésion und Einheit wirden durch Idiézitat garantiert: ,Elle est au cceur de
notre identité républicaine” (ebd.: 1). Sie istn,&feiler unserer Verfassung“ (,un pilier de notre
Constitution®) (ebd.: 5).

Die Konzeption der Nation, wie sie den Kommissi@rgthten und der Rede Chiracs zugrunde
liegt, ist als abstrakt und wertebasiert zu veestelEs handelt sich aus der Perspektive ihrer
Verfechter nicht um eine kulturelle Nationsdefioiti Daher ist Chirac sehr darum bemuht, die
Angehdrigen der unterschiedlichen Religionen imkraich, Katholiken, Protestanten, Juden und
Muslime, als Teil der Nation zu benennen. In Hicbliauf die Muslime betont er dies mit
besonderem Nachdruck (was zeigt, dass dies offatisit doch nicht ganz so selbstverstandlich
ist): ,les Francais de tradition musulmane qui guattie intégrante de notre Nation“ (ebd.: 2). Die
nationale Identitat Frankreichs wird nicht an krélien Elementen festgemacht, sondern an
Uberkulturell gedachten Institutionen, der repudntischen Staatsordnung, der Laizitat, den
Menschenrechten sowie Normen, die religiose Pkitalin der Gesellschaft zulassen und

garantieren.

Notre drapeau, notre langue, notre histoire: tautsrparle de ces valeurs de tolérance et de redpect
l'autre, de ces combats, de cette diversité qui forgrandeur de la France. Cette France, cellesgui
bat pour la paix, pour la justice, pour les draiésI’'hnomme, nous en sommes fiers. Nous devons la
défendre. (ebd.: 3)

Nicht franzdsisch hingegen ist fur Chirac devmmunautarismedie Abwendung von der
nationalen Gemeinschaft und der Rickzug in padileukulturelle Gemeinschaften (ebd.: 4). Die
Ubertriebene Betonung von partikularen Gruppenitigah habe Diskriminierung, Separation
und Konfrontation zur Folge: ,Le danger, c’est deiloir faire primer les régles particulieres sur
la loi commune. Le danger, c’est la division, c'lastliscrimination, c’est la confrontation* (ebd.:
4). Und weiter heil3t es:

Le communautarisme ne saurait étre le choix derdade. Il serait contraire a notre histoire, & nos
traditions, a notre culture. Il serait contrairaas principes humanistes, a notre foi dans la ptiomo
sociale par la seule force du talent et du méédtaotre attachement aux valeurs d’'égalité et de
fraternité entre tous les Frangais. (ebd.: 4)
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Chirac versteht seine Kritik ammommunautarismenicht als Ablehnung des Islam oder der
muslimischen Einwanderer. Ahnlich wie der Bericht &tasi-Kommission (vgl. Stasi 2004: 115-
117) signalisiert er, dass er die Probleme und MNige muslimischen Bevdlkerung in ihrer
soziobkonomischen Benachteiligung und zum Teil @rek Existenz an den Randern der
Gesellschaft sieht und bekdmpfen will. So steliheseiner Rede einen Zusammenhang zwischen
Laizitatsprinzip und Chancengleichheit her (Chi2@04: 5). Er insistiert auf der Notwendigkeit,
Diskriminierungen zu bek&mpfen, und kiindigt die 8tting einer dafir zustandigen Behdrde an

(ebd.: 5). Damit signalisiert er, dass er die Agdie der muslimischen Jugend ernst nimmit:

Tous les enfants de France, quelle que soit lestoing, quelle que soit leur origine, quelle qué so
leur croyance, sont les filles et les fils de Ip&dique. lls doivent étre reconnus comme telssdan
droit mais surtout dans les faits. (ebd.: 5)

Chirac versucht auf diese Weise deutlich zu mactiass das Verbot des Kopftuchs nicht gegen
den Islam oder die Muslime gerichtet ist. Der Iskaird als eine Religion Frankreichs anerkannt,
allerdings unter Vorrangstellung der franzosisciMarte. An der Zugehorigkeit der Muslime zu
Frankreich wird nicht gezweifelt, aber die Zugebkeit hat einen Preis: die Aufgabe von all
jenen Aspekten der islamischen Tradition, die akompatibel mit diesen Werten erscheinen,

darunter das Kopftuch.

4.6.6. Laizitat als Religionslosigkeit des oOffertitén Raumes.

Die Kommissionen diskutieren genauer die rechthckundlagen der Laizitat. Beide Berichte
nennen das Gesetz von 1905, das die Trennung vaet 8hd Kirchen etablierte, als die
entscheidende institutionelle Grundlage des Ldgpténzips (Debré 2004: 21f.). Die Stasi-
Kommission schreibt: ,La laicité s’enracine alorand nos institutions avec la grande loi
républicaine du 9 décembre 1905 qui sépare leséglie I'Etat* (Stasi 2004: 27). Die Laizitat
wird vor allem an diesem Gesetz festgemacht, was auch daran zeigt, dass im Stasi-Bericht
eine Anderung des Trennungsgesetzes abgelehnt (elod.: 112), weil die Laizitat ein

Gleichgewicht hergestellt habe, dessen Infragestglgefahrlich wéare:

La commission considére que le principe de lai6ité de I'histoire et d’'un apprentissage centemai

a permis a la France, terre de diversité cultuseadtespirituelles, de parvenir a un équilibre gsétait
inutile, voire dangereux de vouloir briser. La t@ 1905 doit rester un socle du vivre ensemble en
France. La laicité doit continuer a faire respetdeliberté de conscience et I'égalité de toutedest
tous. C’est pourquoi I'émergence de nouvelles guais religieuses nécessite une application du
principe de laicité renouvelée. (Stasi 2004: 111)

Doch ist die Laizitdt durch das Gesetz von 1905htnierschopfend erfasst. Sie stellt ein
grundlegendes Prinzip dar, das in die Verfassungaenl946 und 1958 aufgenommen worden ist
(Stasi 2004: 28). Drei untrennbare Werte werden deitn Laizitéatsprinzip verbunden: die
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Gewissensfreiheit, die Gleichheit vor dem Recht dred Neutralitat des Staats (ebd.: 21). Die
Neutralitdtsforderung steht im Zentrum der Laizitsh die Stasi-Kommission: Die politische
Macht sei unter dem Regime der Laizitdt unabhawggden Religionen; ebenso nehme der Staat
keinen Einfluss auf die Religionen. Keine Religiond keine spirituelle Option, einschlief3lich
des Atheismus, diirften seitens des Staats undrSeapeasentanten privilegiert oder benachteiligt
werden (ebd.: 30f.).

Ahnlich verlauft die Darstellung im Bericht der DébBKommission: Als institutionelle
Grundlagen werden hier neben dem Gesetz von 190@5den Verfassungstexten auch die
Schulgesetze der 1880er Jahre genannt (Debré 280487)° Die Debré-Mission sieht den
Kern des Gesetzes von 1905 im Prinzip der Nichkeameung, demzufolge der Staat mit keiner
Religion offizielle und institutionalisierte Beziehgen unterhalten und religiose Aktivitaten nicht
finanziell subventionieren darf (Debré 2004: 21f.).

Doch das Laizitdtskonzept der beiden Berichte ésithsich nicht in den genannten
Rechtstexten. Die starke Betonung der LaizitatGaisndlage der nationalen Einheit zeigt, dass
die Bedeutungsgehalte des Begriffs Uber die gerarinstitutionellen Grundlagen hinausgehen:

La laicité n’est pas seulement une regle du jetitutisnnel, c’est une valeur fondatrice du pacte
républicain, la possibilité de concilier un vivnesemble et le pluralisme, la diversité. (ebd.: 80)

Das Wort Laizitat ist zudem gar nicht im Text dess@tzes von 1905 enthalten. Es taucht erst — in
dort nicht weiter definierter Form — in den Verfasgstexten der Jahre 1946 und 1958 auf. In der
Kopftuchdebatte, wie sie seit 1989 in Frankreichfulgg wurde, ebenso wie in den
Kommissionsberichten kam eine Bedeutungsebene dasitdtsbegriffs zum Tragen, die
institutionell schwer fassbar ist. Es ist nicht maadlziehbar, wie aus den bislang genannten
Institutionen eine Unvereinbarkeit zwischen Kopftued Laizitéat gefolgert werden kann. Genau
dies war auch das Argument des Staatsrats gewesser hatte festgestellt, dass auf Grundlage
des geltenden Rechts das Zeigen religibser Zeiclkarschlie3lich des Kopftuchs, nicht
unvereinbar mit der Laizitat ist (vgl. Kap. 3.2.).

Die Debré-Kommission versieht den Begriff der L#izi jedoch mit normativen

Bedeutungsgehalten, die sie nicht aus geltendent&egten herleitet:

La laicité n'est pas uniquement un mode de régulates relations entre I'Etat et ses institutionsiel
part et les religions d’autre part. Elle a ses waeropres qui ont contribué a fagonner la déntiecra

1% Der Debré-Bericht zitiert konkret folgende Reogxse: In der Praambel der Verfassung von 1946 fisié
folgender Bezug auf das Laizitatsprinzip: ,I'orgsaion de I'enseignement laique est un devoir d'Ef2er
erste Artikel der Verfassung von 1958 bestimmt mudgla France est une République indivisible, laiqu
démocratique et sociale*. Das Gesetz vom 28.03.1&88&Rrt: ,dans I'enseignement primaire, l'instrioct
religieuse est donnée en dehors des édifices girdgsammes scolaires”. Das Gesetz vom 30.10.1Bg6et:
.dans les écoles publiques de tout ordre, I'enseage est exclusivement confié a un personnel ldigvg!.
Debré 2004: 87.
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Elle associe la liberté fondée sur I'autonomie wigement, le souci de l'universel qui relativise les
appartenances, sans les nier, et |‘égalité destsdiodépendamment des origines et des
convictions. (Debré 2004: 64)

Beide Kommissionen stimmen darin tberein, dasskiastuch als religioses Zeichemit der
Neutralitat des offentlichen Raums in der Schulehnhivereinbar ist und als solches verboten
werden muss. Diese Argumentation ist nur unter\d@maussetzung nachvollziehbar, dass die
Neutralitdtsforderung an den Staat sich nicht mllauf dessen Akteure, Einrichtungen und
Dienstleistungen bezieht (im Falle der Schule @sbLehrer, Gebaude und Unterrichtsstoffe),
sondern auch auf den von ihnen konstituierten Ralen,von ,Religion” frei gehalten werden
soll. Dazu wird die Neutralitdtsforderung auf élersonen, die sich in ihm aufhalten, ausgedehnt,
zum Beispiel die Schuler in der Schule. Die Neittittles 6ffentlichen Raumes entsteht dadurch,
dass dieser von religiosen Manifestationen freitjehavird — zumindest in der Schule. Erst durch
den Ausschluss der Religion kdnne jeder Birger sickion allen genutzten Raum wiederfinden
(ebd.: 22). Dieses Laizitatsverstandnis vertrete@ Kommissionen, ohne dass sie daflr
institutionelle Grundlagen nennen. Es ist ein Bédegsgehalt, der dem Begriff der Laizitat
unabhangig von den bestehenden religionsrechtlidhstitutionen zugeschrieben wird. Nach
diesem Neutralitdtsverstandnis scheint ein friédliec Zusammenleben von Angehérigen
unterschiedlicher religioser oder weltanschaulicRasitionen nur fur moglich gehalten zu
werden, wenn die religidbsen Unterschiede selbstutyaésiert® werden. Diese Sicht liegt

jedenfalls dem Kopftuchverbot zugrunde.

4.6.7. Laizitat der Schule: ein offentlicher Rauon besonderer Qualitat

Jedenfalls gilt dies fur den 6ffentlichen Raum 8ehule, um den es bei dem angestrebten Verbot
konkret ging. Die Kommissionsberichte sind darummbbt, den besonderen Charakter der Schule
und der Funktion des Laizitatsprinzips an dieserh l@rauszuarbeiten. Gerade dort stehe das
Zeigen religiéser Zeichen im Widerspruch zur LdizitDenn es betone die Identifikation mit

einer Religion:

Ainsi, le port de signes religieux privilégie, earfpis méme réduit, l'identification de soi a la
composante religieuse, c’est d'ailleurs pour cesison qu'il constitue, dans I'espace scolaire, une
atteinte a la laicité. (Debré 2004: 75)

Die Schule hat eine zentrale Funktion in der rejgabischen Staatsordnung, so argumentiert der
Debré-Bericht. Sie sei der Ort, an dem die SchdieNoraussetzungen fir die Ubernahme ihrer
zukunftigen Rolle als Staatsbirger und die Regeth4ausammenlebens erlernten (ebd.: 7), sie ist
Jlieu de formation des futurs citoyens* (ebd.: Bje Schule lege die Fundamente der sozialen
Kohésion: ,C’est a I'école que se forgent la coasce commune et le sentiment d’appartenance a

'ensemble de la collectivité nationale” (ebd.: 4Dabei geht diese Argumentation davon aus,
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dass die Schule den Prinzipien der Vernunft sovem dVissen und den Werten, die von allen
Menschen geteilt werden, verpflichtet ist. Sieaist Universellen orientiert. Ahnlich argumentiert

die Stasi-Kommission in Hinblick auf die Bestimmuhgy Schule:

Elle transmet les connaissances, forme a I'esptigee, assure I'autonomie, I'ouverture a la daity

des cultures, et I'épanouissement de la persorandorination des citoyens autant qu'un avenir
professionnel. Elle prépare ainsi les citoyens denaln amenés a vivre ensemble au sein de la
République. Une telle mission suppose des réglesmmmes clairement fixées. [...] A I'école de la
République sont accueillis non de simples usagaess des éléves destinés a devenir des citoyens
éclairés. (Stasi 2004: 124)

Staatspréasident Chirac bezeichnet die Schule gajirdtrument par excellence d’enracinement
de l'idée républicaine” sowie als ,republikanischsiligtum® (,sanctuaire républicain{(Chirac
2004: 6). Aufgrund dieser Bestimmung, so die Argatagon weiter, kdnne die Schule nicht die

Prasenz von Symbolen dulden, die Unterschiede hetsden Menschen markieren.

Lieu de l'apprentissage de la vie en commun, I'éaehseigne a la fois les valeurs universelles et
I'esprit critique. Si elle encourage la diversigdle ne peut accepter la division de la communauté
scolaire, source d’affrontements et de repli idaité dont le port de signes d’appartenance relgge

et politique est la manifestation. (Debré 2004: 45)

Die Schule kénne ihrer Bestimmung, die Grundlagerdfe soziale Kohasion einerseits und fr
die kritische Mundigkeit der zukiinftigen Staatslgirgndererseits zu schaffen, nur erfillen, wenn
ihr Erziehungsprozess frei von religiosen Dogmed Bartikularinteressen bleibe. Diese gelten
als Storung. Das Kopftuch erscheint dabei als eidi¢ Schule getragener Partikularismus und

zugleich als Weigerung, selbstandiges Denken nefer

Si I'’éducation est un processus qui doit conduilga@onomie du jugement, ce processus ne peut
commencer par I'affichage d’'une allégeance ou dtteges prédéterminées. Arborer un signe ou une
tenue révélant une appartenance c'est affirmerapance ce qu'il faut croire et se fermer a toute
connaissance nouvelle qui pourrait en faire do(isbré 2004: 65)

Dass die Prasenz von ,Partikularismen® als Stordag an universellen Inhalten orientierten
Erziehung erscheinen kann, ist darauf zurickzufihdass Partikularitat nicht als Teil, sondern
als Gegensatz des Universalen gedacht wird. Diegt zch beispielsweise auch in der
Empfehlung der Stasi-Kommission, starker religiamgiche Themen im Schulunterricht zu
behandeln, in der die implizite Annahme eines Gegees zwischen universellem Wissen und
partikularer Religion zum Ausdruck gelangt. Aufgader Schule soll es namlich nicht in erster
Linie sein, Schuler an religiose Tradition heratimén und interkulturelle Empathie auszubilden,
sondern einé&ritische Kenntnis der Religionen zu entwickeln. Der Schuiel in gewisser Weise
die Aufgabe gegeben, der religibsen Sozialisatidese der Familien oder

Religionsgemeinschaften durch die Ausbildung laften Denkens entgegenzuwirken:
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Favoriser I'enrichissement de la connaissanceqaetides religions a I'école peut permettre de doter
les futurs citoyens d'une formation intellectuedie critique. lls peuvent ainsi exercer la liber& d
pensée et de choix dans le domaine des croyar@tasi 2004: 34)

Die Bestimmung der Schule liegt aus dieser Pergmeki.a. darin, die Schuler von der
Partikularitat ihrer kulturellen Herkunft weg him ziniversellen Werten und Vernunftprinzipien
zu fuhren. Die Schule wird geradezu als Instanz Beranzipation von den partikularen
Herkunftsidentitaten konzipiert. Im Zuge dieser Bmipation sollen die Beschréankungen

individueller Autonomie durch die jeweilige kultlieeHerkunft geradeziiberwunderwerden:

Dans I'histoire, comme dans la culture francaiddé4dl de la laicité est associé a l'idéal de lliéco
publique émancipatrice et pourvoyeuse d’égalité aemces. L'universalité des savoirs transmis a
I'école a pour corollaire l'universalité des élévascueillis etl’effacementde leur appartenance
d’origine [Hervorhebung d. Verf.]. (Debré 2004: 48)

Diese Konzeption geht nicht von der Moglichkeit ,adsss die Partikularismen Teil des
Universellen oder Gegenstand einer bewussten,nedéin Entscheidung des Individuums sein
konnten. Die Schule zielt darauf, die Schuiler ven Beterminanten ihrer Herkunft wegzufihren,

wie auch an einer weiteren Stelle noch einmal gaipiizit gesagt wird:

[L]les enseignants, astreints a une stricte netéirafians leur démarche intellectuelle et leur
comportement, doivent privilégier I'universel ser particulier et aider les éléves a se distanater d
'emprise familiale, religieuse et culturelle. (eb@6)

Ziel sei allerdings nicht eine Uniformierung derh8er, sondern die Grundlegung eines
gemeinsamen Bestands an Werten, die aller kukureihd religiosen Differenzen zum Trotz ein
friedliches Zusammenleben ermdglichen (ebd.: 64 dies zu erreichen, ist jedoch die
Neutralisierung aller sichtbaren Differenzen eréotidh. Dies ist exakt die gleiche Position, wie
sie die Intellektuellen im Herbst 1989 in ihrem &@fén Brief an Erziehungsminister Lionel Jospin
vertreten haben.

Weiter stellt die Debré-Mission fest, die Schileiea zur Achtung der Schulordnung verpflichtet.
Das Tragen des Kopftuchs erscheint auch deswegest@ung dieser Ordnung, weil es sich aus
dieser Perspektive um eine aggressive Werbung ifie spezifische Religionszugehdrigkeit
handelt. Der Debré-Bericht ist sehr darum bemgnt, dachweis zu erbringen, dass das Kopftuch
einen proselytischen Akt darstellt und daher dieitNgitat des oOffentlichen Raums der Schule
stort (ebd.: 110). De€Conseil d’Etathatte in seiner Rechtsprechung erklart, dass agutich
nicht an sich als unvereinbar mit der Laizitat aefitet werden kénne, sondern nur wenn es mit
einem aggressiven Missionierungsstreben einherg®br. diesem Hintergrund wird die

argumentative Strategie der Debré-Mission deutlitst wenn das religiose Zeichan sichein
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Problem ist und nicht nur in Verbindung mit einemstimmten Verhalten des Schilers, dann
kann es verboten werden. Dies ist der Fall, wemrNadehweis erbracht wird, dass das Kopftuch
als religioses Zeichean sichden offentlichen Raum der Schule stort. Somit wiiel Bedeutung

der Konzeption der schulischen Laizitat verstamdlidenn sie ermoglicht es, das Kopftuch an

sich als Storfaktor zu deuten:

Dans la mesure ou le port de signes religieux patteinte au principe de neutralité de I'espace
scolaire, il apparait Iégitime de considérer quaamtain devoir de réserve soit imposé aux éleves,
membres de la ‘communauté éducative’, afin de pe#ren@ine garantie plus forte du principe de
laicité, c’est-a-dire du respect, par tous, degamoes de chacun. (Debré 2004: 111)

Die schulische Laizitat wird im Politikformulierusgrozess zum Garanten eines religionslosen
offentlichen Raumes. Das Verbot religiéser Zeichermer Schule sollte diese Konzeption der
Laizitat bestatigen. Doch allein die Tatsache, dads die politischen Akteure dazu gezwungen
sahen, dieses Gesetz zu verabschieden, zeigt,zdaes die rechtlichen Grundlagen fir ein
Verbot des Kopftuchs eben nicht gegeben waren. Wiederum legt nahe, dass die schulische
Laizitdt nicht zwingend als Religionslosigkeit déffentlichen Raumes verstanden werden
musste. Dies hatte ja, wie bereits gezeigt, dabdiédranzodsische Verwaltungsgericht mehrfach
festgestellt. Das Gesetz bedeutete eine Versclgadaen bestehenden Rechtslage und damit der
institutionell verankerten Laizitat. Leitend fir ede Rechtsreform war jedoch — in der
Argumentation der Kommissionen und des Staatsprated — das Prinzip der Laizitat. Doch
diese ,Laizitat* beruhte offensichtlich auf andei®uoellen als den geltenden Gesetzen. Dennoch
argumentierte Chirac, beim geplanten Gesetz gelmechsum die Schaffung einer neuen Regel,

sondern um die Bekréftigung einer seit langer geitenden Norm:

Il ne s’agit pas d'inventer de nouvelles reglesdei déplacer les frontieres de la laicité. Il s'agit
d’énoncer avec respect mais clairement et fermemeatregle qui est dans nos usages et dans nos
pratiques depuis trés longtemps. (Chirac 2004: 7)

Die Laizitat wird durch das geplante Verbot relggd Zeichen nicht verandert, so die Auffassung
der Verbotsbefirworter, sie wird lediglich ,bekigft: In Hinblick auf das Kopftuchgesetz ist
stets nur von einer ,réaffirmation* (,Bekréaftigungtier Laizitat die Rede (Debré 2004: 45). Sie
ist auch fur Chirac ein nicht verhandelbares PpinBia der Begriff nicht klar definiert ist, ist es
maoglich, ihm Bedeutungsgehalte zuzuschreiben, diedew per Gesetz noch in der
Rechtsprechung verankert sind, sondern allenfalls diskursive Existenz fuhren. Die Debré-
Mission weist selbst darauf hin, dass @amseil d’Etatseine Auslegung des Laizitatsprinzips

nicht anders als auf das geltende Recht stitzemtéon

[1I n'existe, en droit positif, aucune régle juigdie encadrant le port, par les éleves, de sigsiggaux
dans les écoles, autre que la jurisprudence admaiti®. (Debré 2004: 94)
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[O]n a pu lui [e Conseil d’Etat Anm. d. Verf.] reprocher de ne pas réaffirmerfisamment le
principe de laicité. Mais I'avis donné reste unsguridique : le Conseil d’Etat a posé un principe
tient compte du droit, tel qu'’il résulte des textasstants. (ebd.: 99)

Die Debré-Mission referiert die Rechtsprechung 8tmatsratsusfihrlich. Sie stellt selbst fest,
dass das geltende Recht keine Grundlage fir eitegphetation des Laizitatsprinzips bietet,
welche ein Verbot religioser Zeichen in der Schediaubt. Doch stellt die von ihr verfochtene
Laizitatsdeutung eine solche Evidenz fur ihre Ak#eudar, dass sie trotz fehlender
Rechtsgrundlage nie am Konzept eines religionslog#entlichen Raums als authentische
Auslegung der Laizitat zweifeln. Diese Laizitat filoffensichtlich eine vom positiven Recht

unabhéngige Existenz.

4.6.8. Religionsfreiheit und offentliche Ordnung

Doch ist die Interpretation der Laizitat als Nelitéa im Sinne von Religionslosigkeit des
offentlichen Raums mit dem Grund- und MenschenrectitReligionsfreiheit zu vereinbaren?
Dies hangt von der Deutung ab, die dem Begriff jgehsfreiheit” zugeschrieben wird. Statt
vom Begriff der ,Religionsfreiheit* (,liberté religuse®) sprechen die Kommissionen Debré und
Stasi meist von ,Gewissensfreiheit* (,liberté densoience”). Das Verhdltnis des Begriffs der
.Gewissensfreiheit* zum Begriff der ,Religionsfrei wird nicht geklart. Synonym werden die
beiden Begriffe allerdings nicht verwendet.

Als Grundlage der ,Gewissensfreiheit* werden insheere Artikel 10 der
Menschenrechtserklarung von 1789, Artikel 1 dese@es von 1905 Uber die Garantie der
Gewissensfreiheit und freien Kultaustibung sowiek&ltd EMRK genannt, Normen, die auch als
Grundlage der ,Religionsfreiheit” gelten (Debré 2085f., Stasi 2004: 54ff.). Die Berichte halten
fest, dass die ,Gewissensfreiheit* nicht nur dieifreit der Uberzeugung beinhalte, sondern auch
die Freiheit, die Religion auf individuelle und lekltive Weise ,auszuiben® (,manifester”). Doch
wahrend die innere Uberzeugung absolut frei sennkddie Austbung zum Schutz der
offentlichen Ordnung beschrankt werden (Debré 2864 Stasi 2004: 57).

Dabei leitet der Debré-Bericht aus dem Laizitatsppg die Notwendigkeit zur Beschréankung der
Religionsfreiheit ab. Die Laizitat sei BegrenzungluGarantie der Religionsfreiheit zugleich: ,Le
principe de laicité constitue a la fois une lingteune garantie de la liberté de conscience* (Debré
2004: 87). Die Begrenzung folge aus der Neutrajditht des Staates: , Il implique, en premier
lieu, une limitation a la liberté de manifesterrshgion dans la mesure ou il impose a I'Etat une
obligation de neutralité” (ebd.: 88). Die Debré-Man sieht somit grundsatzlich die Moéglichkeit
gegeben, die Religionsfreiheit unter Berufung aafldiizitat — im Sinne einer Religionslosigkeit

des offentlichen Raums — zu beschrénken. So evkttikel 9 Satz 2 EMRK Beschrankungen der
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Religionsfreiheit zum Schutz der ,6ffentlichen Ouwdig“ flir zulassig (vgl. fur den Wortlaut des

Artikels 9 EMRK Kap. 8.2.). Wenn nun die Laizités @88estandteil der offentlichen Ordnung

konzipiert wird, dann kann unter Berufung auf sie Religionsfreiheit beschrénkt werden. Da

weder die ,Laizitdt noch die ,6ffentliche Ordnungfh besagten Gesetzestext ndher definiert
sind, konnen beiden Bedeutungen zugeschrieben wjedike anschlieRend die Moglichkeit der

Freiheitsbeschrankung als logische Schlussfolgeeusicheinen lassen.

Die Kommission Stasi argumentiert ahnlich:

Le citoyen bénéficie, par la laicité, de la pratetide sa liberté de conscience ; en contrepartejt
respecter I'espace public que tous peuvent partd®Rgrendiquer la neutralité de I'Etat semble peu
conciliable avec I'affichage d'un prosélytisme agi§ particulierement dans I'espace scolaire.qSta
2004: 38)

Unter der Annahme, dass der Stasi-Bericht mit é&feR/om ,aggressiven Proselytismus® auf das
Kopftuch anspielt, wird das Zeigen dieses ,religivsZeichens” als unvereinbar mit der
Neutralitdt des 6ffentlichen Raums in der Schulgelstellt. Die Laizitat wird hier als Regel zum
Schutz der Gewissensfreiheit konzipiert, die zurfulkmg dieser Bestimmung die
Religionslosigkeit des offentlichen Raums verlar@anz ahnlich argumentiert Staatsprasident
Chirac: Gerade um die Freiheit zu garantieren, migss Laizitdt die Freiheit beschranken, so

lautet im Kern die Botschaft der folgenden Passageer Rede:

La laicité garantit la liberté de conscience. FBlietége la liberté de croire ou de ne pas croille. E
assure a chacun la possibilité d’exprimer et déquer sa foi, paisiblement, librement, sans la acen

de se voir imposer d'autres convictions ou d'autesyances. Elle permet a des femmes et a des
hommes venus de tous les horizons, de toutes lesas) d'étre protégés dans leurs croyances par la
République et ses institutions. [...] C'est la nélittade I'espace public qui permet la coexistence
harmonieuse des différentes religions. (Chirac 2694

Die Laizitat impliziert zudem ein Diskriminierungsbot und die Garantie der Religionsfreiheit.
Der Debré-Bericht erwéhnt dies zwar auch (ebd.: B8ch diese Aspekte stehen nicht in seinem
Fokus. Da die Religionslosigkeit des offentlicheauRis die — ungeschriebene — Regel in der
Schule ist, die von allen Religionen zu respektigst, wird der Wunsch der Schuilerinnen, ein
Kopftuch zu tragen, als die Forderung nach einend&aecht fir Muslime wahrgenommen, was
im Ubrigen die Deutung des Kopftuch alsmmunautarismerklart. Auch dieser Aspekt spielt
bei der Abwehr des Kopftuchs eine Rolle. ,Religivedeit* bedeutet nicht, religidsen

Bedurfnissen durch die Gewahrung besonderer Recigegen zu kommen:

Organiser la liberté religieuse et former les crses et les intelligences au principe de lajuitgse
donc par la nécessité, a I'école avant tout, d’dite qu’un ou plusieurs cultes envahissent visitdat
'espace public. Il serait paradoxal de retournente la laicité sa tradition conciliatrice en
transformant son respect de toutes les religiondreits spécifiques propres a chacune. (Debré 2004:
63)
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Die Stasi-Kommission indes differenziert starkerisolien legitimen und nicht legitimen
Ansprichen in Hinblick auf die Religionsfreiheiteditim sind Forderungen nach einer strikten
Gleichbehandlung aller religiosen Traditionen dudels Religionsrecht. Sie nennt als Beispiele
den Bau von Kultstatten, die Organisation religitBeste oder die Beachtung von bestimmten
Speisevorschriften (Stasi 2004: 84-86). Der Schuaz Diskriminierungen, auch im privaten
Arbeitsrecht, ist ebenfalls ein Aspekt der Religibaiheit (ebd.: 57ff.). Doch auch fir die Stasi-
Kommission sind religiose Forderungen dann illegitivenn sie auf eine Sonderbehandlung und
Sonderrechte zielen, in der Schule etwa eine édigiotivierte Freistellung von der Schulpflicht
an bestimmten Tagen und in bestimmten Fachern:(8Beb4). Solche Ausnahmeregeln wertet
die Stasi-Kommission als gruppenbezogene (weil dergehdrigen bestimmter Gruppen
gewdahrte) Sonderrechte. Diese stellen aus ihrehtSmcht nur eine Verletzung des
Gleichheitsprinzips dar, sondern auch eine Bes&hrémder individuellen Freiheit, weil sie das
Individuum auf eine zuvor festgelegte kulturellenmditat festlegen:

Aujourd’hui la diversité est parfois présentée saasjour positif : le respect de droits culturets e
revendiqué par certains qui les considérent commeagpect essentiel de leur identité. Conserver
culture, croyance, mémoire — réelle ou imaginai@pparait comme une forme de protection tout en
participant a un monde mouvant d’échanges. Nidodee du sentiment communautaire serait vain.
Mais I'exacerbation de l'identité culturelle ne saitis’ériger en fanatisme de la différence, paséeu
d’'oppression et d’exclusion. Chacun doit pouvoans une société laique, prendre de la distance par
rapport a la tradition. Il n'y a la aucun reniemelgt soi mais un mouvement individuel de liberté
permettant de se définir par rapport a ses réféeenalturelles ou spirituelles sans y étre assujett
(Stasi 2004: 39f.)

Hierin wird wieder das Bedrohungsszenario desnmunautarismeavoziert. Religionsfreiheit

wird demnach vor allem als Freiheit des Individuunerstanden. Eine gruppenbezogene
Interpretation der Religionsfreiheit ist aus dieBerspektive sogar mit dem Risiko verbunden,
individuelle Freiheitsrechte zu verletzen. Diese ekllgung fiihrt zu einem weiteren

Bedeutungsaspekt des Begriffs der Religionsfreiheit

4.6.9. Religionsfreiheit als Schutz vor der Religio

Die Kommissionen gehen von der Annahme aus, dakgidteals kollektive Gemeinschaft die
individuelle Autonomie beschranken und den Einzelredigibsen Regeln unterwerfen kann. Vor
diesem Hintergrund wird Religionsfreiheit auch 8lshutz der individuellen Gewissensfreiheit
vor der Religion konzipiert. Aus dieser Perspektivedwilie Betonung defGewisserfseiheit
verstandlich. Diese schliel3t namlich die Freihait keine Religion zu haben. So wie der Begriff
der Laizitat die Befreiung des politischen Gemeiseres vom Zugriff der Religion implizieren
kann, so beinhaltet die ,Religionsfreiheit® bzw. edi,Gewissensfreiheit® eine &hnliche

Bedeutungsnuance: die Freiheit des Individuums @en Zumutungen der Religion. Dieser
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Aspekt liegt auch der emanzipativen Schulkonzeptzogrunde, die eine ,Befreiung” des
Individuums von seinem (religiosen) Herkunftsmili@nstrebt. Aus dieser Uberlegung kann nun
gefolgert werden, dass ein Verbot religioser Zeaicimeder Schule ein Akt des Freiheitsschutzes

ist. So schreibt die Debré-Mission:

L'égalité de tous a travers l'interdiction de totditeme visible d'affichage d’'une croyance religieus
ou politique est la véritable garantie de la libaté conscience. (Debré 2004: 67)

Das Verbot der Demonstration religibser Glaubensddgung wird so zur Garantie der
Gewissensfreiheit. An einer Stelle stellt die Dekltiésion zudem fest, ein Verbot religidser
Zeichen koénne als befreiend erlebt werden, inslsBsenvon muslimischen Schilerinnen, die
kein Kopftuch tragen und ihre Identitat nicht aufeereligiose Zugehorigkeit beschranken wollten
(Debré 2004: 72). Auch die Stasi-Kommission macist @iner von vielen Muslimen als restriktiv
wahrgenommenen MalRnahme eine Freiheitsgarantie: Sbeat misse es jedem Individuum
ermoglichen, sich von seinen kulturellen Vorpragemgzu emanzipieren, um in freier
Selbstbestimmung Uber seine weltanschauliche @ereng zu entscheiden. Auf diese Weise ist
der Staat nicht fur die Beschrankung, sondern fén &chutz individueller Wahlfreiheit

verantwortlich:

L’Etat laique, garant de la liberté de consciermgre la liberté de culte ou d’expression, protége
l'individu ; il permet librement a tous de choisoyu non, une option spirituelle et religieuse, d'en
changer ou d'y renoncer. Il s’assure qu’aucun gepupucune communauté ne peut imposer a
quiconque une appartenance ou une identité coafesdie, en particulier en raison de ses origities.
protége chacune et chacun contre toute pressigsjque ou morale, exercée sous couvert de telle ou
telle prescription spirituelle ou religieuse. Lafeiése de la liberté de conscience individuelle ont
tout prosélytisme vient aujourd’hui compléter ledions de séparations et de neutralité centrales da
la loi de 1905. (Stasi 2004: 33)

Die Religion wird in dieser Argumentation als Qeellon moralischem und sozialem Druck
konzipiert, die dem Individuum bestimmte Werte aafmingen versucht. Der Staat schitzt das
Individuum gegen diese Tendenz der Religion. Retfigireiheit bedeutet aus dieser Perspektive
die Garantie eines Schutzes vor der Religion ured Moglichkeit, auf Distanz zur eigenen
Religion zu gehen. Auch besteht aus dieser Peigpekin der Demonstration von
Religionszugehorigkeit eine potentielle Zumutung Britte, vor der diese geschutzt werden
missen. Das Kopftuchverbot wird so zur Schutzmafdeaftir all diejenigen, die kein religioses
Zeichen tragen. Das ,aggressive Werben* fur eirdgiose Uberzeugung erscheint dabei als
Beeintrachtigung der Religionsfreiheit derjenigéie, sie nicht teilen: ,La défense de la liberté de
conscience individuelle contre tout prosélytismenti aujourd’hui compléter les notions de
séparation et de neutralité centrales dans la ¢0il805" (Stasi 2004: 33, 38). Dies gilt
insbesondere fir die Schule, in der sich nicht Ehsane, sondern Kinder in der Verantwortung

139



des Staats befinden. Die Schule musse, so Stasittgmé Chirac, vor der Bedrohung durch den
communautarismegeschitzt werden — vor allem um der Kinder willgRour protéger nos
enfants. Pour que notre jeunesse ne soit pas expogévents mauvais qui divisent, qui séparent,
qui dressent les uns contre les autres* (Chirad 260

In der Auseinandersetzung standen sich somit zwenz&ptionen von Religionsfreiheit
gegenuber, die zumindest gegensatzliche Schwempuwddizten. Wahrend die Verfechter des
Kopftuchs flr ein weitgefasstes Konzept ,positivReligionsfreiheit eintraten, das den religiosen
Bedurfnissen mdoglichst groRe Freiraume garantwaitunter auch das Recht, den religiosen
Uberzeugungen durch offentlich sichtbare Praktikemsdruck zu verleihen, betonten die
Verbotsbeflirworter ein Konzept ,negativer” Religeébreiheit, das den Schutz des Einzelnen vor
der Religion in den Vordergrund stellte. Die zweNriante setzte sich im Laufe des
Politikformulierungsprozesses  durch, ebenso wie dagesamte Komplex an
Bedeutungszuschreibungen in Hinblick auf Kopftuod waizitat. Dieser Komplex sollte auch fur
die Legitimation des Verbotsgesetzes im Zuge desscdBridungsverfahrens von grofRer
Bedeutung sein. Die Debatte, die in der Nationalermlung tUber das Verbot religioser Zeichen

in der Schule gefuhrt worden ist, legt davon bersignis ab.

4.7. Die Deutungen im Legitimationsprozess der Pamentsdebatte

Die Parlamentsdebatte, die der Abstimmung lberGesetz vorausging, bietet eine wichtige
Quelle fur die Rekonstruktion der Deutungen undulngnte, die das Verbotsgesetz legitimiert
haben. Sie fand in den Tagen vom 3. bis 5. Fel#2084 statt und dauerte 21,5 Stunden. Noch
einmal wurden alle wichtigen Argumente aufgegriffdie die Diskussion Gber das Kopftuch in

Frankreich pragen (Valade 2004: 6). Von den insgésh22 Rednern begrindeten 94 ihre
Zustimmung zum Gesetz, 19 ihre Ablehnung, 9 einh&itung. Es sprachen 55 Abgeordnete der
gaullistischen UMP und 8 der zentristischen UDF, sékialistische Parlamentarier (PS), 14
Angehdrige der Fraktion von Kommunisten und Rejalern sowie 4 unabhangige

Mandatstrager. Die absolute Zahl der Redner, idie Michtzustimmung begriindeten, war mit 9

bei den Kommunisten am grof3ten, gefolgt von 8 Redder UMP, 5 der UDF und 2 des PS.

Dieser Abschnitt konzentriert sich auf eine Rekdptton der wichtigsten Deutungen, die fur die

Legitimation des Gesetzes herangezogen wutrden.

191 Bej der Auswertung der Reden wurde ein an inhadtiséischen Methoden angelehntes Verfahren
angewendet, das eine explorative Analyse erméglihbei ist von expliziten Formulierungen und zumil T
von eher impliziten Andeutungen auf bestimmte Deg#&muster geschlossen worden. Es ging darum, die
wichtigsten Argumente zu identifizieren und anse®énd zu prifen, wie haufig sie aufgetreten sidierdings

gibt die Bestimmung von aufféallig haufig oder allfti selten verwendeten Argumenten allein nur bgtlin
Auskunft Uber die Wichtigkeit bestimmter Deutungen sozialen Konstruktionsprozess. Die quantitative
Untersuchung ist daher um die qualitativ orieniefrage erganzt worden, von wem bestimmte Deutungen
vertreten worden sind. Dabei wurde von der Annahosgegangen, dass die politische Bedeutung deeRedn
eine Rolle fir die Relevanz bestimmter Deutungen Rahmen des Legitimationsprozess spielt. Es ist

140



In der Parlamentsdebatte spielte die Fragend@onalen Identitdeine wichtige Rolle. Auffallig
viele Redner stellten einen Zusammenhang zwisclen gProblem* des Kopftuchs und der
nationalen Identitat Frankreichs her. Zieht man hidikatoren fir die Bedeutung der
Identitatsfrage die Verwendung von Wendungen wiesgue Werte“, ,unser Modell“, ,unsere
Republik* etc. im Zusammenhang mit der Kopftuch&dgeran, dann war diese Verknupfung in
mehr als einem Drittel aller Reden und fiir die HgaHller Verbotsbefurworter von Bedeutung.
Nur wenige verbanden allerdings die nationale litBninit einem ,christlich-jadischen Erbe*
und bauten so einen Kontrast zum Islam auf, alsese$lanifestation das Kopftuch gilt. Die
meisten Redner sahen die nationale Identitat dulieh republikanische Staatsordnung, die
Gleichheit der Birger, die universellen Menschemieaind die Laizitat definiert. In all diesen
Fallen wurde die nationale ldentitdt nicht anhandtukell spezifischer Kriterien bestimmt,
sondern institutionell. Aus der Perspektive der iedestand hierin ein Unterschied. Denn die
genannten institutionell verankerten Werte, die &@nzosische ldentitat im Wesentlichen
ausmachen, waren fir sie universell gultig. Dieegubare Paradoxie, dagsiverselleWerte eine
spezifische nationale Identitat begriinden, 16sh sias dieser Perspektive auf, insofern diese
Werte als Produkt der franzdsischen Geschichtbesmndere der Revolution von 1789, gedacht
werden. Diese Werte und die auf ihrer Grundlageitui®nell bestimmte Nationalidentitat
schlieBen nach Auffassung vieler Redner die Muslught prinzipiell aus. Die Muslime und der
Islam als religibse Tradition haben grundsatzlichteN an der Nationalidentitdt — jedenfalls
solange sie die ihr zugrunde liegenden Werte aned@ Es ist demnach nicht der Islam an sich,
sondern das Kopftuch, das als problematisch in Iitklauf die nationale Identitat erscheint.
Implizit liegt dieser Differenzierung eine Untersotiung zwischen einem ,guten“ und einem
»Schlechten” Islam zugrunde (Silverstein 2004: 1b@gier 2006: 102ff.), auf die im nachsten
Abschnitt noch einmal zurtickzukommen sein wird (Mgap 4.8.). Nicht der Islam generell,
sondern eine bestimmte Lesart dieser Tradition daitt Rednern als nicht kompatibel mit der
nationalen Identitat. So betonten Abgeordnete #es Braktionen, das Verbotsgesetz richte sich
nicht gegen den Islam oder gegen die Musfifidvluslime oder Einwanderer aus muslimisch
gepragten Landern wurden des Ofteren als ,Mitblrgeoncitoyens®), als ,compatriotes” oder

explizit als Franzosen angesproch&Rremierminister Raffarin erklarte:

La question que pose ce projet de loi, c'est aidlda permanence de nos valeurs, c’est celle dassi
notre capacité a les faire partager a ceux quir pous avoir rejoints récemment, n’en sont pas moin
aujourd’hui des Francais a part entigte.

beispielsweise ein Unterschied, ob der Premiert@nisder ein ,Hinterbankler* den Islam als prinzibi
inkompatibel mit der franzdsischen Identitat bekpéat.

192 xplizit findet sich diese Aussage in 13 Redewoda8 der Regierungsmehrheit.

193 Explizit in 7 Reden.

194 Raffarin, Jean-Pierre: Rede vor der Assemblé@male: in der 2. Sitzungsrunde des 3.2.2004, inerkiée
nationale (Hg.): http://www.assemblee-national@Zftra/2003-2004/148.asp#P201_50355, Zugriff 28572
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Obschon Raffarin das Gesetz als eine Frage dereWeund damit als eine Frage der Identitat —
problematisierte, bescheinigte er den ,Neu-Hinzegakenen* ausdricklich ihre Zugehorigkeit
zu Frankreich. Zahlreiche Redner erklarten, dieitéi fordere die Gleichbehandlung des Islam
mit den anderen Religionéf Dass den Muslimen die gleichen Vorteile eingerdwatden
mussten, die auch die anderen Religionen in Frastkgeniel3en, betonten gerade die politischen
Fuhrer der gro3ten Parteien, wie Jean-Marc Aymandt Laurent Fabius im Lager der Opposition
oder Premierminister Raffarin und Alain Juppé ingieeungslager. Viele Redner hoben hervor,
dass dieMehrheitder Muslime kein Problem mit der Rechtsordnung dedLaizitat Frankreichs
habe, und deuteten das Kopftuch als das Instrugirat extremistischeklinderheit'*® Dies ist
wichtig, denn auch wenn in der Debatte die TendremzEssentialisierung des Islam feststellbar
ist, so ist doch mindestens ebenso das Bemihen iemDifferenzierung zwischen zwei
Interpretationen des Islam und zwischen moderateh axtremistischen Muslimen feststellbar.
Zwar diagnostizierten 19 Redner Probleme in Hitblguf die Integration des Islam in das
franzosische Religionsrecht oder sprachen von aawéhdigkeit einer Anpassung des Islam an
die franzdsischen Werte, doch kein Redner stelie als unmogliches Ziel und den Islam und die
Jranzosischen Werte* als prinzipiell unverséhnkchinkompatible Gegensatze dar. Die
franzosische Identitat wurde bis auf wenige Ausrammicht in Abgrenzung vom Islam oder von
den Muslimen an sich konzipiert, sondern in Abgtemy von einer bestimmten Spielart des
Islam. Der Premierminister zahlte zu den flur Framdtr charakteristischen Werten eine
.pbestimmte Weltsicht, in der Religion und Politiknabhéangig, der Staat neutral und alle
Religionen respektiert sind“ (,cette vision du menadu la religion et la politique sont
indépendantes, ou I'Etat est neutre, ol toutesel@gions sont respectée$*) sowie auRerdem
Freiheit, Gleichheit und Bruderlichkeit. Die so idérte Identitat ist nicht mit dem Kopftuch zu
vereinbaren, weil es als Negation dieser Werte,bassndere der Freiheit und der
Gleichberechtigung der Frau, verstanden wird.

Die Tendenz, die Kopftuchproblematik auf die natienldentitdt zu beziehen, war zwar im
rechten Parteienspektrum deutlich ausgepragtémdlaken (Ratio 5:2), aber ausgerechnet einige
Fuhrungspersonlichkeiten ddéZarti Socialiste behandelten das Kopftuch als eine Frage von
nationaler Bedeutung, die die Grundfesten der ipolien Ordnung berthrt. Fir Jean-Marc
Ayrault, Vorsitzender der PS-Fraktion, ging es dima ,Fundamente unserer republikanischen
Identitat* (,fondements de notre identité répubiieg).’°® Jean Glavany, PS-Sprecher fiir Fragen

19518 Nennungen.

19 Explizit in 22 Reden.

197 Raffarin, Rede, 3.2.2004, s.0.

198 Ayrault, Jean-Marc: Rede vor der Assemblée nakipna. Sitzungsrunde des 3.2.2004, in: Assemblée
nationale (Hg.): http://www.assemblee-national@Zftra/2003-2004/148.asp#P201_50355, Zugriff 28072
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der Laizitat, begrindete wie viele andere Retifiatie Notwendigkeit eines Verbots mit der
vermeintlichen Bedrohung der Republik: ,Nous vowonne loi pour une raison simple: la
République, agressée, doit se défendft®.“

Die Unvereinbarkeit des Kopftuchs mit der franzésen Identitdt wurde mit der besonderen
Bedeutung der Einheit der Nation (,unité nationgJebhésion nationale“) begriindet. Die Einheit
der franzdsischen Nation bestehe, so Pascal Clémhent/orsitzende des Rechtsausschusses, in
der Akzeptanz gemeinsamer Werte, die das einig8aael zwischen den Birgern Frankreich

bilden?** Diesen Werten schrieb er geradezu , zivilreligid$eDimensionen zu:

Cette loi est le drapeau frangais [...]. Toute laréspntation nationale doit participer a cet acte de
fierté pour la France, pour les Francais, et pous teux que nous accueillons, et qui souhaitéaira
tour devenir frangais ou vivre dans notre commuhaationale. C'est un acte de foi en la France, la
République, ses valeurs de respect de I'autre bodkeur d’étre ensemA®

Die fur die franzosische ldentitat konstitutiverpublikanischen Werte beschrieb Clément mit
Hilfe religibser Metaphern. Das obige, an Pathashee Zitat zeigt, dass die republikanischen
Werte selbst mit einer religiosen Aura versehendeerkonnen und einen hohen Grad der
Verbindlichkeit beanspruchen. Sie treten damit in potentielles Konkurrenzverhéltnis zu

religiosen Wertesystemen, wenn fur die republikares Werte ein Vorrang beansprucht wird.
Implizit bedeutet das, dass der Islam nur insoveeif Akzeptanz stof3t, wie er nicht in

Widerspruch zu den konstitutiven Werten der frarsaben Staatsordnung gerat. Zugleich wird
die auf so begrindete nationale Gemeinschatft iro€ppn zu Gemeinschaften gedacht, die sich
auf religiosen Normen beziehen. Das in diesem Zuosamhang relevante Verstandnis der
nationalen Einheit erschliel3t sich weniger durete eositive inhaltliche Bestimmung als durch
ihr Gegenteil: demommunautarismé/iele Redner stellten das Konzept der Nation agébsatz

zur Gesellschaftskonzeption desmmunautarismdar?®* Clément erklarte hierzu:

D’une maniére générale, nous ne pouvons acceptemhenunautarisme; c’est la spécificité frangaise.
Nous ne pouvons l'accepter parce qu'il réduit lindu a une seule identité, parce qu'il fait prinies
intéréts particuliers sur l'intérét général, pameil est synonyme de fermeture et non d’ouverture,
parce qu'il affaiblit la cohésion nationd®.

199 Explizit 24 Redebeitrage.

20 Glavany, Jean: Rede vor der Assemblée national8jtaungsrunde des 4.2.2004, in: Assemblée ndéona
(Hg.): http://www.assemblee-nationale.fr/12/cra/2@m04/148.asp#P201_50355, Zugriff 25.5.2007.

201 Clément, Pascal: Rede vor der Assemblée natioBaitzungsrunde des 3.2. 2004, in: Assembléemeale
(Hg.): http://www.assemblee-nationale.fr/12/cra/2@W04/148.asp#P201_50355, Zugriff 25.5.2007.

2927um Konzept der ,Zivilreligion“ siehe Bellah 199%chieder 1996, 2001a, 2001b.

293 Clément, Rede, 3.2.2004, s.o.

204 16 Redner bezeichnen den Communautarisme explizitegenmodell zum franzésischen Republikanismus,
24 Redner sprechen von einer Bedrohung, die vomrimitarismus fir Frankreich ausgehe.

295 Clément, Rede, 3.2.2004, s.o.
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Die Einheit der Nation wird aus dieser Sicht dumie Gleichheit ihrer Birger garantiert.
Kommunalistische Forderungen seitens konfessian@ieippen stellen diese Gleichheit und
damit die nationale Einheit in Frage. Haufig verbam die Redner mitommunautarismelie
Gefahr einer konfrontativen Spaltung der Gesellédhaegoistische, rivalisierende Grupp@h.
Erziehungsminister Luc Ferry (UMP) machte dieserBlkdng insbesondere an der zunehmenden
Zahl antisemitischer und rassistischer Gewalttateden Schulen fest. Das Gesetz solle dem
Risiko wehren, dass sich Schiler immer starker efsittreligioser Kriterien voneinander
abgrenzteR?’

Der Begriff des communautarismestand fur viele Redner fur den ,Rickzug auf eine
Identitatsreferenz” (,repli identitaire”), das heifdir die Beschrdnkung des Individuums auf eine
enge, freiheitszerstérende Identitat, die mit dérse¢hottung von der Nation und rechtlicher
Ungleichheit einhergeff? Solche religits begriindeten Rechtsgemeinschaftedem zudem als
direkte Konkurrenz fur die politische Ordnung unel Nation als Ganze gesehen. Premierminister
Raffarin  erklarte, das Verbot richte sich gegen jedigen, ,die ihre
Gemeinschaftszugehdrigkeiten tber die Gesetze dpulilik stellen wollten* (,qui voudraient
placer leur appartenance communautaire au-dessueidede la République®). Der Staat werde
nicht zulassen, dass die Religion zu einem pofigscProjekt werde, so Raffaif?. Die Angst
vor dem communautarismeind zugleich die zivilreligiobse Sprache in der Bwsorung der
Republik und der nationalen Einheit, wie etwa basd¢al Clément, zeigen, dass religiose und
politische ,Gemeinschaften® als Konkurrenten gedaciverden. Religion begrindet
Gemeinschatft, ihre kollektive Dimension kann in 8pang zum Kollektiv der Nation treten und
fur sie gar zur Bedrohung werden.

Das Kopftuch wurde von vielen Abgeordneten aus emiesBlickwinkel problematisiert: 18
Redner bezeichneten es explizit als Ausdruck smmmunautarismeDoch letztlich sahen alle,
die in ihrer Rede die nationale Identitdt thematisin, das Kopftuch als Infragestellung der
nationalen Einheit, weil es eine religibse Grupmhtbar macht und fur sie vermeintlich das
besondere Recht einfordert, religiose Uberzeuguimeiffentlichen Raum der Schule bekunden
zu durfen. Bezeichnend ist zudem die geringe Zal Redner, die diese Interpretation des
Kopftuchs zu widerlegen versuchten. Nur zwei Abdeete hielten die Debatte tber den
communautarismé&ir unbegrindet. Und lediglich zwei Redner wiedarmauf hin, dass nicht jede
kulturelle Partikularitat, die im oOffentlichen Raumftritt, gleich als Zeichen kommunalistischer

Tendenzen interpretiert werden kann. Verknipft ndér Bedeutungszuschreibung des

20 Explizit in 18 Redebeitragen.

27 Ferry, Luc: Rede vor der Assemblée nationale jtzuSgsrunde des 4.2.2004, in: Assemblée naticfhéde):
http://www.assemblee-nationale.fr/12/cra/2003-2088/asp#P201_ 50355, Zugriff 25.5.2007.

298 Explizit in 23 Redebeitragen.

299 Raffarin, Rede, 3.2.2004, s.o.
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communautarismést die Deutung des Kopftuchs als Symbol des Islams®'® Dabei sahen

viele die Forderung nach Toleranz fur das Kopftucts als den ersten Schritt in einem breiter
angelegten Projekt radikaler Islamisten, das ierejfundamentalistischen” Auslegung des Islam
griindet und immer weitere Forderungen nach sidht:zté “Il suffit de consulter certaines sites
islamistes pour comprendre qu’apres le voile, clagmixité qui sera battue en breche, puis le
droit de la femme a travailler®, so etwa der Abgemte Yves Bur (UMP)*? Das Kopftuch
wurde als aggressives Missionieren fiir den 18argestellt oder gar als eine Infragestellung
der Laizitat und als nichts Geringeres als ein Khauf die Republilé** Oder wie der UMP-
Vorsitzende Alain Juppé formuliert:

[N]Jous sommes aujourd'hui confrontés a la montée tnatisme politico-religieux qui veut faire de
la loi religieuse la loi civile et fonder sur lai fa Iégitimité du pouvoir politique. Cette concigpt est
incompatible avec la Républiqué?

Am haufigsten wurde das Kopftuch jedoch als Symfiol eine als illegitim empfundene
Definition der Rolle der Frau gewertet, wobei di@nkreten Kopftuch-Deutungen von
geschlechtlicher Diskriminierung, tber SexismusHaszur Unterdriickung und Versklavung der
Frau reichten. In insgesamt 76 Redebeitrdgen wuistdohe Bedeutungen des Kopftuchs
herangezogen — unabhangig von der Parteizugehiri§adbst die Gegner des Verbots, darunter
die Vorsitzenden von PCF und UDF, Marie-George &utfnd Francois Bayrou, teilten diese
Interpretatiorf'® Beide stellten klar, dass sie das Kopftuch ablehmel bekampfen wollten — nur
hielten sie das Gesetz fir den falschen Weg hi&mlen Verbotsgegner argumentierten ahnlich.
Die negativen Deutungen in Bezug auf das Kopftuabmidierten die Debatte, um
Differenzierung oder gar positive Deutungen bemiBtienmen spielten keine wichtige Rolle.
Neun Redner, darunter Beflrworter des Verbots wee sbzialistische Fraktionsvorsitzende
Ayrault, brachten das Argument vor, das Kopftuchne Ausdruck jugendlicher Identitatssuche
sein. Derartige Argumente waren im Legitimierunggess wohl auch deshalb von geringer
Bedeutung, weil sie kaum fiir ein Verbot spracheme, der Verbotsgegners Marc Le Fur von der
UMP argumentierte: Wenn das Kopftuch als Ausdrudileszenter Identitdtssorgen verstanden

wirde, dann ware von ihm wohl kaum eine Gefahdféroffentliche Ordnung ausgegangen und

210 Explizit in 33 Redebeitragen.

21 Explizit in 19 Redebeitragen.

Z2Byr, Yves: Rede vor der Assemblée nationale, uSgsrunde des 3.2.2004, in: Assemblée natioitde):(
http://www.assemblee-nationale.fr/12/cra/2003-2008/asp#P201_ 50355, Zugriff 25.5.2007.

23 Explizit in 22 Redebeitragen.

214 Explizit in 26 Redebeitragen.

215 Juppé, Alain: Rede vor der Assemblée nationaleSitzungsrunde des 4.2. 2004, in Assemblée national
(Hg.): http://www.assemblee-nationale.fr/12/cra/2@W04/148.asp#P201_50355, Zugriff 25.5.2007.

216 Byffet, Marie-George: Rede vor der Assemblée mafi®, 2. Sitzungsrunde des 3.2.2004, in: Assemblée
nationale (Hg.): http://www.assemblee-national@Zféra/2003-2004/148.asp#P201_50355, Zugriff 280572
Bayrou, Francois: Rede vor der Assemblée natiorfal&jtzungsrunde des 3.2. 2004, in: Assemblé@meale
(Hg.): http://www.assemblee-nationale.fr/12/cra/2@m04/148.asp#P201_50355, Zugriff 25.5.2007.
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ein Verbot wére schwer zu rechtfertigen gewésémas Argument, beim Kopftuch handle es
sich um eine Strategie junger Frauen, um individué&reiraume gegenuber familiarer und
sozialer Kontrolle zu erringen, spricht am stanksgegen ein Verbot. In der Parlamentsdebatte
wurde es gar nicht vorgetragen. Eher stellten eidiggeordnete das Verbotsgesetz als einen Akt
der Befreiung fir die jungen Frauen d4¥rSieben Abgeordnete warfen die Frage auf, ob das
Verbot des Kopftuchs an der dramatischen Lageudeggn Frauen etwas verbessern kdénne oder
ob sie dadurch nicht noch mehr in die Isolationrgegt wirden.

In den Legitimationsstrategien der Abgeordneterelgm die von den Kommissionen im
Politikformulierungsprozess erarbeiteten DeutunigeRlinblick auf das Kopftuch eine wichtige
Rolle. Zentral fur die Argumentation der meistengAbrdneten waren die dem Kopftuch
zugeschriebenen politisch-kommunalistischen undissgh-diskriminierenden Bedeutungs-
gehalte. Dies zeigt, dass es beim Verbot der jid&n Zeichen” in der Tat vor allem um das
Kopftuch gegangen ist. Allerdings stellt sich drade, warum andere religiose Traditionen unter
einer ,restriktiven* Verbotsmalinahme leiden solltéie doch nur auf eine vermeintlich radikale
Auslegung der islamischen Tradition gemtinzt war.

In diesem Zusammenhang war die Deutung des Koystalsh,religioses Zeichen* wichtig. Viele
Redner begriindeten ihre Zustimmung zum Verbotsgesetem sie den gesamten Komplex an
Deutungen in Hinblick auf Laizitat, Religionsfreih@nd republikanische Werte mobilisierten,
der im Politikformulierungsprozess aufgearbeitetdem war. Aus dieser Perspektive war die mit
dem Kopftuch sichtbar gemachte Religionszugehoéiigles Problem. Diese Wahrnehmung ging
mit bestimmten Verstandnisweisen des Religionsbfiegeinher, dessen negative Konnotationen
zahlreiche Redner evozierten. So merkten zehn Aldgete, darunter acht Sozialisten, an, dass
die Unterdriickung der Frau in allen Religionen umcht nur im Islam ein Problem darstelle.
Sieben linksgerichtete Abgeordnete warnten vorBezirohung, die von der katholischen Kirche
ausgehe, etwa flr die Freiheit der Frau, Uber$3utevangerschaft selbst zu entscheiden.

Die von den Abgeordneten vertretenen Konzeptioneaer daizitat, die jeweilige
Funktionsbeschreibung der Schule sowie das Vermsisiter Religionsfreiheit erlauben weitere
Ruckschlisse auf das Religionsverstandnis vielegeAldneter und auf seine Rolle im
Legitimationsprozess des Kopftuchverbots. Sie @niffim Wesentlichen die in den
Kommissionsberichten formulierten Laizitdtskonzepén auf: Die Laizitat, beschrieben als
,Baustein des republikanischen Pakté%“als Prinzip der Einheit, Integration oder Kohagid

als Garant eines friedlichen Zusammenlebens in pleralen Gesellschaft® verlange die

27 e Fur, Marc: Rede vor der Assemblée nationaleSiung des 3.2.2004, in: Assemblée nationale)(Hg.
http://www.assemblee-nationale.fr/12/cra/2003-2088/asp#P201_ 50355, Zugriff 25.5.2007.
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22025 Nennungen.
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Gleichheit der Birger vor dem Gesetz unabhangig Rehgion und Geschlecht, und verbiete
Diskriminierungerf?® Die Laizitat etabliere die Trennung von Staat ®eligionen und versage
den Religionen Einflussnahme auf das offentlichesdBehen, auf die Politik und die
Rechtsetzung® Das Recht sei daher sakular, d.h. nicht auf kg Ideen, sondern auf
Vernunft und den Willen demokratischer Mehrheitegrindet?®* Interessant ist demgegeniiber,
welche inhaltlichen Bestimmungen des Laizitatsppezselten genannt wurden: Nur finf Redner
erwahnten, dass die Laizitdt nicht nur den Religiomdas Recht zur Einflussnahme auf das
politische Geschehen versage, sondern auch dietlidtaa Inkompetenz in religidsen
Angelegenheiten impliziere. Zwar schrieb kein Reddem Staat explizit das Recht zu, in
religiose Felder ordnend einzugreifen, aber esdansich auch nur wenige Stimmen, die ihm
explizit diese Kompetenz absprachen. Dass die t&aiden Dialog des Staats mit den Religionen
ermogliche und eine Art partnerschaftliche Anerkemmbedeute, sahen nur drei Abgeordnete so.
Von besonderer Bedeutung war jedoch die im Pdtitikiulierungsprozess herausgestellte
Deutung des Laizitatsprinzips als Neutralitat, welden 6ffentlichen Raum von Religion freihalt.
29 Abgeordnete vertraten explizit eine solche ttaigdeutung. Uber die Funktion der Schule in
der Republik herrschte breiter Konsens in der Mafiiersammlung: Mehr als die Halfte der
Redner (64) sah die Schule als Instanz der staggstithen Erziehung und Integration, als
.fepublikanischen Schmelztiegel* (,creuset repudi) und als Vermittlungsinstanz
gemeinsamer Werte und universellen Wissens. Nidrtige folgten Staatsprésident Chirac und
bezeichneten die Schule gar als ein ,republikagischeiligtum®, wie der kommunistische
Abgeordnete André Gerin, der fir seine Worte nichir den Applaus seiner eigenen
Fraktionskollegen, sondern auch den von den BadketyMP erhielt: ,Nous devons sans crainte
sanctuariser I'école, admettre qu’'il y a quelquesehde sacré dans le républicain, ou se mélent la
patrie, la raison et 'humanité®®

Die Konzeption der Schule, wie sie die funf Intklleellen des Offenen Briefs an
Erziehungsminister Lionel Jospin 1989 vertreten wmel sie die beiden Kommissionen fur das
Gesetz in aller Ausfihrlichkeit programmatisch @afideitet hatten, bildete einen breiten
Konsens unter den Abgeordneten: Die Schule macht 8ehller ein weitreichendes
Emanzipationsangebot und fiihrt sie aus ihren pdatikkulturellen Vorstellungswelten zu
universellem Wissen und Werten. Die Schiler habeim diesem Erziehungsprozess zu ihrem

Besten zu flgen. So erklart etwa der sozialistigdigeordnete Jean-Christophe Cambadélis:

#2231 Nennungen.

22329 Nennungen.

22422 Nennungen.
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Pourquoi, alors, limiter le port du voile a I'écGlé&en premier lieu, pour offrir aux adolescentssiés

de familles musulmanes un cadre de « désaffiligimsitive », leur permettant de se construire comme
des individus libres de leurs choix, dans la tiadittmancipatrice de la République. Le fait que
certaines adolescentes manifestent leur fierté&tiple voile ne change rien: la République a emder
droit de penser pour ses enfafifs.

Inwiefern das Tragen eines Kopftuchs oder anderkgidser Zeichen dieser Bestimmung der
Schule entgegensteht, erklarte der Sozialist Yversaid. Es sende dem Lehrer das Signal, das

seine erzieherische Mission von Vorneherein zuneBeim verurteilt sei:

Surtout, porter un signe religieux visible a I'écelgnifie qu'on appartient d'abord a une communaut
de croyance dont rien ne pourra jamais vous faéeied, I'éléve avertissant en quelque sorte le
professeur que son enseignement est voué par agabéehec. Accepter le port visible d'insignes
religieux constituerait une négation de la noticdnme d'éducatioff.’

Denn das religiose Zeichen feiert aus dieser Sdghitrelle Partikularitat an einem Ort, an dem
sie Uberwunden werden soll. Es feiert den subjektiGlauben, wo die universelle Vernunft
herrschen soll, und schafft identifizierbare Sulpgen, wo die alle Gruppen Uubergreifende
Identifikation als Nation eingeiibt werden soll. I8atet die auf eine spezifische Konzeption der
schulischen Laizitdt gegrindete Argumentation zuegrBndung des Verbots. Alternative
Schulkonzeptionen wurden dagegen nur von sechs éRedrertreten. Lediglich funf Redner
erklarten, die Schule durfe die Madchen mit Kopftugcht ausschlieRen, wenn sie ihnen die
universellen Werte vermitteln wolle. Das Kopftuslerstanden als ,religioses Zeichen®, wurde
somit unabhangig von frauenfeindlichen oder isléisthen Negativwertungen auch prinzipiell
als ein Problem fir die schulische Laizitat gedgudenn es macht religibse Zugehorigkeit in
einer Sphare erkennbar, in der Religion nicht emkan sein soll.

So die Kommissionen Stasi und Debré konzipiertealeviRedner die Religionsfreiheit
entsprechend vor allem als Gewissensfreiheit, tteFdeiheitvon Religion einschliel3t und fir
deren Schutz der Staat — insbesondere in der Sehderge tragen muss. Eine wesentliche
Implikation des Rechts auf Religionsfreiheit, dascR nach Artikel 9 EMRK, fir die eigenen
religiosen Uberzeugungen zu werben, erwahnte gich¢inziger Redner. Religionsfreiheit wurde
vor allem als Gewissens- und Glaubensfreiheit kmedi, die, wie immer wieder betont wurde,
auch das Recht einschlieRt, nicht zu glauben (fébele croire ou de ne pas croiréj.Die
Freiheit ist vor allem als Freiheit gedacht, eirestbmmte Weltsicht frei zu wéhlen. Deren
offentlichen Manifestierung sind aus dieser Peripekjedoch Grenzen gesetzt. So erklart

Laurent Fabius, einst unter Francois Mitterandastischer Premierminister:

2% Cambadélis, Jean-Christophe: Rede vor der Assembigionale, 2. Sitzungsrunde des 4.2.2004, in:
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28 Explizit sprechen dies 34 Abgeordnete aus.
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Or, l'essentiel, dans une république laique, destie pas confondre la liberté religieuse, qui @it
respectée, avec la manifestation des convictiofigieeses qui n'a pas sa place dans I'école
publique®®®

Religionsfreiheit wurde in der Parlamentsdebatte a&ltem als kognitive Freiheit der freien
Weltanschauungswahl aufgefasst. Dies heil3t nicis$s ddie Abgeordneten den rituellen oder
kultischen Aspekt von Religion nicht schitzen vesilt doch bezeichnend ist, dass hiervon kaum
die Rede war, sondern stattdessen, wie auch inéPalmd Stasi-Bericht, vom Schutz der
negativen Religionsfreiheit, der Freiheit, nichtglauben, das heildt die individuelle Freiheot
allen Zwangen religiésen Ursprungs ung Emanzipation von religidser Partikularifa?.Dass
das Kopftuchverbot genau diesem Zweck dienen sdiétonten zahlreiche Redner: Das Gesetz
biete minderjéhrigen Schiiléfund muslimischen Frau& Schutz gegen religidse Zwénge und
richte eine Botschaft der Solidaritat an die Dematdm und Frauen in muslimischen Landern, die
dort fiir mehr Freiheiten kampftért

Die schutzende Funktion der Laizitat fasste deritatsreferent der sozialistischen Fraktion, Jean

Glavany, in schliissiger Weise zusammen:

Elle [la laicité, Anm. d. Verf.] est protectrice ygdes jeunes, les enfants dont les conscience®uioi
étre protégées des influences religieuses afilsquotiissent construire la leur propre par le libre-
arbitre, la rationalité et I'esprit critique. Lasfants doivent étre égaux dans la classe, devantlae
qui n'a pas & connaitre leurs origines religied¥es.

All den Ausfuhrungen zu religiosen Zeichen in deh@e, zur Laizitat und Religionsfreiheit lag
ein bestimmtes Religionsverstandnis zugrunde. m &2 Reden wurde explizit Religion kaum
inhaltlich bestimmt, insbesondere positive Bedegsanschreibungen traten selten auf.
Argumente, denen zufolge Religionen eine Quelle Woral oder Lebenssinn sein kdnnen,
Antworten auf existentielle Fragen liefern, eineeitBag zum Frieden leisten oder gar ein
konstitutives Element des Menschseins darstelleigen acht Abgeordnete vor. Dies bedeutet
zwar nicht, dass die Ubrigen Redner die Religionennegativ bewerteten, aber sie schrieben
ihnen im Kontext der Debatte keine positiv gewerteunktion fir das gesellschaftliche Ganze,
fur das Gemeinwesen zu. Religion ist Privatsacltealienfalls Quelle von kultureller Vielfalt.

Aus der von auffallig vielen Abgeordneten vertreterSchulkonzeption geht ansonsten implizit

ein negativ konnotiertes Verstandnis von Religiogrvbr. Diese wird als ein subjektiver

229 Fabius, Laurent: Rede vor der Assemblée natiodal8jtzungsrunde des 4.2.2004, in: Assemblée maitio
(Hg.): http://www.assemblee-nationale.fr/12/cra/2@W04/148.asp#P201_50355, Zugriff 25.5.2007.
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Referenzrahmen gefasst, der nur fir den Einzelnghigkeit beanspruchen kann und daher
.partikular” ist. Auf diese Weise wird Religion alSegensatz zu allem konzipiert, was aus Sicht
der Redner objektiv und universell giltig ist: oatles Wissen, Wissenschaft und universelle
Normen wie die Menschenrechte. Dem Religionskonzeégt meisten Reden liegen eine
erkenntnistheoretische Unterscheidung zwischemjidslem und rationalem Wissen sowie die
Opposition von Religion und Vernunft zugrunde. Daled das Nicht-Glauben nicht als eine
andere Form des Glaubens, der subjektiven Weltdguawfgefasst. Die Vernunft hat hohere
Wertigkeit: Sie ist nicht subjektiv und relativ, retern objektiv und universell. Die Opposition
zwischen Glaube und Vernunft trat in der Deutungn Weligion als Hindernis rationaler
Erkenntnis zutage. Diese Deutung liegt implizit ddission der Schule als Instanz zur
Emanzipation des Individuums von seinen partikuladPeagungen zugrunde. Die Emanzipation
ist auf die universelle Vernunft gerichtet und fiilion der (religiésen) Partikularitat fort. Die
Religionen haben aus dieser Perspektive keinenil/ameUniversellen und an der Vernuntt. lhre
Prasenz und ihre Wahrheitsanspriiche stehen intelir&lonkurrenz zur Rationalitat und zu den
universellen Werten. Die partikulare Religion kamcht den Weg zu universeller Moral und
rationaler Erkenntnis weisen, so die zugrunde helgeLogik. Daher hat sie in der Schule nichts
zu suchen.

Zugleich versicherten viele Abgeordnete jedochsdhse Laizitatskonzeption nicht gegen die
Religionen gerichtet s&F oder dass die Laizitit die Religionsfreiheit gaéiere® Als
eigentliches Problem stellten viele die offen ggteeiReligionszugehorigkeit dar. Die Aussagen
zum vermeintlichemommunautarismeeisen auf einen weiteren der Debatte zugrundemiden
Bedeutungsaspekt des Religionsbegriffs hin: Religialt vielen als konstitutiv fur kollektive
Identitét und in dieser Eigenschaft als potenbeliirohlich fur die nationale Identitat. Religioh is
aus dieser Sicht eine potentielle Quelle von Kanfliweil sie, innerhalb der nationalen
Gemeinschaft unterscheidbare und abgegrenzte Gruppkafft. Somit dominierten in den
Redebeitragen der Abgeordneten in dreierlei Hinsiaiegative Konnotationen des
Religionsbegriffes: Religion als  Bedrohung der individuellen  Freiheit und
EntscheidungsautonomiBgligionals Gegensatz zu universeller Rationalitat undalj&eligion

als Infragestellung der nationalen Identitat unsl pi@itischen Zusammenhalts der Blirger.

Diese Konzeptionen stehen in Kontrast zur Konzeptwie sie in der Rechtsprechung des
Conseil d’Etatseit 1989 zum Ausdruck gekommen ist: Dieser ert@riReligion als einen
besonders schitzenswerten Bestandteil der indiNedueldentitdt an und gewéhrte ihr
entsprechenden Schutz. Allerdings gibt es auchllBlara zwischen der Haltung des Gerichts im

Jahr 1989 und der vieler Abgeordneter der Nati@rabmmlung im Jahr 2004. Die Rucksicht auf

23519 Nennungen.
23633 Nennungen.
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religiose Bedurfnisse stie3 auch in der Rechtspmegldes Staatsrats auf Grenzen, und zwar,
wenn diese der Mission der Schule zuwidergelauférewder wenn sie die Anerkennung religios
definierter Kollektivrechte zur Folge gehabt ha#dlerdings war der Staatsrat offener fur die
religiosen Bedurfnisse gewesen — aus Ricksichdeufndividuellen Personlichkeitsrechte der
Schuler. Der wesentliche Unterschied liegt in dewBrtung des Kopftuchs. Dieses hatte die
Verwaltungsrechtsprechung als Ausdruck religiosentitat gewertet; die Verbotsverfechter
sahen es jedoch als Symbol fir all die genanntgativen und potentiell bedrohlichen Aspekte

der Religion.

4.8. Islam als ,zweite Religion Frankreichs®

Es ist im vorangehenden Abschnitt gezeigt wordessdlie Frage des Kopftuchs zwar als Frage
der nationalen Identitat debattiert worden istsdaser zugleich zahlreiche Redner darum bemiht
waren, den Muslimen in Frankreich zu signalisiem@siss das Kopftuchverbot nicht gegen den
Islam oder die Muslime generell gerichtet war. Bagftuch wurde stattdessen mit einer negativ
bewertetenLesart des Islam in Verbindung gebracht und als islasgbis Symbol, als
Instrument eines sexistischen Fundamentalismus aldeBestandteil eines kommunalistischen
Projekts verboten. Das Kopftuch stand aus dieserspBktive fur zahlreiche negative
Erscheinungen im Zusammenhang mit dem Islam, algt fir den Islam als solchen.
Offensichtlich versuchten viele politische Akteure, Hinblick auf den Islam zwischen einer
legitimen und anerkennungswirdigen Religionsausgibund inakzeptablen Lesarten dieser
Tradition zu unterscheiden.

Eine Interpretation des Kopftuchverbots als Auskrueiner generellen islamfeindlichen
Religionspolitik in Frankreich sto3t auf das Proble dass weitere religionspolitische
Mallnahmen, insbesondere die seit 1998 bis 2003tlictaaggeforderte Grindung eines
Repréasentationsorgans des Islam Frankreichs, dumehaus islamfreundlichen Charakter haben.
Ziel dieser zunachst von der sozialistischen Raggrvon Lionel Jospin unter Innenminister
Jean-Pierre Chevenement und nach dem RegierungssV&t®2 von Nicolas Sarkozy verfolgten
Politik war (und ist) die Integration des Islam &sligion bzw. Kult (vgl. Kap. 7.2.3.) in das
franzdsische Religionsrecht (vgl. Sevaistre 20@052 Billon 2005, Geisser/Zemouri 2007: 42-
202, siehe auch Laurence/Vaisse 2007). Einem ggdsuArgument zufolge stellt der Islam die
.Zweite Religion Frankreichs" dar (vgl. Sevaisti@02: 33, HCI 1997: 31, 2000: 27). Damit wird
der Islam im Prinzip als eine der grol3en religio§eaditionen des Landes anerkannt. Der
solchermalRen inspirierten Politik liegen weitaus niger negative Konnotationen des
Religionsbegriffes zugrunde als dem Kopftuchverbot.

Ein genauerer Blick auf die Rolle anderer Konnotan des Religionsbegriffs in der

islambezogenen Religionspolitik in Frankreich ist Hinblick auf die Kopftuchdebatte
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aufschlussreich: Der Religionsbegriff ist TrAgemvBedeutungsgehalten, die stark mit der
religionsgeschichtlichen Entwicklung seines Kongsxtverkniipft sind. Die Debatte um den
Eurozentrismus (Ahn 1997b) hat die Probleme beiAgevendung dieser Kategorie auf kulturelle
Phanomene aufgedeckt, die auf nichteuropaischerurgabkchichtlichen Konfigurationen
beruhen. Das religionspolitische Projekt der Sahaffeines Reprasentationsorgans fiir den Islam
in  Frankreich veranschaulicht, welche Folgen die efttagung eines spezifischen
Religionsverstandnisses auf Sachverhalte hat,idses Verstandnis nicht mitgepragt haben. Die
Anerkennung des Islam aReligionim Sinne des franzdsischen Religionsrechts zengtrseits
von einer Bereitschaft zur Integration dieser Taadiin einen im Wesentlichen nichtislamischen
Kontext. Andererseits bedeutet sie aber auch etmasge Festlegung der islamischen Tradition
auf die Bedeutungsgehalte des etablierten Relipegrifs.

Innenminister Nicolas Sarkozy, der stark im Grurghprozess de€onseil francais du culte
musulman (CFCMengagiert gewesen ist, veroffentlichte im Jahr4286in Interviewbuch.a
République, les religions, I'espérancen dem er sich speziell mit aktuellen Fragen der
franzdsischen Religionspolitik befasste. Sein wisgtes Thema war darin die Integration des
Islam (Sarkozy 2004). Sarkozy betonte nachdrickiidd Notwendigkeit, die Présenz von
Muslimen in Frankreich und ihre Besonderheiten eise Realitdt und Bereicherung zu

akzeptieren:

[L]a France est devenue multiculturelle, multiethue, multireligieuse...et on ne le lui a pas dd. L
composante musulmane de France est une réalitéufl faut I'intégrer, c’est-a-dire I'accepter avec
ses spécificités qui enrichiront le creuset rémalifi. L'intégration n’est pas I'assimilation, cette
derniére imposant au dernier arrivé qu’il renonseidentité pour étre accepté. (Sarkozy 2004: 24)

Sarkozy begrindete sein Engagement fur die Sclaffes CFCM vor allem mit den faktischen
Benachteiligungen des Islam im Religionsrecht. Béam kdnne von vielen Institutionen und
Vorteilen, die das Recht den etablierten ,Religithkietet, nicht profitieren. Den Grund dafur
sah Sarkozy im Fehlen eines legitimen Reprasemtatgs Islam, der im Namen der Muslime mit
dem Staat religionsrechtliche Fragen héatte beaéidnnen. Sarkozy sah den Staat nach Artikel
1 des Gesetzes von 1905 in der Pflicht, die Relgfreiheit der Burger zu garantieren und daher
auch fur die Gleichstellung der Muslime als Religigemeinschatft zu sorgen (ebd.: 77, 85). Die
lange vorherrschende Ungleichbehandlung wertete In@@nminister als Verstol3 gegen die

Laizitat:

Ce qui serait contraire a la laicité, ce seraifaile pour les fideéles d’'une religion quelque chgse
I'on refuserait aux autres religions. Mais aidéldm a s’organiser, des lors qu'il en a besoinatiee
rien aux autres religions, ni aux non-croyantseet les intéréts de la République. (Sarkozy 2004
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Alain Boyer, ehemaliger Berater dBareau Central des Cultes (BCQatte 1998 eine Reihe von
religionsrechtlichen Benachteiligungen des Islaagdostiziert (Boyer 1998: 178). Und déaut
Conseil a l'Intégration (HCl)hatte als offizielle Instanz mit seinem Beridlitslam dans la
République ebenfalls auf dieses Problem hingewiesen (HCI R0GOele der in diesen
Publikationen diskutierten Probleme waren schohJsiren bekannt (vgl. Krosigk 2000), etwa
der Mangel an geeigneten Gebetsraumen und Moséfe&chwierigkeiten hinsichtlich der
islamischen Bestattungsriten und des Friedhofsveg$eoder bei der Herstellung von Halal-
Fleisch?*® Diese und andere Probleme bediirften, so argumenBeyer seinerzeit (1998: 192),
der Abstimmung zwischen den staatlichen Behdrdehamerkannten Vertretern des Islam. Dabei
entsprach die Forderung, die Muslime sollten sicleiner einheitlichen Instanz vereinigen und
den Behdrden einen einheitlichen Ansprechpartnetebj auch strukturellen Erfordernissen des
franzdsischen Religionsrechts. Die etablierten dratistraditionen der Katholiken, Protestanten
und Juden verfligen Uber Instanzen, die aufgruresggramidalen Aufbaus den Behérden solche
Ansprechpartner benennen konnen. Implizit liegtselie Modus der Représentation religioser
Traditionen und Felder das Modell der katholiscK&che zugrunde, das das Bild von Religion
in der franzosischen Religionsgeschichte so mafdgebkestimmt hat, dass das Religionsrecht
implizit darauf ausgerichtet ist. Um dieses zur Amdung zu bringen, ist, so die franzésische
Religionswissenschatftlerin Hervieu-Léger (1999: )223lie Organisation der religiosen
Traditionen entsprechend dem konfessionellen Maglédirderlich (ebd.: 225). Das Vorbild der
Kirche zeigt sich etwa in der Frage des ,religi6Bemsonals”. So gebraucht das Gesetz von 1905
den Begriff des ,Kultdieners” (ministre du cultein Pfarrer, Pastoren und Rabbis in abstrakter
Rechtsterminologie zu erfassen. In der Debatte igher Integration des Islam wird diese
Bezeichnung fur gewohnlich auch auf die Imame bempdie demnach als eine Art Pendant zum
katholischen Pfarrer gedacht werden. Die Ausfiheangles HCI zur Imamfrage zeigen,
inwiefern dabei spezifische Konnotationen des figsischen Religionsbegriffs bei der
Anwendung auf den Islam dazu fuhren, diesen aneHen zu messen, die letztlich einem

christlich gepragten Erfahrungshorizont entstamrenstellt der Bericht fest, in Frankreich fehle

237 Der HCI stuft die Zahl der Moscheen in Frankreit$ zu gering ein, um den religiésen Bedarf der Iivhes
zu befriedigen (HCI 2000: 36). Er sieht hierin eprinzipielle Benachteiligung in Hinblick auf deZygang
zum Kult" (,I'acces au culte®), aus Sicht des H@he faktische Ungleichheit (HCI 2000: 37).

2% 5o wird nach islamischem Recht der Leichnam ohrarg Sbeerdigt, was mit offentlichen
Hygienebestimmungen in Konflikt gerat. Tote diurfeécht exhumiert werden, das heil3t, Grabstatten &bnn
nicht wieder verwendet werden — was angesichtddgrenzten Friedhofsflache in Frankreich Schwiesiigh
bereitet. Die Graberfelder miissen in der islamigcAeadition die Ausrichtung der Leiche gen Mekka
ermoglichen, was der rationalen Nutzung der Friégfliche zuwiderlaufen kann. Die Friedhofe sind
kommunale Einrichtungen, das heif3t offentlich uraini laizisiert, d.h. es existieren im Prinzip kein
konfessionellen Friedhéfe (vgl. HCI 2000: 42-44).

239 Ein damit zusammenh&ngendes Problem bereitet detinische Opferfest am Ende des Fastenmonats
Ramadan (Aid-el-Kébir), fir das in kurzen Zeitrammsehr groRe Mengen an Halal-Fleisch benétigt werde
RegelméalRig mussen die Behdrden entsprechende \8gokbrganisieren, um die Einhaltung von Hygiensd u
Gesundheitsschutzbestimmungen zu gewahrleisten 28@): 46f.).
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es an Instanzen zur Bestimmung von Imamen, eingakg, die im Falle von Pfarrern und
Pastoren die kirchliche Hierarchie erfille (HCI R0B9f.). Die Feststellung eines ,Mangels” geht
dabei ganz explizit vom Modell der christlichen éfie aus:

[L]'éclatement de la communauté musulmane fait ga'structure ecclésiastique unique est encore
hors de vue. Pour toutes ces raisons, les imarpsunent étre aujourd’hui en France des ministres du
culte appartenant a une hiérarchie ecclésiastigudeg a formés et qui les reconnait comme siens.
(HCI 2000: 40)

An diesen Ausfuihrungen zeigt sich, dass der Istapiizit am Modell der dominanten religidsen
Tradition gemessen wird (vgl. Peters 2006b, Stegm2@09 sowie Kap. 7.2.3.). Zahlreiche
religionsrechtliche Institutionen in Frankreichesgpeln demnach ein Religionskonzept wider, das
vom hierarchischen Modell der katholischen Kircleprdgt ist, denn sie erfordern eine Instanz,
die fur die jewelilige religidse Tradition legitintentscheidungen treffen kann. Implizit spielen
derartige Konnotationen des Religionsbegriffs ékwdle, wenn der Islanals Religiongedeutet
wird. Hierzu gehdrt die Vorstellung, eine Religikinne als autonome Organisation auftreten und
als solche als ,Ansprechpartner” (interlocuteugasiicher Behdrden dienen. Diese Vorstellung
entspricht kaum der Organisationsstruktur des islelmen Felds in den Herkunftslandern der
eingewanderten Muslime in Frankreich. In Algeridtarokko und der Turkei sind es staatliche
Ministerien, die die religiose Infrastruktur bestdllen, welche im Prinzip o6ffentliche
Einrichtungen sind (vgl. Kogelmann 2005, Ebert 208% Das religionsrechtliche Regime
Frankreichs indes ist an der Grundidee einer immziyi autonomen, sektorial begrenzten,
hierarchisch strukturierten religiosen Instanz@gentber des Staats ausgerichtet.

Die Schaffung eines Reprasentationsorgans des Istaniolgt unter anderem das Ziel der
.definitiven Eingliederung des Islam in die frangihe Religionslandschaft® (,insertion

définitive de lislam dans le paysage religieuxnfrais®), und zwar in einem ,Aufholprozess im

2401 Algerien handelt es sich um dsinistére des Affaires Religieuses et des HabBssist zusténdig fir das
religibse Bildungswesen, die Einstellung und Ausimilg von Imamen, den Bau von Moscheen und die
Verwaltung der islamischen Stiftungen, die der Rz@rung des islamischen Lebens dienen (Kogelm@&oh:2
422). Wahrend der sozialistischen Agrarreform verllwurden die Giter islamischer Stiftungen natisigat,
seither hat das Ministerium nur noch die Kontralleer Gebaudeimmobilien (ebd.: 423). In Marokkodas
Ministerium fur Stiftungswesen und islamische Aegehheiterfir die Organisation des Islam zustandig (ebd.:
425). Es ist verantwortlich fur die Rekrutierungnvimamen, islamische Kulturarbeit im In- und Ausladie
Organisation der Pilgerfahrt oder die Publikatietigioser Schriften (ebd.: 426). Diese staatlicherwaltung
des Islam sollte jedoch nicht zu dem Schluss fuhMénhtig ist der Islam in beiden Landern als Qeelhtionale
Identitat: Der algerische Staatsprasident muss iktustin, der marokkanische Koénig ist ,Fuhrer dedughigen*
und der Islam ist Staatsreligion (ebd.: 421). lidbe Landern findet sich in den Verfassungen eimidis auf
das islamische Recht als Quelle der Gesetzgebusheg$ondere im Personenstand- und Familienredid))(e
Doch zugleich ist der Islam der staatlichen Verwradt und der Kontrolle durch spezielle Behdrdererstellt

Es ist nicht das politische System, das islamischefsicht untersteht, sondern der Islam, der dtdwt
Kontrolle unterworfen ist. Dabei dient die stadtéc Verwaltung des islamischen Felds der Abwehr von
Bewegungen, die eine integralistische Deutung slesnl propagieren (ebd.: 423-425). In gewisser Wisisger
Islam auch in diesen muslimischen Staaten ,selisiga”, nur sind die Sektorgrenzen weiter ald=irankreich
gezogen.
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Vergleich zu den anderen Kulten“ (,rattrapage @gport aux autres cultes®) (Billon 2005: 27).
Angesichts dieser Aktivitaten kann nicht behauptetden, der Islam stol3e in der franzdsischen
Religionspolitik auf generelle Ablehnung. Dies gilich fur viele religiose Bedurfnisse, die die
Muslime selbst formulieren oder die ihnen aufgrumestimmter Konnotationen des
Religionsbegriffs von den staatlichen Akteuren zafpeieben werden. Wie bereits gezeigt wurde,
kennzeichnet diese prinzipielle Anerkennung auch Bericht der Stasi-Kommission und die
Reden zahlreicher Parlamentsabgeordneter. Das uWabpftzahlt jedoch nicht zu den
anerkennungswiurdigen Bedurfnissen der Muslime.ilEgwar als ,religids” motiviert. Aber dies
genugt nicht, um ihm breitere Akzeptanz zu verdelmafStattdessen evoziert es die negativen
Konnotationen des Religionsbegriffs.

Der franzosische Religionswissenschaftler Raphaégieér hat die These formuliert, dass der
franzosischen Religionspolitik eine bindre Kodigyudes Religionsbegriffs zugrunde liegt
(Liogier 2006). Vielen offiziellen Dokumenten lieggne implizite Unterscheidung von ,guten®
und ,schlechten“ religionsbezogenen Sachverhaltagrunde. Bezeichnungen wigrandes
religions oder grandes traditions evozierten eher die positiven Konnotationen des
Religionsbegriffs. Begriffe wisectesoderintégrismeverwiesen indes auf ein religionsbezogenes
Bedeutungsfeld, das stark negative Wertungen athi giehe (Liogier 2006: 59). Die so
bezeichneten Sachverhalte zéhlen zwar auch zunmuBedgsspektrum des Religionsbegriffes, sie
l6sen aber massive politische Abwehrreflexe augradi zahlen etwa die mit dem Stichwort
communautarismebenennbaren Konnotationen. Auch die Gefahrdungvichekller Freiheit
gehort zu diesen Negativkonnotationen.

Religion bezeichnet zudem immer nur einen Teilaspekt mdiokelm und gesellschaftlichen
Lebens, ein Subsystem oder Subfeld der Gesellsaadtvon anderen Subfeldern unterschieden
ist. Die Eurozentrik des Begriffs liegt gerade ilesgr von ihm implizierten Sektorialisierung
(HauRRig 1999: 15). Die Sektorialisierung von Religiasst sich religionsgeschichtlich bis in die
Antike zuruckverfolgen und etwa im réomischen Renhthweisen (Eberl 2003) und ist ein
Kennzeichen der europdaischen Religionsgeschictdehdie genauen Grenzen des von Religion
abgedeckten Sektors sind bis in die Gegenwart utestrOffensichtlich halten viele Akteure die
Sichtbarkeit religioser Zugehdrigkeit im Raum deh@e fir eine Verletzung dieser Grenzen,
was die Einordnung des Kopftuchs in das negativ nktarte Bedeutungsfeld des
Religionsbegriffs zur Folge hat. Das Kopftuch stefiir einen ,radikalen® oder
Lfundamentalistischen® Islam, der im Verdacht stetie der Religion zugewiesenen Grenzen
nicht zu akzeptieren. Der Bau von ,Kultstatten* ndée Ernennung von ,Kultdienern® fur die
Muslime féllt indes in das positiv konnotierte Batiengsfeld des Religionsbegriffs, weshalb eine
Anerkennung des Islam in diesen Kategorien ehetliohbigt.
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Doch die Differenzierung zwischen einer akzeptableroderaten® und einer bedrohlichen
.fadikalen* Variante des Islam (Liogier 2006: 59jlvBrstein 2004: 150) ist nicht so
selbstverstandlich, wie die Beitrage verschiedeligeure es scheinen lassen. Es gibt in der
franzosischen Debatte Uber den Islam zahlreichetrd®®, die von einer prinzipiellen
Inkompatibilitat von Islam und Laizitat bzw. Islaond franzésischen Werten ausgehen (z.B.
Kaltenbach/Tribalat 2002). Viele Verdéffentlichungén Frankreich thematisieren implizit oder
explizit die Frage der Kompatibilitat. Zwar wirdeshicht zwangslaufig negativ beantworttt,
doch die Publikationstitel gehen zumindest oft vaer Moglichkeit aus. Titel zum Thema
.Buddhismus und Laizitat" oder ,Judentum und Laifitfinden sich interessanterweise nicht.
Beispiele fur Publikationen wissenschaftlichen Amsps, die stark von prinzipiell
islamskeptischen und islamkritischen Beitragen &gfpsind, stellen die Zeitschritanoramiques
mit dem Titel L’islam est-il soluble dans la Républiqgueennebelle 1997) und die
Sonderausgabe der Zeitschf@ité mit dem TitelL'islam en France(Zarka 2004) da** Auch
wenn nicht alle Beitrage in letzterer Publikatiaonwder Inkompatibilitdtsannahme ausgehen und
einseitig Negativkonnotationen bedienen, so ist dasvort des Herausgebers Charles Yves
Zarka charakteristisch fur eine auch in akademisdfreisen verbreitete, stark negative Sicht auf

den Islam insgesamt:

[T]rés majoritairement d’origine maghrébine, soundisectement ou indirectement a linfluence
religieuse, idéologique, financiére et politique fdemes plus ou moins radicales de lislamisme,
l'islam en France ne pose pas seulement un prob&thm@co-religieux, mais aussi immédiatement
historique, économique, social, géopolitique, €oidgique d’une trés grande ampleur. [...] Poser la
guestion de I'islam en France, c’'est donc, par emiain c6té, s'interroger sur I'avenir de la sogiét
francaise tout entiére. (Zarka 2004b: If.)

Zarka unterscheidet nicht zwischen verschiedensarten des Islam, sondern sieht den Islam an
sich als ein Problem. Die Debatte tber die Komgatbvon Islam und Republik bzw. Islam und
Laizitdt geht von der Annahme aus, dass die islemisTradition die in der europaischen
Religionsgeschichte etablierte Sektorialisierung Religion nicht akzeptieren kénne.

Dieser AuRenperspektive auf den Islam entspriam eiurchaus verbreitete emische Sicht. So
halt Seyyed H. Nasr den Religionsbegriff fir ungeet zur Bezeichnung des vom Islambegriff
abgedeckten Bedeutungsfelds (2003: 118). Der Id@swe sich nicht auf einen bestimmten
Lebensbereich beschranken, die ,sakulare” Unterdahg von religiosen und nichtreligiosen

Spharen ergebe aus innerislamischer Sicht keinmem Bas “gottliche Gesetz” beanspruche eine

24130 Geisser/Zemouri 2007, Frégosi 2008, Roy 2005.

242 | etztere Publikation zeigt auf dem Titelbild zweit dem Riicken zueinander gewandte Figuren, auf der
rechten Seite Marianne, die Symbolfigur der fraisgi®en Republik, mit dem franzésischen
Verfassungsdokument in der Hand, auf der Linkerereim traditionelle muslimische Gewander gekleidete
bartigen Mann mit dem Koran im Arm. Das Gesicht tgssierten Muslim ist kantig gezeichnet, die Ange
schmal, die Nase wuchtig und das Unterkinn vorgaiseh, so dass ein kaum Sympathie erregender, eher
bedrohlicher Eindruck entsteht.

156



allumfassende Gultigkeit (ebd.: 119). Wie gezeigirde, sind jedoch muslimische Akteure in
Frankreich, wie etwa in der UOIF, darum bemiht,Alislegung des islamischen Rechts mit den
institutionellen ~ Bedingungen in  Frankreich in Emkyy zu bringed”® Die
Inkompatibilitatsannahme in Bezug auf den Islamgisichwohl stark verbreitet in Frankreich.
Dies zeigt zum Beispiel eine CSA-Umfrage vom NovemB007 (CSA November 2007): lhr
zufolge sind 44 Prozent der Franzosen davon Ubgtzdass vom Islam eine negative Wirkung
auf die franzosische Identitdt ausgeht (zum VectedO Prozent schreiben der Globalisierung
eine solch negative Wirkung zu). Diese Negativwagtuvird auch auf die Muslime als
Bevolkerungsgruppe Ubertragen: Gefragt nach dendi@ridentitdt Frankreichs bedrohlichen
Bevolkerungsgruppen nennen 33 Prozent der BefratigeMuslime” (65 Prozent sehen in ihnen
keine Bedrohung). Zwar ist es nur eine Minderhdig die Muslime als soziale Gruppe als
bedrohlich wahrnimmt. Doch der Vergleich mit anademmigrierten Minderheiten zeigt, dass
die Muslime am ehesten solche negativen Deutungérsiah ziehen. Sie erzielen auch die
schlechtesten Bewertungen in der Frage nach deipEbbilitat inrer Religion mit der nationalen
Identitéat. 30 Prozent der Befragten halten die Braes Islam mit der franzdsischen Ildentitat
nicht fur vereinbar. Dies denken jedoch nur 20 Enbzler Befragten von den Buddhisten und

noch weniger von den traditionell in Frankreichbétaten Religionstraditionen (vgl. Tab. 1).

Tabelle 1. Frage: Halten Sie die Religionspraxis ddéolgenden Gruppen fir kompatibel
oder nicht kompatibel mit der nationalen ldentitat? Antworten in %
(Quelle: CSA November 2007)

Katholiken | Protestanten| Juden | Buddhisten| Muslime

Kompatibel 92 84 82 74 68
Inkompatibel 6 12 15 20 30
K.A. 2 4 3 6 2

Angesichts der Verbreitung solcher pauschalen Netgitungen in Hinblick auf den Islam und
die Muslime, ist das Bemihen um eine Unterscheidimigchen ,moderaten“ und ,radikalen®
Muslimen und Islamvarianten ein Schritt zur Diffiezeerung und Deessentialisierung der
Wahrnehmung. Politisch maf3gebliche Akteure, wig&hiJuppé, Raffarin, Sarkozy, Ayrault und
Fabius haben in der Kopftuchdebatte diesen Sdiuitthaus vollzogen, indem sie das negativ
bewertete Kopftuch nicht dem Islam, sondern eineadikalen® Auslegung des Islam
zugeschrieben haben.

243 gjehe fiir einen ahnlichen, aber im muslimischdd Barchaus umstrittenen Ansatz die Ausfilhrungenide
Bordeaux tatigen Imams Tareq Oubrou (2003).
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Fur die CFCM-Grindung spielte diese Differenzierusige zentrale Rolle. Dies lasst sich
beispielsweise an der Publikation von Nicolas Saykaus dem Jahr 2004 zeigen. Darin wies
Sarkozy eine undifferenzierte angstbegriindete Watmuing des Islam zuriick. Es sei notwendig
zu realisieren, dass in Frankreich funf Millionerusime lebten. Fur sie sei der Islam Teil ihrer
Kultur, und damit sei er auch zum Bestandteil danZtsischen Kultur geworden (2004: 107f.).

Deutlich distanzierte er sich von der Vermischuog islam und Terrorismus:

Je me refuse absolument a faire de chaque musulmantégriste, ou de lislam le chadron du
terrorisme. Une telle attitude procede de I'amalganconstitue la premiere marche du racisme. Les
attentats du 11 septembre sont le fait d’'une sedtee mafia terroriste, d'un clan d’exaltés qui on
pris la religion comme prétexte. On ne peut pagage porter la faute aux musulmans de France, ni
méme du monde. (Sarkozy 2004: 110)

Auch Sarkozys Ausfiihrungen liegt die aus der Kagpftlebatte bekannte Differenzierung
zwischen zwei Lesarten des Islam zugrunde. Sarkseip, Vorganger Jean-Pierre Chevenement
sowie ihre Mitarbeiter und beratenden Expertenltgpiecine nicht unerhebliche Rolle fir die
Etablierung dieser Differenzierung in Hinblick aién Islam und die Muslime. Sarkozy versuchte
sogar eine Unterscheidung zwischen ,FundamentatiSmiod intégrismezu etablieren und dem

Begriff ,Fundamentalismus” eine positive Deutunggaben:

Il ne faut pas confondre le fondamentalisme etdgmisme. Quand un croyant affirme: ,Je vis mon
engagement spirituel conformément aux fondamendgusna religion’, nous n'avons rien a y redire,
en tout cas du point de vue de la République. Lad'inacceptable est franchi, c’est lorsque ce
fondamentalisme veut s'imposer aux autres, notarhmex proches ou aux membres de la famille.
Appliqgué a soi-méme, 'absolu n’est pas un dangmrr pa société. Imposé aux autres, il devient un
danger. C'est a mon sens la différence entre leldoentalisme et I'intégrisme, qui est le nom
approprié pour I'extrémisme religieux. (Sarkozy 2081f.)

Fundamentalismus deutete Sarkozy als ein besorsteesges religibses Engagement des
einzelnen Glaubigen. Als extremistisch wertete refes den Versuch, die eigenen religiosen
Uberzeugungen anderen aufzuzwingen. Wieder kommt bilhdre Logik zum Tragen, der
entsprechend zwischen einem ,guten“ ,moderaten amg&m ,schlechten* ,extremistischen®
Islam unterschieden wird. Das Zitat zeigt zugleidass die Grenzen zwischen beiden flie3end
sind. Es besteht offensichtlich Uneinigkeit dariibgas genau dem negativen Bedeutungsfeld
zugewiesen wird. Wahrend Sarkozy an dieser Stelfeldmentalistische Einstellungen eine
positive Bedeutung zuschreibt, wurde das Kopftuchdér Debatte seit 1989 als Ausdruck
fundamentalistischer Orientierung negativ gewerigiese Differenzierungen werden an das
muslimische Feld herangetragen (Silverstein 20®0),1aber auch von einigen muslimischen
Akteuren aufgegriffen.

Die binare Logik bedeutet nicht, dass die zweinslarianten als voneinander getrennte und klar

abgrenzbare Lesarten gesehen werden. Vielmehr hasdeich um zwei Potentiale der Religion
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Islam (und man kann hinzufiigen: jeder Religion).s Dauftreten der negativ konnotierten
Aspekte, das heil3t der radikalen, fundamentallstiscoder kommunalistischen Tendenzen, ist
ein stets gegebenes Entwicklungspotential des )slamd es ist Aufgabe der Religionspolitik,
diesen Tendenzen entgegenzuwirken. Diese Sicht lkeg Position von Nicolas Sarkozy
zugrunde. Einerseits lobt er den Islam als eindigr&eligion, die erhebliche Beitrdge zur
universellen Kulturgeschichte geleistet hat, zwdjeisient er die franzésische Politik zur
Schaffung des CFCM im Umgang mit der islamischeadifion als fir die ,muslimische Welt*
vorbildhaft an, denn sie kdnne den Strémungen itamis die ,Schwierigkeiten mit der
Anpassung an die Moderne* haben, helfen, die usallem Potentiale der islamischen Tradition

zu entwickeln:

L'islam est une grande religion. A certaines pém®dle I'histoire, il a été a la pointe des arts|ade
philosophie, de la science. Il est imprégné deuraldiumanistes universelles : 'amour, la paix, la
justice, le respect de la vie. Une partie de sesars a des difficultés a accorder ses croyances
fondamentales avec la modernité. La religion c&gel a connu elle aussi ce défi. En créant le CFCM
[...], en intégrant pleinement les musulmans de Fratens la République, en démontrant qu'il est
parfaitement possible de concilier les valeurs aleendémocratie et la foi et la pratique de lagieh
musulmane, en donnant aux musulmans de Francetruicéuse leur permettant de parler d’'une seule
voiX, la France peut étre un exemple pour I'ensendlbl monde musulman. Elle peut servir de vecteur
a la modernisation de l'islam, au développemenhé’approche plus scientifique et moins littérale du
Coran, [...], a la victoire des valeurs essentiefiesiniverselles de cette religion sur des concegtio
rétrogrades héritées du passé et de I'histoirek(3g 2004: 83f.)

Grundsatzlich kommt diese Perspektive auf den Istaroh im Gesetz vom 15.3.2004 zum
Tragen. Das Kopftuch stand dabei fur die fundanistischen, antimodernen und
antiuniversalistischen Potentiale des Islam. Wéahmgs Kopftuchverbot diesen angenommenen
negativen Potentialen per Restriktion begegnelt die Religionspolitik des Innenministeriums
darauf, durch die Gewéahrung von offizieller Anenkeng und institutioneller Gleichberechtigung
der Muslime den negativen Tendenzen des Islam gatgewirken. Doch auch diese im Prinzip

religionsfreundliche Politik verfolgt das Ziel, deadikalisierung des Islam entgegenzuwirken:

Je crois qu'il y a peu de sujets aussi importants a question de l'intégration des millions de
musulmans vivant en France. C'est un défi pouretdaitnation. [...] Nier I'islam de France, c’est nier
une partie de l'identité culturelle de nos commats musulmans. Or, au plus profond de moi, je suis
convaincu qu’une identité humiliée ou niée est identité qui se radicalise par réaction. (Sarkozy
2004: 70f.)

Die Benachteiligung und Marginalisierung der Mugilm Religionsrecht deutete Sarkozy als die
Ursache religioser Radikalisierung. Der Staat mass seiner Sicht den Muslimen bei der
Eingliederung in die Institutionen der Republik feal um ein Abgleiten in den
communautarismezu verhindern (vgl. Sarkozy 2004: 76, 101). Sayktihrt die bedrohliche
Variante des Islam auf Diskriminierungserfahrungem Muslime zurick: ,Humilier I'identité

musulmane c’est prendre le risque de la radicaliser voulu au contraire respecter et considérer
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pour au final mieux apaiser®, so der Innenminigter einer anderen Gelegentéft. Es ging bei
der Schaffung des CFCM insofern auch darum, deznpiellen Bedrohungen durch den Islam
Herr zu werden. Die Angst der staatlichen Akteweder Verfihrung der muslimischen Jugend
durch radikalislamische Gruppen hat, so Frank Pdeeu gefiihrt, dass muslimische Akteure als
potentielle Partner in der Erziehung und Integratimuslimischer Jugendlicher umworben werden
(2006: 713). Peter sieht in der Hoffnung der sietadh Akteure, die muslimischen Vereinigungen
fur die Integrationsarbeit zu gewinnen, eine wdsdm@ Motivation fiir die Grindung des CFCM
(ebd.: 715). Den politischen MalRnahmen, die einen Rrinzip religionsfreundlichen und
integrativen Ansatz verfolgen, liegt jedenfalls eeifhnliche Grundperspektive auf den Islam
zugrunde wie dem Verbot religioser Zeichen. Der ddsthied besteht darin, dass mit dem
Kopftuchverbot das vermeintliche Negativpotentiasdslam durch eine restriktive Mal3Bhahme
bekampft wurde.

4.9. Zwischenfazit

Fur das Verbot religioser Zeichen war die Mobiligigg eines ganzen Komplexes an Deutungen
in Hinblick auf das Kopftuch sowie auf wichtige iggbnspolitische Kategorien von grol3er
Bedeutung. Bis zum Jahr 2004 war dieser Deutunggleanicht in einer dominanten Position;
bis dahin waren die der Verwaltungsrechtsprechunggrunde liegenden Deutungen
gesamtgesellschaftlich verbindlich. Sie wurden ierlguf der Politikformulierung der zweiten
Jahreshélfte 2003 marginalisiert, insbesondere mhnien der beiden Kommissionen. Diese
haben eine Schlisselrolle im Deutungswandel gespiel die spatere Legitimierungsarbeit der
Nationalversammlung im Wesentlichen vorgepragt. fiie Rechtfertigung des Verbotsgesetzes
herangezogenen Argumente und Deutungen waren zwfdt€ldrden Kommissionsberichten zu
entnehmen.

Der dem Gesetz vom 15.3.2004 zugrunde liegende kongm Deutungen musste jedoch fiir das
Verbot mobilisiert werden. Es ware nach Auffassutes Verfassers eine Fehldeutung des
politischen Prozesses, das Verbotsgesetz als Eolge allgemeinen Dominanz dieser Deutungen
zu werten. Insbesondere die Konzeption der Laizigt Religionslosigkeit des offentlichen
Raumes ist erst durch das Gesetz in eine domimeré&osition gelangt. Die Redner in der
Nationalversammlung haben, so die hier vertretdmes&, nicht ein dominantes Verstandnis von
Laizitat, Religion oder Religionsfreiheit in Fraekchzum Ausdruck gebrachibessen Dominanz
ist vielmehr Folge des politischen Prozesses. Dexd3s, der zum Verbot religioser Zeichen in
der Schule gefuhrt hat, hat die Dominanz bestimiktgrzeptionen von Laizitat und Religion erst

hergestellt

244 sarkozy, Nicolas: Discours au Rencontre & la sygag de Neuilly sur le théme ,Dieu peut-il se pastela
Républiqgue?“, 20.06.2005, in: Ministere de [Iingn de la République frangaise (Hg.):
http://www.interieur.gouv.fr, Zugriff 21.01.2007.
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Dies bedeutet allerdings nicht, dass die domin@wogdenen Deutungen von Laizitat oder
Religion nicht schon zuvor von grofR3er Bedeutungegm sind. Das Verbot religioser Zeichen
war moglich, weil bestimmte Deutungsmuster von drefi, Religionsfreiheit und Laizitat
prinzipiell zur Verfugung standen und fur den pstihen Konstruktions- und
Legitimierungsprozess mobilisiert werden konntemres® Mobilisierung prinzipiell verfigbarer
Deutungsmuster ist in der zweiten Halfte des JaR0&3 von den Kommissionen unter Leitung
von Jean-Louis Debré und Bernard Stasi geleistadevo Aus einer Vielfalt an mdglichen
Konzeptionen und Deutungen haben sie ein bestimBeederausgefiltert, das anschlieend in
den parlamentarischen Legitimationsprozess einggdlo und in dessen Verlauf institutionell
verankert und somit gesamtgesellschaftlich verizhdjeworden ist. Die Frage ist nun, wie dies
maoglich war. Wie konnte dieses laizistische SetDmutungen zur Durchsetzung gelangen,
nachdem seit 1989 eigentlich ein anderer AnsadieimKopftuchfrage vorgeherrscht hatte, der mit
einer weitgehenden Tolerierung des Kopftuchs egdgangen und von der Rechtsprechung
gesttitzt worden war?

Die Frage leitet zur Betrachtung der Bestimmungsfaan der religionspolitischen
Entscheidungsfindung tber. Allein die Tatsaches dis Rechtsprechung dé€snseil d’Etatiiber

15 Jahre hinweg eine Konzeption von Religionsfrginend Laizitdt vertreten hat, die in
diametralem Gegensatz zu den in der Parlamentddeti@iinanten Deutungen und den durch
das Gesetz vom 15.3.2004 institutionalisierten kepiten steht, zeigt, dass die restriktive Losung

des Konflikts nicht zwingend war.
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5. Soziookonomische Bedingungen der Religionspokti

5.1. Einwanderung und wirtschaftliche Entwicklung

Die franzosische Gesellschaft hat in der zweitefftél@es 20. Jahrhunderts erhebliche soziale,
Okonomische und kulturelle Transformationen erl@#ntrente glorieuseseiner dreil3igjahrigen
Prosperitatsphase der franzosischen Wirtschaft1€4i6, folgten die Olkrisen der 1970er Jahre
und eine lang andauernde Phase wirtschaftlichegn8ten. Diese ging mit einer stetig
steigenden Arbeitslosigkeit und wachsenden Finamzgsschwierigkeiten einer ehrgeizigen
Sozialpolitik einher (Estebe 2005, Neumann/Veil 200Zusétzlich musste die franzdsische
Offentlichkeit seit den 1960er Jahren den Abschiech Kolonialimperium verarbeiten, ein
insbesondere in Hinblick auf Algerien schmerzhatted von innenpolitischen Krisen begleiteter
Prozess, dessen Aufarbeitung noch langst nichtsabgessen ist (Huser 2005, Renken 2006).
Auch der Systemwandel in Osteuropa, der die pofiga Krafteverhaltnisse in der Europaischen
Union zugunsten Deutschlands zu verschieben draddeje die Folgen der Europdischen
Integration und der Liberalisierung des Welthandelsrden in Teilen der franzdsischen
Offentlichkeit eher als Bedrohung denn als Chaneseben (Christadler 2005: 240f.). Ohne
Zweifel spielte die Wirtschaftskrise seit Mitte d&®70er Jahre und die damit einhergehende
Arbeitslosigkeit*® eine wichtige Rolle dafiir, dass die Einwanderuran VFremdarbeitern
zunehmend als Problem wahrgenommen wurde (vgl.igko2000, Bouamama 2004, Roman
2005). Diese Entwicklung spiegelte vor allem defstieg rechtsextremer Parteien, insbesondere
desFront National wider.

Schon wahrend der Kolonialzeit, vor allem aber &itle des Ersten Weltkriegs, bestand ein
reger Zufluss von Einwanderern aus Nordafrika idsitierland“ (Erba 2007: 15, OECD 2008:
115f.). In der Phase groR3er wirtschaftlicher Praggezwischen 1950 und 1970 bestand standig
Bedarf an auslandischen Arbeitskraften, die niaht aus sudeuropaischen Landern (vor allem
Portugal), sondern nach entsprechenden Abkommeénaugder Turkei, Marokko, Tunesien und
Algerien einwanderten (Erba 2007: 16). Arbeitsmidea aus Nordafrika boten ihre Arbeitskraft
zu gunstigen Preisen. |hre Arbeitsvertrdge warefnisbet, und sie lebten unter meist sehr
bescheidenen Bedingungen in provisorischen Untddaiin (Boyer 2006: 764). Diese
wirtschaftspolitisch motivierte Einwanderungspaélitand mit dem Ende der Prosperitatsphase in

245 Mit der Olkrise ging das Wirtschaftswachstum — gesen am Bruttoinlandsprodukt pro Kopf — stark ekrii
Lag es durchschnittlich bei 4,05 Prozent im Jahrdar Zeit von 1950 bis 1973, sank es auf einen
Durchschnittswert von 1,61 Prozent in den Jahram @73 bis 1998 (vgl. Maddison 2006: 186, Tab. Al-d
Hatte die Arbeitslosenquote im Jahr 1965 bei 1,5dzéht gelegen und war bis 1974 auf 2,84 Prozent
angestiegen, so schnellte sie in Folge der Olprieigks auf 4,03 Prozent im Jahr 1975 und ist seitteemehr
unter diese Marke gesunken. Im Gegenteil, sie stifd,8 Prozent im Jahr 1980 und 9,7 Prozent im 1885

und erreichte nach einem leichten Rickgang Endd @@der Jahre in den 1990er Jahre den Hochstweri Yo
Prozent. In den Jahren 2003 und 2004 lag die Aslosigkeit bei 9 Prozent. (Die Daten entstammenQie€D-
Datenbank von Prof. Dr. Manfred G. Schmidt, Institur Politische Wissenschaft, Universitat Heidethg
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Folge der Olkrise ein Ende. Im Jahr 1974 wurde adfizieller Einwanderungsstopp erlassen
(Erba 2007: 16f., Boyer 2006: 769).

Doch trotz der Wende in der Einwanderungspolitikggdie Immigration, vor allem aus den
einstigen Kolonien wie Algerien, weiter, etwa im HR@&n von Programmen der
Familienzusammenfiihrung oder der Asylgewahrung (DE008: 116). Fur die Unternehmen
war es zudem interessant, die billigen Arbeitskraftu halten. So kamen trotz
Einwanderungsstopp und Anreizen zur Rickkehr auathnl974 immer noch ca. 100000
Immigranten jahrlich nach Frankreich, denen 7500@8KRehrer gegenliberstanden (Boyer 2006:
769). Der Einwanderungsstopp hatte, so Boyer (ebdgar die paradoxe Folge, dass die zunachst
nur provisorische Arbeitsmigration dauerhaften @kger erhielt. Ohne eine Rickkehroption nach
Frankreich war fur viele ausléndische Arbeiter dbassicht, in ihre Herkunftslander
zurtckzukehren, wenig attraktiv. Da ihre soziookorszhen Chancen in Frankreich immer noch
grolBer als in der Heimat waren, entschieden siele vilafir, dauerhaft zu bleiben und die
Familien nachzuholen.

Mit dieser Entwicklung entstand auch ein Bedurfaignach, die eigenen kulturellen und
religibsen Traditionen starker auszuleben. Mitte d870er Jahre wurden in den Fabriken
erstmals Forderungen nach neuen Pausenregeln dautRucksicht auf die muslimischen
Gebetszeiten der Arbeiter nehmen sollten. Die Uefemen gingen auf diese Forderungen
weitgehend ein (Boyer 2006: 771). Von 1976 bis 1880erte der Konflikt zwischen der fur die
Arbeiterunterkiinfte zustandige3ocieté nationale de construction pour les traeaits immigrés
(Sonacotra) und muslimischen Arbeitern, die die Einrichtungnvéebetsraumen in den
Wohnheimen forderten. Diese Konflikte machten danzosische Offentlichkeit starker auf die
muslimische ldentitat der nordafrikanischen Arbregtefmerksam (Wihtol de Wenden 2006: 804).
Diese war bis dahin kaum ein Thema gewesen, ulgtsdie damaligen Konflikte wurden eher
noch unter dem Gesichtspunkt der Arbeitnehmerrechémiger aus einer religionsrechtlichen
Perspektive gefuhrt. Die Arbeitsmigranten hattem slen Gewerkschaften angeschlossen oder in
speziellen Freundschaftsvereinen, wie Aericale des Algériens en Europe (AABjganisiert,
die eher einer Logik der nationalen Herkunft fofgte(ebd.: 804). Auch in der
Einwanderungspolitik war die islamische Identit&r dmmigranten zunadchst kein zentrales
Thema, sondern eher soziale und nationale Frageyerg2006: 764) stellt fest, in jener Zeit sei
kaum von ,Muslimen®, sondern vielmehr von ,nordiémischen Arbeitern”, ,Arabern” oder
.Maghrebinern“ die Rede gewesen. Dass damals dibeismigration und die mit ihr
verbundenen politischen Fragestellungen noch mehtdem Islam verknipft wurden, zeigt auch
eine Publikation vom Anfang der 1980er Jahre, diarzausfuhrlich die Einwanderung aus
Nordafrika behandelt, aber in keiner Weise diegiétien Traditionen der Immigranten (Ashford
1982: 266-299).
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Statt der Religion stand in den 1980er Jahren desBmusproblematik auf der Tagesordnung, so
etwa beim sogenanntéMarche de beurseigentlichMarche pour I'égalité eine mehrwochige
Protestveranstaltung von Einwanderern nordafrikdn@s Herkunft, die am 15.10.1983 von
Marseille aus zu einem Marsch durch mehrere Stagtekreichs aufbrachen und am 1.12.1983
in Paris von Staatsprasident Mitterand empfangenrdewu Diese Veranstaltung war
multikulturalistisch und burgerrechtlich orientieRolitisch engagierte Einwanderer der zweiten
Generation traten seit Anfang der 1980er JahreGigichberechtigung und eine Anderung des
Vereinsrechts ein und tbten Kritik an der Art unei®¢, wie die Polizei mit Auslandern umging
(Wihtol de Wenden 2006: 806). Sie konnten einigdol§e erzielen: So wurde 1981 das
Vereinsrecht geandert, um Auslandern die Bildung Vereinen zu erméglichen, 1984 wurden
die Aufenthaltstitel fur Auslander verbessert, udde Birgerrechts- und Antirassismus-
VereinigungenSOS Racismeind France Pluserfuhren offentliche Anerkennung seitens der
Politik (ebd.: 807). Diesen Organisationen gelasgneue Themen auf die politische Agenda zu
setzen, wie etwa die Debatte um das ,Recht aufcierdenheit” droit a la différencg die von
SOS Racismangestol3en wurde und die Forderung nach der Ameuke kultureller Alteritat auf
eine schlissige Formel brachte (ebd.: 809, Keped749 175). Dennoch scheiterte die
gesellschaftspolitische Bewegung dursinsofern, als die grundsatzlichen Probleme saziale
Ausgrenzung und wirtschaftlicher Schwierigkeitesbi@sondere der jingeren Generationen nicht
behoben wurden (Kepel 1997a: 175). Junge MenschieMigrationshintergrund sind bis heute
uberdurchschnittlich stark von den wirtschaftliathwierigen Rahmenbedingungen betroffen.
Laut Daten der OECD lag 2005 in Frankreich die Ba#iggungsrate in der Altersgruppe der 15
bis 60-Jahrigen bei 67,9 Prozent im Falle der Heftkfranzosen, die Beschaftigungsrate von
Einwanderern ohne franzdsische Staatsbirgerschafjleichen Alterskohorte hingegen bei 55,6
Prozent. Die Arbeitslosenzahlen lagen im gleicherJbei 9,0 Prozent im Falle der
Herkunftsfranzosen und bei 20,3 Prozent im Fadlelthmigranten. In der Altersgruppe der 15
bis 40-Jahrigen mit zwei Eltern auslandischer Heflkualso der ,zweiten und dritten
Generation®, waren die Werte noch schlechter: Saugeadie Beschéaftigungsrate 45,3 Prozent, die
Arbeitslosenraten 20,6 Prozent. Waren die Eltemngadafrikanischer (muslimisch gepragter)
Herkunft, dann lagen die Beschaftigungsrate dieSkersgruppe bei 38,3 Prozent und die
Arbeitslosenrate bei 28,1 Prozent. Zum Vergleicarkdnftsfranzosen der gleichen Alterskohorte
erreichten eine Beschaftigungsrate von 61,5 Prozedteine Arbeitslosenrate von 11,8 Prozent
(vgl. OECD 2008: 142, Tabelle 3.8.). Die OECD sibiarin Hinweise auf eine Diskriminierung
dieser Bevolkerungsgruppe, da die Werte auch umagjipédvom Ausbildungsniveau deutlich
schlechter fur die nordafrikanischen Einwanderefallen (ebd.: 1671f.).

Lasst sich aus diesen Sachverhalten ein Zusammgraveiachen wirtschaftlicher Entwicklung

und Religionspolitik ableiten? Falls ja, so ist @lenfalls indirekt: Ohne Zweifel hatte die
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wirtschaftliche Gesamtsituation einen grof3en Esdluauf die Einwanderungspolitik. Der
Einwanderungsstopp war unmittelbar wirtschafts- w@mteitsmarktpolitisch motiviert. Dieser
wiederum konfrontierte die auslandischen Arbeitat der Frage, ob sie sich langfristig in
Frankreich niederlassen oder in ihre Heimat zurébkén sollten. Die Entscheidung zu bleiben,
ging mit dem Wunsch einher, die Lebensumstandeezbegsern, die Familie nachzuholen und
den kulturellen Traditionen der Heimat nachzugehen.

Die daraufhin zunehmende Sichtbarkeit der kultarelind religidsen Identitdt der Einwanderer
trug zu ihrer Problematisierung ebenso bei wie aezi Schwierigkeiten dieser
Bevolkerungsgruppe, die starker von Arbeitslosigkéshettoisierung und Diskriminierung
betroffen war (Wihtol de Wenden 2006: 818, OECD &0009-188) und die auch eine hohere
Kriminalitatsrate als die Gesamtbevélkerung aufaéfsEinen Zusammenhang zwischen den
sozialen Problemen und der religiosen ldentitat Eiewanderer stellte insbesondere &eont
National mit seinen Kampagnen gegen Einwanderung und fiirSséautz der nationalen Identitat
her, mit denen er seit 1983 Wahlerfolge erzieltgl.(\Kap. 9.6.). Doch beruhte die
Problematisierung der religiésen Identitat der Enderer nicht allein auf diesem eher indirekten
Zusammenhang und den Zuschreibungsprozessen dénmostimischen Mehrheitsbevoélkerung.
Ende der 1980er Jahre héatten, so Wihtol de Werdienmuslimischen Einwanderer begonnen,
religiose ldentitatsreferenzen starker in die Qffenkeit zu tragen. Dies duRerte sich in einer
wachsenden Zahl an muslimischen Gebetsraumen, -Mealaigereien und in der 6ffentlichen
Sichtbarkeit von muslimischer Religionspraxis. landAffaren um die Satanischen Verse von
Salman Rushdie und das Kopftuch in der Schule @80 lerreichte diese Entwicklung einen
ersten Hohepunkt (Wihtol de Wenden 2006: 809f.).dt& Einwanderer schien der Islam in einer
schwierigen soziobkonomischen Situation zu einesitpokonnotierten Ressource personlicher
und kollektiver Identifikation und Selbstachtung zmerden, ein Ph&nomen, das einige
Sozialwissenschattler insbesondere in der zweitene@tion beobachteten (Kepel 1997a: 209f.,
1997b, Khosrokhavar 1997). Sollte diese Kompensstiese zutreffen, an der inzwischen auch
Kritik getbt wird (vgl. Kap. 4.5.), dann wére dieniendung eines Teils der muslimischen
Jugendlichen zu den religiésen Traditionen ihrenifian und die aktivere Praxis dieser Tradition
die indirekte Folge der soziobkonomischen Rahmeinigedgen.

Die wirtschaftliche Lage hat insofern vor allem gtige Rahmenbedingungen fir die
Problematisierung des Islam geboten. Die gilt sdwidh muslimische Akteure als auch fur
Nichtmuslime, die auf je eigene Weise einen Zusanitaeg zwischen sozialen Problemen und

246 Der Anteil der Muslime an den Gefangnisinsasseframkreich betragt zwischen 50 und 60 Prozent, so
jedenfalls ein Bericht des Informationsdienstesw.saphirnews.consom 27.5.2008. Damit liegen die Werte
weit Uber dem Bevdlkerungsanteil der Muslime, dehtnhéher als zehn Prozent sein dirfte (vgl. MAssmaa
Rakho: L'islam, premiéere religion carcérale en Emnin: Saphir Média (Hg.): http://www.saphirnews.f
27.5.2008, Zugriff 1.6.2008). Zu den sozialen, sdhaftlichen und integrationspolitischen Schwieeitgn der
muslimischen Bevolkerung siehe zudem die umfass@adammenfassung bei Laurence/Vaisse (2007: 47-69,
215-232).
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religiosen Traditionen hergestellt haben. Etwagwéacht gesagt: Wahrend erstere ihre religiose
Tradition in Reaktionauf ihren wirtschaftlichen Misserfolg wiederentkisn, sahen letztere die
religidse Tradition al&)rsachefir den wirtschaftlichen Misserfolg der Einwandere

Viele Probleme in deBanlieuesden Vorstadten der grol3en Zentren, haben ihraddeseher im
Scheitern soziobkonomischer Integration, wenigatankulturellen Identitat der Einwanderer, so
jedenfalls die Sicht zahlreicher Forscher (Wihtel \Wenden 2006: 820, Gaspard/Khosrokhavar
1994, Khosrokhavar 1997, Bouamama 2004). Dennaah dre faktische Korrelation zwischen
den sozialen Problemen und der kulturellen Identi& Einwanderer dazu bei, dass ein Teil der
Offentlichkeit die sozialen Integrationsschwierigka der Nordafrikaner auf deren kulturelle

Identitat zurtckfuhrte.

5.2. Die Zahl der Muslime in Frankreich

Auch die relativ schnell zunehmende GroR3e der mmistihen Bevolkerungsgruppe hat
womoglich eine Rolle fur die Problematisierung tldam gespielt. So ist nach Schatzungen der
OECD der Anteil der Einwanderer aus muslimischendsiin (Nordhéalfte Afrikas und Turkei) an
der Gesamtheit aller Einwanderer von 1975 bis 2d@&inuierlich gestiegen. Lag er 1975 bei
knapp 30 Prozent, kam er 1982 auf 36 Prozent, 588010 Prozent, 1999 auf 43 Prozent und
2005 auf 47 Prozent (vgl. OECD 2008: 117, Tabelk)3

Allerdings ist es nicht wirklich mdglich, die Zaldler Muslime in Frankreich zuverlassig und
exakt zu bestimmen, weil seit 1872 keine amtlicBatistiken Uber ethnokulturelle oder religiose
Zugehdrigkeiten der Burger mehr erstellt werden fetir Begriindet wird dies mit dem
Gleichheitsprinzip der franzdsischen Republik, dés Unterscheidung der Burger nach ihrer
Herkunft oder Religionszugehdrigkeit verbietet (MgICI 2000: 25). Es ist daher nicht moglich,
die Anhangerschaft der religiosen Traditionen imarfkreich zu quantifizieren. Es liegen nur
zahlreiche Schatzungen vor, die meistens auf déredaler Einwanderer nach Herkunftslandern
oder auf Umfragen privater Institute beruhen (Lause#Vaisse 2007: 37f.).

Dabei ist die Schatzung von Alain Boyer, einst BaralesBureau Central des Cultesine der
einflussreichsten. So hat beispielsweise der HGleBo Zahlen aus dem Jahr 1998 (Boyer 1998)
in seinen Bericht Uber den Islam in Frankreich deis Jahr 2000 ibernommen. Boyer und dem
HCI zufolge lebten Ende der 1990er Jahre in Frackretwa 4.155.000 Muslime. Diese werden
in folgende nationale oder regionale Gruppen ugitert
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Tabelle 2: Schatzung der Zahl der ,Muslime* in Frankreich
(Quelle: HCI 2000: 26 auf Basis von Boyer 1998)

Maghrebinische Muslime 2.900.000
.... davon Algerier 1.550.000
.... davon Marokkaner 1.000.000
.... davon Tunesier 350.000
Araber aus dem mittleren Osten 100.000
Tarken 315.000
Schwarzafrikanische Muslime 250.000
Konvertiten 40.00d
Asylbewerber und illegale Einwanderer 350.000
Asiatische Muslime 100.000
Andere 100.000

Diese Schatzung wertet als ,Muslim* Einwanderer musslimisch gepragten Landern. Allerdings
stellt sich die Frage, ob dies sachlich gerechgfieist. Zudem sind viele Muslime in Frankreich
inzwischen im Besitz der franzdsischen Staatsb&coherft: etwa 40.000 Konvertiten, die oft aus
Heiratsgrinden zum Islam Ubergetreten sind, dielimisghe Bevoélkerung in franzésischen
Uberseeterritorien (Mayotte, La Réunion), die eh88.000 Personen umfasst, sowie die Kinder,
die durch Einburgerung oder dank ges solisdie franzosische Staatsburgerschaft erlangt haben,
etwa 715.000 Personen (Boyer 2006: 774).

Es besteht ein weiteres Problem hinsichtlich dérdgwingen. Alain Boyer schreibt hinsichtlich

der von ihm genannten Zahl von vier Millionen Mosin:

[l importe de relever que le chiffre alarmiste @emillions de musulmans en France donné par
'extréme droite, et relayé par certaines publmai de propagande islamique, est totalement
fantaisiste. (2006: 773)

Boyer nutzt seine Schatzung auch dazu, um die \ewmhtsextremen Parteien gendhrten
Befiirchtungen vor einer zahlenmaRigen Uberfremdiumgh die Muslime zu zerstreuen. Doch
stellt sich die Frage: Wieso ist die von Rechtssren genannte Zahl von 7 Millionen Muslimen
.alarmistisch“? Was ware, wenn sie zutrafe? Waeaa Problem? Boyers Argumentation nahrt
den Verdacht, dass die Hohe der Zahlen auch etwgsohtischen Interessen zu tun hat. Niedrige
Angaben konnten dazu dienen, Angste in der Bewvidtigrvor einem unkontrollierbaren

Wachstum der Zahl der Muslime zu zerstreuen. Hoakleh hingegen konnten dazu dienen,
islambezogenen Forderungen das notwendige Gewicterteihen oder Angst vor dem Islam zu
schiren. Gresh (2006: 131) hélt es schon aufgralathesr Interessen fir nicht moglich, die Zahl

der Muslime in Frankreich zu bestimmen. Dies zsigh auch beim Vergleich der von Boyer
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gewdahlten Schéatzungsmethode mit alternativen Vezfghdie auf Meinungsumfragen privater
Institute beruhen. Einer Ifop-Umfrage aus dem 007 Uber die religiose Orientierung der
Franzosen zufolge definieren sich 3 Prozent derdgeén als Muslimé&®’ Bei einer Bevélkerung
von ca. 60 Millionen Franzosen (Wert von 2003, @ECD 2006: 418, Tabelle 1a) entsprechen 3
Prozent 1,8 Millionen Personen. Dieser im Verglemh den bislang genannten Zahlen eher
niedrige Wert ist zwar vermutlich auch den methcldéen Erhebungsproblemen von Umfragen
mit kleiner Grundgesamtmenge geschuldet, zeigt alsmrch, wie unsicher alle
Bestimmungsversuche der Zahl der Muslime in Fraokrsind.

Godard/Taussig (2007: 24) gehen davon aus, dasBatiievon etwa 4 Millionen Muslimen aus
dem Bericht des HCI (2000) langst tuberholt ist (el2%) und gelangen zu der aus ihrer Sicht
wahrscheinlichen Zahl von 5 Millionen Personen nmiisicher Herkunft, von denen — gemessen
an den Umfrageergebnissen privater Institute —gledwr etwa 2 Millionen Personen im Alter
von Uber 18 Jahren sich selbst als religios de®migebd.: 31). Sylvain Brouard und Vincent
Tiberj (2005: 25) schatzen auf der Grundlage il@terdie Uber die Einwanderer aus Afrika und
der Turkei in Frankreich die Zahl der sich sellstraligios einstufenden Muslime sogar auf nur
1,1 Millionen Personen.

Die muslimisch gepragte Bevolkerung Frankreichs zkotriert sich insbesondere in
wirtschaftlichen und urbanen Ballungsrdumen. Naolgaben des Innenministeriums leben allein
35 Prozent der Menschen muslimisch gepragter HérkunGroRraum Paris, der lle-de-France,
20 Prozent in der Region Provence-Alpes-Céte d’AnitrMarseille im Zentrum, 15 Prozent in
der Region Rhéne-Alpes mit Lyon als urbanem Mittekt, 10 Prozent in der Region Nord mit
der regionalen Hauptstadt Lille sowie 8 Prozentder Region Alsace-Lorraine, mit Metz,
StralRburg und Mulhouse als urbanen Zertt&n.

Selbst den eher niedrigen Schatzungen der ZatMdslime zufolge stellt der Islam im Vergleich
immer noch die zweitgrof3te Religionstradition irafkreich dar. Bei der IFOP-Umfrage von
2007 sollten die Befragten ihre Religionszugehdigkelbst bestimmen. Danach definierten sich
64 Prozent als Katholiken, 27,6 Prozent als refigios. Als Protestanten identifizierten sich 2,1
Prozent der Befragten, als Juden 0,6 Prozent. DisliMe bildeten insofern mit 3 Prozent die

grofite religiose Minderheit. Aus diesem Grund vded Islam mitunter als die ,zweite Religion”

47 e Bars, Stéphanie: Si le catholicisme reste ligiom la mieux établie dans I'Hexagone, 27,6 Priozges
Francais se déclarent athées, in: Le Monde, 3.3,208

248 \/gl. Ministére de 'Emploi et de la Solidarité, Mstére de I'Intérieur, Agence pour le développenues
relations interculturelles: L'islam en France, Badia Documentation francaise 2000, 21. Die muskimi
gepragte Bevolkerung lasst sich anhand weiterdeien differenzieren, so beispielsweise anhandsdeialen
Strukturen (vgl. Laurence/Vaisse 2007, Brouard/ijiB@05). Zahlreiche Informationen zu diesem Thdmadten
zudem: Boyer (1998: 231-242), Laurence/Vaisse (26Gp. 3 und 4), Frégosi (2008: Kap. 4, 5 und 6),
Godard/Taussig (2007: 35-99).
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Frankreichs bezeichnet, was zutreffend ist, wersvdaltanschaulich-ideologische Spektrum der
Religionslosen nicht eigens gezahlt wifd.

Es ist schwer zu uUberprufen, ob die Tatsache,diasislam in Frankreich innerhalb von 50 bis 60
Jahren aus einer marginalen Stellung zur zweitgro®&eligionstradition aufgestiegen ist, seine
Problematisierung begunstigt hat. Die Grol3e eiekgiosen Gruppe allein ist nicht unbedingt ein
Erklarungsfaktor, wie die stark politisierte Fradger sogenannten ,Sekten” zeigt. Offensichtlich
konnen auch sehr kleine Gruppen intensive religiolissche Aktivitaten auslosen (vgl. Kap.
6.3.6.). Dennoch ist die reine Grol3e einer religiéBnierten Bevolkerungsgruppe sicherlich eine
gunstige Voraussetzung fir den Prozess ihrer diffeen Sichtbarwerdung. Zudem verleiht die
GroRe der Bevolkerungsgruppe eventuellen religiosivierten Forderungen an die Politik ein
entsprechendes Gewicht. Fur die Wahrnehmung demmlistlurch die nichtmuslimische
Offentlichkeit kann demnach die reine GroRe derlimischen Bevolkerung durchaus eine Rolle
gespielt haben. Das Kopftuch wird eher zum Problesenn es die religiose Tradition von 4

Millionen Menschen reprasentiert, als wenn es aueinige Tausend Anhéanger steht.

5.3. Reislamisierung

Wie im Abschnitt zuvor gezeigt wurde, beruhen Soidgien der Zahl der Muslime in Frankreich
oft auf Zahlen der nach Herkunftslandern untersidmen Einwanderer und ihrer Nachkommen.
Dabei gehen diese Schatzungen mehr oder wenidisclstveigend davon aus, dass Personen
turkischer oder nordafrikanischer Herkunft Muslisiad. Nationale und muslimische Identitat
werden einander gleich gestellt. Dieses Phanomeén keneswegs nur methodischen
Erhebungsproblemen geschuldet, sondern Ausdrua generellen Problematik der Debatte
uber die Muslime in Frankreich, die Frage namliwshnn ein Muslim eigentlich ein Muslim ist.
Sehen sich alle Einwanderer aus muslimischen Lanselbst als Muslime? Und was heifl3t es,
wenn sich eine Person als Muslim identifiziert? \§ied diejenigen Personen einzuordnen, die
zwar aus einer muslimischen Familie stammen, ailkeslhmische Tradition nicht praktizieren?
Eine Unsicherheit, wie diese Fragen zu beantwadkgroffenbart der HCI-Bericht aus dem Jahr
2000. Dieser stellt fest, dass ein ,rein religicdesatz* nicht dazu geeignet sei, die Realitat der
Muslime in Frankreich zu erfassen. Die Zugehdorigkar ,muslimischen Religion* sei auch ein
,soziales und kulturelles Phanomen* (HCI 2000: 2hers. d. Verf.). Doch was soll das
bedeuten? Es genige nicht, so heil3t es weitedstian allein aus einer ,spirituellen Dimension*
zu begreifen. Im Bericht ist die Rede von ,religitis Praktiken, die ebenso auf eine

Herkunftskultur wie auf ein Dogma verweisen” (,pcaies religieuses, qui renvoient autant a la

249 Allerdings besteht bei solchen Umfragen nichtdas methodische Problem der reprasentativen Ausieahl
Befragten. Es kommt das Problem hinzu, dass daivajroben Kategorien wenig Auskunft Uber die keté
Religiositat der Befragten geben. Vgl. fur alle Eath Le Bars, Stéphanie: Si le catholicisme resteeligion la
mieux établie dans I'Hexagone, 27,6 Prozent desdaia se déclarent athées, in: Le Monde, 3.3.2I87,
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culture d’origine qu’au dogme lui-méme") (ebd.).t&prechend erscheint der Islam nicht nur als
.Religion“, sondern auch als Kultur. So etabliertrdHCI schlie3lich eine Unterscheidung
zwischen Personen ,muslimischer Kultur* (personnesculture musulmane’) und Personen, die
.mehr oder weniger regelmalig ihren Kult praktiei®r und daher als Anhanger der
»-muslimischen Religion im engeren Sinne" gelten hé&n (,personnes qui, pratiquant de maniere
plus ou moins réguliére leur culte, peuvent étoemeés comme de ‘religion musulmane’ au sens
stricte) (HCI 2000: 27). Damit wird der Begriff ,Mslim“ nicht nur als Bezeichnung der
Angehdrigen einer ,Religion” Islam, sondern audndarjenigen gebraucht, die von der ,Kultur®
Islam gepréagt sind. Besonders deutlich wird diegeiBierung des Begriffs ,Muslim“ in einer
Passage aus dem Buch von Nicolas Sarkozy aus dean20@4. Darin geht der Minister davon
aus, dass es auch ,atheistische” Muslime gibt,rd8ezug zum Islam vor allem in der Pragung
durch ein muslimisches Kulturerbe bestehe. SeirgikPaur Integration des Islam richte sich
daher nicht nur an die praktizierenden Muslime deon bedeute die Anerkennung des Islam als
Element der Identitat aller franzésischen Muslimigeren Nichtanerkennung fiihre zur
Radikalisierung der Identitat (Sarkozy 2004: 70f.).

Die Debatte um die individuellen Bezlige zur islathen Tradition stellt auch ein Thema der
wissenschaftlichen Beschéaftigung mit dem Islam mankreich dar. So unterscheidet Franck
Frégosi vier verschiedene ,Modi der Zugehdrigkeid udentifikation mit dem Islam®. Mit der
Kategorie des ,subjektiven Islam der nicht praktienden Glaubigen®, so die etwas sperrige
Kategorie, bezeichnet Frégosi den Islam von Persodie sich dieser Tradition vor allem auf
eine intellektuelle* Weise anndhern und fiir dieeeispirituelle und ethische Dimension im
Vordergrund stehe (Frégosi 2008: 148-152). Vonatiesinterscheidet er den ,sichtbaren Islam
der frommen Glaubigen®, der sich vor allem durcle dintensivere Praxis der Glaubigen
auszeichne (ebd.: 153-157). Hinzu kommt ein ,midistiacher Islam von Personen
muslimischer Herkunft®, die diese Tradition voreail als eine soziokulturelle Referenz nutzten,
die im Alltagsleben eine geringe Rolle spielt uméresymbolischer Natur sei. Fur diese Gruppe
sei der Islam ein Familienerbe und eine wichtigel@ukultureller Identifikation (ebd.: 157-161).
SchlieRlich identifiziert Frégosi die kleine Grupger ,Ex-Muslime®, Personen, die sich bewusst
von dieser Tradition abgrenzten (ebd.: 162f.).

Der Versuch, die Beziehung der Bevoélkerung muskimigepragter Herkunft zur islamischen
Tradition differenzierter zu erfassen, fuhrt zuasathiedlichen Ergebnissen. Grundsatzlich gilt,
dass die Uberwaltigende Mehrheit der Muslime imkreich sunnitisch gepragt ist (Boyer 2006:
777). Hinsichtlich der Religionspraxis nennt Boyéslgende Zahlen: 25 Prozent der
algerischstammigen Muslime, 36 Prozent der Turk@rProzent der Marokkaner und 60 Prozent
der westafrikanischen Muslime praktizierten derarslregelmafiige im Alltag (ebd.). Sylvain

Brouard und Vincent Tiberj stellen auf GrundlageethUmfragen fest, dass der Anteil der sich
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selbst als muslimisch definierenden Personen irisdeppe der Maghrebiner bei 66 Prozent liege,
wahrend 20 Prozent sich als religionslos einstuftBamit liege die Gruppe in etwa im
Bevolkerungsdurchschnitt, von der sich 65 Prozemtdem Katholizismus und 28 Prozent mit
keiner Konfession identifizierten (2005: 23).

In diesem Zusammenhang ist die Debatte um die d&wisierung zu sehen. Die
Reislamisierungsthese steht fur die Annahme, dabsdge religiose Praxis, insbesondere junger
Muslime, intensiviert hat. Die Frage ist, wie s@cBrozesse gemessen werden kdnnen. Einige
Umfragen versuchen, anhand bestimmter Indikatoiemntensitat religioser Praxis und damit die
Bindung an den Islam zu messen. Hier ist insbesengiee Umfrageserie des IFOP-Instituts zu
nennen, auf deren Ergebnisse aus den Jahren 1889uhd 2001, sich auch Frégosi (2008: 112)
bezieht (IFOP Januar 2008). Fur die jeweiligen lgén wurden zu den gleichen Indikatoren
Daten erhoben, so dass ein Vergleich moglich ist.dfe Umfrage im Januar 2008 wurden 537
Personen im Alter von 18 Jahren und alter befralgt.,Muslim“ wurde in die Grundgesamtheit
aufgenommen, wer von sich behauptete, aus eindimmichen Familie zu stammen, das heil3t,
die Umfrage ging von einem sehr breiten Verstandieis Begriffs aus. Die Grundgesamtheit
wurde in Anlehnung an die Quotenmethode erstelierbd¢i ist zu beriicksichtigen, wie IFOP
selbst feststellt, dass die Grundgesamtheit deagiein Muslime nicht zuverlassig reprasentativ
fur die muslimische Gesamtbevélkerung in Frankreish da Uber sie keine allgemeinen
statistischen Daten existieren. Die von IFOP i vierschiedenen Jahren ermittelten Werte sind
daher eher als grobe Trends zu verstehen, nicleixaldes Abbild muslimischer Religionspraxis.
Hierauf weisen auch die zum Teil grofen Schwankordgr Umfrageergebnisse hin, die zum
Teil wohl eher auf die methodischen Schwachen deeliting zuriickzufiihren sifief.

Die Umfrage zeigt deutlich, dass die Kategorie ,Mu$auch von Muslimen selbst nicht nur in
einem rein religiosen Sinne verwendet wird, sondsunh eine kulturelle Identitat bezeichnen
kann. Denn offensichtlich sind die ,Herkunftsmushrewar nicht ,glaubig” (sie hatten ja sonst
zumindest die Kategorie ,glaubig, nicht praktiziede wahlen kénnen). Sie sind aber auch nicht
,ohne Religion“. Die kulturalisierende Verwendungesd Begriffs ,Muslim” seitens
nichtmuslimischer Akteure entspricht demnach dushainer emischen Deutungsoption. Dabei
fallt auf, dass manche Praktiken auch stark vorjetigen befolgt werden, die sich selbst als
Herkunftsmuslime beschreiben. Von dieser Gruppeeldgeren 40 Prozent den Ramadan,
befolgen 41 Prozent das Alkoholverbot und sogaP&&ent haben vor, nach Mekka zu pilgern
oder haben die Pilgerfahrt bereits vollbracht (IF@#huar 2008). Trotz Schwankungen in den
Erhebungen von 1994 und 2001 ist die Verteilungldentifikationsmuster von 1989 bis 2007
relativ stabil geblieben.

250 Zu methodischen Problemen von religionsbezogembakiEingen siehe auch Brouard/Tiberj (2005: 21, 139-
150).
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Tabelle 3: Entwicklung islamischer Religionspraxisron Personen
aus muslimischen Familien 1989-2007
(in %, Quelle: IFOP Januar 2008)

Religitse Selbstidentifikation 1989| 1994| 2001 2007
Personen, die sich als glaubige Muslime definieren | 75 69 78 71
regelmanig praktizierende Glaubige 37 27 36 33
nicht praktizierende Glaubige 38 42 42 38
Herkunftsmuslim 20 24 16 25
Andere Religion 1 2 1 1
Ohne Religion 4 5 5 3

Indikatoren religiéser Praxis

Tagliche Gebete? Ja 41 31 33 39
Tagliche Gebete? Nein 59 69 66 61
RegelmaRige Moscheebesuche? Ja 16 16 20 23
RegelmaRige Moscheebesuche? Nein 83 84 79 77
Befolgung des Ramadan? Ja 60 60 70 70
Befolgung des Ramadan? Nein 32 30 22 20
Alkoholkonsum? Ja 35 39 35 34
Alkoholkonsum? Nein 65 61 64 66

Hinsichtlich der gewahlten Indikatoren fur religgdBraxis bieten die Umfragen im Zeitraum von
1989 bis 2007 wenig markante Belege fur eine Raisiarung, wenngleich sich die Frage stellt,
ob die genannten Indikatoren Uberhaupt dafir geeigmd, Prozesse der Reislamisierung zu
messen. Der Anteil derjenigen, die taglich betégigsin den Jahren von 1989 bis 2007 nicht
Uber 41 Prozent. Nach einem starken Rickgang Mete1990er Jahre, kommt es wieder zu
einem Anstieg auf 39 Prozent im Jahr 2007. Allegdirspielt in Hinblick auf die tagliche
Gebetspraxis das Alter eine wichtige Rolle. Es siedtlich eher die alteren Generationen, die
taglich zu beten angeben. Im Jahr 2007 behaup&n6di Prozent der Personen im Alter von 55
Jahren und alter, doch nur 28 Prozent der Ange&briter Gruppe der 18 bis 24-Jahrigen (ebd.).
Stattdessen scheint der Besuch in der Moscheelifigeje Muslime eine wichtige Rolle zu
spielen. Von 1989 bis 2007 ist der Anteil der 18324rigen, die regelmafiig das Freitagsgebet in
der Moschee besuchen, von 7 Prozent auf 20 Prgestiegen. In der Gruppe der 25-34-Jéhrigen
liegt ein Anstieg von 14 auf 23 Prozent vor (ebAl)erdings stellt sich angesichts dieser Werte

die — hier leider nicht zu beantwortende — Fragas wus diesem Wandel zu schlie3en ist. So
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weisen Godard/Taussig (2007: 31) darauf hin, dasde vMuslime aus geographischen,
arbeitszeitlichen oder anderen Grinden freitaghtruar Moschee gehen. Auch Frauen gehen
nicht zwingend in die Moschee. Die Moscheebesuclfgiieit ist demnach nicht unbedingt ein
Indikator flr eine bestimmte Art der Bindung an deigiose Tradition. Der Wandel in der Zeit
von 1989 bis 2007 kann als ein Hinweis darauf geselerden, dass die Moschee in der
Religionspraxis der jungeren Altersgruppen an Badeygewonnen hat. Dies konnte auf einen
allgemeineren Trend der Reislamisierung hinweisdach die zunehmende Befolgung des
Ramadan scheint eine steigende Bedeutung des #&laozeigen. Doch kann dies als Beleg fir
die Reislamisierungsthese herhalten? Wie zuvorigezeilen auch viele ,Kulturmuslime® diese
Praxis. Die steigende Tendenz zur Befolgung desaRams, die alle Altersgruppen betrifft, zeigt
zunéchst einmal nur an, dass die Identifikationdain Islam als Kulturerbe zunimmt. Doch stellt
sich die Frage, ob der Begriff der Reislamisierugegignet ist, einen solchen Prozess zu
beschreiben.

Brouard/Tiberj gehen in ihrer Studie ebenfalls degislamisierungsthese nach. Sie haben
allerdings mit dem methodischen Problem zu tunsdsie nicht Gber Vergleichsdaten aus
friheren Jahren verfigen. Sie haben in ihren Befrggn daher die Interviewpartner um
Selbsteinschatzungen gebeten. 42 Prozent der Bamfragaben dabei an, der Religion mehr
Bedeutung im Leben zuzumessen als zu friheren rZegegeniber 41 Prozent, die keine
Verédnderung sehen, und 10 Prozent, die bei sidistselnen Riickgang der Religiositat erleben
(2005: 30). Die auf diese Weise gemessene Reiskmnig sei, so Brouard/Tiberj, vor allem in
der Alterskohorte der 18- bis 24-Jahrigen ausgepvaég denen 33 Prozent angeben, der Religion
mehr Bedeutung zuzumessen als in friheren Zeitaoh Musliminnen geben zu 29 Prozent an,
fur sie sei die Religion wichtiger als friher (elfll). Auf die Frage, ob sie im Vergleich zu ihren
eigenen Eltern die Religion besser oder weniger pyaktizieren, geben 65 Prozent an, ihre
Religionspraxis sei ,weniger gut”, nur 16 Prozerdinen, sie praktizierten den Islam ,besser” als
die eigenen Eltern (ebd.: 31). Gleichwohl kommeaouird/Tiberj zu dem Ergebnis, dass sich in
einer bestimmten Gruppe der muslimischen Bevolkgrursbesondere in der Alterskohorte von
18 bis 24 Jahren, die Bindung an die religiose ificadintensiviert hat und es insofern zu einer
Reislamisierung gekommen ist. Diese Reislamisierumy Sinne einer intensiveren
Religionspraxis betreffe allerdings nur 10 Prozelet franzésischen Muslime bzw. 6 Prozent der
Einwanderer aus Afrika und der Turkei insgesamt (eB2). Es ist nicht Aufgabe dieser Studie
die Triftigkeit solcher Analysen zu tUberprifen oder Frage zu beantworten, ob und inwiefern es
tatsachlich zu Prozessen der Reislamisierung gelemst. An dieser Stelle interessiert vielmehr
eine andere Frage: Warum ist das eigentlich sotigizh

Die Reislamisierungsdebatte ist vor dem Hintergrdad Diagnose eines tiefgreifenden Wandels

im religibsen Feld Frankreichs zu sehen, das vomerei Bedeutungsverlust traditionell
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verbindlicher religioser Institutionen gepragt ainsscheint. Dies manifestiert sich in Prozessen
der Individualisierung religioser Identitdtskongtion und in der Pluralisierung religioser
Gruppierungen innerhalb und auR3erhalb der etabliefraditionen. Diese Diagnose ist zu
unterscheiden von Sé&kularisierungs- und Dechrisiemingsthesen, wie sie in der Gegenwart
noch Steve Bruce verficht (2002). Krisendiagnosen Religion hat es schon zu friheren
Zeitpunkten der europaischen Religionsgeschichtgelgen, etwa nach den Umwaélzungen der
Franzosischen Revolution (Graf 2004: 69-101). Deann auch nicht von einem generellen
Bedeutungsverlust von ,Religion die Rede sein kastndoch von einer Transformation im Feld
der etablierten Traditionen. Die Religionswissemdtérin Daniele Hervieu-Léger (1999, 2001,
2003) widmet seit Jahren ihre Forschung den Tramsfbonen insbesondere im franzdsischen
Katholizismus und diagnostiziert dort eine zunehdeerDeregulierung”: Glaube unterliege
immer weniger der Kontrolle durch religiose Instamz1999: 201ff.). Selbst wenn ,Glaubige*”
ihre Bindung an eine religiose Instanz nicht gréweeh in Frage stellten, so sei deren Einfluss
auf das Alltagsleben zuriickgegangen. Diese Entuizkizwinge diese Instanzen zur Anpassung
(2003:  315ff.). Zugleich identifiziert Hervieu-Lége jedoch auch Prozesse der
Reinstitutionalisierung, denn der Einzelne bendBgstatigung seiner religiosen Uberzeugungen,
die er durch die Einbindung in — wenn auch klein&rappenstrukturen erhalte (1999: 53f.).
Hervieu-Léger sieht die Sakularisierungsthese acigess der von ihr  beschriebenen
Transformationen in Frage gestellt (2003: 326).

Allerdings kénnen Vertreter einer Sakularisieruhgse, die vom Rickgang religidser zugunsten
rational-wissenschaftlicher Weltdeutung ausgehenédils Bestatigung ihrer Annahmen finden —
ein bestimmtes Konzept von Religion vorausgesdtrteiner Umfrage aus dem Jahr 2004
antworteten auf die Frage: ,Glauben Sie an GottPézent der Befragten mit Ja, 38 Prozent mit
Nein. An ein Leben nach dem Tod glaubten 43 PreZshtProzent glaubten nicht daran (CSA
Dezember 2004). Bei der von der Bertelsmann Sgftdarchgefiihrten internationalen Studie
.Religionsmonitor® (Bertelsmann 2008) sind &hnlicliggebnisse zutage gefordert worden:
Demnach definieren sich 41 Prozent der Franzosen ,aligios® und 13 Prozent als
,hochreligits*, 42 Prozent hingegen als ,nicht géis“.2>* Frankreich ist nach dieser Messung
»Hochburg der Nichtreligidsen” (ebd.: 10). Wahreter Anteil derjenigen, die der Religion in der
einen oder anderen Weise eine Bedeutung in ihreberLeuschreiben, in Frankreich bei 54
Prozent liegt, so die Studie weiter, sind die Wantallen anderen europaischen Landern hoher:
z.B. 63 Prozent in GroRbritannien, 70 Prozent intBehland, 89 Prozent in Italien (ebd.?8)In

den zitierten Messungen wird Religion als GottederoTranszendenzglaube konzeptualisiert

%51 7Zu den Abgrenzungen der drei Idealtypen sieheeBsmiann 2008: 8. Die Studie ist im Jahr 2007 in 20
Landern durchgefuhrt worden, dabei wurden 21.068dPen im Alter ab 18 Jahren befragt.

%52 Auch internationale Vergleichswerte sind interess&o liegen die Anteile der ,Hochreligidsen* uddr
.Religidsen” beispielsweise in den USA bei 62 umd?, in Marokko bei 64 und 32 % und in der Turkei 45
und 41 % (Bertelsmann 2008: 8).

175



(Bertelsmann 2008: 7). Diese Messung gibt alleslikgine Auskunft tber Entwicklungs-
tendenzen. Doch selbst wenn Vergleichswerte vahegist es nicht sicher, was fur
Schlussfolgerungen aus etwaigen Veranderungen gezogerden konnen: War hohere
Kirchgangshaufigkeit in den 1930er Jahren wirklgh Ausweis intensiverer Religiositat — oder
eher Ausdruck gréRerer sozialer Kontrolle? Ist deacolage” von Glaubensvorstellungen und
rituellen Praktiken, die ,Religion a la carte” ($=fpel 1995), ein neues Phanomen — oder zeigt
nicht schon die Verfolgung von Heterodoxien im Melédter, dass religiose ,Rechtglaubigkeit®
auch zu jener Zeit nicht mehr als eine Wunschvibusig religidser Autoritaten waf?

Doch wenn auch an der Sakularisierungsthese echeblweifel angebracht sind, so gibt es fur
die von Hervieu-Léger diagnostizierte Deinstituisierung, insbesondere im Katholizismus,
zahlreiche Hinweise. Dafur spricht der zunehmenddeBtungsverlust des Sonntags als einem
religios konnotierten Wochentag (TNS-Sofres Mar@@der der starke Rickgang der Auflagen
der groRen katholischen Zeitungen trotz wachseBaevlkerung in der Nachkriegszéif. Sie
zeigt sich zudem in den Rekrutierungsschwierigkeiger katholischen Kirche fur das

Priesteramt>

Angesichts der historischen Bedeutung der Kkattiodis Kirche in der
franzosischen Kulturgeschichte handelt es sichbhieuwm fir die Kirche beunruhigende
Entwicklungen, besonders angesichts einer wachseBdsamtbevélkerurg®

Angesichts dieser Tendenzen stellt sich die Fralgelas Interesse an der Intensitat muslimischer
Religionspraxis und insbesondere an der mehr odsiger ausgepréagten Reislamisierung mit

den Transformationen innerhalb der franzdsischdigiBeslandschaft zusammenh&ngen kdnnte.

233 Vergleichswerte bietet eine Umfrage von IFOP (ABEi04a), der zufolge 55 Prozent der Befragten ati G
glauben (5 Prozent weniger als in der zuvor z#ierf€CSA-Umfrage aus dem gleichen Jahr). 44 Prozsery
sich als Nicht-Gottglaubige zu erkennen (38 ProZzanCSA Dezember 2004). Die IFOP-Umfrage bietet
Vergleichszahlen aus dem Jahr 1947. Damals bej&@tdtrozent die Frage, ob sie an Gott glauben,ragent
gaben eine negative Antwort. Der Vergleich der Brggse von 1947 und 2004 scheint die Vermutungreine
fortschreitenden Sakularisierung zu bestéatigen.hDigt zu bedenken, dass die Umfrage von 1947 ierein
wirtschaftlichen und politischen Krisenzeit durcfiget worden ist. Dies kénnte — unter der Vorausseg, dass
die Kompensationsthese nicht nur auf Muslime Ztitrifeinen Einfluss auf die Messergebnisse gehabem.
Zudem ist der auffallige Unterschied zwischen denirgy ausfallenden Veranderung des Anteils der Igggun

um 11 Prozent und der relativ starkeren ZunahmeNiehtglaubigen um 18 Prozent zu beachten. Der Grun
hierfiir kdnnte sein, dass es im Jahr 1947 schveerigr, sich offen als Nichtglaubender zu bekenners, das
Antwortverhalten beeinflusst haben kénnte. AuffiBt jedenfalls der hohe Anteil der Personen,18i47 eine
Antwort auf die Frage verweigerten (14 Prozent)02(@ag dieser Wert bei nur 1 Prozent (Vgl. IFOP iApr
2004).

% Die Auflage vonLa Croix sank von 135.000 im Jahr 1972 auf 31.136 im JABD1Hatte die Zeitschritte
Pélerin 1969 noch eine Auflage von 564.000, schrumpftsali@uf 227.865 Exemplare im Jahr 1990 (Albert
2004: 174-176).

%5 1m Jahr 2014 werden weniger als 4.500 Priestaggiials 65 Jahre alt sein gegeniiber 13.500 im2G0i.

Im Jahr 2000 wurden erstmals weniger als die H§#& %) der neugeborenen Kinder getauft (vgl. Dessi
L'avenir de I'Eglise de France. La France des Iséstiet des prétres, in: La Croix, 29.5.2004, 18@iAfir die
Dekade von 1997 bis 2007 sind in fast allen Beezickirchlich-institutionellen Lebens deutliche Rgékge in
den absoluten Werten bei gleichzeitig wachsendebRerung zu verzeichnen. Hatte die Zahl der weli#n
Ordensangehdrigen im Jahr 1996 noch bei ca. 56é@@en, so war deren Zahl auf ca. 39.100 im Jaar 2
gesunken. Die absoluten Zahlen der Taufen, Firmungel kirchlichen Trauungen unterliegen &hnlicheands
(vgl. Le Bars, Stéphanie: Eglise catholique de Egallne désaffection continue, in: Le Monde 13.080.9).

% Der Bischof von Clermont-Ferrand hat dieser Sangeinem Essay aus dem Jahr 1999 Ausdruck verliehen
Er sieht Frankreich auf dem Weg in ein neues Heider{Simon 1999).
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Angesichts einer verbreiteten Tendenz zur Deirgiitalisierung, Pluralisierung und
Individualisierung konnte eine zunehmende Ruckbmgdwer muslimischen Bevolkerung,
insbesondere der jungeren Generationen, an dmigthen Traditionen als irritierend empfunden
werden. Auffallig ist jedenfalls, dass muslimisdReligionspraxis oft nicht nur einfach anhand
bestimmter Indikatoren ,gemessen” wird, sondernhamnit anderen Gruppen der franzdsischen
Bevolkerung verglichen wird. Es mag dahin gests#iin, ob und inwiefern beispielsweise
Moscheebesuch und Kirchgang uberhaupt miteinan@eglishen werden koénnen — beide
Praktiken haben unterschiedliche Funktionen im @¢Basammenhang der jeweiligen
Religionspraxis, so dass ein Vergleich nur bedmgtsagekraftig ist. Aber entscheidend ist an
dieser Stelle vielmehr der Umstand, dass solchgl®iehe tberhaupt angestellt werden.

So fragen die Religionssoziologen Sylvain Brouand ¥incent Tiberj in ihrer Studie denn auch
ganz explizit: ,Sind die Muslime religioser?” (,Leausulmans sont-ils plus religieux?“) (2005:
27). Sie kommen zu dem Ergebnis, dass sich MudlingeNichtmuslime durch eine weitgehend
ahnlich intensive religidse Praxis auszeichnen %2@7). Brouard/Tiberj stellen allerdings auch
fest, dass die Bedeutung der Religion fur die Leh#gmwung des Einzelnen im Falle der Muslime
deutlich hoher ist als in der Gesamtbevolkerunghiiéd Religion etwas ,extrem Wichtiges” nur
fur 4 Prozent der Franzosen ist (ebd.: 28), hafténProzent derjenigen, die sich selbst als
Muslime definieren, die Religion fir ,sehr wichtigind 28 Prozent sogar fur ,extrem wichtig*
(ebd.). Letztere Gruppe rekrutiert sich stark aeis Alterskohorte der 18-24-Jahrigen. Die dem
Islam zugeschriebene Bedeutung fiur die individuélebensfuhrung spiegelt sich auch im
Respekt religios begriindeter Verhaltensnormen (&18.). Entsprechend kommen die Autoren
zu dem Ergebnis: ,Die Muslime unterhalten in dert Tt ihrer Religion eine intensivere
Beziehung als die ubrigen Franzosen® (,Les musubmamretiennent donc effectivement avec
leur religion une relation plus intense que legeks Francais®) (ebd.: 30).

Es kann an dieser Stelle nur vermutet werden, dBsartige Diagnosen die Sorge der
nichtmuslimischen Franzosen nahren, dass die Mashiaigrund ihrer intensiveren Bindung an
den Islam ein Problem mit dem sé&kularen Recht uad ldiizitat haben konnten. Diese
Vermutung bestétigt implizit die Studie von Brouamdd Tiberj selbst. Denn im gleichen
Abschnitt ihrer Studie, in dem sie sich mit deremditat der Religionsausibung der Muslime
beschaftigen, gehen sie auch der Frage nach, olslder ein Faktor fir den Riuckzug aus der
franzdsischen Gesellschaft, das heil3t fur einedimisshencommunautarismest. Die Autoren
gelangen zu der Feststellung, dass die Muslime ekeiags eine geschlossene und den
Nichtmuslimen gegenulber feindselige Gemeinschadtehi (ebd.: 33). lhrer Erhebung zufolge
meint allerdings ein Drittel der befragten Musliméass eine Befolgung der koranischen
Prinzipien auch dann notwendig ist, wenn diese #mmzosischen Recht entgegenstehen, eine

Position, der sogar fast die Halfte der regelmgfaktizierenden Muslime zustimmt (ebd.: 34).
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Zugleich teilten jedoch auch 80 Prozent der beéradgtluslime die Auffassung, die Integration in
die franzosischen Gesellschaft und die Zugehdrigkem Islam schléssen einander nicht aus.
Daraus folgern die Soziologen, dass die Sorge woene muslimischencommunautarisme
unbegrindet ist (ebd.: 35).

Nicht zu unterschatzen ist zudem ein Prozess, @erlslam ebenso wie andere Traditionen im
religiosen Feld Frankreichs betrifft: die zunehmerddividualisierung und Pluralisierung der
Bindungsformen an Religion (vgl. Cesari 1998, Kioabavar 1997, Tietze 2003, Liogier 2006:
126-137, Frégosi 2008: 117-146). Das Leben in eiméchtmuslimischen Umfeld gehe, so
Jocelyne Cesari, mit einem Evidenzverlust islaneschebensformen einher. Wachsende
Wahlmaoglichkeiten zwischen verschiedenen Deutumtggrislamischen Tradition vervielfaltigten
die Identifikationsangebote mit dem Islam und begigten eine zunehmende Individualisierung
(2004a: 45), ja mitunter gar eine Hybridisierungigiéser Bindung, d.h. die Neukonstruktion
muslimischer Identitdten aus unterschiedlichen icagsstrangen (ebd.: 50ff.). Insofern gehen,
wie Nikola Tietze feststellt, ,Individualisierungnd Pluralisierung [...] mit einer gewissen
Instabilitéat der Identifikationsformen einher. [.Dje Akteure mussen gleichzeitig verschiedene
Handlungsprinzipien und Identitdtsangebote handhabe folgt auch die Identifikation mit dem
Islam keiner feststehenden Logik, sondern Ubersathtin Momenten einer Biographie. Glaube
und Zugehorigkeit kristallisieren sich zeitweisegws, sind aber niemals endguiltig fixiert* (2003:
121f.).

Die Kompensationsthese, die etwa von Gilles Keft®B{a, 1997b) und Farhad Khosrokhavar
(1997, 2003) vertreten worden ist, deutet die Rmsierung eines Teils der Jugend
maghrebinischer und turkischer Herkunft als eirat8gie der Verarbeitung soziobkonomischen
Scheiterns. Farhad Khosrokhavar betont im Konteites Theorie Uber den Islam als Quelle der
Selbstachtung fiir Jugendliche in soziobkonomis@whwierigkeiten, dass sie ,sie ihre missliche
Lage transzendieren und wieder subjektive Stabgitiangen“ kbnnen, indem sie ,im Religiosen
fur sich selbst Verantwortung tibernehmen® (Khoseskdr 2003: 92). Dies erlaube es ihnen, mit
ihrer soziobkonomischen Ausgrenzung in konstrukévéVeise umzugehen (ebd.: 94f.). Man
konnte daraus den Schluss ziehen, dass es sichddéei Reislamisierung um einen
voribergehenden und unproblematischen Vorgang hardierdings wird die kompensierende
Reislamisierung durchaus mit Sorge gesehen. IstémisGruppen wie die urspriinglich aus
Pakistan stammenderabligh, deren Ziel eine religiose Praxis nach dem Vorldhammeds
und seiner Anhanger ist und die mit einem missienben Anspruch auftreten, versuchten junge
Menschen fir den Islam gewinnen, so Godard/TaugQ7: 64f.). Sie seien erfolgreich bei
Jugendlichen aus deBanlieues denen sie den Weg zur Reislamisierung wiesen. Biam
prasentierten diese Gruppen als einen asketischelmenisstii und als einen kritischen

Bewertungsmal3stab fir die franzdsische Gesellsclizi# Reislamisierung werde so zur
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Abgrenzung von ,westlichen Werten®, wie etwa KonsuBrfolg, Einkommen, an dem die
Jugendlichen nicht teilhaben kdnnten. Demgegeniieden der Islam und ein islamgerechtes
Leben zur ,besseren” Alternative. Der von den T@blpropagierte Lebensentwurf eréffne den
Jugendlichen, so Farhad Khosrokhavar (2003: 9die),Moglichkeit, die eigene benachteiligte
Situation positiv umzudeuten. Doch dieser Weg &éstiso der Religionssoziologe weiter, ihre
soziobkonomische Isolation noch mehr (ebd.). God@aubksig (2007: 67f.) vertreten sogar die
Auffassung, dass Gruppen wie die Tabligh als Ubegga radikalere Milieus fungieren kénnten.
Aus dieser Perspektive ist eher verstandlich, wbshermeintliche Reislamisierungsprozesse mit
Unbehagen verfolgt werden. Dieses Unbehagen spidgetlich ein Bericht deslaut Conseil a
I'Intégration aus dem Jahr 1997 wider, der die Kompensatiorstheggreift und in diesem
Zusammenhang von ,kinstlichen Identitdten® spriciobei der Unterschied zwischen
.Kunstlichen* und ,authentischen” Identitaten unigekbleibt:

A I'extréme, cette recherche de I'affirmation d’uidentité est a I'origine de la construction degee

'on pourrait appeler des ,identités de rechangggst-a-dire d’identités artificielles destinées a
combler un double vide, celui de la citoyennetéettii des convictions personnelles, par une identit
artificiellement recréée. C'est sans doute uneoraidu développement des sectes, qui traduit la
recherche de certitudes dans un climat d’'insécwitéegroupe de plus en plus de personnes en
situation personnelle ou professionnelle difficiigielles que soient leurs origines et leur natithal
C’est aussi le cas de Iislam radical qui, a travarrevendication a d’'une identité contre le seetit

de rejet ou d’humiliation, recrée pour les plumges) d’origine maghrébine ou turque, un islam i n
pas des racines historiques et entre d'ailleursvesttuen conflit avec l'islam que pratiquent les
parents. (HCI 1997: 23)

Interessant an dieser Passage ist vor allem, dag®dstruktion ,kunstlicher* Identitdten sowohl

in der Hinwendung zu sogenannten ,Sekten® als ancter Wiederentdeckung eines ,radikalen
Islam* diagnostiziert wird. Die beiden religiosemsEheinungen werden auf die gleiche Stufe
gestellt und tendenziell negativ bewertet. Woria (Radikalitat* dieses ,kunstlich* konstruierten
Islam besteht, wird zunachst nicht néher erkladcidein spaterer Absatz erlaubt die These, dass
es sich um Praxisformen handelt, die der religioBerdition Offentliche Sichtbarkeit verleihen,

wie das Kopftuch, das als einziges konkretes Beligpidiesem Zusammenhang genannt wird:

Cette identification artificielle s’affirme notammie par des tentatives d’appropriation des lieux
publics. L'objectif est de faire reconnaitre cetteivelle identité dans I'espace urbain. Sans daute,
partie des mouvements organisés pour inciter ati ghor« foulard » par les jeunes filles d’origine
maghrébine ou turque a I'école s’expliquent-ilcdie facon. (ebd.)

5.4.Zwischenfazit

Soziodkonomische Faktoren spielen eine Rolle farRieligionspolitik, so die diesem Abschnitt
vorausgehende Annahme. Ihre Wirkungen sind allgsdivon eher indirekter Art: Die
wirtschaftliche Lage hatte Einfluss auf die Entwiclg der Immigration nach Frankreich. Die

Prosperitatsphase mit ihrem Bedarf an billigen Adbeaften hat die Anwerbung auslandischer
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Arbeitskréfte beglnstigt. Die Krise und die steden Arbeitslosigkeit hatten den
Einwanderungsstopp und damit strukturelle Veramgen der Migrationsprozesse zur Folge,
u.a. die unerwartete Entscheidung vieler Migranterkrankreich zu bleiben und ihre Familien
nachzuholen. Die 6konomische Krise hat zudem Essfauf die Bewertung von Einwanderung in
der franzdsischen Gesellschaft. Erst in der Krisede diese zu einem Problem, wie Umfragen
ebenso zeigen wie der zunehmende Erfolg rechtsiediRarteien ab den 1980er Jahren. Mit der
Problematisierung der Einwanderung ging die Probtesierung ihrer ,Andersartigkeit®, ihrer
Kultur, ihrer Religion einher.

Die wirtschaftliche Krise hat jedoch auch Rickwingen auf die Einwanderer selbst — zun&chst
einmal ganz unmittelbar. Als schwachstes Glied en Broduktionskette sind sie starker und
langer von den Krisenfolgen, insbesondere der Aslosigkeit, betroffen. Die soziale Misere
setzt sich auch in den Generationen der in Fractkrgeborenen Nachkommen fort, die mit
erheblichen soziobkonomischen Integrationsproblerg&klusion, Kriminalitéat, Diskriminierung
und sozialer Benachteiligung zu kdmpfen haben. Déreegrationskrise spielt, so jedenfalls die
Theorie zahlreicher Soziologen (Kepel 1997a, 19%Hmsrokhavar 1997, 2003), eine Rolle flr
die Wiederentdeckung islamischer Traditionen alsbsBtution fir ausbleibende soziale
Anerkennung und mangelnden wirtschaftlichen Erfolg.

Die Reislamisierung wiederum kann seitens der maktimischen Mehrheitsgesellschaft als
bedrohlich empfunden werden — einerseits weil sexem religiosen Entwicklungstrends
entgegenzulaufen scheint, andererseits weil sie,zwmindest die Beflrchtung, zu einer
wachsenden Distanz zur franzosischen Gesellschaftiren Werten fuhrt. Auch wenn die in
dieser Studie rezipierten Umfragen nicht dafir clpe@, dass es sich dabei um einen Trend
handelt, der die Mehrheit der Muslime betrifft, stheint es doch Minderheiten, besonders in der
Jugend, zu geben, auf die die Diagnose der Ressi@mng zutrifft. Diese Reislamisierung von
Teilen der muslimischen Jugend wird meist nega¢iwdrtet und mit sichtbarer Religionspraxis
in Verbindung gebracht, wie der Bericht des HCI9@Pzeigt.

Soziookonomische Entwicklungen bedingen das Zusterdmen einer allgemeinen Problem-
konstellation, die bestimmten sozialen Prozessesr atr Problematisierung von speziellen
Themen ginstig sind. Doch konkrete religionspditess Mal3nahmen bzw. den Prozess, der zum
Verbot des Kopftuchs gefuhrt hat, kbnnen sie necktaren. Einwanderung und Wirtschaftskrise,
Integrationsprobleme und Reislamisierung sind adtiemen in anderen westeuropaischen
Gesellschaften, ohne dass sie vergleichbare phldiReaktionen hervorgerufen haben.

Eine fur Frankreich spezifische Entwicklung steler Umstand dar, dass die aus der
nordafrikanischen und turkischen Einwanderung hgegangene Bevolkerung heute die
zweitgrolite religios definierte Gruppe bzw. die ezi® Religion Frankreichs” darstellt. Die

GroRe dieser Bevolkerungsgruppe ist, auch wennt madle Personen muslimisch gepragter
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Herkunft den Islam tatsachlich praktizieren, eirp&s, der an sich eine Rolle dafir spielt, dass
die Politik sich zum Handeln berufen sieht. Besaidege muslimische Bevdlkerung nicht aus vier
bis funf Millionen Personen, sondern nur aus eimiganderttausend, ware der Islam womoglich
kaum je in dem Mal3e auf die politische Agenda ggtlamie dies seit 1989 in Frankreich der Fall
ist. Das Entstehen einer beachtlichen religiosemdeliheit in einem relativ kurzen Zeitraum von
wenigen Jahrzehnten, noch dazu im Zuge von Einwandeaus nichteuropaischen Kontexten,
spielt sicher eine Rolle fur ihre ProblematisieruAdlerdings ist die Grol3e der muslimischen
Bevolkerungsgruppe ebenso sehr ein Argument ddégs ihre religiosen Anliegen zum Teil im
Rahmen einer ,islamfreundlichen” Religionspolitigriicksichtigt werden. Die GroRe der Gruppe
steht einem restriktiven Vorgehen eher entgegenhrevél aufgrund ihrer Marginalitat viele
kleinere religibse Gruppen den Versuchen ihrer &mehung im Rahmen der sogenannte
~Sekten“-Bekampfung wenig Widerstandspotential eganzusetzen vermdgen, setzt das
soziologische Gewicht der Muslime einer restriktivolitik auch Sperren.

Wahrend die Wirkung der soziobkonomischen Rahmenbadgen auf die Religionspolitik eher
unspezifisch war, zeigen die folgenden Kapitel, sddsestimmte Bedingungen eine sehr
spezifische Rolle fir das Zustandekommen des Vsgesktzes gespielt haben. Dies gilt

insbesondere fiir verschiedene historische TraditioBiesen geht das nachste Kapitel nach.
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6. Das Erbe der franzésischen Religionsgeschichte

6.1. Einleitung

Drei zentrale Argumentationskreise haben flir dasbdereligioser Zeichen in der Schule eine
wichtige Rolle gespielt: erstens die Angst vor demmunautarismezweitens der vermeintliche
Machtanspruch der Religion als Bedrohung fur dééviduelle Freiheit und die Republik, drittens
die Kritik an der Unterdriickung der Frau in mushstien Milieus und unterschwellige Zweifel
an der Kompatibilitdt des Islam bzw. bestimmterdréen dieser Tradition mit den fundamentalen
Werten der franzdsischen Republik. Diese Deutusggthin den Jahren 2003 und 2004 nicht neu
aufgekommen, sondern haben jeweils eine langergegohichte.

Die Religionsgeschichte bietet einen Fundus anhirfagen, Deutungsmustern und Routinen fur
den Umgang mit Religion und kann dadurch Inspiregtpuelle fir das Handeln der politischen
Akteure der Gegenwart sein. Historische Ereignissellen Anknupfungspunkte fir die
ideologische Positionierung der Akteure dar, die &ir die Legitimierung ihrer politischen
Programmatik rezipieren. Diese expliziten Bezugnammuf die Vergangenheit sind von den
politischen Konstellationen, Wahrnehmungsfoki unéiessen der Gegenwart beeinflusst. Neben
dieser eher instrumentellen (Re)konstruktion vorsdBehte beeinflusst die Vergangenheit die
Gegenwart in einer Weise, die die Akteure kaum a@ernicht reflektieren — vor allem in Form
von sozial konstruierten und reproduzierten Deusungnd Handlungsmustern, die von den
Akteuren nicht in Frage gestellt, sondern unhinégtf tbernommen und tradiert werden. Die
Differenzierung zwischen zwei Modi, in denen die r§@ngenheit politische Prozesse der
Gegenwart beeinflusst, also zwischen reflektieuted nicht reflektierter Reproduktion historisch
tradierter Deutungs- und Handlungsmuster, ist tgpmich. In der politischen Realitat greifen
beide Formen starker ineinander.

Die Schlusselbegriffe der Debatte, wie der®eligion sind mit unterschiedlichen Konnotationen
verbunden, die jeweils auf historische Ereignissdiakgehen. Von diesen sind in der Debatte
schlie3lich bestimmte Bedeutungszuschreibungenen Yordergrund getreten: Religion als
potentielle Begrenzung individueller Freiheit, @egensatz zu kritischem, rationalem Denken,
als Partikularitéat im Gegensatz zu universellen téferals potentielle Quelle von Konflikt und
Spaltung. Diese Zuschreibungen haben einen hiskans Hintergrund, beruhen auf tradierten
Deutungsmustern und konnen von den Akteuren abeerwkrden, weil sie zum historischen
Erfahrungshorizont im franzésischen Kontext gehom@ies erklart zwar nicht allein, warum
diese Deutungsoptionen im Deutungsstreit durchgesetrden konnten. Doch entscheidend ist
zunéchst, dass sie den Akteuren Uberhaupt zur §temfjistanden.

Die flr die Legitimation des Kopftuchverbots releten Deutungsmuster in Hinblick auf ,Islam®,

.Religion“, ,Religionsfreiheit* und ,Laizitat" habe ihre Wurzeln in den religionspolitischen
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Konflikten der franzésischen Geschichte. So bestehesammenhange zwischen der Angst vor
demcommunautarismealso vor dem Zerfall der Nation in rivalisieren@égnander bekampfende
Gemeinschaften, einerseits und religionsgeschattgh Konstellationen andererseits, so eine
These etwa von William Safran (2003) oder DanielsAm (2004). Zusammenhéange bestehen
auch mit dem franzdsischen Kirchenkampf, auf denteindenziell negativen Konnotationen von
Religion zuriickgefuhrt werden kénnen. Diese Thaskutieren etwa René Rémond (1999) und
Olivier Roy (2005). SchlieRlich sind im Kopftuchbet Erblasten der franzdsischen
Kolonialvergangenheit in Nordafrika zum Tragen gekeen, insbesondere in Hinblick auf die
Problematisierung des Themas ,Frau im Islam” (¢@lesh 2006, Bouamama 2004). Alle drei
Traditionslinien der franzdsischen Religionspoliterden im Folgenden in ihrer Bedeutung fur

das Verbot religiéser Zeichen betrachtet.

6.2. Die Angst vor dentommunautarisme und das unitarische Erbe

6.2.1. Die Glaubenseinheit im katholischen Konigtum

In der Parlamentsdebatte hat die Sorge vor demmunautarismeine grof3e Rolle gespielt.
Gesellschaftliche Heterogenitat, insbesondere vgmnin religiosen oder ethnischen Identitéaten
gegrundet ist, sto3t in Frankreich auf erhebliclterbéhalte, die sich weit in die franzosische
Geschichte zurtickverfolgen lassen. Diese Vorbelmwdteen urspriinglich, so die These, mit der
zentralen Bedeutung des katholischen Glaubens igirKenstruktion kollektiver politischer
Identitat im franzdsischen Konigtum zu tun. Diesadition geht auf eine Zeit zurick, in der
Begriffe wie Religion oder Nation noch keine Verwleng fanden. Zwischen franzdsischem
Konigtum und katholischer Kirche bestand seit daufé des Frankenkonigs Clovis im Jahr 496
eine enge Beziehung (Chaunu/Mension-Rigau 200&).Taufe Clovis’ ist bis in die Gegenwart
fur die Verhaltnisbestimmung des Papstes zu Fraotkreon Bedeutung. So forderte Papst
Johannes Paul Il. zum 1500. Jahrestag dieses E®#gnim Jahr 1996, Frankreich solle sich
.seiner Taufe* erinnern (Terrio 1999). Frankreicaltgals ,erstgeborene Tochter der Kirche®
(,fille ainée de I'Eglise”) (Le Tourneau 2000: 7)aren politischen Ausdruck fand diese
Beziehung in der mittelalterlichen Begrindung deonigsherrschaft. Sie war gottlichen
Ursprungs (Saint-Bonnet/Sassier 2004: 236), unditzhe bestatigte in der Krénungszeremonie
und mit der Salbung die Legitimitat dieser HerrdthA@us seinem Status als ,heiliger Kénig*
(,roi sacré") ergaben sich fur den franzosischemrsthaftstrager bestimmte Pflichten: Pflege der
Gerechtigkeit, Bewahrung des Friedens, Schutz deth& (ebd.: 238, Wanegffelen 1998: 48).
Letzerer bestand insbesondere in der Bekampfungtjséher* Bewegungen (Le Tourneau 2000:

15). Die Frankenkdnige waren aus Sicht des Papsteime wichtige Stitze des katholischen
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Glaubens. So unterstitzten sie massiv das Kreugmjgkt und bewdahrten sich als verlassliche
Gotteskrieger im Heiligen Land (vgl. Mayer 1995, fieuman 1995). Auch hatten sie die
.haretischen* Bewegungen der Albigenser und KathareSudfrankreich erfolgreich vernichtet
(Biget 2000). Seit dem 12. Jahrhundert sprachePdpste den Konig Frankreichs daher mit der
Ehrenbezeichnung ,allerchristlichster Konig* (,rehristianissimus” / ,roi tres chrétien®) an
(Schneidmdller 2005: 45, Poulat 2003: 40f.). Aussdr Symbiose zwischen katholischer Kirche
und Konigtum folgte die Unterwerfung seines Heredtdgebiets und seiner Untertanen unter den
katholischen Glauben. Die Koénigsherrschaft war dig Katholizitat gegrindet, und die
Herrschaftstreue der Untertanen manifestierte sichrem rechtmafligen christlichen Glauben.
Die Devise der franzosischen Monarchie lautete (&&setz, ein Konig, ein Glaube® (,une loi, un
roi, une foi*) und wies auf die Bedeutung der Glaneinheit fir die franzésische Monarchie hin
(Boyer 1993: 28). Dieses Modell kam wahrend deroReétion ins Wanken. Die urspriinglich
innerkirchliche Reformbewegung wurde bald als Bbdrmgy aufgefasst, vor allem als ihre
Anhénger zu ikonoklastischer Gewalt griffen (Gawois 1991a: 209; 1991b: 98f.). Aus den
Reformern wurden ,Haretiker®, und in einem Ediknvb535 kiindigte der Konig die Vernichtung
der ,lutherischen Sekte* an (Garrisson 1991a: 2Zayleich wurden den Reformern die Stérung
der offentlichen Ruhe und das Verbrechen der Maigis¢éleidigung vorgeworfen (Garrisson
1991a: 212, 1991b: 94). Denn die Protestantentestelinit dem katholischen Glauben die
Grundlage der Herrschaft, das heil3t die Glaubehsgivon Konig und Untertanen, in Frage.
Daher wurde die Reformationsbewegung als Aggresst nur gegen die Kirche, sondern auch
gegen das Konigtum erfahren (Garrisson 1991b: 109)sieben blutigen Religionskriegen
wahrend der zweiten Halfte des 16. Jahrhunderes,irdider bertichtigten Bartholomaus-Nacht
gipfelten, bekampfte das katholische Konigreich ietestanten. Erst das Toleranzedikt Konig
Heinrichs IV. aus dem Jahr 1598 sorgte fur eingiBafing des Religionskonflikts (Wanegffelen
1998).

Das Edikt von Nantes, das den Protestanten eirfglictc gesicherte Existenz im Konigreich
zusicherte, gilt als ein denkwirdiges Ereignis ftanzdsischen Geschichte. Doch waren der
»Toleranz“ institutionelle und soziale Grenzen dgeseDie Bestimmungen, die die Existenz der
Protestanten im Kénigreich regelten, waren resirikt und ihre Umsetzung wurde tber Jahre

verschleppt (Wanegffelen 1998: 24ff.). ,Toleranzamin diesem Kontext eine Strategie zur

%7 Das Edikt von Nantes zielte auf die Herstellung ®Ruhe und Ordnung im Kénigreich (Wanegffelen 1998:
265) und gestand den Anhangern der ,vorgeblichrneiferten Religion” (,ladite religion prétendue réface")
Gewissensfreiheit zu. Sie durften nicht zu Handamgegen ihre Uberzeugungen gezwungen werden (ebd.:
266f.). Hinzu kam die Erziehungsfreiheit (ebd.: pG&otestanten hatten gleiche Rechte vor Gerathd.( 271).

Die Ausubung des reformierten Kultes wurde jedoah ¥0 Stadte beschrankt (ebd.: 272). Schriften und
Druckerzeugnisse protestantischen Inhalts durfieimt muf3erhalb dieser Orte verbreitet werden (ebt4). Das
Edikt etablierte damit eine Unterscheidung zwisch@meren) Glaubensiuberzeugungen und (&ufR3erlich
sichtbaren) Kulthandlungen (ebd.: 51). Die ,Harésieirde somit rAumlich beschréankt, die Katholizitis
Kdnigtums nicht in Frage gestellt. Die Rechte dest€stanten beruhten auf widerrufbaren Garantidal.(e
52f.).
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Vermeidung von Krieg und nicht viel mehr als diedl@dung eines unvermeidlichen Ubels. Sie
diente dem langfristigen Ziel der Wiederherstelld®g Glaubenseinheit mit friedlichen Mitteln
(Wanegffelen 1998: 14).

Das Edikt von Nantes hatte keine hundert JahreaBdsDie Leitidee einer Glaubenseinheit von
Konig und Untertanen war in dieser Zeit nie aufdpsgeworden. Unter Konig Ludwig XIV.
wurde 1685 das Edikt widerrufen. Schon ab Mitte Hé80er Jahre verfolgte dieser wieder eine
Politik der Unterdriickung heterodoxer religioseio8tungen. Die im Zuge der Gegenreformation
erstarkte katholische Elite, darunter der einflegsre katholische Theologe Jacques-Bénigne
Bossuet, distanzierte sich von der Toleranzpollikr Protestantismus galt ihr als Fremdkérper,
der beseitigt werden musste (Méthivier 1998: 8%igs Leben der religibsen Minderheit war im
Laufe der zweiten Halfte des 17. Jahrhunderts dumcher neue Restriktionen erschwert worden.
Protestanten wurde der Zugang zu offentlichen Amteersperrt und protestantischen
EheschlieBungen die Anerkennung verweigert. 1679n kas wieder zu gewaltsamen
Verfolgungen (ebd.: 85). Der Aufhebung des Edikisn vNantes durch das Edikt von
Fontainebleau im Jahr 1685 folgten die Zerstérumgkdrchen, die SchlieBung der Schulen und
die katholische Zwangstaufe von Kindern (Amson 200d8). Das absolutistische Konigtum
stellte die in den Religionskriegen verloren gegaregEinheit von Konigsherrschaft und Glaube
gewaltsam wieder her. Auch wenn diese Politik adssdch Ludwigs XIV. gedeutet werden kann,
das Verhaltnis zum Papst zu verbessern (Martin®#81100f.), so zeigt sie auch, dass das Edikt
von Nantes nicht zu einer echten Akzeptanz relegid®luralitat gefuhrt hatte. Die Folgen der
erneuten Protestantenverfolgung waren schwerwiedargtol3er Zahl verliel3en die Protestanten
das Konigreich, im Siden kam es von 1702 bis 1105 Blurgerkrieg (Amson 2004: 102-114).
Zwischen Kirche und Herrscher habe im ,konfessiemeFeitalter” ein Verhaltnis ,osmotischer
Durchdringung” bestanden, so der franzdsische Higto René Rémond (2000: 48). Der Staat
war konfessionell, der Herrscher Teil der religids@esamtstruktur, in der die Einheit der
Untertanen im katholischen Glauben eine Selbstveddichkeit war (ebd.: 49). Eine heterodoxe
Bewegung erschien als Bedrohung fiur die geistlicheé weltliche Ordnung (ebd.: 50). Im 18.
Jahrhundert wurde aus dieser religios begrindetenzéption der Herrschaftsordnung eine
gezielt eingesetzte Ideologie, etwa im Rahmen desfida-Heilungsrituals, in dem der Kdnig als
Heiler seiner Untertanen inszeniert wurde (vgl. &igp 2007). Doch die Kritik an dieser
Konzeption nahm zu. Die religiose Uberhohung dematohie verlor im 18. Jahrhundert an
Uberzeugungskraft. Die religiocse Weihe Ludwigs XMWlirkte auf zeitgendssische Beobachter
bereits als Anachronismus (Grell 2007, vgl. Sab2@®7: 273ff.).
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6.2.2. Die ,religion civile* als Grundlage der pdischen Ordnung

In diesem Kontext entfaltete sich die philosophesgteligionskritik des 18. Jahrhunderts, und die
institutionalisierte Religion verlor an RuckhaltTeilen der Bevolkerung (Chartier 2000: 104ff.).
Im Zuge dieser Entwicklung wandelte sich auch diaséhatzung von religioser Pluralitat.
Philosophische Schriften riefen zu Toleranz gegeniigligiosen Minderheiten auf, insbesondere
Voltaires Traité sur la toléranceson 1763 sowie Texte d&ncyclopédievon 1765. Darin wurde
Toleranz nicht mehr als bloBe Erduldung eines umealichen Ubels konzipiert, sondern als
Akzeptanz einer abweichenden Meinung (WanegffeB981199).

Doch trotz der zunehmend kritischen Sicht auf dadigon hielten auch diese Autoren eine
gemeinsame moralische Grundlage fur notwendig, em Bestand der politischen Ordnung zu
sichern. Voltaire sah im Respekt der Landessitterene geeigneten Mal3stab fur politische
Loyalitat (Voltaire 1989: 83). Die Notwendigkeit nels gemeinsamen moralischen Bands
zwischen den Untertanen bzw. Birgern betonte aueh fdr die politische Ideen- und
Verfassungsgeschichte Frankreichs wichtige Philosilgan-Jacques Rousseau. Seine Konzeption
einerreligion civileist nur vor dem Hintergrund seiner staatsphilosagten Lehren verstéandlich,
die in Hinblick auf die Idee der ,politischen Eintievon Interesse ist. IrDu contrat social
erschienen 1762, vertrat Rousseau eine ,radikalksgouveranitatslehre” (Schmidt 2000: 93), in
der er die bereits in der frihen Neuzeit etwa veanJBodin entwickelte Idee staatlicher
Souveranit&f® von der Institution der Monarchie 16ste. Trager Seuveranitat ist bei Rousseau
nicht der Konig oder die Krone, sondern das Volkrstanden als eine Gemeinschaft von
Menschen, die durch einen ,Gesellschaftsvertrager@mander verbunden sind. Dieser Vertrag
regelt ihr Zusammenleben als Birger (,citoyen“ghdiert gleiches Recht fir alle Birger und hat
als gemeinsame Zielbestimmung das Allgemeinwohd.(ebO0ff.). Die Souveranitat kann nur
vom Volk in seiner Gesamtheit ausgetbt werden,istieunverauferlich, undelegierbar und
unteilbar” (ebd.: 95). Die Herrschaftsordnung, ®erkdrperung des Souverans, ist nicht durch
die (katholische) Religion, sondern allein durcls déolk legitimiert (Knee 1990: 212). Dem
Gemeinwillen des Souverans (,volonté générale”), def das Allgemeinwohl gerichtet ist,
ordnen die Birger ihre privaten, egoistischen ggsen unter (Speth 2003: 122). Rousseau sieht —
anders als angelsachsische Philosophen wie Loc&e Swhith — Partikularinteressen und ihre
Organisationsformen in Parteien, Standen und andatermedidren Instanzen als schadlich fir
den Gemeinwillen (ebd.: 123). Rousseaus Staatsogdieruht insofern auf anspruchsvollen
Voraussetzungen. Zu diesen zahlt ,ein hohes MaBl@nogenitat der Gesellschaft* (Schmidt
2000: 102). Diese Bedingung fiihrt Rousseau zurickFrage nach der Rolle der Religion im
Staat.

28 74 der der Revolution vorausgehenden Entwickluesionzepts der Souverénitat vgl. Baker 1992.
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In Kapitel VIII des vierten Buchs deSontrat Socialerdrtert Rousseau dreligion civile. Nach
einer Kritik historischer Religionstypen, die alest fir die Griindung seines politischen Systems
ungeeignet erscheinen (Rousseau 2001: 173ff.), Rmlsseau ein Dilemma fest: Einerseits sei es
wichtig fir den Staat, dass jeder Burger eine Relidhabe, ,qui lui fasse aimer ses devoirs*
(ebd.: 178). Andererseits sollen die Dogmen di&sdigion den Staat nicht mehr interessieren als
fur die allgemeine Moral der Staatsbiurger notigléstd.: 178). Rousseau halt indes eine fir alle
Burger verbindliche Moral fiir notwendig, eine ArtirMnalreligion, woflr er das Konzept der

religion civile anbietet:

Il'y a donc une profession de foi purement civitendil appartient au Souverain de fixer les arsgcle
non pas précisément comme dogmes de Religion, coaise sentiments de sociabilité, sans lesquels
il est impossible d’'étre bon Citoyen ni sujet fielgl..]. Sans pouvoir obliger personne a les craire,
peut bannir de I'Etat quiconque ne les croit pagieut le bannir, non comme impie, mais comme
insociable, comme incapable d’aimer sincérementadiss la justice, et d'immoler au besoin sa vie a
son devoir. (Rousseau 2001: 1%78)

Diese religion civile sieht Rousseau als die Grundlage der sozialen u@gdrund des
Zusammenlebens. Er meint damit keine Staatsrelighmch schliel3t die Zivilreligion nicht die
traditionellen religisen Lehren aus. Diese konrttdariert werden, solange sie selbst Toleranz
Ubten, so Rousseau (2001: 179). Katholiken und igtire allerdings sind fiir Rousseau keine
verlasslichen Burger, die einen, weil sie einemea@d Souverdn folgen und fir Intoleranz stehen,
die anderen weil sie gar keiner Moral folgen. Daégion civile ist der sozialen und politischen
Integration verschrieben. Auch wenn die Bindung diatlichen Ordnung an eine religiose
Referenz gelockert wird, so ist doch auch Rousseauder Notwendigkeit eines Minimums an
gemeinsamer ,Religion” Uberzeugt, um Einheit undaumenhalt des Souverans zu garantieren.
Rousseau konstruiert ein Religionskonzept, dasdem historischen Religionen abstrahiert. Es
gilt als politisch notwendig fir das GemeinweseméE 1990: 217), weil es ein Mindestmald an
sozialer Homogenitat ermdglicht. Die konfessiondMeiralitat ist dadurch mdglich, dass die
moralisch-ideologische Einheit durch eine andestalmz garantiert wird. Die Notwendigkeit von
-Einheit* bleibt in dieser Staatsphilosophie jeddmstehen. Rousseaus Lehren sollten in dieser
Hinsicht die politischen Konzeptionen der Franzdssh Revolution stark inspirieren (Knee
1990: 113, Baker 1992: 490ff., Manin 1992: 462f.).

6.2.3. Die Idee der Nation und der jakobinischetaismus
Mit der Revolution kam ein weiteres Konzept zur B®artung der Frage nach dem einigenden

Band zwischen den Birgern auf: die Idee der Nattoe.manifestierte sich beispielsweise in der

%9 Die Dogmen diesereligion civile sollen, so Rousseau, einfach, verstandlich undsiibaubar sein. Er z&hlt
folgende Glaubensprinzipien auf: die Existenz eméchtigen, intelligenten, wohlwollenden, vorseremadnd
fursorglichen Gottheit (Divinité), das Leben nackénd Tod, Belohnung der Gerechten (bonheur des justes
Bestrafung der Bésen sowie die Heiligkeit des Cargocial und der Gesetze (Rousseau 2001: 178f.).
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Schaffung eineAssemblée National®ieses Konzept war eine Innovation, denn bislaaite es
nur die in Stdnden organisierten ,Untertanen“ gegelaie sich durch regionale, kulturelle und
sprachliche Unterschiede auszeichneten und leliglicch das Band des katholischen Glaubens
und des Kénigtums miteinander verbunden wafie Revolutiondre sahen in der ,Nation*
den Trager der Souveranitat, so etwa Sieyes irrsberihmte Red@u’est-ce que le Tiers Etat?
(Nora 1992: 342ff.). Die Menschenrechtserklarung W89 proklamierte die Gleichheit der
Burger vor dem Recht und sprach der ,Nation* disagete Souveranitat zu: ,Le principe de toute
souveraineté réside essentiellement dans la N&iion.

Zur Definition der nationalen Identitat gehdrte vanfang an die Abgrenzung gegen innere und
bald auch &ufRere Feinde (Nora 1992: 345f.). Dahdrge auch das Motiv der ,Einheit* und
Lunteilbarkeit* der Nation, ein ideologisches Konsgit, das zwar stark von Rousseau inspiriert
war, aber zugleich mit der Lehre von der Unteilledtrlder Souveranitat in den politischen
Theorien des Absolutismus einen wichtigen Vorlabfgite (Manin 1992: 475, Rosanvallon 2004:
25-36). Einheit und Unteilbarkeit wurden proklamieund aktiv hergestellt durch eine
zentralisierende und unitarisierende Reform demtStaganisation und die Aufhebung aller
regionalen Sonderrechtsregime und gruppenbezogenigibegien (Nora 1992: 347-349). Der
Konstruktion der ,Nation“ ging allerdings die Exsiz eines entsprechenden politischen
Herrschaftsraums voraus (Palmer 1940: 96).

Die Revolution brachte in der Religionspolitik enéefgreifenden Umbruch. Am 26.8.1789
verabschiedete die Konstituante die ,ErklarungMenschen- und Birgerrechte® in ,Gegenwart"

des ,Hochsten Wesen&® |hr Artikel 10 proklamierte die Religionsfreiheit:

Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, méetigieuses, pourvu que leur manifestation ne tubl
pas I'ordre public établi par la 1673

Dieser Artikel gilt bis heute als Grundlage des@inechts auf Religionsfreiheit im franzdsischen
Recht. Allerdings wurde die Religionsfreiheit nunter Vorbehalt der 6ffentlichen Ordnung
gewahrt. Zudem wurde sie als Teilaspekt der Meisfratheit konzipiert. Sie war damit, so der
Historiker Thierry Wanegffelen, sehr vorsichtigrfasliert worden (1998: 224f.). Artikel 10 stufte
jedoch, so meint René Rémond, religiose DifferenzenbloRen Meinungsverschiedenheiten

herab und nahm ihnen auf diese Weise die politis@resanz. Damit konnte die

%0 Sjehe zu den Bedeutungen des Wortes ,Nation“ vem dl8. Jahrhunderts Nora (1992: 339ff.). Dem
konstruierten Charakter der Idee der Nation, diel®n Jahrhundert in Europa grof3e politische Schigk
erlangen sollte und eng mit der Industrialisierungd der Entwicklung demokratischer Bewegungen
zusammenhing, geht die Nationalismusforschung iffolGe von Gellner 1994 (1983), Anderson 2002 (1983)
Hobsbawm 1983, 2005 (1991) nach. Siehe fur einerene@ Stand der Nationalismusforschung in Frankreic
Dieckhoff/Jaffrelot 2006.

261 Déclaration des droits de 'homme et du Citoyeh1821789, Article 3, in: Godechot (1970: 33f.).

62 péclaration des droits de 'homme et du Citoyeh821.789, Praambel, in: Godechot (1970: 33).

253 Ebd., Artikel 10, in: Godechot (1970: 34).
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Staatsangehdrigkeit vom Glauben abgekoppelt werden,nationale“ Identitat war von da an
nicht mehr konfessionell oder religios definiertéRond 2000: 57f.). Die Nichtkatholiken
konnten wie die Katholiken als Teil der Nation d&smt werden. Die lange verfolgten oder
diskriminierten Minderheiten profitierten von deeuen Religionsfreiheit: Im Dezember 1789
erhielten die Protestanten das volle Wahl- und Biieght?®* Zwei Jahre spéter, im September
1791, erfolgte die Emanzipation der Juden (Badib®&9, Amson 2004: 128-132).

Allerdings richteten sich diese Reformen an die éwigigen religioser Minderheiten als
Individuen. Religiose oder ethnische Gemeinschafterden hingegen keine Anerkennung —
gemal der Forderung des Abgeordneten Clermont-Tiangen Juden ,als Nation“ alles zu
verweigern, ihnen aber als Individuen alle Birgente zu gewahren (Baubérot 2005: 8). Die
Anerkennung von Gemeinschaften hatte der Idee einggen und unteilbaren Nation als Trager
der Souveranitat widersprochen. Dieser Unitarismaoktete sich nicht nur gegen religiose
Kollektive. =~ Gemeinschaften, Zinfte, Korporationenndu Stande, also samitliche
Organisationsformen zwischen dem Staat und denelei@z Birger, wurden nicht nur mit der
Gesellschaftsordnung désicien Régiméentifiziert, sondern sie waren aus einer rousistéiach
gepragten  Perspektive  egoistische,  partikulare,  deBemeinwohl  abtragliche
Interessenorganisationen. Insbesondere die Jakobuaeen von der Idee der unteilbaren
Republik gepragt (Vovelle 2001: 51-58). Alle Ubarkmenen intermedidren Instanzen wurden
mit derLoi Le Chapelieraufgehoben, darunter insbesondere die religiosdar@gemeinschaften
(Rosanvallon 2004: 23-36). Die jakobinische Staattih verlangte einen zentralisierten Staat
und richtete sich gegen jede Form des Korporatisf8agan 2004: 438). Dieser Unitarismus ist
ein wichtiges Motiv der ideologischen Stromung dekobinismus geblieben, deren Geschichte
Vovelle (2001) bis in die Gegenwart nachzeichngt. (zudem Furet 1992, Rosanvallon 2004). In
unitarischer Logik hob die Nationalversammlung ar@.4789 alle Privilegien des Klerus auf
(Lewy 1974: 352f.). Die Verfassung von 1791 erlddatle intermediaren Instanzen d&scien
Régimefir nichtig?®®

Die Idee der Nation ersetzte in gewisser Weise lagholischen Glauben als Einheitsideologie

der politischen Ordnung. Artikel 1 der Verfassungnv1791 (,Le Royaume est un et

%4 Es war allerdings noch dasicien Régimedas im Toleranzedikt von 1787 den Protestantssdre Rechte
und Freiheiten gewahrt hatte, wenn auch in gergmeilUmfang als 1598. So wurden protestantische
EheschlieBungen staatlich anerkannt und das Retiprizate Religionsausiibung gewéahrt (Wanegffel@@gt
285f.). Der Zugang zu Erziehungswesen und zu ditésein Amtern blieb ihnen jedoch verschlossen (ebd.
287).

2% Darin heiBt es : ,Il N’y a plus ni noblesse, nirfm ni distinctions héréditaires, ni distinctiod®rdres, ni
régime féodal, ni justice patrimoniales, ni aucws titres, dénominations et prérogatives qui eivaiént, ni
aucun ordre de chevalerie, ni aucune des corpagatia décorations, pour lesquelles on exigeaipdasves de
noblesse, ou qui supposaient des distinctions desamae, ni aucune autre supériorité, que celle des
fonctionnaires publics dans I'exercice de leurscfmms [...] Il n’ y a plus, pour aucune partie deNation, ni
pour aucun individu, aucun privilege, ni exceptian droit commun de tous les Frangais* (Verfassueg d
3.9.1791, Praambel, in: Godechot 1970: 35).
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indivisible*®®® schrieb in gewisser Weise die Einheitsforderueg fanzésischen Kénigtums
(,une loi, un roi, une foi*) fort. Die Nationszugéhgkeit wurde indes sehr grof3ziigig zuerkannt.
Als citoyen francaisdefinierte die Verfassung in den Artikeln 2 bisab diejenigen, die in
Frankreich geboren sind, von franzésischen Elterd ¢4 im Falle der aus religiosen Grinden
Vertriebenen — von franzosischen Vorfahren abstanpaber auch Ausléander, die eine Reihe
von Bedingungen erfullten, darunter einen funfijgén Aufenthalt in Frankreich, ein
eigenstandiges Gewerbe und vor allem die Ableistings Birgereids (,serment civique®). Mit
der Zugehorigkeit zur Nation nicht vereinbar waemings die Mitgliedschaft in Kollektiven,
deren Loyalitatsverpflichtungen als Konkurrenz zendnationalen Burgerpflichten gedeutet
wurden. Dazu z&hlten vor allem die religibsen Ordaéeren Geliibde als mit dem Blurgereid
inkompatibel angeseh&i und bereits am 28.10.1789 verboten wurde. Am 1390 wurden alle
kontemplativen Orden aufgehoben (Scot 2005: 38pBeot 2000: 9). Das Verbot von Orden, die
soziale oder erzieherische Funktionen auslbtegtefain August 1792 (Baubérot 2000: 9, Poulat
2003: 51). Die politische Ordnung, die aus der Reian hervorgegangen war, berief sich
legitimatorisch auf die ,Nation”, die unabh&angignvder religiosen Referenz des katholischen
Glaubens konzipiert wurde. Mit der Vorstellung, sldge Zugehdrigkeit zur Nation nicht mit den
religiosen Loyalitatspflichten der Orden zu vereirdn war, wurde einer bestimmten Form
kollektiv gelebter Religiositat implizit eine pasthe Dimension zugeschrieben. In der Religion
und den mit ihr verbundenen Verpflichtungen fir d&nzelnen wurde somit das Potential
gesehen, die politische Ordnung und ihre legitimstben Grundlagen in Frage zu stellen.
Zwischen den Definitionen der politischen Herrsts@idnung in der revolutionaren Republik
und im Ancien Régimebesteht eine Parallele: Gemeint ist die Forderoagh unbedingter
Loyalitéat gegeniuiber den Werten, die die politis€hvdnung konstituieren. Die Funktion, die der
katholische Glaube im Kdnigtum erfullt hatte, Gk@rmen nun die Prinzipien von 1789, Freiheit,
Gleichheit, Bruderlichkeit. Solange unter Religimicht mehr als eine Meinung sowie bestimmte
Kulthandlunge® verstanden wurden, konnten Birgerrechte gewéhd netigiose Vielfalt
akzeptiert werden. Schien aber Religion burgerlicbgalitatspflichten zu berthren, war sie mit
der Staatsbirgerschaft nicht mehr zu vereinbarém¢®d 2000: 66f.).

In dieser Konstruktion der Blrgerloyalitat deuteséch die religiose Uberhohung der Republik
und die Sakralisierung ihrer Schépfungen bereits\geht nur war das Denken der Revolutionare
von religibsem Messianismus gepragt (Lewy 1974:)3Mtion und Verfassung erhielten
geradezu heilige Weihen (Baubérot 2005: 13); dagivder Einheit und Unteilbarkeit der

Republik, das in den Verfassungen Frankreichs1séi regelmafRlig wiederkehrt, erinnerte auch

26 \/erfassung des 3.9.1791, Artikel 1, in: Godech&i7Q: 37).

%7 50 Artikel 6 der Verfassung vom 3.9.1791, in: Gdug (1970: 38). Zum Monchgeliibde heilt es in der
Praambel der gleichen Verfassung: ,La loi ne reainplus ni voeux religieux, ni aucun autre engagnuui
serait contraire aux droits naturels ou a la Ctutsin“ (vgl. Godechot 1970: 35).

%8 Dje Verfassung von 1793 schiitzte in Artikel 7 dieie Kultausiibung“ (vgl. Godechot 1970: 83).
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an die Lehre der ,einen katholischen Kirche* (BeelteiCosta 2005: 24, Kley 2002: 546f.); die
Menschenrechte wurden zu ,heiligen Rechten undhaikonographisch so inszeniéft.
Baubérot sieht zudem eine Parallele zwischen Béidemd Glaubensbekenntnis (2005: 13). Im
weiteren Verlauf der Revolution wurden unterschade republikanische oder revolutionére
.Kulte* geschaffen, die dem ,Hochsten Wesen*“ oder (/ernunft* gewidmet wurden (Lalouette
2005: 45, Ozouf 1992a). Diese zivilreligiose Bewsgueigte sich bald &hn