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20.

Entgegnung auf einen von Prof. Ostwald
iiber das Gliick gehaltenen Vortrag."

Schopenhauer schickt seiner Kritik der Kantischen
Philosophie eine Einleitung voraus, in welcher er erklirt, vor-
her ein fur allemal seiner groBen Verehrung fiir Kant Aus-
druck geben zu miissen, um sich dann spiter Kiirze halber
bloB auf Besprechung dessen beschrinken zu kénnen, was
ihm fehlerhaft scheint und nicht den Gedankengang wieder
fortwihrend mit der Versicherung dieser Verehrung und dem
Hervorheben des vielen Vortrefflichen unterbrechen zu
miissen, was Kant neben dem ihm unrichtig Scheinenden
vorbringt. Diese Erkldrung soll verhiiten, daB trotz der schar-
fen Worte, die er dann spiter gegen Kant gebraucht, jemand
seine hohe Meinung von Kants groBem Genius in Zweifel
ziehe. Das gleiche Verfahren schlage ich hier ein, indem
ich im voraus Herrn Geheimrat Ostwald meinen speziellen
personlichen Dank fiir den hohen GenuBl und die mannig-
faltigen geistigen Anregungen abstatte, die mir aus seinen
so vielseitigen, ebenso originellen als tiefsinnigen Schriften
und Vortrigen zuteil wurden, dann aber mich lediglich gegen
das, womit ich nicht einverstanden bin, ohne alle weiteren
Umschweife wende. _

Ich bemerke ferner, daBl eine derartige Kontroverse nie-
mals den Zweck haben kann, den Gegenstand zu erschépfen,
oder gar zur Entscheidung zu bringen, welche der beiden
Parteien Recht, welche Unrecht hat; in der Regel hat we-
der der eine noch der andere absolut Recht oder absolut

1) In der Wiener philosophisctien Gesellschaft 1904.




Entgegnuny auf einen iber das Gliick gehalienen Vortrag. 365

Unrecht. Der Zweck der Kontroverse ist vielmehr, den Ge-
genstand allseitig zu beleuchten, und die Debattierenden
sowohl als auch die Zuhorer zu weiterem Nachdenken an-
sureget. Deshalb verzichte ich auch nach einer etwaigen
Replik von vornherein auf jede Duplik.

Schon seit langem, gewiB schon lange vor Einfithrung
des Wortes Energie in seiner heutigen Bedeutung durch
Rankine in die Naturwissenschaft, hat man eine kraftige Wil-
lensbetatigung als Energie bezeichnet. Wir wollen sie psy-
chische Energie im Gegensatz zur physikalischen Energie
Rankines nennen Wir haben also da fiir zwei Objekte
dasselbe Wort, aber es fragt sich noch, ob jedesmal in der-
selben Bedeutung; ich mochte das bezweifeln. In der Natur-
wissenschaft ist die Energie eine GrofBe, die sich genau
messen labt, die in verschiedenen Gebieten eine Rolle spielt,
aber sobald sie iiberall im passenden Masse gemessen wird,
gich der Quantitat nach genau erhdlt, so daB, wenn sie
irgendwo verschwindet, immer anderswo ein genau gleicher
Betrag zum Vorschein kommt.l) Nur wenn der Nachweis
geliefcrt worden wire, daB bei Entwicklung psychischer Ener-

ie wirklich jedesmal eine genau Aquivalente (gleichwertige)
Menge physikalischer verschwindet, d. h. daB die psychische
Energie in einem solchen Masse gemessen werden kann
daB die entwickelte psychische Energie jedesmal der ver-
schwundenen physikalischen genau gleich ist, hatte man das
Recht, von psychischer Energetik zu sprechen.
Der Nachweis dieses Satzes ist aber keineswegs gelun-
eri; ja, €8 spricht alles dafiir, daf dieser Nachweis ﬁberha‘upt
anmoglich ist, und zwar aus dem Grunde, weil der Satz
yollkommen falsch ist. Der vollkommene Parallelismus zwi-

schen den psychischen Erscheinungen und den physikali- -~ -

schen Gehirnvorgiangen macht es wahrscheinlich, daB alle
Energie fortwahrend in der Form von physikalischer Energie
der Gehirnmasse bestehen bleibt, und die psychischen Vor-
¢ bloBe energielose parallellaufende Begleiterscheinun-

ang
geﬂa ja vielleicht bloB eine zweite Abbildung derselben Er-
scheinungen von einem anderen Qesichtspunkte aus be-

1) Wirmeenergie 148t sich in elektrische verwandeln, chemische
Energie in Warme ust.
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trachtet in unserem Intellekte sind, die also als solche un-
moglich irgend eine neue Energie im physikalischen Sinne
enthalten kdnnen,

Wiirden wir den seelischen Erscheinungen wirklich eine
neuc Form der physikalischen Energie, die psychische im
Ostwaldschen Sinne, zuschreiben und annehmen, daf psy-
chische und physikalische Energie sich gegenseitig nach dem
Energiesatze ineinander verwandeln kénnen, so wiirden wir
wieder auf die uralte Lehre von einer besonderen neben dem
Leibe existierenden Psyche zuriickkommen, welche auf Teile
der Gehirnmasse oder. sonstige Teile des Leibes be-
wegend wirken kann, wie ein Magnet auf weiches
Eisen, eine Ansichf, die wohl von allen naturwissenschaft-
lich klar denkenden Physiologen und wohl auch schon
von den am klarsten denkenden Philosophen als nicht wahr-
scheinlich bezeichnet werden wird.

Aber sei dem wie immer, selbst wenn man eine solche
Wechselwirkung zwischen Leib und Seele wieder annehmen
will, so bleibt doch sicher, daB das, was man Energie der
Willenskraft nennt, etwas ganz von dem Verschiedenes ist,
was man in der Naturwissenschaft Energie nennt. Demken
wir uns einen sehr energischen Mann. Fr geht zuerst im
Zimmer auf und ab und faBt Entschliisse; dann teilt er die-
selben. den Mitgliedern seiner Familie, seinen Freunden, sei-
nen Untergebenen in klaren und ent‘schiedenen Worten mit
und erreicht, daB alle ausfithren, was er anstrebte. Zu allen
diesen Vorgingen ist sicher ein bestimmtes Quantum physi-
kalischer Energie notwendig, da sie ja von physikalischen
Vorgangen der Gehirnmasse und der Glieder des Leibes be-
gleitet werden. Aber nun vergleichen wir damit einen Neu-
rastheniker, der wie besessen in seinem Zimmer hin- und her-
rennt, wettert und flucht, seine Umgebung anschreit und
auszankt, blo8 deshalb, weil er zweifelt, daB das schéne Wet-
ter anhalten wird, und er sich nicht entschlieBen kann, ob
er spazieren gehen oder zu Hause bleiben soll. Spricht nicht
alles dafir, daB die Tatigkeit des Neurasthenikers ebensoviel,
ja vielleicht mehr physikalische Energie aufbrauchen wird, als
die des willensstarken Mannes, und frotzdem entwickelt der
letztere die héchste, der erstere gar keine psychische Energie.

Man kénnte zur Verteidigung der Ostwaldschen Ansicht
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hingegen folgendes bemerken: Die auf Bewegung der Beine
" peim Auf- und Abgehen im Zimmer, des Kehlkopfes, der
Lunge, Zunge usw. beim Sprechen, sowie auch die auf Her-
stellung der beim Denken nétigen Gehirnfunktionen verwen-
dete Energie sei freilich in beiden Fillen dieselbe; allein abge-
sehen von dieser, verwandle sich noch ein zahlenmaBig defi-
niertes Quantum physikalischer Energie in eine vollkommen
neue Energieform, die rein psychische im OstwaldschenSinne,
welche sich vollkommen gegen die physikalische austausche.
Dies zu widerlegen wire natiirlich ebenso schwer, als es zu
peweisen. Jedenfalls aber ist es vorschnell, daraus, daB es
Sprachgebrauch geworden ist, beides mit demselben Namen
Energie zu bezeichnen, den SchluBszu ziehen, dafi die’ psy-
chische auch einer dquivalenten Menge physikalischer Energie
entspreche, also dem Satze von der Erhaltung der Energie un-
terworfen sein misse, der fir die physikalische nicht aus
der Luft gegriffen, sondern erst als Naturgesetz anerkannt
wurde, nachdem die ausgedehntesten und mithevollsten Ex-
erimente seine Richtigkeit bewiesen hatten.

Zudem konnte die psychische Energieform nur ganz vor-
abergehend auBerhalb der physikalischen Vorgénge des Lei-
pes ihren Sitz haben und miiBte sich immer wieder rasch
in rein physikalische umwandeln; denn sonst miiBte ja mit
der Zeit ein grofier Energiebetrag auBerhalb der physikali-
schen Vorginge des Leibes vorhanden sein, und dieser miite
peim Tode plotzlich wieder als rein- physikalische Energie,
warme oder sonst irgendwie wahrnehmbar zum Vorschein
kommen, wenn man nicht gar annehmen will, daB die Psyche
ihre Energie mit ins Jenseits nimmt und daB ‘sich dort nicht
bloB Geister, sondern auch Wesen befinden, welche dem
Robert Ma yerschen Gesetze (Erhaltung der Energie) unter-
worfene Verdnderungen erleiden. :

Wenn dagegen physikalische Energie und das, was ich

sychische nannte, zwei total verschiedene und wegen einer
sehr oberflichlichen Ahnlichkeit mit demselben Namen be-
seichnete Sachen sind, so halte ich. es fiir verfehlt, weil
salsche Vorstellungen erweckend und zu Irrtitmern verlei-
tend, wenn man unterschiedslos und ohne jede Reserve von
einer energetischen Theorie der Mechanik, der Chemig¢, der
Psycho]ogischen Phinomene, des Gliickes usw. spricht,
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Es zollt Herr Geheimrat Ostwald in allen seinen Schrif-
ten Mach hohe Anerkennung und gewifi mit Fug und Recht;
meine Verehrung gegen Mach ist keine geringere, wenn ich
auch nicht in allem gleicher Meinung mit ihm bin. Was aber
die Ostwaldsche Energetik anbelangt, so glaube ich, dal sie
lediglich aui einem MiBverstdndnisse der Machschen Ideen
beruht. Mach wies darauf hin, daB uns bloB der gesetz-
maBige Verlauf unserer Sinneswahrnehmungen und Vorstel-
lungen gegeben ist, daBl dagegen alle physikalischen GréBen,
die Atome, Molekiile, Krifte, Energien usw. bloBe Begriffe
zur 6konomischen Darstellung und Veranschaulichung dieser
gesetzmiBigen Beziehungen unserer Sinneswahrnehmungen
und Vorstellungen sind.  Die letzteren sind also das cinzige
in erster Linie existierende, die physikalischen Begriffe sind
bloB von uns hinzugedacht. Ostwald verstand von diesem
Satze nur die eine Hilfte, daB die Atome nicht existieren; er
fragte sofort: ,,Ja, was existiert denn sonst?*‘ und gab darauf
die Antwort, die Energie sei eben das Existierende. Meines
Dafiirhaltens ist diese Antwort ganz dem Sinne Machs ent-
gegen, der die Energie gerade so, wie die Materie fiir einen
symbolischen Ausdruck gewisser zwischen den Wahrnehmun-
gen bestehender Beziehungen, gewisser Gleichungen zwi-
schen den gegebenen psychischen Erscheinungen halten
muB.

Was den Begriff des Gliicks betrifit, so leite ich ihn aus
der Darwinschen Theorie ab. Ob sich wihrend der Jahr-
millionen in der enormen Wassermasse auf der Frde das
erstc Protoplasma ,,durch Zufall* im feuchten Schlamme ent-
wickelte, ob Eizellen, Sporen oder sonstige Keime in Staub-
form oder in Meteoriten eingebettet einmal aus dem Welten-
raume auf die Erde gelangt sind, kann uns hier gleich gelten.
Hoher entwickelte Individuen sind kaum vom Himmel ge-
fallen. Es waren also zunichst nur ganz einfache Individuen,
- einfache Zellen oder Protoplasmakliimpchen vorhanden. Stete
Bewegung, die sogenannte Brownsche Molekularbewegung,
ist ja, wie man weiB, allen kleinen Kliimpchen eigen ; auch ein
Anwachsen durch Aufsaugen dhnlicher Bestandteile und eine
nachherige Vermehrung durch Teilung ist auf rein mechani-
schem Wege vollkommen begreiflich. Ebenso begreiflich ist
es, daBl die raschen Bewegungen durch die Umgebung beein-
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fluBt und modifiziert wurden. Solche Kliimpchen, bei denen
diese Modifikation in dem Sinne erfolgte, daB sie sich durch-
* gchnittlich (mit Vorliebe) dorthin bewegten, wo es besser zum
Aufsaugen geeignete Stoffe (bessere Nahrung) gab, gelangten
besser zum Wachstume und hédufiger zur Fortpflanzung und
iiberwucherten daher bald alle andern.

In diesem einfachen mechanisch leicht begreiflichen Vor-
gange haben wir Vererbung, Zuchtwahl, Sinneswahrnehmung,
Verstand, Willen, Lust und Schmerz alles in nuce beisammen.
Es bedarf nur einer quantitativen Steigerung unter stetiger An-
.wendung desselben Prinzipes, um durch das ganze Pilan-
sen- und Tierreich zur Menschheit mit all ihrem Denken
und Empfinden, Wollen und Handeln, ihrer Lust und ihrem
Schmerze, ihrem kiinstlerischen Schaffen und wissenschaft-
lichen Forschen, ihrem Edelmut und ihren Lastern zu ge-
langern. '

Zellen, welche sich zu groBeren Gesellschaften, unter
denen Arbeitsteilung Platz griff, assoziiert hatten und durch
Teilung wieder Zellen mit dhnlichen Tendenzen abschieden,
natten groBere Chancen im Kampf ums Dasein, besonders
wenn gewisse Zellen bei schidlichen Einfliissen nicht ruhten,
bis die Arbeitszellen diese nach Mdoglichkeit entfernt hatten
(Schmerz). Die Titigkeit dieser Zellen war besonders wirk-
sam, wenn sie, sobald ja einmal die Entfernung der schid-
lichen Einfliisse nicht vollstindig gelungen war, andauerte und
eine nur sehr langsam nachlassende Spannung hinterlieB,
welche die Erinnerungszellen belastete und bei Wiederkehr
shnlicher Umstinde die Bewegungszellen zu noch energische-
rem und umsichtigerem Zusammenwirken anstachelte. Dieser
7zustand heifit andauernde Unlust, Gefiihl des Ungliicks. Das
Gegenteil, die vollkommene Freiheit von solcher bohrender
Nachwirkung, die Mahnung an die Erinnerungszellen, daf
die Bewegungszellen in &hnlichen Fillen kiinftig gerade
wieder so wirken sollen, heifit dauernde Lust, Gefiihl des
Gliickes. . '
Damit sind freilich alle Abstufungen dieser Gefiihle in
hoch organisierten Wesen nicht im entferntesten erschopft,
7u einer Physiologie des Gliicks ist nicht einmal der Anfang
gemacht; aber es ist doch der Gesichtspunkt fixiert, unter dem
man die betreffenden Erscheinungen betrachten muB, wenn

Boltzmann, Populdre Schriften. 24
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man nicht bloB schén klingende, erhebende, poetische, be-
geisternde Phrasen daritber machen, sondern sie naturwissen-
schaftlich erkldren will.

Natiirlich ist dabei bloB eine, die naturwissenschaftlich
begreifliche Seite der Gefithlserscheinungen ins Auge ge-
faBt. Man sieht ein, warum uns die Vorginge eines Orga-
nismus, der dem unsrigen gang dhnlich gebaut ist, viel direkter
berithren und in einem ganz andern Lichte erscheinen, als
die eines vollkommen heterogenen, so daB wir eine von Men-
schenhand aus Stangen und Ridern fabrizierte Maschine nie
gliicklich oder ungliicklich nennen wiirden, selbst wenn sie
ebenso kompliziert gebaut und zentralistisch organisiert wére
wie unser Organismus, und analog durch aduBere Einflisse
zu zweckmiBiger Titigkeit angeregt wiirde, eine Idee, in
die wir uns freilich auch viel schwerer hineinversetzen konnen,
als es die Anhidnger der Hypothese besonderer von den Ge-
hirnvorgiangen getrennt existierender psychischer Erscheinun-
gen glauben.

Auch daB fiir jedes Individuum bloB die eigenen psychischen
Phinomene (nicht die damit identischen, aber als mechanische
Vorgiinge nicht erkannten Gehirnprozesse) das unmittelbar
gegebene und die Atome, Krifte und Energieformen viel spé-
ter zur Abbildung der GesetzmiBigkeiten der Wahrnehmun-
gen gedanklich dazu konstruierte Begriffe sind, ist hierdurch
vollkommen klar gemacht.

Wie man aber sagen kann, man fithle unmittelbar, daB
unsere Empfindungen nicht blo8 eine Betrachtung der rein
physikalischen Vorgéinge von einer andern Seite, sondern
etwas von ‘diesen ganz Verschiedenes zu ihnen neu Hinzu-
kommendes sein miifiten, konnte ich nie begreifen. So glaub-
ten die Menschen vor Kolumbus, unmittelbar zu fithlen, dab
GegenfiiBler unméglich seien, und die vor Kopernikus, daB
sich die Erde nicht drehe. '

: Ostwald driickt die GréBe des Gliicks durch die alge-
braische Formel 152 — W2 = (E + W) (E — W) aus, wobei £
die mit Absicht und Erfolg, 1V die mit Widerwillen aufge-
wandte Energie bedeutet. Dazu mochte ich noch bemerken,
daB der echte Mathematiker bestimmte Potenzexponenten
nur in eine Formel aufnimmt, wenn durch genaue Messungen
konstatiert ist, daB nur gerade diese Potenzexponenten und
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keine andern zur Ubereinstimmung mit der Erfahrung er-
sorderlich sind. Hat Ostwald bewiesen, daB fo% — W+,
zon — W= oder zahlreiche dhnliche Formein schlechter mit
der Erfahrung iibereinstimmen?

Daf neben der Differenz [ — 11" auch die Summe L7 4+ W
sum QGlitcke beitragt, ist die Uberzeugung eines tatenlustigen
Westeuropiers, Ein Buddhist, dessen Ideal die Abtotung des

willens ist, witrde vielleicht schreiben: —]—E—T% Wir kennen

in der Mathematik auch Formeln, wo die Rechnungsoperatio-
nen nur symbolisch gemeint sind; aber dann mufB auch die
Anwendbarkeit jedes Rechengesetzes von neuem bewiesen
werden, Ist die Formel nur symbolisch gemeint, so ist es
nicht mehr evident, daB die beiden Ausdriicke (I/+ W)
(E— W) nnd 122 — W2 auch wirklich gleich, d. h. die Multipli-
Kkationsregeln fiir algebraische GroéBen auch auf diese symbo-
lischen Ausdriicke anwendbar sind, sondern dieses bedarf erst
eines besonderen Beweises. '

Dagegen fehlen in Ostwalds Formel wieder Gréfien, von
denen das Gliick offenbar abhingt, z. B. die unmittelbar vor-
hergehenden Gliicksumstinde. Die Riicksicht hierauf veran-
|aBte meinen als Gymnasiast verstorbenen Bruder Albert zu
folgender Definition des QGliickes: Das Glitck jemandes ist
gleich dem Grade der Erfreulichkeit dessen, was er gerade
denkt, weniger rdem, was er fir den durchschnittlichen
Grad der Erfreulichkeit dessen hdlt, was er dachte," wenn
er das nicht’ dachte, was er denkt. (a la Behrisch wvgl
Goethes Wahrheit und Dichtung, 2 Seiten vor Beginn des

8. Buches.)

(Dieser Aufsatz entstand iiber Auftrag des Herrn Herausgebers
der ”Umschau“, welcher die fliichtigen Worte in seiner Zeitschrift zu
yeroffentlichen wiinschte, die ich Herrn Prof. Ostwald auf seinen
in Wien 1904 iiber das Gliick gehaltenen Vortrag geantwortet hatte.
Ich glaube, daB ich damals nicht der einzige war, der den Eindruck
hatte, Ostwald habe sich halb und halb einen Scherz erlaubt, und in
diesem Sinne entgegnete ich. Ein Scherz scheint es doch auch, daB
jch meine Entgegnung lange vor der Drucklegung des Ostwaldschen
vortrages verdffentlichte.

Der Vollstindigkeit halber habe ich sie auch hier aufgenommen;
Jber den leichtfertigen Ton kann ich jetat, nachdem der Ostwaldsche

24 *
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Vortrag gedruckt erschien'), nur bedauern. Denn wenn ein Forscher
vom Rufe und Einflusse Ostwalds der exakten Methode, die sich im
Verlaufe von Jahrhunderten herausgebildet und als die allein zum Ziele
filhrende bewihrt hat, einen derarligen Faustschlag versetzt, so ist das
bitterer Ernst. Daher moge man gestatten, dafl ich dem vorstehenden
Aufsatze noch einige ergidnzende Bemerkungen beifiige.)

Schon vor mehreren Jahren hatte ich Gelegenheit, auf
rein physikalischem Gebiete der Energetik Ostwalds ener-
gisch entgegenzutreten. Wenn ich dasselbe nun wieder tue,
so hat das gewill nicht persénliche Griinde; ich glaube ja
das Gliick zu haben, mich zu den besten Freunden Ostwalds
zdhlen zu diirfen und bin ein Bewunderer seiner Arbeiten auf
physiochemischem Gebiete; auch bin ich durchaus kein prin-
zipieller Gegner der Bestrebungen, eine Theorie aufzubauen,
welche den Energiebegriff an die Spitze stellt, nur ein Gegner
der Art und Weise, wie dies Ostwald versucht.

Wenn ich daher jetzt wieder der Energetik 2 Ostwalds,
soweit es in meiner Macht steht, ein W entgegenzusetzen
suche, so geschieht es bloB, weil ich mich des Gedankens
nicht erwehren kann, daB8 eine Riickkehr zu der unexakten
Methode des Ostwaldschen Aufsatzes iiber das Gliick, die
man endlich idberwunden glaubte, einen Riickschritt der
Wissenschaft um Jahrhunderte bedeuten wiirde.

Nach den nunmehrigen Erkldrungen Ostwalds kann kein
Zweitel dariiber bestehen, daB er von Energie im gewdhn-
lichen physikalischen Sinne des Wortes spricht. Die gesamte
Energlei(l, welche im Organismus durch Oxydation der in
den Speisen genossenen Stoffe gewonnen und teils direkt in
Wirme, teils in mechanische Energie umgesetzt wird, teilt
Ostwald zunichst in 2 Teile, diejenige D), welche auf un-
bewuBte physiologische Funktionen (Unterhaltung der Kor-
perwéirme, BlutlirkU]atiOH, Atmung, Ve[dauung th.) verwer-
det wird und diejenige E + W, deren Umwandlung mit Be-
wuBtseinsakten verkntipft ist. Die erstere 148t er ganz aus
dem Spiele, nur die letztere wird in seinen Betrachtungen
iiber das Gliick beigezogen.
 Gleich bei Beginn der Diskussion dieser Gréfie £+ W

1) A theory of happiness by Wilhelm Ostwald; the international
quaterly vol. XI p. 316, july 1905. Ann. d. Naturphilos. IV S. 457.
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spielt ihm schon, wie mir scheint, die unbewuBte Erinnerung
an den andern psychologischen, Seite 363 besprochenen
Sinn des Wortes Energie einen bosen Streich. Weil das
was Wir psycho‘]ogisch Energie nennen, in der ‘inn'igsten,
Beziehung mit der Willensanstrengung steht, so findet
er es wahrscheinlich, daB die GroBe K+ W der Willens-
otirke proportional ist. Als Beweis fiir diese Hypothese
fithrt er bloB an, daBl ein ermiidetes Gehirn zu Willens-
anstrengungen unfahig ist, und daB uns ungewohnliche Wil-
{ensanstrengungen ermiiden. Er gibt auch zu, daB hier wohl
noch ein personlicher Faktor ins Spiel kommt, so dall bei
verschiedenen Personen derselbe Willensakt sehr verschie-
denen Ausgaben von Speisestoffverbrennungsenergie ent-
sprechen mag. Allein ich halte diese Hypothese Ostwalds,
daB auch bei ein und derselben Person auch nur ein Schatten
von Proportionalitat zwischen der aufgewandten physikali-
schen Energie FE -+ W und der Willensstirke bestehe, fiir
absolut verfehlt.

Der Wille scheint mir iiberall nur den Charakter des
quslosenden Agens zu haben, das zum Spiele der Energie-
amwandlung den AnstoB gibt, aber seine Intensitit scheint mir
dem dann erfolgenden Umsatz so wenig proportional zu sein,
wie etwa die Intensitat des Funkens, der ein Pulverfal zur
Explosion bringt, dem Energieumsatze bei der Explosion.
Ich kann im Zimmer auf und ab gehen, einen Spaziergang
machen, einen Berg besteigen. Alles das fithre ich bewubt,
mit Willen aus; allein meine Willensintensitat kann sehr ge-
ring Sein. Der unbedeutendste Umstand wiirde mich ver-
anlassen, diese Handlungen zu unterlassen, obwohl dabei
ein grober Energieimsatz stattfindet. Ich wende ganz wenig
Energie im psychologischen, aber viel im physikalischen
Sinne auf.

Dagegen kann ich im héchsten Grade die Lésung einer
mir wichtigen mathematischen Aufgabe!) oder das Erreichen
einer Ehrenstelle, oder einer Geldsumme oder die Befreiung
von einem korperlichen Schmerze usw. wiinschen und an-
ctreben, aber mein Nachdenken ist mit einem sehr kleinen

1) Die Schwierigkeit der Aufgabe spielt dabei keine wesentliche
Rolle. Ein Ritsel kénnte ebenso schwierig sein und das Gelingen

seiner Auflosung konnte mir doch wenig wichtig sein.
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Aufwande rein physikalischer Energie verbunden. Das Ge-
lingen der Losung der Aufgabe macht mich tberaus gliick-
lich, das Unterlassen der Bergbesteigung wiirde mich gar
nicht ungliicklich machen. Aus diesen Betrachtungen folgt,
daB nicht die Quantitat £ 411" des physikalischen Energie-
umsatzes fiir die Intemsitit, mit der man etwas will, mabB-
gebend ist.

Nun kann aber doch unméglich das Wesen der Energetik
darin bestehen, daBl man iiberall das Wort Energie anhangt,
gleichgiiltig, ob dieses Wort, das in der i-hysik einen ganz
bestimmten Sinn hat, hinpaBt, oder nicht. Mit der Grofle
des Gliicks hat offenbar die Quantitit der beim Willensakte
umgewandelten Energie gar nichts zu schaffen, sondern nur
die wirkliche Intensitit des Willens, die etwas total davon
Verschiedenes ist.

Ein ganz dhnliches Bewandtnis hat es mit der Art und
Weise, wie Ostwald von der gesamten Energie /v -- 11" den
Teil W abspaltet, der gegen den Willen ausgegeben wird,
Wenn etwas gegen unseren Willen geschieht, ist uns das
unangenehm; es tragt nicht zu unserem Gliicke, sondern zu
unserem Ungliicke bei. Um das einzusehen, bedarf es keiner
Energetik; aber auch hier halte ich das Quantum der gegen
unseren Willen aufgewendeten physikalischen Energie fiir ein
moglichst unzweckmiBig gewihltes MaB. Die Unannehm-
lichkeit ist allem andern eher, als der in physi.kalischem MabBe
gemessenen gegen unseren Willen aufgewandten Encrgic pro-
pgrtmna]. Wir konnen mit sehr kleinem Energieaufwande
einen furchtbaren, fiir unser ganzes Leben verhingnisvollen
Bock schieBen und mit sehr groBem Energieaufwande uns
ganz unbedeutende Unannehmlichkeiten zuziehen.

Ostwald sagt selbst einmal, dafl es nicht auf den wirk-
lichen Widerstand, sondern bloB auf unser psychisches Gefiihl
eines Widerstandes ankommt, und letzteres hat meiner Ansicht
nach- sonst mit der Energie gar nichts zu schaffen, als daB
es ‘mit physikalisch-chemischen Vorgingen im Gehirne und-
in-der AuBenwelt verkniipft ist und diese nicht ohne Energie-
umsatz méglich sind; aber von einer Proportionalitit des Ge-
fithles mit dem Emerg:eumsatze, von einer MefBbarkeit des
einen durch das andere ist gar keine Spur vorhanden.

Es scheint also hier wieder 77 nur deshalb als Energie
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angesprochen worden zu sein, weil es eben Prinzip des
Energetikers ist, alles, ob es der mechanischen Energie pro-
portional ist oder nicht, Energie zu nennen.

Ubrigens finde ich, daB diese Spaltung der gesamten be-
wuBt aufgewandten Energie £+ W in die beiden Teile &
und W auch aus anderen Griinden keineswegs so einfach
ist, wie sich Ostwald dieselbe vorstellt.

Man denkt da unwillkiirlich an ein Gewicht, welches
bald (gewissermaben seinem Willen gemiB) sinkt, bald (seinem
Willen entgegen) gehoben wird. Allein diese Analogie ist
sofort abzuweisen, da ja das Gewicht bald positive, bald
negative Arbeit leistet, und keine Arbeitsquelle enthélt, wéh-
rend der Mensch in der Oxydation der Speisestoffe in sich eine
Arbeitsquelle enthilt, die er mit und gegen den Wiilen in
Arbeit vom selben Vorzeichen verwandelt. Es muBl daher
der unmittelbar von meinem Willen ausgeldste Energieum-
satz immer meinem Willen gemil vor sich gehen, erst bei
den spiteren sekunddren Wirkungen kann es fraglich werden,
ob sie meinem Willen entsprechen oder nicht.

Wenn ich eine Differentialgleichung integriere, so er-
folgen die Bewegungen meines Bleistifts immer genau meinen
willensimpulsen geméB, nur das Schlufiresultat kann dann
yon dem gewiinschten verschieden sein. Es sind also sehr
haufig nicht die Energiebetitigungen als solche, von denen
unser Gliick oder Unglitck abhingt, sondern die von unserem
willen unabhingigen Konsequenzen, die sich spater sekundir
daran kniipfen; ja die Energiebetitigung selbst kann gar
nicht in eine unserm Willen entsprechende und eine ithm ent-
gegengesetzte eingeteilt werden, sondern nur jene spateren
Konsequenzen, die gar nicht mehr unsre eigene Energieaus-
~gabe sind. Nicht eine widerwillige Energieausgabe, sondern

nur die Uberzeugung (vielleicht manchmal die Furcht), daB

unsere Energicbetitigung spater nicht die von uns gewiinsch-
ten Konsequenzen nach sich ziehen wird, macht uns ungliick-
lich. Wenn wir durch Furcht vor Strafe oder vor anderem
drohenden Unheil gezwungen werden, gegen unsern Willen
Fnergie auszugeben, so wachst unser Unglicksgefithl gar
nicht mit der verausgabten Energic; das Ungliicksgefiih] ist
noch gréBer, wenn wir gar nichts zur Abwehr des Unheiles
tun konnen. '
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Daher kommt es auch, daBl nicht nur zu unserm momen-
tanen Wohlbefinden, sondern geradezu zu unserm Gliicksge-
fithle Dinge beitragen, die gar nicht von unserm Willen ab-
hingig sind, z. B. schlechte Verdauung oder eine Leberkrank-
heit zu unserem Ungliicke, ein Glas guten Weines, nach
Ostwald auch fortschreitende Paralyse zu unserem Gliicke.
Freilich sagt Ostwald, dies kidme daher, daf uns W im
erstern Falle vergroBert, im letztern verkleinert.erscheint. Aber
der Unbefangene wird kaum in Abrede stellen kénnen, dafl
sich die Sache umgekehrt verhalt. Nicht weil ihm 1 ver-
grofert erscheint, fithlt sich der Leberkranke ungliicklich,
sondern weil er sich durch rein physiologische Agentien,
denen es gewiffl nicht einfiele, einer mit oder einer gegen
den Willen verausgabten Energie proportional zu sein, un-
gliicklich fiithlt, erscheint ihm T vergroBert, erscheint ihm
alles so tritbselig. Wenn es ihm nun gelingt, durch Einnahme
von Pillen das Ubel zu beseitigen, so hat er dabei vielleicht
sehr wenig Energie aufgewandt und doch sein Gliicksgefiihl
enorm verbessert. Eher hitte es daher noch einen Sinn,
die Energie nicht in gemiB und gegen den Willen verausgabte
zu spalten, sondern jede Energiemenge mit dem Grade ihrer
Gewolltheit zu multiplizieren, der im ersteren Falle positiv, im
letzteren negativ anzunehmen wire und dann die Summe
dieser Produkte an Stelle von Ostwalds F — W zu setzen;
‘aber auch das ginge nicht, da nicht die Energieausgabe,
sondern erst ihre Folgen das gewollte sind. Die Erklarung,
warum bei schlechter Verdauung W so groB, im Weinrausche
oder bei Paralyse so klein erscheint, bleibt Ostwald schuldig.

Ich hitte noch viele, mehr ins Detail eingehende Be-
merkungen zu machen. So miiBten die vom subjektiven Ge-
fiihle, vom personlichen Faktor abhingigen Nullpunktsver-
schiebungen des NiVE&US, von dem aus die Differenz £ — W
gemessen wird, in der Formel Ausdruck finden; denn eine
Formel hat doch den Zweck, Unbekanntes durch Bekanntes,
nicht durch anderes Unbekanntes auszudriicken. Ebenso
miifite in einer Formel, die Anspruch auf Brauchbarkeit er-
hebt, die allbekannte, nicht in Ostwalds Formel, sondern
erst in den Erlduterungen enthaltene Nachwirkung voraus-
- gegangenen Gliicks oder Ungliicks auf unser momentanes
Gliicksgefiihl enthalten sein, welche dieses mit allen iibrigen
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Gefithlen gemein hat. Ich meine, daB uns das plotzliche
Auffinden eines verloren geglaubten Gegenstandes gliick-
lich macht, gerade so, wie uns nach Aufenthalt in einem
sinstern Raume ein Raum von normaler Helligkeit blendend
nell erscheint. Was niitzt eine Formel, wenn ein Umstand,
der fiir das momentane Gliicksgefiihl so wichtig ist, darin
gar keinen Ausdruck findet, sondern erst nachtraglich mit
Worten dazu bemerkt werden muf}!

Doch ich wiirde fiirchten, langweilig zu werden, wenn
:ch noch weiter ins Detail eingehen wiirde. Ich resiimiere
daher kurz. Bei unbefangener Analyse scheint mir der ganze
[nhalt der Ostwaldschen Formel einfach der zu sein, daB
wir uns um so glitcklicher fithlen, je mehr (E) unserm Willen

emiB und je weniger (W) gegen unsern Willen geschieht. )
Dazu filgt Ostwald freilich noch den Faktor E-+ W, also
die Behauptung, daB sich energischere Menschen im Gliicke
glﬁcl«:licher, im Ungliicke ungliicklicher fiihlen, als solche von -
weniger Energie. Das diirfte auch gerade keine epochemachende
Entdeckung sein. Zudem wire es noch zu beweisen ; buddhi-
stische Heilige diirften das Gegenteil behaupten. Man be-
denke auch noch, daB wir es hier nicht etwa mit der mora-
lischen, sondern mit der chemisch-physikalischen, der Ver-
prennungswirme der Nahrungsmittel proportionalen Energie zu
tun haben, so daB dieser Faktor hauptsachlich fir die Her-
kulesse der Schaubuden und fiir korperlich schwer Arbeitende
grofie Werte hat.

Es scheinen mir auch sdmtliche Betrachtungen, welche
Herr Ostwald anstellt, keineswegs organisch aus seiner For-
mel herauszuwachsen, eine Analyse derselben im Sinne der
analytischen Geometrie oder Mechanik darzustellen, sondern
vielmehr nur in losem Zusammenhange mit der Formel zu
stehen. lch mochte sagen, der Name Energie wird in der
ganzell Abhandlung eitel genannt. Es kommt mir vor, als
ob jemand sagen wiirde, die Schonheit der Musik sei ge-
— 3

1) Daher kann ich mir auch unmoglich denken, daB jemand aus
dieser Formel praktische, fiirs Leben niitzliche Winke erhalten hitte
die dazu beitrugen, ihn gliicklich zu machen. Die Formel sagt ja nu;

1, sei energisch und 2. sich zu, daB alles deinem Willen gemiB ver-

psuft, und ich glaube, soviel weill jedermann auch ohne eine mathe-
matische Formel.
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messen durch (& — W) (& + 1), wobei £ die in Uberein-
stimmung mit dem guten Geschmacke, W die wider denselben
verausgabte Schallenergie ist, wobei der Faktor &~ — W aus-
driicken soll, daB Musik um so schoner ist, je mehr sie dem
guten Geschmacke entspricht, der Faktor £+ W aber, daB
uberhaupt starke Musik im allgemeinen auch stirker wirkt,
als zu schwache. Freilich ohrenbetiubende wiirde dann
wieder dem guten Geschmacke zuwiderlaufen, fiir sie wire
also W wieder sehr groB, daher 5 — W klein, oder selbst
negativ.

Warum erscheint mir nun ein scheinbar so harmloser
Aufsatz, wie der besprochene Ostwaldsche fiir die Wissen-
schaft so gefihrlich? Weil er einen Riickfall in das Wohl-
gefallen am rein Formalen bedeutet, in die fiir den Fortschritt
so verderbliche Methode der sogenannten Philosophen, Lehr-
gebiude aus bloBen Worten und Phrasen zu konstruieren
und bloB auf eine hiibsche formale Verflechtung derselben
Gewicht zu legen, was man rein logische oder gar apriori-
stische Begriindung nannte, ohne darauf zu achten, ob diese
Verflechtung auch genau der Wirklichkeit entspricht und in
den Tatsachen geniigend begriindet ist, einen Riickfall in die
Methode, sich von vorgefaBten Meinungen beherrschen zu
lassen, alles unter dieselben Einteilungsprinzipe beugen, in
dasselbe System kiinstlich hineinzwingen zu wollen, die wahre
Mathematik vor lauter algebraischen Formeln, die wahre Logik
vor lauter anscheinend schulgerecht gebauten Syllogismen,
die wahre Philosophie vor lauter philosophisch sich heraus-
putzenden Krimskrams, den Wald vor lauter Biumen nicht
sehen zu wollen, eine Methode, die leider der Menge immer
sympathischer sein wird, als die der Phantasie weniger Spiel-
raum gebende naturwissenschaftliche.




