Originalverdffentlichung in: Edgar Wolfrum, Die beiden Deutschland, in: Norbert Frei/
Volkhard Knigge (Hg.), Verbrechen erinnern, C.H. Beck, Miinchen 2002, S. 33-49.

Il. Nationalsozialismus
und Zweiter Weltkrieg
Berichte zur Geschichte der
Erinnerung

Die beiden Deutschland

Edgar Wolfrum

Wihrend des Kosovo-Konflikts am Ende des 20. Jahrhunderts sind
von deutschen Politikern die Erfahrungen mit dem Nationalsozia-
lismus moralisch aufgeladen und aktualisiert worden. Gerade die
heute lebenden Deutschen als Nachkommen der Nazi-Generation
und der Titer des Holocausts diirften, so wurde argumentiert, eth-
nischen Siauberungen nicht tatenlos zusehen, sondern miifSten ein-
greifen, wenn sie nicht schuldig an den Opfern werden wollten.
Endlich, so schien es, ging ein deutscher Traum in Erfillung: dafs
die Deutschen in einem Krieg auf der richtigen Seite stehen und den
Krieg auch gewinnen. Die Geschichtsbilder iiber den Nationalsozia-
lismus und dessen Menschheitsverbrechen wurden angesichts der
aktuellen Aufgabe ins Formelhafte und Abstrakte getrieben mit der
Konsequenz, daf§ das historische Ereignis Holocaust banalisiert
wurde. War dies logische Folge der jahrzehntelangen Auseinander-
setzung mit dem Nationalsozialismus? Wie ist der Umgang mit der
Vergangenheit im Westen, wie im Osten Deutschlands zu werten?
Dominierte in der Bundesrepublik seit 1949 eine Mischung aus
Verdringen, Verschweigen und Abwehr, womit die Westdeutschen
gleichsam eine Art «zweite Schuld» auf sich luden?’ Oder war der
Umgang mit der NS-Vergangenheit ein groffer demokratischer Er-
folg, ja in historischer Perspektive sogar ein einmaliger Erfolg, weil
noch nie in der Weltgeschichte ein Nachfolgeregime so umfassend
mit der Vergangenheit gebrochen hatte?* Und gilt letzteres in abge-
wandelter Form nicht auch fiir den Antifaschismus der DDR? An-
dererseits: Fithrten der deutsch-deutsche Systemkonflikt, die Teilung
der Vergangenheit, die gegenseitige Abgrenzung und das gleichzei-
tige Aufeinander-bezogen-sein der beiden deutschen Staaten nicht



134 I1. Berichte zur Geschichte der Erinnerung

zu merkwiirdigen Paradoxien der Erinnerung an den Nationalso-
zialismus? Mit welchem Gewinn und welcher Last traten die Deut-
schen Ost und West 1989/90 in den Vereinigungsprozef$ ein? Hatten
sich die Erinnerungskulturen beider deutscher Staaten voéllig ent-
fremdet oder gab es umgekehrt bereits vor der Vereinigung Anni-
herungen?

Der folgende Uberblick soll die Entwicklungsstationen eines fast
halben Jahrhunderts aufzeigen und die Grundlinien der Forschung
nachzeichnen. In Deutschland gab es nach 1945 zwei Erben einer
gemeinsamen nationalsozialistischen Vergangenheit, und deshalb
werden der Ubersichtlichkeit halber die beiden deutschen Staaten
getrennt behandelt, doch an geeigneter Stelle wird immer wieder
versucht, Parallelen und Asymmetrien, Konvergenzen und Diver-
genzen zu verdeutlichen.

Bundesrepublik Deutschland

Nach der alliierten Entnazifizierung und den Kriegsverbrecherpro-
zessen setzte mit der Griindung der Bundesrepublik eine Flaute bei
der strafrechtlichen Verfolgung nationalsozialistischer Gewaltver-
brechen ein. Anfang der soer Jahre wurden NS-Mitldufer und
-Tater in breitem Umfang amnestiert und in die Gesellschaft inte-
griert. Angesichts des Kalten Krieges lautete die pragmatische Al-
ternative: Rasche Demokratisierung und gesellschaftliche Integra-
tion oder vorbehaltlose Aufarbeitung und Verurteilung der NS-
Verbrechen? Die bundesdeutsche Vergangenheitspolitik, die sich
fur den ersten Weg entschied, fufSte trotz der Widerstinde Einzel-
ner auf einer groffen Koalition fast aller politischen Krifte und
kam somit parteitibergreifend dem verbreiteten psychologischen
Bediirfnis der Westdeutschen entgegen, endlich einen Schlufdstrich
unter die alliierte Entnazifizierung zu ziehen. Volksgemeinschaftli-
che Bindungen ragten in die neue Zeit hinein und erzeugten eine
allgemeine Exkulpationssolidaritit, die die Deutschen miteinander
verband. In iiberaus groffziigiger Weise wurden Beamte, die wih-
rend der Besatzungszeit entlassen worden waren, wieder einge-
stellt, und darunter befanden sich Zehntausende, die erheblich be-
lastet waren. Sicher, von den groffen Nazis iiberlebte politisch kei-
ner in der Bundesrepublik, aber die mittlere Garnitur fand ihren
Platz im neuen Staat, und daff der Kommentator der Niirnberger
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(Rassen-)Gesetze, Hans Globke, von Adenauer zum Staatssekretir
im Bundeskanzleramt berufen wurde, stellte die neue Demokratie
ins Zwielicht.?

Im Gefolge der Westintegration wurden von den Alliierten ver-
urteilte Kriegsverbrecher wieder freigelassen und auch die Wehr-
macht rehabilitiert. Niemand zweifelte 6ffentlich daran, dafd die
Wehrmacht einen «normalen Krieg» gefihrt habe, ja unter dem
Eindruck des Kalten Krieges konnte der Zweite Weltkrieg zuweilen
sogar als deutscher Beitrag zu einer antikommunistisch-westeuro-
paischen Einigung interpretiert werden. Die Erinnerung verdichtete
sich dabei auf Stalingrad. Die Nationalsozialisten hatten die
Schlacht zum Mythos aufgebaut. Mochte nach Stalingrad ein Grof3-
teil der Deutschen sich innerlich aus dem Krieg zuriickgezogen ha-
ben, so tiberlebte im Westen ein wichtiger Bestandteil dieses Mythos
des «Dritten Reiches», daf§ namlich in Stalingrad versucht worden
sei, das Abendland vor dem Bolschewismus zu retten, und es sich
somit um eine historische europdische Mission gehandelt habe.
Nach dem Krieg war der Erinnerungsort Stalingrad aber auch ein
wichtiges Element der geteilten Erinnerung in Deutschland. In der
DDR bedeutete Stalingrad den Ausgangspunkt fiir eine bessere,
glicklichere Zukunft. Die Stalingrader Katastrophe gehorte von Be-
ginn an zum Kernbestand einer dezidiert national bestimmten Iden-
titit als das neue, bessere Deutschland. In dieser Katastrophe lag
der Ursprung der ostdeutsch-sowjetischen Freundschaft. Stalingrad
war hier der «Triumph des gerechten Krieges» iiber die faschisti-
schen Eroberer, war die «grofle Lehre».*

In der Bundesrepublik hingegen gab es ganz andere Versionen
des historischen Geschehens. Bis in die 7oer Jahre hinein wurden
in literarischen, autobiographischen, aber auch in historiographi-
schen Darstellungen «verpafite Chancen» diskutiert — etwa die
Moglichkeit eines Ausbruchs aus dem Kessel —, und das Scheitern
der 6. Armee blieb irgendwie ritselhaft. Im popularsten Stalingrad-
Buch der soer Jahre, Fritz Woss’ Hunde, wollt ibr ewig leben?,
wurden, wie seither fast immer, die Landser zu den Siindenbocken
der Fithrung. Nach der Romanverfilmung 1959 schrieb der Kritiker
Erich Kuby: Angesichts der Tatsache, dafl in der Bundesrepublik
seit 1950 unbewuf$t «jeder Deutsche nachtriglich den Krieg, den er
verloren hat, fiir sich noch einmal gewinnen mochte», iibe das Werk
so etwas wie eine «nationaltherapeutische Wirkung» aus. «Jeder



136 I1. Berichte zur Geschichte der Erinnerung

deutsche Mann, der aus diesem Film kommt, fihlt sich exkul-
piert.»?

Warum stieff das Deutungsangebot von der «sauberen Wehr-
macht» in der westdeutschen Gesellschaft auf so breite Akzeptanz?
Natiirlich sind kollektiv-psychologische Dimensionen in Rechnung
zu stellen. Aber es darf dariiber hinaus nicht iibersehen werden: Der
populirste Krieg hatte in Afrika stattgefunden. Erwin Rommel war
der herausragende Erinnerungstriager der Wehrmacht in der Nach-
kriegszeit. Rommel, lange Zeit Hitlers liebster Feldmarschall, blieb
Deutschlands populdrster Soldat des Zweiten Weltkrieges, ja er
avancierte geradezu zum Volkshelden. Bis in unsere Gegenwart wird
der Krieg in der Wiiste als ritterlicher Wettstreit verherrlicht. In der
1943 verfafiten und 1950 herausgegebenen Abhandlung Rommels
wurde der Kampf sogar zu einem Krieg obne Hafs, so lautet der
Titel, zu einem «wahrhaft afrikanischen Abenteuer». Der Afrika-
feldzug bot sich an, die Fama vom «unbefleckten Schild» der Wehr-
macht zu nihren, und die Rommel-Legende wurde namentlich von
General Speidel, der am Aufbau der Bundeswehr mafigeblich betei-
ligt war, genihrt. Rommel stieg zu einer vertrauten Figur in den
Massenmedien auf, in den Kinopalisten der westlichen Welt wurde
der Feldherr als moderner Hannibal gefeiert. In der DDR erinnerte
man sich anders. Der «dstliche Rommel» war ein aktiver Verfechter
faschistischer Theorien in der Wehrmacht, hatte engsten Kontakt
zur NS-Fithrungsriege und galt als «politischer und strategischer
Hasardeur des deutschen Imperialismus».® Je mehr Rommel aber
im Osten angeprangert wurde, desto entschlossener hielt man im
Westen an ihm fest.”

Vom Holocaust war bis zum Ende der soer Jahre kaum die
Rede, offentlich schon gar nicht, aber auch die westdeutsche Ge-
schichtswissenschaft forschte nicht bevorzugt iiber ihn. Auf der
latenten mentalen Ebene lebten bei den Westdeutschen eine ganze
Reihe vordemokratischer Einstellungen und der Antisemitismus
fort. In der westdeutschen Offentlichkeit herrschte ein Beschweigen
des «Dritten Reiches». Nur Minderheiten wagten zu stéren, an-
sonsten obwaltete schuldverdringende Verharmlosung, Vergan-
genheitsabwehr und Schuldabwilzung. Im Geschichtsbild der Zeit
erschien der Nationalsozialismus als Ausgeburt des Dimons
Masse und eines satanischen Fiihrers, als fast unerklirbarer Ein-
bruch des Irrationalen, als Heimsuchung und Verhingnis,® und die
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Deutschen wihnten sich dementsprechend als Opfer, nicht als
Tater.

Die populire Totalitarismustheorie scherte die braune NS-Dikta-
tur und die rote SED-Diktatur iiber denselben Kamm, mit ambiva-
lenten Folgen. Sie verwischte die Unterschiede, das war die eine
Seite; die andere aber war: Der antitotalitire Konsens, der hiufig
mehr ein antikommunistischer war, stabilisierte die junge bundes-
deutsche Demokratie. Halbheiten bestimmten die Wiedergutma-
chung fiir die Opfer des Nationalsozialismus, und die geleisteten
Wiedergutmachungszahlungen an Israel kamen nicht zuletzt auf
Dringen der Westmichte zustande. In der Wiedergutmachung
steckte zu viel Kalkiil und zu viel Auf8enpolitik, als daf sie moralisch
voll iiberzeugte: Gezahlt wurde dort, wo es die internationale Re-
putation der Bundesrepublik gebot; wer in westlichen Landern leb-
te, hatte gute Chancen auf Wiedergutmachung, wer in ostlichen
lebte, ging in der Regel leer aus. Aber man muf§ auch bedenken,
dafl die Zahlungen immerhin gegen erheblichen Widerstand der
Bevolkerung durchgesetzt wurden, wo sie weithin unpopuldr waren
und auf Ablehnung stieffen.’

Seit etwa 1958 wandelte sich das Zeitklima und mit ihm die Erin-
nerung. Den Hintergrund bildeten die antisemitischen Skandale und
Hakenkreuzschmierereien im gesamten Bundesgebiet am Ende des
Jahrzehnts, die die politische Klasse schockierten. Offenkundig wur-
den nun die Defizite im Bereich der schulischen und der politischen
Bildung. Reaktionen folgten rasch: Mitte der 6oer Jahre verabschie-
deten die westdeutschen Kultusminister neue Richtlinien fiir den
Geschichtsunterricht, in dem der Nationalsozialismus ausfiihrlicher
behandelt werden sollte, und die Bundeszentrale fiir politische Bil-
dung sollte mit neuen Schriftenreihen und Veranstaltungen aufklare-
risch in die breite Offentlichkeit wirken. Rechtliche Schritte kamen
hinzu: Der Gesetzgeber schuf 1960 den Straftatbestand der «Volks-
verhetzung». Auflerdem wurden die Schreckensorte der NS-Herr-
schaft, die jahrelang dem Verfall ausgesetzt waren, etwa das ehemalige
Konzentrationslager in Dachau oder die NS-Zentralen in Berlin, seit-
her zu medienwirksamen Erinnerungsorten aufgewertet. Die Erkennt-
nis war endlich herangereift, daf es nicht unanstindig, sondern lehr-
reich ist, Orte des Schreckens zu erhalten (was im iibrigen die DDR
lingst getan hatte), und somit entwickelte sich die Gedenkstitten-
Politik als moralische und politisch-pidagogische Aufgabe."®
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Engagierte Intellektuelle fanden zunehmend Gehér beim Publi-
kum. Kritische Kinofilme wie Rosen fiir den Staatsanwalt rittelten
auf, Guinter Grass reiissierte mit Die Blechtrommel, in der Literatur
entstand ein neuer Dramentyp, die Mitschuld-Parabeln, Theodor
W. Adorno hielt — ebenfalls 1959 — seinen vielbeachteten Rundfunk-
vortrag Was bedeutet: Aufarbeitung der Vergangenbeit?, und das
Deutsche Fernsehen strahlte die ersten Dokumentationen tiber die
nationalsozialistische Vergangenheit aus.”" Gleichzeitig riickte die
NS-Bewiltigung durch Strafverfahren wieder in den Mittelpunkt.
Die Einrichtung der «Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltung
zur Aufklirung nationalsozialistischer Verbrechen» 1958 in Lud-
wigsburg begriindeten Politiker nicht allein mit dem Ziel, der NS-
Tdter habhaft zu werden und sie zu verurteilen, sondern man er-
wartete von ihr auch grofie Auswirkungen auf die Offentlichkeit.
Die Gerichtsverhandlungen sollten der Erinnerung aufhelfen und
das Grauen dokumentieren. Hatte schon der Eichmann-Prozef in
Jerusalem 1961 ein grofles Medienecho in der Bundesrepublik er-
fahren, so war die o6ffentliche Resonanz auf den Frankfurter
Auschwitz-Prozefl von 1965 noch grofier, der iiberdies einen erheb-
lichen Anteil daran hatte, daf sich deutsche Historiker nun intensiv
mit dem Holocaust zu beschiftigen begannen."*

Auf der offiziellen Ebene hielten insbesondere die Verjahrungs-
debatten im Deutschen Bundestag zwischen 1965 und 1969 — als
deren Ergebnis schliefflich die Verjahrung von Verbrechen des Vol-
kermordes aufgehoben wurde — das Thema im BewufStsein der Bun-
desdeutschen und setzten Lernprozesse in Gang. SED-Propaganda-
Kampagnen und «Braun-Biicher» zu bundesdeutschen Politikern,
die in den Nationalsozialismus verstrickt waren, begleiteten die
bundesdeutsche Debatte seit jeher. Vor allem Theodor Oberlinder,
Hans Globke, aber auch Heinrich Liibke standen im Kreuzfeuer der
DDR. Man mag daran zweifeln, ob dies in der westlichen Bevolke-
rung Wirkung gezeitigt hat, aber in der Kombination mit einem
anderen Prozefs machte sich tatsichlich ein BewufStseinswandel be-
merkbar. Die Westdeutschen empfanden die Bundesrepublik immer
starker als «ihre» Republik, Wirtschaftswunder, Sozial- und Rechts-
staatlichkeit bewirkten eine Art auch emotionaler Anerkennung,
und das normative Bekenntnis zur Bundesrepublik schlof§ eine Ab-

lehnung der NS-Vergangenheit ein, die als Skandalon betrachtet
wurde."?
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Als Motor einer neuen Auseinandersetzung mit der NS-Vergan-
genheit wirkte schliefSlich der Generationenkonflikt. Die 68er-Ge-
neration machte die Lebensgeschichten ihrer Eltern zum Gegen-
stand erregter Diskussionen und diagnostizierte auf der subjektiven
Ebene mit Alexander und Margarete Mitscherlich eine Unfahigkeit
zu trauern. Auf der «objektiven» Ebene wurde der Nationalsozia-
lismus als eine mogliche Form biirgerlicher Herrschaft betrachtet.
Mit dieser marxistischen Faschismus-Theorie sah sich die APO in
die Lage versetzt, die «biirgerliche» Bundesrepublik als restaurativ,
als eine Fortsetzung des Nationalsozialismus und strukturell faschi-
stoid zu verunglimpfen."

Seit dem Machtwechsel von 1969 politisierte und polarisierte sich
die Erinnerung an den Nationalsozialismus und an den Zweiten
Weltkrieg. Kaum an der Macht, verkiindete der neue Bundeskanzler
Willy Brandt, der im Exil aktiven Widerstand gegen das «Dritte
Reich» geleistet hatte, er verstehe sich «als Kanzler nicht mehr eines
besiegten, sondern eines befreiten Deutschlands»; Hitler habe nun
endgiiltig den Krieg verloren. Die Neue Ostpolitik barg ganz erheb-
liche geschichtspolitische Implikationen, denn sie erinnerte bestan-
dig an den Nationalsozialismus. Am 8. Mai 1970 nahm erstmals
eine Bundesregierung im Deutschen Bundestag offiziell zum Ende
des Zweiten Weltkrieges Stellung und warb um Aussohnung mit
den Opfern im Osten. Der CDU/CSU widerstrebte diese «Kapitu-
lations-Wiirdigung»; Niederlagen konne man nicht feiern, meinte
Oppositionsfiithrer Rainer Barzel. Anlaflich der Unterzeichnung des
Warschauer Vertrags im Dezember 1970 appellierte Brandt tiber das
Fernsehen an das GeschichtsbewufStsein der Bundesbiirger und pa-
rierte die Angriffe der Opposition und der Vertriebenenverbande:
Nicht die jetzige sozialliberale Koalition habe den deutschen Osten
auf dem Gewissen, sondern die Reichsregierung Hitlers. Mit den
Vertragen gehe nichts verloren und werde nichts preisgegeben, was
nicht schon langst verspielt worden sei, «verspielt von einem ver-
brecherischen Regime, vom Nationalsozialismus»."’

Als jedoch die sozialliberal regierte Republik von immer mehr
Krisen geschiittelt wurde und Utopien nach Willy Brandts Riicktritt
verpufften, sprachen konservative Politiker und Intellektuelle seit
Mitte der 7oer Jahre von einer «deutschen Identititskrise». Sie be-
furchteten, daf§ sich die Bundesrepublik als «Schonwetter-Demokra-
tie» ohne feste historische Verankerung entpuppen wiirde, und rie-
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fen zu einer Tendenzwende auf. In ihren Augen war die «linke»
Vergangenheitsbewiltigung subversiv, weil sie eine «endgiiltige»
Aufarbeitung der Vergangenheit verhindere und eine Identitit, die
auf einem positiven Geschichtsbild basieren miisse, unmdoglich ma-
che. Die Deutsche Geschichte miisse «entkriminalisiert» werden,
um Raum fiir einen neuen Patriotismus zu schaffen. Es handelte
sich hier um nichts Geringeres als um ein Vorbeben des ein Jahr-
zehnt spiter ausbrechenden «Historikerstreits».

Bei der Mehrzahl der Deutschen waren indessen die Kenntnisse
iiber den Nationalsozialismus noch sehr liickenhaft, was 1979 deut-
lich wurde, als ein Medienereignis die Westdeutschen wie nie zuvor
erschiitterte. Im Januar strahlte die ARD die amerikanische TV-Se-
rie Holocaust aus. Kritiker und professionelle Historiker konnten
darin nur eine rithrselige, verfilschende, wenn nicht gar fatale Dra-
matisierung der Judenverfolgung und Judenvernichtung sehen. Sie
werteten die Serie als typische Seifenoper ab, die alle Finessen der
Ilusionsindustrie Hollywoods enthalte. Doch die Sehbeteiligung
war sensationell hoch. Fiir Millionen von Zuschauern war die TV-
Serie Holocaust, die das Schicksal einer judischen Familie und die
NS-Karriere eines Obersturmbannfiihrers in den Mittelpunkt riick-
te, die fesselnde, anriithrende und wohl auch wahrhaftige Darstel-
lung der nationalsozialistischen Greueltaten, die sie griindlicher auf-
wiihlte als alles, was sie zuvor gesehen oder gelesen hatten. Daher
ging von ihr eine aufklirerische Wirkung aus. Die Demoskopie er-
mittelte als direkte Wirkung bei den Zuschauern, daf§ 65 Prozent
von ihnen erschiittert gewesen seien, 45 Prozent Scham empfunden
und 81 Prozent nach der Sendung diskutiert hitten. Die Geschichts-
wissenschaft muf$te sich fragen lassen, ob sie angesichts einer sol-
chen Publikumswirkung nicht jahrelang an den Bediirfnissen der
Offentlichkeit vorbei gearbeitet hatte, jedenfalls schien sie zur Po-
pularisierung von Geschichtsbildern wenig beigetragen zu haben.™

In der Folge laf3t sich eine Doppelentwicklung beobachten: Ei-
nerseits wurde die NS-Vergangenheit mehr und mehr zu einer Sache
der wissenschaftlichen Experten und léste sich unter ihrem hoch-
spezialisierten Zugriff seitdem immer stirker in eine Reihe von De-
tail- und Spezialfragen auf. Andererseits beherrschten seit der Wen-
de zu Helmut Kohl von 1982/83 die Offentlichkeit zahlreiche ge-
schichtspolitische Kontroversen und Konflikte um Gedenktage,
Gedenkreden und Museen, die den eben genannten Identititsdis-
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kurs fortfithrten und 1986/87 im «Historikerstreit» kulminierten.
Die Konflikte wurden stirker als je zuvor zu einem Kampf um die
kulturelle Hegemonie in der Bundesrepublik. Angesichts der gene-
rationellen Verinderungen barg das Thema hohe Brisanz. Die An-
gehorigen der «zweiten Generation» hatten ihre Miitter und Viter
mit ihrer Vergangenheit konfrontiert. Mit der «dritten Generation»
verschiebt sich das Problem, denn fiir sie stellt sich ein besonderer
Bezug zur NS-Vergangenheit nur als gleichsam nationale Verstrik-
kung her. Sie haben mit dem Nationalsozialismus nur deswegen in
besonderer Weise zu tun, weil sie Deutsche sind.

Dies war der mitzubedenkende Hintergrund des «Historiker-
streits». Die konservative Seite fuhr dabei schweres Geschiitz gegen
die vorherrschende «Vergangenheitsbewaltigungs-Identitit» der
linksliberalen Seite auf. In dieser erkannte sie eine nur schwer zu
tibersteigende Barriere fiir ein positives NationalbewufStsein, denn
der stindige Verweis auf das «Dritte Reich» und auf die weltge-
schichtliche Singularitdt des Holocaust fithre zu einer mangelnden
Zukunftsfahigkeit der Deutschen, die nichts dringender briuchten
als eine «Normale-Nation-Identitit». Das bedeutete fiir sie, daf$ die
«selbstquilerische Schuldbesessenheit», die zu einer «verletzten Na-
tion» gefithrt habe, iberwunden werden miisse. An ihre Stelle sollte
ein zustimmungsfihiges Geschichtsbild treten, das die eigene Natio-
nalgeschichte nicht bestindig als Unheilsgeschichte tberlieferte.
Linksliberale Kritiker fiirchteten, daf$ die Konservativen den Bun-
desbiirgern die «Schamréte» tiber Auschwitz austreiben und dessen
moralische Bindung kappen wollten. Nach dem «Historikerstreit»
anderte sich eines nicht: Konstitutiv fiir den bundesdeutschen
Rechtsstaat und dessen geistige Westbindung war und blieb der
Erinnerungsimperativ an den Nationalsozialismus.'”

Deutsche Demokratische Republik

1965 startete die DDR eine geschichtspolitische Kampagne. In un-
zahligen Artikeln, Glossen und Karikaturen versuchte die SED den
Eindruck zu erwecken, daf§ sich am 9. Mai 1965, mit dem Einsetzen
der Verjahrungsfrist fiir Kapitalverbrechen, Tausende von Einwoh-
nern der Bundesrepublik als frithere NS-Verbrecher zu erkennen
geben wiirden, ohne zur Verantwortung gezogen werden zu kon-
nen. Die noch im Ausland untergetauchten Verbrecher wiirden dar-
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auf brennen, an diesem Stichtag nach Westdeutschland zuriickzu-
kehren, ihre alten Uniformen anzuziehen und ihre SS-Erfahrungen
der Bundesregierung zur Verfiigung zu stellen, Kriegsvorbereitungen
zu treffen und zur Revanche aufzumarschieren. Im Unterschied zu
Westdeutschland seien im Osten alle Nazi- und Kriegsverbrecher
abgeurteilt und der Nationalsozialismus mit Stumpf und Stiel «ausge-
rottet» worden, wie es selbst noch im Artikel 6.1 der DDR-Verfassung
von 1974 hieff. Im Legitimititswettbewerb mit der Bundesrepublik
hat die DDR immer entschieden beansprucht, nur sie habe aus der
nationalsozialistischen Katastrophe die richtigen Konsequenzen ge-
zogen. Daher lehnte sie auch jegliche Haftungspflichten fiir die Ver-
gangenheit ab. Mit diesem Anspruch stiefl die DDR, so erstaunlich
dies heute anmutet, weltweit auf gewisse Resonanz. Es konnte der
Eindruck entstehen, Hitler sei ein Westdeutscher gewesen.™®

Im Griindungsmythos der DDR hatten deutsche Antifaschisten
an der Seite der Sowjetunion die Hitler-Diktatur besiegt und dann
das neue Deutschland geschaffen. Die Entnazifizierung galt als
Grundpfeiler der «antifaschistisch-demokratischen» Umwilzung,
die - so die offizielle Periodisierung der DDR-Geschichte — zwischen
1945 und 1949 stattfand und in der die Basis fiir den Ubergang
vom Kapitalismus zum Sozialismus gelegt wurde. In politisch wich-
tigen Bereichen wie Justiz, Verwaltung und Schule verlief die Ent-
nazifizierung in der Regel radikaler als im Westen. Die politische
Sduberung wies dabei einen Doppelcharakter auf: Zum einen rech-
nete man mit den Trigern des NS-Regimes ab, zum anderen ver-
stand man sie als Mittel zur Systemveridnderung. Systemauseinan-
dersetzung (mit dem Nationalsozialismus) und Systemverinderung
(in Richtung einer kommunistischen Parteiherrschaft) gingen eine
enge Fusion ein und waren in der Praxis kaum zu trennen."” Der
personelle Bruch mit der Vergangenheit ging einher mit der fort-
dauernden Geltung des Prinzips der Diktatur. Die kleinen Nazis, im
kommunistischen Sprachgebrauch die «<nominellen» im Unterschied
zu den «aktiven», domestizierte die SED in der eigens dafiir geschaf-
fenen Nationaldemokratischen Partei Deutschlands (NDPD), deren
Leitung — sicherheitshalber — ein Altkommunist innehatte. Anders
als in der Bundesrepublik spielten belastete Personen in der DDR
kaum mehr eine wichtige Rolle, aber hier wie dort gab es massen-
hafte Anpassung an das jeweils neue System. Als die Entnazifizie-
rung fir beendet erklirt wurde, gehorte der Nationalsozialismus
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nicht mehr zur Eigengeschichte der DDR, sondern nur noch zur
Geschichte der kapitalistischen Bundesrepublik. Die SED hatte, so
verstand sie es in ihrer kommunistischen Theorie selbst, die damals
nicht verwirklichte sozialistische Revolution von 1918 nachgeholt,
hatte den Kapitalismus und damit die Grundlage des Faschismus
beseitigt.*®

In der Bundesrepublik war die Vergangenheitsbewiltigung ein
stindiger Prozef3, in der DDR nicht. Hier wurde sie mit der «anti-
faschistisch-demokratischen Umwilzung» dogmatisch fiir beendet
erklirt, ein Einstellungswandel der Menschen wuchs nicht erst all-
mahlich wie in der Bundesrepublik, sondern er wurde ein fiir alle
Mal zu dekretieren versucht. Weitere Debatten tiber Schuld und
Verantwortung eriibrigten sich damit. Der Antifaschismus war in-
nen- und auflenpolitisch die einzige unangreifbare Existenzberech-
tigung der DDR. Er bildete den Kern des Erfahrungsbestandes der
SED-Elite, die im Kommunismus der Weimarer Republik sozialisiert
worden war. Thre Generationserfahrung projizierte sie auf die ge-
samte Gesellschaft der DDR, insofern war der Antifaschismus «ver-
ordnet»; doch er ermoglichte den Menschen zugleich, geschwind
auf die Seite des «anderen» Deutschland tiberzutreten. Diese Be-
kenntnisideologie bedeutete somit fiir viele ein attraktives Angebot:
Sie entlastete und sprach von individueller Schuld und Verantwor-
tung fiir den Nationalsozialismus frei.*"

Eines jedoch war nicht zu leugnen: Nur wenige Deutsche hatten
Widerstand gegen die NS-Diktatur geleistet. Insofern konnte der
antifaschistische Griindungsmythos der DDR nicht tiber individu-
elle, in der alltiglichen Kommunikation zirkulierende — daher: kom-
munikative — Erinnerung hergestellt werden. Vielmehr blieb er auf
kulturelle Vermittlungsformen wie Rituale, Denkmaler, Literatur
und Bildende Kiinste angewiesen, um iiberhaupt erst Eingang in das
kollektive Gedachtnis der DDR-Biirger zu finden.

Daraus erklart sich der exzessive Einsatz solcher Vermittlungs-
formen, um den Mythos von der Geburt der DDR aus dem antifa-
schistischen Widerstand in den Kopfen der Menschen zu verankern.
Die DDR war nahezu flichendeckend mit Denkmailern und Erin-
nerungstafeln — zum antifaschistischen Widerstand, zu sozialisti-
schen Vorbildern und zur Entwicklung der DDR - ibersit. Seit
1955 wurden durch ein eigens dafiir geschaffenes Kuratorium Na-
tionale Mahn- und Gedenkstitten eingerichtet. Das ehemalige Kon-
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zentrationslager Buchenwald machte die SED mit enormem Auf-
wand und mit Hilfe einer monumentalen Gedenkstitten-Architek-
tur zum Gedichtnisort des heroischen kommunistischen Wider-
stands gegen das «Dritte Reich», erkor es zum «roten Olymp», das
jeder DDR-Biirger gesehen und verinnerlicht haben mufSte. Das zen-
trale Denkmal der Anlage, Fritz Cremers «Die befreiten Haftlinge»,
zeigt ein Kind und zehn Minner — aber keine ausgemergelten, vom
Tode gezeichneten Gestalten, sondern eine Gruppe in kimpferischer
Pose, mit Fahnenbanner, Gewehr, Schwurhand und geballter Faust.
Nicht Opfer also, vielmehr Sieger, die sich selbst befreiten, wenn
man so will, die DDR im Kleinen.**

Daf$ weite Teile der Intellektuellen den ostdeutschen Antifaschis-
mus als gleichsam moralischen Alleinvertretungsanspruch der DDR
fur alle gutwilligen Deutschen verinnerlichten, ist nicht tberra-
schend. Aber er entfaltete dariiber hinaus fiir viele DDR-Biirger eine
Pragekraft. Der Antifaschismus ist nicht nur, wie im Westen oft
behauptet, ein manipulatives Machtinstrument der SED gewesen,
sondern bei vielen Menschen, gerade auch aus der Biirgerbewegung
der DDR, hielten sich antifaschistische Einstellungen, die sich frei-
lich als eine systemstabilisierende Loyalitatsfalle erweisen konnten.
Die antifaschistische Sozialisation und die alltagliche Begegnung mit
dem Antifaschismus barg zudem erhebliche Defizite in sich. Die
kommunistische Theorie, die alle Probleme in das Raster des Klas-
senkampfes zwischen Kapital und Arbeit prefte, erwies sich als
unfihig, den Rassenantisemitismus der NS-Diktatur zu erkliren.
Uber die Kategorie des Faschismus wurde der deutsche National-
sozialismus universalisiert, doch die geschichtspolitischen Kosten
dieser Universalisierung waren extrem hoch. Der Nationalsozialis-
mus unterschied sich von allen anderen faschistischen Bewegungen
bekanntlich dadurch, daf$ er den tiberall prisenten Antisemitismus
mit eliminatorischer Konsequenz betrieb — genau diesen Wesenskern
verschwieg indes die ostdeutsche Erinnerung, weil man den Holo-
caust in das Klassenschema prefite. Danach war der Antikommu-
nismus das wesentliche Element des Nationalsozialismus gewesen,
und die Juden schienen mehr oder weniger zufillig in den Mahl-
strom der faschistischen Vernichtungsmaschinerie geraten zu sein.
Wihrend der soer Jahre war der Holocaust iiberhaupt kein Thema
in der DDR; auch spiter blieb das erwihnte ideologische Raster
erhalten, innerhalb dessen man sich bewegen mufite, wenn man
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vom Holocaust sprach. Auflerdem konservierte die Konstellation
des Kalten Krieges antijiidische Ressentiments: In ganz Osteuropa
uberlagerten und verstirkten die marxistisch-leninistischen Attak-
ken auf den «westlichen Imperialismus» antiwestliche Klischees und
assoziierten die Juden mit dem verachteten «kosmopolitischen», ka-
pitalistischen Westen. So paradox es klingt: Die antifaschistische
Legitimation begriindete zugleich eine antijiidische Politik.

Wie in der Bundesrepublik, so bedeutete auch in der DDR der
Eichmann-Prozef§ 1961 einen Einschnitt. Zwar sollte der weltweit
Aufmerksamkeit erregende Prozefd nur dazu benutzt werden, West-
deutschland als weiterhin antisemitisch zu verunglimpfen, doch
unter der Glocke dieser Propagandakampagne hatte das Thema
Judenverfolgung tberhaupt erst die Chance, in der DDR an die
Offentlichkeit zu gelangen. In den 7oer Jahren stief} dann die dog-
matische Vergangenheitssicht in hérbarem MafSe auf Widerspruch.
1978 wiesen die Kirchen in der DDR auf antisemitische Vorfille
hin und warnten davor, daf$ der weiterhin gepflegte Antizionismus
der Partei — er schwoll infolge der Nahostproblematik an — in einen
offentlichen Antisemitismus umzuschlagen drohe. Auch stellten seit
dem KSZE-Prozef$ Systemkritiker zusehends skeptische Fragen: War
wirklich alles so klar, einfach und heroisch? Waren alle Menschen
in der DDR Sieger der Geschichte, die nicht die geringste Mitver-
antwortung dafiir trugen, was der jiidischen Bevolkerung angetan
worden war?

Es ist bezeichnend und gehort zur Auflosungsgeschichte der
DDR, daf$ aus aufSenpolitischem Kalkiil und Pragmatismus dogma-
tische Denkkategorien plotzlich fallengelassen wurden. 1988 signa-
lisierte Erich Honecker die Bereitschaft, judische Nazi-Opfer zu ent-
schadigen. Die DDR-Staatsspitze bemiihte sich seit geraumer Zeit
um ein besseres Verhiltnis zur jidischen Welt. Als Hohepunkt der
DDR-Anerkennung wiinschte sich Honecker einen Staatsbesuch in
den USA, doch Washington liefs wissen, dafs dieser ohne eine Ent-
schadigung der NS-Opfer nicht zu haben sei. Allein schon symbo-
lisch zeigte sich das SED-Regime entgegenkommend: Die 50. Wie-
derkehr der Reichspogromnacht am 9. November 1988 wurde in
der DDR mit einer gigantischen offentlichen Kampagne begangen,
so daf§ erstmals seit dem Bestehen der DDR das Gedenken an die
Novemberrevolution von 1918 ins Hintertreffen geriet. Zum USA-
Besuch und zu den Entschiadigungsleistungen kam es nicht mehr,
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die Geschichte erwies sich als schneller. Das Entscheidende jedoch
war, dafl die SED-Fiithrung den zentralen Teil des DDR-Selbstver-
stindnisses revidierte. «Sie stieg vom hohen Rof$ des Siegers der
Geschichte> und wurde, was die Bundesrepublik war: ein Nachfol-
gestaat des Nazi-Reiches.»*? Hier offenbarte sich eine geschichtspo-
litische Erosion, welche die SED-Herrschaft aushohlte und die fith-
rungsnahen Eliten an der Substanz des Staates zweifeln lief3, eine
Erosion, welche die Fortdauer der DDR bedrohte und auch die
merkwiirdige Selbstlihmung der Machthaber 1989 zu erklaren ver-
mag.

Bis zum Ende der Existenz zweier deutscher Staaten oszillierte
die Erinnerung an den Nationalsozialismus zwischen den Polen Mo-
ral und Pragmatismus. Beide Staaten versuchten, sich durch eine
Teilung der Vergangenheit voneinander abzugrenzen, und blieben
doch aufeinander bezogen. Auf die Umerziehungsmafinahmen der
Alliierten reagierten die Westdeutschen lange Zeit mit dem Pragma-
tismus des Schweigens, wihrend in der DDR vom Regime eine
distinktive Selbstinszenierung verschrieben wurde. Moral und Be-
kenntnis sollten dominieren, und ein neuer sozialistischer und an-
tifaschistischer Mensch wurde zum Leitbild der Wertorientierung.
In der Lesart des Westens waren die Deutschen Opfer einer skru-
pellosen NS-Fithrung und die Ostdeutschen weiterhin Opfer einer
kaum weniger skrupellosen SED-Fithrung. In der Lesart des Ostens
waren die Deutschen Opfer des Faschismus und Militarismus, der
sich in nur wenig milderen Formen im «imperialistischen Westen»
fortsetzte. Die ostdeutsche Vergangenheitskonstruktion blieb fixiert
auf den letztlich erfolgreichen Kampf der Antifaschisten. In dieser
Deutung waren die Ostdeutschen eigentlich gar keine Opfer, son-
dern die historischen Sieger, und so konnten in der DDR simtliche
Opferperspektiven nahezu vollstindig «entsorgt» werden. Die DDR
zog ihre historische Legitimitit aus der Verkniipfung von Kapita-
lismus und nationalsozialistischer Herrschaft. Die bisherige deut-
sche Geschichte war im wesentlichen die Kontrastfolie des eigenen
Selbstverstindnisses. Demgegeniiber rechtfertigte die Bundesrepu-
blik ihre neue geopolitische Rolle im westlichen Biindnis aus der
Abgrenzung vom Kommunismus und vom Nationalsozialismus bei
gleichzeitiger Leugnung von dessen unbewiltigter Erbschaft.** So
verfigten beide deutschen Gesellschaften iiber Entlastungsmecha-
nismen und Sichtblenden, und die vielen Konflikte tiber die NS-Ver-
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gangenheit seit der Wiedervereinigung von 1990 — von der Gold-
hagen-Debatte bis zur Wehrmachtsausstellung, von der Walser-Bu-
bis-Kontroverse bis zum Mahnmalsstreit und der Diskussion iiber
die Entschadigung von NS-Zwangsarbeitern — zeigen vor allem ei-
nes: Erst das Ende des Ost-West-Konflikts setzte eine grofere Fa-
higkeit zur Selbstkritik frei.
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