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Edgar Wolfrum

Moral und Pragmatismus: Die deutsche Erinnerung
an den Holocaust im Denkmal

I. Denkmalsproblem und Holocaust-Erinnerung

Von allen Moglichkeiten, Narrative identititsstiftend und gemeinschaftsverbind-
lich im Bewusstseinsraum einer Gesellschaft zu installieren, kommt das Denk-
mal dem Ideal des reinen Symbols am nichsten. Es stellt ein historisches Fak-
tum von hoher Aussagekraft dar, verleiht Ideen besonderes Gewicht und sucht
Losungen gesellschaftlicher Probleme weniger im rationalen Diskurs, sondern
appelliert vielmehr vermittels seines emotionalen ,Wallungswertes® (Gottfried
Benn) an bestimmte Normen. Denkmiler waren lange Zeit eine bevorzugte
Form des Umgangs mit der Geschichte. Allerdings haben der Denkmalsboom
und die Denkmalsgliubigkeit des 19. Jahrhunderts, die in den kommunistischen
Staaten des 20. Jahrhunderts, so auch in der DDR, revitalisiert worden waren, in
der pluralistischen ,alten® Bundesrepublik Deutschland eine vergleichsweise ge-
ringe Weiterfihrung gefunden. Wenn es um die Vermittlung historisch-politi-
scher Leitbilder geht, dann sind moderne Medien als viel wirkungsvoller einzu-
schitzen. Man kann zurecht die Frage stellen, ob im Zeitalter der dsthetischen
Modetne, deren Kennzeichen im Anschluss an Baudelaire als das ,Transitori-
sche, das notorisch Fliichtige®, als Epehemeres und Kontingentes zu fassen ist,
das erinnerungskulturelle Medium Denkmal mit seinem dauerhaften, auf Ewig-
keit ausgerichteten Impetus sich nicht tiberholt hat.!

Ist es nicht eine AnmaBung der jeweils denkmalsschaffenden Generation zu
glauben, dass ihre Denkmiler und Mahnmale wesentlich tiber die eigene Lebens-
spanne hinaus nachhaltig in der Gesellschaft weiter wirken kénnten? Und kann
die Forderung nach einem ,absoluten® Mahnmal nicht auch interpretiert werden
als eine Art Entlassung des Betrachters ven der je individuellen Notwendigkeit
des Gedenkens? Das sind ernst zu nehmende Fragen, denn nach der Art des De-
legationsprinzips soll ein kiinstlerisch gestaltetes Denkmal ja zumindest einen
Teil der Erinnerungsarbeit erbringen und verbtirgen, die das Kollektiv offenbar

1 DIERS, Michael: Ewig und drei Tage. Erkundungen des Ephemeren — zur Einfithrung,
In: Mo(nu)mente. Formen und Funktionen ephemerer Denkmaler. Hrsg. v. DEMS. Berlin
1993. — MITTIG, Hans-Ernst: Das Denkmal. In: Funkkolleg Kunst. Eine Geschichte
der Kunst im Wandel ihrer Funktionen. Hrsg. v. Werner BUSCH. Minchen 1987, 532-
558.
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nicht mehr in der Lage ist zu leisten. Das Denkmal gerit so in die Funktion ei-
nes Stellvertreters. Erinnerung verdinglicht sich im Denkmal, womit die eigene
Erinnerung gestiitzt ist, die damit jedoch zugleich nicht mehr dieselbe Erinne-
rungs-Anstrengung erfordert wie zuvor. Denkmiler stellen mithin eine materiel-
le Erstarrung ehedem lebendig-komplexer Erinnerung dar, und wenn sie Wir-
kung entfalten wollen, muss von ihnen etwas ausgehen, das die erstarrte Erinne-
rung beim Betrachter in lebendige Erinnerung zuriickzuiiberfithren vermag,
Zwischen Denkmal und Betrachter muss, anders gesagt, ein dialogisches Prinzip
wirken. Diese dialogische Wirkungsweise bedeutet indessen auch: Denkmiler al-
lein sind keine Versicherung gegen Vergessen. Mit Blick auf Holocaust-
Denkmailer kommt etwas Entscheidendes hinzu: Auch bei duBlerster gestalteri-
scher Zuriickhaltung wird immer zumindest ein Stiick weit jener Schrecken is-
thetisiert, der Gegenstand seiner Mahnung ist. Dies ist der Preis fiir den Ver-
such, das Nicht-Darstellbare des nationalsozialistischen Massenmordes kunstle-
risch darzustellen.?

Erinnert wird etwas, wenn Begriffe dafiir existieren. Heutzutage hat der Be-
griff ;Holocaust die Funktion eines historisch-politischen Schliisselbegriffs inne.
Er entstammt der jidischen Religionsgeschichte und wurde tiber das Griechi-
sche und Lateinische in die europiischen Sprachen iibernommen; als ,groB3e
Zerstérung® hat man ihn tbersetzt, Luthers Ubersetzung lautete ,Brandopfer”.
Holocaust, Auschwitz, Shoah, Vélkermord, Vernichtung — bis Mitte der 1960er
Jahre hinein blieben diese Begriffe und Synonyme fiir die NS-Verbrechen den
meisten Menschen, sofern sie nicht unmittelbar Betroffene waren, unbekannt,
Nur gelegentlich verwendete die englischsprachige Geschichtswissenschaft
schon am Ende der 1950er Jahre die Bezeichnung Holocaust fiir den Vélker-
mord an den Juden. Im Deutschen setzt sich der Fachterminus Holocaust erst
nach der Ausstrahlung der gleichnamigen amerikanischen Fernsehserie im Janu-
ar 1979 allgemein durch. Aus sikularer judischer Perspektive bezeichnet ,Shoah*
in der Bedeutung von ,Untergang/Katastrophe® die Ermordung der europii-
schen Juden durch die Nationalsozialisten, aber der Begriff kam in Deutschland
erst seit den 1980er Jahren in Gebrauch, zunichst bei Theologen und Histori-
kern, die Wissenschaftskontakte nach Israel unterhielten, dann durch Claude
Lanzmanns gleichnamigen Film.3

2 Vgl. KORN, Salomon: Geteilte Erinnerung. Holocaust-Gedenken in Deutschland. In:
Orte der Erinnerung. Denkmal, Gedenkstitte, Museum. Hrsg. v. Ulrich BORSDORF u,
Heinrich Theodor GRUTTER. Frankfurt 2.M.—New York 1999, 231-243.

3 Vgl FREL Norbert: Auschwitz und Holocaust. Begriff und Historiographie. In: Holo-
caust: Die Grenzen des Verstehens. Eine Debatte iiber die Besetzung der Geschichte.
I_-.Irsg. v. Hanno LOEWY. Reinbek bei Hamburg 1992, 101-109. — EHMANN, Annegret:
Uber Sprache, Begriffe und Deutungen des nationalsozialistischen Massen- und Vélker-
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Das grofle nationale Denkmal zum Holocaust hat es — aus hoéchst unter-
schiedlichen Griinden wie gezeigt werden soll — weder in der ,alten® Bundesre-
publik noch in der DDR gegeben. Wie hitte es, wenn Denkmiler die Fortset-
zung der Politik mit anderen Mitteln sind, denn auch aussehen sollen? Die Ver-
gangenheit war zwischen den beiden deutschen Staaten geteilt, sie gingen jeweils
von anderen Erfahrung und anderen Erwartungen aus und blieben doch in der
Art eines ,,symbiotischen Antagonismus‘“ aufeinander bezogen; auch die fiir Er-
innerungen wichtigen soziokulturellen Grundlagen beider Gesellschaften unter-
schieden sich erheblich. Bis zum Ende der Existenz zweier deutscher Staaten
oszillierte in beiden Staaten die Erinnerung an den Nationalsozialismus und den
Holocaust zwischen den Polen Moral und Pragmatismus. Erst mit dem Ende
des Kalten Krieges und der Wiedervereinigung Deutschlands 1989/90, unter
verinderten Rahmenbedingungen also, und infolge eines wachsenden Zeitab-
stands zum Nationalsozialismus, ist die Debatte um ein zentrales nationales Ho-
locaust-Mahnmal aufgelebt. Am 25. Juni 1999 beschloss der Deutsche Bundes-
tag mit groBer Mehrheit, in Berlin ein ,,Denkmal fiir die ermordeten Juden Eu-
ropas® zu errichten. Davon wird der dritte Teile dieses Beitrags handeln. Im zu-
nichst folgenden zweiten Teil geht es um die Holocaust-Erinnerung im
Denkmal wihrend der Ara der Teilung zwischen 1949 und der Wiedervereini-
gung, die in drei unterschiedliche zeitliche Phasen gegliedert werden kann.

I1. Holocaust-Erinnerung in Deutschland 1949-1989

Die europdische und somit auch die deutsche Erinnerung an den Holocaust im
Denkmal lisst sich deutlich nach drei Generationen unterscheiden. Erstens: Die
gleich nach dem Zweiten Weltkrieg entstandenen Denkmiler dienten hauptsich-
lich der unterschiedslosen Erinnerung an die Toten des Krieges; der Holocaust
blieb dabei ,unsichtbar’. Zweitens: Seit den 1960er Jahren entstanden KZ-
Gedenkstitten als ,Denk‘-Male, die fir die Lebenden ein Wegweiser in die Zu-
kunft sein sollten; alles geschah noch zaghaft, aber es war eine bedeutsame In-
kubationszeit. Drittens: Seit Mitte der 1980er Jahre entwickelte sich als ein in-
ternationales Phinomen ein regelrechter Denkmalsboom mit einigen ganz neuen
Formen, z.B. in Gestalt des Gegen-Monuments.

mords. In: Praxis der Gedenkstittenpidagogik. Erfahrungen und Perspektiven. Hrsg. v.
DERS. w.a. Opladen 1995. — LANZMANN, Claude: Shoah. Diisseldorf 1986.

4  KIELMANNSEGG, Peter Graf: Nach der Katastrophe. Eine Geschichte des geteilten
Deutschland. Berlin 2000, 553.
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7. Phase: ,Unsichtbare Orte

Die unmittelbar nach 1945 in Westdeutschland errichteten Mahnmale be-
schrinkten sich auf die Formulierung pazifistischer Allgemeinplitze. Es iiber-
wog der besinftigende Wunsch, die Uberlebenden zu Frieden und Menschlich-
keit zu verpflichten, ohne dass es zu einer Prizisierung der Inhalte gekommen
wiire; auch eine Unterscheidung zwischen Opfern und Titern fehlte hiufig. Das
Gedenken und Erinnern bezog sich in erster Linie auf die eigenen Kriegstoten,
auf die Soldaten, wobei bezeichnenderweise die Gefallenen des Ersten und die
des Zweiten Weltkrieges zusammen erinnert wurden.> Denkmals-Vorbilder wa-
ren Plastiken und Monumente aus der Zeit nach dem Ersten Weltkrieg, im Zen-
trum stand der Tod, dessen kiinstlerische Darstellung vor allem christlicher Tko-
nographie entlehnt war; der Erlosungsgedanke dominierte alles. Vom Holocaust
kiindeten die Denkmiler nicht, vielmehr wurde das traditionelle Grab des unbe-
kannten Soldaten modifiziert und auf die judischen Opfer ausgeweitet, wie be-
sonders beim Grabstein fiir die judischen Toten in Bergen-Belsen zu sehen ist.6
Auf der latenten mentalen Ebene der Westdeutschen lebten eine ganze Reihe
vordemokratischer, auch antisemitischer Einstellungen fort. In der westdeut-
schen Gesellschaft herrschte ein Beschweigen des ,Dritten Reiches®, eine
schuldverdringende Verharmlosung, eine Vergangenheitsabwehr und Schuldab-
wilzung.” Das Wiedergutmachungsabkommen zwischen der Bundesrepublik

5 Vgl LURZ, Meinhold: Kriegerdenkmaler in Deutschland. Bd. 6. Heidelberg 1987. — Der
politische Totenkult. Kriegerdenkmiler in der Moderne. Hrsg. v. Reinhart KOSELLECK
u. Michael JEISMANN. Miinchen 1994.

6 Vgl. MILTON, Sybil: Holocaust-Memorials: ein amerikanisch-europiischer Vergleich. In:
Der Umgang mit dem Holocaust. Europa — USA — Israel. Hrsg. v. Rolf STEININGER.
Wien u.a. 1994, 433-443, hier 439f.

7 Vgl. BERGHOFF, Hartmut: Zwischen Verdringung und Aufarbeitung. Die bundesdeut-
sche Gesellschaft und ihre nationalsozialistische Vergangenheit in den Fiinfziger Jahren.
In: Geschichte in Wissenschaft mnd Unterrrcht 49 (1998) 96-114. — BERGMANN, Werner: An-
tisemitismus in 6ffentlichen Konflikten. Kollektives Lernen in der politischen Kultur der
Bundesrepublik 1949-1989. Frankfurt a.M.—~New York 1997. — HERBERT, Ulrich: Der
Holocaust in der Geschichtsschreibung der Bundesrepublik Deutschland. In: Zweierlei
Bewiltigung. Vier Beitriige iiber den Umgang mit der NS-Vergangenheit in den beiden
deutschen Staaten. Hrsg. v. DEMS. u. Olaf GROEHLER. Hamburg 1992, 7-28. — HERF,
Jeffrey: Zweierlei Erinnerung. Die NS-Vergangenheit im geteilten Deutschland. Berlin
1998. — FREIL, Norbert: Vergangenheitspolitik. Die Anfinge der Bundesrepublik und die
NS-Vergangenheit. Miinchen 1996. — Ubergreifend: Beschweigen und Bekennen. Die
deutsche Nachkriegsgesellschaft und der Holocaust. Hrsg. v. Norbert FREI u. Sybille
STEINBACHER. Géttingen 2001. — Besonders aufschlussreich ist die Entwicklung der
Schulbiicher. Sieche BORRIES, Bodo von: Vernichtungskrieg und Judenmord in den
Schulbiichern beider deutscher Staaten. In: Der Krieg in der Nachkriegszeit. Der zweite
Weltkrieg in Politik und Gesellschaft der Bundesrepublik. Hrsg. v. Michael Th. GREVEN
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Deutschland und Israel von 1952/53 fand in der Mehrheit der westdeutschen
Bevolkerung keinen Zuspruch, sondern stie auf Ablehnung. Die Orte der na-
tionalsozialistischen Verbrechen in Osteuropa waren infolge des neuen Feind-
bildes ,Kommunismus® im Kalten Krieg nahezu vollstindig ausgeblendet. Im
Zeichen der populiren Totalitarismustheorie, die zu einer Strukturlehre gewor-
den war, war es Gang und Gibe, die braune NS-Diktatur und die rote SED-
Diktatur tber einen Kamm zu scheren. Noch 1963 brachte Franz Thedieck,
Staatssekretir im Bundesministerium fiir Gesamtdeutsche Fragen, das gingige
Geschichtsbild in einem Artikel im offiziellen Bulletin der Bundestregierung auf
den Punkt. Unter der Uberschrift ,,Immer noch Hitler-Diktatur. 30 Jahre Totali-
tarismus in Mitteldeutschland® formulierte er: ,,Majdanek, Auschwitz und The-
resienstadt fanden ihre Fortsetzung in Bautzen, Waldheim und Torgau.“8 Dass
eine solche Sichtweise nicht in ein Holocaust-Denkmal gegossen werden konnte,
liegt auf der Hand.

Im Legitimititswettbewerb mit der Bundesrepublik hat die DDR immer ent-
schieden beansprucht, nur sie habe aus der nationalsozialistischen Katastrophe
die richtigen Konsequenzen gezogen. Daher lehnte sie auch jegliche Haftungs-
pflichten fiir die Vergangenheit, auch eine Wiedergutmachung gegeniiber Israel,
ab. Mit diesem Anspruch stieB die DDR, so erstaunlich dies heute anmutet,
weltweit auf gewisse Resonanz. Als die Entnazifizierung fir beendet erklirt
wurde, gehérte der Nationalsozialismus, so die Lesart der SED, nicht mehr zur
Eigengeschichte der DDR, sondern nur noch zur Geschichte der kapitalisti-
schen Bundesrepublik. Eines jedoch war nicht zu leugnen: Nur wenige Deutsche
hatten Widerstand gegen die NS-Diktatur geleistet. Insofern konnte der antifa-
schistische Griindungsmythos der DDR nicht tiber individuelle, in der alltigli-
chen Kommunikation zitkulierende — daher: kommunikative — Erinnerung her-
gestellt werden. Vielmehr blieb er auf kulturelle Vermittlungsformen wie Rituale,
Denkmiler, Literatur und Bildende Kiinste angewiesen, um tiberhaupt erst Ein-
gang in das kollektive Gedichtnis der DDR-Biirger zu finden. Daraus erklirt
sich der exzessive Einsatz solcher Vermittlungsformen, um den Mythos von der
Geburt der DDR aus dem antifaschistischen Widerstand in den Képfen der
Menschen zu verankern. Die DDR war nahezu flichendeckend mit Denkmailern
und Erinnerungstafeln — zum antifaschistischen Widerstand, zu sozialistischen
Vorbildern und zur Entwicklung der DDR — iibersit. Seit 1955 wurden durch
ein eigens dafiir geschaffenes Kuratorium Nationale Mahn- und Gedenkstitten
eingerichtet. Das ehemalige Konzentrationslager Buchenwald machte die SED

u. Oliver von WROCHEM. Opladen 2000, 215-236 und KREMERS, Heinz S.: Judentum
und Holocaust im deutschen Schulunterricht. In: Aus Politik nnd Zedtgeschichre B4 (1975)

37-46.
8  Bulletin des Presse- und Informationsamies der Bundesregrernng vom 01.02.1963, 175.
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mit enormem Aufwand und mithilfe einer monumentalen Gedenkstitten-
Architektur zum Gedichtnisort des heroischen kommunistischen Widerstands
gegen das ,Dritte Reich’, erkor es zum ,roten Olymp*, das jeder DDR-Biirger ge-
sehen und verinnerlicht haben musste.?

Die kommunistische Theorie, die alle Probleme in das Raster der Klassen-
kampfkonzeption zwischen Kapital und Arbeit einordnete, erwies sich als unfi-
hig, den Rassenantisemitismus der NS-Diktatur erkliren zu kénnen. Uber die
Kategorie des Faschismus wurde der deutsche Nationalsozialismus universali-
siert, doch die geschichtspolitischen Kosten dieser Universalisierung waren ex-
trem hoch. Der Nationalsozialismus unterschied sich von allen anderen faschis-
tischen Bewegungen bekanntlich dadurch, dass er den tberall prisenten Antise-
mitismus mit eliminatorischer Konsequenz betrieben hatte — genau diesen We-
senskern verschwieg indes die ostdeutsche Erinnerung, weil man den Holocaust
in das Klassenschema presste. Danach war der Antikommunismus das wesentli-
che Element des Nationalsozialismus gewesen, und die Juden schienen mehr
oder weniger zufillig in den Mahlstrom der faschistischen Vernichtungsmaschi-
nerie geraten zu sein. Wihrend der 1950er Jahre war der Holocaust Gberhaupt
kein Thema in der DDR, judische Opfer wurden ausgeblendet. Auch spiter
blieb das erwihnte ideologische Raster erhalten, innerhalb dessen man sich be-
wegen musste, wenn man vom Mord an den Juden sprach. Auferdem konser-
vierte die Konstellation des Kalten Krieges antijidische Ressentiments: In ganz
Osteuropa iiberlagerten und verstirkten die marxistisch-leninistischen Attacken
auf den ,westlichen Imperialismus‘ antiwestliche Klischees, und assoziierten die
Juden mit dem verachteten ,kosmopolitischen®, kapitalistischen Westen. So pa-
radox es klingt: Die antifaschistische Legitimation begriindete zugleich eine anti-
judische Politik.

2. Phase: Inknbationszeit

Mit Ausnahme der KZ-Gedenkstitte Dachau, die 1965 eréffnet wurde, begann
man erst seit Anfang der 1980er Jahre in Bundesrepublik mit der Errichtung von
Gedenkstitten, dann aber in rascher Folge. Die archiologischen Ruinen ehema-

9 Vgl. OVERESCH, Manfred: Buchenwald und die DDR oder Die Suche nach Selbstlegiti-
mation. Géttingen 1995. — MUNKLER, Herfried: Das kollektive Gedichtnis der DDR.
In: Parteiauftrag: Ein neues Deutschland. Bilder, Rituale und Symbole der friihen DDR.
Hrsg. v. Dieter VORSTEHER. Berlin 1996, 458-468. — RYTLEWSKI, Ralf u.a.: Politische
und soziale Rituale in der DDR. In: Politische Kultur in Deutschland. Bilanz und Per-
spektiven der Forschung. Opladen 1987 (PVS-Sonderheft 18), 247-257. — Wiedergebur-
ten. Zur Geschichte der runden Jahrestage in der DDR. Hrsg. v. Monika GIBAS u. Rai-
ner GRIES. Leipzig 1999.
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liger KZ-Lager bilden seit dieser Zeit den Kern vieler Gedenkstitten. Da in
Deutschland anders als in Polen die Konzentrationslager keine Vernichtungsla-
ger waren, dokumentieren die KZ-Gedenkstitten vor allem die Funktion der
Straf- und Arbeitslager als Orte des Schreckens und des menschlichen Leids.
Obwohl Deutschland eine Erinnerungslandschaft par excellence darstellte, gab
es in den beiden Jahrzehnten zuvor nur wenig Interesse an den Hinterlassen-
schaften des ,Dritten Reiches‘. Orte und Gebiude des Nationalsozialismus wur-
den entweder umgewidmet, verfallen gelassen oder abgerissen; die Folge war,
dass der Nationalsozialismus und seine Verbrechen aus dem Gedichtnis
schwanden, weil die Taten ,entortet’ waren und das Gedenken keine ,Ankerplat-
ze‘ hatte. AnstéBe, der Erinnerung mit Denkmailern und Gedenkstitten aufzu-
helfen, kamen hiufig zuerst von privater Seite oder aus den Reihen von Hift-
lingsgemeinschaften, so auch in Dachau. Aber selbst das Aufstellen von Ge-
denksteinen konnte oft nur nach mithsamen Kimpfen der Verfolgtenverbinde
durchgesetzt werden, und oftmals erst, nachdem die von Kommunalpolitikern
geforderten Denkmale an die ,Opfer des Krieges® oder des Kommunis-
mus/Stalinismus oder der Flucht und Vertreibung der Deutschen gesetzt wor-
den waren.10

Dennoch bedeuteten die 1960er Jahre eine Zeit des Wandels. Es begann mit
den Skandalen an der Jahreswende 1959/60. Damals gab es im gesamten Bun-
desgebiet antisemitische Hakenkreuzschmierereien. Nach der Schindung der
Kolner Synagoge am Weihnachtsabend 1959 gab Bundestagsvizeprisident Carlo
Schmid im Parlament eine Erklirung ab, in der es hieB:

»Dab dies in unserem Lande geschehen konnte, ist eine Schande [...] DaB es so ist, geht
uns alle an. Hier liegt fiir uns alle eine Aufgabe, und wenn wir mit dieser Aufgabe nicht
fertig werden, wird unser Volk nicht gesunden [...] Solange bei uns in der Absicht zu ex-
kulpieren dartiber diskutiert werden kann, ob sechs Millionen oder ,nur® drei Millionen
Juden ermordet worden sind, solange nicht jedes Kind belehrt worden ist und begriffen
hat, dal3 das Problem nicht ist, ob sechs oder drei Millionen, sondern ob null oder einer

10 Vgl. REICHEL, Peter: Politik mit der Erinnerung. Gedichtnisorte im Streit um die natio-
nalsozialistische Vergangenheit. Miinchen—Wien 1995, 48ff. — KNOCH, Habbo: Die
Tat als Bild. Fotographien des Holocaust in der deutschen Erinnerungskultur. Hamburg
2001. — BRINK, Cornelia: Tkonen der Vernichtung. Offentlicher Gebrauch von Fotogra-
fien aus nationalsozialistischen Konzentrationslagern nach 1945. Berlin 1998. — RUSEN,
Jorn: Holocaust, Erinnerung, Identitit. Drei Formen generationeller Praktiken des Erin-
nerns. In: Das soziale Gedichtnis. Geschichte, Erinnerung, Tradierung. Hrsg. v. Harald
WELZER. Hamburg 2001, 143-259.
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ermordet worden sind, so lange haben wir - auch jene in unserem Volk, die in der ver-
ruchten Zeit saubere Hinde behielten - versagt.“!!

Das politische System reagierte umgehend: Mitte 1960 verabschiedeten die
westdeutschen Kultusminister neue Richtlinien fir den Schulunterricht, in dem
die Zeit des Nationalsozialismus ausfiihtlicher behandelt werden sollte. Aul3er-
dem folgten rechtliche Schritte, so schuf der Gesetzgeber 1960 den Straftatbe-
stand der ,Volksverhetzung®. Gleichzeitig riickte die juristische Aufarbeitung der
NS-Gewaltverbrechen wieder in den Mittelpunkt.!2 Auf der offiziellen Ebene
hielten die Verjihrungsdebatten des Deutschen Bundestages das Thema im Be-
wusstsein der Menschen. Die gleiche Wirkung ging von den groBen NS-
Prozessen, dem FEichmann-Prozess in Jerusalem und dann dem Frankfurter
Auschwitz-Prozess aus. Ferner wurde der Generationenkonflikt im Umfeld der
Studentenbewegung von 1968 ein Motor weiterer Auseinandersetzungen mit der
NS-Zeit. SchlieBlich politisierte sich die Erinnerung an den Nationalsozialismus
und den Zweiten Weltkrieg durch den Machtwechsel von 1969 und den Beginn
der Neuen Ostpolitik, die erhebliche geschichtspolitische Implikationen in sich
trug, denn sie erinnerte bestindig an den Nationalsozialismus und den Holo-
caust, der im Osten Europas stattgefunden hatte.!3

Bei gewohnlichen Deutschen waren indessen die Kenntnisse tiber den Natio-
nalsozialismus, besonders aber tber den Holocaust noch sehr liickenhaft, was
1979 deutlich wurde, als ein Medienereignis die Westdeutschen wie nie zuvor er-
schiitterte. Im Januar strahlte die ARD die amerikanische TV-Serie ,,Holocaust*
aus. Kritiker und professionelle Historiker konnten darin nur eine riihrselige,
verfilschende, wenn nicht gar fatale Dramatisierung der Judenverfolgung und
Judenvernichtung sehen. Sie werteten die Serie als typische Seifenoper ab, die al-
le Finessen von Hollywoods Illusionsindustrie beinhalte. Doch die Sehbeteili-
gung war sensationell. Fiir Millionen von Zuschauern war die TV Serie ,,Holo-
caust®, die das Schicksal einer judischen Familie und die NS-Karriere eines
Obersturmbannfiihrers in den Mittelpunkt riickte, die fesselnde, anrithrende und
wohl auch wahrhaftige Darstellung der nationalsozialistischen Greueltaten, die
sie griindlicher aufwiihlte als alles, was sie zuvor gesehen oder gelesen hatten.
Daher ging von ihr eine aufklirerische Wirkung aus. Die Demoskopie ermittelte
als direkte Wirkung bei den Zuschauern, dass 65% von ihnen erschiittert gewe-

11 Zit. nach: Das Parlament vom 19.01.1980: ,,Vor zwanzig Jahren®. — Siche auch: Die anti-

semitischen und nationalsozialistischen Vorfille. WeiBbuch der Bundesregierung. Bonn
1960.

12 Vgl. FREUDIGER, Kerstin: Die juristische Aufarbeitung von NS-Verbrechen. Tiibingen
2002.

13 Vgl. WOLFRUM, Edgar: Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg
zur bundesrepublikanischen Erinnerung 1948-1990. Darmstadt 1999, 258 ff.
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sen seien, 45% Scham empfunden und 81% nach der Sendung diskutiert hit-
ten.!4

In der Folgezeit lisst sich eine Doppelentwicklung beobachten: Einerseits
wurde die NS-Vergangenheit mehr und mehr zu einer Sache der wissenschaftli-
chen Experten und hat sich unter ihrem hochspezialisierten Zugriff seitdem
immer stirker in eine Reihe von Detail- und Spezialfragen aufgel6st.!> Anderer-
seits beherrschten seit der Wende zu Helmut Kohl von 1982/83 die Offentlich-
keit zahlreiche geschichtspolitische Kontroversen und Konflikte um Gedenkta-
ge, Gedenkreden und Museen, die 1986/87 im ,Historikerstreit‘ kulminierten.

Waren die 1960er und 1970er Jahre fiir die Bundesrepublik eine Inkubations-
zeit mit Blick auf die dritte Phase der Holocaust-Erinnerung, die sich seit den
1980er Jahren in zahlreichen Denkmailern, in einem Denkmalsboom, manifes-
tierte, so dnderte sich in der DDR weniger, aber es dnderte sich etwas. Der
Eichmann-Prozess wurde hier zwar dazu benutzt, die Bundesrepublik als wei-
terhin antisemitisch zu verunglimpfen, doch unter der Glocke dieser Propagan-
dakampagne hatte das Thema Judenverfolgung tberhaupt erst die Chance, in der
DDR an die Offentlichkeit zu gelangen. 1978 wiesen die Kirchen in der DDR
auf antisemitische Vorfille hin und warnten davor, dass der SED-Antizionismus
in einen Offentlichen Antisemitismus umzuschlagen drohe.

3. Phase: Denkmalsboorn

Dass die gebriuchliche, christliche Darstellung des Todes als Ereignis, das den
Einzelnen und dessen Familie miteinbezieht und den Erlésungsgedanken in den
Vordergrund stellt, nicht zum Holocaust passte, wurde immer offensichtlicher.
Es mussten neue Wege des Gedenkens gefunden werden. Seit den 1980er Jahren
ist der Denkmalsbegriff gleichsam neu definiert worden. Jochen Gerz und Es-
ther Shalev-Gerz errichteten 1986 in Hamburg-Harburg ein ,,Mahnmal gegen
Faschismus, Krieg und Gewalt — fiir Frieden und Menschenrechte®, das zu einer
Art Signal fiir ,gegenmonumentale‘ Projekte wurde: An den zunichst mehrere
Meter aus dem Boden ragenden Pfeiler konnten die Besucher tiber Jahre hinweg
Inschriften anbringen. Der Pfeiler wurde dabei immer weiter abgesenkt und ver-

14 Vgl. KAMPEN, Wilhelm van: Holocaust. Materialien zu einer amerikanischen Fernschse-
rie tiber die Judenverfolgung im ,Dritten Reich®. Bonn 1981. — MOMMSEN, Hans: Ge-
schichtsunterricht und Identititsfindung in der Bundesrepublik. In: Gescbichisdrdaksi 4
(1978) 291-300. — Im Kreuzfeuer: Der Fernsehfilm ,Holocaust‘. Eine Nation ist betrof-
fen. Hrsg. v. Peter MARTHESHEIMER u. Ivo FRENZEL. Frankfurt a.M. 1979.

15 Vgl. Vernichtungspolitik. Neue Forschungen und Kontroversen. Hrsg. v. Ulrich HER-
BERT. Frankfurt a.M. 1998. — ZIMMERMANN, Moshe: Zweierlei Holocaust. Der Holo-
caust in den politischen Kulturen Israels und Deutschlands. Géttingen 1998.
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schwand schlieBlich am 10. November 1993 vollstindig im Boden. Alles, was
tibrig blieb, ist eine lichte Stelle, markiert durch eine Tafel. Den Pfeiler selbst
sieht man nur noch durch eine schmale Scheibe im Schachtraum darunter. Man
koénne nicht alles an Objekte delegieren, so die dahinter stehende Idee von Gerz,
der mit seinen weiteren Mahnmalsinstallationen — darunter z.B. der ,,Platz des
unsichtbaren Mahnmals — 2146 Steine gegen Rassismus® vor dem Saarbriicker
Schloss (1997) — als einer der ersten die anti-erléserischen Negativformen der
deutschen Denkmalskunst schuf. Fur viele Intellektuelle wirkt die konzeptuelle
Qual, die das Gegen-Monument beinhaltet, attraktiv, da keine andere Form des
Denkmals besser geeignet scheint, sowohl das deutsche Mahnmalsdilemma als
auch die Grenzen des traditionellen Monuments darzustellen.

»Der wichtigste ,Ort der Erinnerung’ ist fiir diese Kiinstler nicht der Grund und Boden,
in oder auf dem etwas plaziert wird, sondern der Raum zwischen dem Mahnmal und dem
Betrachter, zwischen dem Betrachter und seiner Erinnerung: der Platz, den das Denkmal
im Verstand, im Herzen und im Gewissen des Betrachters einnimmt.“16

Hat sich somit das Gestaltungsrepertoire seit den 1980er Jahren erheblich ge-
wandelt, so sind mittlerweile derartige Gegen-Monumente und temporire Instal-
lationen bereits wieder zum Mainstream der Denkmalskunst geworden.

Die breite Denkmalsbewegung der 1980er Jahre wurde im Westen in erster
Linie von den neu aufkommenden Geschichtswerkstitten, lokalen Burgerinitia-
tiven und ortsansissigen Kiinstlern getragen. ,Geschichte von unten‘ war ein
Phinomen, von dem fast simtliche westliche Industriegesellschaften erfasst
wurden, Grund dafir war nicht zuletzt ein Verlust an Zukunftsoptimismus; aber
die Bewegung zeugte auch von einer Demokratisierung: ,Geschichte‘ wurde zu
einer Massenaktivitit emanzipierter Biirgerinnen und Burger, die den verschitte-
ten Erinnerungsbestinden vor Ort auf die Spur kommen wollten. Vielfach gab
es auch eine Kooperation mit jiidischen Gemeinden, was dazu fuhrte, dass auf
zahlreichen judischen Friedhofen Gedenksteine aufgestellt wurden. So — um nur
ein Beispiel unter vielen vergleichbaren zu nennen — innerhalb des jiidischen
Friedhofes der Ortschaft Baiersdorf in Mittelfranken. Dort steht ein weiler Ge-
denkstein, der den Davidstern und eine Inschrift in hebriischer und deutscher
Sprache trigt, die so dhnlich immer wieder vorfindbar ist:

»Den Toten zur Ehre / und zum Gedenken an die / jiidischen Biirger aus Baiersdorf /
und Umgebung, die in den / Verfolgungsjahren 1933-1945 / grausam umgekommen sind.
/ Uns Lebenden zur Mahnung / den kommenden Geschlechtern / zur eindringlichen

16 YOUNG, James E.: Nach-Bilder des Holocaust in zeitgenossischer Kunst und Architek-
tur. Hamburg 2002, 140. — Siche auch: Mahnmale des Holocaust: Motive, Rituale, Stit-
ten des Gedenkens. Hrsg v. DEMS. Miinchen 1994. — MILTON, Sybil/NOWINSKI, Ira: In
Fitting Memory. The Art and Politics of Holocaust Memorials. Detroit 1991.
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Lehre. / Errichtet im Jahre 1980 vom Landesverband / der Israelitischen Kultusgemein-
den in Bayern®.17

Der Denkmalsboom betraf alle westdeutschen Stidte, lidsst sich aber besonders
gut in West-Berlin sehen. An zerstérte Synagogen wird seither mit Tafeln erin-
nert, ebenso an Deportationsbahnhéfe: Mehr als 500 Gedenktafeln fiir die Ver-
folgten des NS-Regimes, vor allem fiir jidische Birgerinnen und Biirger, gibt es
heute in ganz Berlin, ein paar hundert mehr, wenn man die orts- und personen-
bezogenen Tafeln im Osten der Stadt mitrechnet, die jedoch zumeist erst nach
der Wiedervereinigung entstanden sind. Hinzu kommen unzihlige Denkmiler,
von denen nur einige auffillige genannt seien: Am belebten U-Bahn-Eingang
Wittenbergplatz gegeniiber dem Kaufhaus KaDeWe befindet sich eine Gedenk-
tafel fur zehn Konzentrations- und Vernichtungslager; der Text lautet: ,,Orte des
Schreckens, die wir niemals vergessen diirfen. Auschwitz, Stutthof, Maidanek,
Treblinka, Theresienstadt, Buchenwald, Dachau, Sachsenhausen, Ravensbriick,
Bergen-Belsen®. Die Auswahl der Hauptlager, von denen nur ein Teil erwihnt
wird, ist willkiirlich. Das Schild wurde 1967 auf Initiative der Lzga fiir Menschen-
rechre und der Bezirksverordnetenversammlung errichtet und ist seit 1987 am
heutigen Standort aufgestellt. 1995 wurden noch die Namen Trostenez und
Flossenbiirg hinzugefiigt.!® Die Tafeln waren als Antwort gedacht auf die Tafeln
aus den 1950er Jahren, die als Mahnmale fiir die Heimatvertriebenen in der Stadt
Kilometer-Entfernungen z.B. von Berlin-Kreuzberg nach Danzig, Konigsberg
oder Breslau aufzeigten; sie wurden 1972, eine Folge der Neuen Ostpolitik, ab-
gebaut. Am Wittenberger Denkmal fand 1997 die Lesung der Namen der 55.696
ermordeten Berliner Juden statt.

Die ,,Wannsee-Villa“, Konferenzort fiir den Volkermord an den Juden und
heute Gedenk- und Bildungsstitte war jahrzehntelang als Schullandheim genutzt
worden, eine typische Umwidmung. Erst seit Ende der 1970er Jahre entstand
eine Vielfalt von vor allem privaten Initiativen, die sich — gemeinsam mit Uber-
lebenden — fiir Erinnerung und den authentischen Erhalt des Ortes einsetzten.
In dieser Zeit begannen auch die Auseinandersetzungen um die Gestaltung und
Zukunft des jahrzehntelang als Schuttabladeplatz und Autodrom genutzte Ge-
stapo-Gelinde, auf dem sich heute das Internationale Dokumentations- und Be-
gegnungszentrum ,,Topographie des Terrors® befindet; die Gedenkstitte auf
dem Prinz-Albrecht-Gelinde im Zentrum von Berlin besteht aus dem ehemali-
gen Gestapo-Gelinde selbst, auf dem die Planungszentrale des NS-Terrors an-
gesiedelt war, und der seit 1987 in einer provisorischen Halle untergebrachten

17 Vgl. PUVOGEL, Ulrike u.a.: Gedenkstitten fiir die Opfer des Nationalsozialismus. Eine
Dokumentation. 2 Bde. Bonn 1995 u. 1999, hier Bd. 1 118.
18 PUVOGEL: Gedenkstitten Bd. 2 156.

261



Edgar Wolfrum

Dokumentationsausstellung.!® Bereits 1979 wurde am Amtsgerichtsplatz vor
dem Hauptportal des Amtsgerichts Charlottenburg die Bronzeskulptur ,,Tre-
blinka“, ein Mahnmal fiir die 900.000 Opfer des Vernichtungslagers aufgestellt,
das bereits 1966 von dem russischen Bildhauer Vadim Sidur geschaffen worden
war. Es handelt sich hierbei um ein vollig abstraktes Mahnmal; seit 1986 befin-
det sich vor ihm noch eine ins Pflaster eingelassene Tafel, die mit den Worten
schlieBt: , Wer sich der Unmenschlichkeit nicht erinnern will, der wird wieder
anfillig fiir neue Unrechtstaten.“? Der Denkmalsboom setzte sich im folgenden
Jahrzehnt ungebrochen fort; viele stadtteilbezogene Denkmiler kamen hinzu,
etwa das Mahnmal ,,Gleis 17¢ auf dem Wilmersdorfer Bahnhof Grunewald: Die
Rampe, von der die Transporte der jidischen Biirgerinnen und Biirger in die
Vernichtungslager ausgingen, wird von einem Schriftband mit den Deportati-
onsdaten eingefasst. Das Mahnmal wurde am 27. Januar 1998, dem ,Tag des
Gedenkens an die Opfer des Nationalsozialismus®, der Offentlichkeit iiberge-
ben. Die Beispiele lieBen sich ganz leicht vermehren und das Gesagte trifft auch
fir andere deutsche GroBstidte zu, beispielsweise fir Minchen, die ,Hauptstadt
der Bewegung®, die nach 1945 seine Vergangenheit mit groBter Konsequenz ver-
dringte,?! und eine vergleichbare Denkmalskonjunktur seit den 1980er Jahren
erlebt hat. Auch hier dominierten Gegenmonumente. So haben etwa die Kiinst-
ler Rudolf Herz und Thomas Lehnerer 1990 ein Schild an der Feldherrnhalle
angebracht, dessen Text lautet: ,,Juden in aller Welt bitte kehrt zuriick, wenn Thr
wollt.“22 Wichtig ist jedoch vor allem, worauf alle Beispiele verweisen: dass sich
das o6ffentliche Bewusstsein in der Bundesrepublik und in West-Betrlin seit den
1980er Jahren fiir die authentischen Orte des Verbrechens und des Schreckens
geschirft hat. Holocaust-Denkmailer waren nicht mehr verpont, sondern Aus-
druck eines erwtnschten Erinnerungsimperativs, dem drei Motivkomplexe
zugrunde lagen: Pietit und Trauer, Lernen und Privention, Anerkennung histo-
rischer Schuld.

Zur Auflésungsgeschichte der DDR gehért, dass aus auBenpolitischem Kal-
kiil dogmatische Denkkategorien aus Pragmatismus plétzlich fallen gelassen
wurden. 1988 signalisierte Erich Honecker die Bereitschaft, jiidische Nazi-Opfer
zu entschidigen, was bis dahin undenkbar schien. Die DDR-Staatsspitze bemiih-
te sich seit geraumer Zeit um ein besseres Verhiltnis zur jiidischen Welt. Als
Héhepunkt der DDR-Anerkennung wiinschte sich Honecker einen Staatsbesuch

19  Ebenda 71 ff.

20 Ebenda 40f.

21 Vgl. LARGE, David Clay: Hitlers Miinchen. Aufstieg und Fall der Hauptstadt der Bewe-
gung. Miinchen 1998, 438 ff.

22 Vgl. HERZ, Rudolf: Kunst der Erinnerung. In: Verbrechen erinnern. Die Auseinander-
setzung mit Holocaust und Vélkermord. Hrsg. v. Volkhard KNIGGE u. Notbert FREL
Miinchen 2002, 359-367, hier 365.
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in den USA, doch Washington lief wissen, dass dieser ohne eine Entschidigung
der NS-Opfer nicht zu haben sei. Allein schon symbolisch zeigte sich das SED-
Regime willfahrig: Die 50. Wiederkehr der Reichspogromnacht am 9. November
1988 wurde in der DDR mit einer gigantischen 6ffentlichen Kampagne began-
gen, so dass erstmals seit dem Bestehen der DDR das Gedenken an die Novem-
berrevolution von 1918 ins Hintertreffen geriet. AuBerdem legte Honecker per-
sonlich den Grundstein fiir den Wiederaufbau der Neuen Synagoge in der Ora-
nienburger Strafle in Berlin-Mitte. In vielen Stidten und Gemeinden der DDR
wurden an ehemaligen Synagogen und anderen Stitten fritheren judischen Le-
bens Gedenksteine errichtet und Gedenktafeln angebracht, jiidische Friedhofe
wurden restauriert, auf zahlreichen Veranstaltungen gedachte man der Vertrei-
bung und Ermordung der Juden. In der Mahn- und Gedenkstitte Ravensbriick
wurde 1987 ein Gedenkstein fiir die ermordeten Juden erginzend zu den Tafeln
fiir die Opfer aus 20 Nationen in ein Rosenbeet eingelassen.?? Zum USA-Besuch
und zu den Entschiddigungsleistungen kam es nicht mehr, die Geschichte erwies
sich als schneller. Das Entscheidende jedoch war, dass die SED-Fiihrung den
zentralen Teil des DDR-Selbstverstindnisses revidierte. ,,Sie stieg vom hohen
Ross des ,Siegers der Geschichte® und wurde, was die Bundesrepublik war: ein
Nachfolgestaat des Nazi-Reiches. 24

I11. Holocaust-Erinnerung heute:
Globalisierung und nationales Mahnmal

Die moralisch und édsthetisch tberzeugenden Antworten amerikanischer und eu-
ropiischer Avantgardekiinstler der Nachkriegsgeneration, wie der oben erwihn-
te Jochen Gerz, sind das eine; sie schufen zahlreiche bemerkenswerte Denkmai-
ler auf der lokalen Ebene. Wie aber, das ist das andere, lisst sich das Gedenken
eines ganzen Landes, einer ganzen Nation ausdriicken?? Der nationalsozialisti-
sche Massenmord hatte den Deutschen nach der Wiedervereinigung von
1989/90 ein kaum auflésbares Dilemma hinterlassen: Errichteten sie, aus welch
redlichen Griinden auch immer, kein Holocaust-Mahnmal, wirde man ihnen
vorhalten, sie verdringten — im Wunsch, eine normale Nation zu sein — den Na-

23 PUVOGEL: Gedenkstitten Bd. 2 17f.
24 BENDER, Peter: Episode oder Epoche? Zur Geschichte des geteilten Deutschland. Miin-

chen 1996, 54.

25 Insgesamt gibt es heute in Deutschland tber 60 Einrichtungen, die an Orten der NS-
Verfolgung an die Geschichte anhand einer Ausstellung erinnern. — Siche allgemein:
Erinnerung: Zur Gegenwart des Holocaust in Deutschland West und Deutschland Ost.
Hrsg. v. Bernhard MOLTMANN u.a. Frankfurt a.M. 1993.
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tionalsozialismus und dessen Verbrechen. Bauten sie ein ,opferzentriertes
Mahnmal, wiirde man ihnen entgegenhalten, sie identifizierten sich in unzulissi-
ger Weise mit den Opfern und gingen der Auseinandersetzung mit den Titern
und den Taten aus dem Weg. Entschléssen sie sich zu einem ,titerzentrierten
Mahnmal, kime der Vorwurf, sie vernachlissigten das Andenken der Opfer.

So stand bei der nationalen Denkmalspolitik des vereinigten Deutschland zu-
nichst die Verlegenheit Pate: Nach der Vereinigung bestimmte die christlich-
liberale Bundesregierung die ehemalige preuBische ,Neue Wache®, dann Krie-
gerdenkmal und schlieflich DDR-Denkmal fiir die ,Opfer des Faschismus und
Militarismus®, zur zentralen Gedenkstitte fiir die ,Opfer von Krieg und Gewalt-
herrschaft’. Mit diesem Rickgriff auf sprachliche Formulierungen der 1950er
Jahre, in denen die Grenzen zwischen Opfern und Titern verschwimmen, und
der Wahl des Symbols, einer um den gefallenen Sohn trauernden Mutter — eine
immens vergroBerte Plastik von Kithe Kollwitz —, war der Kritik Tiir und Tor
geoffnet.20

Bereits 1988 war allerdings die private Idee eines ,Holocaust-Mahnmals® ent-
standen, die es bis 1992 zur staatlichen Férderung schaffte: Die Journalistin Lea
Rosh forderte bei einer offentlichen Diskussion zur Gestaltung des Prinz-
Albrechts-Gelindes in Berlin, dort ein ,Denkmal fiir die ermordeten Juden Eu-
ropas‘ zu errichten, eine Idee, die sie gemeinsam mit dem Historiker Eberhard
Jackel wihrend eines Besuchs in der israclischen Gedenkstitte Yad Vashem
entwickelt hatte.2” Mit Presseaufrufen wandten sich die beiden Initiatoren an die
Offentlichkeit, an den Berliner Senat, an die Regierungen der Bundeslinder und
an die Bundesregierung. Zu den Erstunterzeichnern gehorten Willy Brandt,
Giinter Grass, Walter Jens und Christa Wolf. Kurze Zeit darauf warnte der Zex-
tratrat Dentscher Sinti nnd Rowa in einem Aufruf vor einer Hierarchisierung der
Opfer, die in einem ausschlieBlich den Judenmord thematisierenden Denkmal
zum Ausdruck komme, ein Konflikt, der in den folgenden Jahren immer wieder

26 Vgl. Streit um die Neue Wache: Zur Gestaltung einer zentralen Gedenkstitte. Hrsg. v. d.
AKADEMIE DER KUNSTE. Berlin 1993,

27 Die Denkmals-Kontroverse ist gut dokumentiert und wissenschaftlich aufgearbeitet. —
Das Folgende nach: Das Holocaust-Mahnmal. Dokumentation einer Debatte. Hrsg. v.
Michael CULLEN. Zirich 1999. — Mahnmal Mitte. Eine Kontroverse. Hrsg. v. Michael
JEISMANN. Koln 1999. — Der Denkmalstreit — das Denkmal? Die Debatte um das
,Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas‘. Eine Dokumentation. Hrsg. v. Ute HEIM-
ROD w.a. Berlin 1999. — Denkmal fiir die ermordeten Juden Europas. Gesellschaftliche
Diskgssion und parlamentarisches Verfahren. Hrsg. v. DEUTSCHEN BUNDESTAG, Referat
fir Offentlichkeitsarbeit. Bonn 1999. — BRUMLIK, Micha/RENSMANN, Lars: Walser-
Debatte, Holocaust-Mahnmal und neue deutsche Geschichtspolitik. Berlin 2000 —
KIRSCH, Jan-Holger: Nationaler Mythos oder historische Trauer? Der Streit um ein zen-
trales ,Holocaust-Mahnmahl* fiir die Berliner Republik. Kéln u.a. 2003.
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aufflaimmte. Im November 1989 konstituierte sich unter Vorsitz von Rosh der
Forderfreis sur Errichinng emes Denkmals fiir die ermordeten Juden Enrgpas, der nach
dem Fall der Berliner Mauer als neuen Denkmalsstandort ein Gelinde in den
ehemaligen Ministergirten stdlich des Brandenburger Tors favorisierte. Im No-
vember 1992 war ein wichtiges Etappenziel erreicht: Der Bund und das Land
Berlin erklarten sich bereit, die Hilfte der Kosten fiir das geplante Denkmal zu
ibernehmen; die andere Hilfte sollte der Forderkreis aus Spenden finanzieren.
Damit aber definierten politische Reprisentationszwecke die Aufgaben und die
Funktionen der Kunst — die Folgen sollten sich bald zeigen.

Die anschlieBende Phase, die von 1993 bis 1995 reichte, stand im Zeichen
des Wettbewerbs fiir das Denkmal. Die Auslober fassten ,Anlass und Ziel® des
Projekts in folgende Worte:

»|---] es ist das Deutschland von heute, das sich in Ginze der Verpflichtung stellt: der
Wahrheit nicht auszuweichen, sie nicht dem Vergessen preiszugeben, die jidischen Er-
mordeten Europas zu ehren, ihrer in Trauer und Scham zu gedenken, die Last der deut-
schen Geschichte anzunehmen, ein Zeichen zu setzen fiir ein neues Kapitel menschlichen
Zusammenlebens, in dem kein Unrecht an Minderheiten méglich sein darf.*28

528 Entwiirfe gingen ein; im Mirz 1993 gab die Jury ihre Entscheidung bekannt;
bald eskalierte der Streit. Der Vorsitzende des Zewsratrats der [uden in Dentschlarnd,
Ignatz Bubis, setzte sich fiir einen der ausgezeichneten Entwiitfe ein, den die
Kiinstlergruppe um Simone Ungers eingebracht hatte, wihrend sich die Jury auf
den Entwurf der Gruppe um Christine Jackob-Marks festlegte, der eine leicht
ansteigende, begehbare Namenstafel vorsah. Kurz darauf bezeichnete Bundes-
kanzler Helmut Kohl diesen Entwurf als nicht akzeptabel und stoppte das Ver-
fahren. Nur mithsam ging es in der folgenden Zeit zwischen 1996 und 1998 vor-
an, der Weg war mit immer neuen, zum Teil grundsitzlichen Konflikten gepflas-
tert, so etwa zur Frage, welche prinzipielle Aussage das Denkmal tiberhaupt tref-
fen sollte. Im Juli 1997 kam es zu einer zweiten Wettbewerbsrunde, als ,Realisie-
rungsauswahl® einigte sich die Jury im November auf die Vorschlige von Peter
Eisenman/Richard Serra (Stelenfeld), Jochen Gerz (drei Viertel der Fliche soll-
ten mit Steinen gepflastert werden, die Antworten der Besucher triigen — Ant-
worten auf die eine Frage, die an der Spitze von 39 in gleichen Abstinden aufge-
stellten Lichtmasten von 17 Metern Hohe mit Glasfaserkabeln in den 39 Spra-
chen der jiidischen Opfer Europas gestellt wurde: ,,Warum?*), Daniel Libeskind
(,Stein-Atem®, ein Entwurf, der das Irreparable und die Leere einer vernarbten
Landschaft heraufbeschwor) und Gesine Weinmiller (,,Achtzehn verstreute
Sandstein-Mauersegmente®, die Leben symbolisierten, was indes durch den Ab-
stieg in den Etinnerungsraum konterkariert wird, der an eine Wunde denken

28 Vgl. KIRSCH: Nationaler Mythos 217.
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lisst). Auf einen eindeutigen Sieger konnte man sich nicht einigen. Wiederum
griff der Bundeskanzler ein: Er priferierte den Entwurf von Eisenman/Serra,
ein wellenférmiges Stelenfeld aus 4000 Betonpfeilern von jeweils knapp einem
Meter Breite und 2,30 Metern Linge, die in der Hohe von Null Meter am Rand
bis 7,50 Meter in der Grundstiickmitte variierten und die das gesamte Gelinde
bedecken sollten. Die Stelen wirken in ihrer unterschiedlichen Groe individua-
lisiert und kollektiviert zugleich; Besucher kénnen sich in ihnen verlaufen. Kohl
machte allerdings auch Anderungsvorschlige, z.B. was die Anzahl und Héhe der
Pfeiler betraf, die beide reduziert werden sollten, was Serra veranlasste, sich aus
dem Projekt zurtickzuziehen; Eisenman revidierte den urspriinglichen Entwurf
alleine.

Einen der bemerkenswertesten Beitrige zum Wettbewerb hatten Rudolf Herz
und Reinhard Matz eingereicht. Thr Vorschlag ., Uberschrieben® sah vor, einen
Kilometer der Bundesautobahn A 7 siidlich von Kassel zum Mahnmal zu erkli-
ten. Die Strecke sollte gepflastert und die Geschwindigkeit auf 30 km/h be-
grenzt werden. Eine Schilderbriicke sollte die Fahrbahn mit dem Text ,,Mahn-
mal fiir die ermordeten Juden Europas® iiberschreiben. Das urspringlich vom
Auslober dem Denkmal zugedachte Grundstiick in Berlin sollte verkauft und
mit dem Erl6s eine Stiftung zur Unterstiitzung verfolgter Minderheiten gegriin-
det werden.

,»Wir radikalisierten [...] die Frage nach dem Gedenken®, so Herz, ,indem wir mit dem
Tempolimit auf einem Kilometer Autobahn ein modernes Nationalsymbol attackierten,
um ein lebendiges Denkmal zu schaffen. Unser Entwurf war eine handfeste Uberaffirma-
tion und eigentlich purer Nationalismus. Wir haben ein kollektives Scham- und Verant-
wortungsritual auf die Spitze getrieben und der Erinnerungsgeste auch noch verpflichten-
den Charakter gegeben. Das war ein autoritirer Gestus reinsten Wassers, der die Adressa-
ten anhilt, Gber die Art ihrer Bewegung ihre Gesinnung unter Beweis zu stellen, und ih-
nen einen Strafzettel verpasst, wenn sie sich dem entziehen.“?

Nach dem Regierungswechsel zur rot-griinen Koalition von 1998 schien das
Vorhaben eines zentralen Holocaust-Mahnmals zunichst in Frage gestellt. Der
neue Staatsminister fiir Kultur, Michael Naumann, hielt das gesamte Konzept
fir zu monumental und zu isthetisierend und schlug vor, auf dem Wettbe-
werbsgelinde Steven Spielbergs Shoab-Sisfinng anzusiedeln, die bis dahin 48.000
Interviews mit Holocaust-Ubetlebenden gefithrt haben wiirde. Zahlreiche Intel-
lektuelle lehnten das Holocaust-Denkmal mittlerweile vehement ab, Martin Wal-
ser sprach in seiner skandaltrichtigen Rede bei der Verleihung des Friedensprei-
ses des Deutschen Buchhandels im Oktober 1998 von einer ,Monumentalisie-
rung der Schande‘. Die neue Bundesregierung legte nun fest, dass der Deutsche

29 HERZ: Kunst der Erinnerung 366.
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Bundestag tiber das Denkmal entscheiden solle; am 25. Juni 1999 beschloss die-
ser, in Betlin ein Mahnmal zu errichten, es ausschlieBlich den jidischen NS-
Opfern zu widmen, den tberarbeiteten Entwurf von Eisenman zu realisieren
und fiir die weiteren Schritte eine Stiftung zu griinden. 2004 soll das Denkmal
eingeweiht werden. Mittlerweile erginzt das von Daniel Libeskind entworfene
und 1999 eréffnete Judische Museum in Kreuzberg das Berliner Spektrum der
Erinnerungstopographie. Die Architektur des Museums: ein ,Blitz als Stadt-
Metapher, ein zick-zack-férmiger Baukorper als Monument, das aus dem barok-
ken Altbau herauszuwachsen scheint. Zetrbrochener Davidstern? Bruch mit der
Geschichte? Eindeutige Festlegungen scheinen fehl am Platz. Auch hier gilt:
Kinstlerische Gebilde lassen sich nicht auf eine Lesart verkiirzen, sie sind viel-
schichtig und haben komplexe Botschaften. Im Innern des Museums hat Li-
beskind immer wieder Schichte eingezogen, die er ,voids‘ nennt und die sym-
bolhaft fiir das ausgeldschte jiidische Leben stehen sollen.3

Die iber zehnjihrige Debatte um ein zentrales Holocaust-Mahnmal in
Deutschland lisst sich in sechs allgemeine gegenwirtige Tendenzen der Erinne-
rung an den Nationalsozialismus und den Holocaust einordnen. Erstens existiert
eine Vielfalt der Perspektiven und eine Bestindigkeit der Kontroversen; das ist
im Grunde genommen schon der wichtigste Aspekt. Die Befiirchtung hat sich
nicht bewahrheitet, dass das wiedervereinigte Deutschland die Erinnerung an
den Nationalsozialismus und dessen Verbrechen abstreife. Im bestindigen Kon-
flikt bildet sich vielmehr Identitit heraus. Damit bleibt, zweitens, das deutsche
Gedichtnis auf den kontrastiven Bezugspunkt ,Nationalsozialismus‘ ausgerich-
tet. Er wurde auch nicht durch die DDR-Vergangenheit relativiert. Die Erinne-
rung an den Nationalsozialismus findet nicht mehr am Rand der Gesellschaft
statt, sondern mittendrin, sie gilt als Konstitutivum des Bundesbiirgers. Dieses
Gedichtnis wird, drittens, immer stitker durchformt von den Instrumenten und
Moglichkeiten der Medien. Erinnert wird, was medial prisentabel ist. Diese
Massenmedialisierung von Erinnerung ist eine der durchgreifendsten Tendenzen
der Gegenwart und in ihren Konsequenzen noch gar nicht abzuschitzen. Was
heiB3t es, wenn Erinnerung als ,Event* gestaltet wird? Welche Konsequenzen hat
es, wenn marktférmige Strukturen aufkommen, wenn sich eine Erinnerungsin-
dustrie, die nach Gewinn strebt, der Vergangenheit annimmt? Diese Medialisie-
rung geht, viertens, Hand in Hand mit einer Globalisierung der Erinnerung. Der
Holocaust ist lingst nicht mehr nur ein deutscher, er ist ein globaler Erinne-
rungsort, er wird damit dem spezifisch deutschen entkleidet und zu einer allge-

30 Siehe YOUNG: Nach-Bilder 178ff. — RUSEN, Jorn: Trauer als historische Kategorie.
Uberlegungen zur Erinnerung an den Holocaust in der Geschichtskultur der Gegenwart.
In: Erlebnis — Gedichtnis — Sinn: authentische und konstruierte Erinnerung. Hrsg. v.
Hanno LOEWY u. Bernhard MOLTMANN. Frankfurt .M. u.a. 1996, 57-78.
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meinen Mahnung zur Menschenrechtspolitik im politischen Tagesgeschift um-
funktioniert.3! Fiinftens 16st sich das Gedichtnis an den Holocaust auch gleich-
sam von innen auf, weil mit dem Sterben der Zeitzeugen eine Epochenschwelle
der Gedichtnisgeschichte tiberschritten wird. Deshalb sehen wir heute vermehr-
te Erinnerungskimpfe: Es muss gestritten und entschieden werden, was in das
kulturelle Gedichtnis der Nation und der Weltgemeinschaft aufgenommen wer-
den soll, und was eher dem Vergessen anheim gestellt werden kann. Da zwi-
schen den heutigen Subjekten der Erinnerung und der erinnerten Vergangenheit
eine Kluft von mehreren Jahrzehnten liegt, ist es unverzichtbar, die Erinne-
rungsmodi selbst zum Thema zu machen, daher rithrt auch der Denkmalsstreit.
SchlieBlich und sechstens ist das heutige Deutschland keine national homogene
Gesellschaft, Zuwanderer und Auslinder haben zum Teil ganz andere Erinne-
rungen. So existieren konkurrierende Gedichtnisgeschichten, und eine interkul-
turelle Geschichtsdidaktik, aber auch die Mahnmalspolitik muss sich Gedanken
driiber machen, ob und wie diese verschiedenen Gedichtnisse zu Mehrfachiden-
titditen zusammengefiigt werden kénnen.??

Bisher sind die Erinnerungskulturen, die unter dem Eindruck des Gedenkens
an die Holocaust-Opfer stehen, in der Regel zivilgesellschaftlich begriindet,
staatlich organisiert, geschichtspolitisch inszeniert und auf Dauer — etwa in
Form von Denkmilern — und diskursiv angelegt. Es zeichnet sich jedoch bereits
heute ein Wandel ab. So spricht einiges fir die Hypothese, dass kiinftige Erinne-
rungskulturen eher kommerziell motiviert, als private-public-partnership otgani-
siert, medial und global ausgelegt, episodenhaft-kampagnenférmig und virtuell
angelegt sein werden.?® Die neuen Medien, vor allem das Internet, werden die
Gesellschaften immer stirker in ihren Bann ziehen, und die im weltweiten Netz
prisentierte Erinnerungskultur wird womaoglich auch zu einem virtuellen Denk-
mal fithren, das dem Berliner Holocaust-Mahnmal, zumindest was die ,Besu-

31 Das zeigte vor allem das Stockholmer Forum. Vgl. Stockholm International Forum on
the Holocaust. Proceedings. Stockholm 2000. — The Americanization of the Holocaust.
Hrsg. v. Hilene FLANZBAUM. Baltimore u.a. 1999. — NOVICK, Peter: Nach dem Holo-
caust. Der Umgang mit dem Massenmord. Stuttgart—Miinchen 2001. — LEVY, Da-
niel/SZNAIDER, Natan: Erinnerung im globalen Zeitalter: Der Holocaust. Frankfurt a.M.
2001. — JEISMANN, Michael: Auf Wiederschen Gestern. Stuttgart 2002.

32 Vgl. BORRIES, Bodo von: Interkulturalitit beim historisch-politischen Lernen —Ja sicher,
aber wie? In: Geschichte in Wissenschaf? und Unterrich? 52 (2001) 305-324.

33 Vgl LEGGEWIE, Claus/MEYER, Erik: Visualisierung und Virtualisierung von Erinnerung:
Geschichtspolitik in der medialen Erlebnisgesellschaft. Skizze des Teilprojekts E 11 im
Sonderforschungsbereich ,Erinnerungskulturen® an der Justus-Liebig-Universitit GieBen.
In: Totenkult und Erinnerungskultur in der west- und osteuropiischen Geschichte des
19. und 20. Jahrhunderts. Hrsg. v. Gudrun GERSMANN u. Edgar WOLFRUM. Koln 2004

(zestenblicke 3/1 (2004), URL: http://www.zeitenblicke.historicum.net/2004/01/legge-
wie/index. html).
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cherzahlen®, aber vielleicht auch was die immer wieder neue Reinszenierung an-
belangt, rasch den Rang ablaufen konnte.
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