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Téterbilder
Die Konstruktion der NS-Téter durch die deutsche Nachkriegsjustiz

Edgar Wolfrum

Einleitung
Das erkenntnistheoretische »Feld« der Tciterbilder

Das »past-beating«, das Vergangenheitsbewiltigen, ist zu einer weltweiten Industrie
in Gesellschaften geworden, die den Weg von einer Diktatur zur Demokratie zu-
riicklegen. Es gibt acht Ziele und neun Wege der Vergangenheitsbewiltigung. Die
Ziele konnen sein: 1. Wahrheit, 2. Gerechtigkeit, 3. Anerkennung von Verantwor-
tung und Schuld, 4. Verhinderung erneuter Menschenrechtsverletzungen, 5. Konso-
lidierung demokratischer Verhéltnisse, 6. Heilung, verstanden im psychologischen,
individuellen Sinn, 7. Reinigung, also eine gesellschaftliche Katharsis, und 8. Ver-
s6hnung. Zu diesen Zielen konnen neun Wege fiithren: 1. Sduberungen, wie etwa
Entnazifizierung, 2. Wahrheitskommissionen, 3. Offnung der Archive, 4. Kriminali-
sierung der Leugnung von Verbrechen, 5. Gedenk- und Erinnerungsarbeit in Museen
und Gedenkstitten, 6. Symbolische Versohnungsakte, 7. Entschddigungen und Re-
parationen, 8. Behebung struktureller Missstinde, die aus der iiberwundenen Dikta-
tur herriihren — und schlieBlich, was ganz am Anfang hitte stehen miissen, aber fiir
den Schluss aufgespart wurde: 9. Gerichtsverfahren.

Die strafrechtliche Verfolgung von NS-Verbrechen ist bis heute nicht abgeschlos-
sen. Noch immer laufen eine Reihe von Ermittlungsverfahren gegen mutmaBliche
NS-Téter. In der Zentralen Stelle der Landesjustizverwaltungen zur Aufkldrung
nationalsozialistischer Gewaltverbrechen in Ludwigsburg waren zu Beginn des
Jahres 2001 noch knapp 20 Vorermittlungsverfahren anhingig. Bis Ende 1998 wur-
den durch die westdeutsche Justiz Ermittlungs- und Vorermittlungsverfahren gegen
106.496 Personen eingeleitet. Unter diesen wurden indessen lediglich 6.495 rechts-
kriflig verurteilt — was einem Anteil von 6,4 % entsprach.' Besonders auffillig ist,
dass trotz Titerschaft iiberwiegend wegen Beihilfe verurteilt wurde, also die Téter
vorwiegend als Gehilfen eingestuft wurden. Man koénnte iiberspitzt formulieren:
»Ein Titer, nimlich Hitler, und 60 Millionen Gehilfen«. Wie ist diese Strafverfol-
gungsbilanz zu werten? War sie ein Erfolg, wie man in den 60er Jahren glaubte?
Oder war sie, was Bundesjustizminister Schmidt-Jorzig (FDP) 1996 meinte: Kein

I Michael Greve, Der justitielle und rechtspolitische Umgang mit den NS-Gewaltverbrechen in
den sechziger Jahren, Frankfurt a. M. 2001, S. 11.
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Ruhmesblatt fiir die bundesdeutsche Justiz?”> Man muss sich fragen: Wo sind die
Griinde fiir die offensichtlichen Defizite zu suchen? Fehlten denn der Wille oder die
Bereitschaft in der Bundesrepublik, Nazi-Verbrechen griindlich zu verfolgen?

Jedenfalls ldsst sich anhand der Prozessstatistik festhalten: Die nach dem Unter-
gang des »Dritten Reiches« offenkundige Bereitschaft zu einer schonungslosen
Aufdeckung, Verfolgung und Bestrafung der NS-Verbrechen (durch alliierte Verfah-
ren, insbesondere den Prozess gegen die Hauptkriegsverbrecher in Niirnberg, und
auch durch deutsche Gerichte’) flaute zu Beginn der 50er Jahre ab. Dadurch entstand
der Eindruck, dass sich die bundesdeutschen Strafverfolgungsbehérden am Rande
einer »Justizverweigerung« bewegten. Stichworte miissen hier geniigen: Fiir die
fiinfziger Jahre stehen vor allem Straffreiheitsgesetze, Reintegration von Tétern so-
wie von der Politik demonstrierte Solidaritit mit den von der Niirnberger »Sieger-
justiz« verurteilten »Kriegsverbrechern«.* Das dnderte sich mit der Einrichtung der
Zentralen Stelle 1958.° In den fiinfziger Jahren galten andere Rahmenbedingungen
als unmittelbar nach Kriegsende: der Kalte Krieg, der Korea-Krieg und die Wieder-
bewaffnung warfen auch einen Schatten auf die strafrechtliche Ahndung der NS-
Verbrechen. Die Strafverfolgung der NS-Verbrechen vollzog sich jedenfalls in ei-
nem tendenziell auf Verdrangung und Schuldabwehr ausgerichteten gesellschaftli-
chen Klima, wo oft die Solidaritit mit den Titern stirker ausgepragt war als die mit
den Opfern. Aber in den folgenden Jahrzehnten dnderte sich die Bereitschaft, NS-
Téter gerichtlich zu verfolgen, entscheidend.

Die Zeitgeschichtsschreibung hat sich dem Forschungsgegenstand der strafrecht-
lichen Aufarbeitung der NS-Verbrechen bislang weitgehend verschlossen.’ Verant-
wortlich dafiir sind die Probleme fiir den Historiker, sich in die juristische Sichtwei-
se hineinzuversetzen und die Rechtsfiguren nachzuvollziehen, so etwa im deutschen
Strafrecht: Die Unterscheidung der Beteiligungsformen Téterschaft bzw. Mittéter-
schaft ist entscheidend, und die beiden Teilnahmeformen der Anstiftung und Beihil-
fe sind zentral — was fiir Historiker aufgeschliisselt werden muss.” Allgemein gesagt

2 Vgl ibid., S. 13. Siehe auch Joachim Perels, Der Mythos von der Vergangenheitsbewiltigung,
Die Zeit, Nr. 5, 6.1.2006.

3 Dazu siche den Beitrag von Edith Raim, Der Wiederaufbau der westdeutschen Justiz unter
alliierter Aufsicht und die Verfolgung von NS-Verbrechen 1945 bis 1949/1950, in diesem
Band.

4 Norbert Frei, Vergangenheitspolitik. Die Anfiinge der Bundesrepublik und die NS-Vergangen-
heit, Miinchen 1996, S. 133 ff.

5 Ridiger Fleiter, Die Ludwigsburger Zentrale Stelle und ihr politisches und gesellschaftliches
Umfeld, Geschichte in Wissenschaft und Unterricht (GWU), 53, 2002, S. 32-50.

6  Die vorliegenden Thesen und ersten Ergebnisse basieren auf einem Forschungsprojekt, das im
Bereich der Zeitgeschichte am Historischen Seminar der Universitit Heidelberg von der
Volkswagen Stiftung gefordert wird: »Das Bild der Holocaust-Téter in der deutschen Recht-
sprechung«.

7 In letzter Zeit ist ein Aufschwung in der Forschung zu verzeichnen; vgl. Thomas Horstmann
und Heike Litzinger, An den Grenzen des Rechts. Gesprdche mit Juristen iiber die Verfolgung
von NS-Verbrechern, Wissenschaftliche Reihe des Fritz Bauer Instituts, Bd. 14, Frankfurt a.
M. und New York 2006; Stefan Hordler, Aspekte der Tiaterforschung. Eine kritische Bilanz, in:
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sind mit der Ahndung durch Gerichtsverfahren groBe Probleme verbunden:* Denn
der Modus der Gerichtsverhandlung begiinstigt eine Personalisierung des National-
sozialismus, weshalb Fritz Bauer, der fiir den Auschwitz-Prozess maBgebliche Ge-
neralstaatsanwalt, von der »Atomisierung und Parzellierung« des kollektiven Ge-
schehens sprach, das durch die Strafverfolgung unvermeidlich »entschirfi« und
»privatisiert« worden sei.’
Als Fragestellungen erscheinen Schnittpunkte zwischen Zeitgeschichte und Justiz
“sinnvoll, die die Entwicklungen und Verdnderungen der Titerbilder in den letzten
sechzig Jahren verdeutlichen. Ich mochte einige nennen: Welche Titerkonstruktio-
nen scheinen auf, d.h. welche Titerbilder werden durch die Justiz und Rechtspre-
chung entworfen? Wie bestimmen juristische Denk- und Argumentationsfiguren die
Urteils- und Strafzumessung der Gerichte (Befehlsnotstand, N6tigungszustand,
Pflichtenkollision, Verbotsirrtum der Titer, tibergesetzlicher Notstand, tibergesetzli-
cher SchuldausschlieBungsgrund)? Hat die Rechtsprechung der Bundesrepublik zur
moralischen Exkulpation der Nachkriegsgesellschaft beigetragen?

Durch eine Inhaltsanalyse exemplarischer Urteile und die Einbettung der Recht-
sprechung in den gesellschaftlichen Kontext kann man Antworten auf diese Prob-
lemstellungen finden. Darin werden auch die Fragen beriihrt: Lassen sich Wandlun-
gen im Zeitverlauf feststellen? Veridnderte sich das Strafmal} im Laufe der Jahre?
Gibt es internationale und interregionale Unterschiede? Was heiflt Konstruktion von
Téter- und Geschichtsbildern? In welchem Zusammenhang stehen der 6ffentliche
Diskurs, die juristische Konstruktion und die populdre Vermittlung von Téterbil-
dern? Wie beeinflussen sie sich gegenseitig?

In diesem thematischen Rahmen kann man ein erkenntnistheoretisches »Feld« ab-
stecken. Es ergibt sich aus 1. der Vergangenheitspolitik, also den exekutiven, legis-
lativen und justiziellen MaBnahmen, und 2. der Geschichtspolitik, also den Diskur-

Petra Frank und Stefan Hordler (Hg.), Der Nationalsozialismus im Spiegel des dffentlichen
Gedcichtnisses. Formen der Aufarbeitung und des Gedenkens, Berlin 2005, S. 23-45; Anne
Klein und Jiirgen Wilhelm (Hg.), NS-Unrecht vor Kélner Gerichten, Kéln 2003; Kerstin Freu-
diger, Die juristische Aufarbeitung von NS-Verbrechen, Tiibingen 2002; Friedrich Hoffmann,
Die Verfolgung der nationalsozialistischen Gewaltverbrechen in Hessen, Baden-Baden 2001.

8  Besonders zu beachten sind die beiden beispielhaften Studien von Marc von Miquel, 4hnden
oder amnestieren? Westdeutsche Justiz und Vergangenheitspolitik in den sechziger Jahren,
Beitriige zur Geschichte des 20. Jahrhunderts, Bd. 1, Géttingen 2004 und Claudia Moisel,
Frankreich und die deutschen Kriegsverbrecher. Politik und Praxis der Strafverfolgung nach
dem Zweiten Weltkrieg, Beitrige zur Geschichte des 20. Jahrhunderts, Bd. 2, Géttingen 2004.
Der neueste Literaturbericht ist von Christoph Nonn, Nationalsozialismus als Geschichte. Neu-
ere Literatur zum Umgang mit der NS-Vergangenheit in Deutschland, Newe Politische Litera-
fur (NPL), 49, 2005, S. 407-426.

9  Vgl. Claudia Frohlich, Fritz Bauer — Ungehorsam und Widerstand sind ein »wichtiger Teil
unserer Neubesinnung auf die demokratischen Grundwerte, in: Claudia Fréhlich und Michael
Kohlstruck (Hg.), Engagierte Demokraten. Vergangenheitspolitik in kritischer Absicht,
Miinster 1999, S. 106-120.
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sen iiber Geschichte in der Offentlichkeit.'’ In diesem »Feld« muss man die juristi-

schen Prinzipien der Konstruktion von Tétern, die strafrechtlichen Denkfiguren und
die Argumentationskonfigurationen der Urteile niher betrachten. Zu beachten sind
auch vorbewusste, aullernormative Einstellungen und spezifische Menschenbilder
bei Richtern, Staatsanwélten und Verteidigern. Die Frage, inwiefern die Rechtspre-
chung das offentliche Téaterbild mitbestimmt, ist wohl kaum abschlieBend zu beant-
worten. Man kann versuchen, durch die Lektiire und Interpretation von Strafpro-
zessakten als Quellen, die an ein juristisches Relevanzsystem gebunden sind und
zugleich Konstruktionen und Festschreibungen gesellschaftlicher Art enthalten, eine
Antwort auf das Problem der Téterbilder zu geben.

Aufgabe eines Strafrichters in einem demokratischen Rechtsstaat ist, die empiri-
schen Sachverhalte zu priifen, die normativen, vom Gesetzgeber formulierten Tatbe-
stinde zugrunde zu legen und entsprechend die Schuld eines Angeklagten zu beur-
teilen. Dem Beschuldigten steht ohne Ansehung der Person das Recht zu, dass das
Gericht seinen Fall individuell und unter Beriicksichtigung von Wissen und Wollen
zum Tathergang bzw. bei Verwirklichung der Tat abwiigt. Stereotypisierungen wi-
dersprechen einem rechtsstaatlichen Verfahren. Man wird daher in Urteilstexten
keine Stereotypen ausformuliert finden. Gleichzeitig aber leben Richter nicht aufer-
halb der Gesellschaft. In der Offentlichkeit werden Annahmen iiber Verbrechen und
Verbrecher von sehr vielen Menschen geteilt und entfalten eine weitreichende Wir-
kungsmacht. Dies betrifft sowohl Annahmen iiber eine Tat im Hinblick auf den
sozialen Status des Titers — namlich dass sich hohe oder niedrige gesellschaftliche
Stellung unterschiedlich auswirken — als auch Annahmen iiber generations- oder
geschlechterspezifische Typisierungen von Person oder Motiv eines Verbrechers."'

Verbrechen von Frauen rufen oft Bestiirzung oder Unverstidndnis hervor, weil
konventionelle Vorstellungen des vermeintlich friedfertigen und fiirsorglichen weib-
lichen Wesens iiber den Haufen geworfen werden. An Frauen werden dabei héhere
moralische Anforderungen gestellt, weshalb ihnen Gewalttitigkeit stirker anzulasten
sei als Miannern. Entsprechend wird ihnen Versagen hinsichtlich ihrer vermeintlich
weiblichen »Bestimmung« vorgeworfen. Es liegt nahe, dass solche Ansichten auch
die Vorverstindnisse pragen, die unreflektiert in Gerichtsverfahren und Rechtspre-
chung einfliefen. Fir die Prozesse gegen deutsche Kriegs- und NS-Gewaltverbre-
cher nach 1945 gibt es zwar bislang keine rechtswissenschaftliche oder rechtshistori-
sche Untersuchung, die diese Uberlegung zu ihrem Ausgangpunkt nihme, aber man
darf vermuten, dass hier ein Thema vorliegt, das im Zusammenhang der Téterbilder
aufschlussreich ist.

10 Vgl. Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland. Der Weg zur
bundesrepublikanischen Erinnerung 1948-1990, Darmstadt 1999; Heinrich August Winkler
(Hg.), Griff nach der Deutungsmacht. Zur Geschichte der Geschichtspolitik in Deutschland,
Gottingen 2004.

11 Vgl. Ulrike Weckel und Edgar Wolfrum (Hg.), »Bestien« und »Befehlsempfinger«. Frauen
und Mdnner in NS-Prozessen nach 1945, Gottingen 2003.
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Deshalb kommt neben der Vergangenheitspolitik die Geschichtspolitik in die Be-
trachtung mit hinein. Daraus ergeben sich die Fragen: Wie wirken &ffentliche Dis-
kurse wiederum auf die Rechtsprechung zuriick? Welche Rolle spielt die historische
Wissenschaft, welche Rolle haben neue wissenschaftliche Erkenntnisse und Gutach-
ten fiir die NS-Prozesse? Vor diesem Hintergrund muss der deutsche Systemkon-
flikt, der bis 1989 herrschte, in der Riickschau berticksichtigt werden:'? Fiir Bonn
stand nachweislich die juristische Ahndung der NS-Prozesse vielfach nicht um ihrer
selbst willen im Zentrum, sondern oft genug ging es bei der Verfolgung von NS-
Verbrechen auch darum, die Bundesrepublik vor Propagandaangriffen aus dem
Ostblock zu bewahren.

Anschaulich kann man formulieren: Der Richter, der Historiker und der Politiker
haben unterschiedliche Wirkungskreise. Die »Wahrheit« des Richters ist formell,
reduktionistisch, wird als Urteil unmittelbar folgenreich und ist rechtskriftig, was sie
dauerhaft macht. Nichts davon trifft auf historische Erkenntnisse zu. Der Historiker
sagt seine Meinung und geht von dannen. Seine Wabhrheit ist steter Revision unter-
worfen. Diese Differenz wird noch offensichtlicher, wenn neben der Justiz und der
Wissenschaft auch die Politik gewiirdigt wird, die als eine dritte Instanz unmittelbar
an der Verfolgung von NS-Verbrechen beteiligt ist.

Bekanntlich muss noch nach verschiedenen Téatergruppen unterschieden werden.
Riiters Urteilssammlung kann fiir den Zeitraum bis 1965' in acht Kategorien aufge-
schliisselt werden: Euthanasie, Schreibtischverbrechen, Vernichtungskrieg, Massen-
vernichtungsverbrechen durch Einsatzgruppen, Massenvernichtungsverbrechen in
Lagern, Gewaltverbrechen in Lagern, richterliche Todesurteile sowie Denunziation.
Diese acht Kategorien lassen sich vier GroBverbrechen zuordnen: der Vernichtung
des europdischen Judentums (Massenvernichtungsverbrechen in Lagern oder durch
Einsatzgruppen, Schreibtischverbrechen), Euthanasie, Vernichtungskrieg (Kriegs-
verbrechen, Gewaltverbrechen in Lagern), Justizverbrechen (richterliche Todesurtei-
le, Denunziationen).

_Niirnberger Prozesse: Normsetzung und Viktimisierungsfalle

Der Niirnberger Prozess gegen 24 hochrangige nationalsozialistische Politiker und
Militérs, die als Hauptkriegsverbrecher angeklagt wurden, markiert den Ubergang in
die Friedenszeit nach dem Zweiten Weltkrieg. Er begann am 20. November 1945

12 Vgl. Annette Weinke, Die Verfolgung von NS-Tdtern im geteilten Deutschland. Vergangen-
heitsbewciltigungen 1949-1969 oder: Eine deutsch-deutsche Beziehungsgeschichte im Kalten
Krieg, Paderborn, Miinchen und Wien 2002.

13 Adelheid Riiter-Ehlermann, Christian F. Riiter, Fritz Bauer und Karl-Dietrich Bracher (Hg.),
Justiz und NS-Verbrechen. Sammlung deutscher Strafurteile wegen nationalsozialistischer To-
tungsverbrechen 1945-1999, Bde. 1-35, Amsterdam 1968-2005.



122 Edgar Wolfrum

und endete am 1. Oktober 1946 mit der Verkiindung der Urteile."* Thm folgten wei-
tere Tribunale unter der Gerichtshoheit einzelner Nationen. Der Generalstab und das
Oberkommando der Wehrmacht wurden im Hauptkriegsverbrecherprozess nicht
verurteilt, aber 1948/49 fanden in Niirnberg OKW-Prozesse statt, Einzelprozesse
gegen 14 Angehorige der militérischen Fithrungsschicht der Wehrmacht. Die alliier-
ten Prozesse gegen Kriegsverbrecher schrieben ein neues Kapitel in der Geschichte
des Volkerrechts: Erstmals wurden die Schuldigen eines Krieges und an Kriegs-
verbrechen Schuldige zur Verantwortung gezogen; es war dies der Versuch, Kriegs-
verbrechen ein fiir allemal zu dchten.

Die normsetzenden Niirnberger Kriegsverbrecherprozesse unterschieden Verbre-
chen gegen den Frieden, Verbrechen gegen die Menschlichkeit und Kriegsverbre-
chen, also Verstofe gegen das anerkannte Kriegsrecht. Der Niirnberger Prozess war
die bis dahin nachdriicklichste politische und rechtliche Anstrengung der Staaten-
gemeinschaft, Kriegsverbrechen durch Pénalisierung einzuschrinken. Die Niirnber-
ger Verfahren waren prizedenzlos. Zentral waren drei Aspekte: Erstens, dass die
Alliierten nicht auf Gewalt, sondern auf das Recht setzten, um auf den von NS-
Deutschland betriebenen Zivilisationsbruch zu reagieren. Zweitens, dass die Einsicht
unausweichlich geworden war, am Ende des furchtbarsten Krieges der Menschheits-
geschichte sei unerlésslich, einen internationalen Strafgerichtshof einzusetzen. Drit-
tens, dass die Tater ohne Ansehen ihres Ranges oder ihrer Position personlich ver-
antwortlich sein sollten."’

Die Kritik, in Niirnberg habe »Siegerjustiz« stattgefunden und sei gegen das Ge-
bot »nullum crimen, nulla poena sine lege« verstoen worden, greift ins Leere. Die
Alliierten argumentierten: Die deutsche Aggression habe eine einmalige Situation
geschaffen; Deutschland sei zu einem »verbrecherischen Staat« geworden; die be-
dingungslose Kapitulation und die Ubernahme der »supreme authority« durch die
Alliierten, also die Besatzungsherrschaft, erlaube es, strafrechtliche Mafinahmen
anzuwenden. Die juristische Zeitgeschichte ist sich weitgehend einig: »Erstmals
wurden in Niirnberg hochst- und héherrangige Politiker und Militérs fiir ihre Taten
zur Verantwortung gezogen, und kein nationales Recht und darin etwa bestehende
Erlaubnisnormen vermochten sie zu schiitzen«.'® Dies war zukunftsweisend.

Langerfristig ergab sich aus den Niirnberger Prozessen indessen eine Konstellati-
on, die man eine »Viktimisierungsfalle« genannt hat."” In den 1950er Jahren wurde

14 Vgl. Hellmuth Butterweck, Der Niirnberger Prozess. Eine Entmystifizierung, Wien 2005;
Steffen Radlmaier (Hg.), Der Niirnberger Lernprozess. Von Kriegsverbrechern und Starrepor-
tern, Frankfurt a. M. 2001; Gerd R. Ueberschir (Hg.), Der Nationalsozialismus vor Gericht.
Die alliierten Prozesse gegen Kriegsverbrecher und Soldaten 1943-1952, Frankfurt a.M. 1999.

15 Vgl. Gerd Hankel und Gerhard Stuby, Die Aufarbeitung von Verbrechen durch internationale
Strafgerichte, in: Petra Bock und Edgar Woltrum (Hg.), Umkdampfie Vergangenheit. Ge-
schichtsbilder, Erinnerung und Vergangenheitspolitik im internationalen Vergleich, Géttingen
1999, S. 247-268.
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17 Thomas Kiihne, Die Viktimisierungsfalle. Wehrmachtsverbrechen, Geschichtswissenschaft
und symbolische Ordnung des Militirs, in: Michael Th. Greven und Oliver von Wrochem,
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nidmlich in Westdeutschland die Schuldfrage externalisiert, so dass die Verbrechen
und der Holocaust als Werke Hitlers bzw. der SS erschienen. Dies fundierte den
Mythos von der deutschen Wehrmacht als dem Inbegriff zeitloser Soldatentugenden,
und die Deutschen erschienen hierbei als passiv Duldende, als Leidende und Opfer
einer skrupellosen Fithrung.

Als die Alliierten gleich nach Kriegsende damit begannen, deutschen Kriegs- und
NS-Verbrechern den Prozess zu machen, ging es nicht allein um die Ahndung von
Verletzungen des Volker-, Kriegs- und Strafrechts sowie die Verurteilung von Ver-
gehen bisher unbekannter Art und Dimension, der »crimes against humanity« —
schlecht ins Deutsche iibersetzt als Verbrechen gegen die Menschlichkeit. Es ging
insbesondere im Hauptkriegsverbrecherprozess vor dem Internationalen Militértri-
bunal in Niirnberg auch um das demonstrative Verdienst, als Sieger den Besiegten
trotz allem einen fairen Prozess zu machen und in Deutschland rechtsstaatliche Prin-
zipien wieder zur Geltung zu bringen. Tatsichlich waren 1945 manche Deutsche
tiberrascht, dass man den Angeklagten Verteidiger zur Seite stellte, dass die ehema-
ligen NS-GroBlen vor Gericht ausfiithrlich zu Wort kommen konnten, dass die An-
klage sich die »Miihe« machte, ihnen die Vergehen, derer man sie beschuldigte,
individuell nachzuweisen, und dass die Richter schlielich zu durchaus unterschied-
lichen Urteilen, ja sogar zu drei Freispriichen, gelangten.

Wie wurde tiber Niirnberg in den Medien berichtet?'® Zumeist wurden die Ange-
klagten als SpieBer und biedere Familienviter beschrieben, in dem Sinne, wie es
Hannah Arendt im Jahre 1944 getan hat, als sie meinte, der Familienvater sei der
groBe Verbrecher des Jahrhunderts." In der Newen Zeitung vom Dezember 1945

stand:

Wer sie so vor sich sieht, auf der holzernen Anklagebank — Hermann Goring, der wie ein
arbeitsloser Chauffeur wirkt; SeyB-Inquart, der einem durchgefallenen Studenten &hnelt;
Sauckel, der wie ein diebischer Trambahnschaffner aussieht — der versucht vergebens, sich die
Zwanzig als Herren Deutschlands oder der Welt vorzustellen, er kann sie nicht anders sehen
als eine ertappte Bande von StraBenjungen, die eine Zeitlang in gestohlenen Anziigen um-

; 3 o 2
herliefen und die Passanten belistigten. g

Zum Bild der bssen Buben, die ihre Missetaten nicht zugeben wollen, passt der
durchschaubare Versuch der meisten Angeklagten, ithre Macht und Bedeutung im

(Hg.), Der Krieg in der Nachkriegszeit. Der Zweite Weltkrieg in Politik und Gesellschaft der
Bundesrepublik, Opladen 2000, S. 183-196.

18 Vgl. Irmela von der Liihe, »The Big 52«. Erika Manns Niimberger Reportagen, in: Weckel und
Wolfrum (Hg.), »Bestien« und »Befehlsempfinger« (wie Anm. 11), S. 25-37; Anneke de Rud-
der, »Ein Prozess der Minner«. Geschlechterbilder in der Berichterstattung zum Niirnberger
Hauptkriegsverbrecherprozess 1945/46, in: Weckel und Wolfrum (Hg.), »Bestien« und »Be-
Jehlsempfiinger« (wie Anm. 11), S. 38-65; Christine Bartlitz, Von »ungewdhnlichen Ganoven«
und »erbirmlichen Kreaturen«: Titerbilder in der Berichterstattung des Berliner Rundfunks
iiber den Niirnberger Prozess 1945/46, in: Weckel und Wolfrum (Hg.), »Bestien« und »Be-
Jehlsempfinger«. (wie Anm. 11), S. 66-91.

19 Hannah Arendt, Organisierte Schuld, Die Wandlung, 1, 1946, S. 333-344.

20 Cit. in de Rudder, »Ein Prozess der Ménner« (wie Anm. 18), S. 51.
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Nachhinein herunterzuspielen: Plétzlich wollen sie nur kleine Minner, Befehlsemp-
fanger, Rddchen im Getriebe gewesen sein. Fiir diese verlogene und deswegen vol-
lig aussichtslose Rechtfertigungsstrategie hatten Prozessbeobachter von beiden Sei-
ten des Atlantiks nur beiienden Spott tibrig. Dies illustrieren etwa Uberschriften aus
den Monaten der Verteidigung: »Funk: >Ich kam immer nur bis zur Tiir, aber durfte
nie eintreten«, »Minner ohne Meinung«, »Streicher und Schacht riicken von sich
selber ab«, »Schacht: Nicht-Pg mit goldenem Parteiabzeichen«, »Auch Herr Donitz
weill von nichts«, »Noch ein ahnungsloser Auflenminister«, »Drei ahnungslose
Generalfeldmarschille auf dem Zeugenstand«.'

Im Titerbild der Sowjetischen Besatzungszone gab es auffillige Unterschiede,
die sich auf die spéteren Prozesse, die in der DDR stattfanden, auswirken sollten. In
den meisten Beitrdgen in Radio oder Zeitung herrschte das Interpretament von den
Ganoven, Hochstaplern, erbiarmlichen Kreaturen vor. Goring wurde als der »fette
genusssiichtige Schmarotzer am deutschen Volk« beschrieben. Das von ihm und
anderen im Krieg gewonnene Vermogen wurde dem Leid und Elend des deutschen
Volkes gegeniiber gestellt. Man kann dies treffend auf den Begrift der »Ganovisie-
rung« bringen.”” Welche Funktionen hatten diese Stereotype, hatten diese Titerbil-
der? Warum reichten millionenfacher Mord, die Abschaffung der Demokratie und
die Entfesselung eines Krieges offenbar nicht aus, um die NS-Fiihrung dauerhaft zu
diskreditieren? Ganove impliziert: Betrug an der Gesellschaft; und es ist ein Begriff,
in dem Kapitalismuskritik mit schwingt; Schmarotzer und Parasiten nihren sich auf
Kosten einer arglosen Gesellschaft; Kriminelle nehmen sich rechtswidrig und mit
Gewalt, was sie haben wollen.

Alle diese Denkfiguren enthalten die Vorstellung von Ahnungs- und Hilflosigkeit
eines betrogenen Volkes, das zum Opfer wird, nicht zum Mitschuldigen. Diese me-
dialen Strategien verfolgten bewusst oder unwillkiirlich das Ziel, einen tiefen Gra-
ben zwischen dem deutschen Volk und den verantwortlichen NS-Kriegsverbrechern
zu ziehen. Durch die Monopolisierung von Schuld wurde eine Gemeinsamkeit in der
Mehrheitsgesellschaft gestiftet, und die Deutschen nach Hitler wurden zu einem
Gemeinwesen ohne NS-Last integriert. Auch hier: Viktimisierung.

Strafrechtliche Denkfiguren, Téiterbilder, Entlastungsstrategien der Angeklagten

In den Strafverfahren gegen NSG-Verbrechen standen Verbrechen zur Beurteilung
an, die sich nicht nur quantitativ, sondern auch qualitativ von bisheriger Gewaltkri-
minalitét unterschieden. War nach dem gewohnten Strafrecht ein gefihrlicher Kapi-
talverbrecher derjenige, der mit Motiv und heimtiickisch eigenhidndig mordet, so sah
man sich nun mit tausenden von Angeklagten konfrontiert, die ganz andere Tat-
merkmale aufwiesen. Entweder hatten sie weit von den Orten massenhafier Verbre-

21 Ibid., S. 51.
22 Bartlitz, Von »ungewohnlichen Ganoven« etc. (wie Anm. 18), S. 76.
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chen entfernt furchtbare Plane erdacht und Anweisungen gegeben, oder sie hatten
ohne wirklich eigenes Interesse nur auf Anweisungen hin Menschen, die sie nicht
persénlich kannten, kaltbliitig verfolgt, deportiert, gefoltert und getétet. Als diese
neuartigen Massenverbrechen mit dem Kriegsende weithin bekannt wurden und die
Beweise nicht linger zu ignorieren waren, fragten sich viele verstort, wie solche
Téter und Titerinnen wohl charakterlich beschaffen sein miissten. Man wollte wis-
sen, wie solche Morder aussidhen und wie sie sich — ihrer Macht beraubt — vor ihren
Ankldgern und Richtern présentierten. Kaum jemand mochte damals glauben, dass
es sich um vergleichsweise unauffillige, gewohnliche Ménner und Frauen handelte,
die ohne den Nationalsozialismus vermutlich nie einem anderen Menschen ein Haar
gekriimmt hitten. Viel naheliegender und dem Entsetzen angemessener schien es,
davon auszugehen, dass es teuflische oder doch zumindest abgriindig schlechte
Individuen gewesen sein mussten.

Durch derartige Dimonisierung erhielten die Millionen von Opfern riickwirkend
immerhin Gegenspieler, die in der Tragodie ihrer gewissermaflen »wiirdig« schie-
nen, wenn schon ihr Leiden und Sterben so unertréiglich sinnlos gewesen war. Doch
fiir Deutsche — und wohl nicht nur fiir sie — lag die Annahme einer abnormen cha-
rakterlichen oder psychischen Disposition nahe, die diesen Tétern zuzuschreiben
war, die jetzt zur Verhandlung wegen Gewaltverbrechen kamen, woraus sich ergab,
dass man selbst ebenso wie die ndchsten Angehorigen und Freunde zu solcher Grau-
samkeit wie die NS-Titer niemals in der Lage war.

Allerdings wirkten die wenigsten Angeklagten in NS-Prozessen, die dem Bild der
Offentlichkeit hitten entsprechen sollen, sonderlich diabolisch, fanatisch oder
wahnsinnig. Die allermeisten wegen NS-Verbrechen angeklagten Manner verzichte-
ten darauf, (weiterhin) einem Ideal mannlicher Eigenverantwortlichkeit, Entschluss-
kraft und soldatischer Unerschrockenheit zu geniigen. Sie stilisierten sich jetzt auf
einmal mit Hilfe ihrer Verteidiger als bloBe »Befehlsemptinger« und »kleine Rid-
chen im Getriebe«, die sich im Ubrigen entweder an vieles nicht mehr erinnern
konnten oder angeblich nie iiber einen entsprechenden Durchblick verfiigt hatten.
Unverkennbar kehrten viele ihre kleinbiirgerliche Normalitdt heraus, behaupteten
etwa, in ihrem sonstigen Leben freundliche Gatten und Viter, gar Tierfreunde oder
Blumenliebhaber gewesen zu sein. Vielfach gab es jedenfalls Widerstinde, die
Durchschnittlichkeit der Angeklagten anzuerkennen. Kaum jemand dachte dariiber
nach, welche Konsequenzen aus der Einsicht gezogen werden konnten, dass die
Angeklagten sich mit dem Hinweis auf ihren Befehlsgehorsam und ihre kleinbiirger-
liche Existenz vor Gericht zu exkulpieren suchten.

Als Hannah Arendt in den frithen sechziger Jahren anlisslich des Eichmann-
Prozesses in Jerusalem das Diktum von der »Banalitdt des Bosen« prigte, schlug ihr
eine Welle der Emporung enlgegen.23 Viele wihnten, sie habe Eichmann verharm-

23 Hannah Arendt, Eichmann in Jerusalem. Ein Bericht von der Banalitct des Bdsen, Miinchen
1964, erw. Autl., Miinchen 2004. Die Eichmann-Kontroverse ist aufgearbeitet bei Gary Smith
(Hg.), Hannah Arendt Revisited. »Eichmann in Jerusalem« und die Folgen, Frankfurt a. M.

2000.
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lost oder gar die Opfer verhohnt. Fast nie wurde wahrgenommen, dass die politische
Theoretikerin, die zehn Jahre zuvor eine brilliante Analyse der totalen Herrschaft
vorgelegt und dort die nationalsozialistischen Konzentrationslager das »radikal Bo-
se« genannt hatte, selbst vor ihrer neuen Erkenntnis erschauderte. Sie sprach von
einer »furchtbaren Banalitéit des Bosen, vor der das Wort versagt und an der das
Denken scheitert«. Unabhéngig davon, ob sie den gealterten, seiner Machtposition
verlustig gegangenen Eichmann in ihrer Analyse unterschitzte, hat Arendt mit ihrem
Buch ein Titerbild entwortfen, das neuere Forschungen mit Gewinn weiterverfolgt
haben. So untersucht die Téterforschung der letzten Jahrzehnte inzwischen die Wir-
kung von Faktoren wie Sozialisation, Karriereambitionen, Anpassungs- und Ge-
waltbereitschaft sowie Abstumpfung und Gruppendruck. Die Ergebnisse lassen die
NS-Titer viel weniger als fiir grausame Verbrechen pridestinierte Ddmonen denn
als »ganz normale Manner« erscheinen, die sich zu ihren Taten bereit fanden, ohne
sonderlich genotigt zu werden oder gar selbst bedroht zu sein. Die Forschung richtet
sich nicht mehr auf die Tatsache, dass die Verbrechen geschehen konnten, sondern
sie kommt zu der Erkenntnis, wie wenig erforderlich war, um Menschen unter den
Verhiltnissen von Nationalsozialismus und Vernichtungskrieg zu Verbrechern wer-
den zu lassen.

Ein eigenes Thema sind die Téterbilder der angeklagten Frauen: Dass sich diese
Frauen fiir NS-Gewaltverbrechen verantworten mussten, erschien nicht als Normal-
fall. Es erschien unwahrscheinlich, dass bloBe Herz- und Gedankenlosigkeit ausge-
reicht haben konnten, sie zu Titerinnen zu machen. Sie waren nicht wie militdrisch
organisierte Méanner in eine traditionelle Kette aus Befehl und Gehorsam eingebun-
den; sie konnten sich also weniger wirkungsvoll zu Befehlsempfingerinnen stilisie-
ren. Wenn sie sich zur Erwerbsarbeit fiir den NS-Staat gemeldet und fiir seine
verbrecherischen Ziele hatten einsetzen lassen, so musste — so mutmaBten viele —
mehr und anderes dahinter vermutet werden als bloe Suche nach Gelderwerb oder
eine politische Uberzeugung im Sinne des Nationalsozialismus. Je unverstindlicher
die Taten dieser Frauen wirkten, desto schlichter fielen die Erklirungsmuster aus,
die man fiir sie verwandte. Die Phantasien, die das Auftreten weiblicher Angeklagter
vor Gericht in der Presse und auch der Fernsehberichterstattung hervorrief, speisten
sich aus sehr alten, nicht selten trivialen Vorstellungen. Das Bild von der »Bestie,
der aus Lust grausamen Frau, lag viel niher als das Stereotyp des modernen ehrgei-
zigen Biirokraten, der keine eigenen Wert- und Zielvorstellungen hat. Die duBerliche
Erscheinung einer Angeklagten fand ausfithrliche Erwihnung in der Berichterstat-
tung und wurde nach Méglichkeit fotografisch dokumentiert. Wurde eine Angeklag-
te attraktiv genannt, konnte ihr dies ebenso angelastet werden wie das Gegenteil.
Etwa wurde die vielzitierte Schonheit der Bergen-Belsener Aufseherin Irma Grese
oder die Assoziation, die Buchenwalder Kommandanten-Gattin Ilse Koch sehe aus
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»wie eine derbe Magd von der flimischen Grenze«,” gleichermafien wie ein Tiu-
schungsversuch gewertet. Nicht selten projizierten Beobachter auch eine sexualisie-
rende Wahrnehmung auf die weiblichen Angeklagten und deren mutmaBliche Moti-
ve. So hieB es 1950 in der Wochenzeitung Die Zeit iiber llse Koch, es stehe »auBer
Diskussion«, dass sie »iiber das verfiigt, was man Geschlechtsmagie nennen kénnte,
gekoppelt mit einem grenzen- und skrupellosen Machttrieb und einer kalten Intelli-
genz«. >

Ich mochte festhalten: Jedem Titerbild sind Vorstellungen und Werturteile inhi-
rent. Eine implizite Atiologie (soll heilen: Lehre von den Ursachen) wird dem Ti-
terbild zugrunde gelegt. Die Vorstellungskraft ist dabei nicht schrankenlos. Sie ist
gebunden an das Repertoire kultureller Bilder. Oftmals wird latent ein Sinn der
Verbrechen unterstellt, der nicht zwangsldufig konsistent und eindeutig sein muss.
Im Gegenteil kann man sagen, dass durch die unterschiedlichen Assoziationen, die
das Bild des Titers hervorruft, der Eindruck, der dadurch erzeugt wird, ambivalent
und schwankend ist. Daraus ergeben sich fiir die Verfolgung von NS-Verbrechen

folgenreiche Annahmen.

Strafirechtliche Denkfiguren

Um Titerbilder weiter zu erkunden, muss man die strafrechtlichen Denkfiguren in
die Uberlegungen mit einbeziehen.” Vier solcher Denkfiguren lassen sich vonein-

ander unterscheiden:

Erste strafrechtliche Denkfigur: Verurteilung wegen Mordes in Téterschaft

Eine erste strafrechtliche Denkfigur ist die Verurteilung wegen Mordes in Titer-
schaft, wozu nithere Ausfihrungen notwendig sind. Das Verfahren wegen Mordes
hat fiir den Angeklagten weitreichende Folgen: Mord muss mit lebenslanger Haft-
strafe geahndet werden, wihrend bei Mordgehilfen auf Strafmilderung entschieden
werden kann, die auf mindestens drei Jahre Freiheitsstrafe festzusetzen ist.

Das grofite Problem bei der Festlegung des Tatbestandes ist dementsprechend die
Abgrenzung zwischen Mord und Totschlag, und damit verbunden ist das weitere
Problem der Teilnahmeform: Titerschaft oder Beihilfe.

Mord aus der NS-Zeit kann bekanntlich in der Bundesrepublik Deutschland un-
eingeschrinkt verfolgt werden. Mordqualifizierende Merkmale, die auch fiir NS-

24 Ulrike Weckel und Edgar Wolfrum, NS-Prozesse und ihre 6tfentliche Resonanz aus geschlech-
tergeschichtlicher Perspektive, in: Weckel und Wolfrum (Hg.), »Bestien« und »Befehlsemp-
Jfénger« (wie Anm. 11), S. 9-21, cit. S. 16.

25 Ibid., S. 16.
26 Dazu v.a. Freudiger, Die juristische Aufarbeitung von NS-Verbrechen (wie Anm. 7), S. 35 ff.
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Morde gelten, sind: Die Tat geschieht aus Uberlegung, aus Mordlust, zur Befriedi-
gung des Geschlechtstriebs, aus Habgier oder aus sonstigen niedrigen Beweggriin-
den, sie wird heimtiickisch begangen oder grausam oder mit gemeingeféhrlichen
Mitteln oder um eine andere Straftat zu ermoglichen oder zu decken. Alle diese
Begriffe bediirfen der inhaltlichen Konkretisierung, und sie ergibt sich aus der
Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes. Nach der BGH-Rechtsprechung sind
niedrige Beweggriinde solche, die als Motiv einer Totung nach allgemeiner sittlicher
Anschauung verachtenswert sind und auf tiefster Stufe stehen, z.B. Rassenhass;
heimtiickisch ist z.B., wenn der Tater die Arg- und Wehrlosigkeit des Opfers fiir
seine Tat ausnutzt; und grausam ist derjenige, der seinem Opfer aus gefiihlloser,
unbarmherziger Gesinnung besondere Schmerzen oder Qualen zufuigt. Diese Kon-
kretisierungen wirken sich in der Rechtsprechung gegen NS-Téter aus.

Wie sieht es bei NSG-Prozessen mit titerschaftlich begangenen Morden aus, z.B.
bei Massenvernichtungsverbrechen in Lagern? Ein Blick auf den Frankfurter
Auschwitz-Prozess, der 1963 begann und in dem 22 Angeklagte (bei Urteilsverkiin-
dung nur noch 20) vor Gericht standen, kann dazu eine erste Antwort geben.”’” Fiir
drei Angeklagte endete der Prozess mit Freispruch. 17 wurden verurteilt, davon
sechs als Morder. Die Taterschaft wurde bei Hofmann und Kaduk ausdriicklich
festgestellt. In der Urteilsbegriindung geschah allerdings eine Weichenstellung:
Haupttiter der Vernichtungsaktion, so das Urteil, waren Hitler, Himmler, Goring,
Heydrich. »Die Totungen der unschuldigen jiidischen Menschen haben die Haupttd-
ter aus Rassenhass angeordnet und durchfiihren lassen«. Hofmann habe die Tétun-
gen »innerlich bejaht und sie zu seiner eigenen Sache gemacht«.

Er wollte nicht nur die Taten der Haupttiter férdern, sondern im Zusammenwirken mit den
NS-Machthabern und anderen SS-Fiihrern, -Unterfiihrern und -Ménnern selbst die Juden ver-
nichten, weil er es im Interesse des NS-Staates fiir erforderlich hielt. Er hat somit nach der
Uberzeugung des Gerichts mit Téterwillen gehandelt.

27 Die Literatur ist mittlerweile angeschwollen, jiingere Arbeiten (in alphabetischer Reihenfolge):
Martin Friedrich Balzer (Hg.), Der Frankfurter Auschwitz-Prozess. (1963-1965). Das schrift-
liche Urteil von 1966 sowie zahlreiche Zusatzmaterialien, Bonn 2004; Christian Dirks, Die
Verbrechen der anderen. Auschwitz und der Auschwitz-Prozess der DDR: Das Verfahren
gegen den KZ-Arzt Dr. Horst Fischer, Paderborn 2006; Fritz Bauer Institut (Hg.), Der Au-
schwitz-Prozefs. Tonbandmitschnitte, Protokolle, Dokumente, Berlin 2005; Bernd Naumann,
Auschwitz. Bericht iiber die Strafsache gegen Mulka und andere vor dem Schwurgericht
Frankfurt, Frankfurt a. M. 1965, Neuausgabe mit einem Nachwort von Marcel Atze und einem
Text von Hannah Arendt, Berlin 2004; Conrad Taler und Werner Renz, Asche auf vereisten
Wegen. Eine Chronik des Grauens. Berichte vom Auschwitz-Prozess, Koéln 2003; Gerhard
Werle und Thomas Wandres (Hg.), duschwitz vor Gericht. Vilkermord und bundesdeutsche
Strafjustiz, mit einer Dokumentation des Auschwitz-Urteils, Miinchen 1995; Irmtrud Wojak
(Hg.), »Gerichtstag halten iiber uns selbst ...« Geschichte und Wirkung des ersten Frankfiunter
Auschwitz-Prozesses, Frankfurt a. M. 2001; Irmtrud Wojak (Hg.), Auschwitz-Prozefs 4 Ks 2/63
Frankfurt am Main, Koln 2004; Irmtrud Wojak und Susanne Meinl (Hg.), /m Labyrinth der
Schuld. Tciter — Opfer — Anklciger, Frankfurt a. M. 2003.
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Weil er die Tat bewusst gewollt hat, habe er wie die Haupttéter aus niedrigen Be-
weggriinden gehandelt. Auch Kaduk habe am gemeinschaftlichen Mord mitgewirkt;
er habe »die Tétung der Opfer innerlich bejaht und zu seiner eigenen Sache ge-
macht, somit mit Titerwillen gehandelt«; niemand hatte ihm befohlen, bestimmte
Héftlinge auszumustern, ihm sei ein Ermessensspielraum geblieben.”®

Ein zweites Beispiel ist der zweite Treblinka-Prozess, der ab Oktober 1964 statt-
fand; dort standen zehn Angeklagte vor Gericht; im September 1965 wurden ein
Freispruch und neun Verurteilungen ausgesprochen, davon vier lebenslang. Drei
Angeklagte wurden wegen ihrer Téterschaft bei Massenmord verurteilt: Franz,
Matthes und Miete. Bei der Suche nach der inneren Einstellung und nach Motiven
stellte das Gericht fest, dass Judenhass, Sadismus und Geltungsbediirfnis vorhanden
gewesen waren. Zu Franz heift es in der Urteilsbegriindung: »Da er im Zivil- und
Militirleben iiberwiegend nur als Koch, also in einer untergeordneten Stellung,
gearbeitet hatte, verschafften ihm derartige Demonstrationen eine tiefe Genug-
tuung«.®’ Hier wird also die folgende Argumentationsfigur gewihlt: Der soziale
Status des Angeklagten war niedrig, und vor diesem Hintergrund wurde seine diag-
nostizierte Einstellung relevant. Er habe im »einverstindlichen Eifer« wie die
Haupttéiter gehandelt, habe die gleiche Energie und Ausdauer wie die Taturheber
selbst an den Tag gelegt, man konne kein inneres Widerstreben feststellen.

Vergleicht man Urteile aus der Zeit zwischen 1950 und 1965, so kann man Unter-
schiede feststellen zwischen Urteilen der frithen und der spiteren Phase. In der frii-
hen Phase war Mittiter derjenige, der an der Mordmaschine hantierte und die Ziele
der Mordmaschinerie kannte (was im Lager fiir alle zutrifft). In der spiteren Phase
fallt auf: Wegen Beteiligung an den Massenmorden wird als »Mittéter« in der Regel
nur noch derjenige verurteilt, dem individuell eine aktive Rolle nachgewiesen wer-
den kann. Ein weiterer Unterschied zwischen den Jahren 1950 und 1965: der GroB-
teil der Verantwortung fiir Massenmorde wurde auf die NS-Fihrungsclique, die
Haupttiter, verlagert, wodurch alle anderen nur noch Mittéter waren. Aber in der
friihen Phase bedeutete »Mittiter« noch keine Hierarchisierung der strafrechtlichen
Verantwortung, wihrend in der spéteren Phase ein Bild des »Nebentiters« mit redu-
zierter Verantwortlichkeit gebraucht wurde.

Zentral fiir die strafrechtliche Schuldzumessung ist die Abgrenzung von Titer-
schaft und Beihilfe. Im Sinne des Strafgesetzbuches ist der Wille des Beteiligten
allein entscheidend, also ist die Frage ausschlaggebend: Will er die Tat als eigene?
Hat er einen Titerwillen, ein Interesse am Taterfolg? Ordnet der Titer sich nur ei-
nem fremden Willen unter, hat er demgegeniiber lediglich einen Gehilfenwillen?
Dabei beriicksichtigten die Gerichte zudem die Umsténde, nimlich die Diktatur. Bei
Jjenen Menschen, so der Bundesgerichtshof 1962, die

Verbrechensbefehle missbilligen und ihnen widerstreben, sie aber gleichwohl aus menschli-
cher Schwiiche ausfiihren, weil sie der Ubermacht der Staatsautoritit nicht gewachsen sind

28 Vgl. Freudiger, Die juristische Aufarbeitung von NS-Verbrechen (wie Anm. 7), S. 49.
29 Ibid,, S. 53.
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oder ihr nachgeben, weil sie den Mut zum Widerstand oder die Intelligenz zur wirksamen Aus-

flucht nicht aufbringen, sei es auch, dass sie ihr Gewissen voriibergehend durch politische Pa-

rolen zu beschwichtigen und sich selber zu rechtfertigen suchen,
bestehe kein hinreichender Grund, sie »ausnahmslos und zwangsldufig von vornher-
ein schon in der Beteiligungsform dem Taturheber, dem bedenkenlosen Uberzeu-
gungstiter, willigen Befehlsempfinger gleichzusetzen«.” Die Auschwitz- und Treb-
linka-Urteile bezogen sich ausdriicklich auf diese Entscheidung des BGH. Demge-
miB musste bei einer Verurteilung wegen Titerschaft ein groBer einverstindlicher
Eifer nachgewiesen werden, eine Ausfiihrung der Tat iiber das Anbefohlene hinaus,
vor allem sichtbar in eigenmichtigen, befehlslosen Exzessen: Erst diese letzteren
Merkmale der Tat waren ein Indiz fiir den Téterwillen.

Den Hintergrund dafiir bildet die Bewertung des Befehlsnotstandes, den ein An-
geklagter fur sich in Anspruch nehmen kann. Die durch Befehle der Vorgesetzten
nicht gedeckten Exzesse eines Untergebenen wurden in der Rechtsprechung in der
Regel als kaum zu entkriftendes Indiz fiir dessen Téterwillen gewertet. D.h. keiner
der wegen Beteiligung an Massenmorden in den Vernichtungslagern als Mittiter
verurteilten Angeklagten wurde ausschlieBlich wegen dieser Titigkeit verurteilt.
Sondern immer kamen noch einzelne Mordtaten hinzu, die iiber den Vernichtungs-
befehl hinausgingen. Erst die nachweisbar iiber das Befohlene hinausgehende Mord-
tat fithrt zu einer Verurteilung als Titer. Bei Schreibtischtitern musste auf eine ande-
re Weise festgestellt werden, ob Befehlsnotstand vorlag. Mord in Titerschaft oder
als Gehilfe hing davon ab, welche Willensrichtung bei einem Angeklagten feststell-
bar war. Der Grad des eigenen Interesses am Erfolg der Tat war dabei ein wesentli-
cher Anhaltspunkt:

Dieses Interesse braucht nicht ein materielles zu sein, es kann auch in einem personlichen
Trieb oder in einem Gefiihl beruhen, wie Ehrgeiz, Eifersucht, dem Wunsch nach Rache und
dgl. mehr. Das Interesse kann aber auch darin bestehen, dass eine vom Titer geteilte ideologi-

sche Anschauung den Erfolg der Tat als erstrebenswert ansiecht. Wenn der Téter aus dieser An-
schauung heraus sich zur Tat entschlieft, handelt er aus eigenem Interesse.’!

Fiir eine Verurteilung wegen Mordes in Titerschaft oder nur als Gehilfe war also die
innerliche Identifikation und Billigung der Tat durch den Angeklagten eine wesent-
liche Voraussetzung.

Zweite strafrechtliche Denkfigur: Strafmilderung bei Beihilfe zum Mord
Die zweite strafrechtliche Denkfigur ist die Strafmilderung, die bei Beihilfe zum

Mord gewihrt wird. Dass die Beihilfe-Konstruktion in der gréfBten Zahl der NS-
Prozesse gegentiber der Denkfigur des Mordes in Téterschaft vorherrschte, ist das

30 Ibid., S. 141.
31 Ibid., S. 105.
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auffilligste Ergebnis einer quantitativen Ausweltung der Urteile, die im Rahmen
unseres Forschungsprojektes vorgenommen wurde.*?

Man muss sich klarmachen, dass Beihilfe zum Mord aus der Zeit vor dem
5.12.1939 ebenso wie Totschlag bereits seit dem 8.5.1960 nicht mehr strafrechtlich
verfolgt werden konnten, sofern die Verjahrung nicht vorher unterbrochen worden
war. Eine Neuregelung gab es 1969, als die Beihilfe zu NS-Mordtaten durch ein
BGH-Urteil konkretisiert wurde, das den Kreis der Téter zugleich drastisch ein-
schrinkte: Wenn man »niedere Beweggriinde« als ein tdterbezogenes Merkmal
ansieht und diese beim Gehilfen nicht nachgewiesen werden konnen, so entschied
der BGH, dann ist Strafmilderung dringend geboten und bedeutet eine Hochststrafe
von 15 Jahren. Auch die Verjiahrungsfrist betrdgt 15 Jahre. Damit war bei dem Tat-
bestand »neutrale Beihilfe« riickwirkend schon zum 8.5.1960 eine Verjahrung ein-
getreten.

Nach dem BGH-Urteil vom Mai 1969 konnte der Mordgehilfe kiinftig nur noch
bestraft werden, wenn ihm nachzuweisen war, entweder dass sein Tatbeitrag auf
eigenen »niederen Beweggriinden« beruhte oder dass er zum Zeitpunkt seines Han-
delns die grausamen oder heimtiickischen Umstinde der Tatausfiihrung kannte.

In den KZ-Prozessen wurden die Angeklagten durch die Gerichte vorwiegend un-
ter Beihilfe zum Mord eingeordnet. Die Begriindung lief so: Totungen in Gaskam-
mern waren Mord; die Titer waren: Hitler, Goring, Himmler, Heydrich; die Ange-
klagten haben dazu Beihilfe geleistet; ob die Tat als Beihilfe oder Mittiterschaft zu
werten ist, ist nur anhand subjektiver Kriterien zu entscheiden: »Das bedeutet, dass
Titer derjenige ist, der seinen Tatbeitrag mit dem Tiéterwillen (animus auctoris),
Gehilfe derjenige ist, der seinen Tatbeitrag mit Gehilfenwillen (animus socii)
leistet«.”* Um diese Frage zu entscheiden, beschiftigten sich die Gerichte mit der
Tatherrschaft, der inneren Einstellung zum Tatgeschehen, dem eigenen Interesse so-
wie dem Umfang der eigenen Tatbestandsverwirklichung.

In diesem Zusammenhang wurde die Lebensfiihrung des Angeklagten fiir die
Tatbestandsfeststellung wichtig. So wurde in einer Urteilsbegriindung argumentiert,
ein Angeklagter habe sein ganzes Leben lang unbeanstandet gefiihrt und wire auch
heute noch frei von Schuld, »wenn er nicht durch die Umsténde, die letztlich auf3er-
halb seiner Person lagen, in jene Sltuatwn hineingestellt worden wire, aus der diese
Straftaten sich schlieBlich entwickelten.«**

Der tatsidchliche Wille eines Angeklagten musste nach 20 Jahren festgestellt wer-
den, um die Tatbeteiligung zu bewerten. Diese zu erforschen, erwies sich indessen
als sehr schwierig. Haufig wurde in der Urteilsbegriindung argumentiert: Unter der
Herrschaft des NS habe eine beispiellose geistige Verwirrung geherrscht; in der SS
seien Angeklagte der Propaganda und Beeinflussung besonders intensiv ausgesetzt
gewesen,; die Titer seien durch das NS-Regime missbraucht worden.

32 Siehe dazu oben, Anmerkung 6.
33 Freudiger, Die juristische Aufarbeitung von NS-Verbrechen (wie Anm. 7), S. 155.

34 1Ibid., S. 156.
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Vielfach ergab sich aus diesen Argumentationen eine konstruierte Trennung zwi-
schen der NS-Karriere und der inneren Einstellung eines Angeklagten zur Tat. Diese
juristischen Uberlegungen trugen jedenfalls dazu bei, dass die Denkfigur der Beihil-
fe zum Mord vorherrschte. Anders gesagt: die NS-Karriere eines Téters wurde nicht
als Indiz fiir seinen Téaterwillen anerkannt. Wenn ein Angeklagter auf Befehl titig
wurde und sich jeder Exzesstat im Sinne eigenhindigen Willkiirmordens enthalten
hatte bzw. ihm eine solche nicht nachgewiesen werden konnte, geniigten fiir die
Strafzumessung der eigene Ermessensspielraum und eine NS-Karriere nicht, um das
Gericht auf seinen Téaterwillen schlieen zu lassen. In gewissen Fillen, so bei einem
stellvertretenden Lagerkommandanten, wie im Majdanek-Urteil nachzulesen, wurde
der Angeklagte unwillkiirlich zu einem fremdgesteuerten Statisten der NS-
Vernichtungsmaschinerie gemacht. Dabei war statt eines »einverstindlichen Eifers«
nunmehr ein »besonderer Eifer« bzw. eine »auffallende Riicksichtslosigkeit« gefor-
dert, um eine Verurteilung als Téter zu veranlassen. Nun war eine iiber den Befehl
hinausgehende Handlung statt des Einsatzes fiir den riickhaltlosen Vollzug verbre-
cherischer Befehle notwendig, um nicht lediglich wegen Beihilfe zum Mord verur-
teilt zu werden.

Strafmildernd wurde in diesen Verfahren sogar gewertet, dass die Angeklagten

zwischen der Tat und ihrer Ahndung ersichtlich an einer Schuld getragen hitten.
Meist wurden derartige Angeklagte als neutrale Befehlstiter ohne eigenen Hand-
lungsspielraum klassifiziert. Sie seien lediglich ein Riddchen in einem grofien, von
anderen gesteuerten Raderwerk gewesen, hieB es in mancher Urteilsbegriindung.
Aber als Personlichkeit sei der betreffende Angeklagte sauber und anstdndig geblie-
ben, freilich der Propaganda ausgesetzt gewesen; nach dem Krieg habe er sich nichts
weiter zu schulden kommen lassen.
Auftillig ist, dass es offenbar zweierlei Maf3 gibt, wenn die Annahme von »niederen
Beweggriinden« eingeflihrt wird. Dabei scheint der soziale Status des Angeklagten
den Ausschlag zu geben. Die gesellschaftlichen Abgrenzungsgesichtspunkte zwi-
schen Oben und Unten wurden demgemiB unwillkiirlich zu Vehikeln auBerrechtli-
cher Einfliisse auf die Rechtsprechung. Konstruktionen, die den sozialen Status zur
Tatbestandsbestimmung heranziehen, zeigten sich deutlich in zahlreichen Urteilen,
die gegen Akademiker gefillt wurden: Bei angeklagten Akademikern trennten die
Gerichte sduberlich zwischen der Einpassung in das NS-System und der inneren
Einstellung zu den Massenverbrechen. Dabei wurde unwillkiirlich eine Aufspaltung
von »aufBlerlicher Mitwirkung« und winnerlicher Anstandigkeit« nahegelegt. Die
meisten deutschen Gerichte wollten also nicht zur Kenntnis nehmen, dass sich viele
Angehorige der Funktionseliten in erheblichem Mafle mit der NS-Ideologie identifi-
ziert hatten. Stattdessen wurden Akademiker und andere Angehorige der oberen
Schichten iiberwiegend als Gehilfen in einem ihnen fremden Geschehen verortet.
Diejenigen, die im NS-Staat Leitungsfunktionen innegehabt hatten, konnten jeden-
falls im Nachkriegsdeutschland oft wieder qualifizierte Positionen einnehmen, was
ihnen im Gerichtsverfahren zugute kam. Nun erschienen sie dem Gericht in Prozes-
sen gegen NS-Téter hauptséchlich oder nur noch als achtbare Biirger und eben nicht
als gemeine Verbrecher.
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Dritte strafrechtliche Denkfigur: Strafmilderung oder Straflosigkeit durch Totschlag
statt Mord

Das Strafgesetzbuch legt fest: Totschlag liegt vor, wenn kein Mord qualifizierendes
Merkmal festzustellen ist. Diese Bestimmung hat Auswirkungen auf das Strafmal
und wurde in einer weiteren Hinsicht folgenschwer fiir die Verfolgung von NS-
Verbrechen. Weil Totschlag wegen der gegeniiber Mord geringeren Héchststrafe ab
1960 in der Strafverfolgung unter die Verjahrung fiel, konnten Taten, die als Tot-
schlag gewertet wurden, ab 1960 nicht mehr geahndet werden. Erst das Strafrechts-
dnderungsgesetz von 1969 dehnte die Verjahrungsfrist fiir Totschlag auf 20 Jahre
aus. Aber diese Gesetzesinderung hatte auf die Strafverfolgung der Totungsverbre-
chen aus der NS-Zeit keine Wirkung mehr, da auch die 20-Jahresfrist fiir Totschlag
im Jahr 1969 abgelaufen war.

Dies betraf vor allem die Justizverbrechen, insbesondere richterliche Todesurtei-
le. Strafbarkeit des Richters besteht allgemein bei Rechtsbeugung und »niedrigen
Beweggriinden«. Fiir Triger der NS-Justiz galt das »Richterprivileg«, d.h. die Lehre,
dass ein Richter fiir seine richterlichen Handlungen personlich nicht belangt werden
konne, sofern eine wichtige Bedingung erfiillt ist.*” Dieses Privileg beruht auf der
Voraussetzung, dass eine unabhingige Richterschaft in einem Staat oder einer Ge-
sellschaft besteht. Obwohl die Justiz im NS-System keineswegs unabhingig handel-
te, gab es eine Tendenz in der Rechtsprechung gegen Richter in der Nachkriegszeit,
die Titigkeit der Justiz im Dritten Reich gewissermaflen vom Hitler-Regime abzu-
koppeln, so dass unwillkiirlich richterliche Unabhdngigkeit wihrend der NS-Zeit
unterstellt wurde. Auch wenn die angeklagten Richter selbst Nationalsozialisten
gewesen waren, wurde ihre ideologische Versticktheit in das NS-Regime in der
Rechtsprechung, die sich mit ihren NS-Taten befasste, faktisch geleugnet.

Unter den Totschlag-Delikten, die vor Gerichten der Bundesrepublik verhandelt
wurden, befanden sich viele Denunziationen. Fiir deren Strafbarkeit als vorsétzliche
Totung ist es Voraussetzung, dass der Denunzierte rechtswidrig zum Tode verurteilt
wurde, und strafrechtlich ist maBgeblich, dass der Denunzierende dies wissen konn-
te. Gerhard Paul hat untersucht, welche Motive der Denunziation in der Urteilsfin-
dung herausgestellt wurden, wenn ein Titer in einem NS-Prozess vor Gericht stand:
In der Regel wurde die Denunziation als ein Versuch gewertet, die staatspolizeili-
chen Repressionsmoglichkeiten zur privaten Konfliktaustragung zu nutzen. Dabeli
konnten »niedrige Beweggriinde« festgestellt werden. Es war indessen nicht selbst-
verstindlich, dass unterstellt wurde, dem Denunzianten sei bewusst gewesen, dass
der Denunzierte im NS-System einem rechtswidrig gefillten Todesurteil zum Opfer
fallen musste.

Der Komplex der Verbrechen an den Juden wurde in den Prozessen, die wegen
Totschlags-Delikten gefiihrt wurden, grundsitzlich ausgespart. Denn bei Denunzia-

35 Vgl Ingo Miiller, Furchtbare Juristen. Die unbewdltigte Vergangenheit unserer Justiz, Miin-
chen 1987.
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tionen und anderen Taten gegen Juden war stets der niedrige Beweggrund — Rassen-
hass — anzunehmen.

Vierte strafrechtliche Denkfigur: Schuldausschluss wegen »fehlendem
Unrechtsbewusstein«

Bei einer Urteilsbegriindung, die den Schuldausschluss wegen »fehlendem Un-
rechtsbewusstsein« herausstellt, steht nicht der Tatbestand oder die Teilnahmeform
im Mittelpunkt, sondern bei dieser Argumentationsform bildet die Frage der straf-
rechtlichen Schuld des Angeklagten die zentrale Denkfigur. Dem Angeklagten, so
wird argumentiert, habe bei seinem Handeln das Bewusstsein gefehlt, Unrecht zu
tun. Allerdings musste man bei einer Urteilsbegriindung im Sinne »fehlenden Un-
rechtsbewusstseins« beachten, dass die Argumentationsfigur sich tiberschnitt mit der
ihrerseits allerdings umstrittenen »Kernbereichstheorie«, die in einem BGH-Urteil
von 1952 vertreten wurde. So stellte der BGH 1952 fest: Im Bewusstsein aller zivili-
sierter Volker besteht ein gewisser Kernbereich des Rechts, der nach allgemeiner
Rechtsiiberzeugung von keinem Gesetz und keiner sonstigen obrigkeitlichen Maf-
nahme verletzt werden darf.*® Diese Festlegung des BGH hatte Riickwirkungen auch
auf die Rechtsprechung gegen NS-Titer. Fiir die justitielle Bewertung der NS-
Verbrechen war durch das BGH-Urteil entschieden, dass die »Endlésung«, die Eu-
thanasie und die Massentdtungen sowjetischer Kriegsgefangener auch dann objektiv
rechtswidrig blieben, wenn etwa dem Willen des Fiihrers Gesetzescharakter zukam,
was einen Befehlsnotstand fiir die Angeklagten in einem NSG-Prozess hitte begriin-
den konnen.

Urteilsbegriindungen und strafirechtliche Denkfiguren

Ein vorldufiges Restimee unseres Forschungsprojekts aus den bisher eingesehenen
Urteilen lautet: Zu den hiufigsten Milderungsgriinden in Prozessen gegen NS-Titer
gehorte das Argument, dass die Straftaten lange Zeit zuriick lagen und das gesell-
schafiliche Siihnebediirfnis inzwischen stark abgenommen habe. Auch Formulierun-
gen wie die folgenden finden sich in den Urteilsbegriindungen: »Die Taten lieBen als
solche noch einen Rest von Menschlichkeit erkennen«. Die Argumentationsfiguren
in zahlreichen Urteilsbegriindungen kamen einer Bagatellisierung von NS-
Verbrechen nahe. Zu einem zentralen Argument fiir die Schuldmilderung entwickel-
te sich der Hinweis auf die exzeptionellen Verhiltnisse im Dritten Reich: Kriegsge-
schehen, ideologische Beeinflussung und Verhetzung sollen die Téter zu ihren Taten
verleitet haben. Unter den Umstinden des NS-Regimes hitten sich Menschen in

36 Vgl. Freudiger, Die juristische Aufarbeitung von NS-Verbrechen (wie Anm. 7), S. 329.
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einer wsittlich verwirrenden, mitunter ausweglosen Lage« befunden. Ein solches
Versagen der sittlichen Krifte gelte v.a. bei Menschen mit geringer Schulbildung
und einfacher Denkart, die iiber eine ausgeprigt militdrische Denkweise verfligten
und somit der Propaganda besonders leicht erlegen seien. Bei Berufsoffizieren und
Beamten sei demgegeniiber mildernd zu beriicksichtigen, dass sie »von Jugend an
daran gewohnt waren«, Befehle auszufithren und dass ihnen ein berufsbedingter
Pflichteifer eigen gewesen sei.

Viele Gerichte beriicksichtigten auch, dass die Angeklagten seit 1945 einen Per-
sonlichkeitswandel gezeigt hatten. Mit dem Titer von einst hitten sie nicht mehr
viel gemein. Die Denkfigur war, der Angeklagte hitte ein »ordentliches biirgerliches
Leben gefiihrt«, sich »mit FleiB und Tiichtigkeit in den Arbeitsprozess eingeordnet«
und die Familie versorgt. Dieser Argumentation lag der Gedanke zu Grunde, dass
eine Wiederholung der Tat unter rechtstaatlichen Bedingungen nicht zu erwarten
war. Bei der Strafzumessung spielten also der familidre, der wirtschaftliche und der
soziale Status der Angeklagten nach 1945 oftmals eine wichtige Rolle. Kurz gesagt:
Je hoher der soziale Status eines Angeklagten war, desto giinstiger konnte fiir ihn die
strafrechtliche Denkfigur aussehen und umso niedriger mochte das Strafmal} ausfal-
len. Auch Kriegsgefangenschaft, Internierung, Kriegsverletzung, Vertreibung und
Familien- oder Vermogensverlust konnten in Prozessen gegen NS-Téger strafmil-
dernd wirken.

Wiederum muss man die Frage gesondert stellen, ob Frauen vor Gericht dhnlich
wie Minner behandelt wurden. Im Majdanek-Prozess, der funf Jahre und sieben
Monate (bis 1981) dauerte, gab es am Ende milde Urteile, die skandalds wirkten.
Die angeklagten Minner wurden in der Verhandlung mit ihrem Namen und dem
Rang, den sie im Lager Majdanek inne gehabt hatten, vorgestellt. Bei den Frauen
erfuhren die Zuschauer dariiber hinaus die Lagernamen, die sie von den Hiftlingen
erhalten hatten: »Blutige Brygida« oder »Kobyta« (die Stute). In den TV-
Darstellungen wurden Exzesstaten allein mit den weiblichen Angeklagten verbun-
den. Der Gutachter Wolfgang Scheffler dulerte sich speziell in Bezug auf die weib-
lichen Angeklagten vor der Kamera folgendermafen:

Es ist eine zum Teil auf einem sehr niedrigen Niveau stehende Schicht von Frauen oftfensicht-
lich gewesen. Das ist keine Voraussetzung und das ist keine Erklirung dafiir, dass einzelne
davon zu Bestien geworden sind. Macht {iber Menschen zu haben, zumal Menschengruppen,
die als verabscheuungswiirdig angesehen werden, ist eine enorme Verfiihrung.”’

Die angeklagten Frauen waren zum Zeitpunkt des Majdanek-Prozesses bereits in
vorgeriicktem Alter; doch wurden Bilder von ihnen aus den 40er Jahren gezeigt, die
die Phantasie in Gang setzen mochten: Waren derartige Frauen nicht doch von ab-
griindiger Ritselhaftigkeit, attraktiv, von exotischer Schénheit, geltungssiichtig, mit
einem Hang zu Luxus und Abenteuer? Die grausame Schone, die Femme fatale, die

37 Vgl. Sabine Horn, »... ich fiihlte mich damals als Soldat und nicht als Nazi«: Der Majdanek-
Prozess im Fernsehen — aus geschlechtergeschichtlicher Perspektive betrachtet, in: Weckel und
Wolfrum (Hg.), »Bestien« und »Befehlsempfinger« (wie Anm. 11), S. 222-249, cit. S. 237 f.
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ein katzenhaft wildes Leben fiihrte, schien das Vorbild dieser Frauen zu sein, die
sich wegen Mordes verantworten mussten. Waren sie nicht Opfer und Téterin in
einer Person?

Ein kurzer Blick auf die DDR kann das bisher Gesagte ergénzen. Erst ab Anfang
der 50er Jahre wurden in der DDR die NS-Stratverfahren zunehmend als politische
Lehrstiicke inszeniert. Erst seit dieser Zeit wurden die Prozesse zu propagandisti-
schen Zwecken instrumentalisiert. Durch diese Verdnderung erhohten sich die Stra-
fen erheblich und wurden zugleich neue oder andere Denkfiguren als in den unmit-
telbaren Nachkriegsjahren vorherrschend. Typische Bilder méinnlicher und weibli-
cher Unschuld tauchten in den Anklage- und Urteilsschriften auf, die vorher weniger
prdsent gewesen waren, ndmlich: 1. die Entgleisung, d.h. die Einlassung, der Ange-
klagte konne trotz der Entgleisung unter dem NS-Regime dennoch fiir den
(volks)demokratischen Staat gewonnen werden, da es sich um eine einmalige Ent-
gleisung ohne Wiederholungsgefahr gehandelt habe; 2. das jugendliche Alter, wobei
festgestellt wurde, der Angeklagte sei wegen des Fehlens eigener Willensbildung
mit einer milderen Strafe zu belegen, da er sich lediglich einen jugendlichen Fehltritt
habe zuschulden kommen lassen; oder 3. der Arbeiterstatus, was bedeutete, dass die
Zugehorigkeit zur Arbeiterklasse als Garant einer apriorisch gedachten Unschuld
angesehen werden koénne und deshalb im strafrechtlichen Sinne eine Strafminderung
rechtfertige.’®

Schluss
Erinnerungskultur, Wissenschaft und justizielle Aufarbeitung:
Kongruenz oder Divergenz?

Gerhard Paul hat kiirzlich die Téter der Shoah im Spiegel der Forschung nachge-
zeichnet.”” DemgemiB gab es drei Phasen des Titerdiskurses der letzten sechzig
Jahre: 1. Der Tiéterdiskurs hauptséchlich der 1950er und frithen 60er Jahre zielte auf
Distanzgewinnung durch Exterritorialisierung, Kriminalisierung und Diabolisierung
der Titer; die Téter wurden aus der Gesellschaft hinausinterpretiert. Anschlieend
und 2. wandelte sich der Téterdiskurs seit Beginn der 1960er. Bis zum Ende der 80er
Jahre herrschte eine Distanzgewinnung durch Entpersonalisierung und Abstrahie-
rung vor, wie Paul herausarbeitet; der Holocaust wurde zu einem Automatismus
ohne Menschen, einer unwillkiirlichen Folge auch des Siegeslaufs der Strukturge-
schichte totalitirer Regimes im zwanzigsten Jahrhundert. 3. Seither sei man nun auf

38 Vgl. Insa Eschebach, Gespaltene Frauenbilder: Geschlechterdramaturgien im juristischen
Diskurs ostdeutscher Gerichte, in: Weckel und Wolfrum (Hg.), »Bestien« und »Befehlsemp-
fanger« (wie Anm. 11), S. 95-116, insbes. S. 99.

39 Gerhard Paul, Von Psychopathen, Technokraten des Terrors und »ganz gewdhnlichen« Deut-
schen. Die Téter der Shoah im Spiegel der Forschung, in: Gerhard Paul (Hg.), Die Titer der
Shoah. Fanatische Nationalsozialisten oder ganz normale Deutsche?, Gottingen 2002, S. 13-
90.
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dem Weg zu den »Ordinary Meng, also hin zu einer Konkretisierung und Differen-
zierung der Taten, Tatmotive und Tétergruppen. Der Blick hat sich zudem auf neue
Tétergruppen erweitert, etwa die Ordnungspolizei, deren Taten erst in den friihen
neunziger Jahren genauer untersucht wurden. Alltags- und mentalititsgeschichtliche
Zugriffe, so Paul, dominieren im Téterdiskurs der jiingsten Zeit, und man ersetzt die
Bezugnahme auf Strukturen durch die Analyse von Fallbeispielen, so dass eine dich-
te Beschreibung der Taten und des situativen Tatumfeldes erfolgen kann. Folge
davon ist die Entschliisselung individueller Tatmotive und auch eine Hinwendung zu
Direkttitern, also nicht mehr nur stereotypisierten Téterfiguren. Dadurch wiederum
sind Unterscheidungen moglich: So kann die jiingere Literatur nach Weltanschau-
ungstitern, utilitaristisch motivierten Tétern, kriminellen Exzesstitern und traditio-
nellen Befehlsempfingern unterscheiden.

Riickblickend lisst sich feststellen, dass sich die Sicht auf die NS-Vergangenheit
zwischen 1945 und heute vielfiltig gewandelt hat. Dies soll zusammenfassend an-
hand einiger Stichpunkte noch einmal veranschaulicht werden.

»Mit Schaudern und grenzenloser Ablehnung des Geschehens steht das deutsche
Volk vor seiner eigenen Vergangenheit«, so kommentierte der alte Mann der Libera-
len, Reinhold Maier, im Jahr 1965 die inlensive Phase der rechtlich-politischen
Ausemandexselzung mit der NS- Vergdngenhell Die Verjihrungsdebatten des
Deutschen Bundestages, begleitet von einem neu aufgelegten »Braunbuch« aus der
DDR, das Anfang 1965 erschien und iiber mutmaflich pollllsch belastete Person-
lichkeiten der Bundesrepublik handelte, strahlten weit in die Offentlichkeit aus. Sie
verstirkten den Prozess der Bewusstwerdung der NS-Verbrechen in der Offentlich-
keit. Mitte der sechziger Jahre wandelte sich der landldufige und bequeme Opferdis-
kurs — Deutsche als Opfer Hitlers — zu einem Téterdiskurs um. Deutsche als Téter
waren nun zu sehen, nicht lediglich als Opfer.

Aufkldrerische Wirkungen hatten Theaterskandale. So l6ste Rolf Hochhuths
Schauspiel Der Stellvertreter eine breite Debatte iiber die Duldung der NS-
Verbrechen durch den Vatikan aus. Golo Mann meinte dazu: Das deutsche Publi-
kum habe sich von dem Drama ansprechen lassen wie von keinem NS-Prozess in
Niirnberg oder Jerusalem und keiner noch so griindlichen historischen Studie des
Instituts fiir Zeitgeschichte. Allemal wurde dabei der Diskurs iiber den Nationalsozi-
alismus und seine Verbrechen vorangetrieben. Die 6ffentliche Debatte tiber unge-
stihnte Massenmorde fiihrte zu Lernprozessen und zu einem Einstellungswandel in
der Bevdlkerung. Man kann im Riickblick sagen, dass in den sechziger Jahren eine
neue junge Generation nunmehr die Aufarbeitung der NS-Verbrechen einforderte
und dass auBerdem die nationalen und internationalen Verdnderungen durch die
Neue Ostpolitik, die durchaus zusitzlich zur politischen eine vertiefte juristische
Verantwortung fiir die NS-Verbrechen nahelegte, wesentlich zur Wandlung des

Titerdiskurses beitrugen.”'

40 Edgar Wolfrum, Geschichtspolitik in der Bundesrepublik Deutschland (wie Anm. 10), S. 237.
41 Ibid. S. 258 ff.
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Insgesamt lassen sich heute mit Blick auf den Umgang mit dem Nationalsozia-
lismus sechs Tendenzen festhalten: 1. Eine Vielfalt der Perspektiven steht einer
Bestiandigkeit der Kontroversen iiber die NS-Zeit gegeniiber. 2. Das deutsche Ge-
dichtnis ist nach’ wie vor auf den NS gerichtet, und er bleibt der primédre Bezugs-
punkt des nationalen Selbstverstindnisses; die NS-Erinnerung findet nicht mehr am
Rande der Gesellschaft statt, sondern sie hat mittendrin einen gewichtigen Platz
erhalten; historische Schuld wird nicht mehr als Widerspruch empfunden, sondern
die nationale Identitdt wird aus dem Holocaust und seiner Ahndung hergeleitet. 3.
Das Gedidchtnis wird immer stidrker durchformt von den Instrumenten und Moglich-
keiten der Medien; die Erinnerung an die Morde stiitzt sich auf die Bilder und Re-
portagen, die das Geschehen medial prisentabel machen. 4. Das deutsche Gedicht-
nis an den NS ist internationalisiert worden, und der Holocaust ist demgemiB kein
exklusiv deutscher Erinnerungsort mehr; es gibt eine Art Globalisierung der NS-
Vergangenheit, und sie dient der Mahnung der ganzen Menschheit im Sinne der
Menschenrechtspolitik; dadurch wird der Holocaust des spezifisch Deutschen ent-
kleidet, aber eine neue Dimension der Menschlichkeit wird gewonnen. 5. Das Ge-
ddchtnis 16st sich gleichsam von innen auf; eine Epochenschwelle der Gedéchtnisge-
schichte ist iiberschritten worden, und wir befinden uns heute am Ubergang von
einem kommunikativen zu einem kulturellen Gedéchtnis; dadurch werden andere
Seiten der NS-Tiaterschaft als in fritheren Jahrzehnten offenkundig. Und 6. entstehen
heute im Offentlichkeitsdiskurs ganz andere, neue Gedichtnisgeschichten, die alle-
mal signalisieren, dass die Bundesrepublik Deutschland keine national homogene
Gesellschaft ist; Zuwanderer haben ganz andere Erinnerungen und halten diese dem
Erinnerungsrepertoire entgegen, das sich in den vergangenen sechzig Jahren gebildet
hat.*

Gibt es dennoch eine Kongruenz zwischen Erinnerungskultur, Wissenschaft und
justizieller Aufarbeitung von NS-Verbrechen? Stimmen die Téaterbilder der drei
Stringe der Beschiftigung mit den NS-Taten iiberein? Juristen fillten oft Urteile in
eigener Sache, und die moralische Exkulpation betraf vor allem den eigenen Stand,
die Justiz selbst. Die juristische Ahndung war angewiesen auf das Rechtsbewusst-
sein der Richter, die den Gerichtshof verkérpern. Dabei mochten Justizmorde nicht
mit einem negativen Téterbild in Zusammenhang gebracht werden. Die Dédmonisie-
rung der sogenannten Haupttater — Hitler, Goring, Himmler, Heydrich — in den Ar-
gumentationen der Urteilsbegriindung erfiillte jedenfalls die Funktion einer Austrei-
bung des Nationalsozialismus. Um effektvoll exorzieren zu kénnen, was als Teufli-
sches im NS geschehen war, bedurfie es einiger weniger leibhaftiger Teufel. Die
Frage nach der eigenen Verantwortung, die sich viele ehemalige Richter und die
meisten Angeklagten durch ihre Verteidiger hétten stellen sollen, schien somit weit-
hin obsolet zu werden. Die Damonisierung der NS-GroBen ermoglichte einen Opfer-

42 Weitere Ausfiihrungen: Edgar Wolfrum, Erinnerungskulturen. Thesen zur Gegenwart der NS-
Vergangenheit, in: Stiftung Topographie des Terrors (Hg.), Gedenkstcittenrundbrief, 113,
6/2003, S. 17-20.
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status selbst des Titers, der angeklagt war, und ihm wurde attestiert, dass sein Hand-
lungsraum reduziert und seine Entscheidungsfreiheit eingeschrinkt gewesen seien.
Das deutsche Volk empfand sich jedenfalls als Opfergemeinschaft und mochte sich
zunichst der Zukunft und dem Wiederaufbau zuwenden, was sich in zahlreichen
Urteilsbegriindungen abbildete.

Die Justiz erwies sich als Spiegel einer Gesellschaft, die sich iiber Jahrzehnte
nicht zu einer konsequenten Ahndung der NS-Verbrechen durchringen konnte. Von
dieser Warte aus gesehen waren die NS-Prozesse ein Vorgang, der sich nicht im
unpolitischen Raum der Justiz nach abstrakten Regeln abspielte. Sondern im Nach-
hinein wird deutlich, wie sehr die Richter bei den Urteilsfindungen auf das gesell-
schaftlich vorherrschende exkulpierende Bild vom Nationalsozialismus und seinen
Verbrechen rekurrierten. Dennoch war es seit Kriegsende moglich, zahlreiche NS-
Titer fiir ihre Taten zur Rechenschaft zu ziehen.

Je linger die Auseinandersetzung mit dem Nationalsozialismus andauerte, desto
mehr klafften die Rechtsprechung und der offentliche Umgang mit dem Nationalso-
zialismus auseinander: Die Rechtsprechung hatte sich ein Schuldmodell zurechtge-
legt, das eine addquate und konsequente Ahndung der Massenverbrechen nahezu
unmoglich machte. Gesamtgese]lschaﬂlich gesehen war indessen unerlésslich, dass
eine wirksame Ahndung der NS-Taten erfolgte. Die Entwicklung war geradezu
paradox: Wihrend die Rechtsprechung die Moglichkeiten der justiziellen Ahndung
von NS-Verbrechen trotz Aufhebung der Verjahrung weiterhin erschwerte, wurde
die Offentlichkeit immer sensibler und forderte immer dringender, dass die NS-
Titer ihrer gerechten Bestrafung nicht entgehen durften. So kam es zu einer Schere
zwischen dem Rechtsempfinden der Mehrheit der Bevélkerung und der Rechtspre-
chung in NS-Sachen. Diesen Widerspruch herauszustellen ist wichtig, weil dadurch
deutlich wird, inwieweit die Justiz auf das gesellschaftliche Umfeld riickverwiesen
war, in dem sie den Rechtsstaat verkorpert, was wiederum bewirkte, dass die Ver-
folgung der NS-Verbrechen nicht allein von den Interpretamenten der Justiz abhing.

Den Widerspruch zwischen Rechtsempfinden und Rechtsprechung kann man er-
forschen durch konsequente Beriicksichtigung von Presseartikeln, Leserbriefen und
Zuschriften an Gerichte. Das Thema in diesem Zusammenhang, dies mag deutlich
geworden sein, ist die komplexe Wechselwirkung zwischen der gesellschaftlichen
Geschichtskultur, der gesteuerten Vergangenheitspolitik und der justiziellen Ahn-
dung der NS-Verbrechen. Auch im Hinblick auf andere Lénder, die ihre Diktaturen
zu bewiltigen hatten und haben, etwa Spanien seit 1976 und jiingst die ostmittel-
europiischen Staaten, scheint mir wichtig, dass die Wechselwirkung zwischen Ge-
schichte, Politik und Justiz bedacht wird, zumal wenn man an dem genannten Drei-
ecksverhiltnis wahrnimmt, dass die Justiz in dieser Kette das schwichste Glied zu

sein scheint.*

43 So lautet jedenfalls der Zwischenbefund laufender Arbeiten in meinem Graduiertenkolleg
»Uberwindung von Diktaturen und Aufbau von Zivilgesellschaften. Erfahrungen im west- und

osteuropdischen Vergleich«.
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