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1. Einleitung

Zum dritten Mal nach 1994 und 1997 wurde im Sommersemester 2000 von Studierenden
des Instituts fur Politische Wissenschaft der Universitat Heidelberg, unter gemeinsamer
Leitung von Prof. Dr. Dieter Roth und Andreas M. Wist, M.A., eine Umfrage der Heidel-
berger Bevolkerung konzipiert, mit Unterstiitzung der Stadt Heidelberg und der Forschungs-
gruppe Wabhlen e.V., Mannheim durchgefiuhrt, die Daten aufbereitet und der vorliegende
Berichtsband erstellt. Insgesamt konnten 1219 Heidelberger Birgerinnen und Burger in der
Zeit vom 3. bis 7. Juli 2000 telefonisch befragt werden. Dies sind fast doppelt so viele
Befragte wie 1994 (662) und gut 200 Interviews mehr als 1997 (1006). Durch die erhohte
Befragtenzahl steigt die Zuverlassigkeit der Ergebnisse, zumal auch die Realisierungsquote
und damit die Teilnahmebereitschaft der Bevilkerung mit 63 % wiederholt erfreulich hoch
war (vgl. Kapitel 7). Wie 1997 wurde fur die meisten raumlichen Analysen die in Abbildung 1
wiedergegebene Zusammenfassung der 14 Stadtteile in funf Stadtteilgruppen benutzt. Infor-
mationen zu der aktuellen und den vorangegangenen Heidelberg-Studien sind auch im

Internet unter www.umfrage.uni-hd.de abrufbar.

Abbildung 1: Stadtteile und Stadtteilgruppen
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Der Schwerpunkt der diesjahrigen Untersuchung war ,Leben in Heidelberg” (Kapitel 2). Im
Rahmen dieses Schwerpunkts wurde vor allem nach der Wichtigkeit verschiedener
Lebensbereiche und der Zufriedenheit mit zentralen Lebensbereichen gefragt. Dariiber
hinaus wurden Fragen nach dem Wohlfuhlen in Heidelberg, der regionalen Verbundenheit
und nach der Entwicklung der Stadt gestellt, die zum grof3en Teil bereits in der Studie 1997
enthalten waren. Samtliche Vergleiche mit den Ergebnissen von 1997 zeigen, dass

Zufriedenheit und Optimismus im Jahr 2000 groéRer sind als vor drei Jahren.

Kernbestandteil aller Heidelberg-Studien ist die politische Agenda. Auch in diesem Jahr
haben wir nach den wichtigsten Problemen in der Stadt gefragt und darlber hinaus einige
ausgewahlte Problemfelder etwas grindlicher beleuchtet. Wie zu erwarten war, dominiert
weiterhin die Verkehrsproblematik die politische Agenda, und dies im Jahr 2000 sogar noch
deutlicher als 1997 und 1994 (Kapitel 3). Vor allem fur die Autofahrer wirde zu wenig getan,
meinen immer mehr Heidelberger, wahrend sie mit dem OPNV und der Situation fir

Radfahrer im Laufe der letzten sechs Jahre immer zufriedener geworden sind (Kapitel 4.1).

Um Fragen zu Umzugsabsichten und Sicherheitsempfinden erweitert, hat sich die Heidel-
berg-Studie 2000 erneut der Wohnsituation und Wohnzufriedenheit angenommen (Kapitel
4.2). Es konnte kein Trend festgestellt werden, dass Befragte mit Umzugsabsicht von der
Stadt ins nahegelegene Umland ziehen wollen. Darliber hinaus fuhlen sich die meisten
Heidelberger, wenn sie in ihrer Wohngegend nachts alleine drauf3en sind, sicher, von
Problemstadtteilen am Siudrand der Stadt einmal abgesehen. Ein kleiner Fragenblock
beschéftigte sich mit der Nutzung der neuen Medien Handy, e-mail und Internet, wobei auch

Bewertungen des Internet-Angebots der Stadt Heidelberg angegeben wurden (Kapitel 5).

In etwas kirzerem Umfang als im Rahmen der Vorgangerstudien wurden die politischen
Orientierungen der Heidelberger erhoben (Kapitel 6). Hierbei zeigte sich, dass sich auch in
Heidelberg die Parteibindungen kontinuierlich lockern: 41 % der Befragten geben inzwischen
an, keiner Partei langfristig zuzuneigen, 1994 betrug dieser Anteil lediglich 32 %. Schlielich
haben wir unsere Zeitreihe der Bewertung der Oberbirgermeisterin fortgefiihrt. Nachdem
1994 nur die Halfte der Befragten meinte, Beate Weber habe ihre Sache als Oberblrger-
meisterin eher gut gemacht, ist dieser Anteil inzwischen auf 63 % angestiegen. Dies sind

gute Vorzeichen fur die zweite Amtszeit der Oberbirgermeisterin.



2. Lebenin Heidelberg

Der thematische Schwerpunkt der Studie war ,Leben in Heidelberg“. Zu diesem Zweck
wurden die Zufriedenheit mit dem eigenen Leben, das Glicksempfinden sowie die
individuelle Bedeutung besonders wichtiger Lebensbereiche und die Zufriedenheit mit
zentralen Lebensbereichen erfragt und analysiert. Hinzu kamen Fragen, die bereits in der
Heidelberg-Studie 1997 enthalten waren: Wohlfihlen in Heidelberg, regionale Verbundenheit
und Zukunftsaussichten. Erganzt wurden diese Frageblocke um eine rickblickende

Bewertung der Entwicklung in Heidelberg und um eine Frage nach dem Alleinsein.
2.1 Wohlbefinden und regionale Verbundenheit

Die Heidelberger fuhlen sich wohl in ihrer Stadt. Mehr als 97 % aller Befragten der
Heidelberg-Studie 2000 gaben an, sich in Heidelberg sehr wohl (64 %) oder eher wohl
(34 %) zu fuhlen. Im Vergleich zu 1997 hat sich das Wohlbefinden in Heidelberg erhéht:
damals gaben 57 % an, sich hier sehr wohl und 40 %, sich eher wohl zu fihlen. Der Anteil
derer, die sich eher unwohl oder sehr unwohl in Heidelberg flhlen, sank von knapp 4 % auf

nunmehr gut 2 %.

Gerade die altere Generation schatzt die Stadt: 72 % der Uber 45-Jahrigen gaben an, sich in
Heidelberg sehr wohl zu fuhlen. Bei den 18- bis 34-Jahrigen lag dieser Anteil lediglich bei
59 %. Alteingesessene Heidelberger fihlen sich zudem wohler als die neu hinzugezogenen:
Mehr als 80 % derer, die schon langer als 20 Jahre in der Universitatsstadt leben, fihlen sich
in Heidelberg sehr wohl. Bei denjenigen, die weniger als zwei Jahre in der Stadt leben, sinkt
dieser Wert auf 46 %. Zudem variieren die Bewertungen regional: Wéahrend sich 72 % der
Befragten aus dem Heidelberger Suden hier sehr wohl fuhlen, liegt der Anteil im Osten
Heidelbergs nur bei 62 %. Die besten Werte wurden in Handschuhsheim (75 %) erreicht,
gefolgt von Neuenheim und der Altstadt (jeweils 70 %). Bergheim (54 %) bildet das
Schlusslicht.

Auch die Verbundenheit mit Heidelberg ist groR. Ahnlich wie 1997 gaben 66 % aller Befrag-
ten an, sich mit der Stadt stark verbunden zu fihlen. 29 % sagten, sie flhlten sich
Heidelberg weniger stark verbunden und nur 4 % gaben an, sich Heidelberg tGberhaupt nicht
verbunden zu fuhlen. Am starksten verwurzelt sind die Befragten aus dem Pfaffengrund, wo

82 % sagten, sie fuhlten sich Heidelberg sehr stark verbunden. Unter ihnen sind allerdings



auch tberdurchschnittlich viele, die bereits 20 Jahre und langer in der Stadt leben (Abbildung
2.1). Der Anteil derer, die sich mit der Stadt Gberhaupt nicht verbunden fiihlen, war mit 8 % in
Kirchheim am grof3ten, wo der Anteil jungerer Birger Uberdurchschnittlich hoch ist. Unter
den Studenten ist die Verbundenheit mit der Stadt erwartungsgemafd geringer als bei
Berufstatigen: Nur 47 % von ihnen gaben an, sich mit Heidelberg sehr stark verbunden zu
fuhlen. Ohnehin sagten nur 54 % der 18- bis 34-Jahrigen, sie sich mit der Stadt stark
verbunden zu fuhlen. Bei den Uber 60-Jahrigen lag dieser Anteil dagegen bei 79 %.

Abbildung 2.1: Regionale Verbundenheit nach Wohndauer (in %)
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2.2  Entwicklung der Stadt

Die Heidelberger blicken optimistisch in die Zukunft ihrer Stadt. Insgesamt gehen 58 % der
Befragten davon aus, dass sich die Lebensqualitat in den ndchsten zehn Jahren ver-
bessern wird, nur 28 % rechnen dagegen mit einer Verschlechterung. Vor drei Jahren lag der
Anteil der Optimisten lediglich bei 51 % und der Anteil der Pessimisten bei 35 %.
Zuversichtlich prasentiert sich insbesondere die Jugend. Unter den 18- bis 24-Jahrigen glau-
ben 80 %, dass sich eine positive Entwicklung abzeichnen wird. Diese Einschétzung wird nur

von 61 % der Befragten tber 60 Jahren geteilt.




Besonders hoffnungsfroh erwarten Neu-Heidelberger die nachsten zehn Jahre: Mehr als drei
Viertel (76 %) derer, die weniger als finf Jahre in der Stadt wohnen, glauben an eine
Verbesserung. Unter den Alteingesessenen, die schon mindestens 20 Jahre in Heidelberg
leben, kommen nur 61 % zu dieser optimistischen Einschéatzung. Uber die Halfte derer, die
sich Heidelberg gar nicht verbunden fihlen, geht von einer Verschlechterung der
Lebensqualitat in den kommenden zehn Jahren aus. Wer sich stark mit der Stadt verbunden
fahlt, glaubt auch an ihre Zukunft: Mehr als 70 % in dieser Gruppe gaben an, dass sich die
Lebensqualitdt in Heidelberg im Laufe der nachsten Dekade verbessern wird. Ebenso
optimistisch blicken jene in die Zukunft, die sich in Heidelberg wohl flhlen: 72 % derer, die
sich in der Stadt sehr und 60 % derer, die sich eher wohl fihlen, erwarten eine Verbes-

serung. Daran glaubt nur ein Drittel derer, die sich in Heidelberg Gberhaupt nicht wohl fihlen.

Alle Befragten, die schon mindestens zehn Jahre in der Stadt lebten, sollten zuséatzlich die
Entwicklung der Lebensqualitat in den vergangenen zehn Jahren bewerten. Ihr Urteil fiel
positiv aus: 67 % gaben an, die Lebensqualitéat in Heidelberg habe sich in diesem Zeitraum
verbessert. Besonders zufrieden zeigte sich die Jugend. 93 % der 18- bis 24-Jahrigen und
72 % der 25- bis 34-Jahrigen konnten eine Verbesserung erkennen. Nur 60 % der Uber 60-
Jahrigen kam zum gleichen Urteil. Ein deutlicher Einfluss auf die Bewertung geht von der
O0konomischen Lage der Befragten aus: von denjenigen, die sagten, ihre eigene wirtschaft-
liche Lage sei schlecht, meinten nur 50 %, die Lebensqualitat in Heidelberg habe sich im
Laufe der letzten zehn Jahre verbessert. Dagegen bewerteten 70 % derer, die ihre eigene

wirtschaftliche Lage als gut einstuften, auch die Entwicklung der Stadt positiv.

2.3 Allgemeine Lebenszufriedenheit und Glicksempfinden

Mit ihrem eigenen Leben sind die Heidelberger alles in allem recht zufrieden: Auf einer Skala
von 0 (Uberhaupt nicht zufrieden) bis 10 (voll und ganz zufrieden) stuften sich die Befragten
im Durchschnitt bei 7,8 ein. Mehr als 65 % ordneten sich auf der Skala beim Wert 8 und
daruber ein, gerade einmal 2 % bei Werten von 0 bis 2. 16 % aller Befragten sagten, sie
seien voll und ganz zufrieden (Wert 10). Damit liegen die Heidelberger insgesamt etwas Uber
dem Bundesdurchschnitt: Befragte in den alten Bundeslandern kamen auf einen Wert von

7,7, in den neuen Bundeslandern wurde ein Wert von 7,3 erreicht.*

1 Statistisches Bundesamt (Hg.): Datenreport 1999, Bonn 2000, S. 431-446.



Insgesamt zufriedener mit dem eigenen Leben zeigten sich &ltere Befragte: Die Uber 60-
Jahrigen erreichten einen Schnitt von 8,1, die 18- bis 44-Jahrigen lagen dagegen nur bei 7,6.
Singles (7,4) sind unzufriedener als Verheiratete (8,0). Unter dem Durchschnitt lagen die
nicht Berufstatigen (7,5), wahrend unter den Berufstatigen Selbstandige die besten Werte
erzielten (8,3). Auch im Bundesdurchschnitt kommen sie mit 8,1 (Ost: 7,8) auf Gberdurch-

schnittlich gute Werte.

Unterschiede in der allgemeinen Lebenszufriedenheit zeigten sich auch zwischen den
Stadtteilgruppen: Befragte im Osten Heidelbergs gaben bessere Werte an als Befragte im
Westen der Stadt. Besonders positiv urteilten Befragte in Neuenheim, Ziegelhausen und in
Handschuhsheim (Werte Uber 8,0), wahrend Befragte aus Bergheim, Schlierbach und
Kirchheim (Werte unter 7,4) mit ihrem Leben unzufriedener waren. Wochenend- und
Nachtarbeit fuhrt zu unterschiedlicher Lebenszufriedenheit: Wahrend Befragte, die auch
nachts ihr Geld verdienen, mit ihrem Leben Uberdurchschnittlich (8,1) zufrieden sind,
erreichten Beschaftigte, die zwar nicht nachts, aber auch am Wochenende arbeiten, leicht
unterdurchschnittliche Werte (7,7). Personen, die angaben, sich haufig alleine zu fuhlen, sind
ebenfalls unzufriedener mit ihrem Leben (6,0), wahrend jene, die sich nie alleine fiihlen

deutlich zufriedener (8,4) mit ihrem Leben sind.

Die Heidelberger sind zudem gliickliche Menschen. 92% gaben an, sehr (25 %) oder
ziemlich glicklich (67 %) zu sein. Lediglich ein Prozent aller Befragten sagten, sie seien sehr
ungliicklich. Ahnliche Zahlen werden, allerdings mit einer leicht abweichenden Frage-
formulierung, bundesweit erreicht: 20 % aller West- und 16 % aller Ostdeutschen gaben an,
ihr Leben sei im Moment sehr glicklich. Mehr als 70 % sagten, ihr Leben sei im Augenblick

ziemlich glucklich und nur 1 % bezeichnete das eigene Leben als sehr unglucklich.

Verheiratete in Heidelberg sind glicklicher (32 % ,sehr glicklich®) als Singles (19 %). Wie die
Zufriedenheit ist auch das Glick der Heidelberger zumindest zum Teil von der individuellen
wirtschaftlichen Lage abhangig: Von denjenigen, die ihre wirtschaftliche Situation als gut
einschatzten, gaben 94 % auch an, glicklich zu sein, 26 % von ihnen bezeichnen sich sogar
als sehr glucklich. Anders sieht es bei denjenigen aus, deren wirtschaftliche Situation zur Zeit
schlecht ist: Nur drei Viertel von ihnen sind glicklich (darunter 16 % sehr glicklich), ein

Viertel jedoch ungliicklich (9 % davon sogar sehr unglticklich).



2.4  Wichtigkeit einzelner Lebensbereiche

Zahlreiche Lebensbereiche bestimmen den Alltag der Heidelberger. Von vielen méglichen
Lebensbereichen haben wir die Gesundheit, Ehe und Partnerschaft, Arbeit, Freizeit, die
Wohngegend und, insbesondere aus politikwissenschaftlichem Interesse, die Mdglichkeiten
politischer Beteiligung ausgewahlt. Alle Befragten wurden gebeten, die Wichtigkeit jedes
einzelnen Lebensbereichs in ihrem Leben zu definieren: Ist er sehr wichtig, wichtig, weniger

wichtig oder Uberhaupt nicht wichtig?

Den Spitzenplatz der Wichtigkeit belegt die Gesundheit. 83 % aller Befragten gaben an, dass
dieser Bereich sehr wichtig sei. Nur 1 % mafien der Gesundheit geringe oder gar keine
Bedeutung bei. Auf Platz zwei landete Ehe und Partnerschaft, ein Bereich, den immerhin
zwei Drittel (66 %) aller Befragten als sehr wichtig einstuften, gefolgt von der Wohngegend
(50 %) auf dem dritten Platz. Das Schlusslicht bilden Moglichkeiten politischer Beteiligung,
die nur 10 % als sehr wichtig einstuften (Tabelle 2.4). Die Heidelberger liegen damit erneut
im Bundesdurchschnitt: 84 % der West- und 87 % der Ostdeutschen bezeichneten die
Gesundheit als ,sehr wichtig“. Auch in der Bundesrepublik insgesamt landeten die
politischen Beteiligungsmoglichkeiten auf dem letzten Platz: Nur 10 % aller Befragten fanden
sie ,sehr wichtig“.

Tabelle 2.4: Wichtigkeit verschiedener Lebensbereiche (in %)

Lebensbereich sehr wichtig wichtig YIVV?QI;%ZI‘ nrca?rvr:/?cuhﬁgg
Gesundheit 83 16 1 0
Ehe/ Partnerschaft 66 23 6 3
Wohngegend 50 41 7 1
Freizeit 48 43 7 1
Arbeit 43 40 6 2
M(’jgl_lchkelten - 10 33 a1 12
politischer Beteiligung

Beachtliche Unterschiede gibt es in den einzelnen Altersgruppen (Abbildung 2.4). Die
Bedeutung der Arbeit wird mit zunehmendem Alter wichtiger. 42 % aller Befragten zwischen

18 und 24 Jahren stuften diesen Bereich als sehr wichtig ein, bei den tber 45-Jahrigen lag
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der Anteil dagegen bei 51 %. Auch der Familienstand hat Einfluss auf die Wichtigkeit
einzelner Lebensbereiche: Wahrend gerade einmal 39 % aller befragten Singles Ehe und
Familie als ,sehr wichtig” einstuften, kamen 82 % der Verheirateten zu diesem Ergebnis.
Unterschiede zeigten sich auch beim Wert der Freizeit: Die Halfte (50 %) der Singles fanden
diesen Lebensbereich sehr wichtig. Befragte, die zwar einen Partner haben, aber nicht mit
ihm zusammenleben, erreichten einen Wert von 57 %, wéahrend dies nur 46 % aller
Verheirateten ebenso sahen. lhnen ist zugleich die Arbeit wichtiger als den Singles: Mehr als
die Halfte (51 %) aller Befragten mit Trauschein bezeichneten diesen Bereich als sehr
wichtig. Bei den Singles lag der Anteil bei 46 % und bei den Befragten, die in einer

nichtehelichen Lebensgemeinschaft leben, mit 37 % noch einmal deutlich darunter.

Abbildung 2.4: Wichtigkeit einzelner Lebensbereiche nach Alter
(Auswahl ,sehr wichtig”“, in %)
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2.5 Zufriedenheit mit einzelnen Lebensbereichen

Die Beurteilung der Wichtigkeit einzelner Lebensbereiche hilft uns, die Ergebnisse auf die
Frage nach der Zufriedenheit mit ausgewahlten Lebensbereichen im Kontext ihrer Be-
deutung zu interpretieren. Wie schon ihre allgemeine Lebenszufriedenheit sollten die Be-
fragten auch ihre Zufriedenheit in den Bereichen Arbeit, Wohngegend, Gesundheit und
politische Beteiligung auf einer Skala von 0 bis 10 angeben. Bewusst wurde hierbei auf die
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Bereiche Ehe/ Partnerschaft und Freizeit verzichtet, da uns zum einen eine Bewertung der
Partnerschaft auf einer Skala ungewdhnlich und mitunter unpassend erschien, zum anderen,
weil wir eine summarische Beurteilung aller mdglichen genutzten oder ungenutzten Freizeit-

aktivitdten ohne detailliertere Nachfragen fir wenig sinnvoll erachteten.

Abbildung 2.5.1: Zufriedenheit mit einzelnen Lebensbereichen
nach Alter (Mittelwerte)
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Besonders unzufrieden zeigten sich die Befragten mit dem fir sie unwichtigsten Bereich, den
Moglichkeiten, sich in Heidelberg politisch zu beteiligen (5,6). Am zufriedensten waren die
Heidelberger mit ihnrer Wohngegend (7,8), gefolgt von ihrer Gesundheit (7,7) und der Arbeit
(7,5). Erneut liegen die Heidelberger damit nahe am Bundesdurchschnitt: Die Mdglichkeiten
der politischen Beteiligung werden im Westen mit 5,8 und im Osten mit 5,5 bewertet, die
Wohngegend im Westen mit 8,1 und im Osten mit 7,4, die Gesundheit mit 7,4 (West) und 7,0
(Ost). Fur die Arbeit liegen keine Vergleichzahlen vor.

Abbildung 2.5.1 zeigt, dass die Zufriedenheit - ahnlich wie in Deutschland insgesamt —
zwischen den einzelnen Altersgruppen variiert. Wahrend sie bei der Arbeit und der
Wohngegend mit zunehmendem Alter steigt, nimmt sie erwartungsgemaf im Bereich
Gesundheit ab. Einfluss auf die Zufriedenheit mit den einzelnen Bereichen hat wiederum die
eigene wirtschaftliche Lage der Befragten: Je besser die eigene Situation eingestuft wird, um

so zufriedener sind die Heidelberger mit den einzelnen Bereichen. Befragte, die mit ihrer
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wirtschaftlichen Situation zufrieden sind, stuften ihre Arbeit im Schnitt mit 7,8 (wirtschaftliche
Lage ist schlecht: 5,3), ihre Gesundheit mit 7,9 (Lage schlecht: 6,3) und ihre Wohngegend
mit 8,0 (Lage schlecht: 6,4) ein.

Besonders zufrieden mit ihrer Arbeit prasentierten sich die Selbstandigen (8,0). Auch
Angestellte und Beamte (jeweils 7,7) sind mit ihrer Arbeit Uberdurchschnittlich zufrieden,
wahrend Arbeiter unterdurchschnittlich (7,4) zufrieden sind. Beamte und Selbstdndige waren
zudem zufriedener mit ihrer Wohngegend (8,3 bzw. 8,1) als Arbeiter (7,5) und nicht
Berufstatige (7,4). Die Selbstéandigen lagen, zusammen mit den Beamten, auch in den
Bereichen Gesundheit und politische Beteiligung an der Spitze. Erneut waren hier die
Arbeiter am unzufriedensten. Zumindest mit ihrer Arbeit waren Befragte, die auch am
Wochenende arbeiten, unzufriedener (7,6) als alle Arbeitnehmer (7,7). Befragte allerdings,
die sowohl nachts als auch an Wochenenden ihr Geld verdienen, stuften ihre Arbeit mit
einem Durchschnittswert von 8,0 besser ein als diejenigen, die nie zu diesen Zeiten arbeiten
missen (7,5). Auch ihre Gesundheit (8,6) bewertet diese Gruppe besser als jene, die weder

nachts noch am Wochenende arbeiten (7,8).

Deutliche Unterschiede in der Zufriedenheit mit der Wohngegend ergaben sich zwischen den
Stadtteilgruppen: Wahrend der Norden den Spitzenwert von 8,3 erreichte, kam der Westen
lediglich auf 7,3. An der Spitze liegt Neuenheim (8,8), gefolgt von der Weststadt, Schlier-
bach und Handschuhsheim, die alle Werte tber 8,0 erzielten. Schlusslichter sind Bergheim
(5,5), der Emmertsgrund (6,8) und der Boxberg (6,9). Unterschiede gab es auch in den ubri-
gen Lebensbereichen: Befragte aus den sudlichen Stadtteilen zeigten sich zufriedener mit
ihrer Arbeit als die aus der Mitte. Befragte aus den nordlichen Stadtteilen stuften ihre
Gesundheit besser ein (8,1) als die aus dem Westen (7,3).

Abbildung 2.5.2 verdeutlicht, dass Befragte, die derzeit eigenen Angaben zufolge ,sehr
glicklich* sind, die einzelnen Lebensbereiche auch besser einstufen als ,ziemlich
ungltuckliche" oder ,sehr unglickliche* Befragte. Es zeigt sich, dass die Heidelberger mit den
Lebensbereichen zufriedener sind, die ihnen auch besonders wichtig sind: Befragte, denen
die Wohngegend ,sehr wichtig” ist, kamen auf einen durchschnittlichen Zufriedenheitswert
von 8,2. Jene, denen dieser Bereich Uberhaupt nicht wichtig ist, vergaben dagegen einen
Durchschnittswert von 5,3. Mit durchschnittlich 8,0 bewerteten jene, denen ihre Arbeit sehr

wichtig ist, diese dann auch besser als jene, denen sie Uberhaupt nicht wichtig ist (6,7).
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Abbildung 2.5.2: Zufriedenheit mit Lebensbereichen
nach Gliucksempfinden (Mittelwerte)
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2.6 Alleinsein

Die Mehrheit der Heidelberger gab an, sich selten (37 %) oder nie (39 %) alleine zu fuhlen.
5 % sagten, sie fuhlten sich haufig alleine. Je langer die Befragten in Heidelberg leben, um
so seltener fUhlen sie sich alleine: Fast die Halfte aller, die langer als 20 Jahre in der Stadt
wohnen, gaben an, sich nie alleine zu fuhlen. Dies sagten nur 23 % derer, die in den

vergangenen zwei Jahren zugezogen sind.

Insgesamt 9 % aller Befragten tGber 60 Jahren sagten, sie fuhlten sich haufig alleine, 57 %
gaben an, dieses Gefiihl nie zu haben. Unter den 18- bis 24-Jahrigen fihlen sich 22 % nie
und 4 % haufig alleine. Singles beschleicht das Gefuhl haufiger (6 %) als Verheiratete (3 %).
Am hochsten lag der Anteil unter den Verwitweten, die nicht mit einem neuen Lebenspartner
zusammenleben (27 %). Weit mehr als die Halfte aller Verheirateten (56 %) und immer noch
Uber ein Drittel (37 %) aller Befragten, die in einer nichtehelichen Lebensgemeinschaft
zusammenleben, geben an, sich nie alleine zu fuhlen. Bei den Singles liegt dieser Anteil nur
bei 16 %. Wer keinen Lebenspartner hat fuhlt sich also haufiger alleine als Paare mit oder
ohne Trauschein.

Michaela Langner, Tina Kampf und Julia Wanijiru
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3. Probleme in Heidelberg und nachhaltige Politik

3.1 Probleme

Das mit Abstand wichtigste Problem in Heidelberg ist nach Meinung unserer Befragten auch
bei der jetzigen Studie der Verkehr. Im Vergleich zu den vorangegangenen Studien hat der
Verkehr weiter an Bedeutung gewonnen. Vor drei Jahren nannten 53 % den Verkehr als
wichtigstes Problem, vor sechs Jahren 55 %. Jetzt sind es aber 69 %, fur die der Verkehr

das Top-Problem Heidelbergs ist.

Im Vergleich zu 1997 hat sich der Abstand zu allen anderen Problemnennungen vergrof3ert.
Am zweithaufigsten, aber nur von 4 % der Heidelberger, werden nun Mieten bzw. der
Wohnungsmarkt genannt, gefolgt vom Umweltschutz mit 3 % und dem Themenkomplex
Ruhe/ Ordnung/ Kriminalitat, der fir 2 % das wichtigste Problem ist. Gegentuiber 1997 haben
diese Probleme zwar Platze gewonnen, doch die Verénderungen der Platze 2 bis 4 rihren
nicht etwa daher, dass diese Probleme seit 1997 an Bedeutung gewonnen hatten. Erst- und
Zweitnennungen zusammengenommen, haben sie sogar an Bedeutung verloren. Dies
resultiert zum einen aus dem Bedeutungsgewinn des Verkehrs, zum anderen aus der
Tatsache, dass Probleme wie die Arbeitslosigkeit (1997 auf Platz 2 mit 10 %), (Aus-)Bildung
(1997 Platz 4, 4 %) und die Finanzsituation der Stadt (1997: Platz 5, 3 %) inzwischen in den

Hintergrund getreten sind.

Tabelle 2.1: Die wichtigsten Probleme in Heidelberg

enigstes e | eonten
(Zweitnennungen in %)

1. Verkehr 69 37

2. Mieten/Wohnungsmarkt 4 8

3. Umweltschutz 3 4

4. Ruhe/ Ordnung/ Kriminalitat 2 4

In sdmtlichen Stadtteilgruppen ist der Verkehr das mit Abstand wichtigste Problem. Im

Osten, Westen und Norden der Stadt entfallen auf den Verkehr Uber drei Viertel aller




15

Erstnennungen. Im Siden sind es mit 68 % etwas weniger, in der Mitte Heidelbergs ist der
Anteil mit 57 % am niedrigsten. Die Dominanz des Verkehrsproblems lasst kaum Raum fur
andere Probleme. Regionale Schwerpunkte anderer Probleme sind am ehesten in der Mitte
und im Suden Heidelbergs feststellbar. In der Mitte der Stadt nennen 6 % den Umweltschutz,
5 % den Wohnungsmarkt und weitere 4 % Kindergartenplatze/-tagesstatten als wichtigstes
Problem. Im Siden werden von jeweils 4 % ebenfalls der Umweltschutz, aber auch
Familie/ Jugend und von jeweils 3 % der Befragten die Arbeitslosigkeit, Ruhe/ Ordnung/
Kriminalitat, Asyl/ Auslander sowie Mieten/ Wohnungsmarkt als wichtigstes Problem

genannt.

Bei der Benennung des derzeit wichtigsten Problems gibt es beim Verkehr, der
Wohnsituation und besonders beim Umweltschutz beachtliche geschlechtsspezifische
Unterschiede. Der Verkehr ist fir 74 % der mannlichen Befragten das wichtigste Problem,
doch lediglich fir 65 % der weiblichen Befragten. Wahrend die Wohnsituation fir 4 % der
Manner das einzige Problem neben dem Verkehr ist, das der Erwahnung wert ist, nennen
die Frauen einige weitere Probleme. Gleichwertig auf dem zweiten Platz liegen bei ihnen die
Wohnsituation und der Umweltschutz (jeweils 4 %), gefolgt von Ruhe/ Ordnung/ Kriminalitat
(3 %) sowie Familie/ Jugend und Kindertagesstatten/-platze (jeweils 2 %).

Wie Tabelle 2.2 verdeutlicht, sind es im wesentlichen die élteren Frauen, die Ruhe/ Ordnung/
Kriminalitdt nennen, wahrend der Umweltschutz bei den jungen Frauen haufig genannt wird.
Die Verkehrsproblematik gewinnt vor allem bei den Frauen mit steigendem Alter an
Bedeutung, doch den hochsten Anteil der Nennungen wird bei den Uber 60-Jahrigen

Mannern erreicht.

Tabelle 2.2: Die wichtigsten vier Probleme nach Alter und Geschlecht (in %)

Frauen Manner

Problem 18-24 | 25-34 | 35-44 | 4559 |60J.u.| 18-24 | 25-34 | 35-44 | 4559 |[60J.u.
Jahre Jahre Jahre | Jahre alter Jahre | Jahre Jahre Jahre alter

Verkehr 58 63 60 72 69 64 77 77 71 78
Wohnungssituation 1 6 5 3 3 2 5 4 4 4
Umwelt 11 5 1 5 1 0 4 3 3 2
Ruhe/ Ordnung/

Kriminalitat
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Differenziert man die als am wichtigsten eingestuften Probleme nach dem Bildungsgrad der
befragten Personen, ergeben sich kaum auffallige Unterschiede. Lediglich bei den
Abiturienten ohne Hochschulabschluss wird der Verkehr unterdurchschnittlich haufig (66 %)
als wichtigstes Problem benannt. Die verbleibenden Nennungen entfallen auf die verschie-
densten anderen Probleme. Bemerkenswert ist, dass unter Hauptschulabsolventen Ruhe/
Ordnung/ Kriminalitat mit 6 % der Nennungen das zweitwichtigste Problem ist. Unter
Hochschulabsolventen erreicht der Wohnungsmarkt mit 7 % der Nennungen eine Uber-
durchschnittliche Bedeutung. Nach Berufsgruppen sind die Variationen der Nennungen noch
geringer, so dass eine Detailanalyse wenig Sinn macht. Auch nach Wohndauer ergeben sich

kaum nennenswerte Unterschiede.

3.2 Bereiche nachhaltiger Politik

Heidelberg ist eine von vier Modellstadten der Zukunft im Rahmen des Projekts
.Experimenteller Wohnungs- und Stadtebau“ (ExWoSt) des Bundesbauministeriums.
Schwerpunkt ist die Nachhaltigkeit im Stadtebau, denen wir uns neben den in Kapitel 4
behandelten Fragen zum Verkehr und zum Wohnen mit folgenden Fragestellungen nahern

wollten.

3.2.1 Geschafte und Betriebe in der Innenstadt

Im Hinblick auf das Handlungsfeld ,standortsichernde Wirtschaftsférderung® wollten wir von
den Befragten wissen, ob fir die Geschéafte und Betriebe in der Innenstadt Heidelbergs mehr
getan werden sollte, ob es so bleiben sollte, wie es ist oder ob fur die Geschafte und
Betriebe in der Innenstadt zuviel getan wird. 43 % aller Befragten gaben an, es solle mehr fir
die Betriebe in der Innenstadt getan werden. Immerhin 38 % der Befragten sagten, es solle

so bleiben wie es ist und nur 5 % meinten, es werde zuviel in diesem Bereich getan.

In Heidelberg-Ost sind es mit 54 % die meisten, die glauben, es sollte mehr fir die
Innenstadt getan werden. In Heidelberg-Mitte, also den Stadtteil, den es hauptsachlich
betrifft, sind es erstaunlicherweise die wenigsten (39 %). Im Gegensatz dazu hat Heidelberg-
Mitte mit 43 % den hdchsten Anteil derjenigen, die der Meinung sind, es sollte so bleiben wie
es ist. Der Anteil derjenigen, die glauben, es werde zuviel getan, ist im Suden (7 %) am

héchsten, wahrend es im Osten nur 3 % sind.
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Betrachtet man die Berufsgruppen, stellt man fest, dass sich vor allem die Selbstandigen
eine Verbesserung fiur die Geschafte und Betriebe in der Innenstadt winschen. 59 % sind
der Meinung, es sollte mehr getan werden, erstaunlicherweise sind es aber auch die

Selbstandigen, die am haufigsten &ufRern, es werde zuviel getan (7 %).

3.2.2 FoOrderung sozialer Bereiche

Im Hinblick auf die soziale Verantwortung der Stadt wollten wir erfahren, welche sozialen
Bereiche, die von der Stadt Heidelberg geférdert werden, den Einwohnern am wichtigsten
sind. Die Befragten hatten die Auswahl zwischen vier Vorgaben: dem sozialen Wohnungs-
bau, Kindertagesstatten und Kindergarten, Seniorenzentren und Sportstétten und sollten

auswahlen, welcher dieser Bereiche ihnen am wichtigsten ist.

42 % aller Befragten gaben an, Kindertagesstatten und Kindergéarten seien ihnen am
wichtigsten. Flr 26 % war es der soziale Wohnungsbau, fur 16 % Sportstatten und fur 12 %
Seniorenzentren. Die Kindertagesstatten und Kindergéarten waren besonders den 30- bis 34-
Jahrigen am wichtigsten (63 %). Der soziale Wohnungsbau erreichte mit 32 % bei den 35-
bis 39-Jahrigen den hochsten Wert. Die Sportstatten waren besonders bei den Jugendlichen
gefragt, fur 48 % der 18- bis 20-Jahrigen waren sie der wichtigste Bereich. Wie zu erwarten
war, nimmt das Interesse an Seniorenzentren mit steigendem Alter zu: 27 % der Befragten

tber 70 Jahre gaben an, Seniorenzentren seien ihnen am wichtigsten.

Betrachtet man den Familienstand, so zeigt sich, dass der soziale Wohnungsbau besonders
bei Singles gefragt ist (31 %). Immerhin 30 % der Befragten, die zur Miete wohnen, gaben
an, der soziale Wohnungsbau sei fir sie am wichtigsten. Kindertagesstatten und Kinder-
garten erreichten in dieser Gruppe mit 43 % allerdings einen nochmals hoheren Wert.
Kindertagesstatten und Kindergarten wurden besonders haufig von Befragten genannt, die in
Partnerschaft zusammenleben (56 %). Flr 27 % der Befragten, die in alleine leben, sich aber

in einer Partnerschaft befinden, sind die Sportstatten der wichtigste Bereich.

Kindertagesstatten und Kindergéarten sind mit 47 % der Nennungen besonders im Osten der
Stadt gefragt, mit immerhin noch 37 % der Nennungen in der Stadtmitte am wenigsten. Im
Westen (30 %) und in Heidelberg-Mitte (29 %) war der soziale Wohnungsbau am gefrag-
testen, am wenigsten im Osten und im Norden (jeweils 20 %). 15 % der Befragten im Suden
der Stadt gaben an, Seniorenstatten seien ihnen am wichtigsten. Sportstéatten erreichten mit

18 % im Norden der Stadt die anteilig meisten Nennungen.
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3.2.3 Zukulnftiges Wachstum der Stadt

Im Hinblick auf das Handlungsfeld ,haushalterisches Bodenmanagement® wollten wir
erfahren, wie sich die Burger das zukulnftige Wachstum ihrer Stadt vorstellen. Dazu haben
wir gefragt, ob die Stadt Heidelberg bei ihrem Wachstum eher die vorhandenen inner-
stadtischen Flachen besser nutzen oder ob die Stadt eher an den Randern wachsen sollte.
Uber die Halfte aller Befragten (55 %) gaben an, die Stadt sollte eher an den Randern
wachsen, wahrend 36 % der Meinung waren, es sollten eher die vorhandenen Flachen in der

Stadt besser genutzt werden.

Differenziert man nach Stadteilgruppen, so ist lediglich im Osten Heidelbergs eine relative
Mehrheit (47 %) dafir, dass eher die innerstadtischen Flachen besser genutzt werden
sollten. Nur 43 % sind gegenteiliger Meinung und 10 % wollten sich auf keine Antwort
festlegen. In allen anderen Stadtteilen Uberwiegt die Forderung nach Ausdehnung an den
Randern. Der Anteil liegt mit 60 % im Westen Heidelbergs am héchsten. Am wenigsten sind
die Birger aus Heidelberg-Mitte der Meinung, die innerstadtischen Flachen sollten besser

genutzt werden (32 %).

Blickt man auf die Altersgruppen und die Parteibindungen, ergeben sich einige interessante
Aspekte: Es sind vor allem die Jungeren, die der Meinung sind, die Stadt sollte an den
Randern wachsen, wahrend mit zunehmendem Alter dieser Anteil abnimmt. Spitzenreiter
sind mit einem Anteil von 71 % die 18- bis 24-J&hrigen, wahrend der Anteil bei den Uber 45-
Jahrigen auf 46 % sinkt. 61 % der SPD-Anhanger und 56 % der CDU-Anh&nger sind der
Meinung, die Stadt sollte an den Randern wachsen. 55 % der FDP-Anhanger wirden gerne
die innerstadtischen Flachen besser genutzt sehen. Am ausgeglichensten &uf3ern sich die
Anhanger der Grinen: 46 % wiinschen sich, dass die innerstadtischen Flachen besser

genutzt werden und 48 % préferieren ein Wachstum an den Réandern.

3.3 Ein spezielles Problem: Das Autonome Zentrum (AZ)

Aus aktuellem Anlass und studentischem Interesse heraus entschlossen wir uns, die Birger
zur Situation des Autonomen Zentrums zu befragen, das in der offenen Frage nach den
wichtigsten Problemen in Heidelberg mit 1 % der Nennungen nur Platz 14 einnimmt.
Zunachst wollten wir von den Biirgern wissen, ob sie schon einmal vom Autonomen Zentrum

gehdrt haben. Diejenigen, die angaben, schon einmal vom AZ gehdért zu haben, fragten wir
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dann detaillierter: da das AZ Anfang 1999 abgerissen wurde, wollten wir wissen, ob in

Heidelberg wieder ein Autonomes Zentrum eingerichtet werden sollte.

76 % aller Befragten gaben an, sie hatten schon einmal etwas vom Autonomen Zentrum
gehort. Betrachtet man diese Gruppe etwas genauer, stellt man fest, dass vor allem
diejenigen, die sich regelmafiig tuber die Kommunalpolitik informieren (88 %) angaben, vom
AZ gehoért zu haben. Unter Befragten, die sich unregelmafig tber Kommunalpolitik
informieren sinkt der Anteil auf gut drei Viertel (78 %) und bei Heidelbergern, die sich
Uberhaupt nicht Gber Kommunalpolitik informieren auf nur noch gut die Hélfte (54 %). Ein
ahnlicher Zusammenhang besteht mit der individuellen Bedeutung der politischen
Beteiligung in Heidelberg: 85 % der Befragten, denen die politische Beteiligung sehr wichtig
ist, gaben an, schon einmal vom AZ gehort zu haben. In der Gruppe derer, denen die
politische Beteiligung Uberhaupt nicht wichtig ist, sinkt der Bekanntheitsgrad des Autonomen

Zentrums auf 56 %.

Befragt man die Gruppe, die das AZ kennt, ob es wieder eingerichtet werden soll, sind zwei
Drittel (66 %) dafir. Mit Ausnahme der uber 70-Jahrigen sind die Befragten aller
Altersgruppen fur die Wiedereinrichtung des AZ. Die Zustimmung ist bei den 24- bis 35-
Jahrigen (80 %) am grofdten. Mit zunehmendem Alter nimmt das Interesse an einem
Wiederaufbau des AZ zwar stetig ab, ist aber auch bei den 60- bis 69-Jahrigen mit 54 %

noch unerwartet hoch.

Benedikt Huth und Patrick Pajatsch
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4.  Verkehr, Wohnsituation und Umweltschutz unter der Lupe

41 Verkehr

Wie bereits dargestellt (Kapitel 2), ist der Verkehr in Heidelberg das zentrale Problem. 69 %
aller Erstnennungen betreffen die Verkehrsproblematik. Fur 45 % ist der Verkehr ganz
allgemein ein Problem. Der Offentliche Personennahverkehr (OPNV) wird mit einem Anteil
von 12 % fast doppelt so haufig genannt als 1997. 6 % nennen Parkplatzprobleme als fiir sie
in Heidelberg wichtigstes Problem, 3 % die Fahrradwege und weitere 3 % spezielle
Verkehrsprobleme wie beispielsweise die Ampelschaltungen (Tabelle 4.1.1). Ein Vergleich
mit der Umfrage von 1997 zeigt, dass Fahrradwege (-1 Prozentpunkt) weiter an
Bedeutungen verloren haben, wahrend der OPNV (+5 Prozentpunkte) deutlich an
Bedeutung gewonnen hat. Die Parkplatzprobleme haben leicht verloren (- 1 Prozentpunkte),
wahrend die speziellen Verkehrsprobleme an Bedeutung gewonnen haben (+ 2 Prozent-

punkte).

Tabelle 4.1.1: Die wichtigsten Verkehrsprobleme in Heidelberg

Weiteres wichtiges

Verkehrsproblem

Wichtigstes Problem
(Erstnennungen in %)

Problem
(Zweitnennungen in %)

1. Verkehr ganz allgemein 45 12
2. OPNV 12 11
3. Parkplatzprobleme 6 8
4. Fahrradwege 3 4
5. spezielle Verkehrsprobleme 2 1

4.1.1 Hauptverkehrsmittel

Bei der Frage nach dem Hauptverkehrsmittel der Heidelberger Birger liegt das Fahrrad mit
32 % wie 1997 vorne, hat aber im Vergleich zum Auto (27 %) an Bedeutung gewonnen. Das
Auto rutschte sogar noch hinter die 6ffentlichen Verkehrmitteln (28 %) auf den dritten Platz
ab. Der Anteil derjenigen, die sagen, sie gehen hauptsachlich zu Ful, liegt mit 11 % zwei
Prozentpunkte hoher als 1997. Im Osten Heidelbergs ist der Anteil der Autofahrer am

hdchsten (53 %), hat aber im Vergleich zu 1997 um 10 Prozentpunkte abgenommen. In
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Schlierbach erreicht er mit 58 % den Spitzenwert. Auch im Pfaffengrund (53 %) und in
Ziegelhausen (51 %) belegt das Auto den ersten Platz. Von den Bewohnern der Mitte nutzen
dagegen nur 9 % das Auto als Hauptverkehrsmittel, im Norden sind es mit 15 % nicht viel
mehr. Bei den Birgern in der Mitte Heidelbergs steht das Fahrrad mit 47 % und im Norden
mit 46 % an erster Stelle. Von allen Stadtteilen ist der Anteil der Radfahrer in der Weststadt
(59 %) am hochsten. Der OPNV st fiur 38 % der Bewohner im Siuden das Hauptver-
kehrsmittel. Im Westen liegt der Anteil derer, die entweder das Auto oder den OPNV in
Anspruch nehmen, mit 36 % gleichauf. In der Mitte ist der FuRgangeranteil mit 27 % am
hdchsten, im Norden mit 16 % am zweithdochsten. In allen anderen Stadtteilgruppen (Sud,
West und Ost) liegt er unter 6 %.

Die Differenzierung nach Alter zeigt, dass bei den Befragten unter 35 Jahren das Fahrrad
(40 %) vorn liegt. Der OPNV folgt mit 31 %, das Auto wurde nur von 18 % als Haupt-
verkehrsmittel genannt. Bei den 35- bis 59-Jahrigen ist die Situation anders: Spitzenreiter ist
hier das Auto (33 %), knapp vor dem Fahrrad (32 %); der OPNV (22 %) liegt an dritter Stelle.
Der OPNV wird von den {ber 60-Jahrigen am starksten genutzt: fiir 46 % dieser Alters-
gruppe ist er Hauptverkehrsmittel innerhalb Heidelbergs; 27 % von ihnen benutzen das Auto
und 14 % gehen hauptsachlich zu Ful3. Dagegen sind nur 10 % der unter 35-Jahrigen und
11 % der 35- bis 59-Jahrigen hauptsachlich zu Ful3 unterwegs. Unterscheidet man nach dem
Geschlecht der Befragten, so fallt auf, dass Manner am haufigsten das Auto und das Fahrrad
(jeweils 32 %) und Frauen am haufigsten den OPNV (33 %) und das Fahrrad (32 %) nutzen.

4.1.2 Fahrradfahrer

Bei der Frage, ob fur Radfahrer in Heidelberg mehr getan werden sollte, ob es so bleiben
sollte, wie es ist, oder ob fir Radfahrer schon zuviel getan wird, gaben 36 % der Befragten
an, dass mehr getan werden sollte. Dieser Anteil hat im Vergleich zu 1997 (44 %) und 1994
(55 %) zum zweiten Mal abgenommen. Von denjenigen, die das Fahrrad als ihr Haupt-
verkehrsmittel benennen, sind 54 % der Ansicht, fur dieses Verkehrsnetz miisse mehr getan
werden. Der Anteil derer, die finden, dass fir Radfahrer zuviel getan wird, liegt mit 34 %
unter den Autofahrern weit Gber den Durchschnitt von 20 %. Die relative Mehrheit (41 %)

unter allen Befragten gibt an, es sollte so bleiben, wie es derzeit ist.

Bezieht man die Parteindhe der Befragten mit ein, so treten signifikante Unterschiede auf.
Von den Anhangern der Griinen sind 57 % der Meinung, dass fUr Radfahrer mehr getan

werden solle. Dieser Anteil ist im Vergleich zu 1997 (75 %) allerdings deutlich niedriger. Bei
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den Anhéngern der SPD wiinschen sich 36 %, dass fur Radfahrer mehr getan werden sollte,
wahrend diese Meinung lediglich 28 % der FDP- und 25 % der CDU-Anhanger teilen.
Dagegen sind 35 % der CDU-Anhanger der Meinung, dass fur Radfahrer zuviel getan wird.
Uberdurchschnittlich viele SPD-, FDP- und CDU-Anhanger denken, dass weder mehr noch
weniger fir Radfahrer getan werden sollte, sondern dass es so bleiben sollte, wie es derzeit

ist.

Tabelle 4.1.2: Ergebnisse der Heidelberg-Studien 1994, 1997 und 2000 im Vergleich

Situation der Fahrradfahrer HD-Studie 1994 HD-Studie 1997 HD-Studie 2000
Es sollte mehr getan werden 55 % 44 % 36 %
Es sollte so bleiben wie es ist 27 % 32% 40 %
Es wird zuviel getan 16 % 20 % 20 %
Weil3 nicht 2% 4% 4%

Situation der Autofahrer

Es sollte mehr getan werden -- 43 % 46 %
Es sollte so bleiben wie es ist - 37 % 35%
Es wird zuviel getan -- 14 % 11 %
Weil3 nicht - 6 % 6 %
Angebot im

Offentlichen Nahverkehr

Angebot ist ausreichend 41 % 57 % 58 %
Angebot ist nicht ausreichend 55 % 39 % 33%
Weil3 nicht 5% 5% 8 %

4.1.3 Autofahrer

47 % aller Befragten sprechen sich dafir aus, dass fur Autofahrer mehr getan werden sollte,
36 % meinen, es sollte so bleiben wie es ist und 11 % denken, dass fur Autofahrer bereits
zuviel getan wird. Von denjenigen, die in Heidelberg hauptsachlich mit den Auto unterwegs
sind, sagen weit mehr, namlich 65 %, dass flr Autofahrer mehr getan werden sollte. Der
gleichen Ansicht sind lediglich 39 % der Fahrradfahrer und 38 % der OPNV-Nutzer.
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66 % der CDU-Anhénger, 61 % der FDP-Anhénger und 47 % der SPD-Anhanger sind der
Meinung, es misse mehr fur Autofahrer getan werden. Die Anhanger der Griinen sehen dies
anders: nur knapp ein Viertel von ihnen denkt, es sollte mehr fir Autofahrer getan werden.
47 % von ihnen sind der Meinung, es sollte so bleiben wie es ist und 29 % meinen, es wirde

bereits zuviel getan.

4.1.4 Offentlicher Personennahverkehr

Dass das Angebot im OPNV ausreichend ist, meinten 58 % der Befragten, 33 % gaben an,
das Angebot sei nicht ausreichend und 8 % sagten, sie konnten dariiber kein Urteil abgeben.
Das ist eine leichte Verbesserung zur Heidelberg-Studie 1997, bei der 57 % meinten, das
Angebot sei ausreichend und 39 %, das Angebot sei nicht ausreichend. 1994 waren nur
41 % der Meinung, das Angebot sei ausreichend und 55 %, das Angebot sei nicht aus-
reichend. Unter denjenigen, die hauptsachlich den OPNV nutzen, ist die Zufriedenheit mit
dem Angebot (67 %) sogar groRRer. Bei den Bewohnern im Westen und im Siuden der Stadt,
die den OPNV am héaufigsten nutzen, haben sich die Bewertungen im Vergleich zu 1997
verschoben. Wahrend im Westen 1997 noch 33 % das Angebot fir nicht ausreichend
hielten, sind es nun 37 %. Anders bei den Bewohnern im Siiden: gaben 1997 noch 40 % an,
das Angebot sei nicht ausreichend, teilen im Jahr 2000 nur noch 32 % diese Meinung. 66 %
der CDU-Anhanger und 61 % der SPD-Anhanger halten das Angebot im OPNV fir
ausreichend. Diese Meinung teilen auch 49 % der FDP-Anh&nger, doch die Mehrheit der

Grunen-Anhanger (52 %) ist mit dem Angebot noch nicht zufrieden.

4.2 Die Wohnsituation

70% der Heidelberger wohnen in Mietverhéltnissen, 30% in Eigentumswohnungen bzw.
eigenem Haus. Dieses Verhdltnis von Mietern und Nichtmietern blieb im Vergleich zur Studie
von 1997 konstant. Auch die Aufgliederung nach Stadtteilgruppen liefert keine groRReren
Abweichungen zur Vorgangerstudie. Die Stadtmitte (Altstadt, Bergheim, Weststadt) hat mit
79 % den grofRten Mieteranteil unter den Stadtteilgruppen. Es folgen die Nordstadt (Neuen-
heim, Handschuhsheim) mit 74 %, die Sudstadt (Boxberg, Emertsgrund, Rohrbach, Sid-
stadt) mit 71% und die Weststadt (Kirchheim, Pfaffengrund, Wieblingen) mit 68 %. Wie
schon die Vorgangerstudie gezeigt hat ist die Oststadt (Schlierbach, Ziegelhausen) die
einzige Stadtteilgruppe, in der mehr Personen ein Eigenheim besitzen (54 %) als zur Miete
wohnen (46 %).
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Annahernd die Halfte der Heidelberger Bevdlkerung (47 %) lebt seit 20 Jahren oder langer in
der Stadt. 16% leben seit 10 bis 20 Jahren in Heidelberg, 14% seit 5 bis 10 Jahren. Eine
gleich grofRe Gruppe lebt seit 2 bis unter 5 Jahren in Heidelberg und 9% der Bevolkerung

wohnen erst seit zwei Jahren in der Neckarstadt.

4.2.1 Wohnzufriedenheit und Umzugsabsicht

Mit ihrem Haus bzw. mit ihrer Wohnung sind 95 % der Nichtmieter zufrieden; bei den Mietern
liegt der Wert mit 83 % etwas darunter. Dennoch planen 27 % der Befragten in den nachsten
zwei Jahren einen Umzug. Dabei handelt es sich hauptsachlich um Personen, die zur Miete
wohnen (87 %). Von den Mietern, die vorhaben umzuziehen, sind 62 % eher zufrieden mit
ihrer Wohnung. Bei den restlichen 38 % ist die Unzufriedenheit wahrscheinlich einer der
Umzugsgrunde. Bei der Gruppe der Nichtmieter ist die Gruppe der Unzufriedenen verstand-

licherweise wesentlich kleiner (15 %).

Von der Gruppe der Mieter planen 66 % einen Umzug innerhalb Heidelbergs oder ins
Umland. Nur 34 % haben vor, die Region zu verlassen. Bei der Gruppe der Nichtmieter sind
es dagegen 43 %, die die Region verlassen wollen. Dabei féllt auf, dass von dem
Personenkreis, der vorhat die Region zu verlassen 91 % der Gruppe der Mieter und 100 %
der Gruppe der Nichtmieter sich in Heidelberg sehr wohl oder eher wohl fihlt. Das
Wohlbefinden kann also nicht das ausschlaggebende Element fur das beabsichtigte
Verlassen der Region sein. Auch die Verbundenheit zur Stadt tragt nur bedingt zur Erklarung
bei, warum diese Personen die Region verlassen wollen. Aus der Gruppe der Mieter, die
vorhaben die Region zu verlassen, fuhlen sich 42 % Heidelberg stark verbunden. Weniger
stark verbunden fihlen sich 47 % und lediglich 11 % fuhlen sich Gberhaupt nicht verbunden.
Bei den Nichtmietern mit Umzugsabsicht fuhlen sich 69 % Heidelberg stark und 31 %
weniger stark verbunden. Keiner der Nichtmieter fuhlt sich Heidelberg Uberhaupt nicht

verbunden.

Ein interessanter Zusammenhang besteht allerdings zwischen Umzugsabsicht und Wohn-
dauer. Bei Personen die unter zwei bzw. unter 5 Jahren in Heidelberg wohnen, ist die
Umzugsabsicht sehr hoch — 41 % bzw. 46 %. Ebenso bei Personen die seit 5 bis 10 Jahren
in Heidelberg wohnen: 53% planen einen Umzug. Erst bei Personen, die 10 bis 20 Jahre hier
wohnen, nimmt der Anteil derer, die einen Umzug beabsichtigen deutlich auf 25 % ab. Von
den Heidelbergern, die schon Uber 20 Jahren in Heidelberg wohnen haben nur noch 11 %

einen Umzug vor.
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4.2.2 Sicherheit der Wohngegend

Wenn sie in ihrer Wohngegend nachts alleine drauf3en sind, fihlen sich 36% der
Heidelbergerinnen und Heidelberger sehr sicher, 53% flihlen sich ziemlich sicher, 8% flihlen
sich ziemlich unsicher, nur 3% fiihlen sich sehr unsicher. Eine detaillierte Analyse nach Alter
und Geschlecht zeigt, dass sich jingere Menschen tendenziell sicherer fiihlen als altere. Es
zeigt sich auch, dass Frauen sich unsicherer fuhlen als Manner (vgl. Tabelle 4.2.2.1).

Tabelle 4.2.2.1: Sicherheitsempfinden nach Alter und Geschlecht (in %)
18-24 Jahre | 25-34 Jahre | 35-44 Jahre | 45-59 Jahre | 60 J. u. alter
Sicherheitsempfinden| m w m w m w m w m w
sehr sicher 56 29 56 23 46 19 42 31 36 25
ziemlich sicher 43 55 42 71 49 68 49 48 53 48
ziemlich unsicher 1 13 2 5 4 10 6 16 11 14
sehr unsicher 0 3 0 2 1 3 3 5 1 13

Bei den Stadtteilgruppen bilden die Bereiche Sid und West beim Sicherheitsempfinden das
Schlusslicht. Dies bestatigt eine genauere Analyse der einzelnen Stadtteile. Vor allem
Emmertsgrund und Boxberg (beide im Suden der Stadt) haben schlechte Werte. Sehr sicher
fahlen sich im Emmertsgrund nur 15 % (Boxberg 12 % ); aufRerdem fuhlen sich dort 32 %

ziemlich unsicher (Boxberg 12 %) und 6 % sehr unsicher (Boxberg 3 %).

Tabelle 4.2.2.2 Sicherheitsempfinden in den einzelnen Stadtteilgruppen (in %)
Mitte Ost Nord West Sad
Sehr sicher 41 44 40 31 25
Ziemlich sicher 50 50 49 57 57
Ziemlich unsicher 5 4 9 7 15
Sehr unsicher 4 2 2 5 3
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4.3 Umweltschutz

Im Vergleich zu 1997 (53 %) sind im Jahr 2000 weniger Bewohner Heidelbergs (47 %) der
Meinung, fir den Umweltschutz miisse mehr getan werden. 4 % meinen, es wirde zuviel
getan (1997: 4 %) und 43 %, es sollte so bleiben wie es ist (1997: 35 %). 6 % wollten oder

konnten sich dazu nicht &uf3ern.

Ein Zusammenhang zwischen der Einschatzung von UmweltschutzmaRnahmen und dem
Alter der Befragten ist deutlich erkennbar. In der Gruppe der 18- bis 44-Jahrigen sagen 55 %
der Befragten, es solle mehr getan werden. Dagegen ist bei den 45- bis 59-Jahrigen weniger
als die Halfte (40 %) fur mehr UmweltschutzmalRnahmen und unter den Uber 60-Jahrigen

sind es gerade noch 32 %.

Unter den Heidelbergern, die sich langfristig mit den Grinen identifizieren, beflrworten drei
Viertel starkere Umweltschutzmaflinahmen, wogegen unter denjenigen, die sich mit der CDU
und der FDP identifizieren, nur 32 % bzw. 28 % dieselbe Auffassung vertreten. Die lang-

fristigen SPD-Anhanger liegen zwischen diesen Extremwerten (44 %).

Im Hinblick auf den Bildungsgrad der Befragten ergeben sich interessante Unterschiede.
Hauptschul- und Realschulabsolventen sind mit 41 % bzw. 45 % weniger haufig als Blrger
mit Abitur (51 %) der Ansicht, dass mehr fir den Umweltschutz getan werden sollte.
Diejenigen mit Hochschulabschluss liegen zwischen diesen beiden Gruppen mit 48 %.
Herausstechend sind diejenigen Bewohner, die sich noch in der Schule befinden. Knapp

zwei Drittel unter ihnen sind der Meinung, fir den Umweltschutz sollte mehr getan werden.

Des weiteren wollten wir von den Bewohnern wissen, welche der funf folgenden, vor-
gegebenen Umweltschutzmalinahmen ihnen am wichtigsten sind: Einsparung von Energie,
Reduzierung der Luftverschmutzung, Schutz des Grundwassers, Vermeidung von Mull oder
die Verminderung von Larm. Nachgefragt wurde nur bei denjenigen Bewohnern, die der
Meinung waren, es sollte mehr fir den Umweltschutz getan werden. Insgesamt waren dies
46 % aller Befragten, 1 % verweigerte die Angabe. Jeder Befragte sollte eine Erst- und

Zweitnennung abgeben.

Insgesamt kann man sagen, dass keine Umweltschutzmal3nahme dominiert, aber dass es

eine klare Rangordnung der MalBnahmen gibt. Mit 29 % liegt die Reduzierung der



27

Luftverschmutzung an erster Stelle. 24 % gaben an, dass ihnen die Vermeidung von Mull am
wichtigsten ist. Knapp zusammen liegen der Schutz des Grundwassers (18 %), die Ein-
sparung von Energie (16 %) und die Verminderung von Larm (13 %). Gleiche Ergebnisse
gab es bei den Zweitnennungen. Lediglich der Schutz des Grundwassers (+ 2 Prozent-
punkte) und die Verminderung des Larms (- 2 Prozentpunkte) variieren etwas.

Abbildung 4.2.1: Wichtigste UmweltschutzmaRnahmen flr die Heidelberger
(Auswahl: Befragte, die meinten, fir den Umweltschutz
sollte mehr getan werden; in %)
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Kombiniert man diese Erst- und Zweitnennungen, kommt man zu einem interessanten
Ergebnis. Am haufigsten wurde die Kombination Schutz des Grundwassers und Reduzierung
der Luftverschmutzung (47 %) genannt. Mit jeweils 40 % liegen die Kombinationen
Einsparung von Energie mit der Reduzierung der Luftverschmutzung und die Einsparung von

Energie mit der Vermeidung von Mill an zweiter Stelle.

Keine signifikanten Unterschiede gibt es bei der Betrachtung der funf Umweltschutz-
maflinahmen nach Alter. Beinahe in allen funf Altersgruppen wurde die Reduzierung der

Luftverschmutzung als wichtigste MalRnhahme angegeben. Am haufigsten waren die Uber 60-
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Jahrigen mit einem Anteil von 34 % dieser Meinung. Lediglich die 18-24-Jahrigen gaben die

Vermeidung von Mill (32 %) als wichtigste Mal3hahme an.

Bei der Betrachtung der finf UmweltschutzmaRnahmen nach Geschlecht gibt es ebenfalls
erwdhnenswerte Unterschiede. Zwar wird auch bei den Mé&nnern wie insgesamt der
Spitzenwert bei der Reduzierung der Luftverschmutzung (24 %) erreicht, doch liegt dieser
Wert bei den Frauen noch um einiges hoher (32 %). Die Einsparung von Energie als
wichtigste MaRnahme geben 21 % aller méannlichen Befragten an, hingegen nur 12 % der

weiblichen Befragten.

Mit der absoluten Mehrheit von 57 % geben diejenigen Befragten, die sich noch in der
Schule befinden, die Reduzierung der Luftverschmutzung als wichtigste Umweltschutz-
mafinahme an. Die relative Mehrheit der Befragten mit Hauptschul- (32 %), Abitur- (27 %)
und Hochschulabschluss (26 %) denkt genauso. Bei Befragten mit Mittlerer Reife rangiert die
Vermeidung von Mill (36 %) auf Platz 1. Bei denjenigen die das Auto als Haupt-
verkehrsmittel nutzen, steht die Reduzierung der Luftverschmutzung (29 %) an erster Stelle.
Dies gilt ebenfalls fur alle anderen Benutzer der Verkehrsmittel. An zweiter Stelle steht die

Vermeidung von Mull.

Die SPD-und CDU-Anhanger geben die Vermeidung von Mill (30 % bzw. 29 %) als
wichtigste UmweltschutzmalBnahme an. Die Einsparung von Energie (33 %) gilt bei den
Grunen-Anhangern als wichtigste MaRnahme. An zweiter Stelle steht bei allen drei Parteien
die Reduzierung der Luftverschmutzung (SPD: 21 %; CDU: 27 %, Grune: 27 %). Je ein
Viertel der Nennungen entfallt bei den FDP-Anhangern auf die Reduzierung der Luft-

verschmutzung, die Verminderung von Larm und der Vermeidung von Mull.

Andreas Bayer, Benedikt Huth und Patrick Pajatsch



29

5. Neue Medien und Kommunikation

Die rasante Verbreitung neuer Medien und Kommunikationsmittel hat uns veranlasst,
nachzufragen, in welchem Ausmal} diese in Heidelberg verbreitet sind. Es interessierte uns
der Besitz von Mobilfunktelefonen (Handys), der Zugang zum Internet, das Vorhandensein
einer e-mail-Adresse und die Existenz von Mehrfach- sowie ISDN-Anschliissen. An diesen
Fragenblock anschlieRend, wollten wir wissen, ob Befragte mit Internet-Anschluss schon
einmal die Internet-Seiten der Stadt Heidelberg besucht haben und wenn ja, wie sie das
Internet-Angebot der Stadt beurteilen.

5.1 Verbreitung neuer Kommunikationsmittel

Wie Abbildung 5.1 zeigt, besitzen 41 % der Heidelberger inzwischen ein Mobilfunktelefon.
Knapp die Halfte (48 %) ist privat oder geschéftlich Uber eine eigene E-Mail-Adresse
erreichbar und Uber die Halfte (53 %) hat zuhause oder am Arbeitsplatz Zugang zum
Internet.”> Demgegeniiber sind ISDN-Anschliisse weniger stark verbreitet. Lediglich ein
Sechstel (16 %) der Heidelberger hat zuhause einen ISDN-Anschluss, weitere 4 % haben

mehr als einen Telefonanschluss.

Abbildung 5.1: Verbreitung neuer Kommunikationsmittel in Heidelberg (in %)
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Handy E-Mall Internet ISDN

2 In Deutschland hatten von den im Rahmen des Politbarometers im Juli 2000 Befragten aus Grol3-
stadten 29 % (West: 31 %) eine E-Mail-Adresse und 32 % (West: 34 %) Zugang zum Internet.
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Samtliche neuen Medien sind unter Mannern weiter verbreitet als unter Frauen. Weniger als
die Halfte der Frauen verfugt Uber eine E-Mail-Adresse (41 %) oder einen Zugang zum
Internet (46 %). Manner haben deutlich haufiger E-Mail (57 %) und einen Internet-Anschluss
(61 %). Die Differenzen sind bei E-Mail und Internet in der Gruppe der 25- bis 34-Jéahrigen
und bei den 45- bis 59-Jahrigen am grof3ten, bei den 18- bis 24-Jahrigen sowie den 35- bis
44-Jahrigen am geringsten. Beim Handybesitz sind die Unterschiede zwischen Frauen
(35 %) und Mannern (49 %) noch gravierender. Hier liegen vor allem die Frauen unter 25

und zwischen 45 und 59 Jahren deutlich hinter den Mannern.

Tabelle 5.1: Verbreitung neuer Medien und Kommunikationsmittel
nach Bildungsgrad und Alter (in %)

Handy E-Mail Internet ISDN
Hauptschule 34 10 15 7
18-24 Jahre * * * *
25-34 Jahre * * * *
35-44 Jahre 60 23 38 20
45-59 Jahre 25 7 17 11
60 J. u. alter 21 4 4 1
Realschule 43 29 34 15
18-24 Jahre 57 37 37 10
25-34 Jahre 67 29 27 18
35-44 Jahre 66 54 52 30
45-59 Jahre 42 33 48 15
60 J. u. alter 14 8 14 5
Gymnasium 43 70 73 19
18-24 Jahre 37 88 87 19
25-34 Jahre 44 79 83 14
35-44 Jahre 61 49 58 15
45-59 Jahre 54 57 61 49
60 J. u. alter * * * *
Universitat 45 69 75 20
18-24 Jahre * * * *
25-34 Jahre 43 90 92 18
35-44 Jahre 53 79 84 26
45-59 Jahre 54 55 69 24
60 J. u. alter 17 19 21 11

* wegen zu geringer Fallzahl keine Angabe mdglich.

Wie Tabelle 5.1 belegt, hangt die Verbreitung neuer Medien und Kommunikationsmittel vom

Bildungsgrad ab. Die Unterschiede sind bei E-Mail und Internet am gravierendsten, bei ISDN
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etwas geringer und bei Mobilfunktelefonen am geringsten. Handys sind demnach am
weitesten in den verschiedenen Bildungs- und Altersgruppen verbreitet. Selbst ein Funftel
der dber 60-Jahrigen mit Hauptschulabschluss besitzt ein Mobilfunktelefon, obwohl diese
Altersgruppe durch alle Bildungsgruppen hindurch ganz offensichtlich die grof3te Distanz zu
den neuen Medien und Kommunikationsmitteln hat. Die neuen Medien sind alles in allem
junge Medien, wobei E-Mail- und Internet-Nutzer im Durchschnitt jinger (35 bzw. 36 Jahre)
als Befragte mit ISDN-Anschluss (39 Jahre) und Handybesitzer (40 Jahre) sind. Tabelle 5.1
belegt, dass ISDN-Anschliisse am haufigsten bei Befragten ab 35 Jahren zu finden sind.
Ebenso ist der Tabelle zu entnehmen, dass mit steigendem Bildungsgrad die Nutzung neuer
Medien in den Altersgruppen ab 35 Jahren zunimmt. Die vielfach geduR3erte Ansicht, durch
die neuen Medien konnte ein Graben zwischen der formal hoch gebildeten Informations-
gesellschaft und dem formal niedrig gebildeten ,Rest" entstehen, erfahrt durch unsere Studie

eine empirische Bestétigung.

Auch zwischen der Berufstatigkeit und der Verbreitung neuer Medien besteht ein Zusam-
menhang. Unter Berufstatigen sind samtliche neue Medien Uberdurchschnittlich verbreitet.
Fast alle Studierenden (90 %) verfugen uber eine E-Mail-Adresse und einen Zugang zum
Internet, wahrend dies nur bei jeweils rund 5 % der Rentner der Fall ist. Etwas haufiger, aber

immer noch unterdurchschnittlich ist der Handybesitz unter Rentnern (19 %).

5.2  Nutzung und Bewertung des Internet-Angebots der Stadt Heidelberg

Von den Befragten mit Internet-Zugang hat die Halfte (50 %) schon einmal die Internet-
Seiten der Stadt Heidelberg besucht. Der Mehrheit hat das Angebot der Stadt gut (53 %)
oder sehr gut (9 %) gefallen. 24 % gaben an, es habe ihnen weniger gut und 3 % sagten, es
habe ihnen Uberhaupt nicht gefallen. Frauen sind durchweg zufriedener mit dem Angebot
(76 % gut/ sehr gut) als Manner (64 % gut/ sehr gut). Nach Alter, Bildungsgrad und Beruf
sind die Unterschiede in der Bewertung gering. Verhaltnismagig kritisch auRerten sich
Befragte, die sich regelmafig Uber Kommunalpolitik informieren: 32 % von ihnen sagten, das
Internet-Angebot der Stadt habe ihnen weniger gut, 5 % gaben an, das Angebot habe ihnen
Uberhaupt nicht gefallen. Allerdings war andererseits auch der Anteil derer, denen das
Internet-Angebot der Stadt sehr gut gefallen hat, in der Gruppe der sich tber Kommunal-

politik regelm&aRig Informierenden mit 16 % Uberdurchschnittlich hoch.

Andreas M. Wist
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6. Politische Orientierungen

Zur Untersuchung der politischen Orientierungen der Heidelberger Birger im Jahr 2000 und
der politischen Stimmung in Heidelberg wurden 1219 Birger danach befragt, wie stark sie
sich fur Politik interessieren (Politikinteresse), ob sie einer Partei l&ngerfristig zuneigen
(Parteiidentifikation) und welche Partei sie wahlen wirden, wenn am nachsten Sonntag
Bundestagswahl ware (Wahlabsicht). Es wurden also zwei langfristige und eine kurzfristige

Komponente der politischen Orientierung erfragt.

6.1 Politikinteresse

Auf die Frage "Wie stark interessiere Sie sich fur Politik?" gaben 13 % an, sich sehr stark,
42 % sich stark fur Politik zu interessieren, 32% sagten etwas, 10% kaum und 4 % gar nicht.
Damit hat das politische Interesse seit 1997 zugenommen: Waren 1997 nur 44 9% stark oder

sehr stark an Politik interessiert, so sind es nun 55 %.

Die Gruppe der stark oder sehr stark an Politik Interessierten informiert sich erwartungs-
gemal haufiger Gber die Kommunalpolitik in Heidelberg (78 % informieren sich "regelmafig")
als weniger stark an Politik Interessierte (22 % "regelmafig"). Auf die Frage, wie zufrieden
sie mit den Mdglichkeiten sind, sich in Heidelberg politisch zu beteiligen (vgl. Kapitel 2.4 und
2.5), gab es insgesamt eine leicht positive Bewertung: Auf einer Skala von 0 bis 10 wurde
am haufigsten der neutrale Wert 5 genannt (24 %) - bei anderen Fragen mit der gleichen
Skala Uberwog dagegen stets der mafig positive Wert 7. 54 % entschieden sich fir eine
gute Bewertung der Beteiligungsmdglichkeiten (6-10), 22% flr eine niedrige. Politisch (sehr)
stark Interessierte sind bei den Werten von 6 bis 10 etwas hoher vertreten, und schétzen die
Beteiligungsmoglichkeiten in Heidelberg geringflgig besser ein (60 %) als an Politik nicht
Interessierte (44%). Ebenso steht das Politikinteresse in direktem Zusammenhang mit der

Bedeutung, die eine politische Beteiligung fir die Befragten hat.

Tabelle 6.1: Politikinteresse nach Geschlecht (in %)

(sehr) stark etwas kaum, gar nicht

Mannlich 66 26 8

Weiblich 46 37 17
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Personen aus Zweipersonenhaushalten haben ein deutlich Gberdurchschnittliches Interesse
an Politik (65 % sehr stark/ stark). Einen klaren Zusammenhang gibt es auch zwischen
Politikinteresse und Geschlecht (Tabelle 6.1). In den Berufsgruppen sind Beamte,
Selbstandige und Angestellte in dieser Reihenfolge abnehmend am starksten an Politik
interessiert, Arbeiter am schwachsten.

6.2 Parteiidentifikation (PI)

Der Vergleich der Heidelberg-Studie 2000 mit den Heidelberg-Studien 94 und 97 zeigt, dass
sich immer weniger Blrger mit einer Partei identifizieren. Demnach sagen im Jahr 2000
41 % der Befragten, dass sie keiner Partei zuneigen. 1994 gaben dies nur 32 % der
Befragten an. Aufféllig ist auch, dass der Anteil der Befragten, die sich mit den Griinen

identifizieren, innerhalb der letzten drei Jahre um 3 Prozentpunkte abnahm.

Abbildung 6.2: Entwicklung der Parteiidentifikation 1994-2000 (in Prozent)
weil3 nicht/
verweigert
nein i )
andere
cop W 2000
01997
- m1994
GRUNE | .
courcsu | L 5
sPD | 5
I I I I I I I I 1
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40% 45%
SPD CDU/CSU GRUNE FDP andere nein weifs nicht/
verweigert
m2000 23% 18% 13% 3% 2% 41% 8%
01997 25% 18% 16% 3% 1% 35% 7%
m1994 30% 21% 12% 3% 1% 32% 8%

Die Merkmale Bildungsgrad und Berufsgruppenzugehoérigkeit der einzelnen Anhanger der
verschiedenen Parteien haben einen beachtlichen Einfluss auf die Parteipraferenz und

geben Einblick in das soziale Umfeld der Parteianhanger. In der Gruppe der Befragten mit
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Hochschulabschluss stellen die Grinen mit 23 % den hochsten Anteil, gefolgt von der SPD
mit knapp 23 % und der CDU mit 16 %. Allerdings geben 34% der Befragten mit Hoch-
schulabschluss an, keiner Partei zuzuneigen. Bei den Befragten mit niedrigem Bildungsgrad
erzielt die CDU vergleichsweise hohe Anteile, die Grunen kénnen sich hier weniger gut
behaupten. Der Anteil der Befragten ohne Parteiidentifikation liegt in dieser Gruppe sogar bei
tber 40 %. Bei der Berufsgruppenzugehorigkeit zeigen sich erwartungsgemal gute
Ergebnisse der SPD bei den Arbeitern. Uberraschend ist der hohe Anteil der Griinen bei den

Selbstandigen.

Tabelle 6.2.1: Parteiidentifikation nach Berufsstruktur (in %):

Berufsgruppe SPD CDU/CSU | GRUNE FDP andere keine PI
Arbeiter 34 15 5 1 3 43
Angestellte 27 19 13 3 1 38
Beamte 26 11 17 4 0 42
Selbstandige 15 28 20 3 2 33
nicht Berufstatige 14 17 16 5 3 45

Wichtige Faktoren zur Untersuchung von Parteipraferenzen sind immer noch das Alter und
Geschlecht der Befragten. Die SPD ist bei den Mannern mit 26 % vor der CDU mit 16 % die
herausragende Partei. Unter den Frauen ist die CDU mit 20 % Uberdurchschnittlich beliebt.
Allerdings erreicht die SPD auch bei den Frauen mit 21 % den hochsten Wert. Ein Blick auf
die Befragten ohne Parteiidentifikation verdeutlicht, dass die relative Mehrheit (43 %) der

Frauen keiner Partei zuneigen, wahrend diese Angabe lediglich 38 % der Manner machen.

Tabelle 6.2.2: Parteiidentifikation nach Alter (in %)

Altersgruppe SPD CDhu/CSsuU GRUNE FDP andere keine PI
18-24 Jahre 14 15 14 3 3 51
25-34 Jahre 21 13 20 4 3 39
35-44 Jahre 27 16 16 1 1 40
45-59 Jahre 26 17 15 4 4 34
60 J. u. alter 26 29 2 3 0 41
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In den verschiedenen Altersgruppen (Tabelle 6.2.2) weisen die Befragten zwischen 18 und
25 Jahren den hochsten Anteil von Personen ohne Pl auf (51 %). Bei Befragten tber 60
Jahren kann die CDU die Mehrheit der Nennungen auf sich vereinen, wahrend die Grinen
hier - nicht tberraschend - ihr schlechtestes Ergebnis erzielen.

6.3 Wahlabsicht und politische Stimmung

Auf die Frage nach der politischen Stimmung, "Wenn am nachsten Sonntag Bundestagswabhl
ware, welche Partei wirden sie dann wahlen", ergibt sich die in Abbildung 6.3 dokumentierte

Stimmenverteilung.

Abbildung 6.3: Wahlabsicht der befragten Heidelberger
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10% der Befragten geben an, keine Partei wahlen zu wollen. Erfahrungsgemal ist dies ein
viel zu niedriger Wert, denn damit lage die Wahlbeteiligung bei 90 %. Allerdings muss man
berlcksichtigen, dass mit weiteren 10 % der Befragten sich ein nicht unerheblicher Anteil der
Befragten unentschlossen zeigt und 8 % der Befragten hier keine Aussage machen wollen.
Unter Berilicksichtigung dieser Unentschlossenen lage die Wahlbeteiligung bei weitaus
realistischeren 72%. In engem Zusammenhang zu der Angabe, nicht wéahlen gehen zu
wollen, steht das Politikinteresse der einzelnen Biirger. Dementsprechend machen 60 % der
Befragten, die sich fur Politik nur kaum oder gar nicht interessieren, die Aussage, sie wollten
nicht wahlen. 74 % der Befragten, die der FDP ihre Stimme geben wirden, auf3ern starkes

oder sehr starkes Politikinteresse. Ein ahnlich hohes Politikinteresse lasst sich nur noch bei
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den potentiellen Wahlern der Griinen beobachten, von denen 70 % politisch stark interessiert

sind.

6.4 Oberburgermeisterin Beate Weber

Beate Weber ist seit 1990 Oberbirgermeisterin in Heidelberg. 63 % aller Befragten meinten,
sie hatte ,ihre Sache eher gut gemacht®. 23 % waren der gegenteiligen Auffassung und 14 %
konnten oder wollten sich zu dieser Frage nicht aufRern. Vergleicht man diese Auswertung
mit den Ergebnissen der Vorgangerstudien (1994 bzw. 1997), so zeigt sich eine zunehmend
positivere Bewertung der Arbeit von Frau Weber: So meinten 1994 nur 50 % der Befragten,
Frau Weber habe ,ihre Sache eher gut gemacht®, bei 40 % negativen Einschatzungen. 1997
war die Gesamteinschatzung von Frau Webers Arbeit bei den Befragten bereits gulinstiger:

54 % positiven standen 34 % negative Stellungnahmen gegeniber (Abbildung 6.4).

Abbildung 6.4: Beurteilung der Oberburgermeisterin Beate Weber
bei den Umfragen in den Jahren 1994,1997 und 2000

OB Weber hatihre Sache...

01994 O1997 W2000

70% - 63%
54%

609% - 50% .
50% - 40%
40% - 1 34%
30% - 23%
10%7 1

0% ; ‘

...eher gut gemacht ...eher schlecht gemacht keine Angabe

Vernachlassigt man diejenigen Interviewten, die auf die hier behandelte Frage keine Antwort
gaben, so schéatzen 73 % Frau Webers kommunalpolitische Arbeit eher positiv ein.
Schlusselt man dieses Ergebnis nun nach einzelnen Bevolkerungsgruppen auf, ergeben sich

jeweils unterschiedliche Einschéatzungen:
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So wird Frau Weber von den Frauen (75 % ,eher gut”) besser beurteilt als von den Mannern
(71 % .eher gut’). Ebenso wird sie von der jiingeren Bevélkerung (18-34 Jahre) positiver
(77 %) eingeschatzt als von den Uber 34-jahrigen (72 %). Von den verschiedenen
Berufsgruppen gaben ihr die Beamten das positivste Urteil (81 %), wohingegen die Selb-
standigen sie - relativ gesehen — am negativsten beurteilten (65 % ,eher gut). Von den
formal Hochgebildeten erhielt sie Uberdurchschnittlich gute Bewertungen (Abitur: 76 %,
Hochschulabschluss: 78 %), andererseits wurde sie von den Befragten mit Hauptschul-

abschluss etwas besser beurteilt (71 %) als von denjenigen mit Mittlerer Reife (67 %).

Ein sehr gutes Urteil bekam Frau Weber von den Radfahrern (85 %), bei den Autofahrern
schnitt sie dagegen mit 61 % weniger gut ab. Die OPNV-Benutzer bewerteten sie knapp
unterdurchschnittlich (71 %). Uberraschen mag, dass die Oberbiirgermeisterin von den-
jenigen, die sich mit der Partei der Grinen identifizieren, positiver (90 %) gesehen wird als
von den Anhangern ihrer eigenen Partei, der SPD (81 %). Doch auch die FDP-Anhanger
schatzten Beate Webers Arbeit mehrheitlich (72 %), diejenigen der CDU noch zu 50 % als

-€her gut” ein.

Interessant ist auch die unterschiedliche Bewertung der Oberbirgermeisterin im Hinblick auf
das politische Interesse bzw. die politische Informiertheit der Burger: Von denjenigen, die
angaben, sich Uberhaupt nicht kommunalpolitisch zu informieren, gaben 79 % ein positives
Urteil tber Frau Weber ab. Mit steigender kommunalpolitischer Informiertheit (nach eigener
Einschéatzung der Befragten) wird die Arbeit der Oberbirgermeisterin zunehmend kritischer
beurteilt: Es gab 73 % bzw. 70 % positive Beurteilungen bei denjenigen, die sich unregel-

maRig bzw. regelménig kommunalpolitisch informieren.

Im Hinblick auf die Wichtigkeit politischer Beteiligung in Heidelberg fiur die Befragten ergibt
sich ein ahnliches Bild: Diejenigen, denen die politische Beteiligung in Heidelberg ,iberhaupt
nicht wichtig“ ist, gaben zu 80 % ein positives Urteil ab. Die Bewertung wird dann negativer
bei denjenigen, denen die politische Beteiligung ,weniger wichtig” (75 %), ,wichtig” (71 %)

bzw. ,sehr wichtig" (64 % positive Einschatzungen von Frau Webers Arbeit) ist.

Die Beantwortung der Frage nach Beate Webers kommunalpolitischen Leistungen im Hin-
blick auf das allgemeine politische Interesse der Birger zeigt jedoch ein anderes Ergebnis:
Von denjenigen Interviewten, die sich selbst als ,kaum® politisch interessiert einstuften,

beurteilten 76 % Frau Webers Arbeit positiv, von den ,etwas“ politisch Interessierten hatten
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70 % eine positive Meinung, von denjenigen, die ein ,starkes" bzw. ,sehr starkes" politisches
Interesse bekundeten, meinten 74 % bzw. 71 % Beate Weber habe ihre Sache eher gut
gemacht. Es gibt also keine zunehmend negative — oder auch positive - Beurteilung von Frau
Webers Arbeit bei wachsendem politischen Interesse, die Bewertung schwankt vielmehr in

begrenztem Ausmal3.

6.5 Methodischer Exkurs: Der Effekt unterschiedlicher Platzierung
der Wahlabsichtsfrage im Fragebogen

Bereits 1973 befasste sich der Politikwissenschaftler Wolfgang G. Gibowski mit dem Aspekt
einer moglichen Verzerrung der Wahlabsichtsfrage bei Umfragen, indem er den Einfluss der
Platzierung der Frage im Fragebogen untersuchte.® Er zeigte in seiner Untersuchung
hinsichtlich solcher Platzierungseffekte auf, dass einzelne Fragen nicht isoliert von den
vorhergehenden und auf sie folgenden Fragen betrachtet werden kénnen. Fir einen Teil der
Befragten wird namlich erst mit Hilfe des Fragebogens ein Bezugsrahmen fir die Beant-
wortung der Frage nach der persénlichen Wahlentscheidung geschaffen. Zudem liefert der
Fragebogen fir viele Befragte neue Informationen, die die individuelle Wahlabsicht aus ihrer
alltaglichen Verflechtung 16st. Der Befragte beantwortet also nicht mehr eine Frage nach
seinem beabsichtigten Verhalten, sondern versucht unter Bertcksichtigung der erhaltenen
Informationen "die richtige Losung" fur ein vorgelegtes Problem zu finden. Das Phanomen,
dass die SPD bei Umfragen oft hohere Stimmenanteile erhalt und die CDU schlechtere
Ergebnisse erzielt als bei Wahlen, veranlasste Gibowski zu der Annahme, dass bei
Umfrageergebnissen der CDU-Anteil um so geringer wird, je spater die Frage im Frage-
bogen platziert ist. Und tatsachlich sank der Anteil der CDU um 5,2 Prozent, wenn die
Wahlabsichtsfrage spater im Fragebogen gestellt wurde, wahrend der Anteil der SPD um
fast den gleichen Anteil ansteigt. Die Hypothese, dass ein systematischer Zusammenhang
zwischen der Platzierung der Wahlabsichtsfrage und den Parteianteilen von CDU und SPD
besteht, wurde somit als bestatigt angesehen. Um mogliche Platzierungseffekte oder gar
Ubereinstimmungen mit Gibowskis Hypothese bei der Heidelberg-Studie 2000 zu
uberprufen, wurden die Befragten in zwei in etwa gleich grof3e Gruppen aufgeteilt. Der ersten
Gruppe wurde die Wahlabsichtsfrage im ersten Drittel des Fragebogens gestellt, wahrend sie
der zweiten Gruppe im letzten Drittel gestellt wurde. Dieser Split der Wahlabsichtsfrage

bestatigte Platzierungseffekte mit dem Ergebnis, dass der Anteil der Griinen um 6,2 Prozent

3 Wolfgang G. Gibowski: Der Effekt unterschiedlicher Plazierung der Wahlabsichtsfrage im Frage-
bogen, PVS 14, 1973, S. 275-293.
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sank und der Anteil der SPD um 7,3 Prozent anstieg, wenn die Wahlabsichtsfrage im
Fragebogen spater gestellt wurde. Die Werte der anderen Parteien blieben nahezu
unverandert. Dieses tiberraschende Ergebnis bestétigt zwar Gibowskis Annahme eines nicht
unerheblichen Effektes der unterschiedlichen Platzierung der Wahlabsichtsfrage im Frage-
bogen, jedoch mit anderen Auswirkungen. Wahrend sich bei Gibowskis Untersuchungen,
durch die Platzierung der Wabhlabsichtsfrage im letzten Fragebogendrittel die Umfrage-
ergebnisse zu Ungunsten der CDU veranderten, flhrte der Split der Wahlabsichtsfrage bei
der Heidelberg-Studie 2000 zu einem Rlckgang des Grinen-Anteils. Bei beiden Unter-
suchungen stiegen die Werte der SPD um fast den gleichen Anteil an. Allerdings gab es bei
beiden Untersuchungen unterschiedliche Ausgangssituationen, weil zum Zeitpunkt der
Untersuchungen Gibowskis (1973) die Griinen noch nicht Bestandteil der Parteienlandschaft

der Bundesrepublik waren.

Normann Hillesheim, Sven Rahner und Friedrich Staudt
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7.  Zur methodischen Vorgehensweise
7.1 Stichprobenziehung und Gewichtungsverfahren

Da es in der Regel nicht mdglich ist, die Grundgesamtheit, also alle Biirger Heidelbergs zu
befragen, musste eine Stichprobe von Personen gezogen werden, die befragt werden
sollten. Damit die Stichprobe ein repréasentativer Querschnitt der Heidelberger Bevolkerung
(Grundgesamtheit, siehe Kasten) ist, muss gewahrleistet sein, dass alle Personen eine von
Null verschiedene und angebare Chance haben, in die Stichprobe zu gelangen. Erfillen

lassen sich diese Vorgaben am besten im Rahmen einer Zufallsstichprobe.

Da die Umfrage telefonisch durchgefiihrt werden sollte, wurden zuné&chst Privathaushalte
zufallig ausgewabhlt, die in das Heidelberger Telefonverzeichnis eingetragen waren. Weil die
innerstadtische Verteilung der eingetragenen Telefonanschlisse von der Verteilung der
Haushalte abwich, war eine disproportionale Schichtung nétig: Um die unterschiedliche
Telefonnummerndichte auszugleichen wurde eine bestimmte Anzahl von Nummern aus
jedem Stadtteil gezogen. In der Stichprobe fehlten dann allerdings samtliche nicht
eingetragenen Nummern. Um auch diese Haushalte zu integrieren, wurden in einem zweiten
Schritt die letzten Ziffern der ausgewéhlten Telefonnummern veréndert. Dies kann entweder
durch die Addition einer festgelegten Zahl erfolgen, wie bei unserem Vorgehen, oder die
letzte Ziffer wird durch eine Zufallszahl ersetzt. Die durch dieses Schlussziffernverfahren
veranderte Telefonstichprobe war die Auswahlgesamtheit der Heidelberg-Studie. In einem
letzten Schritt wurde die Stichprobe um Telefonnummern bereinigt, die nicht zur Stichprobe
gehoren, wie Behorden-, Geschéfts- und Datenendgeratanschliisse (z.B. Fax), sofern sie als

solche anhand der Nummer eindeutig erkannt werden konnten.

Grundgesamtheit: Personen, Uiber die Aussagen gemacht werden sollen. Bei der HD-Studie 2000 sind
dies alle Heidelberger Birger (Deutsche und Auslénder), die mindestens 18 Jahre alt sind und in
Heidelberg entweder ihren Erst- oder ihren Zweitwohnsitz haben.

Auswahlgesamtheit: Alle Heidelberger, die in Privathaushalten leben. Nicht zur Auswahlgesamtheit
gehdren demnach Personen, die entweder nicht in Privathaushalten leben oder keinen
Festnetzanschluss im Haushalt besitzen.

Inferenzpopulation: Diejenigen Personen der Auswahlgesamtheit, die letztendlich interviewt wurden.
Es entfallen also Personen, die nicht erreicht werden konnten und Personen, die nicht am der
Befragung teilnehmen konnten oder wollten.
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Innerhalb der telefonisch kontaktierten Haushalte wurde durch ein weiteres Zufallsverfahren
eine Person ausgewabhlt, die interviewt werden sollte (Zielperson). Die Auswahl erfolgte also
nicht willkirlich, sondern stets nach derselben Methode. In unserer Studie haben wir die last-
birthday-Methode angewandt; es wurde jeweils diejenige Person im Haushalt befragt, die
mindestens 18 Jahre alt war und innerhalb des Haushalts zuletzt Geburtstag hatte (siehe

auch Inferenzpopulation).

Im Anschluss an die Befragung mussten und konnten einige Gewichtungen vorgenommen
werden. Unverzichtbar ist eine Transformations- oder Haushaltsgewichtung, die Auswahl-
chancen innerhalb der Haushalte vereinheitlicht. Aus unserer Sicht ebenfalls notwendig war
eine Gewichtung nach Auswahlwahrscheinlichkeit des Haushalts aufgrund variierender
Anzahlen von Telefonnummern, unter denen der Haushalt erreichbar ist. Optional war die
vorgenommene Reprasentativgewichtung oder das redressment, das Alters- und Ge-

schlechtsverteilungen der interviewten Personen an die Verteilung in Heidelberg angleicht.

7.1.1 Haushalts-Gewichtung (Transformationsgewichtung)

Uber das Vehikel des Haushalts gelangt man zu Personen, die befragt werden. Doch jede
Person muss die gleiche Chance haben, befragt zu werden. Dies ist zun&chst nicht der Fall.
Nicht in allen Haushalten lebt die gleiche Anzahl an Personen, die befragt werden koénnten.
Ohne Transformationsgewichtung hatte eine Person, die alleine lebt, eine Chance von
100 % im Haushalt als Befragungsperson ausgewahlt zu werden, eine Person in einem
Zweipersonenhaushalt aber nur eine Chance von 50 % etc.. Daraus folgt, dass Ergebnisse
von befragten Personen aus Einpersonenhaushalten zunachst das Gewicht 1 erhalten, Be-
fragte aus Zweipersonenhaushalten das Gewicht 2 usw.: In einem zweiten Schritt werden die
gewichteten Befragtenzahlen in der Summe wieder auf den Wert der tatsachlich Befragten
reduziert, da durch die Heraufgewichtung der Mehrpersonenhaushalte eine viel zu hohe
Befragtenzahl insgesamt entstanden ist. In unserer Umfrage reduzierte sich somit das
Gewicht einer befragten Person aus einem Einpersonenhaushalt auf 0,55, einer befragten

Person aus einem Zweipersonenhaushalt auf 1,1 usw..

7.1.2 ISDN-Gewichtung

Ein ahnliches Problem wie bei der Auswahl einer Befragungsperson im Haushalt ergibt sich
in zunehmenden MalRe durch die Moglichkeit, mehrere Telefonanschliisse oder einen ISDN-
Anschluss zu besitzen. Das bedeutet, dass eine Person mdglicherweise nicht nur unter

einer, sondern unter mehreren Telefonnummern im eigenen Haushalt erreichbar ist. Da die
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Verbreitung von ISDN-Anschliissen bisher in Privathaushalten eher zu vernachlassigen war,
bleibt dieses Problem haufig unbertcksichtigt; in unserer Studie hatten allerdings 290
Personen — also 23,8% aller Befragten - mehrere Telefonnummern. Die Gewichtung erfolgte
wie bei der Haushaltsgewichtung, nur dass ein Anschluss anfangs mit 1, zwei Anschlisse
mit 0,5, etc. multipliziert wurden. Die exakte Gewichtungsvariable wurde auf die gleiche

Weise wie bei der Haushaltsgewichtung errechnet.

7.1.3 Reprasentativ-Gewichtung (redressment)

Da die Alters- und Geschlechtsverteilung der Blrger Heidelbergs bekannt ist, bietet es sich
an, die Alters- und Geschlechtsverteilung der befragten Personen (Ist-Werte) an die Soll-
Zahlen der Stadt Heidelberg anzupassen. Dieser Vorgang wird redressment bezeichnet. Als
erstes werden die prozentualen Anteile in insgesamt zehn Altersgruppen nach Geschlecht
errechnet. Nun wird dieselbe Prozedur mit den erhobenen Interviewdaten durchgefiihrt. Die
errechneten Prozentwerte werden verglichen und nach Bedarf angeglichen. Ein Beispiel: In
der Alterskohorte der 25-29-Jahrigen wurden z.B. zu wenige Méanner befragt. Indem die
errechnete Prozentzahl der amtlichen Daten durch die errechnete Prozentzahl der Interview-
daten dividiert wird, erhalten wir den Faktor, mit dem jeder Mann der Alterskohorte gewichtet
werden muss. Die Aussagen der Manner werden anschlielBend mit diesem Faktor hoch-
gewichtet, d.h. ihre Meinung wird starker gewertet, so dass nach dieser Gewichtung die
Méanner in der Alterskohorte 25-29 Jahre in gleichem MalRe reprasentiert sind wie in der
Realitat.

7.2 Ausschopfung

Die Stichprobe umfasste anfangs insgesamt 3740 Telefonanschlisse. 1151 dieser
Telefonnummern gehdrten nicht zur Stichprobe (Tabelle 7.2, Zeile 2), da sie als Geschafts-,
Behorden oder ausschlie3liche Faxanschlusse identifiziert werden konnten. Kein Kontakt
konnte ferner zu 25,4% der angewahlten Telefonnummern hergestellt werden (Zeile 4). Bei
36,9 % vom verbleibenden Brutto (Zeile 5) kam es zu nicht-neutralen Ausfallen. Dazu zéhlen
Telefonnummern, bei denen kein Kontakt zur Zielperson hergestellt werden konnte (Zeile 6)
oder wenn die Zielperson in der Feldzeit nicht erreichbar war (Zeile 7). 169 Personen waren
nicht bereit, ein Interview zu geben (Zeile 8), in 15 Fallen wurde ein Interview begonnen,
aber vor Beendigung abgebrochen (Zeile 9). Die Rubrik ,sonstige Ausfalle* (9,1% der

Haushaltskontakte) beinhaltet Falle, in denen es Sprachproblemen (vorwiegend Auslan-
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derhaushalte) kam oder die Kontakt- oder Zielperson krank oder zu alt war. Damit betragt die
Realisierungsquote von 1219 Interviews bei 1932 Haushaltskontakten 63,1%. Dies ist eine
vergleichsweise hohe Realisierungsquote bei telefonischen und persénlich-mindlichen

Befragungen.

Tabelle 7.2: Ausschépfung Heidelberg-Studie 2000

1. Alle benutzten Telefonnummern: 3740
2. Davon nicht zur Stichprobe: 1151 30,8% (von1l)
3. Verbleiben echtes Brutto: 2589
4. Davon kein Kontakt zum Haushalt: 657 25,4% (von 3)
5. Verbleiben Brutto mit Kontakt zum HH: 1932 100,0%
Ausfélle:
6. Kontaktperson im HH verweigert Auskunft: 191 9,9% (vonb5)
7. Zielperson in Feldzeit nicht erreichbar: 162 8,4% (vonb5)
8. Zielperson verweigert: 169 8,7% (von5)
9. Abbruch: 15 0,8% (vonb5)
10. Sonstiger Ausfall: 176 9,1% (von5)
Davon: Termin nicht eingehalten: 28 1,4% (vonb5)
11. Realisiert; 1219 63,1% (vonb5)

47,1% (von 3)

7.3 Veranderungen und Nutzen der ISDN-Gewichtung

Die ISDN-Gewichtung beabsichtigt ,overcoverage“-Effekte in der Auswahlgesamtheit zu
eliminieren, die sich dadurch ergeben, dass Personen und Haushalte durch die Verbreitung
von ISDN-Anschlissen zunehmend mehrfach zu erreichen sind. Da dieses Gewichtungs-
verfahren in der Umfragepraxis nicht Ublich ist, sollen nachfolgend Veranderungen

dargestellt werden, die sich durch die ISDN-Gewichtung ergeben.

Um das Verfahren der ISDN-Gewichtung zu verdeutlichen, ist es hilfreich, zwischen den
ungewichteten Umfrageergebnissen, den gewichteten Ergebnissen ohne ISDN-Gewichtung
und den vollstandig gewichteten Ergebnissen unserer Umfrage zu unterscheiden. Insgesamt

haben 290 (23,8%) der befragten Personen angegeben, unter mehreren Telefonnummer
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(Fax und Handy ausgenommen) erreichbar zu sein. Das gewohnlich angewandte Gewich-
tungsverfahren (Transformations- und Reprasentativgewichtung) ergibt dann einen Anteil
von 27,8% der Befragten, die mehrere Telefonanschliisse besitzen. Die overcoverage-
Effekte mehrfacher telefonischer Erreichbarkeit fihren nun dazu, dass diese Personen
Uberreprasentiert sind, da sie durch die mehrfachen Anschlisse eine grof3ere Wahr-
scheinlichkeit besalen, interviewt zu werden. Bereinigt man nun die Umfrageergebnisse mit
Hilfe der ISDN-Gewichtung, ergibt sich ein Anteil von 19,5% derjenigen, die unter mehr als
einer Telefonnummer zu erreichen sind. Schon diese Gegentberstellung zeigt, welche
Relevanz die overcoverage-Effekte mehrfacher telefonische Erreichbarkeit mittlerweile

besitzen.

Tabelle 7.3: Gewichtungsauswirkungen nach Bildung und Beruf (in %)

Bildung/ Gewichtung Gewichtung Verhaltnis*
Berufsgruppe (mit ISDN) (ohne ISDN) ungewichtet Spalte 2/ Spalte 1
Hauptschule 20,1 18,8 19,7 93,6
Mittlere Reife 20,6 20,3 20,7 99,0
Abitur 57,6 59,1 58,0 102,7
kein Abschluf 0,8 0,7 0,7 89,8
noch in der Schule 0,9 1,0 0,8 114,0
100,0 100,0 100,0
Arbeiter 14,5 13,5 13,0 93,1
Angestellte 41,6 41,1 43,4 98,7
Beamte 8,0 7,9 7,9 99,2
Selbstandige 10,5 12,1 11,3 115,6
nicht Berufstatige 25,4 25,4 24,4 100,2
100,0 100,0 100,0

Die vorgenommene ISDN-Gewichtung fuhrt insbesondere dann zu Qualitéatsverbesserungen,
wenn es sich bei dem overcoverage um systematische Verzerrungen handelt; d.h. wenn
Personengruppen mit typischen Merkmalen telefonisch unter mehr als einer Telefonnummer
zu erreichen sind. Diesbeziglich kann festgehalten werden, dass mehrfache telefonische

Erreichbarkeit bei Personengruppen zunimmt, die in Mehrpersonenhaushalten leben, einen

4 Das Verhéltnis dient hier als Indikator fur die Grad der Verzerrung, der ohne ISDN-Gewichtung
entstanden ware. Grundlage bilden die absoluten Zahlen. Ein Wert unter 100 bedeutet, dass diese
Gruppe ohne ISDN-Gewichtung unterschatzt worden ware, ein Wert Uber 100, dass sie lber-
schatzt worden waére.
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hoheren Bildungstand besitzen sowie eine héhere berufliche Stellung. Die mittlerweile
erreichte Verbreitung von ISDN-Anschliissen zeigt, dass diese Verzerrungen keinesfalls zu
vernachlassigen sind. Deutlicher noch zeigt sich die Signifikanz der Verzerrungen (als Folge
der overcoverage-Effekte) und damit die Bedeutung der ISDN-Gewichtung, wenn man
unsere Ergebnisse mit den Werten vergleicht, die wir ohne die ISDN-Gewichtung erhalten
hatten (Tabelle 7.3). Dass die Verzerrungen andererseits insgesamt nicht dramatisch sind,
zeigt sich beispielsweise daran, dass sie sich (noch) nicht auf die Parteiidentifikation und
Wahlabsicht Ubertragen, was aufgrund der gewohnlichen Korrelation zwischen Berufsgruppe

und der Wahlabsicht/ Parteiidentifikation eigentlich zu erwarten gewesen ware.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ein merklicher Qualitatsgewinn als Folge der
verwendeten ISDN-Gewichtung festzustellen ist. Gro3ere Verzerrungen durch die mehrfache
telefonische Erreichbarkeit ohne eine ISDN-Gewichtung sind zwar unwahrscheinlich, doch
empfiehlt es sich, die Vorteile dieses Gewichtungsverfahrens zu nutzen. Bedenken, dass
Qualitatsgewinne, die sich durch die Bereinigung der overcoverage-Effekte ergeben, durch
fehlerhafte Angaben insbesondere alterer Personen (bedingt durch die relativ neuartige
Technik der ISDN-Anschliisse) im Rahmen der Befragung selbst bereits verloren gehen, ist
nach unseren Erfahrungen nicht haltbar. Lediglich vier Personen (0,3 %) wollten oder
konnten keine Angaben zur Anzahl der Telefonnummern, unter denen sie im Haushalt

erreichbar sind, machen.

Alexander Fricke und Daniel Hofmann
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Anhang: Fragen und Ergebnisse (Grundauszahlung)

Im folgenden sind die Fragen und ihre Ergebnisse in %zahlen der abgegebenen Antworten
aufgefuhrt. Dabei wurde der gewichtete Datensatz als Grundlage genommen. Bei den
gewichtungsrelevanten Fragen zum Telefonanschluf3 (v37 und v38) und zur HaushaltsgroRRe
(v60 und v61) wurden die ungewichteten Ergebnisse wiedergegeben. Die Einzelwerte
addieren sich rundungsbedingt nicht immer exakt auf 100,0 %. Abweichungen zu im Text
genannten %werten ruhren daher, daf3 dort in der Regel nur die ,gultigen® Antworten
bericksichtigt wurden (valid percent), wahrend im hier folgenden Anhang auch die Kategorie

der sogenannten Verweigerer in % aufgefuhrt ist.

Die Feldzeit dauerte vom 03. bis 07. Juli 2000.

Mit der folgenden Frage wurde das Interview eingeleitet:

"Guten Tag, mein Name ist..., ich bin Mitarbeiter/in der Forschungsgruppe Wabhlen in
Mannheim. Wir fuhren zur Zeit eine Untersuchung zum Leben in Heidelberg durch. Dazu

wurde ich jetzt gerne mit der Person in lhrem Haushalt sprechen, die Gber 18 Jahre alt ist

und zuletzt Geburtstag hatte. Wer ist das bei Ihnen?"

v0Ol. Haben Sie die deutsche

Staatsburgerschaft?

JA et 89,0 %
NEIN ..o, 10,8 %
VErWeIgert.......uueeiieeeeieeeeiiaeee e 0,1 %

v02. Sind Sie Birger eines Landes
der Europaischen Union?

von allen ausléndischen Befragten (133)

v03. Haben Sie in Heidelberg lhren
Hauptwohnsitz?

v04. Haben Sie in Heidelberg
lhren Zweitwohnsitz?

alle Befragten, die nicht ihren Hauptwohnsitz
in Heidelberg haben (54)

v05. In welchem Stadtteil
wohnen Sie?

Schlierbach ..........cccoveviiiiiiiiiiinn, 2,0 %
ARStadt ..o, 8,1 %
Bergheim .......ccccceiviiiiiiii 3,1%
Weststadt ........coeevvvviiiiiiiieeeenn, 11,8 %
SUdstadt ......ooevviiiiiii 2,2%
Rohrbach .....coovveiiiiiiiian, 10,4 %
Kirchheim .....ccooooveviiiiiieen, 11,0 %
Pfaffengrund ............ccccveeenn . 5,5%
Wieblingen ........cccccooiiiiiiiiiinnn. 8,9 %

Handschuhsheim ...........ccoeeevnee. 11,9 %



Neuenheim .....ccovvvveeiieiiiiiiieeenn, 9,0 %
(27004 01=1 (o ISR 3,4 %
Emmertsgrund .........cccceeeeeiiieennn. 4,6 %
Ziegelhausen ...........cccoevviiiinnnnnnn. 7,8 %
A =T (o 1= o 0,5%

v06. Wie lange wohnen Sie schon
in Heidelberg?

unter 2 Jahre ....ooeeveeveeieieiieeieaans 9,5 %
2 bis unter 5 Jahre..........c..ec.. 13,9 %
5 bis unter 10 Jahre..................... 13,5%
10 bis unter 20 Jahre................... 15,6 %
20 Jahre und langer..................... 47,2 %
A V=T [o 1] o 0,2 %

v07. Was ist Ihrer Meinung nach
zur Zeit das wichtigste Problem
hier in Heidelberg?

(nicht vorgelesen)

Arbeitslosigkeit/Arbeitsplatze ........ 1,1%

Mieten/Wohnungsmarkt................ 4,1 %
Lohne/Arbeitszeitregelung ............ 0,1 %
Renten/Alte/Alterssicherung ........ 0,1 %
Gesundheitswesen/
Pflegeversicherung.................... 0,1%
Kindergartenplatze/-tagesstatten .. 1,6 %
(Aus-)Bildung/Schule/Uni ............. 0,9 %
Familie/Jugend ..............ccooeeee 1,7 %
Offentlicher Personennahverkehr 11,5 %
Fahrradwege ........cccccoeeeviieeennnnnn, 3,1%
Parkplatzprobleme ....................... 6,0 %
Verkehr allgemein ....................... 45,2 %
Auslander ..., 1,1 %
Ruhe/Ordnung/Kriminalitat............ 1,8%
Kampfhunde ........ccccooeeiin 0,1 %
Drogen.......coooeiiiiiiiiiie, 0,1%
Obdachlose/Obdachlosigkeit ....... 0,6 %
MU e 1,0 %
Umweltschutz allgemein................ 1,0 %
Verschuldung/Finanzlage von HD. 0,3 %
Wirtschaftsaufschwung/-lage......... 0,2%
Parteien/Politikverdruf3/
Gemeinderat........coooovveveeiineenns. 1,1 %
LadenschluR/Offnungszeiten ........ 0,5%
TOUMSMUS....ceviieeieeeeieeeee e 1,2 %
sonstige soziale Probleme............ 1,7 %
sonstiges Problem.............c.......... 1,1%
Beate Weber/OB ..........cccvvvvvinnnnee 0,8 %
spezifische Umweltprobleme ........ 1,3%
Ampeln ..., 0,5%
Bismarckplatz...........ccccceeeieeeeininn, 0,1 %

spezifische Verkehrsprobleme ..... 1,7%
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Verschmutzung der Stadt ............. 0,2 %
Baustellen/Bauprobleme ............... 0,6 %
Autonomes Zentrum .............ee.. 1,3%
Grunanlagen/Parks .............cc........ 0,3%
Infrastruktur/StraRenbau............... 0,5 %
Sportstatten/Schwimmbader ......... 0,3%
Benzinpreise ..o, 0,3%
Radfahrer.......cooovvvviiiieiiiiiiieeens 1,2 %
Nachtleben/Sperrstunde................ 0,8 %
Lebensqualitat............ccccvvvveennnn. 0,1 %
Kinderspielplatze...............ccccco... 0,3%
Hundekot.........oooovveviiiiiiiiiiii 0,1%
Innenstadt/Stadtentwicklung.......... 1,2%
spezifische Stadtteilprobleme ....... 0,2 %
Kultur/kulturelles Angebot.............. 0,3 %

mangelnde Einkaufsmdglichkeiten 0,7 %
von denjenigen die ein Problem nannten (964)

v08. Und was ist ein weiteres
wichtiges Problem?

Arbeitslosigkeit/Arbeitsplatze......... 2,4 %

Mieten/Wohnungsmarkt ................ 8,1 %
Kirzungen von Sozialleistungen ...0,4 %
Renten/Alte/Alterssicherung ......... 0,6 %
Gesundheitswesen/

Pflegeversicherung..................... 0,4 %
Lebenshaltungskosten/

Inflation/Preise ........coceevvvevnvennnen. 1,2 %
Kindergartenplatze/-tagesstatten...0,9 %
(Aus-)Bildung/Schule/Uni ............. 3,4 %
Familie/Jugend .........cccccooeeeeennnn. 3,2%
Offentlicher Personennahverkehr 10,6 %
Fahrradwege ..........cccvvvvvvicenneenn, 4,1 %
Parkplatzprobleme ....................... 8,1 %
Verkehr allgemein ...................... 115%
Auslander ..........coooiiiiie 1,4 %
Asylbewerber/Asylant................... 0,6 %
Rechtsradikale/Rechtsextreme...... 0,1 %
Ruhe/Ordnung/Kriminalitat ............ 2,5%
Kampfhunde.............ccceenn. 0,9 %
Drogen ......oooveieiiiiiiieiiieeeei e 0,1 %
Obdachlose/Obdachlosigkeit ........ 0,9 %
MU ., 1,4 %
Umweltschutz allgemein................ 3,2%
Verschuldung/Finanzlage von HD .0,8 %
Wirtschaftsaufschwung/-lage......... 1,0%
Parteien/Politikverdruf3/

Gemeinderat .........coeveveeneeinneennn. 1,3 %
LadenschluR/Offnungszeiten......... 0,9 %
TOUFSMUS ....vvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiees 2,5 %
sonstige soziale Probleme............. 2,3 %

sonstiges Problem......................... 4,6 %
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Beate Weber/OB ........cccccoevevneenneee. 0,5%
Spezifische Umweltprobleme........ 2,2%
Ampeln ..., 0,4 %
Bismarckplatz ..........ccccceeiiiiiiiii, 0,3%
spezifische. Verkehrsprobleme .... 1,2 %
Verschmutzung der Stadt ............ 0,7 %
Baustellen/Bauprobleme............... 0,8 %
Autonomes Zentrum ...........o........ 0,2%
GrUnanlagen/Parks............cccc....... 0,9 %
Infrastruktur/StraRenbau............... 0,8 %
Sportstatten/Schwimmbader......... 0,7 %
Radfahrer ..........ccccvvvvvviiiiiiiiiininnns 1,0 %
Nachtleben/Sperrstunde................ 15%
Kinderspielplatze ...........ccccvvvveeeee. 1.2%
HUNAEKOL ........uuviiiiiiiiiiiiiiiiieeeeee 0,6 %
Innenstadt/Stadtentwicklung......... 3,7%
spezifische Stadtteilprobleme ...... 0,5%
Kultur/kulturelles Angebot............. 1.2 %

mangelnde Einkaufsmdglichkeiten 2,2 %
von denjenigen, die ein weiteres Problem nannten (626)

v09. Wenn am nachsten Sonntag
Bundestagswahl wéare, wirden Sie

JA et 82,7 %
(=T 125 %
weill nicht ..o 3.5%
VerwWeigert.....ccoceeeiveeeeeeeeiiieee e 1,3 %

von denjenigen, die nicht im Split 2 befragt wurden (648)

v10. Und welche Partei wirden Sie
dann wahlen...

i@ SPD oo 28,7 %
i@ CDU ..., 21,7 %
die Grlinen.....ooveeeeeieeeeeieeaeen, 19,4 %
A€ FDP v 7,8 %
AIE PDS ... 1,7 %
die Republikaner................ccce...... 0,6 %
oder eine andere Partei? .............. 1,7 %
weill nicht ......ccooovviii, 11,7 %
VErWeIgert....ccooeeeiieeeeieeeiiiieee e, 6,8 %

von denjenigen, die bei vO9 befragt wurden und nicht mit
Lnein“ antworteten

v11.Fuhlen Sie sich in Heidelberg...

sehrwohl.........ccoooeeii i, 63,9 %
eher wohl.......cooovveeeiiin, 335%
eher nichtwohl ........c.coovviiiiiiinis 1,6 %
oder Uberhaupt nicht wohl?........... 0,8 %
A V=T [o 1] o 0,2 %

v12. Fuhlen Sie sich Heidelberg...

StArK, coveeee 66,4 %
weniger stark............oeevvvveiiinnnnnn. 29,2 %
oder Uberhaupt nicht verbunden?..3,6 %
VErweigert .......ooeeveeeneeeeeeeeeiiinnn. 0,9%

v13.Was meinen Sie, hat sich die
Lebensqualitat in Heidelberg im
Laufe der letzten zehn Jahre...

eher verbessert ........ccoovvvevveniennn. 66,6 %

oder eher verschlechtert.............. 33,4 %
von denjenigen, die schon mindestens 10 Jahre in
Heidelberg wohnen (657).

v14. Wie denken Sie, wird sich
Heidelberg in den nachsten zehn
Jahren entwickeln?
Wird Heidelberg dann...
eher mehr Lebensqualitat bieten .58,0 %
eher weniger

Lebensqualitat bieten ............... 28,1 %
Verweigert ......ccocvveeeeiieeeeeeeiiin, 13,8 %

v15. Beate Weber ist seit 1990
Oberburgermeisterin in Heidelberg.
Hat Sie lhrer Meinung nach ihre
Sache...

eher gutgemacht ........................ 62,9 %
oder eher schlecht gemacht? ...... 23,1 %
Verweigert .......covveeeeieeeeeeeeiinn 13,9 %

v16. Informieren Sie sich Uber
Kommunalpolitik in Heidelberg...

regelmanig, ........coeeeveeeevniiinneeenn. 325%
unregelmanig.........ccccevvvveeneenn.. 47,1 %
oder Uberhaupt nicht? ................. 20,1 %
VErWeIgert .....oovveeiiiiiieee e, 0,3%

v17. Wenn Sie hier in Heidelberg
unterwegs sind, benutzen Sie da
hauptséchlich...

das AULO, ....cceveieeeieiecc e, 26,3 %
das Fahrrad,..........ccoocovevvinnnnnnnnn. 31,4 %
die offentliche Verkehrsmittel, ..... 28,1 %
oder gehen Sie

hauptséachlich zu FuR? ............. 11,7 %
KraftraAder......ccooovviieeieeieeeeen 1,1 %
VErWeIgert .....ooveeeiiiiiiiee e, 1.5%



v18 Sollte fir Radfahrer in

Heidelberg...

mehr getan werden...................... 35,8 %
so bleiben wie esist .........eeeenne.. 40,3 %
wird zuviel getan ..........cccccceeee. 19,7 %
weil nicht ......ooooiiviii, 3.5%
VerwWeigert.....ccooeeeiveeeeeeeeeiiieee e 0,7 %

v19. Sollte fur Autofahrer in

Heidelberg...

mehr getan werden .................... 46,3 %
S0 bleiben wie €S iSt.......c.ovveuvennns 35,0 %
wird zuviel getan .........ccccccceeeee. 11,4 %
weil nicht .....cooooiiiiiii, 5,6 %
VErWeIigert.....ccooeeeieeeeeeeeeiiieee e 1,7 %

v20. Und wie ist es mit dem
Angebot im offentlichen
Nahverkehr? Ist das Angebot...

ausreichend ........covvvveiiiiiiiiien, 58,4 %
oder nicht ausreichend? .............. 332%
weil nicht ......ooooiiviii, 8,3 %
VErWeIigert.....cceeeiveeeiieeeeiiiiae e 0,1 %

v21.Sollte fur die Geschéfte und
Betriebe in der Innenstadt...

mehr getan werden,.................... 42,0 %
sollte es so bleiben wie es ist,...... 37.8%
oder wird firr die Geschafte

und Betriebe in der

Innenstadt zuviel getan?............ 45 %
weill nicht ......coooeiiii, 14,1 %
A V=T [o =] o 1,7%

v22. Sollte in Heidelberg fur den
Umweltschutz...

mehr getan werden, ..................... 46,7 %
so bleiben wie es ist,.................... 43,1 %
oder wird fir den Umweltschutz

zuviel getan? ......ccceeeeeeevveeiinnnnnn. 4,0 %
weill nicht ......cooooiiii, 6,0 %
VErWeIigert.....ccoceeeiieeeeeeeeiieeee e 0,3%

v22a. Ich nenne Ihnen jetzt funf
UmweltschutzmalBnahmen und
mochte gerne wissen, welche
Ihnen davon am wichtigsten
ist. (randomisiert)

49

Einsparung von Energie.............. 155 %
Reduzierung der
Luftverschmutzung................... 27,9 %
Schutz des Grundwassers........... 18,0 %
Vermeidung von Mdll................... 23,7 %
Verminderung von Larm.............. 12,7 %
VErWeIgert .....oovvveeiiiiiiee e, 22%

Von denjenigen, die der Meinung sind, daf fir den
Umweltschutz mehr getan werden sollte (569).

V22b. Und welche Mallnahme ist
Ihnen davon am zweitwichtigsten?

(nur noch verbleibende)

Einsparung von Energie.............. 155 %
Reduzierung der
Luftverschmutzung................... 28,1 %
Schutz des Grundwassers........... 20,0 %
Vermeidung von Mdll................... 24,4 %
Verminderung von Larm.............. 10,7 %
VErWeIgert ......oovveeiiiiiie e, 1,3%

Von denjenigen, die der Meinung sind, daf fir den
Umweltschutz mehr getan werden sollte.

v23. Und wie ist das mit dem
zukunftigen Wachstum der Stadt?
Sollten...
eher die vorhandenen

innerstadtischen Flachen

besser genutzt werden, ... 35,1%
oder sollte die Stadt eher

an den Randern wachsen? ...... 54,0 %
weild nicht ... 8,3 %
VEIWEIgErt ....ccovviveiceee e, 2,6 %

v24.lch nenne Ihnen jetzt noch vier
Bereiche, die von der Stadt gefor-
dert werden. Welcher dieser Berei-
che ist lInnen am wichtigsten?

der soziale Wohnungsbau .......... 25,9 %
Kindertagesstatten

und Kindergéarten...................... 41,0 %
Seniorenzentren.......c..ceeveveeennnenn. 12,2 %
Sportstatten..........ccceeevevveiieeeeenn, 15,5%
weill nicht .....cooovieii, 4,2 %
VErWeIgert .....oovveeeiiiieeee e, 1,3%
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v25a. Nun wirden wir gerne wissen
wie zufrieden Sie mit Ihrem Leben
sind. Stellen Sie sich dazu einmal
ein Thermometer vor, das aber
lediglich von 0 bis 10 geht. 10
bedeutet, dal3 Sie voll und ganz
zufrieden sind, und 0 bedeutet, dalR
Sie Uberhaupt nicht zufrieden sind.
Mit den Werten dazwischen kénnen
Sie lhre Meinung abgestuft sagen.
Wie zufrieden sind Sie, alles in
allem, zur Zeit mit lhrem Leben?

O e 0,6 %
L 0,3 %
2 0,5 %
SR 1,0%
oo 1,8%
D 5,8 %
S T 5,6 %
T e 16,9 %
B 36,0 %
D 14,1 %
JO o 15,5 %
VErWeIgert.......ueeeiieeeieeeeiiiiaeeeeene 1,9 %

v25b. Und wie zufrieden sind Sie
mit lhrer Arbeit?

0 0,9 %
L 0,4 %
2 1,2 %
S 2,0%
oo 2,6 %
D 57 %
S T 6,4 %
T e 10,5 %
B 18,3 %
D 10,6 %
JO e 14,4 %
VErWeIgert.......vueeiieeeeeeeeeiiaeee e, 2,7%
habe keine Arbeit..............c.uvve.. 241 %

v25c. Und wie zufrieden sind Sie
mit Ihrer Wohngegend?

O e 0,8 %
L 0,4 %
2 e 1,3%
S e 1,8%
Ao 4,2 %
D s 7,4 %
B e 7,9 %

B 21,6 %
LS 14,5 %
L0 27,4 %
VErWeIgert .....oovveeeiiiiieee e, 1,1%

v25d. Und wie zufrieden sind Sie
mit lhrer Gesundheit?

O TS 1,2%
TR 0,9 %
2 1,3%
K J 2,0 %
Lo 2,3%
L T 9,3 %
B 5,9 %
T e 11,0 %
B 22,0%
LS 19,1 %
O 23,5%
VErWeIgert .....oovveeiiiiiiee e, 1.5%

v25e. Und wie zufrieden sind Sie
mit den Mdglichkeiten sich in
Heidelberg politisch zu beteiligen?

O U PPPRRRRR 3,9 %
TR 1,0%
2 e 2,1%
Bt 3, 7%
Do 5,5 %
D 15,2 %
B ittt 8,1 %
T e 9,8 %
B i 10,9 %
S R 3.2%
L0 5,8 %
VErweigert .......ooovvvveeeieeeeeeeeiiinn, 30,8 %

v26a. Ist Ihnen die Arbeit...

sehr wichtig, ........ooiiiiiis 43,2 %
WICHEIG, .o, 40,1 %
weniger wichtig...........cccoevvveeenenn. 5,8 %
oder Uberhaupt nicht wichtig?........ 15%
VErWeIgert .....oovveeeiiiieeee e, 9,4 %

v26Db. Ist Innen die Wohngegend...

sehr wichtig, .........oiiieiiieeens 50,4 %
WICHEIG, .o, 40,9 %
weniger wichtig...........ccoevvveeenenn. 7,3 %
oder Uberhaupt nicht wichtig?........ 0,9 %
VErWeIgert .....oovveeeiiiieeee e, 0,4 %



v26¢. Ist Ihnen die Gesundheit...

sehr wichtig,.......ccooovviiiiirin, 83,1 %
WIChtig, ..o 155 %
weniger wichtig..........cccvvvveennnn. 1,1%
oder tUberhaupt nicht wichtig?....... 0,1 %
A =T (o 1= o 0,2 %

v26d. Ist Thnen die politische
Beteiligung in Heidelberg...

sehr wichtig,.......cccoovviieiniien, 10,3 %
WIChtig, ..o 32,7 %
weniger wichtig..........ccccveeeenn. 40,9 %
oder Uberhaupt nicht wichtig?...... 12,4 %
A V=T [o =] o 3,7 %

v26e. Ist Ihnen Ehe und

Partnerschaft...

sehr wichtig,.......cccooviiiiiirin, 65,6 %
WIChtig, ..o 23,1 %
weniger wichtig..........cccvvvveennn. 59 %
oder tUberhaupt nicht wichtig?....... 2,8%
A V=T [o 1] o 2,6 %

v26f. Und ist Ihnen die Freizeit...

sehr wichtig,......ccccooeviieeiiiiiiiiinnnn, 47,7 %
WIChtIg, ..o 42.9 %
weniger wichtig.........ieeeneen. 7,0 %
oder Uberhaupt nicht wichtig?....... 1,0%
VErWeIigert.....ccooeeeiieeeeieeeiiiaeeeeee 1,4 %

v27. Fihlen Sie sich...

haufig allein, .........cccccoveeiiii, 5,0 %
manchmal allein,................cco........ 18,3 %
seltenallein .......oocoevvvieiiiiiiinns 36,6 %
oder nie allein? ........ccoeevevvveniiinnnns 38,8 %
A V=T [o 1= o 1.2%

v28. Wohnen Sie zur Miete?

- RN 70,3 %
NEIN e 29,6 %
VErWeIigert.....ccooeeeieeeeeeeeeiiieee e 0,1 %

v29. Seit wie vielen Jahren
wohnen Sie ungeféhr in lhrer
jetzigen Wohnung?

unter 2Jahre ......ccoovvvveiiiinnennnnn. 24,3 %
2 bisunter5Jahre ........cccoeeunan. 30,5%
5 bis unter 10 Jahre .................... 14,1 %
10 bis unter 20 Jahre................... 14,0 %
20 Jahre und langer..................... 17,0%

von denjenigen, die zur Miete wohnen
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v30. Wenn Sie an lhre jetzige
Wohnung denken, sind Sie damit im
grof3en und ganzen...

eher zufrieden .....cocovveeviiiiniinnnn, 82,9 %
eher unzufrieden ............c.ceee. 16,6 %
VEIWEIgErt ....ccovvveiiccee e, 0,5%

von denjenigen, die zur Miete wohnen

v31l. Wohnen Siein...

einer Eigentumswohnung ........... 28,7 %
oder in einem eigenes Haus?...... 65,1 %
bei den (Schwieger-)Eltern ........... 5,3 %
bei den Kindern ..........ccooevvvvnee. 0,2%
VErWeIgert .....ooveeeeiiieie e, 0,8 %

von denjenigen, die nicht zur Miete wohnen (360)

v32. Seit wieviel Jahren ungefahr
wohnen Sie dort?

unter 2Jahre ....ccooovvevviiiieiieeienn. 5,6 %
2 bis unter 5 Jahre .................. 11,7 %
5 bis unter 10 Jahre .................... 14,0 %
10 bis unter 20 Jahre .................. 25,0 %
20 Jahre und langer .................... 43,3 %
VErWeIgert .....oovveeeiiiiieee e, 0,5%

von denjenigen, die nicht zur Miete wohnen

v33. Wenn Sie an Ihre Wohnung,
bzw. an Ihr Haus denken, sind Sie
damit im grof3en und ganzen ...

eher zufrieden .........coeevveiienennnn. 93,1 %
oder eher unzufrieden? ................. 6,3 %
VEIWEIgEert ....ccevvveiieee e, 0,6 %

von denjenigen, die nicht zur Miete wohnen

v34. Haben Sie vor in den nachsten
zwei Jahren umzuziehen?

- 26,7 %
maoglicherweise ..........cccccceeeeee. 10,4 %
(=T [ 62,3 %
VErWeIgert .....oovveeiiiiieiee e, 0,6 %

v34a. Und wollen Sie dann...

in Heidelberg wohnen bleiben, ...56,5 %
ins Umland ziehen ........................ 9,7 %

oder die Region verlassen?......... 33,9 %
von denjenigen, die es nicht ausschlieRen in den néchsten
zwei Jahren umziehen zu wollen
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v35. Wenn Sie in Ihrer Wohngegend
nachts alleine draul3en sind, fihlen
Sie sich da...

sehrsicher, ..o 33,6 %
ziemlich sicher, ......ccccoevvvveiiinnnnn. 50,6 %
ziemlich unsicher.......cc.cccoeevevnneeee. 7,8 %
oder sehr unsicher? .........c........... 3,1%
gehe nachts nicht raus.................. 4,4 %
A V=T [o 1] o 0,4 %

v35a. Wie beurteilen Sie heute lhre
eigene wirtschaftliche Lage? Ist
sie...

0 62,4 %
teil gut / teils schlecht................... 31,3 %
oder schlecht? ........cooveviiiiiiiiinns 57 %
VErWeIigert.....ccooeeeiieeeeieeeiiiaeeeeee 0,6 %

v36. Haben Sie ein Mobiltelefon, ein
sogenanntes Handy?

JA et 41,2 %
NEIN e 58,5 %
VErWeIigert.....coceeeiveeeeeeeeiiaeee e, 0,3%

v37. Und haben Sie zu Hause...
(ungewichtete Werte)

einen herkdbmmlichen

Telefonanschluf®, .........cc.c.oeen... 75,9 %
einen ISDN-Anschluf .................. 20,0 %
oder mehrere Telefonanschliisse? 3,8 %
VErWeIgert......eeeiieeeeieeeeiiiaee e 0,3%

v38. Uber wie viele Rufnummern
sind Sie zu Hause erreichbar,
Handy und Fax einmal
ausgenommen?

(ungewichtete Werte)

L 37,7 %
2 34,6 %
S 19,7 %
Ao 4,2 %
S 1,0%
B e 1,7%
10 1,0%

von denjenigen, die angaben keinen herkémmlichen
Telefonanschlul? zu haben (294)

v39. Haben Sie privat oder

- U 48,3 %
[ 111 [T 51,4 %
VErWeIgert .....oovveeeiiiieiee e, 0,3%

- U 52,8 %
NEIN e, 46,9 %
VErWeIgert .....ooveeeiiiiiieee e, 0,3%

v41l. Haben Sie schon einmal die
Internet-Seiten der Stadt
Heidelberg besucht?

- U 50,4 %
[ 111 [P 49,2 %
VErWeIgert .....oovveeiiiiieie e, 0,4 %

von denjenigen, die angaben Zugang zum Internet zu
haben (648)

v42. Hat lhnen das Internet-
Angebot der Stadt Heidelberg...

Sehr gut, .....cceeieeieiiee e 8,9 %
o U | 52,9 %
WENIGEr QUL ..o 24,3 %
oder Uberhaupt nicht gefallen? ...... 3,0%
VEIWEIgErt ....ccovveeeciee e, 2,9 %

von denjenigen, die die Internet-Seiten der Stadt
Heidelberg schon einmal besucht haben

v43. Wenn am nachsten Sonntag
Bundestagswahl ware, wirden Sie

- 89,4 %
[ 111 [T 6,1 %
weild nicht.......ccccooeviiiiiiee, 2,4 %
VEIWEIgErt ....ccevvveviceee e, 2,2 %

von denjenigen, die nicht im Split 1 befragt wurden (574)



v44. Und welche Partei wirden Sie
dann wahlen...

die SPD e 33,3%
i@ CDU ..., 20,0 %
die Grinen.....c.ccovveveviiieiiieieeeenns 13,7 %
A€ FDP v 7,6 %
dIe PDS ... 2,0 %
die Republikaner..............ccccco....... 0,7 %
oder eine andere Partei? .............. 0,9 %
weill nicht ......ccooceiiii, 11,0 %
Verweigert.....cooeeeeveeeeeeeeiiiiieeeeee, 10,9 %

von denjenigen, die bei v43 befragt wurden und nicht mit
Lnein“ antworteten

v45. Wie stark interessieren Sie
sich fur Politik?

sehrstark ..o.ooevevieiis 12,8 %
StArK oo 42.2 %
EIWAS i 31,8 %
Kaum oo 9,6 %
gar nicht ........ooiiiii . 3.5%
A V=T [o 1] o 0,1%

v46. Haben Sie schon einmal etwas
vom Autonomen Zentrum, dem AZ

gehort?

JB e 76,3 %
=T 23,5 %
VErWeIigert.....ccooeeeieeeeeeeeeiiieee e 0,2 %

v46a. Anfang 1999 wurde das AZ ja
abgerissen. Sollte Ihrer Meinung
nach in Heidelberg wieder ein
Autonomes Zentrum eingerichtet

werden?

JB e 56,4 %
NEIN e 29,8 %
Verweigert.....coooeeevveeeeieeeiiieeeeeee, 13,8 %

von denjenigen, die angaben, schon mal vom AZ gehort
zu haben (930)

v47. Wie alt sind Sie?

Altersgruppe Fallzahl Prozent
18 bis 20 Jahre 50 4.1 %
21 bis 24 Jahre 112 9,2 %
25 bis 29 Jahre 145 11,9 %
30 bis 34 Jahre 141 11,6 %
35 bis 39 Jahre 126 10,3 %
40 bis 44 Jahre 106 8,7 %

45 bis 49 Jahre 90 7.4 %

53

50 bis 59 Jahre 156 12,8 %
60 bis 69 Jahre 125 10,3 %
70 Jahre und alter 154 12,6 %
verweigert 15 12%

v48. Was ist Ihr Familienstand?

verheiratet ......ooeeveeveeiiiiiiiiins 455 %
verheiratet; getrennt lebend .......... 1,5%
=70 1o 39,5 %
geschieden ........cccccceiiiiiiiiiiiieiiinn, 59 %
VEIWITWEL oo 7,1%
VEIWEIgEert .....covvvveiiiee e, 0,5%

v49. Haben Sie einen Lebens-

J e 46,2 %
(=T [ 53,2 %
VErWeIgert ......ooveeeiiiieiee e, 0,6 %

von denjenigen, die "verheiratet, getrennt lebend", "ledig",
"geschieden” oder "verwitwet" angaben (658).

v49a. Wohnen Sie mit ihm/ ihr
zusammen?

J e 41,2 %
NEIN e 58,1 %
VEIWEIgEert ....ccevvveiieee e, 0,6 %

von denjenigen, die angaben einen Lebenspartner / eine
Lebenspartnerin zu haben.

v50. Welchen Schulabschlul3 haben

Sie?

Hauptschulabschluf3
(Volksschule)............cccceeeeee. 20,1 %

Mittlere Reife
(Real-/Fach-/Handelsschule).... 20,5 %

Abitur/Hochschulreife/

Fachhochschulreife.................. 574 %
kein Abschlufd ..........cccoovveiiiiiinnnnn. 0,8 %
noch in Schule.........ccooooeviiiiiinnnnn. 0,9 %
VErWeIgert ......oovveeiiiiiie e, 0,4 %

v51. Haben Sie ein abge-
schlossenes Studium an einer
Universitat, Hochschule oder

Fachhochschule?

[T R 57,8 %
NEIN e 42.0 %
VEIWEIgEert ....ccevvveiieee e, 0,2%

von denjenigen, die angaben, "Abitur/Hochschulreife/
Fachhochschulreife" zu haben (705).
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v52. Haben Sie eine
abgeschlossene Lehre?

JA e 46,4 %
(=T 53,3 %
VErWeIgert.......uueeiieeeeeeeeiiiieeeeeeee 0,3%

von denjenigen, die nicht mehr zur Schule gehen (1208).

v53. Sind Sie zur Zeit berufstatig?

voll beschéaftigt...........cccceeeenne. 38,2 %
teilzeit beschaftigt........................ 13,4 %
in Kurzarbeit ........ooevveeviiiiiiiiinannns 0,4 %
arbeitsloS ....covvieeeeee 2,9 %
Erziehungsurlaub/

Mutterschutz ..........ccooevveivinnnens 1,1%
Rente/ Pension/

Vorruhestand............cooccevneeennn. 20,6 %
in Ausbildung ........ccccoeeeeieii, 2,9 %
Hochschule/Studium ................... 13,2 %
Wehr-/Zivildienst .........ccooeveeniinninn 0,4 %
nicht berufstatig/
Hausfrau / Hausmann................... 52 %
arbeitssuchend ............ccoevvvvennnnen. 1,4 %
VEIWEIgErt....ccvvviiiieeeeieeeiiee e, 0,3%

von denjenigen, die angaben nicht mehr zur Schule zu
gehen (1208).

vb53a. Haben Sie geregelte
Arbeitszeiten, arbeiten Sie also
jeden Tag eine feste Anzahl an

Stunden?
JA e 73,5 %
NEIN e 26,5 %

von denjenigen, die angaben voll oder
teilzeit beschaftigt" zu sein (624).

v53b. Arbeiten Sie auch...

am Wochenende ............ccoeeeeeee... 25,3 %
oder NachtS?....cooovveveiiieiiiieeeinn, 2,1%
Wochenende und nachts............. 24,2 %
weder - NOCh..........covevviiiiiiis 46,6 %
A =T (o =] o 19%

von denjenigen, die angaben "voll beschéftigt”, teilzeit
beschéftigt" oder “in Kurzarbeit" zu sein (629).

v54. Halten Sie Ihren Arbeitsplatz...

flr sicher.......coooovviiiiiie, 85,7 %
oder fur gefahrdet?...................... 12,1 %
VErWeIigert.....ccooeeeieeeeeeeeeiiieee e 2,2%

Auswahl wie v53b (629).

v55. Arbeiten Sie...

in Heidelberg ........ccccvvveeinne. 65,1 %
oder au3erhalb Heidelbergs ....... 34,2 %
VEIWEIgEert ....coovvveeceee e, 0,7 %

Auswahl wie v53b (629).

v56. Sind (Rentner/Arbeitslose:
Waren) Sie...

Arbeiter/in ....oooeevveviiiiieeeeee, 10,8 %
Facharbeiter/in ........ccocoooveviinnnnnnn. 6,6 %
Meister/in .....coovveeiiiiiiieieeieees 1.5%
Angestellte/r .......cccoovveeiiiiiiiinnn. 54,1 %
Beamter/Beamtin ..........cccccouune.e. 10,2 %
Richter/in .....coovviiiiiiiie, 0,1 %
Landwirt/in (selbstandig) .............. 0,7 %
Selbstandig .........cccccieeieiee 12,9 %
Hausfrau/Hausmann .................... 1,2 %
VErWeIgert .....oovveeeiiiieeee e, 1.8 %

von denjenigen, die nicht mehr in Ausbildung sind (926).

v57. Ist / War das eher...

eine einfache ......ccoovveviiivinninnnn, 25,0 %
eine gehobene .......................... 54,6 %
oder eine leitende Tatigkeit ........ 18,3 %
VEIWEIgErt ....ccevveeeeee e, 2,1%

von denjenigen, die angaben "Angestellte/Angestellter" zu
sein (503).

v58. Gehoren / gehdrten Sie zum...

einfacher Dienst .........ccoccovvevennnees 6,8 %
mittlerer Dienst ........cc.ccceeeevnnnnnen. 16,1 %
gehobener Dienst..............ccoe.... 38,7 %
hoherer Dienst .........c.ccceeeeevvnnns 36,5 %
VEIWEIgErt .....cevvveiiieee e, 1,8%

von denjenigen, die angaben "Beamter/Beamtin” zu sein
(95).

v59. Arbeiten Sie nebenher?

J e 27,1 %
(=T [ 72,6 %
VErWeIgert ......oovveeiiiiiie e, 0,3%

von denjenigen, die ,Erziehungsurlaub®, “Rente®, ,in
Ausbildung*, “Studium®, ,Wehr-/Zivildienst*, ,Hausfrau/
Hausmann“ oder ,arbeitssuchend" angaben (555).



v60. Wie viele Personen leben
insgesamt in lhrem Haushalt, Sie
selbst mit eingeschlossen?
(ungewichtete Werte)

eine Person .....coocovveiiiieiiiiininns 37,0%
ZWei Personen ......oovcevevieiiinninnns 31,2 %
drei Personen .........cccoeevveviennnnne. 12,1 %
vier Personen .......coccovveeiiiiiiiiinnns 13,0 %
funf Personen und mehr .............. 6,3 %
A V=T [o =] o 0,4 %

v6l. Wie viele Personen in lhrem
Haushalt sind 18 Jahre und alter?
(ungewichtete Werte)

eine Person .....coocovveveeiiiiiiiiinnn, 6,0 %
ZWei Personen ......oovcevevieiiinninnns 71,6 %
drei Personen .........cccoeevevviinnnnnn. 13,7 %
vier PErsonen .......ccoveveveveeeenneennn, 58 %
funf Personen und mehr .............. 2,9%

von denjenigen, die nicht alleine im Haushalt sind.

v62. Sind Sie selbst oder jemand
anderer in Ihrem Haushalt Mitglied
einer Gewerkschaft? (nur eine
Nennung, nicht vorgelesen)

ja, nurselbst .........ccooiiiiiiii 10,3 %
ja, nurandere .........ccceeeeieiieeeennnn, 6,3 %
ja, selbst und andere ................... 2,8 %
1= o TP 79,9 %
A V=T [o 1] o 0,7 %

v63. Welcher Konfession oder Glau-
bensgemeinschaft gehdren Sie an?
(nicht vorgelesen)

katholisch .......cocoovevieiiiiiiein, 31.5%
evangelisch ........ccccoooiiiiiinnn. 40,0 %
ANAEIE v 8.2 %
KEINE v 19,3 %
VErWeigert.....ccooeeeiveeeeeeeeiiiee e 1,0 %
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v64. Wie oft gehen Sie im
allgemeinen zur Kirche? Gehen
Sie...

jeden Sonntag, .......cccvvvvviinieeeeennn. 6,8 %
fast jeden Sonntag, ...............euueee. 8,0 %
abund zu, ...cooooeiiiii 32,1 %
einmalim Jahr,......ccccoovvievinninnn, 14,5 %
SEIENEr .o, 15,7 %
oder NIE? .ovvviiiiieeeeeee e, 20,2 %
VErWeIgert ......oovveeiiiiiie e, 2,8 %

von denjenigen, die angaben einer Konfession oder
Glaubensgemeinschaft anzugehdren (984).

v65. Gibt es unter den Menschen,
die Ihnen nahestehen, jemanden,
der arbeitslos ist?

- SN 29,9 %
[ 111 [T 69,7 %
VErWeIgert .....oovveeeiiiiiee e, 0,4 %

v66. Und gibt es unter den
Menschen, die lhnen nahe stehen,
jemanden, dessen Arbeitsplatz
gefahrdet ist?

NEIN e 78,7 %

von denjenigen, in deren Bekanntenkreis es keine
Arbeitslosen gibt (855).

v67. In Deutschland neigen viele
Leute langere Zeit einer bestimmten
politischen Partei zu, obwohl sie
auch ab und zu eine andere Partei
waéhlen.

Wie ist das bei Ihnen: Neigen Sie -
ganz allgemein gesprochen - einer
bestimmten Partei zu?

Wenn ja, welcher?

SPD o, 21,3 %
CDU e, 16,4 %
CSU o 0,0 %
FDP oo, 2,7 %
Blndnis 90/Griine ..........cceeeuv.... 12,3 %
PDS ., 0,9 %
REP o, 0,5 %
ANAEIC...eee e 0,3%
KEINE v, 37,1 %
weild nicht .....coooviiii, 2,2 %

VErweigert .......ooeeeineeeeeeeeeiiinnn. 6,1 %
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v68. Wie stark oder wie schwach
neigen Sie - alles zusammen-
genommen - dieser Partei zu?

sehrstark .ooooeveviii 11,7 %
Stark oo 40,1 %
MAMBIY oeevvvvieee e, 41,8 %
ziemlich schwach ............ccoceeeni. 3,4%
sehr schwach ...........coooevvviiinnnnnn. 1,9%
A V=T [o 1] o 12%

von denjenigen, die bei v75 eine Partei angaben (665).

v69.Eine letzte Frage: Sind Sie zur
Zeit ...

sehr glicklich ..., 24,8 %
ziemlich glucklich ........................ 67,4 %
ziemlich unglicklich oder.............. 4,1 %
sehr unglicklich ............ccccco. 1,0 %
A V=T [o 1] o 2,6 %

v70. Geschlecht der befragten
Person.

MaNNliCh ..o, 46,4 %
weiblich ..o, 53,6 %

Katja C. Durrwang
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